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TESEKKUR

Ogrenmek bir yandan esi bulunmayan coskulu bir haz iken diger yandan insana ac1 veren de
bir deneyim. Ogrendikce hem yetersizligimi hissettigim hem de giiven kazandigim bu tez
donemim boyunca muhtemelen yasamadigim bir his kalmadi. Kizginliklar ve 6fkeler, merak,
kaygilar, coskular hi¢ bitmedi. Bu donemi hayatim boyunca her zaman, inisli ¢ikisli duygulu,
ne yazik ki bol hastalikli az saglikli bir donem olarak hatirlayacagim. Diger yandan nasil
oluyorsa her seye ragmen “an1 ve 6grenmenin hazzin1” yasadigim, ¢cok okudugum, kendimden

tastigim bir donem olarak da anacagim.

Her isimizin daha kolay olmasini sik sik isteriz ama bu zorluklarla miicadele etme giiciine
sahip olmay1 pek az diisiiniiriiz. Bu siire¢ bir yandan bana daha az sikayet etmeyi ve daha ¢ok
idare etmeyi Ogretirken bir yandan daha ¢ok sorun ¢ézme becerisini ve kosullar1 iyilestirme
giiclinli kazandirdi. Demem o ki, geriye doniip baktigimda kendimi yorgun hissetmemin yan
sira ¢okca biiylimiis ve gelismis hissediyorum, tabi ki minnetle. Yalniz olmay1 da 6grendigim
ama sik sik yapici destek ile birgok seyi basardigim bu donemin emektarlarma biraz tesekkiir

etmek istiyorum.

Calisma siirecimdeki desteginin yani1 sira otantik kisiligi ve heyecaniyla beni biiyiileyen,
calisma azmine hayran oldugum, kendisini daima gururla andigim Dog¢. Dr. Sakire Ocak
Karabay’a, yapici elestirileri ve ilgileri ile tezime sagladiklar1 degerli katkilar1 ve emekleri
icin Dr. Ogrt. Uyesi Nilay Dereobali ve Dr. Ogrt. Uyesi Giizin Ozyilmaz Akamca hocalarima

cokea sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Yiiksek lisans egitimimin ilk giinlerinde tanistigim simdilerde ise miidiiriim olan pozitif enerji
kaynag1, anlayisli dost eli, sicacik anne kucagi Uzm. Psk. Handan Y1lmaz hocama bolca sevgi

ve tesekkiirlerimi iletiyorum.

Veri toplama siirecinde kapilarin1 bana agan okullara ve ailelere de ¢ok tesekkiir ederim.
Ilham kaynagim canim melek cocuklara ise minnettarim, sonsuz tesekkiirler her birinizin
yiireginize, emeginize.

Aile degerlidir ama bol kadin iiyeli aile daha da bir degerlidir. Gii¢ kaynagim Annem, sevgi
pitircigim Teyzosum, pamuk yiizli Anneannem ve canim tospigim kiz kardesim, sizlerin
lizerimdeki emeginizi anlatsam bitmez, 6demeye calissam yetersiz kalirim. Iyi ki sizin en

degerli hissettirdiginiz yavrunuzum.



Dostlarim olmasa bu dénem biter miydi emin degilim. Elbette dnceligim tezime ismini ve
konusunu veren canim Ozgiin’e, onlarca yildir uzakta yasasak da en yakmim olan Biisra ve
Beyza’ya, tiim cinsiyet kalip yargilarindan uzak kisilikleriyle siiper destek takimim Ahmet,
Eren ve Berke’ye binlerce tesekkiirlerimi gonderiyorum, bir par¢a da olsa sizleri unutulmaz

kiliyorum.

Burada ismini yazmadigim, ¢ocuklugumuzdan beri birbirimizi destekledigimiz onlarca giizel

kalpli dostum var, hepinize ¢okga tesekkiir ederim.

Daha iyi bir insan olmak i¢in kendimde giic bulmami saglayan dostum, sevgilim ve
simdilerde esim olan Musa’ya ise tesekkiirlerin en biiyiigiini sunmak istiyorum. Sen olmasan

eksik olurdum.
Tiim diinya ¢ocuklarinin esit ve adil sosyal haklara ulasacagi giinlerin hayali ile....

Sena Arici

“home is where one starts from. as we grow older

the world becomes stranger, the pattern more complicated
of dead and living. not the intense moment

isolated, with no before and after,

but a lifetime burning in every moment

and not the lifetime of one man only.”

T.S. Eliot, 1941.
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OZET

Bu arastrmada, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynlerinin otantiklik dizeyi ile
cocuklarmin yaraticiliklar: arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma yontemi
olarak korelasyonel (iligskisel) tarama modeli kullanilmistir. Arastrmanin amacina ve
yontemine uygun olarak maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Gerekli yasal izinler
alindiktan sonra Izmir il merkezinde yer alan alt-orta-iist sosyoekonomik diizeydeki MEB’e
bagli ana okullar1 ve anasiiflari ile ¢alisilmistir. Buna gére 120 anne 120 baba ve 120 ¢ocuk
arastrmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada ebeveynlere “Demografik Bilgi Formu”
ve “Ozgiinliik/ Otantiklik Olgegi” uygulanirken gocuklara “Torrance Yaratici Diisiince Testi
Sekilsel A Formu” uygulanmis ve Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 23 ile analiz
edilmistir. Tiim Olgekler aragtirmaci tarafindan birebir uygulanmis ve kodlanmistir. Analiz
sonucuna gore, ebeveynin otantiklik diizeyi ile ¢ocugunun yaraticilifi arasinda orta diizey
anlamli bir ilisgki bulunmustur. Ayrica ebeveynin otantiklik diizeyi gelir diizeyine gore
farklilasirken egitim diizeyine gore farklilasmamis ve ¢ocugun yaraticiligi ile anne babanin
egitim ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski ortaya konmustur. Ozetle bulgular bize,
otantik ebeveynlerin kendi 6zgiin diisinme becerisi ve entelektiiel kimligi sayesinde
cocugunun egitimsel ve gelisimsel slirecinde de yeniliklere agik oldugunu ve ¢ocuklarina yeni

firsatlar sunarak onlarin yaraticiliklarmi destekledigini diistindiirmektedir. Elde edilen

bulgular literatiir 1s181nda tartigilmis ve birtakim onerilerde bulunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

In the introductory part of the study, the purpose, importance, contribution and support to the
literature, limitations and assumptions are stated. In this study, it is aimed to investigate the
relationship between the authenticity level of the parents of preschool children and the
creativity of their children. In this section, a detailed literature summary is given and
definitions are given within the framework of theories. Theoretical information about the
relationship between the concepts of authenticity and creativity are given. In the introductory
part of the study, literature synthesis is presented to the reader in a clear and understandable

language.
METHOD

The method step of the research is the section in which the method and system is conducted.
In this section, data collection tools used in the study are introduced and the procedures
applied are explained. Correlational survey model was used as research method. Maximum
diversity sampling was used in accordance with the purpose and method of the study. This
way of sampling reveals the diversity and diversity in a large group. After obtaining the
necessary legal permissions, we worked with kindergartens and kindergartens affiliated to
MEB at lower-middle-upper socioeconomic level in Izmir city center. Accordingly, 120
mothers, 120 fathers and 120 children were the sample of the study. In the study,
“Demographic Information Form” and “Originality / Authenticity Scale” were applied to the
parents while “Torrance Creativity Test" was applied to the children and the data obtained
from the scales were analyzed with SPSS 23 Analysis Program. All scales were administered

and coded to both parents and the children by the researcher.
RESULTS

In the findings section of the research, the tabulated forms of the analyzes performed in the
SPSS Analysis Program are included. The main finding of the study, which is the answer to
the basic question of the research, is that there is a moderate level of relationship between the
authenticity level of the parent and the creativity of the child. On the other hand, the
authenticity level of the parent differs according to the income level but not according to the
education level. In addition, a significant relationship between the creativity of the child and

the education and income level of the parents was revealed.
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CONCLUSION

The findings obtained in this section are summarized, discussed and made some suggestions
in the light of theories and literature. The answers to the problems of the study were explained
and discussed in psychological, sociological and educational ways. The findings suggest that
the authentic parents are open to innovations in the educational and developmental processes
of their child thanks to their unique thinking skills and intellectual identity and support their
creativity by offering new opportunities to their children. In this study, the relationship
between authenticity and creativity was revealed and a wide door was opened to parents and

researchers.
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolim bashg: altinda aragtirmanin problem durumu, problem
cumlesi ve alt problemleri, arastrmanmn amaci, énemi, arastirmanin sayiltilar1 ve
smirliliklar: yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastrmanin igeriginde temel olarak okul 6ncesi dénem cocuklarinin
ebeveynlerinin (anne babalarinin) otaniklik diizeyleri bu ebeveynlerin ¢ocuklarmin
yaraticiliklar1 ve birbirleri ile olan iligkisi incelenmistir.

Bireyin gergek 6ziine uygun bigcimde yasamasi ve kendisi olmasi bigiminde
tanimlanan (Goldman ve Kernis, 2002) otantiklik; ilk olarak varolusgu kuramcilar
tarafindan ile incelenmeye baslanmistir (May, 1981; Perls, Hefferline ve Goodman,
1958; Winnicott, 1960; Yalom, 1980). Himanistik kuramcilarin da (Maslow, 1968;
Rogers,1959) tammlamalarda bulundugu otantiklik kavramma psikodinamik
kuramcilar da ilgi gOsterilmistir (Horney, 1951; Kohut, 1977). Son yillarda ise daha
stk pozitif psikolojinin ¢alisma alanmna girdigi gorilmistir (Sheldon, Ryan,
Rawsthorne ve llardi, 1997; Deci ve Ryan, 2000; Ryan, Deci, Grolnick ve
LaGuardia, 2006).

Humanistik kuramin ele aldigi en temel psikolojik yapilardan biri kendini
gerceklestirme gudisudir (Maslow, 1968). Bu baglamda otantiklik, kendini
gerceklestirmis insanin kazanmis olmasi1 gereken bir 6zellik olarak gortlmektedir
(Lakey, Kernis, Heppner ve Lance, 2008). Diger bir deyisle kimlik kazanimimnin bir
goOstergesi ve bireyin kendini gerceklestirme adimlarinin bir 6gesi olarak da
tanimlanan otantiklik Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine isaret etmektedir (Lopez ve
Rice, 2006). Harter (2002), hiyerarsik bir bakis agisiyla ele aldig: otantikligi bireyin
davraniglarinin, duygu, diisiince ve i¢sel arzulari ile tutarli olmasi seklinde

tanimlayarak sosyal cevrenin onemine vurgu yapmistir.



Kernis ve Goldman (2006) otantiklik kavramini, bireyin ginlik yasamini
gercek (6z) benligine gore sirdirebilmesi olarak ifade etmistir: kisinin kendi
yasamini, diger insanlarm, toplumun, Kkiltirlerin ve kalip yargilarin etkisinde
kalmadan kendine 6zgu bir bicimde yasamasi seklinde agiklamistir. Ayrica islevsel
yapiya Sahip bir bireyi; yeni tecribelere agik, am yasayan ve anda kalabilen,
bulundugu cevreye ve kosullara uyumlu, esnek ve 6zgur olarak tanimlamislardir
(Kernis ve Goldman, 2006).

Wood, Maltby, Baliousis, Linley ve Joseph ise (2008), Barrett-Lennard’in
(1998) modelini temel alarak otantikligi; kendine yabancilagsma, otantik yasam ve dis
etkilerin kabuli olarak (¢ boyut cercevesinde kavramsallagtirmiglardir. Otantikligin
birinci boyutu kendine yabancilagsmadir. Kendine yabancilasma, bireyin gergek
benligi (fizyolojik durumu, duygulari, arzular1 ve bilissel surecleri) ile bilingli
farkindalig arasindaki agiklig1 (farki) ifade etmektedir. Bu agiklik ne kadar fazla ise
bireyin kendine yabancilasma diizeyi de o kadar fazladir. Otantikligin ikinci boyutu
olan otantik yasam, bireyin bilincli farkindalig1 ile davraniglar1 arasindaki uyumu
temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle otantik yasam, bireyin dahil oldugu ortamlarda
kendisi olmasi, degerleri ve inanclar1 ile uyum iginde davranmasi ve kendisini
Ozbenligine uygun bicimde ifade etmesidir. Otantikligin son boyutu olan dissal etkiyi
kabullenme ise bireyin baskalarmin etkilerini kabul etmesini ve onlarin beklentilerine
uygun yasamasina dair var olan inanglarini agiklar.

Incelendigi (izere otantiklik kavrami, saglktan bireysel gelisime, varoluscu
felsefeden pozitif psikolojiye dek 6nemli teorilerin odak noktas: olarak anahtar
kavram rolii iistlenmistir (Lopez ve Rice, 2006). Ozet olarak otantiklik;
duygulanimlarda, davranislarda ve diisiinme sureglerinde bireyin benliginin en saf ve
gercek haliyle hareket etmesi seklinde tamimlanmistir (Kernis ve Goldman, 2006;
Wood ve arkadaslari, 2008).

Diger yandan toplumsal kultiriin otantik olarak nitelendirilen davranislar
Uzerinde oldukga etkili oldugu ve otantik davramigin kiltlrden kiltire degistigi
aciklanmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu nedenle bireylerin otantik
davraniglar1 incelenirken bulunduklar1 toplumun sosyokiiltiirel kosullar1 g6z éninde
bulunudurulmalidir. Nitekim literatir incelendiginde, otantik davranis, bireyci

toplumla tarafindan sergilenen bir davranis Orlntisu iken toplulukcu toplumlar



tarafindan gevre baskisindan kagmak igin sergilenmeyen ve reddedilen bir davranis
kalib1 oldugu belirtilmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Yine de
otantikligin yalnizca bireyci kiltirlerde oldugunu séylemek bir hata olacaktir. Her ne
kadar daha siklikla bireyci toplumlarda gorilse de (Markus ve Kitayama, 1991) Turk
Kiiltirs gibi toplulukcu toplumlarda da otantiklik goriilmektedir (Ilhan ve Ozdemir,
2013).

Otantiklik kavrami (zerine yapilan galismalar incelendiginde s6z konusu
kavramin genis bir gercevede ele alindigi ve olumlu psikolojik yapilarla iliski iginde
oldugu gorilmektedir; otantiklik, saghkli benlik kurgular: ile (ilhan ve Ozdemir,
2013), iyi olma hali ile (Neff ve Suizzo, 2006), 6zsaygi, sosyal destek ve iyimserlik
(Goldman ve Kernis, 2002) ile anlamli iligkiler igindedir. Ayrica bir aragtirmada
annenin otantikliginin ¢ocugunun otantikligine katki sagladigi sonucuna ulasilmis
olmasi otantikligin Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir yap1 oldugu diisiincesini
desteklemistir (Wenzel ve Lucas-Tompson, 2012).

Arastirmanm bir diger kavrami olan yaraticilik da tipki otantiklik gibi uzun
yillardir ¢cok boyutlu bir sekilde tartisilmaktadir (Guilford, 1950; Torrance, 1965;
Wallach ve Kogan, 1965; Anderson, Huston, Schmitt, Linebarger ve Wright, 2001).
Yaraticiliga olan ilgi de tipk1 otantiklik gibi antik caglara dek uzanmaktadir (Cropley,
2001; Fisher, 2004). Yizyillar boyunca heykeltiras, ressam, yazar gibi sanatgilar da
yaraticihigir siklikla tartismis ve yaraticiliga, yasanilan cevrenin giizellestirilmesi
amaciyla kullanilan bir ara¢ gorevi atfederek insanlarmn kendilerini 6zgln yollarla
ifade etme bicimi, bilinmeyenlerle basa ¢ikarken kullandiklar1 sira dis1 yontemler
gibi kavramlar1 kullanarak agiklamaya ¢alismiglardir (Cropley, 2001).

Uzun yillarca yaraticilik Uzerine caligmalar ydriten dnemli bir isim olan
Guilford’a (1950) gore, yaraticilik alisilmigin disinda olan her seydir ve bireyin
“yeni” karsisindaki farkli durusudur. Benzer sekilde yaraticiligin aligilmisin diginda
yeni seyler Uretme ile baglantili oldugu gOriisi Mumford ve Gustafson (1988)
tarafindan desteklenmistir (Turagh Kuru, 2014: 3). Fisher’a (2004) gore ise
yaraticilik yalnizca sanat eserlerinde Urun olarak gorebilecegimiz bir sey degildir;
hayatimizin her alaninda ve kesin suretle her insanda olan bir seydir. Ayn1 sekilde
yaraticiligi hayatimizin her aninda gordiigiimiizii vurgulayan Abbs (1989), okul ve is

hayat1 gibi gundelik yasamda sayisiz diyaloglarda, kelime oyunlarinda, mizahsen



espirilerde, spontane gelisen anlarda yaraticiligi gézlemlemenin mimkiin oldugunu
belirtmistir.

Yaraticilik denince akla ilk gelen bilim insanlarindan birisi olan Torrance
(1977) ise yaraticihigin standart araglarca Olculmesine dayanan c¢alismalar
gerceklestirmis ve dOrt ana bilesen gercevesinde yaraticiligi kavramsallastirmistir:
Akicilik, esneklik, 6zginluk, detaylandirma. Akicilik, bir soruna ¢ok sayida fikir
uretebilme, esneklik ise wvar olan sorunun ¢o6ziimine yonelik yaklasimlari
gerektiginde degistirebilmek ve farkli boyutlar1 ortaya koyarak (farkli bakis agisiyla
yeniden bakabilmek) soruna farkli ¢oztmler getirebilmek olarak agiklanmistir.
Ozgunlik boyutu sira disi, alisik olunmayan orijinal fikir Uretebilme yetisi,
detaylandirma ise ortaya atilan fikirlerin ayrintilarin1 detaylandirabilme olarak
tanimlanmistir (Hu ve Adey, 2002).

Yukarida agiklandigi gibi alan yazminda yaraticilik hakkinda farkli
iceriklerde farkli tanimlamalar mevcut ancak arastirmacilarin, merak, esneklik,
kesfetmeye yonelik uygulamalar, hayal giicli ve 6zgiin diisiinebilme sonucunda yeni
bir Uriin ya da diisiince ortaya ¢ikarma gibi ortak kavramlar konusunda da hem fikir
olmay1 basarmis olduklar1 gérinmektedir (Prentice, 2000).Yaraticiligin herkes icin
mutlak ve tek bir tanimi yoktur ¢unki yaraticilik insanlarda farkli yollarla ortaya
¢ikmaktadir (Morgan ve Forster, 1999). Yaraticilik (zerine konusan ve bu alanda
calisan herkesin oncelikle yaraticiligin kesin, mutlak ve evrensel bir tanimimin
olmadigin1 kabul etmesi ve buna gore yargilarda bulunmasi gerekmektedir (Fisher,
2004; Prentice, 2000).

Ayrica yaratict bireylerin ortak birtakim 6zellikleri oldugu da arastirmacilar
tarafindan agiklanmaktadir. Simonton’a (2000) gore yaratici bireyler toplumda aykir1
sayilan, bagimsiz ve 6zglr, yazili yazisiz her kurala uymayan ve bilakis bohem olma
egiliminde kisilerdir. Bunun yaninda genis ve farkli ilgi alanlarina sahip, kendisini
tantyan ve doyurmayi bilen, risk faktorlerini taniyip ona gdre davranan, yeni
tecriibelere agik, davranigsal ve bilissel olarak esnek ve merakli kalabilen bireylerdir.
Ayrica bu kigilerin, diger insanlara kiyasla diisiinsel faaliyetleri daha aktif ve sik
kullandiklar1 da dile getirilmistir (Daghoglu, 2015). Treffinger, Young, Selby,
Shepardson (2002) da benzer sekilde, yaratici yetiskin ve ¢ocuklarin, elde edilenin

Otesine giden, cesitli sorular soran ve merakli, otoriteye karsi gelebilen, kendi



yanliglarindan ders ¢ikaran, mizah yetenegi olan, inanclarmi ve fikirlerini ifade
etmekten ve iggudilerine glivenmekten korkmayarak kendi gibi yasayan insanlar
olduklarin1 ifade etmistir. Ayrica bu bireylerin, kendilerini tanidiklarini, nereye
gitmek ve nerede olmak istediklerini bildiklerini ve istekleri ugruna ne gerekiyorsa
ellerinden geleni yapan kararli bireyler olduklarini belirterek yogun odaklanma
gosteren, icsel yonelime ve 6z disipline sahip olan, farkli ve sira dis1 olmaktan
korkmayan, kliselerden uzak yasayan bireyler olduklarmi vurgulamistir. Her iki
kavrama yonelik kisiliksel ve davranigsal 6zellikler incelendiginde, yaratici bireyler
ile otantik kisilige sahip bireylerin paralel goriinen benzer yapilara sahip olduklari
fark edilmistir.

S6z konusu iki kavram genis bir perspektif ile degerlendirildiginde hem
yaraticiligin hem de otantikligin gelisiminde destekleyici ve engelleyici rol oynayan
en 6nemli etkenin gevre oldugu belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1996; Hofstede,
2001). Otantik bireylerin, yeni yasantilara agik, bulundugu anin tadmi ¢ikaran ve
0zgir diisiinen ve yaratic1 bireyler olduklar1 bilinmektedir (Aydogan, Ozbay ve
Buyukoztirk, 2017). Ayrica otantik bireylerin kendi ilgi alanlarmi olusturmaya ve
bunlara zaman ayirmaya egilimli olmalarmin yani sira farkli aktivite ve deneyimlere
de agik bireyler olduklar1 bilinmektedir (Seligman, 2002). Bu tarz otantik kisilik
Ozelliklerinden yola ¢ikilarak otantiklik dizeyi yuksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yaraticiliklarinin gelisimini destekleyecek fiziksel ve sosyal cevreyi saglayan rehber
roli Ustlendikleri diistiniilmektedir. Otantik ebeveynlerin kendi 6zgln disiinme
becerisi sayesinde cocugunun egitimsel sirecinde de yeniliklere agik oldugu,
¢ocugunun yaraticiligini 6nemsedigi ve ona yeni firsatlar sundugu varsayilmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle okul 6ncesi dénem ¢ocugunun ¢evresini olusturan ilk halkanin
ebeveynlerden olusmasi sebebi ile ¢ocugun yaraticiligmm gelistirilmesi ve
desteklenmesi icin oncelikle ebeveynlerin entelektiiel kisiliklerini gelistirmeleri ve
birer rehber rolt Ustlenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma ile okul
oncesi donem cocuklarinin anne babalarinin otantiklik duizeyleri belirlenerek
cocuklarinin yaraticiliklar1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadig arastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi donem gocuklarmin anne babalarinin

otantiklik diizeyleri ile cocuklarmm yaraticiliklar: arasindaki iliskinin incelenmesidir.



Bu baglamda anne babalarin otantiklik dlzeyleri ve gocuklarinin yaraticiliklar
belirlenerek aralarindaki iligkiler incelenecektir.

1.3 Problem Cumlesi

Aragtirmanin problem clmlesi “okul ©6ncesi donem ¢ocuklarinin anne
babalarinin otantiklik dizeyleri ile ¢ocuklarinin yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklindedir.

1.4. Alt Problemler

Temel problem kapsaminda daha ayrmtili bilgilere ulasmak igin
yararlanilacak olan alt problemler ise sunlardir:

1. Anne babalarm otantiklik dizeyleri egitim durumlarma gore farklilagsmakta
midir?

2. Anne babalarin otantiklik dlzeyleri ekonomik durumlarina gore
farklilagmakta midir?

3. Cocuklarin yaraticiliklart anne babanin egitim durumuna gore
farklilagmakta midir?

4. Cocuklarin yaraticiliklar1 anne babanin ekonomik durumuna gore
farklilagmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Otantiklik/6zglnlik dizeyi yiksek bireylerin kisilik yapilar1 incelendiginde
bu kisilerin yeni yasantilara agik ve bulundugu anm tadmi ¢ikarabilen bireyler
olduklar1 sonucuna varilmistir (Aydogan, Ozbay ve Buyukoztirk, 2017). Aym
zamanda bu bireylerin kendi ilgi alanlarmi (hobilerini) olusturmaya ve bunlara
zaman aymrmaya egilimli olduklar1 da bilinmektedir (Seligman, 2002).
Otantikligin/0zgtnliigiin psikolojik yapist incelendiginde ise bu bireylerin kisiler
arast problem ¢6zme becerilerinin gelismis oldugu ve psikolojik dayanikliliklarinim
da yiksek oldugu belirlenmistir (Haase, 2004). Psikolojik dayanikliligi yiksek,
bireysel bitiinligii korunan ve 0zglr distinen otantik/6zgln bireylerin, toplumun
onaylamis oldugu normlarm bir pargast olmay: reddedip kendi benligi ve dogasiyla
uyumlu bir yasam bicimini tercih ettikleri belirtilmektedir (Kernis ve Goldman,
2006). Kendi benligi ile uyumlu yasayan, esnek, yaratict ve 0zgun disiinme
becerilerine sahip bu bireylerin ayn1 zamanda saglikli bir psikolojik gelisime sahip

olduklar1 da kanitlanmigtir (Wood ve ark, 2008). S6z konusu bu Ozelliklere sahip



otantik anne babalarin Gocuklarinin yaraticiliklar: ile iligkisi arastirmanin konusu
olmustur.

Sungur’a go6re (1997), herkes vyaratict bir bireydir ancak bireylerin
yaraticiliklarmim gevreleri tarafindan ne kadar ketlenmis ve engellenmis oldugu Kritik
bir dneme sahiptir. Cocuklarin yaratici olabilmeleri icin dis diinya ile kendi duygu ve
diislincelerini etkilesime sokmasi gereklidir ve bu baglamda gocuklarin sorular
sorma, arastirma yapma ve fikirlerini deneme istekleri bastiriilmamalidir. Cocuklarin
kendilerini anlamalar1 i¢in yardima gereksinimleri vardir. Anne babalarin ¢ocuklari
ile destekleyici rahat iliski kurabilmeleri durumunda cocuklarin da kendilerini rahat
ve 0zgur hissedebilecekleri agiklanmaktadir (1997: 45). Cocuklar gelisimlerini ve
ogrenmelerini ¢ok boyutlu bir sekilde destekleyecek anne babalara ihtiya¢ duyarlar.
Cocuklarmm hayal glicli, diisiinme becerisi ve yaraticit bakiglarmi gelistirebilmek ve
diinyayr butlncil bir bakis acgisi ile anlamlandirabilmelerini saglamak igin
kendilerine yol gosterebilecek 6zglin bakisa sahip ebeveynlere ihtiyaclar1 vardir.
Cocuklar ancak farkli ya da 6zgin olmanin tehlike olarak algilanmadigi, 6zgin
yasantilarin yargilanmadigi, yaratici bakisa sahip olmanin takdir edildigi bir aile
ortaminin i¢inde kendilerini yaratici bicimde ifade edebilir ve retken bir birey olma
sansin1 yakalayabilir (Sungur, 1997: 69).

Otantik yasam, bireyin deger ve inanglarma gore yasamasimi Ve birgok
durumda kendisi gibi davranmasini icermektedir (Wood ve ark., 2008). Kendine
yonelik bu bakis agisinin ¢ocugun 6zgin benliginin oldugu gibi degistirilmeden
kabulini de icerecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin de
¢ocuklarinin diinyasint degistirmeden onlarm i¢sel diinyalarin1 anlamayabilmeleri,
yasantilarini ve bakis agilarin1 zenginlestirebilmeleri i¢in kendi sosyal, duygusal,
empati ve yaratict diistinme becerisi gibi donanimlarmni arttirmalar1 gerekmektedir.
Nitekim gocuklarm kendilerini anlama ve tanima sureglerinde kendilerini oldugu gibi
sunabilmeleri ve yaraticiliklari ortaya koyabilmeleri icin bunu destekleyen bir
ortamin sunulmasi gerekmektedir (Kemple ve Nissenberg, 2001). Diger yandan
bireylerin bebeklik dénemindeki ebeveynleri ile kurduklar1 bagin niteligi onlarin
kendilik duygusuna 6nemli derecede etki ettigi de bilinmektedir (Kohut, 2004).

Bu caligmada gerceklestirilecek olan anne babanin

otantikliginin/0zglnliigiiniin ¢ocuklarin yaratic1 becerileri arasindaki iliskinin ortaya



cikartilmas1 ebeveynlerin hangi acilardan donanimlarini gelistirmeye yonelik bir
gereksinim icinde olduklarinin saptanmasi ve gelistirilmesi agisindan Onemlidir.
Yetiskinlerin, kendi degerlerini kesfetmeleri, diisiince ve davranislarina yonelik
farkindalik iginde olmalari, i¢sel dinamiklerini tanimalari ve 0zgln degerlerini
netlestirmeleri 6zgulnluk surecinde 6nemli bilesenler olarak tanimlanmaktadir (Raths,
Harmin ve Simon, 1978). S6z konusu yetiskinler ayn1 zamanda evlerinde sunduklari
yasant1 ve deneyimlerle cocuklarin dogduklar1 giinden itibaren inanglarini,
tutumlarmi, yaratici diisiince becerilerini sekillendirmektedirler (Hohmann ve
Weikart, 2000: 69).

Bu calismada elde edilen bulgular ebeveynlerin, dgretmenlerin ve alandaki
uzmanlarm ebeveynlerin 0zgiinliigii ve Gocuklarin yaraticiligi arasindaki iligkiye
yonelik diistinsel bir katki saglayarak konuya iliskin farkindaligin artmasina destek
olacaktir. Bu baglamda yiritilen arastirmalarin oldukga sinirli oldugu g6z 6niinde
bulundurulacak olursa caligmanin alana degerli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaciin, 6lgekleri uygularken ortami ve sartlar1 uygun hale getirdigi
varsay1llmistir.

2. Kullanilan 6lgcme araglarmm elde edilmesi amaclanan sonucu ortaya
koyabilecek yeterlilikte oldugu varsayilmustir.

3. Orneklemin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar

Arastirma,;

1. 2018-2019 6gretim yili ile,

2. Izmir ili icerisinde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklardan toplanan veriler ile,

3. 5-6 yas grubu ¢ocuklarm anne babalarindan toplanan veriler ile,

4. Anne babasi sag ve birlikte yasayan ¢aligma grubu ile,

4. Kullanilan 6lgeklerin nitelikleri ile sinirlidir.



1.8. Tanimlar
o Otantiklik: Kisinin toplumsal baskidan uzak, kendi duygu, diisiince
ve deger yargilari ile uyum icginde, bulundugu anin tadimi ¢ikararak yasamasidir. Bu

caligmada da anne babalarin otantiklik dtzeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

o Yaraticihk: Kisisel, Urtunsel veya disiinsel boyutta, hayatin her
alaninda Uretken, yenilikci ve farkli bakis agisiyla var olmaktadir. Bu galigmada ise

cocugun diistinsel ve Uretsel boyuttaki yaraticiligi arastirilmaktadir.



BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALARI1

Bu bolumde kuramsal acidan otantiklik ve yaraticilik kavramlarina
yonelik degerlendirmeler, tanimlamalar ve agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Otantikligin Tanimlanmasi

Otantiklik kavrami, bir terim olarak 19. yiizyilda kavramlastirilmis olmakla
beraber temelleri ‘kendini bil, tan’ ve ‘kendine karsi durist ol” 6gretileri ile Antik
Yunan felsefesine dek uzanmaktadir (Harter, 2002). “Sorgulanmadan gegirilmis bir
yasam gercek bir yasam degildir” s0zu ile bireyin otantikligine dair ilk atif Sokrates
tarafindan yapilmustir. Ayrica Aristo’nun ahlak felsefesinin temelininde yer alan
“kisinin kendi gergekligini aramasinin kendini gergeklestirme yolundaki en erdemli
adim” oldugu goriisii de bireyin otantikligine atfedilen bir diger felsefi vurgudur
(Harter, 2002).

Tarih boyunca edebiyatgilar, ressamlar, din insanlari, distiniirler, bilim
insanlar1 gibi oldukca farkli yelpazedeki gruplar tarafindan, insanin 6ziinde kim
oldugu ve ne icin var oldugu gibi bireyin otantikligine yonelik tartismalar
stirdiiriilmiis ve anlamlandirilmaya cahisilmistir (Lopez ve Rice, 2006). Bu
dogrultuda farkli disiplinlerce cesitli bakis agilar1 ile otantiklik kavramina dair
oldukca zengin tamimlamalar ortaya c¢ikmustir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan
komplike bir yap1 olarak nitelendirilen otantikligin, anlasilmasi ve agiklanabilmesi
icin farkli boyutlarinin ele alinarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesi kavrami daha
anlasilir kilacaktir (Clarken, 2011).

Turkce alan yazininda “6zgiinlik” olarak ifade edilen otantiklik kavram
(Imamoglu, Giinaydin ve Selcuk, 2011) Kisinin ginlik yasantisma, karar ve
davranislarina toplum otoritesinden ¢ok kendi duygu, diisiince, istek ve degerlerinin
yon vermesi olarak agiklanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006; Star, 2008; Burks ve
Robbins, 2011). Ayrica otantiklik, kisinin gunlik yasam sirecinde, iligkilerinde ve
sosyal yasaminda gercek benligini i¢inden geldigi gibi Ozgurce sergilemesi ve
davranislari ile soylemlerinin birbiriyle uyumlu olmasi seklinde de tanimlanmaktadir
(Goldman ve Kernis, 2002; Wood ve ark, 2008). Bu baglamda bireyin duygu,

disiince ve isteklerinin farkinda olarak kendini tanimasi ve 6zel alaninin sinirlarini
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korumasi otantikligin bilesenleri arasinda gorilmektedir (Avolio ve Gardner, 2005).
S6z konusu bu farkindalik ile kisi yakin gevresi basta olmak uzere, toplumsal kalip
yargilardan, kendisine atfedilen cinsiyet rollerinden, birtakim etiketlerden ve
beklentilerden, sinirlayici ve zorlayici baskilardan kurtularak kendi 6zunl yasantisal
streclerine yansitmaktadir (Yalom, 1980). Bu baglamda bireyin var olus sirecini
tamamlayabilmesi ve yasamdan zevk alabilmesi i¢in gergek benligini sosyal ve
toplumsal etkilerden, carpik iliskilerden ve kalip yargilarin baskilayicilarindan
kurtarmas1 6nemlidir (Sarigali, 2014).

Kendine karsi dirist olma ile iliskilendirilen otantiklik, kisinin etkilesim
icinde oldugu diger tum bireylere karsi da agik olmasini tanimlar (Kernis, 2003).
Diinya Uzerinde siklikla karsilagilan ve otantikligin zedeleyicisi olarak nitelendirilen
bir bakis agis1 vardir: Kisilerin kendi diisiincelerini 6zgiirce ortaya koymak yerine
cogunluk ile ayn1 gOriisii paylasmalar1 ya da kendilerini tamamen susturmalaridir.
Toplumun bu beklentisi en ¢ok kisinin gergek benligine hasar vermektedir (Perlow
2003; Sunstein 2003). Bireyin kendine has bicimde kendini tanimlamas1 ve 6zgur
bicimde icinden geldigi gibi iliskiler ve yasantilar kurmasi, romantik, aile ve dostluk
gibi yakin iligkilerinin yan1 sira mesleki iligkileri ve i¢inde bulundugu toplum adina
da blylk deger tasimaktadir (Coskun, Duran ve Elgin, 2012). Clnkl toplumlarin
kalkinmasi igin gelisen diinyada cok boyutlu diistinebilen, otantik fikirli, Uretken ve
yaratma cesaretine sahip insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (May, 2016). Nitekim farkli
yasantilar denemekten haz alan otantik bireyler karsilastiklar1 sorunlar1 birgok farkli
bakis agisiyla ele alabilir, yeni bir ¢6zim yolu deneme cesaretini gdsterebilir ve
boylelikle nitelikli fikirler, coziimler ve yaratici buluslar ortaya koyabilirler (Deci ve
Ryan, 2000). Dis baskilara boyun egmeyen, toplum tarafindan elestirilse bile kendi
bildigi yoldan giden, yenilik¢i bakis agisia sahip bu bireyler 6zgiin, farkli ve degerli
urlnler/fikirler ortaya ¢ikarabilirler (Goldman ve Kernis, 2002; Lopez ve Rice 2006).
Diger yandan otantikligin, bireyin iyi olma hali, yasam doyumu, 6zerklik, olumlu
benlik algis1, saglikl iliski kurma bigimi gibi olumlu psiklojik yapilarla olan iliskisi
bircok calisma ile kanitlanmistir (Toor ve Ofori, 2009; Wenzel ve Lucas-Thompson,
2012; Boyraz, Waits ve Felix, 2014). Sonug olarak bu pozitif psikolojik yapilara
sahip otantik bireyler toplum adina da degerlidir ve devlet, politikalar, egitim

sistemleri tarafindan desteklenmelidir.
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Toparlamak gerekirse otantiklik kavrami; bireyin, disardan higbir etki altinda
kalmadan kendi icinde uyumlu ve 0zgln bir yasam tarzimi olusturmasi seklinde
tanimlanabilir (Martens, 2007).

Literatlr incelendiginde bireyin otantik kisiligine dair "kendi 6zlini yasama"
"gercek benligini yanistma” gibi tanimlamalarin oldukga sik yapildigi gorilmektedir
ve bu bolimde bunlara yer verilmektedir. Yukarda da agiklandigi gibi s6z konusu
kavrama iliskin tek bir formilasyonda bulunmak kavramin anlasilirligi agisindan
yetersiz olacaktir. Bunun yerine farkli bilim alanlar1 ve perspektifleri tarafindan ayri
ayr1 boyutlar ile ele almak 6nemlidir (Linley ve Joseph, 2004).

2.2. Otantikligin Kavramsallagtirilmasi

Otantikligin tanimlanmasina yonelik ilk kavramsallastirmalar “gercek ve
hatalr benlik” biciminde tek boyut Uzerinden yapilmistir (Harter, Marold, Whitesell
ve Cobbs, 1996; Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve llardi, 1997). Otantikligin
Olclilmesine yonelik calismalarda ise kisilerin sosyal rolleri incelenmistir (Ryan,
LaGuardia ve Rawsthorne, 2005; Theran, 2011).

Otantiklige yonelik kavramsallastirma slirecinde ele alinan bir diger model ise
Barrett-Lennard’in (1998) himanistik yaklasimi temel alarak olusturdugu Ucli bir
yapidir. Otantiklik; bireyin dncelikli deneyimleri (bireyin mevcut andaki fizyolojik
durumu, ihtiyaclari, duygulari, bilisleri), deneyimlerin sembollestirilmis farkindalig
(bireyin s6z konusu fizyolojik durum, duygu ve bilisleriyle ilgili bilin¢li farkindalig)
ve bu deneyimlerin disartya yanswyan davramislar: ve iletisimi (davraniglarm ve
duygularin ifadesi) arasindaki tutarliligi ifade etmektedir. Bu model, bir bakima
Harter (2002)’in “gercek benlik ile gunlik yasamdaki davraniglarin birbirleri ile
uyumlu olmas1” tanimmin temelini olusturmaktadir.

Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008)’in, Barrett-Lennard’in
(1998) tanimlamalarndan yola ¢ikarak olusturduklar1 otantiklik modelinde de kisi
merkezli bir yaklasim 6n plandadir. Modelin yapis1 U¢ temel boyuttan olusmaktadir:
kendine yabancilagsma, otantik yasam ve dus etkiyi kabullenme.

Modelin ilk boyutu olan kendine yabancilagma, kisinin gergcek benligi
(fizyolojik durumu, duygular1 ve derinlerdeki bilisleri) ile bilingli farkindahg:
arasindaki tutarsizligi ifade etmektedir. S6z konusu bu tutarsizlik derinlestikce

kiginin kendine yabancilasma dizeyi artmaktadir. Bu boyut kisinin kendi
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niteliklerini, beceri ve yeteneklerini, yasamdan beklentilerini ve “gercek kimligini”
tanimasi ile ilgilidir. Kisi kendini tanimaz, kimliginden bilingli veya bilingsiz bir
sekilde uzaklasirsa davranislar1 ile bilinci arasinda bir kopukluk yasanir ve bu
kopukluk psikopatolojik belirtileri de beraberinde getirecektir. Bu boyutun yuksek
olmasi, kisinin kendini gergek kimligine ve kendisine uzak hissetmesi anlamina
gelmektedir.

Modeldeki ikinci boyut olan otantik yasam ise, kisinin bilinci dahilindeki
deneyimleri ile davraniglar1 arasindaki tutarliligi ifade etmektedir. Kisinin, kendi
duygu diisiince deger ve inanglar1 ile glnlik hayattaki davraniglarinin yani yasam
seklinin uyumlu olmasi modelin ikinci boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu bu
boyut, kisinin kendisine yonelik diiriistligii ve sahip oldugu butinkigi oldugu gibi
kabul etme egilimini agiklamaktadir. Kisi kendi kimligi ile ahenkli bir yasam iginde
olursa modelin ikinci boyutu olan otantik yasam ylksek olacaktir.

Modelin Gglncti ve son boyutu olan dis etkiyi kabullenme ise, kisinin
digerlerinin inang, deger ve beklentilerinden ne derece etkilendigini ve kabul ettigini
ifade etmektedir. Dis etki aile, arkadas ve is iliskisi baglamimdaki insanlar basta
olmak (zere, toplumsal kalip yargilar, devlet, tore gibi genis bir ag1 olusturan kisinin
kendisi hari¢ her seyi kapsamaktadir. Bu boyut, kiside, disardan bir uyaranin etkisini
ve istek, beklenti ve goriisleri dogrultusunda yasamayi ne derece kabul ettigini
aciklamaktadir. Bu tanimlamalardan modelin ¢evre- insan etkilesimini yok saydigi
sonucunu cikarmak yanilg1 olacaktir. insan sosyal bir varhk olmasi sebebi ile
dogrudan ya da dolayli bicimde cevreden etkilenir; modelde temel olarak ifade
edilmek istenen kisinin gercek benligi ile davranislar1 arasmdaki uyumu saglarken
disardan gelen etkiler ile yasantisi arasindaki dengeyi yakalamasidir.

S6z konusu modeli test etmek igin hazirlanan “Otantiklik Olgegi nde, kisinin
kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabul etme puanlarinin ylksek olmasi otantiklik
diizeyinin diisiik olmasi (kisinin yapay olmasi) anlamina gelirken ikinci boyut olan
otantik yasam puanmin ylUksek olmasi ise kisinin kendi olmasi ve 0z degerlerine

uygun yasamasi anlamidaki otantiklige isaret etmektedir (Wood ve ark, 2008).

Otantikligin kavramsallastirilmasma yonelik bir diger model ise Kernis ve

Goldman (2006)’a aittir. Cok boyutlu modellemenin temeline, 0z belirleme
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kuraminin “kisinin ancak kendisi gibi oldugunda gercegi yansittigi ve otantik
oldugu” vurgusunu yerlestirmiglerdir. Ayrica Rogers’m (1961) “tam fonksiyonel
bireyin yeni deneyimlere agik, bulundugu anda kalabilen, i¢csel deneyimlerine karsi
diiriist” tanimlamalar1 da modelin etkilendigi yaklagimlardandir.

Bu modelde otantiklik, somut, net ve ayirt edilebilen davranissal bilesenler ile
tanimlanmistir. Modele gore otantiklik “farkindalik, tarafsiziik, otantik davranig ve
iligkisel uyum” olmak tizere dort temel boyuttan olusmaktadir.

[k boyut olan farkindalik, kisinin kendi kisiliginin gucli ve zayif yonlerini,
gereksinimlerini, deger ve inanglarin1 tanimasi, kendini oldugu gibi bir bltin olarak
kabul etmesi seklinde ifade edilmektedir.

Tarafsizlik boyutunda ise, kisinin kendisiyle ilgili degismez gercekleri bilingli
veya bilingsiz sekilde g6z ardi etmeden, blyitmeden veya garpitmadan algilamasi,
kisiliginin gucli ve zayif yonlerini, i¢ diinyasindaki deneyimlerini yani kendini
buttnsel olarak objektif bir sekilde degerlendirmesidir. Diger bir deyisle yansizlik
boyutu, kisinin kendisine yonelik her tirli algisinin yansiz ve kabul edici bir tutum
icinde oldugu seklinde agiklanmaktadir.

Otantik davranis ise; kisinin gunlik yasam davranislarmin kendi deger, tercih
ve gereksinimleriyle uyumlu olmasidir. Bu uyum bireyin kendini tanimasi, oldugu
gibi kabul etmesi ve kendi yasantisini buna gore diizenlemesi anlamina gelmektedir.

Son boyut olarak ele alinan iligkise/ uyum ise; kisinin dahil oldugu sosyal ve
yakin iligkilerinde kendini agik ve dlrlstce ortaya koymasidir. Diger bir deyisle bu
boyut ile benligini yansitmasina ve kendi olmasmna isaret edilmektedir (Kernis ve
Goldman, 2006: 302).

Kernis ve Goldman (2006), onerdikleri bu modeli 6lcebilmek amaciyla
“Otantiklik Olgegi’ni” olusturmuslardir. Bu 6lgek, hem yurtici hem de yurtdis: alan
yazininda siklikla kullanilan gegerli ve givenilir bir dlgme aracidir (Baker, Tou,
Bryan ve Knee, 2017; Sarigali, 2014). Bu ylzden s6z konusu bu caligmada da bu
Olgme araci tercih edilmistir.

2.3. Otantiklik Kavramma Yonelik Kuramsal Bakis Acilari

Bireyin kendisi olmasi biciminde tanimlanan otantiklik; ilk olarak
psikodinamik kuram ile incelenmeye baslanmistir (Winnicott, 1965; Kohut, 2004;

Horney, 2011). SO0z konusu kavrama varoluscu kuramcilar tarafindan da yogun bir
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ilgi gosterilmistir (Yalom, 1980; Perls, Hefferline ve Goodman, 1958). Son yillarda
ise humanistik kuramcilarin ve pozitif psikolojinin caligma alanina girdigi
gOriilmiistiir (Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi, 1997; Deci ve Ryan, 2000; Ryan,
LaGuardia ve Rawsthorne, 2005). Ayrica otantiklik Gzerine gergeklestirilen birtakim
caligmalarda farkli  yaklasimlarin  bir  butin halinde birey ile iliskisi
degerlendirilmektedir (Rowan, 2001; Wood ve ark., 2008).

Bu bélimde cesitli bakis acilari, yaklasim ve kuramlar isiginda otantiklik
kavrami ele alinacaktir.

2.3.1. Ekolojik Yaklasim ve Gestalt Kurami

Insan, ailesi basta olmak izere, arkadas ve is gevresi, medya, toplum ve kiiltiir
gibi kapsamli olgulara dogru genisleyen bir etkilesim orintulerinin merkezindedir.
Bronfenbrenner (1979), bu sarmalayict etkilesim o6rintisuni ekolojik yaklasim
modeli ile agiklamistir. Model, kisinin dogrudan veya dolayli olarak dahil oldugu
tim etkilesimler ile kendi duygu, diisiince, deger ve inang sistemleri arasinda bir
catisma yasadigin1 savunmaktadir. Bu gatismada kendi degerlerini koruyamayan ve
sosyal beklentilere gore sekillenen birey kendine yabancilasmaktadir (Maslow,
2001). Bu agidan otantiklik, ekolojik yaklasim modeli i¢in dnemli bir psikolojik yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Otantik isleyisi blnyesinde barmdiran bir diger yaklasim ise gestalt
yaklasimidir. Bu yaklagim, bireyin sosyal cevresi ile etkilesimlerinin birey igin Kritik
bir dneme sahip oldugunu belirtirken ayni zamanda bireyin kendi ile digerleri
arasinda bir siirin da var olmasmin gerekliligini vurgulamaktadir (Perls, Hefferline
ve Goodman; 1958). Bu smir, bireyin c¢evresinden edinecegi kazanimlari
desteklerken bir yandan da gercek benligini ve varolusunu korumasini saglamaktadir
(Akkoyun, 2001). Gestalt yaklasiminin 6nciisu Perls (1969) “bitki ve hayvanlar dahil
olmak (zere tim canlilarin var olduklar1 andan itibaren tek bir amac1 vardir: kendi
olabilmek” wvurgusu ile otantikligin temelindeki “gercek benlik” ifadesine atifta
bulunmustur (akt: Akkoyun, 2001). Gestalt terapideki amag da otantiklik kavramu ile
oldukca Ortiismektedir; kisinin 6z farkindahgmi artirarak ger¢ek benligini
kesfetmesini saglamaktir. Diger bir deyisle terapinin temel amaci, bireyin otantik

olmasini saglayarak kendi varolugsal sorumlulugunu Ustlenmesine destek olmaktir.
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2.3.2. Varolussal Kuram

Varolusgu felsefenin  6nemli filozoflarindan Sartre, “6zgiirliigiimiize
mahkumuz” s0zi ile insanin varolusundaki temel yapiy1 otantiklik ile degerlendirmis
ve kavrammn bu alandaki kapismi agmustir. Fenomenolojinin onciisii varolusgu
kuramc1 Husserl, “olaylarin ne oldugu degil; insanin bunu nasil yasadigi ve sureci
nasil yorumladig1 6nemlidir” algisi ile otantiklige isaret etmistir. Husserl’in 6grencisi
ve varoluscu felsefenin kurucusu kabul edilen Heidegger ise, varolusgu felsefe ve
psikoloji bilimini birbirine baglayarak dnemli yaklasimlarda bulunmustur (Gegtan,
2004).

Varoluscu kuramlarin temel oncilleri incelendiginde; varolus anksiyetesi,
6lim anksiyetesi, yalnizlik, anlamda belirsizlik, 6zglr secimlerde bulunma, etkilesim
ve iletisim kurma, o anda kalabilmek gibi kavramlarin ele alindigi gorulmektedir
(Corey, 2008; Murdock, 2012). Bireyin varolusuna, sosyal baglamlar i¢inde kurdugu
yakin iligki ve etkilesimlerine, iliskilerindeki sirecleri ve yasadigi duygularmni nasil
deneyimledigine, kisaca bireyin o anda ne yasiyorsa ona odaklanan varoluscu
yaklasima gore insan, kendi varligini kendi yaratarak yasamimna anlam Uretmektedir.
Insan diger canlilardan farkhi olarak; kendi streclerini yaratirken, hayattaki
gercekligini ararken ve 6zundeki varligi strdurirken 6zgurdir (Gegtan, 2004; Kernis
ve Goldman, 2006). Ancak bu 6zgurlik insanin kendi yasaminin sorumlulugunu
alabildigi slrece gercek 06zgurliktir. Nitekim insanlar bazen kendi wvarolus
sorumlulugunu (zerine almayip kendi yasamlarmin yolunu cizecek Ozgiirligi
reddedebilmektedirler (Fromm, 2011). Birey, kendini nesnelestirip edilgenlestirebilir
(Prochaska ve Norcross, 2013), Yasamda anlamsizlik, sonluluk hissi ve o6lim
endisesi ile yasanilan anin anlamini kagirabilir (Yalom, 2000). Bu noktada kendi
yasam sorumlulugunu Ustlenmeyen birey varolus kandirmacalar1 ile sancilarini
dindirmeye calisir ve otantiklikten uzaklasir (Yalom, 2000; Prachaska ve Norcross,
2013). Bu baglamda varolus psikolojisinin temel dinamigi olan 6zglrluk ve varolus
sorumlulugu kavramlar: otantiklik ile birebir Grtiismektedir. insanin varolussal siireci
ve kaygilart agisindan otantiklik kayda deger bir psikolojik yapi olarak
degerlendirilmektedir (Sarigali, 2014).

Bireyin varolus sorumlulugunu reddetmesinde birtakim sosyolojik dinamikler

de yer almaktadir. Insan bagimsiz ve 6zgur olma egilimindedir ancak bagimsizliga
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dogru attig1 her adim aslinda kendisi igin bir tehdittir ¢iinkii onaylanma, kabul gérme,
baglanma, sevgi gibi gevresinden edinecegi birgok sosyal ihtiyaci vardir. Farkli
diislindiigii ve davrandigi her 0zgiirlesme adiminda ihtiyaglarinin doyurulmamasi ve
reddedilmesi ihtimali artmaktadir. Kisi bu noktada hayatma yon verirken bagimsiz
adimlar atmaz ve cevresinin onaylayacagmi bildigi davranislar1 segerse kendi
varolussal sorumlulugunu {stlenmemis; otantik bir yasamdan uzaklasmis olur
(Gegtan, 2010). Oysa yasamak; kisinin kendisi gibi olmas1 ve yasama etkin sekilde
katilabilmesidir. Yagsama etkin katilmak ise insanin kendi varolus sorumlulugunu
ustlenerek kendi hayatina anlam katmasini, otantik bir yasam sirmesini ve “kendini
yasamay1 goze alabilecek yiirekliligi gosterebilmesini” ifade etmektedir (Gectan,
2010).

Varolugsal kaygilarin temelinde yasamin anlaminin ne oldugu sorusu yer
almaktadir. Insan dogrudan ya da dolayli olarak deneyimledigi 6liim gercekligi ile
kendisinin yasamimin da bir giin sona ereceginin farkindadir. Bu bilingli farkindalik
insan1 gercekten anlamli bir hayat slrdurip siirdiirmedigi konusunda siklikla
kaygilandirmaktadir. Kendince anlamsiz bir hayat siirdiirdiigiinii diisiinen insan
yapamadiklar1 ve yasayamadiklar1 ylzinden kendisini suclar ve bu sugclama duygusu
ile bas edebilmek igin savunma mekanizmalarin1 kullanir ancak en yerlesmis
savunma mekanizmalarina ragmen Olim kaygisi tamamen bastirilamamaktadir.
Savunma mekanizmalar1 insanin kendine yabancilasmasina ve giderek “kendi
olmasindan” uzaklasmasma yani otantik bir hayattan kopmasma sebep olmaktadir
(‘Yalom, 1995; Gectan, 2010).

Cogu insan “evet 6lum var ama ben sanki 0lmem” gibi bir hisse
kapilabilmektedir. Bu yanilg1 da bir tir varolussal kaygi bastirma yontemidir ve kisa
stireligine ise yaramaktadir; ancak insan bu bastirma sonucu otantik yasam
deneyimini kaybederek kendi dogasindan ve anlamli bir hayattan uzaklasir (Deurzen,
2002; Wong, 2010; Murdock, 2012). Oysa 6lim ve yasam birbiri ile i¢ icedir ve
Olimin hayata dahil olmas: insanin hayatin1 zenginlestirerek radikal kisisel degisimi
tesvik edebilir. insanlarin kendilerini kiicilk ve 6nemsiz olarak algilamalar1 yerine
daha bilingli, gercekci ve anlamli yasamalarini saglar (YYalom, 2000).

Anlagildigi  Uzere 6lum  gercekligini  objektif  bir  sekilde

degerlendiremeyen birey otantikligini de kaybetmis olur.
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2.3.3. Psikanalitik Kuram

Winnicott’a gore (1965), psikanalitik yaklasimin temel kavramlarindan olan
spontane/kendiliginden davranis otantiklik ile cok yakindan iliskilidir. insanmn duygu
ve diistinciilerini oldugu gibi yansitmasi seklinde tanimlanan
spontaneligin/kendiligin, ancak gergcek benligini ortaya koymaktan c¢ekinmeyen
otantik bireylerde varligini siirdiirebildigini belirtmistir.

Psikanalitik yaklasimda bireyin duygu, diisiince ve 6z degerlerinin ve sahip
oldugu yeterlilik ve eksikliklerin farkinda olmasi saglikli bir kisilik gelisimi i¢in
oldukca kritiktir ve bireyin farkindaliga sahip olmamasi halinde hatalr benlik
gelismektedir (Horney, 1998; 2011). Gelisen bu hatali benligin fonksiyonu ise
kendisini gergek benlik gibi diizenleyerek insanlardan bireyin gergek benligini
saklamaktir. Gergek benligi bastirilmis insanlarin aile, sosyal veya is iliskilerinde
hatali benlikleri sorun yasamaktadir ¢lnki sadece gercek benlik yaratic1 ve
Ozglndlr. S6z konusu iliski ve etkilesimlerin sonucunda bireylerin hatali benlik
basarisiz olur ve gercek benlik anlamsizlik, bosluga diisme ve kendine yabancilasma
duygular1 ile miicadele etmek durumunda kalir (Winnicott, 1965).

Otantikligin dogustan gelen bir egilim oldugunu varsayan psikanalitikciler,
cocugun temel fizyolojik ve kisisel gereksinimlerinin doyurulmamasi, 6zerkliginin
desteklenmemesi ve 6zel alanmin gasp edilmesi durumlarinda ¢ocugun otantiklikten
uzak bir gelisim sirecini takip edecegini vurgulamaktadirlar (Winnciott, 1965;
Murdock, 2012). Bu noktada c¢ocukluktan itibaren siiperegosu baskin bireylerin
yetigskinliklerinde otantik bir yasamdan uzak olacagi ve siklikla kendine
yabancilasacagi ¢ikariminda bulunulabilir (Wang, 2016, s. 317).

2.3.4. Himanistik Kuram

Humanistik kuramcilar tarafindan siklikla ele alinan temel kavramlardan biri
kendini gercgeklestirmedir. Kendini gergeklestirme, bireyin toplumsal normlara ya da
kiltirel beklentilere gore surekli ylkselen bir basar1 egrisine sahip olmasi anlamina
gelmez; bireyin yasamini kendi degerleriyle uyumlu ve anlamli bir bigimde
yasayacak glcl gosterebilmesi anlamina gelir (Gegtan, 2010).

Birey merkezli/himanistik kuramcilarin 6nctsu kabul edilen Maslow’ gore
(1970); spontanlik, ictenlik, samimilik, 6zgirlik, mis gibi yapmama, 0z benligini

saklamama, bahane bulmama gibi kisinin gergek benligini ortaya koymasi ile ilgili
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ifadeler, kendini gergeklestirme ve otantiklik ile yakindan iliskilidir. Ayrica Maslow
(1970), bireyin 6zinde var olan kisiligi ile gergek hayatta yansittig: kisiliginin ayni
olmasmin bireyin kendini gergeklestirmesinin temeli oldugunu belirterek otantik
benlik ile paralelligine dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda otantiklik kritik bir kavram
olmakla beraber, kendini gerceklestirme egilimine sahip bireylere ait bir psikolojik
yap1 olma 0Ozelligi gostermektedir (Kernis ve Goldman, 2006; Lakey, Kernis,
Heppner ve Lance, 2008).

Birey merkezli kuramcilardan bir diger onemli isim olan Rogers’a
gore otantiklik, bireyin bir bitln olarak islevsel olmasmin en temel 6n gerekliligidir
(Rogers, 1961). Rogers’in literatiire ve kurama kazandirdigr énemli ifadelerden biri
olan tam fonksiyon gosteren birey kavrami ile otantik birbirini sarmalamaktadir.
Tam fonksiyon géstermek bir sonug ya da Urin degil; bir surectir (Rogers, 1961).
Tipkt bireyin, ¢evresindeki insanlarla gatistigi, kendi fikirlerini paylasmakta kararsiz
kaldig1 ve risk alip almamakta teredditler yasadigi durumlarda ya kendi benligine
gore davranmay1 Sectigi ya da bastirilmayr kabullendigi otantik olma sirecindeki
yasantilari gibi tam fonksiyon gésteren birey bir yoldadir. Otantiklikte birey herkese,
her seye, topluma ve siklikla kendisine ragmen kendi hayatmi1 kendi yazar,
yasamindaki surecleri kendisi belirler. Tam fonksiyon goésteren bireyin yolu ile
otantik bireyin yolu paraleldir: bu noktada birey merkezli yaklasimlar otantikligi de
bir sure¢ seklinde incelemektedir (Schmid, 2001; Wang, 2016).

Birey, kendini toplumdan bagimsiz 6zgir bir birey olarak algiladig: siirece
benlik saygis1 artacak ve kendini oldugu gibi ortaya koymanin hazzini yasayacaktir.
(Rowan, 2001). S6z konusu bu hazzin getirdigi gug ile 6ziindeki potansiyeli ortaya
koyabilecek ve ruhen saglikli, tam fonksiyon gosteren, kendini gergeklestirme
egiliminde bir birey olabilecektir (Polkinghorne, 2001; Rowan, 2001).

Incelendigi Uzere otantiklik; insanin dogasinin iyi oldugunu varsayan birey
merkezli hlimanistik kuramcilar tarafindan farkli kavramlar isiginda ele alinmustir.

2.3.5. Pozitif Psikoloji

Yasami anlamlandirmaya yonelik 6lum, varolus, mutluluk, 6zgurlik, anda
kalmak gibi sorulara yanit arayan varolugsal psikoloji, son yillarda otantiklik
kavramini temel Onermelerinin arasina dahil etmistir. Kuramcilar, 6zgurlik ve

sorumlulugun otantikligin dayanak noktasi oldugunu soyleyerek insanin yalnizca
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Ozgiirligiiniin bilincinde.. oldugu takdirde kendi varolus sorumlulugunu alabilecegini
vurgulamislardir. Bu baglamda kendi hayatinin anlamin1 kendi Urettiginin farkinda
olan bireyin aym1 zamanda otantik oldugunun vurgusunu yapmuslardir (Schmid,
2001; Seligman, 2004; Hefferon ve Boniwell, 2014; Jurica, Barenz, Shim, Graham,
Steger, 2014).

Iyi olusun temellendirmesini yapan kuramecilar, otantikligi iyi bir yasam ile
paralel degerlendirmis ve insanin iyi bir hayat igin potansiyel gclerini
kullanmasmin, kisiliginin, yetenek ve vyetilerinin farkinda olmasmin gerekliligini
vurgulamislardir (Peterson ve Seligman, 2004; Seligman, 2004). Her insanin sahip
oldugu zeka, kisilik Ozellikleri ve karakter yonleri farklidir ve ayni zamanda her
insan biricik ve 6zeldir. Insan kendini tanidig1, erdemleri ve eksiklikleri ile kendini
objektif bir sekilde degerlendirdigi ve kendini pozitif bir bigimde tanimladig: siirece
yasami Iyi olacak ve otantiklikle dolu olacaktir.

Iyi olusun disinda, yasamdan ve bulundugu andan zevk alabilen bireylerin
mutlu olmasi otantikliginin sonucudur ve kendisi olmaktan ka¢inmayan otantik
bireyler yasamlarinda mutlulugu daimi sekilde koruyacaklardir (Schmid, 2001;
Hefferon ve Boniwell, 2014). Anlasilacag:1 Uzere iyi olus ve mutluluk, varolusgu
psikolojik kuramcilar tarafindan ¢6ziimlendiginde otantiklik kavrami 6nemli bir yol
gosterici olmustur. Ayrica, otantiklik birgok farkli kuramci tarafindan ruh saglhiginin
onemli bir yordayicisi olarak degerlendirilmektedir (Winnicott, 1965; Rogers, 1961;
Kohut, 1977; Maslow, 2001).

Incelendigi Uzere, varoluscu, psikanalitik, birey merkezli ve insancil
yaklagimlarda otantiklik, kendini gergeklestirmenin, tam fonksiyon gostermenin,
yasamdaki anlam arayisinin, 0znel iyi olusun agiklayicisi ve belirtilen kuramlarin
anlasilmas1 agisindan da kritik bir kavram gorevindedir (ilhan ve Ozdemir, 2013).

2.4. Otantik Bireyin Kisilik Ozellikleri

Otantik davranisa dair literatiir incelendiginde, otantik davranisi tanimlayan
net bir degerlendirme yerine farkli alandan galismacilarin kendi perspektiflerinden
gelistirdikleri formiilasyonlarin var oldugu goriilmiistiir (Harter, 2002). Ornegin
otantikligi birey merkezli yaklasimla degerlendiren Maslow (1970), otantikligin
tanimin1 kisinin kimligi ve sahip oldugu 6zellikler Gizerinden yapmistir. Buna gore;

otantik birey, 6zgur, dinamik, durist ve guvenilir, kendini gizlemeyen ve acik¢a
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ortaya koyan, davraniglarina bahane uydurmayan, kaygiya egilimli olmayan kisidir.
Harter ise otantik olmayan davranis Uzerinden birtakim tanimlamalar yapmustir:
benligini gizleyerek hem kendisini hem ¢evresini aldatan, fikirleri ¢arpitan ve oldugu
gibi yansitmayan, aslinda var olan disiincelerini degil digerlerinin duymay1 tercih
edecegi veya onaylayacagi seyleri paylasan ifadelerini otantik olmayan bireyin
davranis ve kisilik Ozelligi olarak degerlendirmistir (Harter 2002). Ayrica otantik
olmayan kisilerin aldatma ve yalan sOyleme egilimine sahip olduklarmi da
belirtmistir (Harter, 2002).

Otantik davranis1 bireyin kisilik 6zelliklerini temel alarak tanimlayan
Kernis, otantiklik duizeyi yuksek bireylerin, yasadigi anin tadin1 ¢ikaran, hayata karsi
ilgili ve yaratict bir yaklagima sahip, yeni ve farkli tecriibelere a¢ik, kendi igsel
deneyimlerine giivenen i¢ gori sahibi kimseler oldugunu belirtmistir (Kernis, 2003).

Parcas1 oldugu evrende sosyal ve toplumsal ¢evre ile beraber var olan insan
siklikla digerleri ile gatismaya girmektedir. Kisinin bireysel bitiinliigiinii korudugu
bilinen otantiklik, s6z konusu bu catigmalarda kisilere psikolojik dayaniklilik
saglamaktadir (Haase, 2004). Bireysel biitiinliigii korunan otantik bireyler her ne
kadar cevresi ile gcatisma yasasalar da, toplumun onaylamis oldugu normlarin bir
parcasi olmay1 reddedip kendi benligi ve dogastyla uyumlu bir yasam bicimini tercih
ederler (Heidegger, 2008). Benimsedigi bu otantik yasam bi¢cimi kisinin kendini
toplumdan soyutlamasi anlamma gelmemektedir; kisi ancak kendi bagimsizlik,
Ozgurluk arzusu ve bireyselligi ile toplumda var olma ihtiyaci arasindaki dengeyi
sagladig1 ve bu dengeyi koruyabildigi middetce otantiktir (Schmid, 2005).

Bireyin iyi olusunun saglanmasi, yasamdan aldig1 hazzin artirilmasi ve kendi
yolunu cizebilecek potansiyelin ortaya ¢ikarilmas: admna bireysellik kavrami
otantiklik baglaminda oldukca Kritiktir. Bireyin 6z denetimini saglamasi, patolojiden
uzak ruh saghgi gelisimi gostermesi, bireysel ¢okintl yasamamasi ve basarili sosyal
iliskiler strdurebilmesi adina otantik bir yasam bireyi motive etmektedir (Gegtan,
2004; Lopez ve Rice, 2006).

Bireysellik, saglikli psikolojik gelisim i¢in olduk¢a degerlidir ve
bireysellesme ancak 6z farkindalik ile gelismektedir. Oz farkindaliga sahip olmayan
kimse, kendi diisiince ve davraniglarinin anlamli bilincine erisemez. Ayrica bireyin

diisiince ve davraniglarina yonelik farkindahg: ile beraber kendine ait olusturdugu
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degerlerini kesfetmesi de otantiklik baglaminda 6nemlidir. Kendi i¢sel degerlerini
tanimlayabilen, kendisi hakkinda objektif degerlendirmeler yapabilen ve davraniglari
ile s6z konusu bu degerlerini uyumlu bir dengede tutan birey otantiktir (Raths,
Harmin ve Simon, 1978). Bu noktada otantik kisiler icin, kendileri hakkinda s6z
sahibi, diisiince sistemleri ile degerleri arasinda dengeyi yakalamis, Ust diizey kisisel,
toplumsal ve cevresel farkindaliga sahip insanlar olduklar1 soylenebilir. Bu
farkindalik, kisilere kendi psikolojik ihtiyaglarini doyurmalar1 igin bir itici glg
etkisindedir ve bu kisilerin nispeten kendini gergeklestirme egilimleri yuksektir
(Bettencourt ve Sheldon, 2001).

2.5. Otantikligi Etkileyen Faktorler

Kisinin, olumsuzluklar da dahil olmak (zere yasamdaki her silreci ve
deneyimi bir butin olarak kabul edebilmesi kendisine ve dinyaya karsi dirist
olmasina baghdir (Stout ve Kipling 2003). Diristlik otantiklikle yakindan iliskilidir
ve bireyin kisiliginin 6nemli bir yonudur. Kisilerin otantiklik dizeylerinin
belirlendigi ¢calismalarda birtakim kisilik ve cevre faktorlerin otantiklik derecesini
etkiledigi ortaya konmustur (McGraw, 2001; Kernis ve Goldman, 2005; Lopez ve
Rice, 2006). Bu bolimde, kisilerin otantiklik dizeylerini etkileyen s6z konusu risk
faktorleri ve koruyucu faktorler bireysel, ailesel ve cevresel olmak Uzere (¢ bashik
(boyut) altinda ele alinacaktir. Ilk olarak bireysel etmenler incelenecektir:

2.5.1. Bireysel Faktorler

Otantikligi etkileyen bireysel risk faktorleri olarak; kisinin alkol veya madde
bagimliligina sahip olmasi, psikolojik ya da fizyolojik bir rahatsizliginin bulunmasi,
diisiik zeka dizeyi, yakin cevresi tarafindan reddedilme, gevreye ve diinyaya karsi
uyum saglamakta guclik, kendini ifade etme zorlugu, akademik basarisizlik
sayilabilir. Bireysel risk faktorlerinin yani sira otantikligi saglayan ve koruyan,
otantikligin dlzeyini artiran ve bireysel biitiinliigii saglayan kisiligin niteligine bagl
onemli koruyucu faktorler vardir. Bunlar; gelismis zeka ve Ust diizey diisiinme
becerisi, yiksek akademik basar1 ve basarinin olumlu algilanisi, gelismis 6z benlik ve
0z saygi algisy, ileriye yonelik planlar yapabilme ve buna uygun davranma, problem
yaratmaya degil ¢cozmeye yonelik yasama (pozitif, yapici ve yaratici), var olan ve
olas1 problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirme, 6z kontrol ve 6z denetim sahibi

olma, empati yapma ve sorumluluk sahibi olma otantikligin bireysel/kisisel olumlu
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faktorlerindendir (Kernis ve Goldman, 2005; Lopez ve Rice, 2006). S6z konusu
nitelikler, birbiri ile baglantili ve genelde birbirini pekistiren 0zelliklerdir. Olumlu
benlik algis1 pozitif bir durus ve an1 yasama istegi ile beraber kisinin kendine ve
dinyaya kars1 diirtistliigiinii beraberinde getirecektir.

2.5.2. Ailesel Faktorler

Insanin gevresi bir cember olarak diisiiniilecek olursa etki gictiniin en
yiksek oldugu halka ailesidir. Ailenin insanin kisiligi Uzerinde genetik ve gevresel
etkisi bilinmektedir. Otantik kisilik s6z konusu oldugunda da aile oldukga 6énemli bir
faktor olarak ele alinmaktadir. Ailenin kisi Gzerindeki olumsuz sayilan etkileri (risk
faktorleri) incelendiginde; en az U¢ kardesin oldugu bir ortamda buyumek,
ebeveynlerden birinin veya ikisinin vefati, tek ebeveyn ile biylimek (bosanma, terk),
ebeveyn(ler)in psikolojik veya fizyolojik bir hastaliga sahip olmasi, istismar veya
ihmale maruz kalma, ebeveynin madde-alkol bagimliligi veya ge¢misi, erken
cocukluk déneminde asir1 uyarilma gibi maddeler yer almaktadir.

Ik cocukluk donemi ile ergenlik dénemi otantikligin Olusmas: ve
sekillenmesinde oldukga kritiktir (Harter, 2002). Bu donemde, anne babalarin
cocuklarinin otantikliklerini desteklemeleri ve gelistirmeleri oldukca degerlidir.
Cocuklarmin gelecekte otantik olabilmeleri igin ailelerin, kendi diinya goriislerini ve
yagsam tarzlarmi ¢ocuklarina zorla dayatmamalar1 gerekmektedir. Aileler, ¢cocuklari
onaylamadiklar1 bir goriise sahip olsa dahi onlarin gergeklerini anlamaya
cabalamahdirlar; onlara her konuda seceneklerin, farkli goriis ve bakis agilarmin var
oldugunu gostermeleri gerekmektedir (Gectan, 2010). Otantik birey yetistirmede
onemli faktorlerden bir digeri ise, ailenin ¢ocuga bir birey olarak deger vermesi ve
saygl duydugunu hissettirmesidir (Rogers, 1961; Winnicott, 1965). Diisiinceleri,
duygular1 ve degerleri dinlenen, anlasilan ve dnemsenen, kabul edilen ve olumlu
sosyal iliskiler kurulan gocuk, hem duygusal hem de sosyal yénden saglikli bir
gelisim slrdurebilecek, kendini agikga ifade edebilecek (Scaramella ve Leve, 2004;
Erwin, 2000) ve deneyimledigi her iliskide diriistliigiinii koruyabilecektir (Rohner,
2004). Yani bu ¢ocuk otantik bir birey olabilecektir. Kendi yasam tarzi gocuga zorla
dayatilan, duygular1 ile dalga gegilen, dinlenip anlagilmayan ¢ocuk kendisini degersiz
hissedecek ve kendi gerceklerini diinyaya agmakta ya zorlanacak ya da buna gerek

duymayacaktir (Parmar ve Rohner, 2005).
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Harter (2002), otantik kisilik 6zelliklerinin temelinin gocuklukta atilip
ergenlikte sekillendigini belirtmektedir. Ergenlik donemi her ne kadar aileden
bagimsizlagsma ve sosyallesme siirecini kapsiyor olsa da ailenin buradaki destekleyici
tutumu otantiklik adina oldukca kritiktir. Aile gocugun fikirsel gelisim ve degisimi
basta olmak Uzere tum alanlardaki ilerleyisini sabir ve anlayisla destekler ve
cocuguna karsi agik olur ise geng¢ otantik bir birey olarak kisilik gelisimini
tamamlayacaktir. (Harter, 2002). Ailenin diger olumlu davranis ve etkilerine
bakilacak olursa; giivenli baglanma, pozitif gelistirilmis anne-cocuk iliskisi, saglikli
ve 1himl aile ici iletisim, ¢ocuklara gosterilen saygi ve deger, cocuklarin ilerleyen
yagantilarina yonelik olumlu beklentiler ayrica tim olumlu iliskilerin siirekliliginin
korunmasi maddeleri yer almaktadir (Bettencourt ve Sheldon, 2001). Ailenin ¢ocuk
ile kurdugu sicak ve yakm iliski, olumlu ve destekleyici tutum cocugun kendi
duygularimi tanimasma, olumlu benlik algis1 gelistirmesine, kendi potansiyelini
kesfetmesine ve kendini yaratici yollarda ifade etmesine temel olmaktadir (Yasar ve
Aral, 2011). Bu ortamda elestirilmeyecegini veya yargilanmayacagini bilen ¢ocuk
diistincelerini, duygularin1 ¢ekinmeden ifade edebilecek yani kendini yasamaktan
korkmayacaktir. Bu da otantikliginin temelini insa edecektir. Bu baglamda Rogers’in
kosulsuz sartsiz kabul ve saygi kavramini, Rohner’in ebeveyn kabul-ret kuramini,
Maslow’un kendini gerceklestirme gudisind hatirlamak gerekmektedir (Maslow,
1970; Rohner, 1975; Rogers, 1961). TUm kuramcilarin ebeveyn ¢ocuk baglaminda
ele aldig1 olgu, cocugun varhigmin, duygu, diisiince ve degerlerinin kosulsuz sartsiz
kabul edilmesi, ¢cocuga her hali ile saygi duyulmasi gerekmektedir. En yakinlar1 olan
ailesi tarafindan oldugu gibi kabul edilen cocugun kendini gergeklestirme egilimi de
acik¢a yasamina yansiyacaktir.

2.5.3. Cevresel Faktorler

Otantikligi etkileyen Gcunci ve son boyut olan cevresel faktorler
incelendiginde; Yyetersiz sosyoekonomik kosullar, bireyleri gereksinimlerinin
yeterince karsilanamamasi (beslenme, barmma, sevgi, ilgi, aidiyet), olumsuz akran
ve ogretmen iligkileri, akran zorbaliklar1 gibi bireyin otantikligine hem zarar veren
hem seviyesini disiiren durumlar olarak nitelendirilmektedir. Maslow’un (1970)
ihtiyaclar piramitinde agikladigi gibi henliz karnin1 doyuramayan ya da saglikli ve

guvenli bir evde yasamani strdiremeyen bireyin kendi yolunu c¢izmesini ve kendi
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benligine gOre yasamasinit beklemek yanilgi olacaktir. Tum bu faktorler bireyin
fizyolojik ve ruhsal biitiinliigiine kars1 birer tehdittir; bu yetersiz ve olumsuz kosullar
bireyin kendi biitiinligiine dair farkindalik kazanmasmi giiclestirmektedir. Cevresel
acidan otantiklik dizeyini artiran faktorler incelendiginde olumlu sosyal iliskiler ve
stirekliligi, toplumsal destek, basarili ve gi¢li idoller gorulmektedir (Saglam, 2012).
Bu toplumsal destegin temeli de cocuklukta atilmaktadir. Rogers’m (1959) da
belirttigi gibi cocukluk doéneminde herhangi bir sarta dayandirilmadan sevilen,
yaptiklari, Urettikleri, diisiindiikleri onaylanmasa bile 6nemsenen ve desteklenen
bireylerin olumlu benlik algilar1 ve 6zgtivenleri ylksek olacaktir. Otantikligin temeli
olan “diistinceleri ile uyumlu yasamak” olgusunu (Kernis ve Goldman, 2006) ancak
icinden gelenleri ifade etmekten korkmayan insanlar gergeklestirebilecektir. Bu ise
cocuklugunda elestirilmeyen, diisiinmesi ve sorgulamasi igin tesvik edilen, sicak,
destekleyici iliskilerin kuruldugu bir aile ortamida mimkin olacaktir (Kemple ve
Nissenberg, 2000).

2.6. Otantiklik ve Kultur

Yetiskin birey, Ozerklesme ihtiyaci ile toplum normlar1 arasinda bir denge
tutturmak zorundadir ve bunu gerceklestirmek oldukga guctir. Dengeyi saglamakta
basarisiz olan bireylerin blylk bir ¢ogunlugu toplumsal normlarin boyundurugu
altma girerek kendilerini yasamaktan uzaklasirlar (Gectan, 2010). Bireyin kendini
oldugu gibi sunmasi, icinde yasadigi toplumun kosullarina baghdir. Farkli kulttrler
farkli kisilik tiplerinin gelisimini pekistirirler: dogu kultlrleri birlikte yasama ve
iletisim kurmaya (kolektif) 6nem verirken Bati1 kultlrd bireyciligi destekleyerek
kisinin kendisi olmasina olanak saglar. Markus ve Kitayama (1991), insanlarin
kendilerini, diinyay1 v...e yasantilarmi1 anlamlandirma bigimleri ile ait olduklari
kiltirin iliskisine dikkat ¢cekmis; yaptiklar1 ¢alisma ile bunu temellendirmislerdir.
Bireyci kultiire sahip Amerika’daki ebeveynler ile toplulukcu Japon kiltiiriinden olan
ebeveynlerin cocuklarma yemek yedirirken kullandiklar1 ifadeler agik¢a farki
gostermektedir. Amerikali ebeveyn ¢ocuguna “kitlik olan Ulkeleri disiin, oradaki
cocuklar bu yemegi bulamiyorlar, sen sanslisin ve bu yemegi yemelisin” seklinde bir
telkinde bulunurken Japon ebeveyn "eger sen yemegini yemezsen bu yemegi Uretmek
icin calisan ciftciler gok iiziilecek” ifadelerini kullanmaktadirlar. ~ Amerikalilar

bagimsiz ve Gzerk bir benlik ile cocugunu bireyci yetistirirken Japonlar bagdasik ve
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toplulukgu bir kiltdr iginde neslini var ettirmektedir. Markus ve Kitayama’nin (1991)
gerceklestirdigi calisma, Bati kultdrlerinin bagimsiz birey yetistirme vurgusu ile
dogu Kultirlerinin kolektif yasam arzusunu ortaya c¢ikarmustir. Nitekim Bati
kultiriinde yetismis bireylerin kendilerini 6zgur bigimde ifade etme egilimlerinin
baskict ve kolektif toplumlarda yetismis bireylere gére daha yiksek oldugu
kanitlanmistir (Kernis ve Goldman, 2006; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve
Joseph, 2008; Burks, 2009). Zira baskic1 ve kolektif toplumlarda bireye taninan
Ozerklik alan1 bireyselci toplumlara gore oldukga smirlidir.

Kultirel 6geler ile oldukga yakindan iliskili olan otantiklik farkli kulttrlerde
farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Suh, 2002; Choi ve Choi, 2002; Spencer-
Rodgers, Boucher, Peng ve Wang, 2009). Toplulukcu kltirlerde bireyler icin sosyal
kabul edilebilirlik, sosyal onay ve toplumun beklentisi oldukc¢a énemlidir ve bireyler
davraniglarin1 sosyal ¢evresine gore diizenlemekte bir sorun gérmezler ancak bireyci
topluluklarda kisiler kendi 6z degerleri ve beklentilerini toplumun deger yargilarmimn
ustunde tutarlar (Markus ve Kitayama, 1991; Markus, Mullally ve Kitayama, 1997).
Bu farkliik otantikligin kultirden direkt olarak etkilendiginin 6nemli bir
gostergesidir.

Otantikligin  kdltdrel boyuttaki tanimlamalar1 incelendiginde; “kisinin
benligini dis dinamiklerin etkisinden kurtarip gercek benligini koruyarak ortaya
koymas1” (Kernis ve Goldman, 2006), “kisinin toplum otoritesinden ¢ok kendi istek
ve beklentilerini temel alarak kendi yolunu ¢izmesi (Star, 2008; Burks ve Robbins,
2011)”, “kisinin, toplumsal ve kulturel kaliplara, sosyal zorunluluklara ve birtakim
normlara uymak yerine icinden geldigi gibi gercekci bir tutum sergilemesi (Golomb,
1995; Kernis ve Goldman, 2006) ifadeleri goze carpmaktadir. Insanin kendi algismin
toplum algismin sttinde oldugunu vurgulayan Clarken (2011), kendi yeterliliklerini
tantyan, kendisini toplumdan bagimsiz bir birey olarak gorebilen bireylerin kisisel
Ozerklik  alanlarim1  Kkoruyarak i¢sel motivasyonlar1 ile  potansiyellerini
gerceklestirebildiklerini ve bu sayede toplumlarmi da gelistirebildiklerini belirtmistir.
Ayrica literatiirde, toplumsal bir doniisim ve gelisim icin bireylerin kendi 6zuni
yasayabilmelerinin, itaat etmemelerinin yani bir bakima otantik olabilmelerini 6nemi
siklikla vurgulanmistir (McGraw, 2001; Clarken, 2011).
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Diger yandan dogu toplumlarindaki kultirel 6gretiler Batmin sahip oldugu
Ozerk kimlikten yani dolayistyla otantiklikten oldukga farklidir. Toplulukcu (kolektif)
kiltiirde yetismis bireylerin kendileri olmaktan ¢ok bagimli benlik gelistirdikleri ve
toplumla uyumlu olma egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Wasti ve Erdil, 2007;
Ozdemir, 2010). Kolektif topluluklarda daha cok, baskalariyla iliski icinde olan,
kurallara uyan hatta itaat eden, grup merkezli ve grubun ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarindan Ustin tutan bireyler yetismekte ve otantiklik dlzeyleri de bireyci
topluluklara kiyasla daha diisiik olmaktadir (ilhan- Tung, 2009). Geleneksel
toplumlarda birey, ¢agdas toplumlarda oldugu gibi kendi i¢ yasantis1 dogrultusunda
yagsayamayabilir; bu toplumlarda bireylerin davranislar1 genelde baskalarin1t mutlu
etmeye ve beklentilerini karsilamaya yoneliktir (Gegtan, 2010). Bu noktada 6zgur
olmayan ve kendi benligi ile uyumlu olamayan birey ancak kendisinden 6nce bir Gst
otoritenin belirlemis oldugu kural ve davranislar1 yineler. Bu tarz kapali bir aile
ortaminda yetisen birey cocukken anne babasinin diisiincelerini sorgusuz kabul
ederken yetiskinlikte de kultlirin dayattigi kaliplar1 benligine oldugu gibi yerlestirir.
Kendi olma girisiminde ya bulunmaz ya da bulundugunda sucluluk hisseder; kendini
ortaya koymaktan cekinir ve cevresine karsi yabancilasmis bicimde otantiklikten
uzak bir yasam surdirir (McGraw, 2001; Gegtan, 2010).

2.7. Yaraticithgin Tanimlanmasi

Bu bélimde arastrmanin ikinci boyutu olan yaraticihiga yonelik
tanimlamalara, degerlendirmelere ve agiklamalara yer verilmistir.

Yaraticilik tarih éncesi dénemden glniimize dek Uzerine konusulan, tartigilan
ve bilimsel arastirmalar ile incelenen bir kavram olmustur. Teoride ve pratikte
kendine onemli bir yer edinen yaraticihiga, glnluk sohbetlerde, mizahta, c¢ocuk
oyunlarinda, sanatta, sporda, siyasette yani yasamin her alaninda rastlamak
mumkunddr (Abbs, 1989; Prentice, 2000:145-158). Bu sebeple literatiirde kavrama
dair cok cesitli disiplinlerin kendi bakis agilar1 dogrultusunda tanimlamalar
yaptiklarmi gérmek mimkindir (Torrance, 1977; Guilford, 1967a; Yavuz, 1989;
Singer, 1998; May, 2016). Nitekim bu sekilde ¢ok yonli incelenen yaraticilik
kavrammin ortak ve kesin bir tanimina erismek uzun yillarca mimkin olmamistir
(Aslan, 2001). Fisher’in (2004) literatiire kazandirdigi 6gesel tanimlama ise bu

noktada yaraticiligin kavramsallagmas1 agisindan oldukca degerlidir. S0z konusu bu
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u¢c oOgenin siiflandirmasint Fisher (2004) su sekilde agiklamistir: “bireyin kim
oldugu (kisilik 0zelligi), hayatin1 ne sekilde yasadig: (sureg) ve bu yasant1 boyunca
ne Urettigi (Urun) yaraticiligin gozle goriliip incelenebilen boyutlaridir”.

Yapilan gruplamadan 6nce bu 0Ogelerin yaraticiligin tanimlanmasinda yer
almadigini belirtmek yanilgi olacaktir; aksine siklikla Kimi yazar yaraticiligm
“silire¢sel” boyutunu vurgulamig, Kimi yazar ortaya ¢ikan “iiriin” tUzerinde durmus,
Kimi ise “kisilik Ozellikleri” agisindan ele almis kimisi ise tum 0Ogeleri birlikte
degerlendirmistir (Pames, 1962: 74; San, 1985; Yavuz, 1989: 12; Singer, 1998;
Aslan, 2001; Fisher, 2004). Ornegin, “ana yoldan ayrilip hayal giicli ve 6zgln
diistinme sonucunda bir Uriin ortaya ¢ikarma” seklindeki yaraticilik taniminda hem
“stire¢” hem “iriin” hem de “kisilik” ele alinmistir (Prentice, 2000). Ancak yapilan
bu gruplama (surecsel, drinsel, kisilik 6zellikleri) sayesinde kavramin
incelenmesinde ve degerlendirmesinde Onemli bir netlik elde edilmistir.
Smiflandirma yaparak bu dgeleri birbirinden bagimsiz ve kopuk hale getirmek amaci
giidiilmemis daha ¢ok bu 6égelerin birbirleri ile aralarindaki iliski ve ele alinan farkli
yonler vurgulanmak istenmistir. Calismanin bu bélimiinde yaraticiliga dair yapilan
tanimlar ve degerlendirmeler s6z konusu (¢ 6ge merkezinde aktarilmustir.

2.7.1. Uriinsel Baglamda Yaraticihik

Yukarida da s6zi edildigi gibi yaraticilik tanimlarmi keskin bir bigimde
“lirtin, stre¢ ve kisilik Ozellikleri” seklinde ayirmak kavramin anlamsal degerini
basite indirgemek olacaktir. Literatirde genis bir cercevede ve ayrintilar ile
tamimlanan yaraticilik kavramini daha anlasilabilir kilmak amaciyla bu sekilde bir
anlatima gidilmistir.

[Ik olarak “iiriinsel” yoniyle yaraticihgr kavramsallastiran yazarlarin
tanimlar1 ele alinmusgtir.

Bat1 dillerinde “create” olarak yer alan kelimenin koku Latincedeki
“creare”dir. Sozciigiin Turkce dilindeki karsiliklar1 ise “yaratmak, dogurmak,
meydana getirmek” olarak siralanabilir (San, 1985). Buradan da anlasildig1 lzere
yaraticiliga dair ilk kavramsallastirma Galismalarinda “Uiriin” odakl bir yaklagim
sergilenmistir. Yaraticiligin; resim yapma, muzik besteleme, yazili edebi eser tretme

gibi daha c¢ok sanat dallarmm iginde yer aldigi, slirecin sonunda somut bir Grln
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ciktisiin elde edildigi faaliyetler ile degerlendirildigi ve tanimlandigi gOriilmiistiir
(San, 1985; May, 1981).

San’a (1977) g0re, yaraticilikta zihinsel strecler aktif rol oynamaktadir ancak
gercekten bir yaraticiliktan bahsedilebilmesi icin 6zgiin ve yeni bir Grinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Benzer sekilde John Preeman’mn yaraticilik taniminin
merkezinde “yeni ve swra dist bir Orin meydana getirmek” yer almaktadir
(Noyanalpan, 1993). Siklikla ¢alismacilar, yaraticilikta aktif bir zihinsel surecin
sonunda “lriin” ortaya kondugunu, gunlik yasantilardaki diisiinsel yaraticiligin
davranigsal ve somut bir Urine dOniismesinin gerekliligini vurgulamislardir
(Oguzkan, 1981; Yildiz ve Sener, 2003).

Yaraticilik denince ilk akla gelen isimlerden olan Vernon (1989) lriin dgesine
baska bir bakis getirmistir; yalnizca somut bir Uriini degil degerli kabul edilebilen bir
fikir, yenilik veya bakis agilarin1 de yaraticilik ¢iktist olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde, yaraticiligin bilinen bir seyden farkli olana yonelme oldugunu ve sonunda
yeni bir seyler Uretmenin gerekliligini ifade eden Oncii, (1989) zihinsel anlamda
problemleri yeni yontemlerle ¢6zmenin yaraticih@r temsil ettigini belirterek
yaraticiligr somut Uriiniin digina ¢ikarmustir.

Bunlara ek olarak alan yazininda diisiinsel ve soyut Uriinleri de yaratici ¢ikti
olarak kabul eden tanimlara siklikla rastlanmaktadir. Ozgiin ve yeni diisiincelerin
disa vurulmasmin da yaraticilik oldugunu belirten Torrance (1966), gercek 6zden
uzaklasmadan ¢oK cesitli cagrisim ve yeni diisiince tUretmenin yaraticilik sayildigimi
ifade eden Wallach ve Kogan (1965), benzer sckilde hayatin her alaninda
problemlere srekli yenilikgi bicimde yaklasmanin yaratici bir durus oldugunu
vurgulayan Mumford ve Gustafson (1988) bu bakis agismin 6ncllerinden
sayllmaktadir (Turash Kuru, 2014:3).

Yaraticiligin Urlin 6gesi oldugunu vurgulayan bir diger bakis agisi ise yeniden
kurgulamak Gzerinedir (May, 1981). Bu tanimlara gore, bir igerigin yaratici kabul
edilmesi i¢in yoktan var olmasi sart degildir; mevcut igerigin yeniden diizenlenmesi
ile eski Urlnlere yeni bir kimlik kazandirarak sentez yaratmak veya farkli bir form
haline getirmek yaraticilik olarak kabul edilmektedir (Bessis, 1973: 25; Rein ve Rein,

2000). Bunlara ek olarak, yalnizca somut drunlerin degil dilde kullanilan kavramlarin
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iliskiler ile yeni anlamlar kazanmasinin da bir yaraticilik oldugu belirtilmistir
(Yildirim, 2006).

2.7.2. Suregsel Baglamda Yaraticihk

Yaraticilik kavrammin “siiregsel” boyutunun vurgulandigi tanimlamalar
incelendiginde kavramin siklikla zihinsel beceriler ile birlikte ele alindigi
belirlenmistir. Bu baglamda Morgan ve Foster’in (1999) tanimlamasi agiklayict bir
ornek teskil etmektedir: “Giinliik hayatin iginde de sikg¢a kullanilan algi, biling,
farkindalik, duyarlilik, esneklik, gibi biligsel beceri ve strecleri ifade eden kavramlar
yaraticiligin igindedir. CUnkl yaratict bir siirecin baslamasi igin kisi, sorunu veya
durumu o an algilayabilecek biling diizeyinde olmalidir.” Nitekim bazi arastirmacilar
yaraticiligin stire¢sel boyutu ile birtakim biligsel becerileri beraber incelemislerdir
(Torrance, 1963b; Wallach ve Kogan, 1965). Akademik hayat1 boyunca yaraticilik
kavrami (zerine calisan ve farkli agilardan yaraticilign ele alan Torrance
tanimlamasinda; “problem, eksiklik, yanlishk ya da yetersizligi algilayp fark
edebilme, tanimmlayabilme, uygun ¢O6zim yollar1 arama, duruma iliskin tahmin
yurutme ve denence Uretme, sonuca ulasana dek denenceleri degistirme ve son olarak
elde edilen sonucu paylasma” biciminde sirali 6zellikler agiklamistir (1963a, 1963b,
1977). Bu tanimdaki yaraticilik strecleri ile Bloom™un gelistirdigi problem ¢ozme
basamaklar1 birbirleri ile oldukca benzerdir. Nitekim Aslan (2001) yaraticilik
kavramini, “Uriin haline gelmis veya gelmemis, kendine has problem c¢dzme
sreclerini iceren, bireyin zeka ve algisal Ozelliklerini ise kostugu zihinsel bir
slirectir” seklinde agiklayict bir tanim yapmustir. Bu alanda calisan bir baska degerli
arastrmaci olan Guilford (1987) da yaraticilik ile zihinsel becerileri i¢ ice
degerlendirmis; insan zihninde degisim ve gelisen fikirlerin kendine 6zgi bigimde
ifade edilme sureci, olarak tanimlamustir (Akt; Nami, Marsooli ve Ashouri, 2013).

San da (1979) benzer sekilde, “yaraticilik insan hayatmin her alaninda kendini
gOsterebilecek bir sirecler bitiintidiir.” diyerek sire¢ odakli  bir tanimda
bulunmustur. Mott ise (1973), yaraticiligr “yeni bir fikir Uretme surecinde kisinin
merak, heyecan ve kesfetme dirtiisu ile baskalarmm goremedigini, algilayamadigini
fark edebilmesi” seklinde bazi suregleri ve becerileri bir arada barindiran bir kavram
olarak agiklamistir. Bu tanima benzer bir igerik de Bentley tarafindan gelmistir:

yaraticilik, cevresel uyaranlardan gelen bilginin yeni bir form elde edene dek
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diizenlenmesi sirecinde kisinin zihinsel becerilerini aktif bicimde kullanmasidir
(1999: 86).

Burada yaraticihgin ortaya c¢ikist ile ilgili de aciklanilmasi gereken
destekleyici bir nokta da bulunmaktadir. Yaraticilik surecinin diistinme safhasi
kisiden kisiye veya duruma bagli olarak degisiklik gosterebilir. Kimi zaman ani bir
parlama seklinde Uretken bicimde ortaya ¢ikabilirken kimi zaman yillarca zihinde
tasar1 olarak kalip beklenmedik bir sekilde kendini gésterebilir (Ozden, 1997: 118;
Robert, 1996: 244). Yaraticilik bazen bir anda zihinde belirip dile veya urine
dOniisebildigi gibi bazen de yalmizca zihinde Oylece asili kalabilir; diisiince
eyleminde 6zgunliik de yaraticiliktir (Kagitcibasi ve Ozgediz, 1979: 28) Bu noktada
kritik olan kisinin yaratma cesaretidir; ¢linki yaraticilik cesaret ister. Yaratici edim
olmasa ve bir Urtin ortaya dokiilmese bile zihnin kivrimlarinda yer alan hareketlenme
ve farklilik ile yaraticilik yeni anlamlar, yeni baglantilar seklinde ortaya cikabilir
(May, 2016: 63).

2.7.3. Kisilik Ozellikleri Baglaminda Yaraticihk

Yaraticilik kavrammin tanimlanmasinda kullanilan bir diger 6ge ise kisilik
ozellikleridir.

Gunidmiz modern diinyasinda yalnizca fen bilimleri, teknoloji veya sanat
alaninda degil, moda, egitim, siyaset gibi pek ¢cok temel faaliyet alanlarinda koKl bir
degisim hakimdir; bu degisim de yalnizca makine gucl ile degil tretken, esnek ve
cesur insanlar ile gerceklesmektedir. Gelisen ve Ote yandan kiculen modern
dinyada, yapilandirmaciligi ve degisimi saglayan rol modeller daha kesfedici,
merakli, esnek ve yaratici kisilerdir (May, 2016). Kaliplara uymayan, esnek diisiinen,
0zgun ve yaratici bireyler sz konusu bu cesarete sahiptir (Guilford, 1985). Yaratici
kisiler, degisen diinyaya uyum sireclerinde yeni bir triin veya diisiince Urettikleri
gibi diger yandan bu sirecleri kendi 6zgiin algilarina gore yaratici bir bicimde insa
edebilirler (Yurdakul, 2018).

Bu kisilerin toplumlar1 veya Kitleleri ayaga kaldirmas: gerekmez; onlar
yaptiklar1 islerde, gunlik yasantilarinda ve 6zgin fikirlerinde cevresinin dikkatini
kolaylikla cekebilecek ve farklilik yaratabilecek potansiyele sahiptirler. Ciinki
yaraticilik ilk olarak kisisel dlzeyde belirir ve halka halka topluma yayilir

(Gartenhaus, 2000). Diger yandan yaratic1 bir kisiligin kabull igin daha Once hig
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konusulmamis veya gOriillmemis bir seyin kesfedilmesi 6n kosulu yoktur. Kisinin,
kendi diinyas1 i¢in farkli olan bir seyi yeniden sekillendirmesi onun yaratici oldugunu
gosterir. Kritik olan nokta budur; yaratici diisiince veya Urlin, tim diinya igin yaratici
olmak zorunda degildir, onu diisiinen veya tasarlayan kisi icin yeni, 6zgun ve daha
once kesfedilmemis olmasi yeterlidir (Ozden, 1997: 107; Gartenhaus, 2000: 16). Bu
baglamda May’e gore (1998: 40) insanin varolussal olarak bir gerekliligi olan
yaraticilik, kisinin 0zgln ve biricik disiincelerini kendisine ve topluma aktarabilme
cesaretidir. Yaraticilik 0ldiigiinde kisinin de kendi varligindan uzaklasacagini belirten
psikanalist May kisisel yaraticilik ve toplumsal yaraticilik arasinda kurulan bagi su
sekilde Ozetlemistir: “Insan eger 6zgiin diisiincelerini ifade etmez, yaraticiligini
kaybeder ve kendini yasama cesareti gosteremezse otantik varolusunu terk etmis
olur. Cesaret tiim diger erdemlerin altinda yatan ve kisiye yasama umudu veren bir
erdemdir; yaratici cesareti kaybeden 6zguin fikirlerini topluma agmayan insan, birey
olarak kendine ve topluma kars1 yabancilasir. Bu yabancilasma sirecinde insan asir1
uyumsamis, kendini yasamamus, tiretmemis olur. Kendi iretemeyen insan bitline ve
topluma da herhangi bir katkida bulunamayacak ve bu durum da kisisel ihanetten
toplumsal ihanete dogru yol alacaktir” (May, 2016: 42-45). Kisisel ve toplumsal
yaraticiigin, bireyin kisisel gelisiminin temeli olmasinin yani sira hayatmin tim
yonlerini etkileyen bir stire¢ oldugu sdylenebilir (Aral ve Yasar, 2010).

Diger calismalar ve tanimlamalar incelendiginde bir¢ok arastirmacimin kisilik
Ogesi Uzerine degerlendirmeler yaptigir gorillmistir (Torrance, 1963; Gartenhaus,
2000: 11, 14; Aral, 1990).

Bunlardan biri; “bireyin giinlik yasamda karsilastigi sorunlar1 kendi bakis
acis1 ve yetenekleri ile algilamasi, yorumlamasi ve ¢oziimlemek igin kendi yolunu
cizebilecek tretkenlikte olmasidir” seklindeki tanimdir (Wakefield, 1992). Bu tanim
bireyin birtakim zihinsel becerilere sahip olmasinin yani sira kisisel farkindahk ve
tercihlerine de vurgu yapmaktadir.

Diger yandan yaraticilik arastirmacilar tarafindan, “bireyin merak etme
yetenegi, hayal ederek yeni bir sey Uretme silreci, varhiga yeniden anlam katabilme
becerisi, zorluklar ve gerilimle micadele etme kapasitesi, kendisini yeniden motive
etme becerisi, yasadigi anin farkindaligina erismis olmasi, olumlu benlik algis1”

seklinde de Onemli psikolojik yapilara ve becerilere sahip olmas1 ile
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iliskilendirilmistir (Aral, 1990; Urban, 1991; Sternberg, 1996). Clarkson (2005) da
benzer sekilde yaraticiligin birgok kavramu iginde barmndirdigini ve birgok kisilik
Ozelligi ile yakm iligkisi oldugunu belirtmistir. Bunlardan bazilarini, “6zgiin ve esnek
diistince, benlik saygisi, kabul edilebilir risk alma, belirsizlige kars1 toleransli olmak”™
seklinde siralamistir (Clarkson, 2005).

Farkli 6geler temelinde etraflica incelendiginde goriildiigi tzere yaraticiligin
her kuramci, galigmaci ve yazar i¢in ¢ok farkli anlamlar1 vardir. Bu alanda galisan
herkesin bu farkliligi kavramasi, yaraticiligin tek ve evrensel bir taniminin
olmadigini bilmesi gerekmektedir (Prentice, 2000; Fisher, 2004).

2.8. Yaraticihgin Boyutlandirilmasi

Yaraticiligin - kavramsallastirilmas: ve tamimlanmasi slreclerinde
oldugu gibi boyutlarmmn incelenmesinde de literatirde pek c¢ok farkli goriis s6z
konusudur (Guilford, 1950; Torrance 1964; Amabile, 1983; Erlendsson; 1999;
Fisher, 2005). Bu alt bashkta, pek ¢ok c¢alismacimin farkli bakis agilariyla
degerlendirdigi yaraticihigin  boyutlart1 genis bir perspektif ile ele alinarak
sunulmustur.

Yaraticilig1 boyutlandiran Rhodes (1961), insanda ¢ 6genin varhigi ile
yaraticihigin goriilebilecegini belirtmistir. Bu 6geler; mevcut duruma veya konuya
yonelik algilamay1 gercgeklestiren beyin, parca bitin etkilesimini gerceklestiren Ust
dizey dusiinme becerisi, sentezlenmis Urlin veya uygulamayi devam ettirmeye
yonelik isteklilik (Rhodes, 1961). Bu boyutlandirmada fiziksel, bilissel ve duygusal
yetiler ise kosulmustur. Csikszentmihalyi de (1996) Uc¢ unsurlu sistem etkilesimi
seklinde yaraticiligi boyutlandirmustir: hali hazirda yasayan dinamik bir kaltir, bu
kultdrin icine farklilik getiren insan ve bu yeniligin gecerliligini kabul edip
onaylayan bir uzman. Bu boyutlandirmada arastirmacinin yalnizca insana degil
sembolik 6geler igeren kultlre de yaraticilik baglaminda deger atfetmesi dikkat
cekici bir unsur olmustur. Yine benzer bir U¢li olusum tanimi Amabile (1998)
tarafindan yapilmistir. Yaratici diisiinme becerisi, motivasyon ve uzmanlk 6gelerinin
biitiinligii ile bir yaraticiligin Dbiitiinlesebilecegi belirtilmistir. Uzun yillardir
yaraticilik Uzerine ¢alisan Fisher (2005), yaraticiligr “iiretim, farklilik ve 0zgtinlik”
seklinde (i¢ boyut ile incelemistir. Ozellikle 6zgiinlik boyutunun Gzerinde sikga

duran Fisher (2005), orijinalligin ve farkliligin Kritik oldugunu ancak anlamsiz bir
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yeniligin de yaraticilik seklinde algilanmamasi gerektigini belirtmistir. Benzer ifade
ile, yenilik bir agidan farklilik ve orijinalligi de beraberinde getirmektedir ancak
anlasilabilir ve degerli kabul edilebilir olmalidir. Diger turli bir sizofrenin anlamsiz
konusmalar1 da yaratict kabul edilmelidir ki bu bir yanilg1 olacaktir (Fisher, 2005
Amabile, 2013).

Yaraticiigin  tanimlanmasi, boyutlandirilmast ve degerlendirilmesinde
literatlrde 6nemli bir yeri olan Torrance ve Guilford, ortak bir goris ile yaraticiligi
dort boyutta kategorize etmislerdir (Guilford 1967b; Torrance, 1964, 1969; 1974).
Alanda uzman iki arastirmaci yaraticilik kavramini; akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme (detaylandirma, ayrintilandirma) seklinde boyutlandirmis ve
aciklamiglardir (Torrance; 1974; Fasko, 2001; Kaufman, Kaufman ve Lichtenberger,
2011). Erlendsson (1999), Hu ve Adey (2002) ve Chien ve Hui (2010) da benzer
sekilde dort Ogeli boyutlandirmayr ¢alismalarinda kullanmistir. Yaraticiligin
kesfedilmesi ve tanimlanmasinda oldukca genis 6lglide kullanilan Torrance Yaratici
Disiince Testi’nin sozel ve sekilsel formlar1 da (1974) s6z konusu bu dort boyut
temelinde olusturulmus ve halen gecerliligini korumaktadir. Dort boyuta dair
calismacilarin ayrintili tanimlamalar1 asagida verilmistir.

2.8.1. Akicihk

Akicilik, sinirli bir zaman diliminde farkli ¢esitlilikte diisiince veya
urlin Uretmektir (Jaarsveldt, 2011). Yaraticiligin bu boyutu, ¢ok ¢esitli fikir, diisiince,
problem ¢6zimi, somut Urlin ortaya koyulan sireci agiklar. Akicilik boyutu, bir
probleme dair Uretilen ¢esitli ¢c6zim 6nerisi, arttk materyallerden olusturulan farkl
projeler veya sonu yarim birakilan hikayenin sonunu farkli sekillerde tamamlamak
olarak orneklendirilebilir. Burada kritik olan ¢esitliligin sayisidir. Kisi digerlerine
gOre daha fazla sayida Uretim yapmissa daha akici kabul edilir (Ergen, 2013). Bu
noktada akici insanlarm beyinlerinin ¢ok ¢esitli diisiince, somut Urlin ve gorintlyu
vizyonlama kapasitesine sahip oldugu sdylenebilir (Yenilmez ve Yolcu, 2007; Aneta,
Florina ve Teodor, 2014).

2.8.2. Esneklik

Yaraticihgm esneklik boyutu bireyin hem kisilik 0zelligini hem de
yaraticilik diizeyini agiklamaktadir. ilk olarak bireyin bir olaya, duruma veya

probleme hizli adaptasyonu; bir konumdan digerine hizli gegisi, hizli karar vermesi
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seklinde tanimlanmaktadir (Jaarsveldt, 2011; Kontas, 2015). Bir diger esneklik
tanim1 ise kisinin bir duruma, olaya veya diisiinceye ka¢ farkli agidan baktigidir
(kaynak). Yaraticihigm esneklik yoni glgli olan kisiler yeni sartlara hizli adapte
olabilir ve aym1 zamanda farkli alanlarda hizli diisiinerek fikir veya rin ortaya
koyabilir (Turash, 2014).
2.8.3. Orijinallik

Yaraticiligin Uguincli boyutu olan orijinallik kiginin 6zglin disiince
veya Uriin ortaya koymasii icerir (Torrance, 1974). Orijinallik bireyin bir problem,
durum, sorun ya da olay karsisinda alisilmisin disinda, farkli ve 6zgin bir sey Gretme
kapasitesidir. Bu Uretme kapasitesi aslinda bir yaratma cesaretini de beraberinde
getirmektedir. Diger insanlardan farkli bir sey sdylemek, diisiinmek ya da Uriin ortaya
koymak genel anlamiyla sira disilik bir cesaret istemektedir (May, 2016). Bu boyut,
yaratici bireylerin 6zgunlik (orijinallik/otantiklik) yonlerinin gi¢li oldugunu ortaya
koymaktadir. Birey probleme karsi ne kadar farkli bir yanit ya da secenek
sunabiliyorsa ve ne kadar farkli bir bakis acisiyla 6zgiin bir yoldan gidebiliyorsa o
denli orijinal/6zgin ve otantiktir (Turash, 2010; May, 2016). Diger yandan
yaraticih@n orijinallik boyutunun gecerli kabul edilebilmesi icin bir kistas daha
vardir: Uriin, diisiince ya da siire¢ ise yaramali veya anlamlilik icermelidir (Runco ve
Jaeger, 2012). Clnkd bir sizofrenin s6zleri veya sarhosun cumleleri olduk¢a 6zgin
olabilir ancak anlamsizdir bu ylzden orijinal olarak nitelendirilemez. Torrance
testlerinin degerlendirilmesinde de 6nemli bir kistas kabul edilen anlamlilik bu
noktada kritiktir.

2.8.4. Zenginlestirme

Bireyin diisiincesini, somut Urinlnd, sorun karsisindaki ¢6zim planini
ya da bir projesini detaylandirabilme performansidir (Kaufmann, 2012). Bu son
boyut, bireyin zihnindeki tasariy1 uygularken detaylandirma, figlrleri anlasilir kilma,
gelistirme becerisini ifade eder (Kontas, 2015). Ashnda bu boyut l¢ boyutlu
yaklagma, zihinde canlandirma, farkli agilardan bakabilme gibi bir¢ok becerinin
etkilesimini igerir (Turash, 2010). Torrance Testlerinin degerlendirme stirecinde de
bir kriter olarak yer alan detaylandirmada bir resim ya da diisiincenin ne kadar ¢ok

ayrint1 ile sekillendirildigi ve ac¢iklandigi Olgulerek degerlendirilir (Aslan, 2001).
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Incelendigi Uzere yurticinde ve yurtdisinda bu alanda yapilan
boyutlandirmalarda insanlarin yaraticiliklarint ortaya koyma bigimlerinde ve
diizeylerinde bireysel farkliliklar olabilmektedir (Ergen, 2013). Bu baglamda,
bireylerin yaraticilik performanslarinin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu 6lgek veya
testlerin  kullanilmasinin daha saglikli ve gegerli sonuclar elde edilecegini
distiindiirmektedir.

2.9. Yaraticihgin Zihinsel Surecleri

Insanm zihninin bir diisiinceyi var edebilmesi icin bilissel (zihinsel) bir stirece
ihtiyact vardir. Yaraticilik da bir diisiincenin Urind oldugu i¢in bu zihinsel stireclerin
hangi 6gelerden meydana geldigi bu bolimde agiklanacaktir.

2.9.1. Alg1

Yaratict diisiinceyi meydana getiren bilissel sirecin ilk adimi algidir. Dis
cevreden gelen uyaranlarin islenerek belirli bir orinti haline gelecek bigimde
kategorize edilmesi ve yorumlanmasi surecidir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard,
1995, s. 192; Beyoglu, 2015).

Algi; goz, kulak, deri, burun, dil gibi bes duyu organiyla alinan uyaricilarin
nesnel gerceklik ve 0znel yasant1 boyutlarinda etkileserek, organizmayi harekete
geciren anlamli uyaranlar haline doniistiiriilme strecidir (Beyoglu, 2015).

Alg1 biligsel bir orgltlemedir; duyu organlarinin veri toplamasindan ileri bir
sathadir. Duyu organlarindan gelen verilerin beyin tarafindan islenmesi olarak
tanimlanan algilama insan yasammin en temelinde yer alir (San, 1985). Yani yalnizca
duymak veya gormek algi olarak kabul edilmemekte; gorsel, duyusal veya dokunsal
alicilarin edindigi uyaranlara bir anlam verilmesi, yorumlanmasi, diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kagitcibasi ve Ozgediz, 1983, s. 27;
Gombrich, 1992, s. 251; Ciiceloglu, 1993). Algilama sireci yaraticilik baglaminda
ele alinirsa ¢ocuklara erken yasta duyu organlarini kullanma ve anlamlandirma yetisi
kazandirilmast Kritiktir (Eratay, 1993: 46). Bu sayede diger biligsel sirecleri
etkileyen bu ilk siire¢ saglikl bir sekilde yerlesmis olacaktir.

2.9.2. imge

Imge, herhangi bir uyaran olmadan zihinde kendiliginden olusan duyumdur.
Imge algilandiginda (bir nesne, eylem ya da ifade) zihinde beliren ilk “sey”dir.

Ornegin, 6gretmenin kalemlerinizi ¢ikarm dediginde aklimizda canlanan sivri uglu,

36



yazi yazmaya arayan nesne imgedir. Bu imgelerin zihinde canlanmasi i¢in onu
hatirlatan bir yasantinin olmasi gerekir. Insan hichir fikri olmadig: bir sey hakkinda
imge sahibi olamayacaktir, yalnizca hayalinde diisleyebilecektir. Somut bir
gerceklige, yasantiya veya duyu organmdan alinan bir bilgiye dayanan imge, kisi i¢in
bir an1 ya da tecriibe icermektedir (Pala, 1999).

Cocuklarin algisal gelisimi ikinci aydan itibaren baslarken imgesel gelisimi
iki yas civarmi bulabilmektedir (Ceylan; 2008; Bee ve Boyd, 2009: 267). Cocugun
imge ve somut dunya arasinda ayrim yapabilmesi yasammin ilk yillarinda zordur
ancak gelisimsel slrecte yakin gevre destegi ile bu ayrimi yapabilecek dizeye
ulagsmas1 mimkindur. Erken donemdeki uyaranlarin énemi bu noktada da agikca
ortadadir. Bu gelisimsel donemde, uyaranlar, deneyimler ve erken dénem yasantilar,
imgelerin ¢ocugun zihnine yerlesmesini destekleyerek yaraticiligin temellerinin
atilmasmi saglayacaktir (San, 1985). Gerek ginlik yasamda gerekse sanatsal veya
egitimsel alanda ama insanlik i¢in oldukga kritik bir yeti oldugu goriilen imge
yaraticilik icin de bir temel isleve sahiptir.

2.9.3. Hayal Giicti Zenginligi (imgelem)

Imgelem, zihinde yer alan imgelerin baglantilar ve yeni iliskilerle bir araya
gelmesi ya da yeni bir tasarim olusmasi seklinde tanimlanmaktadir (Pala, 1999;
Isildak, 2008). Kisaca imgelerin orgltlenmesi olarak da kavramsallastirilabilir. Bu
zihinsel temsilde kisinin bilingli ve istekli olusu vardir (Lieberman, 2014). imgelerin
saglikli kazanilmasmda oldugu gibi imgelemin zihinde fonksiyonel ¢alismasi i¢in de
Kisinin ge¢mis yasantilara ihtiyact vardir. Yeni bir tasarim, proje veya problem
¢ozlimiinde Onceki yasantilarm imgeleri organize olarak imgelem meydana gelir ve
yaratici bir sire¢ ortaya konur (Zongur, 1996). Yaraticilik 6geleriyle bir arada
oldugunda Uretken ve yapilandirici olabilen imgelemde, zihin Onceki yasantilari
yeniden canlandirabilmektedir (Aral, 1990).

Tipki imgelerin gelisiminde oldugu gibi bu sire¢ de bebek igin iki yas
civarinda gelismekte olan zihinsel bir surectir (Bee ve Boyd, 2009) Cocuk somut
sekilde duyumsamadigi seyleri de g6z 6niinde bulundurdugunda, temsili diisiincenin
basladigi ve imgelemenin gergeklesiyor oldugundan sz edilebilir (Bee ve Boyd,
2009) Zihindeki bu simgesel varliklar yardimi ile gocugun artik yalniz yakin gevresi

ile degil, gegmis olaylarla da ilgilenme surecine basladigi diisiiniilmektedir (San,
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1985). Cocuk artik hayal kurmaya ve diislemeye baslar; yaraticiligin 6nemli bir
streci gergeklesmis olur (Atkinson’dan akt: Yildiz ve Sener, 2007: 6). Ayn1 zamanda
imgelem, Torrance Yaratici Diigiince Testi’nin degerlendirilmesinde de bir kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.9.4. Simge

Imgelerin diisinme sirecinde kullanilmasi igin zihin tarafindan olusturulan
yeni bicimlerini ifade etmektedir. Baz1 diisiinme sireclerinde imgeler kimliklerini
kaybeder ve onlarin yerine simgeler kullanilir. Simge, imge gibi ilk aklimiza gelen
gorintu degildir; yeniden yapilandirilmis formlardir (San, 1985). Diger bir deyisle
simgeler olay, durum, ifade veya diisiinceyi isaret, nesne ya da bir gorintu ile
kisaltma hali ve gegici bir temsildir (Eroglu, 2014).

Gocuk agisindan simge sureci incelendiginde yaraticiligini gelistiren bir evre
oldugu soylenebilir. Bir elma cizerek dogayi, bir kalem ile okulu ifade edebilir.
Cocuklar, simgeler araciligi ile zihinsel sireclerinde yeni bir diisiince Uretebilir,
tasarlayip uygulamaya koyabilirler (San, 1985; Aral, 1990; Pala, 1999). Zihinsel
faaliyetler ile gelisen us sahibi cocugun yaraticiligi simgelerle desteklenebilmektedir
(Yildiz ve Sener, 2007: 6).

2.9.5. Mecaz

Yaraticilik surecinde ele alinan anlamiyla mecaz, bilinen anlamin Otesine
gidebilme seklinde tanimlanmaktadir.

Mecaz yasama heyecan ve espri katan bir ifade sekli olmakla beraber
mizahin da en belirgin formudur. Kiside mecaz olustuktan sonra kisi, en ust dizey
yaratict slrece ulasabilecek ve glnluk hayatta daha farkli ve esnek diisiinme
becerisini ise kosabilecektir. Yaraticihigm 6nemli bir 6gesi olan esneklik kisiye yeni
bir yola girme, yeni iligkilere adim atma istegi, risk alabilme ve problemleri farkli
yollarla ¢6zebilme yetisi kazandirmaktadir (Y1ldiz ve Sener, 2007).

Diger yonuyle mecazin kazanilmasi ile ¢ocukluktan itibaren iyi bir ruh hali,
olumlu duygulanim ile yasantilarin renklenip zenginlesmesine ve direkt olarak
yaratict diisinme sureclerinin gelismesine katkida bulunulacaktir (Aral, 1990; Pala,
1999; GOk, 2009).
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2.10. Yaraticihgin Evreleri
Yaraticilik, kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu degil ¢aba gerektiren
bir slrectir. Bu sureclerde birey, karsilastigi problemleri, kisisel tecrtibelerini, bilgi
birikimlerini, yeteneklerini ise kosarak kendine 6zgu bir bakis ile ¢6zmeye
calismaktadir (Artut, 2002). S6z konusu yaratict problem ¢ozme siregleri birgok
aragtirmaci tarafindan (Dewey, 1920; Wallas, 1926; Rawlinson, 1995; Hermann
1998) ele alimmis ve bugiine dek klasik hale gelen dort baslik altinda sunulmustur
(Aslan, 2001; Starko, 2005; Erden ve Akman, 2007).
1. Hazirlik Asamasi (Preparation)
2. Kulugka Asamasi (Incubation)
3. Aydmlanma Asamasi (Illumination)
4. Sonuglarin Dogrulanmas1 Asamasi (Verification)
2.10.1. Hazirhk Asamasi
Bu ilk asamada, birey problemi kafasinda sekillendirir, tanimlar ve
gerceklestirmeyi hedefledigi noktalari belirler. Bu slre¢ kisinin problem hakkinda
bilgi topladigi, arastirma yaptigi1 ve olabilecek en mimkin fikirleri distindiigi
evredir. Bu asamada bireyin aktif olarak yaraticiligmi ortaya koymadigi
gorilmektedir (Hermann 1988: 187-188; Wallas’tan akt: Stark 2005: sf: 40). Bu
slirecte birey ne kadar cok agidan problemi ele alir ve zihninde tasarlarsa o denli
yaratic1 problem ¢6ziimiine yaklasacaktir.
2.10.2. Kulugka Asamasi
Problem ¢6zme sirecinin kalbi olarak gorulen bu asamayi Wallas su
sekilde agiklamustir: Birey bilincli bir sekilde problem hakkinda diisiinmez; bu slre¢
aslinda biling otesinde gelisir. Insan glinlik hayatindaki aktivitelere devam ederken
biling bir duzeyde, problemi diisiiniir.” (akt: Starko, 2005). Bir bakima bu evrede
problem zihnin incelemesi igin serbest birakilip bilingaltna devredilir. Kulucka
seklinde ifade edilmesinin sebebi de tavuklarin kulugkaya yatip Oylece beklemesi
olarak diistiniilebilir. Bu dénemin suresi belirsiz ve degisken olabilir, birkag giin de
strebilir yillar da gecebilir. Biling kontrol mekanizmasi1 olmadigi i¢in zihin 6zgurdir

ve 6zgun drunler de ortaya ¢ikabilir (Kontas, 2015).

39



2.10.3. Aydinlanma Asamasi

Problemin ¢6ziminln kisinin zihninde birden belirdigi evre olan
aydinlanma asamasinda ¢6zUm agiga ¢ikmaktadir. Bu asamada bireyin tecriibeleri,
yaptig1 arastirmalar, zihnine gelen diistinceler bilingaltina atilmis problemin yaratici
¢6zUmu igin bir temel olusturmaktadir (Riza, 2004: 83). Wallas bu evreyi, “fikirlerin
aniden geldigi ve artik ¢6ziime ulasildig1 anlik ve kisa bir strectir. Burada 6nemli bir
icgorlu ve sezgiler aktiftir.” seklinde agiklamistir (Stark, 2005). Bu evre goriildiigi
Uzere diger evreler gibi ¢ok uzun sirmez, zihnimizde isiklarn yandigir ve “hah
buldum” “aha” veya “evreka” dedigimiz bulus anidir.

2.10.4. Sonuglarin Dogrulanmasi Asamasi

Aydinlanma evresini takip eden dogrulama evresinde birey problem
¢ozimint uygulanabilirlik, etkililik, pratiklik gibi bircok agidan ele alip
degerlendirmektedir (Starko, 2005). Birey bu suregte buldugu ¢ozimiin gegerliligini
ve giivenirligini analiz etmektedir; ¢c6zim amacina uygun mu, ihtiyaci karsiliyor mu
gibi kriterlerle ¢6zimi dogrulamaya cgalisir. Eksik, yetersiz ya da yanlis bir ¢6ziim
yolu bulunmussa birey kulucka asamasina donerek yeni bir ¢dzim sirecine
girmektedir (Hermann 1988: 187-188).

2.11. Yaratia1 Bireyin Ozellikleri

Bu bolimde yaratici bireyin kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan
tanimlamalara ve arastirma sonuclarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Yaratict bireyin kisilik 6zelliklerine yonelik alan yazini taranirken
dikkat c¢ekici bir nokta fark edilmistir. Kimi galigmacilarin yaratici kisilige dair
yaptiklari tanimlamalarin baska galismacilar tarafindan reddedildigi ve ayni zamanda
baz1 arastirma bulgularinin da birbirini desteklemedigi goriilmistiir (Goldberg, 1992;
Walberg ve Arian, 1999; Cropley, 1999). Bu tarama soncunda, yaratici bireylerin
davraniglarini kaliplandirmanimn yanilgi olacagina karar verilmis ve bu bélimde farkl
goriislerden elde edilen bilgiler derlenmistir. CUnki her Ozellik bitln yaratic
bireylerde gorulmeyebilir ayrica tim 6zellikleri bir arada beklemek de dogru bir
tutum olmayabilir (Okutan, 2012). Diger yandan yaratici insan denince zihinde
genelde mucit, mlzisyen, sanatg¢1 gibi gercekten daha blylik ve sanki daha 6nemli

gorseller canlandirilmaktadir (Starko, 2005). Oysaki Picasso’nun da dedigi gibi
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hepimiz birer sanatg1 yaraticihigindayiz. Bu bolimde gesitli aragtirmacilarin yaptiklari
yaratici kisilik 6zellikleri tanimlamalarma yer verilmistir.

Yaraticilik denince akla ilk gelen isimlerden olan Guilford, yaratici
bireyin her an 6grenme ve gelismeye hazir oldugunu belirtmistir. Yaraticiligi
boyutlandirdig: sekilde kisilik 6zelliklerini de dort sekilde siniflandiran Guilford, bu
kisilerin akici, esnek, 6zgun ve duyarl olduklarmi belirtmistir (Guilford, 1967a).

Yaraticilik alaninda uzun yillar ¢alismis olan bir diger arastirmaci
Kaufman (2009) ise “Biiyiik Besli (Big Five) seklinde de anilan bes faktorli kisilik
tanimlamalarinda “deneyime aciklik” ozelligi ile yaraticiligi baglantilandirmstir.
Deneyime agiklik kavramini ise hayatin her alanindaki deneyim ile iliskilendirmistir;
yeni bir etkinlige, hobiye ya da plana kars1 agik olmak, duygularinin, degerlerinin ve
inanclarinin degisimine karsi agik olmak, farkli goriis ve kisiliklere yonelik agik
olmak bu kavramm Ozudir (Kaufman, 2009). Yaratici bireylerin kisiliklerinin
gelisime, yenilige ve deneyime agik oldugunu vurgulamistir.

Zeka ve yaraticilik iliskisi hakkinda ilk calismacilardan olan
Mackinnon (1978) ise, yaptig1 genis ¢apli ¢alismada yaraticilik ile zekay1 en temel
baglant1 olarak ele almistir. Bunun yaninda yaratici kisilerin kendilerinde eksik olan
yetenekleri gelistirecek zihinsel esneklige sahip oldugunu agiklamustir (1978). Ayrica
Mac Kinnon, yaratici bireylerin orijinal olduklarini da bulgulamistir. Bu kisilerin bir
soruna veya bir olaya bakis ac¢ilar1 diger insanlardan farklidir; siradan olmayan,
alternatif, denenmemis yollar1 ilgin¢ bulur ve denemekten zevk alirlar. Ayrica bu
kigiler dagmiklik, karisikliklik, plansizliktan rahatsiz olmazlar aksine yaratici
guclerini bu ortam ve kosullarda daha iyi ortaya koyarlar (Maslow, 1987).

Daha once de belirtildigi gibi yaratic1 bireylerin ozellilkleri cok genis
bir perspektifle arastrmacilar tarafindan tartigtlmistir. Burada s6z konusu
arastrmacilarin  gOrislerini icine alacak sekilde yaratici bireylerin 6zelliklerini
kapsayan unsurlar bir arada asagidaki gibi toparlanarak 6zetlenmeye calisilmistir.
Yaratici bireyler zihinsel agidan; hayal guci gelismis, problemlere yonelik
farkindahk sahibi, duyarli, dikkatli, ¢ok yonli ve mizah anlayiglar1 gelismis
kimselerdir. Sosyal ve duygusal beceriler agisindan; empatik, yeniliklere agik,
merakli, gozlemci, kendisi ile barisik, yalnizliktan hoslanan, karar vermede bagimsiz,

sezgileri gucli ve caliskandirlar. Bu kisiler genelde farkli isleri ve bilmedikleri
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yollar1 tercih ederler, heyecanhdirlar. Bir hata yaptiklarinda kendileri ile
yiizlesmekten gekinmezler, cevresi tarafindan baski altina alimnmayi sevmeyen ve
Kimseyi baski altina almayan kisilerdir. Yaratici kisiler, farkli alanlara yonelik merak
ve ilgililerdir, gozlemci bir yapilar1 vardir ve genelde elestirel bir bakis agisina
sahiptirler. Bu kisiler, cevrelerindeki problemlerin farkindalardir; ayrica bu
problemlerin kaynagini bulacak kadar zeki ve ¢oziim uretebilecek kadar da bilgili ve
tecrubelidirler (Torrance, 1962; Rouquette,1992; Aslan, 1994; Yavuzer,1996;
Sungur,1997; Ceran, 2010; Akalli, 2012; Eroglu 2014; Vétillart 2014; Saliceti, 2015).

Yaratict bireylerin diger bireylere gore daha 6zgin, orijinal ve esnek
diistindiikleri bilinmektedir (Yildirim, 2006: 112). Csikszentmihalyi de (2001), bu
goriisii destekler sekilde, yaratici kisilerin bireysel calisma ortamlarmi tercih
ettiklerini ve ayn1 zamanda esnek, baskidan uzak ortamlarda daha basarili olduklarini
belirtmistir. Ayrica bu kisilerin dagmik ve karisik masalarda ve ¢alisma ortamlarinda
daha Uretken olduklar1 da ortaya konmustur (VVohs, Redden ve Rahinel, 2013). Bu
kigiler gerektiginde calistiklart konu veya ortamdan uzaklasabilir, ara verip nefes
alabilir ve yeniden donebilirler. Ozgir ve esnek bir ortam yaratan ve kendilerine
konudan uzaklagsma firsat1 veren bu kisilerin yaratic1 Urlin ortaya koyma siireclerinde
blyUk basarilar yakaladiklar1 belirtilmistir (Schell, 2004: 14). Bu konuda bir noktaya
aciklik getirilmelidir: yaratic1 bireyler strekli basarili ve Uretkendirler seklinde bir
ifade s6z konusu degildir; aksine yaratici bireyler karsilastiklar1 basarisiz ve olumsuz
durumlara diger insanlardan daha duyarhdirlar. Nitekim bu duyarlilik sayesinde daha
uzun slre ve sabirla basarisizligi yenmeye gayret ederler (MacKinnon, 2005: 309).
Yaratic1 bireylerin toplum icinde yasadiklar1 bazi zorluklar vardwr. Bu kisiler
normlara uyma zorunlulugu hissetmedigi gibi sistem i¢indeki kurallar1 da elestirerek
uyum saglama konusunda zaman zaman direng gosterebilirler. Nitekim bu kisilik
Ozellikleri sebebiyle yaratici bireyler, toplum icinde uyumsuz ve aykiri olarak
tanmabilirler (Filis, 2000: 10). Sosyal normlarin disina ¢ikan bireyler hemen hemen
her toplumda dislanma ile yiiz yize kalmaktadirlar (Kagitcibasi: ve Cemalcilar, 2014:
264). Diger bir yonuyle bu kisiler, kendi arzu, istek, inan¢ ve degerleriyle uyumlu
olan konulara degil uymayan ve farkli olana daha ¢ok ilgi duyar ve (izerinde daha
fazla dururlar. Bu egilim de mevcut kiltlrler ile gatismaya girmesinin bir sebebi

olabilir (Ozcan, 2000). Yaratic1 bireylerin diger bireylerden zihinsel ve psiko-sosyal
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alanlarda farkli 6zellikleri vardir. Ozellikle toplumda bu bireyler “aykirr” veya “sira
dis1” gibi kimi zaman olumsuz anlamlar igeren adlandirmalara maruz kalmaktadirlar
(Yurdakal, 2018). Ancak bu bireyler, kendilerini, smnirlarin1 ve iradelerini tanidiklari
icin guclerinin farkindadirlar ve bu onlar1 genelde mutlu olmaya yonelik adimlar
atmaya yonlendirmektedir. Nitekim yaratici bireylerin sabirli olma, esnek diisiinme,
Ozgunluk, i¢ denetim gibi kisilik 6zellikleri yasamda da basarili olmayla yakindan
iligkilidir. Ayrica, yaratict bireyler genelde kendilerini kabul ettirme egiliminde
degildirler; olduklar1 gibidirler. Cevresinin ve toplumun etkisi altinda kalmazlar.
Kendi deger yargilarina gore yasarlar, 6zguvenleri yiksek, otonomdurlar ayrica
duygu ve disiincelerini bastirma egiliminden kKkendilerini  blylk Olgiide
kurtarmiglardir (Davashigil, 1994). Nitekim bu kisiler aykiri, bagimsiz, kurallara
uymayan ve hatta bohem olma egilimindedirler (Simonton, 2000). Diger yandan
Jordan Starko (2005: 105), yaratici bireylerin toplumda sik sik garipsendiklerini ve
bazen de basarisiz olarak atfedildigini, Spielberg’in okuldan nefret edisi,
derslerindeki basarisizlig1 ve yonetmen olmak icin ailesine israr1; Sarah Benhardt’in
okulda sikilmasi1 ve annesine oyuncu olmak istiyorum seklindeki baskilar1 seklinde
iki 6rnek bu durumu agiklayabilir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi yaratict bireyler
hayatin her alaninda ve her déneminde basarili ve Uretken olmayabilirler, toplum
tarafindan elestirilebilir ve yadsinabilirler ancak yine gorildigi Uzere bu bireyler
kendi yollarmi ¢izmekte de oldukca azimli ve kararhidirlar. Yapilan tanimlamalardan
yola c¢ikilarak otantik bireylerin &zellikleri ile yaratict bireylerin 0zellikleri
birbirlerini sarmalamaktadir. Yaratici kisilerin gOsterdigi yaratma cesareti yakin
cevrelerine ve giderek blyuyen bir halka seklinde uzak cevrelerine de olumlu katki
ve destek saglamaktadir. Bu sayede yaratici bireyler toplumsal gelisim icin de degerli
gorilmektedirler (May, 2016).
2.12. Erken Cocukluk Doneminde Yaraticihk Gelisimi

Her insan essiz, biricik ve 6zel bir kimlikle dinyaya gelir. Aym
zamanda her insanin potansiyeli ve gelisim hiz1 da kendine 6zgudir. Bu ylzden tim
gelisim alanlarinda oldugu gibi yaraticilikta da her birey kendi 0Ozellikleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu bolimde erken c¢ocukluk doéneminde
yaraticiligin gelisim stregleri genel hatlar1 ile agiklanmistir ancak her gocugun ayni

tabloyu ¢izmedigi unutulmamalidir.
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2.12.1. 0-2 Yas

Biligsel teoriler ve zihin c¢alismalarnin temeli ve dolaysiyla
yaraticiligin yas araligia gore siniflandirilmas: Piaget’e dayanmaktadir (Ginsburg ve
Opper, 1969). Ardindan gelen teorisyenler yaraticiligin gelisimi ile hayal gicu,
mantiksal diisiinme becerisi ve soyutlama yetenegini baglantili gérmiislerdi. Cocugun
duyu organlar1 araciligi ile olabildigince merakli bigcimde diinyay: kesfettigi strecte
yaraticilik da gelismeye baslamaktadir (Argun, 2004). Cocuk, yasaminin ilk
yillarinda uyku disinda gegirdigi surelerde nesneleri tanimaya galisir; bunun igin
seslerini, dokularin1 kesfeder, ismini sorar, bu nesnelerden yeni sesler ve ritimler
uretir. Duyu organlariyla gevresini kesfetmeye calisan ¢ocuk heyecanli, merakli ve
heveslidir. Merakini1 kendine 6zgu yollarla ifade eder (Ligon 1957°den akt; Torrance,
1962). Cevresini duyu organlar1 ile tanidig1 bu bebeklik déneminde eline verilen ya
da kendi yakaladigi malzemeleri agzina alir, oynar, yere atar. Bu dénem cocuk igin
bir malzemenin asil kullaniom amacmi kesfettigi donemdir. Kendisi nesneleri
firlatarak, bazen agzma alarak, bazen parcalayarak bazen daha farkli bir sekil vererek
deneyler yapar ve bu sirecin kendisi aslinda bebegin ilk yaratici edimleri seklinde
degerlendirilebilir. Oturmaya basladiginda veya emeklediginde tahta bloklar,
oyuncak, top, hamur, kalemler, boyalar ilgisini ¢ceker ve kesfetmek icin kendisi adim
atabilir. Ayrica bu nesnelerle yeni deneyimler yasayabilir; bu sekilde nesnelere farkli
bicimler vermesi ¢ocugun yaratict doyum yasamasmi da beraberinde getirir (Yildiz
ve Sener, 2007). Bu doneme ait bir diger beceri de taklittir. Cocuklar duyduklari
sesleri, cogu hareketi, mimik ve tavirlar1 taklit ederler. Bu taklitler cocugun kendi
yasantisini Ve yaraticiligini olusturma surecindeki yansimalardir ve desteklenmelidir
(Pala, 1999). Bu donemde ebeveynlerin yaraticiligi destekleme ve tanima konusunda
Ozen gosterebilecekleri birka¢ nokta vardir. En temelde bilissel gelisim igin uyaran
cesitliligi kritiktir (Bee ve Boyd, 2009). Uyaranlari, nesneleri ve cevresindeki her
seyi kesfetme egilimindeki merakli gocuk engellenmemeli, bastirilmamali ve kendi
kendine uydurdugu kelimeler oldugu gibi kabul edilmelidir. Ayrica bu dénemde
cocuga kelime ogretmek yerine kelimelerle sarki sdylemek, oyun (retmek daha
faydali olmaktadir (Omeroglu ve Turla, 2001). Dolgu oyuncaklar, dogal materyaller,
blyuk bloklar, basit s6z oyunlar1 ¢ocugun hayal glclni uyaracaktir (Turla, 2004:
20).
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2.12.2. 2-4 Yas

Bu dénemin kritik 6grenme ve gelisme kaynagi oyundur. Kendi isi
olan oyunu diinyay1 tanirken bir ara¢ olarak kullanan ¢ocuk sozel dili, iletisimi ve
imgeleri yine bu yolla deneyimler. Tim gelisim alanlarinin neredeyse birbirleri ile
yarigarak ilerleme kaydettigi bu donemde ¢ocuk bagmmsizlik ve 6zerklik duygusu ile
cevresini kendisine 6zgil bicimde kesfetmek ister (Oncii, 1989). Bu dénemde gelisim
gosteren kiilturel sembolin temsilcisi dil hazinesi (Aral, 1992) ve oynadigi hayali
oyunlar ile beraber ¢ocuk diinyay1 anlamlandirma istegi i¢ine girer. Bu ddnemde
cocuk, sik sik hatta bazen anne babalar1 bunaltacak sorular sorabilir veya bazi isleri
oyalanarak yavas yapmayi tercih edebilir. Bu donemde sabirli olmak ¢ok dnemlidir.
Cocugun sorular1 gelisim seviyesine uygun bigimde yanitlanmali; 6zgiirligiinii veya
merakin1 engelleyecek bir girisimde bulunulmamalidir. Cocuk kesfetmek igin tesvik
edilmeli, merak duygular1 durtilmeli ve sik sik yeni deneyimlerle karsilamasi igin
olanaklar yaratilmalidir (Oncti, 1989; Argun 2004; 49).

Bu donemde anne baba ile cocugun Kkaliteli zaman gecirmesi ¢ocuk
icin oldukca degerli bir kazanimdir. Anne-babalar ¢ocuklarini basari, 6zerklik ve
Ozgurluk gibi kendilerini kesfetmeye itecek duygulari yasamalar: igin siklikla
yureklendirmelidir (Winnicott, 1960; Turla, 2004: 20). Nitekim nesneden devinime
gecisin imgelem ic¢in kritik oldugunu vurgulayan Ligon (1957), iki-dort yas arasinda
cocugun yaraticiliginin gii¢lendigini vurgulamustir (Torrance, 1962). Yapilandirilmis
oyuncaklar yerine bloklarin, hamurun yaraticilik icin daha etkili oldugu
aciklanmaktadir (Turla, 2004). Ayrica, ¢ocugun imgelem gucinl harekete gecirmek
icin dogada ylirliylis yapmayi, giinesin hareketlerini ve gokyuzini izlemeyi,
agacClarin tomurcuklarina dokunmay1 ve hayvanlar1 gozlemeyi 6neren Ligon, doganin
cocugun yaraticiligr igin ¢ok degerli olduguna dikkat ¢ekmistir (Torrance, 1962).
Doganm muhtesemligi karsisinda heyecanlanan ¢ocuk, yaraticilik icin temel arz eden
kesfetme ve merak duygularini taze tutacaktr.

2.12.3. 4-6 Yas- Okul Oncesi D6nem

Yaraticthgm 4-6 yas donemindeki gelisimi okul Oncesi donemi
kapsamaktadir. Ligon (1957), dort alt1 yas ¢ocugunun iyi bir imgelem guicii oldugunu
¢unku gocugun bol bol oyun oynama deneyimi kazandigini belirtmistir (Torrance,

1962). Ayn1 zamanda bu donem, ¢cocugun kendisini digerlerinden ayirmaya basladigi
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(Aral, 1992), kendi 6zgiinliigiiniin farkina vardigi, kisiligini tanimaya ve bir yandan
da yaratmaya c¢alistig1 bir donemdir (Aral, 1992). Cocuk bu dénemde sosyo-dramatik
oyun, sohbetler ve deneyimler ile aslinda kendi 6zinl kesfeder; neyi sevip
sevmedigini, neyi tercih etmek istedigini, hangi duyguyu nasil yasadigimi kesfeder.
Kendisi diginda olan bitenin de farkina varan ¢ocuk yavas yavas sosyallesir ve kendi
davranislarinin sonuglarmi tartmaya ve bir yandan empati becerisini kazanmaya
baglar. Bir sonraki adimi tasarlamay1 6grenen gocuk ilk kez plan yapmay1 6grenir ve
bu beceriyi kazanir. Bir yandan hikayeler Gretmekte bir yandan drama ile yeni bir
role girmektedir. Tum bu yaratic1 faaliyetlerde cocuk kendini tanimanm yani sira
yaraticihigini da kesfeder (Mangir ve Aral, 1992; Omeroglu ve Turla, 2001; Turla
2004: 21). Yaratic1 edimin sik goriildiigii bu dénemde ¢ocugun yasi, mizaci, gelisim
seviyesi, potansiyeli ve sahip oldugu imkanlar gbz oniinde bulundurulmali ve her
cocuk kendi icindeki 6z ile degerlendirilmelidir.

Erken ¢ocukluk déneminde sosyal baglamim en yogun oldugu dénem
okul oncesi yillaridir. Diger yandan bu dénem, bu yaratict yeteneklerin/giclerin
ortaya c¢ikmasi ve gelismesi agisindan Kritik bir donem olarak ele alinmistir
(Vinichuk ve Dolgovaa, 2016). Ayrica bu dénemde cocugun zihinsel sireclerinin
gelisimi ve yasantilar1 ile beraber sahip olduklar1 gizil gucleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gizil guclerin yaraticilik baglaminda hareket gecirilmesi igin egitime ihtiya¢ vardir;
egitim ile yaraticiligin desteklenmesi ilk kez bu dénemde gerceklesir (Yilmaz, 2007).
Bu noktada yaraticilik, okul ©6ncesi dénemde cocuklarin egitimsel sureclerinde
Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur. Egitimin ailede basladig1 ve hayat
boyu devam ettigi gercegi ile yola ¢ikilacak olursak bu egitimin de en temelde anne-
babanin sorumlulugunda oldugunu sdyleyebiliriz. Yaraticilik ile ¢ocuklar kendi
diistince ve davranislarini gelistirir ve genisletir (Craft ve Jeffrey, 2001) bu baglamda
cocuga yol gosterecek olan en nitelikli kaynak ise rehber roliindeki ebeveynleridir.
Buradaki rehber kavrami anne-babalarin ¢ocuklarinin basta yaraticilik olmak uzere
tim gelisim alanlarinda takinmalar1 gereken rol ve davranig bicimini ifade
etmektedir. Cocugu yonlendirmek yerine secenek sunan, yonetmek yerine fikir veren
ebeveyn cocugun yaraticiligini da gelistirecek donanimdadir (Fisher, 2005).

Bu dénem c¢ocugun uyaranlara agik oldugu, diinyayr genis bir

perspektifle inceledigi ve her gegen giin yeni bir kavram ile karsilastigi bir donemdir.
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Oyun araciligi ile cocugun yaraticiligi hakkinda fikir sahibi olmak mdmkindar. Bir
sopay1 ugak gibi kullanan ¢ocuk yaraticiligini sergilemekte ve kendine dair birtakim
sinyaller vermektedir. Bir diger yaraticilik belirtisi de sosyal becerilerdir. Tepkileri,
donguleri, duygusal strregleri anlamlandirdigi ve degerlendirdigi bu dénemde gocuk
yaraticilik becerilerini islevsel bicimde kullanir (Akaygin, 2005). Ebeveynin hem
sosyal baglamda hem de oyun baglaminda ¢ocugunun yaraticiligimi desteklemesi
oldukca basit ve degerlidir. Bunun icin ebeveynlerin bakis agilarimi genisletmeleri,
her yasanti ve firsati yaraticilik baglaminda degerlendirmeleri gerekmektedir.
Kolaylikla gokyuzinin renklerinden esinlenip bir Van Gogh tablosu olusturabilir,
binalarin catilarindan Kandinsky geometrisi yaratabilirler (Fox ve Schirrmacher,
2014). Ebeveynlerin gocuklarina fir¢ca, boya veya materyali nasil kullanacagini
ogretmek, malzemeleri denemeleri igin firsat sunmak gibi birtakim gorevleri vardir.
Cocuklarin motive olacaklar: fiziksel ¢evreyi olusturmak, heyecan verici ve merak
uyandirict sorular sorarak zihinlerini uyandirmak da ebeveynlerin sorumluluklari
arasindadir (Kemple ve Nissenberg, 2000). Bunun disinda gocuklarin yaptiklari
cirkin veya estetik disi bile olsa onlar1 yireklendirmek, yeteneklerini dvmek,
potansiyellerini ortaya c¢ikarmalar1 ve yaraticiliklarin1 ortaya koymalari a¢isindan
oldukca degerlidir (Rinaldi, 2006).
2.13. Cocukta Yaraticihg Etkileyen Faktorler

Yaraticilik, giinimiz modern toplumlar1 i¢in; teknolojik iyilesmelerin
saglanmasi, Uretimin artirilmasi, ihtiyaclarin karsilanmasi ve refah dizeyinde
kalkinmalar gibi bircok alanda c¢ok degerli goérilen bir bilesendir (Cardosoa,
Malheiro, Rodrigues, Felizardo ve Lopes, 2015; May, 2016). Yaraticilik
tamimlanirken en sik vurgulanan kavramlardan biri potansiyeldir (Jauk, Benedek,
Dunst ve Neubauer, 2013). Potansiyel yeni ve 6zgiin bir sey Uretebilme yetenegi
seklinde tanimlanmaktadir (Sternberg, O’Hara ve Lubart, 1997). Yaraticiliga dair
calismalar yurlten arastirmacilar potansiyel kavrammni siklikla kullanmuslardir
(Child, 1962; Amabile, 1982; Kaufman, Baer ve Cole; 2009). Lowenfield’ e gdre
(1959) yaraticilik, her bireyde farkli diizeyde var olan ve kosullara bagh sekilde
ortaya ¢ikan bir yetenektir. Rouquette’ye gore de (1992) benzer sekilde yaraticilik
bir yetenektir ve kiside bu yetenegin gorilebilmesi igin uygun sartlarin olusmasi

gereklidir. Yani yaraticilik potansiyeli az ya da ¢ok her bireyde vardir ancak ortaya
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¢ikmast igin birtakim i¢sel veya digsal faktoriin uygun konumlanmis olmasi
gerekmektedir. Oteki tiirli kisitlamalar, engellemeler ve baskilamalar sonucu yaratici
bireylerin potansiyellerinin ortaya ¢ikamadigr belirtilmistir (Uzungarsili ve
Cengizhan, 1999).

Gelisimsel sistem teorisi, ¢cocugun kendi i¢cindeki gelisiminin yani sira
cevresiyle kurdugu etkilesimlerini de incelemektedir (Ford ve Lerner, 1992). Bu
baglamda, ¢ocugun sahip oldugu potansiyelin yani sira etkilesimde bulundugu diger
sistemlerin de incelenmesi 6nemlidir. Cunkl yaraticilik biligsel bir siire¢ oldugu
kadar kulturel ve sosyal bir olaydir (Csikszentmihalyi, 1999). (Bronfenbrenner ve
Evans, 2000). Nitekim bireyin cevre ile etkilesimini inceleyen Amabile, yaraticiligi,
kigisel Ozellikler, biligsel yetenekler ve sosyal baglamlar arasindaki etkilesimin
sonucu seklinde ele almistir (Akt: Chien ve Hui, 2010). Bu noktada ailenin tutumu,
deneyim, firsatlar, kilturel degiskenler, yasam tarzi, egitim ortamlar1 gibi birgok
dinamigin yaraticiliga etki ettigi soylenebilir (Chien ve Hui, 2010).

Belirtildigi Uzere yaraticiligi etkileyen faktorler oldukca cesitlidir
ancak bu bélimde en temel olanlara yer verilmistir.

2.13.1. Yaraticilik ile Zekann Iliskisi

Literatur incelendiginde zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin uzun
yillardir tartisildigi goril mis ancak ortak bir goriise varilamadigi ve bazi
caligmalarin birbirini destekledigi bazi ¢alismalarda ise farkli goriislerin tartisildig:
g6zlenmistir (Wallach ve Kogan, 1965; Nusbaum ve Silvia, 2011; Jauk, Benedek,
Dunst ve Neubauer, 2013). Nitekim Silvia da (2008) yapilan arastirmalarin ¢ogunda
yaraticilik ve zeka arasinda az da olsa bir iliski bulundugunu belirtmis ancak
herhangi bir iligkinin bulunamadig1 ¢alismalar1 da hatirlatmistir. Sonug olarak zeka
ve yaraticilik arasindaki iliskinin pek net olmadigi ve arastirmalarm bu noktada halen
devam ettigi gorilmektedir (Preckel, Holling ve Wiese, 2006).

Runco (2004) temel dlzeydeki zekanin yaraticilik igin 6n kosul
oldugunu belirtmistir (Akt: Furnham, Batey, Anand ve Manfield, 2008). Farkl bir
gOriise gore ise, zeka yaraticilig1 bir noktaya dek artirmaktadir bir noktadan sonra ise
yaratict potansiyel icin cevresel etkenler rol oynamaktadir (Jauk, Benedek, Dunst ve
Neubauer, 2013; Akt: Kaufman ve Plucker, 2011). Bu galismada yaraticilik ve zeka

arasinda bir iliski oldugu belirtilmis ancak ¢ok boyutlu incelenmesinin gerekliligi
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vurgulanmustir. Richards (2011) da benzer bir bakis agisi1 ile zekanin yaraticilik i¢in
temel olusturdugunu ancak tek basma yeterli olmadigini ifade etmistir. Nitekim, alan
yazininda yaraticilik ig¢in zekanin minimum diizeyinin gerekliligi savunulmus ancak
ust dizey yaraticilik igin ise aynismin sOylenemeyecegi de belirtilmistir (Schubert,
1972; Sternberg, 1999). Diger taraftan San (1979), yaraticilik ve zeka arasinda direkt
olarak bir iliskinin varligindan bahsedilemeyecegini; yani Ustun zekanmin dstin bir
yaraticilik getirmeyecegini belirtmistir (Akt: Daglioglu, 2015). Nitekim Okutan
(2012) da bu goriisii destekler bicimde, zeka ile yaraticilik arasinda yliksek diizey bir
iliskinin olmadigini sylemistir. GOriildiigti Uzere kimi ¢alismada yaraticilik ve zeka
arasinda Dbir iligki bulgulanmig Kimi ¢alismada bulgulanmamistir ancak ¢aligmalarin
blylk cogunlugu zekanm yaraticiigin 6nemli bir belirleyici olmasmin yaninda
sosyal ve fiziksel ¢evrenin Gizerinde durmuslardir.
2.13.2. Yaraticilik ile Cinsiyetin iliskisi

Literatir incelendiginde arastrmacilar, yaraticihlk Vve cinsiyet
farklilagsmas1 noktasinda literattirde ¢cok az bulgu oldugunu belirtmislerdir ve erken
cocukluk déneminde kayda deger bir farkliligin olmadigini ancak ilerleyen yillarda
degisim goOsterebilecegini belirtmislerdir. Ayrica ortaya konan farkliliklarin
aragtirmalar ile desteklenebilecegi gibi ¢iiriitiilebilecegini de eklemislerdir (Maccoby
ve Jacklin, 1974’ten akt; Abra ve Valentine-French, 1991). Bu noktada bireyci veya
toplulukgu kultur yapisi, aile ici iletisim, yasanilan sosyal ¢evre, egitim ortamu,
sosyoekonomik durum, toplumsal cinsiyet kalip yargilarimin diizeyi vb. degiskenler
yaraticiigin cinsiyet baglaminda incelenmesinde anlam kazanmaktadir. Nitekim
Eroglu da (2014), toplumun ve kultlrln algisi ve yapisina gore yaraticilik ve cinsiyet
iliskisinin farklilagabilecegini belirtmistir. Diger yandan yaraticilik ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi ele alan calismalar, arastirmacilarin kullandiklar: testlere,
orneklem ve arastrma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya koymaktadirlar
(Gonen, Uzmen, Akgin ve Ozdemir, 1993; Oncii, 2003; Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Ozben ve Argun (2002) oOrneklemini (niversite &grencilerinin
olusturdugu caligmalarinda, yaraticiligin alt boyutlarnin bazilarinda kadinlarin
erkeklerden yiiksek oldugunu bazilarinda ise anlamli bir farklilik yakalanmadigmi
belirtmiglerdir. Bir sirkette gergeklestirilen ¢alismada ise kadmlarin erkeklerden

daha yaratic1 olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde lise 6grencileriyle ylritulen bir
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aragtirmada yine kadmn 6grencilerin erkek dgrencilerden daha st duzey yaraticiliga
sahip oldugu saptanmustir. 1974-1975 yillarinda Samurgay’m gergeklestirdigi
calismada da kadm Universite 6grencilerinin yaraticilik puanlar1 erkek 6grencilerden
anlamli bicimde yuksektir (Oztung, 1999). Farkli kiiltir ve farkli yillarda okul éncesi
donem gocuklariyla gergeklestirilen galismalarin Kimisinde yaraticilik ve cinsiyet
arasinda iliski bulunmus kimisinde ise bir iliski tespit edilememistir (Dunn ve
Herwing 1992°den akt: Oztung, 1999; Yasar ve Aral; 2011; Ergen ve Akyol, 2012).
Goriildigi Uzere cinsiyet ile yaraticiigm iliskisi de net olarak agiklanmamis farkl
etkenler ve dinamiklerle bitinsel sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.
2.13.3. Yaratiaihk ile Yasin Tliskisi

Insanin yasamdaki yolculuk siiresi uzamasiyla beraber tecriibeleri,
bakis agilari, diisiinme sekilleri degismektedir. Yasam ile i¢ ice bir beceri olan
yaraticillk da zaman zaman farkli  formlara evrilebilmektedir. Literatir
incelendiginde tecriibe ve degisim sureclerinin yani yasin bireyin yaraticiligina etkisi
ile ilgili hem olumlu hem olumsuz goriislere rastlanmaktadir (Birren ve Schaie, 2001;
Ceylan, 2008).

Yapilan bir ¢alismada, yaraticiligin alt boyutlar1 ile yas arasindaki
iliskinin pozitif yonli oldugu yani yas ilerledikce yaraticilik dizeyinin de arttigi
saptanmustir (Atay, 2009, s. 35). Ancak bu bulgunun tersine yani yas ile beraber
yaraticihigin geriledigi sonucuna rastlamak da mimkindir (Mc Crae, Arrenberg ve
Costa, 1987; Belsky, 1990; Horn; 1994’ten akt: Birren ve Schaie, 2001: 510).
Yapilan bu calismalarda yaraticihgin alt boyutlarinda yasa baglh bir disis
saptanmustir.

2.13.4. Yaraticaihk ile Egitimin iliskisi

Diinyanin hemen hemen her kilturinde c¢ocuklar oyun oynama,
yasayarak kesfetme, risk alma, sorular sorarak diinyayir kendi algilariyla tanimaya
calisma ve kendi diinyalarmi yaratma gudisuyle diger bir deyisle yaratici cesaret ile
var olurlar (White, 1968; Karakus, 2001; Gauntlett ve Thomsen, 2013; May, 2016).
S6z konusu bu gocukluk deneyimleri yaraticihigin tetikleyicileri ve ayni zamanda
gelistiricileridir (Simonton, 2000). Cocuklarin yaraticilik potansiyellerinin gelisimi
icin ise egitim oldukca degerli bir aragtir (Craft, 2003). Nitekim Abbs de (1989),

yaraticiligin, egitimin i¢inde bulunmasinin zorunlulugunu vurgulamistir. Yaraticilik,
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Ozgilin bir distinme becerisi, yeni bir fikir Gretme sireci gibi islevsel sekillerde
tanimlanmistir (Sternberg, 1996). Yeni bir fikrin olusumunu desteklemek g¢ocugun
farkli bakis agilariyla diinyay1 algilamasi demektir. Bu baglamda ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmek ve gelecege ve kendilerine yonelik Gretici konumda
bireyler olabilmeleri i¢cin onlara farkli diistinme becerilerinin desteklendigi esnek ve
yaratici ortamlarda egitim sunulmalidir (Kemple ve Nissenberg, 2000).

Ozellikle bu yiizyilin basindan beri yaratic1 diisiinceyi tesvik etmek
egitimde Kilit bir konu haline gelmistir (Vong, 2008). Ayrica, yaratict bir nesil
yetistirmek i¢in modern diinyanin gergeklerine gore dizayn edilmis, gelisen
teknolojiyle uyumlu egitim programlar: gelistirilmelidir. Bu egitim programlarinda,
bireye bir seylerin 6gretilmesi yerine sahip olduklar1 yeteneklerin farkina varmalari
desteklenmeli, Gretmeleri, merak etmeleri ve sorgulamalari hedeflenmelidir
(Omeroglu ve Turla, 2001). Oysaki egitim sistemleri ve okullar hazir bilgiyi
sunduklari, elestirel bakisi engelledigi, tek tip ve siradan nesilleri destekledigi ve
dolayisiyla  yaraticiligi  korelttigi  hatta  Oldirdiigii  seklinde  elestirilerle
yargilanmaktadirlar (Ersoy ve Baser, 2009).

Guilford’un (1950) uzun yillar 6nce yaptigi “egitimin yaraticiligin
oniindeki engel oldugu” seklindeki elestirisi gunumizde gecerliligini halen
korumaktadir. Egitim sistemlerinin c¢ocuklar1 devlete bagli, ekonomiye katki
saglayacak bir ara¢ olarak g@ordigii ve bunun icin de ¢ocuklarm farkl
diistinmelerinin, yaratict bakis agilarinin bilin¢li bir sekilde yok edildigi yoniinde
elestiriler de mevcuttur (Craft, 2003; Marrocu ve Paci, 2012). Okullarda bilissel
gelisime yonelik egitimler verilmekte ancak aslinda tim hayatin 0zi olan
yaraticiligin gelisimi tamamen sansa birakilmaktadir (Bronson ve Marryman, 2010).
Nitekim tum bu gerekceler sebebi ile diinyanin bir¢ok tlkesinde okullarin disinda
cok sayida yaraticihk egitimleri verilmektedir. Cocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in hayal guct, sembolik oyun, isbirligine veya ¢izime dayali etkinlikler
gibi bircok egitimler veya uygulama yapilmaktadir (Garaigordobil, 2006;
Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ, 2016).
Aileler yapilan bu uygulamalar ve egitimlerle gocuklarinin yaraticiliklarma katki

saglamaya galigmaktadirlar.
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2.13.5. Yaratiaihk ile Fiziksel ve Sosyal Cevrenin Tliskisi

Cocuklarin iginde yer aldiklar1 fiziksel ve sosyal gevre onlarn
yaraticiliklarin1 ya desteklemekte ya da koreltmektedir (Kemple ve Nissenberg,
2000). Cocuk, merak ettigi sorulara tatminkar cevap aldiginda, her kosulda heyecani
ve sorgulamalar1 desteklendiginde yaratici bakis1 gelisecektir. Ancak farkli bir bakis
acisityla  sordugu soru elestirildiginde, yaptigi  resimler veya  uUrunler
begenilmediginde, sik sik bastirilip susturuldugunda c¢ocuk yaratict edimden
vazgececektir. Bu durumda, yaraticiligin cevresel, fiziksel, sosyal ve Kkiltirel
olgunun etkilesimi ile incelenmesi yerinde olacaktir (Girdzijauskiené ve
Penkauskiené, 2014). Bu baglamda sosyal yaratici gevre; karsihikli guven ve
hosgOrunin egemen oldugu, gocuklarm kendini 6zgur ve ayni zamanda bir gruba ait
hissettikleri ve en temelde her ne olursa olsun kabul edildikleri ortamlardir. Bu
b61im daha ayrintili bigcimde ¢cocugun yaraticiliginin gelistirilmesinde incelenecektir.

2.13.6. Yaraticilik ile Aile Ortammin iliskisi

Cocugun yaratic1 potansiyelinin gelisiminde ailenin roli uzun yillardir
hem deneysel hem de teorik ¢alismalar ile tartisilmaktadir (Wallach ve Kogan, 1965;
Russell, 1979; Guilford, 1967; Walberg, Rasher ve Parkerson, 1980; Harrington,
Block ve Block, 1987; Fisher, 2005; Starko, 2005). Bu bolimde arastrmalar ve
cesitli bakis acilarin 1s1ginda yaraticiligin gelistirilmesinde ailenin rolline dair
literatUr bilgisine yer verilmektedir.

Gundmiz modern insanmin hayatnin ge¢mis yillara gore daha zor
oldugu s6ylenebilir. Bunun sebeplerinden biri asir1 uyarana maruz kalmaktir. Gelisen
ve modernlesen diinyada insan surekli bir bilgi akisinin icindedir. Burada bilgiden
kastedilen dis dinyadan gelen her tirli fiziksel ve duygusal uyaranlardir. Kurdugu is
ve aile iligkileri, toplumsal etkilesimler, siyasi giindem, rol ve beklentiler, diinyanin
Oteki ucundaki savas vb. insanin hayatindaki gesitli uyaranlardan yalnizca birkagidir.
Tum bu uyaran bombardimani, insanin karar verme, planlama, tretme gibi bilissel
streglerini dolayisiyla yaraticiligini olumsuz yonde etkiledigi disiiniilmektedir.
Nitekim yetiskinler gibi cocuklar da ginlik yasamlarinda fazlaca bilgi, imge mesaj
ve sembol ile karsilagsmaktadirlar. Cocugun yetiskinden farkl olarak dezavantaji ise
bu mesajlar1 nasil karsilayacagini ve degerlendirecegini hentiz bilememesidir. Bu

noktada anne-babalara diisen gorev ise cocuklarina yaratici diisinme becerisi
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kazandirmaktir. Clnk{ yaratici diisiinme sayesinde ¢ocuk karsilagtigi sorunlara farkli
¢cozimler bulma, bilimsel diisiinme, uyum saglama, elestirel bakis gibi bircok temel
yasam becerisi kazanmaktadir (Sungur, 2001: 206; Onder, 2003: 7; Lew ve Cho,
2013).

Cevresiyle etkilesim i¢inde blyiyen ve gelisen ¢ocugun yaraticiligi da
bulundugu gevrede sekillenir. Bu noktada ¢ocugun gevresinin ilk halkasini olusturan
ebeveynlerin Gzerine diisen rol kritiktir. Cunki anne babanin tutum ve davranislari
cocugun yaraticihigmi destekleyebilecegi gibi engelleyip koreltebilir (Forgays ve
Forgays, 1992). Farkli ve elestirel diisiinmesi desteklenen, 6zglr ve 6zerk birey olan
cocugun yaraticiligr gelisirken elestirilen ve baski altinda tutulan ¢ocugun yaraticiligi
gelisemeyecektir (Okutan, 2012). Bu baglamda ailenin ¢ocugun yaraticiliginin
gelisiminde Uzerine diisen rol ve gorevlerine yonelik farkindaligi kritik
gorilmektedir. Cunki yaratici aile gevresi; ¢cocuklarin karar verme slreclerinde 6zerk
olmalarmi destekleyerek kendilerinin kesfetmesini ve sorumluluk almasini destekler.
Bu zenginlesmis aile cevresi ¢ocuga hem 6zgurluk hem de psikolojik glvenlik
saglar; ¢cocuk yeni fikir veya Urun igin cesaret kazanip risk alir bagimsizca denemeler
yapar (Kemple ve Nissenberg, 2000).

Aile desteginin psikolojik iklimine bakilacak olursa sicak, ilimli ve
destekleyici aile ortaminda biyuyen ¢ocuklarin ifade 6zgiirligiiniin bilincinde oldugu
bilinmektedir ve ayn1 zamanda bu cocuklarin yaratici potansiyellerinin gerceklesme
olasiiginin  yiksek oldugu oOngorilmektedir (Gute, Gute, Nakamura ve
Csikszentmihalyi, 2008). Cunku yaratici bir Grin veya diisiince icin mutlak bir
yetenek s0z konusu degildir. Cocuklarin yaratma egilimlerini gerceklestirebilmeleri
icin duygusal olarak 6zgur hissettikleri bir ortam yeterlidir; ellerindeki malzemeleri
kirmaktan ya da zarar vermekten korkmadan kullanabilmelidirler. Benzer kosullarin
saglanmadig1 ortamlarda ise ¢ocuklar 6zguvenlerini vyitirebilir, kendilerini ifade
etmekten cekinebilir ve baskalarmin gizgisinden giderek yaratici potansiyellerini
tiketebilirler (Kagitgibas: ve Ozgediz, 1979: 28).

Yaraticiligin ~ desteklendigi ¢evreye dair bircok farkli Ozellik
tanimlanmis ve ayn1 zamanda yaratici gevre (West, 1990), yaratici iklim (Feldhusen
ve Treffinger; 1980; Ekvall, 1996; Dackert, 2001) yaratic1 atmosfer (Gebert 2002) ve
psikolojik iklim (Grakauskaité, 2006) gibi farkl sekillerde kavramsallagtirilmistir.
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Ekvall (1996) ve Dackert (2001) yaratict iklimin dzelliklerini; sicak ve
thmli bir atmosfer, bir gruba dahil olma ve ortaklik duygusu, farkli fikirlerin
paylasildig1 ve desteklendigi 6zgir ortamdaki arkadaslik, karsilikli giiven, hosgori ve
destekleyici tutumlar, entelektiellik, merak ve 6zgirlik hissi seklinde siralamiglardir.
Bu noktada kendini giivende hisseden, her kosulda sartsiz sevilecegini bilen, fikirleri
desteklenen ve farkliligina saygi duyulan bir ortamda cocugun yaraticiligmimn
gelisecegi sOylenebilir.

Gebert (2002) ve Krause (2004) yaratici gevreyi agik ve gliven dolu
bir atmosfer seklinde Ozetlemislerdir. Farkliliklardan ve degisiklikten korkulmayan
bir ortamda kisisel Ozgirligiin desteklenmesi ve merak duygusu ile beraber
gelismeyi tesvik edici bir ortamin yaratilmasinin yaraticiligi ortaya gikardigini
aciklamiglardir (Meissner, 1989).

Grakauskaité (2006) ise olumlu bir psikolojik iklimin yaraticilik
Uzerine etkilerinden bahsetmis ve psikolojik iklimin 6zelliklerini su sekilde
siralamigtir: aktif ve canli bir ortam, cocugun yaptigi ise (gorsel veya isitsel bir eser,
fikir, diisiinme tarz1 vs) kars1 olumlu tutum sergileme, cocugun farkli yanlarina karsi
hosgorl ile bakabilme ve destekleme, cocugun Ozerkligine ve kendi bakis agisini
olusturma hakkma saygi duyma, bir seyleri deneme ve yanilma Ozgirligiini
kisitlamama, hatalar1 elestirmeme ve yeniden baslama cesareti igin tesvik etme,
oyunculuk ve mizaha dayali yumusak bir iklim sunma.

Goriildigi Uzere tum tanmmlarin temelinde yumusak, anlayish ve
hassas bir ev atmosferi vardir. Cocugun tiretkenligi ve yaraticiligi i¢in kendisini rahat
ve Ozglr hissetmesi esastir. Cocugunun yaraticiligini desteklemek isteyen anne
babanin pahali oyuncaklar, egitici materyaller almasi sart degildir; bunlar da elbette
gelistirici ve destekleyici fiziksel uyaranlardir. Ancak temelde anne babanin gorevi
cocuguna, kendisini 6zgur hissettigi bir ortam yaratmaktir. Anne babalar ¢ocuklarinin
tek ve biricik oldugunu bilmeli; ayni ailede bile olsa her bireyin farkli kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu kabul etmelidir (Emir, Erdogan ve Kuyumcu 2006).

Nystrom,  Ramamurthy ve  Wilson  (2002) yaraticiligin
desteklenmesinde igbirlik¢i ortamlarin dnemini vurgulamustir. Cocuklar etkilesim ve
is birligi i¢cinde olduklar1 ortamlarda farkl diisiincelerle karsilagirlar. Yeni 0zgin ve

farkli insanlar, algilar ve yapitlar Gocuklarn yaratici bakislarinin gelismesini
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saglayacaktir. Bu baglamda anne babalarin gocuklar1 ile nitelikli ve vakitler
gecirmelerinin gocuklarinin yaraticiligini destekleyecegi soylenebilir.

Ailelerin ¢ocuklarmmin yaraticiliklarmi destekleme streglerinde dikkat
etmeleri gereken 6nemli bir nokta ise beklentilerdir. Her cocuk gok 6zel, biricik ve
tektik. Anne babalar, ¢ocuklarinin potansiyellerini objektif algilamali, yeteneklerini
ve ilgilerini tanimali, gelisim Ozelliklerini iyi bilmelidir. Aksi takdirde orantisiz
beklentiler ile olumsuz tutum sergileyip Gocuklarinin yaratict bakiglarini
zedeleyebilirler. Cocuklarmma gerekli sorumluluklar vermeli, onlara 06zgir ve
bagimsiz alanlar yaratmali, Uretmeleri ve yeni bir seyler denemeleri igin
desteklemelidirler (Yilmaz, 2007). Toparlamak gerekirse ¢cocuklarin yaraticiliklarinin
gelisimi i¢in ailenin en temelde pozitif duygusal ve sosyal bir ortam dizeni
saglamasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi ebeveynler satm aldiklar1 oyuncak, Kart,
materyal gibi hazwr materyallerin ¢ocuklarmin yaraticihigini gelistirmekte yeterli
olmadigint bilmelidirler. Ailelerin, evden, sokaktan, dogadan toparladiklar1 artik
materyaller ve bu materyallerden cocuklar1 ile beraber 6zgiin bir seyler Uretme
strecleri onlarin yaraticiliklarini besleyecektir. Farkli hikayeler uydurup sonunu
beraber tamamlamalari, merak uyandiran sorular ile dikkatlerini ¢ekmeleri, yeni
yasantilar ve ortamlar igin firsat yaratmalar1 ¢ocuklarmin gelisen yaraticiligi icin
oldukca degerlidir (Kemple ve Nissenberg, 2000; Argun, 2004: 155; Okutan, 2012).
Tum bunlar ne ¢cok pahali ne de ¢ok zahmetlidir; yalnizca farkindalhik ve 6zen
gerektirmektedir.

Anne babanin gocuklar1 ile nitelikli zaman gecirmesi ¢ocugun tim
gelisimsel alanlarindaki saglikli ilerleme icin oldukca degerlidir (Bee ve Boyd,
2009). Glnumizde calisan annelerin sayis1 oldukca yuksektir ve bu anneler
calistiklart i¢in kendilerini siklikla suclama egilimindedirler. Ciinkii onlara gore
cocuklarinin  gelisimleri ile  yeterince ilgilenememekte onlara zaman
ayiramamaktadirlar (Gray, 2015) Oysaki ¢ocugun gelisimsel sirecinde zamanin
niceligi degil niteligi kiymetlidir (Bee ve Boyd, 2009). Butin gin televizyon
karsisinda gegirilen saatler yerine kisa ama ilgili, sefkatli ve doyurucu nitelikteki
saatler cocuk igin daha degerli olacaktir. Anne baba ¢ocugun merakla sordugu

sorulara tatmin edici cevaplar vererek, farkli alanlara ilgi duymasi i¢in yonlendirerek,
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her konuda deneyimlerini kendisinin edinmesi igin cesaret vererek yaraticiliginin
temelini hazirlamis olacaktir (Craft, 2010). Ayrica her ne kadar yaraticiligm
gelisiminde oyuncaklar dnemli bir ara¢ olsa da yetersizligi durumu endise edilecek
bir konu degildir. Clnkl cocuklar gordikleri tanidiklar1 her nesneyi oyuncaga
doniistiirmede oldukca yeteneklidir. Ozellikle mutfak esyalari, evin icindeki tim
nesneler onlar igin birer oyuncak, heyecan verici kaynaklardir. Bu yapilandirilmamig
nesnelerde ¢cocuk 6zgir ve yaraticidir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da ginimiiz modern
ebeveynlerinin gocuklarmimn sikilmamalar1 i¢in olaganiistii bir ¢aba harcamalaridir.
Sikilmak insanlarin gogu igin olumsuz, stresli ve huzursuz edici bir deneyim olarak
tanimlanmaktadir (Martin, Sadlo ve Stew, 2006: 193). Hatta insanlarin biyik bir
kismi sikilmak yerine olumsuz, aci verici veya Uzlcl seyleri diisiinmeyi tercih
etmektedirler (Nederkoorn, Vancleef, Wilkenhtner, Claes ve Havermans, 2016).
Diger bir deyisle insanlar yalniz kalmayi, sikilmayi, kendileri ile vakit gegirmeyi
sevmemekte ve belki de buna hi¢ tahammil bile edememektedir. Oysaki sikilmak
yaraticihigin temel yapi taslarindan biridir (Gray, 2015). Cocuk her “sikildim!”
dediginde ona bir aktivite sunmak onun kendi vaktini degerlendirme sorumlulugunu
ustlenmesini engellemekten baska bir sey degildir. Cocuklarin serbest kalmalarina
sikilmalarma izin vermek ailelerin yapabilecegi en basit ve zahmetsiz yaraticilik
destekleme yontemidir. Cocuk sikildik¢a bir seylere yeni anlamlar yikleyecek,
tuketmek yerine Uretecek ve farkliliklara kosarak yaraticiigimi ortaya koyacaktir.
Nitekim hem cocuklarla hem de yetiskinlerle yapilan bir¢ok calisma sikilmanin
yaraticilik ve basar1 Uzerine olumlu etkisini ortaya koymustur (Maroldo, 1986;
Grabe, 2005; Handelsman, Briggs, Sullivan, ve Towler, 2005; Bell, 2011; Mann ve
Cadman, 2014).

2.14. Yaraticihk ve Oyun

Literatlr incelendiginde gocuklar i¢in oyunun 6neminin uzun yillardir
tartisildigr gorilmektedir (Nwokah, Hsu ve Gulker, 2013; Ozdogan, 2009; Poyraz,
2003; Sluss, 2005; Sussman, 2012; Whitebread, Basillo ve Verma, 2012). Tum
gelisim alanlariyla beraber yaraticilik igin de oldukga kritik olan oyuna evrensel bir
deger atfedilmistir. Diinyanin her yerinde geleneksel veya modern toplumlarda

oynanan her oyunda ¢ocuk 6zgurdir, kendiligindendir ve coskuludur. Bu esnek ve
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Ozgir ortam cocugun kendisini oldugu gibi ifade etmesini saglayarak yaraticiligini
desteklemektedir (Gray, 2015).

Gocuk i¢in oyun hem temel bir ihtiyag hem de dinyayla etkilesime
girmesini saglayan bir aragtir. Oyun oynarken yaptigi bir blogu tren haline getirerek
Uzerine kurgular olusturur ve bunu paylasir, olusturdugu Ko6prii hakkinda anlik
hikayeler Uretir ve anlatir (Sluss, 2005; Whitebread, Basillo ve Verma, 2012). Bu
etkilesimli igbirlik¢i oyun surecinde ¢ocugun yaraticiliginin yani sira sosyal ve dil
becerileri de gelisir (Nwokah, Hsu ve Gulker, 2013). Cocugun oyunsu davranis
Ozgir, bagmmsiz ve 0zgiln kisiligini yansitmaktadir. Nitekim oyun becerisi yuksek
olan cocuklarin daha isbirlik¢i daha sosyal ve kendilerini yaratici yollarla ifade
etmeye daha egilimli cocuklar olduklar1 agiklanmaktadir (Singer, Singer ve Sherrod,
1980). Ayrica kendisine hedefler koyan, bir plan ve strateji Ureten, karar veren ve
durumlar1 degerlendiren ¢ocugun bilissel ve zihinsel sirecleri de aktiftir
(Whitebread, Basilio ve Verma, 2012). Birbiriyle iliskili tim bu gelisim alanlarindaki
beceriler cocugun 6zsaygisint ve 6z yeterlilik algisini glc¢lendirmektedir (Sussman,
2012). Bu baglamda kendisini taniyan, kendisine glivenen ve oyunlar ile ifade etme
becerisi guclenen gocuk, icinde Gretme giicl bulabilecektir.

Cocuk icin oyunun, yaraticilik da dahil olmak (zere tim gelisim
alanlar1 igin kritik bir isleve sahip oldugu gorilmektedir. Tim bu nedenler ile
ailelerin cocuklarinin yaraticiliklarin1 desteklerken dikkat edecekleri bir nokta da
oyun oynamaktir. Cocuklarina, kendilerini 6zgurce ifade edebilecekleri oyun alanlar1
yaratmalidir (Runco, 2013).

2.15. Yaraticihik ve Sanat

Insan, diger canli tlrlerinden farkli olarak evriminin ilk yillarindan
beri dogaya hikmetmeye calismistir. Bu devinim iginde yasamsal fonksiyonlarmi
stirdiirmiistiir; yabani hayvanlardan korunmus, avlanmis ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
ara¢ gere¢ uretmistir. Diisiinmesi, tasarlamasi, Uretmesi yani yaraticihigi sayesinde
yasamini siirdiirebilmis ve tir(inii devam ettirebilmistir. Ote yandan yaraticilik sanat
alaninda da kendini gostermistir: oklar1 avlanmak igin kullanan ilk insan yaratici bir
edim ile siisledigi bu silaha yeni, 6zgiin ve sanatsal bir form katmistir (Levin, 1999,
178-179; Aglug, 2013). Antik kentlerden ¢ikarilan yapitlarda, eski donem tarihi

kalmtilarinda da bu sanatsal yaraticilik dikkat cekmektedir. Sehirlesen ve medeniyet
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inga eden insanoglu yerlesiminin ilk yillarindan itibaren duvarlara resimler ¢izmis,
tiyatro kurmus, hikayeler yazmis ve anlatmustir. Goriildiigi zere insan var oldugu
andan beri sanata ve yaraticiliga ihtiyact vardir ¢Unki insan gordigi, duydugu,
hissettigi seyleri sanat yoluyla disa vurmaktadir. Bu gereksinim tipki kendini
gerceklestirme egilimi gibi i¢sel bir gereksinimdir (Maslow, 1950; Aglug, 2013).

Jung, insanlarin 6zinde sonsuz bir yaraticilik kaynagi oldugunu ve bu
yaraticiligin herhangi bir dis etki tarafindan sondirilemeyecegini belirtmistir. Jung,
diinyayr tamamlama eylemi olarak tanimladigi yaraticihgm higbir zaman
bitmeyecegini de vurgulamustir (Saydam, 2010). Gorildigi ve tartisildign lzere
insanin kendi i¢inde binlerce yildir suregelen yaratmaya yonelik bir dirtd vardir;
tipk1 kendini tanima, var etme ve gergeklestirme gibi. Bu yaratma ve uretme gudusi
ile insan kendini ifade edebilecegi disa vurum kaynagi olan sanata yonlenir (Alguc,
2013). Merak eden, arastiran ve kesfeden insan diinyay: kendi bakisi ve yaraticiligi
ile yeniden yapilandirir. Bunun igin de sanat en etkili kanallardan biridir. Cocuk
baglaminda diisiiniilecek olursa erken yaslarda ailenin ¢ocuga kazandiracag: sanatsal
ve estetik bakis cocugun kendisini 6zgur bicimde ifade etmesini saglayacaktir. Cocuk
dinya ile etkilesime girdikce ve Urettikce kendini tantyacak, 6zlnl kesfedecek ve
otantik kimligini insa edecektir. Yani, ¢ocugun yaraticti bakisi onun varolus
yolculugundaki adimlarini saglamlastiracaktir (Winnicutt, 1965).

2.16. Otantiklik ve Yaraticihik

Kendini gerceklestirme kavramini temellendiren Maslow (1968),
icinden geldigi gibi 6zgir davranma, diisiince ve davranislarda spontan olma gibi
otantikligin alt kavramlarmi ve yaraticih@i birlikte ele almistir. Benzer sekilde
literatlirde otantik bireylerin yaratici bir potansiyel ile var olduklar1 belirtilmistir
(Degenhardt, 2003; Gectan, 2010; Varga, 2012). Ayrica benzer psikolojik yapilarla
da yakindan iligkilidirler (Lopez ve Rice, 2006; M’enard ve Brunet, 2011). Bu
baglamda otantiklik ve yaraticiligin i¢ i¢ce ge¢mis sarmal yapilar oldugu soylenebilir.

Maslow (2001), yaraticiligi, insanin aldigi psikolojik yaralara, icsel
dogasmin (gercek benliginin) ugradigi saldirilara karsi bir baskaldir1 bigimi olarak
tanimlamigtir. Bu baglamda yaraticilik, kisinin otantik benligini korumak icin
kullandig1 islevsel bir savunma mekanizmasidir. Otantikligin baskasmin yolundan

gitmeme, topluma kars1 kendi benligini sunma, 6zgur ve i¢inden geldigi gibi yagama
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oOzellikleri (Kernis ve Golman, 2006) temel alindiginda bu kisilerin ayn1 zamanda
kendi yasamlarinin varolugsal sorumlulugunu uUstlenen yaratici bireyler olduklari
(Gectan, 2010) diistiniilmektedir. Bu baglamda otantik bireylerin ¢cocuklarini otantik
bakisli, farkli disiinen, yaratici bireyler olarak yetistirdikleri diisiiniilmektedir.
Kavramin davranig bigimlerine yonelik galigmalarm smirliligi ve gelistirmek igin
yapilabilecekler Onerilerinin eksikligi (Sarigali, 2018) sebebi ile kuramsal olarak
ailelere net bir sunus yapilamamaktadir. Ancak yaratici gocuk yetistirmek isteyen
ebeveynin otantik bakisa sahip olmasmin gerekliligi de oldukga agiktir. Kendisi genis
diistinceli, esnek, yeni yasantilara agik olan ebeveynin cocugunu da bu yodnde
besleyecegi ve destekleyecegi 6nemli bir gercektir. Hentiz kendi entelektiel bakisimni
gelistirmemis, farkliliklara kapali bir ebeveynin ¢ocugunun tiretkenligine katkisi pek
az olacaktir. Clnkl cocugun, Ozgiirlesme, Ozerklesme ve yaraticilik sireclerinde
yetiskinin destegine ihtiyaci vardir (Prentice, 2000). Cocuklar aile igi iliskilerde
guven, istikrar ve refaha ihtiya¢ duydugu kadar uyarilmaya, risk almak igin tesvik
edilmeye de ihtiyag duymaktadir. Bu gibi essiz katkilar ¢ocuklarin guclenmesini,
yeni yasantilara a¢ik olmasini ve yaratici bakisini desteklemektedir (Day ve Padilla-
Walker, 2009; Kuzucu, 2011).

Alan yazminda direkt olarak “otantik ebeveyn yaratici ¢cocuk” seklinde
bir calismaya rastlanilmamis ancak anne babalarin 6zerk ve yaratici olusunun
cocugunun yaraticiligina etkisi siklikla vurgulanmistir (Meador, 1999; Mayesky,
2006). Hali hazirda bu calisma, bu degerli iki kavramu iligskilendirip butlinsel bir
bakis agis1 sunmaktadir. Bu sekilde alandaki boslugun doldurulmasinin yani sira

alanin sinirlarinin gelistirilmesi ve yeni bir bakisin kazanilmasi amaglandirilmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM
Bu bolimde, arastrmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama
araclari, islem ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmamn Modeli
Bu arastirmada degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi arastirmak
amaciyla iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir.  liskisel
(korelasyonel) tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi hichir
mudahalede bulunulmadan belirleyen ve degiskenlerin birbiri ile birlikte degisiminin
olup olmadigin1 gosteren tarama modelleridir (Fraenkel, Wallen ve Hyunn, 1932).
Anne babalarm otantiklik diizeyi ile ¢ocuklarin yaraticiliklarinmn birlikte degisiminin
ele almmacagi bu calismada degiskenlere herhangi bir midahalede bulunulmayacak
var olan durum incelenecektir.
3.2. Evren
Calismanin evrenini, Izmir ilinde resmi kurum statiisiinde faaliyet
gostermekte olan ana okullar1 ve ana siniflarina devam eden tim okul 6ncesi dénem
cocuklar1 olusturmaktadir.
3.3. Orneklem
Calismada sosyoekonomik diizeyin belirleyici olmas1 ve buna yonelik
orneklem secilmesinin gerekliligi sebebi ile amacli 6rnekleme yontemlerinden kendi
icinde benzesik durumlarda kullanilan 6rnekleme yontemi olan “Maksimum
Cesitlilik Ornekleme” yontemi kullanilacaktir. Bu 6rneklemede amag, goreli olarak
kicik bir 6rneklem olusturmak ve arastirilan probleme taraf olabilecek kisilerin
cesitliligini maksimum diizeyde yansitmaktir. Boyle bir 6rneklem ile yapilan ¢alisma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve sonuclar baska bir yontemle ulasilan sonuclara
goOre daha zengin ve gesitli olabilmektedir. Baska bir ifadeyle maksimum cesitlilige
dayal1 bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yaparak ¢esitliligi saglamak degil;
cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak veya paylasilan olgularin olup olmadigini
bulmaya c¢alismak ve bu cgesitlilige gore de problemin farkli boyutlarin1 ortaya
koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Calismanin 6rneklemi olan maksimum
cesitlilik 6rneklemesine uygun bigimde secilen okullar alt orta Ust sosyoekonomik

dizeye sahiptir. Tum okullar Milli Egitim Bakanligi’na bagli miifredati izlemektedir
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ancak 0zel okullarin egitim programlarinda kendilerine uygun birtakim kazanimlari
da ele aldiklar1 goriilmistiir.
Tablo 1: Cocuk Orneklem Grubunun Dagilim:
ALT SOSYOEKONOMIK ORTA SOSYOEKONOMIK UST SOSYOEKONOMIK

DUZEY DUZEY DUZEY

A  OKULU: 17 C  OKULU: 19 E  OKULU: 22
OGRENCI OGRENCI OGRENCI

B  OKULU: 23 D OKULU: 21 F  OKULU: 18
OGRENCI OGRENCI OGRENCI

Arastirma anaokulu ve anasiniflarinda gerekli izinler alinarak
uygulanmustir. Bunun igin 6ncelikle Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
izin alinmis ardindan Etik Kurul izni elde edilmistir. Okullardan veri toplayabilmek
icin ise 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden yasal izin almmstir. Yasal izin streglerinin
ardindan okullarin yoneticileri ile bire bir gériismeler gergeklestirilmis ve tamamen
gonullilik esasma dayali calismalar yiiriitiilmiistiir. Isimleri belirtilmeden
kodlanarak ifade edilen anaokulu ve anasiniflarinda yer alan 5-6 yas grubundan 120
cocuk ile calisma yiirtitilmiistiir. Calismada “anne-baba-¢ocuk™ Ucunin de katilimi
gereklidir bu ylizden goniilliiliige dayali izinler dnceden alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak; “Ozgiinliik (Otantiklik)
Olgegi”, “Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel A Formu” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Formu” kullanilmustir.

3.4.1. Ozgunlik (Otantiklik Olgegi)

Ozguinlik Olgegi bireylerin 6zgunlilk algilarmi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir.  Ozgunlik Olgegi, Kernis ve Goldman (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin 45 maddesi bulunmaktadir. Besli derecelendirmeli likert tipi
bir 6lgektir. Olgegin farkindalik, yansizlik, davranigsallik ve iliskisellik olmak Uzere
dort alt boyutu bulunmaktadir. Farkindalk, kisilerin duygu ve diisiincelerinin olumlu
ve olumsuz yonleriyle bilmesini icerir. Yansizlik, bireyin olumlu ve olumsuz

yonlerini nesnel bir sekilde kabullinG igerir. Davranissallik, bireyin kendi degerleri,
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ihtiyaglar1 ile davramslarmin Ortiismesini icermektedir. Iliskisellik ise yakin
iliskilerde acik ve dogru bir sekilde Ozglrce saptanmis hedeflere yonelik basarma
cabasidir. Olgegin Tirk kiltiiriine uyarlamas1 Aydogan, Oztiirk ve Ozbay (2011)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgekten alt boyutlara gére ayr1 ayr1 ya da toplam
puan elde edilebilmektedir. Olgegin dort alt boyutunun kendi igerisinde iliskili
olabilmesine karsin, aralarinda dogrusal bir iliskinin olamayabilecegi de ifade
edilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006). Givenirlik agisindan, Olgegin iGtutarlik
katsayist tim dlgek igin .86 bulunmustur. Alt boyutlar a¢isindan ise, farkindalik alt
boyutu icin .69, tarafsizlik alt boyutu icin .59, davramigsallik alt boyutu icin .66,
iliskisellik alt boyutu igin .65 bulunmustur. Bu arastirma cergevesinde
gerceklestirilen guvenilirlik analizi sonucunda 0Olgegin cronbach alfa degerine
bakilmis ve anneler igin .88 babalar icin ise .88 bulunmustur.

Olgegin gegerligini test etmek icin, dogrulayic1 faktor analizi
yapilmustir. Orijinal formda olan ancak, Turk kilttrine uyarlamada yeterli degerleri
saglamayan alt1 madde Glcekten ¢ikarilmustir. Olgegin alt boyutlar: ve toplam puan
arasindaki iligki .21 ile .85 arasinda degismektedir. Gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucu Olcegin uyum indeksi degerlerii RMSEA=.06, RMR=.07,
CFI=.92, NNFI=.91 ve GFI=.80 seklinde bulgulanmistir (Aydogan, Oztirk ve
Ozbay, 2011).

3.4.2. Torrance Yaratici Diisiince Testi

Arastirmada kullanilacak olan Torrance Yaratici Diisiinme Testi
(TYDT), ana okulundan itibaren yetiskinlik ddnemine kadar uygulanabilen bir testtir.
Olgek hem ulkemizde hem de diinyada en sik kullamilan yaraticilik Glgme araci
olarak degerlendirilmektedir. SO6zel ve sekilsel olmak Uzere iki kisimdan olusan
Torrance Yaratict Diigiinme Testi, E. Paul Torrance tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir.

Testin sekil formunda (¢, sdzel kisminda ise yedi alt test bulunmakta
olup; test toplamda on adet alt testten olusmaktadir. Testin sekilsel kismi “resim
olusturma”, “resim tamamlama” ve “paralel ¢izgiler/dogrular” bdlimlerini
icermektedir. Bu arastirmada okul 6ncesi yas grubu ile galisilacag: igin sekilsel form
kullanilacaktir.  Test  uygulanirken  her  bolim  verilen  slreye  gore

cevaplandirilmaktadir. Her ¢ocuk igin ortalama 30 dakika surecek olan testin 1984
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yilinda puanlanmasi yenilenerek, akici puanlama sistemi getirilmis, buna standart
puan ve norm tablosu da eklenmistir. 1984 yilinda gelen bu yeniliklerle birlikte,
testin sekilsel kismi igin “norm dayanakli dlgiiler” ve “kriter dayanakl Olgiiler”
eklenmistir. Norm dayanakli Olgller akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken
kapamaya direng ve basliklarin soyutlugu olup; kriter dayanakli 6lgiler ise hikayeyi
ifade edebilme, duygusal disavurum, basliklarin ifade gucu, hareket ya da faaliyet,
cizgilerin sentezi, tamamlanmamis sekillerin sentezi, i¢sel gorsellestirme, aligiimamis
gOrsellestirme, smnirlar1 uzatma veya ge¢cme, hayal guci zenginligi, espri, hayal guci
renkliligi ve fantezidir (Aslan, 2001). Olgegin Tirkge versiyonu icin dilsel
esdegerlik, glvenirlik, gecerlilik ve norm calismalar1 Aslan (2001) tarafindan
tamamlanmustir. Olgegin Tirkce dilsel esdegerlik calismasi icin anaokulu, ilkokul,
lise ve Universite ogrencileri ile ¢esitli meslek gruplarindan insanlarin oldugu gruba
TYDT’nin Ingilizce ve Tirkce formlar: uygulanmis ve alt testlerin tumi icin elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. Sekilsel formun i¢ tutarlilik analizinde grubun en diisiik puani
cronbach alfa degeri (0,50); en yuksek i¢ tutarhilik katsayis1 ise (0,71) olarak
belirlenmistir. Boylece testin tim puan tirleri ve yas gruplar1 icin givenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sekilsel testin gecerliligi icin madde-toplam, madde-kalan
analizleri yapilmistir ve sonug olarak tim yas gruplar1 igin, sekilsel teste ait ¢ alt
testin de p<0,01 seviyesinde anlamli oldugu ve Turk Kkilturd icin de gecerli ve
guvenilir bir test oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001).
3.4.3. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, arastirmanin degiskenleri ve ilgili alan yazin
g0z Oniline alinarak hazirlanmig olan demografik bilgi formu aracilig: ile anne baba
hakkinda bilgi alinmaktadir. Anne ve babalar formda evlilik siresi, ¢ocuk sayisi
egitim durumlar1 ve toplam gelirlerini belirtmislerdir.

3.5. islem

Arastirma, 2018-2019 egitim dgretim yilmin giiz déneminde izmir il
merkezi ve ilgelerinde bulunan anaokulu ve anasmiflarinda yer alan gocuklar ile
yuriitiilmiistiir. Arastrmanin yUrGttlebilmesi igin alinan etik kurul onaymin ve yasal
izinlerin ardindan okul yOneticileri ve 6gretmenler ile hem telefon ile hem de yiz

ylze gOriismeler yapilarak arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Torrance Yaratici
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Diisiince Testi egitim almmas1 zorunlu olan bir 6lgektir. Bu kapsamda 0Olgegin
Tiirkiye’deki temsilcisi ve egitimcisi Prof. Dr. Esra Aslan’dan 21.09.2018 tarihinde
Istanbul’da Glgegin uygulayicis1 ve planlayicist olmak igin egitim almmistir.
Aragtirmanm analiz sirecinde yine kendisinden alt boyutlarin puanlanmasmdan
destek alinmistir ve gegerlilik saglanmustir.

Calismada anne ve babanin katilimmin gerekliligi sart oldugu icin
oncelikle anne babalara katilim formu gonderilmistir. Orneklem tablosunda da
belirtildigi (zere toplamda 6 okul ile c¢alisilmis ve her birinde ayni islem
gerceklestirilmis, katilmak isteyen anne babalar ve gocuklari listelenmistir. Dagilimin
cesitlilik gostermesi adina her smiftan en az 3 en fazla 5 anne baba ve cocuk ile
galisma yiiriitiilmiistiir. Anne babalarin 6lgegi gecgerli ve guvenilir doldurmast igin
birebir ¢calismanin uygun olacag: diistiniilmiistiir. Bu yuzden arastirmaci gerektiginde
form ve 0Olcek hakkinda agiklamalar yapmak Uzere Olgegin doldurulmasi sirecinde
ebeveynlerin yaninda bulunmustur. Bu sayede anne babalar takildiklar1 soru veya
kelimeler hakkinda aninda bilgi alabilmislerdir. Ayn1 zamanda veri kaybmin
Onlenmis olmasi arastirmanin niteligini artirmistir. Anne babalar ile uygun olduklar1
tarih ve zaman diliminde birebir goriismeler yapilmis ve bdylece demografik bilgi
formu ve Ozgunlilk Olgegi doldurulmustur. Her ebeveyn icin élgegin tamamlanmasi
yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

Cocuklara yonelik uygulanan Torrance Yaratici Diisiince Testi ise
benzer sekilde birebir uygulanmasi gereken bir 6lgektir. Cocuklar ile okulun sessiz,
sakin ve givenilir bir alaninda, ders planlarmi aksatmayacak bicimde calisilmustir.
Bu tarihler icin 6nceden okullarla planlamalar yapilmis ve calisma takvimi
olusturulmustur. Her ¢ocuk icin 30 dakika suren test icin 120 cocuk ile birebir
calisma yapilmustir. Veri toplama stireci toplamda dort ay stirmiis, anne babalar ve
cocuklara paralel zamanlarda dlgekler uygulanmustir.

Veri toplama surecinden sonra gocuklarm testlerinin puanlanmasi
gerceklestirilmistir. Arastrmaci, her ¢ocuk igin yaklasik 30 dk suren bu sirecte
egitim sonucu elde ettigi puanlama kitap¢igina uygun bicimde puanlama yapmuistir.

3.6. Verilerin Analizi
Ozgunlik (Otantiklik) Olgegi’'nden elde edilen puanlarin veri girisi ile

Torrance Yaratict Diisiince Testi’nden elde edilen puanlarin girisi SPSS 23 Paket
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Programi’na kaydedilmistir. TUm verilerin girisi gergeklestirildikten sonra ¢aligmada
yer alan gruplarm (anne baba ve ¢ocuk) normallik varsayimini karsilayip
karsilamadiklar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Bu incelemenin nedeni
ise varyansin homojenligi durumunda kullanilan analiz teknikleri ile homojen
olmamas: durumunda kullanilan teknikler farklilik gostermektedir. S6z konusu
varyans homojenligi testlerinin ardindan uygun analizlere Kkarar verilmistir.
Arastirmanm alt problemlerine uygun bicimde gerceklestirilen analizlerde; veriler
arasindaki karsilastirmalar icin varyans analizi yontemi ve Pearson ve Spearman
korelasyon yontemleri uygulanarak degiskenler arasinda bulunan iliski duzeyleri ve

farklilagmalar belirlenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu arastirma okul Oncesi donem ¢ocuklarmin anne babalarmnin
otantiklik dizeyleri ile cocuklarmm yaraticiliklar1 arasmdaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

Bu bolumde, nicel veri setine dayali gergeklestirilen istatistiksel
analizler dogrultusunda elde edilen bulgular, ¢calismanin temel amaci gergevesinde
sorulan sorular1 cevaplayacak nitelikte sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan okul ©Oncesi cocuklarmimn cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 Tablo 1°de gorilmektedir. Buna gore calismanin %66’s1 (N=79) kiz
cocuklarindan %34°ti (N=41) erkek ¢ocuklarindan olusmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarinin ‘Cinsiyet’e Gore

Dagilimlar
Cinsiyet N Yuzde
Kiz 79 65.83
Erkek 41 34.17
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilan okul ©Oncesi ¢ocuklarmin Toplam Gelir tablosu
incelendiginde ailesi 1800-2900 TL gelire sahip ¢ocuk sayis1 37 (N=37), ailesi 3000-
9900 TL gelire sahip cocuk sayis1 44 (N=44) ve ailesi 10.000 TL ve Ulzeri gelire
sahip cocuk sayist 39 (N=39) olarak belirlenmistir. Cocuklarin %30.8’inin ailesi
aylik 1800-2900 TL gelire sahipken; ailelerden %28.3’i 3000-5900 TL, %10’u
6000-9900 TL, %32.5% ise 10.000 TL ve Uzeri aylik gelire sahiptir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarimin ‘Toplam Gelir’e

Gore Dagilimlart
Ailenin Toplam Geliri N Yulzde
1800-2900 TL 37 30.8
3000-9900 TL 44 36.6
10.000 TL ve Uzeri 39 32.5
Toplam 120 100.0

Tablo 3’te goriildigi Uzere ailelerin %30.8°1 (N=37) 1800-2900 gelir
araliginda, %36.6’s1 (N=44) 3000-9900 gelir araliginda ve son olarak %32.5’i
(N=39) 10000 Tiirk liras1 ve tzeri gelir durumundadir.

Tablo 4. Arastrmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarimn ‘Anne Egitim

Durumu’na GOre Dagilimlart

Anne Egitim Durumu N Yuzde
Okuma-yazma biliyor 6 5.0
Ikogretim 16 13.3
Lise 31 25.8
Lisans 48 40.0
Yiksek lisans ve Uzeri 19 15.8
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilan okul dncesi ¢ocuklarmin Anne Egitim Durumu tablosu
incelendiginde annesi okuma-yazma bilen ¢ocuk sayis1t 6 (N=6), annesi ilkogretim
mezunu olan ¢ocuk sayis1 16 (N=16), annesi lise mezunu cocuk sayis1 31 (N=31),
annesi lisans mezunu olan gocuk sayis1 48 (N=48), annesi yuksek lisans ve Uzeri
egitime (master ve doktora egitimi) sahip cocuk sayis1 ise 19 (N=19) olarak
belirlenmistir. Tabloda, gocuklarin %5’inin annesi okuma yazma biliyor, ¢ocuklarin

%13.3’{inlin annesi ilkdgretim mezunu, %25.8’inin annesi lise mezunu, %40.0’mm
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annesi lisans mezunu, %15.8’inin annesi ise yiksek lisans ve tzeri egitime (yuksek

lisans ve doktora egitimi) sahip oldugu sonuclari gorilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarimin ‘Baba Egitim

Durumu ’na GOre Dagilimlar

Baba Egitim Durumu N Yulzde
Okuma-yazma 5 4.2
kogretim 16 13.3
Lise 34 28.3
Lisans 44 36.7
Yiksek lisans ve Uzeri 21 17.5
Toplam 120 100.0

Arastirmaya katilan okul dncesi ¢ocuklarmin Baba Egitim Durumu tablosu
incelendiginde ise, babasi okuma-yazma bilen ¢ocuk sayis1 5 (N=5), babasi
ilk6gretim mezunu olan ¢ocuk sayis1 16 (N=16), babasi lise mezunu ¢ocuk sayis1 34
(N=34), babasi lisans mezunu olan ¢ocuk sayis1 44 (N=44), babas1 yiksek lisans ve
Uzeri egitime (master ve doktora egitimi) sahip cocuk sayist ise 21 (N=21) olarak
belirlenmistir. Tabloda, c¢ocuklarin %4.2 ’sinin babas1 okuma yazma biliyor,
cocuklarin %13.3’{iniin babas1 ilkégretim mezunu, %28.3’{iniin babas1 lise mezunu,
%36.7’sinin babas1 lisans mezunu, %17.5’inin babas1 ise yiiksek lisans ve Uzeri

egitime (master ve doktora) sahip oldugu sonuglar1 gérilmektedir.
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Yapilan analizlere gére gocuk yaraticilik alt boyut ve toplam puan
betimleyicileri su sekildedir; bknz Tablo 6:

Tablo 6. Cocuklarin Yaraticilik Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

Standart Minimum Maksimum

Ortalama Ranj
Sapma Deger Deger
25.48 10.628 0 40 40
Akicilik
26.10 17.169 1 79 78
Orijinallik
Basliklarin 4.56 4.659 0 26 26
Soyutlugu
Zenginlestirm 11.00 3.418 1 18 17
e
Erken
Kapanmaya 1.84 1.366 0 4 4
Direng
Yaratici
Kuvvetler 14.73 9.309 1 42 41
Listesi

Arastirmaya katilan c¢ocuklarm yaraticilik alt boyut puanlarinin sirasiyla

ortalama, standart sapma, minimum/maksimum puan ve ranjlari1 akicilikta: 25.48,
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10.628, 0, 40, 40; orijinallikte: 26.10, 17.169, 1, 79, 78; basliklarin soyutlugunda
4.56, 4.659, 0, 26, 26; zenginlestirmede: 11.00, 3.418, 1, 18, 17; erken kapanmaya
direncte: 1.84, 1.366, 0, 4, 4; yaratic1 kuvvetler listesinde: 14.73, 9.309, 1, 42, 41 ve
son olarak 6lgek toplaminda: 83.72, 43.515, 3, 187, 184 olarak belirlenmistir.

Anne ve babanin otantiklik 06lgegi alt boyutlar1 ve toplam puaninin
betimleyicileri ise asagidaki gibidir; bknz Tablo 7:

Tablo 7. Otantiklik Ol¢cegi Anne ve Baba Betimleyici Istatistikleri

Ortalama Standart Minimum Maksimum  Ranj
Sapma

Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba

Farkindalik  48.47 48.70 5.07 5.08 34 34 60 60 26 26

Yansizlik 21.14 2142 325 3.11 13 13 27 30 14 17

Davranmigsalik 39.11 38.93 537 5.00 27 28 50 50 23 22

[liskisel 4548 4425 465 5.04 34 27 55 55 21 28
Uyum
Toplam 1542 153.3 14.96 15.21 121 117 185 194 64 77

Otantiklik 6lgegi anne ortalama, standart sapma, minimum/maksimum
ve ranj degerleri sirastyla farkindalik alt boyutunda: 48.47, 5.07, 34, 60, 26; yansizlik
alt boyutunda: 21.14, 3.25, 13, 27, 14; davramigsallik alt boyutunda: 39.11, 5.37,
27,0, 23; iliskisel uyum alt boyutunda: 45.48, 4.65, 34, 55, 21 ve 0Olcek toplaminda:
154.2, 14.96, 121, 185, 64 olarak hesaplanmistir. Babalara gelindiginde ise ortalama,

standart sapma, minimum/maksimum ve ranj degerleri sirasiyla farkindalik alt
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boyutunda: 48.70, 5.08, 34, 60, 26; yansizlik alt boyutunda: 21.42, 3.11, 13,30, 17;
davranigsallik alt boyutunda: 38.93, 5.00, 28, 50, 22; iliskisel uyum alt boyutunda:
44.25, 5.04, 27, 55, 28 ve son olarak o6lcek toplaminda: 153.3, 15.21, 117, 194,
77dir.

Tablo 8: Anne Otantiklik Puaninin Toplam Gelir Duzeyine Gore Farklilasma Tablosu

Otantiklik Puanit Standart Sapma
Alt Gelir Dizeyi 145.143 3.447
Orta Gelir Dlzeyi 171.000 3.330
Ust Gelir Diizeyi 143.933 3.330

Yapilan iki yonli varyans analizi sonucunda anne otantikligine toplam
gelirin anlamli ana etkisi, F (2, 120) = 4.96, p=.009, bulunurken anne egitim ana
etkisi bulunamamustrr, p=.457. Ote yandan anne egitim ve gelir durumu
etkilesiminin anlamli oldugu g@Orilmistir, F(4, 120)=2.672, p=.036. Yapilan
Bonferroni ikili karsilastirmalarma gore lise egitimi dlzeyindeki alt gelir otantikligi
(ort.=145.143, SS=3.447) ile Ust gelir otantikligi (ort.=171.00, SS=3.330) arasinda
(p=.019) ve orta gelir duzeyi (ort.=143.933, SS=3.330) ile Ust gelir diizeyi arasinda
(p=.028) anlamli farklilagma saptanmistir. Diger gruplarda anlamli farklilagsma tespit

edilememistir.
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Tablo 9: Baba Otantiklik Puaninin Toplam Gelir Dlzeyine GOre Farklilagsma Tablosu

Otantiklik Puanit Standart Sapma
Alt Gelir Dizeyi 145.118 .664
Orta Gelir Dlzeyi 151.219 2.768
Ust Gelir Diizeyi 162.188 2.581

Yapilan iki yonli varyans analizi sonucunda baba otantikliginde
toplam gelirin anlamli ana etkisi, F(2, 120)=5.862, p=.004 bulunurken baba egitimin
ana etkisi (p=.423) ve baba egitim ile toplam gelir etkilesimi (p=.240)
bulunamamistir. Yapilan ikili karsilastirma sonuclarina gore ust gelir (ort.=162.188,
SS=2.581) ile hem alt gelirin(ort.=145.118, SS=2.664) ,p<.001, hem de orta gel irin
(ort.=151.219, SS=2.768), p=.005, anlaml1 derece farklilastigi gézlenirken; orta gelir

ile alt gelir arasinda anlamli farklilasma bulunamamustir, p=.114.

Tablo 10: Anne Egitim Durumuna Gore Cocuklarin Yaraticilik Toplam Puan

Medyanlar
Egitim Dlzeyi Medyan
Okuma-Yazma Bilme 42.00
[Ikokul 36.00
Lise 64.00
Lisans 88.50
Yuksek Lisans ve Ustu 124.00

Yapilan normallik ve varyans homojenligi incelemelerine gore
annenin egitim durumu ile gocuk yaraticilik puani arasindaki iligkiyi incelerken

homojen dagilimin gerceklesmemesi sebebi ile varyans analizi tekniklerinin
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kullanilamayacagi1 goriilmiistiir. Bu nedenle Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna
gOre annenim egitim seviyesine gore ¢ocuk yaraticilik puanlarmnin anlamli derece
farklilagtigr bulunmustur, H(4)=54.219, p<.001. Daha sonra hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunu saptayabilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Anlamlilik dlzeyi igin yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda yeni p degeri .01
olarak tespit edilmistir. Buna gore okuma yazma bilme-lisans arasinda, U=14.50, z=-
3.565, p<.001; okuma yazma bilme-yiksek lisans arasinda, U=1.00, z=-3.565,
p<.001; ilkogretim-lise arasinda, U=129.00, z=-2.674, p=.007; ilkdgretim-lisans
arasinda, U=49.00, z=-5.195, p<.001; ilkdgretim- yuksek lisans arasinda, U=8.00, z=-
4.769, N p<.001; lise-lisans arasinda, U=316.500, z=-4.293, p<.001 ve lise-yiiksek
lisans arasinda anlamli farklilasma bulunmustur, U=75.500, z=-4.378, p<.001.
Okuma yazma bilme ile ilkogretim ve lise arasinda ve lisans ile ylksek lisans
arasinda ise anlamli farklilasma bulunamamistir, p>.01.

Tablo 11: Baba Egitim Durumuna Gore Cocuklarin Yaraticilik Toplam Puan

Medyanlar
Egitim Durumu Medyan
Okuma-Yazma Bilme 52.00
[Ikokul 36.00
Lise 69.50
Lisans 84.00
Yuksek Lisans ve st 128.00

Babanin egitim durumu ile gocuk yaraticilik puani arasindaki iligkiyi
incelemek igin 6ncelikle normallik ve varyans homojenligine bakilmis ve homojen
dagilmin gergeklesmemesi sebebi varyans analizi tekniklerinin kullanilamayacagi
gOrtilmistiir. Bu nedenle Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna gore babanin egitim
seviyesine gore cocuk yaraticilik puanlarmm anlamli derece farklilastigi
bulunmustur, H(4)=49.249, p<.001. Daha sonra hangi gruplar arasinda farklilagsma
oldugunu saptayabilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik

73



diizeyi icin yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucunda yeni p degeri .01 olarak tespit
edilmistir. Buna goére okuma yazma bilme-lisans arasinda, U=16.00, z=-3.106,
p=.002; okuma yazma bilme-yiksek lisans arasinda, U=2.00, z=-3.288, p=.001;
ilkogretim-lise arasinda, U=136.00, z=-2.832, p=.005; ilkdgretim-lisans arasinda,
U=29.500, z=-5.393, p<.001; ilkogretim- yuksek lisans arasinda, U=3.000, z=-5.065,
p<.001; lise-lisans arasinda, U=438.500, z=-3.119, p=.002; lise-yuksek lisans
arasinda, U=133.500, z=-3.873, p<.001; ve lisans-ylksek lisans arasinda anlamli
farklilagma bulunmustur, U=275.500, z=-2.617, p=.009. Okuma yazma bilme ile

ilkogretim ve lise arasinda ise anlamli farklilasma bulunamamistir, p>.01.

Tablo 12: Cocuklarin Yaraticilk Puanlarvun  Toplam  Gelire  Gore

Farklilasmasi
Gelir Diizeyi Medyan
Alt Gelir Diizeyi (1800-2900) 36.00
Orta Gelir Dlzeyi (3000-9900) 75.50
Ust Gelir Diizeyi (10000 ve 135.00
uzeri)

Yapilan normallik ve varyans homojenligi incelemelerine gore aile gelir
dizeyi ile ¢ocuk yaraticilik puani arasindaki iliskiyi incelerken homojen dagilimin
gerceklesmemesi  sebebi ile varyans analizi tekniklerinin kullanilamayacagi
gorilmiistiir. Bu nedenle Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna gore aile gelir
diizeyine gore ¢ocuk yaraticilik puanlarinin anlaml derece farklilastigi bulunmustur,
H(2)=99.405, p<.001. Daha sonra hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu
saptayabilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi igin
yapilan Bonferroni dlzeltmesi sonucunda yeni p degeri .017 olarak tespit edilmistir.
Buna gore alt gelir duzeyi ile orta gelir diizeyi arasinda, U=77.500, z=-7.005, p<.001;
alt gelir dlzeyi ve Ust gelir diizeyi arasinda, U=.000,z=-.7.500, p<.001 ve orta gelir
dizeyi ile Ust gelir dizeyi arasinda anlaml farklilasma bulunmustur, U=19.50, z=-
7.653, p<.001.
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda anne otantiklik puani ile
babanin puani arasinda pozitif yonli orta dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur,
r=.497, p<.001. Cocugun yaraticilig1 ile anne otantikligi arasinda pozitif yonli orta
diizeyde anlamli bir iliski g0zlenmistir, r=.335, p<.001. Son olarak baba otantikligi
ile cocuk yaraticiligr incelenmis ve orta dizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir,
r=.376, p<.001.

Anne otantiklik alt boyutlar1 ile ¢ocuk yaraticilik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in de Pearson korelasyon analizi yapilmistir; bknz Tablo 13.

Tablo 13: Anne Otantiklik Altboyutlar: ile TYDT Alt Boyutlart Arasindaki Iliski

Farkindalik
Yansizlik

Davranigsal

Iliskisel Uyum

Erken
Bagliklarin Yaratict
Akiciik  Orijinallik Zenginlestirme Kapanmaya Kuvvetler
gty Direng Listesi
344** 246%* .198** 239* 221* 270
221* A71* 220* 270** 213* 261**
271 .232* 187* 111%** .198* 231*
.363** 271 234%* .194* 234%* 275

*p<.05, **p<.01,

***n> 05
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda anne otantiklik alt boyut
puanlar1 ile ¢ocugun yaraticilik alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve her
bir alt boyutun birbiri ile pozitif yonli iliskili oldugu bulgulanmistir. Farkindalik alt
boyutu ile akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direng ve
yaratict kuvvetler listesi alt boyutlar1 arasinda (r=.344, r=.246, r=.198, r=.221,
r=.270, p<.01) orta ve diisikk duzey iliskiler saptanmistir. Yansizlik alt boyutu ile
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya diren¢ alt boyutlar
arasinda (r=.221, r=.171, r=.213, p<.05) orta ve diisiikk duzey iliskiler saptanmustir.
Davranigsal alt boyutu ile, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direng
ve yaratict kuvvetler listesi alt boyutlar1 arasinda (r=.231, r=.187, r=.198, r=231
p<.05) orta ve diisiik dizey iliskiler saptannmustir. Iliskisel uyum alt boyutu ile,
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya diren¢ ve yaratici
kuvvetler listesi alt boyutlar1 arasinda (r=.363, r=.271, r=.234, r=234, r=275 ,p<.05)

orta ve disiik dlzey iliskiler saptanmistir.

Baba otantiklik alt boyutlar1 ile ¢ocuk yaraticilik alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir; bknz Tablo 14.

Tablo 14: Baba Otantiklik Altboyutlar: ile TYDT Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Erken Yaratici
_ Baglhklarm

Akicilik - Orijinallik Zenginlestirme Kapanmaya  Kuvvetler
Soyutlugu ] o
Direnc Listesi
Farkindahk — .353** 291** .340** 279%* 235%* 312**
Yansizlik 317** 331** .365** 269** .308** .306**
Davranigsal ~ .311** .280** 261** .194* 201* .266**

Mliskisel
A464** 428** 432** .396** .346** 469**

Uyum

*p<.05, **p<.01
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda baba otantiklik alt boyut
puanlar1 ile ¢ocugun yaraticilik alt boyut puanlari arasindaki iliskiye bakilmis ve
anne puanlarinda oldugu gibi her bir alt boyutun birbiri ile pozitif yonlu iligkili
oldugu bulgulanmistir. Farkindalik alt boyutu ile akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme erken kapanmaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi alt
boyutlar1 arasinda (r=.353, r=.291, r=.340, r=.279, r=.235, r=.312, p<.05) orta ve
diistik dlzey iliskiler saptanmustir. Yansizlik alt boyutu ile akicilik, orijinallik,
bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng ve yaratici kuvvetler
listesi alt boyutlar1 arasinda (r=.317, r=.331, r=.365, r=.269, r=.308, r=.306, p<.05)
orta ve disiik dlzey iliskiler saptanmistir. Davranigsal alt boyutu ile, akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu ve yaratict kuvvetler listesi alt boyutlar1 arasinda
(r=.311, r=.280, r=.261, r=.266 p<.01) orta ve diisiik dizey iliskiler saptanmistir.
Iliskisel uyum alt boyutu ile, akicilik, orijinallik, basliklarm soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapanmaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi alt boyutlar
arasinda (r=.464, r=.428, r=.432, r=396, r=346, r=469, p<.05) orta ve yiksek dizey
iligkiler saptanmistir.

Anne ve babanm toplam otantiklik puani ile ¢ocugun TYDT alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar icin; bknz Tablo 15.

Tablo 15: Anne ve Babalarin Otantiklik Toplam Puanlar: ile Cocuklarinin Yaraticilik
Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Erken
Akicili Basliklarin Yaratict
) Orijinallik Zenginlestirme Kapanmaya - kyyvetler
Anne
o .375** .288** .255** .240** .265** 317**
Otantiklik
Baba
o A39** .399** A17** .343** .323** A410**
Otantiklik
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Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda anne baba otantiklik toplam
puanlar1 ile ¢ocugun yaraticilik alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmig ve hem
anne hem de babanin toplam puanlarinin ¢ocugun alt boyutlarmin her biri ile ile
pozitif yonlu farkli diizeylerde iliski i¢cinde oldugu bulgulanmistir. Anne otantiklik
toplam puani ile, akicilik, orijinallik, basliklarmn soyutlugu, zenginlestirme erken
kapanmaya direng ve yaratici kuvvetler listesi alt boyutlar1 arasinda (r=.375, r=.288,
r=.255, r=.240, r=.265, r=.317, p<.01) orta ve disiik dlzey iliskiler saptanmustir.
Baba otantiklik toplam puani ile, akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme erken kapanmaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi alt boyutlari
arasinda (r=.439, r=.399, r=.417, r=.343, r=.323, r=.410, p<.01) orta ve Ust dizey
iligkiler saptanmustir.

Cocugun yaraticilik toplam puani ile anne ve baba otantiklik alt boyutlar
arasindaki iligskiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir; bknz tablo 16:
Tablo 16: Anne ve Babalarin Otantiklik Alt Boyutlar: ile Cocuk Yaraticilik Toplam

Puani Arasi Korelasyonlar

Farkindalik Yansizlik Davranigsal Iliskisel Uyum
Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
TYDT
Toplam 277** .293** .275** 317%* .220* 287%* .328** .360**
Puan

*p<.05, **p<.01

Cocuk yaraticilik toplam toplam puani ile annenin farkindalik, yansizlik ve iliskisel uyum alt boyut puanlar

arasinda (r=.277, r=.275, r=.328, p<.01) orta ve diisiik duzey iliskiler saptanmistir. Cocuk yaraticilik toplam
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toplam puani ile babanin farkindalik, yansizlik, davranigsal ve iliskisel uyum alt boyut puanlar1 arasinda (r=.293,
r=.317, r=.287, r=.260, p<.01) orta ve diisiik duzey iligkiler saptanmustur.

Anne ve babalarin toplam otantiklik puani, TYDT puan ile ¢esitli degiskenler
arasindaki iliski Spearman korelasyon kullanilarak incelenmistir; bknz Tablo 17:
Tablo 17: Anne-Baba Otantiklik Toplam Puanu ve TYDT Toplam Puan: ile

Degiskenlerin Korelasyonlart

Toplam Gelir Anne Egitim Baba Egitim

Anne

Otantiklik 3g0%* 438** 152%**

Toplam
Puan

Baba

Otantikil 452% 4245+ 250%*

Toplam
Puan

Cocuk
Yaraticik 523 *** .610** 534%*

Toplam
Puan

**p<.01, ***p>.05

Anne ve babanin otantiklik toplam puani ve gocuk yaraticilik toplam
puani ile toplam gelir, anne egitim ve baba egitim degiskenlerinin iligkisi Spearmon
korelasyonu ile incelenmistir. Tabloda belirtilen tlim toplam puanlar ile degiskenlerin
her biri arasinda pozitif yonli iliskiler saptanmistir. Anne otantiklik toplam puan ile
toplam gelir ve anne egitim arasinda orta ve (st dlzey iligski bulgulanirken (r=.382,

r=.438, p<.01); baba otantiklik toplam puan ile toplam gelir ve baba egitim arasinda
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ust duzey iliski bulgulanmustir (r=.452, r=.424, p<.01). Cocuk yaraticilik toplam puan
ile toplam gelir, anne egitim ve baba egitim arasinda Ust diizey iliski bulgulanmistir
(r=.523, r=.610, r=.534, p<.01).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde bu arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar alan yazini
is1¢inda  yorumlanmaktadir. Yapilacak olan yeni arastirmalara yol gostermesi
amaciyla Onerilerde bulunulmaktadir.

5.1. Tartisma

Bu calismada okul oncesi donem cocuklarmin anne babalarinin
otantiklik dizeyleri ile cocuklarmin yaraticiliklar1 arasidaki iliskinin incelenmesi
amagclanmaktadir. Calismada anne babalara Otantiklik Olgegi uygulanirken cocuklara
ise Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Sekilsel A formu uygulanmistir. Arastrmadan
elde edilen bulgular ve analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Arastirmada; anne babalarm otantik puanlar1 ile gocuklarinin yaraticiliklar
arasinda orta dizey anlamli bir korelasyon saptanmustir. Yani, anne babalarin
otantiklik puan1 yukseldikce ¢ocuklarmin yaraticiliklar: da yiukselmektedir. Bu bulgu
calismanin temel problemi olan “okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin anne babalarinin
otantiklik diizeyi ile gcocuklarinin yaraticiliklar: arasinda anlamli bir iligski var midir?”
sorusuna yanit niteligindedir. Arastirma sonucunda anne babanm otantikligi ile
cocuklarinin yaraticiligi arasmnda orta diizey anlamli bir iliski saptanmustir. Bu
baglamda alan yazimi incelendiginde direkt olarak s6z konusu iliskiyi incelemek
amaciyla yuritulen arastirmalar saptanamamustir ya da yok denecek kadar az oldugu
gOriilmiistiir. Bu ylzden benzer yapilar ve paralel diuzlemdeki tartigmalar 1g1ginda
arastrmanin bulgular1 tartigilmstir.

Insanlar ozerk kimlikleri ile 6zgur bicimde kendilerini ifade
ettiklerinde otantik olduklarini hissederler (Deci ve Ryan, 2000; Sheldon ve ark,
1997). Bu olumlu duygulanim ise kisinin yaraticiligini ortaya c¢ikarir (Hennessey ve
Amabile, 2010). Cocuklar da benzer sekilde, 6zerk davranis sergileyebildiklerinde ve
kendilerini 6zgur bicimde ifade ettiklerinde otantik bir kisilige ve yaratici bir bakisa
sahip olurlar (Bettencourt ve Sheldon, 2001). Son yillarda Gocuklarin 6zerk ve
otantik oluslar1 ile sahip olduklar1 ¢evresel destegin iliskisi Uzerinde durulmus ve

cocugun Ozerkligini desteklemenin otantiklik baglaminda Kkritik oldugu sonucu
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cikarilmistir (Deci ve Ryan; 2008; Grolnick, 2003). Ozerkligi desteklenen, 6zgir ve
baskilanmamis ¢ocuklarin i¢sel motivasyonla beraber gelen digsal motivasyonlarinin
yuksek oldugu, Uretken ve yaratict olduklari, otantik ve yeni deneyimlere acik
olduklar1 bulgulanmistir (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997; Grolncik, 2003). Bu bulgu
aragtirmanin “anne babanin otantiklik diizeyi ile cocugunun yaraticiligi arasinda orta
dizey anlaml iliski vardir” bulgusunu diistinsel agidan desteklemektedir; kendisi
otantik bakisa sahip olan anne baba ¢ocugunun 6zerk alanina midahale etmeyerek ve
onun tretkenligini destekleyecegi dngorulmektedir. Bu noktada Rogers’in (1961)
kosulsuz saygi kuramini g6z Onlnde bulundurmak yerinde olacaktir. Kuramin
temelinde ebeveynin ¢cocugunu her haliyle kabul etmesi ve sevmesi, onun diisiince ve
davraniglarina sartsiz ve kosulsuz saygi duymasi vardir. Ona gore, ebeveynin bu
tutumu ¢ocugun kendisine duydugu olumlu bakisl pekistirmektedir. Her kosulda
desteklendigini bilen ¢ocuk diisiincelerini ve duygularini davranisa dOniistiirmekten
cekinmeyecek ve otantik benligini sergileyerek gelistirebilecektir. Ayrica glinluk
hayatta yaptigi seyler (lriin veya diisiince olabilir) her ne kadar sagma anlamsiz veya
cirkin bile olsa ailesi tarafindan elestirilmeyen ve desteklenen ¢cocuk kendisini ifade
etmekten cekinmeyecek, baskilamayacak ve Uretmekten zevk alarak yaratici bakisini
ortaya koyabilecektir.

Nitekim arastirmacilar da c¢ocugun kendini guvende ve saygm
hissettigi, kabul gérdiigii ve desteklendigi ilimli bir aile ortaminin ¢ocugun 6zerk ve
otantik olusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu sik sik dile getirmislerdir (Roth,
2008; Roth, Kanat-Roth, Assor ve Raizer, 2016; Soenens, Vansteenkiste ve Van
Petegem, 2015). Urettikleri, yaptiklar1 elestirilmeyen, acik bir bakis acisiyla
diisinmesi igin desteklenen, sicak, rahat ve glvenli iliskiler kurulan, fikirlerine deger
verilen ve en temelde oldugu gibi kabul edilen ve sevilen ¢ocuklar kendilerini
yaratic1 bicimde ifade edebileceklerdir (Lopez ve Rice, 2006).

Bu baglamda literatlir incelendiginde farkli / 6zgun bakis agilari ile
iliskili bircok arastirmanm gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ornegin, ebeveynlerin
otantik olusu ile gocuklarin kendilerini 6zerk ve otantik algilayislari arasinda anlamli
bir iligki bulunmus ayrica otantik davranig sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
Ozerkliklerini destekledigi ortaya konmustur (Roth, Kanat-Maymon ve Assor, 2016).

GOriildigi Uzere ebeveynin otantikligi ¢ocugunu yetistirme sekline yansimaktadir.
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Otantik bakisa sahip ebeveyn, ¢cocugunun Ozerk kimligini, otantikligini ve tum bu
yapilarla baglantili olan yaraticiligii besleyebilecek birikimdedir. Aslinda ebeveynin
roli karistk olmaktan ¢ok uzaktir; ¢ocugunun yaraticiligini desteklemek icin en
temelde kendisini otantik bigimde yetistirmelidir. Nitekim Theran, (2011), evlilik
stresince kendi psikolojik ihtiyaclarin1 doyuran ve hobilerine 6ncelik veren ciftlerin
daha otantik ve uretken olduklarini bulgulamistir. Diisiince ve duygulari ile uyumlu
hareket eden, agik goOriislii, yeni yasantilardan zevk alan, entelektiiel birikime sahip,
hobilerine zaman ayiran birey (Aydogan, Ozbay ve Biiylkoztirk, 2017), anne baba
rolinde de cocugunun 06z benligine saygi duyarak onun yaraticiligini
destekleyecektir. Bu caligmanimn temel bulgusu olan “otantik anne baba yaratict gocuk
yetistirir” sonucu bu noktada sasirtici olmamustir. Kendisini otantik bir bigimde var
eden, Uretken ve 6zerk kimlige sahip ebeveynin ¢ocuguna rol model olarak onu
benzer dlzlemde yetistirecegi agikga ortadadir. CUnkl kendisi kisitlanmaktan
hoslanmayan, kendini oldugu gibi ortaya koyan bir birey ayni yasantiy1 gocugu igin
de saglayacaktir.

Aragtirmanm “anne babanin otantikligi ile ¢ocugunun yaraticiligi
arasinda iliski vardir” bulgusuna yonelik bir baska agiklayic1 diistince ise otantik
kisilerin sahip olduklar1 anne-baba kimliginde de otantik benliklerini yansittiklaridir.
Bu kisilerin baskilayici, elestirici veya kisitlayici ebeveyn olmak yerine farkl
fikirlere agik, cocuklarmin yeni yasantilar deneyimlemesini tesvik ederek onlarm
yaraticiliklarin1 destekleyen ebeveyn roli Ustlendikleri diistiniilmektedir. Nitekim
otantik bireylerin kisilik Ozelliklerine yonelik yirdtilen calismalar bu bulguyu
desteklemektedir. Otantik birey diisiince ve davraniglarmi toplum otoritesinden
ziyade kendine gore sekillendirebilen ve digerlerinden bagimsiz olarak kendi
kararlarmi verebilen bireydir (Burks ve Robbins, 2011; Starr, 2008). Yaratic1 bireyler
de benzer sekilde toplumla gatismalar yasasalar bile kendilerini 6zglr bicimde ifade
ederler (Maslow, 1970). S6z konusu “kendi olabilme” ozelligi her iki psikolojik
yapida da bir temel rol Ustlenir. O halde, kendini oldugu gibi ortaya koyabilen,
diisiince ve duygular1 ile uyumlu hareket eden otantik bireyler ayni zamanda
yaraticidir. Diger yandan otantik bireyler, baskalarinin kendilerindeki her rengi
gormelerine izin verirler (Kernis ve Goldman, 2006). Bu kisiler aslinda su

diistincedirler: “Ben olumlu ya da olumsuz, kabul edilsem de edilmesem de bu
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kigilikteyim, kendi hayatimi diledigim gibi yasamaktan ve sizlerin beni bu sekilde
tanimasindan korkmuyorum ve bu dinyada bir seyler yaratma cesaretine sahibim.”
Bu kisiler otantikliklerinin yaninda 6zgr, 6zerk ve yaraticidirlar. Potansiyel yaratici
guclerini taniyan bu bireyler disardan baski gérmekten hoslanmazlar (Wickham,
2013). Clnkl aslinda 0zund yasayan ve kendini taniyan bu kisiler ne hikmedilmeyi
ne de hukmetmeyi severler (Kundera, 1985). Belirtildigi gibi tanimlanan bir yasam
stirecinde ebeveynler, ¢cocuklarmin farkli diisiinmesini destekleyecekler, ilging fikir
ve davraniglara agik olacaklar, yapici elestirilerle yasamlarini zenginlestirecekler,
yaratici duruslarini besleyeceklerdir.

Arastirmanm temel sorusunun cevabi olan “anne babanin otantiklik
dizeyi ile cocugunun vyaraticihigi arasinda iliski vardir” bulgusu c¢ocugunun
yaraticiligini destekleme stirecinde anne babalarin en temelde kendi otantikliklerini
gelistirmeleri yontnde o6nemli bir bulgudur. S6z konusu bu iliski agiktir; anne
babanin otantiklik diizeyi artarsa ¢ocugun yaraticiligi da artacaktir. Diger yandan
kendini bu baglamda yetistirmenin yani sira aileler, ¢ocuklarmin gelisimsel
streclerindeki rehber rollerini unutmamalidir. Aileler gocuklarini oyun oynarken,
etkinlik yaparken gozlemeli gerektiginde desteklemelidir. Clnki c¢ocuk tek basina
materyalsiz veya desteksiz birakilinca hep ayni oyunu oynayip aym faaliyetleri
yapabilir ki bu da ¢ocugun yaraticiliginin 6niinde bir engeldir (Sungur, 1992).
Ebeveyn bu noktada degerlidir; cocuga secenekler sunmali, sorularla onun merakimni
tesvik etmeli, farkli yasantilar icin firsatlar yaratmali ve ¢ocugunun yaratici bakigini
desteklemelidir. Nitekim Vygotsky (1978), “yakinsak gelisim alani” kavrami ile
yetiskin desteginin ¢ocugun gelisimdeki 6nemine vurgu yaparak bu siirecte yetiskine
etkin bir rol verir. Kavrami, ¢ocugun halihazirda olan gelisim dizeyi ile bir
yetiskinin destegi ile olusan gelisim diizeyi arasindaki mesafe seklinde tanimlamustir.
Yakinsak gelisim alaninda yetigkinin gérevi cocuga ipuclar1 vererek, disiindiiriicii ve
meraklandirici sorular sorarak veya model olarak o alanda gelisimini desteklemektir
(Bodrova ve Leong, 1996). Ayrica, Vygotsky’nin (1978) savundugu sosyokilturel
yaklasimda ebeveynlerin gocugun gelisimindeki gbrev ve sorumlulugunun alti
cizilmektedir. Bu yaklasima gore, cocuklar ve yetiskinler arasindaki nitelikli ve
destekleyici etkilesimler Gocuklarin 6grenme ve gelisimsel slreglerinde oldukca

kritiktir (Edwards ve Springate, 1995). Benzer bakis agisiyla ¢ocugu ekolojik
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sistemler icindeki gelisimiyle inceleyen Bronfenbrenner (1979), ¢ocugu sosyal bir
varlik olarak tanimlamis ve ¢ocugun gelisiminin yetistigi ortama bagli olarak
degistigini belirtmistir. Bu ortamda birebir etkilesim ig¢inde oldugu ebeveynlerin
tutumlar1 da oldukga belirleyici faktordir (Hart, Newell ve Olsen, 2003). Diger
yandan c¢ocugun gelisiminde O6gretmenin de etkisi oldukga belirleyicidir. Nitekim
yapilan ¢alismalarla, 6gretmenlerin 1limh, yumusak, sicak ve 0zerkligi destekleyici
yaklasimi ve otantik olusu ile 6grencilerin otantikligi arasmnda anlamli iliskiler
bulgulanmistir (Roth, Assor, Kaplan, ve Kanat-Maymon, 2007; Ryan ve Deci, 2006;
Roth, 2014).

Ayrica ¢ocugun igine dogdugu kulturin sosyo-tarihsel uygulamalari,
inancglari, degerleri ve deneyimleri de ¢ocugun gelisiminde oldukca belirleyicidir
(Edwards ve Springate, 1995). Bu yiizden arastirmanin “anne babanin otantiklik
dizeyi ile cocugunun yaraticihigi arasinda anlamli bir iligski vardir” bulgusu, iginde
bulunulan kiltur ile beraber tartisilmalidir. Cunki hem otantiklik hem de yaraticilik
kaltur ve cevreden direkt olarak beslenmektedir. Toplulukcu Kdltirlerde yasayan
insanlar dahil olduklar1 gruplarin onayini almay1 bireyci kultiirdeki insanlardan daha
cok isterler. Bireyci kilttire sahip bir insan toplulukcu kulturdekine gore daha 6zerk,
0zgln ve bagimsiz bir birey olma Ozellikleri gosterir. Maslach ve arkadaslari
(1985,1987) toplumdan farkli olma egiliminde olan bireyci kiltirde yer alan
bireylerin toplumsal normlara uymadiklarini, otantik ve yaratici aykirilikta
olduklarmi belirlemislerdir. iki farkli Kiltir egiliminden ¢ikarilan sonu¢ sudur Ki
toplulukgu kdlture ait kisiler bireyci kiltirdeki kisilere nazaran daha fazla “uyma
davranis1” goOstermektedirler. Onlar icin gruba uymak zayiflik veya otantikligin
kaybolusu anlamina gelmemektedir, aksine bu onlardan beklenen bir erdemdir. Grup
icinde var olabilmek ve onaylanmak admna siklikla kendi iginden geleni
soylemeyerek digerleriyle ayn1 goriisteymis gibi davranmak toplulukc¢u Kkaltlrlerde
daha sik karsilasilan bir uyma hareketidir. Toplumdaki bu aymilik beklentisi kiginin
0zgun disiincelerini ve bunu disar1 vurmaktaki cesaretini kirmakta otantik benligini
yasamasini engellemektedir (Kagitgibasi, 2005: 311). Toplulukgu kiltirde ayni olma,
uyum saglama gibi egilimlerle yetisen bireylerin ebeveynlik rollerinde de benzer
davraniglar1 surdirebilecekleri ongorilmektedir. Oysaki ebeveynlerin 6zerkliginin,

cocukta Ozerkligi destekleyisinin ve otantik olusunun gocuga yonelik kazanimlari
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oldukca degerlidir (Berry, Segall, Kagitcibasi, 199: 20; Winnicott, 1965). Ozerk
ebeveynin ¢ocugunun yaratic1 bakisina yonelik destegi bu ¢alismada da agikga ortaya
konmus, otantik ebeveynin ¢ocugu yaraticidir seklinde bir sonug ¢ikarilmistir.

Calismanin “anne babanin otantikligi ile ¢ocugunun yaraticiligi
arasindaki anlamli iliski” bulgusuna yonelik bir diger degerlendirme ise kavramlarin
duygulanimlar ile i¢ ice olusudur. Otantik olmayan davraniglar ve kisilik 6zellikleri,
ofkeli ve saldirgan davraniglar1 da beraberinde getirmektedir (Pinto, Maltby, Wood
ve Day; 2012). Duygu ve diisiincelerini bastiran bireyler sikisiklik hissi ile 6fkelenip
saldirgan davraniglar sergileyebilirler. Tipk: anlasilmayan ve desteklenmeyen, strekli
susturulan ve elestirilen gocugun hir¢inlasip saldirganlastigi gibi. Zamanla toplum
tarafindan yaramaz, hir¢in veya saldirgan seklinde etiketlenen gocuk aslinda yalnizca
anlagilmayr beklemektedir. Otantik bakisa sahip anne babalar cocuklarmin
kendilerini ifade etmelerini destekleyerek onlarin olumsuz duygular yasamalarina
sebep olmayacaklardir. Kendisini 0zgur hisseden cocuk yaratict yollarla kendini
ifade etme firsat1 yakalamis olacaktir. CUnkl yalnizca elestirilmecegini bilen,
kendisini 6zglr ve glvende hisseden cocuklar farkli diisiincelerini paylasip yaratici
olabilirler. Oteki turli kendi diinyasmi a¢tiginda engellenecegini, elestirilecegini
veya dalga gecilecegini hatta belki de en tehlikelisi hi¢ 6Gnemsenmeyecegini diisiinen
veya 0 sekilde algilayan ¢ocuk yalnizca kendi diinyasinin i¢inde yaratici kalabilecek
ve zamanla bunu vyitirecektir. Bu noktada otantik ebeveynin c¢ocugunun yaratici
olmasi oldukca beklenen ve dogal akisa uygun bir bulgu olmustur.

Calismanm “anne babalarin otantiklik dlzeyleri ile c¢ocuklarmin
yaraticiliklar1 arasindaki orta duzey iliski” bulgusunu bir bagka bakis agisiyla
degerlendirmek gerekirse otantikligin ve yaraticiligin ortak psikolojik yapilarla olan
iliskisi incelenebilir. Literatir tarandiginda, kuramsal ve deneysel g¢alismalarla
otantikligin psikolojik islevsellige katkisinin, olumlu psikolojik yapilarla iligkisinin
ve yordayiciliginin siklikla ortaya kondugu gorilmistir (Lopez ve Rice, 2006;
Davis, 2015; Chen, 2018). Otantikligin, bireyin iyi olma hali ile (M’enard ve Brunet,
2011; Kifer, Heller, Perunovic ve Galinsky, 2013) yasam doyumu, yasam
memnuniyeti ve yasamda anlam bulma ile (Schleger, Hicks, Arndt ve King, 2009;
Boyraz, Waits ve Felix, 2014) 0z- saygi ve olumlu benlik algis1 ile (Goldman ve

Kernis, 2002; Wenzel ve Lucas-Thompson, 2012) ve saglikli iliski davranisi ile
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(Brunell, Kernis, Goldman, Heppner, Davis, Cascio ve Webster, 2010) anlaml
iliskiler icinde oldugu bulgulanmistir. Otantiklige paralel olarak yaraticilik da benzer
yapilar ile iligki igindedir; otantiklik, bireyin iyi olma hali ile (Kilroy, Garner,
Parkinson, Kagan ve Senior; 2007; Dolan ve Metcalfe, 2012), psikolojik dayaniklilik
ile (Simonton, 2000), pozitif duygu durumu (Davis, 2015) ve olumlu benlik algist ile
(Brown ve Mann, 1991) iliskilidir. Goriildigi Uzere hem otantiklik hem yaraticilik
kavrami birgok olumlu psikolojik yapr ile i¢ icedir. Her iki kavramin ortak ve benzer
olumlu psikolojik yapilarla iliski iginde olmas1 bu iki degisken arasindaki baglantiya
yonelik bir ipucu niteligindedir. Literatlirde direkt olarak otantiklik-yaraticilik
baglantisina rastlanmasa da iki kavramin pskikolojik alt yapilarinin paralel olusu
aralarinda baglantiya bir isarettir. Bu benzer yapilarm ve arastirma sonucunun da
destekledigi gibi “anne babanin otantikligi arttik¢a ¢ocugun yaraticiligi artmaktadir”
bulgusu aydinlanmis olmaktadir.

Bu arastirmada, anne babanim otantiklik dizeyinin toplam gelire gore
farklilagip farklismadigi ve aralarinda bir iligkinin olup olmadigi belirlenmistir.
Calisma sonucunda “anne babanimn otantiklik dizeyi ile toplam gelir arasinda anlamli
bir iliski vardir ve anne babanin otantiklik dlzeyi toplam gelire gore
farklilagsmaktadir” bulgular1 elde edilmistir. Bulgular yukarida bahsedilen olumlu
psikolojik yapilar ve duygular ile birlikte ele alinmalidir. Otantiklik ve yaraticilik
baglaminda ele alman bu olumlu duygular ve algilarin gergeklesmesinde bir¢ok
bilesenin etkKisi vardir. Bunlardan biri ise ekonomik gelismisliktir. Ekonomik refah
ile beraber gelen olumlu duygulanimlar bireyin otantikligini ortaya ¢ikarmaya
katkida bulunur (Peets ve Hodges, 2018). Ancak diger yandan, henuz temel
ihtiyaclarini karsilayamayan, ekonomik kaygilar icinde yasamni surdtrmeye galisan
bir insandan kendini iyi hissetmesini, farkindalik sahibi olmasmi veya Uretken
olmasmi beklemek ise gercekci bir yaklasim olmayacaktir. Bu noktada ekonomik
refahin, olumlu duygulanimlarin ve dolayisiyla otantiklik ve yaraticihigm 6nemli bir
degiskeni oldugu sdylenebilir.

Nitekim bu arastirmada “anne babanin otantiklik diizeyi toplam gelire
gore farklilagsmaktadir ve otantiklik ile toplam gelir arasinda orta diizey bir iliski
vardir” bulgular1 saptanmistir. S0z konusu bulgulara yonelik ayni dizlemde

gerceklestirilen farkli arastirmalara rastlanamadigi i¢in bu bulgular kuramlar ile
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tartisgilmistir.  Ancak arastrmanin  bu sonucu 6zellikle Maslow’un kendini
gerceklestirmeye yonelik sundugu kuramui tarafindan rahatlikla agiklanabilmektedir.
Maslow’un (1962, 1968) ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt (temel) basamag: fiziksel
ihtiyaclarin karsilanmasidir. Yani, heniz beslenme, barinma, glvenlik gibi temel
ihtiyaglarini kargilayamayan bireyin kendini gergeklestirmesi beklenmemektedir. Bir
insan  diisinmek, sorgulamak, diinyayr anlamlandirmak gibi  eylemleri
gerceklestirebilmek icin temel gereksinimlerini doyurmus olmalidir. Nitekim Ilhan,
Batmaz ve Akhan’in (2010) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, ekonomik olarak diisiik
seviyede yer alan ve kendini ekonomik agidan glivende hissetmeyen bireylerin
gelecege yonelik kaygi diizeyleri ylksek; ve bu bireylerin kendilerini gerceklestirme
egilimleri diger bireylere gore diisiik ¢ikmistir. Bu noktada ¢alismanim otantikligin
ekonomik dizey ile olan iliskisi ve farklilagmasi bulgular1 sasirtict olmamuistir.
Ekonomik kaygilar ile sirekli yarinin ihtiyaglarin1 ve karsilama konusundaki
belirsizligi veya eksikligi diistinen bireyin an1 yasamasi veya kendini otantik
hissetmesi gercek disi olacaktir. Diger tirli bir yasamin i¢inde yer alan ekonomik
kaygidan uzak bir kimsenin otantik olusu da sasirtici olmayacaktir.

Ayrica ekonomik diizeyin 6znel iyi olusu yordadigi (Cenkseven ve
Akbas, 2007) ve iyi olus ile iligski i¢inde (Suh, Diener ve Fujita, 1996) oldugu da
bilinmektedir. Ozetlemek gerekirse insanin kendini gergeklestirmesi, 6znel iyi olusa
sahip olmasi, saglikli bir ruh hali gibi olumlu psikolojik yapilar icin ekonomik gelirin
onemi agiktir. Bu noktada, otantikligin iyi bir ruh hali, mutluluk, olumlu benlik gibi
benzer psikolojik yapilarla iliskili oldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda bu
arastrrmanin “otantikligin ailenin gelir dizeyi ile olan orta dizey anlaml iliskisi ve
otantikligin gelir diizeyine gore farklilasmas1” bulgular1 agikliga kavusmus olacaktir.
Kendisini yetersiz hisseden bir ebeveynin olumlu bir ruh hali veya benlik algisina
sahip olmasi beklenemezken kendisini guvende ve yeterli hisseden ebeveynin
psikolojik sagliginin iyiligi beklenen bir olgudur. Cocugunun ihtiyaglarmni
karsilayamayan, distinceler veya huzursuzluklar iginde ¢ekismeler yasayan
ebeveynlerin olumlu bir ruh hali igcinde olmasi gugctlr. Otantikligi yordayan veya
iliski icinde olan bu olumlu psikolojik yapilara erismesi gu¢ olan ebeveynin
otantikligi de oldukca diisiik diizeyde olacaktir. Tipki aragtirma bulgusunun yansittigi

gibi ekonomik gelir arttik¢a otantiklik de artacaktir.
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Calismanin sonucunda elde edilen; cocugun yaraticiligi ile ebeveynin
toplam geliri arasinda pozitif yonli orta diizey iliski vardir ve ¢ocugun yaraticilig
toplam gelire gore farklilasmaktadir bulgusunu psikolojik baglamda agiklamak
mumkindir. Bireyin ekonomik diizeyi arttikca gelecek kaygisi azalacak ve daha ¢ok
kendi isteklerine ve degerlerine gOre bir hayat yasayabilecektir. Bu da onun hem
otantikligini hem de yaraticihgini destekleyecektir. Ornegin, ekonomik diizeyi diisek
olan bir ailenin gocugu yetenekli olsa bile hayallerini gergeklestirip ressam olmay1
tercih edemeyebilir ancak daha iyi kosullarda buyuyen ¢ocuk rahatlikla gelecegini bu
yonde kurgulayabilir. Clnkt nitelikli bir egitim almis, iyi kosullarda yasamis ve
kendini ekonomik agidan guvende hissetmektedir. “Ekonomik yetersizlik” algisini
yasamamis bu ¢ocuk hayatini planlarken kendini 6zgir hissedecek ve iginden geldigi
gibi, yetenekleri ve ilgisi dogrultusunda bir hayat yasayabilecektir.

Ozetlemek gerekirse bu arastirmanm “gocuklarm yaraticihklarmim
gelir diizeyine gore farklilastigi ve yaraticilik ile gelir diizeyinin iliskili oldugu yani
ekonomik diizey arttikca yaraticiligin da arttigr” bulgular1 ailenin ekonomik durumu
ile cocugun yaraticih@r arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nitekim bu baglamda literatlir incelendiginde yapilan ¢alismalar da ekonomik gelir
ile cocugun yaraticiligi arasindaki iliskiyi siklikla dile getirilmistir (Aslan, 2001;
Yasar ve Aral, 2011; Cakmak, 2005; Omeroglu, 2005). Bu bulgu sasirtic1 olmamustir
cunkl cocugun yaraticthginda zengin uyarict ¢evrenin 6nemi bilinmektedir.
Ekonomik agidan zorluk yasayan bir aile her ne kadar cocugunu yaraticilik
baglaminda desteklemek istese de kosullar mimkin olmadiginda bunu yerine
getirememektedir. Bu durumda bir sanat sergisi, miize, atlye calismasi igin veya
evde fircalar ve boyalarla kendi kesfetmesi icin ¢ocuguna gerekli butceyi
ayiramamaktadir. Oysa yetiskinin fiziksel cevre destegi Kritiktir ¢linkii erken yastaki
deneyimlerin  zenginligi cocugun kendisini tanimasinda ve egilimlerini
gelistirmesinde, ilgi, ihtiyac ve potansiyelini kesfetmesinde oldukca degerlidir
(Daglioglu, 2010). Aileler, ¢ocuklarina yapilandirilmamis malzemeler farkli ve ilgi
uyandiracak hikaye kitaplari, arttk materyaller sunmalidir (Kemple ve Nissenberg,
2000; Okutan, 2012). Tum bu fiziksel cevre olanaklarinin destegi ile gelisen
yaraticilik da toplam gelir ile yakindan iligkilidir.
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Arastirmanin ~ “cocuklarin yaraticiliklarmin  toplam gelire gore
farklilastigi ve gocuklarin yaraticiligi ile toplam gelir arasindaki anlamli iliski
oldugu” bulgulari, eve giren toplam gelir arttikca yaraticihigin da arttigi anlamina
gelmektedir. Bu bulgular1 agiklayici bir diger degerlendirme ise ¢ocuga yonelik bakis
acisinim tartigilmasi ile yapilmistir. Glniimizde toplumlarin gelismesi ve degismesi
ile birlikte ebeveynlerin gocuklarima yonelik bakis acilari, tutumlar1 ve onlardan
beklentileri de degismektedir (Koksal, 2008). Diisiik gelirli ailelerde c¢ocugun
ekonomik degeri yulksek, psikolojik degeri diisiiktiir; ¢unki ¢ocuktan ekonomik bir
beklenti vardir, ona bu yonde bir deger atfedilmistir (Kagitcibasi, 1998:34). Diger
turli ekonomik gelirin yiksek oldugu ailede ise ¢ocugun ekonomik degeri diisiik,
psikolojik degeri ylksektir. Cocuk aile tarafindan is yiki olarak algilanmadiginda
psikolojik degeri artmakta ve gelisimi dnemsenmektedir. Ekonomik refahin ve
gelirin artig1 ile gocuk, ailenin gelecege yonelik beklentilerini karsilayacak kisi olma
roliinden ¢ikip bir birey olabilmektedir. Bu baglamda, ekonomik agidan (st diizeyde
yer alan ailelerin ¢ocuklarmin geleceklerini, gelisimlerini, psikolojik ihtiya¢larini
daha ¢ok Onemsedigi diistiniiliirse, ¢ocuklari i¢in sicak, ilimli, destekleyici bir ortam
yarattiklar1 ve demokratik bir tutum icinde olduklarini s6ylemek muimkindir.
Nitekim Alpoguz (2014), ailenin gelir dizeyi arttikca Gocuklarin ailelerini daha
demokratik ve destekleyici algiladiklarini bulgulamustir.

Arastirmanin “gocuklarin yaraticiligi ile toplam gelir arasinda anlaml
bir iliski vardir” bulgusunu “ebeveyn tutumu, yaraticilik ve gelir iliskisi” seklinde
Ucli bir iliski dizleminde agiklamak da mimkundar. Destekleyici aile ortami ve
demokratik ebeveyn tutumu gocuklarin yaraticiligmi olumlu yonde etkilemektedir
(Mayesky, 2006; Meador, 1999). Nitekim alan yazininda ebeveyn tutumlari ile
cocuklarin yaraticiliklart arasindaki iliski siklikla incelenmis ve esnek, sicak,
destekleyici demokratik ebeveyn tutumlarinin ¢gocugun yaratici potansiyelinin ortaya
¢ikarilmasinda temel oldugu bulgulanmistir (Kemple ve Nissenberg, 2000; Lee,
Daniels ve Kissinger, 2006; Querido, Warner ve Eyberg, 2002). Bu tarz aile
ortaminda yetisen gocuklar girisimci, yaratici, fikirlerini 6zgirce ifade edebilen,
kurallar1 sorgulayip alternatif ¢ozim yollar1 Uretebilen, benlik algis1 yuksek ve
paylasimec1 olma gibi Ozelliklere sahiptirler (Kemple ve Nissenberg, 2000; Peksen-

Akga, 2012). Bu pozitif tutum ve destekleyici yaklasimlar ise ekonomik durum ile
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yakindan iligkilidir (Erkan ve Toran, 2004). Bu baglamda ebeveynlerin olumlu
tutumunun ¢ocugun yaraticiligini olumlu yonde destekledigi ve tum bunlarin gelir ile
iligkili oldugu soylenebilir. Kendisini kaygidan uzak ekonomik anlamda glivende
hisseden ebeveyn kendisini otantik yetistirmenin yani sira ¢ocuguna 1limli ve sicak
bir kosul yaratip yaratici bakisin1 da destekleyebilecektir. Bu 6n gori galismanin
bulgular1 ile ortiismektedir. Elbette tim bu yorumlamalar refah kosullar: st dizey
ailelerin hepsinin c¢ocuklarma olumlu aile ortammi hazirladigi veya yaraticiligini
destekledigi anlamma gelmemektedir. Yalnizca ekonomik gelir tim kosullar arasinda
yaraticilik baglamimda degerli ve kritik bir degiskendir.

Aragtirmanm bir diger bulgusu ise ¢ocugun yaraticiliginin anne ve
babanin egitim durumuna gore farklilagsmasi ve aralarindaki orta diizey pozitif yonli
iliskidir. Tipk1 gelirde oldugu gibi anne babanin egitim dlzeyi arttikca ¢ocugun
yaraticiligi artmaktadir. Anne babalarin egitim dlzeyi, ¢ocuk gelisimi, gocuk egitimi,
aile ici iletisim gibi konularda kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Anne
babalarin egitim dizeylerine bagl olarak cocuklarmm egitimsel ve gelisimsel
streclerinde ilgili olduklari, cocuklari ile nitelikli ve doyurucu zaman gecirebildikleri
ve cocuklarinm kendisini ifade edebilmesini desteklemede daha yeterli olabildiklerini
soylemek mimkundir (Yasar ve Aral, 2011). Diger yandan yapilan ¢alismalarca,
yaraticihigin desteklenmesinde temel kabul edilen ebeyen tutumlarmin anne babanin
egitim diizeyi ile yakindan iliskili oldugu kanitlanmistir (Amabile, 1998; Bronstein,
ve Zlotnik; 2008; Alpoguz, 2014). Ayrica, 6grenim duzeyi yikseldikce anne
babalarin, cocuklariyla daha sicak, yapici ve ilgili iliskiler kurduklari, onlar1
bagimsiz, 0Ozerk, Kkendini gergeklestirebilen yaratici bireyler olmalar1 igin
destekledikleri ve rehber olduklarini belirtmistir (Tuna, 2000). Diger yandan, olumlu,
sicak ve destekleyici iligkilerin kuruldugu bir aile ortaminda blylyen cocugun
yasama kolay adapteoldugu ve esnek bir diisinme bigimine sahip oldugu
bilinmektedir (Sarigali, 2018). Bu esneklik bilissel ve duygusal anlamda yaratici
diisinmeyi ve yeni tecriibelere agik olmayi beraberinde getirmektedir (Fearon,
Copeland ve Saxon, 2013). Bu ortam kosullar1 ise hem ekonomik refah hem de
sosyal ve kiltiirel 6zellikler ile baglantilidir. Ogrenim diizeyi de tipki ekonomik gelir

gibi yaraticiik baglaminda Onemli bir degiskendir ancak yine de tek basma
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gecerliligi olan bir kosul degildir. Ust diizey egitime sahip anne babanin ¢ocugu
yaraticidir diyebilmek mimkiin degildir.

Bu arastrmanm sasirtict bulgusu ise hem annenin hem babanin
otantiklik diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasmadig: bulgusu olmustur.
Cocugun yaraticiligmin ailenin egitim dlzeyine gore farklilasmas: ve iliskisi
bulgulanmistir ancak anne babanin otantikligi ile egitime go0re farklilasma
kaydedilmemistir. Literatirdeki otantiklik ve egitim diizeyi Uzerine gergeklestirilen
caligmalarin sinirliligr bu bulguyu tartismayi1 zorlastrmustir. Togay (2016), da bu
calismaya paralel sekilde, evli bireylerle gerceklestirdigi ¢alismasinda otantikligin
Oogrenim duzeyine go6re farklilasmadigi bulgusuna ulagsmis ve literatlr
yetersizliginden tartigmasimin gu¢ oldugunu belirtmistir. Diger yandan her ne kadar
bu bulguya yonelik arastirma sayis1 yetersiz gorilse de literatiir incelendiginde
egitime goOre farklilasmayan birgok psikolojik yapmnin bulgulandigi ¢alismalara
rastlanmistir. Ornegin, Arslanoglu ve ark. (2010)’min yurittikleri calismalarinda,
bireylerin 06zerklik, vyeterlik ve iligski ihtiyaclarmin egitim dlzeylerine gore
farklilagsmadig1 bulgulanmustir. Ayrica ¢alismada kisilerin kaygi diizeyleri de egitim
seviyelerine gore farklilasmamaktadir. Tirk’tin (2013) yapmis oldugu arastirma
sonucunda da akademisyenlerin psikolojik yapilar1 ve ihtiyaclar1 egitim durumlarina
gore farklilasmamaktadir. Yani otantiklige benzer sekilde olumlu psikolojik yap1 ve
ihtiyaclar egitime gore farklilasmayabilmektedir. Bu bulgu egitimin kosullar1 ve
niteliginin de énemine vurgu yapmaktadir. Kimi egitim kurumunda kisinin otantik
kimligi desteklenirken kimisinde 6zellikle yok edilmektedir. Tek tip stereotip birey
yetistirme hedefindeki genel dinya egitimi siklikla elestirilmekte lokal egitim
kurumlar1 ile birtakim alternatifler uygulanmaktadir. Ancak yine de genel drneklem
Kitlesinin devlete ait ve sorgulamanin, elestirmenin, farkliligin yargilandigi
okullardan mezun oldugu gergegi g6z onunde bulundurulursa sonug bir yandan da
sasirtict olmamistir.

Anne babalar ile yurutilen bu calismada, otantikligin egitim baglaminda
farklilasmama olmamasinda bazi1 etmenlerin rollinden bahsedilebilir. Bunlardan biri
ise egitim dizeylerinin kalitesinin farkliligi oldugu disiiniilmektedir. Tirkiye’de
egitim kurumlarinin niteligi farklihik gostermektedir. Fen lisesi de bir lise egitim

kurumudur meslek lisesi de; ancak egitim kalitesinin ve ¢iktisinin ayni olmadigi
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herkesce bilinmektedir. Daha agik gOriisli, yenilikgi, ogrencilerin fikirlerinin ve
farkhiliklarinin ~ saygt ile karsilandigi kurumlarda bireylerin  otantik olusu
desteklenirken tam tersi kosullarda bir egitim ortaminda otantiklik gelisemeyecektir.
Bu noktada, demografik bilgi formunda yer alan egitim duzeyi cevaplar1 otantikligin
belirleyicisi olmayabilir. Diger yandan otantikligin degiskeni oldugu diisiiniilen
egitim tek basina yeterli de olmayabilir. Kendini kulttrel ve entelektiiel bakimdan
gelistirmeyen Universite mezunu birey ile okuyan, arastiran ve kultirel anlamda
donanimli ilkokul mezunu bireyin varliklar1 unutulmamalhidir. Bu noktada, egitim her
ne kadar otantiklik baglammda 6nemli bir belirleyici olarak disiiniilse de kendini
kalturel anlamda yetkin hisetmek ve bu anlamda yetistirmek de g6z 6ninde
bulundurulmasi gereken bir kistastir.
5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda okul &ncesi dénem
cocuklarinin anne babalarinin otantiklik diizeyi ile ¢ocuklarinin yaraticiliklari
arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Diger yandan anne babalarin otantiklik
diizeyleri toplam gelire gore farklilasirken egitim durumlarina gore farklilasmamustir.
Cocuklarin yaraticiliklar: ise hem toplam gelire gére hem hem de anne babanin
egitim durumuna gore farklilagmustir.

Alan yazininda ebeveynin otantikligi ile cocugun yaraticiliginin
iliskisine yonelik herhangi bir calismaya rastlanmadigi i¢in sonuglarmnin yol gosterici
oldugu dusiiniilmektedir. Otantiklik daha cok kisisel gelisim sektdrtnin elinde
gercek anlamindan uzaklastirilarak kullanilmaktadir. Bu calismada, glnumizde
“kendini tani, an1 yasa” gibi ogretilerle iceriginden uzak moda bir sdylem halinde
kullanilmakta olan otantiklik kavrammnm bdtlncil bir sekilde anlasilmasi
hedeflenmistir. Calismada anne babalarin otantikliginin degeri vurgulanmis ve
yaraticilik baglammda da ele alinarak buna yonelik farkindaligin kazanilmasi
hedeflenmistir.

Bu bakisla beraber arastirmacilara ve anne babalara yonelik birtakim

onerilerde bulunulmustur:
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5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Alan yazininda yaraticilik kavramma yonelik farkli model ve
yontemlerle oldukca cesitli ¢alismalara rastlamak mimkin olsa da otantiklik
baglaminda bu ¢alisma ilklerden olmustur. Arastirmacilarin otantikligin davranigsal
boyutundaki yetersizligi tamamlamalar1 adina kavramim ¢ok genis bir yelpazedeki
teorik baglantilar1 sunulmustur. Bu baglamda nitel arastirma desenleri kullanilarak

otantik kisilik dzellikleri belirlenebilir.

. Otantikligi yordayabilecek veya iliski icinde olabilecek diger
degiskenlerle caligmalar ydrGtulebilir. Benzer psikolojik yapilar ¢aligmanin iginde

belirtilmistir, gerektiginde faydalanilabilir.

. Otantikligin icerigini olusturan Ozerklik ve farkindalik Gzerine hem

nicel hem nitel caligmalar ydrdtulebilir.

. Orneklemin genisletip Gesitlendirilmesi ile yapilacak olan calismalar

daha derinlemesine bir bilgi akis1 saglayip kavrami detaylandiracaktir.

. Yaraticilik gorevleri ile otantiklik alt boyutlarma yonelik ¢alismalar
onemli bir 151k olacaktir.

5.2.2. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

o Anne babalar, ¢ocuklarmin yaraticiliklarinin gelisimi stirecinde kendi
otantikliklerinin 6nemini fark etmelidirler. Cocugun model aldig: ilk kisiler anne
babadir bu ylizden ¢cocugun yaraticiligi ve otantik durusu icin 6ncelikle anne babalar

kendi otantikliklerini ortaya koymaldirlar.

. Otantiklik gelistirilebilir bir yapidir; anne babalar yalnizca ¢ocuklari
icin degil kendi ruh sagliklar1 i¢in de otantik duruslarinin hayatlarindaki yerini
belirlemelidirler. Farkindahk sahibi yasamak ic¢in sik sik yalniz kalmali, kendisi ve
duygular1 hakkinda distinmelidirler. Disiindiiklerini, duygularin1 agik¢a dile

getirmeli buna uygun yasamalidirlar.

. Cevre baskisi, toplumsal norm, gelenekler gibi basmakalip sekilde
dizayn edilmis ve kendi degerleriyle uyusmayan davraniglar1 sergilememeli
cocuklarina da bu yonde baskida bulunmamalidirlar. Cocuklarini elestirmek yerine

dinlemeli anlamali ve fikir vermeli, farkli fikir ve gOriislerine saygi duymals,
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kendilerini ifade etmeleri i¢in firsat tammali, Ozerkliklerini desteklemeli ve

yaraticiliklarmni cesaretlendirmelidirler.

. Anne babalar kendilerini dinlemeli, potansiyellerini kesfetmeli ve ilgi
duydugu alanlar1 gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmalidirlar. Tim hobilerin
masrafli ya da zorlayict olmadigimi kendilerine hatirlatmahdirlar. Agik alanda
yuriiyls, bisiklet kiralamak, balik tutmak, kitap okumak, tcretsiz sergi ve mizeleri
gezmek son derece diisik bitgelerle kisinin kendisine zaman ayrabilecegi
aktivitelerdir. Doga insanin 6zline doniisii ig¢in en 6zel alandir, Gocuklar ile tamamen
bedava sekilde bu firsat1 degerlendirebilirler. Hobilerine ve kendisine zaman ayiran
anne babalar kendilerini tatminkar hissedebilecektir. Ayni zamanda Gocuklarinin da

erken yasta kendilerini kesfetmelerine rol model olabileceklerdir.

. Anne babalar, ne kadar farkli tecriibelere ve yeni yasantilara agik
olursa ¢ocuklar1 da o kadar esnek ve 6zgiin olma firsatin1 yakalayacaktir. Bunun igin
yine ekonomik olarak kendilerini zorlamalarma gerek yoktur; her gln gittigi yoldan
gitmeyip ara sokaktan yuruyerek calistig1 yerde daha 6nce hi¢ konusmadigi bir insan

ile iletisim kurup yeni bir zihinle tanisarak da oldukca farkl yasanti sahibi olabilirler.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Sena ARICI tarafindan yiritilen “OKUL ONCESI DONEM
COCUKLARININ ~ EBEVEYNLERININ ~ OTANTIKLIK DUZEYLERI ile COCUKLARININ
YARATICILIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI” bashkh arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katimama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyiik
Onem tasimaktadir. Eger anlayamadidiniz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calisgmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayr yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz bigiminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca arastirma amacai ile kullanilacaktir.

Sevgili Anne-Baba;

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Okul Oncesi Egitimi bélumiinde
yiksek lisans yapmaktayim. Yazacagim tez kapsaminda “Okul Oncesi donem
cocuklarinin ebeveynlerinin otantiklik dizeyleri ile ¢ocuklarmin yaraticiliklari
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli bir c¢alisma Yyiritmekteyim. Calismaya,
demografik bilgi formunu, ¢ocuk onam formunu ve 39 maddelik 6lgegi cevaplayarak
katki1 saglarsaniz sevinirim. Vereceginiz bilgiler sadece yazacagim tezde kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Katkilarmiz bizim ig¢in ¢ok degerlidir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

1) Yasmiz: [
2) Medeni durumunuz: evli O bekar (bosanmig) [

3) Evli iseniz evlilik stireniz: 0-5yil O 5-10 yil O 10 yildan uzun O
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4) Cocuk saymiz: 1 0 1-30 3’ten ¢ok I

5) Egitim durumunuz: Okuma yazma biliyor O [Ikokul mezunu O
ortaokul mezunu OO0  lisans mezunu 0 yuksek lisans ve Gsti O

6) Eve giren toplam gelir: 1800-2900 TL O 3000-59000 TL [T 6000-
9900 TL O

10.000 TL ve tizeri O

Ek 2: Ozgiinliik (Otantiklik) Olcegi

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Sena ARICI tarafindan yiritilen “OKUL ONCESI DONEM
COCUKLARININ  EBEVEYNLERININ  OTANTIKLIK DUZEYLERI ile COCUKLARININ
YARATICILIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI” baslkh arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katimama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacadini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyiik
O6nem tasimaktadir. Eger anlayamadidiniz ve sizin icin acilk olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdidiniz biciminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca arastirma amacai ile kullanilacaktir.
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Yinerge: Bu dlgek kisiin kendisi hakkinda degisik itadelere yer vermektedir. Yanlis

veya dogru cevap yoktur. Asagidaki dlceg kullanarak her bir ifadeye derecelendirmeden
s1ZIn 1¢10 en uygun Ve sizi en dogru hangisi mteliyorsa onu yuvarlak icine alimz.

Hig

katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

Genelde duygularim hakkmnda belirsizlik yasarim.

t2| Katillmiyorum

[F]

I

]

Gergekte hoslanmasam da siklikla bir sevden hoglanirnus gibi
yaparim.

[t

=Y

Ivi va da koti gercekte kim oldugumun farkindayimdir.

Kendimle 1lgili inandigim sevlere neden inandigimi bilirim.

Yakin olduklarinmn bemm giiglii yonlerimi anlamalarini isterim.

bad | b2 | b

| | g

el I Bl

Beni ben yapan dzelliklerin arasindan hangilerinin asil beni
olusturdugunu gercekten anlamaya calisirim |

]

Smrhihiklanmi ve eksikliklerimi oldugu gibi degerlendirmekten
rahatsizlik duyarim.

(5%

Gergekte baskalarinin diisiincelerine katilmasam da genelde
sessiz kalarak veya basinu sallayarak onlara katildigimi ifade
ederim.

%]

Yaptigim seyvlen neden yaptigimin cok tyi farkindayim.

L2

10.

Eger buna degecekse baskalar icin kendimm seve seve
degigtiririm.

It

11.

Gercekte oldugumdan daha farkls boriymis gibi davranmak benir
1¢in kolaydr,

12

13.

2. Kendimi elestirel olarak degerlendirmek benim icin kolay

degildir.

Dennde yatan gercek duygn ve diisiincelerimin farkinda degilim|

[t

-2

14.

Yakin oldugum kisilere gercekten ne kadar nem verdigimi 1fad

etmeve calisirim.

[

15.

Yakinlanim gercekte ne iseler 6yle gérmek yverine olduklarindan

daha 1v1 durumda gérmeve caligmm.

I~2

16.

Yakinlarima sorulsa, benim nasil biri oldugumu en dogru bir
sekilde tanimlarlar.

[

17.

Gercek kendim olmadifim zaman bunun farkmda olurum.

-2

18.

Kisilik dzelliklerimden “asil ben™ 1¢in 6nemli olanlarla
olmavyanlan ayirt edebilirim.

[

19.

Bana vakin olanlar gergek yiiziimii kegfettiklerinde sok olurlar

veya saginrlar.

-2

20. Bana yakin kisilerin thtivag ve isteklerini anlamak benim 1cin

dnemlidir.

[
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21. Bana yakm olduklanmdan toplum icindeks kisiliFim veya “imaj] > 3 4
mmdan ¢ok gercek beni tanumalarm isterim.

22, Bagkalan elegtirse va da reddetse bile kigisel degerlerime tutarl > 3 4
bir zekilde davranmavya caliswim.

23. Yakin oldugum bariyle fikir aynlifma diigersel, yapici olmalkdtan 5 3 4
gok tartizalan geyvi gz ardi etmeyi tercih ederim

24, Bagkalarmm haval kiniklifina nEratmamalk adina. yvapmalk: ) 3 4
istemedifim jevleri gogu zaman yvapousimdir,

25, Davramglannun genel olaral: degerlerimi ifade ettifini > 3 4
diigiririim.

26. Kendinu miimidin olan en iyi selkiilde anlamaya galigirum, 2 3 4

27, Eendind iyi hissetmek icin kisisel simrliliklarimm ve > 3 4
eksildhklerimi tarafsiz olarak degerlendirmelkten kagmirim

28, Genelde kigisel ithtiyaclaruma ve istelderime uygun davranirm. 2 3 4

29. Baskalan igin nadir de olsa sahte bir yiiz (maske) takinmam_ 2 3 4

30. Bemim igin neyin Snemb oldugunun ¢ofu zaman farkinda . 3 4
degilimdir -

31. Hayatta neyi bagarmak istedifinn gercekten bilip bilmediginmi 5 3 4
genellikle sorgularim.

32, Giadilerimin ve arzulanmin farkmdayomdar 2 3 4

33. Bana edilen iltifatlann gegerlifmi sorgularim 2 3 4

34, Yalkin cldugum insanlann gercelte kim eldogumn anlamalarim > 3 4
nemserim.

35. Basarum kabullenme ve bagardiklanmla goror duymal: bana zor 5 3 4
gelir.

36. Bin benim eksikliklerim fizerinde cok duwursa, bumn huzla > 3 4
aldimdan ¢ikcarmaya ve unutmaya ¢aligim.

37. Yalan oldugum insanlar hanpi kosulda ohlrlarsa olsunlar kim 5 3 4
oldugum konusunda bana gitvenirler.

38, Yalon iligkilerde aciklifim ve diiriistligim benim icin oldukga > 3 4
dnemlidir.

39, Olunsuz somuglarna katlanmak zorunda kalacaginu bilsem de, 5 3 4
dogrlufuna mmandifum gevi ifade etmeye hazirim.

Ozgiinliik Olcegi Alt Bovutlan
Farkindalik: 1*-3-4-6-9-13*-17-18-26-30*%-31*-32
Yansazhik: 7*-12*-27*-33*-35*-36%

Davramigsal: 2*-8*-10*-11*-22-24*_25-28-20-30

Iligkisel Uyum: 5-15%-16-19%-20-21-23*-34-37-38-

=

Tersten kodlanan maddeler.
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Ek 3: Torrance Yaratic Diisiince Testi Sekilsel A Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK IGCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Serife Sena ARICI tarafindan yiriitilen “OKUL ONCESI DONEM
GCOCUKLARININ ~ ANNE-BABALARININ OTANTIKLIK DUZEYLERI ile GOCUKLARININ
YARATICILIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI” bashkh arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katimama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biyiik
Onem tasimaktadir. Eger anlayamadidiniz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calisgmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayr yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz bigiminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca arastirma amacai ile kullanilacaktir.

1) Resim Olusturma

Asagida dizgin olmayan renkli bir kagit pargasi var. Bununla cizebilecegin bir resim
veya bir sekil dusiin, yani bu sekil, yapacagin resmin bir parcasi olsun. Bu sekli, bos bir kagit
Uzerine, istedigin yere yapistir, daha sonra kursun kaleminle ona cizgiler katarak bir resim
ortaya cikar.

Hic kimsenin diistinmeyi akil edemeyecegi bir sey diisiinmeye calis. ilk diisiindiigiin
seye yeni duslnceler ekleyerek, yapabildigin kadar ilging bir hikdye ortaya koymaya calis.

Resmini bitirdiginde ona bir ad bul. Resme verdigin ad, olabildigince
aligilmamis ve akillica disiiniilmiis bir sey olsun ve resmin anlatmak istedigi

hikayeye ad olsun.
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2) Resim Tamamlama

Bak, bu ve bunun arkasindaki sayfalarda bitmemis sekiller var. Bu sekillere
cizgiler katarak, ilging seyler ve sekiller yapabilirsin. Bu tamamlayacagin sekillerin,
ilgin¢ bir hikaye anlatmasi1 da gerekiyor. Bunun igin, 6nce ilk aklina geleni giz ve
sonra da buna, diger aklina gelenleri ekle. Bu is bitince, yaptigin her resim igin ilging
bir baslik bul ve buldugun baslig1 yazdir.
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3) Paralel Dogrular/Cizgiler

Bak, bu ve bunun arkasindaki sayfalarda, ikiser ikiser yan yana konmus diiz
dogrular goruyorsun. 10 dakika zamanin var. Bu siire i¢inde bakalim bu dogrulara
bazi cizgiler katarak kag tane resim veya sekil yapabileceksin? Her yan yana konmus
iki dogru, yapacagin seyin veya resmin ana kismi olmalidir. Yapacagin resmi
tamamlamak igin, yan yana konmus dogrularmn arasina, tzerlerine ya da dis tarafina,
kisacasi istedigin yerine ¢izgiler katabilirsin. Elinden geldigi kadar degisik seyler
veya resimler yap ve yaptigin resimlerin, ilging bir hikaye anlatmasina ¢alis. Yaptigin
her resim icin bir baslik bul ve bu basligi, dogrularin altindaki numaralanmig yerlerin

karsisina yazdir.
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19. 3 20. ' 21,

22. . ‘ . 23, 24,

25. ___ ‘zp, , 7

28. : ‘ 29. : 30,
8

Ek 4: Ozgunlik (Otantiklik) Ol¢egi Izni

olgek 1zni Gelen Kutusu x X & 2
' Sena Arici <senarici95@gmail.com> 29 Agustos Gar 15:08 (5 giin 6nce) Yy 4= :
Alici: didemaydogan42 ~

Merhaba Degerli Hocalarim,
Ben Ege Universitesi Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans yapmaktayim. Dog. Dr. Sakire Ocak KARABAY danigsmanliginda
yurattigum tezimin konusu "Okul éncesi dénem gocuklarinin ailelerinin otantiklik diizeyleri ile gocuklarin yaraticiliklari arasindaki iligki"dir. Bu sebeple

sizlerin Tiirkge'ye uyarlamis oldugu Ozginliik (Otantiklik) Olgegi'nin kullanimini talep ediyorum.

lyi galigmalar dilerim.

Didem Aydogan @& 29 Ajustos Gar 15:12 (5 giin énce) P g -
Alici: ben ~

Merhabalar,

ekte dlgege iliskin makaleyi génderiyorum ayrica makalenin sonunda 6lgek formu bulunmaktadir.
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@ Alici: ben =

Merhabalar,
ekte dlgege iliskin makaleyi gonderiyorum ayrica makalenin sonunda &lgek formu bulunmaktadir.
Calismanizda baganlar dilerim.

Dr.0gr. Uy.Didem AYDOGAN

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilimdali
Kepez Mevkii / Merkez, AYDIN

Assistant Professor, Didem AYDOGAN

Adnan Menderes University

Faculty of Education, Department of Psychological Counseling and Guidance
AYDIN / TURKEY
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