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EGE UNIVERSITESI EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
ETIKKURALLARA UYGUNLUK BEYANI

EU Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca Yiiksek
Lisans Tezi olarak sundugum “Arduino kullaniminin lise 6grencilerinin akademik
basarilarina ve programlamaya yonelik tutumlarina olan etkisi” basliklt bu tezin
kendi ¢alismam oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi ve belgeleri bizzat
ve bu tez calismasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde edilmeyen
biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlart kaynaklar listesinde usuliine uygun
olarak verdigimi, tez ¢alismas1 ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici
bir davranisimin olmadigini, bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversite veya diger
bir liniversite bagka bir tez calismasi i¢inde sunmadigimi, bu tezin planlanmasinda
yazimina kadar biitiin sathalarda bilimsel etik kurallarina uygun olarak davrandigimi
ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan

ederim.

Gonill ALTAY



OZET
ARDUINO KULLANIMININ LiSE OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARILARINA VE PROGRAMLAMAYA YONELIK
TUTUMLARINA OLAN ETKIiSi

ALTAY, Goniil

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tarik KISLA
Kasim 2019, 127 sayfa

Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiiz diinyasinda,
giinliik yasamda karsilasilan problemler i¢in yaratici ¢ézlimler iiretebilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum &grencilere, problemleri basamaklarina bolerek
hizli ve kolay ¢6ziim sunan algoritmik diisiinme egitiminin verilmesinin 6nemini
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle de okullarda kiiciik yaslardan itibaren algoritmik
diistinme temeline dayanan programlama egitimi verilmektedir.

Programlama egitiminde kullanilacak materyallerin ve Ogretim
yontemlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, dersin hedeflerine ulasmada basarili
olabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu egitimlerde kullanilan
yontem, teknik ve materyallerin, 6grencilerin akademik basarilar1 izerinde yaptigi
etki de egitimcilerin 6nem verdigi bir konudur. Bu tezde de lise dgrencilerinin
programlama temellerini Ogrenirken karsilastiklart zorluklarin giderilmesine
yardimc1 olmak amaciyla 8 haftalik Arduino kullanimina dayali bir 6gretim
gerceklestirilmis ve tasarlanan bu dersin Ogrencilerin akademik basarilarina ve
programlamaya yonelik tutumlarina olan etkisi incelenmistir. Arastirmada
oncelikle, programlama konusunun 6nemi ve karsilasilan problemler agiklanmis
ve mesleki ve teknik egitim alan Ogrencilerin, Milli Egitim Bakanhig
miifredatinda belirlenen hedeflere ulagsmasi yolunda Arduino ile robotik dersler
tasarlanmigtir. Veri toplama araglar1 olarak da akademik basar1 testi ve
programlamaya yonelik tutum 6l¢egi gelistirilmistir. Bu araglar deney ve kontrol
gruplarindan olusan calisma gruplarina deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda
uygulanmis ve veriler toplanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde de tekrarli

ANOVA yontemi kullanilmigtir.



Calisma sonucunda elde edilen bulgular, robotik dersini alan deney grubu
ogrencileri ile dersi almayan kontrol grubu Ogrencileri arasindaki akademik
basarida olumlu bir artis oldugunu gosternistir. Ayrica dort hafta robotik egitimine
ara verildikten sonra Ogrencilere uygulanan izleme testi sonuglarina gore de,
gerceklestirilen ogretimin kalict  oldugu sdylenebilir. 1ki grup arasindaki
programlamaya yonelik tutumda ise anlamli bir fark bulunamamastir.

Anahtar sozciikler: Arduino, programlama tutum O6l¢egi, akademik basari

testi, robotik programlama dersi



EXTENDED ABSTRACT
THE EFFECTS OF ARDUINO USE ON ACADEMIC
ACHIEVEMENTS OF AND ON ATTITUDES TOWARDS
COMPUTER PROGRAMMING OF HIGH SCHOOL STUDENTS

ALTAY, Goniil

Master Program, Computer and Instructional Technologies Education.
Advisor: Assoc. Dr. Tarik KISLA
November 2019, 127 pages

In today's world, where technological developments are advancing rapidly,
it is needed to individuals who can produce creative solutions for the problems
encountered in daily life. This situation revealed the importance of providing
algorithmic thinking education which provides quick and easy solution by
dividing the problems into steps. For this reason, from an early age programming
education based on algorithmic thinking is taught in the schools.

Correct determination of the materials and teaching methods to be used in
programming education is important in order to be successful in achieving the
goals of the course. In addition, impact of the methods, techniques and materials
used in these trainings on the academic achievement of the students is a important
issue for educators. In this thesis, in order to help the high school students to
overcome the difficulties encountered while learning the basics of programming,
an 8-week Arduino based instruction was conducted and the effect of this course
on students’ academic achievement and programming attitudes was examined.
Firstly, the importance of programming and the problems encountered were
explained and robotic courses were designed with Arduino in order to achieve the
goals determined in the curriculum of the Ministry of National Education.
Academic achievement test and attitude scale towards programming were
developed as data collection tools. These instruments were applied to the study
groups consisting of experimental and control groups before and after the
experimental procedure and the data were collected and analyzed. Repeated
ANOVA method was used for data analysis too.

The results of the study showed that there was a positive increase in

academic achievement between experimental group students taking robotics

Vi



course and control group students who did not take the course. In addition,
according to the results of the permanency test applied to students after four
weeks of robotic education is interrupted, it can be said that the teaching
performed is permanent. There was no significant difference in as for the attitude
towards programming between the two groups.

Keywords: Arduino, programming attitude scale, academic achievement
test, robotic programming course
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ONSOZ

Programlama egitiminde karsilasilan zorluklar, programlama derslerindeki
akademik basariin yeterince yiiksek olmamasi ve 6grencilerin programlamaya
karsi olan olumsuz tutumlari, arastirmacilart Ogretimde yeni bir arayisa
yonlendirmektedir. Bu noktada, teknolojik gelismeler robotik programlamanin
onemli oldugunu ve robotige olan talebin arttigini gostermistir. Robotik
programlamaya artan talep dikkate alindiginda ise erken yaslarda programlama
egitiminin yogun bir sekilde verildigi mesleki egitim kurumlarinda 6grenim goren
Ogrenciler i¢in robotik ders tasarimi gergeklestirilmesi dnem kazanmastir.

Calismada kullanilacak materyaller belirlendikten sonra temini i¢in gerekli
aragtirmalar yapilmis ve Ege Universitesi tarafindan desteklenen 17-EGF-002
nolu Bilimsel Arastirma Projesi gergeklestirilmistir. Calismanin tiim materyalleri

de proje destegiyle alinmistir.
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Gonil ALTAY
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BOLUM I
GIRIiS
1.1. Problem Tanim

Programlama egitimi, giinlimiiz teknolojisinin geldigi noktada bilgisayar
teknolojisinin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli olan bir yapitasi ve egitim
alamidir. Kisiye disiplinlerarast c¢alisma becerisi kazandirmasi bakimindan da
onemlidir.

Diinyadaki tiim iilkelerin daha iiretken bir hale gelebilmesi bakimindan
oldukga biiylik bir oneme sahip (Demirer ve Sak, 2016) olan programlama
egitiminin, kisiye biligsel olarak pek cok katki sagladigi savunulmaktadir
(Cakiroglu, Sar1 ve Akkan, 2011; Fessakis, Gouli & Mavroudi, 2013). Akpinar ve
Altun (2014), programlama sayesinde bireyin derslere karsi motivasyonunun
arttigini, problem ¢6zme, uzamsal ve analitik diisiinme, isbirlikli ¢alisma ve
O0grenme becerileri gibi lst diizey biligsel Dbecerilerinin  gelistigini
vurgulamaktadir. Ayrica programlama, verileri analiz etme, diizenleme,
somutlagtirma ve ¢dziim Onerilerini genelleme olarak da bir¢ok zihinsel islevi
kapsamaktadir (Kalelioglu vd, 2016). Alan yazinda programlama egitiminin ilk ve
orta dereceli egitim kurumlariin 6grencilerine kazandirdig: disiplinleri ve biligsel
becerileri belirlemek amaciyla birgok deneysel ¢aligma yapilmistir (Burke, 2012;
Fessakis vd., 2013; Gonzalez vd.,2017; Kalelioglu, 2015; Kahn vd., 2011;
Kobsiripat, 2015; Lin & Liu, 2012; Tekerek ve Altan., 2014; Qian & Lehman,
2016; Yinkil vd., 2017).Uzun yillar boyunca arastirmacilarin yaptiklari bu
caligmalar sonucunda elde edilen olumlu verilere dayanarak da bir¢ok Avrupa
tilkesi K12 (ilk ve orta dereceli egitim kurumlarl) O6gretim miifredatlarina
programlama egitimini dahil etmisleridir. 2015 yilinda Avrupa Okul Ag
tarafindan yapilan bir arastirmaya goére 18 Avrupa iilkesinin programlama
egitimini ilkogretim Ogretim programina dahil ettigini ve bu {ilkelerin farkli
sebeplerden dolay1 Ogretim programlarinda programlama egitimlerine yer
verdikleri  belirtilmistir. Bu ilkelerin programlama egitimini  §gretim
programlarina dahil etme sebepleri ise sunlardir (Sayginer ve Tiiziin 2017):

¢ Mantiksal Diisiinme Becerisini Destekleme

¢ Problem C6zmeyi Destekleme

e Ogrencileri Bilisim Teknolojilerinin igine Cekme



e Kodlama Becerilerini Destekleme

e Bilisim Teknolojilerinin Istihdamini Destekleme

Ulkemizde yapilan programlama egitimi ise, dgrencilerin kiiciik yastan
itibaren ulastig1 bilgilerden yeni bilgiler {iretebilen, irettigi bilgileri
pazarlayabilen, bilgiyi glice ve paraya doniistiirebilen kisiler olarak yetistirilmesi
i¢in, ilkégretim ve ortadgretim programlarinda zorunlu ders olarak verilmektedir.
Mesleki ve teknik egitim veren kurumlardaki bilisim teknolojileri alanindaki
ogrenciler ise, 11. siniftaki dal derslerinde yogun bir programlama egitimi
almaktadirlar. Bu dallardaki derslere hazirlik amaciyla da 10. Smifta
“Programlama Temelleri” dersi verilmektedir.

2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda 6grenmeyi 6gretip, 6grenciyi aktif kilan, kalic1 ve etkili 6grenmeyi
gerceklestiren, bireysel bir sekilde ilerlemeyi saglayan modiiler 6gretim yontemi
benimsenmistir. Fakat yapilan arastirmalarda modiil igeriklerindeki gorsel
unsurlarin azligi, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilme niteliginin azlig1, modiiliin dilinin
acik ve anlasilir olmayisi, uygulamaya yeteri kadar agirlik verilmeyisi, bilgi ve
becerilerin gelisimini destekleyememesi gibi eksiklikler bulunmustur (Gomleksiz
ve Erten, 2010). Mesleki ve teknik egitim kurumlarindaki bilisim teknolojileri
alan dersleri incelendiginde ise bu derslerde C#, VBasic, PHP, ASP.Net,
Javascript, Actionscript gibi programlama dilleri {lizerinden egitim verildigi
goriilmektedir. Fakat kullanilan bu programlama dilleri, giris seviyesindeki
ogrenciler tarafindan oldukg¢a zor bulunmakta ve daha silire¢ basindan zor kabul
etmeleri sebebiyle derse karsi olumsuz tutum sergilenmektedir. Bu yiizden de
ogrenciler derste basarisiz olmaktadirlar (Altun ve Mazman, 2012). Soyut olan
bilgi islem alaninin, yalnizca "ekranda" goriinen verilerin, c¢ok fazla ilgi
cekmedigi ve Ogrencilerin odaklanma sorunu yasadiklar1 belirtilmektedir (Kafai
vd., 2016). Bu yiizden Ogrencilerin ders basarisini, derse karsi tutumlarini ve
motivasyonunu arttirmak icin bilgiyi kendilerinin yapilandirabilecegi ortamlar
saglanmalidir (Roth & Roychoudhury, 1994). Bu kapsamda programlama
egitiminde gesitli teknolojik tasarimlar kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan en
¢ok kullanilan teknoloji Ornekleri ise sunlardir: Bloctopus (Sadler vd., 2015),
ShrinkyCircuits (Lo & Paulos, 2014), LightUp (Chan vd., 2013), Scratch
(Maloney vd, 2010), LilyPad Arduino (Buechley vd., 2008) ve Arduino Uno

(Mellis vd., 2007). Bu teknolojilerin tasarimcilari, genellikle belirli 6grenme



hedeflerini 6gretmeyi amag edinmislerdir. Ornegin; programlamay1 dgretmek icin
Scratch, veya elektronik devreleri 6gretmek i¢in LittleBits kullanilmaktadir (Kafai
vd., 2016). Programlama egitiminde kullanilan bu teknolojik tasarimlar diinyada
son yillarda hizla artmig ve programlama egitiminde karsilasilan sorunlari
giderebilmek amaciyla da kullanilmaya baslanmigtir. Bu kapsamda teknolojik
tasarimlari i¢inde barindiran robot programlama egitim dgretime dahil edilmistir.

Robot programlama Ogrenciler arasinda rekabet olusturmasi, takim
caligmasma elverisli yontemlerin  kullanilmasina olanak saglamasi ve
programlama siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirmesi sebebiyle ragbet gormektedir
(Ersoy vd., 2011). Robotiklerin somut yapisi, nispeten soyut-sayisal kavram ve
becerileri basarili bir sekilde 6gretmek i¢in kullanilmaktadir (Witherspoon, 2018).
Robot programlama materyalleri igin ¢esitli donanim platformlar1 vardir fakat
Ogrenciler kolay erisilebilen, basit, ucuz, kolay bulunabilen donanimlari tercih
etmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada Arduino Uno kullanilmistir.

Arduino Uno, bir giris/cikis kartidir ve fiziksel bir programlama
platformudur. Alan yazinda Arduino ile programlama egitimi hakkinda yapilan
incelemelerde programlama dillerinin  6gretiminde soyut kavramlar ile
calisiimasindan kaynakli olumsuzluklarin giderilmesinde Arduino ve benzeri
platformlarin etkili bir ¢6ziim oldugu, programlama ile ilgili soyut kavramlarin
somutlagmasia yardimci olacagi, 6grencilerin yazdiklar1 kodu fiziksel olarak
calisir durumda goézlemleyebilecekleri belirtilmistir (Ersoy vd. 2011; Gupta vd.,
2012; Qiu vd., 2013; Kasalak, 2017). Cevahir ve Ozdemir’e (2017) gore
ogrenciler, giris seviyesindeki programlama bilgi ve becerilerini yiiksek seviyede
bir elektronik bilgisine sahip olmadan, Arduino ile somut elektronik devre
elemanlan iizerinde kolayca uygulayabilmekte ve bdylece Arduino kullanimi,
kullanicilarin programlamaya olan ilgilerini arttirabilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “Programlama Temelleri” dersinde Arduino kullaniminin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve programlamaya yonelik tutumlarina olan
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyanin her yerinde yaygin olarak verilen programlama egitimi,

programlama diline 6zgli kavramlarin karmagsikligi ve soyutlugundan dolay1 giris

seviyesindeki 6grenciler i¢in zorlu bir engel oldugu goriilmektedir (Yikseltiirk ve



Altiok, 2016). Bu zorluklarin, programlama becerilerinin dgrenilmesine engel
oldugu ve Ogrencilerin zamanla programlamadan sogumasina ve c¢aba sarf
etmemesine yol agtig1 diistiniilmektedir (Ersoy vd., 2011).

Ulkemizde ve diinyada o&grencilere programlama ogretilmesi ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda, 6gretim tasarimi ve medya arastirmalart 6n plana ¢ikmakta
(Demir, 2015) ve arastirmacilar Ogrenci degiskenleri, medya ve medya
karsilagtirmalar1 lizerinde yogunlasmaktadirlar (Erdogmus ve Cagiltay, 2009).
Yapilan bu ¢alisma da, arastirma yontemi ve uygun medya araglar1 ile metodun
birlikte kullanilmasi bakimindan 6nemlidir.

Ogretim teknolojileri alanmin asil amaci uygun ydntemleri ve medya
araglarimi birlikte kullanarak 6grenmeyi daha iyi hale getirmektir. Endiistri 4.0 ile
gelen biiyiik veri ve nesnelerin interneti, akilli cihazlar ve 3D baski teknolojileri
gibi gelismelere uyum saglayabilecek sekilde iiretim yetisi kazanmis insan
kaynagina sahip olabilmek i¢in ise 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi gerektigi
ongoriilmektedir. Naps ve digerleri (2003), programlama dersinde O6grenme
ortaminin nasil diizenlenmesi ile ilgili yaptiklar1 c¢aligmada, 6grencilerin
kendilerine 6zgli tasarimlarini yapabilmelerinin ve verilen programlama
orneklerini ¢6ziime ulastirabilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda robotik egitim, dgrencileri arastirmaya ve kesfetmeye daha ¢ok tesvik
ederek onlarin teknolojik agidan bilgilenmesini ve takim g¢aligmasi yapabilme
becerilerinde artis saglamasi sebebiyle glinlimiiz egitim diinyasinda yerini almigtir
(Sabanovi¢ ve Yannier, 2003). Egitimde kullanilan robotik uygulamalar,
o0grenmenin daha kalict ve anlamli olmasini ve problemlere yaratici ¢oziimler
tiretilmesini saglamaktadir (Kog¢ ve Boyiik, 2013). Bu nedenle bu ¢alismada da,
programlama egitimi siirecinde Arduino ile robotik uygulamalar gelistirilerek ve
robotik programlamanin programlama egitimindeki avantajlart kullanilarak
programlama o&grenimindeki zorluklarin giderilebilmesi bakimindan Onem
kazanmaktadir.

Programlama egitiminin kendine 6zgii zorluklarinin yaninda bir diger
problem de programlama dersini alan o6grencilerin profilleridir. Giiniimiizde
meslek liseleri akademik basar1 diizeyi diisiik 6grenci profili, mesleki egitime
gidenlerin toplumda olumsuz algilanmasi, ailenin beyaz yaka saplantisi, bireyin
egitiminde ailenin baskin etkisi gibi sorunlar igermektedir (MEB, 2012b;

Kalkinma, 2014). Bu durum akademik basaris1 yliksek olan 6grencilerin meslek



liselerini tercih etmemelerine neden olmaktadir. Fakat meslek liselerinin biligim
teknolojileri alaninda yogun bir programlama egitimi verilmektedir. Bu ylizden bu
calisma, meslek liselerinde programlama 6gretimi sirasinda karsilasilan zorluklari
giderebilmeyi ve robotik programlamanin avantajlarimi  kullanabilmeyi
ongormektedir.

Ulkemizde, yapilan alanyazin incelemesinde ogrencilerin programlama
becerilerini gelistirmek amaciyla birgok uygulama yapilmistir. Benzer ve
Ertimit’in (2017) 2008-2017 yillar1 arasinda iilkemizde programlama 6gretimine
dayali yapilan 21 adet yiiksek lisans ve 8 adet doktora tezi {izerinde yaptiklar
arastirmaya gore Programlama egitimi ile ilgili cesitli ¢aligmalarin yapildigi,
yapilan ¢aligmalarin da genel olarak ortaokul, 6n lisans ve lisans seviyesindeki
ogrencilere yonelik oldugu goriilmiistiir. Boylece mesleki ve teknik egitim alan
lise 6grencilerine yonelik arastirma amacina benzer bir ¢aligmanin yapilmadigi
sonucuna varilmis ve hedef kitle meslek lisesi Ogrencileri olarak segilmistir.
Ayrica galisma, liselerde farkli disiplinlerdeki 6gretim siirecine yonelik Arduino
uygulama yazilimlarinin gelistirilmesine de 151k tutacaktir.

1.4. Alt Problemler
Arastirma amacina bagli olarak su sorulara cevap aranmaktadir;
1. Ogrenci basarisina ydnelik olarak “Programlama Temelleri” dersinde;
a.  Arduino kullanimi, deney grubu &grencilerinin On-test, son-test
ve izleme testi basarilar1 arasinda anlamli bir fark olusturmakta midir?
b.  Kontrol grubu 6grencilerinin dn-test son-test basarilari arasinda
anlamli bir fark olusturmakta midir?
C.  Arduino kullanimi, deney ve kontrol grubu 0Ogrencileri
arasindaki son-test basar1 puanlarinda anlamli bir fark olusturmakta midir?
2. Bilgisayar programlamaya kars1 tutumlarina yonelik “Programlama temelleri”
dersinde;

a. Arduino kullanimi, deney grubu ogrencilerinin bilgisayar
programlamaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olusturmakta
midir?

b. Kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamaya yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir fark olusturmakta midir?



C. Arduino kullanimi, deney ve kontrol grubu Ogrencileri
arasindaki bilgisayar programlamaya yonelik tutumlari arasinda anlaml

bir fark olusturmakta midir?



BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
Arastirmanin  kuramsal c¢ergeve boyutunda, programlamanin tanimi
yapilmakta ve programlama egitimi hakkinda bilgiler verilmektedir. Ayrica
Diinya’da ve iilkemizde programlama egitimi ile ilgili yapilmis ve yapilmakta
olan c¢aligmalardan ornekler verilmektedir. Programlama egitiminde kullanilan
Ogretim yaklasimi olarak da yapilandirmacilik kuraminin igbirlikli 6grenme

yaklagimi seg¢ilmistir.

2.1.Programlama

Programlama, bir problemi tanimlama, problemi analiz etme, problemin
¢Oziimiine yonelik olarak algoritma gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Yinkil vd., 2017). Baska bir deyisle, gergek hayatin modellemesi olarak
degerlendirilen programlama (Colkesen, 2002), insan hayatina iliskin bir olaya
yonelik ¢oziim tasariminin bilgisayar ortamina aktarimidir. Programcilar soyut
olan programlamayi gergek hayata yaklastirmaya calisirlar. Bu yilizden bir
problemin ¢6zliimii i¢in program gergeklestirilirken komutlar diigiiniilmeden
programlama yapist i¢in gerekli algoritma tasarlanir (Colkesen, 2002). Daha sonra
kullanicilar, gerekli komutlar1 bir programlama dili kullanarak yazar, derler ve
calistirir (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007).

1955°li yillarda Ingilizce olarak programlama ile ilgili kelimeler kisaltilarak
olusturulan programlama dilleri, insanlar tarafindan ilgi gérmiis ve daha sonraki
yillarda geliserek ¢ogalmistir. Gelisim yillarina gore bilgisayar programlama
dilleri, yapilarina gore tablo 1’de goriildiigii sekilde siniflandirilmistir (MEGEP,
2011; Kesici ve Kocabas, 2007).

Tablo 1. Programlama Dillerinin Yapilarina Gére Siniflandirilmast

Kusak  Programlama Dili Periyod

1 Makine dili 1940-1950 aras|

2 Assembly dili 1950°1i yillardan itibaren
3 Yiiksek seviyeli diller 1960’11 yillardan itibaren
4 Cok yiiksek seviyeli diller 1970’1 yillardan itibaren
5 Yapay zekaya yonelik diller 1980’11 yillardan itibaren




Kullanilacak programlama dili ¢oziilecek probleme gore segilir. Yazilan
kodlar derleyici yardimiyla makine diline yani bilgisayarin anlayacagi bicime
gevrilir. Programlama dillerinin siniflar1 ise su sekilde ozetlenebilir (Elkner vd.,
2010):

e Makine dili: Dogrudan makine komutlarindan olusan algak seviyeli
programlama dilidir (1 ve 0’lardan olusur).

e Assembly dili: Animsatict simgelerden olusan sembolik makine dilidir.

e Yiiksek seviyeli diller: Kaynak kodlar1 kisa, derleme stireleri ise uzun olur.

e (Cok yiiksek seviyeli diller ve yapay zekdya yonelik diller: Az kod ¢ok is
mantigiyla hareket eden esnek komutlardan olusan programlama dilleridir.

Bir¢cok farkli programlama dilleri olsa da sonug¢ olarak makine diline
doniismeleri gerekmektedir. Ciinkli makine dili bilgisayarin dogal dilidir. “1” ve
“0” ‘lardan olusan komutlardir ve bunlar dogrudan makineye hitap eder (MEGEP,
2011). Bunun i¢in kullanilan yapiya derleyici denir. Derleyiciler, bir programlama
dilinde yazilmis olan kaynak kodu makine koduna c¢eviren yazilimlardir.
Derleyiciler sayesinde yazilan program satir satir ilerletilerek derlenir ve bu islem
sirasinda programda yapilmais bir hata var ise islem durdurularak programciya hata
ile ilgili bilgi verilir (Kesici ve Kocabasg, 2007).

2.2.Programlama Egitimi

Programlama egitimi, giiniimiiz teknolojisinin gelisim siirecinde 6nemli bir
egitim alani ve yazilim ¢alismalarinin var olmasini saglayan bir yapitasidir. Bu
nedenle hem iilkemizde hem de Diinya’da bu egitim alaninda uzman bireyler
yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
programlama becerisinin, bireyin diisiinme becerilerine olan katkisidir (Kert ve
Ugras, 2009).

Giiniimiiz bilgi ve teknolojisinin ve bilgisayarin hizla gelismesi sonucu
Ogrenen becerileri de degismekte ve daha ¢ok teknoloji odakli beceriler iizerine
odaklanmaktadir (Gokoglu, 2017). Bu beceriler arasinda iletisim ve isbirligi,
yaraticilik, yenilik, dijital vatandaslik, arastirma, karar verme, bilgi akisi ve
programlama kavramlari  sOylenebilir (ISTE, 2007; Gokoglu, 2017).
Programlama, bilgisayar tabanli sistemlerin problemleri ¢6zmeye yonlendirilmesi
ve istekler dogrultusunda ¢aligmasini saglamak i¢in gereken temel bir beceridir

(Kose ve Tiifekei, 2015). Teknolojik okuryazarlik olarak da adlandirilan



programlama becerisi giliniimiiz bireylerinin sahip olmasi gereken iist diizey
bilissel becerileri de kullanmay:1 gerektirir (Yikseltirk ve Altiok, 2015). Bu
Ozelligiyle programlama, farkli bilim ve arastirma alanlarinda da temel diizeyde
sahip olunmasi gereken bir yeterlilik olmustur (Kose ve Tiifekei, 2015). Bilgiye
olan ihtiyacin artmasi ve bilgiye hizli erisim istegi son zamanlarda programlama
yaklagiminin egitim-6gretim ortamlarina hizla yayilmasina sebep olmustur (Kafai
& Burke, 2015; Sterritt vd., 2015). Bilgisayar programlamaya artan ilgi ve istek,
bireylere ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hususunda egitim siireglerini
yeniden sekillendirmeye yardimer olmustur (Gokoglu, 2017). Akcay ve Coklar’ a
(2016) gore programlama becerisi, bireylere elestirel ve analitik diisiinme,
problem ¢dzme, sorgulama ve algoritmik diisiinme becerileri kazandirmakta ve
gelistirmektedir. Ayrica programlama becerisine sahip bir birey, kiiciik projelerin
entegrasyonu ile iriine yonelik daha karmasik problemlere ¢oziim iiretebilir ve
yaparak 6grenme aliskanligi kazanabilir (Akpimnar ve Altun, 2014; Cakiroglu vd.,
2011; Fesakis & Serafeim, 2009). Bu yiizden bu becerilen dgrenilmesi gelisen
teknolojiyle beraber daha da onemli olmaktadir (Akpinar ve Altun, 2014).
Ogrencilerin en az bir programlama dilini etkili bir bigimde kullanmasi ¢ok yonlii
diistinebilmeyi, daha iyisini isteme arzusunu tetiklemeyi saglamaktadir (Akcay ve
Coklar, 2016). Erdogan’a (2005) gore programlama yapan kisilerde soyut diisiime
becerisi yapmayanlara gore daha c¢ok gelismistir. Ayrica programlama yapan
bireyler;

e Ogrenmeye daha agik ve hevesli (Cetin, 2012),

e okudugunu anlama ve yorumlama yetenegi yiiksek,

e matematik ve satran¢ derslerinde basarili (Erdogan, 2005; Robins,

Rountree & Rountree, 2003),
e programlama dillerinin cogunun ingilizce olmasi sebebiyle ingilizce
derslerinde akademik basaris1 yiiksek (Nowaczyk, 1984) bireylerdir.
Alanyazinda programlamanin, ilk ve orta dereceli egitim kurumlarindaki

ogrencilerde sistematik diisinme yetisi kazandirdig1 (Kafai & Burke, 2013), ve
kariyer segimlerinde kaliciligr etkiledigi (Margolis vd., 2010) ortaya konmustur.
Alan yazinda yapilan arastirmaya gore tiim diinyada programlama egitimi genel
olarak lisans diizeyinde yapilmaktadir (Karabak ve Giines, 2013). Ancak son

zamanlarda programlama egitimini yayginlastirmak ve sevdirmek amaciyla



ilkogretim Ogretim programlarina eklenmistir. Bazi lilkeler ilkogretim &gretim
programlarindaki zaten var olan programlama derslerinde diizenlemeler yapip
igeriklerini giincellerken, bazi iilkeler ise programlama derslerini ilkogretim
Ogretim programlarina ilk kez dahil etmislerdir (Sayginer ve Tiiziin 2017).
2.2.1.Yurt Disinda Programlama Egitimi
Avrupa Okul Ag1 (European Schoolnet) tarafindan 2015 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, 18 Avrupa iilkesi ilkogretim Ogretim programlarina
programlama derslerini dahil etmistir. Bu iilkelerin programlama egitimini
Ogretim programlarina dahil etme sebepleri sunlardir:
e Mantiksal Diisiinme Becerisini Destekleme
e Problem C6zmeyi Destekleme
e Ogrencileri Bilisim Teknolojilerinin i¢ine Cekme
o Kodlama Becerilerini Destekleme
e Bilisim Teknolojileri Alanindaki Istihdam1 Destekleme
e Diger Anahtar Yeterlilikleri Destekleme (Sayginer ve Tiiziin 2017)
Programlama egitimine dnem veren iilkeler arasinda bulunan ingiltere, 2013
yilinda ilkdgretim Ogretim programina programlama derslerini eklemis ve 5-16
yas grubuna kodlama egitimini 2014 yilinda baslatmistir. 2014 yilin1 {ilke
genelinde “Kodlama Yili” olarak ilan ederek Avrupa Birligi’ nin “Cocuklara Kod
Ogretme” farkindaligim yaratma girisiminin de bir pargasi olmustur. 2014 yilnin
Eylil ayindan itibaren 5-6, 7-11 ve 11-14 yas grubu bireyler icin ii¢ basamakta
egitimlere baglanmistir (Ozdemir, 2015).
Birinci basamak: Bu basamakta, gorsellerle ve kolay anlasilir talimatlarla
5-6 yasindaki cocuklara algoritmanin ne oldugu anlatilmakta ve dijital igerikleri
kontrol edip tekrar kullanma gibi bilgisayar becerileri kazandirilmaktadir.
ikinci basamak: Bu basamakta, veri toplama ve analiz etme gibi caligmalar
yapmalarint saglayan atOlyelerde 7-11 yas grubundaki oOgrenciler, karmagik
problemlere ¢oziimler iretebilmekte ve gerektiginde hatalar1 ayiklayabilecek
diizeye gelmektedirler.
Uciincii Basamak: Bu basamakta, 11-14 yasindaki ogrencilerden kendi

istedikleri iki veya daha fazla programlama diline hakim olmasi beklenmektedir.
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Ingiltere Hiikiimeti, dgrencileri bu seviyelere tasimasma yardimci olacak
ogretmenleri egitmek igin ise Microsoft ve Google gibi sirketlerle anlagsmalar
imzalayarak hazirlik programlari1 olugturmaktadir.

Giliney Kore’de ise programlama egitimi, 2014 yilindan itibaren Ogretim
programina kademeli olarak eklenmis ve 2018 yilinin bagindan itibaren {iilkede
uygulanmaya baslanmistir. Pilot asama olarak 2014 yilinda 72 okul se¢ilmis ve
2016 yilinda 900 okulda yeni O6gretim programlarina gegis yapilmistir. Bu
derslerde Ogrenciler, programlama dillerini kullanarak basit robotlar iiretmeyi,
oyunlar tasarlamay1 ve hareketli dykiiler olusturmay1 6grenmektedir. Giiney Kore
hiikiimeti, 6gretmenlere, egitim ekibi ve yazilim egitimi programcisi takiminin her
birine akilli fen laboratuvari, robotik, STEAM (Science, Technology,
Engineering, Art and Math) egitimi alanlarinda destek vermistir (Battal, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2013 yilindan beri kodlama egitimi, sivil
toplum kuruluslari, hiikiimet, Google ve Microsoft gibi sirketlerin destegiyle
yuritilmektedir. Aym1 yil Bill Gates ve Mark Zuckerberg gibi isimlerin de
destegini alan “Code.org” platformu kurulmustur. Bu platformdan 6gretmen ve
ogrenciler iicretsiz olarak kodlama egitimi alabilmektedir (Ondes, 2016).
Code.Org: Scratch, Alice, Robomind, Kodu Game Lab, MIT App Inventor, Light
Bot gibi programlama araglarini kullanmaktadir (Demirer ve Sak, 2016).

Teknolojiye giderek daha fazla yatinm yapan Estonya’da, ProTiger
programinin yaklasimi sayesinde kodlama, robotik ve bilisim teknolojilerine
asina, yiiksek seviyede teknoloji okuryazarlifina sahip bireyler yetistirmek
hedeflenmistir. 2012 yilinda ilkdgretim 1. Smiftan itibaren verilen kodlama
yeterliliginin kazandirilmasidir. Boylece kendi kendine arastirarak 6grenebilen bir
ogrenci miihendislik bilimi, bilisim, kodlama gibi konularda gelismeleri takip
ederek gelisimini slirdiirebilmektedir (Y1ldiz, 2018).

Avustralya’da 2015 yilinda temel programlama dilleri ve kod egitimi kiiciik
yasglardan itibaren verilmeye baslanmistir. Bu diizenlemeye gore 5 yasindaki
ilkokul 1.smif 6grencisine temel kodlama egitimi verilirken 7 yasindan itibaren de
temel programlama mantig1 6gretilmektedir (Kahraman, 2015).

Miihendislik egitimine 6nem veren Hindistan, bilgisayar egitimini her
kademedeki 6gretim programina eklemistir. Ilkokul 1. ve 4. Siniflar arasinda

Ogrenim goren Ogrenciler, Oncelikle algoritmanin temelleri {izerine
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yogunlagsmaktadir. Liseye kadar olan donemde ise Basic programlama dili
ogretilmektedir. Ogrenciler burada degiskenler, sabitler, karar yapilari, déngiiler
gibi konular1 6grenmektedir. Lisede ise ileri diizey programlar yazabilecekleri
sekilde egitim almaktadirlar (SSRVM, 2007).

Irlanda’da programlama egitimi 2011 yilinda James Whelton ve Bill Liao
tarafindan kurulan CoderDojo ile baslamistir. CoderDojo, geng nesillerin kodlama
islemlerinin daha genis kitlelerde uygulanmasini amaglayan amatorce baslayan ve
bilgisayar yazilimmnin ilk evrelerini 6gretmeyi hedefleyen bir girisimdir. Bir
bilgisayar kuliibii olarak da nitelendirilen CoderDojo i¢in diizenli olarak bir araya
gelen bireyler, yazilim diinyasini kiigiiklere ve genclere tanitip, onlarin kod yazip
calisan programlar iiretebilmelerini saglamaktadir (Stage-Co, 2017).

Macaristan’da Teknoloji firmasi1 Prezi’nin girisimiyle baslatilan Programci
Kizlar adiyla yiiriitiilen proje kapsaminda “kizlarin bu ise uygun olmadig1”
yoniindeki onyargiyr yitkmak amaciyla ortaokulda 6grenim goren kiz dgrenciler
programlama dili egitimi almaktadirlar. Daha sonra bu proje sivil toplum orgiitleri
tarafindan da desteklenmistir (Euronews, 2015).

Fransa’da 2015 yilindan itibaren okul 6ncesi donemde temel programlama
egitimi verilmeye baslanmistir. Bu kadar erken yasta programlama egitimine
baslamadaki amag, Ogrencilerin gorsel diisiincelerini ve sezgilerini gelistirmek
olarak belirtilmistir (Monroy-Hernandez & Resnick, 2008).

Diinya genelinde her yastan 6grencinin kodlama 6grenebilmesi adina 2012
yilinda Avrupa Okul Ag1 (European Schoolnet) kurulusu tarafindan baslatilan EU
Code Week (Avrupa Kod Haftas1) organizasyonu ile O6grencilerin bilgisayar
programlama yetene8i ve becerilerini gelistirmek ayni zamanda farkindalik
yaratmak amaciyla cesitli kodlama etkinlikleri gerceklestirilmektedir. Ulkemizde
Milli Egitim Bakanlig1’ nin da destekledigi bu organizasyonda égretmenler veya
okullar her sene belirlenen tarihler arasinda diizenleyecekleri etkinlikler ile
organizasyona dahil olmaktadirlar (Dijital Egitim, 2018).

Programlama egitimi konusunda Diinya’da yapilan bu etkinlikler ve
calismalar iilkemizde de dikkat ¢cekmis ve dgrenciler programlama egitimine dahil
edilmistir.

2.2.2. Yurti¢inde Programlama Egitimi
Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de programlama egitimine verilen

onem zamanla artmistir. Ik kez 1998 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
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Se¢meli Bilisim Teknolojileri dersi, ilkdgretim ogretim programlarina dahil
edilmistir (Uzgur ve Aykag, 2016). Buradaki esas amag, temel bilgisayar
okuryazarligini 6grenciye kazandirmaktir. Bu alanda 6gretmen yetistirmek igin ise
1998 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulunu’ nun egitim fakiiltelerini yeniden
yapilandirmasi sonucu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi alanlar:
acilmustir (YOK, 1998). 2012 yilina kadar dersin 6gretim programinda siirekli bir
yenilik yapilmasina ragmen, zorunlu ders kapsamina alinmamistir. Dersin zorunlu
olmayis1 derse verilen 6nemi azaltmis ve sadece bilgisayar donanimi olan siniflara
sahip okullardaki 6grenciler bu ders ile bulusturulmustur (Uzgur ve Aykag, 2016).
Daha sonra Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (TTKB) 2012-06-25 tarihinde
yayinlanan 69 sayili karar1 ile “Bilisim Teknolojileri” dersinin adi degiserek
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi olmus (MEB, 2012a) ve haftada iki ders
saati olmak {izere 5. ve 6. siniflarda zorunlu, 7. ve 8. smiflarda ise segmeli ders
kapsamina alinmistir.

5., 6., 7. ve 8. smiflar igin gelistirilen 6gretim programinda tnite temelli
yaklagim esas alinmistir ve {initeler i¢cin hazirlanan kazanim sayilarinda en yiiksek
oran problem ¢dzme ve programlama tinitesinde yer almistir. Tablo 2’de 5., 6., 7.
ve 8. smiflar igin problem ¢dzme ve programlama iinitesindeki konular, kazanim
sayilar1 ve siireleri verilmistir (MEB, 2018a; 2018b; 2018c).

Tablo 2. j, 6..7. Ve 8. Sumiflar Icin Problem Cézme Ve Programlama
Unitesindeki Konular, Kazamm Sayilar Ve Siireleri

Toplam Siire Oran %

Unite Ad1 Konu Adi Kazanim Ders
Sayilar Saati
5. SINIF

27 36 50
6. SINIF

. 1. Problem C6zme Kavramlari 50

Progiggfrﬁé rrrTlleaVe ve Yaklasimlari 25 36

2. Programlama 7 SINIF

14 32 44
8. SINIF

15 32 a4

5., 6., 7. ve 8. smiflar i¢in hazirlanan 6gretim programindaki Problem

Cozme ve Programlama {initesinde; algoritma tasarimina iliskin anlayis
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gelistirme, problem ¢dzmek i¢in degisken, sirali mantik, karar yapisi, dongii ve
fonksiyon yapilarini kullanma becerilerinin kazandirilmas: amaglanmistir (MEB,
2018a; 2018Db).

Ortadgretimde ise Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2016 yilinda 65
sayili karar ile Ortadgretim Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim Programi, 2017-
2018 egitim ve dgretim yilinda uygulamaya konulmustur. TTKB’nin 2018 yil1 23
sayil1 karar ile de 2018-2019 yilindan gegerli olmak tizere yiiriirliikkten kaldirilip
giincellenerek yeni bir program yayinlanmistir. Haftada 2 ders saati olarak
diizenlenen “Bilgisayar Bilimi” dersi segmeli ders kapsamina almmustir. Ogretim
programi problem ¢d6zme ve programlama konularina odaklanan ders, istenilen
siifta kur yaklagimu ile tercih edilmektedir. Bu ders kapsaminda “Kur 1” ve “Kur
2” olmak tiizere iki kur vardir. Ders kapsaminda robot Kitleri, tabletler ve
bilgisayarlar kullanilabildigi gibi farkli teknolojilere sahip olan kurumlar 6gretim
programindaki {initelere gore cesitli uygulamalar gelistirebilmektedir. Kur 1
seviyesinde temel konular ele alinarak programlamaya giris diizeyinde istenilen
programlama dili secilebilir. Kur 2 diizeyinde ise programlama 6gretimi i¢in
gerekli olan tiim yaklagimlar segeneklerle sunulmustur. Bu derste, sinif diizeyi
fark etmeden ogrenci tarafindan ilk defa segilmesi durumunda Kur 1°¢ ait
kazanimlar uygulanmaktadir. Ders ikinci defa secilirse Kur 2’ye ait kazanimlar
uygulanmaktadir (MEB, 2018c).

Mesleki ve teknik liselerde ise bilisim teknolojileri alan1 yer almaktadir.
Bu okullarda Anadolu Teknik ve Anadolu Meslek Programlari bulunmaktadir.
9.sinifta ortak programda egitim alan Ogrenciler 10. sinifta Anadolu Meslek
programlarinda yer alan alanlara ayrilmaktadir. Anadolu Teknik programlarina ise
Liseye Giris Smavi ile 9. smuftan itibaren ilgili alanlara yerlesilmektedir. Bu
alanlarda 10. sinmif seviyesinde alan ortak dersler alinmakta, 11. ve 12. siniflarda
ise dal dersleri alinmaktadir. Alanda Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik,
Bilgisayar Teknik Servisi, Web Programciligit ve Veri Tabani Programciligi
olmak iizere toplam dért dal bulunmaktadir. Ogrenciler, 10. Sinif seviyesinde
haftada 14, 11. Smif seviyesinde haftada 22 ve 12. Sinif seviyesinde isletmede
beceri egitimi dersi ile birlikte haftada 28 saat bilisim dersleri almaktadir.

Yiksekogretim programlarinda ise lisans  seviyesinde bilgisayar
miihendislikleri bdliimlerinde yogun programlama egitimi verilmektedir. Sistem

Programlama, Nesne Tabanli Programlama, Algoritma Analizi gibi dersler alan
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ogrenciler programlama becerilerini gelistirmektedir (Akgay ve Coklar, 2018).
Onlisans seviyesinde ise meslek yiiksekokullarinda bulunan bilgisayar
programciligi  alanlarinda algoritmik diisinme ve planlama yaklagimi
uygulamalarinda Oneriler sunan, bilisim problemlerinin ¢6ziimii i¢in yazilim
bilesenleri gelistirebilen dgrencilerin yetismesi hedeflenmektedir (YOK, 2011).

TTKB’nin 27/06/2018 tarihinde yayinlanan 91 sayili karar ile de ilkokul
1., 2., 3. ve 4. smiflarda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi Ogretim
programina alinmis ve dersin islenmesinde basamakli 6gretim yaklasiminin
kullanilmas1 onerilmistir. Basamakli dgretim yaklasimi, Ogrencilerin 6grenme
bicimlerinin, hazirbulunugluk diizeylerinin, bilgiyi isleme becerilerinin farkl
olabilecegi anlayisina dayanmaktadir (MEB, 2018e). Bu yaklasim, dort temel
basamaktan olugsmakta ve Ogrencilerin problem c¢6zme siireglerinde bilisim
teknolojilerini nasil kullanabilecegi tizerinde yogunlasmaktadir.

1. Basamak- Baslangic Diizeyi (D1): Islem akislarina ve temel
kavramlara iligkin uygulamalar yer almaktadir.

2. Basamak- Orta Diizey (D2): Programlama mantigina giris yapilmisg ve
bilisim teknolojileri ile ilgili detaylara yer verilmistir.

3. Basamak- Gelismis Diizey (D3): Blok tabanli programlama
ortamlarinda uygulamalar gelistirilesine ve bilisim teknolojilerinin
giinliik hayattaki kullanimina iliskin bilgiler yer almaktadir.

4. Basamak- Ileri Diizey (D4): Programlama siireclerindeki karmagik
uygulamalara ve bilisim teknolojilerinin giivenli ve dogru kullanimi
yer almaktadir.

Tablo 3.’te Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programina

iliskin kazanim sayilar1 ve tema adlar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Bilisim Teknolojileri Ve Yazilim Dersi Ogretim Programi

Tema Ad1 Diizeyi Kazanim Toplam Kazanim
Sayilar Sayilar

1.Diizey 7
2.Diizey 11

Problem C6zme Ve Programlama a1
3.Diizey 10
4.Diizey 13

Toplam 86
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Yapilan agiklamalardan ve tablo 2 ile tablo 3’te gosterilen verilerden elde
edilen sonuca gore, iilkemizde verilen tiim egitim seviyelerindeki bilgisayar
derslerindeki temel hedef, Ogrencilere problem ¢ozme mantigin1 kavratarak
programlama becerilerini  gelistirmektir. Bu yilizden, Tiirkiye Yeterlilik
Cergevesi’nde belirlenen,

o Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler

o Dijital yetkinlik

e  Ogrenmeyi 6grenme

o Bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi

e Bilgi-islemsel diistinme

e  Yenilik¢i ve yaratici tasarim

e Sosyal ve dijital vatandaglik

e Bilgiyi yapilandirma

e Kendini gelistirerek karsilastig1 problemleri ¢cozme
gibi yetkinliklere ulasabilmek igin Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, ders
iceriklerine programlama becerilerini  gelistirmeye yonelik uygulamalar
eklemistir. Bu da iilkemizde programlama egitimine verilen énemi gozler oniine
sermektedir. Ogrenciler bilisim derslerinde, bilgiye ulasma ve yapilandirma
stireclerinde algoritma tasarimi ve uygun programlama yaklasimini se¢gme ve
uygulama konusunda kazanimlar edinmektedirler.

2.2.3.Programlama Egitiminin Yapilandirmaci Ogrenme Kuramiyla Iliskisi

Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak ve onlar1 diisiinme ve
kesfetme olanaklariyla bulusturmak i¢in programlama egitiminde secilen dgretim
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Bu yiizden bireylere erken yaslardan itibaren
verilen programlama egitimi yapilandirmaci 6grenme kuramiyla iliskilendirilerek
isbirligine dayali 6grenme yaklasimiyla birlikte degerlendirilebilmektedir (Kert ve
Ugras, 2009).

Yapilandirmact 6grenme kurami, 6grencilerin diislinerek, anlayarak, kendi
davraniglarint kontrol ederek 6grenmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Akpinar
ve Ergin, 2005). Bu kuramin benimsendigi bir dgrenme ortaminin sagladig
durumlar soyledir (Akpinar ve Ergin, 2005; A¢ikgoz, 1992):

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve gelisim o6zellikleri dikkate

aliarak derslerde farkli calisma yapmalarina tegvik edilir.
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Cesitli  ogretim materyalleri kullanilarak, O6gretim 1ilgi

stiriikleyici, verimli ve ekonomik hale getirilir.

Ogrencilerin bireysel sorumluluk duygularini agiga ¢ikarir.

cekici,

Analiz, smiflandirma gibi biligsel kavramlarin 6grenciler tarafindan

kullanilmas: i¢in firsatlar verilir.

Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir siirectir.

Derslerde, ogrenciler diyalog icinde olarak, bilgi paylasiminda

bulunarak isbirlikli sekilde stirdiiriiliir.

Programlama egitimi verilirken de yapilandirmact 6grenme kuraminin bu

Ozelliklerinden yararlanarak etkin katilim ve etkilesimli bir 6grenme ortami

saglamak icin kiiciik grup tekniklerinin kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Alanyazina

gore bu gruplarda dgrenciler, bilgiyi secme, analiz etme, uygulama ve gelistirme

islemlerinde birbirleriyle isbirligi yaparak sonuca ulasabilirler. isbirlik¢ci 6grenme

yaklasimi ile 6grencilerden proje gruplari olusturulabilir, 6grenciler birbirlerinden

kazandiklar1 bilgilerle yeni algoritmalar gelistirebilir, problemlere farkli ¢oziimler

gelistirebilirler (Erdem ve Demirel, 2002). Ayrica 6grendikleri programlama dilini

kullanarak cesitli programlar tiretebilirler.

Alanyazinda igbirlikli 6grenme ortamlar1 ile ilgili ¢esitli arastirmalar

yapilmig ve bu ortamlarin

kalic1 6grenmeye,

ogrencilerin planl ¢alisma becerilerine,
ortak bir amaca yonelik ¢alismaya,
ogrencilerin akademik basarisini arttirmaya,
igbirlikli ¢aligma becerilerine,

derse katilima ve derse kars1 tutuma,
Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine,

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine,

egitsel katkilarinin oldugu belirtilmistir (Bilgin ve Karaduman, 2005; Doymus

vd., 2004; Keskin ve Kilig, 2016; Sezer ve Tokcan, 2003; Unal ve Cakir, 2016).

2.3. Meslek Liselerindeki Durum
2.3.1. Mesleki Ve Teknik Egitimin Tarihcesi

Mesleki egitim Anadolu’da 12. Yiizyilda Selguklular devrinde Ahilikle

baslamistir. Gengleri bir meslek sahibi yapmak i¢in 6ncelikle ayakkabici esnafini
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teskilatlandirmis olan Ahi Evran, faydali sosyal ve ekonomik gorevler yapmis ve
etkinligini 17.ylizyila kadar siirdiirmiistiir. Daha sonra Osmanli Devleti’nin
egemenligindeki ¢esitli dinler arasinda ortak ¢alisma zorunlulugunun belirmesiyle
Gedik admi tasiyan yeni bir teskilat kurulmus ve bu teskilat, 19. ylizyilda
Tanzimat’ 1n ilanina kadar devam etmistir (Yorik vd. 2002). Bugiinkii meslek
liselerinin temelleri de 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra atilmis ve iilke
ihtiyaglarma gore gelistirilmesine Cumhuriyet doneminde baslanabilmistir
(Donmez ve Azizoglu, 2010).

Milli Egitim Bakanlig1 1926 yilinda bu okullarla ilgili gorev iistlenmis ve
1941 yilinda Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi kurulmustur. Bu
Miistesarlik biinyesinde Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Kiz Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigii, Ticaret Ogretimi Genel Miidiirliigii yer almistir
(Yorik vd, 2002: 301).

1973 yilina kadar lise statiisiinde goriinmeyen mesleki ve teknik okullar,
ogrencileri dogrudan meslege hazirlama islevini iistlenirken genel egitim veren
ortadgretim okullar ise yliksekogretime hazirlama islevini tistlenmislerdir. Daha
sonra 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile mesleki ve teknik okullara da
lise statiisii kazandirilarak mezun olan 6grenciler yiiksekdgretime gecis hakkini
elde etmislerdir (Altin vd, 2007:291).

1986 yilinda 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun ¢ikarilmasiyla
birlikte meslek lisesi dgrencilerinin Isletmede Beceri Egitimi dersi adi altinda
isyerlerinde uygulamali egitim almalar1 saglanmistir. Ardindan mesleki egitimin
gelisimi ve planlanmasi i¢in Bakanlikta Mesleki Egitim Kurulu, illerde ise il
Mesleki Egitim Kurullar1 olusturulmustur (Altin vd, 2007:291).

1997 yilina kadar ortadgretimler iki kademeden (1. Kademe: Ortaokul, 2.
Kademe: Lise) olusmaktaydi. 4306 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun
cikmasiyla 5 yil olan zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilarak ortaokul kademesi ilkokul
bilinyesine alimmistir. Boylece mesleki egitimlerde ortaokul uygulamasina son
verilmistir (Altin vd, 2007:291). 2011 yilinda ise Milli Egitim Bakanliginda
mesleki ve teknik egitimin yiiriitiilmesinden sorumlu alt1 ayr1 birim 652 sayili
kararname ile Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigli ad1 ile tek cati altina

toplanmis ve giintimiizdeki halini almistir (MEB, 2014).
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2.3.2. Mesleki Egitimin Onemi

Bilim ve teknolojideki gelisme ve degismeler toplum yasamini kiiltiirel,
politik ve ekonomik a¢idan derinden etkilemekte ve bdylece nitelikli insan giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda mesleki ve teknik egitim sistemine biiylik
sorumluluklar yiiklenmektedir (Y6riik vd, 2002: 301). Mesleki ve teknik egitimin
temel amaci, teknolojiyi kullanan, yorumlayan, gelistiren vasifli insan giiciiniin
yetistirilmesidir. Bu nedenle {ilkenin iiretim ve rekabet giictiniin arttirilmasi igin
mesleki egitim kritik bir oneme sahiptir.

Mesleki ve Teknik egitim ile 6grenciler esnek bir yapi i¢inde kendi ilgi ve
yeteneklerine gore hem bir iist 6grenime hem de is hayatina hazirlanmaktadir
(MEB, 2014). Diinyada sz sahibi olmak i¢in giiglii bir ekonomiye sahip olunmasi
gerektigini tiim diinyaya kamtlayan Ingiltere, Avusturya, Almanya, Fransa gibi
tilkeler, mesleki ve teknik egitime 6nem vermekte ve teknoloji ile egitimi etkili bir
sekilde birlestirmektedir (Ucar ve Ozerbas, 2013). Gelismis iilkelerde isgiicii
piyasasinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilerin egitim sistemleri ile karsilanmasi
gerekmektedir. Aksi durumda istihdam sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu ylizden bu
iilkelerde mesleki egitimden is diinyasina hizli bir ge¢is oldugu ve mesleki egitim
mezunlarinin genel egitim mezunlarina gore is bulma ve siirekli bir ise sahip olma
olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (CEDEFOP, 2013).

Konu ile ilgili olarak OECD, APEC, UNESCO gibi kurumlarin yani sira
tiniversitelerdeki akademisyenler ve tilkelerin egitim bakanliklar1 21. Yiizyil
yeterliliklerine yonelik ¢alismalar yapmuslardir. Analitik beceriler, iletisim, karar
verme, bilgi isleme, elestirel diisiinme, yaraticilik, yenilik¢ilik, problem ¢dzme,
yardimlagma, verimlilik, medya okuryazarligi, liderlik ve sorumluluk gibi
beceriler gilinlimiiz i diinyasinda kurum ydneticilerinin ve igverenlerin
personellerinden bekledikleri becerilerdir. Bu kapsamda, mesleki ve teknik egitim
ogrencilerinin akademik bilgilerinin arttirilmasi1  21. Yiizyil becerilerini
kullanabilecegi temelleri olusturmaktadir.

Ulkemizde de mesleki egitimde birgok yenilikler yapilmis ve ekonomik
gelismeler sayesinde yeni arayislar igine girilmistir. Bunun i¢in mesleki egitim
Ogretim programlarinin hazirlanmasinda isverenlerden goriisler alinmis, temel
becerilerin (Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri vb.) yeterince Ogretilerek bilgi
toplumunun ihtiyaglarina cevap verebilecek uygulamali mesleki egitim verilmesi

kararlastirnllmistir (MEB, 2011). Ciinkii 6grencilerin, 6gretmenlerin gézetiminde
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uygulamali egitim almalar1 6gretim programinin hedeflerine ulagsmada kolaylik
saglamaktadir (MEB, 2011). Bu uygulamalar1 desteklemek i¢in de birgok proje ve
programlar (MEGEP; METEP; OSANOR, METGE; LIMME; MESGEP; OSEP;
METEK) yiiriitiilmiistiir (Adigiizel ve Berk, 2009).

2.3.3. Ogrenci Profilleri

1998 tarihinde yapilan yonetmelik degisikligi ile meslek liselerinde 6grenim
goren Ogrencilere yiiksekdgrenime giris sinavinda puan kisitlamasi getirilmistir.
Buna gore genel liselerde (Fen lisesi, Anadolu Lisesi vb) Ogrenim gdren
ogrencilerin yiiksekdgrenim sinav puanlar1 hesaplanirken Orta Ogretim Basari
Puan1 0,5 ile carpilirken, mesleki egitim almis 6grencilerin Orta Ogretim Basar1
Puani 0,2 ile garpilmaktaydi. Universite egitimi almak isteyen bir meslek lisesi
ogrencisinin ya bir 6nlisans programini, ya da kendi alaniyla ilgili teknik egitim
fakiiltelerindeki lisans alanlarindan birini segmesi gerekmekteydi. Bu durum,
yiiksekogrenim siavinda meslek lisesi 6grencilerini diger 6grencilerden yaklagik
30 puan gerisinde baslatmasina sebep olmustur. Bu sebeple akademik basarist
yilksek ogrenciler genel liselere gitmeyi tercih etmislerdir. Milli Egitim
Bakanliginin 28/9/2009 tarihli ve 25377 sayili yazisi lizerine, 28/3/1983 tarihli ve
2809 sayili Kanunun ek 30 uncu maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 2/11/2009
tarihinde teknik egitim fakiiltelerinin kapanmasiyla (Memurlar, 2018) da meslek
liselerini tiniversitede bir lisans programi okuma kaygisi olmayan (Donmez ve
Azizoglu, 2010), sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeyi zayif ailelerin gocuklari
(MEB, 2011) tercih etmeye baglamstir.

Meslek liselerinin tiniversite yolu kapali, basaris1 diisiik 6grencilerin tercih
ettikleri okullar imajin1 yikmak ic¢in 2012 yilinda uygulanmak tizere 2011 yilinda
katsay1 problemi kaldirilmistir. Boylece lise seviyesindeki tiim 6grencilerin esit
sekilde rekabet etmesi saglanmistir. Buna gore mesleki ve teknik egitimde
mesleki yonlendirmede 6grencilerin ilgileri ve yetenekleri yeterince dikkate
alindig1r ve Ogrencileri meslek segimine yonlendirecek rehberlik sistemi ile 21.
yiizyil yeterliliklerine ulasilabilecegi belirtilmektedir (MEB, 2011).

2.3.4.Meslek liselerinin 6gretim programi

Mesleki egitim sisteminde 2006 yilindaki dokuzuncu kalkinma planinda is
giicli piyasasiin gerektirdigi temel becerilere sahip, ekip halinde calisabilen,
sorumluluk alabilen, sorun ¢6zme ve karar verme becerilerinde yetkin bireyler
yetistirilmesi vurgulanmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 40). Sektoriin

talebine cevap verebilecek olan bu yetkinliklere sahip nitelikli eleman

yetistirebilmek i¢in ise 2000 yilinda Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
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imzalanan antlasmaya gére Tiirkiye'deki “Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi" (MEGEP) hayata geg¢irilmistir. MEGEP ile meslek
liselerinde modiiler 6gretim yaklasimi benimsenmistir. Bu sisteme gore her modiil
sonunda gerekli yeterliliklere sahip olan Ggrenciye sertifika, yeterli sayida
sertifikaya sahip 6grenciye ise diploma verilmesi 6ngériilmiistiir (Ugar ve Ozerbas
2013). Bu proje iilkemizde 2006-2007 egitim ve Ogretim yili itibariyle tiim
mesleki ve teknik egitim kurumlarinda kademeli olarak uygulamaya konulmustur.
Boylece mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 9. siniflarin ortak okutulmasina ve
10. siniftan itibaren 6grencilerin mesleki alan ve dallara ayrilmasina baglanmaistir.
Ogrenciler, egitim gordiikleri alan ve dalda isyeri agma belgesine sahip olmakla
birlikte sektdrde calismak iizere teknisyen unvani ile mezun olmaktadir. Ayrica
Ogrenciler, transkript belgeleri ile yurt dis1 is bagvurularinda, diplomalarin1 ve
egitim sertifikalarin1 agiklama ve sunma konusunda yardimeci olan EUROPASS
Sertifika Eklerine de sahip olmaktadir (MEB, 2018d). Sekil 1’ de mesleki egitim
stireci yer almaktadir.

Sekil 1. Mesleki egitim siireci

9. Smif 10. Siuf 11. Smuf 12. Siuf
o Secilen Alanda Segilen Dalda _Segilen Dalda
Ot [ E3iiiTm i Efstsin fyeamils Etim

Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii’ne bagl okullarda 60 alan ve
226 dal mevcuttur. Her alan ve dallardaki dersler igin modiiller yazilmis ve
yazilmaya devam etmektedir. Gomleksiz ve Erten’in 2010 yillinda yaptig1 bir
arastirmaya gore meslek liselerinde 6grencilerin modiillerin igeriklerine yonelik
yasadigy giicliikleri ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler modiillerde,

e  Gorsel unsurlarin azligim

e  Modiil i¢i etkinliklerin eksikligini

e  Ogrencilerin ilgisini ¢cekebilme niteliginin azligin1

e  Modiillerde gereksiz bilgilere yer verildigini

e  Modiiliin dilinin a¢ik ve anlasilir olmadigini

e Uygulamaya yeteri kadar agirlik verilmedigini ifade etmislerdir.

Buna gore modiillerin 6grenci merkezli 6grenmeyi saglayacak sekilde
olmadigi ve Ogrencilerin is sektoriiniin ihtiyaglarim1 karsilayacak bicimde

yetismedikleri (Gomleksiz ve Erten, 2010) sonucuna varilmaktadir. Bu ylizden
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mesleki  egitim-0gretim  programima  programlama temel becerilerinin
biitiinlestirilmesi icin ¢esitli egitim faaliyetlerinin ve materyallerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2011).

2.4. Programlama Ogretimindeki Zorluklar

Alanyazinda programlama o&gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
programlamaya yeni baslayan Ogrencilerin birgok zorlukla karsilastiklart
sonucuna varilmistir (Esteves & Mendes, 2004; Gomes & Mendes, 2007; Jenkins,
2002; Ko, 2007; Linn & Clancy 1992). ilk defa programlama egitimi alan her ii¢
Ogrenciden birinin programlama dersinde karsilastiklar1 zorluklardan dolay1 basari
saglayamadigi belirtilmistir (Bennedsen & Caspersen, 2007). Bu arastirmalardan
elde edilen sonuglar dort baslik altinda toplanmaistir.

2.4.1. Programlama Dillerinin Yapus:

Arastirmalar Ogrencilerin programlamanin kavramlarini, programlama
dillerinin dinamik yapisini ve calisma mantigin1 anlamada zorluk g¢ektiklerini
ortaya c¢ikarmistir. En yaygin programlama dilleri olan Nesne Tabanli
Programlama Dillerinin sahip oldugu soyut yapinin nasil isledigini, ¢6zlime nasil
ulastigin1 O6grenciler zihinlerinde canlandiramadigi i¢in dersin anlasilmasi ve
kavranmasi1 zorlasmaktadir. Nesne Tabanli Dillerindeki siniflar, nesneler,
referanslar gibi kavramlari ¢ogu 6grenci anlamakta ve bu ozellikleri problemleri
¢ozmek ig¢in kullanmakta basarisiz olmaktadirlar (Esteves & Mendes, 2004).
Bununla birlikte programlama dillerinin karmasik sézdizimi de bu dillerin
ogreniminde dgrencilere zorluklar yasatmakta, dgrencilerin yazilan bir programi
takip etmelerinde yetersiz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu yiizden programlarda
yapilan hatalar1 bulmak i¢in yofun ¢aba sarf edilmekte ve zaman
kaybedilmektedir. Ogrenciler program yazarken yazim hatasi olmayan program
yazmaya odaklanmakta ve mantiksal ¢ikarimlar yapmamaktadirlar (Linn &
Clancy 1992).

Programlama dilleri dinamik bir yapiya sahiptir, ¢cogu 6grenme materyali
(6rnegin ders kitaplar1) bu dillerin dinamik davranigin1 agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii programlama dillerinin 6greniminde, diger bir¢cok dersle
karsilastirildiginda daha ¢ok uygulama etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yiizden dinamik bir yapiya sahip olan bu dersin sadece kitaplarla, diiz anlatim vb.

yontemlerle anlatilmasi oldukga gligtiir. Alan yazina gore de programlama
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derslerinde hem teorik hem de uygulamali bir ders yaklasimi benimsenmelidir
(Gomes & Mendes, 2007).
2.4.2.Osgrenci Ozellikleri

Bilgisayar programlamada basarili 6grencilerin demografik o6zellikleri,
tutumlar1 ve yetenekleri ile ilgili ¢ok sayida makale yayinlanmistir (Bergin &
Reilly, 2005; Byrne & Lyons, 2001; Gomes & Mendes, 2007, Konechi, 2014;
Kinnunen vd., 2007; Simon vd., 2006; Wilson & Shrock, 2001).

Wilson ve Shrock (2001) yaptiklar1 c¢alismada, ogrencilerin onceki
programlama deneyimleri, ¢alisma stili tercihi, matematik gec¢misi, cinsiyet,
Ogrencinin basar1 veya basarisizlik i¢in kendi 6zniteligi ve 6grencinin kaygis1 gibi
faktorleri incelemislerdir. Tiim degiskenler arasinda basar1 onciisiiniin 6grencinin
kaygi diizeyi oldugunu vurgulamiglardir. Bununla birlikte mantiksal iliskilendirme
ve problem ¢dzme iizerine odaklanmanin da dnemini belirtmislerdir. Ogrencilerin
problemlere ¢6ziim bulmada yeterlilik gelistirmelerine yardimei olmak igin
alternatif 6gretim yaklasimlarini arastirmanin gerekli hale geldigi sdylenmistir
(Rogerson & Scott, 2010).

Her Ogrenci cesitli yollarla ve materyallerle farkli 6grenme bi¢imine
sahiptir Bazilar1 Ogrenmeyi yalniz bir siire¢ olarak goriirken, bazilar ise
akranlariyla tartisma gibi daha dinamik bir 6grenme ortamini tercih edebilir
(Gomes & Mendes, 2007). Fakat Jenkins (2002), Simon ve digerleri (2006),
birgok Ogrencinin kendi kisisellestirilmis egitim ortami imkanlarina sahip
oldugunu, asil sorunun ise Ogrencilerin sahip oldugu programlama becerisi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilan diger aragtirmalar, ogrencilerin diger
disiplinlerden gelen aliskanliklarla (formiil veya prosediir ezberleme vb)
programlamanin temel kavramlarini anlamadan programlama 6grenme yoluna
gittiklerini gdstermistir (Jenkins, 2002; Lahtinen, Ala-Mutka, & Jarvinen, 2005;
Gomes & Mendes, 2007). Ancak programlama farkli bir c¢aligma metodu
gerektirir. Ogrencilerin olabildigince fazla programlama problemi ¢dzmesi
gerekmektedir (Gomes & Mendes, 2007).

Cinsiyet degiskenini inceleyen arastirmalarda da kiz G6grenciler, erkek
ogrencilerle esit derecede yiiksek puanlar elde etmislerdir (Byrne & Lyons, 2001).
Burada iizerinde durulmasi gereken konunun 6grencinin cinsiyetinin degil, sahip
oldugu matematiksel bilgi ve analitik diisiinme becerisi oldugu vurgulanmistir.

Ayrica, Ogrencilerin programlamanin ger¢ek hayatta kullanim alanlarim
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kestirememeleri, programlama dersi i¢in gerekli olan soyut diisiinme ve ¢dziim
tiretme yeteneklerindeki eksikligin de programlama Ogreniminin Oniindeki
engeller oldugu belirtilmistir (Sayginer ve Tiiziin, 2017).

2.4.3.Programlama Konulari

Programlama Ogreniminin  zorluklarindan biri olan programlama
konularmin yapist Ogrencilerde basarisizliga sebep olmaktadir. Buna ¢6ziim
olarak konu se¢iminin ve yapisinin 6énemli oldugu ve basitten karmasiga dogru
siralama yapilmasinin gerektigi belirtilmistir (Demir, 2015).

Ogretmenler, dgrencilerin en ¢ok zorlandiklari konularin “diziler” ve
“dongiiler” konularmimn oldugunu sdylemistir. Ogrenciler dizilerdeki ayni veri
tipinden birgok deger tutabilme durumunu giinliik hayatla iliskilendiremediklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak 6grenciler, problemin ¢6ziimiine yonelik algoritma
tiretmekte ve bunu akis semalart ile ifade etmekte zorlanmakta, ayrica degisken
yaklasimi ve bir degiskene deger atamanin nasil gergeklestirildigi konularinda da
zorlanmaktadirlar (Sayginer ve Tiiziin, 2017).

2.4.4. Programlamaya Karst Tutum

Tutum, birey davraniglarim1 saptayan ve davraniglarin geri planinda
kendini gosteren psikolojik bir parametredir (Smith, 1968). Bu kapsamda egitim
Ogretim ortamlarinda derslere yonelik Ogrenci tutumlari derslerdeki 6grenme
davraniglarinin temelini olusturmaktadir.

Alanyazinda bilgisayar programlama dersinin Ogrenci davraniglari
tizerinde bir takim sosyal ve duygusal degisimler olusturdugu goriilmektedir
(Demir, 2015). Ogrencilerde olusan iiziintii, dikkatin dagilmasi, tekrar gdrev
almama, ¢0ziim {retmekten vazgegme, programlamanin zor ve asla
anlayamayacaklarimi diistinmeleri gibi olumsuz tutumlar sebebiyle programlama
Ogreniminden uzaklagilmaktadir (Beck, Emery & Greenberg, 2005). Bu yiizden
Ogrenciler problemlere ¢oziim {iretmekte, zihinsel semalar olusturmakta
zorlanmakta ve programlamaya karsi aktif olamamaktadir.

Cogu 0Ogrenci, programlama c¢alismak i¢in yeterli motivasyona sahip
degildir, cilinkii 6grenciden 6grenciye gecen programlama ile ilgili son derece
olumsuz bir algi vardir. Ogrenciler programlama derslerinde zorlayici bir etkenle
karsilasirsa onlar1 motive olarak gormek zorlasacaktir (Gomes & Mendes, 2007).

Erol ve Kurt (2017), yiiksekdgrenim 6grencilerinin programlamaya karsi

tutumlarmi belirlemek icin yaptiklar1 caligmada, katilimcilarin programlama
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dilleri ve programlama 6grenmeyle ilgili olumlu ve olumsuz tutumlarina iliskin
goriislerini belirlemiglerdir. Buna gore dgrencilerin olumlu tutum gériislerinin;

e programlamanin eglenceli olmasina,

e Dilgisayara hiikmetme hissi,

e  bir seyler liretme diislincesinden kaynaklandigini,
olumsuz tutum goriislerinin ise;

e temel mantig1 kavrayamama,

e  zor olmasi,

e Dbasarisiz olma,

e siav kaygisi,

e sikici olmasi,

e problemin analizinde yasanan zorluklardan kaynaklandigi sonucunu

elde etmislerdir.

Ayrica katilimcilarin tutumlarinda cinsiyete gore herhangi bir de§isim
olmadigi, erkek ve kadin katilimeilarin programlamaya karsi tutumlarinin benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5. Robotik Programlama Nedir Ve Ozellikleri Nelerdir?

Ogrenciler bir programlama dili 6grenirken dilin kavram ve islem
acisindan soyut kalmasi nedeniyle zorlanmakta ve bu bilgileri somutlastirmaya
ihtiya¢ duymaktadirlar. Robotik programlama da bu siireci somutlastirmaya
yardimc1 olmaktadir (Ersoy vd., 2011). Robotikler somut baglami, nispeten soyut
sayisal kavram ve becerileri basaril bir sekilde 6gretmek i¢in kullanilabilmektedir
(Witherspoon, 2018).

Robotik kitler, bircok farkli etkinlik tarzini ve birgok farkli 6grenme
bi¢cimini desteklemek i¢in ¢esitli sekillerde kullanilabilmektedir. Ancak her bir kit,
baz1 etkinlik ve 6grenme bigimini digerlerinden daha iyi destekler. Ornegin,
LEGO Mindstorms robotik kiti 6zellikle mobil robotlar gelistirmek igin ¢ok
uygundur. Robotik kitler, 6grencilerin yalnizca hareket degil, ayn1 zamanda 151k,
ses ve miizikle ilgili sanatsal {riinler yaratmasim1 da saglamaktadir. “Miizik
Yapimcilart” temali bir ¢alismada, katilimecilar programlanabilir yeni miizik
aletleri; “Interaktif Taki Atdlyesi”’nde cesitli giyilebilir {iriinler; bir “Storybook
Scenes Atdlyesi”’nde tanidik bir kitaba veya filme dayanarak robotik karakterler
yaratmislardir (Rust vd., 2008).

25



Diinyada artan bir hizla yayginlagsmaya baslayan robotik programlamada
amag, akilli nesneler, programlanabilir robotlar, kendin yap kitleri ve setleri gibi
fiziksel bir aracla programlama egitimini vermektir. Bu kapsamda iilkeler,
Parallax Robotics Kitleri (Robotics Arduino Shield Kit), Makeblock Kitleri
(Educational Robot Kit), Lego Mindstorms Kitleri, Robo Mind ve Primo, VEX 1Q
Platformu Kitleri (Starter Kits), Fischertechnik Kitleri gibi araglar ve bu araglarin
destekledigi programlama dillerini (Arduino, mBlock, Mindstorm Nxt Education,
Microsoft Robotics Developer Studio R4, Parallax Propeller C ve ROBOT C)
kullanmaktadir (Numanoglu ve Keser, 2017). Bu ortamlarin gelisimi ve robotik
egitime verilen 6nemin artmasi ile de bir¢ok firma robot egitim kitleri ve setleri
iiretmeye baslamistir.

Robotik programlama, birden fazla egitimsel yonii kapsamaktadir ve
ogrencilerin  problem  ¢b6zme  becerilerinin, yaraticiliklarinin,  elestirel
diistincelerinin ve isbirlikli ¢alisma becerilerinin gelistirilmesini saglamaktadir
(Alimisis & Kynigos, 2009). Robotlarin tasarlanmasi ve programlanmasi siireci
Ogrencilere 6nemli miihendislik, matematik ve bilgisayar bilimi kavramlarini
ogretmektedir (Druin & Hendler, 2000). Ayrica robotik egitim, &grencilerin
arastirma tutumlarim  gelistirebilmekte ve varsayim yapmalarina, deney
yapabilmelerine ve soyut diisinme becerilerini gelistirmelerine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle robotik (6grenme nesnesi olarak goriilen) yoluyla
yapilan 6grenme, okul derslerinin daha genis spektrumuna ait diger bilissel alanlar
icin de degerli goriilmektedir (Alimisis & Kynigos, 2009).

Alanyazin incelendiginde robotik egitim ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma
yer almaktadir. Hubwieser ve digerleri (2015), aralarmnda Almanya, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Finlandiya gibi {ilkelerin de bulundugu 12 farkli tlkedeki
ortadgretim seviyesindeki bilgisayar programlama egitimleri hakkinda bilgi
edinmek icin 14 farkli ¢alisma gergeklestirmistir. Yapilan tiim ¢alismalarda
verilen programlama egitiminin amag¢ ve hedeflerine yonelik kullanilan donanim
aracinin ve programlama dilinin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore bu
caligmalarda, kullanilan programlama araglarimin Arduino, Raspberry Pi, LEGO
Mindstorms gibi donanim ve elektronik tabanli sistemlerin tercih edildigi
goriilmiistiir. Programlama dilleri olarak da segilen elektronik ortamin (Arduino
Uno kart i¢in Arduino IDE Processing/Wiring dili) sahip oldugu kendi dillerinin
yaninda C#, Java, Python gibi diller kullanilmistir.
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Gezici ve digerleri (2017), Onlisans Ogrencileri ile programlama
Ogrenimindeki soyut kavramlari somutlagtirmak ve gergek diinya ile iligski kurarak
O0grenimi kolaylastirmak amaciyla 14 haftalik uygulamali ve teorik bir ders igerigi
gelistirmislerdir. Bu ders igeriginde 6grenciler arduino kullanarak 6zgiin robotlar
tasarlamis ve esnek programlama yeteneklerini gelistirmislerdir. Ayrica 6grenciler
farkli derslerde Ogrendikleri bilgileri bu c¢alismada bir araya getirmis ve
programlama dersleri hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir.

Yadagiri ve digerleri (2015), programlamanin temel kavram ve bilgilerini
lise seviyesindeki 6grencilere dgretmen igin robotik programlama ile bir robot
tasarlamiglardir. Blok tabanli gorsel programlama araci ile gelistirilen bu robot,
labirent {lizerinde ¢ikis bulmayr amacglayan bir egitim oyunu tabanina sahiptir.
Yapilan 6grenci degerlendirmesinde, dgrencilerin programlamay1 eglenceli, hizl
ve kolay bir sekilde 6grendikleri belirtilmistir.

Karim, Lemaignan ve Mondada (2015), robot kullaniminin ortadgretim
seviyesindeki o6grenmede yeni stratejiler gelistirilebilecegini, farkli derslerle
biitiinlestirilebilecegini ve simiflar1 yeniden sekillendirebilecegini incelemek
amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma, Fizik ve Matematik
derslerinde robotik platformalarin kullanimina dayanmaktadir. Calisma sonunda
bu platformlarin 6grenmede olumlu bir gelismeye katki sagladigi goriilmiistiir.
Ayrica robotlarin, egitim faaliyetlerinin 6grenilmesinde, yaratici diisiincenin
gelistirilmesinde ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde de olumlu bir
rol oynadigmi savunmaktadirlar. Bununla birlikte robotlarla etkilesim,
motivasyonu, bagliligi ve egitime karst tutumu da olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Ilgili arastirmacilar robot tasarrmi ve montaj isleminin
basitlestirilmesi, sezgisel, gorsel ve siiriikle-birak programlamanin dahil edilmesi
ve egitici robot platformlarmin asamali olarak azalan maliyetiyle, egitim
teknolojisinde yeni bir ¢cagin ortaya ¢ikisini gésterdigini savunmaktadir.

Merino ve digerleri (2016), kablosuz iletisim icin STEM egitim
laboratuvarinda yaygin bir sekilde kullanilan kablosuz robotik egitim
platformlarin1 (Wheeled Robot based on NI myRIO, Dr Robot Wireless
Networked Autonomous, Makeblock mBot - STEM Educational Robot Kit,
LEGO MIDSTORMS, DFRobotShop Rover v2 Bluetooth Kit) incelemislerdir.

Calismada sonucunda kullanilacak platformlarda koruma o&zellikleri, esneklik,
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eszamanlilik, yeniden yapilandirma olanaklari, uygunluk, oOlgeklenebilirlik ve
prototipsel yap1 gibi 6zelliklere de sahip olmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Cavas ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ilkdgretim
fen ve teknoloji miifredatindaki 6. ve 7. smif 6grencilerinin fen bilgisi dersi
becerilerindeki basarilar1 iizerine Lego Mindstorms tabanli robotik dersinin
etkisini aragtirmislardir. Yapilan ¢aligmada sorgulamaya dayali robotik etkinlikler
gerceklestirilmistir. Ogrenciler gruplar halinde isbirligi icinde ¢alismis, teknolojik
tasarimlar ve robot programlamayi kullanarak bilimsel arastirma teknikleri
tizerine yoOnlendirilmislerdir. Arastirma sonucunda yapilandirmacilik kurami
15181nda 6grencilerin gergek diinya problemlerine yaratici ¢oziimler tiretebildikleri
belirtilmistir.

Mauch (2001), 6grencilerin problem ¢6zme tekniklerini kesfetmelerine ve
matematiksel problemleri ¢ozmeye yardimeir olmak i¢in LEGO Mindstorms
robotik kiti etkinliklerine dayali bir ¢alisma yapmistir. Calismada ayrica LEGO
Mindstorms robotik kitinin 6grenciler arasinda artan bir merak uyandirabilecegi
ve problemlere yaklasirken kendi diisiince siireclerini incelemelerini tesvik
etmenin yollarin1 tartigmiglardir. Arastirmact derslerde, isbirlikli 6grenme
yaklagimi kullanilarak problem ¢6zme ile ilgili olarak robotik egitimin faydalarini
da incelemistir. Calisma sonucunda &grencilerin robotlarmi diizeltmek igin
kullandiklari teknik ve stratejilerin, gelecekteki sorunlarla karsilastiklarinda onlara
yardimci olacagi belirtilmistir. Ciinkii robotik sistemlerle calisirken, bir robotun
neden belirli bir islevi yerine getiremedigi hemen belli degildir. Bu yilizden
ogrencilerin hem programin hem de robotun yapisin1 kontrol etmeyi 6grendikleri
vurgulanmistir. Ayrica robotik sistemlerin 6grencilere, eger bir problemi ¢ozmek
istiyorsa, sadece robotun neden dogru calismadigini tespit etmekle kalmayip,
sorunu diger grup iiyelerine de ifade edebilmelerini de 6grettigi belirtilmistir.
Boylece robotik sistemler ile gergeklestirilen bir egitim, 6grencilere, problemlere
hem bir ¢oziim sunmasini hem de cevabi belirlemede yer alan siirecleri
belirtmeleri gerektigini gostermistir.

Resinovic (2015) tarafindan yapilan bir calismada ise insansi robot Nao
kullanilarak 6grencilerin programlama becerilerini gelistirmeleri incelenmistir. Bu
calismada robotik egitimin 6grencilere hizli ve kolay bir sekilde programlama

Ogretecegi ve motivasyonu arttiracagl vurgulanmistir.
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Numanoglu ve Keser (2017), 6grencilere degiskenler, diziler, karar yapisi
ve dongiiler gibi programlamanin temel kavramlarini 6gretmek amaciyla mBlock
programlama ortami kullanarak bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglara gore robotik egitimle verilen programlama 6gretimindeki
soyut kavramlar somutlagtirtlmis ve oOgrenciler yazdiklari programin etkisini
aninda gordiikleri i¢in de bilgi islemsel diisinme becerileri hizli sekilde
gelistirilmistir.

Saleiro ve digerleri (2013), robotik sistemleri (Raspberry Pi, Arduino, PIC
microcontroller vb.) kullanarak verdikleri egitimde, 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini gelistirdiklerini ortaya koyan bir ¢alisma yapmiglardir. Bu
sistemlerin sahip olduklar1 yazilimlara ek bir ylikleme olmadig: i¢in de ilkokul
seviyesindeki 6grencilerin bile kolay ve rahat kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde hem ilk ve orta dereceli egitim
kurumlarinda hem de yiiksekdgrenimde programlamaya yonelik yapilan birgok
caligma, bilgi isleme siirecine, ¢aba ve yansitma faaliyetlerine ve problem
¢ozmeyi Ogrenmeye iliskin olumlu sonuglar ortaya g¢ikarmistir (Lye & Koh,
2014). Bu nedenle Avrupa Birligi, iiye devletlerin egitim sisteminde biligsimsel
diisinmeyi en uygun ve koordine bir sekilde sunmak icin deneyimleri ve
kaynaklari paylasmayir amaglayan TACCLE3 gibi projeler finanse etmektedir
(Rees, Garcia-Penalvo, Jormanainen, Tuul & Reimann, 2016).

2.6. Arduino ve Kullamim Ozellikleri

Arduino, dgretim toplulugu i¢inde giderek yayginlagan bir giris ¢ikis karti
ve Processing/Wiring dilinin bir uygulamasini igeren, acik kaynak kodlu
gelistirilen, kolay kullanimli, esnek, donanim ve yazilim tabanli fiziksel bir
programlama platformudur (Rubio vd., 2013; Arduino, 2019). Basit elektronik
O0grenim uygulamalarinda kullanilmakta ve programlanabilir sensorler veya
LED'ler ile iletisim kurarak eylemler gerceklestirmekte veya bir bilgisayarla ¢evre
birimi olarak calistirilabilmektedir (Herger & Bodarky, 2015). Dileyen herkesin
hazir basilmis ve bilesenleri yerlestirilmis halde alabilecekleri veya baski devreleri
indirerek kendi devrelerini basabilecekleri elektronik firtinlerdir (Yilmaz, 2014).
Cok cesitli gelistiriciler, her tiirlii hesaplama sistemi i¢in bir gelistirme platformu
olarak Arduino’ yu sec¢mistir. Ayrica agik kaynak kodlu olmasi sayesinde
fikirlerini, projelerini ve c¢oziimlerini paylasan genis bir kullanici toplulugu

tarafindan desteklenmektedir (Rubio vd., 2013). Arduino ile tek basina
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kullanilarak interaktif nesneler gelistirilebilecegi gibi bilgisayar {izerinde ¢alisan
yazilimlar ile baglanti kurularak gesitli triinler olusturulabilmektedir (Yilmaz,
2014).

Arduino gibi agik kaynak platformlarmin yiikselisinden 6nce, donanim ve
yazilim prototipleme karmasik ve pahali olup, bu nedenden yirminci yilizyilin
sonlarinda bir¢ok liniversite ve arastirma merkezi daha ucuz ve daha kolay
alternatifler gelistirmeye baglamistir. Fakat bu c¢oziimler genel olmayip,
bulunduklar1 kurumun disinda popiiler kullanimlar1 mevcut degildi. Bu durum
2005 yilinda IVREA enstitiisiindeki proje Ogrencisi Massimo Banzi’nin
Arduino’yu oOrtaya ¢ikarmasma kadar devam etmistir. Massimo Banzi
Arduino’yu, programlama konusunda daha Once tecriibesi bulunmayan
ogrencilerin fiziksel diinyayr dijital diinyaya baglayan c¢alisma prototipleri
olusturmasina yardimei olmak igin tanitmistir (Arduino, 2019).

Arduino’nun Esplora, Mega ADK, Leonardo, Genuino MEGA 2560,
Genuino UNO ve LilyPad gibi degisik modelleri vardir. Uzerinde Atmega 328,
Atmega 168 ve Atmega 2560 gibi mikrodenetleyicilerden biri vardir ve her biri
farkli 6zelliklere sahiptir. Bu modellerden en ¢ok kullanilani ise 6 analog girdi
pinine, 14 dijital girdi-¢ikt1 pinine ve Atmega 328-P mikrodenetleyici ¢ipine sahip
olan Arduino Genuino UNO modelidir.

Sekil 2. Arduino Genuino UNO (Arduino, 2019)

Sekil 2°de Arduino Genuino UNO’ nun gorseli verilmistir. Bu modele
tizerideki bilesenler su sekildedir.
e FTDIUSB ¢ip
e USB ve Power Jacklar1
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e  Giig pinleri

e 6 adet Analog giris - ¢ikis pinleri

e 14 adet Dijital giris - ¢ikis pinleri

e Bellek tiniteleri (RAM, ROM vb.)

e Mikrodenetleyici

e Reset Butonu

Arduino bir elektronik kart olmasinin yaninda bir de kullanicilara iicretsiz
sundugu platform bagimsiz bir programlama arayliziine sahiptir. Arduino IDE
olarak adlandirilan bu arayiiz MAC OS, Linux ve Windows gibi sistemlerde
kolaylikla kullanilabilmektedir. Fakat baz1 aragtirmacilar IDE arayiiziiniin yetersiz
oldugunu, iyi tasarlanmadigini, dokiimantasyon bakimindan etkin olmadigini
yaptiklar1 calismalarda ortaya koymuslardir (Balogh, 2010). Ancak bu problemler
hem siirekli gelen gilincellemelerle hem de farkli programlama dilleri ile kullanima
izin vermesi sebebiyle ¢oziimlendigi sdylenebilmektedir.

Sekil 3. Arduino IDE Arayiizii

8 sketch_may26a | Arduino 1.8.5 — O b
File Edit Sketch Tools Help

sketch_may26a

i.':i::i setup() | G
// put your setup code here, to run once:

}

volid loop() {
/f put your main code here, to run repeatedly:

}

Arduino’nun acikligi ve kullanim kolayligi, mikro denetleyici tabanl
elektronik projelerin toplu olarak benimsenmesine yol agmis ve Maker

Hareketi'nin yaratilmasinda bir katalizér olmustur (Arduino, 2019). Arduino,
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programlama yoniine veya mimari yoniine fazla bakmadan mikrokontroldrlere bir
giris saglamaktadir. Arduino IDE'de kullanilan Processing uygulanmasi, C'yi ya
da herhangi bir dili daha yeni 6§renmeye yeni baslayanlar i¢in gecisi kolaylastiran
C / C++ dilinin diyalektini kullanmaktadir. Ayrica Arduino ¢evresinde pek ¢ok
grafik dili olusturulmustur (6rn. Visuino, Ardublock, mBlock, miniblock,
Snap4Arduino veya Embrio). Bu da onu programci olmayanlar igin bile
erisilebilir kilmaktadir (Reas & Fry, 2014). Cok sayida ¢evrimigi egitici ve soru
sormak i¢in genis bir kullanici tabanina sahiptir. Bu nedenle, 6gretme -6grenme
girisimi ve 6zellikle de biligsel diisiinme ve problem ¢dzme siireglerini gelistirmek
i¢cin uygun bir platform olarak se¢ilmistir (Barr & Stephenson, 2011; Grover &
Pea, 2013).

Yillar i¢inde farkindaligin ve ona olan ilginin arttigi Arduino, 2004’ten-
itibaren Google aramalarinda ¢ok aranan bir kelime olarak karsimiza ¢ikmistir
(Sekil 4). Bunun nedenleri arasinda asagida verilen bilgiler yer almaktadir
(Y1ilmaz, 2014).

e Arduino kullanarak cevresiyle etkilesime girebilen kolay sistemler

tasarlanabilir.

e Agik kaynak kodlu bir gelistirme platformudur.

e  Uzerinde Atmega firmasinm 32 ve 8 bit mikro denetleyicileri bulunur.

e Mikrodenetleyicileri ~ Arduino  kiitiiphaneleri  ile  kolaylikla

programlanabilir.

e Analog ve dijital veriler, lizerinde bulunan analog ve dijital girisler

sayesinde islenebilir.

e Sensorlerden alinan veriler gesitli calismalar i¢in kullanilabilir.

e Ses, 151k, hareket vs gibi ¢iktilar tiretilebilir.
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Sekil 4. 2004 Ten Bu Yana Arduino Kelimesinin Google Arama Trendi

_
arduino
e i oy + Compare

Worldwide 2004 - present * All categories Web Search *

Interest over time

|4=

< <

Hote

2.7. Arduino’ nun Programlamada Kullanimi

Alanyazinda hem ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda 6grenim géren
ogrencilerin hem de {niversite Ogrencilerinin programlama becerilerini
Ogrenmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in Arduino kullanarak ¢esitli calismalar
yapilmistir. Ornegin;

Junior ve digerleri (2013) Ortadgretim ogrencileriyle Arduino Uno
platformuna dayanan diisiik maliyetli bir egitim robotu setini, adim adim yaklagim
ve blok yapili bir ortam kullanarak, standart ve tescilli bilesenlere gore diger
alternatiflerden daha 6nemli avantajlar bildirerek test etmistir.

Assaf (2014), robotlar i¢in evrensel bir programlama dili olan BotSpeak'i
ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinin 6grencilerine tanitarak, Arduino'yu tercih
edilen ii¢ platformdan (Raspberry Pi ve LEGO Mindstorms ile birlikte) biri olarak
secmistir. Arduino, ortaokul dgrencilerine nesne yonelimli paradigmayi 6gretmek
icin Squeak e-oyuncaklar1 ile birlikte kullanilmig ve bilissel alanda olumlu
sonuglar elde edilmistir (Jang, Lee, & Kim, 2015).

Portekiz 'de (Guimaraes ) Minho Universitesi'nde diizenlenen ii¢ giinliik
bir kamp olan RoboParty’ de, elektronik miihendisligi, makine miihendisligi ve
okul ¢agindaki ¢ocuklara programlama 6gretmek i¢in takim temelli bir yaklagim
secilerek cesitli kiiltiirel ve sportif etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinliklerde
Arduino tabanli bir robotik kiti olarak kullanilan Bot'n Roll One sayesinde

katilimcilar arasinda miihendislik alanina ilgi artmistir (Eguchi, 2014).
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Kafai ve Burke (2013), lise ogrencileri ile yaptigi calismada yaratici
Ozgurliigiin, ogrencilerin projelerini tasarlarken biiylik bir miilkiyet hissi
olusturmalarina yardimci oldugunu gézlemlemislerdir.

Universite diizeyinde, Rubio, Hierro ve Pablo (2013) tarafindan Arduino
modiillerinin  etkililiginin  arastirildigi  ¢aligmada, geleneksel yontemlerin
kullanildigr programlama dersleri ile Arduino modiillerinin kullanildig:
programlama dersleri karsilastirilmis ve arastirma sonucunda Ogrencilerin
Arduino ile programlama yapmayi daha c¢ok sevdikleri ve daha fazla sayida
Ogrencinin programlamay1 Ogrenebildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Aldridge, Brandt ve Parikh (2016), Arduino Uno ile bir PBL stratejisi kullanarak,
lisans Ogrencilerinin, 6zerk egitim robotlarin1 kendi baslarina insa ederken
deneyimledikleri tasarim siirecini gozlemlemislerdir. Biitge kisitlamalari
oldugunda bu platformun en uygun oldugu sonucuna varmislardir.

Kasalak (2017), ortalama 35’ser kisilik 5. ve 6. sinif 6grencileriyle haftada
2 ders saati olarak zorunlu dersler arasinda yer alan bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi kapsaminda 5 hafta boyunca Arduino ve Scratch ile robotik
programlama etkinlikleri gergeklestirmistir. Calisma sonunda robotik kodlama
etkinliklerinin 6grencilerin oldukca ilgilerini ¢ektigini, etkinliklere istekli olarak
katildiklari1 ve etkinlikler siiresince eglendiklerini, Ogrencilerin etkinliklerin
okulda daha basarili olmalarina yardimci olacagina inandiklarini belirtmistir.

Qiu ve digerleri (2013), 12-17 yas araligindaki 36 6grenci ile 3 haftasonu
boyunca toplam 36 saatlik Arduino kullanarak robotik etkinlikler
diizenlemislerdir. Calisma sonunda, 6grencilerin teknolojik 6zgiiven, derse katilim
ve ¢alisma durumlarinda 6nemli artiglar gérmiis, oturumun baglangicindan sonuna
kadar etkinliklere ilgi gosterdikleri sonucuna varmistir.

Gupta ve digerleri (2012), 15-18 yaslar1 arasindaki 150 6grenci ile temel
programlama ve donanim becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Arduino
kullanarak yaptiklar ¢aligmada 6grencilerin verilen tiim problemlerin ¢6ziimii i¢in
birbirleriyle igbirligi yapmalari konusunda hevesli olduklarini belirtmistir. Geri
bildirimlere dayanarak, 6grencilerin hayal giiciinii ekran {izerinde canlandirmaya
veya arayiiz kullanarak somut oyunlara doniistirme firsatin1 elde ettiklerini
gormiiglerdir.

Sohn (2014), 5 hafta boyunca LED tasarimina dayali 10 bolimlik

igerikten olusan Arduino tabanli programlama egitimi verdikleri 26 6grenci ile
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gerceklestirdikleri c¢alismada, geleneksel programlama egitimlerine kiyasla
o0grenme akislariin, Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegi, liriin olusturma
teknikleri gibi alanlarda daha etkili olduklar1 goriilmistiir.

Ozdemirci ve digerleri (2017), Arduino setinin programlama dersinde
uygulanmasi tizerine gergeklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin donanimsal
acidan ve kodlama acisindan egitimlerine olumlu yonde katki sagladigim
belirtmistir. Ogrencilerin Arduino Uno uygulama seti ile ilgili gérevlendirmelerde
donanimsal agidan, algoritma gelistirme ve olusturulan uygulamanin yazilima
dokiilmesi ile ilgili gorevlendirmelerde kodlama agisindan etkili oldugu sonucuna
varilmigtir.

Bununla birlikte, mikrodenetleyici tabanli giris seviyesindeki bir
programlama egitiminde Arduino'nun kullanilmasi artik yeni bir fikir degildir,
ancak mevcut calismadaki yenilik secilen akran destekli 6grenme stratejisinden
gelmektedir.

2.8. Arastirmayla ilgili Cahismalar
2.8.1. Ogrencilerin Programlama Becerileri Ve Akademik Basar Ile Ilgili
Calismalar

Alan yazinda Ogrencilere programlama becerilerini 6gretmek amaciyla
hem K12 diizeyinde hem yiiksekdgrenim diizeyinde bir¢ok ¢aligma yapilmistir.

Cocuklara erken yasta kodlama Ogretmek amaciyla iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslar ile sirketler cesitli etkinlikler
organize etmislerdir. Buna 6rnek olarak 2017 yilinda Microsoft Tirkiye ve bir
sivil toplum kurulusunun organize ettigi “Minik Parmaklar Gelecegi
Programliyor” projesi gelistirilmistir. Bu proje ile ¢ocuklarin programlama dili ile
tanismalar1 ve kod okuryazarligmin artmasi hedeflenmis ve Tiirkiye’nin farkli
illerinde smif ortaminda 8-12 yas arasindaki c¢ocuklara, 8 saatlik “KODU
Programlama Dili” egitimi verilmistir (Habitat, 2018).

Gonzalez ve digerleri (2017), programlama egitiminin bireylerin problem
¢ozme becerisi lizerindekini etkisini incelemek amaciyla, yaslar1 10 ile 16 yas
araliginda olan 1251 Ispanyol dgrenciye 2 hafta boyunca Scratch ve Code.org
platformlarinda programlama etkinlikleri diizenlemislerdir. Etkinlikler sonunda
yapilan problem ¢6zme test sonuglarinda, programlama Ogrenimini ile
Ogrencilerin akil yiirlitme kabiliyetleri (r = 0.44) ve problem ¢dzme yetenekleri (r

= 0.67) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmustur.
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Yiinkiil ve digerleri (2017), Scratch platformunda bir somestr donemi
boyunca 12 yasindaki 69 6grenci ile yaptiklari programlama egitimi ¢aligmasinda,
Ogrencilerin algoritmik diisiinme ve yaratici diisiinme becerileriyle problem
¢ozme yeteneklerinde anlamli artis gézlemislerdir.

Qian ve Lehman (2016), matematiksel beceri ve programlama egitimi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, yaslar1 12 ile 14 olan 69 6grenciye 14
hafta boyunca giris seviyesinde Pascal programlama dili dersleri vermis ve
yapilan nicel Olglimler sonucunda matematik becerisi ve programlama
performansi arasinda giiclii iliskiler bulmuslardir.

Kodlama alanindaki bazi projeler ise dezavantajli durumdaki kiz
Ogrencilerine yoneliktir. Bir sosyal girisimcinin gelistirdigi “KizKode” projesi ile
daha cok erkekler tarafindan tercih edilen bir sektor gibi goriinen yazilim
sektoriinde kadinlarin da aktif rol oynamalari igin kiz ¢ocuklarina C programlama
dili 6gretilmistir. Bununla birlikte Arduino devre kart1 ve yazilimi ile mekanik
kontrol uygulamalar1 yapilmistir. Kiiciik yastaki ¢ocuklara da Scratch programi ile
algoritma egitimi verilmistir. Bu projedeki baslica amag¢ kodlama egitiminde
cocuklarin bilime ilgi duymalarini saglamak ve ¢ocuklarda farkindalik yaratmaktir
(Bas, 2016).

Akgay ve Coklar (2018), 107 bilisim teknolojileri aday O6gretmeni ile
yaptigi caligmada, Ogrencilerin ylizde elli seviyesinde programlama 6z
yeterliliginin bulundugunu buna karsin sorgulama ve problem ¢d6zme becerilerinin
ise yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica programlama 6z yeterliligi yiiksek
olan 6grencilerin sorgulama becerisinin de yliksek oldugunu belirtmistir.

Kobsiripat (2015), Scracth programlama ortamlarini kullanarak bir somestr
donemi boyunca verdigi programlama egitiminin O6grencilerin yaraticiligin
gelistirdigi sonucunu elde etmistir.

Kalelioglu (2015), 10 yasindaki 0&grencilerle yaptigi calismada
programlama egitiminin &grencilerin problem ¢d6zme becerilerinde kendilerine
olan giivenlerini gelistirdigini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, programlama
etkinliklerinin 6grenci gelisimine katki saglamasi ve sadece tiiketicileri degil,
tiretken insanlar olabilmeleri i¢in kendi oyunlarini yazma sans1 vermesi nedeniyle,
programlamanin egitime erken entegrasyon yapilmasi gerektigini, sonu¢ ne olursa

olsun, Ogrencilerin miimkiin olan en kisa zamanda, &grencilerin gelisimini,
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ihtiyaglarim1 ve beklentilerini gbz Oniinde bulunduracak sekilde planlanmis
programlama aktivitelerine girig yapmalar1 gerektigini belirtmistir.

Tekerek ve digerleri (2014), Scratch programlama platformunda 60
ortaokul oOgrencisiyle yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin dersi eglenceli
bulduklarin1 ve onlarin derse karsi olumlu tutum sergiledikleri sonucuna
ulagsmiglardir.

2014 yilinda cesitli tniversitelerin ve Tiirkiye Bilisim Dernegi’ nin
destegiyle “Bilgisayar Programlama Cocuk Oyuncagi” adli bir etkinlik organize
edilmis ve ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki 100.000 6grencinin program
yazmas1 hedeflenmistir. Bu etkinligin amaci, 6grencileri erken yasta programlama
araglari ile tanmistirmak ve program yazma farkindaligini arttirmaktir (Demirer ve
Sak, 2016).

Kim, Chunk ve Yu (2013), bilgisayar programlamaya dayali yaratici
diistinme davraniglar1 i¢in bir 6gretim programi onerdikleri ¢aligmada, 6grenciler
gercek yasamda karsilastiklar1 sorunlari ¢ézmek i¢in programlama becerilerini
kullanarak yaratic1 diisiinmeye tesvik edilmistir. Arastirmaya 30 istiin yetenekli
olmak tiizere 149 oOgrenci katilmistir. Sonug¢ olarak deney grubunda bulunan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, kontrol grubuna goére daha fazla oldugu
gorilmiistiir.

Fessakis ve digerleri (2013), anaokulu 6grencileriyle yaptigi caligmada
Logo tabanli bir yazilimla verilen programlama egitiminin onlarin matematiksel
kavramlar1 anlama, problem ¢6zme ve sosyal becerilerini gelistirdi§i sonucuna
varmistir.

Burke’un (2012), 7 hafta boyunca ortaokul &grencileri ile Scratch
ortamlarinda yaptig1 etkinlikler sonucunda 6grenciler, programlama 6grenimini
eglenceli ve yaraticiliklarini gelistirdigini belirtmislerdir.

Cetin (2012), 8 hafta boyunca Ogrencileri problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinde programlama egitiminin etkisini aragtirmigtir. Bu aragtirmada
programlama egitimi ile ilgili hem velilerden hem Ogrencilerden goriisler
alimmistir. Alman geri bildirimlere gore, verilen egitimden memnun kalinmuis,
programlama egitiminin problem c¢6zme becerilerini arttirdigt ve bilgisayar
kullanimina karsi olumlu tutum olustugu belirtilmistir.

Lin ve Liu’'nun (2012) 9 ve 10 yaslarindaki Ogrencilerle, Denner ve

Werner’in (2007) 126 ortaokul 6grencisiyle yaptiklari ¢alismalarda, programlama
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egitiminin, 6grencilerin kendilerine gilivenlerini gelistirdigini ve onlarin problem
¢Ozme, isbirlikli calisma 6zelliklerinde artig olusturdugu sonucuna ulagsmislardir.

Kahn ve digerleri (2011), 10 hafta boyunca ortaokul 6grencileri ile yaptigi
calismada, programlama egitiminin Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarini
arttirdigini, onlar1 kesfetmeye yonlendirdigini belirtmistir.

Yiiksek Ogrenim oOgrencileri iizerinde yapilan 5 deneysel g¢alismanin
sonuglari, programlamayr deney grubundaki O&grencilerin  metafor, zihin
haritalama ve isbirlik¢i 6grenme ve ¢oklu-duyusal yontemler kullanarak iKili
programlama gibi stratejilerle 6grendiklerini gostermistir (Hui & Umar, 2011;
Katai & Toth, 2010; Kose, Kog¢ ve Yucesoy, 2013; Jonassen, 2011). Diger
yandan, 3 yiiksekogretim calismasi, kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini rapor etmistir (Garner, 2009). Anlamli olmayan sonuglar,
deney grubunda gorevlere harcanan siirenin kontrol grubuna goére daha az olmasi,
kisa deney siiresi veya katilimei sayisinin az olmasi (Hsiao & Brusilovsky, 2011)
gibi sebeplere dayandirilmaktadir. Deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farklilik bulunmamasina ragmen, bu c¢alismalar deneyin, zayif 6grenciler lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin yari-tamamlanmis
coziimler iizerinde calismast (Garner, 2009), programlama orneklerine iliskin
yorumlarin gézden gecirilmesi (Hsiao & Brusilovsky, 2011) gibi stratejiler, zayif
ogrenciler igin yararl olarak degerlendirilmektedir. Daha zayif 6grenciler de, ikili
programlamay1 deneyimledikten sonra daha 1yi 6grencilerle ayni diizeye gelmistir
(Goel & Kathuria, 2010) ve oyun stratejisi olusturulmasiyla yiizde 80 oraninda
Ogrencilerin basar1 puanlart artmistir (Jiau, Chen, & Ssu, 2009). Secilen
programlama dili ile belirlenen siirelerde uygulamali egitimler verilmis ve
verilerin analizinde sonuglar deney gruplar1 lehine olumlu sonuglanmustir.

Iki calisma haricindeki (Yagci, 2016; Ozding ve Altun, 2014) hem
yiiksek6grenim hem de ilk ve orta dereceli egitim kurumlari igin yapilan
caligmalarin ortak Ozelligi, 0grencilere problem ¢dzme mantigin1 kavratmayi
hedeflemeleridir. Hem yurtiginde hem de yurtdisinda yapilan programlama
egitimlerinde incelenen ozellikler su sekildedir (Catlak vd 2015):

e Problem Cozme [Sistematik ve Mantiksal Diisiinme, Karar Alma,

Planlama, Yaraticilik]

e  Farkli Derslerde Kullanimi

e Programa Dair Ogrenci Gériisleri
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e Duyussal Ozellikler [Motivasyon, Tutum, Oz giiven]
e Algoritma ve Programlama Ogrenimi
2.8.2.Bilgisayar Programlamaya Karsi Tutum Ile Ilgili Calismalar

Alanyazinda ogrencilerin bilgisayar programlama o6grenmeye yonelik
tutumlarina iliskin pek ¢ok ¢alismaya erisilebilmistir.

Fesakis ve Sesafim’in (2009), Ogrencilerin bilgisayar programlama
O0grenmelerine karsi tutumlart ile ilgili yaptiklar1 calismada, gorsel programlama
aract kullanarak yapilan programlama egitiminde Ogrencilerin stres ve kaygi
yiizdelerinin azaldigi belirtilmektedir. Benzer bir ¢alisma olarak Bishop-Clark,
Courte & Howard (2007) da 2,5 hafta boyunca gorsel programlama aract
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin programlama konusunda kendilerine
olan inanglarinin ve giivenlerinin arttigini, kaygilarinin azaldigini ve programlama
kavramlarmni ve yapilarini daha iyi anladiklarini séylemislerdir.

Erol ve Kurt’un (2017), yaptiklar1 bir ¢aligmada 6grenciler programlamaya
olan olumsuz tutumun olumluya doniismesi i¢in programlama 6gretimi siirecinde
daha fazla uygulama olmasini, algoritma 6gretimine ayrilan siirenin artmasini ve
hazirbulunusluk diizeylerine dikkat edilerek yapilan Ogretim tasariminin
kullanilmasimi belirtmislerdir. BoOylece programlama derslerinde daha fazla
eglenebileceklerini, bu isten zevk alacaklarmi ve kaygi diizeylerinin azalacagini
eklemiglerdir.

Karaci’'nin (2016) yliksekogrenim ogrencileri ile yaptigr caligmada
Ogrenciler programlamada kendine giiven ve giidiillenme ile programlamanin
faydas1 hakkinda tarafsiz, programlamanin basariya karsi tutumuna yonelik
olumlu, programlamada basarinin sosyal algist hakkinda olumsuz tutum
sergilediklerini  belirtmislerdir. Ayrica Ogrenciler arasinda cinsiyete gore
programlamaya yonelik tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
ek olarak, programlama amaciyla bilgisayar iizerinde harcanan giinlik siire
arttikca olumlu tutumlarin da arttig1 gézlemlenmistir.

Korkmaz ve Altun’un (2013), bilgisayar miihendisligi ile bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri 6gretmenligi 6grencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin
programlama Ogrenimini 6nemli Ol¢iide gerekli gordiiklerini fakat yiizde elli
oraninda istek duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8 farkl
tiniversitede Ogrenim goren 731 Ogrenci olusturmaktadir ve Dbilgisayar

miithendisligi 6grencilerinin tutumlarinin diger boliimlere gére daha olumlu
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oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica elde edilen sonugta, 0grenim goriilen
tiniversitelerin de 6grencilerin tutumlari tizerinde etkili oldugu vurgulanmaistir.

Geva-May ve digerleri (1993, akt. Kormaz ve Altun, 2013) tarafindan
yapilan bir calismada 6grencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutumlarinin
orta seviyede (X =64,6) oldugu sonucunu, Nurazian ve digerleri (2007) ise 126
tiniversite Ogrencisi ile birlikte yaptiklart arastirmada, O6grencilerin bilgisayar
programlama Ogrenmeye yonelik pozitif tutumlarinin negatif tutumlarindan daha
yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Bennedsen (2003) tarafindan yapilan bir calismada ise programlama
O0greniminin Oniindeki engelin motivasyon problemi olmadigl, Ogrencilerin
programlamaya doniik tutumlarinin olduk¢a pozitif oldugu fakat esas problemin
programlamanin Ogrencilerin beklediginden daha zor bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir.

Ozyurt ve Ozyurt’un (2015) toplam 325 yiiksekdgrenim Ogrencisi ile
yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarinin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu tutumun daha da olumlu hale getirilmesi
i¢cin programlama derslerinde kullanilan 6gretim teknik ve yontemlerinin gdzden
gecirilmesi, derslerde Ogrencilerin  problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir.

Wang ve digerleri (2017), Ogrencilerin bilgisayar programlama
kavramlarmi ve becerilerini gelistirmek i¢in ¢evrimi¢i akran degerlendirme
temelli bir sistem gelistirmistir. Bu sistemde dgrenciler, akranlarina yorum yapip,
ogrenme etkinligi sirasinda akranlardan gelen geribildirimleri ve puanlari gozden
gecirmektedir. Gelistirilmis sistemin etkilerini incelemek i¢in Giiney Tayvan'da
bulunan bir ortaokulun dort smifi iizerinde bir deney yapilmistir. Toplam &grenci
sayist 166 kisiden olusmakta ve tiim ogrenciler 9. Sinifta 6grenim gérmektedir.
Deney grubuna iki sinif 6grencisi tahsis edilmis ve bu gruba g¢evrimi¢i akran
degerlendirme temelli 6gretim stratejisi ile 6grenim gergeklestirilmistir. Diger iki
smif ise geleneksel dgretim stratejisiyle dgrenen kontrol grubunu olusturmustur.
Deneysel sonuglar, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere gore
daha fazla bilgi ve beceri gelistirmenin yani sira daha olumlu 6grenme tutumlari
sergilediklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Alanyazinda yapilan bu caligmalar, diizenlenen 6grenme etkinliklerinin

Ogrenci tutumlarim1i nasil etkiledigini gdstermistir. Yapilan caligmalarda
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ogrencilerin ilgi ve isteklerine hitap edebilecek etkinlikler belirlenmis ve
sonuclarinda tutuma yonelik degisimler ortaya konmustur. Calismalarda etkinlik
siiresince Ogrencilerin daha fazla uygulama yapmasma imkan verilmis ve bu
durumun tutumda olumlu etkiler yarattifi gozlemlenmistir. Bu calismada da

belirlenen etkinlikler sonucunda 6grenci tutumlarindaki degisim sunulacaktir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin tasarimi ve arastirma sorularina cevap bulmak
icin izlenilen adimlar ele alinmistir. Bu kapsamda, arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, arastirma siireci, kullanilan veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler aciklanmustir. Sekil 5° te
tiim ¢alisma siireci verilmistir.

Sekil 5.Calisma stireci

On Test-Son Test Kontrol

—_— r N ~ Gruplu Model
Aragtirmanin Deney Grubu (BT Kontrol Grubu (BT
t N ™ 10. Suuf sgrencileri) 10. Smuf dgrencileri)
\ J v,
_— .
—» 4 Haftalik Ara
— s N\ ~ Danem
On Test, Tutum On Test, Tutum
Planlama dlgepi slgesi
\ J \ J v,
3
Hatirlama Testi,
- ~ ~ Verilerin Analizi
. § hafta, Elektronik 8 hafta, Elektronik e
Bagan Testinin Devre Seti ile Devre Seti Olmadan
Geligtinlmesi Ogrenme Orenme
\ J v,
S e
Raporlama
Y, 4 ™ ™
—
Tutum Ol;egi_njn - Son Test, Tutum Son Test, Tutum
Geligtirilmesi Slsegi Sleeti T
\ ), \. J v,

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma iki farkli ilde bulunan mesleki ve teknik anadolu lisesi bilisim
teknolojileri alan1 10. simif &grencileri iizerinde, Programlama Temelleri dersi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada Arduino ile programlama dili
Ogretilmesi kapsaminda dersin hem teori hem de uygulama bdoliimleriyle
biitiinlestirilmesinin basariyr ve bilgisayar programlama yonelik tutumu nasil
etkilediginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla calismada arastirma alani
olarak da adlandirilan kontrol gruplu On-test/son-test yar1 deneysel model
kullanilmistir.

3.1.1.Arastirmanin Deneysel Modeli

Bu arastirmada yar1 deneysel desenden yararlanilmistir. Bu model ile nicel
verilerin toplanmasinda, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya
cikarmak igin gozlenmek istenen veriler iretilmektedir (Biiyiikoztirk, 2001;

Karasar, 2004). Bir deney grubunun bir de kontrol grubunun bulundugu
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calismada, yar1 deneysel desenlerden kontrol gruplu on-test son-test modeli
kullanilmistir. Bu modelde tek bir grup iizerinde uygulanan c¢alisma ile deneysel
islemin etkisi test edilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin bagimli degiskene
bagl dl¢timleri On test yardimi ile uygulama Oncesinde, son-test ile de uygulama
sonrasinda aynm1 Olgme araglart ile elde edilmektedir. On-test ve son-test
uygulamasi yapilan katilimeilar degismemektedir. Kullanilan aragtirma deseninde
eslestirme bulunmamasi ve seckisizlik olmasi sebebiyle tekrarli 6l¢iimler deseni
olarak da isimlendirilir. Ayrica bu desende sadece deney veya sadece kontrol
grubuna ait on-test ve son-test degerleri arasindaki farkin (D:-D2) anlamlilik
boyutu da test edilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2008). Buna goére tablo 4’te
arastirmanin akademik basariya iliskin deneysel desen tasarimi, tablo 5°te ise
programlamaya yonelik tutuma iliskin deneysel desen tasarimi verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Akademik Basariya Iliskin Deneysel Desen Tasarimi

Gruplar On test [slem  Sontest  Aradonem Izleme
Testi
Deney Grubu D: Z D2 D3
4 Hafta
Kontrol Grubu D1 D2 D3

Tablo 4’te gruplar, islem yapilan gruplari; Di, gruplardan alinan on
Ol¢timii, Z, deneysel islemi, D2 gruplardan alinan son 6lgimii, D3 ise 4 hafta ara
donem sonunda gruplardan alinan izleme testinin Ol¢limiinii gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Tablo 5. Arastirmanin Programlamaya Yénelik Tutuma Iliskin Deneysel Desen

Tasarimi
Gruplar Tutum Olgegi Islem Tutum Olcegi
Deney Grubu D4 Z Ds
Kontrol Grubu D4 Ds

Tablo 5’te gruplar, islem yapilan gruplari, D4, gruplardan alinan on
Olclimii, Z, deneysel islemi, Ds ise gruplardan alinan son dl¢iimii gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Kontrol gruplu on-test son-test yari deneysel desenin kullanildig

arastirmada her iki gruba 6nce 6n test ve tutum 6lgegi uygulanarak, 6grencilerin
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programlama ile ilgili 6n bilgileri ile programlamaya yonelik tutumlari
Olciilmiistir. Uygulama yapildiktan sonra ise c¢alismada Arduino’nun
Programlama Temelleri dersine dahil edilmesinin 6grencilerin  akademik
basarilarina  ve  programlamaya  yonelik  tutumlarina olan  etkisini
karsilagtirabilmek amaciyla son test ve tutum Olgegi uygulanarak basarilar ve
Olgek puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
deneysel islemden sonra 4 hafta elektronik devre setleri kullanilmadan
programlama egitimi verilmis ve bu siire¢ sonunda her iki gruba izleme testi
uygulanarak konularin hatirlanma ve &grenilen programlama becerilerinin
devamlilik seviyesi 6l¢iilmiistiir. Tablo 6°da arastirma deseni verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Deseni

Deneysel islem Oncesi

Etkinlik Stire
Akademik Basar1 On Testi 1 Ders Saati
Programlamaya Yénelik Tutum Olgegi 1 Ders Saati
IA(flcllﬁ;rrll(in]l)levre Kartinin Tanitimi ve 2 Ders Saati

Toplam 4 Ders Saati

Deneysel islem

Etkinlik Stire
Uygulama 1 4 Ders Saati
Uygulama 2 4 Ders Saati
Uygulama 3 4 Ders Saati
Uygulama 4 4 Ders Saati
Uygulama 5 4 Ders Saati
Uygulama 6 4 Ders Saati
Uygulama 7 4 Ders Saati
Uygulama 8 4 Ders Saati

Toplam 32 Ders Saati

Deneysel Islem Sonrasi
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Etkinlik Siire

Akademik Basar1 Son Testi 1 Ders Saati
Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi 1 Ders Saati
Toplam 2 Ders Saati

4 Haftalik Deneysel Islem Olmadan Ogretim

Akademik Basar1 {zleme Testi 1 Ders Saati

3.2. Calisma Grubu

Calisma gruplarindan deney grubu, arastirmacinin gorev yaptigi, Manisa
ilinde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani’nda 6grenim
goren ve Programlama Temelleri dersini alan 14 erkek ve 4 kiz olmak iizere 18
ogrenciden olugmaktadir.

Kontrol grubu ise Balikesir ilinde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Bilisim Teknolojileri Alani’nda 6grenim goéren ve Programlama Temelleri dersini
alan 20 erkek oOgrenciden olugsmaktadir. Kontrol grubunun se¢iminde iki grup
Ogrencilerinin birbirleri ile iletisimini minimumda tutmak amaciyla, arastirma
sonuglarini etkileyecek herhangi bir bilgi aktarimi olmasini 6nlemek igin, farklh
ilge veya ilde Ogrenim goren Ogrencilerin olmasma karar verilmistir. Ayrica
kontrol grubuna ogretim gerceklestirecek Ogretmenin, arastirmacinin kendisi
olamadig: i¢in, aragtirmaci ile ayni siire gretmenlik deneyimine sahip ve yliksek
lisans mezunu olmasi dolayisiyla da bilimsel arastirma siirecleri hakkinda bilgi
sahibi olan ve bu siireglerdeki veri toplama gibi islemlerde etik degerlere 6zen
gosterecek nitelige sahip olmasina dikkat edilmistir. Bunun yanisira her iki
okuldaki bilisim teknolojileri alanlarinin gerek atdlyelerin fiziksel ozellikleri
bakimindan gerekse arag¢ gere¢ olarak ayni imkéanlara sahip olmasi da kontrol
grubu O6grencilerinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Tablo 7. Arastirma Gruplar

Gruplar islem Frekans

Deney Grubu [E!ektrpmk devre setleri destekli 18
ogrenim

Elektronik devre setleri destegi

Kontrol Grubu .
olmadan 6grenim

20
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3.3. Arastirma Siireci

Bir 6grencinin, programin davranisini ¢iktisiyla iligskilendirmek igin
programin nasil yulriidiigiinii anlamas1 gerekir. Bunun i¢in bir tiir fiziksel
hesaplama modiilleri kullanilarak fiziksel ortamda programlama yapmanin acemi
bir programci i¢in faydali oldugu belirtilir (Tan, Venema, & Gonzalez, 2017).
Cihazin davranis1 (6rnegin; yiliksek ses tonu veya motor hareketi), programciya
daha 1yi gorsel ve isitsel geri bildirim saglayabilir. Bu yiizden bu ¢alismada, diistik
maliyetli gomiilii bir platform olan Arduino Uno ve C# programlama dilinin
birlikte kullanimina dayali ders igerigi gergeklestirilmistir.

Bu calismada, Arduino Uno kullanilarak Ogrencilerin giinlilk hayatta
kullanabilecekleri nesnelere biitiinlesik uygulamalar gelistirmelerini ve somut
cikti liretmeye odaklanmalarini saglamak icin mesleki ve teknik egitim alan
bilisim teknolojileri 10. sinif Programlama Temelleri dersinde uygulanmak {izere
8 haftalik ders igerigi gelistirilmistir. Bunun sonucu olarak da 6grencilerin, gergek
diinya problemlerine yaratic1 ¢oziimler getirmeleri ve isbirlikli 6grenme ortami
sayesinde diislincelerini 0zgiir ve rahat bir sekilde ifade ederek arastirma
meraklarinin, programlama o6grenimine karsi ilgi ve motivasyonun arttirilmasi
hedeflenmektedir.

Bir igerigin sunulma siirecinin tasarimi kisilerin 6grenme siirecini
kolaylastirmakta, egitimin etkisini ve niteligini arttirmaktadir (Cakir, Calp ve
Dogan, 2015). Bu yiizden 6grenme ve Ogretim teorilerine dayali, 6grenenlerin
analizi, hedef, icerik, yontem ve son olarak da degerlendirme basamaklarini igeren
sistematik bir yontem olan 6gretim tasarrmi (Ozdemir ve Uyangér, 2011), igerik
gelistirme calismalarinda 6nemli bir yerdedir. Ogretim tasarimi planli, amacl,
sistemli olarak yiiriitilen o6grenme etkinliklerinin, 6gretim materyallerinin
degerlendirme metotlarinin bir egitim kurumu aracilifiyla gerceklestirildigi
yansiticit ve sistematik bir siiregtir (Dooley, 2005; Simsek, 2011). Baska bir
tanima gore ise 0gretim tasarimi, derslerin ve 6gretim materyallerinin giivenilir ve
tutarli bir sekilde islerlik kazanmasidir. Boylece tasarimcilar daha verimli
calismakta, daha gekici ve etkin 6grenme ortamlart olusturulmaktadir (Molenda,
Reigeluth & Nelson, 2003).

Bir Ogretim tasariminin temel yapist “Analiz (Analyse)”, “Tasarim

(Design)”, “Gelistirme (Development)”, “Uygulama (Implementation)” ve
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“Degerlendirme (Evaluation)” olmak tizere bes evreden olusmaktadir (Dooley,

2005; Simsek, 2013; Zheng & Smaldino, 2003). Temel yap1 olarak goriilen bu

model ADDIE 6gretim tasarim modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada da

programlama egitimi i¢in dersler ADDIE 6gretim tasarimi modelinin analiz,

tasarim, gelistirme, uygulama, degerlendirme basamaklarina gore diizenlemistir.
3.3.1. Hazirlik Asamas

Bu asamada oncelikle 6grenen analizi yapilmis, 6§retim amaci ve ¢alisma
yapilacak programlama konular1 belirlenmistir. Belirlenen konularin hedeflerinin
ogrencilere kazandirilmasi amaciyla da uygulama agirlikli bir 6gretim programi
tasarlanmigtir. Bu 6gretim programinda ise 6grencilerin elestirel, yaratici diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerini, iletisim, arastirma ve sorgulama yeteneklerini
gelistirip sergileyebilecekleri etkinlikler diizenlenmistir. Daha sonra akademik
basar1 testi ve bilgisayar programlamaya kars1 tutum 6lgegi gelistirilmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 belirlenerek her iki 6l¢me araci 6n test olarak Ogrencilere
uygulanmistir. Deney grubuna Arduino elektronik devre kartt ve kullanimi
hakkinda da detayl bilgi verilmistir.

Programlama konularmin belirlenmesinde MEB miifredati dahilinde C#
programlama dilinin kullanilmasina karar verilmis ve Bloom (Bloom, 1956)
taksonomisinin biligsel diizey tasarim basamaklar1 dikkate alinarak, 6grencilerin
basar1 durumlarini belirlemek i¢in akademik basar1 testi hazirlanmistir (Ek 1). Bu
asamada yapilan diger bir g¢alisma ise Ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlarinmi belirlemek i¢in programlama tutum o6l¢eginin gelistirilmesidir (Altay
ve Kisla, 2018).

Caligma yapilacak gruplarin se¢iminde &grenci sayilari, okul tiirii, ders
ogretmeninin niteligi ve deney- kontrol grubu 6grencilerinin birbirlerini tanima
olasiliklarinin olmamas1 gerektigi goz oniinde bulundurulmustur. Her iki grubun
birbirine denk oOzelliklerde olmasina dikkat edilmistir. Gruplar belirlendikten
sonra deney grubu Ogrencilerine 1 hafta (4 ders saati) boyunca Arduino Uno
elektronik devre kartinin tanitimi ve kullanim sekli hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrenciler haftada 2 ders saati Temel elektronik ve dlgme dersi aldiklar1 ve bu
derste elektronik devre elemanlarinin ne oldugu ve kullanim sekillerini
ogrendikleri ve breadboard iizerine devre kurma iglemlerini uygulamali olarak
yaptiklari i¢in bu konular ¢aligmanin hazirlik asamasinda hatirlatici bilgi olarak

verilmistir.
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Tablo 8’de tasarlanan &gretim programina ait sekiz hafta boyunca

uygulanacak olan etkinlikler verilmistir.
Tablo 8. Sekiz Haftalik Uygulama Stireci

Kazanimlar Siire Uygulamalar

1. Degisken nedir? Nasil kullanilir?

Sorularini cevaplayabilmek 3 Adet Led ile trafik lambas1 yapimi

< S . 4 Ders

2. Degiskenleri Isimlendirme Kurallar1 Saati

3. Veri tiplerini tamimlayabilmek

4. Giris - Cikis Islemleri Bir metin ifadesini LCD ekrana yazdirma

1. Aritmetiksel operatorleri Klavyeden girilen say1 ve operatdre gore

kullanabilmek islem yapilip sonucu LCD ekranda

2. 1liskisel operatérleri kullanabilmek 4 Ders yazdirma. Segilen her operator igin ayri

3. Mantiksal operatérleri kullanabilmek Saati _renkteki Led 15181n1 yakma.

4. Islem &nceligine gdre problem 5 adet Led ile yiiriiyen 151k devresinin

¢ozebilmek yapimi
Ortamda bulunan 151k degerinin siddetine
gore LDR sensor kullanarak led 1s18in1

Karar kontrol deyimlerini kullanabilmek. 4 Ders yakma.veya sondiirme -

(R 1) Saati 5 Led 1'le' hazirlanan Karaslmsek'
devresinin baglamasinin klavye ile
kontrolii ve yine klavye kontrolii ile
devreyi durdurma.

10 Led ile hazirlanan Karasimsek veya
Johnson sayic1 devresinin baslamasi igin
se¢cim yapma, yanlig deger secilmesi

Karar kontrol deyimlerini ve operatorleri 4 Ders Iklilhnde " (.1.e.v - gahsmay ve

. : . - avye kontrolii ile ¢alisan devrenin
birlikte kullanabilmek. (i¢ -ige if yapisi) Saati durdurul
urdurulmasi.

Klavyeden girilen 1-7 arasi sayilarin ikilik
say1 sistemindeki karsiligina gore led
1518101 yakma

Switch-case yapist 4 Der_s KIavyegien girilen not degeri kadar gore

Saati  buzzer ile ses iireten devre yapimi
Kullanici adi ve sifre dogrusu ise 3 defa
ileri geri, yanhssa 3 defa flasor seklinde
e 4 Ders led yakan devre yapimi

For Donglisd Saati  Girilen ismin harf sayisi1 kadar led
yanacak ve harf sayis1 kadar tekrar edecek
devre yapimi
Karagimsek ve Johnson sayici devrelerini
dongii degerleri kadar ¢alistiran devre

1. While Dongiisii 4 Ders  yapimi

2. Do -while Dongiisii Saati  Park sensorii yapimi ve mesafe
sensoriinden aldigimiz uzakligi LCD
ekrana yazdiran uygulama
Sifreli bir kapinin agilmasi i¢in kapida
bulunan sensor, harekvdgiladigi zaman

L I 4 Ders sifre degeri isteyen ve kisiye 5 defa sifre

I¢ ige dongiiler Saati  girme hakki veren, sifre dogru ise kapiy1

acan, sifre yanlis ise alarm devresini
calistiran devre yapimu.

48



3.3.2.Calisma Konularinin Belirlenmesi Ve Ders Islenisi

Calisma konular1 Milli Egitim Bakanliginin Programlama Temelleri ders
miifredatina gore giris ¢ikis kavramlari, de§isken ve sabit islemleri, operatorler,
kosul yapist ve dongli yapist kavramlar1 olarak belirlenmistir. Alanyazinda
yapilan c¢aligmalar da Ogrencilerin programlama &grenirken bu konularda
zorluklar yasadiklarint ortaya koymustur (Cetin, 2012). Bu arastirmalarda
Ogrencilerin dongii yapisindaki dongii i¢inde kalan veya dongii disinda kalan gibi
ifadeleri kavrayamadigi, kontrol yapilar1 ve degiskenlerinin dongii yapist iginde
aldiklar1 degerleri takip edemediklerini ortaya koymustur (DuBoulay, 1986; Pea,
1986; Sleeman, Putnam, Baxter & Kuspa, 1986).

Ders tasarimindaki ders plan1 8 hafta boyunca ve haftada 2 saat uygulama
ve 2 saat teori olmak tizere 4 ders saatinden olusmaktadir. Derslerin
tasarlanmasinda asagidaki programlama asamalari izlenmistir (MEGEP, 2011).

1. Problemi Tammlama: Oncelikle ¢oziilecek problem iyi
anlagilmalidir. Bu adimda yapilacak en ufak bir hata daha sonraki adimlarin yeni
bastan yapilmasini gerektirebilir. Problemin tanimi yapilirken var olan bilgiler,
anlamlar1 ve birbirleri ile iliskileri tanimlanmalidir. Daha sonra istenilenler
belirlenmeli ve bunlarin var olan bilgiler ile iliskileri 6grenilmelidir. Son olarak
yapilacak islemler belirlenmelidir.

2. Problemi Gelistirme: Problem tanimini yapildiktan sonra ¢6ziim i¢in
yol aramak gerekir. Genellikle bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu olabilir.
Bunlardan en uygunu se¢ilmeye ¢alisilir. Problem ne kadar karisik olursa olsun,
alt birimlere boliiniir. Her birimin ¢6ziimii ayr1 ayri yapilir. Bu yapilirken birimler
arasi iliski stirekli olarak korunur.

3. Sisteme Uyumlulugunu Tespit Etme (Girdi-Cikt1 Belirleme):
Programci program ¢iktist olarak almak istedigi dokiimiin bi¢imini tasarlar. Bir
dokiim bicimi tasarlanirken anlasilir ve kullanilabilir olmasina 6zen
gosterilmelidir.

4. Coziimi Kagit Uzerinde Gosterme (Prototip Olusturma): Bu
adimda, sorunun ¢oziim basamaklari, birbirleri ile iliskileri ve bilgi akis1 daha
kolay goriilebilir ve yanlisliklar diizeltilebilir.

5. Coziimii Deneme: Program yazildiktan sonra sonuglar1 daha 6nceden
bilinen veriler girilerek eldeki sonuglarla ¢ikan sonuglar karsilastirilir.

Algoritmanin dogrulugu kontrol edilir.
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6. Coziimii Gelistirme: Bu asamada dogrulugu kontrol edilmis
¢ozlimiin tekrar edilen bloklarin daha kisa yoldan sonuca ulasilmasi durumlari
gbzden gegirilir.

Ders tasarimi bu asamalar c¢ergevesinde ADDIE G6gretim tasarim
yontemine gore diizenlenerek Sekil 6’daki ders tasarimi olusturulmustur (Altay ve
Kisla, 2018).

Calismada her ders icin igerik olusturulurken,

e Analiz basamaginda, hedef kitlenin 6zellikleri belirlenmis, daha sonra
bu oOzellikler dikkate alinarak egitim ihtiyaglar1 ve problem durumu ortaya
koyularak Programlama Temelleri dersinin “degiskenler ve sabitler, operatorler,
karar yapilar1 ve dongiiler” bagliklart se¢ilmistir.

o Tasarum  basamaginda, analiz basamagindan gelen veriler
dogrultusunda programlama 6gretiminin amag¢ ve hedefleri ile sunulacak igerikle
beraber Ogretim siirecinde kullanilacak yontem ve araclar belirlenmistir. Bu
asamada MEB miifredat: dahilinde C# programlama dilinin kullanilmasina ve
Arduino ile yapilacak uygulamalar icin gerekli devre elemanlarina karar
verilmistir. Problemler i¢in ¢6ziim yollar1 gelistirilmis ve gerekli kodlama igin
algoritmalar Giretilmistir.

e  Gelistirme basamaginda, dgretim siirecinde kullanilacak materyaller
tasarlanip gelistirilmigtir. Algoritmalar kagit iizerinde gosterildikten sonra
program kodlanmis ve ¢Oziime yonelik devreler elektronik devre tahtasi
(breadboard) iizerine kurulmustur.

o  Uygulama basamaginda ise, gelistirilen iiriin uygulamaya konmustur.
Ogrenciler yazdiklar1 programi derleyip Arduino devre kartina yiikledikten sonra
seri port ile C# programlama dili arasinda bir képrii kurulmustur. Olusan hatalari
gidermek i¢in ¢6ziim yollari iiretilerek istenilen ¢ikt1 elde edilmistir.

e Son olarak degerlendirme basamaginda, belirlenen 6grenme hedefleri
ve ihtiyaclar1 kontrol edilmistir. Yapilan gozlemler ile siire¢ icinde smirhiliklar

belirlenmis ve bir sonraki uygulamada bu sinirliliklar giderilmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 6. Haftalik Ders Tasarimi

4 = Cozim Yontemleri + Progranm + Seripart ile C#

+ Eavramlar Geligtirme Eodlama prozramlama

+ Bazit Omekler = Alzoritma + Gerekli Devrenim dilinin

+ Problemlerin Olugturmea Eurulmas haberlegmest

Tl « Cosinmm
Denerrnasi
+ Hatalarm

Diizeltilmesi

3.3.3.Materyal Temini

Calismanin hedefleri ve konular (giris ¢ikis deyimleri, degisken ve
sabitler, operatorler, kontrol ve dongii yapisi) belirlendikten sonra programlama
O0grenmeyi kolaylastiran, kolay temin edilen, kullanmasi ve Ogrenmesi basit,
diisiik maliyetli materyaller secilmesine O0zen gosterilmistir. Bu materyallerin
seciminde de ilgi ¢ekici olmasi, isbirlikli ¢alismaya uygun, yaratici diislinmeyi ve
stirekli 6grenmeyi desteklemesi belirleyici etkenler olmustur (Arduino, 2019).

Bu calisma Ege Universitesi tarafindan desteklenen 17-EGF-002 nolu
Bilimsel Arastirma Projesidir. Caligmanin tiim materyalleri proje destegiyle
alinmastir.

3.3.4.Uygulama Asamast

Bu asamada 8 Haftalik uygulama siireci boyunca haftada 4 saat olmak
lizere toplam 32 ders saati igin hazirlanan ders plan1 uygulanmistir. Oncelikle hem
deney hem de kontrol grubuna akademik basar1 on testi ile programlamaya
yonelik tutum Olgegi uygulanmistir. Deney grubuna 8 haftalik planlanan ders
programi uygulanirken kontrol grubu geleneksel 6gretime devam etmistir.
Calisma konular1 Milli Egitim Bakanligi miifredatinda belirtilen C# programlama
dili ile anlatilmistir. Her iki grup 6grencileri de Programlama Temelleri dersini
atdlye ortaminda almaktadir. Oncelikle dgrencilere konularla ilgili teorik bilgi
verilmis daha sonra uygulama asamasina gegilmistir. Kontrol grubunda 6gretmen
tarafindan teorik bilgi verildikten sonra uygulama asamasinda goster yap teknigi
kullanilmistir. Deney grubunda o6grencilere arastirmaci tarafindan teorik bilgi

anlatildiktan sonra arastirma kapsaminda kendilerine verilen gorevleri yerine
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getirmistirler. Olusturulacak devre semalar1 hazirlanarak, 6grencilere gosterilmis
ve atdlyede isbirlikli ¢aligma ortamlari olusturulmustur.
Sekil 7° de derste kullanilan devre semalarindan biri yer almaktadir.

Sekil 7. Devre Semas: Ornegi

X)) (UNO

Bu asamada Ogrenciler gerekli fiziksel malzemeleri bir araya getirerek
isbirlikli olarak devreleri olustururlar.

Sekil 8. Ogrenenlerin Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi Ile Devre Tasarimlar:

Olusturulan devrelerin istenilen sekilde ¢alisabilmesi igin bireysel olarak,

C# programlama dili ile kodlama islemi yapilmistir.
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Sekil 9. Ogrenenlerin Bireysel Kodlama Ortami

\

Sekil 10. Ders Sirasinda Yazilan Bir Kodlama Ornegi

static void Main(string[] args)

1
SerialPort port = new SerialPort(“COM9", 9600);
port.Open();
Conscle.WriteLine("1-4 arasi bir sayi giriniz");
int cevap = Convert.ToIntl6(Console.ReadLine());
switch (cevap)
1
case 1:
port.Write("a");
break;
case 2:
port.Write("b");
break;
case 3:
port.Write("c");
break;
case 4:
port.Write("d");
break;
default:
port.Write("e");
break;
¥
port.Close();
Conscle.ReadKey();
¥

8 hafta sonunda ise On testleri uygulanan akademik basari testinin ve
programlamaya  yonelik tutum Olge§inin  son testleri uygulanmistir.
Gergeklestirilen deneysel islemin akademik basaridaki kaliciligina etkisini

gormek amact ile her iki grup Ogrencileri 4 haftalik elektronik devre setleri
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olmadan bir Ogretim siireci gegirdikten sonra, Ogrencilere izleme testi
uygulanmistir. Son olarak tiim testlerin analizleri gergeklestirilmistir.
3.4.Veri Toplama Araclar

Calismanin verilerini elde etmek icin nicel veri toplama araglari
kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak; programlamaya yonelik tutum
Olcegi ve akademik basari testi kullanilmagtir.

3.4.1.Akademik Basar: Testi

Bu c¢alismanin amaci, Mesleki ve Teknik Egitim Ortadgretim Programi
Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Smif Programlama temelleri dersi icin gegerli ve
giivenilir bir basar1 testi gelistirmektir. Ik olarak Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Siif Programlama Temelleri dersi 6gretim
programi dikkate alinarak degiskenler ve sabitler, operatdrler, karar yapilar1 ve
dongiiler konularinda kazanimlar belirlenmis ve Bloom Taksonomisinin bilissel
diizey basamaklarina gore bu kazanimlara uygun 75 adet soru hazirlanmistir.

Testin kapsam gecerliligi icin 3 uzmandan goriis alinmis ve bu goriigler
dogrultusunda, ayni kazanimin birden fazla soru ile 6l¢iilmesi, bazi sorularin
kazanim ile ortiismemesi gibi sebeplerden dolayi testteki bazi sorular diizeltilerek,
bazi sorular da ¢ikartilarak soru sayis1 36’ya diigtiriilmistiir. Olusturulan bu test,
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani 11. Sinifta
Ogrenim goren 145 Ogrenciye uygulanmistir. Test sonuglarma gore her bir
maddenin ayirt edicilik ve giigliik indeksleri ayr1 ayr1 hesaplanmuigtir.

Madde analizi i¢in biitiin 6grencilerin cevap kagitlar1 puanlanmis ve en
yiiksek puanlidan baglanarak en diisiik puanliya dogru siralanmistir. En yiiksek
puanlidan baglanarak %?27’lik iist grup, en diisiik puanlidan baslanarak %27’ lik
alt grup olmak {iizere iki grup belirlenmistir. Arada kalan diger cevap kagitlari
madde analizinde dikkate alinmamistir. Bu durumda 38 6grenci iist grupta, 37
Ogrenci alt grupta yer almistir. Biitiin sorular i¢in “madde gii¢liik indeksi (P)” ve
“madde ayirt edicilik indeksi (D)” hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi (P), her
bir maddenin dogru cevaplanma oranini gostermektedir ve “0” ile “1” arasinda
degerler alabilmektedir. Bulunan deger sifira yaklastikca maddenin zor oldugu,
bire yaklastikca maddenin kolay oldugu sdylenebilir. Genellikle madde giicliik
indeksinin basar1 testlerinde .50 civarinda olmasi arzu edilir. Orta zorluk
diizeyindeki maddelerden olusan testlerin giivenirlik diizeyleri daha yliksek

bulunmaktadir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Madde ayirt edicilik
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indeksi (D) ise, bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerle basar1 diizeyi
diisiik 6grencileri ayirt etme derecesidir. Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile “+1”
arasinda degerler alabilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin 0’ a yaklagmasi,
maddenin iist ve alt grubu ayirt ediciliginin diisiik, +1° e yaklagmasi ayirt
ediciliginin yiiksek olmasi demektir. Madde analizi sonucunda ayirt edicilik
kriterini degerlendirirken su hususlara dikkat edilir (Turgut, 1992, akt. Ayvaci ve
Durmus, 2015):

D >=0,40 : Madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez.

0,40>D >=0,30 : Madde iyi, yine de gelistirilebilir.

0,30>D >=0,20 : Maddenin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir.
D <0,20 :Madde kullanilmamalidir
D<=0 : Maddeler teste dahil edilemez.

Madde ayirt edicilik ve madde giigliikk indeksleri asagidaki formiiller ile
hesaplanmaktadir.

_ (Du+Da) _ (Du-Da)
- (Ni+Na) - (Niiveya Na)

D: Madde ayirt edicilik indeksi

P: Madde giicliik indeksi

Dii: Maddeyi tist grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi
Da: Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi
Nii: Ust gruptaki 6grencilerin mevcudu

Na: Alt gruptaki 6grencilerin mevcudu

Tablo 9. Basar: Testinin Madde Giicliik Ve Aywrt Edicilik Indeksleri

Secenekler PVeD

Soru Gruplar - .

A B C D Degerleri
s1 Ust Grup 0 38 0 0 P= 0,85
Alt Grup 6 26 4 3 D= 032
s Ust Grup 0 0 0 38 P= 0,72
Alt Grup 5 6 12 16 D= 059
Ust Grup 0 31 0 7 P= 063
S3 Alt Grup 5 16 8 10 D= 041
Ust Grup 25 9 1 3 P= 049
54 AltGrup 12 6 9 12 D= 035
Ust Grup 1 3 34 0 P= 0,55
S5 Alt Grup 8 12 7 12 D= 0,73
Ust Grup 25 0 3 10 P= 045
S6 Alt Grup 9 4 21 5 D= 0,43
Ust Grup 2 23 12 1 P= 047
ST AltGrup 9 12 10 8 D= 0,30
s8  UstGrup 4 33 0 1 P= 052
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Alt Grup 14 6 15 4 0,73

Ust Grup 0 0 36 2 0,67

9 Altcrup 12 10 14 3 0,59
Ust Grup 5 0 32 1 0,55

S0 AltGrup 7 15 9 8 0,62
Ust Grup 3 31 4 0 0,48

S AltGrup 11 5 12 11 0,70
Ust Grup 1 0 0 37 0,59

512 AltGrup 9 12 11 7 0,81
S13 Ust Grup 25 1 11 1 0,45
Alt Grup 9 11 11 8 0,43

Ust Grup 3 5 1 29 0,43

S8 AltGrup 9 17 10 3 0,70
Ust Grup 5 1 0 32 0,61

SIS AltGrup 8 8 9 14 0,49
Ust Grup 1 7 25 5 0,51

S8 AltGrup 5 11 13 10 0,32
i Ust Grup 0 1 35 2 0,53
S AltGrup 10 14 5 10 0,81
Ust Grup 10 11 6 11 0,23

S18  AltGrup 7 11 12 9 0,08
Ust Grup 4 0 33 1 0,61

S AltGrup 7 11 13 8 0,54
Ust Grup 28 8 1 1 0,55

520 Alt Grup 13 7 13 6 0,41
o Ust Grup 33 5 0 0 0,59
Alt Grup 11 8 13 7 0,59

Tst Grap 9 22 4 3 0,36

S22 AltGrup 6 5 12 16 0,46
Ust Grup 1 1 35 1 0,63

523 AltGrup 4 13 12 10 0,62
s24 Ust Grup 0 0 0 38 0,59
Alt Grup 12 8 13 6 0,86

Ust Grup 35 2 0 1 0,57

S25 Alt Grup 8 14 13 4 0,73
Ust Grup 2 0 32 4 0,51

526 AltGrup 7 16 6 10 0,70
Ust Grup 0 1 1 36 0,49

S21 Alt Grup 16 13 9 1 0,95
Ust Grup 29 5 3 0.45

528 Alt Grup 5 15 12 7 0,65
cpg  UstGrup 21 15 2 0 0,27
Alt Grup 6 5 18 10 0,27

Ust Grup 30 5 2 1 0,59

S0 AltGrup 14 11 7 7 0,43
Ust Grup 36 1 1 0 0,65

S AltGrup 13 10 10 6 0,62
Ust Grup 34 1 1 2 0,61

532 AltGrup 12 8 9 10 0,59
Ust Grup 21 4 13 0 0,41

53 AltGrup 10 10 10 9 0,30
Ust Grup 35 0 2 1 0,56

S3 AltGrup 7 12 12 8 0,76
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Ust Grup 22 4 6 6 P= 0,32

S AltGrup 2 12 10 15 = 054
csg  UstGrup 27 5 5 1 = 041
Alt Grup 4 10 14 11 D= 0,62

Madde analizi sonucunda 16 madde testten ¢ikarilmis ve 20 adet coktan
secmeli sorulardan olusan Programlama Temelleri Basar1 Testi olusturulmustur.
Gelistirilen testte her soru 5 puan iizerinden degerlendirilmekte ve testten alinacak
maksimum puan 100 olarak hesaplanmaktadir. Buna gore testin ortalama madde
giicliigii .53, ortalama madde ayirt edicilik indeksi ise .66 olarak elde edilmistir.

Sonug olarak, hem miifredata uygun hem de diger bilimsel ¢alismalarda
Ogretmenlerin bu c¢alismada yer alan konularda smif i¢i degerlendirme
stireclerinde kullanabilecekleri gegerli ve gilivenilir bir 6l¢lim araci gelistirilmistir.

3.4.2.Programlamaya Yénelik Tutum Olgegi

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda birgok programlamaya yonelik
tutum Slgegi calismasiin oldugu goriilmiistiir (Cetin ve Ozden, 2017; Korkmaz
ve Altun, 2013; Ozyurt ve Ozyurt, 2015), fakat yapilan galismalarmn tiimiinde
orneklem tniversite 6grencileridir. Simsek’e (2002) gore 6grencilerin bir 6grenme
ortaminda sergiledikleri tutumda oOgrencilerin yast ve oOgrenim diizeyi gibi
degiskenler onemli etmenlerdir. Bu sebeple bu calismada lise Ogrencilerine
yonelik bir 6lgme araci gelistirilmistir (Altay ve Kisla, 2018).

Caligmada ilk olarak problem durumu belirlenmis ve programlama
icerigini kapsayacak sekilde 64 maddeden olusan bir soru havuzu hazirlanmistir.
Daha sonra ilgili alanlarda dort uzmandan goriis alinarak tiim gorisler tek bir
formda birlestirilmistir. Maddelerin her biri i¢in kapsam gegerliligi hesaplanmis
ve gecerlik oran1 .80 altinda ¢ikan tiim maddeler atilmistir. Bu islemden sonra
olusan 21 maddelik form 214 6grenci tarafindan doldurulmustur. Toplanan veriler
analiz edildikten sonra O6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak
hesaplanmustir.

Olgegin yapr gecerligi igin aciklayic1 faktdr analizi (AFA) yapilmistir.
Fakat yap1 gegerliliginin belirlenmesinde faktor analizi tek basina yeterli olmadigi
(Demir ve Yurdugiil, 2014) i¢in Fornell ve Larcker’ 1in (1981) gelistirdigi raksak
ve yakinsak gecerligi belirlemek amaciyla daha basit ¢oziimlenebilen bir sinama
yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile yap1 gegerligi AVE degerleri araciligiyla ve

¢ikan yapinin dogrulugunun oOl¢iilmesi i¢in paylasilan varyans degerleri DFA

57



araciligiyla elde edilmistir. Analiz sonucunda faktorlerin yapisal giivenirligi .81
ile .97, faktorlerin AVE degerleri .59 ile .68, faktorlerin AVE degerlerinin
karekokleri ise .83 ile .77 arasinda bulunmustur. Boylece analiz sonuglari
gelistirilen 6l¢egin yap1 gegerligini ve yapisal giivenirligini destekler niteliktedir.
Olusan ii¢ faktorlii dlgekte birinci faktdr Programlamaya Yonelik Istek, iKinci
faktor  Programlamamn  Yararima Yénelik Inang, figiincii faktér —ise
Programlamaya Yénelik Ilgi olarak isimlendirilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

On test-son test-kontrol gruplu yar1 deneysel tasarim modeli (Campbell &
Stanley, 1963) giiniimiizde tercih edilen arastirma tasarimlarindan biridir. Bu
tasarimin arastirmacilar tarafindan neden bu kadar sik kullanildigin1 aciklayan iki
sebep vardir. Birincisi bu tasarim modeli ¢calismayi, i¢ gecerlilige karsi tehditler
tizerinde siki bir bilimsel kontrol saglayarak “gercek bir deneysel tasarim” olarak
smiflandirilmasini saglar. Ikincisi ise, ¢ok yonlii bir tasarim modeli olmasidir. Bu
model genellikle sadece iki grubu (deney ve kontrol grubu) karsilagtirmak i¢in
kullanilsa da ek karsilastirma gruplarina uymasi igin kolayca genisletilebilir
(Huck, & McLean, 1975).

Bu tasarim modeli tarafindan saglanan verilerin istatistiksel analizine
aliabilecek birka¢ yaklasim vardir. Bazi arastirmacilar kovaryans analizini
kullanirken, digerleri her konu icin bir kazan¢ (degisim) puani hesaplar ve
ardindan gruplar1 ortalama kazang¢ puanlar1 agisindan karsilastirir. Fakat egitim
alaninda yaymlanmis olan alanyazin, bir¢ok arastirmacinin kovaryansi veya puan
kazanma yaklagimini atladigini, bunun yerine verilerini tekrarl Olciilen varyans
analizine (ANOVA) maruz biraktigin1 gostermektedir (Huck & McLean,1975).

Bu caligmada verilerin analizi icin IBM SPSS 24 programi kullanilmistir.

3.6.Arastirmacinin Rolii

Deneysel islem bilisim teknolojileri alan1 10. sinif Programlama Temelleri
dersinde 18 6grenci ile yapilmis ve arastirmaci bu siirecin igerisinde dersin hem
teorik hem de uygulamali kisminda rol almistir. Hem kontrol grubu 6gretmeninin
hem de arastirmacinin 10 yillik 6gretmenlik deneyimi olmasi sebebiyle

programlama yeterliligine sahiptirler.
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3.7.Calismanin Giivenirligi ve Gecerlilik

Bir aragtirmanin gilivenirligi ve gecerliligi aragtirmalarin degerini belirten
en 6nemli unsurdur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Burada bahsedilen giivenirlik ve gecerlilik hem arastirma siirecini hem de
arastirmada kullanilan veri toplama araglarim1 kapsamaktadir. Caligmada
kullanilacak veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirligi icin gerekli
Onlemler alinmis ve analizler yapilmistir. Nicel veri toplama araglari ile yapilan
calismalarda ise giivenirlik, elde edilen sonuglarin genellenebilirligiyle, gecerlilik
ise hatasiz elde edilen sonuglar ile iliskili olmaktadir (McMillan & Schumacher,
2010). Buna gore bu caligmada alinan giivenirlik ve gecerlilik 6nlemleri su
sekildedir.

Giivenirlik;

e  Uygun veri toplama araglar1 kullanilmistir.

e Uygulama siiresi uzun tutulmustur (8 Hafta).

Gegerlilik;

e (Calismanin amaci detayli olarak agiklanmistir.

e Secilen 6rneklem grubunun se¢im sekli ve gruplarin 6zellikleri detayli

olarak agiklanmustir.

e Uygulama siireci detayl olarak agiklanmugtir.

e  Calismanin sinirhliklar1 ve varsayimlari belirtilmistir.

e Arastirmacinin rolii detayli olarak aciklanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu asamasinda, yontem bdliimiinde belirtilen istatistiksel
analizlerle elde edilen verilere ve bu verilerin yorumlanmasina yer verilmistir.
4.1.Akademik Basar1 Testi ANOVA Analizleri
Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 3 farkli zamanda akademik basari
testi uygulanmustir. Tablo 10’a gore deneysel islem oncesi uygulanan test én test,
deneysel islem sonrasi uygulanan test son test ve kaliciligi 6lgmek i¢in 4 hafta ara
verildikten sonra uygulanan test izleme testi olarak adlandirilmistir.

Tablo 10. Akademik Basart Testi Uygulama Isimleri

Zaman Bagimli Degiskenler
1 On test
2 Son test
3 Izleme testi

Tablo 11°de deney ve kontrol gruplarinin frekanslari verilmistir. iki
faktorli tekrarli ANOVA 6lgiimlerinde gruplar arasi faktoriiniin her bir diizeyi
icin bagimli degiskene ait puanlar, evrende normal bir dagilim gosterir. Eger
iligkili 6rneklem biiytikliigii en az 15 kisiden olusuyorsa bu varsayim saglanmis
demektir. Arastirmada kontrol grubu 20, deney grubu ise 18 kisiden olustugu i¢in
bu varsayim gerceklesmistir.

Tablo 11. Grup Frekanslar

Gruplar Frekans
Deney 18
Kontrol 20

Tablo 12.‘de her iki grup i¢in de test ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore
programlama temelleri dersinde elektronik devre setleri (Arduino) kullanilmadan
yapilan 6gretim yontemi ile kontrol grubunun 6n test ortalamasi 30, son test
ortalamasi 28.50 ve izleme testi ortalamasi ise 27.75 olarak elde edilmistir. Dersin
Arduino kullanilarak anlatildigi deney grubunun ise 6n test ortalamasi 39.17, son

test ortalamasi 61.94 ve izleme testi ortalamasi 61.11 olarak elde edilmistir.
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Tablo 12. Test Ortalamalar

Grup Ortalama Standart Sapma Frekans

On test Deney 39.17 16.019 18
Kontrol 30.00 8.584 20

Toplam 34.34 13.314 38

Son test Deney 61.94 10.729 18
Kontrol 28.50 9.333 20

Toplam 44.34 19.596 38

Izleme testi Deney 61.11 14.303 18
Kontrol 27.75 12.298 20

Toplam 43.55 21.369 38

Iki faktorlii tekrarli Slgiimlerde Sphericity Varsayimi, sonuglara giivenilip
giivenilmeyecegi konusunda Onemlidir. Sphericity Varsayiminin saglanip
saglanmadig1 Mauchy’s Test of Sphericity ile aragtirilir (Mauchly, 1940). Bu test,
n degiskenli bir popiilasyondan alinan bir 6rnegin aslinda varyanslarin hepsinin
esit oldugu ve korelasyonlarin sifir oldugu bir popiilasyondan oldugu hipotezinin
test edilmesiyle ilgilidir. Bu simetriye sahip bir popiilasyon "kiiresel" olarak
adlandirilir. Degiskenlerin dogrusal ortogonal doniisiimii altinda, kiiresel bir
poplilasyon degismeden kalir. Sonug olarak bu hipotezle ilgili bilgi veren bir
ornegin Ozellikleri bu doniisiimler altinda degismez olmalidir. Diger bir ifadeyle
bu testte, biitiin tekrarlanan Olglimlerin esit varyansa sahip oldugunu ve
birbirleriyle esit korelasyon icinde oldugu varsayilmaktadir. Kiiresellik
varsayimini ihlal eden durumlarda, konu igi istatistikler anlamsizdir. Sphericity
okurlar1, goreceli olarak karmasik bir cebirsel kavramla karsilasabilirler. Bu
yiizden ¢esitli istatistik programlar1 ile hesaplanan Mauchy’s Test of Sphericity
analiz sonuglarinda eger p>.05 ise varsayim saglanmis demektir (Mauchly, 1940).

Tablo 13. Mauchy’s Test of Sphericity analiz sonug¢lar

Epsilon
Grup ici Mauchly's Kikare df b
etki W Greenhouse- Greenhouse- Greenhouse-
Geisser Geisser Geisser
Zaman .930 2.536 2 .281 .935 1.000 .500

62



Tablo 13.’e gore p degeri 0.281>.05 oldugu igin Sphericity Varsayimi

anlamhidir. Gruplar aras1 hesaplanan varyanslar homojendir. Bu da olgiimlerin

birbirinden bagimsiz yapildigini géstermektedir.

Analizde varsayim saglandigi i¢in grup i¢i etki testi tablosundaki

Sphericity Assumed degerleri incelenir.

Tablo 14. Grup i¢i etki testi

Tip 1l Kismi  Yiizde .

Kaynak Kareler df Or:(alama F p. eta olmayan GOZlerPlenen
are glic
toplami1 kare parametre

Sphericity
e 2662.490 2 1331.245 11.822 .000  .247 23.644 993
Greenhouse-  »g60 490 1.869 1424289 11822 .000 247 22.100 990
Geisser

Zaman
Huynh-Feldt  2662.490 2.000 1331.245 11.822 .000  .247 23.644 993
'ggl‘j‘;]eg' 2662490 1.000 2662490 11.822 .001  .247 11.822 917
Sphericity
padls. 3709.859 2 1854.929 16473 .000 .34 32.945 1.000
Greenhouse- 3709659 1869 1984575 16473 000 314 30.793 999

Zaman Geisser

*Grup
Huynh-Feldt ~ 3709.859 2.000 1854.929 16473 .000 .34 32.945 1.000
tgl‘j‘r’]e(; 3700.859 1.000 3709.859 16.473 .000  .314 16.473 977
Sphericity  g107685 72 112607
Assumed
Greenhouse- g1 685 67206 120477

Hata Geisser

(Zaman)
Huynh-Feldt ~ 8107.685 72.000  112.607
Lower- 8107.685 36.000 225.213
bound

Tablo 14’teki Sphericity Assumed satirindaki p degeri <.05 oldugu igin de

yapilan deneysel islemin gruplar arasinda farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimlere

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Analizden elde

edilen bu anlamsal biiyiikliigiin incelenmesi de sonuglarin genellestirilmesine

katk1 saglayacaktir.

Arastirmacilar etki biiyiikliigli istatistiklerini sunmak ve tartismak igin

giderek daha fazla bir sekilde talepte bulunmaktadirlar (American Psychological

Association, 2001). Biiyiik veya kiiciik, dereceyi ifade eden bu iki kelime,

aragtirma yazilarinda etki biiytlikliigli tahminlerini bildirme sartin1 savunan birgok

istatistik¢inin Onerilerini yansitmaktadir (Bezeau & Graves, 2001; Fan, 2001;
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Hyde, 2001; Kirk, 1996; Shaver, 1993; Vacha-Haase, 2001). Neredeyse biitiin
nicelikler gibi, arastirmacilar (a) belirli bir popiilasyondaki etki biiytikliigliniin
degerini gercekten bilmek ve (b) bu popiilasyondan secilen bir 6rneklem ile de bu
degeri tahmin etmek isterler. Sonu¢ olarak, popiilasyon degerleri (yani,
parametreler) hakkindaki aciklamalar, deney yoluyla elde edilen bu degerlere
(vani istatistiklerin) karsilik gelen tahminlerle ortaya c¢ikmaktadir (Robey vd.,
1999). Arastirmacilar, tekrarlanan Olglimleri i¢eren varyans analizlerinden elde
edilen etki biyiikliiklerini genellestirilmis eta karesi istatistigi ile rapor
etmektedirler (nZ; Olejnik & Algina, 2003).

ANOVA alanyazininda, etki biiyiikliigii istatistigi genellikle eta karesi (n?)
olarak adlandirilir ve etkinin toplam varyansa orami ile hesaplanmaktadir

(Kerlinger,1964).

2 _ S‘Scf’ﬂ:'ct
SS ‘

total

n

n2, birgok hiyerarsik regresyon durumunda veya tek yonlii bir ANOVA’da iyi
olabilir, ancak bir ANOVA'da birden fazla varyans kaynagi oldugunda sorun
olusturabilir (Bakeman, 2005).

Iki yonlii AXB faktdrlii ANOVA hesaplarinda, faktor B, SSwria ratgele
olmayan farklarla katkida bulunabilir; bu nedenle de, iki n? degerinin
karsilagtirilmasinda sorun olacaktir. Genellikle T]IZ) (kismi eta Kkare), bu
karsilastirilabilirlik problemine bir ¢dziim olarak sunulmaktadir (Keppel, 1991;
Tabachnick & Fidell, 2001). Olejnik ve Algina’ a (2003) gore, faktoriyel tasarim
durumlarinda n%, gruplar arasinda ve gruplar arasi tasarimlarla yapilan ¢aligmalar

arasinda dogrudan karsilagtirilamaz olan diger bireysel farklilik kaynaklarim

ortadan kaldirmaktadir (Bakeman, 2005).

S5

effect

+ 55

sloells

2
Np =

AN e

effect

AxB faktorlii ANOVA tasarimlarinda kareler toplami dort bilesene ayrilir:
SSa, SSg, SSae Ve hata terimi veya SSsag. Boylece, A etkisi, B etkisi ve AB
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etkilesimi igin nlzj paydalar sirastyla SSa + SSsias, SSg + SSs/as Ve SSag + SSsias
olacaktir. Analiz i¢in SPSS'min gilincel siiriimleri kullanildiginda ise, etki
biiyiikliigi istatistikleri T]IZ) saglamakta ve 2 saglamamaktadir (Bakeman, 2005).

Partial eta-square etki biiyiikliigii tahmin degerleri, analiz sonucu olusan
Tests of Within-Subjects Effects tablosunda yer almaktadir ve ng degerleri .01-
.03 arasinda ise etki biiyiikligi kiiciik, .06—.09 arasinda ise etki biiyiikliigii orta,
> 14 ise etki biiylikligi yliksek olarak yorumlanmaktadir (Cohen 1988). Buna
gore tablo 14 incelendiginde Zaman*Grup etkilesiminin kismi eta-kare .314
oldugu ve yapilan deneysel islemin etki biiyiikliginiin yiikksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 15°‘te gruplar arasi 6n test - son test arasindaki iliski ile son test -
izleme testi arasindaki iliski verilmistir. Buna gére gruplar arasi on test ve son test
arasinda anlamli bir iliski bulunmus, son test ve izleme testi arasinda ise anlamli
bir iliski bulunamamustir.

Tablo 15. Test sonuclarimin karsilastirilmasi

poe 111 Ortalama
Kaynak  Olgiimler kareler df K F p
are
toplami
On test ve Son test 4289,152 1 4289,152 19,383 ,000
Zaman
Son test ve Izleme testi 23,750 1 23,750 ,135 715
On test ve Son test 5583,889 1 5583,889 25,234 ,000
Zaman*
Grupo . .
Son test ve Izleme testi ,066 1 ,066 ,000 ,985
On test ve Son test 7966,111 36 221,281
Hata
(Zaman)

Son test ve izleme testi 6326,250 36 175,729
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Sekil 11. Test Sonuc¢larinin Grafiksel Gosterimi

Gruplar

w— Deney
== Kantrol

60

504

Ortalama

40+

"
-.-.-.._..__._-I_
O s o

Zaman

Sekil 11°de verilen grafik ise tablo 12’deki analiz sonuglarinin grafiksel
gosterimidir. Goriildigi tizere kesik gizgilerle belirtilen kontrol grubunda
deneysel islem wuygulanmadan yapilan Ogretimde Ogrenci test puanlarinin
ortalamasinin ii¢ Ol¢lim sonuclarinda giderek bir azalma meydana gelmistir.
Birinci 6l¢im (On-test) ortalamasi 30 puan olan kontrol grubunda 8 hafta sonra
uygulanan ikinci 6lglimde (son-test) ortalama kismen azalmis ve 4 hafta sonra
uygulanan {iglincii Olgimde (izleme-testi) ise ortalama puanmin biraz daha
diismiis oldugu goriilmektedir. Diiz ¢izgi ile ifade edilen deney grubunda ise
birinci Olglim (On-test) ortalamasi yaklasik 40 puandir. 8 hafta sonra uygulanan
ikinci Olglimde (son-test) ortalama 60 puan lstiine ¢ikmis ve 4 hafta sonra
uygulanan {igiincii Ol¢glimde (izleme-testi) ise ortalama puanin yine 60 puan
seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Yapilan analizde, 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda bulunan bu anlamli farkliigin programlama temelleri dersinde
Arduino kullanilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alanyazinda programlama dili, elektronik cihazlarin yapmasini istedigimiz
islemler i¢in kullanilan, 6zel sembol ve kelimelerle ifade edilen komutlar biitiinti
olarak tanimlanir ve programlama dili derslerinde, bu diller 6gretilirken genellikle
goOsterip yaptirma tekniginin kullanildigi sdylenmektedir (Balc1 vd., 2017). Fakat
yapisindaki soyut ve karmasiklik sebebiyle yeni yontemler gelistirilmesi gerektigi

de savunulur (Rubio vd., 2013; Ersoy vd., 2011). Bu dogrultuda dgrencilere tist
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diizey biligsel beceriler kazandirmak ve programlama &gretimindeki zorluklari
giderebilmek i¢in robot programlamanin kullanilmasi onerilir (Arslan ve Tanel,
2017). Boylelikle programlamanin zorluklari sebebiyle diisiik olan akademik
basarmin da arttirilabilecegi belirtilmistir. Ciinkii robotik programlama ile
Ogrenciler hem isbirlikli calisma firsati bularak birbirleriyle etkilesim halinde
problemlere birden fazla ¢oziimler gelistirebilecekler hem de 6zgiin tasarimlar ile
yaraticiliklar1 gelisecektir. Dolayisiyla O0grencilerin derslerdeki performanslari,
ilgi, istek ve basarilar1 artacaktir (Junior vd., 2013). Gezici ve digerlerinin (2017)
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1r bir ¢alismada, 14 haftalik Arduino ile
verilen giiz donemindeki programlama egitimi sonucunda, dersi alan 47
ogrencinin % 85’1 derste basarili olmustur. Ayn1 dersi bir dnceki sene alan 38
ogrencinin dersteki basari oram %26’dir. Ilgili dersi bahar déneminde alan 47
Ogrencinin basar1 orani ise %72 olmustur. Bir 6nceki sene bahar doneminde dersi
alan 38 Ogrencinin ders basari oranmin % 48 oldugu vurgulanan calismada
Arduino ile verilen programlama egitiminin basariy1 arttirdig1 belirtilmistir.

Hertzog ve Swart (2016) tarafindan 64 miihendislik 6grencileri ile yaptigi
bir calismada, 6grencilere bir sémestir boyunca Arduino ile programlama egitimi
verilmistir. Egitim sonunda 6grencilerin %91°1 Arduino ile etkilesimin dersi daha
1yl anlamalarina ve temel tasarim ilkelerini kavramalarma yardimci oldugunu,
Arduino’ yu proje tasarimlarinda basariyla kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Ayrica bu galisma, ilgili miihendislik 6grencileri i¢in akademik basariya da
katkida bulunmustur. Ogrencilerin % 90'indan fazlas1 diger dgrencileri Arduino’
yu almaya tesvik edecegini, % 93'i Arduino’ nun kendileri i¢in degerli bir
o6grenme deneyimi oldugunu belirtmislerdir. Memnuniyeti ifade eden bu sonuglar,
ogrencilerin derse karst motive olduklarini, motive olmus O6grencilerin ise
akademik olarak daha iyi performans gosterdigini ve diger Ogrencilerin de
yararlanabilmesi i¢in daha iyi bir 0grenme ortami olusturulmasina katkida
bulundugunu gostermektedir.

Ardisik lic donem boyunca yapilan bir baska g¢alisma, Ogrencilerin %
94'iniin ders projeleri i¢in Arduino'yu sectiklerini ortaya koymus ve bdylece bu
ogrencilerin ders performanslarinin iyilestigi belirtilmistir (EI-Abd, 2016).
Rodriguez-Sanchez ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise,
O0grenme ortaminda isbirlikli 6grenme yaklagiminin benimsenmesi ve 6gretim

araci olarak da Arduino kullanilmasiyla, 6grencilerin akademik basarilar1 % 93,5
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puan ile % 85'in lizerine ¢ikmistir (Dasig, 2014). Ayrica Arduino ile yapilan
projelerde kod karmasikliginin ve proje gelistirme siiresinin azaldigi
vurgulanmistir  (Dasig, 2014; EI-Abd, 2016). Ciinkii Arduino kullanimi,
ogrencilerin daha kisa siirede uygun dokiimantasyon ile fonksiyonel sistemler
gelistirmelerine izin verdigi soylenmektedir (EI-Abd, 2016).

Omar ve digerleri (2017) yedi somestr boyunca iiniversite dgrencilerine
Arduino ile verdigi programlama egitimi sonucunda, 6grencilerin bu yedi yilda
aldiklar1 final notlarim1 karsilastirmistir. Calisma sonucunda yapilan analizlerde A
ve A+ dereceye sahip Ogrencilerin oranlarinda %6°dan %23’e ¢ikan bir artis
gozlemlemistir. Benzer sekilde Haughery (2018) de tiniversite diizeyindeki 84
Ogrenci ile mekanik ve bilgisayar sistemleri ile ilgili derslerdeki basar1 oranlarini
inceleyen bir calisma gergeklestirmistir. Calismada 6grencilere Arduino kullanimi
ile ilgili 6devler verilmis ve deney—kontrol gruplari arasindaki akademik fark
gozlemlenmistir. Analiz sonucunda Arduino ile ¢alisan deney grubunun akademik
basarilarinda olumlu gelisme elde edilmistir.

Pong ve digerleri (2015) tarafindan, Elektronik, bilgisayar ve makine
miithendisligi alanlarinda 6grencilerin akademik basar1 ic¢in ihtiyag duyduklari
becerileri gelistirmelerine yardim etmek i¢in Arduino kullanilarak c¢esitli
aktiviteler ~gerceklestirilmistir. Isbirlikli 6grenme yaklasimi benimsenen
calismada, 16 Ogrenciden elde edilen sonuglara gdre Ogrencilerin laboratuvar,
ilgili disiplinleri anlama, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileriyle
akademik performanslarinda artis gozlemlenmistir.

Lise dgrencilerinin Arduino kullanarak programlama derslerinde gostermis
olduklar1 akademik performansi inceleyen bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin
da alanyazinda yapilan c¢aligmalar1 destekledigi goriilmektedir. Ayrica 6grenme
ortaminin igbirlikli 6grenme yaklagimi benimsenerek tasarlanmasi, bu basariyi

olumlu yonde etkileyen bir unsur olarak da sdylenebilir.

4.2. Programlamaya Yonelik Tutum Ol¢egi ANOVA Analizleri

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 faktorlii tutum 6lgegi deney ve kontrol
gruplarma iki farkli zamanda uygulanmistir. Birincisi deneysel islem Oncesi,
ikinci ise 8 haftalik siiren deneysel islem sonrasidir. Bu iki 6l¢iimden elde edilen

analiz sonuglar ise asagida yer almaktadir.
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Tablo 16. Bagimli Degisken Isimleri

Zaman Bagimli Degiskenler
1 On test
2 Son test

Tablo 16.’da olglim isimleri verilmistir. Buna gore birinci 6l¢iim igin
verilen isim Tutum_ontest, ikinci 6l¢lim i¢in verilen isim ise Tutum_sontest’ tir.

Tablo 17. Grup Isimleri

Gruplar Frekans
Deney 18
Kontrol 20

Tablo 17.’de grup isimleri ve frekanslar verilmistir. Buna deney grubu
frekansi 18, kontrol grubu frekansi 20’dir.
Tablo 17. Gruplarin Test Ortalamalart

Standart

Grup Ortalama Sapma Frekans
Deney 54.67 9.235 18
Tutum_ontest Kontrol 41.20 10.196 20
Toplam 47.58 11.790 38
Deney 52.67 6.126 18
Tutum_sontest Kontrol 46.15 11.184 20
Toplam 49.24 9.610 38

Tablo 18’de gruplarin 6n-test ve son-test ortalamalari yer almaktadir. Buna
gore deney grubunun On-test tutum ortalamalar1 54.67, son test tutum ortalamalari
ise 52.67 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun ise On-test tutum ortalamalari

41.20, son-test tutum ortalamalari ise 46.15 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 19. Mauchly's Test Of Sphericity

Epsilon
Gmtpk.lgl Mau\;:\? ly's Kikare  df p
etk Greenhouse  Greenhouse  Greenhouse
-Geisser -Geisser -Geisser
Zaman 1.000 .000 0 . 1.000 1.000 1.000

Sphericity varsayimi i¢in tablo 19°da verilen Mauchy’s Test of Sphericity
sonuclarina  baktigimizda p degerinde herhangi bir sayisal deger
bulunmamaktadir. Ciinkii iki faktorlii tekrarli ol¢imlerde Slglim sayist iki ise
Sphericity varsayimi zaten saglanmamis demektir (Howell, 2002). Bu yilizden
ilgili tabloda Greenhouse-Geisser degerine bakilmalidir. Greenhouse-Geisser
degeri bu tabloda >.75 oldugu i¢in de tablo 20°de verilen grup igi etki testi
tablosundaki Huynh-Feldt istatistikleri incelenmelidir (Field, 2013; Howell,
2002).

Tablo 20. Grup I¢i Etki Testi

Tip 111 .
Kaynak kareler df lama F p Kismi
kare eta kare
toplami
Sphericity 41.222 1 41.222 636 430 017
Assumed
gr?e”house' 41.222 1.000  41.222 636 430  .017
Zaman elsser
Huynh-Feldt 41.222 1.000  41.222 636 430  .017

Lower-bound 41.222 1.000 41.222 .636 430 .017

Sphericity

Assumed

Greenhouse-
Zaman*  Geisser

228.801 1 228.801 3531  .068 .089

228.801 1.000 228.801 3,531  .068 .089

G

fup Huynh-Feldt ~ 228.801  1.000 228801 3531 068  .089
Lower-bound ~ 228.801  1.000 228.801 3531 .068  .089
Sphericity 2332475 36 64.791
Assumed
Greenhouse-

Hata o 2332475  36.000  64.791

(Zaman)

Huynh-Feldt 2332.475  36.000 64.791

Lower-bound 2332.475  36.000 64.791
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Tablo 20.’de verilen sonuglardaki Huynh-Feldt satirindaki p degeri ise
.068 bulunmus ve bu sonug¢ >.05 oldugu i¢in iki grup arasinda tutum puanlari
acisindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Alanyazinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarindaki azalmaya sebep olarak, programlama yaparken
karsilasilan zorluklar ve programlama amaciyla bilgisayarda harcanan giinliik siire
olarak gosterilmistir (Karaci, 2016;Woodrow, 1992). Karaci’ya (2016) gore,
bilgisayarda programlama amaciyla giinde 4 saatten fazla zaman harcayan
ogrencilerin, bilgisayarda programlama amaciyla giinde 2 ila 4 saat harcayanlara
kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin program yazarken kendilerini daha kaygili ve stresli hissetmeleri ve
programlamadaki karmasiklik, 6grencilerde tutuma yonelik olumlu bir artigin
olmasina engel olmaktadir (Balci vd., 2017).

Korkmaz ve Altun’un (2013) tarafindan {iniversite diizeyindeki
ogrencilerle yaptiklart bir calismada, 6grencilerin programlama siirecinde kod
editorlerinden aldiklar1 hatalara iliskin problemler ve dikkatsizlik gibi durumlarin,
Ogrencilerde programlamaya yonelik olumsuz bir tutum olusmasina sebep oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6grenciler programlama bilgisine sahip olsalar dahi verilen
bir problemi nasil tasarlayacaklari konusunda da zorluk yagamislardir.

Tan, Ting ve Yang (2009) yaptig1 bir bagka calismada Ggrencilerin bir
problemi islem basamaklarina ayirarak ¢ozme islemlerinde sorunlar yasadiklari
bilgisi desteklenmektedir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin programlardaki hatalar
bulma konusunda da zorluk cektikleri belirtilmistir. Buna goére programlarda
olusan hatalar1 bulma isi programlama deneyimi ile iliskilendirilmistir ve
programlama deneyimi yiiksek olan kisilerin acemi programcilara gore hata
bulma isinde daha basarili olduklari belirtilmistir (Bednarik ve Tukiainen, 2004).

Futschek ve Moschitz (2010), tarafindan yapilan bir calismada da
ogrencilerin problem c¢oziimiine yonelik algoritma gelistirme siirecinin zor ve
vakit alic1 olarak algiladiklari, bu yiizden de programlama derslerinde karsilagilan
en biiyiik problemlerden biri (Ziatdinov ve Musa, 2012) oldugu vurgulanmastir.

Erol ve Kurt (2016) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda 6grenim
goren 128 Ogrenci ile programlamaya yonelik tutumun belirlenmesi amaciyla
ogrencilerle odak goriismesi yaptigi calismada, &grencilerin olumsuz tutum

sergilemelerinin bircok sebebe dayandigimi gdstermislerdir. Calismaya gore
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ogrencilerin yasadigr sinav kaygisi, programlamadaki zor yapi, problemin
coziimiinde yasadiklari kararsizlik gibi durumlarin tutumda olumlu yonde bir
gelisme gosterilmemesine sebep olmustur.

Bu calismadan elde edilen sonuglar da alanyazindaki ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Elektronik setler kullanarak verilen egitim Oncesi yapilan On test
puanlarina gore Ogrencilerin, programlamaya yonelik 54,67 ortalama puaninda
olumlu bir tutum iginde olduklar1 gériilmektedir. Fakat siire¢ i¢inde yasadiklari
basarisiz denemeler, problem ¢oziimiine yonelik algoritma gelistirme konusunda
yasadiklar1 zorluklar, programlarda olusan hatalar1 ayiklamada yetersiz olmalari
gibi durumlarin egitim sonunda yapilan son test puanlarinda programlama dersine
yonelik tutumda olumlu bir artis olmamasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda programlama yapisindaki soyut kavramlar 6grencilerin zihinsel
yiikiinli arttirmaktadir (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007). Programlama iist
diizey biligsel beceriler gerektiren bir alan oldugu igin de program yazma
stirecinde 6grencilerde kaygi ve stres oranlar1 artmaktadir. Bu da derse kars1 olan

tutumu olumsuz yonde etkilemektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Teknolojideki gelismeler diinyanin gelecegi i¢in 6zellikle yazilim alaninda
olmak tiizere yaratici ve lretkenlik becerilerine sahip bireyler yetistirilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle de tiim diinyada kiigiik yaslardan itibaren verilmesi
Onerilen programlama egitiminin énemi tizerinde durulmaktadir.

Bir¢ok arastirmaci programlamayir her biri farkli bir biligsel etkinlik
gerektiren bir dizi asamadan olustugunu sdylemektedir.(Aron, 1974; Weinberg,
1971) Yapilan analizler sonrasinda programlamanin problem belirleme, algoritma
tasarimi, kodlama ve hata ayiklama kisimlarindan olustugu konusunda hem fikir
olmuglardir (Dalbey & Linn, 1985). Bir problemin tiim gerekliliklerini tespit
etmek ve programin hangi islevleri yerine getirmesi gerektigini netlestirmek igin
problemin analiz edildigi, problem belirleme asamasi, 6grenciler i¢in genellikle
¢ok karmagsik, fazlaca bilgi ve deneyim gerektiren bir istir. Aron'a (1974) gore
problem analizi, ilgili bilgiyi tanimlamayi, ihtiyaglar1 degerlendirmeyi, mevcut
girdiyi belirlemeyi, istenen hedefleri, sonuglar1 belirlemeyi ve hesaplanabilir
fonksiyonlar1 hesaplanamayanlardan ayirmayi igermektedir. Algoritma tasarimi
asamasinda Jones’a (1970) gore Ogrencilerin sahip olmasi gereken iki 6nemli
beceri vardir. Birincisi, yaraticilik kullanilarak problem igin potansiyel ¢oziim
yontemini aramak, ikincisi ise belli olgiitler dahilinde uygulama i¢in uygun bir
yaklasim se¢mektir. Boylelikle kisiler ¢ozlime yonelik bilingli bir karar verirler.
Kodlama ise, bir tasarimin belirli bir programlama dilinde uygulanmasidir.
Programlama dilleri bi¢imsel dillerdir ve dogru kullanim ic¢in birgok kurala
sahiptir. Bu da programlama dillerinin 6grenilmesinin zor olmasimin dnemli bir
nedenidir.

Bir bilgisayar1 programlamak icin, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
hakkinda iyi bir bilgiye sahip olmalari, programlama dili s6zdizimi ve anlam
bilgilerinin yan1 sira mevcut kodu anlayabilmeleri, hatalar test edip diizeltmeleri
gerekmektedir (Linn ve Clancy, 1992). Bu sebeple programlama 6grenmek zor bir
siirectir. Sloane ve Linn (1988), programlamanin sadece bir beceri degil, ayni
zamanda bir beceri hiyerarsisi oldugunu ve programcinin kariyeri boyunca ¢goguna
ihtiyag duyacagmi, Dijkstra (1989), programlamayi &grenmenin, uygulamaya
dayali bir ¢alisma gerektiren, yavas ve kademeli bir siiregtir oldugunu ve ¢ok daha

fazla teoriye dayanan diger derslerden oldukg¢a farkli oldugunu séylemislerdir. Bu
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yiizden programlamayr Ogrenmeye baslayan pek c¢ok ogrenci zorluklarla
kargilasmaktadir. Alanyazina gore bu zorluklar problemi nasil ¢ozeceklerini
tasarlayamama, problemi alt bilesenlerine ayiramama, hatalar1 kavrayamama ve
motivasyon eksikligidir (Dalbey & Linn,1985; Erol ve Kurt, 2017; Miliszewska
ve Tan, 2007). Bu noktada programlama derslerinde kullanilan 6gretim metotlari
onem kazanmaktadir. Ilgili programlama dilinin sdzdizimi {izerine yogunlasarak
cok az pratik yapmaya ve diger derslerdeki gibi sadece teorik konular1 okumaya
dayal1 bir O&gretim yonetiminde Ogrenciler, O6grenmeye katilmamakta ve
kavramlar1 anlayamamaktadirlar (Almeida vd., 2002). Bu yiizden programlama
egitiminde yeni yontemlere yer vermek ve bir problemi ¢dzmek i¢in kullanilacak
kavram ve stratejiler hakkindaki bilgileri 6grenme siirecine dahil etmek dnemlidir.
Ayrica Lahtinen ve digerleri (2005) de, ogrencilerin programlamadaki
degiskenler, veri tiirleri, hafiza adresleri gibi soyut ve temel kavramlar1 6grenirken
yasadiklar1 zorluklar sebebiyle programlamaya karst olumsuz bir tutum igine
girdiklerini belirtmislerdir. Tutum, birey davranislarin1 saptayan psikolojik bir
parametredir. Davranislar bilgiyi ne sekilde elde edecegimizi ve hareketlerimize
etki etmektedir. Bu nedenle bir dersin 6greniminde kullanilacak yeni yontemlerin
ogrenci tutumlarina nasil bir etki yapacaginin da incelenmesi onerilir.

Bu ¢aligmada alanyazindan elde edilen bilgilere gore lise 6grencilerinin
programlama Ogrenimine yonelik, arduino kartlar1 kullanilarak sekiz haftalik
etkinlikler diizenlenmis ve bu etkinliklerin 6grenci tutumlarma ve akademik
basarilarina nasil etki edecegi incelenmistir.

Derste uygulanan etkinlikler robotik programlama temeline dayandirilarak
hazirlanmistir. Ciinkii robotik programlama 6grencilerin yaraticiliklarini, elestirel
diisinme becerilerini isbirlikli calisma ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektedir (Alimisis & Kynigos, 2009). Soyut olan programlama
kavramlarinin somutlastirilmasina da katki saglamaktadir (Ersoy vd., 2011;
Witherspoon, 2018).

Robotik programlamada kullanilacak malzemelerin kolay kullanim, kolay
programlanabilme, kolay temin edilebilirligi, ucuz olmasi ve her platformda
calisabilmesi gibi 6zellikleri, etkinliklerin tasarlanmasinda dikkate alinmistir. Bu
sebeple sekiz hafta siiren robotik etkinliklerde ana malzeme olarak Arduino devre
kartt secilmistir. Bunun yaninda bircok temel elektronik malzemeler

kullanilmistir. Bu ¢alisma Ege Universitesi tarafindan desteklenen 17-EGF-002
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nolu Bilimsel Arastirma Projesidir ve ¢alismanin tiim materyalleri proje
destegiyle alinmistir.

Arastirmada deneysel desenlerden kontrol gruplu 6n-test son-test modeli
kullanilmistir. Bu modelde tek bir grup iizerinde uygulanan galisma ile deneysel
islemin etkisi test edilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin bagimli degiskene
bagl dl¢limleri 6n test yardimi ile uygulama 6ncesinde, son-test ile de uygulama
sonrasinda ayni1 dlgme araglan ile elde edilmistir. On test ve son test uygulamasi
yapilan katilimcilar degismemistir. Calismada deney grubu ve kontrol grubu,
farkli illerde Ogrenim gore meslek lisesi bilisim teknolojileri alani 10. sinif
Ogrencilerinden olusmaktadir.

Calismaya hazirlik asamasinda 6ncelikle 6grenen analizi yapilmis, 6gretim
amacit ve calisma yapilacak programlama konular1 belirlenmistir. Belirlenen
konularin hedeflerinin 6grencilere kazandirilmas1 amaciyla da uygulama agirlikli
bir 6gretim programi tasarlanmistir. Bu O6gretim programinda ise Ogrencilerin
elestirel, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini, iletisim, arastirma ve
sorgulama yeteneklerini gelistirip sergileyebilecekleri etkinlikler diizenlenmistir.
Daha sonra programlama konularinin belirlenmesinde MEB miifredati dahilinde
C# programlama dilinin kullanilmasina karar verilmis ve Bloom (Bloom, 1956)
taksonomisinin biligsel diizey tasarim basamaklar1 dikkate alinarak, 6grencilerin
basart durumlarimi belirlemek i¢in akademik basar1 testi hazirlanmistir (Ek 1).
Yapilan etkinliklerin 6grenci tutumlarina etkisinin incelenmesi amaciyla da
bilgisayar programlamaya karsi tutum Olgegi gelistirilmistir (Altay ve Kisla,
2018). Her iki 6lgme aract 6n test olarak 6grencilere uygulanmistir. Deney grubu
ogrencilerine Arduino elektronik devre kartinin tanmitimi ve kullanim sekli
hakkinda bilgi verilmis ve sekiz hafta boyunca tasarlanan etkinlikler
uygulanmistir. Bu siire¢ sonunda her iki gruba son test olarak iki 6lgme aract
tekrar uygulanmistir. Dort hafta boyunca elektronik malzemeler kullanilmadan
verilen egitimden sonra Ogrencilerin 6grenilen bilgileri hatirlama diizeylerini
incelemek amaciyla her iki gruba izleme testi uygulanmistir.

Toplanan veriler iki yonli tekrarli 6l¢iimler ANOVA metoduyla analiz
edilmis ve akademik basar1 acisindan yiiksek etki diizeyinde anlamli bir fark elde
edilmistir. Deney grubu o6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda 20 puanlik, son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda ise 1

puanlik bir fark gézlemlenmistir. Kontrol grubundaki 6lgiim sonuglarinda ise
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birka¢ puanlik bir azalma goézlemlenmistir. Bu durumda, Arduino ile verilen
programlama egitiminin Ogrencilerin akademik basarilarinda olumlu diizeyde
yiiksek bir etki yaptigi ve Ogrenilen konularin kaliciligima katki sagladigi
sOylenebilir.

Tutum Olgegi analizlerinde ise iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamis ve robotik etkinlikler sonucunda programlamaya yonelik olumsuz
bir tutum olusmamustir.

Sonug olarak bu ¢alismada, giderek artan sekilde bir 6neme sahip olan
programlama egitiminde Ogretilen programlama dilleri i¢in arduino destekli
Ogretim tasarimi ile Ogrenci basarilari ve tutumlari incelenmistir. Calisma
sirasinda yapilan gézlemlerde, diizenlenen ders etkinliklerinin 6grencilerin ilgisini
cektigi fark edilmigtir. Ogrenme siirecinde &grencilerin ilgisini cekebilecek
etkinliklerin diizenlenmesi hem 6grencilerin siirece daha aktif olarak katilmasini
saglamakta hem de 6grenilen bilginin hatirlanma diizeyini arttirmaktadir.

Ogrencilerin siiregte aktif olabilmesini saglamak i¢in 6grenme ortamnda
kullanilan 6gretim yaklagiminin 6nemi de calisma sonuclarina yansimaktadir.
Calismada 6grenme ortaminin igbirlikli caligmaya elverisli olarak tasarlanmasi ile
Ogrenciler arast  etkilesim  gergeklestirilmistir.  Alanyazinda  6grenme
etkinliklerinde Ogrenciler arasi gergeklesen etkilesimin akran Ggrenmesini
destekledigi, 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistirdigi ve iletisim
becerilerini artirdigi belirtilmistir (Acikgodz, 1992). Buna ek olarak giiniimiizde
programlama egitiminde sik¢a tercih edilen robotik programlamanin sagladig
somutlagtirma ile de Ogrencilerin soyut olarak algiladiklar1 kavramlarin
Ogrenilmesi kolaylagsmistir.

Arastirmada Ogrenciler iiriin gelistirmeye odakli bir egitim almislardir.
Boylelikle Ogrencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmelerini destekleyecek bir
ortam saglanarak onlarin robotik programlama ile kiigiik projeler iiretmeleri ve
daha biiylik projelerdeki karmasik problemleri ¢dzmeleri (Akpinar ve Altun,
2014; Cakiroglu vd., 2011; Fesakis & Serafeim, 2009) i¢in destek saglanmustir.
Robotik programlamada kullanilacak materyal olarak tiim diinyada siklikla tercih
edilen Arduino platformunun kullanilmast da ¢ok disiplinli 6grenmeyi saglamistir.
“Fizik”, “Matematik”, “Temel Elektronik” gibi derslerdeki bilgilerin de
kullanilmasini saglayan Arduino devre kartlari ile gelistirilen elektronik devreler,

bu derslerde 6grenilen bilgilerin de pekistirilmesini saglamaktadir. Bu derslerde
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ve Ozellikle programlama derslerinde yeterli basariyr elde etmek i¢in iist diizey
biligsel becerilere sahip olunmasi gerektigi i¢in dgrencilerde bu derslere yonelik
olumsuz tutum sergilenme olasiligi meydana gelebilmektedir. Fakat arastirma
sonucunda goriilmiistiir ki 6grencilerin programlama dersine karsi tutumlarinda
olumsuz bir durum olusmamaktadir. Yapilan ¢alisma hem programlamaya yonelik
tutumda bir olumsuzluk olusturmamis hem de akademik basar1 yoniinde olumlu
anlamda yiiksek bir etki elde etmistir.

e Yapilan bu c¢alisma c¢esitli sekilde diizenlenebilir, farkli yonlerden

gelistirilebilir. Bu kapsamda arastirmacilara 6nerilerim su sekildedir:

e Bu arastirma programlama konusunda bilgi sahibi olmayan kisilerle

yapilmistir. Bunun yerine programlama konusunda On bilgisi olan

ogrenciler lizerindeki etkiler incelenebilir.

e Nitel arastirma yontemleri kullanilarak Ogrencilerin  goriisleri

incelenebilir.

e Opgrencilerin programlamaya yonelik tutumlarinin yanisira kaygi,

motivasyon vb. farkli 6zellikler de incelenebilir.

e Programlama 6greniminde daha ¢ok uygulama yapilmasi 6grenmeyi

pekistirecegi i¢in deneysel islem siiresi daha uzun tutulabilir.
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Ek 1. Akademik Basanr Testi

1. Asagidaki degisken isimlerinden hangisi hatalidir?
a) ogrNo b) OgrAd c) ogr_ad d) ogr soyad

2. Asagidaki yazimlardan hangisi dogrudur?

a) Console.WriteLine("Boyunuz : {0} Kilonuz : {1}", boy, kilo);

b) Console.WriteLine("Boyunuz : boy Kilonuz : kilo");

c¢) Console.WriteLine("Boyunuz : [0] Kilonuz : [1]", boy, kilo);

d) Console.WriteLine("Boyunuz : {0} Kilonuz : {1} " + boy + kilo);

3. Mod alma islemini asagidaki operatdrlerden hangisi gerceklestirir?
a)* b) # c) % d)/l

4. Asagidakilerden hangisi iligkisel operatorler arasinda yer almaz?
a) && b) == c)!= d) <

5.Veya(OR) mantik operatdrii icin asagidakilerden hangisi kullanilir?
a) % b) || c)$ d)®

6. Bir burs basvurusunda yas1 20 ile 30 arasinda olan kisiler bagvuru yapabilir
climlesinin programlamada (s6z dizimi) yazilisi, asagidaki seceneklerden
hangisidir?

a) yas <= 20 AND yas <= 30

b) yas <= 30 OR yas <= 20

¢) yas <=30 AND yas >= 20

d) yas <= 20 OR yas >= 30

7. A=l
C=A+2;
B=C+8;
if (B>C) Console.WriteLine(B + " B degeri biiyiik");
else if (C<A)

Console.WriteLine(C + “ C degeri biiyiik");

Yukaridaki programin ekran ¢iktis1 asagidaki se¢eneklerden hangisidir?
a) 10 B degeri biiytik b) 11 B degeri biiylik
c) 11 C degeri biiyiik d) 10 C degeri biiyiik

8.  Console.Write("Birinci say1y1 giriniz: ");
int sayil = Convert.ToIlnt32(Console.ReadLine());
Console. Write("Ikinci say1yr giriniz: ");
int sayi2 = Convert.ToIlnt32(Console.ReadLine());
int toplam= sayil+sayi2;
Console.WriteLine(toplam);
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Yukardaki programin agiklamasi asagidakilerden hangisidir?
a) Sabit iki sayinin toplamini bulup yazdiran program
b) Klavyeden girilen iki sayimin ortalamasini bulup yazdiran program

¢) Sabit iki saymin ortalamasini bulup yazdiran program
d) Klavyeden girilen iki saymin toplamini bulup yazdiran program

Console.Write("Bir say1 giriniz:");

int sayi = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());

Console.WriteLine("{0} sayisit hem 3'e hem de 5'e kalansiz boliinebilir",sayi);
Else Console.WriteLine("{0} sayist hem 3'e hem de 5'e kalansiz boliinemez",

sayi);

Klavyeden girilen sayinin hem 3’e hem de 5’e kalansiz boliiniip boliinemedigini
ekrana yazan programi yapabilmek i¢in yukaridaki programda bos birakilan yere
asagidakilerden hangisi yazilmalidir?

a) if((sayi % 3 ==0) && (sayi / 5 ==0))

b) if((sayi / 3 ==0) && (sayi / 5 ==0))

c) if((sayi/ 3 ==0) && (sayi % 5 ==0))

d) if((sayi % 3 == 0) && (sayi % 5 ==0))

10.Asagida verilen operatorlerden hangisinin islem onceligi en ytiksektir?

a) * b) / c) % d) O

11. int puan = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());

if (puan >= 0 && puan < 25)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsilig1 0'dir");

else if (puan >= 25 && puan < 45)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsiligr 1'dir");

else if (puan >= 45 && puan < 55)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsilig1 2'dir");

else if (puan >= 55 && puan < 70)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsiligr 3'tiir");

else if (puan >= 70 && puan < 85)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsilig 4'tiir");

else if (puan >= 85 && puan <= 100)

Console.WriteLine("Puaninizin 5'lik sistemdeki karsiligi 5'tir");

else Console.WriteLine("Hatali puan girdiniz. Puaniniz 0 ile 100 arasinda
olmalidir.");

Yukaridaki programa gore tabloda verilen degerler i¢in yazilan ekran ¢iktilarindan
dogru olanlarin verildigi secenek asagidakilerden hangisidir?

Girilecek Degerler ~ Ekran Ciktist

I 12 Puaninizin 5'lik sistemdeki karsiligr 1'dir
I 55 Puanimizin 5'lik sistemdeki karsiligr 3'tiir
I 78 Puaninizin 5'lik sistemdeki karsilig 3'tiir
IV 96 Puanimizin 5'lik sistemdeki karsiligr 5'tir
a) YalmzI b) Ivell c) llvelV d I, IlvelV
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12.Veri tipi “short” olarak tanimlanan bir degiskene asagida verilen degerlerden
hangisi atanamaz?
a) 250 b) 3008 c) 40523 d) 31200

13 Asagida verilen for dongiisii tanimlamalarindan hangisinde déngii sonsuz bir
dongiiye girer?

a) for(int i=0;i<100;i++)

b) for(int 1=0;i<100;i--)

c) for(int i=100;i>0;i--)

d) for(int i=0;i<=100;i=i+5)

14. int renk = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());
switch (renk)
{ case 1: Console.WriteLine(“Kirmiz1”); break;
case 2: Console.WriteLine(“Yesil”); break;
case 3: Console.WriteLine(“Mavi”); break;
default : Console.WriteLine(“Gegerli bir deger giriniz”); break;

¥

Yukarda verilen programda klavyeden girilen “4” degerine gore ekran ¢iktisi
asagidakilerden hangisi olur?

a) Kirmizi b) Yesil c)Mavi d)Gegerli bir deger giriniz
15. inti=1;
do{
Console.WriteLine(i);
i=i+2;
} while (i < 20);

Yukarda verilen program sonunda elde edilen sonug¢ asagidakilerden hangisidir?
a) 1’ de 10’ a kadar olan tek sayilari ekrana yazdirir

) 1’ de 10” a kadar olan cift sayilar1 ekrana yazdirir

) 1’den 20’ye kadar olan tek sayilar1 ekrana yazdirir

) 1’den 20’ye kadar olan ¢ift sayilar1 ekrana yazdirir

0O Q O

16. inti=0;
while (i <= 20)
{ Console.WriteLine(i);
i=i+2;
}

Yukarda verilen program sonunda elde edilen sonug asagidakilerden hangisidir?
a) 0’ de 10’ a kadar olan tek sayilar1 ekrana yazdirir

) 0’ de 10’ a kadar olan cift sayilar1 ekrana yazdirir

) 0’den 20’ye kadar olan tek sayilar1 ekrana yazdirir

) 0’den 20’ye kadar olan ¢ift sayilar1 ekrana yazdirir

o

Q

d
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17. intik;
for (i=1;1<=10; i++)
{ Console.WriteLine("-{0} ve Katlari-",i);
Console.WriteLine("'---------------- ");

for (k = 1; k <= 10; k++)
{ int carpim =i * k;
Console.WriteLine("{0} x {1} = {2}", i, k, carpim);
¥
Console.WriteLine("---------------- ");

}

Yukarda verilen program sonunda elde edilen sonug asagidakilerden hangisidir?
a) 1’den 10’a kadar olan sayilar i¢in ¢carpim tablosunu ekrana yazdirir

b) 0’dan 10’a kadar olan sayilar i¢in ¢arpim tablosunu ekrana yazdirir

c) 0’dan 10’a kadar olan ¢ift sayilar i¢in ¢arpim tablosunu ekrana yazdirir

d) 0’dan 10’a kadar olan tek sayilar i¢in ¢arpim tablosunu ekrana yazdirir

18.Ekrana 10 kere “Merhaba Diinya” yazdiran program asagidakilerden
hangisidir?
a) inti=1,
while (i<=10)
{ Console.WriteLine("Merhaba Diinya");
i++;
}

b) inti=1,
while (i<=20)
{ Console.WriteLine("Merhaba Diinya");
i++;
}

c) inti=1;
while (i<=30)
{ Console.WriteLine("Merhaba Diinya");
i++;
}

d) inti=1;
while (i<=40)
{ Console.WriteLine("Merhaba Diinya");
i++;
}

19. chari=’a’;
do{
Console.WriteLine(i);

} while (i <='2)

a’ dan z’ ye kadar olan sayilar1 ekrana yazdirmak i¢in bos birakilan yere asagida
verilenlerden hangisi getirilmelidir?
a) i++, b)i--; C) i**, d)i==;
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{
for(............. Y dongiisii................ )
{
Console.Write("* ");
}
Console.WriteLine();
}

. Yandaki ekran c¢iktisin1 elde etmek i¢in yukardaki programda bos
birakilan yerlere yazilmasi gereken kodlar asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

X dongiisii Y dongiisii
a) intk=1; k<=4; k++ intm=1; m<=k; m++
b) intk =3; k<=4; k++ intm=2; m <=k; m++
C) intk=1; k<=5; k++ intm=1; m<=k; m++
d) intm=1;m <= k; m++ intk=1; k<=4; k++

105


http://www.btdersleri.com/ders.aspx?konu=233

Ek 2. Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili ogrenciler, asagida hazirlanmis 6lgek maddeleri “Ogrencilerin

Programlamaya Yonelik Tutumu

2 3

nu Olgmeyi hedeflemektedir. Sizden

istenilen maddelere ictenlikle cevap vermenizdir. Elde edilecek bilgiler
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacak ve arastirmacilar disinda kimse
bu bilgilere ulasamayacaktir. Yardimlariniz ve katkilarmiz igin tesekkiir

ederiz.
2f : = § 2t
Mﬁl(:)de Madde % - % :c;)» % :c;)»
N § 5 v S X3
Bir programlama dilinde komut
1 yazarken yazim (sintaks) hatalariyla 1 5
ugragmayi sevmiyorum.
Programlamanin, karar verme
2 becerilerimi gelistirecegini 1 5)
diisiiniiyorum.
3 Programlama 6grenmek ¢ok zevklidir. 1 5)
4 Programlama derslerinde eglenceli 1 5
zaman gegiririm
Programlama diline 6zgili kavramlar
5 (degisken, dongii, dizi, fonksiyon 1 5
vb) soyut oldugu i¢in bana karmasik
gorunuyor.
Programlamanin, problemlere farkli
6 yonlerden bakabilme yetenegimi 1 5)
gelistirecegini diisliniiyorum.
7 Programlama yaparken ¢ok eglenirim. 1 5
8 Programlama sorunlarin1 ¢6zmekten 1 5
zevk aliyorum.
9 Programlama ile yeni bir iiriin 1 5
gelistirmek hosuma gider
Programlamanin, matematiksel
10  diistinme becerilerimi gelistirecegine 1 5
inantyorum.
Programlama yaparken olaylar
11  arasindaki iligkileri gorebilme bana 1 5
zevk verir.
Programlamadaki hatalar1 ayiklama
12 . . 1 5
1slemi ¢ok sikicidir.
Programlama yaparken kendimi iyi
13 . . 1 5
hissediyorum.
Bir programlama problemini ¢6zmek
14 igin gerekli olan bilgiyi arastirirken 1 5

zevk alirim.
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Ek 3. Etik Kurulu Karar Belgesi

EGE UNIVERSITES] FEN ve MUHENDISLIK BILIMLERT

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGEST
(Aragtirma Dosyasi)
Axsmmn lmm' INADXSOYADE /| il ALTAY / Polinas Meslahd ve Teknik Anadalu Lisesi
:u‘mm ADI SOYADI / Yrd.Dog.Dr. Tark KISLA / E3ftim Eakites]
ARASTIRMANIN TORD O Usans Brime Tezi X Yiksek Usans Ted [ Doktora Tezi
O Oezgin Aragurma (1 Dijer (delintiniz)__
Ardune Kullaniminin Lise OFrenclierinin Akademik SBasanlanne ve |
| ARASTIRMANIN BASLIGI Programiamay Yonelk Tutumianne Olen Etkis
BiLiRKiST GORUS0 YOK
mu ALINDIGT TOPLANTT | o
TOPLANTI / KARAR SAYISI 02/ 01 | PROTOKOL NO: 191-2017
KARAR Arastirrna, OYBIRLIGE ile etik agdan uygun bulunmustur,

r
\‘gx‘* \ N\
Prat.De. N. Uik YAVASOGLU
Kuand Bagkarn

< .
.Dr. Génnur KOCAR
Kurul Oyesi
) A
N/
o fi e 2y Oabp
Prof.Or, Aynur LOK Prot.Or. Burgin
Kurul Oyesi Kurul Dyesi
2
{Toplontaide Gulunmady)

Prof.Dr., Gliven OZDEMIR

Kurul Dyesi

R\
Prof.Dr. Timu
Kund

107



Ek 4. Kaymakamhk Oluru

TG
'))lm
& "’\' YUNUSEMRE KAYMAKAMLIGI
of flce Milli Egitim Midiirligi
Sayi : 77868257-300-E.5667054 24/04/2017

Konu : Programlama Temelleri Tezi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
flgi : Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Goniil ALTAY'in 19.04.2017 tarihli dilekgesi.

flcemiz Polinas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Gonil AnL'TA.Y
Miidiirligiimiize vermis oldugu dilekgesinde: Ege Universitesi Egitim Fakiiltest Bilgisavar ve O.g.relfm :
Teknolojileri Egitim Anabilim Dali'nda devam etmekte olan Yiiksek Lisans egitimini devam ettirdigini, lise
agrencilerinin "Programlama Temelleri dersindeki Arduino kullammmin Akademik Basarllanmf ve
Programlamaya Yénelik Tutumlarma Olan Etkisi" baghkli tezinin uygulamalarim Polinas Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 10.sumf programlama temelleri dersine kavith  ogrenciler ile birlikte yiiriitmek
istedigini belirtmektedir.

Adi gegen oOgretmenin ekl listedeki program kapsaminda sdz konusu tez egitimini  yapmast
sorumlulugu okul idaresinde olmast kavdivla Subemizce uygun goriilmektedir.

Makamlanmzea da uygun gériildiigii takdirde Olurlanmza arz cderim.

Recep SENGUL
flge Milli Egitim Mudiirt

Ek: ilgi Dilekge ve Eki (9 sayfa)
OLUR
24/04/2017

Ahmet ERDOGDU
Kaymakam

T.C.
YUNUSEMRE KAYMAKAMLIGI
lge Milli Egitim Midirligi

Sayin Goniil ALTAY
Polinas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Miidiirligiimiize vermis oldugunuz ilgi dilekgenize istinaden Kaymakamlik
Olur yukariya ¢ikanlnistir. - }
Bilgilerinizi rica ederim.
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