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OZET

8.SINIF OGRENCILERININ BiLGi iISLEMSEL DUSUNME
BECERILERINE YONELIK OZYETERLIK ALGILARININ
INCELENMESI

KULELI, Saniye

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Tarik KISLA
Agustos 2019, 73 sayfa

Dijital diinyanin giderek biiyiidiigii gilinlimiizde bilgisayarlar ve mobil
cihazlar daha kolay ulasabildigimiz, giinliikk yasantimizin vazgecilmez ogeleri
haline gelmislerdir. Bu gelisim zaman igerisinde toplumda ekonomik ve sosyal
yasamda derin etkiler yaratmistir. Bu gelisimin bir sonucu olarak bugiin; her
yastaki bireyin teknolojideki gelismelere paralel olarak bazi temel bilgisayar
becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Gelecege hazirladigimiz 6grencileri,
problemleri ¢6zmek icin teknolojiyi kullanma yetkinligine sahip bireyler olarak

hazirlamaliyiz.

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin bilgi islemsel
diiginme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemek ve bilgi
islemsel diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algr diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmalar bilgi islemsel diisiinmede olumlu
tutum ve alginin 6nemli oldugunu ve insanlarin bilgisayar bilimi hakkinda daha
fazla 6grenme isteklerinin olugmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Calismada
ayrica dgrencilerin; Matematik, Fen ve Teknoloji, Ingilizce, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkctilik" derslerindeki basar1 notlar1 ile bilgi islemsel diistinme 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu sayede ortaokul
ogrencileri i¢in bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin

hangi alan tiirtindeki derslerdeki basarilartyla iliskili oldugu belirlenecektir.
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Arastirma nicel tarama modelinde ve tekil tarama deseninde
yiriitiilmistiir. Glilbahar, Kalelioglu ve Kert(2018) tarafindan gelistirilen ortaokul
ogrencilerine yonelik Bilgi Islemsel Diisiinme Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik
Alg1 Olgegi (BIDBOA) kullanilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir
ilinde 6grenim goren 1147 kiz ve 1100 erkek olmak iizere, toplam 2247 ortaokul
8.simnif Ogrencisi aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucu ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
0z yeterlik algi puan ortalamasi, 108 toplam 6lgek puani iizerinden 80,01 puan
olarak ortalamanin iizerinde bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

0z yeterlik algilarinin kiz 6grenciler lehine farklilagtigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel Diisiinme, Oz Yeterlik.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE 8TH GRADE STUDENTS’ SELF —
EFFICACY PERCEPTIONS TOWARDS COMPUTATIONAL THINKING
SKILLS

KULELI, Saniye

Master Thesis, Department of Computer Education and Instructional Technology

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tarik KISLA
August 2019, 73 pages

Computers and mobile devices have become indispensable elements of our
daily life, in which the digital world is growing. In other words, we live in a
digital ecosystem filled with objects managed by digital software (Manovich,
2013). This development has had a profound impact on the economic and social
life in society. As a result of this development today; individuals of all ages are
expected to have some basic computer skills in line with the developments in
technology (Wing, 2014). We must prepare the students for the future as

individuals who are capable of using technology to solve problems.

The aim of this study is to investigate the self-efficacy perceptions of 8th
grade students about computational thinking skills. In this way, it is aimed for the
students to make their personal evaluations about this skill. Brennan and Resnick
(2012) emphasize that positive attitudes and perceptions are important in
computational thinking and that people need to learn more about computer
science. This self-assessment study aims to achieve this. In addition, students; The
aim of this course is to examine the relationship between mathematics, science
and technology, English, T.C. History of Revolution and Kemalism courses and
the relationship between computational thinking and self-efficacy. In this way, it
will be investigated which type of subject area is related to computational thinking
skills for secondary school students.

The study was conducted in quantitative screening model and single
screening design. Giilbahar,Kert and Kalelioglu(2018) developed the Self-



Efficacy Perception Scale for Computational Thinking Skills for secondary school
students. A total of 2247 8th grade students (1147 girls and 1100 boys) studying
in Izmir in the 2018-2019 academic year constitute the sample of the study. As a
result of the analyzes, the average self-efficacy perception score for the 8th grade
students’ computational thinking skills was found to be 80.01 out of 108 total
scale points. It was found that the participants' perceptions of self-efficacy

differed in favor of female students according to gender.

Keywords: Computational Thinking, Self Efficacy.



ONSOZ

Bireyler i¢in dijital araclarin yasamin vazgec¢ilmez unsurlar1 haline geldigi
dijitallesen diinyada, bu araglar1 kullanan bireylerin her gecen giin yenilenen bu
cihazlara adapte olmasi ve iiretebilmesi icin birtakim becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu becerilerden biri de bilgi islemsel diisiinme becerisidir. Bilgi
islemsel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilip kazandirilmadiginin
Olclilmesini amaclayan “8. sinif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik 6zyeterlik algilarinin incelenmesi” adli bu arastirma ile katilimeilarin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6zyeterlik algi diizeylerinin belirlenmesi ve

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmastir.

Yiiksek lisans egitimim ve arastirma siiresince tiim calismalarimda beni
her yonden destekleyen, ¢aligmanin en iyi sekilde tamamlanmasi igin bilgi ve
tecriibelerini paylasarak yardim ve hosgoriisiinii esirgemeyen, degerli hocam

Dog¢.Dr. Tarik KISLA’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yasamim boyunca her zaman yanimda olarak, hi¢ bitmeyen sevgileri ile
beni destekleyen degerli aileme, canim babam Hayreddin KULELI ve sevgili

annem Ayse KULELI "ye derin sevgi ve minnetlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Dijital diinyanin giderek biiylidiigii gliniimiizde bilgisayarlar ve mobil
cihazlar daha kolay ulasabildigimiz, giinliik yasantimizin vazge¢ilmez ogeleri
haline geldiler. Bir baska deyisle, dijital yazilimlar tarafindan yonetilen nesnelerle
dolu bir dijital ekosistemin igerisindeyiz (Manovich, 2013). 21. yiizyilda,
teknolojiyi tiikketenler olmak yerine var olan teknolojileri kullanarak, bireylerin
iiretken bir role sahip olmasi beklenmektedir (Kalelioglu, 2015). Bu gelisim
zaman igerisinde toplumda ekonomik ve sosyal yasamda derin etkiler yaratmistir.
Bu gelisimin bir sonucu olarak bugiin; her yastaki bireyin teknolojideki
gelismelere paralel olarak bazi temel bilgisayar becerilerine sahip olmasi
beklenmektedir (Wing, 2014). Bu becerilere sahip olmasini isteyerek gelecege
hazirladigimiz Ogrencileri, karsilastiklari problemleri ¢dzmek igin teknolojiyi
kullanma yetkinligine sahip bireyler olarak hazirlamaliyiz. Bu varsayimin altinda,
bireylerin, bilgi ve becerilerini elde etmek, egitim ve giinlik yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmek i¢in elestirel diisiinerek dijital teknolojileri

kullanmak zorunda olmalar1 gerektigi gergegi vardir (Wing, 2006).

Bilgi islemsel diistinme hem insan hem de makineler tarafindan kullanilan
evrensel bir akil yiirlitme metaforudur. Bilgi islemsel diisiinme yeni bir kavram
olarak giiniimiizde karsimiza ¢iksa da; 1960l yillardan beri bilgisayar biliminde
vurgulanan énemli bir beceridir (Grover ve Pea, 2013). ilk olarak Papert (1996)
tarafindan geometrik problemlerin ¢6ziimiinde bilgisayarlart kullanmak icin
kullanilmistir. Wing(2006), bilgi islemsel diistinmenin ilk tanimini, bir problemin
formiile edilmesinde ve bir bilgisayarin (insanin veya makinenin) etkili olarak
gerceklestirebilecegi bir sekilde ifade edilmesinde yer alan diisiince siirecleri
olarak yapmustir. Onceleri bilgisayar bilimleri alaninda bilgisayar bilimcileri
tarafindan Onemli kabul edilen bir yetkinlik olarak goriilse de, bu diisiince
ozellikle Wing’in (2006) bilgi islemsel diisiinmenin herkes tarafindan 6grenilmesi
gereken temel yetkinliklerinden biri oldugu yoniinde ortaya attigir fikir ile
degismistir. Egitim alaninda uluslararas1 standartlar1 gelistiren kurumlardan
ISTE(International Society for Technology in Education - Uluslararas1 Egitim
Teknolojileri Dernegi), CSTA(Computer Science Teachers Association -

Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi) ve NRC(National Research Council —



A.B.D. Ulusal Arastirma Konseyi) bu fikri destekleyerek, bilgi islemsel
diistinmenin herkes tarafindan temel diizeyde ve hatta 6nemli bir 21. yiizyil
becerisi olarak edinilmesi gereken bir yetkinlik olarak kabul edilmesinde biiyiik

katkida bulunmustur.

Bilgi islemsel diisiinmenin birden ¢ok disiplini kapsayan dogasindan
dolay1, Ogretmek ve aktarmak kapsamli bir siiregtir. Hesaplama yapmak ve
ogrenmek, insan i¢in bilgi islemsel diisiinmenin baslangicidir ve tiim yas
gruplarindan bireylerin temel diizeyde baz1 hesaplama becerilerine sahip olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016). Hesaplama,
aritmetik, semboller ve soyut diisiinme, hesaplama c¢alismasinin temelini
olusturur. Bilgi islemsel diisiinme, giinliik yasantimizda kek pisirmekten lastigi
degistirmeye, dislerimizi fircalamaktan bitki yetistirmeye kadar faydalandigimiz
bir bilimdir. Wing (2006) bilgi islemsel diisiinme becerisi ile ilgili olarak sunu
sOylemistir; “Bugiin her yerde var olan bilisim teknolojileri diiniin riiyasiyds; bilgi
islemsel diisiinme ise yarinin gercegidir’. Bu nedenle egitimciler, bilgi islemsel
diigiinmenin 6gretiminden degerlendirmesine kadar bir perspektif olusturarak,
temel bilgi iglemsel diisinme Dbecerilerini  Ogrencilere  aktarilmasini

saglamalidirlar.

1.1 Bilgi Islemsel Diisiinme

Bilgi islemsel diisiinme literatiirde ilk olarak Papert (1996) tarafindan
kullanilsa da ilk kapsamli tanim Wing (2006) tarafindan yapilmistir. Wing (2006)
bilgi islemsel diisiinmeyi; biiyiik zor problemlerin kolay ve ¢oziilebilir problemler
olarak yeniden diizenlenmesi ve formiile edilmesi, Ozyinelemeli diislinme,
soyutlama ve ¢oziimleme, odak noktalarinin ayristirilmasi, sistemin davranisini
tarif etme, bulussal muhakemeyi kullanma ve ¢oklu seviyedeki soyutlamalar
diisinme olarak tanimlamustir. Bilgi islemsel diisiinme; problemi ¢6zme
asamasinda matematiksel diisiinceyle, karmasik bir sistemi tasarlarken ve
degerlendirirken miihendislikle, hesaplanabilirlik, zeka, akil ve insan davranislari
gibi kavramlar1 anlamada da bilimsel diisiinceyle ortak yollar1 kullanir (Korkmaz,
Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu, 2015). Bundy (2007) bilgi islemsel diisiinmeyi

tanimlanirken, hem beseri bilimler hem de dogal bilimlerde neredeyse tiim



disiplinlerdeki arastirmalar1 etkilemekte oldugunu, metaforlar araciligiyla biiyiik
miktarlardaki bilginin kolayca islenerek yeni sorular sormay1 ve yeni cevaplara
daha kolayca ulasilmasini sagladigini iddia etmektedir. ISTE (2015) bilgi islemsel
diistinmenin, teknoloji ile diisiincenin birleserek problem ¢6ziimiinii destekleyen
bir sistem oldugu belirtmistir. Mannila et al. (2014) bilgi islemsel diisiinmeyi,
farkli alanlardaki problemleri formiillestirme ve ¢dziim iiretme igin bilgisayar
bilimindeki kavramlar1 ve siiregleri kullanma olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Riley ve Hunt (2014) bilissel siire¢lere vurgu yaparak bilgi islemsel
diisiinmeyi, bilgisayar bilimcileri gibi diisiinme, onlar gibi sorgulama yapma
olarak agiklamaktadir. Systo ve Kwiatkowska (2013) bilgi islemsel diisiinmeyi,
bilgisayar programlama becerileri yerine, bilgisayar programlama ilkelerine
odaklanmis bir dizi diisiinme becerisi olarak ifade etmektedir. Bilgi islemsel
diisinme becerisi sadece bilgisayar ile bagdasan bir kavram olarak degil
bilgisayar bilimi kavramlarmi kapsayan, daha genis etki alanimi igeren bir
beceridir. Bilgi islemsel diisiinme, 21. yy. ’da bireyin sahip olmasi beklenen,
yasamin farkli alanlarinda karsilastigi problemleri sahip oldugu bilgisayar bilimi
kavram ve bilgilerini kullanarak ¢ozebilmesini saglayan, birden fazla disiplini

kapsayan bir beceridir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisi yeni bir alan olmamasina ragmen, tanimsal
cergevesinde gorlis birligine varilmasi, 6gretiminin planlanmasi, kazandirilacak
yeterliliklerin belirlenmesi, 6gretmenlerin bu beceriyi nasil Ogretecekleri ve

degerlendirecekleri konularinda gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri belirlemek ve bilgi
islemsel diistinme becerisine yonelik 06z yeterlik algi diizeylerini ¢esitli

degiskenler agisindan incelemektir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2012 yilindan itibaren Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersinin 5. ve 6. Simiflarda zorunlu, 7. ve 8. siniflarda ise se¢meli

olarak okutulmasmna karar vermistir. Dersin O6gretim programi Bilisim



Teknolojileri, Etik ve Giivenlik, Iletisim, Arastirma ve Is Birligi, Uriin Olusturma
ve Problem Co6zme ve Programlama iinitelerinden olusmaktadir. Bu giincel
Ogretim programi, 6grencilere bilisim teknolojileri araglarini etkin kullanabilmeyi
Ogretirken ayni zamanda problem ¢6zme ve programlama kazanimlar ile bilgi
islemsel diisiinme becerilerine katki saglayacak sekilde hazirlanmistir. Cakir
(2017) Dbu becerinin kazandirilmasi igin uzun soluklu c¢aligmalara ihtiyag
duyuldugu bu nedenle 6gretim programina dahil edilmesinin yerinde olacagini
belirtmistir. Oz yeterlilik inanc1 i¢in en dnemli kaynaklar deneyimlerdir (Bandura,
2002). Bireylerin bir beceriye yonelik 6z yeterlik algilarinin olusmas: da zaman
icerisinde daha fazla deneyimle karsi karsiya kalmalariyla olugmaktadir. Bu
nedenle arastirmanin 6rnekleminin 8. sinif dgrencilerinden segilerek daha uzun
stire Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6grenimi gérmiis 6grencilerin ve bilgi
islemsel diistinme becerisi deneyimleri ile karsilagsmis 6grencilerin bilgi islemsel

diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirma ile ortaokul 8.sinif dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlikleri ile iligkili faktorler belirlenip ve bunlar
arasindaki iligkiler ortaya konuldugunda G6gretim ortamlari ve programlarinin,
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilari

artirmaya yonelik olarak planlanabilecegi diistiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde hizla gelisen ve degisen dijital diinya; egitim, saglik, ulagim
ve politika basta olmak tizere bir¢ok alanda yasamimiza dogrudan etki etmektedir.
Yasamin her alaninda kullandigimiz teknolojik cihaz ve yazilimlarin sayis1 giin
gectikce artmaktadir. Sayisal teknolojilerin  yayginlagsmasi ve erigimin
kolaylagsmas1 6grencilerin daha kiigiik yastan itibaren dijital araglari kullanmaya
baslamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda; bilgisayar dilini idare edebilmek
her alan ve yas grubundan kisiler i¢in kacinilmaz bir beceri ve bizi ¢evreleyen
dijital gerceklige tam ve etkin bigimde katilmamizi saglayan yeni bir okuryazarlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rushkoff, 2010). Bilgi islemsel diislinme hem insan

hem de makineler tarafindan kullanilan bir beceri olmasi nedeniyle, dijital



diinyaya uyumlanma siirecinde bu becerinin her yastan birey tarafindan

kazanilmasinin dnemi artmaktadir.

Literatiir incelendiginde bireylerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
arttirmak icin birgok yontem kullanildig1 goriilmektedir. Bilgi islemsel diisiinme
becerisi karmagik dogas1 geregi degerlendirmesi gii¢ bir beceridir (Yeni, 2017).
Bircok 0Ogretim yoOnteminin olmasi, birgok alt boyuttan olusmasi farkli

degerlendirme yaklasimlar1 kullanilmasini gerektirmektedir.

Bireye bir becerinin kazandirilmasinda 6z yeterlik algist 6nemli rol
oynamaktadir ve yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu nedenle Bilgi islemsel
diistinme becerisini 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6z yeterlik algi diizeylerinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik 0z yeterlik algi diizeylerinin ve iliskili degiskenler ile iliskisinin
belirlenmesi, bilgi islemsel diisiinme becerisinin Ogrencilere kazandirilacak

Ogretim ortam ve programlarinin tasarlanmasinda rehberlik edecektir.

1.4 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Problem ciimlesi

8.smif Ogrencilerinin bilgi islemsel diislinme becerilerine yonelik 6z

yeterlik alg1 diizeyleri nedir?

Alt Problemler

e &.smif Ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile akilli telefon sahiplik durumlar1 arasinda farklilagsma var
midir?

e Katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi

diizeyleri ile tablet sahiplik durumu arasinda farklilasma var midir?



e Katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile giinlik bilgisayar kullanim siireleri arasinda farklilasma var
midir?

e Katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile Matematik dersi basarilari arasinda bir iliski var midir?

e Katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile Fen Bilimleri dersi basarilar1 arasinda bir iligski var midir?

e Katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile Ingilizce dersi basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

e Katilimecilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri ile T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi basarilar1 arasinda

bir iligki var midir?

1.5 Simirhliklar

e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilimin 2. doneminde Izmir ilinde
bulunan devlet okullarinda o6grenim goren 8. sinif Ggrencilerinden
aragtirmaya katilanlar ile sinirlidir.

e Arastirma formda bulunan sorularla sinirlidir.



2. ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde, arastirmanin odaklandig bilgi islemsel diisiinme ve 6z yeterlik
algis1 konusunda yapilan 6nceki ¢alismalarda; hangi teorik ¢ergeve ve yontemler
kullanildigi, bilgi islemsel diisinme ve 6z yeterlik algisinin ne oldugu, nasil
Olciildiigli ve arastirmalardan elde edilen sonuglar derlenmis olup; son olarak
calismamizin tiim bu c¢alismalar igerisindeki yeri ve literatiirde nasil bir eksikligi

doldurdugu ifade edilmistir.
2.1 Diisiinme Nedir?

Diistinme, hayatimizi devam ettirmek icin ihtiyag duydugumuz en 6nemli
eylemlerden biridir. Insam diger canlilar arasinda 6zel kilan bilissel bir
davranistir. Diisiinme; biligsel olarak zihinde yer alan bilginin tetiklenerek bir dizi
asamadan gecerek, sonucta elde edilen davraniglarin Slgiilmesinden olusan bir
stirectir. Zihnimizi tetikleyerek bizim diisiinmemizi saglayan bu becerilere de
diistinme becerisi denir. Presseisen (1985) diisiinme becerilerini "temel islemler,
problem ¢d6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme" olmak iizere
asamali bir bicimde ele almaktadir. Daha iyi diisiinmenin, deneyimlerimizden
daha fazla sey 6grenmemize ve zekamizdan daha iyi yararlanmamiza yardimci
olmaktadir (Top, 2017). Diistinme becerisinin en énemli bileseni, ¢ocugun kendi
zihninin ¢aligmasin1 ve 6zellikle de 6grenme ve diisiinme siirecinde kendisiyle
gerceklik arasindaki etkilesimi ifade etme becerisidir (Papert, 2007). Bu nedenle

bireyin diisiinme becerilerini erken yaslarda kazanmasi1 6nem kazanmaktadir.

Giliniimiizde bireyler teknolojik bir ekosistemin igine dogmaktadirlar. Bu
ekosistemin c¢iktist olarak; yasamin birgok alaninda yasanan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanlardaki hizli degisim; yaratici diisiinme, akil yliriitme,
problem ¢6zme ve karar verme gibi 21. yy. becerisi olarak adlandirilan birgok
becerinin kazanilmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu sosyolojik yapiya
bireyin ayak uydurabilmesi i¢in egitim faktorii devreye girerek, bireye bu
becerilerin kazandirilmast 6nem kazanmaktadir. Diisiinme becerisini bireye

kazandirabilmek i¢in teknolojiyi; sadece kullanimini 6gretmeyi degil, dogrudan



veya Ortiik olarak, bireyi yonlendiren, zihinsel olarak gelistirecek sekilde

diizenlememiz ve kullanmaya yonlendirmemiz gerekir (Papert, 2007).

2.2 Bilgi Islemsel Diisiinmenin Onemi

Temelde mantik ve matematik bilimleri {izerine kurulmus olan bilgisayar
bilimi glinlimiiz bilgi ¢aginda siirekli gelisen ve degisen kosullara ayak uydurmak
zorundadir (Sebetci ve Aksu, 2014). Bilgisayar teknolojilerinin ve bilgisayar
biliminin gelisimindeki motivasyon biiylik 6l¢iide, insanin diisiinme yetenegini
destekleme, genisletme ve biiyiitme amacindan gelmektedir. Perkins ve
Simmons'a (1988) gore, matematik, fen bilimi, bilgisayar bilimi ve programlama
gibi alanlarda benzer kavramlari, bilimsel akil yiiriitmeyi, problem ¢o6zme
ogrenme giicliigiinii ve benzer becerileri dgrenmede ortak alanlar vardir. Ote
yandan, Harel ve Papert (1991) bilgisayar biliminin yiiksek diizeyde diger
alanlarla etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde, farkl
caligmalarda, bilgi islemsel disiinmenin alt becerilerinin fen ve matematik
kavramlarimi 6grenmede etkili araglar olabilecegi vurgulanmistir (Blikstein ve

Wilensky, 2009; Hambrusch, Hoffman, Korb, Haugan ve Hosking 2009).

Kisinin, ¢alistig1 alandaki bilgisayar uygulamalarini ve tekniklerini etkin bir
sekilde kullanabilmesi igin, belirli becerilere sahip olmasi gerekir (Settle, 2010).
Wing (2006) bu becerilerden biri olan bilgi islemsel diisiinme becerisini; bireyin
caligtigr alan tiirline gore, hesaplama tekniklerini veya bilgisayar uygulamalarin
kendi alanindaki problemler ve projelerdeki ¢oziim yollarini bulmak i¢in ihtiyag
duydugu muhakeme ve diisiinme becerisi olarak tanimlamistir. Bilgi islemsel
diistinme becerisi, adindan dolayr ilk basta bilgisayar ile ilgili ¢agrisimlarda
bulunsa da, ¢ok daha genis bir etki alanma sahiptir (Uziimcii ve Bay, 2018).
Bilgisayar biliminden daha genis bir disiplinin temel unsuru olarak goriilen bilgi
islemsel diisiinme, diger tiim disiplinlerde kullanilabilecek bir yontem olarak ifade
edilmektedir (CSTA, 2016). Wing (2006)’e gore bilgi islemsel diisiinme sadece
bilgisayar bilimciler i¢in degil; ister bir insan, isterse bir makine tarafindan
gerceklestirilsin, bilgiyi islemenin giicii ve sinirlarini temel alan mutlak bir

beceridir.



Bilgi islemsel diisiinme; bilgisayar biliminin temel kavramlarini kullanarak
problem ¢dzmeyi, sistemleri tasarlamayi ve insan davranigini anlamay igerir ve
bilgisayar bilimi alaninin genisligini yansitan bir dizi zihinsel aktiviteyi i¢erisinde
barindirir. Barr, Harrison ve Conery(2011) ise bilgi islemsel diisiinmeyi
tanimlarken, en temel anlamiyla bir problemi ¢ozebilmek icin gerekli olan,
diisiinme siirecini yonetmeye doniik bir diisiinme stratejisi oldugunu sdylemistir.
Wing(2006)’e gore bilgi islemsel diislinme; ayrigsma, Oriintii tanima, soyutlama ve
algoritmalar gibi bilgisayar bilimi kavram ve tekniklerini kullanarak, karmasik
problemleri anlama ve ¢dzmede kullanilan bir aractir. Bilgi islemsel diisiinme
sayesinde, Ogrenciler bilgisayarlar ile ¢Ozlimlerini otomatik hale getirip,
problemleri daha etkili ¢ozebilecektir. Bugiiniin dijital araglar1 ile yarmin
problemleri nasil ¢oziilebilir sorusuna yanit verebilmek i¢in, dgrencilerin bilgi

islemsel olarak diisiinebilmesi gerekmektedir (Giilbahar vd., 2018).

21. yy. becerileri arasinda da yer alan elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
etkin teknoloji kullanimi becerisine sahip bireyler, giinliik yasamlarinda karsi
karsiya kaldiklar1 problemleri ¢6zme konusunda daha basarilidirlar (ISTE,2011).
Bu nedenle birden fazla 21. yy. becerisini temelinde barindiran bilgi islemsel
diisinme becerisinin  dgrenciler tarafindan kazanilmasi, bilgisayar bilimini
kullanarak problemlerini ¢ozebilmelerini ve dijital diinyaya uyumlanmalarini

kolaylagtiracaktir.

Birey yasami boyunca karsilastigi problemlere ¢oziimler ararken bir dizi
zihinsel siire¢ yasar. Bu siireclerde problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler
daha hizli ve etkili ¢oziimler iretirler. Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmenin
temelinde yatan problem ¢6zme becerisinden dolayi, bilgi islemsel diisiinmenin
sadece bilgisayar ile ilgili olan bireylerin degil, herkesin sahip olmasi1 gereken bir
beceri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum iizerine bir¢ok kesim bilgi islemsel
diistinme becerisinin tanimlanmasi, 6gretilmesi ve degerlendirilmesi asamalarinda
caligmalar baslatmistir. Yapilan tanim ve bu tanimlarla ilgili 6rneklerin azlig1 bilgi
islemsel diisiinmenin ne oldugunu tam olarak ortaya koymada problemlere neden
olmaktadir (Hemmendinger, 2010). Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmenin
okuma, yazma kadar temel bir beceri oldugunu ortaya koyarken, bu ifade Bundy

(2007) tarafindan ortaya konan bilgi islemsel diisiinmenin hem beseri, hem de



dogal bilimler dahil olmak ftizere tiim disiplinleri etkiledigi ifadesi ile de

desteklenmistir.

Bilgi islemsel diisiinmeyi 68renmek, uzun zamandir 6grencilerin biligsel
gelisimi i¢in 6nemli ve olumlu bir parametre olarak kabul edilmektedir (Liao ve
Bright, 1991; Mayer, 1988; Papert, 1980). Fakat teknolojinin kullaniminin
iletisim, bilim, kiiltiir vb. alanlarda yayginlasmasi ile birlikte (Howland ve Good,
2015), bilgi islemsel diisinmenin islevi, teknolojinin tiiketilmesinden ¢ok
iiretilmesini destekleyen temel bir beceri olarak goriilmektedir. Ogrencilerin,
birgok farkli ders igeriginde bilgi islemsel diisiinmenin alt bilesenlerinden
bazilarin1 zaten 6grendiklerini sdylemek miimkiindiir (Korkmaz vd., 2015). ISTE
(2015) egitimde bilgi islemsel diisiinmenin amacinin, 6grencilerin bilgisayar
biliminde ilerlemeleri degil, bilgi islemsel diisiinme yeteneklerini kazanarak,
bunlar diger derslerde de uygulamalari oldugunu vurgulamaktadir. Bir insanin
problem ¢6zmede sahip oldugu en 6nemli yetenek akil ve diigiinme becerisi iken,
bu yetenegi bilgisayar ve diger dijital araglar yardimiyla gelistirmek, giinliik
yasamimizin ve isimizin temel pargalarindan biri olmustur (Barr ve digerleri,
2011). Bu nedenle, bilgi islemsel diisiinme becerisi yiiksek olan bireyler, dijital

caga ayak uydurmada ve matematik, fen alanlarinda daha basarili olacaklardir.

Bu baglamda sozii edilen teknoloji kavrami genellikle programlama
faaliyetlerine (algoritma, blok tabanli kodlama, robotik) karsilik gelmektedir.
Bir¢ok calisma bilgi islemsel diistinme beceri diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki olmadigin1 gosterirken (Werner, Denner, Campe ve Kawamato
2012); baz1 ¢aligmalarda cinsiyetin bilgi islemsel diisiinme becerileri {izerinde
etkisi oldugunu gostermistir (Roman-Gonzdlez, Pérez-Gonzéalez ve Jiménez-
Fernandez, 2017). Ancak ayni calismada, Ozellikle kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere benzer bilgi islemsel diistinme becerilerini elde etmek i¢in daha fazla
caba ve zaman harcadiklari belirlenmistir. Ote yandan, Roman-Gonzilez ve
digerleri (2017), 5-12. smif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore, erkek Ogrenciler lehine farklilastigini yaptiklart calisma ile

bulmuslardir.
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2.3 Bilgi islemsel Diisiinmenin Alt Boyutlar

Bilgi igslemsel diisiinme birgok kavrami igerisinde barindirmasina ragmen
literatiir incelendiginde alt boyutlar ile ilgili ortaya konulan net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ancak yapilan tanimlar ve c¢aligmalar incelendiginde bazi
altboyutlar hakkinda yazarlarin goriis birligine vardiklari goriilmektedir. Bu alt
boyutlar; problem ¢ézme, algoritmik diisiinme, soyutlama, Oriintli, ayristirma,
genellestirme ve degerlendirme olarak tanimlanmistir (Settle ve Perkovic, 2010;
Lye ve Koh, 2014 ; Roman-Gonzalez ve digerleri , 2017; Lee, Martin ve Apone ,
2014; Kalelioglu ve digerleri , 2016; Saritepeci ve Durak, 2018 ).
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Algoritmik
Dusinme
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Sekil 2.1. Bilgi islemsel Diisiinmenin Alt Boyutlar
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2.3.1 Problem Cézme

Yasamin her aninda karsilastigimiz durumlara ge¢mis yasantimizdaki
deneyimlerimiz ve edindigimiz bilgilerle kararlar veririz. Insan yasamimin biiyiik
bir kismini karsilagtigt problemlere karsin ¢6ziim iiretmek ile gecer. Hava
durumuna gore ulasim durumumuz, 6gretmen tarafindan bir 6dev, ¢evre sorunlari,
aracimizla giderken lastigimizin patlamasi karsilasti§imiz problemlere O6rnek
gosterilebilir. Bu problemlere ¢oziim ararken farkli bilgi ve problem ¢6zme
yollarina basvururuz. Problem ¢6zme, bir sorunu ¢ozmek icin 6nceki yasantilar
araciligl ile Ogrenilen kurallarin basit bi¢imde uygulanmasinin 6tesine giderek
yeni ¢dziim yollar1 bulabilme olarak da tanimlanabilir (Korkut,2002). Karsilasilan
problem ister zihinsel isterse fiziksel olsun tiim problemlerin ¢6ziimii zihinsel bir
stire¢ gerektirir (Gelbal, 1991).

CSTA ve ISTE (2011) bilgi islemsel diistinmeyi tanimlarken karsilasilan
problemin ¢6ziimii igin bilgisayar ve diger araglari kullanmamizi saglayarak
¢cOziim iiretmemizi ve bu ¢Oziimleri uygularak degerlendirme asamalarindan
gecirmemiz gerektigini vurgulamistir. Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2018) bilgi
islemsel diistinme sayesinde ogrenciler bilgisayarlar ile ¢oziimlerini otomatik hale
getirip problemleri daha etkili ¢dzebilecek ve diisinmenin sinirlarin
genisletebileceklerini  belirtmistir. Wing (2006) bilgi islemsel diisiinmenin,
bilgisayar biliminin temel kavramlarin1 kullanarak problem ¢dzmeyi, sistemleri
tasarlamay1 ve insan davranigini anlamayi icerdigini sdylemistir. Bu tanimlardan
anlasilacagl iizere problem ¢ozme bilgi islemsel diisiinmenin merkezindeki ve

bilgi islemsel diisiinme siirecinin baglamasini tetikleyen unsurdur.

2.3.2 Algoritmik Diisiinme

Algoritmanin literatiirde birgok tanimi vardir. Futschek(2006) algoritmay,
tam olarak tanimlanmis talimatlardan olusan bir problemi ¢ozme yontemi olarak
tanimlamistir. Aho (2012) algoritmay1 problemin c¢oziimiine ulasmak icin
tasarlanan ¢6ziim basamaklari olarak ifade etmistir. Bilgisayar bilimlerinin temeli
hesaplamada ortaya cikan yaygin sorunlart ¢dzmek icin kullanilabilecek iyi

bilinen bir algoritma tasarimi ve problem ¢ozme tekniklerini gelistirmektir. Bu
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tanimlardan da anlasilacag: iizere problem ¢dzme ve algoritma birbiriyle iligkili
iki tanimdir. Problemi ¢6zmemizi saglayacak adimlari algoritmik diisiinme
yoluyla belirleyerek adimlar1 en etkin sekilde siralayarak problem c¢ozme
siirecinin tamamlanmasi ve genellestirilmesi bilgi islemsel diisiinmenin odagidir (

ISTE, 2011; CSTA, 2011).

2.3.3 Soyutlama

Wing (2008) soyutlamayi1 bilgi islemsel diisinmenin temel tasi olarak
tanimlar. Barr ve Stephenson (2011)’da bilgi islemsel diisiinmenin tanimini
yaparken verileri islemek ve analiz etmek, gergek ve sanal {irlin olusturmak i¢in
soyutlama, 6zyineleme ve yineleme gibi kavramlarin kullanildigini belirtmistir.
Soyutlama, problemin ¢oziimii ig¢in gerekli bilgiye odaklanma ve tanimlama
olarak tanimlanabilir (Giilbahar ve digerleri, 2018). Soyutlama ayni zamanda
genel oOzellikleri veya eylemleri diger tiim oOrnekleri temsil etmek igin
kullanilabilecek bir kiime olusturmak olarak da tanimlanir (Lee, Martin, Denner,
Coulter, Allan, Erickson ve Werner, 2011).

2.3.4 Oriintii Tamima ve Genelleme

Oriintii matematiksel agidan sayisal, uzamsal ya da mantiksal iliskiler iceren
tahmin edilebilir bir diizenliliktir (Cetin ve Ugar, 2018). Oriintii tanima; belirli bir
seride veya veride benzerlikleri, farkliliklari, orilintliyli veya kurali tanimlama
olarak ifade edilebilir. Oriintii genelleme ise daha énce gdzlemlenen oriintiilerin
modelini, kuralini, ilke veya kuramini olusturma tanimlanabilir (Gtilbahar vd.,
2018). Genelleme ve Oriintii tanmima becerileri insanoglunun ¢ekirdek
kapasitelerindendir (Greenspan ve Shanker, 2007). Giiniimiizde bilisim
teknolojilerinin gelismesiyle parmak izi tanima, yiiz okuma ve sensorler oriintiileri
yakalamak i¢in siklikla kullanilsa da insanlar en iyi Oriintii taniyicilardir. Bilgi
islemsel diistinmenin bir pargasi olan Orilintii tanima ve genelleme algoritmalar
yardimiyla mevcut verinin igerisindeki Oriintii olusturan verilerin tanimlanarak

genellenmesini ve siniflandirilmasini saglar.
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2.3.5 Ayristirma

Aynistirma karmagik ve biiylik problemlerin ¢6ziimiinde problemi daha
kiiciik alt problemlere bélme islemidir ( Selby ve Woolhard, 2013). Guzdial
(2011) bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlarken ayristirmayi problemlere ¢oziim
iretirken problemlerin belli parcalara ayrilarak siralanmasi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

2.3.6 Degerlendirme

Degerlendirme bilgi islemsel diistinme silirecinin tamamlanip sonuglarin
iyilestirilmesinin gerceklestigi adimdir. Schneider ve Gersting (2016) bir
algoritmanin igini tam olarak yerine getirmesinin yaninda sistem kaynaklarini ve
zamanit kullanma konusunda verimli, kolay anlasilir ve ayni zamanda estetik
ozellikleri barindirmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu nedenle bilgi islemsel
diisinme siirecinin  degerlendirilip nasil daha verimli diizenlenebilecegi

degerlendirme siirecinin sonucunda karar verilecektir.

2.4 Bilgi Islemsel Diisiinme Nasil Olciiliir?

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan tasarim merkezli 6grenme ortamlari
akran degerlendirme, 6z degerlendirme, portfolyo degerlendirme ve yansitici
degerlendirme gibi farkli formlarda ve siklikla degerlendirme yapilmasini
gerektirir (Han ve Bhattacharya, 2001). Temelde mantik ve matematik bilimleri
tizerine kurulmus olan bilgisayar bilimi gliniimiiz bilgi ¢caginda siirekli gelisen ve

degisen kosullara ayak uydurmak zorundadir (Sebetci ve Aksu, 2014).

Literatiirde birgok calisma, matematiksel ve fen alanlarina bilgi islemsel
diistincenin  uygulanabilecegini ve entegrasyonun gerceklestirilebilecegini
gostermektedir (NGA, 2010). Perkins ve Simmons'a (1988) gore, matematik, fen
bilimi, bilgisayar bilimi ve programlama gibi alanlarda benzer kavramlari,
bilimsel akil yiiriitmeyi, 6grenme giicliiglinii ve benzer becerileri 6grenmede ortak
noktalar vardir. Ote yandan, Harel ve Papert (1991) bilgisayar biliminin yiiksek

diizeyde diger alanlarla etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Benzer
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sekilde, farkli c¢aligmalarda, bilgi islemsel diisiinmenin alt becerilerinin fen ve
matematik kavramlarimi 6grenmede etkili araglar olabilecegi vurgulanmistir

(Blikstein ve Wilensky, 2009; Hambrusch ve digerleri, 2009; Kynigos, 2007).

Bilgi islemsel diistinme becerisinin degerlendirilmesi ile ilgili bir tek dogru
strateji ya da tek bir tek dogru ¢6zlim olmadig goriilmektedir (Yeni, 2017). Bilgi
islemsel diisiinme becerisinin tanimi ve alt boyutlar1 i¢in fikir birligine heniiz
varilamamis olmast bunun temel sebeplerindendir. Proje ya da yapilan
etkinliklerin degerlendirilmesinin yani sira Ogrencilerin 6z degerlendirmelerini
yaptiklar1 6l¢me araglari da bulunmaktadir. Korkmaz vd.(2017)’in hazirladiklart
“Bilgisayarca Diisinme Beceri Diizeyleri Olgegi”, Kukul(2018)’un “Bilgi
Islemsel Diisinme Oz Yeterlik Olgegi”, Giilbahar ve digerleri (2018)’in “Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerilerine Yénelik Oz yeterlik Algi Olgegi” bunlar arasinda

gosterilebilir.

Literatiir incelendiginde arastirmacilar bilgi islemsel diisiinmenin
psikometrik yaklasim taniminin yeterli olmamasindan dolayr bilgi islemsel
diisinmenin psikometrik acidan tanimlanmasi gerektigini vurgulamislardir
(Roman-Gonzalez ve digerleri, 2018 ). Bilgi islemsel diisiinmenin soyut bir beceri
olmasindan dolay1 degerlendirilmesi son derece zor bir islemdir. Ancak dolayli
yontem ve yaklasimlar ile belirli kanitlara ulasmak olasidir (Giilbahar ve digerleri,
2018). Bu ¢alismada katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik alg1 diizeyleri Olgiilerek ¢esitli  degiskenler arasindaki 1iliskinin
tamimlanmas1 amaglanmistir. Oz-yeterlik; bireylerin duygu, diisiince, tutum ve
hareketlerini kontrol altinda tutmalarin1 saglayan yeteneklerine olan giiveni ifade
etmektedir. Bu nedenle kisinin belli bir olaya yonelik performansi iizerinde
etkilidir ve bu performans dogrudan sonuca etki etmektedir (Horzum ve Cakir,

2009).

15



2.5 Oz yeterlik

Insan cevresindeki diger insanlarla birlikte etkilesim icerisinde yasamini
siirdiiren sosyal bir varliktir. Insanlarin karsilikli etkilesim sonucu birbirlerinden
bir seyler Ogrenmelerine, baskalarinin davranislarini gézlem yoluyla model
almalarina iliskin ilk agiklamalar Platon ve Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Giirel,
2014). Giintimiizde de ¢agdas egitim-6gretim ortamlart diizenlenirken, 6grenci
merkezli, Ogrencilerin  birbirleriyle  etkileserek  6grenme  deneyimleri
olusturabilecekleri sekilde diizenlenmektedir. Bandura 1971 yilinda ortaya
koydugu Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda da; bireyin &grenmesinin,
cevresinde etkilesim igerisinde oldugu diger bireyler ile elde ettigi deneyimler
sonucunda oldugunu belirtmistir. Bireyin tepkileri mekanik degildir. Etkilesim
icerisinde oldugu cevreden aldigi uyaranlar1 kendi yorumlariyla diizenleyerek

tepkiler olusturur ve 6grenmeyi gergeklestirir.

Oz vyeterlik kavrami Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’nda
iizerinde durdugu 6nemli unsurlardan biridir. Kisinin bir isi yapabilmek icin

gerekli bilgilere sahip oldugu konusundaki inanci 6z yeterlik algisini olusturur.

Oz-yeterlik konusundaki yogun calismalariyla bilinen Bandura (1997), 6z
yeterlik algisim1 bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargist olarak
tanimlamaktadir. Bandura (1997)'ya gore 6z yeterlik; davraniglarin olugsmasinda
etkili olan bir niteliktir ve "bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargis1" dir. Arastirma sonuglar1 Bandura'yr dogrulamakta, bir durumla
ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak igin biiyiik ¢aba
gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini,
1srarl1 ve sabirli olduklarmi gostermektedir (Askar ve Umay, 2001). Oz yeterlik
algis1 gorev secimine, cabaya, 1srara, esneklige ve basariya etki eder (Bandura,
1997). Bu nedenle 6z yeterlik kavrami bireyin egitim ve 6greniminde 6nemli bir

degiskendir.
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Akkoyunlu ve Orhan (2003)’a gore ise Oz-yeterlik bir ¢alisma alanini
isteyerek se¢me, o isi basarabilmek igin biiyiikk bir motivasyon hissetme, c¢aba

gosterme ve o ¢alisma ilizerinde zaman harcama gibi sonuglar1 dogurmaktadir.

Sosyal Bilissel Kuramda Bandura (1995), kisinin 6z-yeterlik algisinin 4
kaynak iizerinden degistigini belirtmistir. ilk olarak kisinin bir olay iizerindeki
kisisel deneyimlerinin 6z yeterlik lizerinde en etkili faktdr oldugunu belirtmistir.
Ikinci olarak baska kisilerin yasadiklari deneyimlerin de 6z yeterlik algisinin
olusumunda etkilerini vurgulamustir. Ugiincii sozel ikna; bireyin kars1 karsiya
kaldig1 bir durum ile ilgili cevresinden aldig1 durum ile ilgili baga ¢ikma yeterligi
ile ilgili destekleyici sozlerdir. Ddrdiincii ve son olarak duygusal durum ise
bireyin 0z yeterligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol

edebilmesidir.

Oz yeterligin zor gorev ve etkinliklere sonuna kadar devam etme, oncelik
kullanma, 6zellikle de gelecekteki basariya dogrudan etkisinin olmasi egitimciler

arasinda 6nemli bir degisken olarak kullanilmasini saglamistir (Horzum ve Cakar,

2009).

Bireylerin bir sorunun iistesinden gelmede veya bir igi basarmaya yonelik
kisisel degerlendirmeleri olan 6z-yeterlik inanci, egitim siireclerinde de belirli
yeterliklerin ya da davraniglarin nasil algilandigina iligkin 6nemli ipuglar
verebilir (Ozdemir,2008).

Schunk (1991)’a goére de 6z yeterlik inanci, insan davraniglarinin en
onemli yordayicisidir. Kotaman (2008)’e gore ise 6z-yeterlik yeni bir 6grenmenin
gerceklesmesinde ya da becerinin kazanilmasinda kritik bir islev gérmektedir. Bu
aragtirma sonucunda bireylerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilarmin hangi diizeyde oldugu tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
sayede diger disiplinlerle iliskilerinin hangi diizeyde oldugunun tespit edilip
bundan sonra diizenlenecek egitim ortamlar1 ve Ogretim programlarina 1sik

tutmasi amaglanmaktadir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatistiki teknikler agiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli

8. Smif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algi diizeylerini belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler ile arasindaki iliski agisindan
incelemeyi amaglayan bu calisma, nicel arastirma deseninde yiiriitiilmiistiir. Nicel
aragtirma, pozitivist diigiince ile ortaya ¢ikan, siibjektiflikten uzak, nesnel, neden-
sonug iliskilerini agiklayan ve oOrneklemden evrene genellenebilir bilgi elde
etmeyi saglayan arastirma yaklasimidir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005). Nicel
aragtirma yoOntemlerinde temel amag genellenebilir neden-sonug iliskilerini

aciklayan bilgiyi tiretmektir (Tiirntikli, 2001).

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Bir konu ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler iizerinde
yapilan arastirmalar, ‘“Tarama Arastirmalar’” olarak tamimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Katilimcilarin
cinsiyet, akilli telefon sahipligi, tablet sahipligi, giinliik teknolojik cihaz kullanim
stirelerini belirlemek amaciyla tekil tarama; bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
0z yeterlik inang diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore analiz etmek amaciyla da iligkisel

tarama modeli kullanilmugtr.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, izmir ilindeki
devlet okullarinda 6grenim goéren 43914 ortaokul 8. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek icin seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden “Tabakali Ornekleme” yontemi se¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme;

evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklar1 oraninda Orneklemde temsil
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edilmelerini amaclar ve alt evrenlerden birim ¢ekme islemi basit yansiz 6rnekleme
ile gerceklestirilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012). Tabakali 6rnekleme,
ornekleme hatasini azaltarak evrenin daha fazla temsil edilmesini saglamaktadir

(Baltaci, 2018).

Tabakali 6rnekleme yapabilmek i¢in Oncelikle bir tanimlayici degiskene
bagli evrenin, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla tabakaya ayrilmasi
gereklidir (Bernard, 2017). Arastirmada ortaokul 8. Sinif Ggrencilerinin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin; Matematik, Fen ve
Teknoloji, Ingilizce ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk derslerindeki puanlari ile
arasindaki iliski analiz edileceginden, bu derslerin ortalamasindan olusan bir sinav
olan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (Teog) sinavi puanlari, drneklemede

tanimlayict degisken olarak secilmistir.

Arastirmanin  O6rneklemesinde secilecek okullarin belirlenebilmesi igin
Izmir ilinde Nisan 2017 Teog smavina giren 8. Simf &grencilerinin puan
ortalamalarindan faydalanilmistir. Nisan 2017 Teog sinavi sonuglarina gore ilk
olarak her ilgenin basar1 ortalamasi hesaplanmis ve ilge basarilarma gére Izmir
ilinde bulunan 30 ilge biylikten kiiglige dogru olacak sekilde Tablo 3.1°de

siralanmustir.
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Tablo 3.1. izmir ili Nisan 2017 Teog Puan Ortalamasina gore ilcelerin basar

siralamalari
. Nisan 2017 Teog Puan
Sira No lige Ortalamas%
1 Balgova 73,702
2 Glizelbahge 71,970
3 Karsiyaka 71,450
4 Bergama 70,991
5 Aliaga 70,192
6 Cesme 70,014
7 Gaziemir 69,520
8 Urla 68,205
9 Seferihisar 68,161
10 Cigli 67,480
11 Buca 67,404
12 Foca 66,910
13 Narlidere 66,634
14 Bornova 66,072
15 Kemalpasa 65,607
16 Bayrakli 68,954
17 Selcuk 65,270
18 Bayimndir 65,038
19 Dikili 64,813
20 Karabaglar 64,746
21 Karaburun 64,496
22 Menemen 64,141
23 Menderes 63,943
24 Odemis 63,939
25 Tire 63,282
26 Torbali 63,247
27 Konak 59,236
28 Kiraz 58,512
29 Kinik 58,496
30 Beydag 58,493

Ilgeler basar1 ortalamalarma gore 3 diizeye ayrilmustir. ilk 10 ilge birinci
diizeyi; ikinci 10 ilge ikinci diizeyi ve ftgclinci 10 ilge {iglincii diizeyi

olusturmustur.
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Tablo 3.2. izmir ili Nisan 2017 Teog Puan Ortalamasina gore ilcelerin puan

diizeyleri
1.Diizey 2.Diizey 3.Diizey
1 Bal¢ova Buca Karaburun
2 Giizelbahge Foga Menemen
3 Kargiyaka Narlidere Menderes
4 Bergama Bornova Odemis
5 Aliaga Kemalpasa Tire
6 Cesme Bayrakl Torbal1
7 Gaziemir Selguk Konak
8 Urla Bayindir Kiraz
9 Seferihisar Dikili Kinik
10 Cigli Karabaglar Beydag

Tablo 3.2°de diizeyleri olusturan ilgeler goriilmektedir. Arastirmanin

orneklem biiytlikliigiini belirlemek amaciyla, Yazicioglu ve Erdogan (2004) ‘in

“Orneklem Biiyiikliikleri” tablosundan yararlanilmustir.

Tablo 3.3. Yazicioglu ve Erdogan(2004)’mn Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

+0.05 drnekleme hatasi

Evren @)
e p=0.5 p=0.8 p=0.3
Biyiikliigi q=0.5 4= 0.2 q=0.7
100 80 71 77
500 217 165 196
750 254 185 226
1000 278 198 244
2500 333 224 286
5000 357 234 303
10000 370 240 313
25000 378 244 319
50000 381 245 321
100000 383 245 322
1000000 384 246 323
100 384 245 323
milyon
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50.000 kisilik evrende %95“lik giliven diizeyi i¢in gerekli Orneklem
biiyiikliigiinii 381 6grenci temsil edebilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,2004).
Biiytikoztiirk (2012)’ye gore de ¢ok degiskenli bir arastirmada (¢oklu regresyon
analizleri dahil olmak {izere), 6rneklem biiyiikliigii calismadaki degisken sayisinin
tercihen 10 kat1 veya daha fazla olmalidir. Arastirmada toplamda 10 ilge, her
ilceden 3 okul olmak iizere 30 okul ve her okuldan da 100 6grenci olmak {izere

3000 6grenciye ulasilmasi hedeflenmis ve 2354 6grenciden veri toplanmustir.

llgeler secilirken, 1.Diizeyden: Karsiyaka, Bergama, Aliaga; 2.Diizeyden:
Buca, Narlidere, Bayrakli, Karabaglar ve 3.Diizeyden: Odemis, Torbali ve Konak
secilmistir. ilceler segilirken kolay ulasilabilecek ve 6lgeklerin uygulanacag

ilgeler sec¢ilmistir.

Ilgeler belirlendikten sonra okul se¢imine gecilmistir. Okul se¢iminde de her
ilcede bulunan okullar Nisan 2017 Teog puan ortalamalarina gore biiyiikten
kiiciige dogru siralanmistir. Okul listesi tekrar 3 kategoriye ayrilarak, her
kategoriden 1 okul secilmis ve her okulda bulunan 8. siif 6grencilerine 6lgek

uygulanmistir. Toplam 2354 6l¢ek uygulanarak geri doniis yapilmistir.

Aragtirmada cinsiyet, akilli telefon sahipligi, tablet sahipligi, gilinliik
bilgisayar kullanim siiresi, Matematik dersi basarisi, Fen ve Teknoloji dersi
basarisi, Ingilizce dersi basarisi ve T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi olmak
tizere 9 farkli bagimsiz degisken bulunmaktadir. Biiylikoztirk ve digerleri
(2012)’ne gore, 9 degisken icin en az 90 ve lizeri verinin olmasi evreni temsil i¢in
gereklidir. Bu nedenle evrenden toplanan 2354 &lgek verisinin evreni temsil
giiciiniin ytliksek oldugu varsayilmistir. Secilen okullarin ve 6lgegin uygulandig

ogrenci sayilarinin Tablo 3.4’te verilmigtir.
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Tablo 3.4. Orneklemi olusturan ilceler, okullar ve 6lcegin uygulandig
ogrenci sayilari

_ Sira _ Olgek
Diizey Kategori No Iige Okul _Uygulanan
Ogrenci Sayisi
2.Kategori 1 Karsiyaka Girne Ortaokulu 38
3.Kategori 2 Kargiyaka Emine Lahur Ortaokulu 37
1.Kategori 3 Bergama 8?,('2 SEUTUUH Ersezgin 124
g 2.Kategori 4 Bergama  100.Y1l Ortaokulu 177
E' 3.Kategori 5 Bergama ?)Or'tz;}(gltmhuriyet YIBO 44
1.Kategori 6 Aliaga Atatiirk Ortaokulu 123
2.Kategori 7 Aliaga Toki Ortaokulu 98
3.Kategori 8 Aliaga Yenigakran Ortaokulu 68
1.Kategori 9 Buca gdél;lglklllﬁusmeyman Alkan 99
2.Kategori 10 Buca Buca Ortaokulu 100
3.Kategori 11 Buca Atatiirk Ortaokulu 79
1.Kategori 12 Narlidere I(\)I?tr;)dkedf uImam Hatip 25
o 1.Kategori 13 Narlidere Oguzhan Ortaokulu 50
éS) 2.Kategori 14 Narlidere Hasan I¢yer Ortaokulu 38
o 3.Kategori 15 Narlidere Ihsan Celikten Ortaokulu 38
1.Kategori 16 Bayrakli Mustafa Cukur Ortaokulu 158
2.Kategori 17 Bayrakli 80.Y1l Metas Ortaokulu 97
3.Kategori 18 Bayrakli Imbat Ortaokulu 100
1.Kategori 19 Karabaglar Serif Remzi Ortaokulu 113
2.Kategori 20 Karabaglar 75. Y1l Ortaokulu 92
1.Kategori 21 Odemis 50.Y1l Ortaokulu 100
2.Kategori 22 Odemis ~ Demit Yosin Nact 49
3.Kategori 23 Odemis Cumhuriyet Ortaokulu 49
Sehit Uzman anasl
o 1.Kategori 24 Torbalt Mustafa Eser Imam Hatip 84
15 Ortaokulu
a 2.Kategori 25 Torbal1 Mustafa Coban Ortaokulu 92
- 3.Kategori 26 Torbali Cetineller Ortaokulu 107
1.Kategori 27 Konak Misak-1 Milli Ortaokulu 100
2.Kategori 28 Konak g?tr:c?lig?uH ayrettin 52
3.Kategori 29 Konak lé)/lrliggalfslﬁ)gﬁtveren 23
Toplam 2354
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Olgek basili hale getirilerek, veri toplama islemi 12.03.2019 - 15.05.2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Toplamda 29 okuldan 2354 Ogrenciye oOlg¢ek
uygulanmistir. Uygulanan 6l¢ek formlari incelendiginde, 6lgekteki toplam madde
sayisinin %10’u ve daha fazla madde doldurulmayan veriler cikartilmistir.
Uygulanan formlardan 4 madde ve iizeri doldurulmadig: tespit edilen 107 veri
cikarilarak 2247 6grenci verisi ile veri seti olusturulmustur. Diizeylere gore 6lgek

uygulanan 6grenci sayilar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Diizeylere gore érneklemi olusturan 6grenci sayilari

Diizey Ogrenci Sayisi
1.Diizey 709
2.Diizey 989
3.Diizey 656

Orneklemi olusturan &grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.5°te

verilmistir.

Tablo 3.6. Cinsiyete gore orneklemi olusturan é6grenci sayilar

Cinsiyet Ogrenci Sayllar1  Yiizde

Kiz 1147 %51,04

Erkek 1100 %48,96

Orneklemi olusturan grencilerin okul tiiriine gére dagilimi Tablo 3.7’de

verilmistir.
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Tablo 3.7. Okul tiiriine gore érneklemi olusturan ve Tiirkiye’deki ortaokul

ogrenci sayilar:

. Tiirkiye’deki

Ogrenci ..
Okul Tiirii Yiizde Ogrenci Yiizde

Sayisi
Sayisi

Ortaokul 2094  %93.19 4.263.108 %85.55
Imam Hatip Ortaokulu 109 %4.85 641.593 %12.87
Yatili {lkégretim Bolge Okulu 44 %1.96 78.262 %1.57
Toplam 2247 %100 4.982.963 %100

3.3 Veri Toplama Aracglari

Arastirmada (Gtilbahar ve digerleri., 2018) tarafindan gelistirilen ortaokul
ogrencileri i¢in Bilgi Islemsel Diisinme Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Algist
Olgegi (BIDBOA) kullanilmstir. Olgek 5 alt boyut ve 36 sorudan olusmaktadir.
Sorular “Evet”, “Kismen” ve “Hayur” olmak Ttzere 3’li likert olarak
derecelendirilmistir. Arastirma formuna ayrica arastirmaci tarafindan cinsiyet,
cihaz sahipligi, glinliik bilgisayar kullanim siiresi, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Ingilizce, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Miizik ve Gorsel Sanatlar derslerine ait
1. donem not bilgilerini igeren maddeler eklenerek katilimcilara basili form olarak
dagitilmistir. Arastirma igin izmir 11 Milli Egitim Miidiiriiliigiinden izin alinmistir
(Ek 1).

Olgek toplam giivenirlik katsayis1 .943 olarak ortaya cikmustir. Olgek alt

boyutlarina ait degerleri gosteren tablo agsagida verilmistir (Giilbahar ve digerleri.,
2018).
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Tablo 3.8. Bilgi islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Olcegi
(BIDBOA) alt faktorlerine iliskin i¢ tutarhik katsayilari

Sira Altboyutlar Madde  Cronbach’s Alfa
No Sayisi Degeri

1 Algoritma Tasarlama Yeterligi 9 .930
2 Problem C6zme Yeterligi 10 .880
3 Veri Isleme Yeterligi 7 .856
4 Temel Programlama Yeterligi 5 .838
5 Ozgiiven Yeterligi 5 162

Tiim Olgek 36 943

Faktorlere ait i¢ tutarlilik katsayilarinin .930 ile .762 arasinda degistigi
goriilmektedir. Hinton ve arkadaslart (2014), .70 ile .90 araliginda goriilen ic
tutarlilik katsayilarini, yiiksek gilivenirlik ve daha yukarisini ise miikemmel
giivenirlik degerleri olarak tanimlamaktadirlar. Bu kapsamda, genel dlgek yapist
ve alt faktorlerinin yeterli gilivenirlik degerlerine sahip oldugu ifade

edilebilmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin kullanilacak BIDBOA &lgeginin kullanimi igin
olgegin yazarlaridan gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Olgek uygulanmadan 6nce
cinsiyet, akilli telefon sahipligi, tablet sahipligi, bilgisayar sahipligi, giinliik
teknolojik cihaz kullanim siiresi, Matematik, Fen ve Teknoloji, Ingilizce, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Gorsel Sanatlar ve Miizik ders notlar1 bilgileri de

Olcege eklenerek dlgek formu diizenlenmistir.

Cinsiyet ve egitim diizeyinin, bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
edinilmesi ve gelistirilmesi agisindan dikkate alinmasi gereken iki degisken
oldugu soylenebilir (Durak ve Saritepeci, 2018). Cinsiyetin literatiirde 6z
yeterlilik diizeylerinin programlama, bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri ve
bu becerinin gelisimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren calismalar
vardir (Lee ve digerleri, 2014; Saritepeci ve Durak, 2018). Bu nedenle
katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi

diizeyleri arastirilirken cinsiyet faktorii ile iliskisinin belirlenmesi hedeflenmistir.
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ISTE (2011) ve NRC (2012), 6grencilerin teknolojik araglari kullanarak
yaratict uygulamalar yapmasalar bile bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gosterebileceklerini savunmaktadirlar. Baska bir deyisle, 6grencilerin teknoloji ile
etkilesimlerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin yansimasi agisindan énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin bilisim teknolojilerini
kullanimu ile ilgili deneyimlerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin diizeyine
de etki edebilecegi sdylenebilir. Ozellikle, programlama egitiminin bilgi islemsel
diistinme becerilerinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi agisindan onemi konusunda
genis bir fikir birligi vardir (Korkmaz ve digerleri, 2015; Lye ve Koh, 2014;
Saritepeci ve Durak, 2017). Bu sonuglardan yola ¢ikarak katilimcilarin akill
telefon ve tablet gibi bilisim teknolojileri araclarina sahiplik durumlari ve bu
cihazlar1 giinliik kullanim siirelerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik

0z yeterlik algilari ile arasindaki iliskinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Bilgi islemsel diisinmenin temelini olusturan bilgisayar bilimi ile
Matematik ve Fen Bilimleri arasinda organik bir bag vardir ( Barr ve Stephenson,
2011; Wing, 2006; Bundy, 2007; Perkins ve Simmons, 1988). Ayrica
Wing(2006,2014) bilgi islemsel diisiinmenin her yastan ve her disiplinde ihtiyag
duyulan bir beceri oldugunu belirtmistir. Arastirmada katilimcilarin sayisal ve
sozel derslerden notlar ile bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliski belirlenerek hangi alanlar ile iligkisi oldugunun

belirlenmesi amaclanmustir.

Diizenlenen &lgegin (Ek 2) Izmir’in Karsiyaka, Bergama, Aliaga, Buca,
Narlidere, Bayrakli, Karabaglar, Odemis, Torbal1 ve Konak ilcelerinde belirlenen
okullara uygulanabilmesi igin yine Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izin (EK 3) almmistir. 18/03/2019- 15/05/2019 tarihleri arasinda olgek form,
arastirma grubunu olusturan okullara arastirmaci tarafindan dagitilmis, formu
doldurtacak 6gretmenlere 6lcegin uygulanmasi dikkat edilmesi gereken bilimsel
kurallar tek tek agiklanarak elden teslim edilmistir. Olgegin doldurulmasi ortalama
15 dakika stirmistiir. 2354 6grenciye uygulanan 6lgekte eksik doldurulan formlar
cikarildiktan sonra 2247 adet form iizerinde gerekli c¢alismalar yapilmistir.

Arastirmanin planlama ve uygulama siireci Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Arastirma siireci takvimi

Tarih Arastirma Basamag

20/10/2018-15/11/2018 Arastirma Onerisinin hazirlanmasi.

16/11/2018-16/12/2018 Aragtirma formunun hazirlanmasi ve arastirma igin
gerekli izinlerin alinmasi.
17/12/2018-17/03/2019  Arastirma ile ilgili literatiir taramasinin yapilmasi.

18/03/2019-15/05/2019  Verilerin toplanmasi.
15/05/2019-15/06/2019  Verilerin girilisi ve analizlerinin yapilmasi.
15/06/2019-12/07/2019  Analizlerin ve aragtirmanin raporlanmasi.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23.0 istatiksel analiz programi ile yapilmistir.
Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Verilerin analizi yapilmadan ‘Evet’
cevabl 3, ‘Kismen’ cevabr 2 ve ‘Hayir’ cevabi 1 olarak yeniden kodlanmis ve

analizlere gecilmistir.

Arastirmada katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilarinin; cinsiyet, akilli telefon, ve tablet sahipligine goére anlamli fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-testi kullanilmistir. Bu analizlerde

varyanslarin homojenligi de Levene testi ile incelenmistir.

Katilimeilarin  bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin; giinliik teknolojik cihaz kullanim siiresi, Matematik, Fen ve Teknoloji,
Ingilizce, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Gorsel Sanatlar ve Miizik dersi
puanlar1 ile arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi yapilmistir.

28



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ortaokul 8.smif Ogrencilerinin  bilgi islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilart; cinsiyet, teknolojik cihaz sahipligi,
teknolojik cihaz kullanim siiresi ve ¢esitli ders notlar1 agisindan incelenmistir.
Secilen degiskenlerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilar ile iligkilerinin literatiirdeki yeri vurgulanmis, 6nceki ¢alismalarda

elde edilen sonuglara deginilmistir.

4.1 Katihmecilari Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Incelenmesi

Katilimcilarin bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
puanlarinin incelenmesi i¢in ilk olarak veri seti olusturulmustur. Toplanan 2354
veriden Ol¢ek maddelerinin %10’undan daha fazlasi cevaplanmayan veriler

analizden ¢ikarilarak 2247 veri ile analiz yapilmistir.

Basar1 puanlarimin basiklik ve carpiklik degerleri +1.5 ile -1.5 araliginda ise
normal dagilim gozlenmektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Yapilan
analizler sonucunda basiklik(-0.102) ve carpiklik(-0.364) degerlerinin bu aralikta

olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi sonucunu vermektedir.

Ik olarak belirtilen érneklemin, bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik
6z yeterlik algilar1 incelenmistir. Olgegin toplam puani ve dlgegi olusturan 5
faktoriin puanlar1 hesaplanmustir. Ogrencilerin 6z yeterlik algilari her maddeye
verdikleri cevaplara gore hesaplanmistir. 36 maddeye verilen puanlar her 6grenci
icin toplanip o 6grencinin toplam 6z yeterlik puani belirlenmistir. Olgekte 36
madde oldugundan dolay1 dgrencilerin alabilecekleri en diisiik puan 36, en yiiksek
puan ise 108’dir. 2247 veri ile yapilan betimsel analiz sonuglarinin, 6rneklemin
bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik alg1 puanlarinin ve dlgegin
alt faktorlerinin; ortalamalari, medyan, varyans, standart sapma, dizi genisligi,
carpiklik, basiklik, en diisiik deger ve en yiiksek degerleri Tablo 4.1 ’de

verilmistir.
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Tablo 4.1. Orneklemin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik

alg1 puanlarimmin ve alt faktorlerin ortalama, medyan, standart

sapma, dizi genisligi, carpikhik, basikhik, en diisiik deger ve en

yiiksek degerleri

Algoritma Problem Veri Temel Ozsiiven

Tasarlama Cozme isleme Programlama BUVEl  Oigek

N N N A Yeterligi
Yeterligi Yeterligi Yeterligi Yeterligi (Faktor 5) Toplam

(Faktor 1)  (Faktor2) (Faktor3)  (Faktor 4)
Ortalama 16.93 24.13 16.42 10.37 12.14 80.01
Medyan 18 25 17 10 13 81
Varyans 31.787 19.411 15.161 9.452 6.660 220.653
Standart g 629 4.406 3.804 3.074 2581 14854
Sapma
Dizi 18 20 14 10 10 72
Genisligi
Carpikhik -0.029 -0.794 -0.812 -0.176 -0.878 -0.364
Basikhik -1.134 0.488 -0.034 -0.918 0.282 -0.102
En Dusiik 9 10 7 5 5 36
Deger
En
Yiiksek 27 30 21 15 15 108
Deger

Tablo 4.1°deki sonuglara gore &rneklemin BIDBOA  puanlarinimn

ortalamasina gore asagidaki gibi bir sonug ¢ikartilabilir.

36 72 108
80.01
| | i |
| AN |
1 2 3

Sekil 4.1. Katihmcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
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Bu bilgilere dayanarak ortaokul 8.smif 6grencilerinden olusan 6rneklemin
bilgi islemsel diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilarinin ortalamanin

tizerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1 incelendiginde; 6l¢egin ortalamasi 80.01 , medyan1 81, varyansi
220.653, standart sapmasi 14.854, dizi genisligi 72, Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 36 ve en yiiksek puan 108 olarak bulunmustur. Bu durum parametrik
testlere ait normallik varsayiminin karsilandigin1 gdstermektedir. Medyanin 81
olmas1 ve aritmetik ortalamaya yakin olmasi 6rneklemin normal dagilima yakin
oldugunu gostermektedir. Standart sapmanin aritmetik ortalamaya bdliimiinden
bulunan “bagil degisim katsayisi” hesaplandiginda 18.56 degeri bulunmaktadir.

Bu sonu¢ normal dagilima yakinlig: ifade etmektedir.

80
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20
0 ||.|.|I.I||I|||| |

36 38 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 101 103 105 107

Frekans

Toplam Puan

Sekil 4.2. Orneklemin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik

algilar1 toplam puanlar1 dagilimi

Orneklemin toplam puanlar1 ve frekansini gosteren yukaridaki grafikte de

goriildiigii gibi verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde ortaokul 8.simif 6grencilerinden olusan 6rneklemin
alg1 puanlarmin ortalamasinin 80.01 olmasi, bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik 0z yeterlik algilariin ortalamanin iizerinde oldugunu gdstermektedir.

Talim ve Terbiye Kurulu’nun 28/05/2013 tarih ve 22 sayili kararina gore “Bilisim
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Teknolojiler ve Yazilim” dersi; ortaokul 5. ve 6. siniflarda haftada 2 ders olmak
iizere zorunlu, 7. ve 8. smiflarda haftada 2 ders se¢cmeli ders olarak kabul
edilmistir. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde 6grenciler kodlama agirlikl
ve bilisim teknolojilerinin nasil kullanilacagini igeren bir miifredat ile 6grenim
gormektedirler. Programlama egitimi ile Ogrenciler bilgi islemsel diisiinme
becerilerini kullanarak, belirlenen bir problemi ¢éziimiine yonelik olarak gerekli
islemleri yaparak gerekli programlari olustururlar. Besinci smiftan itibaren
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi gérmiis ortaokul 8. simif 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin ortalamanin

iizerinde oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Olgegin faktorlerine bakildiginda da ortalama puanlarm yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2. Olgege ve alt faktorlerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Standart e En

Olcek N X Sapma | Disiik | Yiiksek
P Deger | Deger

Algor.l.tma Tasarlama Yeterligi 2247 16.93 5638 9 27
(Faktor 1)
Problem Cozme Yeterligi (Faktor 2) | 2247 24.13 4.406 10 30
Veri isleme Yeterligi (Faktor 3) 2247 16.42 3.894 7 21
Temel Programlama Yeterligi
(Faktir 4) 2247 10.37 3.074 5 15
Ozgiiven Yeterligi (Faktor 5) 2247 12.14 2.581 ) 15
Ol¢ek Toplam 2247 | 80.01 | 14.854 36 108

Tablo 4.2 incelendiginde; algoritma tasarlama yeterligi (Faktor 1) 9 sorudan
olusmaktadir. Bu faktérde alinabilecek en yiiksek puan 27°dir ve ortalamasi
16.93’tlir. Buna goére Orneklemin algoritma tasarlama yeterligine yonelik 6z

yeterlik algilar1 ortalamanin iizerindedir sonucuna ulasabiliriz.

Problem ¢ozme yeterligi faktorii (Faktor 2) 10 sorudan olugmaktadir ve bu

faktor i¢in alinabilecek en yiiksek puan 30’dur ve ortalamasi 24.13’tiir. Buna gore
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orneklemin problem ¢dzme yeterligine yonelik 6z yeterlik algilar1 ortalamanin

tizerindedir sonucuna ulasabiliriz.

Veri isleme yeterligi faktorii (Faktor 3) 7 sorudan olugsmaktadir. Bu faktérde
aliabilecek en yiiksek puan 21°dir ve ortalamasi 16.42°tlir. Buna gore
orneklemin veri isleme yeterligine yonelik 6z yeterlik algilart ortalamanin

tizerindedir sonucuna ulasabiliriz.

Temel programlama yeterligi faktorii (Faktor 4) 5 sorudan olusmaktadir. Bu
faktorde alinabilecek en yiiksek puan 15°dir ve ortalamasi1 10.37°dir. Buna gore
orneklemin temel programlama yeterligine yonelik 6z yeterlik algilar1 ortalamanin

tizerindedir sonucuna ulasabiliriz.

Oz giiven yeterligi faktorii (Faktor 5) 5 sorudan olusmaktadir. Bu faktdrde
alinabilecek en yiiksek puan 15°dir ve ortalamasi 12.14’tiir. Buna gore
orneklemin 6z giliven yeterligine yonelik 6z yeterlik algilar1 yiiksektir sonucuna

ulasabiliriz.

4.2 Katihmcilarin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin cinsiyete gore bilgi islemsel diigiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda farklilik olup olmadigimin incelenmesi

i¢in t-testi yapilmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul 8. siif 6grencilerinin %51.04 (1147 kisi)’u
kiz, %48.96 (1100)’s1 erkektir. Bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algi Olgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 4.3’de

verilmistir.
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Tablo 4.3. BIDBOA puanlarinin ve faktér puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuclar
Olcek Cinsiyet N X SS SD t p

Kiz 1147 16.95 5.585 2245 0.17 569

- Erkek 1100 16.90 5.695
Kiz 1147 24.52 4.151 2245 4.283 .000

P2 Erkek 1100 23.72 4.624
Kiz 1147 16.54 3.752 2245 1.453 .003

& Erkek 1100 1630  4.034
Kiz 1147 10.14 3.000 2245 -3.616 077

F4 Erkek 1100 10.61 3.134
Kiz 1147 12.24 2.527 2245 1.992 063

™ Erkek 1100 12.03 2.633
Olcek K2 1147 80.39  14.283 2245 1.237 021

Toplam g 1100 7961  15.424

Tablo 4.3 incelendiginde Ortaokul 8.simif Ogrencilerinin bilgi islemsel
diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklihik gostermektedir (t=1.237, p= 0.021). Kiz ogrencilerin 6z yeterlik
algilarinin (X =80.39, s=14.283) erkek Ogrencilere ( X=79.61, s=15.424) gore

daha yiiksek olduguna sonucuna ulagilmistir.

Yapilan aragtirmalarin  biiyiikk bir boliimiinde erkek o6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin “Uluslararas1 Bilge Kunduz Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme
Etkinligi” gorevlerinde gosterdigi performansla ilgili tanimlayici calismalar
yayinlanmistir. Almanya'da (Hubwieser ve Miihling, 2014, 2015), Italya
(Bellettini vd., 2015) , Tayvan (Lee ve digerleri., 2014) ve Tirkiye (Kalelioglu,
Giilbahar ve Madran, 2015) yayinladiklar1 c¢alismalarda ¢alisilan goérevlerin
cogunda, erkek grupta kiz grubuna kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
performans oldugunu belirtmislerdir. Bunu yaninda Prottsman (2011)

aragtirmasinda, cinsiyet ve bilgi islemsel diisiinme arasinda bir iliski oldugunu ve
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kadinlarin bilgisayar bilimlerinde ve bilgi islemsel diistinme becerilerini edinmede
daha yetenekli oldugunu vurgulamistir. Literatiir incelendiginde yapilan bazi
caligmalarda bilgi islemsel diistinme beceri diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski olmadigini gosterirken (Werner ve digerleri, 2012); baz1 ¢alismalarda
cinsiyetin bilgi islemsel diistinme becerileri iizerinde etkisi oldugunu gostermistir
(Roman-Gonzalez ve digerleri, 2017). Ancak ayni ¢alismada, Ozellikle kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere benzer bilgi islemsel diisiinme becerilerini elde
etmek icin daha fazla ¢aba ve zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Ote yandan,
Roman-Gonzalez ve digerleri (2017), 5-12. smf 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerilerinin cinsiyete gore, erkek Ogrenciler lehine farklilagtigini
yaptiklari ¢caligsma ile bulmuslardir. Yagc1 (2018) lise 6grencilerinin bilgi islemsel
diisiinme becerilerini 6lgmek icin yaptigi calismada cinsiyet ile ilgili herhangi bir

farklilagsma olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde, Olgegin faktorleri arasinda problem ¢6zme
yeterligi (Faktor 2) ve veri isleme yeterligi (Faktor 3)’iin cinsiyete gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi, diger faktorlerin anlamli farklilasmadig goriilmiistiir.

Tablo 4.3 incelendiginde, katilimcilarin problem ¢6zme yeterlikleri (Faktor
2) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (t=4,283, p= 0.000).
Kiz ogrencilerin problem ¢ozme yeterlikleri (X=24,52 , s=4,151) erkek
ogrencilere gore (X=23,72, s=4,624) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu bulgu, ortaokul 8.sinif Ogrencilerinin problem c¢ozme yeterligi ile cinsiyet

arasinda disiik bir farkla anlamli bir farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ortaokul 8.sinif 6grencileriyle yapilan bu arastirmada secilen drneklem yas
itibariyle ergenlik doneminde olan bireylerdir. “Ergenlik donemi” iilkemizde
kizlarda 10- 12 yas, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda baslamaktadir (Yavuzer,
1994). Ergenlerde soyut diisiinme yetenegi gelistiginden, problem ¢dzme becerisi
ve akademik basar1 daha iyidir (Dogan,2007). Bu baglamda ergenlik donemine
daha erken giren kiz 6grenciler soyut diislinme becerileri erkek 6grencilere gore
daha erken gelismesinden dolayr problem ¢6zme yeterliginde de daha

basarilidirlar sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 4.3 incelendiginde, Katilimcilarin veri isleme yeterlikleri (Faktor 3)
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (t=1.453, p=0.003). Kiz
ogrencilerin veri isleme yeterlikleri (X=16.54, s=3.752) erkek ogrencilere gore
(X=16,3, s=4,034) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, ortaokul
8.smif dgrencilerinin veri isleme yeterligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Programlama egitimi ile belirlenen bir problem durumunun ¢6ziimiine
yonelik olarak problemin zihinsel olarak pargalara boliinmesi, verilerin organize
edilerek ¢ozliim iiretilmesi ve bu ¢oziimii gergeklestirecek bilgisayar kodlarinin
yazilmasi ile gergeklesmektedir (Saeli, 2011). Veri isleme de problem ¢ozme ile
iligkili olmasi nedeniyle problem ¢o6zme yeterligi yiiksek olan bireylerin veri

isleme yeterliklerinin de yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3 Katihmeilarin Bilgi islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Akilh Telefon Sahipligine Gore Incelenmesi

Ortaokul 8.smif dgrencilerinin akilli telefon sahiplik durumuna gore bilgi
islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda farklilik olup

olmadiginin incelenmesi i¢in t-testi yapilmistir.

Orneklemin %79.88’inin akill1 telefona sahip oldugu, %20.12’sinin ise akilli
telefona sahip olmadiklari goriilmektedir. Bilgi islemsel diisinme becerilerine
yonelik 6z yeterlik alg1 6l¢egi puanlarinin akilli telefon sahiplik durumuna gore t-

testi sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. BIDBOA puanlarinin ve faktér puanlarimn akilh telefon

sahipligine gore t-testi sonuclar:

) Akilh }
Olgek Telefon N X SS SD t p
Sahipligi

F1 Yok 452 17.27 5.424 2245 1.455 0.084
Var 1795 16.84 5.689

F2 Yok 452 2413 4.288 2245 0.017 0.077
Var 1795 2413 4.436

F3 Yok 452 16.13 3.960 2245 -1.765 0.315
Var 1795 16.50 3.875

F4 Yok 452 10.38 2.878 2245 0.055 0.006
Var 1795 10.37 3.123

F5 Yok 452 12.08 2.495 2245 -0.537 0.540
Var 1795 12.15 2.602

Toplam Yok 452 80.00 14.415 2245 -0.022 0.435
Var 1795 80.01 14.967

Tablo 4.4 incelendiginde, katilimcilarin bilgi islemsel diistinme becerilerine
yonelik 6z yeterlik algilar1 akilli telefon sahipligine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (t=-0.022, p= 0.435). Bu bulgu, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
bilgi islemsel diislinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilart ile akilli telefon

sahipligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Olgegin faktorleri incelendiginde temel programlama yeterligi (faktor
4)’nde akilli telefon sahiplik durumuna gore anlamhi bir fark oldugu

goriilmektedir ( t=0.055, p=0.006).

4.4 Katihmcilarin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Tablet Sahipligine Gore incelenmesi

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin tablet sahiplik durumuna gore bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda farklilik olup olmadiginin

incelenmesi i¢in t-testi yapilmistir.
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Sekil 4. incelendiginde o6rneklemin % 42.23’{iniin tablete sahip oldugu,
%357.77’sinin ise tablete sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bilgi islemsel diigiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik alg1 6lgegi puanlariin tablet sahiplik durumuna

gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. BIDBOA puanlarinin ve faktér puanlarinin tablet sahipligine gore

t-testi sonuclar

Olgek szsit:leitgi X ss sD t D

F1 Yok 1208 1662 5496 2245  -3.005 0057
var 949 17.34

F2 Yok 1298 2387 4486 2245  -3304  0.100
var 949 2449

F3 Yok 1298 1623 3878 2245  -2.801  0.892
var 949  16.69

F4 Yok 1208 1025 3052 2245  -2194  0.280
var 949 1054

F5 Yok 1298 1202 2532 2245  -2486  0.125
var 949 123

Toplam Yok 1298 79.01 14,618 2245 -3.743  0.164
Var 949 81.38

Tablo 4.5 incelendiginde bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterli algilar1 tablet sahipligine gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir
(t=-3.743, p=0.164). Bu bulgu, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 ile tablet sahipligi arasinda

anlaml bir farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Olgegin faktorleri incelendiginde de 6lgegin faktorleri ve tablet sahipligi

arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
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4.5 Katihmcilarin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Giinliik Bilgisayar Kullamim Siiresine Gore incelenmesi

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin glinliik bilgisayar kullanim saatine gore bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda farklilik olup
olmadiginin incelenmesi i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi ii¢ veya daha fazla grup arasinda belirli bir
degiskene dayal1 olarak fark olup olmadigimin arastirilmasinda kullanilmaktadir.
Varyans analizi ile 6rneklem gruplari arasindaki degiskenligin gruplar igerisindeki
bireyler arasindaki degiskenlige oranlayarak hangisinin biiyiikk oldugunun
anlasilmasi saglanir. Bu varyans analizi yapilirken katilimcilarin glinliik bilgisayar

kullanim siirelerinin gruplandirilmasi Tablo 4.6°da verildigi sekilde yapilmustir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin giinliik bilgisayar kullanim siirelerinin

gruplandirilmasi

Kullanim Siiresi Ogrenci Sayis1  Yiizde
0 ile 1 saat aras1 1232 54.82
1 ile 3 saat aras1 663 29.50
3 ile 5 saat aras1 207 9.21
5 saat ve lizeri 145 6.47
Toplam 2247 100

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
0z yeterlik alg1 gilinliik bilgisayar kullanim siiresine gore puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Katthmecilarin BIDBOA yénelik giinliik bilgisayar kullanim

siiresine gore puanlarinin betimsel istatistikleri

Giinliik Teknoloji

Olgek Kullanim Siiresi X S5
0 ile 1 saat aras1 1232 79.89 14.740
.. lile3saatarasi 663 80.66 14.674
BIDBOA
3 ile 5 saat aras1 207 78.03 14.905
5 saat ve lizerl 145 80.89 16.370
Toplam 2247 80.01 14.854

Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gére ANOVA sonuglart Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin BIDBOA puanlarmmn bilgisayar kullanim

siirelerine gore varyanslarinin homojenligi testi istatistigi

Levene Statistic dfl df2  Sig.

F1 1.235 3 2243 0.295
F2 0.055 3 2243 0.983
F3 0.361 3 2243 0.781
F4 1.494 3 2243 0.214
F5 1.209 3 2243 0.305
OLCEK 1.129 3 2243 0.336

Tablo 4.8’a gore farklilik %95 giiven araliginda anlamlilik degeri p= 0.336
bulunmus olup 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in gruplarin varyanslari homojendir. Daha
sonra tek yonlii varyans analizine gecilmistir. Tablo 4.10°da gruplarin tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.9. Katihmcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algi puanlarmn giinliik bilgisayar kullammm siireleri

puanlarina gore tek yonlii varyans analizi

Varyansin ~ Kareler Kareler .
Kaynagi  toplamu af Ortalamast F Sig.
Gruplar aras1 113.599 3 37.866 1.192 0.311

F1  Gruplari¢i 71279.400 2243 31779
Toplam  71393.439 2246

Gruplar aras1 95.222 3 31.741 1.637 0.179

Gruplarigi 43502.092 2243 19.395
F2

Toplam  43597.314 2246

Gruplar aras1  105.366 3 35.122 2.321 0.073
F3 Gruplari¢i 33947.295 2243 15.135
Toplam  34052.660 2246

Gruplar aras1 56.852 3 18.951 2.008 0.111
F4 Gruplarigi 21171599 2243 9.439
Toplam  21228.451 2246

Gruplar aras1 30.302 3 10.101 1.518 0.208
F5 Gruplari¢i  14928.93 2243 6.656
Toplam  14959.232 2246

Gruplar aras1 1226.658 3 408.886  1.855 0.135
Oleek - iplarici 494360.145 2243  220.401
Toplam

Toplam 495586.804 2246

Katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
puanlarinin gilinliik bilgisayar kullanma siirelerine gore anlamlilik ¢6ziimlemesi
sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Analiz sonuglari, bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik 6z yeterlik algi acisindan giinliik teknolojik cihaz kullanim

stireleri puanlarina gore anlamli bir fark olmadigini1 géstermektedir (p=0.135).
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4.6 Katihmcilarin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Matematik Dersi Puanlarina Gore Incelenmesi

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin 6lgek ve alt faktorlerine ait puanlarin Matematik dersi puanlari

arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmugtir. iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayismin analizi

yapilirken r degeri igin ;

r <0.20 degerler iliskinin olmadig1 ya da ¢ok zayif iliski,

0.20-0.39 arasinda ise zay1f iliski,

0.40-0.59 arasinda ise orta diizeyde iliski,

0.60-0.79 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski,

0.80-1.0 ise cok yiiksek iliski oldugu seklinde yorumu yapilir
(Kokli vd., 2007).

Tablo 4.10°da katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z

yeterlik algilarinin 6l¢ek ve alt faktorlerine ait puanlarin Matematik dersi puanlari

arasindaki korelasyon analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4.10. Katihmcilari bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z

yeterlik algi puanlarimin Matematik dersi puanlarina gore

korelasyon analiz sonuclari

Matematik

F1 F2 F3 F4 F5 Olgek
Basarisi
Toplam
r 1 1577 362" 241" .023 253" 279"
Matematik 000 000 000 284 000 000
Basarisi
N 2247 2247 2247 2247 2247 2247 2247
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Yapilan analizler sonucunda;

Katilimeilarin bilgi islemsel becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyi
puanlar1 ile Matematik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05
diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r= .279;
p<.05).

Katilimcilarin algoritma tasarlama yeterligi ( Faktor 1) algr diizeyi
puanlar1 ile Matematik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir iligki
saptanmamustir (r=.157; p<.05).

Katilimeilarin problem ¢dzme yeterligi (Faktor 2) algi diizeyi puanlari ile
Matematik dersi puanlari arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde
pozitif yonde anlaml1 zayif bir iligski saptanmistir (1= .362; p<.05).
Katilimcilarin veri isleme yeterligi (Faktor 3) algi diizeyi puanlar ile
Matematik dersi puanlari arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde
pozitif yonde anlamli zayif bir iligki saptanmustir (r=.241; p<.05).
Katilimcilarin temel programlama yeterligi (Faktor 4) algi diizeyi puanlari
ile Matematik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir iliski
saptanmamuistir (r=.023; p>.05).

Katilmeilarin 6z giiven yeterligi (Faktor 5) algi diizeyi puanlan ile
Matematik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde

pozitif yonlii anlamli zayif bir iliski saptanmistir (= .253; p<.05).

Literatiir incelendiginde matematik dersi ve matematik dersi akademik

basarisina karsi tutumun, bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerine etkisinin

olumlu yonde oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Moursund ve Dave,
2006; Akgay, 2009; Burke ve Kafai, 2010; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014;
Kazakoff, 2015). Lewis ve Shah (2012), 2011 yilinda 47 tane 6. Sinif 6grencisiyle

Snap, Logo agirlikli olarak Scratch, kullanarak yaptiklar1 36 saatlik ¢alisma

sonunda uyguladiklari matematik ve programlama testleri arasinda anlamli bir

iliski bulmuslardir.

Bilgi islemsel diislinmenin her zaman matematigin ve matematik egitiminin

bir parcast oldugunu, ayrica; Matematik egitimi acisindan, bilgi islemsel
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diistincenin matematiksel diislinceye entegre edilmesi gerektigini ve bunun

matematik basarisina etki eden 6nemli bir bilesen oldugunu vurgulamislardir.

Wing(2006), bilgisayar biliminin dogas1 geregi, tiim bilimlerin temellerinin
matematige dayandigr disiiniildiigiinde, bilgi islemsel diisiinmenin de

matematiksel diisiinceye dayanmakta oldugunu belirtmistir.

4.7 Katthmeilarin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Fen ve Teknoloji Dersi Puanlarina Gore incelenmesi

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarmin 6lgek ve alt faktorlerine ait puanlarin Fen ve Teknoloji dersi puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmistir. Tablo 4.11°de korelasyon analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4.11. Katihmcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algi puanlarimin Fen ve Teknoloji dersi puanlarina gore

korelasyon analiz sonuclari

Fen ve
Teknoloji F1 F2 F3 F4 F5 Olgek
Basarisi Toplam
Fen ve r 1 A717 3497 2747 .036 2477 2917
Teknoloji P .000 .000 .000 .088 .000 .000
Basarist 2247 2247 2247 2247 2247 2247 2247

Yapilan analizler sonucunda;

e Katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi
diizeyi puanlar1 ile Fen ve Teknoloji dersi puanlari arasinda istatistiksel
acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iligki saptanmistir
(r=.291; p<.05).

e Katilimcilarin algoritma tasarlama yeterligi (Faktor 1) algi diizeyi puanlari
ile Fen ve Teknoloji dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir iligki

saptanmamistir (r=.171; p<.05).
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e Katilimcilarin problem ¢ézme yeterligi (Faktor 2) alg1 diizeyi puanlar ile
Fen ve Teknoloji dersi puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan p<.05
diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r= .349;
p<.05).

e Katilimcilarin veri isleme yeterligi (Faktor 3) algi diizeyi puanlar ile Fen
ve Teknoloji dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde
pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmustir (r=.274; p<.05).

e Katilimcilarin temel programlama yeterligi (Faktor 4) alg1 diizeyi puanlari
ile Fen ve Teknoloji dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir iliski
saptanmamustir (r=.036; p>.05).

e Katilimcilarin 6z giiven yeterligi (Faktor 5) algi diizeyi puanlar ile Fen ve
Teknoloji dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde

pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r= .247; p<.05).

Bilgi islemsel diisiinme bilgisayar bilimlerinin yani1 sira fen ve matematik ile
ilgili bir kavramdir (Bundy, 2007). Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin
temel kavramlarindan olan, matematik ve fen bilimlerinde de yaygin olarak
kullanilan problem ¢6zme, soyutlama, algoritmik diisiinme, yaratici diisiinme,
mantiksal diistinme gibi becerilerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Barr ve Stephenson, 2011).

Milli Egitim Bakanligy, fen ve teknoloji okuryazarligini; bireylerin arastirma
sorgulama, etkili kararlar verebilme, problem ¢ozebilme, kendine giivenme,
isbirligine acik, etkili iletisim kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yagam
boyu 6grenen bireyler olma, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum,
alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik
anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olmasi seklinde tanimlamistir (MEB,
2013). Son yillarda disiplinler arasi1 yaklagimlar egitimcilerin Onemsedigi
alanlardan biri olmustur ve bu yaklasimlarin anlamli 6grenmeyi destekledigi
bilinmektedir (Moye, 2011). Fen ve Teknoloji 6gretiminde bilgi islemsel diisiinme
becerisi ve alt faktorlerinin ders basaristyla olumlu iligkisi oldugu seklindedir. Bu
nedenle Fen ve Teknoloji dersinde bilgi islemsel diisiinme becerisi gbz Oniinde
bulundurularak hazirlanan 6gretim ortamlarinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji

dersindeki basarilarina katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir.
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4.8 Katihmcilarin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarinin Ingilizce Dersi Puanlarina Gore incelenmesi

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik

algilariin Slgek ve alt faktorlerine ait puanlarin ingilizce dersi puanlar arasindaki

iligkiyi belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.11°de korelasyon analiz sonucu verilmistir.

Tablo 4.12. Katihmcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z

yeterlik algi puanlarimn Ingilizce dersi puanlarmma gore

korelasyon analiz sonuclari

ingilizce .
F1 F2 F3 F4 F5 Olgek
Basarisi
Toplam
r 1 A54™ 2077 244 .021 234" .258™
Ingilizee 0 000 000 000 .32 .00 000
Basarisi
N 2247 2247 2247 2247 2247 2247 2247
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Yapilan analizler sonucunda;

Katilimeilarin bilgi islemsel becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyi
puanlar1 ile Ingilizce dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05
diizeyinde pozitif yonde anlamlhi zayif bir iligki saptanmistir (r= .258;
p<.05).

Katilimcilarin algoritma tasarlama yeterligi( Faktor 1) algi diizeyi puanlar
ile Ingilizce dersi puanlari arasinda istatistiksel agidan bir iliski
saptanmamustir (r=.154; p<.05).

Katilimeilarin problem ¢ozme yeterligi (Faktor 2) algi diizeyi puanlar ile
Ingilizce dersi puanlari arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde

pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r=.297; p<.05).

Katilimcilarin veri igsleme yeterligi (Faktor 3) algi diizeyi puanlar ile
Ingilizce dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde

pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r=.244; p<.05).



e Katilimcilarin temel programlama yeterligi (Faktor 4) alg1 diizeyi puanlari
ile Ingilizce dersi puanlar1 arasinda istatistiksel acidan bir iliski
saptanmamustir (r=.021; p>.05).

e Katilimcilarin 6z giiven yeterligi (Faktor 5) algi diizeyi puanlan ile
Ingilizce dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde

pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r=.234; p<.05).

4.9 Katihmcilarin Bilgi islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algillarinin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Puanlarina Gore

Incelenmesi

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin  Slgek ve alt faktdrlerine ait puanlarin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgtiliik dersi puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.12’de korelasyon analiz sonucu

verilmigtir.

Tablo 4.13. Katihmcilarin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algi puanlarinin T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik

dersi puanlarina gore korelasyon analiz sonuglari

T.C inkilap
T.ve ..
F1 F2 F3 F4 F5 Olgek
Atatiirkgiiliik
Toplam
Basarisi
T.Cinkilap r 1 193" 307" 2577 019 222" 2747
T.ve P .000 .000 .000 370 .000 .000
Atatiirkgiiliik
N 2247 2247 2247 2247 2247 2247 2247
Basarisi

Yapilan analizler sonucunda;

e Katilimcilarin bilgi islemsel becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyi
puanlar1 ile T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski
saptanmustir (r= .274; p<.05).
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Katilimeilarin algoritma tasarlama yeterligi( Faktor 1) alg1 diizeyi puanlar
ile T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi puanlari arasinda istatistiksel
acidan bir iligki saptanmamistir (r=.193; p<.05).

Katilimcilarin problem ¢ozme yeterligi (Faktor 2) algi diizeyi puanlan ile
T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iligki saptanmistir
(r=.307; p<.05).

Katilimcilarin veri isleme yeterligi (Faktor 3) alg1 diizeyi puanlari ile T.C
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r=
.257; p<.05).

Katilimecilarin temel programlama yeterligi (Faktor 4) algi diizeyi puanlari
ile T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan bir iliski saptanmamustir (r=.019; p>.05).

Katilimeilarin 6z giiven yeterligi (Faktor 5) algi diizeyi puanlan ile T.C
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlari arasinda istatistiksel agidan
p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmistir (r=

.222; p<.05).



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokul 8.simif Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algillart ve g¢esitli degiskenler ile iligkisi
incelenmis, hangi ozelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Katilimeilarin 6z yeterlik algilarini inceleyebilmek i¢in Giilbahar,
Kert ve Kalelioglu (2018) tarafindan gelistirilen “Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerisine Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi”-BIDBOA kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore ortaokul 8.smif Ogrencilerinden olusan
orneklemin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik ortalama puani

80.01 olarak ortalamanin tizerinde bulunmustur.
Katilimcilarin ortalama puanlari 6lgegin alt faktorlerine gore incelendiginde;

o “Algoritma tasarlama yeterligi (Faktor 1)” ortalama puani 16.93 ve
ortalamanin tizerinde,

e “Problem c¢ozme yeterligi (Faktor 2)” ortalama puant 24.13 ve
ortalamanin tizerinde,

o “Veri isleme yeterligi (Faktor 3)” ortalama puani 16.42 ve ortalamanin
lizerinde,

e “Temel programlama yeterligi (Faktor 4)” ortalama puani 10.37 ve
ortalamanin tizerinde,

e “Oz giiven yeterligi (Faktér 5)” ortalama puam 12.14 ve ortalamanin

lizerinde,

oldugu belirlenmistir. Buna gore ortaokul 8.sinif 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve olgegin alt faktorlerinin
ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Kukul (2018) farkli
programlama dgretimleriyle yaptigi calismada 5.sinif 6grencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerilerini ve 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadiginm

bulmustur. Bireyde 6z yeterlik algisinin artmasini saglayan en etkili faktor
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deneyimlerdir. Diisiinme becerileri, okullarda birbirinden farkli ve zengin
etkinliklerle, her o6grencinin ihtiyag duydugu uygulamalarla desteklenerek
gelistirilen ve yasam boyu kullanilan becerilerdir (Giines, 2012). Bu sebepten
ogrencilerin 0z yeterlik algilarinin artmasi zaman igerisinde, bilgi islemsel
diistinme becerisi kazandirilmasina yonelik hazirlanmis igeriklerle yapilacak

ogretim faaliyetleri ile gergeklesebilir.

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik
0z yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin
bilgi islemsel diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algi puan ortalamalar1 80.39,
erkek 6grencilerin 79.61 olarak bulunmus ve diisiik bir farkla kiz 6grenciler lehine

farklilastig1 tespit edilmistir.

Olgegin alt faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore analizleri yapildiginda
problem ¢ozme yeterligi (Faktor 2) ve veri isleme yeterligi (Faktdr 3)’iin cinsiyete
gore kizlarin lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, diger faktorlerin anlamli

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

e “Problem ¢ozme yeterligi (Faktdr 2)” ortalama puanmi kiz ogrencilerin
24.52, erkek ogrencilerin 23.72 olarak bulunmustur. Buna gore ortaokul
8.smuf 6grencilerinin problem ¢ozme yeterliklerinin cinsiyet degiskenine
gore disik bir farkla kiz ogrenciler lehine farklilastigi sonucu
cikarilmaktadir.

e “Veri isleme yeterligi (Faktor 3)” ortalama puani kiz 6grencilerin 16.54,
erkek o0grencilerin 16.30 olarak bulunmustur. Buna gore ortaokul 8.sinif
ogrencilerinin veri isleme yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore diisiik

bir farkla kiz 6grenciler lehine farklilastigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin teknolojiye yonelik tutumlar tizerindeki etkisi
vardir (Stein, Nickerson ve Schools, 2004). Cinsiyet ile 6z yeterlilik arasindaki
iliskiyi kodlama, programlama veya robotik Ogretim siirecinde programlama
yeterliligindeki degisimler arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida ¢aligma vardir
(Askar ve Davenport, 2009; Crews ve Butterfield, 2003; Werner ve digerleri,
2012; Roman-Gonzalez ve digerleri, 2017; Atmatzidou ve Demetriadis,2016). Bu
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caligmalarda bireylerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin belirlenmesinde farkli bulgular ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet faktoriiniin
bireylerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin diizeyinde
etkili olup olmadiginin daha net belirlenmesinde farkli yas ve sinif seviyesindeki

orneklem gruplariyla yapilacak ¢alismalarin daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin  bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin akilli telefona sahip olma durumuna gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ancak Olgegin alt faktorleri incelendiginde “temel programlama
yeterligi (Faktor 4)” i¢in anlamli olarak farklilagtigi gorilmistir. Bu bulgu,
ortaokul 8. simnif 6grencilerinin temel programlama yeterligi ile akilli telefona

sahip olma durumu arasinda anlaml bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilar ile tablet sahipligi arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farklilagma
olmadig tespit edilmistir. Olgegin faktorleri incelendiginde de dlgegin faktorleri
ve tablet sahipligi arasinda herhangi bir anlamh farklilasma olmadig:

goriilmektedir.

Katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilari
ile giinliikk bilgisayar kullanim siireleri arasinda anlamli farklilasma olmadigi
goriilmiistiir.  Alt faktorler de incelendiginde anlamli bir farklilagma
bulunmamuistir. Buna gore ortaokul 8.sinif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilari ile gilinliik bilgisayar kullanim siireleri

arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimeilarin bilgi islemsel diislinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin Matematik dersi puanlari arasinda yapilan korelasyon analizinde pozitif
yonde anlamli zayif bir iliski saptanmustir. Olgegin alt faktorleri ile katilimcilarm

Matematik dersi puanlarina gore yapilan korelasyon analizi incelendiginde ;

e Matematik dersi puanlari ile “Algoritma tasarlama yeterligi (Faktor 1)”
ve “Temel programlama vyeterligi (Faktér 4)” arasinda bir iliski

bulunmadigi,
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e Matematik dersi puanlari ile “Problem ¢6zme yeterligi (Faktor 2)”, “Veri
isleme yeterligi (Faktor 3)” ve “Oz giiven yeterligi (Faktdr 5)” alt
faktorleri ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Katilimeilarin  bilgi islemsel diistinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin Fen ve Teknoloji dersi puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde
pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmustir. Olgegin alt faktorleri ile
katilimcilarin Fen ve Teknoloji dersi puanlarina gore yapilan korelasyon analizi

incelendiginde;

e Fen ve Teknoloji dersi puanlari ile “Algoritma tasarlama yeterligi (Faktor
1)” ve “Temel programlama yeterligi (Faktor 4)” arasinda bir iliski
bulunmadig,

e Fen ve Teknoloji dersi puanlari ile “Problem ¢dzme yeterligi (Faktor 2)”,
“Veri isleme yeterligi (Faktor 3)” ve “Oz giiven yeterligi (Faktor 5)” alt
faktorleri ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin Ingilizce dersi puanlari arasinda yapilan korelasyon analizinde pozitif
yonde anlamli zayif bir iliski saptanmustir. Olgegin alt faktdrleri ile katilimcilarm

Ingilizce dersi puanlarina gore yapilan korelasyon analizi incelendiginde ;

e Ingilizce dersi puanlar ile “Algoritma tasarlama yeterligi (Faktor 1)” ve
“Temel programlama yeterligi (Faktor 4)” arasinda bir iliski
bulunmadig,

e Ingilizce dersi puanlar ile “Problem ¢ozme yeterligi (Faktdr 2)”, “Veri
isleme yeterligi (Faktor 3)” ve “Oz giiven yeterligi (Faktdr 5)” alt
faktorleri ile arasinda pozitif yonli zayif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Katilimeilarin  bilgi islemsel diislinme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarmin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi puanlari arasinda yapilan

korelasyon analizinde pozitif yonde anlamli zayif bir iliski saptanmustir. Olgegin
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alt faktorleri ile katilimeilarin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlarina

gore yapilan korelasyon analizi incelendiginde;

e T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlar1 ile “Algoritma
tasarlama yeterligi (Faktor 1)” ve “Temel programlama yeterligi (Faktor
4)” arasinda bir iligki bulunmadigi,

e T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi puanlari ile “Problem ¢dzme
yeterligi (Faktor 2)”, “Veri isleme yeterligi (Faktor 3)” ve “Oz giiven
yeterligi (Faktor 5)” alt faktorleri ile arasinda pozitif yonli zayif bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirmada  katilimcilarin  bilgisayar  biliminin temelini  olusturan
Matematik ve Fen ve Teknoloji gibi sayisal derslerin yan1 sira ingilizce ve T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik gibi sdzel derslerle de bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda iligki tespit edilmistir. Bu sonug
bilgi islemsel diisiinme becerisinin zihinsel yetenekle baglantili oldugu ifadesini
desteklemekte, sozel yetenekler gibi belirli biligsel yeteneklerle de ilisigini
aciklamakta ve bilgi islemsel diisiinme becerisinin kavramsallastirilmasini
desteklemektedir (Brennan ve Resnick, 2012; Lye ve Koh, 2014; Wing, 2006,
2008).

Bilgi islemsel diisiinme becerisi bilgisayar bilimi kavramlariyla
tanimlanmaya calisilsa da, bilgisayarlarin c¢alisma sistemleri insanlarin giinliik
yasamdaki problem ¢dzme sistemi olarak diistiniildiigiinde, sadece bilgisayar
bilimi ile ilgili kisilerin degil, herkesin bu beceriye sahip olmas1 gerektigi 6ne

stiriilmektedir (Wing, 2006).

Cohen'e (1998) gore, diisiinme yollarinin 6grenilmesi 6grencilerin yaratici
ogrenme becerilerini gelistirecek ve problem ¢6zme ve soyutlama gibi
becerilerinin artmasina neden olacaktir. Ogretim programlarmni tasarlayanlarin ve
uygulayan Ggretmenlerin, Ogrencilerin  bu amagla diisiinme yollarim
kesfetmelerini destekleyecekleri sekilde Ogretim ortamlarim1i ve igeriklerini

hazirlamalari gerektigi diisiiniilmektedir.
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Onuncu Kalkinma Plan1 (2014)’nda egitim sistemimizin yetistirmeyi
hedefledigi bireyler; diisiinme, algilama ve problem ¢ozme yetenegi gelismis,
demokratik degerleri ve milli kiiltiirii 6ziimsemis, paylasima ve iletisime agik,
sanat ve estetik duygular1 giiclii, 6zgliven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik
ve yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip, bilim ve teknoloji kullanimina ve {iretimine
yatkin, bilgi toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmus, iiretken
ve mutlu bireyler olarak tanimlanmistir. Bu tanimin igerisinde bulunan problem
¢ozme, diisiinme, teknoloji kullanimi ve iiretkenlik ozellikleri bilgi islemsel

diisiinmenin kazanimlari ile ortiismektedir.

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’min uygulamaya koydugu
Uluslararast Ogrenci Basarilarmi Degerlendirme Projesi olan PISA smavi ilk kez
2003 yilinda iilkemizde yapilmistir. Kapsamli bir uluslararasi degerlendirme
projesi olan PISA, OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu
egitimin sonunda yeterince yasama hazirlanip hazirlanmadiklarini, Matematik,
Fen ve okur-yazarlik diizeylerini ve problem ¢dzme becerilerini 6lgmeyi
hedeflemektedir. 2015 PISA sinavi sonuglarina gore Tiirkiye 72 iilke arasinda 52.
siradadir. Problem c¢dzme, temel algoritma bilgisini formiil ve islemlerde
kullanma, verileri kullanma ve yorumlama, soyut igerik bilgisi kullanma gibi
kazanimlar PISA sinavinin yeterliliklerindendir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016). Bilgi islemsel diisinme becerisini Ogrencilere kazandirmak PISA

sinavindaki basarilarinda etkili olacaktir.
5.2 Oneriler
Bu kisimda aragtirma boyunca edinilen bilgi ve deneyimler, uygulama bulgular

ve bu bulgularin yorumlar1 kullanilarak arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6nemli

sayilabilecek bazi onerilere yer verilmistir.
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5.2.1 Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Ogrenciler bilgi islemsel diisiinme becerisi ve bunu yasamlarina nasil
entegre edecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.

e Diizenlenecek egitim ortamlari ve 6gretim programlarinda 6grencilerin
bilgi islemsel diislinme becerilerini arttiracak disiplinler arasi
etkinliklerin ~ akademik  basarilarina  olumlu  katkis1  olacagi
diistiniilmektedir.

e Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 23 Ekim 2018 tarihinde agiklanan
“2023 Egitim Vizyonu” belgesinde sinif 6gretmenlerine yonelik dijital
becerilerin gelismesi amaciyla bilgisayarsiz ortamda algoritmik diisiince
Ogretimine yonelik, yiiz ylize hizmet i¢i egitimler diizenlenecegi
belirtilmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmasinda, bu
egitimlerin tiim branslardaki 6gretmenlere verilerek 6gretim ortamlarinin
planlanmas etkili olacaktir.

e Okul oncesi ve ilkokul ¢agindan itibaren bilgisayarsiz etkinliklerle
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini arttiracak planlamalar
yapilarak 0gretim programlarina entegre edilmelidir.
islemsel diisiinme becerisine katki saglayacak sekilde giincellenmelidir.

e “Bilge Kunduz- Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme
Etkinligi” gibi etkinliklere 6grencilerin katilimlar1 saglanarak yurtiginde
de bu tarz etkinliklerin sayilar arttirilabilir.

e Ogrenme ortamlar1 dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini diger
alanlara aktarabilecekleri sekilde planlanmali ve diizenlenmelidir.

e Yapilan bir¢ok aragtirma, programlama ve bilgi islesel diislinme tabanli
hazirlanmis ders igeriklerinin bircok Ogrencinin zorlandigi fen ve
matematik kavramlarmi 0grenmede etkili araglar olarak olabilecegini
gostermistir (Guzdial 1995; Sherin 2001; Hambrusch ve digerleri, 2009;
Blikstein ve Wilensky 2009; diSessa 2000; Kaput 1994; Kynigos 2007).
Matematik, Fen ve Teknoloji bdlimlerinde uygulanan programlarin
ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerine diger boliimlere

gore anlamli derecede daha fazla katki saglamaktadir (Korkmaz ve
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digerleri, 2015). Bu nedenle, bilgi islemsel diisiinmeyi fen ve matematige
ogrencilerin bilimsel uzmanhiginin gelisimini destekleyecek sekilde
entegre etmek, bilgi islemsel diisiinme, programlama ve modellemenin
ayr1 konular olarak 6gretilmedigi, ancak bilim alanindaki 6grenme ile i¢
ice gectigi tutarlt bir miifredatin tasar1 6grencilerin akademik basarilarina
katk1 saglayacaktir.

Problem ¢6zme bilgi islemsel diisiinmenin altinda yatan en temel ve
insanlar1 farklilastiran en 6nemli beceridir (van Merriénboer, 2013). Yeni
nesil 6grenenlerin karmasik ve dinamik problemleri ¢6zme yeteneklerine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Sonnleitner, Brunner, Keller ve Martin,
2014). Bu nedenle ogrenme ortamlar1 bireylerin bu yetenegini
destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Harel ve Papert (1991), programlamanin diger alanlarla yansitici
oldugunu, diger bir deyisle, baska bir alandan kavramlarla uyumlu olarak
programlamay1 6grenmenin, her birini ayr1 ayr1 6grenmekten daha kolay
olabilecegini savunmaktadir. Ogrencilere programlay: diger disiplinlerle
iligkili olarak 6gretmenin 6grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerini
arttiracagini, dolayistyla akademik basarilarina da olumlu katki

saglayacag diigtiniilmektedir.

5.2.2 Arastirmacilar i¢in Oneriler
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e Tiirk¢e alan yazin incelendiginde ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme

becerisi ve faktorlerine iliskin arastirma sayisinin c¢ok az oldugu
goriilmektedir. Farkli disiplinlerle olan iligkisinin arastirilmasi bilgi
islemsel diisiinme becerisi egitiminin gelecegine 151k tutacaktir.

Son yillarda yayginlasan STEM ile arasindaki iliski arastirilarak STEM
egitimine etkisi teknoloji, miithendislik, matematik ve fen gibi alanlar ile
arasindaki iligkinin tespit edilmesini saglayacaktir.

Birden fazla disiplini igeren etkinlikler hazirlanarak yapilacak deneysel
calismalar ile bilgi islemsel diisiinme becerisinin diger disiplinlere

etkisinin tespit edilmesi saglanabilir.



KAYNAKLAR DIiZiNi

Aho, A.V. (2012). Computation and computational thinking. The Computer
Journal, 55(7), 832-835.

Akkoyunlu, B. ve Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi
(BOTE) béliimii dgrencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliski. TOJET: The Turkish Online Journal
of Educational Technology, 2(3).

Altiparmak, M.ve Nakiboglu, M. (2005). Fen Bilimleri Egitimi Lisansiisti Tez
Calismalarinda Uygulanan Nitel Ve Nicel Yontemler. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (17).

Ananiadou, K. ve Claro, M. (2009). 21st century skills and competences for new

millennium learners in OECD countries.

Apostolellis, P., Stewart, M., Frisina, C. & Kafura, D. (2014). RaBit ESCAPE: a
board game for computational thinking. In Proceedings of the 2014

conference on Interaction design and children (pp. 349-352). ACM.

Askar, P.ve Davenport, D. (2009). An investigation of factors related to self-
efficacy for Java programming among engineering students. TOJET: The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 8(1). Retrieved from
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED503900.pdf.

bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 21(21).

Atmatzidou, S. ve Demetriadis, S. (2016). Advancing students’ computational
thinking skills through educational robotics: A study on age and gender
relevant differences. Robotics and Autonomous Systems, 75, 661-670.
https://doi.org/10.1016/j.robot.2015.10.008

Baker, M. ve Pomeroy, C. (2014). Relationships between Critical and Creative
Thinking. (January 2001).

57



KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Baltaci, A. (2018). Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi
Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir Inceleme A Conceptual Review of
Sampling Methods and Sample Size Problems in Qualitative Research.
(June), 231-274.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral
change. Psychological review, 84(2), 191.

Bandura, A. (1971). Social learning theory. Morristown.
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. Macmillan.

Bandura, A. (1995). Self-efficacy in changing societies. Cambridge university

press.

Baris, M. ve Cakir, O. (2000). Cevr i m I ¢ i Teknoloj i lere Yonel i k Oz Yeterl i
k Algis1 Olge gi Tiirkce Formunun Gegerl i k ve Giiven i 11 i k Cali s masi.
9(3), 1327-1356.

Barr, D., Harrison, J. and Conery, L. (2011). Computational thinking: A digital
age skill for everyone. Learning & Leading with Technology, 38(6), 20-23.

Barr, V. ve Stephenson, C. (2011). Bringing computational thinking to K-12: what
is Involved and what is the role of the computer science education

community?. Inroads, 2(1), 48-54.

Bellettini, C., Lonati, V., Malchiodi, D., Monga, M., Morpurgo, A., & Torelli, M.
(2015, June). How Challenging are Bebras Tasks?: an IRT analysis based on
the performance of Italian students. In Proceedings of the 2015 ACM
conference on innovation and technology in computer science
education (pp. 27-32). ACM.

Bernard, H. R. (2017). Research methods in anthropology: Qualitative and
quantitative approaches. Rowman & Littlefield.

Bers, M. U., Flannery, L., Kazakoff, E. R. & Sullivan, A. (2014). Computational
thinking and tinkering: Exploration of an early childhood robotics
curriculum. Computers and Education, 72, 145-157.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.10.020

58


https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.10.020

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

Binkley, M., Erstad, O., Herman, J., Raizen, S., Ripley, M., Miller-Ricci, M.
&Rumble, M. (2012). Defining twenty-first century skills. In Assessment
and teaching of 21st century skills (pp. 17-66). Springer, Dordrecht.

Blikstein, P. ve Wilensky, U. (2009). An atom is known by the company it keeps:
A constructionist learning environment for materials science using agent-
based modeling. International Journal of Computers for Mathematical
Learning, 14(2), 81-119.

Brennan, K. ve Resnick, M. (2012). New frameworks for studying and assessing
the development of computational thinking. In Proceedings of the 2012
annual meeting of the American Educational Research Association,

Vancouver, Canada (Vol. 1, p. 25).

Bundy, A. (2007). Computational thinking is pervasive. Journal of Scientific and
Practical Computing, 1(2), 67-69.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F.
(2008).Bilimsel arastirma yontemleri [Scientific research methods]. Ankara:

PegemA.

Biiyiikoztiirk, S., Kiligc Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.

(2012). Ornekleme yontemleri. Erigim adresi: w3. balikesir. edu. tr.

Cesar, E., Cortés, A., Espinosa, A., Margalef, T., Moure, J. C., Sikora, A. &Suppi,
R. (2017). Introducing computational thinking, parallel programming and
performance engineering in interdisciplinary studies. Journal of Parallel and
Distributed Computing, 105, 116-126.
https://doi.org/10.1016/j.jpdc.2016.12.027

Cetin, I. & Dubinsky, E. (2017). Reflective abstraction in computational thinking.
Journal of Mathematical Behavior.
https://doi.org/10.1016/j.jmathb.2017.06.004

59


https://doi.org/10.1016/j.jmathb.2017.06.004

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Chen, G., Shen, J., Barth-Cohen, L., Jiang, S., Huang, X. & Eltoukhy, M. (2017).
Assessing elementary students’ computational thinking in everyday
reasoning and robotics programming. Computers and Education, 109, 162—
175. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.03.001

Cohen, A. D. (1998). Strategies in learning and using a second language. Harlow:

Longman.

Crews, T. & Bultterfield, J. (2003). Gender differences in beginning programming:
An empirical study on improving performance parity. Campus-wide
Information Systems, 20(5), 186e192.
https://doi.org/10.1108/10650740310507380.

CSTA (2016). CSTA K-12 Computer Science Standards Revised.

Cakir, E. ve Yaman, S. (2018). Ters Yiiz Smif Modelinin Ogrencilerin Fen
Basarist ve Bilgisayarca Diisinme Becerileri Uzerine Etkisi. Gazi

University Journal of Gazi Educational Faculty (GUJGEF), 38(1).

Cetin, I. ve Ugar, Z. T. (2018). Bilgi islemsel diisiinme tanimi ve kapsami1. Pegem
Auf Indeksi, 41-78.

Deng, Z., Huang, W. & Dong, R. (2009). Discussion of ability cultivation of
computational thinking in course teaching. In 2009 International Conference

on Education Technology and Computer (pp. 197-200). IEEE.

Durak, H. Y. & Saritepeci, M. (2018). Analysis of the relation between
computational thinking skills and various variables with the structural
equation  model. Computers and Education, 116, 191-202.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.09.004

Ergul, O. & Gurel, L. (2014). The multilevel fast multipole algorithm (MLFMA)
for solving large-scale computational electromagnetics problems. John
Wiley & Sons.

Fellows, M. & Parberry, 1. (1993). SIGACT trying to get children excited about
CS. Computing Research News, 7.

60


https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.03.001
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.09.004

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

Feurzeig, W., Papert, S. A. & Lawler, B. (2011). Programming-languages as a
conceptual framework for teaching mathematics. Interactive Learning
Environments, 19(5), 487-501.

Gelbal, S. (1991). Problem ¢dzme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6(6).

Greenspan, S. & Shanker, S. (2007). The developmental pathways leading to
pattern recognition, joint attention, language and cognition. New Ideas in
Psychology, 25(2), 128-142.

Grover, S. & Pea, R. (2013). Computational Thinking in K-12. Educational
Researcher, 42(1), 3-43. https://doi.org/10.3102/0013189X12463051

Guzdial, M. (2011). A definition of computational thinking from Jeannette
Wing. Computing Education Blog.

Giilbahar, Y., Kalelioglu, F. ve Dogan, D. (2015). Bilge kunduz uluslararasi
enformatik ve bilgi islemsel diisiinme etkinligi: 2015 yili uygulama
raporu. Cevrim-igi: http://www.bilgekunduz.org/wp-content/uploads/
2016/01/ bilgekunduz -rapor-2015. pdf, Erisim tarihi, 14, 2016.

Giilbahar, Y., Kert, S. B. ve Kalelioglu, F. (2018). Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi (BIDBOA): Gegerlik ve
Gilivenirlik Calismasi. Turkish Journal of Computer and Mathematics

Education.

Giines, F. (2012). Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme. Tiirkliik Bilimi

Arastirmalari, (32), 127-146.

Giirel, R. (2014). Sosyal Pekistireglerin ve Model Davranislarinin, Cocuklarin
Ahlaki Yargilarinin Sekillenmesindeki Etkisi (Bandura Ornegi). Degerler
Egitimi Dergisi, 12(28), 101-1109.

Han, S. & Bhattacharya, K. (2001). Constructionism, learning by design, and
project based learning. Emerging perspectives on learning, teaching, and
technology. Retrieved April, 29, 2007.

61


https://doi.org/10.3102/0013189X12463051
http://www.bilgekunduz.org/wp-content/uploads/

KAYNAKLAR DiZINi (devam)

Hambrusch, S., Hoffmann, C., Korb, J. T., Haugan, M. & Hosking, A. L., (2009).
A multidisciplinary approach towards computational thinking for science
majors. ACM SIGCSE Bulletin, 41(1), 183-187.

Hemmendinger, D. (2010). A Plea for Modesty. ACM Inroad, 1(2), 4-7.
Hinton, P.R., McMurray, I. & Brownlow, C. (2014). SPSS explained. Routledge.

Horzum, M. B. ve Cakir, O. (2009). Cevrim i¢i teknolojilere yonelik dz-yeterlik
algis1 dlgegi Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik caligmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 9(3), 1327-1356.

Howland, K. & Good, J. (2015). Learning to communicate computationally with
Flip: A bi-modal programming language for game creation. Computers &
Education, 80, 224-240.

Howland, K., Good, J., Robertson, J. & Manches, A. (2019). Editorial — Special
Issue on Computational Thinking and Coding in Childhood. International
Journal of  Child-Computer Interaction, 19(xxxXx), 93-95.
https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2018.11.001

Hsu, T. C., Chang, S. C. & Hung, Y. T. (2018). How to learn and how to teach
computational thinking: Suggestions based on a review of the literature.
Computers and Education, 126(July), 296-310.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.07.004

Huang, W., Deng, Z. & Rongsheng, D. (2009). Programming courses teaching
method for ability enhancement of computational thinking. In 2009
International  Association of Computer Science and Information
Technology-Spring Conference (pp. 182-185). IEEE.

International Society for Technology in Education [ISTE]. (2011). Computational
thinking in K-12 education leadership toolkit. Retrieved August 12, 2018
from http://www.iste.org/docs/ct-documents/ct-leadershipt-toolkit.pdf?sfvrs
n =4.

62


https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.07.004

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

ISTE & CSTA (2011). Operational definition of computational thinking for K-12
education. Retrieved August 12, 2018 from http://www.iste.org/docs/ct-

documents/computational-thinking-operational-definition-flyer.pdf.

ISTE. (2015). CT leadership toolkit. Available at http://www.iste.org/docs/ct-

documents/ct-leadershipt-toolkit.pdf?sfvrsn=4.

loannidou, A., Bennett, V., Repenning, A., Koh, K. H. & Basawapatna, A. (2011).
Computational Thinking Patterns. Online Submission.

Kale, U., Akcaoglu, M., Cullen, T., Goh, D., Devine, L., Calvert, N. & Grise, K.
(2018). Computational What? Relating Computational Thinking to
Teaching. TechTrends, 62(6). https://doi.org/10.1007/s11528-018-0290-9

Kalelioglu, F. (2015). A new way of teaching programming skills to K-12
students: Code. org. Computers in Human Behavior, 52, 200-210.

Kalelioglu, F., Giilbahar, Y. & Kukul, V. (2016). A framework for computational
thinking based on a systematic research review. Baltic Journal of Modern
Computing, 4(3), 583.

Kalelioglu, F., Giilbahar, Y. & Madran, O. (2015). A snapshot of the first
implementation of Bebras international informatics contest in Turkey.
In International Conference on Informatics in Schools: Situation, Evolution,

and Perspectives (pp. 131-140). Springer, Cham.

Kalelioglu, F. ve Keskinkilig, F. (2018). Bilgisayar bilimi egitimi i¢in 6gretim
yontemleri. Pegem Atif indeksi, 155-182.

Karabulut, B. (2015). Bilgi Toplumu Caginda Dijital Yerliler, Go¢menler ve

Melezler. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (21),
11-23.

Kasalak, I. (2017). Robotik Kodlama Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin
Kodlamaya Iliskin Ozyeterlik Algilarma Etkisi Ve Etkinliklere Iliskin

Ogrenci Yagantilar1 (Master's thesis, Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Kert, S. B., Yeni, S. ve Sahiner (2016). A. Komputasyonel diisiinme ile

iliskilendirilen alt becerilerin incelenmesi.

63


http://www.iste.org/docs/ct-documents/ct-leadershipt-toolkit.pdf?sfvrsn=4
http://www.iste.org/docs/ct-documents/ct-leadershipt-toolkit.pdf?sfvrsn=4
https://doi.org/10.1007/s11528-018-0290-9

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Korkmaz, O., Cakir, R., Ozden, M. Y., Oluk, A. ve Sarioglu, S. (2015). Bireylerin
bilgisayarca diisiinme  becerilerinin  farkli  degiskenler agisindan
incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2),
68-87.

Korkmaz, O., Cakir, R. ve Ozden, M. Y. (2016). Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olgeginin (Bdbd) Ortaokul Diizeyine Uyarlanmasi. Gazi Egitim
Bilimleri Dergisi, 1(2).

Korkut, F. (2002). Lise ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23).

Kotaman, H. (2008). Ozyeterlilik inanci ve Ogrenme performansinin
gelistirilmesine iliskin yazin taramasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(1), 111-133.

K&klii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk-Bokeoglu, O. (2007). Sosyal Bilimler i¢cin
ISTATISTIK.

Lee, I., Martin, F. & Apone, K. (2014). Integrating computational thinking across
the K--8 curriculum. Acm Inroads, 5(4), 64-71.

Lee, I., Martin, F., Denner, J., Coulter, B., Allan, W., Erickson, J. & Werner, L.
(2011). Computational thinking for youth in practice. Acm Inroads, 2(1),
32-37.

Lee, T. Y., Mauriello, M. L., Ahn, J. & Bederson, B. B. (2014). CTArcade:
Computational thinking with games in school age children. International
Journal of Child-Computer Interaction, 2(1), 26-33.
https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2014.06.003

Leonard, J., Buss, A., Gamboa, R., Mitchell, M., Fashola, O. S., Hubert, T. &
Leonard, J. (2016). Using Robotics and Game Design to Enhance Children ’
s Self- Efficacy , STEM Attitudes , and Computational Thinking Skills.
Journal of Science Education and Technology.
https://doi.org/10.1007/s10956-016-9628-2.

64


https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2014.06.003
https://doi.org/10.1007/s10956-016-9628-2

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

Lewis, C. M. (2012). Building Upon and Enriching Grade Four Mathematics
Standards with Programming Curriculum Mathematics vs . English -
Language Arts. 57-62.

Liao, Y. K. C. & Bright, G. W. (1991). Effects of computer programming on
cognitive outcomes: A meta-analysis. Journal of Educational Computing
Research, 7(3), 251-268.

Lye, S. Y. & Koh, J. H. L. (2014). Review on teaching and learning of
computational thinking through programming: What is next for K-12?
Computers in Human Behavior, 41, 51-61.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.09.012

Mannila, L., Dagiene, V., Demo, B., Grgurina, N., Mirolo, C., Rolandsson, L. &
Settle, A. (2014). Computational thinking in K-9 education. In Proceedings
of the working group reports of the 2014 on innovation & technology in

computer science education conference (pp. 1-29). ACM.

Manovich, L. (2013). Media after software. Journal of Visual Culture, 12(1), 30-
37.

MEB (2013). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligt SAYI: 22 TAR i H: 28 / 05/
2013 ONCEKI KARARIN SAYI: 69 TAR [ H: 25/ 06 / 2012 KONU :
[Ikdgretim Kurumlari ( Ilkokul ve Ortaokul ) Haftalik Ders Cizelgesinin
Ortaokul Kisminda Degisiklik Yap1 . 5—7.

MEB (2018). 2023 Egitim Vizyonu.
https://issuu.com/tcmeb/docs/2023_vizyon_revizeler _4be3276742cf20.

Moursund, D.G. (2006). Computational Thinking and Math Maturity : Improving
Math Education in K-8 Schools. 1-108.

NRC. (2012). A framework for K-12 science education: Practices, crosscutting

concepts, and core ideas. The National Academies Press.

65


https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.09.012

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Sebetci, O. ve Aksu, G. (2014). Ogrencilerin Mantiksal Ve Analitik Diisiinme
Becerilerinin Programlama Dilleri Basarisina Etkisi. Journal of Educational
Sciences & Practices, 13(25).

Selby, C. & Woollard, J. (2013). Computational thinking: the developing

definition.

Ozdemir, S.M. (2008). Smif dgretmeni adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-
yeterlik inanclarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yo6netimi, 54(54), 277-306.

Ozen, Y. ve Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-
orneklem sorunu. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, (15), 394-422.

Papert, S. (1980). Mindstorms: Children, computers, and powerful ideas. Basic

Books, Inc..

Papert, S. (1996). The connected family: Bridging the digital generation gap (\Vol.
1). Taylor Trade Publishing.

Papert, S. (2007). Teaching Children Thinking. Programmed Learning and
Educational Technology, 9(5), 245-255.
https://doi.org/10.1080/1355800720090503

Perkins, D.N. & Simmons, R. (1988). Patterns of misunderstanding: An
integrative model for science, math, and programming. Review of
Educational Research, 58(3), 303-326.

Popat, S. & Starkey, L. (2019). Computers & Education Learning to code or
coding to learn? A systematic review. Computers & Education,
128(November 2017), 365-376.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.10.005

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, MCB
University Pres, Vol:9, No:5, October.

66


https://doi.org/10.1080/1355800720090503
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.10.005

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

Presseisen, B.Z. (1985). Thinking Skills Throughout the Curriculum: A

Conceptual Design.

Prottsman, C.L.L. (2011). Computational thinking and women in computer

science (Doctoral dissertation, University of Oregon).

Riley, D. & Hunt, K. A. (2014). Computational thinking for the modern problem
solver. Chapman and Hall/CRC.

Rodriguez, B., Kennicutt, S., Rader, C. & Camp, T. (2017). Assessing
Computational Thinking in CS Unplugged Activities.
https://doi.org/10.1145/3017680.3017779

Roman-Gonzalez, M., Pérez-Gonzalez, J. C. & Jiménez-Fernandez, C. (2017).
Which cognitive abilities underlie computational thinking? Criterion
validity of the Computational Thinking Test. Computers in Human
Behavior, 72, 678-691. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.08.047

Saeli, M. (2012). Teaching programming for secondary school: a pedagogical
content knowledge based approach. In Technische Universiteit Eindhoven.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1007/s10072-011-0478-7

Sahin, N., Sahin, N. H. & Heppner, P. P. (1993). Psychometric properties of the
problem solving inventory in a group of Turkish university students.
Cognitive Therapy and Research, 17(4), 379-396.
https://doi.org/10.1007/BF01177661

Saritepeci, M. & Durak, H. (2017). Analyzing the effect of block and robotic
coding activities on computational thinking in  programming

education. Educational research and practice, 490-501.

Sayin, Z. ve Seferoglu, S. S. (2016). Yeni bir 21. ylizy1l becerisi olarak kodlama
egitimi ve kodlamanin egitim politikalarina etkisi. Akademik Bilisim

Konferansi, 3-5.

Schneider, G. M. & Gersting, J. (2018). Invitation to computer science. Cengage

Learning.

67


https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.08.047
https://doi.org/10.1007/BF01177661

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational
psychologist, 26(3-4), 207-231.

Sengupta, P. & Kinnebrew, J. S. (2013). Integrating computational thinking with
K-12 science education using agent-based computation: A theoretical
framework. 351-380. https://doi.org/10.1007/s10639-012-9240-x

Settle, A. (2010). Computational Thinking across the Curriculum : A Conceptual

Framework Computational Thinking Across the Curriculum :

Stein, C., Nickerson, K. & Schools, N. P. (2004). Botball robotics and gender

differences in middle school teams. age, 9, 1.

Sonnleitner, P., Brunner, M., Keller, U. & Martin, R. (2014). Differential relations
between facets of complex problem solving and students’ immigration

background. Journal of Educational Psychology, 106(3), 681.

Sung, W., Ahn, J. & Black, J. B. (2017). Introducing Computational Thinking to
Young Learners: Practicing Computational Perspectives Through
Embodiment in Mathematics Education. Technology, Knowledge and
Learning, 22(3), 443-463. https://doi.org/10.1007/s10758-017-9328-x

Systo, M. M. & Kwiatkowska, A. B. (2013). Informatics for all high school
students. In International conference on Informatics in Schools: Situation,

Evolution, and Perspectives(pp. 43-56). Springer, Berlin, Heidelberg.

Sahiner, A. ve Kert, S. B. (2016). Komputasyonel diisiinme kavrami ile ilgili
2006-2015 yillar1 arasindaki caligmalarin incelenmesi. Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 5(9).

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. & Ullman, J. B. (2007). Using multivariate
statistics (Vol. 5). Boston, MA: Pearson.

Tas, U. E., Arici, O., Ozarkan, H. B. ve Ozgiirliik, B. (2016). PISA 2015 ulusal
raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

68


https://doi.org/10.1007/s10758-017-9328-x

KAYNAKLAR DIZiNi (devam)

Taylor, M., Harlow, A. and Forret, M. (2010). Using a Computer Programming
Environment and an Interactive Whiteboard to Investigate Some
Mathematical Thinking. 8(5), 561-570.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.078

Top, E. (2018). Diisiince becerilerinin énemi. Pegem Atif Indeksi, 23-39.

Tirniikli, A. (2001). Egitim bilim alaninda ayni arastirma sorusunu yanitlamak
icin farkli arastirma tekniklerinin birlikte kullanilmasi. Egitim ve

Bilim, 26(120).

Uziimcii, O. ve Bay (2018). E. Egitimde Yeni 21. Yiizy1l Becerisi: Bilgi Islemsel
Diisiinme. Uluslararas1  Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(2), 1-16.

van Merriénboer, J.J.G. (2013). Perspectives on problem solving and instruction.
Computers and Education, 64, 153-160.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.11.025

Weintrop, D., Beheshti, E., Horn, M., Orton, K., Jona, K., Trouille, L. &
Wilensky, U. (2016). Defining Computational Thinking for Mathematics
and Science Classrooms. Journal of Science Education and Technology,
25(1). https://doi.org/10.1007/s10956-015-9581-5

Werner, L., Denner, J.,, Campe, S. & Kawamoto, D. C. (2012). The fairy
performance assessment: measuring computational thinking in middle
school. In Proceedings of the 43rd ACM technical symposium on Computer
Science Education(pp. 215-220). ACM.

Wing, J. M. (2006). Computational Thinking. 49(3), 33-35.

Wing, J.M. (2008). Computational thinking and thinking about
computing. Philosophical ~Transactions of the Royal Society A:
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 366(1881), 3717-3725.

Wing, J.M. (2014). Computational thinking benefits society. 40th Anniversary
Blog of Social Issues in Computing, 2014.

69


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.12.078
https://doi.org/10.1007/s10956-015-9581-5

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma
yontemleri. Detay Yayincilik, Ankara, (s 53).

Yeni, S. (2017). Bilgi islemsel diisiinme becerisi nasil degerlendirilir?. Pegem Atif
Indeksi, 359-394.

70



TESEKKUR

Mesleki ve kisisel gelisimime biiyiik katkisi olan yiiksek lisans egitimimin
irtinii olan bu ¢alisma, birgok kisinin emegi ile olusmustur. Beni her zaman
cesaretlendiren, destekleyen ve yapici elestirileriyle calismalarima olumlu katki
saglayan, bir danigmandan ote yol arkadashigi yapan degerli 0gretmenim ve
danismanim Dog¢. Dr. Tarik KISLA’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi

sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim siiresince derslerini alma firsati buldugum basta
Prof. Dr. Eralp ALTUN olmak iizere; Dr. Ogr. Uyesi Onur DONMEZ, Dr. Ogr.
Uyesi Y.Deniz ARIKAN, Dr. Ogr. Uyesi Firat SARSAR, Dr. Beril CEYLAN ve
Dr. Ogr. Uyesi Alev ATES COBANOGLU bgretmenlerime tesekkiir ederim.

Arastirmanin  veri toplama asamasinda Olgeklerin segilen okullarda
uygulanmasinda emegi gegen degerli  Ogretmenlerim  basta  Hiilya
MAHMUTOGLU olmak iizere; Mahmut SOBU, Adem ALEVLI, Hasbi
ERDOGMUS, Rahmi GUNGOR, Habib BILGIC, Giilser COLAK, Burcu USTA,
Ayhan USTA, Nuray YAKIT, Ayla SENER, Yelda ERDINC, Orhan AYVALLI,
Mesut DEMIR ve Ugur AYAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Veri toplama araci
ile ilgili desteklerinden dolay1r Prof. Dr. Yasemin Giilbahar, Dog¢. Dr. Filiz
KALELIOGLU ve Dog. Dr. Serhat Bahadir KERT e ¢ok tesekkiir ederim.

Verilerin diizenlenmesi ve tezimin yazimi sirasinda yardimlarini
esirgemeyen sevgili kardeslerim Ismail KULELI ve Tuba CAN KULELI ‘ye ve
degerli arkadaglarim Dr. Hakan UZUN, Burcu UZUN ve Onur Ayhan’a katkilar

icin ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimimizi birlikte yliriittigiimiiz ve bu yol arkadagliginda

bircok am biriktirdigim sevgili arkadasim Yagmur DEMIR e tesekkiir ederim.

Manevi destekleriyle her zaman yanimda olan Recep TAS, Giilhan TAS,
Yasar TAS ve ablam Aytil KULELI ’ye sevgilerimi ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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Son olarak, yasamim boyunca her zaman beni daha ileriye tasiyacak fikirler
ve ortamlar sunan, desteklerini ve sevgilerini her zaman hissettigim, yasamimdaki
ilke ve degerleri bana oOgreten ilk 6gretmenlerim canim babam Hayreddin
KULELI ve sevgili annem Ayse KULELI ’ye sonsuz minnet ve siikranlarimi

sunuyorum.

21/08/2019

|
\

Saniye KULELI
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OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi: Saniye KULELI

Meslegi: MEB- Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Dogum Tarihi: 11.09.1984

Dogum Yeri: Bornova

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

e-posta : saniye.kuleli@meb.gov.tr

Egitim:

1998-2002 : Goztepe Anadolu Meslek Lisesi

2002-2006 : Balikesir Universitesi — Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bolimii

Is Deneyimi:

2006-2010 : izmir/Torbali — Sehit Cavus Haydar Arda Erertingi Ortaokulu
2010-2013 : Izmir/Bayrakli — Omer Ozkan Ilkokulu

2013-2015 : Izmir/Bayrakli — Camkiran Ortaokulu

2015-2017 : Izmir/Buca — Aybers Hikmet Karabacak Anadolu Lisesi

2017- Su Anda : Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii — Fatih Projesi Egitmeni
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EKLER

Ek 1: Etik Kurul Izni

Ek 2: Veri Toplama Araci

Ek 3 : Arastirma izni

Ek 4: Olgek Kullanim izni



Ek 1: ETiK KURUL iZNi

EGE UNiVERSi'ITlé(S:i REKTORLUGU ‘IM“III"I“I"

“BEBRGYU

Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligi

Sayr :93780625-700
Konu : Etik Kurul Bagvuru Sonucu

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI ANABILIM DALI
BASKANLIGINA

Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu' nun Etik Kurul
bagvuru Sonuclarini igeren ilgi yazisi ektedir. Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Bahri BASARAN
Miidiir

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (Yagmur DEMIR Saniye KULELI)
Biyoteknoloji (Sercan AKAN)

Ek: 4 sayfa.

Dagitim:

Biyoteknoloji Anabilim Dali Bagkanlhigina
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dal Bagkanligina

Ege Universitesi Kampiisii Ziraat Fakiiltesi B Blok Kat:3 Bomova/lzmir Bilgi Igin: Giilbahar TOP
Telefon No: +90 (232) 388 41 36 Faks No: +90 (232) 374 50 86 Unvan: Arastirma Gorevlisi
E-Posta: fenbenst@mail.ege.edu.tr internet Adresi: fenbilimleri.cge.edu.tr Telefon No: 0(232)311 5770



EGE UNIVERSITES FEN VE MUHENDiSLiK BiLIMLER}
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi&i KURULU

KARAR BELGESi
YURUTUCUNUN ADI SOYADT 9 o
KURUMU 0 / Dog. Dr. Tarik KISLA / Egitim Fakiiltesi
DANISMANIN ADI SOYADI / "
KURUMU
DiGER ARASTIRMACILAR Saniye KULELI / Fen Bilimleri Enstitiisii
ARASTIRMANIN TURU X Yiiksek Lisans Tezi [ Doktora Tezi O Ozgiin Aragtirma
8. sinif Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diiglinme Becerilerine Yénelik
ARASTIRMANIN BASLIGI Ozyeteriik Algilarinin incelenmesi
BILIRKiSI GORUSU Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 25.12.2018
TOPLANTI / KARAR SAYISI 06 / 02 I PROTOKOL NO: 86

KARAR

Aragtirma OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur,

(Toplantida bulunmadi.)
Prof. Dr. Burgin COKUYSAL

Kurul Uyesi

Prof. t%ﬂmun

Kurul Uyesi

rof. Dr. G(l:mur KOCAR
Kurul Bagkan Yrd.

Prof. Dr. Canan Fisun ABAY

Kurul Bagkani
./(/\/\(
Prof. Dr. nem TAVMAN

Kurul Uyesi

P%D’r.g:n OzDEMIR

Kurul Uyesi

Prof. Dr. Aynur LOK
Kurul Uyesi




Ek 2: VERi TOPLAMA ARACI

Degerli katilimer, agagida yer alan ifadelere iligkin, her madde icerisinde sunulan 3 segenekten
(Evet-1, Kismen-2, Hayir-3) size en uygun olani isaretleyiniz. Tercihlerinizin dogru ya da yanhs olarak
bir degerlendirilmesi yapilmayacaktr. ifadelere, diisiinerek ve ictenlikle vereceginiz cevaplar icin

tesekkilr ederim.

Saniye KULELI

Bilisim Teknolojileri Oretmeni

Cinsiyetiniz: Kadn[_| Erkek [ ]

Asagdaki cihazlardan hangisine /hangilerine sahipsiniz?

Alalh TelefonD Tablet D Bilgisayar D

Giinde kag saat bilgisayar kullamyorsunuz?

0-1 saat El 1-3 saat EI 3-5 saat D 5ve daha fazlaD

! Asagidaki dersiere ait 1.Dérem notunuzu isaretieyiniz.

Matematik

0-50 aras) D 51-60 amstl:l 61-70 arasi D 71-80 arasi D 81-90 arale 91-100 amsxD
Fen ve Teknoloji

0-50 aras1 D 5i-60arasi| | 61-70arast D 71-80arasi[ | 81-90arasi D 91-100arasi[ |
ingilizce

0-50 arasi D 51~603rasn|:] 61-70ara51D 71-803rale 81-9031'351[] 91-1002:‘35!D

inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk
0-50 aras: D 51-60 araaD 61-70 arast D 71-80 aras D 81-90 arast D 91-100 arasnD

| Mazik

0-50 arast El S51-60arasi | 61-70aras: D 71-80 arale 81-90 aramD 91-100 arasi| |

Gorsel Sanatlar

0-50 arast E] 51-60 arasi D 61-70 aras1 D 71-80 arasi D 81-90 arast D 91-100 arast [:]

Soru Metni

Evet Kismen

Hayir

Algori ne oldugunu biliyorum.

Basit algoritmalar olugturabilirim,

Kosullu algoritmalar ofugturabilirim.

Dngil yapisinda algoritmalar olusturabilirim.

Algoritma olustururken mantiksal sorgul yapabilirim.

Bir algoritmanin giktismin ne olacagmi tahmin edebilirim.

Algoritmada bulunan hatalari ayiklayabilirim.

‘c'm\xa«mawn—f

ot | f it | e f | st f i f et | s
RN NN o] N

Algoritmalarin dijital araglar igin nasil koda doniistiirillecegini anhyorum.
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10 | Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra Yaptifim islemleri kontrol ederim. 1 2 3
11 | Problemi ¢dziip sonncunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol eder varsa
hatalan ddzeltirim. 1 2 3

12 | Bir problemi okudugumda, ¢6zUm igin hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu dis 1 2 3 ]

13 | Problem ¢tziim slirecinde islem oncelikietine dikkat ederim. 1 2 3

14 | Bir problemi okudugumda, ¢6ztim igin gerekli ve gereksiz olan bilgiyi ayirt edebilirim. i 2 3

15 | Farkli ¢oziim yollanm inceleyerek daha iyi bir ¢&ziim bul caligirom. 1 2 3

16 | Bir problemi okudugumda, daha once ¢8zdiigiim problemleri dilsiinerek benzerlik ve |' " 3

farkliliklarmna gére aralannda iliski kuranm. : ;

17_{ Problem ¢dzerken, hangi islemi neden yaptigum: siirekli sorguiarm. 1 2 3

18 | Bir problemi ¢ozebilmem igin yeterli veri p Imadiginz karar verebilirim. 1 2 3

19 | Bir problem igin trettigim coziima farkli problemlere genelleyebilirim. 1 2 3|
Veridslcnie : B e R 5 T :

20 | Verinin ne oldugunu biliyorum.

21 | Veri topl ) ini anhiyorum.

22 | Verinin farkh ttirleri oldugunun (say1 ve metin) farkindayim.

23 | Veri ve bilgi arasindaki farkh agiklayabilirim.

24 | Problemlerin goziiminde farkh ver] tiirleri kullanilabilecegini biliyorum.

25 | Verilerin tablo y da daha anlaml: sunulabildigini biliyorum.

26 | Dijital verinin farkl bicimlere doniiscbilecesini biliyorum.

[Progamiama:Ye : St e S T S i s

27 | Degiskenleri tanumlayip kullanabilirim. 1 2 3

28 | Kogullu yapilan ve ddngiileri olustururken aritmetik operatorleri kullanabilirim. 1 2 3

29 | Bir dongiiyii sonlandirmak igin degisken ve iliskisel operat$rleri kullanabilirim. 1 2 3

30 | Farkl kontrol durumlari igin degisik dongiiler ol bilirim. 1 2 3

31 | Belirli islemler i¢in hazir fonksiyonlari kullanabilirim. 1 2 3

32 | Yonergelerin ve iglem ad min Snemini biliyorum. 1 2 3

33 | Coziimleri gostermek igin lar kullanabilirim. 1 2 3

34 | Aym problem icin farkl; ¢oziimler iiretilebileceginin farkindayim. 1 2 3

35 | Problem gozme silrecinde hatalarimi nastl diizelteceimi biliyorum. 1 2 3

36 __| Dijital araglar tarafindan en iyi basarilan islemierin ne oldugunun farkindayim. 1 2 3




Ek 3 : ARASTIRMA iZNi

T.C.
[ZMIR VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

kurumu ve kademesi

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad Saniye KULELI
Kurumu / Universitesi Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti
Arastirma yapilacak iller izmir
Arastirma yapilacak egitim Izmir ilinde bulunan tiim resmi ortaokul, resmi imam hatip

ortaokulu, resmi yatili bdlge ortaokulu

Aragtirmanin konusu

8.81mf Ogrencilerinin Bilgi islemsel Digiinme Becerilerine
Yénelik Ozyeterlilik Algilaninin Incelenmesi

Universite / Kurum onayi

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

8.Simf Oprencilerinin Bilgi 1$len}se] Diisiinme Becerilerine
Yonelik Ozyeterlilik Algilarinin Incelenmesi (Tez)

Veri toplama araglan

Bilgi Islemsel Dilgiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algist Olgepi

Gorils istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tigi: Milli Egitim Bakanligi’mn 22/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-c.12607291 sayili
Aragtirma, yanisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2017/25 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, arastirmanin 2018-2019 6gretim yihinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim
kurumlan ydneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karan | Oybirligi ile alinmistir.
Muhalif iiyenin
Adi ve Soyadi: ---- | Gerekgesi;
KOMiSYON
oli/8roy || ‘ B
2 - . 74 - o {‘//': r
L A
/ ~ < — 4 S
Uy < Uye P Al SUye) |
Nurdan MARAL  Selahattin ANIK Ozlem GORUR  Ash DEMIREL
Sube Miidiirii Ogfetmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen



Ek 4: OLCEK KULLANIM iZNi

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

B
&

TS-EN-ISO 9001
1993 KALITE SISTEM BELGESI
BASKENT UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI
15/11/2018

EGE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI BASKANLIGINA

Kurulunuzdan onay alinmasi halinde SANIYE KULELI tarafindan gergeklestirilecek olan
8 SINIF OGRENCILERININ BILGI ISLEMSEL DUSUNME BECERILERINE YONELIK
OZYETERLIK ALGILARININ INCELENMESI baglikli projede, tarafimdan gelistirilmis olan BILGI
ISLEMSEL DUSUNME BECERISINE YONELIK OZ YETERLIK ALGISI OLCEGI (BIDBOA):
GEGERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI 6icedinin kullaniimasina izin veriyorum.

OLCEK SAHIBININ;
UNVANI: DOC. DR.
ADI SOYADI: FilLizZ KALELIOGLU

Lo

Yai

iS ADRESI: Baskent Universitesi Baglica Kampisii Fatih Sultan Mahallesi Eskigehir Yolu
18.km 06790 Etimesgut / ANKARA

TELEFON: 312 246 66 16
E-POSTA: filizk@baskent.edu.tr
EGEBAYEK Form 6

Y.T./REV. : 2012 / 02
Bagkent Universitesi Egitim Fakiltesi, Baglica Kampisi, Eskigehir Yolu 20. Km, 06810, ANKARA « Tel: (0312) 246 66 66 / 6616 / 6617+ Fax: (0312) 246 66 28
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