T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

MESLEKIi VE TEKNiK ANADOLU LISELERINDE UYGULANAN
YENI INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI

Yiiksek I.isans-‘Tfe;’,,,

Fatma ALAN

Egitim Bilimleri Anabilim Dali

fzmir

Ekim 2019



T.C.
EGE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisi

MESLEKIi VE TEKNiK ANADOLU LISELERINDE UYGULANAN
YENI INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN
OGRETMEN GORUSLERI

Fatma ALAN

DANISMANI: Dog. Dr. Makbule BASBAY

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

fzmir
Ekim 2019



ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigiine sundugum Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde Uygulanan Yeni Ingilizce Ogretim Programna iligkin Ogretmen
Goriigleri adl yiiksek lisans tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde
hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklari bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi

onurumla dogrularim.

4

Fatr%’ALAN"
/

[ N



T.C.EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS
TEZ SAVUNMA TUTANAGI
OGRENCININ
Adi Soyadi : Fatma ALAN
Numarasi : 92160000065
Anabilim Dali : Egitim Bilimleri

Tez Baghg (Tiirkce) : Mesleki Ve Teknik Anadolu Liselerinde Uygulanan Yeni ingilizce Ogretim

Programma Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tez Bashi (Ingilizce) : Teachers’ Opinions on the New English Teaching Program Applied in

Vocational and Technical Anatolian High Schools
Tez Savunma Tarihi : 02.09.2019

Tez Bashg1 Degisikligi Varsa Yeni Bashk:

JURI UYELERI

Jiiri Baskani
Unvan, Adi, Soyadi : D@cyDr. Makbule BASBAY (Danigman)
B

Karar : asarilt O Basarisiz O Diizeltme
Imza /K

Jiiri Uyesi

Unvan, Adi, Soyadt  : Dog. Dr. Biinyamin YURDAKUL

Karar : (Vﬁasarlh O Bagarisiz O Diizeltme
[mza : / " M‘}OQ/S .....

Jiiri Uyesi

Unvan, Ad1, Soyadi : Dog. Dr. Hale SUCUOGLU

Karar : ‘@/Ba:garlh O Basarisiz O Diizeltme

Imza b wasss %g ng//{)

TEZ HAKKINDA JURININ GENEL GORUSU
(Juri Bagkani Tarafindan Doldurulacaktir)
Tez savunmasi sonucunda 6grenci tarafindan hazirlanan ¢alisma;
Oybirligiyle ‘/
Oy ¢okluguyla o
Basarllld} : Diizeltilmelidir

v

Basarisizdir

e Bu tutanak ii¢ (3) isgiinii igerisinde jiiri tiyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Bagkanlig: iist yazisiyla

Enstitii Mudiirliigiine génderilmelidir.

e Tezli yiiksek lisans programlarinda diizeltme alan 6grencinin 3 (ii¢) ay i¢erisinde yeniden savunmaya girmesi

zorunludur.



TESEKKUR

Tez calismam boyunca bana rehber olan, bana inanan, sabrini ve anlayisini hig
esirgemeyen, hosgoriisiinii hi¢ kaybetmeyen degerli hocam Dog. Dr. Makbule BASBAY’a

saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Goriisme sorularmin hazirlanmasi esnasinda beni goriisleriyle yonlendiren ve
goriislerini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Giilsen UNVER ve Dog. Dr. Alper

BASBAY a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans ders asamasinda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan ve destek veren
Okul Miidiirim Sayin Ozer TOYKAR’a ve Miidiir Bas Yardimcim Ahmet AKSU’ya

tesekkiirli borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca bana siirekli destek olan aileme, sabrini ve destegini her
zaman arkamda hissettigim sevgili esim Nihat ALAN’a ve varligiyla bana gii¢c ve sevgi

veren canim kizim Ayca ALAN’a tesekkiir ediyorum.

Fatma ALAN



FATMA ALAN

alanfatma35@gmail.com

KiSISEL BILGILER

Dogum Tarihi: 03/10/1983

e Dogum Yeri: Kircaali / Bulgaristan
e Uyrugu: Tirk
e Cinsiyet: Kadin
e Medeni Hali: Evli
EGITIM DURUMU
09/2012-  ANADOLU UNIVERSITESI ) Eskisehir, Tiirkiye
07/2017 Lisans (B.A) Uluslararas Iliskiler Boliimii (AOF)
09/2002 — EGE UNIVERSITESI Izmir, Tiirkiye
06/2006 Lisans (B.A) Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii
09/1998 — SIDIKA RODOP LISESi [zmir, Tiirkiye
06/2002 Orta Ogretim
e  Okul Birinciligi
IS DENEYIMi
09/2013—  T.C.MIiLLi EGIiTiM BAKANLIGI (MEB) izmir, Tiirkiye
Halen Mersinli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ingilizce Ogretmeni
06/2007 — EGE UNIVERSITESi YABANCI DiLLER YUKSEKOKULU  [zmir,
Tiirkiye
09/2013 Ingilizce Okutman:

BECERILER

e Bilgisayar: Word, Power Point

e Yabanci Diller: Ingilizce (ileri Diizey), Almanca (Baslangic)

Vi



ICINDEKILER

Etik Kurallara Uygunluk Beyani

Yiiksek Lisans Tez Savunma Tutanagi v
Tesekkiir V
Ozgecmis VI
Icindekiler VII
Tablolar Listesi X
Sekiller Listesi Xl
Ekler Listesi Xl
Kisaltmalar Listesi X1
Ozet XV
Extended Abstract XVI
BOLUM I: GIRIS 1
1.1. Problem Durumu 1
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi 3
1.3. Problem Ciimlesi 4
1.4. Alt Problemler 4
1.5. Sayiltilar 4
1.6. Smurhiliklar 4
1.7. Kisaltmalar 5
BOLUM II: ILGILi ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR 6
2.1. Ilgili Alanyazin 6
2.1.1. Ingilizce Ogretim Program1 6
2.1.2. Degerler Egitimi 8
2.1.3. Ogrenen Ozerkligi 10
2.1.4. Olgme ve Degerlendirme 12

Vil



2.1.5. Harmanlanmis Ogrenme 17

2.1.6. Se¢cmeci Yontem 19
2.1.7. Proje Tabanli Ogretim 20
2.1.8. Iletisimsel Yeti 22
2.2. Ilgili Arastirmalar 23
2.2.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar 23
2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar 29
BOLUM I1I1: YONTEM 33
3.1. Arastirma Modeli 33
3.2. Calisma Grubu 34
3.3. Veri Toplama Araglari 38
3.3.1. Anket 38
3.3.2. Yan1 Yapilandirilmig Ogretmen Gériisme Formu 38
3.4. Veri Toplama Siireci 39
3.5. Verilerin Analizi 40
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi 40
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi 41
3.6. Gegerlik ve Giivenirlik 42
3.7. Arastirmacinin Rolii 43
BOLUM IV: BULGULAR 44
4.1. Bulgular 46
4.1.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular 46
4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular 50
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular 55
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular 60
4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular 67

VI



BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

72

5.1. Tartisma 72
5.2. Sonug 79
5.3. Oneriler 81
KAYNAKCA 83




Tablolar Listesi

Tablo 1: Yillara gore Ogretilmesi Istenen Degerler

10

Tablo 2: ingilizce Ders Kitabimin 3. Unitesi I¢in Tavsiye Edilen Gérevler

Tablo 3: Sehirlere Gore Katilimer Sayisi

15

34

Tablo 4: Cinsiyet Bilgileri

35

Tablo 5: Ogretmenlik Deneyim Yil1

35

Tablo 6: Egitim Durumlari

36

Tablo 7: Mezun Olunan Bolim

36

Tablo 8: Yeni Program Hakkinda Seminer Alma Durumu

36

Tablo 9: Gériisme Yapilan Ogretmenler Hakkinda Bilgiler

37

Tablo 10: 5°1i Derecelemeye Gore Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araligi

Tablo 11: Program Geneline Iliskin Gériisler

41

46

Tablo 12: Program Kazanimlarina iliskin Gériisler

50

Tablo 13: Programin Igerigine Iliskin Gériisler

55

Tablo 14: Programin Egitim Durumlarina iliskin Gériisler

60

Tablo 15: Programim Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler

68



Sekiller Listesi

Sekil 1: Ingilizce Dil Seviyeleri 6

Sekil 2: Geri Doniit Saglayicilar 16

Sekil 3: Harmanlanmis Ogretim I¢in Sinif I¢i ve Cevrimigi Etkilesim Sekillerinin

Semantik Gosterimi 19

Sekil 4: Tema ve Kod Listesi 45

Xl



Ekler Listesi

EK 1: 2018 Ingilizce Ogretim Programi Ogretmen Goriis Anketi 91
EK 2: Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériis Formu 96
EK 3: Anket Kullanim Izni 98

Wl



Kisaltmalar Listesi

AOOC: Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi

DYNED: Dynamic Education (Dinamik Egitim)
EBA: Egitim Bilisim Ag1

LGS: Liseye Gegis Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PTO: Proje Tabanl Ogretim

TEDMEM: Tiirk Egitim Dernegi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi

TOBB: Tiirkiye ve Odalar Borsalar Birligi

XMl



OZET

MESLEKIi VE TEKNiK ANADOLU LiSELERINDE UYGULANAN YENi
INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

ALAN, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Makbule BASBAY
2019, 115 Sayfa

Amag: Bu arastirma, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 2017 yilinda taslak
olarak sunulan ve 2018 itibariyle uygulamaya konan yeni Ingilizce dgretim programi

hakkinda 6gretmen goriislerini almak tizere yapilmistir.

Yontem: Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alisma i¢in agiklayici desen
kullanilmistir. Nicel veri toplama aract olarak kullanilan 68 madde iceren Ogretmen
gortigleri anketi, Tirkiye c¢apindaki 6rneklemden veri elde edilmesi amaglanmasindan
dolayr Google Docs. uygulamasiyla ¢evrimigi hale getirilip sosyal medya tizerinden
Ingilizce ziimre gruplarinda paylasilmistir. Calismaya katilmaya goniillii 106 katilimer,
yeni Ingilizce Ogretim Programina iliskin anketi cevaplamis olup verilerin betimsel analizi,
SPSS istatiksel ¢oziimleme programi kullanilarak yapilmustir. Nicel verilerin analizinde
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama analizleri yapilmistir. Nitel veri toplama araci olarak
ise, goriisme teknigi kullanilmis olup ayni sekilde, calismaya katilmaya goniillii 10
ogretmenle gorlismeler yapilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilip 5

tema ve 20 koda ulagilmistir.

Bulgular: Nicel bulgularda, Ingilizce Ogretim programinin genelinin gretmenler
tarafindan acik ve anlasilir bulundugu, kazanimlarmin meslek lisesi Ogrencisi i¢in
hafifletilmesi gerektigi, igeriginin sade ve anlasilir oldugu ancak ders saatlerinin yetmedigi
ve etkinliklerin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmedigi sonuglarina ulagilmistir. Nitel
bulgularda da nicel bulgulara paralel olarak, kazanimlarin gergeklestirilemedigi, dort dil
becerisinin tam anlamiyla kazandirilamadigi ve 6grencilerin segecedi meslege yonelik

Ingilizce 6grenmeye ihtiyaglar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢ ve Tartisma: Yapilan bu ¢alismanin sonucunda Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde uygulanmaya baslanan 2018 Ingilizce Ogretim programmnin meslek lisesi

Ogrencilerinin ihtiyacimi karsilamadigi, ders saatlerinin kazanimlar ve igerik icin yeterli
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olmadigr  sonuglarina  ulagilmistir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin  igerigin
giincellenmesinden ve kitapta yer alan etkinliklerden memnun oldugu sonucuna

ulastlmistir.
Anahtar Sozciikler: Meslek Lisesi, Ingilizce Ogretim Programi, Ogretmen

Goriisleri, Yabanci Dil
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EXTENDED ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ON THE NEW ENGLISH TEACHING PROGRAM
APPLIED IN VOCATIONAL AND TECHNICAL ANATOLIAN HIGH
SCHOOLS

ALAN, Fatma
Curriculum and Instruction
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Makbule BASBAY

2019, 115 pages

Purpose: This research was carried out to get teachers' opinions about the new
English curriculum which was introduced in 2017 in Vocational and Technical Anatolian
High Schools and implemented as of 2018.

Method: For this study which was conducted with mixed method, explanatory
design was used. Teachers’ opinion survey which contains 68 statements was used as a
quantitative data collection instrument and because with the survey it was aimed to collect
data from all the cities around Turkey, it was turned into an online survey by using Google
Docs. Then, online survey was shared in social groups via social media. 106 participants
who volunteered to participate in the study answered the questionnaire about the new
English Curriculum and the descriptive analysis of the data was performed using SPSS
statistical analysis program. In the analysis of quantitative data, frequency, percentage and
arithmetic mean analyzes were performed. Interview technique was used as a qualitative
data collection instrument and interviews were conducted with 10 teachers who
volunteered to participate in the study. Descriptive analysis was used in the analysis of
qualitative data and 5 themes and 20 codes were reached.

Findings: In the quantitative findings, it was understood that the general English
curriculum was clear and comprehensible by the teachers, that the functions should be
mitigated for the vocational high school students, the content was simple and
understandable, but the hours of the lessons were not enough and the activities did not

improve the creativity of the students. Parallel to the quantitative findings, it was
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understood that the qualifications could not be achieved, the four language skills could not
be fully acquired, and the students needed to learn English for the profession of their choice.

Conclusion and Discussion: As a result of this study, it was concluded that the
2018 English Language Curriculum, which was implemented in VVocational and Technical
Anatolian High Schools, did not meet the needs of vocational high school students and that
the hours of the courses were not sufficient for the qualifications and content. In addition,
it was concluded that the teachers were pleased with the updating of the content and the

activities included in the book.

Key Words: Vocational High School, English Curriculum, Teachers’ Opinions, Foreign
Language
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ingilizcenin evrensel dil kabul edilmesiyle birlikte, Tiirkiye dahil diinyadaki
bircok iilke dncelikli olarak Ingilizceye dnem vermislerdir. Istatistiksel olarak bakilacak
olursa, 2011 verilerine gore diinyada Ingilizceyi kullanan Kisi sayis1 1,132,366,680°dir
(Eberhard, Simons ve Fenning, 2019). Bu sebepledir ki diinyanin pek ¢ok iilkesinin
egitiminde, farkli yontem ve tekniklerle Ingilizce egitimi gozle goriiliir bir agirliga
sahiptir. Tiirk egitim sisteminde ise, Ingilizcenin zorunlu ders haline getirilmesi,
Ingilizceye verilen dnemi gostermektedir. MEB, Ingilizcenin dneminin giinden giine
artmasindan, teknolojinin gerektirdigi yeniliklere ayak uydurmak istemesinden ve
taleplere yetemediginden dolayi, yabanci dil 6gretim programini sik giincellemekte ve
gerek niceliksel gerekse niteliksel fark yaratmay: istemektedir. Uluslararasi bilimsel
alanyazinin bulgulari ve 6zellikle Avrupa ilkelerinde meydana gelen gelismeler g6z
oniine almarak iilkemizde de yabanci dil olarak Ingilizce dgretim programinda koklii
degisiklikler yapilmasi olduk¢a olumlu bir gelismedir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Egitim Meclisi [TOBB], 2013). Geg¢mis yillarda ortaokulda baslayan Ingilizce 6gretimi,
once 4. sinifa sonra da 2. sinifa indirilmistir. Ingilizcenin, 2. smiftan itibaren 6gretilmeye
baslanmasiyla birlikte gelecek yillara yonelik olumlu gelismeler hedeflenmistir. Ancak,
ortalama olarak 11 yil alinan yogun Ingilizce egitimine ragmen istenilen sonuca

varilamamstir (TOBB Egitim Meclisi, 2013; TEPAV, 2015; Baggeci ve Yasar, 2007).

Bu kadar uzun siire¢li bir egitimin sonucunda ulasilan basarisizlik bazi
istatistiklere de yansimaktadir. Ornegin, Ingilizce Yeterlilik Endeksini dlgen Education
First Uluslararas1 Dil Merkezlerinin yayimladigi 2015 analizinin sonuglarina gore,
Ingilizce yeterlilik seviyesi agisindan Tiirkiye, 70 iilke arasindan 50. olmustur. Bu analize
gore bu siralama diisiik yeterlilik seviyesine denk gelmektedir. British Council ve Tiirkiye
Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi'nin (TEPAV) (2014) birlikte yiriittigi
degerlendirme raporuna gore ise ihtiyac analizi yapilmis ve Ingilizcenin
Ogretimine/0grenimine dair bazi somut Oneriler sunmak amacglanmigtir. Rapora gore
resmi ders kitaplari ve 6gretim programi 6grencilerin degiskenlik gdsteren diizeylerini ve
ihtiyaclarim1 dikkate almamaktadir ve bu durum 0&grencilerin ders programindan
kopmasina neden olmustur. Ayni1 rapora gore, 6grencilerin cogunlugu kendilerini orta ve

alt Ingilizce diizeyinde degerlendirmekte ve dgrencilerin Ingilizce diizeyleri okul tiiriine
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gore degigsmektedir. Rapordaki bulgulara gore Meslek Lisesi 6grencilerinin %5°1 ve diger
lise 6grencilerinin %6’s1 ileri Ingilizce diizeyine sahip olduklarina inanmakta ve de bu
sorunun alanyazinda 6zellikle meslek liselerine yonelik olarak &zel amagli Ingilizce ile
coziilebilecegi ifade edilmistir. Ozel amach Ingilizce, ortak hedefleri olan bir grup
ogrenciye belirli bir alan veya meslekle ilgili ihtiya¢ duyacagn Ingilizce bilgi ve
becerilerinin 6gretilmesidir. Bunun igin, Meslek Liselerine gereksinim g¢dziimlemesi
yapilmasi gerektigi ve bu vasitayla gretim programinin dgrencilerin Ingilizceyi 6grenme
amac¢ ve gereksinimleri dogrultusunda tasarlanabilmesi i¢in program paydaslarinin
goriislerinin alindig1 bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Ilhan ve Kayabasi, 2013;
Sabuncuoglu, 2010).

Yillardir yapilan ¢aligmalar neticesinde ve “Bir milyon 6gretmen, Bir milyon
fikir” projesinin destegiyle paydaslardan alinan fikirler dogrultusunda yabanci dil egitimi
planlamasi beklentileri karsilamak {izere yeniden yapilandirilmaya gitmektedir. 23 Ekim
2018’de yayinlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde (Milli Egitim Bakanligi, 2018),
2019-2020 egitim ogretim yil1 itibariyle kademeli bir sekilde okul tiirlerine gore farkl: dil
becerilerinin ortaya konulacag:i bir &gretim yontemine gegilecegi ve Ozel Amagh
Ingilizce modeliyle Ingilizce dil becerilerini gelistirilmesinin vizyon edinildigi
belirtilmistir (MEB, 2018). Yine ayn1 vizyon belgesi incelendiginde lise dgrencilerinin
devam ettikleri okul tiiriiniin 6nceliklerine gore icerik hazirlanacagi ve 6zellikle meslek
lisesi 6grencilerinin igbasi egitimleri ve yabanci dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
yurtdis1 proje hareketlilikleri olusturulacag: belirtilmistir. Sonug olarak meslek lisesi
dgrencilerinin yabanci dil probleminin dzel amagh Ingilizceyle ¢dziilebilecegi ve meslek
lisesi 6grencilerinin yabanci dil becerilerinin bu sekilde arttirilabileceginin planlandigi

sOylenebilir.

Ote yandan yapilan bu vizyon agiklamasmna istinaden MEB kaynakli diger
istatistikler incelendiginde ise Meslek Liselerindeki basar1 ylizdesinin diisiikliigii sadece
Ingilizceye degil genel olarak Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
basarisina da yansimaktadir. Bir sivil toplum kurulusu olan Tiirk Egitim Dernegi’nin
(TEDMEM) 2016 Egitimi Degerlendirme Raporuna gore Mesleki ve Teknik Liselerinin,
TEOG basar1 taban puani 500 tizerinden 208,82 dir. Rapordaki istatistikler, Tiirkiye'de
okullar arasi nitelik farkinin oldukca biiyiikk oldugunu ve Mesleki ve Teknik Egitim
kapsamindaki okullarin bu farkliligin en altta yer almasinin {izerinde 6nemle durulmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu durumun nedenlerinin ise ortaggretimdeki devamsizlik ve



okul terkleri, lise tiirleri arasinda egitimin ¢iktilarinda farkliliklar bakimindan Mesleki ve
Teknik Egitim veren liselerin dezavantajli tarafta yer almasi oldugu belirtilmekte ve
Mesleki ve Teknik Egitim konusunda alinacak bir hayli mesafe oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum, Mesleki ve Teknik Liselerine ait basar1 istatistiklerinin

diisiikliigiintin nedenlerinin merak edilmesine sebep olmaktadir.

Probleme dil egitim planlamasi agisindan bakildiginda Isik (2008) ¢alismasinda
Tiirkiye’de dil egitim planlamasinin yapilmamakta oldugunu vurgulamistir. Ayrica yine
Isik’in (2008) belirttigi lizere, verilere dayanan, somut ve bilimsel bir alt yapi
olusturulmadan yabanci dil egitimi konusunda sik sik yeni kararlar alinmakta ve
uygulamalar yapilmaktadir ve bu degisiklikler dil egitimine amaglanan katkiy1
saglayamamakta, zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir. Son giinlerde yine bir
egitim programi degisikligi yapilmistir. Oncelikle Ocak 2017 itibariyle bu program,
taslak olarak yayinlanmistir. MEB, bahsi gecen taslak egitim programi yaymindan
itibaren, bilinyesindeki 6gretmenlerden rapor talep etmistir (Egitim Reformu Girisimi,
2017). Raporlama asamasii takiben MEB, 18 Temmuz 2017°de yaptig1 agiklamada
program gelistirme, yenileme ve giincelleme ¢alismalarinin bagladigin1 ve 2016-2017
egitim 6gretim yili itibariyle 51 6gretim programinda kapsamli bir yenileme yapildigini
aciklamistir. Bu yenilemenin gereginin bilimsel arastirmalar oldugunu ifade eden MEB,
birgok egitim programinda sade ve anlasilir olmay1 6n planda tuttugunu belirtmis olup
yeni Ogretim programlarinin 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 1, 5 ve 9. siniflarda
uygulamaya konulacagi belirtilmistir. Bu siirecin ardindan Eyliil 2018 itibariyle,

giincellenen 6gretim programi tiim kademelerde uygulanmaya baglanmustir.

Sonug olarak bu ¢alisma MEB’in 6ncelikli glindem olarak belirledigi (TEDMEM,
2016:179) Meslek Lisesinde yapilacak olmasi konusunda 6nem arz etmektedir. Ayrica,
Meslek Lisesinde tiim kademelerde Ingilizce dersi dgretim programi kazamim, igerik,
egitim durumlari ve 6lgme degerlendirme boyutlartyla incelenerek 2018 Ingilizce 6gretim
programinin uygulanmasi1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulunmasi
amaglanmistir. Asagidaki boliimde, 6nce MEB tarafindan yaymlanmis olan 2018
Ingilizce 6gretim programimin &zellikleri ve temel amaglari agiklanmis olup ardindan

Ogretim programinin ana felsefesinde vurgulanan bazi kavramlara yer verilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Eylil 2017°de 9. siniflarda ve Eyliil 2018’de tiim

kademelerde uygulanmaya baslanan Ingilizce 6gretim programinin kazamim, igerik,
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egitim durumlar1 ve Olgme ve degerlendirme Ogelerine iliskin 6gretmen goriislerini
belirleyerek uygulamaya ve programa doniik oneriler gelistirmek ve iyilestirici kararlar
icin dayanak olusturmaktir. Yapilacak olan bu g¢alisma sayesinde Tiirkiye capindaki
ogretmenlerden veri elde edilecek olmasi sebebiyle genis capli bir gorlis havuzu
olusturulabilecegi ve ayrica farkli illerde, farkli 6grenci-6gretmen profilleriyle ve farkl

bakis agilartyla harmanlanmis bir ¢aligmaya dontisecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim programlarinin  olusturulmasinin  ve planlanmasinin  yani sira
uygulanabilirliginin, etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesi de ©Onem arz
etmektedir. Degerlendirmelerin de egitim 6gretim siirecinin merkezinde olan 6gretmenler
tarafindan yapilmasi, yiiriitiilen bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Paydas goriisleri
alinarak hazirlanmis olan bu 6gretim programi, program degerlendirme uzmanlarina,
kuramcilara, uygulayicilara, program hazirlayanlara ve karar organlarina yardimci
olabilecek verileri saglayip Ogretim programin gelismesine katki saglayacagi

disiiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde kullanilan yeni Ingilizce Ogretim

Programina iliskin 6gretmen gortisleri nelerdir?
1.4. Alt Problemler

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin

kullanilan 2018 ingilizce dersi 6gretim programinin;

a. Genel 6zelliklerine,

b. Kazanimlarina,

c. Igerigine,

d. Egitim durumlarina,

e. Olgme ve degerlendirme dgelerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada, Ingilizce dgretmenlerinin anketlere ve goriisme formlarma samimiyetle

cevap verdigi varsayilmaktadir.
1.6. Stmirhliklar

e Bu calismadan elde edilecek olan bulgular; 2017-2018 egitim Ogretim yili
itibariyle sadece 2, 5 ve 9. simiflarda uygulamaya konan ve 2018-2019 egitim



ogretim yil1 itibariyle de tiim kademelerde uygulanan ingilizce dgretim programi

ile sinirhdir.

e  Orneklem, sosyal medya (Facebook) kullanicilar1 olup sosyal medya platformlari
iizerinden Ingilizce Ogretmenleri Ziimre gruplarinin iiyesi olan ve calismaya
katilip goriis bildirmekte goniillii olan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde

gorev yapan Ingilizce dgretmenleri ile smirlidir.

1.7. Kisaltmalar

AOOC: Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi

DYNED: Dynamic Education (Dinamik Egitim)

EBA: Egitim Bilisim Ag1

LGS: Liseye Gegis Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PTO: Proje Tabanl Ogretim

TEDMEM: Tiirk Egitim Dernegi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi

TOBB: Tiirkiye ve Odalar Borsalar Birligi



BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR
2.1. Tlgili Alanyazin
2.1.1. Ingilizce Ogretim Programi

Giiniimtiizde teknolojik ve bilimsel gelismeleri aninda takip edip farkl kiiltiirlerle
stirekli iletisime gegilebilmektedir. Bu amagla, bireylerin sosyallesmesi, vizyon
gelistirmesi ve degisen diinyaya adapte olmasi i¢in yabanci dilin yadsinamaz bir rolii
vardir. Ayrica, siirlarin nerdeyse yok oldugu Avrupa’yla etkilesimde bulunulabilmesi
icin en az bir yabanci dilin ¢ok iyi derecede bilinmesi gerektigi reddedilemez bir
gercektir. Bu nedenle MEB, 2001 yilinda yayimlanmig olan Common European
Framework of Reference (CEFR) [Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi (AOOC)]
1s1ginda modiiler programlar olusturmus ve kullanima sunmustur. Bu programin
Oongordiigii yabanci dil seviyeleri ve sertifikalandirma sistemi kullanilmaya baslanmastir.
Sekil 1°’de MEB’in, AOOC nin yabanci dil konusunda belirledigi seviyelerin sinif

bazinda kullanimlar1 gosterilmektedir.

AllA2 A2+/B1 Bl1+/B2

Sekil 1: Ingilizce Dil Seviyeleri (MEB, 2017)

Sekil 1’den anlasilacagi lizere, 9. siniflarda A1/A2 seviyesi, 10. siniflarda A2+/B1,
11. siniflarda B1+/B2 ve 12. Smiflarda B2+ dil seviyeleri 6gretilmesi amaglanmaktadir.

2018-2019 tarihli Ingilizce Ogretim programinin bazi zellikleri sdyledir (MEB, 2017a):

e Ingilizce iletisim becerileri tiim kademelerde gelistirilmelidir.

e Dort dil becerisinin biitiinlesmesine 6nem verilmelidir.



e Gergek hayat deneyimlerini gdz Oniinde bulundurup daha fazla ogretim
teknolojisi kullanilmalidar.

e Jletisim becerilerinin tiim ydnleri, fonksiyonlar1 ve dort dil becerisi biitiinciil
sekilde elde alinmalidir.

e “Ne?” sorusundan ziyade “Nasil?” ve “Neden?” sorusuna yonelinmelidir.

e Oprenci rekabetten ziyade isbirligine tesvik edilmelidir.

e Ogrenci 6zerkligi tesvik edilmelidir.

e Isbirlikci ve proje tabanl etkinlikler yapilmalidir.

e Alternatif degerlendirme 6nderliginde otantik degerlendirme yapilmalidir.

e (ok sayida kelime yerine hayatla iligkili az kelime sunulmalidir.

Ingilizce dgretim programimin genel amaglari ise soyledir (MEB, 2017):

e Ogrencilerin akici ve etkili Ingilizce kullanic1 olmaya tesvik etmek

e Ogrencilerin dzerk, iiretken ve yeniye odakli bireyler olmasina rehber olmak

e Ogrencilerin motivasyonu yiiksek ve eglenceli ortamlara katilmasini saglamak

e Uluslararasi, ulusal, kiiltiirel ve insani degerlerin farkinda olmak

Bu kapsamda, yenilenen 6gretim programini, giincellenen ve her giin daha da

gelismis hale gelen bilgi teknolojilerine uygun hale getirmek elzem olmaktadir.
Programdaki teknoloji desteginin yaninda, program geneline bakildiginda o6zellikle
isbirligine O6nem verilmektedir. Dil, canli bir varlik ve kiiltiir aynas1 olarak kabul
edildiginden, canliliginin korunmas: i¢in dilin, aktif ve pratige dayali 6gretilmesine ve
ogrenilmesine dayandirilmalidir. Bu durumun etkililigi, isbirligine ve etkilesime
dayalidir. Yabanci dili igbirligi ile 6grenmenin olumlu etkisi yapilan bir¢ok arastirmada
kanitlanmistir. Yapilan bir¢ok arastirmanin sonucuna gore, dil 6gretim programlarinda,
ogrencileri aktif kilan ve daha kalic1 6grenmeler saglayan isbirlikli 6grenme yontemine

yeterince yer verilmelidir (Memduhoglu, Ciftci ve Ozok, 2014).

MEB, Ocak 2018’de dgretim programlarinin ana felsefesi ile ilkokul, ortaokul ve
lise programlarinin  giincelledigini  duyurmustur. Bu giincellemeyle 6gretim
programlarinin ana felsefesini iceren metnin ortak bir hale getirildigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda 2018 Ingilizce Ogretim Programmin giris metninde yer alan ve &nemi
vurgulanan degerler egitimi, 6grenen 6zerkligi, 6lgme ve degerlendirme, harmanlanmig
O0grenme, se¢meci yontem, proje tabanli O0gretim ve iletisimsel yeti gibi kavramlar

basliklar halinde asagida aciklanmaistir.



2.1.2. Degerler Egitimi

MEB’in ilk olarak Eyliil 2017 taslak 6gretim programina dahil ettigi, sonrasinda
2018 Ingilizce Ogretim programinda daha da gelistirdigi degerler egitimi, Milli Egitimin
genel amaclarina uygun sekilde eklenmistir. Milli Egitim evrensel, ulusal, ahlaki, insancil
ve kiiltiirel degerlere saygili bireyler yetistirilmesi amacinda olmasi sebebiyle 2018
Ingilizce Ogretim programinin temalarma bu degerler eklenmis ve Ingilizce
Ogretmenlerinden ders esnasinda bu degerleri 6grencilere Ortilk sekilde sunmalari
istenmistir. Bu sekilde degerler egitimi Ingilizce 6gretim programina dahil olmus ve rtiik
bir sekilde o6grencilere sunulmaya baslanmistir. 2017- 2018 egitim—6gretim yilinda 16
adet degere yer verilirken 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 10 adet degere odaklanilmasi
hedeflenmistir. Bahsi gecen degerlerin 6gretimle birlikte ¢ikti olarak degerlendirilmesi
hedeflenmis olup bu degerlerin 6gretim esnasinda konuya ya da temaya yedirilmesi ve

ogrenciye kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2018Db)

2018 Ingilizce Ogretim Programi ana felsefesi ve temel amaglarinda belirtildigi
tizere MEB, evrensel bir insan yetistirmenin hassasiyetinin énemini vurgulamakta ve
ogretim programina degerleri katmis bulunmaktadir. Halstead'a (2005) gore deger,
insanlarin temel davranislarina rehberlik eden ilkeler, inanclar, tutumlar ve standartlardir
ve bir karara varilirken veya davranislarin degerlendirilmesi yapilirken degerler esas
almir. Bu temel davraniglarin, ¢ocukluk cagiyla birlikte ailede olusmaya baglamasi,
bireyin aile ortamindaki yasantisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kog'a (2016) gore, psikolojik
ve fiziksel ortamda kendini giivende hisseden c¢ocuklar, zamanla gelenek ve
goreneklerini, inanglarini, aile ve toplumun ahlaki degerlere bakis agisin1 neden, nigin,
nasil 6greneceklerini sorgulayabilirler. Bu gidisatla, birey kendi yargilarini, kararlarini ve
o ortama uyum saglamayr kendi degerleriyle saglayacak duruma gelir; yani sosyal

uyumunu gercgeklestirir.

Ailelerin kaynaklik ettigi degerlerin, zamanla 6gretmen tarafindan uygulamali
Ogretimi, egitimcilerin yerini ayr1 bir yere koymaktadir. Degerlerin i¢ ige oldugu bir
Ogretim, biitiin 6gretmenlerin ve ailelerin hayir diyemeyecegi bir durumdur. Okullarda
sik¢a kullanilan ve 6gretmen merkezli olan degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagiminin
baslica hedefi, ¢cocuklara belirli degerlerin aktarilmasini ve bunlarin benimsenmelerini
saglayarak, ¢ocuklarin arzu edilen degerleri daha iyi yansitmalari i¢in var olan degerlerini
degistirmektir (Aydin ve Giiler, 2014). Ingilizce dgretmenleri ile yapilan ¢alismalara

bakildiginda, degerler egitiminin yogun bir sekilde ele alinmasinin olduk¢a faydali ve



gerekli oldugu, egitiminin uzun bir siire¢ aldigi, sayisindan ¢ok niteligine dikkat edilesi
kazandirilmasinin 6nemi ifade edilmistir. Katilimcilar tarafindan ayrica ders kitabindaki
etkinliklerin 6gretmene rehber oldugu ancak bazi etkinliklerin yetersiz oldugu, 6gretim
programinin yogunlugundan dolay1 degerler egitimine odaklanilamadigi ve 6gretmenin
degerler egitimi konusunda 6grencilere drnek oldugu vurgulanmigtir (Baydir, 2018; Kog,

2016; Kurtulmus, Tosten ve Giindas, 2014).

Bu tiir bir egitim, hem 6grenciyi sosyal birey olarak topluma hazirlayacak hem de
ogrencinin etik agidan saglikli bir birey olarak gelismesini saglayacaktir. Iste bu sebeple,
egitimdeki paydaslardan biri olan Ogretmenin veya egitimcinin, evrensel degerleri
Ogrenciye sunusu, olusturdugu ortamin samimiyeti ve verilen/paylasilan durumlarin
kalitesi, 6grenciyi dogruyu ve yanlisi kesfetmesini saglayarak bu farkindaliginin yasam
kalitesinin artmasina sebep olacaktir. Tillman (2014) 6grencilerin maruz kaldigi
davraniglar sonucunda, kesfetmeleri ve gelistirmeleri beklenen mantiksal diisiinebilme
yetenegini, sosyal ve duygusal becerilerini, toplumu ilgilendiren olumlu ve bilingli
secimler yapmalarini, potansiyellerini gelistirmelerini, toplumda saygiyla, gilivenle

yasayabilmelerine yardime1 olacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Degerler egitimiyle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal hayatin ve
saglikli bir toplumun devam etmesini saglamak amaciyla gelecek nesillere degerlerin
aktarilmas1 gerektigi ifadeleri sikga goriilmektedir (Gugli, 2015; Kan, 2010). Yeni
yiizyilda meydana gelen degismeler ve gelismeler neticesinde evrensel degerlerin, egitim
stirecindeki yeri 6n plana ¢ikmis ve farkindaligin artmasiyla da kavramsal olarak egitim
stirecinin odak noktasi haline getirilmistir. Degerler egitimi anlayisi, diinyada degerler
baglaminda yagsanilan toplumsal sorunlar1 ve degerlerden uzaklagsmaya yol actig
varsayilan egitim sistemlerinin eksikliklerini gidermeye doniik bir egilim olarak daha ¢ok
giindeme gelmektedir (Beldag ve Yaylaci, 2018). Tiirkiye egitim sistemine ise, 2004 yili
itibariyle Sosyal Bilgiler dersi araciligiyla 6gretim programlarina dahil edilmis olup 2018
-2019 egitim 6gretim yili itibariyle biitiin 6gretim programlarina dahil edilmistir. Tablo

1°de yillara gore kazandirilmasi gereken degerlerin listesi bulunmaktadir



Tablo 1. Yillara Gére Ogretilmesi Istenen Degerler

Yil  2017-2018 Egitim Ogretim Y11 2018-2019 Egitim-Ogretim Y11
Adalet Arkadaslik
Algakgoniillilik Adalet
Sevgi Kendini Kontrol
Comertlik Sabir
Caligkan Olmak Saygt
Merhamet Sevgi
Saygi Sorumluluk

& Sorumluluk Vatanseverlik

Eﬂ Esitlik Diiriistliik
Diiriistlitk Fedakarlik
Yardimseverlik

Cevre Bilinci
Vatandaslik
Sabir
Isbirligi
Erdem

Tablo 1 incelendiginde, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda adalet,
alcakgontlliiliik, sevgi, comertlik ¢aliskan olmak, merhamet, saygi, sorumluluk, esitlik,
diirtistliik, yardimseverlik, ¢evre bilinci, vatandaslik, sabir, igbirligi ve erdem degerleri
gortilmektedir. 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda ise arkadaslik, adalet, kendini kontrol,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, diiriistliik ve fedakarlik degerleri

goriilmektedir.
2.1.3. Ogrenen Ozerkligi

Ogrenen o6zerkligi, MEB tarafindan yaymlanis 2018 Ingilizce Ogretim
programinm onerdigi 6grenme yaklasimi olup &nemli bir ilke olarak Ingilizce
Ogretmenlerinin kullanmas1 adma tavsiye edilmistir. Ogrenen 6zerkligi, son yillarda
yabanci dil 6greniminde c¢ok sik duyulmaya baslanmis olup dil 6gretimiyle alakali
alanlarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. MEB’in de bu 0Ogrenme
yaklasimina bu kadar ilgi gdstermesinin sebebi, yabanci dil 6grenmenin, 6grenenin kendi
istegiyle baslamasi ya da bagka bir deyisle, 0Ogrencinin kendi &grenmesinin

sorumlulugunu alarak 6grenmeye baglama siirecinin O6neminin fark edilmesinden
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dolayidir denilebilir. Ingilizce 06greniminde oOgrenen ozerkligi denilince akla,
ogrenmelerinin sorumlulugunu alan bireyler akla gelmektedir (Gomleksiz ve Bozpolat,
2012). Bu siiregte Ogrencilerin, 6grenmelerinin  sorumlulugunu almasiyla birlikte
algilarii acip nasil 6grenebildigini kesfetmesi, dil 6grenmesine etki eden en 6nemli 6ge
olarak degerlendirilebilir. Ogrenmelerinin sorumlulugunu alan dgrenciler, daha fazla
basarmaya meyilli olup elde edilen bu basari, onlar1 gelecekte daha fazla 6grenmeyi
istemeye tesvik etmektedir (Little, 1995). Son yillardaki 6grenen merkezli yaklagimlarin
kabul edildigi egitim sisteminde Ogrenen Ozerkligi, desteklenen ve Ogrenciye
kazandirilmasit gereken bir O6grenme sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozerkligin
desteklenmesiyle 6grencinin kendi hedeflerini olusturmasina, 6grenebildigi metot ve
tekniklere karar vermesine ve kendi &grenmesinin sorumlulugunu almasma firsat

taninmis olacaktir.

Ogrenenler, 6zerklik etkinliklerinde hem bagimsiz hem de bagimli baz
davranislar gosterirler (Biger, 2017). Ogrenen, bir yandan 6grenmelerinin sorumlulugunu
alirken diger yandan ogretmeninin yonlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir ciinki
Ogretmen, Ogrenenin O6zerkligini kazanma silirecinde, onun yonlendiricisi ve rehberi
konumuna gegmektedir. Ogretmenin yer aldigi bu yeni konumla birlikte, dgrenen
ozerkliginin gerekliligi daha da agiga ¢cikmakta ve 6grenen de 6grenmesini yonlendirmek
zorunda kalmaktadir. Nitekim bu konumdaki bir yabanci dil 6gretmeninin, yabanct dili
kullanan model olmasinin yaninda, 6grenene bu modelden alinan etkiyi, bir tepkiye nasil
doniistiirecegini dgrenmesine destek olmasi gerekmektedir. Ozerkligin, yabanci dil
ogretimindeki yerine bakildiginda, bu kavramin bazi durumlarda kullanildigi

belirtilmistir. Bu durumlar su sekildedir:

e Ogrencinin kendi basina calistig1 durumlarda,
e Kendi kendine 6grenme sirasinda ve 6z yonetimli 6grenmede kullanilabilen
birtakim becerilerde,
e Geleneksel egitimin bastirdig1 dogustan gelen becerilerde,
e Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalarinda,
e Ogrencilerin kendi grenmelerinin ydniine karar vermelerinde (Holec, 1981).
Bu durumlarin yani sira dgrenen dzellikleri de 6n plana gikmaktadir. Ogrenen,
O0grenme sorumluluklarini alabilmeli, 6grenebildigi metodu/teknigi secebilmeli, siireci
kontrol edebilmeli ve kendi kararlarindaki sorumlulugun farkina varmalidir. Candy’e

(1991) gore ozerk 6grenenler; disiplinli ve mantikli, analitik ve diizenli olmali, yansitict
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ve kendinin farkinda olmali, merakini, giidiistinii ve agik sozliligiinii géstermeli, esnek
olmaly, kararli ve sorumluluk sahibi olmali, atilgan ve yaratici olmali, kendine glivenmeli
ve olumlu benlik algisina sahip olmali, bagimsiz ve kendi kendini idare edebilmeli,
bilgiye ulagsma becerisi gelismis olmali, 6§renme siirecleri hakkinda bilgili olmali,
degerlendirme kriterleri gelistirmeli ve kullanmalidir. Bu o6zelliklerle birlikte anilan
Ogrenen Ozerkligi, 6grenciler arasindaki kapasite farkinin agiga c¢ikmasiyla birlikte
ogretmen Ozerkliginin de saglanmasiyla desteklenmelidir. Bunun i¢in farkli 6grenme
Ozelliklerine sahip olan 6grencilerle akademik basar1 diizeyleri farkli olan 6grencilerin
ayni sinif ortaminda bulunmasi sebebiyle 6gretmenler, dgrencilerine hedeflerini nasil
olusturacaklarini, kaynaklart nasil kullanacaklarini ve &grenme stratejilerinin neler

oldugunu 6gretmesi iyi olur denilebilir.
2.1.4. Olgme ve Degerlendirme

Egitim &gretim silireci boyunca, O0gretmenler agisindan bakildiginda 6grenci
basarisinin ve gelisiminin saglanmasini hedeflemektedir. Bu sebeple, hedeflerin kazanilip
kazanilmadig1 diizenli bir sekilde oOlg¢lilmeli ve 6lgme sonucunda bir deger yargisina
ulagilmalidir. Ogrenci agisindan bakildiginda ise dgrencilerin istenilen niteliklere sahip
duruma gelip gelmediklerinin, bir baska deyisle istendik davranislarin G6grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadiginin stirekli olarak test edilmesi, varsa eksikliklerinin
belirlenerek bunlarin giderilmesine yonelik ¢alismalarin gergeklestirilmesi geregi vardir
(Karsl;, 2003). Olgmenin yapilabilmesi igin ise ¢esitli 6lcme araclarina gerek
duyulmaktadir. Olgme araglari, 6grencilerin hedeflerin ne kadarma ulastigini dlgmeyi
hedefleyen araglardir. Dogru olarak segilen davranis alanlarimi Olgen araglar,
degerlendirmenin dogru yapilmasini saglayip 6grencinin basarisini hatasiz bir sekilde
belirlemeyi saglayacaktir. Olgme ve degerlendirmenin yapilmasinin diger amaglarma da

bakildiginda su maddeler siralanabilir:

e Ogrencilere not vermek,

e Ogrencilerin neyi, ne kadar 6grendiklerini belirlemek,

e Ogrencilerin farkl1 dil becerilerinde seviyelerini belirlemek,

e Ogrencileri motive etmek ve egitim dgretim faaliyetlerini ciddiye almalarini
saglamak,

e Egitim programini degerlendirmek,

e Problemleri tespit etmek ve ¢oziimler iiretmek,

e Ogrencilerin gelisimlerini kontrol etmek,
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e Ogretmenin verimliligini degerlendirmek,
e Smifi kontrol altinda tutmak- 6zellikle de disiplin problemi olan gruplarda

(Cinkara, 2017).

Yabanci dil 6gretimine ve 6grenimine degerlendirme agisindan bakildiginda ise,
farkli degerlendirme teknikleri sebebiyle ortak bir sona kavusmayan durumdadir ¢iinkii
yabanci dil yeterliligi ya da bilgisi, dilin yapisinda da bulunan seviyeler sebebiyle ¢cok
degismekte ve karmasik hale gelmektedir. Ancak su bir gergektir ki dogru yapilmis bir
degerlendirme, dil 6grenimindeki en onemli etkenlerden biridir (Atag, 2008). Egitim
Ogretim silirecinin merkezine almman Ogrenciyle birlikte degerlendirme siireci de
etkilenmis ve yeni yontem Ve tekniklerin bulunmasmna ve eldeki ydntemlerin
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bunun sonucunda, alanyazinda ¢oktan bilinen ya da
bazilar1 yeni olarak kabul edilen performansa dayali 6lgme, alternatif degerlendirme,
performans degerlendirme ve 0zgiin degerlendirme gibi yontemlerin adlar1 daha sik

duyulmaya baslanmistir.

Giincel Ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde, degerlendirmenin
alternatif, geleneksel ve elektronik degerlendirmenin bir karisimi oldugu goriilmektedir.
Uzun yillardir bilinen ve yapilmasi/uygulanmasi diger degerlendirme yontemlerine gore
nispeten daha kolay olan geleneksel degerlendirme, 6gretmenler tarafindan vazgegilmez
durumdayken yeni Ingilizce dgretim programmin da altim cizerek kullandigi otantik
degerlendirmenin diger yontemlere gore bir adim daha 6ne ¢ikmasi saglanmistir. Otantik
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle otantik Ogrenmenin desteklenmesi
gerekmektedir. Yabanci dilin yapisi geregi, geleneksel yontemin gerektirdigi bilgiyi geri
cagirma sisteminden c¢ok cagirdigi bilgiyi islemesi, bir iletisim aracina doniistiirmesi,
gercek hayatla iligkilendirmesi, gercek hayatta karsisina c¢ikabilecek yapiy1
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu islevin gerceklestirilebilmesi i¢in MEB, otantik
O0grenme yaklagimini benimsemis, Ogretim programinin ana felsefesi ve temel
amaclarinda bu yaklasima yer ayirmis ve Ogretmenlerin kullanimini desteklemistir.
Ayrica otantik 6grenme, 6grenciyi gercek hayatta karsilasabilecegi problemleri sinifta
cozmeye, dilin iletisimsel yoniinii kullanmaya ve iiretmeye yoneltir. Otantik 6grenme,
Ogrencilerin gercekci problemler iizerinde calisarak konuyu derste 6grenmelerinin

gerceklesmesini hedefler (Gogmen, 2004).

Diger degerlendirme yontemlerine bakildiginda otantik degerlendirmenin kendine

zgii bircok avantaji vardir. Oncelikle, otantik degerlendirme yaklagimlarindan biri olan
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O0grenci dosyast degerlendirilmesiyle baslayan yenilikler geleneksel degerlendirme
metotlarina bir alternatif olarak otantik degerlendirmeyi alanyazina kazandirmistir
(Gogmen, 2004). Ogrencinin bir sinav ya da performans iizerinden degerlendirilmeyip
biitiin donem boyunca gosterdigi ilerlemeyi hedef alan bir degerlendirme oldugundan
Ogrenci agisindan birgok avantaja sahiptir. Geleneksel degerlendirme yontemlerinin
yapist geregi i¢inde bulunan kisitlama ya da limit — dogru yanlis, ¢oktan se¢gmeli Vs.-
otantik degerlendirmede s6z konusu degildir. Bu tiir degerlendirmede O6grencinin,
o0grendigini birgok yoldan gosterebilecegi gibi Ozgiirce ve yaratici bir sekilde sinirlar
olmadan sunmasi belli bashi avantajlarindandir. Bu olumlu durumlarla baslanan
degerlendirme, 6grenciye 6grenmesini sunmasi i¢in bir¢ok secenekten birini se¢mesi igin
karar vermeye yoneltecek, 6zerkligini kullanarak 6grenmesinin sorumlulugunu almay1
saglayacak ve kendi 6grenmesini de degerlendirebilmis olacaktir Diger 6grencilerle
herhangi bir karsilastirma ortamina girmeden 6grencideki giiglii ve zayif yonlerin tespiti
saglanacaktir. (Go¢men, 2004). Bu sayede 6grenci merkezli degerlendirme islevini

saglamis olup siirecin de dahil edilmesiyle degerlendirme tamamlanmis olacaktir.

Ingilizce 6gretim programinda bulunan bu degerlendirme kombinasyonu icinde
otantik 6grenmenin ve degerlendirmenin siklikla kullanilabildigi proje tabanli ve gorev
temelli Ogrenme, desteklenmis olan 6grenen o6zerkliginin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde programda da goriildiigi lizere, tavsiye edilen gorevler,
Ogrencinin proje yapmasini gerektirecegi, Ozerkligini destekleyecegi, kendi kararini
verebilecegi, Ozglivenini artirabilecegi, yapabileceklerinin farkina varabilecegi, dil
gelisimini ortaya sunabilecegi, 6grendigi dil becerilerini kullanabilecegi ve 6zgiin proje
yapabilecegi sekildedir. Bu kapsamda, MEB basimi Ingilizce ders kitaplar1 da ele
alindiginda, her iinite sonunda 6grencilerden e-portfolyo yapmasi veya Blog (Vlog)
esliginde 6grencinin 6grenmesini yansitmasi istenmistir. Bunlarin diginda derse katilim,
sinav ve 6gretmen gozlemleri gibi geleneksel yontemler de degerlendirmeye katilmistir.
Bu degerlendirmelere uygun olarak yapilmasi tavsiye edilen gorevler ve materyaller

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ingilizce Ders Kitabinin 3. Unitesi I¢in Tavsive Edilen Gérevier

Tema 3: Filmler
Fonksiyonlar ve Kullanigh Dil Dil becerileri ve Ogrenme Tavsiye Edilen

Ciktilar Materyaller

ve Gorevler
1.Sevilen/Sevilmeyen *Dinleme 1. Ogrenci tarafindan
hobiler ve bog zaman 1. Kayitli bir metin veya videodaki hazirlanmis video
etkinlikleri hakkinda sevdikleri/sevmedikleri ve hobileri 2. Yarismalar
konusmak hakkinda bilinen kelimeleri / 3. Dergiler
2. Diisiincelerini ifade ctimleleri tespit edebilir. 4. Gazeteler
etmek *Telaffuz 5. Film Miizikleri
3. Tercihler yapmak 1. Ogrenciler / 0 / sesini / t/ sesinden 6. Filmler
4. Saati ve tarihi sormak ayirt edebilecektir. 7. Internet Siteleri
5. Daveti kabul veya Orn: ten /ten/ thin /0in/ 8. Grafikler / Tablolar
reddetmek *Konusma 9. Puzzle
- Belgesel izlemek hosuma 1. Ogrenciler bos zaman aktiviteleri ~ 10. E- portfolyo
gider. hakkinda fikirlerini belirtebilecek. 11. Video- blog
- Dedektif filmlerini *Okuma
severim. 1. Hangi filmi gorecegine karar
- Ascilik programlari vermek i¢in 6grenciler bloglarda
seyretmekten nefret ederim  film incelemeleri tarayabilir.
¢lnkii... *Yazi
- Romantik filmler benlik Ogrenciler bir film i¢in arkadaslarim
degil. davet etmek i¢in kisa metin

mesajlar1 yazabilecektir.

Tablo 2 incelendiginde gelencksel degerlendirme metotlarinin yaninda c¢agdas
degerlendirme metotlarinin da kullanilmas1 yani degerlendirme kombinasyonunun
yapilabilecegi video, video-blog ve e-portfolyo goriilebilir.

Yapilan degerlendirmenin daha etkili olabilmesi i¢in ise li¢ boyutunun dnem
tasidig1 sdylenebilir (Ozyenginer, 2006). Bunlar:

1) Olgme araglarmin dgrenci, 6gretmen ve velinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
cesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi,

2) Ayrintili sonuglarin 6grenci, 6gretmen ve veliyle paylasilmasi,

3) Yapilan tiim degerlendirme ¢alismalarinda bireyin gelisiminin izlenebilmesi ve

gerekli durumlarda gelistirme ya da pekistirme calismalarinin yapilabilmesi i¢in

Ogrenciye ait tiim bilgilerin siireklilik gosterecek sekilde bir arada bulunmasi.

Degerlendirmenin bir sonucu da geribildirimdir. Hedeflenen kazanimlara ulasilip
ulagilamadigini, eksik yerlerin tespiti ve tespit edilen eksiklerin tamamlanmasi amaciyla
yapilan degerlendirme, programda da bahsedildigi lizere ¢ok boyutludur. Geleneksel

yontemlerin en biiyiik dezavantaji olan geribildirimin yeterli yapilmamasi, alternatif
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degerlendirmelerde on plana ¢ikmakta ve 6gretmen odakli geleneksel degerlendirmelere
biiyilk fark atmaktadir. Geleneksel degerlendirmelerden farkli olarak bu tiir
degerlendirmelerde 0gretmenin yani sira veli, 6grencinin kendisi (6z degerlendirme),
yasiti da devreye girmektedir. Ayrica varsa elektronik ortamlarda yapilan e-portfolyo
degerlendirmeleri de dahil edilmektedir. Bu siirecte, 6grenciden alinan geri doniitler,

Sekil 2’de gosterilen kisiler ya da araclar yardimiyla degerlendirilmeye alinmasi

onerilmektedir.

Ogrencinin
Kendisi

Bilgisayar
Aracilig1

Sekil 2: Geri Bildirim Saglayicilar (MEB, 2018)

Sekil 2’ye bakildiginda, 6grenciye verilecek olan geri bildirim asamasi, sadece
Ogretmen tarafindan degil, dgrencinin kendisi, dgrencinin yasiti, veli ve bilgisayar

araciligiyla da verilecektir.

Bir diger degerlendirme yontemi olan portfolyo ise 6grencinin o6zerkligini
destekleyici olmasindan dolay1 tercih edilmektedir (Demirdren ve arkadaslari, 2009).
Portfolyo uzun zamandir kullanilan ve en iyi ¢alismalarin sergilendigi bir aragtir ancak
ogrenci merkezli yaklagimlarin da kullanilmaya baglanmasiyla portfolyoya veya iiriin
dosyalarina duyulan ihtiya¢ giinden giine artmistir. Portfolyo, 6grencinin eksik oldugu
yerleri gérmesine, sadece 0gretmeninin kendi performansini degerlendirmesini degil
Ogrencinin de kendi performansini kendisinin degerlendirebilmesine, sorumluluk
almasina ve Ogretmeninin 6grenciyi daha iyi tanimasina firsat yaratmaktadir (Birgin,

2008).

Teknolojinin giinden giine daha da ilerlemesiyle portfolyolarin egitim alaninda
kullanilmas: elektronik olarak devam etmekte olup kullanimi oldukg¢a yayginlasmis
durumdadir. MEB de yaymlamis oldugu ingilizce Ogretim Programinin ana felsefesi ve
temel amaclar kisminda elektronik degerlendirmeye yer vermis olup e-portfolyo

kullanimin1 6nermistir. Portfolyo, ilk kullanimda kagit formatinda iken giincel haliyle
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dijital hale gelmistir. E- portfolyolar, 6grencinin yazilim teknolojilerini kullanma
becerisini arttirmasinin yani sira kendine olan giiveni ve akademik basarisini da

arttirmaktadir (Baris ve Tosun, 2013).
2.1.5. Harmanlanmis Ogrenme

MEB’in 2018 Ingilizce 6gretim programinin ana felsefesi ve temel amaglarinda
ayr1 bir baglik actigi ve yabanci dil 6grenmede ¢ok onemli rol oynadiginmi belirttigi
smiflarda teknolojinin kullanimi1 ve harmanlanmis 6grenme, 9. siniftan 12. sinifa kadar
negatif ve pozitif yanlar1 hakkinda bir¢ok arastirma yapildigini belirten MEB, yabanci dil
ogreniminde teknoloji  kullaniminin  yararlarini  maksimum boyuta ¢ikarmay1

hedeflemektedir (MEB, 2018).

Giliniimiizde egitime ayrilan kaynaklarin verimli kullanilamamasi, okuyan
niifusun siirekli artigta olmasi, 6gretmen yetersizligi, belli basli bolgelerde bulunan okul
yetersizligi gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in teknolojinin de yardimiyla yeni bir kavram
kullanilmaya baslanmistir. “Uzaktan egitim” mektupla baslamis olan egitim 6gretim
siirecinin 6nemli bir ¢oziimii haline gelmistir ve biitlin bu siirecte ortaya c¢ikan
kavramlardan biri haline gelmistir (Alkan, 1996). Uzaktan egitim en temel anlamiyla
zaman ve mekan kisitlamasi olmadan teknolojinin de yardimiyla bireylerin egitim
almasini saglamaktir. Bir bagka bakis agisina gore ise, farkli mekanlarda bulunan 6greten
ve dgrenenlerin, dgretme ve dgrenme faaliyetlerini, mektup, radyo TV ve Internet gibi
multimedya araglarmi kullanarak gerceklestirdikleri diizenli bir egitim sistemidir

(Altiparmak, Kurt, ve Kapidere, 2011).

Uzaktan egitim sistemiyle birlikte zaman ve mekan kisitlamasi ortadan kalkmis
yani sosyal etkilesim de kisitlanmis hale gelmistir. Ayrica 6z diizenlemesi olmayan, kendi
kendine nasil galisacagini bilmeyen veya kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alamayan
ogrenciler i¢in en biiyiik eksiklik motivasyon olarak goriilmektedir (Yolcu, 2015). Sosyal
etkilesim yoluyla Ogrencinin sagladigi motivasyon sorununu ¢ozebilmek icin
arastirmacilar yeni bir model arayisina girmislerdir. Calismalarin  sonucunda
aragtirmacilar yeni bir 6grenme modeli olan harmanlanmis 6grenme (Blended Learning)

modelini ortaya koymuslardir.
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Harmanlanmis 6grenme, i¢inde internet tabanli yaklasimlari da barindiran,
ogrencilere kendi hizlarinda 6grenme imkani1 sunan, bilgiye istedikleri kaynaktan
ulagsmalarina firsat veren, 0grenciye sinifin bir iiyesi oldugunu unutturmadan sinif
ortamina bagimli olmaktan ¢ikaran ve ayn1 zamanda yiiz yiize ve ¢evrimici iletisimin
avantajli yonlerini birlikte sunan modeldir (Pesen ve Oral, 2016). Bir diger tanima gore
ise bu 6gretim modeli i¢in bir tanim bulunmamakta ve harmanlanmis 6grenme yaklagima,
ogrenmeyi daha etkili ve verimli gergeklestirmek i¢in yiiz ylize 6grenme ve e-6grenme
teknolojilerinin 6grenme ortaminin gereksinimleri ¢cer¢evesinde farkli oranlarda bir arada

kullanilmasidir (Dag, 2011).

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da harmanlanmis 6grenme ile internet destekli
egitimin ayni olmamasidir. Geleneksel 6gretim modeli ile birlikte kullanilan web destekli
yardimc1 materyaller 6grenimi harmanlanmis yapmayacagi gibi 6grenciler arasindaki
interaktif etkilesim yine zayif kalacaktir. Bu sistemde hem Ogretmenin hem de
Ogrencilerin web tabanli bir ortamda ¢evrimigi bir sekilde katilmasi ve 6grenim ihtiyaci
hangi dogrultudaysa en etkili bi¢imde kazandirilmasi gerekmektedir. Arastirmalara
bakildiginda ni¢in harmanlanmis O6grenme tercih edildigine gelince su sebepler

yogunluktadir (Dag, 2011; Yolcu, 2015):

e Ogrencinin akademik basarisinin artmasi

e Uzaktan egitimde bulunan sosyal etkilesim eksikliginin bulunmasi

e Zaman ve mekan esnekligi tanimast

e Etkilesime ve iletisime imkan vermesi

o Fiziksel donanim —okul-sinif ihtiyacini azaltmasi

e Istenilen ya da ihtiya¢ duyulan konularin 6grenilebilmesi

e Bilgiye ulagma yollarin1 zenginlestirmesi

Harmanlanmis 6grenme modelinde anlasilacagi gibi 6grenci hem smif

ortamindaymis gibi diger Ogrencilerle olan etkilesimini kaybetmiyor hem de

ogretmeniyle olan iletisimini ve motivasyon diizeyini ding tutuyor.
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Yiiz Yiize Ogretim @(—% @\“/::%
(Simifici kisim) @ . @’
____________ 22'_ —
Cevrimigi (online) kisim '\:/é \ v /
®" ®

@ Oszrenc (@ Ogretmen <+—— ceviimici etkilesim

Sekil 3: Harmanlanmis 6gretim i¢in sinif i¢i ve ¢evrimigi etkilesim sekillerinin sematik

gosterimi (Bonk ve Graham, 2006’dan akt. Yolcu, H. 2015).
2.1.6. Se¢meci Yontem (Eklektik Yontem)

MEB, 2018 ingilizce Ogretim programinda tek bir 6gretme yaklasimini tercih
etmedigini, cesitli 6gretme tekniklerini ve 6grenme gorevlerini tercih ettigini belirtmistir
(MEB, 2018). Bu gesitliligin amacini ise ortadgretim kademelerindeki 6grencilerin
yaslarmin, ilgilerinin ve dil seviyelerinin farkli olmasma baglamistir. Ogrencilere,
yabanci dil 6gretmek i¢in bir¢ok etkili ve basarili 6gretim yontemi bulunmaktadir.
Geleneksel dilbilgisi ¢eviri yontemi (Grammar Translation Method) ile baglanan dil
Ogretimine, teknolojinin ilerlemesi ve internet baginin yayginlasmasiyla donemin
ithtiyaglarina gore siklikla giincelleme yapilip eksiklikler ve yeni ihtiyaglara cevap veren
yontemler bulunmustur. Bu yontemler uzun yillar boyunca kullanilmis olup
yetersizliklerinden dolay1 gelistirilmis ya da daha giincel olan dil 6gretme yontemlerine
yenilmislerdir (Memis ve Erdem, 2013). Belli bash dil 6gretim teknikleri Dil Bilgisi
Ceviri Yontemi, Dogrudan Yontem, Okuma Ydntemi, Kulak - Dil Aligkanlig1 Yéntemi,
Goérme ve Isitmeye Dayali Yontem, Bilissel Yontem, Iletisimci Yaklasim, Seg¢meci
Yéntem, Toplu Fiziksel Tepki, Sessiz Yol Yontemi, Topluluk ile Dil Ogretimi ve Telkin
Yontemi olarak siralanabilir. Bu yontem cesitliligi, bazi yetersizliklerinden ya da
bulunulan ¢aga hitap etmeyen ozelliklerinden dolayr olusmasina ragmen giiniimiizde
Se¢meci Yontem sayesinde bu ¢esitlilik bir avantaj olarak goriilebilir. Yontemin adindan
da anlasilacag1 lizere Se¢cmeci YoOntem, biitiin yontemlerin en iyi taraflarini secip dil

ogretiminin en verimli hale getirilmesidir.
Se¢meci yontemin dnemli 6zellikleri sunlardir (Barin, 2004):
* Dil 6gretimi hayata doniik olmalidir.

« Ogrenilen dilden baska dil kullanilmamalidur.
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* Ceviri, dili yeni 6grenenler i¢in faydali degildir.

» Mekanik tekrarlar yerine anlamli ve iletisime doniik alistirmalara yer

verilmelidir.
* Bir yap1 tam 6gretilmeden yeni bir yapiya gecilmemelidir.
* Okuma ve yazma becerilerinin gelismesine de hemen baglanmalidir.

* Kelime 6gretimine hemen baslanmali ve yavag yavas ciimle igerisinde

kullanmalar1  6gretimine gecilmelidir.
« Ogrencilerde dili 6grenme arzusu uyandirilmalidir.
« Ogretim basitten zora, somuttan soyuta dogru olmalidr.
« Ogrenciler arasindaki farklar unutulmamalidir.

Ayni sekilde yeni Ingilizce Ogretim Programinda da Segmeci Y&ntemin
kullanilmast gerektigi belirtilirken, bunun sebebinin ise programin gelistirilmesi
esnasinda hicbir yontemin elenmedigi veya higbirinin tamamen benimsenmedigi
belirtilmistir. Bu agiklamaya ek olarak Ogrencilerin dil profillerinin, ilgilerinin, dil
seviyelerinin ¢ok farkli oldugu ve 6gretmenin de bu degiskenlerle bas edebilmesi i¢in
farkli yontemler benimseyebilecegi belirtilmistir. Sonug olarak bir ders 6gretmeninin, bir
yontem ne kadar baskin ya da verimli olursa olsun, konuya ya da 6grenciye gore izledigi
yontemi degistirebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlere saglanan esneklikle daha da

kullanish hale getirilmistir.

2.1.7. Proje Tabanli Ogretim (PTO)

2018 Ingilizce Ogretim programi incelendiginde, lise 6grencilerinin miimkiin
oldugunca faaliyetlerini arttirmasi ve dili yasayarak O0grenmesi beklenmektedir. Bu
sebeple 6grencilerin proje tabanl dil aktivitelerine katilmasinin cesaretlendirilmesi ve
gorevler sayesinde isbirligini Ogrenip Ozerkligini ve dil becerilerini kazanmasi
istenmektedir (MEB, 2018). Egitim 6gretimde yapilan bu yeniliklerin ve etkinliklerin,
giiniimiiz yasam sartlarinin bir geregi oldugu anlagilmakta ve ge¢mise bakildiginda bu

geregin ni¢in bu kadar iizerine duruldugu anlasilmaktadir.

Yasanan teknolojik ilerlemeler ile glinlimiiz yasam sartlari, her alanda gelisimi
zorunlu kilmaktadir ve bu gelisimin, degisen ve giincellenen alanlarda kendini gelistiren

ve problem ¢6zmeyi bilen bireylere ihtiyaci vardir. Bilginin, yazili halden ¢ikip dijital
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olarak sunulmasi yeni becerilerin a¢iga ¢ikmasina vesile olmustur: bilginin nasil
ogrenildigini ve bu bilginin gercek hayatta pratige dokiilmesi (Kotluk ve Kocakaya,

2015). Bulundugumuz 21. yiiz yilin gerektirdigi becerilere de bakildiginda:

e Yasam ve meslek becerileri
e Ogrenme ve yenilenme becerileri
e Bilgi, medya ve teknoloji becerileri temalar1 altinda aslinda beklenen, bireyin
bilgiyi edinmesini saglayip iletisim sayesinde uyumu saglamaktir (Gelen, 2017).
Bunun i¢indir ki yeni¢ag bireylerin, teknoloji ve bilgi okuryazarlifina sahip
olmasini, elestirel diistinmesini, yaratict olmasini, iletisim ve isbirligi sayesinde 6grenme
ve yenilenme becerilerini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Duman, 2002). Iste bu
baglamda, bireylerin bu becerileri kazanacaklar1 yer olan okullarda da bu becerilerle
donatilmis olan Ogretim programlart ise kosulmus ve siire¢ igerisinde Ogrenme
etkinliklerine dahil edilmistir. Glinlimiize kadar bir¢cok 6grenme yaklagiminin kullanildigi

programlarda son zamanlarda baskin olarak goriilen yaklasim proje tabanli 6grenmedir.

[lk kez John Dewey tarafindan uygulamaya konulan PTO, o6grenmede
deneyimlerin 6nemini savunan ogretim yaklasimlarindan biridir (Kaplan ve Coskun,
2012). Bu yaklasim ile Ogrencilerden giinliikk hayatta karsilastiklart bir problemi
cozmeleri, bir plan yapip 6neri bulmalari, bilgi toplayarak analiz yapmalar1 ve ortaya bir
iiriin ya da eser c¢ikartmalar1 beklenir. Bu yaklasim ile 6grencilerden, kiiciik gruplar
halinde ya da bireysel bir sekilde kendi bakis acilartyla gorevleri yerine getirip
kendilerine ait olan bir eser ortaya ¢ikarmalar1 beklenir. PTO siirecinde su asamalar

bulunmaktadir (Moursund, 1999°dan akt. Kaplan ve Coskun, 2012, 138):

o Hedeflerin belirlenmesi

e Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip tanimlanmasi
e Sonug raporunun ozelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi

e Degerlendirme o6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
e Takimlarin olusturulmasi

e Alt sorularmn belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi

e (alisma takviminin olusturulmasi

e Kontrol noktalarinin belirlenmesi

e Bilgilerin toplanmasi

e Bilgilerin orgiitlenip raporlastirilmasi
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e Projenin sunulmasi seklindedir.

PTO ile giiniimiiz egitim sisteminin gerektirdigi dzellikler bireye kazandirilmasi
istenip Ogretim programlarinin ve egitim felsefesinin de gerektirdigi nitelikli 6grenme,
ogretime yedirilmesi saglanmistir. Ayrica bu yaklasim sayesinde Ingilizce 6gretim
programinda da belirtilen isbirlikli 6grenme destekli proje tabanli 6grenme saglanmis
olup dgrenci merkezli dgretime yapilan vurgu 6nemini korumustur. PTO yaklasiminin

bazi faydalari su sekilde maddelenebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001):

e Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

e Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

e Grupla ¢alisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilim1 saglar.

e Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlari icin ¢oklu yollar énerir.

e Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir (kKinetik, uzamsal, mantik, dil,
vb.)

e Oprenci performans: hakkinda aileye, 6gretmene ve okul ydnetimine anlamli
bilgiler verir.

e Oprenciler gergek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarimi birlestirir.

2.1.8. Iletisimsel Yeti

Ulkemizde yabanci dil &gretimiyle ilgili yillardan beri siiregelen tartigmalarm
odak noktasi istenilen basariya ulasilamamasi oldugu sdylenebilir. Bir¢ok etkenin sebep
olabilecegi bu diisiik basar1 diizeyinin artmasi igin bu etkenlerin azaltilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki donanimi, 6grencilerin Ingilizceye olan ilgisi,
motivasyonu, fiziksel ortam, ders ara¢ gerecleri gibi etkenler O6grenme ortamini
etkileyebilmektedir. Bu etkenlerin yani sira, dil bir iletisim aracidir ve Ingilizcenin bir
iletisim dili olarak degil de ders olarak ogretilmesi basariy: etkileyen etkenler arasinda
yer almaktadir (TEPAV, 2015). Bunun yaninda ortak bir dilin konusulmasini saglamak
icin de oncelikli olarak ortak kiiltiir bilincine ulasilmasi ve ortak iletisimin kurulmasi

diistincesinden yola ¢ikilmasi halinde dil becerilerinin kazandirilmasi gereklidir (Giingor,
2015).

Aktag'a (2004) gore yabanci dil Ogretiminde asil hedef iletisimsel yetinin
gelistirilmesi ve temel dil becerilerini de kapsayan etkinliklerin yapilmasidir. Aktas
(2004) ayrica, tiim dilsel becerilerin Ogretilmesi gerektigini ve bu sekilde islevsel

biitinliigiin saglamas1 gerektigini belirtmistir. En nihayetinde Giingér (2015) de
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iletisimsel yetiyi iletisim kurulabilmesi adina bir bireye tiim donanimlarin yeterli bir
sekilde verilmesidir diye ifade etmistir. MEB’in de kullanilmasini tavsiye ettigi
iletisimsel yontem sayesinde iletisimsel yetiyi kazandirmak adina, 6grenci merkezli
etkinliklerle temel dil becerileri kazandirilmaya calisilmakta ve 6gretmenlerde de olumlu

tutumlar gozlenmektedir (Goger, 2017).

Ingilizce Ogretim Programi incelendiginde, dort temel beceri olan okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerilerinin biitinlesmis olarak verildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda, smif seviyelerine gore belli becerilere agirlik verilmis olup iletisimsel yetinin
kazandirilmasi1 hedeflenmektedir. Ayrica 6gretim metodu olarak, 6grencinin 6grendigi
yabanci dili kullanmasini saglamak amacinda olan PTO de ders asamasinda dgretmenler
tarafindan kullanilmasi i¢in onerilmektedir. Gergek hayattan bir¢ok durum, proje tabanl
Ogretimle Ogrencinin karsisina ¢ikarilip dgrenciyi 0grendigi yapiyr kullanmaya tesvik

etmekte ve bu sayede iletisimsel yetisini gelistirmektedir.

2.2. 1gili Aragtirmalar
2.2.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar

Kaya (2005), calismasinda Ingilizce 6grenen ogrencilerin sinif katilimlariyla
motivasyon, kaygi ve kendine giiven gibi degiskenler arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirmaci, ¢alismaya katilan 21 6grenciye anket uygulamis ve ardindan da dgrencileri,
smiflarinda gozlemlemistir. Sonug olarak 6grencilerin yiiksek motivasyonlari ile derse
katilimlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Aynmi sekilde 6grencilerin kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasin, derse katilim1 da etkiledigi belirlenmistir.

Aydoganli (2006) “Endiistri Meslek Liselerinde Okutulmakta Olan Ingilizce Ders
Kitab1 ve Haftalik Ders saatlerine Iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Okul Y&neticilerinin
Goriisleri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans calismasini tarama modeliyle
yiirtitmiistiir. Genel olarak bakildiginda Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim goren 211
dokuzuncu smif 6grenci, 47 yonetici ve 24 6gretmenden toplanan veriler sonucunda
derslerde kullanilan kitabin giincel olmadig1 ve derslerde elde ettikleri becerileri giinliik
yasamda kullanamadiklar1 belirtmislerdir. Ozele indirgendiginde 6gretmenler, ders
kitabinin fiziksel, gorsel ve icerik agisindan zayif oldugunu, kitapta bulunmasi gereken
icindekiler kisminin ve yontemler boliimiiniin olmadigini, metin alt1 sorularinin
bulunmadigini, alistirmalarin 6grenciyi heveslendirmedigini belirtmislerdir. Yoneticiler

ise ders materyalinin yaninda CD ya da kaset gibi destek materyalinin olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Bulgulara 06grenciler acisindan bakildiginda ise, ders saatlerinin
arttirilmasi ve Ingilizcenin tiim kademelerde okutulmast istendigi belirtilmistir.

Er (2006) “Yabanci Dil Ogretim Programlarinda Kiiltiiriin Etkileri” (The Effects
of Culture in Foreign Language Curriculum) adli ¢alismasinda yabanci dil 6gretiminde
kiltliriin 6nemini anlatmis ve Ogretilen dilin kiiltliriinlin sik sik programlarda ihmal
edildiginden bahsetmistir. Er, calismasinda alanyazin taramasi yapmis ve dgrencilere,
baska kiiltiirden insanlarla empati kurabilmesi ve Ogretilen dile karsi olumlu tutum
gelistirebilmesi i¢in yabanci dilin kiiltiiriiniin de Ogretilmesi gerektigi sonuglarina
ulagmustir.

Baggeci ve Yasar'in (2007) “Ortadgretim Kurumlari ingilizce Ogretimine Iliskin
Ogrenci  Goriigleri” adli  arastirmalar1  Gaziantep ilindeki 26 genel lisede
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak 6grenci goriislerini yansitan 11 maddelik 5
secenekli anket kullanilmis olup 414 6grencinin goriisii elde edilmistir. Arastirmada
Ingilizcenin Islevsellikten uzak oldugu, not kaygisinin gerekliligi, teknolojik gelismeler
ile Ingilizce arasinda bir iliski kurulamadigi, ingilizce dgretim metotlarinin beklenen
o0grenmeyi gergeklestiremedigi gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Yanik (2007), ilkdgretim Ingilizce dgretim programinin dgretmenler tarafindan
nasil uygulandigin1 ve 6grenciler tarafindan nasil algilandigini bulmak amaciyla 21 il
merkezinde gorevli olan 368 Ogretmenden ve 1235 ogrenciden veri toplamistir.
Calismanin sonucunda, hedeflerin orta diizeyde gergeklestirildigi, bilgi ve beceriye gore
Ogretmen ya da O0grenci merkezli etkinlikler secildigi, ders materyallerinden ve smif
ortamlarindan kaynaklanan sorunlardan dolayr Olgme degerlendirme siireglerinin
etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica dgrencilerin Ingilizceye olan ilgilerinin azlig1 ve alt
yap1 eksikliklerinden dolayi, igerik acisindan ¢ok yogun olan 6gretim programinin
uygulanigini etkiledigi belirtilmigtir.

Dénmez (2010) ingilizce Ogretim Programimin uygulanmasinin dgretmen ve
O0grenci bakis agisindan inceleyen caligmasi i¢in Ankara’nmin Polath il¢esindeki 10
Ingilizce 6gretmeni ve 73 dgrenci ile calismustir. Odak grup goriismeleri ve derinlemesine
yapilan goriismelerin ardindan alternatif Slgme-degerlendirme teknikleri ile 6grenci
merkezli 6gretim metot ve tekniklerinin kullanilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yeni
Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azalmasi,
ders saatinin arttirilmasi ve seviye belirleme sinavi olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun
yaninda, 0gretim programinda dgretmenlere tavsiye edilmis olmasina ragmen hizmet i¢i

egitim eksikliginden dolay1 kalabalik siniflarda isbirlik¢i 6grenmenin etkili bir sekilde
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uygulanamadigi ve dolayiyla aktivitelerde ¢ogunlukla 6gretmen merkezli Ggretimin
kullanildig belirtilmistir.

Tursun (2010) Ortadgretim kademesinde okutulan Ingilizce dersinde dgrenci ve
O0gretmenlerin 6grenen 6zerkligi ile ilgili goriislerini 6grenmek {izere yiiriittiigli caligmada
676 dgrenci ve 60 ogretmenden veri toplamistir. Veriler anket yoluyla toplanmis olup
sonucunda ise, dgrencilerin Ingilizce dersi ile ilgili sorumluluklarini paylasmaya hazir
olmasina ragmen ingilizce dgretmenlerinin sorumluluklarini paylasmaya hazir olmadig
belirtilmistir. Ayrica, dgretmenlerin, okul disinda da dgrencilerin Ingilizce 6grenmeyi
pekistirecek aktiviteler yapmaya tesvik ettikleri ancak 6grencilerin bu etkinlikleri ¢ok sik
kullanmadiklar1 sonucuna varmustir. Ogrenme stratejileri agisindan bakildiginda ise kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla bu stratejilerinden yararlandiklari agiga
cikmustir.

Karc1 (2012), “Ortadgretim dokuzuncu sinif Ingilizce Ogretim Programmin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Ingilizce
Ogretim programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla karma desene
sahip bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calismasinda anket ve goriigme tekniklerini kullanan
Karci, Aydm ili merkezinde 53 okul belirlenmis olup 119 Ggretmenle anket, 12
Ogretmenle goriisme yapmistir. Calismanin sonucunda ise, iletisimsel yaklagimin
kullanilmast i¢in Ogretmenlere rehber hazirlanmasi gerektigi, dort becerinin istenilen
diizeyde kazandirilamadig1, ders saatlerinin yetmedigi ve arttirilmasi gerektigi, konularin
agir oldugu ve ogrencilerin ilgilerini ¢ekmedigi agiga ¢ikmistir. Ayrica programda
onerilen yontem ve tekniklerin smiflarda uygulanamadigi, teknolojik araclarinin
desteklenmesi gerektigi, ders kitaplarimin gbzden gecirilmesi gerektigi ve becerilere
yonelik degerlendirilmenin yapilmadig: ifade edilmistir.

Merter, Kartal ve Ismail Caglar (2012) “Ortadgretim ingilizce Yeni Ogretim
Programinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirma igin Konya
ve Nevsehir illerinde gérev yapan 115 Ingilizce Ogretmeninden tarama yoluyla veri
toplanmistir. Calismanin sonucunda, icerik ile kazanim iligkisinin kurulamadigi,
kazanimlar1 6lgmek i¢in uygun Olgme degerlendirme tekniklerinin belirlenmedigi,
etkinliklerin 6grenci merkezli olmadig, etkinlikler igin siirenin yeterli olmadig1 agiga
cikmistir. Ayrica igerik olarak Ogretmenlere degisiklik esneklik saglanmadigy,
kazandirilan becerilerin pekistirilecek 6zellikte olmadig1 ve 6grencilerin kendi baslarina

somut olarak proje veya performans iiretemedikleri ortaya ¢cikmistir.
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Kurt ve Acat (2016), Ingilizce &grenen Ogrencilerin Ozerklik algilarinm
incelendigi arastirmalarinda lise 6grencilerinin yabanci dil 6grenme stireclerinde bilististii
stratejilerini kullanmak agisindan 6zerk olduklari ancak yabanci dili gergek hayatta
kullanmak konusunda 6zerk davranamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 68renciler okul
disinda yabanci dil 6grenmek icin etkinlikleri gergeklestirmek adina 6zerk olamamalarini,
neyi nasil ¢alisacaklarini bilmiyor olmalarindan dolayi olabilecegi tartigilmistir.

Babacan (2016), karma ydntemle yiiriitmiis oldugu “Dokuzuncu smif Ingilizce
Dersi Ogretim Programinin Biitiinciil Egitime Gore Degerlendirilmesi” adl1 doktora tezi
i¢in 179 Ingilizce dgretmeni ve 1043 9. Sinif dgrenciden veri toplamustir. Arastirmact, 4
okul tiiriinde ¢aligmasini yiiriitmiis olup Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde yaptigi
calismalarda ise su sonuglar1 elde etmistir: Siniflarda akilli tahtalarin olmasina ragmen
teknik donanimlarin eksik olmasi sebebiyle dersin akilli tahtalardan islenmemektedir.
Bunun disinda, biitiinciil egitim ilkeleri agisindan 9. Smif ingilizce Ogretim Programini
incelenmis olup su bulgulara rastlanmistir: Ogretim programinin agirhikli olarak bilissel
alan kazanimlarma sahip oldugu, duyussal ve psikomotor alanda az sayida kazanimlara
sahip oldugu belirtilmistir. Bir diger bulgu ise programda iletisimsel yaklagim
benimseniyor olmasindan dolay1 kazanimlarin dort dil becerisini ve 68renciyi merkeze
alacak sekilde diizenlenmis ve smiflama, o6zetleme, iligskilendirme gibi alt becerileri
kazandirmay1 esas alinmis oldugu belirtilmistir.

Aktas ve Doyran (2017), “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Yabanci Dil Ihtiyaglarina
Dayali Program Gelistirme” adli ¢alismalarini karma metot kullanarak yiirtitmiislerdir.
Calisma icin, 8 Ingilizce Ogretmeni, 10. Sinifta 6grenim géren 23 kiz dgrenci ile 423
erkek ogrenciye 0gretmen ve 6grenciye gore farkli hazirlanmis ihtiyag belirleme anketi
uygulanmis olup ardindan yapilandirilmig goériisme sorulart ile katilimcilarla ihtiyag
belirlemek adina goriismeler yapilmistir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin, gelecekteki
becerilerin kazandirilmasi i¢in de sinifta teknolojik ve gorsel arag gereglerin kullanmasi
gerektigi, Genel Ingilizce Programmin yaninda Ozel Amagh Ingilizce Programinmn da
uygulanmasini istedikleri belirtilmistir. Ogretmenler agisindan baktigimizda ise ders arag
gereclerinden ve sinif i¢inde yapilan aktivitelerden memnun olmadiklari belirtilmistir. Bu
bulgularin ardindan yazarlar, Iletisimsel Dil Ogrenme ve kesfetme metodunun
kullanildig bir 6grenme siireci tasarlamis ve dnermistir.

Savran (2017) “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgretmen ve dgrencilerinin

Ingilizce Ogretim Programinin etkililigine iliskin algilari: Osmaniye ili 6rnegi” baslikl
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yiiksek lisans tezinde, Osmaniye ilinde bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenler ve 6grenim goren 12. sinif 6grencilerinin yiiriirliikte olan
Ingilizce Ogretim Programmin etkililigine dair algilarini arastirmistir. Karma ydntem
kullanarak yiiriittiigii arastirmasinda Savran, 12. smifta 6grenim goren 186 6grenciye 20
maddelik 5°1i likert tipi Ogrenci Algilar1 Anketi uygulamis olup ardindan, uygulanan
ankete katilan 7 6grenciyle anket sorularina paralel olarak hazirlanmis olan 4 temel sorusu
ve 12 alt sorusu bulunan odak grup goriismesi yapmistir. Calismaya katilan 13
O0gretmenin algilarim1 belirlemek icin ise, 20 maddelik 5’11 likert formatinda 6gretmen
algilar1 anketi uygulanmistir. Calismanin sonuglarinda ise, 6gretmen ve 6grencilere gore,
yiiriirliikte olan Ingilizce &gretim programmin yetersiz oldugu, &gretim programi
gelistirilme ve degerlendirilme siireclerine 0gretmen ve Ogrencilerin daha fazla dahil
edilmesi gerektigi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin ihtiyaglarina
uygun gelistirilmis bir 6gretim programina ihtiya¢ duyduklar ortaya ¢ikmastir.

Yiicel, Dimici, Yildiz ve Biimen (2017) IV. Uluslararasi Avrasya Egitim
Aragtirmalar1 Kongresi’nde sunulan “Son 15 Yilda Yayimlanan Ilk ve Ortadgretim
Programlari Uzerine Bir Analiz” adl1 sozlii bildiride 2002, 2011, 2014 ve 2016 yillarinda
yayimlanan Ingilizce dersi 6gretim programlari, program tasarim ilkeleri acisindan analiz
edilmistir. Dokiiman inceleme yontemiyle yapilan bu analizde, Ingilizce 6gretimi
konusunda bilimsel gelismelerin programa yansidig1 ve yeniliklerin programlara dahil
edilmeye calisildigr goriilmiistiir. 2002 yili 68retim programinin hedeflerinde eksiklik
oldugu, 2011 6gretim programinin hedeflerinin anlagilir olmadig1 ve programin diger
tiyeleriyle uyumsuz oldugu, 2014 ve 2016 6gretim programlarinda hedeflerin temalarla
iliskilendirildigi i¢in anlasilmasinin kolay oldugu belirtilmistir. Ayrica, iletisimsel
yaklasimin Ingilizce dgretim programina dahil olmasindan sonraki siirecteki sikintilarin
azaldig1 ve uyumun saglandig belirtilmistir.

Uztosun (2017), 2476 Ingilizce 6gretmeninden, Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretimi
lizerine ald1f1 goriisler {izerine yaptig1 calismanin sonucunda Ingilizce 6gretiminin etkisiz
oldugu, smav odakli 6gretimin yapildigi, siniflarin kalabalik oldugu, ders saatlerinin
kisitl oldugu ve materyal eksikligi ortaya konmustur. Gorlis alinan O6gretmenlerin
oOnerileri ise su sekildedir: ders kitaplar1 degistirilmeli, 6gretim odagi konugma ve dinleme
olarak diizenlenmeli, sinavlar ve program degistirilmelidir. Ogretmenlerin program
hakkindaki goriislerine baktigimizda ise, 20 6gretmenin 6gretim programindan memnun

olmadig1 ve yogun bir program olmasi sebebiyle kagit-kalem sinav tiiriine yonelttigi
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belirtilmistir. 77 dgretmen ise 6gretim programi degisikliginin, Ingilizce dgretiminde
gelismelere yol acacagini belirtmistir.

Celik ve Filiz (2018), Eisner’in Egitsel Elestiri modeline gore degerlendirdikleri
2014 Ortadgretim Ingilizce programinda, uzman goriisii temel almmis ve tarama
modeliyle birlikte uzmanlardan alindan dokiimanlarin taranmasindan elde edilen sonuglar
derlenmistir. Arastirma i¢in 11 uzmanin program hakkindaki incelmeleri ele alinip goriis
elde etmek i¢in uzman degerlendirme formu kullanilmistir. Yapilan aragtirmalarin ve
degerlendirmelerin sonucunda, bulgular ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Hedef, davranis
ve kazanim kategorisinde, kazanimlarin ayrintili ve anlasilir oldugu, sinif bazinda genel
amagclarm ifade edildigi ve amaglarm da Ingilizce 6gretimine uygun oldugu belirtilmistir.
Tematiklik kategorisinde ise her sinif diizeyinde 10 tema/iinite oldugu, hedef kitlenin
ilgisinin ¢ekecegini, tema-kelime iligskilendirmesinin akilda kaliciligini arttiracagin
belirtilmistir. Igerik kategorisinde, igerigin sarmal ve iyi bir diizende oldugu, dért dil
becerisinin biitiinlestirici 6zellikte oldugu ve yas grubuna uygun oldugu dile getirilmistir.
Programin 6grencilere yiikledigi rol ve sorumluluklar kategorisinde 6grencilerin 6zerk,
dil 6grenmenin dnemini farkinda olan ve 6grenme siirecinde aktif olan bireyler olarak
sorumluluk yiiklendigi belirtilmistir. Ayrica, programin kullanisli oldugu belirtilmistir.
Ancak aragtirmada, 6l¢me ve degerlendirme icin ise genel degerlendirme yaklagimlarinin
benimsendigi, yontem teknik acisindan yeterli yonlendirmenin yapilmadigi, 6gretim
programinin iletisimsel yaklagima uymadig1 ve 6grencilerin de igerigi giinliik yasamla
baglant1 kuramadig belirtilmistir.

Baydir (2018) “Ingilizce Ogretmenlerinin 2017 Taslak Ingilizce Ogretim
Programinda Yer Alan Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Yonelik Goriigleri” adli
calismasinda nitel yontem kullanarak 9 ingilizce Ogretmeni ile olusturulmus calisma
grubuna uyguladigi, 8 soruluk yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile veri elde etmistir.
Aragtirmanin bulgulari incelendiginde, Ingilizce Ogretim Programindaki degerler egitimi
ile ilgili olan kazanimlarin yetersiz oldugu, iinite temalariyla birlikte degerler egitiminin
ortiik bir sekilde verildigi ve tartigma ortami yaratilarak hedef degerler ile ilgili 6grenciye
farkindalik olusturulmaya calisildig1 ortaya ¢ikmistir. Yine ayni calismada Ingilizee
Ogretmenlerinin, degerler egitimi caligmalarinin  0gretim programinda ve ders
kitaplarinda olmasini olumlu karsiladig1 ancak ders saatini yetersiz buldugu belirtilmistir.

Tosun, (2018) Izmit ilinde gérev alan 20 Ingilizce &gretmeninin goriisiine
dayandirdigi “Harmanlanmis Ogrenme Yaklasimina Dayali Olarak Hazirlanan 2017

Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programmnin Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen
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Goriigleri” adli ¢alismasinda ders materyallerinin basarisiz ve harmanlanmis 6gretime
uygun olmamasi, dgretim programinin uygulanabilir olmadigi gibi sonuglar ortaya
cikmistir. Bunun yaninda &gretmenlerin, bilisim teknolojilerinin kullanimini yararli
bulduklar1 ve destekledikleri ancak hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi sebebiyle
O0gretmenlerin kendi materyallerini hazirlayamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bir diger 6nemli
bulgu ise harmanlanmis 6grenmenin gerektirdigi yliz yiize ortamlarin, internet baglantisi
sorunlarmndan dolay1 Ingilizce 6gretiminde uygulanmadiginin belirtilmesidir. Bu
bulgularm yaninda, Ingilizce Ogretim Programinin uygulanabilirligi agisindan en biiyiik
sikintinin ders saatinin azalmasinda yasandigi belirtilmistir.

Yiice (2018), “Tiirkiye’deki Lise 9. Simf Ingilizce Ogretim Programimin Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi ilkelerine Gére Degerlendirilmesi” (Evaluation
of the High School 9th Grade English Language Curriculum of Turkey in Relation to the
CEFR Principles) adli tezinde, 2017’de taslak olarak sunulan 2018’de ise resmen
uygulamaya konan 9. Smif Ingilizce dgretim Programinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programina (ADOCEP) uygun olup olmadigi aragtirllmistir. Nitel sekilde
yiirlitiilen calisma icin veriler, dokiiman analizinden, goriismelerden ve gbzlem
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmacinin bulgular incelendiginde ¢ok dillilik ve
cok kiiltiirliiliik ilke olarak programda yansitilmadigi, ders saatlerinin yeterli olmadigi,
hizmet ici aktivitelerin yetersiz oldugundan programin islenisinde olumsuz etki yarattig
belirtilmistir. Bunun yaninda programda yer alan aktivitelerin 6grencilerin iletisimsel
ithtiyaclarmi karsiladigi, var olan iletisimsel problemlere de ¢6ziimler sundugu

belirtilmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Perche (2002), Japonya’da Ingilizce egitiminde yapilan reformlar iizerine bir
calisma yiriitmiis ve lise 6grencilerinin tutum ve ihtiyaglarini belirlenmeye ¢alismistir.
Karma yontem kullanilan arastirma i¢in normal liselerde, Meslek liselerinde ve Yabanci
Dil agirliklr liselerde 6grenim goren 365 6grenciden veri toplanmistir. Bunun yaninda,
Yabancit Dil agirlikhi liselerde egitim goren 12 &grenciyle de gorlisme yapilmistir.
Bulgulara bakildiginda, Japon 6grencilerin ihtiyaglar: ve tutumlar1 dikkate alinmiyor ve
bu yiizden dgrenciler, Ingilizceye karsi negatif tutum sergiliyorlar. Ayrica arastirmada,
ogrencilerin geleneksel 8gretme metotlarindan memnun olmadiklar: ve Ingilizce dersleri
ilging bulunmadigindan dolay: 6grencilerin Ingilizce galismak icin motivasyon eksikligi

yasadiklar1 belirtilmistir. Arastirmanin bulgularina Meslek liseleri 6grencileri agisindan
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bakildiginda su bulgulara rastlanmistir; Ingilizce zorunlu oldugu icin Ogreniliyor,
sevdikleri dersler arasinda bulunmuyor, Universite Giris sinavlarinda zaten basarili
olunamadig1 igin &grenilmek istenmiyor, sadece seyahat amacl Ingilizce yeterli
gortliiyor.

Alwan (2006), Birlesik Arap Emirliklerinde degismis olan Ingilizce Ogretim
programi hakkinda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerini dgrenmek amaciyla bir ¢alisma
yirtitmiistiir. Aragtirmaci, eski ve yeni 0gretim programini deneyimleyen 16 kadin
Ingilizce o&gretmeninden goriis almis ve verileri, yiiz yiize yar1 yapilandirilmis
goriismelerden ve dokiiman incelemelerinden elde etmistir. Bulgularda katilimcilarin
ders kitabr disinda hicbir seyin degismedigi konusunda hemfikir olduklarini, program
degisikliginin bazi agilardan onayladiklarini ancak kendilerinin program gelistirme
siireclerinin disinda kaldiklarini, Ogretmenlerin sesinin duyulmadigini, 6gretim
programinin bir siire¢ olarak degil de bir {iriin olarak diisiiniildiigiinii belirtmistir.

Choosri ve Usa Intharaksa (2011), Motivasyon ve Ogrencilerin Ingilizce Ogrenme
Basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirdiklari ¢aligmalarinda Tayland’ta
bulunan Mesleki ve Teknik okullarindaki 140 6grenciden veri toplanmistir. Anket ve
derinlemesine yapilan goriismelerden elde edilen bulgular su sekildedir: akademik
basarist yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur ve Ingilizcenin, 6grenciler tarafindan gelecekteki egitimleri ile kariyerleri igin
ogrenildigi belirtilmistir.

Sarani ve Ahmadi (2013), iran’daki Meslek Lisesi dgrencileri ile diger liselerdeki
ogrencilerin Ingilizce yeterlilikleri ile yabanci dil olarak Ingilizceye kars1 olan tutumlarin
aragtirmistir. Aragtirmacilar, Meslek liselerinde 6grenim goren 57 erkek 6grenci ile 50
kiz ogrenci ve diger liselerde Ogrenim goren 53 erkek oOgrencinin katilimciya
tutum/motivasyon dlgegi ile Yeni Baslayanlar igin Ingilizce Yeterlilik Testi uygulamustir.
Bulgularda, meslek lisesi olmayan okullarda &grenim goren ogrencilerin Ingilizce
ogrenme yeterlilik diizeyleri Meslek Lisesi Ogrencilerine goére anlamli bir fark
gostermistir. Bulgular tutum/motivasyon acgisindan karsilastirildiginda da Meslek Lisesi
olmayan okullarda 6grenim goren dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye daha istekli olduklar
ortaya ¢ikmaistir.

Altaieb (2013), iletisimsel tabanli yeni Ingilizce 6gretim programimin Libya’daki
devlet okullarinda uygulanisini ve degerlendirmesini, 6gretmenlerin diisiincelerinden
yola cikarak yiiriittiigii caliymada, 67 Ingilizce 6gretmenine anket uygulamis ve bu

ogretmenlerden kidemine gore belirledigi 5 6gretmenle goriisme yapmustir. Bulgulara
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bakildiginda, aragtirmaci, ¢ogu 6gretmenin iletisimsel yaklasimi benimsedigini ancak bu
konu hakkinda bazi endiseleri oldugunu belirtmistir. Bir diger bulgu ise iletisimsel
yaklagimin getirdigi zorluklar ve engeller iizerine olmustur. Yazar, katilimcilarin en
bityiik endise yasadig1 durumlarin, dgrencilerin diisiik Ingilizce yeterlilikleri oldugunu,
iletisimsel yaklasim konusunda hizmet i¢i egitimi almadiklarim1 ve 6grencilerin
iletisimsel yetiyi gelistirme konusunda motivasyonu diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica
katilimcilar, biitiin olumsuzluklara ragmen yeni programin tamamiyla uygulanmasinin
Ogrenciye 4 beceriyi de kazandiracagini belirtmislerdir.

Dewi (2015), Ozel Amagh Ingilizce yaklasimini temel alan Meslek Lisesi
Ingilizce programini inceledigi durum galismasinin verilerini katilimcilarla derinlemesine
yaptig1 goriismelerden, anket, dokliman incelemesi ve gozlemlerden elde etmistir.
Katilimer olarak 6gretmen, 6grenci ve idarecilerin katildigi calisma, Endonezya’daki
meslek liseleri iizerine yapilmis olup sonuc olarak Ozel Amagcli Ingilizcenin ders
programlarina girmesi gerektigi belirtilmistir. Arastirmaci, bulgular 1s18inda 2013-2014
akademik yillarinda uygulanan 6gretim programinin 6grencilerin gergek ihtiyaclarina
dayanmadigim belirtmis ve dgrencilerin ihtiyaglarma gére bir program tasarlanip Ozel
Amagh Ingilizcenin kullanilmasi gerektigi ancak iilkede uygulanan Ulusal sinavlardan
dolayr Ogretmenlerin biiyiik bir ikilemde kaldiklar1 ve standart programi uygulamak
zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Kusumah (2018), Endonezya’daki meslek liselerinde yeni uygulamaya konan
2013 Ingilizce Ogretim Programi hakkinda 6gretmenlerin diisiincelerini kesfetmek ve
uygulama esnasinda ortaya ¢ikan problemleri bulmak adina yiiriittiigii ¢calismasini nitel
metotla ylriitmistiir. Arastirmaci, bulgular1 dort acidan incelemistir: 6grenme modeli,
ogretim materyali ve yeterlilikler, degerlendirme ve yonetim. Ogrenme modeline
bakildiginda, 6gretmenlerin yeni uygulamaya konan Bilimsel yaklagimdan memnun
oldugu belirtilmistir. Ogretim materyali agisindan bulunan bulgularda ise, 6grencilerin
cok fazla okuma pargasi okumasi ve bulmasi gerektigi, 2013 6ncesindeki programda da
bu sistemin oldugu ve bunun da etkisiz ve verimsiz oldugu tartisilmistir. Degerlendirme
acisindan bakildigindan ise, degerlendirmenin devamli yapilan bir siire¢ oldugu, bu
yizden degerlendirmenin ¢ok fazla yapildigi ve c¢ok karmagsik bir siire¢ oldugu
belirtilmistir. Son olarak calismada, yonetimsel gorevler tartisilmistir. Yeni uygulamaya
konan Ogretim programinin okullarda uygulanmaya hazir olmadigi, yeterli dil
laboratuvarinin, projektorlerin ve bunun gibi dil 6gretiminde gerekli olan alt yapilarin

olmadigi, olanaklarin da kisitlt oldugu belirtilmistir.
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Yurticindeki ve yurtdisindaki alanyazina genel olarak baktigimizda,
Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu anlagilmaktadir. Yapilan
caligmalarda, 6gretim programinin yetersiz kaldigr ve uygulanabilir bulunmadigi, dil
o0grenmek icin okullarin alt yapisinin hazir olmadigi ve okul tiiriine gore ihtiya¢ olunan
Ogretim programinin ise kosulmasi gerektigi dile getirilmistir. Bunun yami sira
Ogretmenler, program gelistirme ve degerlendirme siireclerine katilmak istemekte ve
katildiklarinda da gercek bir paydas gibi hissetmektedirler. Ayrica alanyazina gore
Ogretmenlerin, ders materyalinden de memnun olmadigi gorilmektedir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, genel olarak materyallerin giincel ve c¢ekici olmadigi
diistiniilmekte ve materyallerin teknolojik gelismelere uyum saglayamadigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda yiiriitiilmiis olan birgok c¢aligmaya gore, dort beceri
istenilen diizeyde kazandirilamamakta, bu becerilerin kazandirilmasi icin ders saati
yeterli gelmemekte ve bu sebeplerle de 6gretim programinin islenisi etkilenmektedir.
Alanyazin 6lgme ve degerlendirme acisindan incelendiginde ise, alternatif GSlgme
degerlendirme tekniklerinin yerine genel degerlendirme tekniklerinin kullanilmakta
oldugu ve siif ortamindan kaynakli sorunlardan dolay1 6l¢me degerlendirme siire¢lerinin
etkilendigi sonuclarina varilmistir. Ayrica yine alanyazindaki g¢aligmalara gore dil
O0grenme konusunda 6grenciler 6zerk ve istekli davranamamakta, 6gretilen dilin kiiltiirti
ihmal edilmekte, Ingilizceyi zorunlu oldugu i¢in 6grenmekte ve 6grencilerin alt yapilari

cok zayif kalmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel yoOntemin birlikte kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, bir aragtirmacinin, bir ¢alisma ya da birbirini
takip eden arastirmalar dahilindeki nitel ve nicel yontem, yaklagim ve kavramlari
birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Bu tanim, karma yaklagimin esasinin
degisik strateji, yontem ve yaklasimlarin kullanilarak birden fazla veri toplamak olarak
daha da agik hale getirilebilir. Ote yandan Creswell (2003), her iki arastirma ydnteminin
birlikte kullanilmasinin, tek yontemi kullanmaya oranla arastirma problemini daha
anlasilir ve acik hale getirecegini ifade etmis ve bunun da karma yontemin sundugu temel
oneri oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde her iki teknigi birlikte kullanmak, iki teknigin
de kullanigh, verimli ve avantajli taraflarinin ortaya ¢ikmis olacagindan arastirmada
karma yontem tercih edilmistir. Ayrica, Yildirnm ve Simsek (2016), karma yontem
arastirmalarimin en énemli niteliklerinden birinin toplanan verilerin birbirini dogrulamasi
amaciyla kullanildigini ve sonu¢ olarak da verilerden elde edilen bulgularin
inandiricihi@inin daha fazla ve daha giliglii oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, karma
yontem kullanildiginda, nitel verilerin de katkisiyla elde edilen bulgular ayrintili olmus
olacaktir. Bu sebeple bu arastirmada, nicel yolla (¢evrimici anket) elde edilen verileri,
nitel anlayisla yapilan goriigmelerle bagdastirip detaylarla zenginlestirerek ayrintili bir
sekilde sergilemek; agiklamak ve sonug olarak, bu iki gesit verinin birbirini biitiinlemesi
saglanarak daha kapsamli bulgulara ulasilmak istendiginden aciklayici desen
kullanilmistir. A¢iklayict desen, arastirmacinin nicel yollarla baglattigi arastirmanin, nicel
verilerdeki baglantilar1 ve yonelimleri agiklayabilmek igin nitel agamaya ge¢mesidir.
Yani, aragtirmacinin, nicel verilerin analizinden elde edilen verilerin 1s18inda nitel veriler
toplamasidir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Sonug olarak, Ingilizce &gretmenlerinden
Ingilizce dgretim programi hakkinda gevrimici anket yoluyla elde edilen nicel verilerin
ardindan, belirlenen 6gretmenlerle daha derinlemesine goriisme yapilmis ve nitel veriler
toplanmistir. Bu desen sayesinde, arastirmanin sonuglari arasinda tamamlayicilik
saglanmis olup sadece tarama yoluyla elde edilemeyecek olan verilerin elde edilmesini

kolaylastirmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Nicel veriler i¢in 6gretmenler secilirken, olasilik temelli olmayan &rnekleme
yontemlerinden amagli 6rnekleme kullanilip 6lgiit belirlenmistir. Arastirmaya sadece
2018 Eyliil’de uygulamaya konan 9., 10., 11. ve 12. smf Ingilizce 6gretim programini
kullanan Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi Ingilizce gretmenleri dahil olmas1 sebebiyle
olgiit ornekleme kullanilmistir. Ayrica nicel veri elde edebilmek i¢in veri toplama araci
olarak anket secilmis olup ¢alisma grubu, ¢alismaya goniillii katilan, bilgi ve goriislerini
paylasmayr kabul eden ogretmenlerden olusmaktadir. Cevrimigi anketi yanitlayan
Ogretmen sayist 106°dir. Bahsi gegen 106 6gretmen, Tirkiye’nin 34 sehrinden anketi
yanitlamig ve caligmaya katki saglamistir. Katilimeilara ait sehir bilgisi Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3. Sehirlere Gore Katilimci Sayist

Sehir n %
Adana 4 3,8
Afyonkarahisar 1 0,9
Ankara 7 6,6
Bitlis 1 0,9
Burdur 1 0,9
Bursa 2 1,9
Canakkale 1 0,9
Cankiri 1 0,9
Denizli 1 0,9
Diizce 1 0,9
Edirne 7 6,6
Elaz1g 1 0,9
Eskisehir 2 1,9
Gaziantep 4 3,8
Hatay 3 2,8
Igdir 1 0,9
[stanbul 11 10,4
[zmir 21 19,8
Kahramanmaras 4 3,8
Kars 1 0,9
Kayseri 1 0,9
Kocaeli 5 47
Konya 3 2,8
Manisa 8 7,5
Ordu 1 0,9
Osmaniye 1 0,9
Rize 1 0,9
Sakarya 1 0,9
Samsun 1 0,9
Sivas 1 0,9
Sanliurfa 2 1,9
Tekirdag 4 3,8
Van 1 0,9
Zonguldak 1 0,9
Toplam 106 100
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Tablo 3 incelendiginde, 106 dgretmenin 21°i (%19,8) Izmir’den, 11’1 (%10,4)
Istanbul’dan, 8’i (%7,5) Manisa’dan katilmis olup 7’ser kisi de (%6,6) Edirne ve
Ankara’dan ¢evrimigi ankete katilarak caligmaya katki saglamistir. Caligmaya katilan

Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin bulgular 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet n %
Kadin 81 76,4
Erkek 25 23,6
Toplam 106 100

Tablo 4 incelendiginde, ¢evrimigi ankete yanit veren Ggretmenlerin 81’inin
(%76,4) kadin ve 25’inin (%23,6) ise erkek oldugu goriilmiistir. Kisisel bilgiler
boliimiinde yer alan 6gretmenlik deneyim yilina iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlik Deneyim Yili

Ogretmenlik Deneyim Yili n %
0-5 yil 42 39,6
6-10 y1l 31 29,2
11-15 yil 16 15,1
16-20 y1l 14 13,2
21 y1l ve uistii 3 2,8
Toplam 106 100

Tablo 5 incelendiginde, ¢cevrimigi ankete yanit veren 42 (%39,6) 6gretmenin 0-
5 yil aras1 6gretmenlik deneyimine sahip oldugu, 31 (%29,2) 6gretmenin 6-10 y1l aras1
deneyime sahip oldugu belirlenmistir. 11-15 y1l aras1 deneyime sahip olan 6gretmen
sayist 16 (%]15,1) iken 16-20 yil aras1 deneyime sahip olan 6gretmen sayis1 ise 14’tiir
(%13,2). Kidem olarak en fazla olan 21 yil ve iistii deneyim yilina sahip 6gretmen sayisi
3’tlir (%2,8). Egitim durumlarina iligkin katilimecilarin verdigi yanitlar Tablo 6°da

verilmistir.
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Tablo 6. Egitim Durumlar

Egitim Durumlari n %
Lisans 91 85,8
Yiiksek Lisans 12 11,3
Doktora 3 2,8
Toplam 106 100

Tablo 6 incelendiginde, ¢evrimigi ankete yanit veren 91 (%85,5) 6gretmenin
Lisans mezunu, 12 (%]11,3) 6gretmenin Yiiksek Lisans yaptigt ve 3 (%2,8) 6gretmenin
de Doktora derecesine sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin, mezun olunan boliime

iliskin sorulara verdikleri yanitlar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Mezun Olunan Boliim

Mezun Olunan Boliim n %
Ingilizce Ogretmenligi 59 55,7
Ingiliz Dili ve Edebiyati 23 21,7
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 5 4,7
Diger 19 17,9
Toplam 106 100

Tablo 7°ye bakildiginda, verilen yamtlarin 59°u (%55,7) katilimcilarin Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinden mezun oldugunu goéstermektedir. 23 (%21,7) katilimci
Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu iken 5 (%4,7) katilimc1 da Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyatt mezunudur. Katilimcilarm 19°u (%17,9) ise Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz
Dili ve Edebiyati1 ve Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 disindaki bdliimlerden mezun
olmuslardir. Kisisel bilgiler boéliimiiniin altinc1 Sirasinda “Yeni Ingilizce Programina
Yonelik Seminer Aldiniz mi1?” sorusu bulunmaktadir. Katilimcilardan “evet” ya da
“hayir” olarak yanitlanmasi istenen sorunun cevaplarinin frekans ve yiizdeleri Tablo 8

verilmistir.

Tablo 8. Yeni Program Hakkinda Seminer Alma Durumu

Yeni Program Hakkinda Seminer Alma Durumu n %
Evet 43 40,6
Haylr 63 59,4
Toplam 106 100
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Katilimcilarin verdigi yanitlara bakildiginda 43 (%40,6) Ogretmenin, yeni
ogretim programi hakkinda seminer aldiklarina dair “evet” yanitin1 verdigini, 63
(%59,4) Ogretmenin ise program hakkinda seminer almadiklarmma dair “hayir”

segcenegini sectikleri gorilmiistiir.

Nitel veri i¢in ise amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir/elverisli
orneklem secilmistir. Bu yontemin secilmesinin nedeni, zaman ve imkanmnin sinirlt
olmasidir. Bu Ornekleme yontemi arastirmaya hiz kazandirip arastirmacinin diger
ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir
(Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu asamada, nicel yontemden elde edilen verileri
desteklemek ve detaylandirmak amaciyla kolay ulasilabilir 6gretmenlerle goriisme
yaptlmistir. Goriisme sonucunda, Ogretmenlerin farkli bakig agilarindan ve
diisiincelerinden elde edilen veriler, calismanin sonucunu zenginlestirmis ve c¢esitleme
acisindan tutarl hale getirmistir. Nitel veri i¢in Izmir Konak bélgesinde calisan 10
Ingilizce dgretmenine ulasiimis olup bu 6gretmenlerden ingilizce Ogretim Programi
hakkinda goriis elde edilmistir. Bu goriismelere goniillii olarak katilip goriis bildiren

ogretmenler hakkindaki kisisel bilgiler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Goriisme Yapilan Ogretmenler Hakkindaki Bilgiler

Ogretmen  Cinsiyet Mesleki Kidem Mezun Olunan Yiiksekogretim Programi
01 Erkek 6-10 yil ingilizce Ogretmenligi
02 Erkek 16-20 yil ingilizce Ogretmenligi
03 Kadin 11-15 y1l ingilizce Ogretmenligi
04 Kadin 11-15 y1l ingiliz Dili ve Edebiyati
05 Kadn 0-5 yil ingilizce Ogretmenligi
06 Kadn 6-10 yil ingiliz Dili ve Edebiyati
07 Kadn 16-20 y1l ingilizce Ogretmenligi
08 Kadin 6-10 yil Mutercim Tercimanhk
09 Kadn 0-5 yil Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati
010 Kadim 0-5 yil ingiliz Dili ve Edebiyati

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin ikisinin (%20) erkek, sekizinin (%80) ise
kadin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde ise on
ogretmenin de 2018 Ingilizce dgretim programini 2018-2019 egitim 6gretim yil icinde
uygulamis oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin besi Ingilizce Ogretmenligi
programindan, ii¢ii Ingiliz Dili ve Edebiyati, biri Miitercim Terciimanlik ve bir digeri de

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati programlarindan mezun olmuslardir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmadaki veriler, 0gretmenlerin bahsi gegen 6gretim programina ait
kazanim, igerik, egitim durumlari ve Olgme-degerlendirme siiregleri hakkindaki
gorislerini alabilmek icin hazirlanan anketten ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden

elde edilmistir.
3.3.1. Anket

Tarama yontemi kullanilan aragtirmalarda, biiyiik bir cogunluga ulasma ve elde
edilen verilerde genelleme yapilmasi s6z konusu oldugundan verileri toplayabilmek i¢in
anket teknigi kullanilmistir. Anket, kaynak kisilerin dogrudan okuyup cevaplayacaklari
bir soru cetveli kullanarak gézlemde bulunma araclaridir (Balc1, 2015). Arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun hazirlanmasiyla ilgili alan yazinda
tarama yapilmis olup Kandemir'in (2016) calismasinda kullandigi anket formundan
faydalanilmistir. Bahsi gegen calisma, ilkdgretim diizeyinde yapilmasi sebebiyle bazi
maddeler revize edilip ortadgretim diizeyine uygun hale getirilmistir. Ilkdgretim
diizeyinde Ingilizce dgretim programinda iki beceri — dinleme ve konusma becerisi-
dahil iken ortadgretim Ingilizce programina dért beceri — konusma, dinleme, okuma,
yazma- dahildir. Bu sebeple, 6gretmenlerin, dinleme ve konusma becerilerinin yaninda
okuma ve yazma becerilerini de degerlendirebilecekleri nitelikteki ifadeleri, kazanimlar,
icerik ve egitim durumlar1 béliimlerine ikiser adet olmak iizere toplamda altt madde
eklenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 iki béliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgileri hakkinda 7 soru bulunmaktadir. Tkinci boliimde
ise, Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programi hakkindaki goriislerini sorgulayan 68
soru bulunmaktadir. ikinci béliimde likert tipi bir anket kullanilmistir. Her bir ifadede
“l. Hi¢ katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen

katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

3.3.2. Yar Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu
Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci 6gretmen goriisme formudur.
Goriisme, anketlerden elde edilen verilerin ardindan verilerin daha da
detaylandirilabilmesi amaciyla kolay ulasilabilir 6gretmenlerle yapilmistir. Patton’a
(2014) gore, gorigsmenin amact, dogrudan gozlemleyemedigimiz seyleri kesfetmektir.
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin tecriibelerini, duygularini, bakis agilarini ve basindan
gegen olaylara nasil ve hangi anlamlar: yiiklediklerini goriismeler yoluyla kesfedilebilir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
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Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en 6nemli rahatlik,
goriigmenin daha Onceden hazirlanmig bir goriisme protokoliine gore siirdiiriilmesi
nedeniyle daha diizenli ve karsilagtirilabilir bulgu sunmasidir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Bu aragtirmada kullanilan goriisme sorular1 alanyazin tarandiktan sonra
hazirlanmis ve Egitim Programlari ve Ogretim konusunda 3 uzmana danisilarak
olusturulmustur. Ik asamada arastirmaci tarafindan gériisme sorular1 hazirlanmis ve
gorlis almak amaciyla 3 uzmana danigilmistir. Geribildirimlerin ardindan diizenlemeler
yapilip bir kez daha uzman goriisiine bagvurulmus olup goriisme sorularinin son hali
olusturulmustur. Goriisme formunda toplamda 7 soru ve bu sorulara ait sondalar
bulunmaktadir. Goriisme formunun ilk boliimiinde 6gretmenlerin 6gretim programinda
yer alan kazanimlar hakkindaki goriislerine dair sorular bulunmaktadir. Diger
boliimlerinde ise sirasiyla igerige, egitim durumlarina ve Olgme degerlendirme
stireclerine dair sorular bulunmaktadir. Bu bdliimlerin ardindan 3 adet program geneline
iligkin soru bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Goriisme formundaki sorularin ¢ok iyi hazirlanmis ve nitelikli olmasi kadar
goriismeden elde edilen verilerin toplanma siirecinin etkili ve verimli olmasi da yapilan
caligmanin basarisini direkt etkilemektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Veri toplama
stirecinde, Oncelikli olarak anket kullanim izni alinmis olup anket maddelerinde
diizenlemeye gidilmistir. Bir sonraki agsamada anket, arastirmaci tarafindan Google Doc
uygulamasi kullanilarak c¢evrimig¢i anket haline doniistiiriilmiistiir. Bu uygulamadan
saglanan baglant1 (link) sosyal medya uygulamalarindan Facebook iizerinden Ingilizce
Ziimre gruplarinda paylasilmistir. Bahsi gegen ziimre gruplari; Meslek Lisesi Ingilizce
Ogretmenleri, Sharing is Caring for ELT Teachers in Turkey, ingilizce Ogretmenleri
Paylasim Platformu ve Ingilizce Ogretmenleri’dir. Cevrimici anket baglantisi, daha
once belirtilen gruplarda katilim sartlar1 da belirtilerek paylasilmistir. Ayrica, Meslek
Liseleri Ingilizce Ogretmenleri grubunda bulunan iiyelere, katilimecr sartlarimi
sagladiklarindan dolayr Messenger uygulamasi yoluyla da baglanti paylasilmis olup
tiyelerin katilimi saglanmistir.  Arastirma verileri, 2019 yilinin Subat ile Mayis aylari

arasinda toplanmustir.

Cevrimigi anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonrasinda goriismeler i¢in

[zmir ilinde gérev yapan ve calismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerle goriismeler
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yapilmistir. Goriisme yapilan dgretmenler, izmir’in Konak ilgesinde bulunan ii¢ farkli
Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde gorev yapmaktadirlar. Goriisme yapilmadan dnce
bahsi gecen 0gretmenlerle iletisime gecilmis olup ¢alismanin amaci, siiresi ve goriisme
sorular1 hakkinda bilgi verilmistir. Goriismelerin sessiz ortamda kayit altina
alabilmesi amaciyla 9 ogretmenle Izmir Konak bélgesinde bulunan okullarinin
kiitliphanesinde veya bos dersliklerinde goriisme yapilmis olup bir 6gretmenle de vakit
uyusmazligi sebebiyle gorev yaptigi okul disinda bir mekanda goriisme yapilmistir.
Goriismeler, Haziran 2019°da yapilmis olup goriismeye katilan her 6gretmene, verdigi
bilgilerin bilimsel amacgla kullanilacagina ve anonimliginin korunacagina dair
bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme sonucunda, 9 Ingilizce dgretmeni ses
kaydinin alinmasina izin vermis olup diisiincelerini paylasmistir. 1 ingilizce 6gretmeni
ise ses kaydina izin vermemis Ve cevaplar, kdgida not edilerek goriisme tamamlanmistir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerden 1 tanesi kendi sesli goriisme kaydini talep etmis olup
alinan ses kayd tarafina gonderilmistir. Ses kaydi alinmasini kabul etmeyen 6gretmen
ise gorlismeci tarafindan not alinan cevaplari kontrol etmis ve onayini vermistir.
Goriismelerin siireleri ¢esitli olup en kisa goriisme yaklasik 6 dakika en uzun goriisme

ise yaklasik 15 dakika siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin Ingilizce 6gretim programinin geneli, kazammlar,
icerik, egitim durumlari ve Olgme-degerlendirme siirecleri hakkindaki goriislerini
kapsayan nicel verilerin analizinde betimsel istatistiksel tekniklerden (yiizde, frekans,
aritmetik ortalama) yararlanilmistir. Betimsel bilgileri elde etmek igin IBM SPSS
Statistics 20 programi kullanilmigtir. Cevrimigi ankette bulunan maddelerin yorumlarini
yapabilmek i¢in araliklarin esit oldugu varsayilmis ve aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplanma i¢in, Puan araligi=(En yiiksek deger-
En diisiik deger)/5 formiilii kullanilmis ve sonug olarak 5= (5-4)/5=0,80 bulunmustur.
Online anketin yanitlarinin aritmetik ortalamasi, yapilan bu hesaplamada bulunan
degerlere gore yorumlanmistir. Bu yorumlarin ardindan, 5°li derecelemeye gore
ortalama degerlendirme araligi referans alinarak katilimcilarin goriis diizeylerine

ulasilmistir. Bu degerler Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. 5°/i Derecelemeye Gore Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araligi

Aralik Segenek

1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum
2,61-3,40 Kararsizim

3,41-4,20 Katiliyorum

4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum

Tablo 10’a gore, goriis ortalamasi 1,00 ile 1,80 araliginda olmasi halinde, goriis
ortalama diizeyinin “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde oldugu, 1,81 ile 2,60 araliginda
olmasi halinde ise goriis ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu
anlagilmaktadir. Gorlis ortalamasi 2,61 ile 3,40 araliginda olmasi halinde, goriis
ortalamasimin “kararsizim” diizeyinde oldugu, 3,41 ile 4,20 olmasi halinde ise
“katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Goriis ortalamasimin 4,21 ile 5,00
araliginda olmasi ise goriis ortalamasinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir.

Nicel veri analizinde ilk olarak anketi yanitlayarak goriis bildiren katilimcilara
ait demografik bilgiler, SPSS Statistics 20 programi araciligiyla hesaplanip kisi sayisi
ve yiizdelik olarak hesaplanip tablolastirilmistir. Yapilan istatistiki yorumlarda ise, ilk
olarak frekansi en yiiksek olan sikkin yiizdesi belirlenmis olup ardindan SPSS Statistics

20 programi araciyla hesaplanmis olan aritmetik ortalama yiizdesiyle karsilastirilmistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Calismanm  nitel kisminda, Ingilizce ogretmenleriyle yapilan yar
yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen ses kayitlarinin bilgisayar ortaminda yaziya
aktarildiktan sonra olusan nitel verilerin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analizden
elde edilen veriler 6nceden belirlenmis olan temalara gére yorumlanir. Ayrica veriler,
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gorligme ve
gozlem siireglerinde kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak da sunulur
(Yildinm ve Simsek, 2016). Yaziya aktarilmis olan goriisme kayitlarinin betimsel
analizi yapilirken arastirma sorular1 ve programin o6geleri dikkate alinmis olup bir
cerceve olusturulmustur. Bu siirecin ardindan yaziya aktarilmis olan goriisme kayitlari
kodlanip her bir soruya her katilimcinin hangi cevaplart verdigi belirlenmistir. Bu

kodlar, daha onceden belirlenmis olan temalar altinda birlestirilmistir. Patton’a (2014)
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gore betimsel nitel analiz, ¢ok biiyiik miktardaki verinin anlamlandirilmas: ve elde
edilen ham bilginin hacmi azaltilarak gerekli bilginin gereksizden ayirt edilerek
verilerin ortaya koydugunun 6ziiniin iletilmesi saglayacagindan gériisme sorularina ve
daha 6nceden belirlenmis olan gerceveye dikkat edilerek kodlar ayiklanip temayla ilgili
olmayanlar analize dahil edilmemistir. GoOriisme yapilan Ogretmenlere numaralar
verilmis olup direkt alintilarda bu numaralar kullanilmistir. Nitel veri analizinde
ogretmenlerle yapilan Ingilizce Ogretim programma ait kazanim, igerik, egitim
durumlar1 ve Olgme-degerlendirme siiregleri hakkindaki goriismelerden durumu

aciklayan ya da birbirleriyle c¢elisen goriisler direkt alintiyla gosterilmistir.
3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Yildirim ve Simgek (2016), nitel arastirmalarda gecerligin bilimsel bulgularin
dogrulugu oldugunu, giivenirligin ise bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile alakali
oldugunu belirtmistir. Bu acidan, bu calismanin gegerligini ve giivenirligini artirmak

amactyla bazi 6nlemler alinmistir:

e Calismanin i¢ gegerliligini (inandiricili§ini) artirmak amaciyla anketten
elde edilen veriler dogrultusunda alanyazin incelemesiyle goriisme
formu gelistirilmis ve bir ¢ergeve olusturulmustur. Bahsi gegen goriisme
formu, alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesinin uzman goriisleriyle tekrar
sekillenmis ve son halini almistir. Ayrica, arastirmaya goniillii olarak
katilim saglayan katilimcilara, arastirmanin amaci detayli bir sekilde
anlatilmis ses kaydi i¢in 10 katilimcidan 9’undan izin alinabilmistir.
Boylelikle, goriisme stirecinde katilimcilarin sorulara samimiyetle cevap

vermesi saglanmistir.

e Calismanin dis gecerligini artirabilmek amaciyla arastirma siireci ve bu
sire¢ dahilinde yapilanlar en ince detaymna kadar agiklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama
araclari, veri toplama siireci, nitel ve nicel veri analizi ve bu analizlerin

yorumlari1 yontem boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmustir.

e (Calismanin i¢ glivenirligini artirmak amaciyla bulgular sunulurken veri
cesitlemesi saglanmaya calisilmistir. Bu verilerde bulunan celiskili

katilimer goriisleri de dogrudan alintilanarak ifade edilmistir.
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e Calismanin dis giivenirligini artirmak icin arastirmaci, bu tez siiresince
yapilan islemleri detayli bir sekilde aciklamistir. Veri toplama
araglarindan (anket ve goriisme) elde edilen ham veriler, dijital veri

olarak arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarinin  6nemli bir bolimii de arastirmacinin  yuriittiigi
caligmadaki roliiniin ne oldugunu agiklamasinin gerekliligidir. Bu sebeple, arastirmaci
yirlittiigli bu ¢aligmada kendi roliinii agiklamaya ¢alismis ve ¢aligmanin sonuglarini
etkilememek amaciyla nasil Onlemler aldigini belirtmistir. Bu calismay1 yiiriiten
arastirmaci, Ingilizce Ogretmeni olarak Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki
deneyiminin bes yil olmasi sebebiyle bu okul tiirlerinde dgretim programiyla ilgili
yasanmis olan olumlu veya olumsuz siirecleri daha iyi degerlendirebilmesi agisindan
verimli olacagmi diistinmektedir. Arastirmaci, bahsi gegen bes yillik is tecriibesi
siirecinde uygulamis oldugu ii¢ farkli Ingilizce Ogretim programinin (2014, 2016 ve
2018) iistiin ve zayif yanlarini saptayabilmesi agisindan bir avantaja sahip oldugu
goriistindedir. Bununla birlikte, arastirmacinin mezun oldugu yiiksekogretim
programinin Ingilizce {izerine olmasi ve aktif olarak 11 yillik dgretmenlik (6 yil
tiniversite hazirlik siniflart; 5 yil MEB) deneyiminin olmasi, bu ¢alismay1 yiiriitebilmesi
acisindan yeterli goriilebilir. Bu avantajlarin yani sira, aragtirmacinin MEB dahilindeki
baska bir okul tiirlinde higbir is deneyiminin olmamasi, arastirma sonucunda ortaya
cikabilecek durumlar1 baska okul tiirline gore karsilastirmasini Yyapamayacagi

dezavantajina da sahip oldugunu bilmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak anketlerden elde edilen nicel bulgulara ardindan da
goriismelerden elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir. Nicel bulgular, gevrimigi
anket yoluyla elde edilen demografik bilgiler, programa dair goriisler, programin
kazanimlarina, icerigine, egitim durumlarina ve O6lgme-degerlendirme 6gesine dair
goriigler olmak tizere alt1 ayr1 boliim olarak sunulmustur. Goriismelerden elde edilen
nitel bulgular ise, betimsel analiz sonucunda durumu en iyi agiklayan ya da durumla
gelisen dogrudan alintilar yapilarak sunulmus olup arastirma sorularina cevaplar
aranmistir. Bunun yaninda nitel bulgularin, nicel bulgularla ortiisen ya da gelisen,
destekleyen ya da desteklemeyen kisimlarina da agiklik getirilmeye cgalisilarak aragtirma
bulgularinin zenginlestirilmis halde sunulmasi amaclanmistir. Bunun yaninda,
calismanin 5 alt problemine iliskin hem nicel hem nitel bulgular sunulmus olup her
bolimde veriler birlikte verilmistir. Nitel verilere uygulanan betimsel analizin

sonucunda 5 temaya ve 20 koda ulasilmistir. Tema ve kod listesi Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4 incelendiginde tema ve kodlarin olusturulma siirecinde, ankette ve
goriisme sorularinda yer alan boliimlerin olusturdugu cergeve dahilinde yapildigi
goriilecektir. Goriisme verilerinin sonucunda olusturulan ilk tema, ‘program geneli’dir
ve bu temanin kodlar1 ise ithtiyag karsilama, uygulanabilirlik ve programin iistiin ve zayif
Ozelliklerdir. ‘Kazanimlar’ ise olusturulan ikinci temadir. Kazanimlar temasinin kodlari
ise okul tiirli, gergeklestirilebilirlik, 6grenciye uygunluk ve kazanim degisikligidir.
Olusturulan iigiincii tema ise ‘igerik’tir. Igerik temasinin kodlari program igerigi,
temalar, Tirk kiiltiiri ve hazirbulunusluga uygunluktur. Olusturulan bir diger tema
‘egitim durumlar’’dir. Bu temanm kodlar1 ise etkinlikler, etkinliklerin ihtiyaci
karsilamasi, teknolojiden yararlanma diizeyi, etkinliklerin dil becerilerine uygunlugu,
yaraticilik ve sorunlardir. ‘Ol¢me degerlendirme’ ise olusturulan besinci temadir. Olgme
degerlendirme temasinin kodlar1 degerlendirme teknigi, dil becerilerini degerlendirme

siireci ve siire¢teki sorunlardir.
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— Program Geneli

Thtiyag karsilama

Uygulanabilirlik

— Kazanimlar —

Programin {istiin ve zayif 6zellikleri

Okul tiirti

Gergeklestirilebilirlik

Ogrenciye uygunluk

— Icerik —

Tema
1

Kazanim degisikligi

Program Igerigi

Temalar

Tiirk kiiltiirii

— Egitim Durumlart —

Hazirbulunusluga uygunluk

Etkinlikler

Etkinliklerin ihtiyac1 karsilamasi

Teknolojiden yararlanma diizeyi

Etkinliklerin dil becerilerine uygunlugu

Yaraticilik

Olgme
Degerlendirme

Sorunlar

Degerlendirme Teknigi

Dil becerilerini degerlendirme siireci

Sekil 4. Tema ve kod listesi

Siirecteki sorunlar
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4.1. Bulgular

Bulgular sunulurken 6ncelikle, ilgili alt probleme ait nicel bulgulara yer verilmis
olup ardindan da goriismelerden elde edilen ve bahsi gegen nicel veriyle iliskili olan,
destekleyen ya da desteklemeyen verilerden alintilarla durum zenginlestirilerek

biitiinciil bir bakis agisiyla bulgular ag¢iklanmaya ¢aligiimustir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ingilizce Ogretmenlerinin kullanilan 2018 Ingilizce Ogretim Programinin
geneline iligskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Cevrimi¢i anketin bu
boliimiinde 6 ifade bulunmaktadir. Bu boliimdeki ifadeler, 6gretmenlerin programin
tamamini ele alarak degerlendirebilecekleri 6zellige sahiptir. Bu boliimde katilimcilar

tarafindan verilen yanitlara iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Programin Geneline Iliskin Goriisler
1 2 3 4 5
n % n % n % n % n %

1.Program 6gretmene yeterince 10 94 38 358 24 226 33 31,1 1 09 2,78
rehberlik etmektedir.

2. Programda 4 dil becerisinin 5 47 16 151 20 189 53 500 12 11,3 348
biitiinlesik olarak kullanilmasi
dogru karardir.
3. Program ile 6grencilere 14 132 36 340 31 292 23 21,7 2 19 265
Ingilizce dgrenmeye iliskin
olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.
4.Program, 6grencilere hedef 11 104 33 311 22 208 36 34,0 4 3,8 2,90
dile iliskin kiiltiirel
farkindalik kazandiracak
niteliktedir.
5. Program, 6grencilerin 21 198 36 340 25 236 20 189 4 38 253
Ingilizce 6grenmekten zevk
almalarini saglamaktadir.
6. Program, 6gretmen ve 12 113 22 208 29 274 32 30,2 11 104 3,08
ogrencilere bir konuyu
birden fazla kez galigabilme
imkan1 vermektedir (sarmal
yapt).
Not: 1:Hi¢ Katiltyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiltyorum; 5:Tamamen Katilmiyorum

=1

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun “Program dgretmene yeterince
rehberlik etmektedir.” (%35,8), “Program ile dgrencilere Ingilizce 6grenmeye iliskin
tutum kazandirmak miimkiindiir.” (%34) ve “Program &grencilerin Ingilizce
ogrenmelerinden zevk almalarimi saglamaktadir.” (%34) ifadelerine katilmadiklar

anlasilmaktadir. Diger yandan, ¢evrimici ankete yanit veren G6gretmenlerin biiylik
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cogunlugunun (%50) “Programda dort dil becerisinin biitlinlesik olarak kullanilmasi
dogru karardir.” ifadesine katildiklar1 anlagilmaktadir. Yine ayni sekilde tabloya gore,
ogretmenlerin “Program 6grencilere hedef dile iliskin kiiltiirel farkindalik kazandiracak
niteliktedir.” (%34) ve “Program 6gretmen ve dgrencilere bir konuyu birden fazla kez

caligabilme imkan1 vermektedir.” (%30,2) ifadelerine katildiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen verilerden olusturulmus ilk
tema program genelidir. Bu tema ile 6gretmenlerin programin geneli hakkindaki
diisiinceleri bir baghk altinda toplanmistir. Bu temada {li¢ kod olusturulmustur. Bu

kodlar: ihtiya¢ karsilama, uygulanabilirlik ve programin iistiin ve zayif 6zellikleridir.

Ihtiyag karsilama. Program geneli temasinin ilk kodu olan ihtiya¢ karsilama,
Ingilizce 6grenen Meslek Lisesi dgrencilerinin segecedi meslege iliskin ihtiyaglarin
karsilanmasimi ifade etmektedir. 2018 Ingilizce Ogretim Programinin, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencisinin ihtiyacini karsilamasina iliskin olarak goriisme
yapilan dgretmenlerin ¢ogu, Ogretim Programinin Meslek Lisesi grencisinin ihtiyacini
karsilamadigina dair diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Karsilamiyor. Yani belki iist diizeyde kaliyor. Belki de daha basite indirgenmesi
olabilir ¢oziim. Belki ihtiyaca yonelik olmasi.” (02)

“Tam olarak karsilamiyor ne yazik ki ¢iinkii 6grenciler alanlarina yonelik bir
seyler 6grenmek istiyorlar, sececegi meslege yonelik.” (O4)

“...karsilamiyor ne yazik ki. Bizim yani bir Anadolu Lisesi, bir Fen lisesi
bunlarin tamamen ayri, farkli, 6grencilerin, gelen 6grencinin hazirbulunugsluk
diizeyine daha uygun sekilde yapilmis sekilde olursa hani karsilayabilecegini
diigtiniiyorum ama bu sekilde ¢ok zor. Hepsi tek bir sistem iizerinden, miifredat
lizerinden gittigi icin ne yazik ki uygun gelmiyor bana.” (O5)

“Haywr, Meslek Lisesi ogrencisinin ihtiyacint karsilamiyor. Yani bizim
ogrencilerimizin meslege yonelik Ingilizce 6grenmeye ihtiyaglart var bence.”

(©10)

Goriigmelerden elde edilen alintilara bakildiginda, 2018 Ingilizce &gretim
programinin Meslek Lisesi 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamadigi, programin ihtiyag
karsilamasi igin Ogrenci profili ve hazirbulunusluk diizeyi agisindan programin
hafifletilmesi ya da alanlarina/mesleklerine gére bir program hazirlanmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu noktada oOgretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun goriisleri arasinda
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programin ihtiya¢ karsilamadigina dair uyum saglandigir goériilmektedir. Ancak iki
dgretmenin (O3 ve O9) bu konu hakkinda zit goriisler bildirdigi goriilmiistiir:

“Ihtiyag karsiliyor tabi ki ama seviye diisiik oldugu icin bizim 68rencimiz icin
biraz daha  hdfifletilebilir diye diisiiniiyorum.”( O3)

“Yani, aslhinda ihtiyacint karsiliyor evet hani hakkiyla yapilirsa gercekten giizel
bir program fakat iste dedigim gibi 6grenci profili agisindan sikintilar var; hani
zorlu bir program onlar igin ¢iinkii puanlart diigiik ogrenciler meslek lisesi
ogrencileri.” (09)

03 ve O9un goriislerine bakildiginda, programin ihtiyag karsiladig
diislincesine sahip olan 6gretmenlerin de var oldugu anlasilmakta ancak bu 6gretmenler
de goriisme yapilan diger 6gretmenler gibi 6gretim programin hafifletilmesi gerektigini

clinkii 6grenci 6zelliklerinin olumsuz oldugunu ifade etmektedirler.

Uygulanabilirlik. Uygulanabilirlik, 6gretim programin 6zelliklerinden biri olup
mevcut kosullarda programin gergeklestirilmesidir. Ogretmenlerden, 2018 Ingilizce
Ogretim Programinin, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulanabilirligine
iliskin goriis ifade etmeleri istendiginde olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir:

“Biz tam anlamiyla uygulayamiyoruz. Dinleme konusma konusunda sorunlar

yastyoruz. Anadolu liselerinde daha uygulanabilirdir belki ama bizde biraz daha
stkintilt uygulanabilirligi. ” (O3)

“Maalesef yine meslek liselerinde pek uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Anadolu
liselerinde daha uygulanabilir bir program.” (O8)

“Meslek liselerine iliskin uygulanabilirligi...daha ¢ok aslinda Anadolu lisesine
uygun oldugunu diigiiniiyorum hani bu programin. Meslek lisesi ogrencileri i¢in
hani mesleki Ingilizce hani daha ¢ok kimya béliimiinde kimya terimleri olabilir,
elektrik boliimiinde elektrik terimleri belki ¢ocugun daha ¢ok ilgisi artar. Bu
sekilde daha kolay uygulanabilir diye diigiiniiyorum.” (09)

Ogretmenlerden elde edilen alntilara bakildiginda, calismaya katilan
ogretmenlerin  goriislerinin ortak noktada birlestigi goriilmektedir. Ogretmenler,
Ingilizce Ogretim programinin Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri icin uygun
olmadigini, uygulanamadigini ve bu programin Anadolu liseleri i¢in uygun oldugunu

diisiinmektedirler.
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Programin iistiin ve zayif ozellikleri. Program geneli temasinda olusturulan bir
diger kod, programin iistiin ve zayif 6zellikleridir. Bu boyutta, 6gretmenlerden mevcut
programi, daha once uyguladiklart programlarla biitliin 6geler acisinda karsilastirilmasi

istenmis ve 6gretmenler su sekilde fikirlerini beyan etmislerdir:

“Ustiin yonii ekstra yiikler azaltilmis, biraz daha hafifletilmis biraz daha
sadelestirilmig. Bu bir arti olarak karsimiza c¢ikiyor eski programa gore
kiyaslandigr zaman. Zayif yonii ise yine meslek liseleri ogrencileri agisindan
konuyu ele alacak olursak hala daha tam olarak meslek lisesi 6grencilerinin
seviyesine uygun bir program oldugunu soyleyemem ciinkii gercekten dil
becerilerinin ¢ok ¢ok iizerinde.” (0O1)

“Ustiin yani daha giincel. Giincellenmis kazammlar daha hafiflemis. O acgidan
daha iyi ama zayif olan yam da bizim 6grenci profilimiz i¢in, meslek lisesi
ogrencisi igin yine de kazanimlar agwr.” (O3)

“...bununla ilgili bizde &gretmenlerin gériislerini almislardi. Oyle bir sey
hatirliyorum. Orada yani bu hos oldu. Bazi degisiklikler, yenilikler sanirim
ogretmenlerin goriislerini dikkate alarak alinarak yapimis gibi diistiniiyorum.
Hani giizel seyler oldu. Temalarda giincellemeler oldu. Dokuzuncu sinif
kitaplart birkag sene once ¢ok daha boyle karisikti, sikiciydr. Sonrasinda daha
giizel, daha giincel, daha basitlestirildi. O iyi oldu. Bu a¢idan hani iyi
bulabiliyoruz ama yine, yine zayif yoniimiiz maalesef var. Dedigimiz gibi tam
four skills maalesef bizim okulumuzda yapilamiyor. Kazanimlar okulumuz i¢in
uygun degil. Daha da hafifletilmesi gerekiyor. Agir geliyor bizim
ogrencilerimize.” (O5)

“Daha giincel olmast tistiin bir yani bence. Ogretmenlerden fikir alinmisti. Evet,
ogretmenlerden fikir alinmasi da giizeldi. Zayif olan yonleri meslek liselerine
uygun degil. Béliimlere yonelik Ingilizce oOgretilse daha iyi olur diye
diistiniiyorum Meslek liselerinde.” (O8)

“Ashinda 2018 programinda istenenler agik, net, kazanimlar belli. Bizden istenen
seyler belli. Bir de programla ilgili ogretmenlerin fikirlerinin de alinmasi iyi
oldu. Hani ogretmenler sanki daha isin icinde...Zayif yanlari meslek lisesi
ogrencileri yine ayni sekilde LGS puant diisiik olan 6grenciler bunlar. O yiizden
bu profile gére agwr bu program. O yiizden basite indirgenmeli diye
diisiiniiyorum.” (09)

Ogretmen goriismelerinden yapilan alintilara gore 2018 Ingilizce Ogretim
programinin istiin yani hafifletilmis, basite indirgenmis, giincel, sade ve anlasilir
olmasidir. Ayrica gériisme yapilan ii¢ 8gretmen (O35, O8 ve 09) program hazirlanirken

yapilmis olan yeniliklerin ve degisikliklerin, 6gretmenlerden fikir alinarak yapilmasini
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olumlu degerlendirmis ve bu diislincelerini, programin iistiin yani olarak goriislerine
eklemiglerdir. Ancak yapilan bu karsilastirma sonucunda 2018 6gretim programinin
zaylf yanina bakilacak olursa 6gretmenler, 2018 programinin genel olarak Meslek
liselerine uygun bir program olmadigini, 6grenci profiline gore programin agir oldugunu
ve ogrencilere boliimlere yonelik ve mesleki Ingilizce verilmesi gerektigini ifade

etmistir.
4.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinin, kullanilan 2018 Ingilizce Ogretim Programinin
kazanimlarina iligskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Cevrimigi anketin bu boliimiinde
14 ifade yer almaktadir. Bu boliimde, 6gretmenlere 6gretim programinin kazanimlarini
degerlendirebilecekleri 6zellikte ifadeler verilmistir. Katilimeilarin bu béliimde bulunan

ifadelere iligkin bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Program Kazammlarina Iliskin Gériisler

1 2 3 4 5

% n % n % n % n %

=i

©| S

7. Kazanimlar, ag¢ik ve anlasilir 85 22 20,8 17 16,0 51 481 7 66 3,24
bir sekilde ifade edilmigtir.

8. Kazanimlar, kendi aralarinda 6 57 26 245 27 25,5 41 387 6 57 314
tutarhidir.

9. Programda 6grencilere 8 75 22 20,8 29 274 39 368 8 75 316
kazandirilmasi amaglanan kazann

ile programin genel amaglari

tutarhidir.

10. Kazanimlar, toplumun 13 123 38 35,8 30 283 23 21,7 2 19 265
beklenti ve ihtiyaglarina

uygundur.

11. Kazanimlar, 6grencilerin 32 302 22 20,8 22 20,8 25 236 5 47 252
bilissel gelisim diizeylerine

uygundur.

12. Kazanimlar, dgrencilerin 21 198 28 264 22 208 30 283 5 47 272
duygusal gelisim diizeylerine

uygundur.

13. Kazanimlar, dgrencilerin 22 208 25 23,6 21 198 33 31,1 5 47 275
psikomotor gelisim diizeylerine

uygundur.

14. Kazanimlar, 6grencilerin 23 21,7 38 35,8 21 19,8 21 198 3 28 246
ihtiyaclarina doniik olarak

yazilmistir.

15. Dinleme becerisi ile ilgili 27 255 26 245 22 20,8 29 274 2 19 256
kazanimlar gergeklestirilebilir

niteliktedir.

16. Konusma becerisi ile ilgili 28 264 33 31,1 19 17,9 25 236 1 09 242
kazanimlar gergeklestirilebilir

niteliktedir.

17. Okuma becerisi ile ilgili 27 255 25 23,6 23 21,7 29 274 2 19 257
kazanimlar gergeklestirilebilir

niteliktedir.
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Tablo 12°nin devami

1 2 3 4 5
n % n % n % n % n % X
18. Yazma becerisi ile ilgili 27 255 33 311 20 18,9 25 236 1 09 243
kazanimlar gergeklestirilebilir
niteliktedir.

19. Haftalik 2 saatlik (10, 11, 1: 47 443 21 19,8 19 17,9 16 151 3 28 212
Smiflar) - 5 saatlik (9. Siniflar)

ders igerisinde kazanimlara

erisilebilir.

20. Kazanimlar, giinliik 28 264 26 245 20 18,9 27 255 5 4,7 258
yasamla ilgili iletisim

becerileri kazandiracak

niteliktedir.

Not: 1:Hi¢ Katiliyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Tamamen Katilmiyorum

Tablo 12’ye gore oOgretmenlerin, “Kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim
diizeylerine uygundur.” (%30,2), “Haftalik 2 saatlik (10, 11, 12. Siiflar) — 5 saatlik (9.

2

Siniflar) ders icerisinde kazanimlara erisilebilir.” (%44,3) ve “Kazanimlar, giinliikk
yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak niteliktedir.” (%26,4) ifadelerine hig
katilmadiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda anketi yanitlayan Ogretmenlerin,
“Kazanimlar, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygundur.” (%35,8), “Kazanimlar,
ogrencilerin ihtiyaglarina doniik olarak yazilmistir.” (%35,8), “Konusma becerisi ile
ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.” (%31,1) ve “Yazma becerisi ile ilgili
kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.” (%31,1) ifadelerine katilmadiklar

belirlenmistir.

Tabloya gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%48,1) “Kazanimlar, agik
ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir.” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin  “Kazanimlar, kendi aralarinda tutarlidir.” (%38,7), “Programda
ogrencilere kazandirilmast amaglanan kazanimlar ile programin genel amaglari
tutarhdir.”  (%36,8), “Kazanimlar, Ogrencilerin duygusal gelisim diizeylerine
uygundur.” (%28,3), “Kazanimlar, Ogrencilerin psikomotor gelisim diizeylerine
uygundur.” (%31,1), “Dinleme becerisi ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir
niteliktedir.” (%27,4) ve “Okuma becerisi ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir
niteliktedir.” (%27,4) ifadelerine katildiklar1 belirlenmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde, 6gretim programinin kazanim &gesi
degerlendirilmis olup goriisme sorularindan elde edilen veriler 1s18inda kazanimlar
temasi olusturulmustur. Kazanim, bir programda 6grencinin ulagsmasi gereken sonuglar
yani 6grenciden 6grenmesi istenen beceri, bilgi ve yetkinlikler olarak tanimlanabilir. Bu

acidan Ogretmenlere kazanimlar hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve kazanimlarin,
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Meslek Lisesi agisindan degerlendirildigi goriislere ulasilmistir. Nitel verilerden elde
edilen ‘kazanimlar’ temasi altinda okul tiirii, gergeklestirilebilirlik, 6grenciye uygunluk

ve kazanim degisikligi kodlarina ulasilmistir.

Okul tiirii. Ogretmenlerin kazanimlar hakkindaki goriislerinden elden edilen
kazanim temasinin altinda, okul tiirii koduna ulasilmistir. Ogretmenlerden genel olarak
kazanimlar1 degerlendirmeleri istenmis ve ¢ogu goriisiin, mevcut kazanimlarin meslek
lisesi i¢in agir oldugu yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte &gretmenler,
kazanimlarin okul tiiriine gére olmasi gerektigini belirtmistir.

“...kabul edersiniz ki fen liselerine ¢ok kolay gelirken bu hazirlanan program ve

hazirlanan kitaplar materyaller meslek liseleri ogrencilerine haliyle zor

gelebilmekte. Dolayisiyla  ben meslek liseleri  ogrencileri agisindan

diisiindiigiimiizde iitopik oldugunu ve pek ¢ok hedefin de bu ogrencilerimiz
tarafindan ulasilmasi gii¢ oldugunu diisiinmekteyim.” (O1)

“Bu kazanimlar meslek lisesi ogrencileri i¢cin uygun degil. Daha ziyade Anadolu
liselerine uygulayabilecegimiz tarzda kazamimlar ciinkii meslek lisesi
ogrencilerinin ne yazik ki profilleri diisiik, alt yapilar:.” (02)

“Hafifletilmesinin daha iyi olacagim diisiiniiyorum ve maalesef bizim ders
saatlerimiz bunun yaminda ¢ok azaltildi gereksiz yere diye diisiiniiyorum. O
yiizden ders saatinin arttirilmasi, kazanimlarin biraz hafifletilmesi daha uygun
olacaktir.” (05)

“Ben bu kazanimlarin meslek lisesi ogrencileri i¢in agir oldugunu diisiiniiyorum.
Meslek liselerinde kazanimlarin daha basit olmas: gerekiyor bence. Kazanimlar
uygun bulmuyorum iste bu agidan ciinkii 6grenciler kiiltiir derslerine ilgi
gostermiyorlar. Meslek liselerinde en biiyiik sikintilarimizdan bir tanesi bu.”
(08)

Alintilardan anlasildig: lizere 6gretmenlerin diisiinceleri, kazanimlarin Meslek
Lisesi 6grencileri i¢in agir gelirken Fen lisesi 6grencilerine kolay geldigi veya Anadolu
lisesine uygun oldugu yoniindedir. 05, kazammlarm meslek liselerinde
gerceklestirilememesinin  nedenini ders saatinin az olmasina baglarken diger
Ogretmenler genel olarak bunun sebebinin hedeflerin ulasilmasinin giic olmasina,

sikintili 6grenci profiline ve zayif alt yapilarina baglamistir.
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Gergeklestirilebilirlik. Kazanim temasinin bir diger kodu
gerceklestirilebilirliktir.  Ogretmenlere dil  becerileri agisindan  kazanimlarin
gerceklestirilebilirlik diizeyi soruldugunda su sekilde yanitlar alinmistir:

“Ne yazik ki gergeklestiremiyoruz. Az onceki séyledigim nedenden [fen

liselerine ¢ok kolay gelirken bu hazirlanan program ve hazirlanan kitaplar

materyaller meslek liseleri ogrencilerine haliyle zor gelebilmekte] otiirii.

Ogrencilerimizin seviyelerine, meslek lisesi ogrencilerinin seviyesine gore iist
diizey hedefler belirlenmis oldugu i¢in.” (O1)

“Bence kazammlar dil becerisi agisindan gerceklestirilebilir diizeyde fakat
ogrencilerimizin istekleri bu konuda yetersiz oldugu icin, ilgisiz olduklart igin
cok fazla gerceklestiremiyoruz. Bu kazammlar meslek lisesi 6grencileri igin
uygun degil.” (04)

“Acikcast kazammlar istenenler dil becerisi agisindan giizel ama agik net fakat
simdi bu 6grenciler Meslek Lisesi ogrencileri diistik puanla geldikleri i¢in pek
dil becerileri yok yani bir hazirbulunusluklar: yok. O yiizden yani ¢ok
gerceklestiremiyoruz bunu, dil becerilerini.” (09)

“Konusma ve dinlemede hep sikinti var. Dinleme i¢in akilli tahtalar var. Yeterli
degil. Okuma hep sikintili zaten. Yazma sozliikle az ¢ok oluyor ama tam
anlamuiyla hi¢hbir beceri gerceklesmiyor.” (010)

Ogretmenlerin goriislerine gore kazanimlarin agir {ist diizey olmasi sebebiyle dil
becerileri tam anlamiyla gergeklestirilebilir diizeyde degil. O4’iin dil becerilerini
gerceklestirilebilir diizeyde buldugu goriilmekte ancak diger 6gretmenler gibi 6grenci
ozelliklerinden dolay1r sikinti yasadigir anlasilmaktadir. Ayrica Meslek Lisesi
ogrencilerinin motivasyon ve hazirbulunugsluk diizeylerinin diisiikk oldugu ve dil

becerilerinin olmadig yine belirtilen goriisler arasindadr.

Osrencive uygunluk. Kazanimlar temasinin bir diger kodu Ogrenciye
uygunluktur. Gorlismelerde Ogretmenlere sorulan kazanimlarin Meslek Lisesi
ogrencisine uygun olup olmadigina iliskin goriisler su sekildedir:

“Uygun olmadigini diigiintiyorum. Meslek liseleri 6grencileri agisindan agwr bir
kazamm listesiyle karst karsiyayiz.” (O1)

“...0grencilerimizin istekleri bu konuda yetersiz oldugu i¢in, ilgisiz olduklari
igin ¢ok fazla ggwekleﬁiremiyoruz. Bu kazamimlar meslek lisesi ogrencileri icin
uygun degil.” (O4)
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“Ben bu kazanimlarin meslek lisesi ogrencileri i¢in agir oldugunu diistiniiyorum.
Meslek liselerinde kazanimlarin daha basit olmas gerekiyor bence. Kazanimlari
uygun bulmuyorum iste bu a¢idan.” (0O8)

Gortiglere gore dgretmenler, kazanimlart Meslek Lisesi 6grencisi i¢in uygun
bulmamaktadir. Alintilara goére 6gretmenler, 6gretim programinin ve kazanimlarin
Meslek Lisesi 6grencisi i¢in agir oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica Ggretmenler,

kazanimlarin ilgi ¢ekmedigini ve 6grencilerin isteksiz oldugunu ifade etmektedirler.

Kazanim degisikligi. Kazanim temasinin son kodu, kazanim degisikligidir. Bu
kod, “Eklenmesi, ¢ikarilmasi ya da degismesi gereken kazanim var midir?”” sorusunun
cevabina istinaden verilen goriislerden elde edilmistir. Yapilan goriismeler
incelendiginde 6gretmenlerin siklikla kazanimlarin degismesi ya da sadelestirilmesi
gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kazanim giincellenmesine dair
goriisleri su sekildedir:

“Yani mutlaka vardir ama tabi ki en biiyiik hedef iste ogrencilerin ihtiyaglarina

yonelik olmasi ve tabi ki onlarin seviyesine uygun, onlarin da alt yapilar: iste

backgroundlart diigiiniilerek bir seylerin hazirlanmast bence mantikly olur diye
diistiniiyorum.” (02)

“...degismesini diigiiniiyorum ben kazanmimlarin. Yani c¢ikarilmasi, daha
basitlestirilmesi, basite indirgenerek degistirilebilir yani.” (O8)

“Aslinda meslek lisesi ogrencileri i¢in hani daha somut, resim, iste drama tarzi
seyler kazamimlara eklenmesi gerektigini diisiiniiyorum ya da iste agwr olan
kazanimlarin degisip daha ¢ok basite indirgenip iste basit diyaloglar igerebilir
dive diigiiniiyorum.” (09)

“Eklemekten ziyade hafifletilsin, yani degissin yoksa kazamumlarda oyle biiyiik
bir problem yok.” (010)

Ogretmenlere gére kazamimlar, Meslek Lisesi dgrencisi diizeyine agir geldigi
i¢in ¢ikarilmali ya da degismelidir. O2, kazanimlarin grencilerin ihtiyaglarina gore
sekillenmesi gerektigini belirtirken diger 6gretmenler kazanimlarin, meslek lisesi
ogrencisi i¢in agir geldigini ve programa daha somut kazanimlarin eklenmesi

gerektigini belirtmektedirler.
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4.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ligiinii alt problemi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev

yapan Ingilizce &gretmenlerinin kullanilan 2018 Ingilizce Ogretim Programmin

igerigine iliskin gorisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu bélimde bulunan 14

ifadeye iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Programin Icerigine Iliskin Gériisler

%

%

%

%

%

=1

21. Igerik, 6gretim ilkelerine
Ogrenciye gorelik, basitten zora,
yakindan uzaga vb.) gore
diizenlenmistir.

2. Icerik, gercek yasamla
baglantilidir.

23. Igerik, 6grenciler igin zevkli
bir 6grenme ortami olusturmaya
elveriglidir.

24. 1gerik, 6grencilerin dinleme
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

25. Igerik, 6grencilerin konusma
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

26. Igerik, 6grencilerin okuma
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

27 Igerik, dgrencilerin yazma
becerisini gelistirebilecek
niteliktedir.

28. Haftalik 2\5 saatlik ders,
icerikte yer alan bilgi ve
becerileri 6gretmek icin
yeterlidir.

29. Her {inite igin ayrilan zaman,
ilgili Ginitenin gii¢liikk derecesi ile
uyumludur.

30. Icerik; basit, sade ve
anlagilirdir.

31. Programdan ¢ikarilmasi
gerektigini diisiindiigiim konular
yoktur.

32. Programa eklenmesi
gerektigini diisiindiigiim konular
yoktur.

33. Igerikte yer alan konular
birbirini destekler niteliktedir.
34. igerik, diger derslerle
Iliskilendirilebilir niteliktedir.

11

21

17

19

17

18

43

27

25

29

26

11

12

10,4

10,4

19,8

16,0

17,9

16,0

17,0

40,6

25,5

23,6

27,4

24,5

10,4

11,3

26

28

33

36

33

36

27

27

27

22

21

24,5

29,2

26,4

31,1

34,0

311

34,0

25,5

25,5

255

28,3

24,5

20,8

19,8

19

27

32

26

26

28

23

14

20

22

21

19

29

32

17,9

25,5

30,2

24,5

24,5

26,4

21,7

13,2

18,9

20,8

19,8

17,9

27,4

30,2

47

33

24

27

23

25

27

18

29

29

17

27

39

35

44,3

31,1

22,6

25,5

21,7

23,6

25,5

17,0

27,4

27,4

16,0

25,5

36,8

33,0

5

6

2,8

3,8

0,9

2,8

1,9

2,8

19

3,8

2,8

2,8

8,5

7,5

4,7

5,7

3,05

2,89

2,58

2,68

2,56

2,66

2,61

2,18

2,57

2,60

2,50

2,67

3,05

3,02

Not: 1:Hig¢ Katiliyorum 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Tamamen Katiliyorum
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Tablo 13’e gore, 6gretmenlerin biiyikk ¢ogunlugunun (%40,6) “Haftalik 2\5
saatlik ders, igerikte yer alan bilgi ve becerileri 6gretmek icin yeterlidir.” ifadesine hig
katilmadig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda dgretmenlerin “Igerik, dgrencilerin dinleme
becerisini  gelistirebilecek niteliktedir.” (%31,1), “Igerik, ogrencilerin konusma
becerisini gelistirebilecek niteliktedir.” (%34), “Igerik, dgrencilerin okuma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.” (%31,1), “Igerik, ogrencilerin yazma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.” (%34) ve “Programdan ¢ikarilmasi gerektigini

diisiindiigiim konular yoktur.” (%28,3) ifadelerine de katilmadiklar1 belirlenmistir.

Tablodan anlasilacag: iizere 6gretmenlerin (%30.2), “Icerik, dgrenciler igin
zevkli bir 6grenme ortami olusturmaya elveriglidir.” ifadesine “kararsizim” seklinde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda dgretmenlerin gogu (%44,3) “icerik,
ogretim 1ilkelerine Ogrenciye gorelik, basitten zora, yakindan uzaga vb.) gore
diizenlenmistir.” ifadesine katildiklar1 anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, “Igerik,
gercek yasamla baglantilidir.” (%31,1), “Her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin
giicliik derecesi ile uyumludur.” (%27,4), “Icerik; basit, sade ve anlasilirdir.” (%27,4),
“Programa eklenmesi gerektigini diisiindiigiim konular yoktur.” (%25,5), “Igerikte yer

alan konular birbirini destekler niteliktedir.” (%36,8) ve “igerik, diger derslerle
iliskilendirilebilir niteliktedir.” (%33) ifadelerine de katildiklarini belirtmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan igerikle ilgili sorularin
cevaplarina istinaden elde edilmis tema, igeriktir. Ogretmenler, gretim programinin
icerigi hakkindaki goriislerini bildirmis ve bu goriisler cergevesinde ¢esitli kodlara

ulasilmistir.

Igerik, “Ogrencilere ne dgretelim?” sorusunun cevabim arar. Icerik, belli bir
biitiinliik igerisinde orgiitlenir ve dgrencilerin bilgileri anlamli bir sekilde 6grenmesi
saglanir. Gorlisme sorular1 ¢er¢evesinde hazirlanmis olan igerik temasi altinda 4 kod
bulunmaktadir. Bu kodlar program igerigi, temalar, Tirk kiiltiirii ve hazirbulunusluga

uygunluktur.

Icerige iligkin. Igerige iliskin koduna, “Program igerigi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplardan ulasilmistir. Asagida,
goriismeye katilan 6gretmenlerin programin igerigi hakkindaki detayli alintilarina yer
verilmistir.

“icerik sade ve anlasilir ashinda ama daha once de séyledigim gibi
ogrencilerimiz onemsemedikleri i¢in, zaman ayirmadiklary i¢in, yani...” (0O4)
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“igcerigiyle ilgili temalarin uygun oldugunu ashinda diigiiniiyorum. Ozellékle
dokuzlarda falan uygun. Hani eglenceli seyler var. Giinliik konular var...” (OS5)

“Icerik sade ve anlasilir. Uygulamakta bir stkinti yasamiyoruz.” (06)

“Programin iceriginin ashnda giizel oldugunu diigiiniiyorum. Giizel fakat
ogrencilerin ilgisi yok. Daha sade daha basit olmasi gerektigini diistiniiyorum.”

(08)

“Program igerigi aslinda giincel konular, iyi, giizel siniflandwrilmis fakat bunu

ger¢eklestirmek biraz sikintili. Siniflar kalabalik oluyor genelde Meslek Lisesi
ogrencileri icin ve de bu meslek lisesi 6grencileri daha ¢ok kiiltiir derslerinden
cok meslek derslerine yéneliyorlar. O yiizden de hani pek Ingilizceyi de
onemsemiyorlar. < (09)

Alintilarda, 6gretmen goriislerinin biiyiikk ¢ogunlugunun programin sade,
anlasilir ve giincel oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Ancak
ogretmenler, 6grencilerin isteksizligi ve ilgisizligi konularinda sikintili olduklarini da

ifade etmektedirler.

Temalar. Ingilizce 6gretim materyalinde genel olarak on tema bulunmakta ve bu
temalarin gerek isimleri gerek icerigi her sene giincellenmekte ve Ogrenciye
sunulmaktadir. Ogretmenlere, Ogretim materyalinde yer alan temalar hakkindaki

diisiinceleri sorulmus ve su sekilde yanit vermislerdir:

“Temalar esasinda temalar baslik olarak bakildig1 zaman giizel. Mesela stiper
kahramanlar vardr hatirlayabildigim kadariyla. Daha sonra iste bayramlarla
ilgili boliimler vardi. Sinemayla ilgili olan béyle gayet giincel...” (O1)

“...ashnda evet giincel daha modernize edilmis belki onlarin ilgisini
cekebilecegi diistiniilen konular...(O2)

“Temalarn giincel olmas: ¢ok giizel. Her sene giincellestiriliyor.” (O8)

“Temalar de giincel. Mesela teknoloji temast siirekli giincellenmek zorunda
kalinyor. Cok asina olduklar: bir Konu olunca rahat davraniyorlar.” (010)

57



Genel olarak biitiin goriislere bakildiginda, 6gretmenlerin temalar hakkinda
olumlu goriislere sahip oldugu anlagilmaktadir. Goriismelerde 6gretmenler, temalarin
ilgi cektigini ve siirekli giincellendigini belirtmis ve bu sebeplerden dolayr da
ogretmenlerin, temalardan memnun olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, temalarin
stabil kalmadigin1 ve siirekli yenilenmesinin gerektigini belirtmis ve yapilan bu

giincellemeleri olumlu karsilamislardir.

Tiirk kiiltiirii. Ingilizce ders materyaline eklenmis olan Tiirk kiiltiiriine has
icerikler hakkinda 6gretmenlerin goriisleri alinmak istendigi i¢in katilimcilara, icerige
eklenmis olan Tiirk kiiltlirii unsurlarina 6grenci ilgi diizeyi nedir? seklinde bir soru
gdriisme formuna eklenmistir. Icerikte goriilebilen Tiirk kiiltiiriine has bayram, kutlama,
Tiirk tarihinden 6nemli kisiler vb. konular, 6gretmenler arasinda bir goris ayriligi

yasatmig ve bu durum goriislere de yansimustir.

“Ozellikle Tiirk kiiltiiriine ait konular da 6grencilerin dikkatini ¢ekti. Bu acidan
da iyi ama bazen de hani yabanci kitaplar mi kullamlsa acaba iste Oxford gibi.
Ingilizce ogretimi yapiliyor sonugta...” (O3)

“Bu gercekten giizel bir diisiince olmus. Ozellikle farkli kiiltiirler iizerine
vapilmis ¢calismalar ve onlarin festivalleri ilgisini ¢ektigini diissﬁm'iyorqm.
Cocuklar gayet ilgili bu konuda. Renkli 6geler kitaba birazcik renk katmis.” (O7)

“Evet aslinda giizel ¢iinkii bildikleri bir kiiltiir. Icinde olduklar: bir unsur oldugu
icin de bunu daha iyi hani ilgi de biraz daha artryor burada ve 6grenme ¢abasi
da isin icine girebiliyor diyebiliriz. « (09)

Birgok 6gretmen, Tiirk kiiltiiri unsurlarinin 6grencilerin hosuna gittigini, ilgisini
cektigini ve derse katilimlarmi arttirdigini ifade etmistir. Diger yandan O1 ve O5 ise dil
ogretimi yapilirken Ogretilen dilin kiltiiriinii de 6gretmenin 6neminden bahsedip
ogrencinin bildigi bir kiiltlir yerine bilmedigi kiiltiirii 6gretmenin daha uygun oldugu
diisiincesini paylagmislardir.

“Zaten bildigi bir sey. Tanidigi bir sey. O yiizden bildigi seyi bir daha karsisinda

goriince insan stkilma eylemine giriyor. Zaten 6grencilerimizin geneli derslerde

ilgisiz olduklart icin zaten bildigi bir seyi tekrardan ona ders kitabt icerisinde
icerik olarak sunaraktan dikkatini ¢ekmeye ¢alismak beyhude bir ¢aba gibi

gelmekte bana ama dil dgrenmek deyince dil 6grenmek aslinda ogrenilen dilin
kiiltiiriinii de ogrenmek anlamina geliyor.” (O1)
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“... Tiirk kiiltiirti barindirmasi evet etkilidir ama yabanct mensei oldugunda da
zaten bizim, biz zaten Ingilizce hani ogretmeye ¢alisiyoruz. Onlarin kiiltiiriinii

de 6grenmeleri gerekiyor bir yandan. O dili daha iyi benimsemeleri gerekiyor.”
(05)

Alint1 yapilan katilimeilarin goriislerine istinaden 6gretmenlerin, Tiirk kiiltiiri
unsurlarinin igerikte olmasina iliskin zit gdriise sahip oldugu anlasilmaktadir. O1 ve O3,
Ingilizce 6gretilirken ingiliz Kiiltiiriinii de 6gretmek gerektigini diisiinmekte ¢iinkii bu
Ogretimin, 6grencilere dili benimsetecegini belirtmektedirler. Ayrica bazi 6gretmenler
ogrencilerin, Tiirk kiiltliriiniin bildigi bir icerik olmasindan dolayr sikildigini
diistinmekte iken bazi Ogretmenler ise Ogrencilerin ders katilimlarinin arttigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak icerigin Tirk kiiltiirii unsurlarin1  barindirmast,

Ogretmenlerin zit goriiglere sahip olmasina yol agmis oldugu anlasilmaktadir.

Hazwrbulunusluga uygunluk. Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin meslek lisesi
ogrencilerinin hazirbulunusluklariyla ilgili sikintilar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu
sikintilarini, temalarin Meslek Lisesi ogrencilerinin  hazirbulunugluk diizeyine
uygunluguna iliskin soruya verdikleri cevaplarla daha da detayli sekilde ifade

etmislerdir:

“Uygun degil. Neden degil ¢iinkii 6grencilerin alt yapilari, temelleri ¢cok zayif.”
(03)

“Hazirbulunugluk zaten kendilerinde maalesef ¢ok az. Ortaokuldan zaten hani
bilgisiz bir sekilde geliyorlar.” (O5)

“Yani meslek lisesi 6grencisi ilkogretimden temeli zayif olarak geldigi icin
hazirbulunusluk diizeyine uygun degil. Biz kendimiz wuygulayicilar olarak
hafifleterek bunu saglyoruz .” (06)

“...ogrencilerimiz, ortaokulda devamsizlik cok problemleri oldugu i¢in yani bir
birikimle gelmiyor 6grenciler.” (O8)

“Bence uygun degil. Hazirbulunusluk yok. Ortaokuldan bos halde geliyorlar.
Cok azi hatirliyor ortaokulda gérdiigii konulari.” (O10)

Ogretmenlerin, dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin Ingilizce dgrenmek
icin uygun olmadig, icerigin Meslek lisesi 6grencisinin seviyesinin iistiinde oldugu,

Ingilizce alt yapilarinin zayif oldugu ve ortaokuldan gelen bilgilerinin hi¢ olmadig: ya
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da hatirlanmadigi gibi bilgiler paylastigi goriilmektedir. Goriisme yapilan biitiin

Ogretmenlerin temalarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigina dair

ayni fikirde oldugu ve ortaokuldan gelen bir bilgi birikimi sikintis1 yasandigi

anlasilmaktadir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde

gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin kullanilan 2018 Ingilizce Ogretim Programinin

egitim durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?”” seklindedir. Anketin bu kisminda toplam

23 ifade yer almaktadir. Bu kisimda dgretmenlere Ingilizce 6gretim programinin egitim

durumlarin1 degerlendirebilecekleri 6zellikte ifadeler verilmistir. Bu bdliimde yer alan

ifadeler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Programin Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler

1 2 5

n % n % n % n % % x
35. Programda 6nerilen etkinliklerin 15 14,2 21 19,8 23 21,7 45 425 1,9 298
uygulanmast ile ilgili yeterli bilgi
verilmistir.
36. Programda onerilen etkinlikler, bu 18 17,0 29 274 23 21,7 34 321 1,9 275
yas grubu i¢in uygundur.
37. Programda 6nerilen etkinlikler, 27 255 22 208 34 321 21 19,8 1,9 252
Ingilizce 6gretimi igin zevkli bir
O0grenme ortami hazirlamaktadir.
38. Etkinlikler, kazanimlari 18 170 32 30,2 17 16,0 37 349 1,9 2,75
gerceklestirebilecek niteliktedir.
39. Etkinlikler, 6grencilerin bireysel 25 236 33 311 22 208 25 23,6 0,9 2,47
farkliliklar1 dikkate alinarak
hazirlanmustir.
40. Programda 6grencilerin 22 20,8 28 264 26 245 30 285 0 2,60
yaraticiliklarint gelistirebilecekleri
etkinlikler yer almaktadir.
41. Etkinlikler, 6grencilerin derse etkin 19 179 34 32,1 24 226 28 264 09 2,60
bir gekilde katilimini saglamaktadir.
42. Etkinliklerin uygulanmasi igin 27 255 31 29,2 22 208 26 245 0 2,44
verilen siire yeterlidir.
43, Etkinlikler, okullarin mevcut 32 302 28 264 19 179 25 23,6 1,9 2,41
kosullarinda uygulanabilir niteliktedir.
44. Kalabalik siniflarda da 42 396 26 245 23 21,7 15 14,2 0 2,10
uygulanabilir bir programdir.
45. Ogretmenkllavuzkitabl, Ogretim 13 12,3 19 179 23 21,7 46 434 4,7 3,10
programut ile tutarlidir.
46. Ders kitabi, 6gretim programi ile 13 123 26 245 22 208 38 358 6,6 3,00
tutarhdir.
47. Ogrenci ¢alisma kitabi, 6gretim 15 142 24 226 21 198 40 37,7 57 2,98
programu ile tutarlidir.
48. Ders kitab1, dgrencileri Ingilizce 35 330 29 274 20 189 20 18,9 1,9 2,29

o0grenmeye tesvik etmektedir.
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Tablo14’iin devami

1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %

=i

49. Programda onerilen arag-gereg ve 27 255 33 31,1 19 179 26 245 1 09 244
materyaller 6grenciler icin ilgi

¢ekicidir.

50. Programda &gretim materyali 24 226 30 283 29 274 21 198 2 19 250
olarak eportfolyo ve projeler dgretim

aract olarak yeterli diizeyde yer

almaktadir.

51. Etkinlikler, iletigime dayali 23 21,7 27 255 29 274 26 245 1 09 258
o0grenmeyi tesvik edici niteliktedir.

52. Etkinlikler, 6grencilerin dinleme 25 236 26 245 26 245 29 274 0 O 2,56
becerisini gelistirmeye uygundur.

53. Etkinlikler, 6grencilerin konusma 28 26,4 31 292 24 226 22 208 1 09 241
becerisini gelistirmeye uygundur.

54 Etkinlikler, 6grencilerin okuma 24 226 26 245 27 255 29 274 0 O 2,58
becerisini gelistirmeye uygundur.
55.Etkinlikler, 6grencilerin yazma 27 255 31 292 25 236 22 208 1 09 242

becerisini gelistirmeye uygundur.

56. Etkinlikler, 6grenciler arasi iletisim 27 255 28 264 25 236 25 236 1 09 2,48
ve etkilesimi saglayacak niteliktedir.

57. Etkinlikler, 6gretmeni bilgi ve 19 179 17 160 20 189 41 38,7 9 85 3,04
iletisim teknolojilerini kullanmaya

yonlendirmektedir.

Not: 1:Hi¢ Katiliyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Tamamen Katilmiyorum

Tablo 14 incelendiginde, bir¢ok 6gretmenin (%39,6) “Kalabalik siniflarda da
uygulanabilir bir programdir.” ifadesine hi¢ katilmadig1 goriilmektedir. Ogretmenler
ayrica “Etkinlikler, okullarin mevcut kosullarinda uygulanabilir niteliktedir.” (%30,2)
ve “Ders kitabi, dgrencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmektedir.” (%33) ifadelerine
de hi¢ katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, “Etkinlikler,
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” (%31,1), “Etkinlikler,
ogrencilerin derse etkin bir sekilde katilimini saglamaktadir.” (%32,1) ve “Etkinliklerin
uygulanmasi igin verilen siire yeterlidir.” ifadelerine de katilmadigi anlasilmaktadir.
Ankette yer alan “Programda Onerilen arag-gere¢ ve materyaller 6grenciler i¢in ilgi
cekicidir.” (%31,1), “Programda G6gretim materyali olarak e portfolyo ve projeler
Ogretim aract olarak yeterli diizeyde yer almaktadir.” (%28,3) ifadelerine de

ogretmenlerin katilmadigi anlasilmaktadir.

Tabloya gore 6gretmenler “Programda onerilen etkinlikler, Ingilizce dgretimi
icin zevkli bir 6grenme ortami hazirlamaktadir.” (%32,1) ve “Etkinlikler, iletisime
dayali 6grenmeyi tesvik edici niteliktedir.” (%27,4) ifadelerine “kararsizzim” seklinde
yanit vermistir. Diger yandan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu “Programda onerilen

etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.” (%42,5) ve “Ogretmen
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kilavuz kitab1, 6gretim programi ile tutarlidir.” (%43.,4) ifadelerine katildiklari
belirtmislerdir. Yine aym sekilde, dgretmenlerin “Ogrenci ¢alisma kitabi, &gretim
programi ile tutarhdir.” (%37,7) ile “Etkinlikler, 6gretmeni bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanmaya yonlendirmektedir.” (%38,7) ifadelerine ‘katiliyorum’

seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Gorligme sorularindan katilimcilara yoneltilen egitim 6gretim durumlarina
iligskin sorulara karsilik olarak katilimeilarin verdigi yanitlar iizerine Egitim Durumlari

temas1 olusturulmustur.

Egitim 6gretim durumlari, programin lgiincli temel 6gesi olup hedeflerin
kazandirilmas1 adina 6grencilerin ve dgretmenlerin en aktif halde bulunduklar yerdir
denilebilir. Bu 06ge hakkinda Ogretmenlerin goriisleri alinmak istenmis ve
katilimcilardan, yapilan etkinlikler ve bu etkinliklerin nitelikleri hakkinda goriisler
alinmigtir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen nitel verilerden egitim
durumlart temasina ait etkinlikler, etkinliklerin ihtiyact karsilamasi, teknolojiden
yararlanma diizeyi, etkinliklerin dil becerilerine uygunlugu, yaraticilik ve sorunlar

kodlarina ulasilmistir.

Etkinlikler. Katilimcilara, programda yapilmasi tavsiye edilen etkinlikler
hakkindaki fikirleri soruldugunda verilen yanitlara istinaden etkinlikler kodu

olusturulmustur.

“Projeler ogrencilerimize sorumluluk verme ag¢isindan giizel. Bir seyler
hazirlamalari, arastirmalar giizel ama ogrenci bu sorumlulugu almak istemiyor
clinkii temelden tek basina yapamiyor genellikle yapmak istemiyor. Tembel
davranmiyor. Nasil yapacagini bilmiyor. Bu tip sorunlarla karsilasiyoruz.” (03)

“Ogrencinin sorumluluk almasi agisindan giizel ama 6grenciler daha ¢ok puan
almak ig¢in yapiyorlar ama yapmak istemiyorlar aslinda bu gorevieri. Puani
hazirdan almak istiyorlar. Internetten hazir édevier geliyor. Bu da égrenciyi
maalesef gelistirmiyor.” (08)

“Projeler giizel, degerlendirmek agisindan ¢ok iyi aslinda ¢iinkii bazen 6grenciyi
swnifta degerlendiremeyebiliyoruz. Yaptigi proje ile farkliliklarini gorebiliyoruz
va da iste arkadasimin arkadaslariyla olan diyalogu, yaptigi gérevlerde daha
giizel degerlendiriyoruz.” (09)
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“Projelerin gérevlerin olmasi iyi. Ogrenciler farkli tipteki égrencilerle
calistyor. Sosyallesmek iyi. YOKsa dgrenci sadece dinleyip ge¢mek istiyor hatta
dinlemiyor ¢ogunlukta. Not alacaksa yapiyor gérevini.” (010)

Goriislere gore O3 ve O8, projelerin ve gorevlerin varligini giizel olarak
nitelendirmekte ancak 6grencilerin isteksiz olmasindan ve neyi nasil yapacaklarini
bilmediklerinden kaynakli sorun yasadiklarini ifade etmektedirler. Biitiin katilimcilar,
Ogrenciye sorumluluk verilmesi agisindan gorevleri/projeleri desteklerken dgrencilerin
kendilerinin yapmadigi/yapamadigir Odevleri getirdiklerini ifade etmislerdir. Bir
ogretmen de yapilan bu etkinlikleri, dgrenciyi degerlendirebilmek ve Ggrencilerin

farkliliklarint gérebilmek agisindan giizel oldugunu belirmistir.

Etkinliklerin ihtiyact karsilamasi. Ogretmenlere “Yapilan projeler/gorevler
meslek lisesi Ogrencisinin ihtiyacini karsiliyor mu?” diye soruldugunda alinan
cevaplardan olusturulmus kod etkinliklerin ihtiyaci karsilamasidir. Ogretmenler
arasinda bir goriis ayrilig1 fark edilen bu kisimda gorisler, etkinliklerin tam anlamiyla
yapilma durumunda ihtiyaci karsilayacagi yoniinde agirlik kazanmistir.

“Meslek Lisesi ogrencilerinin aslinda giinliik hayatta kullanabilecekleri

Ianilizceye thtiyaglart var. Sectikleri meslege yodnelik, alanlarina yénelik
Ingilizce bilmeye ihtiyaclari var.” (O4)

“Ashinda karsilar ama keske etkinlikleri yapsalar, kendileri yapsalar. Dedigim
gibi az once de séyledim. Internetten hazir odev getiriyorlar. *“ (O8)

“Ashnda evet, hani eger bu etkinlikler tam istenen sekilde yapilirsa ihtiyacini

karsilar.” (09)

“ Tam anlamiyla yapilabilse karsilar.” (010)

Ogretmenlerin  bilyiilk cogunlugu, etkinliklerin olmasi gerektigi gibi
yapilmadigim belirtmistir. 08, 09 ve O10 etkinliklerin tam anlami ile yapilmasiyla
ihtiyacin karsilanacagini belirtirken O1 ve O2 ise bu diisiincelere zit goriislere

sahiptirler:

“Ihtiyact karsilamiyor. Haywr.” (O1)

“...maalesef bizim ogrencilerimizin ne ilgisini ¢ekiyor ne de ihtiyacini
karsilyyor. Belki iist diizeyde kaliyor.” (02)
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O1 ve O2 etkinlik hedeflerinin ¢ok iist diizey oldugunu ve dgretim programimin

Meslek Lisesi 6grencisinin ihtiyacini karsilamadigini savunmaktadir.

Teknolojiden yararlanma diizeyi. Ogretim programinda dgretmenlerin
kullanmalar1 tavsiye edilen harmanlanmigs O6grenme tam anlamiyla smiflarda
uygulanmasa da akilli etkilesimli tahtalar yardimiyla anlatilan dersler sayesinde
katilimcilara, etkinlikleri yaparken 6grencilerin teknolojiden yararlanma diizeylerinin
ne oldugu sorusunu akla getirmistir. Ogretmen goriisleri, dgrencilerin teknolojiden ve
internetten oldukca fazla yararlandigini gostermektedir.

“Iyi, hepsi teknolojiyle zaten i¢ iceler bol miktarda. EBA’yt kullaniyoruz

derslerde. Iste etkilesimli tahtalardan, iste Google'dan a¢iyoruz. DynEd pek

kullanmiyoruz. Internet baglantilarinda sikintiolabiliyor ama ogrenciler
genelde Google kullaniyorlar.” (03)

“Akall tahtalarimiz var. Smart boardlarimiz var. Aymi zamanda EBA var.
Oradan yararlaniyoruz. Orada bazi girdigimiz sitelerimiz var. Oralardan
oyunlar yaptirtyoruz.” (0OS5)

“Teknolojiden yaralaniyorlar zaten. Karsimizda Z kusagi var... Internet siirekli
kullanilyyor. Aynmi zamanda sunum hazirlamada, ofis programlari Powerpoint
kullanmiliyor. Internette EBA y1, DynEd kullaniliyor ama DynEd’in gelistirilmesi
lazim.” (06)

“Yaralamyorlar ger¢i aslinda ellerinde siirekli telefon var. Bunlar: genellikle
kullanmak adina Yonlendirilmeleri gerekiyor diye diisiiniiyorum.” (O7)

“Telefon ve internet olmadan yasayamayan bir toplum var karsimizda. Siirekli
yararlaniyorlar. (010)

Goriiglere gore Ogrenciler, ¢ok sik telefon ve internet sitelerinden
yararlanmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, derslerde etkilesimli tahtadan EBA ve DynEd
uygulamalarindan faydalandiklarini ve bazen akilli tahta iizerinden oyun oynattiklarini

belirtmislerdir.

Dil becerilerine uygunluk. Etkinliklerin, 6grencilerin dil becerilerine uygunlugu
da merak edilen bir unsur olmustur. Yapilan g¢evrimi¢i anketin bulgularina gore
etkinliklerin, konugsma ve yazma becerilerinin gelismesine etki etmedigi diisiiniiliirken

okuma ve dinleme konusunda sikintilarin oldugu agiga ¢ikmistir. Ogretmenler, yapilan
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etkinliklerin dil becerilerinin gelisimine uygunluguna dair yoneltilen soruya su sekilde
goriis bildirmislerdir:
“Yani bu tabi ki bu gibi okullarda dort becerinin de gelismesine yonelik bir

sekilde o doniitii feedbacki alabiliyor muyuz tartisilir. Belki Anadolu Lisesi
ogrencileri bunun hakkini verebiliyorlardir ama sanmiyorum.” (02)

“Projeler uygun ama séyledigim égrencilerin becerileri zayif. Konusma ve
dinleme konusunda ozellikle zayif kaliyorlar. O yiizden de ¢ok fazla yapmak
istemiyorlar ama yapsalar tabi ki olumlu etkileri olacakzr. ” (O3)

“Aslinda evet, dort dil becerisini gelistirmek icin giizel ama ne yazik ki siniflarda
dinleme, yapamadigimiz icin, konusma yapamadigimiz igin uygulayamiyoruz.”
(04)

“Yani yazma konusunda c¢ok sikintisi yok ama dinleyip dinledigini anlama ve
Seslendirme konusunda, telaffuz konusunda sikinti yasryorlar.” (06)

“Ashinda dort becerinin de gelismesine uygun fakat iste bir proje
gerceklestirdikten sonra sunduklarinda konusmada isteksizlik olabiliyor ya da
¢ekinme oluyor c¢iinkii hata yapmaktan korkuyorlar. Bu c¢ocuklar ergenlik
dénemindeki ¢ocuklar, o yiizden...” (09)

Ogretmenler, genel olarak yapilan bu etkinliklerin dil becerilerine uygun
oldugunu diistinmekte ama 6grencilerin etkinlikleri yapmadigini, dil becerilerinin zayif
oldugunu ve bu sebeplerle de geri bildirim almamadigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerin etkinliklere katilma konusunda isteksizlik ve ¢ekingenlik yasandigini ve bu

sebeple de konusma ve dinleme becerilerinin ¢ok zayif kaldigini bildirmislerdir.

Yaraticilik. Yapilan etkinliklerin, 6grencilerin yaraticiligina etkisine yonelik
soruya verilen cevaplar neticesinde yaraticilik kodu olusturulmustur. Online ankette
bulunan ve etkinliklerin 6grencilerin yaraticiligini gelistirip gelistirmedigine dair soruya
bircok 6gretmen katiliyorum seklide cevap vermis olmasina ragmen ortalama goriis
diizeyi ‘katilmiyorum’ seviyesinde ¢ikmistir. Buna istinaden goriisme sorularina
etkinliklerin, 6grencilerin yaraticiligin1 gelistirmesine iliskin soru eklenmis ve su
sekilde cevaplar alinmistir:

“Gelistirir kesinlikle projeleri yapabilseler. Onlarin yaraticiligini, ufkunu agar,
genigletir.” (O3)
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“Kesinlikle ¢iinkii her haliikarda bir ¢alisma ortaya ¢ikarmak igin, proje
calismast hele ki bir grup calismasi onlart tetikliyor. Cocuklart bir araya
getirdigi icin kesinlikle projeler olmast sart.” (O7)

“Yok, yaraticihklarint soyle gelistirmemisler. Hazir odevler getirdikleri i¢in
yaraticiliklart maalesef gelismiyor.” (O8)

“Ashnda evet, yaratici projeler var konularina baktigimiz zaman fakat iste
ogrenciler biraz kolaya kagiyorlar. Hani hemen internetten bulup hazir
bulduklar: seyi not almak i¢in getirebiliyorlar. O yiizden sikintilar olabiliyor.”
(09)

“Kendileri yapsa yaraticilik olur da kopya édevler geliyor internetten. Aslinda
yaratict etkinlikler var ama hadi yapalim diyorsunuz, ogrenci ya isteksiz ya da
¢ekingen. Yaratici olmalari icin once motivasyonlarint yiiksek tutmak lazim
sanirim bilmiyorum.” (010)

Ogretmenler, genel olarak yapilan bu etkinliklerin dgrencilerin yaraticiligini
gelistirecegini diisiinmesine ragmen 6grencilerin, ¢ogunlukla internetten hazir ddev
getirdiklerini, kolaya kagtiklarin1 ve bu sebeplerle de 6zgiin ve yaratict bir 6dev
yapamadiklarini belirtmislerdir. O10 da 6grencilerin yaratici olamadiklarimi ¢iinkii

etkinlik yapma konusunda isteksiz olduklarini belirtmistir.

Sorunlar. Programin her 6gesinde, 6gretmenlerin yasadigt sorunlar olmasina
ragmen Ogrencilerin ve 6gretmenlerin en aktif oldugu kisimda yasanan sorunlar, bu
calismanin yapilma amacina hizmet ettiginden goriisme formuna etkinliklerde yasanan
sorunlar hakkinda bir soru eklemesi yapilmistir. Bu soru iizerine 6gretmenlerden gelen
gorisler neticesinde sorunlar kodu olusturulmustur. Bu soruyla ilgili belirtilen goriisler
su sekildedir:

“Ogrencilerden ézgiin bir yapt ortaya koymalari bu kazammlar dahilinde

verilen proje odevlerinde de goriiyoruz istenmekte ama ogrenciler daha ¢ok

internetten bulalim, aman bize ¢ok is diismesin, birkag parca kagida yazip
ctkartip o6gretmene teslim edelim amacindalar. (O1)

“Ogrencilerimiz ¢ekingen davraniyorlar. Isteksizler, zaman ayiwrmiyorlar. Bu
tarz sorunlar yasayabiliyoruz .” (O4)

“Cocuklar ¢ok ilgisizler, isteksizler, neye nasil ¢alisacaklarini, hangi derse nasil
calisacaklarini bilmiyorlar. Bu yiizden de onlart hani yapmayan 6grenciden

66



proje yapmasint maalesef beklememiz bayag bir hayal iiriinii oluyor. Onu hig
yani, onlart yaptirmak ¢ok zor bizim igin. Bayagi sorun yasayabiliyoruz.” (O5)

“Soyle sorunlar... Ergenlik problemleri oluyor dgrencilerde. Motivasyonlart
yok, istekleri hi¢ yok yani bize gelen meslek lisesine gelen 6grencilerin profili
maalesef béyle. Motivasyonlar: yok. Istekleri yok. Ogrenmek istemiyorlar
ogrenciler.” (08)

Ogretmenler, dgrencilerin gogunun sorumluluk almak istemedigini ve neyi nasil
yapacaklarin1 bilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin etkinlikleri not
alinacaksa yaptiklarindan bahseden 6gretmenler, genelde dgrencilerin ¢ekingen, ilgisiz
ve isteksiz oldugunu belirtmislerdir. O7 ve O10 ise, biitiin 6gretmenlerin aksine

etkinliklerin uygulamasinda sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.
“Yani pek fazla yasamadim. Giizel, katihmlar daha yiiksek oluyor.” (O7)

“Biiyiik bir problem yasamadim. Yaptiklarini sunarken ¢cekingenlik var sadece.”

(010)

O7 ve O10’un aciklamalarinda etkinlikler esnasinda sorun yasamadiklari
anlasilirken diger 0gretmenler ise etkinliklerde sorun yasandigini, programin diger
Ogelerinde yasanan sorunlara benzer sekilde bu sorunlarin, olumsuz 6grenci

ozelliklerinden dolay1 olustugundan bahsetmislerdir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Besinci alt problem olan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gérev yapan
Ingilizce dgretmenlerinin kullanilan 2018 Ingilizce Ogretim Programimin lgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin gortisleri nelerdir?” seklindedir. Cevrimigi anketin bu
boliimiinde 11 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler 6gretmenlerin programin 6lgme ve
degerlendirme 6gesini degerlendirebilecek niteliktedir. Bahsi gecen bu ifadelere iliskin

bulgular, Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler

1 2 3 4 5

58. Programda Onerilen 6lgme 15 142 26 245 28 264 32 30,2 5 4,7 2,87
ve degerlendirme teknikleri (

iirtin dosyasi, proje 6devleri)

kazanimlar1 6lgmeye uygundur.

59. Programda 6nerilen 6lgme 13 123 26 245 27 255 36 340 4 3,8 292
ve degerlendirme etkinlikleri

acik ve anlagilirdir.

60. Olgmevedegerlendirme 12 11,3 27 255 28 264 35 330 4 3,8 292
etkinlikleri, 6gretmenlere 6lgme

araglar1 gelistirmeleri konusunda

yardimci olmaktadir.

61. Onerilen dlgme ve 21 198 28 264 25 236 29 274 3 28 267
degerlendirme etkinlikleri

ogrenci diizeyi icin uygundur.

62. Programda dort becerinin 22 208 23 21,7 25 236 34 321 2 1,9 2,73
birlikte degerlendirilmesi

miimkiindiir.

63. Programda tamamlayici 13 123 19 179 24 226 49 46,2 1 0,9 3,06

Olgme degerlendirme teknikleri

(lirlin dosyasi ve proje ddevleri)

yer almaktadir.

64.0nerilen619meve 15 142 27 255 33 311 29 274 2 19 2,77
degerlendirme teknikleri ile

ogrencilerin gelisimini izlemek

kolaydir.

65. Ogrencilere verilen ddevler, 19 179 35 330 23 21,7 28 264 1 09 259
ogrencilerin Ingilizce bilgi ve

becerilerini gercek yasam

durumlarina aktarmalarini

saglamaktadir.

66. Olgme ve degerlendirme 26 245 32 302 24 226 22 208 2 19 245
etkinliklerini uygulamak, zaman

agisindan olanaklidir.

67. Ol(;mevedegerlendirme 16 151 24 226 26 245 37 349 3 28 2,88
etkinlikleri i¢in gerekli olan

arag-gere¢ ve materyallere

kolaylikla ulasilabilir.

68. Olgme ve degerlendirme 17 160 21 198 28 264 38 358 2 19 288
etkinlikleri i¢in gerekli olan

arag-gere¢ ve materyaller

ekonomiktir.

Not: 1:Hi¢ Katiliyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Tamamen Katilmiyorum

Tablo 15°e¢ gore ogretmenler, “Ogrencilere verilen oddevler, 6grencilerin
Ingilizce bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina aktarmalarini saglamaktadir.”
(%33) ve “Olgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamak, zaman agisindan
olanakhdir.” (%30,2) ifadelerine katilmamaktadirlar. Bunun yaninda 6gretmenler
(%31,1) “Onerilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 6grencilerin gelisimini

izlemek kolaydir.” ifadesine ‘kararsizim’ seklinde yanit vermislerdir.
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Tabloya gore Ogretmenler, “Programda onerilen 6l¢gme ve degerlendirme
etkinlikleri agik ve anlasilirdir.” (%34) ve “Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri,
ogretmenlere Olgme araclart gelistirmeleri konusunda yardimer olmaktadir.” (%33)
ifadelerine katildiklar1 belirlenmistir. Yine ayni sekilde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
(%46,2) “Programda tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri (iiriin dosyasi ve
proje 6devleri) yer almaktadir.” ifadesine katilmaktadir. Ayrica 6gretmenler “Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve materyallere kolaylikla
ulasilabilir.” (%34,9) ve “Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri icin gerekli olan arac-
gereg ve materyaller ekonomiktir.” (%35,8) ifadelerine de katildig1 anlasilmaktadir.

Programin dordiincii temel Ogesinde, kazanilmasi amacglanan o6zelliklerin
Ogrenci tarafindan kazanilip kazanilmadiginin, kazanilma durumunda ise ne kadar
kazanildigmin belirlendigi durumlardir. Ogretmenlere ydneltilen dgretim programinin
Olcme degerlendirme etkinliklerine yonelik goriislerinden dlgme degerlendirme temasi
olusturulmustur.

Olgme degerlendirme temas: altinda Ogretmenlerden elde edilen goriisler
neticesinde degerlendirme teknigi, dil becerilerini degerlendirme siireci ve siiregteki
sorunlar kodlarma ulasilmistir.

Degerlendirme teknigi. Ogretim programmda Ogretmenlere tavsiye edilen
degerlendirme vurgusu, 6grencinin biitliin yil igerisindeki gelisimini dikkate alinmasi
lizerine yapilmustir. 2018 Ingilizce &gretim programinda ii¢ tiir degerlendirme
sisteminden bahsedilip geleneksel 6l¢me tekniklerinin yaninda ¢agdas tekniklerin de
kullanilmas1 da tavsiye edilmektedir. Ogretmenlere, programdaki degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki diisiincelerinin ne oldugu soruldugunda, genelde kendilerinin
ogrencileri degerlendirme teknikleri hakkinda bahsetmislerdir:

“Zaten su an hali hazirda sistem i¢erisinde yazili sinaviart kullantyoruz ve ders
i¢i performanslarina katilimina bakarak bir degerlendirme yapiyoruz.” (O1)

“Yil iginde biitiin yaptiklar: ¢calismalart aslinda giin giin degerlendiriyoruz. Her
ders ¢ocuk derste ne yapmis. Hangi etkinlige katilabilmis, hangisine
katilamamig. Performans odevleri veriyoruz. Yaptiklar: biitiin ¢alismalart hep
bir arada en son degerlendiriyoruz.” (O3)

“Degerlendirme konusunda ben arti eksi veriyorum oégrencilere. Mesela derse

uygun arag gereg getirdiginde, derse katildiginda aktif olarak katildiginda arti
eksiler veriyorum. (O8)
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“Degerlendirmeyi kdgit kalem testiyle, yani quiz sinavia yapryorum. Her
ogrencinin gelisimi farkli. Degerlendirirken o6grencinin  katilimlarina ve
saygisina bakiyorum.” (010)

Degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri soruldugunda 6gretmenler,
cogunlukla Ogrencileri nasil degerlendirdiklerine dair ipuglar1 vermislerdir.
Ogretmenler, genellikle yil iginde yapilan biitiin etkinlikleri degerlendirdiklerini, yazili
siav ve quiz yaptiklarini, art1 eksi verdiklerini ve ders i¢i performansa ve katilimlara
baktiklarini belirtmislerdir.

Dil becerilerini degerlendirme siireci. Ogretmenlerle yapilan gdriismeler
neticesinde dort dil becerisinde ciddi sikinti yasandigir fark edilmis ve dort dil
becerisinin birlikte degerlendirilmesi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Alinan
cevaplardan degerlendirme siireci kodu elde edilmistir.

“Tabi olmasi gereken budur. Dort beceri aynmi olgiilmelidir. Bir sinavda sadece
gramer sorulmuyor. Okuma pargalari olacak. Listening boliimlerinin olmasi

gerekiyor.” (O1)

“Maalesef bunu yapamiyoruz. Iste en fazla kelime en fazla gramer, bir seyler
gibi seyler verebiliyoruz. Ama onun disinda ¢ok fazla ne konusma ne dinleme...”

(02)

“Maalesef bunlari, bu skilleri degerlendirmemiz maalesef ¢ok zor ¢iinkii
dedigimiz gibi biz daha reading kisminda takilyyoruz. Yani readingi bir yapsak
ilerlesek, iste listening yapsak speakinge gegecegiz, writinge gececegiz. Once bir
girdi almamiz lazim ki ¢ikti olsun, feedback olsun ama girdi olmadan ¢ikti
olmuyor. Bu girdileri alamadigimiz yani daha bunlart vermekte sorun
yvasadigimiz igin feedbackte maalesef sorun yasiyoruz. Yani dort beceri saglikli
bir sekilde vermek biraz zor oluyor bizim icin.” (O5)

“Olmast gereken bu [dort dil becerisinin birlikte degerlendirilmesi] zaten. Bir

beceri olmadan digerleri de etkileniyor.” (O10)

Ogretmenler, genelde dort dil becerisinin birlikte degerlendirilmesinin zor
oldugunu ve belli bagli baz1 becerilerde sikint1 yagandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler, 6grencilerin okuma ve yazma becerilerine takildiklarini, bir beceri
olmadan diger becerinin de gelismedigini, bu sebeplerden dolay1 da becerilerin
degerlendirilmesi konusunda sikinti yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
ankette bulunan dil becerilerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplara paralel olarak

goriigme yapilan 6gretmenlerde de ayni sonuca ulasildig: goriilmektedir.
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Stiregteki sorunlar. Programin son 6gesi olan 6l¢gme degerlendirme, program
hedeflerinin ger¢eklesme diizeyinin ne seviyede oldugunun belirlendigi yerdir.
Degerlendirme, 6grencinin akademik basarisini belirlemek ya da programin gelecegi
hakkinda karar vermek icin yapilabilir. Ogretmenlere, dgrencileri degerlendirmeleri
sirasinda yasadigi zorluklar/sorunlar hakkinda soru sorulmus ve bahsi gegen soruya
bildirilen cevaplar {izerine siiregteki sorunlar kodu olusturulmustur. Genel olarak
bakildiginda Ogretmenlerin, olumsuz Ogrenci Ozelliklerinden ve ortam kaynakl
problemlerden dolay1 saglikli degerlendirme yapamadiklarina kanaat getirilmistir:

“En biiyiik zorluk listening yapmaya c¢alisirken karsimiza c¢ikiyor. Akill

tahtalarimiz var gayet giizel ama siniflarimiz ¢ok genis. Ve bazen ¢ok biiyiik bir

swifta 15 kisilik 20 kisilik ogrencilerimiz olabiliyor devamsizliklardan dolay.

Bu sefer akilli tahtanin sesini actigimiz zaman sinifta eko yapiyor, anlasiimasi
gii¢ oluyor. Yani ses olarak yetersiz kaliyor.” (O1)

“Biz ogrencilerimizin akademik a¢isindan ¢ok hani degerlendirme yapamiyoruz
ne yazik ki. Daha ¢ok biz 6grencilere meslek lisesinde derste nasillar, karakter
olarak iyiler mi, biraz ¢cabaliyorlar mi, yaziyorlar mi falan buna bakiyoruz. O
yiizden de c¢ocuklar: kanaat notuyla gegirmeye ¢alisiyoruz yani mecbur éyle
oluyor bizim okulumuzda. Daha ¢cok akademik a¢isindan, akademik agidan keske
hani zaten karakter egitimine boyle bakiyoruz ediyoruz da biraz daha onlari
akademik acidan da onlari gelistirebilsek, bir seyler katip mezun edebilsek
keske.” (O5)

“Mesela donemin basindaki kotii bir ogrenci iyiye mi gitmis diye bakiyorum ya
da donem basinda iyiyse kotii olabiliyor. Boyle zorluklar yagsayabiliyorum.
Gelisimini dikkate aliyorum ogrencinin.” (O8)

“Ya Ingilizce iste pek énem vermiyorlar. Meslek derslerine daha ¢ok énem
veriyorlar. O yiizden degerlendirmede sikinti yasayabiliyoruz. Bazen Ingilizcesi
¢ok kotii olan 6grencileri sadece karakterine gore puan verebiliyoruz. Hani eger
iyi biriyse, hani puanlamasini yapryoruz.” (09)

Gortiglere bakildiginda 6gretmenlerin genel tepkisi, 6grencilerin devamsizliklar
sebebiyle yasanan akademik agidan degerlendirememe sorununa olmustur. Ayrica
ogretmenler, akademik anlamda degerlendirilemeyen 6grencilerin kanaat notu verilerek
ya da karakterine bakilarak degerlendirilebildigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, dil
becerilerinin degerlendirilme esnasinda ortamdan dolayr yasanan sikintilar da

degerlendirme siireglerini etkiledigi belirtilmistir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili alanyazin ¢ercevesinde
tartisilmis ve sunulmustur. Elde edilen veriler arasindaki baglantilar1 betimlemek ve

farkli bakis agilarin1 yorumlamak i¢in nicel ve nitel sonuglar bir arada verilmistir.
5.1. Tartisma

Meslek Liselerinde uygulanmaya baslanan Ingilizce Ogretim programinin
geneline iliskin anket ve goriismelerden elde edilen veriler 15181inda elde edilen sonuglara
bakildiginda, programin 6gretmene yeterince rehberlik etmedigi, 6grenciye olumlu
tutum kazandirmanin miimkiin olmadig1 ve 6grencilerin Ingilizce 6grenmekten zevk
almasmi saglamadigi anlasilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin programda dort dil
becerisinin biitiinlesik olarak kullanilmasi diisiincesini dogru bulduklar1 ortaya
cikmustir. Ogretmenler, dért dil becerisinin uygulama sinaviyla 6lgiilebildigini ancak
uygulama sinavinda sinif mevcudu, donanim sorunlar1 veya 6grenci motivasyonuyla
ilgili sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Birgok dgretmen, 2018 Ingilizce dgretim
programinin Meslek lisesi Ogrencisinin ihtiyacini karsilamadigini, bu 6grencilerin
sececekleri mesleklere yonelik ingilizce 6grenmek istediklerini ve giindelik diyaloglarla
Ingilizce 6grenmeye ihtiyaclar1 oldugunu ve 6gretim programimin giincellenip amaca
gore hazirlanmis bir programa ihtiyag duyuldugunu ifade etmistir. Savran (2017) da
yaptig1 calismada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin, ihtiyaglarina uygun

olarak gelistirilmis bir programa ihtiya¢ duyduguna dair sonuclara ulagmistir.

Goriisme sonuglarina gore, Meslek Liselerinde kullanilan 2018 Ingilizce 6gretim
programinin, Meslek liselerinde uygulanabilirligi hakkinda goriis  bildiren
ogretmenlerin tamami, kullanimda olan 2018 &gretim programinin Meslek Liseleri i¢in
uygulanabilir olmadigini ve Anadolu liseleri i¢in uygulanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Yine ayni sekilde dgretmenler, 2018 Ingilizce &gretim programinin
Meslek lisesi 6grencileri i¢in agir geldigini, bu sebeple de programin basitlestirilip
meslek lisesi 6grencilerinin ihtiyacina yonelik gelistirilmesi ve mesleklerine yonelik
ozel amach Ingilizcenin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Aktas ve Doyran
(2017) ve Dewi (2015) de galigmalarinda Meslek Lisesi 6grencilerinin 6zel amaclh

Ingilizce Programini kullanmasi gerektigi sonuglarina ulasmislardir.
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Goriismelerde, oOgretmenlerden bir onceki (2016) 0&gretim programiyla
karsilagtirilmasi istenen 2018 dgretim programinin, olumlu agidan bakildiginda, daha
hafifletilmis ve temalarinin daha giincel oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, 6gretim
programinda yapilan degisikliklerden once kendilerinden alinan goriislerin olmasi,
Ogretmenlerin hosuna gitmis ve bir paydas olarak fikirlerinin dikkate alinmasi olumlu
bir adim olarak nitelendirilmistir. Ayn1 sekilde Savran (2017) ve Uztosun (2017) da
Ogretmenlerin, Ogretim programi gelistirme siireclerine daha fazla dahil edilmesi
gerektigi sonucuna ulagmustir. Alwan (2006) da yaptigr ¢alismada Ogretmenlerin,
program gelistirme siireclerinde daha fazla yer almak istedigi sonucuna ulagmistir.
Ancak, olumsuz taraflarina bakildiginda, alanyazinla benzer bicimde Ogretim
programinin 6grencilere agir geldigi, bu programin Meslek liselerinin ihtiyacina doniik
olmadigi, smiflarin kalabalik oldugu ve bu ylizden de 6gretmenlerin, bu programin
hakkin1 veremedigi sonuclarina ulasilmistir. Karci (2012), Uztosun (2017) ve Donmez
(2010) de calismalarinda, siniflarin kalabalik oldugunu ve bu durumun programi ve

Ogrenmeyi etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Meslek liselerinde uygulanan 2018 Ingilizce Ogretim
Programinin kazanimlarmna iliskin goriisleri dogrultusunda hem nicel hem de nitel
verilere istinaden kazanimlarin agik ve anlagilir oldugu sonucuna varilmistir. Yiicel ve
arkadaslar1 (2012) ve Celik ve Filiz (2018) de kazanimlarin daha anlasilir olduguna dair
sonuglara ulagmuglardir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, genel olarak birgok
Ogretmen, bu kazanimlarin Meslek Lisesi 6grencisi i¢in agir ya da iist diizeyde oldugunu
diisiindiigii ortaya c¢ikmustir. Yine ayni sekilde, nicel verilerden de elde sonuca
bakildiginda da mevcut kazanimlarin, 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygun olmadigi
ve islevsellikten uzak oldugu sonucuna varilmistir. Bagceci ve Yasar (2007) da 6gretilen
Ingilizcenin islevsellikten uzak olduguna dair sonuglara ulasmistir. Ayrica dgrencilerin,
meslek derslerine oncelik vermeleri ya da yonelmeleri, dil 6grenmek istememelerine,
Ingilizce dersine ilgi gdstermemelerine ya da dili benimsememelerine yol agtigi
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Sarani ve Ahmadi (2013) yaptiklar1 ¢alismada
meslek lisesi 6grencilerinin, diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilere nazaran daha az

Ingilizce 6grenmeye istekli olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Bir¢ok 6gretmen, meslek lisesi 6grencisinin ihtiyacinin, sectigi meslege yonelik
igerikle hazirlanmis bir Ingilizce dgretim programu ve giinliik yasamla ilgili diyaloglar

oldugunu ifade etmistir. Aktas ve Doyran (2017) da calismalarinda meslek lisesi
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ogrencisinin gelecekteki kariyerleri i¢in konusma becerilerinin gelismesine yani diyalog
kurmaya ihtiyact oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu bulgulara paralel olarak
Ogretmenlerin, ankette bulunan “Kazanimlar, Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik
yazilmistir.” ifadesine de katilmadigi goriilmiistiir. Yine aymi dogrultuda ankette,
kazanimlarin giinliik yasamla ilgili iletisim becerilerini kazandiracak nitelikte olduguna
dair ifadeye 6gretmenlerin katilmadigi sonucuna ulasilmis olup nitel veriden elde edilen

sonucla uyum gosterdigi goriillmektedir.

Kazanimlar, beceriler agisindan incelendiginde ise, hem nicel hem de nitel
bulgulardan elde edilen sonuglara gore konusma ve yazma becerilerinin
gerceklestirilemedigi  ortaya c¢ikmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglara
bakildiginda dinleme becerisinin, ortamdan kaynakli (kalabalik, ses donanimi Vvs.)
sebeplerle gerceklestirilemedigi anlasilirken okuma becerisinin de 6grenci kaynakli
(cekinme, isteksizlik vs.) sebeplerle gerceklestirilemedigi ve sonu¢ olarak da higbir
becerinin tam anlamiyla gergeklestirilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Karci
(2012) da gesitli okul tiirlerinde yaptig1 caligmasinda benzer bulgulara ulasmis ve dort

becerinin de istenilen diizeyde kazandirilamadigi sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenler goriismelerde, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin tam
anlamiyla gergeklestirilemediginden ve yeni kazanimlar eklemek yerine var olan
kazanimlarin degistirilmesi veya c¢ikarilmasi Onerisinde bulunmuslardir. Nitel
verilerden elde edilen sonuglara bakildiginda, kazanimlarin daha islevsel olmasi,
ogrenci profiline gére kazanimlarin azaltilmasi ve ihtiyaca gore kazanim belirlenmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

2018 Ingilizce ©Ogretim programinin igeriginin dgretmenler tarafindan
begenildigi, sade ve anlasilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar igerigin, Ogretim
ilkelerine gore diizenlendigini ve diger derslerle baglantili oldugunu goéstermistir.
Ayrica icerigin siirekli giincellenmesi, modernize edilmesi ve gercek yasamla baglantili
olmas1 konusunda biitiin 6gretmenlerin hemfikir oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Celik
ve Filiz (2018) de calismalarinda, 11 uzmanmin degerlendirdigi Ingilizce Ogretim

programinin, gilinliik yasamla iligkilendirilmesinin amaglandigini belirtmistir.

Ingilizce ders kitabinda bulunan temalara eklenen Tiirk kiiltiirii unsurlari
konusunda 6gretmenlerin farkli diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Goriisme
yapilan bazi Ogretmenler, dil Ogretimi yapilirken dilin kiiltiirliniin de Ogretilmesi

gerektigini, bilinen konularin tekrar 6gretilmesinin 6grencileri siktigini diisiiniirken
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diger ogretmenler de Tiirk kiiltlirii unsurlarinin 6grencinin dikkatini ¢ektigini, asina
oldugu konularda daha ilgili oldugunu ve ders katilimini arttirdigini belirtmislerdir. Er
(2006) ise yaptig1 arastirmada Ogrencilere, dgretilen dilin kiiltliriiniin de 6gretilmesi

gerektigi sonucuna ulagmastir.

Siire agisindan bakildiginda ise her temanin zorluk derecesi ile ilgili temaya
ayrilan siirenin uyumu konusunda bir¢ok dgretmen olumlu fikir belirtmis olup bahsi
gecen uyumun var oldugunu belirtmislerdir. Ayrica siire konusuna bagli olarak kazanim
O0gesinde ortaya cikan sonug, ayni sekilde igerik 6gesinde de ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler, yapilan goriismelerde genel olarak ders saatinin azaltilmasi sonucunda,
icerikte yer alan bilgi ve becerileri 6gretmek i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda ders saatlerinin ne kazanim ne de igerik igin
yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Karct (2012), Tosun (2018), Dénmez (2010),
Aydoganli (2006), Yiice (2018) ve Uztosun (2017) da ders saatleri konusunda benzer

sonuclara ulagsmis ve ders saatlerinin arttirilmasi 6nerisinde bulunmustur.

2018 Ingilizce Ogretim programmin icerik &gesinin, Meslek Lisesi
ogrencilerinin hazirbulunusluk diizeyine uygun olup olmadigina dair alinan goriislerde,
bazi Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin uygun oldugu, bazilarinin ise uygun
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, genelde ortaokuldan gelen bilgi eksikligi nedeniyle
dgrencilerin alt yapilarinin zayif oldugu ve Ingilizce yeterliliklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Yamk (2007) da c¢aligmasinda &grencilerin  Ingilizce alt yapi
eksikliginden bahsetmis ve bu durumun, 6grenme siirecini etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Meslek liselerinde uygulanan 2018 Ingilizce 6gretim programinin egitim
ogretim durumlart 6gesine iligkin 6gretmen goriisleri dogrultusunda etkinliklerin,
Ogrencilerin yas gruplarina uygun oldugu ve etkinliklerin, kazanimlari
gerceklestirebilecek nitelikte oldugu ortaya cikmustir. Ayrica Ogretmenler, ankette
bulunan programda onerilen etkinliklerin uygulamasi ile ilgili yeterli bilgi verildigini
belirten ifadeye katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bu, 0Ogretmenlerin etkinliklerin
uygulanmasi konusunda bilgilerinin oldugu sonucuna ulasilmasini saglamistir.
Ogretmenlere, etkinlikler (proje/gorev) hakkindaki goriisleri soruldugunda ise
etkinliklerin mutlaka olmasinin gerektigini, kitapta yer alan etkinlikler sayesinde farkli
tipteki 6grencilerin birbiriyle grup halinde ¢aligmasinin ve arastirma yapmasinin gerekli

oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden elde edilen bu nitel sonuglar sayesinde
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Ogretmenlerin, proje tabanli 6gretimi destekleyici nitelikteki etkinlikleri benimsedikleri
ve Ogrencilere, O6grenmelerinin sorumlulugunu alma aliskanligimi kazandirmak
istedikleri sonucuna ulasilabilir. Bunun yaninda, 6gretmenler bu etkinlikler sayesinde
bazi 6grencilerin 6grenmelerinin ve aktivitelerin sorumluluklarini aldiklarini, diger
Ogrencilerin ise her seyi 6gretmenden beklediklerini ve motivasyon diisikliigi ve
cekingenlik sebebiyle aktivitelere katilmak istemediklerini ve bu sebeplerle iletisimsel
yetinin de gelismedigini belirtmislerdir. Kaya (1995) da ingilizce 6grenen 6grencilerin
motivasyon diisiikliigli durumunda derse katilma oraninin diistiigiinii belirlemistir. Bu
gorlsler, programda yer alan etkinliklerin 6grenen Ozerkligini destekledigi ve
Ogretmenlerin de 6grencilerin 6zerkligini destekleme ¢abasi i¢inde olduklart sonucuna
ulagilmasini saglamistir. Tursun (2010) ise ¢alismasinda, benzer sekilde ders i¢indeki
bircok aktivitede Ogretmenlerin sorumluluk aldigi sonucuna ulasmis ancak
ogretmenlerin ders i¢i sorumluluklarim1 Ogrencilere vermeye hazir olmadigini da

eklemistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore, yapilan etkinlikler Meslek
Lisesi 6grencisinin ihtiyacinin aslinda karsilandigi ancak etkinliklerin tam anlamiyla
gerceklestirilememesinden dolayr ihtiyacin karsilanamadigi ortaya c¢ikmistir. Bunun
yaninda ihtiya¢ karsilanamamasinin diger sebepleri ise ders kitabindaki etkinliklerin,
ogrencilerin mesleki alanda kullanacaklari nitelikte olmamas1 ve 6grencilerin ilgisini
cekmemesidir. Bu sebeplerden dolay1 da &grencilerin Ingilizce 6grenmek istemedigi
elde edilen nitel sonuglar arasindadir. Perche (2002) de arastirmasinda Meslek
liselerindeki &grencilerin Ingilizceyi 6grenmek istemediklerine ve dersi ilging
bulmadiklarina dair sonuglara ulagmistir. Ayni1 sekilde bu sonug, ders kitabi, 6grencileri
Ingilizce 6grenmeye tesvik etmektedir ifadesine verilen ‘katilmiyorum’ goriisiiyle uyum

i¢indedir.

Ogretim programinda tavsiye edilen harmanlanmis 6grenmenin, dgretmenlerle
yapilan goriismeler neticesinde siniflarda kullanilamadigi, bunun sebebinin de okullarda
mevcut durumda bulunan internetteki baglanti problemleri oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin neredeyse tamami, smiflarinda etkilesimli tahtadan ve EBA’dan
yararlanabildiklerini belirtirken internet baglanti problemlerinden dolayr DynEd
sisteminin uygulanamadigindan bahsetmislerdir. Bu nitel veriler 1s181inda, 6gretmenlerin
siniflarinda internet problemleri sebebiyle harmanlanmis 6gretimi kullanmadiklar

sonucuna varilmistir. Ayrica bu nitel veri, anketten ¢ikan etkinliklerin, okullarin mevcut
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kosullarinda uygulanabilir nitelikte olmadigina dair goriisii destekler niteliktedir.
Benzer sekilde Tosun (2018) da harmanlanmis 6grenmenin Internet baglantis1 sorunlari
nedeniyle uygulanamadigi sonucuna varmistir. Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin,
etkilesimli tahtadan yana sikinti yasamadiklar1 sonucuna varilmistir ancak Babacan
(2016) calismasinda, simiflarda etkilesimli tahtalarin olmasima ragmen donanim

eksikligi sebebiyle etkilesimli tahtalarin kullanilamadig1 sonucuna varmastir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin internet kullanarak odev
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Birgok Ogretmen, “Programda 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirebilecekleri etkinlikler yer almaktadir.” ifadesine ‘katiliyorum’
derken goriis ortalamasi “katilmiyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Goriismelerde ise birgok
ogretmen etkinliklerin, 6grencinin yaraticiligi i¢in iyi oldugu ve ufkunu genisletecegi
diisiincesindeyken internet kullanilarak elde edilen ve teslim edilen 6devlerin,
Ogrencilerin yaraticiligimi gelistirmedigini, ortaya Ozgiin ve yaratict bir calisma
cikmadigini, tek baslarna neyi nasil yapmalar1 gerektigini bilmediklerini
belirtmislerdir. Buna benzer sekilde, Merter ve arkadaslar1 (2012) da 6grencilerin tek
baslarina proje tiretemedigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Kurt ve Acat (2016) da
caligmalarinda 6zerkligin, 6grencilerin neyi nasil ¢alisacaklarini bilmemesinden dolayi
gelismemis olabilecegi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla 6grencilerin yaraticiliklarini
kullanmadiklart, internet kullanarak 6dev yaptiklari ve etkinlilerin cazip gelmedigi igin

yapilmadigi sOylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan ankette, yapilan etkinliklerin dil becerilerinin
gelisiminin uygunluguna dair ifadelerden elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
tamami, konusma ve yazma becerilerinin gelistirici nitelikte etkinlikler olmadigim
belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, etkinliklerin okuma ve dinleme becerilerini gelistirici
nitelikte oldugunu ifade etmis ancak gorlis ortalamasi “katilmiyorum” diizeyinde
¢ikmistir. Birgok 6gretmen, nicel bulgularla uyumlu bir sekilde konusma ve dinleme
becerisinin ¢ok zayif oldugunu ve siniflarda dinleme aktivitelerinin ¢ok fazla
yapilamamas1 sebebiyle bu becerilerin gelisemedigini belirtmislerdir. Hem nitel hem
nicel bulgulara bakilarak etkinliklerin, dort becerinin de gelismesi i¢in uygun olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, 6grencilere iletisimsel yetinin de kazandirilamadigi
sonucunun elde edilememesine sebep olabilir. Ancak Yiice’nin (2018) yaptigi

arastirmanin sonucunda, bu arastirmada ulasilan sonuca zit olarak yapilan etkinliklerin,

77



Ogrencilerin iletisimsel ihtiyaglarim1 karsiladigini ve olusan iletisimsel problemlere

¢oziimler sundugu sonuglaria ulagmistir.

Programin 6lgme ve degerlendirme Ogesine yonelik Ogretmenler, ankette
bulunan 11 ifadeden dokuzuna katiliyorum seklinde goriis bildirirken sadece iki ifadeye
katilmadiklarini belirtmislerdir. Bahsedilen nicel bulgulara istinaden, dnerilen 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri kazanimlar1 6l¢gmeye uygun oldugu, 6l¢me degerlendirme
etkinliklerinin agik ve net oldugu ve bu etkinliklerin O6gretmenlere Glgme araci
gelistirmeleri i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Merter ve arkadaslari
(2012), kazanimlar1 Olgmek i¢in uygun Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
belirlenmedigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerden, dort dil becerisini birlikte
degerlendirmek miimkiindiir ifadesine katiliyorum diizeyinde goriis alimustir.
Programin diger biitiin 6gelerinde, dort dil becerisi hakkindaki goriislerin olumsuz
sonuclanmasi sebebiyle goriisme sorularina dort dil becerisini birlikte degerlendirme
siireci hakkinda bir soru eklenmistir. Sonu¢ olarak dort dil becerisini birlikte
degerlendirmenin zor oldugu ve uygulama smavi yapilarak degerlendirmenin
yapilabildigini ancak belli basli bazi sebeplerden (ortam ve 6grenci kaynakli sorunlar)
dolay1 degerlendirmenin istenildigi gibi yapilamadigi sonucuna varilmistir. Karci
(2012) ve Yanik (2007) da benzer sekilde, becerilere doniikk degerlendirilme

yapilamadigina dair sonuglara ulagmustur.

Nicel bulgular, onerilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile Ogrencinin
gelisimini izlemenin kolay olmadigini ortaya koymustur. Nitel verilerden elde edilen
sonuclara gore, 6gretmenlerin bir kism1 geleneksel degerlendirme tekniklerini - kagit
kalem testleri- quiz-art1 eksi verme- kullanmaya devam ederken bazi 6gretmenler ise,
degerlendirme i¢in projeleri/etkinlikleri  kullanip  6grencilerin  farkliliklarini
gorebildikleri, 0Ogrenciyi yi1l boyunca takip edebildikleri ve ona gore
degerlendirebildikleri teknikleri kullanmaktadir. Bunlarin yaninda bir¢ok 6gretmen,
degerlendirmelerini yaparken Ogrencinin kisiligine, saygili olup olmadigma ve
kistaslara gore degerlendirebildigini belirtmistir. Ayrica, cagdas 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanan ogretmenlerin bu siiregte zorlandigi belirlenmistir. Kusumah
(2018) de calismasinda degerlendirmenin siirekli yapilmasindan dolay1 karmasik bir

siire¢ olduguna dair sonuglara ulagmistir. Bu arastirmanin sonuglarina zit olarak,
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Donmez (2010) calismasinda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini

kullanmadiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Cevrimici anketten elde edilen diger bir nicel sonuca gore 6grencilere verilen
odevler, Ingilizce bilgi ve becerileri gercek yasam durumlarma aktarmalarini
saglamamaktadir. Bu nicel sonug, Ingilizce ogretim programinin Meslek lisesi
Ogrencilerinin ihtiyaglarina gére hazirlanmadigi ve giinliik yasama dair kazanimlarin
gerceklestirilemedigi  gibi nitel bulgularla  desteklenebilir durumda oldugu
gorilmektedir. Ayrica, bu durumlara ek olarak 6gretmenler, 6grencilerin kitapta yer
alan kendini degerlendirme kisimlarmi yapamadigini, etkinliklerin  hakkim

veremedikleri ve siniflarin kalabalik olmasi gibi sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir.
5.2. Sonug¢

Yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar, asagida calismanin alt

problemlerine uygun bir sekilde sirayla 6zetlenmistir.

Birinci alt probleme iliskin;

e Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulanmaya baslanan 2018 Ingilizce
Ogretim programinin meslek lisesi dgrencilerinin ihtiyacini karsilamadigi,

e 2018 ingilizce Ogretim Programinin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
uygulanabilir olmadigi,

e Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde, 6gretim programinin giincellenip alinan
temel Ingilizcenin yaninda 6grencilerin segecegi meslege yonelik mesleki
Ingilizce de 6gretilmesinin gerektigi,

e Ingilizce Ogretim Programinin okul tiiriine gore olusturulmas: gerektigi,

e 2018 Ingilizce Ogretim Programinin dgretmenlere yeterince rehberlik etmedigi,

e 2018 Ingilizce Ogretim Programiyla dgrenciye olumlu tutum kazandirmanin
miimkiin olmadigi ve programin Ingilizce 6grenmekten zevk almalarini
saglamadig,

e Ogretmenlerin, dgrencilerin motivasyon diisiikliigii ve isteksizlikleriyle ilgili
problem yasadiklart,

e Ogretmenlerin, bir paydas olarak program gelistirme ve degerlendirme
asamalarinda bulunmaktan memnun oldugu,

e Smif mevcudu ve donanim problemleri yasandig1 sonuglarina ulasilmstir.

Ikinci alt probleme iliskin;
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2018 Ingilizce Ogretim Programimin kazanimlarinin agik ve net oldugu ancak
Meslek Lisesi 6grencilerine agir ve islevsiz geldigi,

Ders saatinin kazanimlar ve igerik i¢in yeterli gelmedigi,

Kazanimlarin, Meslek Lisesi 6grencilerinin ihtiyacini karsilamadig,

Higbir becerinin tam anlamiyla kazandirilamadigi -konusma ve yazma
becerilerinin hi¢ gergeklestirilemedigi, dinleme ve yazma becerilerinde sikinti
yasandigi -

Kazanimlarin basitlestirilmesi ve ihtiyaca gore islevsel hale getirilmesi gerektigi

sonuclarina ulasilmistir.

Uciincii alt probleme iliskin;

Icerigin sade ve anlasilir oldugu halde dért beceriyi gelistirebilecek nitelikte
olmadigi,

Ogretmenlerin igerigin giincellenmesinden ve modernize edilmesinden memnun
oldugu ancak icerigin giincel yasamla baglantisinin yapilamadig,
Ogretmenlerin igerige Tiirk kiiltiirii unsurlarinin eklenmesinde g¢ogunlugunun

memnun oldugu ve 6grencilerin de dikkatini ¢ektigini,

Dordiincii alt probleme iliskin;

Ogretmenlerin etkinliklerin ve projelerin varhgindan ve 6grenciye sorumluluk
yiiklenmesinden memnun oldugu,

Ogretmenlerin, proje tabanli 6gretimin niteliklerini destekledikleri ve simifta
uygulamak istedikleri ancak Ogrencilerin olumsuz Ozelliklerinin sorun
olusturdugu,

Ogrencilerin sorumluluk ve dgrenmek istemedikleri, neyi nasil ¢alisacaklarini
bilmedikleri ve her seyi O0gretmenden bekledikleri bu sebeplerle 6grenen
ozerkligine kavusamadiklar

Ders kitabindaki etkinliklerin ilgi ¢ekmedigi, ihtiyaci karsilamadigr ve
o0grenmeye tesvik etmedigi,

Siniflardaki donanim problemlerinden dolayr etkilesimli ders islenemedigi,
Dyned kullanilamadigi  ve bu sebeplerle harmanlanmis  Ogretimi
gerceklestiremedikleri,

Ogrencilerin internetten ddev buldugu, 6zgiin ya da yaratici ddevler yapamadigi,
Yaratic1 etkinliklerin oldugu ancak ogrencilerin tek baslarina neyi nasil

yapilmasi gerektigini bilmediklerinden yaraticiligin ve 6zerkligin gelismedigi,
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Etkinliklerin dil becerilerinin geligsmesi agisindan yeterli ve uygun olmadigi
Etkinliklerin Ogrencilere iletisimsel yetiyi kazandiramadigi sonuglarina

ulasilmstir.

Besinci alt probleme iliskin;

Ol¢me degerlendirme tekniklerinin kazanimlari l¢gmeye uygun oldugu,

Dort dil becerisini birlikte degerlendirmenin zor oldugu ve becerilere doniik
degerlendirme yapilamadigi,

Ol¢me degerlendirme teknikleri ile dgrencinin gelisimini izlemenin gii¢ oldugu,
Baz1 oOgretmenlerin geleneksel degerlendirme teknigi kullanmaya devam
ederken bir kism1 ¢agdas degerlendirme teknigi kullandigi,

Cagdas degerlendirme teknikleri kullanan Ogretmenlerin siiregte zorluk
yasadigi,

Ogretmenlerin degerlendirme esnasinda ortam kaynakli sorunlar yasadig

sonuclarina ulasilmistir.
5.3. Oneriler

Gériisme yapilan Ingilizce 6gretmenlerinin tamami, Meslek liselerinde 6grenim
gbren dgrencilerin segecekleri mesleklere gore hazirlanmis iceriklerin, Ingilizce
ders materyaline dahil edilmesinin uygun olacag: diisiincesinde olduklari
sOylenebilir. Bu sebeple, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde bulunan
boliimlere yonelik igerigin dahil edildigi Ingilizce ders materyalinin

hazirlanmasi Onerilebilir.

Meslek lisesi dgrencisinin ilgisini meslek derslerine yoneltmesi, LGS puan
ortalamalarinin ¢ok diisiik olmast, ortaokul bilgilerinin zayif olmasi, Ingilizce alt
yapilarinin zayif olmasi ve bu sebeplerle de meslek lisesi Ogrencilerine
kazammlarin iist diizey hale gelmesi nedenleriyle Ingilizce Ogretim

programinda yer alan kazanimlarin daha da hafifletilmesi 6nerilebilir.

Meslek liselerine ¢ok diisiik basari puanlartyla gelen, hangi dersi nasil
calisacagini bilmeyen, 6grenme konusunda isteksizlik ve motivasyon diistikligt
yasayan ogrencilere okullarinda 6grenen 6zerkligi hakkinda rehberlik edilmesi
ve Ingilizce 6gretmenlerine 6grenen dzerkligi hakkinda hizmet igi egitimlerinin

verilmesi Onerilebilir.
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Ders materyallerinin, ingilizce 6gretim programiyla tutarli bir sekilde
ogrencilerin giinliik ve ger¢ek hayatlarinda ve gelecekteki mesleklerinde
kullanabilecekleri terminolojilerin de dahil oldugu mesleki Ingilizceyle

giincellenmesi Onerilebilir.

2018 ingilizce Ogretim programinin yiiriirliie girmesiyle azaltilan ingilizce
derslerinin saatleri tekrar giincellenip arttirilmasi onerilebilir. 9. siiflarda bes
ders saatin yeterli oldugu ifade edildiginden diger seviyelerdeki iki ders saatinin

arttirtlmasi Onerilebilir.

2018 Ingilizce Ogretim programinin olusturulmas asamasinda, dgretmenlerden
goriis istenmesi ve paydas olarak bu siirecte yer alinmasi durumu, 6gretmenler
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu sebeple, 6gretmenlerin ve diger paydaglarin

katilimlarini arttirmaya yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi onerilebilir.

Okullarda meveut durumdaki Internet baglantilarimin ve alt yapilarmin
diizeltilmesi &nerilebilir. ingilizce 6gretim programinda yer alan iletisimsel
yetinin kazandirilabilmesi amaciyla Dyned laboratuvarlarinin her okula
kurulmasi ve bu sayede dort becerinin gelistirilebilecek hale getirilmesi

Onerilebilir.

Gelecekte yapilacak olan calismalar i¢in arastirmacilar, Ingilizce 6gretim
programimin farkli okul tlirlerinde uygulanmasini 6gretmen goriisleriyle

inceleyebilir.
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EKLER

EK 1. 2018 Ingilizce Ogretim Programi Ogretmen Goriis Anketi

Degerli meslektasim,

Bu anket 2018 Eyliil’de uygulanmaya baslayan ingilizce Ogretim Programini
kazanim, igerik, 0gretme-6grenme siireci ve dlgme ve degerlendirme 6gelerine iliskin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi baglaminda yiiriitiilen arastirma ile ilgilidir.
Vereceginiz bilgiler bilimsel amacla kullanilacagindan bilgiler gizli tutulacak ve bu
arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Anket 2 béliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgilerin belirlenmesi i¢in sorulara ve ikinci béliimde ise Ingilizce
ogretim programina iliskin sorulara yer verilmistir. Anketteki sorular litfen dikkatlice

okuyup size en uygun secenege X isareti koyarak yanitlayiniz.
Arastirmaya yapmis oldugunuz katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Fatma ALAN
Ege Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. Kisisel Bilgiler

2. Cinsiyet (.....) Kadin  (.....)Erkek

3. Ogretmenlik Deneyim Yih

(.....) 0-5y11 (....)6-10y1l (....) 11-15yil (.....)16-20 y1l (.....) 21 y1l ve {istii
4) Egitim durumunuz  (.....) Lisans  (.....) Yiksek Lisans (.....) Doktora
6) Mezun oldugunuz boliimiiniiz

(.....) Ingilizce Ogretmenligi (.....) Ingiliz Dili ve Edebiyati

(.....) Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyat1 (eee) Diger oo

7. Yeni ingilizce Ogretim Programina yénelik seminer aldiniz n?

(.....) Evet (.....) Hayir
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B. PROGRAMIN GENELINE iLISKIN GORUSLER

: :
S
I
g 2 4 % é
% = = i o
S52 2 2 £
1 Program, 6gretmene Yyeterince rehberlik 5 4 3 2 1
etmektedir.
9 Programda 4 dil becerisinin biitiinlesik olarak
kullanilmas1 dogru karardir. 5 4 3 2 1
Program ile 6grencilere Ingilizce 6grenmeye 5 4 3 2 1
3] iligkin olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.
Program, 6grencilere hedef dile iliskin 5 4 3 2 1
4| kiiltiirel farkindalik kazandiracak
niteliktedir.
Program, dgrencilerin Ingilizce 6grenmekten 5 4 3 2 1
5| zevk almalarini saglamaktadir.
Program, 6gretmen ve 6grencilere bir konuyu 5 4 3 2 1
6| birden fazla kez ¢alisabilme imkan1 vermektedir
(sarmal yapr).
C. PROGRAMIN KAZANIMLAR OGESINE iLiSKIN GORUSLER
= £
=
HENREEE
ES 5 |2 £
£z & £ -
FE2 2 2 E
Kazanimlar, agik ve anlagilir bir sekilde ifade 5 4 3 1
1 edilmistir.
2 | Kazanimlar, kendi aralarinda tutarlidur. 3 1
3 Programda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan ) 3 1
kazanimlar ile programin genel amaclari tutarlidir.
4 Kazanimlar, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina 5 4 3 1
uygundur.
5 Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim ) 4 3 1
diizeylerine uygundur.
5 Kazanimlar, 6grencilerin duygusal gelisim 5 4 3 1
diizeylerine uygundur.
7 Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor gelisim 5 4 3 1
diizeylerine uygundur.
Kazanimlar, 6grencilerin ihtiyaclarina doniik 5) 4 3 1

olarak yazilmstir.
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Dinleme becerisi ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir.

10

Konusma becerisi ile ilgili kazanimlar
rceklestirilebilir niteliktedir.

11

Okuma becerisi ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir.

12

Yazma becerisi ile ilgili kazanimlar
gergeklestirilebilir niteliktedir.

13

Haftalik 2 saatlik (10, 11, 12. Smniflar) - 5 saatlik
Siniflar) ders igerisinde kazanimlara erisilebilir

1

N

Kazanimlar, giinlikk yagsamla ilgili iletisim
becerileri kazandiracak niteliktedir.

D. PROGRAMIN iCERIK ( KONULAR) OGESINE ILiSKiN GORUSLER

Tamamen

katiltyorum

Katilyorum

Kararsizzm

Katilmiyoru

Katilmiyoru

Icerik, dgretim ilkelerine (8grenciye gorelik,
basitten zora, yakindan uzaga vb.) gore
diizenlenmistir.

ol

Icerik, gercek yasamla baglantilidir.

[EEN

Igerik, 6grenciler igin zevkli bir 5grenme ortami
olusturmaya elverislidir.

Icerik, 6grencilerin dinleme becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.

Icerik, 6grencilerin konusma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.

~

Igerik, 6grencilerin okuma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.
Igerik, dgrencilerin yazma becerisini
gelistirebilecek niteliktedir.

Haftalik 2\5 saatlik ders, icerikte yer alan
bilgi ve becerileri 6gretmek icin yeterlidir.

Her {inite i¢in ayrilan zaman, ilgili iinitenin
giicliik derecesi ile uyumludur.

10

Icerik; basit, sade ve anlasilirdir.

11

Programdan ¢ikarilmasi gerektigini
diistindiigiim konular yoktur.

12

Programa eklenmesi gerektigini diisiindiigim
konular yoktur.

13

Igerikte yer alan konular birbirini destekler
niteliktedir.

14

Icerik, diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir.
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E. PROGRAMIN EGIiTiM DURUMLARI OGESINE iLiSKiN GORUSLER

katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Tamamen

Hig
Katilmiyorum

(62 ]
TN
w
N

Programda onerilen etkinliklerin uygulanmasi ile
ilgili yeterli bilgi verilmistir.

(67 ]
TN
w
N

Programda onerilen etkinlikler, bu yas grubu
icin uygundur.

Programda énerilen etkinlikler, Ingilizce 6gretimi 5 4 3 2
icin zevkli bir 6grenme ortam1 hazirlamaktadir.

4 Etkinlikler, kazanimlar1 gergeklestirebilecek 5 4 3 2
niteliktedir.

5 Etkinlikler, 6grencilerin bireysel farkliliklar: 5 4 3 2
dikkate alinarak hazirlanmistir.

5 Programda 6grencilerin yaraticiliklarini 5 4 3 2
gelistirebilecekleri etkinlikler yer almaktadir.

7 Etkinlikler, 6grencilerin derse etkin bir 5 4 3 2
sekilde katilimini saglamaktadir.

8 Etkinliklerin uygulanmasi igin verilen siire 5 4 3 2

yeterlidir.
9 Etkinlikler, okullarin mevcut kosullarinda 5 4 3 2

uygulanabilir niteliktedir.

10 Kalabalik siniflarda da uygulanabilir bir programdir.| 5 4 3 2

11 Ogretmen kilavuz kitabi, 6gretim programi 5 4 3 2

ile tutarhidir.
12 Ders kitabi, 6gretim programu ile tutarhidir. 5 4 3 2
13 Ogrenci calisma kitab1, dgretim programu ile 5 4 3 2

tutarlidir.

Ders kitab, 6grencileri Ingilizce 6grenmeye 5 4 3 2
14 . .

tesvik etmektedir.

Programda 6nerilen arag-gereg ve 5 4 3 2
15 . e Y T

materyaller 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir.

Programda 6gretim materyali olarak eportfolyo 5 4 3 2

16| ve projeler 6gretim araci olarak yeterli diizeyde
yer almaktadir.

Etkinlikler, iletisime dayali 6grenmeyi tesvik 5 4 3 2
17 .
edici niteliktedir.
18 Etkinlikler, 6grencilerin dinleme 5 4 3 2
becerisini gelistirmeye uygundur.
Etkinlikler, 6grencilerin konugma becerisini 5 4 3 2
19 gelistirmeye uygundur.
20 Etkinlikler, 6grencilerin okuma becerisini 5 4 3 2

gelistirmeye uygundur.




23

kullanmaya yonlendirmektedir.

1 Etkinlikler, 6grencilerin yazma becerisini 5 4 3 2 1
gelistirmeye uygundur.
Etkinlikler, 6grenciler arasi iletisim Ve etkilesimi 5 4 3 2 1
22, S e
slayacak niteliktedir.
tkinlikler, 6gretmeni bilgi ve iletisim teknolojilerini | 5 4 3 2 1

F. PROGRAMIN OLCME VE DEGERLENDIRME OGESINE ILiSKiN
GORUSLER

Tamamen
katiliyorum

Katihyorum

Kararsizzm

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

Programda onerilen 6lgme Ve degerlendirme
teknikleri (iirtin dosyasi, proje ddevleri)
kazanimlar1 6l¢meye uygundur.

o1

-

Programda o6nerilen 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri agik ve anlagilirdir.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri,
Ogretmenlere 6lcme araclar1 gelistirmeleri
konusunda yardimci olmaktadir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
ogrenci diizeyi igin uygundur.

Programda dort becerinin birlikte degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Programda tamamlayici 6lgme degerlendirme
teknikleri (iirtin dosyasi ve proje ddevleri) yer
almaktadir.

Onerilen 6lgme Ve degerlendirme teknikleri ile
ogrencilerin gelisimini izlemek kolaydir.

Ogrencilere verilen 6devler, dgrencilerin Ingilizce
bilgi ve becerilerini ger¢ek yasam durumlarina
aktarmalarini saglamaktadir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamak,
zaman agisindan olanaklidir.

10

Olg¢me ve degerlendirme etkinlikleri i¢in gerekli
olan arag-gereg ve materyallere kolaylikla
ulasilabilir.

11

Olg¢me ve degerlendirme etkinlikleri igin gerekli
olan arag-gerec ve materyaller ekonomiktir.
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EK 2. YARI YAPILANDIRILMIS OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli meslektasim,

2018 Eyliil’de uygulanmaya baslayan Ingilizce dgretim programni kazanim,
icerik, 6gretme-O0grenme siireci, 6lgme ve degerlendirme 6gelerine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemeyi ama¢ edinen bir arastirma yapmaktayim. Bu amagla, bu
formda sizin goriislerinizi almak icin ingilizce Ogretim Programiyla alakali sorular
yer almaktadir. Goriigmemiz, sizin programi uygularken yasadiginiz sorunlari ortaya
koymak ve ¢oziim Onerileri bulabilmek i¢in yapilacaktir. Goriismemiz goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Aragtirmamizin giivenirligini ve gegerliligini saglamak adina
goriismemizi izin verirseniz kayit altina almak istiyorum. Kayit altina aldigimiz
goriismeler, sadece bilimsel bir amagla kullanilacak olup sadece bu c¢alisma igin
kullanilacaktir. Caligmanin 6gretmen goriisii boliimiinde isim kullanilmayacak olup
kodlar (O1, K2 gibi) kullanilacaktir. Gériisme tahmini olarak 15 dakika siirecektir.

Simdiden arastirmaya katkilarinizdan dolayi size tesekkiir ederim.

Fatma ALAN
Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Goriisme Sorular:

1) Ogretim programinda yer alan kazanimlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
-Dil becerileri agisindan gergeklestirilebilirlik ne diizeydedir?

-Kazanimlar Meslek Lisesi 6grencisi i¢in uygun mu?

-Eklenmesi, ¢ikarilmasi ya da degismesi gereken kazanim?

2)- Program igerigi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
-Ogretim programindaki temalar hakkindaki goriisleriniz?
-Tiirk kiiltiirii unsurlarini barindirmasina 6grencilerin ilgisi ne diizeyde?

-Temalar Meslek Lisesi 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeyine uygun mu?
3)Programda tavsiye edilen gorevler/projeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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-Yapilan etkinlikler Meslek Lisesi 6grencisinin ihtiyacini karsilar nitelikte mi?
-Gorevlerde/projelerde teknolojiden yararlanma diizeyleri?

-Proje/gorevlerin 6grencilerin yaraticilifina etkisi var m1?

-Projelerin/gorevlerin 4 dil becerisinin de gelisimine uygunlugu nedir?
-Projeleri/gorevleri uygulamada sorun yasadiniz mi1? Nasil sorunlar?

4)Programdaki degerlendirme etkinlikleri hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?

-Dort dil becerisini birlikte degerlendirme stireci hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
-Degerlendirme siirecinde yaganan sorunlar/zorluklar nelerdir?

5) Yeni Ogretim programi1 Meslek Lisesi 6grencisinin ihtiyacini karsiliyor mu?

6) Programi biitiin olarak diisiindiiglinlizde Meslek Liselerinde uygulanabilirligine
iliskin neler sdylersiniz?

7) Onceki programla karsilastirdiginizda, size gére 2018 programimin {istiin ve zayif
yanlar1 nelerdir?
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EK 3. ANKET KULLANIM iZNi

Anil Kandemir <kandemiranilk@gmail.com= & 55ub20192123 YTy ¢
Alici: ben ~
¥y ingllizce > Tirkge v iletiyi gevir ingilizce igin kapat x

Fatma Hamim merhaba,

Elbette teze/yayimlanan makaleye atif vererek anketi dilediginiz sekilde dizenleyip calismanizda kullanabilirsiniz. Ihtiyac duydudunuz herhangi bir seyi sirecte
sormaktan cekinmeyin litfen

Ekte tezimi ve tezden Oretilen makaleyi gonderiyorum. Calismanizda kolayliklar dilerim
Anil

[

Anil Kandemir

Res. Assist. at Curriculum and Instruction
Middle East Technical University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
Crta Dodu Teknik Universitesi

Edgitim Bilimleri Balumu

Ankara 06800

TURKEY

Phone: +80-312-2104040
Fax:+90-312-2107967

Website: hitps:/feds metu edu trien/anil-kandemirte20/
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