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ABSTRACT

This thesis consists of four chapters titled “To Determine The Method of a
Research in the Midst of Words, Concepts and Historical Relations”, “Various Uses
of Dominium in the Ancient Greece and Rome”, “God of Christianity, the Image
and Dominium of God”, “Vitoria: To Consider Dominium and Communication in a
Global World”.

The fundamental aim of the research was to understand how the idea of
dominion, self-mastery and sovereignal freedom could first develop in the history
of ideas and then become the foundation of the notion of individual rights. For this
purpose, it is suggested to read the notion of sovereignal freedom taking into
consideration the various uses of the concept of dominium.

In the first chapter, the issue of method regarding the history of political
thought is examined and the method of the thesis is determined. In the second
chapter, the idea of sovereignal freedom is discussed within the context of Ancient
Greece and Rome, especially regarding slavery. In the third chapter, the analogous
relationship between the dominium of man and God is examined, considering the
effects of mastery and ownership on the idea of law, rights, and freedom. In the last
chapter, the dominium of Indians of the New World is discussed within the context
of European colonialism. It has been claimed that to consider autonomy and
communication together in a global world, we have to develop a double critique
that aims to challenge the inequalities which both globalism and the idea of
ownership/mastery of self creates, while at the same time searching for the new
ways of thinking the human interdependence in a common world.

Key words: dominium, freedom, mastery, ownership, individual rights,
communication

vii



OZET

Bu calisma “Sozciikler, Kavramlar ve Tarihsel Iliskiler Icinde Bir
Calismanin Arastirma Yontemini Belirlemek”, “Eski Yunan ve Roma’da
Dominium’un Farkli Kullanimlar1”, “Hristiyanligin Tanrisi, Tanrinin Sureti ve
Dominium’u”, “Vitoria: Kiiresel Bir Diinyada Dominium ve Iletisimi Birlikte
Diistinmek” baslikli dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin temel amaci insanin kendi kendisinin sahibi/hakimi oldugu
iddiasinin ve bu iddiaya dayanan ayricalikli bir 6zgiirlik anlayisinin siyasal
diistinceler tarihinde nasil ortaya ¢ikmis oldugunu ve bdyle bir anlayisin nasil farkli
bireysel hak diisiincelerine yol agabildigini anlayabilmektir. Boyle bir anlama
cabasiyla, ¢aligmada hakimiyete dayali 6zgiirliik anlayis1 dominium teriminin farkli
kullanimlari ¢er¢evesinde degerlendirilmeyi ¢alisilmstir.

Birinci boliimde, siyasal diisiinceler tarihinde yontem meselesi ele alinmis
ve calismanin temel alacagi yontemsel kabuller belirlenmistir. ikinci boliimde
hakimiyete iliskin 6zgiirliik anlayis1 genelde Eski Yunan ve Roma, 6zelde de
kolelik pratigi cercevesinde incelenmistir. Ugiincii boliimde insan ve Tanri’nin
dominium’u arasindaki analojik iligkiye deginilmis ve efendilik/sahiplik
pratigi/diisiincesinin hukuk, hak ve Ozgiirlik kavramlariyla olan iliskileri
tartigilmistir. Son bolimde Yeni Diinyadaki Yerlilerin dominium sahibi olup
olmadiklart incelenmis ve kiiresel bir diinyada 6zerklik ve insanlar arasi iletisimi
birlikte diisiinebilmek i¢in, hem kiiresellesmenin ve sahiplik/efendilik diisiincesinin
esitsiz goriinimlerine kars1 c¢ikan hem de ortak bir diinyadaki insani
baglhiligi/bagimliligi diistinmenin daha 6zgiir/esit yollarini arayan ikili bir elestirel
bakis gelistirmenin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: dominium, o6zgiirliik, efendilik, sahiplik, bireysel haklar,
iletisim
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GIRIS

21. yiizyilin ilk g¢eyreginde yasayan insanlar olarak, hepimiz diinyanin
kutuplardan hafif¢e basik, Ekvator’dan siskin kendine has bir sekle sahip oldugunu
biliriz. Diiz bir ¢izgi degil, bir kiiredir bizim diinyamiz. Ama pek ¢ogumuz ilkokul
bilgilerimizden farkli olarak, yeni bir “kiiresellesme” fenomeni i¢inde oldugu
sOylenen bu eski kiirenin kendisinden yararlanmay1 bilenler i¢in diiz bir ¢izgi haline
geldigi iddialariyla karsilagiriz. 20. yiizyilin sonu/ 21. ylizyilin basi itibariyle
diinyanin sinirsiz/merkezsiz/engebesiz diiz bir mekan haline geldigi ve esi benzeri
goriilmemis teknolojik gelismeler, ulasim kolayliklari ya da siirsiz sermaye akist
gibi unsurlarla ekonomik/kiiltlirel anlamda birbirine baglanmis ortak bir diinyanin
insanlar i¢in baris ve ekonomik kalkinma getirecegi sdylenmistir bize, en azindan

bliytik bir boliimiimiize.

Yaygin her soylenti gibi, bu iddialar da kismi bir gergeklik tasirlar: Sinirlart
asan sermaye akis1 gergekten de diinyay1 bazi insanlar i¢in piiriizsiiz bir oyun alani
haline getirir, ama yalnizca bazi insanlar i¢in. Diger bazi insanlar i¢in ise sinirsiz
bir sermaye birikimine dayanan kapitalist girisim 6zgiirliigli ya da yaygin adiyla
neoliberallesme olgusu esnek ¢alisma kosullarinin hakimiyeti altinda giivencesiz
bir yasama sahip olma, topragin ya da doganin metalastirilmasiyla geleneksel
yasam alanlarindan siirglin edilme, ortak yasam kaynaklarina ulasamama,
yasayabilmek icin bor¢lanma, sendikasizlasma ya da piyasanin acimasiz

kosullarima teslim olma gibi farkli anlamlara gelirt,

Sermayenin birikimi i¢in diinyanin farkli bolgelerinin piirlizsiiz bir hale
getirilerek ulagima/erisime/somiiriiye acilmasi topragin, hatta havayla suyun bile
metalastirilmasi/miilklestirilmesi, bazi insanlarin ise miilksiizlestirilmesi anlamina
gelir ve bu miilk(siiz)lestirme diinyanin farkli yerlerini farkli bigimlerde etkileyen

oldukca parcali ve tikel bir goriinlim sunar: “Surada burada 6zellestirme, ¢evreye

! Davi.(.j Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalar, ¢ev. Zeynep Cansu Baseren, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 80.



zarar verme, bagka yerde kimlik kaybi ve bor¢tan dogan maddi bunalimdir” so6z
konusu olan?. Beraberinde ciddi esitsizlikleri ve hak kayiplarini getiren bdyle bir
miilk(stiz)lestirme Brown’un ifadesiyle “miizakere ve sorumluluk almaksizin
diinyay1 diledigi gibi kurma giicliyle” sermayeyi adeta bir Tanr1 haline getirir;
clinkii kimlerden olustugunu tam olarak asla anlayamadigimiz bu “sermaye” sisli
bulutlarin arkasinda isleyen ve tipki Tanr1 gibi gériinmez, sinirsiz ve denetlenemez

bir bigimde hareket eden belirsiz bir gii¢ goriiniimiindedir®.

Oysa belirsizlik ve denetimsizlik korkutucudur; belirsizlik ve
denetimsizligin “diinyay1 diledigi gibi kurma giiciine” sahip olmayan insanlar s6z
konusu oldugunda aldig1 goriiniimlerden biri olan gé¢ olgusu ise, goriiniir ve yikici
sonuglariyla ¢ogu modern insan i¢in goriinmez sermayeden bile daha korkutucudur.
Ulusal sinirlart yerlerinden etme potansiyeline sahip olan bu yikici, belirsiz ve
denetimsiz giicler karsisindaki korkuyla karisik ¢aresizlik hissi pek ¢ok insanin
kendi hayat1 {lizerindeki hakimiyetini kaybettigini hissetmesine yol agar; ¢linkii
kendi kaderini tayin etme anlamina gelen ozgiirlik temel anlamiyla hakimiyet,
hakimiyet ise az ya da ¢ok bir denetim kapasitesi demektir. Nereden geldigi bile
tam olarak belli olmayan yabanci ve kontrolsiiz giiglerin saldiris1 altinda elinin
kolunun baglanmis oldugunu hisseden bir insan kendi kaderini tayin edemediginin
farkina varan, kendini artik 6zgilir hissetmeyen, hatta tam da bu nedenle maruz

birakildig1 yasamin “insanca” bir yasam olmadigini sdyleyebilen bir insandir.

Bu garesizlik ya da kusatilmiglik hissini telafi etmenin bilinen en kolay yolu
kiiresel diinyanin belirsizliklerine belirli hakimiyet iddialariyla karsi ¢ikmak ve
miilkstlizlestirilme pratikleri karsisinda cesitli aidiyet bicimlerine siginmaya
caligmaktir. Varlikli bir yurttagsak yabanci sermayeye karsi kendi yerel/6zel
ayricaliklarimizi korumaya caligabilir, kendine ait higbir 6zel miilkii olmayan
varliksiz bir yurttagsak en azindan ulusal topraklarin ortak sahibi olarak diinyada
kendimize ait yine de ayricalikli bir yere sahip oldugumuzu diislinebilir, ulusal

topraklarin ortak sahipliginden gerekli payr almadigimizi diisiiniyorsak da hig

2 David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalar, s. 87.
? Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, ¢ev. Emine Ayhan, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 81.



degilse kendimizi kendi kendimizin, yani kendi bedenimizin, duygularimizin ve

aklimizin sahibi oldugumuza ikna etmeyi deneyebiliriz.

Biitlin bunlar1 yapabilir, ama genelde hakimiyete dayali 0Ozgiirliik
arzumuzun ya da hakimiyetin kaybindan duydugumuz korkunun kaynagini pek
sorgulamayiz. Ornegin somiiriiniin, caresizligin ya da karsilikli bagimliliklarin
goriinlimlerine neden miilksiizlesme adin1 verir ve neden bu miilksiizlesmeleri
karsit aidiyet/sahiplik/hakimiyet pratikleriyle telafi etmeye calisiriz*? Ortada sahip
olunan bir sey oldugu i¢in mi? Ama insan nasil ve neden kiiresel bir diinyanin belirli
bir topraginin, bu toprak tizerindeki belirli bir toplumun ve bu toplum i¢inde belirli
bir birey olarak kendi kendisinin sahibi/hakimi olabilir? Maddi seylerin
sahipligi/hakimiyeti insanin kendi kendisinin, yani kendi yetilerinin, iradesinin ya
da aklinin sahibi olmasindan m1 kaynaklanir? Eger boyleyse insan adeta farkli bir
“sey” gibi kendi kendisine nasil hakim olabilir? Hakim olunan bu sey nedir ya da
maddi seyler/insani seyler arasinda hakimiyet/sahiplik agisindan herhangi bir fark

var midir?

Bu sorularin cevaplarini arayan arastirmacilarin bir boliimii insanin kendi
kendisinin sahibi/hdkimi oldugu iddiasinin ancak modern kapitalizmle birlikte
ortaya ¢ikmus olabilecegini iddia ederler. Ornegin Macpherson insanin kendi
kendisinin sahibi/hdkimi oldugu iddiasinin yalnizca kendi ¢ikarlarimi dikkate alan
ozerk, benzersiz ve bencil bir birey anlayisini gerektirdigini, bu anlayisin ise bireyin
cikarlarma dayanan haklarin1 temel alan modern kapitalist toplumlarin bir iiriini
oldugunu ileri siirer®. Iddiaya gére bireysel karlara dayanan kapitalist pazar toplumu
tiiriin ya da toplumun ortak yarariyla degil, yalnizca kendisiyle ilgilenen, 6ncelikle
kendi kendisinin sahibi olan ve bu yiizden kendini —elbette pazar disinda— baska
hicbir seye bagli hissetmeyen modern bireyleri gerektirir. O halde, kapitalizme
0zgii sahiplenici bireyciliin yasamin biitiin alanlarin1 Tanri’nin ellerine birakan

skolastik kadercilik anlayisindan oldukga farkli bir sey yaptig1 ve kendi kendimizin

4 Judith Butler & Athena Athanasiou, Miilksiizlesme, Siyasaldaki Performatif, cev. Basak Ertiir,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 34.

5 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke, Oxford
University Press, Oxford, 1962.



hakimi olmamiza dayanan Ozgiirliiglimiiziin her seyden once kendi ellerimizde

oldugunu ileri siirdiigii sdylenir.

Bu iddiaya kars1 ¢ikiyor ve insanin kendi kendisinin hakimi/sahibi oldugu
diisiincesine yalnizca modern kapitalist toplumlarda rastlanmadigini gostermek
istiyorum. Bu elbette yalnizca benim baslattigim bir karst ¢ikis degil. Calisma
boyunca gostermeye calisacagim {lizere Villey, Brett ya da Tierney gibi
arastirmacilar farkli eserlerinde® insanin kendi kendisinin efendisi/sahibi/hakimi
oldugu diislincesinin Ortagaglara dayanan uzun bir ge¢misi oldugunu gostermeye
calistilar ve Macpherson’un iddiasin1 ikna edici bir bi¢imde sorguladilar. Bu
calismada 1ilgili tartigmalara bir katki saglamayr umarak, hakimiyete dayali
Ozgiirlik anlayisint dominium teriminin farkli kullanimlar1 esliginde okumay1

Oneriyorum.

Ozgiirliik/hakimiyet iliskisini sorunsallastirarak suyun akis yoniiniin tersine
ilerleyen elestirel bir okumayla hareket etmek ve diinyanin belirli zamanlarda,
belirli mekanlarda, belirli toplumsal iliskiler i¢inde bulunan insanlar tarafindan
nasil kavramsallastirildigini arastirip, “bagka tiirlii olabilecekken neden bdyle
oldu?” sorusu esliginde neden 6zgiirliikle hakimiyeti bir arada diisiinme egiliminde
oldugumuzu anlamaya ¢alismak istiyorum. Bu amagla, insanin seylere ve insanlara
hakimiyeti meselesiyle ilgili olan dominium kavraminin diinyay1 kavrama, insa
etme ve paylasma acisindan Bati siyasal/hukuki diislincesinin  temel

kavramlarindan biri oldugunu iddia edecegim.

Birinci boliimde “temel kavram” ifadesiyle aslinda neyi kastettigimi
anlatmaya c¢alisacak ve siyasal diisiinceler tarihinde yontem meselesini tartisarak
aragtirmada nasil bir ydntem izleyecegimi tespit edecegim. Ikinci boliime aslinda

Latincesiyle dominium terimini kullanmamis Eski Yunanlilarla baslayacak ve

6 Ornegin bkz. Michel Villey, La Génesis del Derecho Subjetivo en Guillermo de Occam,
Ediciones Universitarias de Va Valparaiso, Valpariso, 1976; Annabel Brett, Liberty, Right and
Nature Individual Rights in Later Scholastic Thought, II. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000; Brian Tierney, Brian. The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights,
Natural Law, and Church Law 1150-1625, Eerdmans, Cambridge, 1997.



ismen olmasa bile dominium’un hem bir kavram hem de bir pratik olarak Antik
Yunan’da ortaya c¢ikmis oldugunu iddia edecegim. Insanin kendi kendisinin
efendisi/sahibi/hakimi oldugu iddiasii bir totoloji degil, ikna edici bir argiiman
haline getirenin kolelik pratigine bagli erkek yurttasin ayricalikli 6zgiirligi
oldugunu gostermeye calisacak, Aristoteles’in nesnel bir esitlik olarak tanimladigi
adaletin kendine/digerlerine hakim olan yurttas diislincesinden bagimsiz
kavranamayacagin1 iddia edecek ve Aristoteles’le Roma’y1r benzer bir ¢izgide
bulusturan bu ayricalikli hakimiyet anlayisinin Roma’da dominium adini aldigini
ileri siirecegim. Roma’nin toplumsal/siyasal yapisini tartisirken dominium’un
modern kamusal/6zel ayrimlarmi alt iist eden ve yalnizca 6zel miilkiyet
diisiincesiyle kavranamayacak olan temel bir diinyanin/seylerin/insanlarin
paylasimi meselesi oldugunu gdstermeye calisacak, kolelerin azat edilmesi
pratiginin siyasal/hukuki yansimalar iizerinde duracak ve Imparatorlarin

neden/nasil dominus unvani almis olabileceklerini tartisacagim.

Ugiincii boliimde 6zgiirlestirici bir efendi olan Tanri/Imparator anlayisinin
Hristiyanligi Roma’ya baglayan temel unsurlardan biri oldugunu iddia edecek, bu
anlayisin c¢esitli aktorler tarafindan nasil sahiplenildigini gdéstermeyi deneyecek,
insanin  Ozgiirlestirici  bir efendi olan Tanri’nin suretinde yaratilmasinin
ozgiirlik/hakimiyet iliskisi bakimindan oldukg¢a temel bir anlama sahip oldugunu
ileri silirecegim. Yine ayni bolimde Augustinus/Aquino karsithigiyla Tanri’nin
dominium’u ile insanin dominium’u arasindaki analojik iligkinin bireysel hak
sahipligi  anlamina gelip gelmedigini  tartigacak, “biitlin  diinyanin
efendisi/sahibi/hakimi” olan insan arglimanimin kimi zaman diglayict kimi zaman
ise kapsayici goriinlimlere sahip ortak bir siyaset/hukuk dilinin temel

bilesenlerinden biri oldugunu gdstermeye calisacagim.

Dordiincii ve son bolimde Francisco de Vitoria 6zelinde eski bir terimin
yeni bir diinyadaki 6zgiin kullanimlan {izerinde duracak, kolelik pratigini
mesrulastirmak i¢in kullanilmis olan bir terimin nasil kolelige karsi ¢ikan bir
anlamda kullanilabilmis oldugunu anlamaya calisacak, ortak bir diinyadaki iletisim

ve ozerklik iligkisi ¢er¢cevesinde dominium’un ayni zamanda hem 6zgiirlestirici hem



de kisitlayict imkanlarn iizerinde duracak ve elestirel bir okumayla insanlar arasi
iletisimi daha esit/6zgilir bi¢imde diislinebilmenin yollarin1 arayacagim. En
sonunda, diinyay1 paylasmanin ve kendimizi anlamanin farkli yollarin1 bulabilmeyi

umarak.



BIiRINCi BOLUM

SOZCUKLER, KAVRAMLAR VE TARIHSEL ILISKILER iCINDE BiR
CALISMANIN ARASTIRMA YONTEMINI BELIRLEMEK

Anlayabildigim kadariyla Nno Mmoylarin bir
isimleri  yok.  Birbirlerine  akrabaligin,
sorumlulugun, bagimlhiligin, grup igindeki
konumlarmmin, binlerce sosyal ve duygusal
bagin hem siirekli hem gecgici iliskisini
belirten, siirekli de degistikleri anlasilan soz
dizileriyle hitap ediyorlar. Ben, kendimi
isaret ederek “Laure’ diyebilirim ama bu ne
tiir bir iliskiyi belirtir ki’?

1.1.  Siyasal Diisiinceler Tarihinde Elestirel Arastirma Yontemleri

21. ylizyilin ilk ¢eyreginde yazilan ve Antik Cag’dan baglayip Francisco de
Vitoria’ya kadar uzanan dominium kavramina odaklanan bir ¢alismanin 6ncelikle
bu yiizden, yani zamansal farkliliklar nedeniyle cevaplamasi gereken bir takim
temel sorular vardir. Genel olarak siyasal diisiinceler tarihiyle, 6zel olarak da
herhangi bir diigiiniir ya da kavramla ilgili ¢aligmalar s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen, kolayca sorulabilen ama ayn1 kolaylikla yanitlamayan sorulardir bunlar:
Yeterince karmasik olan kendi siyasal yapilanmalari ve bu yapilanmalarin
dogurdugu daha az karmasik olmayan sorunlarla bogusan 21. yiizyilda, hem de
Tiirkiye’deki bir iiniversitede yapilan bir ¢aligmada neden ylizyillar 6nce ortaya
¢ikmis ve bugiin pek de hatirlanmayan bir kavrami ele alan diistiniirler inceleniyor?
Aradaki zamansal ve mekansal farklara ragmen degismeyen noktalara parmak
basan ve hak etmedigi bir sekilde tarihin tozlu sayfalarina terk edilen 6nemli bir
kavrama deginen diisiiniirler olduklari icin mi? Ama degismez ve evrensel birtakim
diisiinceler s6z konusuysa eger, evrensel olani bize zamansal ve mekansal olarak

daha uzak olanlarda yakalayabilmek icin bunca zahmete girmek yerine, neden

" Ursula K. LeGuin, Ugustan Ucusa, cev. Cigdem Erkal Ipek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
172.



evrensel olan1 giincel terminolojiyle harmanlayabilecek olan daha yeni bir kavram
tercih edilmesin? Bu konuda doktora tezi yazmak gibi bir zahmete girmeye ne gerek

var?

Birbirinin i¢ine gegen ve dnemli yontemsel sorunlara isaret eden bu sorular,
aslinda birbirinden farkli iki temel soruyu igeriyor: Belirli bir zamanda ve mekanda
ortaya ¢cikmis olan bir kavrami, bu kavrami kullanan diisiiniirleri ve diisiincelerini
nasil anlamaya ¢alismaliy1z? Gegmisten ¢ikan boyle bir kavrami, kavrami kullanan

diisiiniirleri ve diislinceleri neden anlamaliy1z?

Her iki soruyu da gerektigi gibi cevaplayabilmek i¢in, siyasal diisiinceler
tarihindeki yontem sorununu ele almak gerekiyor. Bu amagla, calismanin ilk
boliimiine yontem meselesiyle baslayacak ve yukaridaki iki soruya verecegim

cevaplarla, caligmanin seyredecegi izlegi ve yontemsel temeli saptamis olacagim.

1.1.1. Quentin SKinner ve Siyasal Diisiincelerin Kullanimlar Tarihi

Skinner 1969 yilinda yayinlanan Meaning and Understanding in the History
of Ideas adli inlii makalesine siyasal diisiinceler tarihini gereginden uzun bir siiredir
mesgul ettigini ve ciddi kafa karigiklarina yol agtigimi diisiindiigii hakim ya da
geleneksel yaklagimlari elestirerek baglar. Elestirisinin  hedefinde, siyasal
diisiinceler tarih¢isinin  gdrevinin  biiyiik diistiniirlerin  klasik metinlerini
yorumlamak oldugunu sdyleyen, ¢iinkii klasik metinlerin evrensellikleri 6l¢iistinde
kiymetli olan zamansiz bir bilgelige sahip olduklarimi ileri siiren geleneksel
aragtirma yontemleri vardir®,

Bu geleneksel yaklagimlar, klasik metinleri tekrar tekrar okunmaya deger
kilan seyin giincelliklerini her donemde koruyabilmeleri oldugunu iddia ederler.
Iddiaya gore, tam da siirekli degisen toplumsal baglamlarin ya da zihinsel
kisitlamalarin baglarindan kurtulup insani olanin evrenselligini yakaladiklari i¢in

klasiktir klasikler: adalet, 6zgiirliik ya da haysiyet gibi kavramlar bizim i¢in 6nemli

8 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, Vol.
8, No. 1, 1969, ss. 3-53.



oldugu kadar klasikler i¢in de onemlidir ve yiiz, hatta bin yillar1 asan siiregler
icindeki insanlar arasinda gerekli kopriileri kuran, vazgeg¢ilmez olan bu kavramlarin
onemidir. Bizden ne kadar uzak bir zamanda yasamis olursa olsun, teknik ya da
toplumsal biitiin zorluklara ragmen zamaninin Gtesine gegebilmis ve hakikate
dokunabilmis az sayida diisiiniire rastlanir; zaten onlar1 olduklari sey, yani bir klasik
ya da “deha” yapan da bu kadar az sayida olmalaridir. Bati siyasal diisiinceler
kanonuna dahil olmak her diisiiniire nasip olmaz, bir kere bu firsata erisenler de s6z
konusu ayricaliklar1 geregi hemen hemen her siyasal diisiinceler tarihi kitabinda
karsimiza ¢ikarlar.

Ama yine de dehadan kaynaklanan bu ayricaliklara erisenleri sanildig1 gibi
kolay bir hayat beklemez. Belirli bir kavramin izine tarihin tiim donemlerinde
rastlanmas1 gerektigini diisiinen geleneksel arastirmacilar devlet, 6zgiirliik ya da
esitlik gibi kavramlarin izini siirebilmek i¢in bir takim ideal prototiplere
bagvururlar. Bu ideal prototiplerin gerekli olduklar1 diistiniiliir, ¢linkii bir seyi
bulmak igin oncelikle aranacak seyin ne oldugunu bilmek gerekir. Ama yine de ne
yazik ki pek cok arastirma bize bazi dehalarin, hatta bazen belirli bir donemdeki
biitiin disiiniirlerin baz1 kavramlarin hakikatine ulasma konusunda son derece
beceriksiz olabildiklerini gosterir®. Ornegin, yaygm bir goriise gore Padovali
Marsilius Papaliga karsi savlariyla gercek demokrasi diisiincesinin hakikatine erisir
gibi gdziikiir, ama son tahlilde diisiincesindeki bazi eksiklikler ya da tutarsizliklar
sonucu onun demokrasinin ne oldugunu “tam olarak” temellendirmesi miimkiin
olmaz. Eksiksiz bir demokrasi kavrami igin gelecegi, farkli ipuglarini bir araya
getirip ideal olan1 formiile edecek olan “biiyiikler i¢indeki en biiylik” diisiiniirii
beklemek gerekir.

Skinner’in ifadesiyle ‘“doktrinler tarithinden cok doktrinler mitolojisine”
benzeyen bu yaklasimlar, anakronik ve teleolojik ozellikler barindirirlar. Bu
ozellikleri yiizinden, Skinner bu yaklasimlar1 “dliiler iizerinden oynanan hileli

oyunlara” benzetir'%; ¢iinkii 6l¢ii arastirmaci tarafindan belirlenen eksiksiz ve ideal

® Quentin Skinner, Vision of Politics, Volume 1, Regarding Method, 3. Baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 62.
10 Quentin Skinner, Vision of Politics, Volume I, Regarding Method, s. 64.



bir prototip oldugu siirece, her diislintir bu 6l¢giiye yakinlii oraninda yiiceltilip
uzaklig1 oraninda gozden diisiiriilebilir. Bazen zamanin ¢ok 6tesinde bazen de bir
hayli gerisinde kalan sansli ya da sansiz disiiniirler kanonunda, yakalanmaya
calisilan zamanin ne oldugunu anlamak hi¢ de kolay degildir ve kendi
zamanlarindan siyrildiklar1 ya da bazen geride kaldiklar1 iddia edildigine gore, bu
anlama ¢abasinda biiyiik diisiiniirlere basvurmak da kafa karisikliklarini 6nlemeye
yetmez.

Bu kafa karisikliklarin1 6nlemek ve siyasal diistinceler tarihini tarihi olanla
bulusturmak ig¢in, Skinner makalesinde yOntemsel olarak temel bir varsayima
dayanir: Eger tarihi olani ele aliyor ve tarihsel bir perspektife sahip olmak istiyorsa,
siyasal diisiinceler tarihi degismez bir takim sorularin ve bu sorulara verilen
kusursuz ya da kusurlu cevaplarin degil, hem sorularin hem de cevaplarin siirekli
olarak degistigi toplumsal dénemlerin, farkli baglamlarin ve dilsel kullanimlarin
pesine diismelidir?.

Bu iddia elbette yeni bir iddia degildir. Nietzsche’ye kadar geri gitmese bile,
Skinner diislinsel anlamda Peter Laslett’ten, R. G. Collingwood’dan, J. G. A.
Pocock’tan ve John Dunn’dan etkilendigini ve bu diisiiniirlerle ayni1 yontemsel
kaygilar1 paylastigini sdyler. Gergekten, bu ortak yontemsel yaklasim temelinde,
siyasal diigiinceler tarihinde Cambridge Okulu olarak adlandirilan bir ekolden
bahsedilebilecegi kabul edilir. En bilinen temsilcilerinin Quentin Skinner, J. G.
Pocock ve John Dunn oldugu bu ekol Peter Laslett’in 1940’larda yaptig
caligmalardan ve R.G.Collingwood’un ebedi ve evrensel sorunlar elestirisinden
etkilenmis, bu elestirileri Wittgenstein’in ve J.L. Austin’in dilsel felsefeleriyle
birlikte formiile etmeye calismigtir'?,

Wittgenstein’i izleyen Skinner’a gore, dil farkli amacglara sahip farkh
aktorlerce kullanilabilen ve belirli bir oranda elestiriye ve degisime agik olan, ama

bu farkliliklara ve esneklik paylarmma ragmen, Ozneler arasinda ortak olarak

11 Quentin Skinner, “A Reply to my Critics”, Meaning & Context, Quentin Skinner and His
Critics, der. James Tully, Princeton University Press, Princeton, 1988, s. 276.

12 Ates Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris, Tarihyazimi, Temel Yaklasimlar ve Arastirma
Yontemleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, s. 71.
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paylasilan ve iletisimin kosullarin1 belirleyen bir araglar biitiiniidiir'®. Diisiincenin
ve ifadenin varlik kosulu toplumsal olarak insa edilen ve 6zneler arasinda paylasilan
dil olduguna gore, belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda yasayan ve
hemcinsleriyle iletisime gegmek isteyen insanin iletisim imkanlar1 0 daha diinyaya
gelmeden belirlenmistir. “Bu noktada hepimizin Marksist” oldugunu, c¢linki
“diigiincelerimizin pek sik farkina varmadigimiz smirlarinin kendi toplumumuz
tarafindan belirlendigini” sdyler Skinner*.

Dilin bu toplumsal baglamini J.L. Austin’in dilsel felsefesiyle birlestiren
Skinner, konugmanin ve yazmanin aslinda ayni zamanda meydana gelen farkli iki
tir eylemden olustugunu ileri siirer. Konustugunda ve yazdiginda her insan elbette
bir seyler sdyler ya da bir seyler yazar; yani sozciikleri, sozciiklerden meydana
gelen cilimleleri, bu ciimlelerden olusan argiimanlar1 kullanir ve Austin’in
deyimiyle “diiz-sézel” (locutionary) bir eylemde bulunur’®. Ama insan aym
zamanda, konusma ya da yazma eyleminin kendisiyle, aslinda sadece kullandigi
sozcliklere ya da ciimlelere atifta bulunarak agiklanamayacak olan baska bir sey
daha yapar ki tam da bu yiizden ilk eylem bu ikinci tiir eylemden bagimsiz
distiniilemez. Ciinkii farkli baglamlarda ve karmasik toplumsal etkilesim
siireclerinde ayni sozciikler oldukga farkli sekillerde kullanilir, dolayisiyla farkl
anlamlara sahip olurlar. Austin’in edim-sézel (illocutionary) olarak adlandirdigi
bu ikinci eylem tiirii tarihsel yonteme aktarildiginda ¢ikarilabilecek sonuglar
Skinner’a gore oldukc¢a agiktir: Anlamlar kullanimlara bagl olarak degisiyorlarsa,
tarihsel bir metin sadece ilgili metnin analiziyle anlagilamaz ve daha kapsamli bir
anlama cabasi i¢in, tarihsel bir aktor olan yazarin belirli bir anda belirli ifadelere
bagvurarak gergeklestirdigi yazma eylemiyle —eylemin kendisiyle— ne yapmaya
calistigini anlamak gerekir.

“Insan1 insan yapan oOzgiirliigiidiir> Onermesine toplumun biiyiik bir

boliimiiniin kolelerden olustugu koleci toplumlarda farkli, herkesin hukuken 6zgiir

13 James Tully, “The Pen is a Mighty Sword, Quentin Skinner’s Analysis of Politics”, Meaning &
Context, Quentin Skinner and His Critics, s. 8.

14 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, s. 89

15]. L. Austin, Soylemek ve Yapmak, Harvard Universitesi, 1955 William James Dersleri, cev.
R. Levent Aysever, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 139.
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kabul edildigi modern toplumlarda farkli hedeflerle bagvurulur ve Skinner’e gore
onermenin Oncelikli anlamint belirleyen, farkli hedeflere sahip olan bu kullanim
farkliliklaridir. Kullanim farkliliklar1 metnin anlamin1 dogrudan etkiledigine gore,
bir metnin ya da kavramin degismeyen temel anlamindan bahsetmek miimkiin
degildir. Oyleyse, yazilabilecek olan sey bir diisiincenin tarihi degil, ortak dilsel

ifadelerin “farkli kullanimlarinin tarihidir!®.”

O zaman, dilsel bir ifadenin kullanim tarihini ya da tarihlerini yazmak igin
nasil bir yontem izlenmelidir? Skinner’in bu konudaki temel ydntem Onerisi,
aragtirma konusu yapilacak metnin ya da metinlerin dilsel ve “ideolojik”
baglamlarina yerlestirilmeleri, yani oncelikle ayn1 donemde benzer konularda
yazilan farkli metinlerin incelenmesidir. Burada ideolojiyle kastedilen, farkli
diisiiniirlerce benzer ya da karsit anlamlarda kullanilan bir “siyaset dilidir!”. Belirli
bir donemde farkl kaygilarla ele alinan ortak sorunlar, bazen benzer bazen de karsit
ilkelere dayanan varsayimlar ve diislinlirlerin kendilerini ortak bir diinyaya
duyurabilmeleri i¢in basvurmalari beklenen yaygin kabul goérmiis terimlerin hepsi
bu siyaset dilinin pargalaridir. Oyleyse, kendini belirli bir toplumsal durum i¢inde
bulan belirli bir insanin yazdig: belirli bir metni anlayabilmek icin, dncelikle metni
ve yazarini kusatan bu ortak kullanimlar analiz edilmelidir: Déneminin “ideolojik”
baglamini olusturan diger metinlerle birlikte degerlendirildiginde, bir metni yazarak

yazar aslinda ne yapar ya da ne yapmak ister?

Ornegin, Hiikiimdar adli kitabinda “iyi bir hiikiimdarin gerektiginde nasil
erdemsiz olacagini bilmesi gerekir” o6giidiinde bulunan Machiavelli’nin bu
Oonermesini nasil yorumlamak gerekir? Bu 6nermenin 6zgiin bir yan1 olabilir mi?
Skinner’in  yontemsel Onerisine gore, Machiavelli'nin  6zglin  yanini
kavrayabilmenin yolu, ise yasadigi donemin pek de 6zgiin olmayan diger “kiigiik”
yazarlarini inceleyerek baglamaktan gecer. Ancak hiikiimdara her durumda erdemli
olmasini tavsiye eden donem yazarlarini inceledikten ve virti teriminin gogunlukla

nasil kullanildigini tespit ettikten sonra, Machiavelli’nin 6nerisinin hedefini ve virtu

16 Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 1, Regarding Method, s. 85
17 James Tully, “The Pen is a Mighty Sword, Quentin Skinner’s Analysis of Politics™, s. 11.
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kullanimmnin 6zgiinliigiinii anlayabiliriz!®. Ama elbette, bu 6zgiinliigiin tespiti
Machiavelli’nin “biiyiik” yazarlar kanonundaki yerinin ne kadar saglam oldugunun
teyit edilmesine yol agmaz; olsa olsa onun tarihsel bir anda terimlerle nasil
oynanacagini bilen ve genel kabul goren varsayimlar tersine ¢evirmeye calismakta
en az hitkimdarlar kadar virtz sahibi olan biri olabilecegini gosterir.

Skinner diistiniirlerin hakim varsayimlart kabul ettikleri, bu varsayimlara
kars1 ¢ikarak onlar1 doniistiirmeye c¢alistiklart ya da onlarin bir kismini gérmezden
gelmeyi tercih ettikleri bu gibi eylemlerini “ideolojik geleneklerin ya da mevcut
terminolojinin manipiile edilmesi” olarak adlandirir ve biitiin siyasal diisiince
metinlerinin bu pratikler i¢inde degerlendirilmelerini Onerir. Metin yazarinin ele
aldig1 temel sorunlar, kendisini etkileyen siyasal yasamin karmasik pratikleri
tarafindan sekillenir ve yaygin kabul goren terimler ya da varsayimlar bu pratik
kaygilarla ¢ogunlukla farkli sekillerde kullanilir. Baska bir ifadeyle, tipki yazma
eyleminin aslinda pratik bir siyasal eylem olmasi gibi, Skinner’in “ideolojik” ve
“pratik” baglamlar1 ayn1 karmagik toplumsal siireclerin birbirinin i¢ine gecen —ve
bu yiizden birbirinden ayrilmayan— yiizleridir'®.

Belirli bir andaki tekil bir aktor, kullanimina sunulmus ideolojik gelenekleri
ya da mevcut terminolojiyi kendi hedefleri dogrultusunda egip biikebilecegi ya da
oldugu sekliyle kabul edecegi bir araglar biitiinii olarak kullanir; ama ortak
iletisimin asgari kosullarin1 belirlediklerine gére, bu araglar her sekle girebilecek
ve tamamen esnek olabilecek kaliplar degillerdir. Diinyay1 anlamak igin kendisine
basvurulan varsayimlarin biiyiik bir boliimii tartismali olabilir ama yine de,
birbirlerine kars1 ¢ikmak icin bile olsa, farkli aktorler bu varsayimlarin en azindan
daha az c¢ekismeli unsurlarindan bir kisminmi ortak olarak kabul etmedikge,
kendilerini ortak bir diinyay1 paylastiklart diger aktorlere duyuramazlar.
Dolayisiyla, dilin sinirlar1 aslinda ciddiye alimmanin ve bagkalar1 tarafindan
duyulmanin smirlaridir: Tanri’ya karst ¢ikmak i¢in, Oncelikle Tanri’nin hangi
varsayimlarla nasil ifade edildigini iyi bilmeniz ve belirli bir donilisiimii

gerceklestirebilmek i¢in ona oOncelikle igeriden bakmaniz gerekir. Spinoza’nin

18 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, s. 47.
19 James Tully, “The Pen is a Mighty Sword, Quentin Skinner’s Analysis of Politics”, s. 15.
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Tanris1 Hristiyanligin Tanris1 degil, Spinoza’nin Tanrisidir; ama tam da bu yiizden,
Hristiyanligin Tanrist olmasaydi Spinoza’nin Tanris1 da olmazdi ya da
Nietzsche’nin “Tanri’nin 6limii nii ilan etmesine gerek kalmazdi.

Boyle bir yaklasimda, biiyiik diisiiniirlerin biiytikliiklerinin 6nemli bir
boliimiinii kaybettikleri agiktir. Ama belki de klasiklerin bu kayiplarin yasini
tutmalar1 gerekmez, ¢linkii yetkinin azaltilmasi ayni zamanda sorumlulugun da
azaltilmasi anlamina gelir. Aristoteles’in biiyiik F’yle anilan “o0” Filozof olmasinda
koleci toplum ve Atina demokrasisinin pay1 yadsinamaz; ama asir1 ovgiilere sinirlar
¢izen ayni pay sovgiileri de sinirlar. Diinyaya dogustan kole olarak gelmis bazi
bahtsizlarin efendileri tarafindan yonetilmelerini gerekli bulur, ama niifusun hatir1
sayilir bir bolimiiniin kole oldugu ve az sayidaki kolesine gereksiz siddet
uygulamaktan kag¢inan bir insanin iyi bir insan olarak goriildiigili bir toplumda yasar
Aristoteles.

O halde, her bir diisiinlire evrensel olan1 yakalama oOlciisiinde degisen
sayilarda sayfalar ayiran ve kimi zaman bes ya da alt1 sayfada gerekli olan
aciklamay1 yaptigina goniil rahatligiyla inanip diistiniirleri art arda siralayan siyasal
diislince tarihi kitaplarindan ne siyasal olan ne de tarihsel olan 6grenilebilir; ayni
yontemle hareket eden tematik c¢alismalar da genelde benzer bir tehlikeden
kurtulamazlar. Tek bir tematikten hareketle farkli zamanlarda ve mekanlarda
yazilmig metinlerdeki farkli —ve oldukga kisa— pargalar1 bir araya getiren tematik
incelemeler cogu durumda amagcladiklarinin tam tersini yapar, yani anlamay1 ciddi
bir bicimde giiclestirirler. Aristoteles’in, farkli Hristiyan diisiiniirlerinin ve
Machiavelli’nin “erdemi” birka¢ sayfada bir araya getirildiginde, okurlarin
hemfikir olacaklari tek seyin erdemli olmanin gercekten de ne kadar zor oldugu
sonucuna varmak oldugunu sdylemek abartili olmasa gerek. Kafa karisikliklarindan
kurtulmak i¢in bu kisa metin pargalarinin art arda okunmalar1 hemen hemen higbir
zaman vyeterli olmaz, dolayisiyla okuyucunun —ve c¢ogunlukla 6grencilerin—
kafasinda genelde su sorular belirir: “Sonug olarak, erdem tam olarak nedir? Sinav
kagidinda ya da bir makalede hangisini temel almaliyim? Acaba hangisi dogruyu

sOyliiyor?”
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Elbette boyle sorulara cevap vermeye kafa yorup sonunda Machiavelli’nin
“seytanin O0gretmeni’nden baska bir sey olmadigina karar verirsek, onu klasik
kanonlar listesinden ¢ikarmay1 ve kalanlar1 birbirleriyle uzlastirarak daha tutarl bir
erdem tanimi yapmay1 deneyebiliriz, ama verdigimiz bu karar sonucu aslinda
Machiavelli’yi kendi Machiavellimiz, erdemi de kendi erdemimiz yapmis oluruz?°.
O zaman da daha once deginilen temel sorulardan biriyle karsilasiriz: Gergek
erdemin ne oldugunu biliyorsak, bu kadar zahmete girmeye ve siyasal diisiinceler
tarihinde diistiniir avina ¢ikmaya ne gerek var?

Cambridge Okulu’nun bu soruya nasil bir cevap verecegi agik goriiniiyor.
Okulun farkli arastirmacilarinin ortak noktasinin, disiniirleri aragsallastirarak
onlar yiiceltmeyi ya da kiigliltmeyi degil, adci bir yontemle hareket edip dilsel
kullanimlarin sabitlenemez hareketlilikleri icinde, farkli diisiiniirlerin farkl
kullanimlarina odaklanmay1 tercih etmeleri oldugu sdylenebilir. Bdoyle bir
yontemsel tercih geleneksel yontemlerden daha az zahmetli degildir, hatta
kendinden menkul gergeklikler yerine sozciiklerin birbirinden oldukca farkl
olabilen —sayisiz— kullanimlarina odaklanma iddiasiyla, cok daha zahmet verici bir
nitelige biiriinebilecekleri sdylenebilir. Nitekim Cambridge Okulu da bu zahmeti
reddetmez?!. Aksine, tarihi ve siyasal olan1 anlama zahmetine girmeyip, siyasal
diigiinceler tarihini her doneme uygulanabilecek ideal birtakim prototiplerle
anlamaya calisan yontemlere karsi cikar: Ideallerini elestirmeyen ve ideal
prototiplere uygunlugu 6lgiisiinde her diisiiniirii birbirine benzetme potansiyeline
sahip yontemler aslinda olduk¢a zahmetsizdirler, ama tam da bu yiizden ne gergek

bir anlama ¢abasina ne de elestiriye olanak verirler.

20 Machiavelli 6zelinde bdyle bir tartisma icin bkz., Enzo Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve
Siyasi Modernite Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite”, der. Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 11-26.

21 John Dunn, The History of Political Theory and Other Essays, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 22; Pocock, “The Concept of Language and the Métier d’historien: Some
Considerations on Practice”, The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, der.
Anthony Pagden, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, ss. 19-50.
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1.1.2 Kavramlar Tarihi Ekolii

Cambridge Okulu’nun yontem {izerine olan metinlerinin yayinlanmasiyla
hemen hemen ayni donemlerde, bu kez Bati Almanya’da Cambridge Okulu’nun
savlarina oldukca benzeyen savlarla ortaya ¢ikan bir grup Alman tarihgiye rastlanir.
Genel olarak kavramlar tarihi (Begriffsgeschichte) adi verilen bu yaklagim, 1967
yilindan itibaren farkli ii¢ temel calisma grubu altinda gergeklestirilen ¢calismalara
verilen ortak isimdir??,

Kavramlar tarihi yaklasiminin temel hedeflerinden biri siyasal diisiinceler
tarihinde ele alinan temel kavramlarin tarihsel olarak gegirdikleri dontisiimleri

tespit etmek ve yorumlamaktir?®

. Tipki Cambridge Okulu’nda oldugu gibi,
kavramlar tarihi arastirmacilar1 da aslinda tamamen yeni iddialarda bulunduklarini
ileri siirmez ve kendilerini 19. ylizyilin sonlarindan itibaren arastirma metinlerini
anakronik yontemlerle yorumlayan tarihgileri elestiren Ortagag uzmanlariyla ayni
cizgide konumlandirirlar.

Bu wuzmanlardan ve ayni zamanda ilk cildi 1972°de yayinlanan
Geschichtliche Grundegriffe: Historiches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache in
Deutschland’in (Tarihteki Temel Kavramlar: Almanya’daki Siyasal ve Toplumsal
Dilin Tarihsel Ilkeleri Uzerine SézIiik) ilk editdrlerinden biri olan Otto Brunner’in
ozellikle terra ve dominium gibi son derece 6zgiin olan sozciiklerin Almancaya
devlet sozciigiiyle cevrilmesini elestirmesi dikkat c¢ekicidir. Dominium gibi
sOzciiklerin hangi anlamlara gelebildiginin tespit edilmesi i¢in, sdzciiklerin hangi
donemlerde ve hangi sekillerde kullanilmis olduklarinin detaylica arastirilmasinin
kagiilmaz oldugunu iddia eder Brunner. “Tarihteki Temel Kavramlar S6zIigi” de,
boyle bir hedefle hareket eden farkli birgok arastirmacinin katildig1 ve sonug olarak
yaklagik 7000 sayfay1 gegen, icinde 120 farkli temel kavramin incelendigi bir temel

kavramlar derlemesidir?.

22 Melvin Richer, “Reconstructing the History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the
Geschichtliche”, History & Theory, Vol. 29, No. I, Subat 1990, ss. 38-70.

23 Jan-Werner Miiller, “On Conceptual History”, Rethinking Modern European Intellectual
History, der. Darrin McMahon & Samon Moyn, Oxford University Press, 2014, ss. 74-94.

24 Keith Tribe, “Translator’s Introduction”, Futures Past, On the Semantics of Historical Time,
The MIT Press, 1985.
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Iki Diinya Savas1 arasindaki donemde Nasyonal Sosyalizmi destekleyen ve
tipki Carl Schmitt gibi parlamentarizm ya da anayasal demokrasiye kars1 biitiin
Almanlar1 Fzihrer’in etrafinda birlestiren liderlik kiiltiinii benimseyen Brunner, bu
ozellikleriyle kavramlar tarihi yaklasiminin ileri siirdiigii 6ncelikli hedefleri —en
azindan, tarihin ideal prototiplerle arastirilmamasi gerekliligini— yansitabilecek en
uygun aday degildir; o yilizden hastaligi ve yasi nedeniyle “Tarihteki Temel
Kavramlar S6zIiigli"nlin hazirlanmasinda aslinda oldukga az katkisinin bulunmus
olmast Nasyonal Sosyalizm mirasindan kurtulmak isteyen grubun diger
aragtirmacilar1 —ve elbette kavramlar tarihi yaklasimini 6énemli bulan benim gibi
sonraki arastirmacilar— i¢in bir anlamda rahatlaticidir.

Brunner’in kisisel elverissizlikler nedeniyle katilamadig: aragtirmaci grup
toplantilari, “modern toplumsal tarih ¢alisma grubu” basglig altinda esasen Werner
Conze dnciiliigiinde 1956 yilindan itibaren Heidelberg Universitesi’nde yapilmis ve
Conze’nin 1945’ten sonra yeni bir bakisla toplumsal tarihe egilen ilk Alman
tarihgilerden biri oldugu sdylenmistir?®®. Conze’nin gdzetiminde her yil bir araya
gelen aragtirmacilar “Tarihteki Temel Kavramlar SozIigi niin kendilerine ait
bolimlerinde bireysel olarak vardiklart sonuglari birbirleriyle paylagmis ve bireysel
arastirma sonuclarinin sozliigiin temel amaclariyla uyumlu olmasini saglamaya
calismislardir.

Modern toplumsal tarih ¢alisma grubunun ortak ve temel amaglarindan biri,
Almanca konusan Eski Avrupa’nin temel siyasal ve toplumsal kavramlarinin 1750-
1850 arasindaki donemde ciddi doniisiimlere ugramis oldugu hipotezinin dogru
olup olmadigini kanitlamaktir. Bu hedefle, her biri farkli bir kavram {izerine ¢alisan
ve ayn1 donemde yazilmis pek ¢cok metni inceleyen arastirmacilar kendilerine su
sorular1 sorarlar: Belirli bir tarihsel anda yazilmis bir metnin yazari, metnini
yazarken okuyucusu olarak kimleri muhatap alir? Tam da o anda, belirli kisileri
hedefleyerek belirli bir kavram tizerine yazan bir yazar, yazma eyleminin kendisiyle

aslinda ne yapmayi amaglar? Bu amagla, o an yaygm kullanimda olan hangi

% Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts, A Critical Introduction, Oxford
University Press, Oxford, 1995, s. 43.

17



kavramsal soézcilik dagarcigini kullanir? Bu kullanim hedeflenen okuyucu kitlesi
iizerinde nasil bir etkide bulunur®®?

Bu sorularin Cambridge Okulu’nun, o6zellikle de Skinner’in sordugu
yontemsel sorulara ne kadar yakin olduklart hemen fark edilebilir. Peki kavramsal
tarih yaklasiminda Skinner’in Meaning and Understanding in the History of Ideas
adli 6ncli metnine benzeyen ve yaklagimin kuramsal temellerini formiile etmeye
calisan bir metne rastlamak miimkiin miidiir?

“Tarihteki Temel Kavramlar Sozliigii’niin Conze’yle birlikte c¢alisan
editorlerinden biri olan ve yaklagimda en az Conze kadar kuramsal ve pratik bir
agirhigi bulunan Koselleck’in Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi
ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar adl kitabinm bdyle bir metin oldugunu ve —
Cambridge Okulu’yla benzerlikleri ya da farkliliklart da dahil- yaklagimi daha iyi
anlamak icin Koselleck’in savlarindan bir bolimini ele almak gerektigini

diistiniiyorum.

1.1.3. Siireklilik, Degisim ve Reinhart Koselleck

“Tarihe doniismezden Once, bir toplumsal tarih olarak kavranmasi
gerekmeyen hangi tarih vardir ki?” diye sorar ve kavramlar tarihi de dahil biitiin
tarithlerin insanlar arasi iliskilerin, yani toplumsallasmanin bir iiriinii oldugunu
soyler Koselleck?”. Gergekten, kavramlar sozciiklerle, sdzciikler dille, dil de
zamansal ve mekansal olarak karsi karsiya kaldiklari toplumsal sorunlar1 anlamaya,
bu sorunlar1 tanimlamaya ve tamimlayarak onlarin {istesinden gelmeye calisan
insanlarla ilgili olduguna gore, toplum ve dil olmadan ne bir tarih olabilir ne de
herhangi bir tarih yazimi diisiiniilebilir. Bu 6nermeden, kavramlar tarihinin biitiin
tarinler gibi toplumsal bir tarih oldugu ve dolayisiyla, aslinda toplumsal tarihin

biitiin alanlariyla ilgili oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

% Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts, A Critical Introduction, s. 46
27 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, ¢ev. Atilla Dirim, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 8.
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Koselleck de boyle yapar ve bu yiizden, yani biitiin kavramlarin toplumsal
hayatla ilgili olmalar1 yiiziinden, “total bir tarih tasarlama arzusunun” her zaman
“sinsice” bir yerlerde beklemekte oldugunu soyler?®. Ama bu bekleyis sinsi oldugu
kadar beyhudedir ve boyle bir total tarih tasarlama arzusu 1945 6ncesini yasamis
bir Alman’in kolaylikla tespit edebilecegi gibi hem siyasal olarak zararli hem de
ampirik olarak asla tam anlamiyla ulasilamayacak bir arzudur. Ciinkii her ne kadar
toplumsal olandan bagimsiz olarak diisiiniilemese de, toplumsal bir anlama ve
anlatma ¢abast olan dil, hi¢bir zaman toplumsal olgularin tiimiine karsilik gelmez
ve yapip etmelerimizin tarihiyle bunlari kavrayisimizin tarihi arasinda higbir zaman
tam olarak kapatilamayacak bir fark bulunur?.

Koselleck’in idealizm karsitligiyla adciligina isaret eden bu fark, bir yandan
olgular1 anlama ve yorumlama ¢abalarinin olgulardan ayrilmazligina, diger yandan
ise ayrilmazligin aynilik anlamina gelmedigine dikkat ¢eker. Olgularin durmaksizin
degisimiyle bu degisimlerin dilsel ifadeleri arasinda hicbir tarihin ya da tarihsel
yazimin kendini kurtaramayacagi ve kendini farkli bigimlerde hep yeniden iireten
stirekli bir gerilimin oldugunu soyler Koselleck. Bu gerilim bir yandan bir
iliskisellige bir yandan da bir imkansizlia gonderme yapar, ¢linkii “tarih ne
kavranma tarziyla tiiketilebilir ne de bu kavrayis olmadan diisiiniilebilir.3®”

Bu aynilik olmayan iliskisellik, 6zellikle de toplumsal olanin somut
baglaminda, toplum bilimciler tarafindan kagit izerinde yapilan bir takim analitik
ayrimlarin izini siirmeyi bir hayli giiclestirir: Eylemleri dil olmadan
tanimlayamiyor, dolayisiyla anlayamiyor ve anlatamiyorsam, ama anlamaya
calistigim eylemleri —farkinda olarak ya da ¢ogunlukla farkinda olmayarak— yine
bu tanimlara bagli olarak sekillendiriyorsam, bu ige ice gegmis etkilesim siirecinde
yine de kendisini kavrayisimla ayni olmayan eylemlerin ya da olaylarin sinirlari

nerede baslar ve nerede biter?

2 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 12.
29 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 13
% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 14.

19



Koselleck’e gore anlamanm ve anlatmanin edimleriyle fiilen olmakta
olanlarin bu i¢ ige ge¢misligi, kendi bireysel tutumlarimizdan c¢ok katmanl
toplumsal tutumlara ve kurumlara kadar uzanir ve fiilen kolay kolay ayrilamayan
bu igce ige gegmeler ancak analitik olarak, yani sonradan gelen bir bakisla
birbirlerinden ayrilir; daha dogrusu farklilastirilir.

Tiim tarihsel g¢esitlenmeler icin gegerli olan bu analiz, 6zellikle toplumsal
tarih ile kavramlar tarihi arasindaki fark s6z konusu oldugunda son derece 6nemli
etkilere sahiptir. Cilinkii toplumsal olanin i¢ ice ge¢misligi i¢inde, yasadigi somut
bir anda olmakta olani kendi dilsel ve zihinsel deneyimlerinin siizgecinden gegirip
yaziya doken bir diigliniirden geriye, yani gelecekteki arastirmaciya kalan yalnizca
bu dilsel deneyimdir. Yazarinin ve okuyucularin goziinde genelde tekil ve essiz
goziiken bu yazma deneyimi, toplumsal olarak paylasilan ortak deneyimlere ortak
dilsel ifadelerin bireysel kullanim1 tarafindan verilen bir tepki olmasi anlaminda,
aslinda ¢ok katmanli bir deneyimler biitiiniidiir. Ama elimizde yalnizca bu tekil
deneyim, yani belirli bir yazarin elinden ¢ikan belirli bir metin oldugu i¢in, gegmise
taniklikta bulunan yazarin kendisinin metinsel anlamda bize yardimci olmadigi
durumlarda —ki ¢ogu zaman olmaz—, bu farkli ama ige ige gegmis katmanlar1 analiz
etme gorevi, analizi gerceklestirecek olan arastirmaciya diiser. Bu gorev
cercevesinde, arastirmacinin dili aslinda “tarihsel anlamda daima kendi {izerine
diisiiniir®”; yani dikkatli bir arastirmaci hem ele aldig1 tarihsel metnin hem de bu
metni ele alirken kullanmak durumunda oldugu kendi dilinin siirlarinin farkina
varir.

Dilin bu sinirlart hem diyakronik hem de senkronik anlamda zorlanir, ¢iinkii
her kavramsal diisiince zamansal olarak farkli kademeleri barindirir. Senkronik,
yani belirli anlarda gergeklestirilen anlama ¢abalar1 diyakronik, yani oldukg¢a uzun
zamandir kullanimda olan anlamlar1 doniistiirebildikleri 6l¢iide, karsi ¢ikmak icin
bile olsa aslinda gegmisin kullanimlari iizerinden hareket eder ve ¢ogunlukla bu
kullanimlarin bir bolimiini kendi i¢lerinde tagimayi siirdiirtirler. Bu iliski geregi,

belirli bir zaman ve mekanda yasayan belirli bir insan tarafindan dile getirilen her

31 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 20.
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dilsel ifadenin yalnizca bu yiizden tamamen essiz oldugu, ama “bu essiz olayi
miimkiin kilan uzun vadeli toplumsal kosullar itibariyle”, bir yandan da aslinda “o
kadar da essiz” olmadigini sdéylemek miimkiindiir®2. Dolayisiyla, senkronik olanin
essizligini kavrayabilmenin yolu, diyakronik olarak essiz olmayanlar1 bilimsel bir
anlamda yeniden inga edebilecek bir analize baglhdir.

Fark edilebilecegi gibi, Koselleck siyasal diistinceler tarihi arastirmacilarina
Skinner’in Onerilerine oldukga benzer bir 6neride bulunur: Gegmiste senkronik
olan1 anakronizme diismeden anlayabilmek igin, arastirilacak her ifadenin
diyakronik olarak kaynagina inilmelidir. Ciinkii daha genis zaman araliklarindaki
farkli tanikliklarin pesine diisen kaynak incelemeleri, 6ncelikli arastirma konusu
metnin dilinde bulunmayan siirekliliklerin ve degisimlerin tespit edilmesine yol
acarlar.

Senkronik olani daha iyi anlayabilmek icin diyakronik olarak taranacak olan
bu ge¢misin taniklari neler olabilir ya da neler olmalidir? Bu konuda, yani inceleme
konusu kaynaklarin se¢imi s6z konusu oldugunda, Koselleck Skinner’dan daha
coémert davranir: Orf ve adetten yazili yasalara, vaazlara, kutsal ayinlere, biiyiilere,
oradan da giinliiklere ya da 6zel mektuplara kadar, dilsel her ifade kaynak
incelemesinin konusu olabilir®,

Diyakronik kaynak incelemelerine dayanan bdyle bir yontemin dil,
kavramsal diisiince ve toplumsal olan arasindaki baglantilari nasil ortaya
cikarabilecegini somut olarak gostermek icin, Koselleck evlilik 6rnegini ele alir.
Ona gore Almanca konusulan topraklarda 18. yiizyila kadar insana soyunu
stirdlirebilmesi i¢in Tanr tarafindan verilen kutsal bir emirin ifadesi olarak kabul
edilen evlilik kurumu, 18. ylizyildaki esitlik talepleri ve 19. yiizyildaki antropolojik
temellendirmeler sonucu taraflar arasindaki agka dayanan daha farkli bir anlama
biiriiniir®*. Kutsal Kitaplar da dahil biitiin yasa kitaplarina, kadmlarin kocalarindan

cok Tanr1’y1 sevmelerini 6giitleyen rahiplerin vaazlarina ya da tutkulu agk ilanlarina

32 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 22.
3 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 26.
3% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 27.
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dayanan 6zel mektuplara bu farkliliklarin tespiti i¢in bagvurulur ve modernite
oncesindeki tanrisal hukukla, egitimli burjuvazinin liberal hukukunun ayni evlilik
kurumuna dayanmis olduklarini ileri stirmenin ciddi bir hata oldugu sonucuna
varilir. Ama bu, degisimlere ragmen bir takim diyakronik siirekliliklerin korunmus
olmadig1 anlamina gelmez: rnegin, kocasi ister bir serf isterse de bir burjuva olsun,
herkesin iyi bildigi gibi “kadinin yeri her zaman kocasinin yanidir” ve koca elbette
“ister sever isterse de dover”.

Sonunda aradiklar1 aski bulduklarina inanan iki insan i¢in, hayatlarinin
hukukun tanikliginda birlestirildigi o an gergekten essiz olabilir; ama bir kurum
olarak evlilik zaman i¢inde tekrarlanan kurumsal yapilarla herkese Ogretilen
kuramsal temellere sahiptir ve ister birbirlerini isterse de en ¢ok Tanr1’y1 sevsinler,
kadin ile erkek arasindaki esitsizlik bu tekrarlanan siirekliliklerden biridir. Boyle
bir toplumsal siireklilik iginde, son derece 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir tutum iginde
olan bir erkek ya da kadin bile, giinlik konusmasinda evlilik kavramina
bagvurdugunda aslinda ayni anda farkli iki sey yapar, yani bir yandan herkes
tarafindan paylagilan bir kavrami kullanarak kavramimn uzun vadedeki genel
deneyimlerini hatirlatan ortak dile bagli ifadeleri tekrarlar, bir yandan da bu ortak
dilsel anlamin sinirlari iginden bu sinirlari sarsmaya ¢alisir. Siirlarin sarsilmas ise,
ortak dilsel ifadelerin elverdigi ol¢iide “eskinin farkli, yeninin ise anlagilir”
kilinmasina baglidir.

Yeni anlagilir kilinmalidir, ¢linkii bir kivilcim gibi bir anda parlayip
sonmeye direnebilmek icin onun tekrarlanabilir, yani tekrarlar araciligiyla
aktarilabilir olmas1 gerekir. Bu aktarilabilme gerekliligi, dilin olgulardan hep daha
fazla ya da daha az olana karsilik gelmesine yol agar®. Ciinkii tekil olaylarin siirekli
degisimi tekrarlara direnir ve herhangi bir yenilik aktarilabilir, yani tekrarlanabilir
oldugunda, aslinda ardi arkasi gelmez degisiklikleri yakalayamaz hale gelir. O

halde, dilin zaferleri de trajedisi de bu anlagilma isteginden kaynaklanir.,

% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 29.
% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 37.
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87 ¢iinkii olaylarin ve etkilesimlerin

“Dil miithis bir soyutlama basarisidir
sonsuz degiskenligi icinde, bize sinirh sayida sozciikle potansiyel olarak pek cok
seyi anlatabilme olanagini verir. Dilsel deneyimler i¢inde en kalic1 olanlar da, tek
bir sozciikle aslinda en ¢ok seyi anlatmaya ¢alisanlardir. Ama tam da bu nedenle,
dilin basaris1 ayn1 zamanda trajedisi olur, ¢iinkii onun bu kadar ¢ok sey
anlatabilmesini saglayan, aslinda gergeklige karsilik gelen bir o kadar az sey
anlatabiliyor olmasindan baska bir sey degildir. Soyutluk kalicilik, kalicilik ise
temel olarak degisimin aksi olmaksa, kalicilik zaferinin bedeli siirekli ileriden ya
da geriden gelmek, yani olani1 asla aninda yakalayamamis olmaktir.

Bir siyasal ya da kavramsal diisiinceler tarihi arastirmacisi bu trajedi
karsisinda ne yapabilir? Anlamaya ve anlatmaya calisan, dolayisiyla kendisi de
dilin, kaliciligin ve toplumsalligin sinirlar1 tarafindan kusatilmis bir insan olarak
kendisini bekleyen kaginilmaz son hi¢bir zaman hedefine ulasamayacak olmanin
trajedisi mi olacak?

Insanin trajedisi gergekligi muhtemelen hicbir zaman tam olarak anlamay1
basaramayacak olmasina ragmen anlama ¢abasindan vazge¢memesi olduguna gore,
boyle inat¢1 bir cabaya giren arastirmaciy1 vazgegirmenin kolay bir yolu yok. Ben
de bu arastirmacilardan biri olduguma gore, bu alanda bedelsiz hi¢bir zaferin
olmayacagmi kabul etmem gerekiyor. Ama arastirmanin hedefi gergekligi
anlamaya miimkiin oldugu kadar yaklagmaksa, s6zciiklerle hareket eden bu yoldaki
bedelleri en aza indirmeyi deneyebilirim, bu yiizden tespit ettigi sorunlara hangi

¢Oziim Onerilerini getirdigini gérmek i¢in tekrar Koselleck’e donecegim.

1.1.4. Sézciikler, Kavramlar ve iliskiler

Tarihi ele alan her ¢alismanin gergekligin “potansiyel olarak sinirsiz
alanindan yapilan bir secki” oldugunu sdyler Koselleck®. Tarihsel bir metne

odaklanan ve elindeki 6zgiin metni anlayabilmek icin oncelikle diyakronik bir

37 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 41.
% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, S. 47.
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inceleme yapmayi hedefleyen her arastirma, arastirmacist tarafindan
gerceklestirilen bir segme ve ayiklama islemidir; ¢linkii seylerin gercekligi daima
arastirmacinin kendi bakis agisiyla yakalayabileceklerinden daha fazlasini igerir.
Kendisi de belirli zaman ve mekanda yasayan tekil bir insan olduguna gore,
arastirmacinin bakig ag¢is1 anlamaya ve anlatmaya calisacagi seylerin cagdast olup
olmadigi, onlara “yukaridan” mi “asagidan” mi baktigi, yani elestirdigi ya da
onayladigi siyasal, toplumsal ve ekonomik eylem birimlerine ait olup olmadig: gibi
sorulardan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Peki, bir tarih dilsel olarak nasil yapilandirilabilir? Koselleck’e gére bunun
temel olarak ii¢ farkl1 sekli vardir. Unlii 6zdeyisin de belirttigi gibi s6z ugucu yazi
kalictysa eger, olmus olanlar tarihin bir pargasi kabul edilip tarihsel yazina dahil
edildiklerinde, gercekte olmus olanlar ile bu olmus olanlarin dilsel ifadeleri
arasindaki fark yaziyla sabitlenir, dolayisiyla son derece essiz olan farkli olaylar
dizisine kalict birtakim anlamlar yiiklenir. Bu ilk sabitleme anlarinda yiiklenilen
anlamlar1 aktaran sonraki tarih yazimlari, kendi anlam diinyalar ile aktardiklar
sabit anlamlar arasinda bir farklilik ya da ¢eliski oldugunu diisiinmedikleri siirece,
nispeten basit bir gorev tanimiyla hareket edip eski tarihleri kopyalar ve aktardiklari
tarihlerin en azindan goriiniiste anlasilir  kalmasimi  saglarlar.  Ornegin,
gondermesinin mesrulugu genel anlamda kabul edildigi siirece, incil’in tarih yazimi
son derece uzun bir zaman aralifinda paylasilan ve farkli tarihlerin aktariminda
anlam diinyasinin tutarliligini saglamaya calisan bir eksen gorevi goriir.

Bu sabitlestirici anlam diinyas1 kirilganlastiginda, yani inanilirhig
konusunda ciddi kuskular ortaya ciktigindaysa tarihsel olan farkli sekillerde
yeniden yazilmaya baslanir. Farkli tarihsel anlatilar1 anlasilabilir kilan eksenin
kaymasi, bu anlatilarin anlam kazandig: dilsel ifadelerin artik kolaylikla kabul
edilemeyecegini gosterir ve bodyle durumlarda, sabitlestirilmis anlamlarla
cevaplandirilmalart miimkiin olmayan yeni sorular ortaya ¢ikar. Yani, ayni tarihsel
olgular arttk degismez goriinen sorular ve cevaplarin degil, yeni
gerekgelendirmelerle tekrar yazilmalarini gerektirecek yeni sorular ve cevaplarin

muhatab1 olmaya baslar. Bagka bir deyisle, “yeni gerek¢elendirmelerin kendilerinin
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gerekcelendirilmeye ihtiyaglar1 olur.3®”

Ciinkli sabitlenmis anlamlarla aktarilan
tarihin artik cevaplandirmakta zorlandig1 yeni sorular yeni gerekg¢elendirmelere,
yeni gerekgelendirmeler de tarihsel olarak yeni sabitlikler bulmaya ihtiyag duyarlar.

Bu aktarimlar ya da farkli sabitleme cabalari, tarihsel bir metni anlamaya
calisan arastirmaciya dncelikle her tarihin sabitlenmeye, kopyalanip aktarilmaya ve
farkli sekillerde yeniden yazilmaya calisilan farkli zamansal ve anlamsal unsurlar
barindirabilecegini gosterir. Bu, ayn1 zamanda, kendisi agisindan daha da 6nemli
olabilecek bir sekilde, tarihsel katmanlari farklilastirarak anlamaya galisacak olan
aragtirmacinin kendisinin de bu yeniden-aktarim siireglerinden muaf olmadigi
anlamma gelir. Dolayisiyla, arastirdigi metinleri yorumlamaya ge¢gmeden once,
arastirmact kendi diinyasinda ortak olarak paylasilan gerekgelendirmelerden
hangilerini onayladigini, hangilerini elestirerek doniistiirmeye calistigini tespit
etmeli ve arastirma konusu metinlere hangi konumdan yaklagsmaya calistiginin
farkina varmalidir. Neden tarihsel bir distintiri ya da belirli bir kavrami
inceliyorum? Kendi tarihsel konumum, bu konum i¢inde bana aktarilan anlam
diinyalar1 ve bu anlamlar1 kendine 6zgii bir yorum siizgecinden gegirmeye calisan
tekil varligim agisindan, beni bu incelemeye iten nedenler ne olabilir? Tam da
tarihsel bir inceleme oldugu i¢in, anakronizme diismeden inceleme konusu metnin
yazarinin tarihe ve diinyaya bakisiyla kendi bakisimin tamamen ayni oldugunu ileri
sliremem; ama yine de tarihin sonsuz gesitliligi i¢inde baska herhangi bir inceleme
konusuna degil de ona —bir diisiiniire ya da bir kavrama— yoneliyorsam, benim
diinyay1 ve tarihsel olan1 anlama ¢abamla inceledigim diistiniirlerin kendi 6zgiin
cabalar1 arasinda en azindan bir iligkinin olmasi gerekmez mi? Sabitlestirmelerin
ve kalici eksenlerin rahatlatici ama bir o kadar da aldatici tuzaklarina diismeden, bu
iligkiyi nasil degerlendirebilirim?

Olduk¢a o6nemli oldugunu diisiindiigiim bu sorulara kendi agimdan

verecegim cevaplari bu boliimiin sonuna saklayip, oncelikle Koselleck esliginde su

39 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 51.
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soruya bir cevap aramak istiyorum: Bir arastirmaci olarak, sozciiklerin ya da

kavramlarin igerdikleri tarihsel ger¢eklikleri nasil analiz edebilirim?

Insan bir seyi ancak dilsel ifadelerle kavrayabilir, ama artik farkina
varilabilecegi gibi, “dil iki ucu keskin bir bicaktir*®”: Dil bir yandan kendisinin
disinda olanlar1 anlatma iddiasinda bulunurken, diger yandan disarida olani ancak
iceriden hareketle anlatir ve bu anlatma siirecinde hem disarida olan1 hem de igeride
olan1 birbirine karistirarak aslinda her ikisini de siirekli olarak degistirip doniistiiriir.
Ayrica hem gergeklige asla tam olarak karsilik gelemeyecek olmalart hem de sinirlt
sayida olmalar1 yiiziinden, sozciikler her zaman farkli gergekliklere tasinabilecek
olan bir anlam cesitliligine sahiptirler. Dolayisiyla bir s6zciigiin farkli kavramlara
gondermede bulunabilecek kullanimlara sahip olmasi gibi, ortak 6zellikleri bulunan

bir kavramin birden fazla sozciikle anlatilmasi da miumkindiir.

Gergekligi yansitma hedefine hi¢cbir zaman tam olarak ulasamayacak
olmalarina ragmen nesneleri genel ve soyut bir bicimde diisiinebilme iddialarinda,
sozciikler de kavramlar da aslinda oldukga benzer bir nitelik tagirlar. Her kavram
bir sozclik, her sozciik de gercekligi genel bir bicimde sabitleme ¢abasi olduguna
gore, kavramlar ve sozciikler arasinda kesin ve keskin bir ayrim yapmak oldukg¢a

“1. Ama yine de, birbirleriyle iliskileri icinde degerlendirildiklerinde,

glctur
sozciiklerle kavramlarin tam olarak ayni sey olduklarint ve her sozciigiin tek bir

kavrama denk geldigini sdylemek miimkiin degildir*?.

Giindelik hayatta siklikla karsilastigimiz gibi, ayni s6zciigii kullanan farkl
iki insan son derece farkli iki kavrama dayanabilir. Ornegin, kendisi de bir kavram
olan ozgiirliik sozctgiiyle birimiz istedigimizi yapabilme anlamina gelen sinirsiz

olma kavramini digerimiz ise kendi koydugumuz kurallarin sinirlarina tabi olma

40 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 60.

4 Akal kendisi de bir sozciik olan kavram sdzciigiiniin ne oldugunu anlatabilmek igin, sozciigiin
etimolojisine dikkat geker: concipere biitliniiyle almak ya da igermek anlamimna gelir, bu sézciikten
tiireyen conceptio ilk anlamiyla ana rahmine diismeyi daha sonraysa genel bir fikrin olusumu anlatir,
bunu takip eden conceptus da nesneleri genel ve soyut bir bigimde diigiinebilmek anlamina doniisiir.
Bkz., Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, 8. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 38.
42 Akal Hukuk Nedir?’de adcilik ve kavramcilik arasindaki yakinlik ve farkliliklara deginir. Bkz.,
Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 27.
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kavramini anladigimiz dlciide, aslinda ayni sdzciikle son derece farkli kavramlara
gonderme yapmis oluruz. Benzer bir sekilde, istedigimizi yapabilme anlamina
gelen ayni sinirsiz olma kavramini 6zgiirlilk sozciigiiyle degil, denetimsizlik
sozclliigliyle de karsilayabiliriz. Nasil tek bir sozciik tek bir kavrama karsilik
gelmek zorunda degilse, ayni1 kavramin farkli sdzciiklerle anlatilmaya ¢alisildigina
da siklikla tanik olabiliriz. O halde, bu sozciikler ve kavramlar arasi iliskiler
icindeki anlam farkliliklarinin belirsizliklerine biitiiniiyle teslim olmadan bir
sOzciige ya da kavrama iliskin ¢esitli anlamlardan biri ya da birilerini anlamaya ve
anlatmaya caligmak i¢in, sdzclikler ve kavramlar arasi iliskiler igindeki farkli
anlamlarin bilincinde olmak ve onlara olabildigince titiz bir sekilde yaklagmak

gerekir.

Koselleck de boyle bir yaklasim onerisinde bulunur ve sozciiklerin,
kavramlarin ve durumlarin i¢ ice gecen degisimlerinin izini slirebilmek i¢in, bu
iliskileri kendi i¢lerinde farkli ¢esitlenmeler gosterebilecek olan dort temel olasilik
cesidi altinda siniflandirir. Ona gore, (1) bir sozciik ve sdzcliglin kavradig: igerik
son derece az rastlanan bir sekilde senkronik ve diyakronik olarak birbirini
karsilayabilir. (2) Atifta bulunulan gerceklik ciddi bir de§isim gosterse de bir
sozclik halen ayni anlama gondermede bulunabilir. (3) Sozciigiin kavradig
gerceklik ciddi bir degisim gostermese de, tek bir sozclige farkli kavramsal
anlamlar yiiklenebilir. (4) Ya da gondermede bulunulan durumlar ve sézciigiin
farkli kavramsal anlamlari birbirlerinden bagimsiz olarak gelismeye meyleden bir
hale biiriinebilirler. Biitiin bu durumlarda ama &zellikle de bu son durumda, ayn1
sozclikle hangi gergekliklerin hangi farkli kavramlarla karsilanmaya c¢aligildig

ancak kavramlar tarihi yontemleriyle anlagilabilir®.

Koselleck farkli anlam igerikleri degistirilse bile kendisinden kolaylikla
vazgecilemeyen ve farkli, hatta tartismali yan anlamlar1 iceren kavramlara genel

olarak temel kavramlar adin1 verir. Temel kavramlari temel yapan belki de en temel

** Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 60.
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sey, bir hayli tartigmal1 olmalari, ama kolaylikla ikame edilemez olmalari yiiziinden
belirli bir zaman dilimindeki yaygin tartigmalarin biiytlik bir boliimiiniin kendileri

araciligiyla yapilmasidir.

Farkli beklentileri ve deneyimleri karsilayan bir sozciik bir temel kavram
olarak kullanilabilir; ama s6z konusu sozciik bu beklentileri ve deneyimleri ortak
bir kavramda birlestirme giictinii biiyiik 6l¢iide yitirdiginde, ilgili temel kavrami
temsil etme giiciinii de yitirmis olur. Benzer bir sekilde, farkli sézciiklerle ifade
edilmesine ragmen farkli beklentileri ve deneyimleri genel olarak karsilayan bir
temel kavram da, bu kavramsal anlammn dayandigi gerekg¢elendirmeler
inandiriciliklarini yitirdiklerinde, temel kavram olma 6zelligini yitirme tehlikesiyle

karsilasir.

Sozciikler, kavramlar ve temel kavramlar arasindaki bu iligkiler, bir kavrami
dilbilimsel anlamda yalnizca bir sdzciige bagli kalarak incelemenin aslinda ne kadar
beyhude bir ¢aba olmak durumunda kalacagini gdosterir. Gergekten, biiyiik bir
heyecanla arastirma konusu olan bir kavramin karsilig1 oldugunu diisiindiigiimiiz
bir sozcligii tespit edip, belirli bir donemde konumuzla ilgili yazilmis kitaplarda bu
sOzcligiin avina ¢ikabiliriz. Ama muhtemelen olduk¢a kisa bir siirede ne kadar
iddial1 bir ise girismis oldugumuzu fark ederiz; ¢linkii arastirmamiz ilerledikge bir
kitaptan baska bir kitaba, bir sdzciikten baska bir sdzciige, bir kavramdan baska bir
kavrama siiriiklenir ve bu siiriiklenmeler i¢inde avimiza hi¢bir zaman tam olarak
yaklasamadigimizi goriirliz; ¢linkii biitiin kavramlarin bagka bir takim yan
kavramlarla, onlarin da karsit bagka temel ve yan kavramlarla iliskili olduklarinin
farkina varirniz. Karsit kavramlar, alt ve {ist kavramlar, yardimci ya da yan
kavramlar, kisacasi sozciikler ve kavramlar arasi iligskiler olmaksizin, hicbir bir
kavram tam olarak analiz edilemez. Boyle bir durumda, kendimizi bir anda adeta
bir dilin biitlin ifadelerini analiz etmeye calisan ve hedefine en ¢ok yaklastig1 anda
ondan tekrar uzaklasmak zorunda kalan bir Sisifos gibi hissetmemiz oldukga

kolaydir.

Ama 1yi bilindigi gibi, Sisifos’un kaderini paylasmak hi¢ de kolay degildir.

Bu zorlugun {istesinden gelip kendini bu ¢ikmazdan kurtarmak isteyen bir
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aragtirmacinin yapmasi gereken —ve yapabilecegi— tek sey, kendi konumunun, yani
sozciikler ve kavramlar arasi iliskilerin yalnizca bir boliimiinii yakalayabilecek olan
bir insan oldugunun farkina varmasi ve bu farkindalikla, diistinceler ve kavramlar
tarihinde yapacagi 6zgiin seckiye dair kendi sorularini formiile edebilmesidir. Eger
“kavramlar daima kavram aglarindan oriilityse”, temel mesele bu aglarin her bir
aragtirmacinin bireysel karari uyarinca ‘“hangi derinlige kadar sorgulaniyor

olacaginin” tespit edilmesidir**.

Bu sorgulama karar1 son tahlilde bireysel aragtirmacinin kendi kavramsal
tercihlerine baglidir; ama her kavramin kendi icinde c¢ok sayida farkli zaman
katmanlar1 barindirmasina ve bir yaniyla hep diger kavramlarla iliskili olmasina
ragmen, belirli bir zaman araliginda karsilasilan kimi temel kavramlarin anlam
kurucu birtakim doniisiimlere yol agmasi, bu iliskiler aginda yolunu bulmaya

calisan arastirmaci i¢in yol gosterici bir pusula gorevi gorebilir.

Gergekten, diisliniirlerin ve metinlerin art arda siralanmalar1 bdyle bir
siralamay1 kavramlar tarihi haline getirmez ve kavramlar tarihi i¢inde kendine ait
bir tez gelistirmek isteyen bir aragtirmaci, bu tezini dayandirabilecegi belli bash
birtakim hipotezlere ihtiyag duyar. Sézciikler ve kavramlar arasi iligkilerin belirli
bir diizene sokulmasina yonelik olan bu hipotezler metnin, baglamin ve dolayisiyla

tezin anlagilabilir kilinacagi temel yontemsel yapiy1 olustururlar.

Sozciikler ve kavramlar arasi iligkileri degerlendirmekte kullanilabilecek
olan bir takim kose taslar1 ya da anahtar kavramlar, boyle bir islev goriir ve
aragtirmacinin tezini ya da hipotezlerini gelistirmesini kolaylastirirlar. Tam
anlamiyla ancak diyakronik olarak kavranabilecek essiz kavramsal kullanimlar, bu
tiir anahtar kavramlarinin tiiketici olmayan genel semalar1 i¢inde daha anlasilabilir
olma gibi bir olanaga sahip olurlar. Hangi kavramin anahtar ya da temel kavram
olarak kullanilacagi ve bu kavramdan nelerin anlasilacagi elbette arastirmacinin
kendi tercihine baglidir ve tezi herhangi bir tez degil, “bu” tez haline getiren de bu

tercihtir. Her arastirmanin diger arastirmacilar tarafindan tercih edilebilecek sayisiz

44 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, s. 104,
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yolu olabilir. Ama potansiyel olarak sinirsiz olan sozciikler, kavramlar ve olgular
arast iligkilerin eksiksiz bir dokiimiinii yapmak miimkiin olmadigina gore, bir
arastirmay1 tekil ve somut bir arastirma yapan, kendi se¢imleri ekseninde sahip

olmay1 umacagi bu farklilik, yani 6zgiinliik olacaktir.

1.2.  Ortak Bir Soruya Cevap Verebilmek i¢in Elestirel Tarih

Su ana kadar Skinner ve Koselleck’in formiile ettikleri yaklasimlarla “belirli
bir zamanda ve mekanda ortaya ¢ikmis olan bir kavrama, diisiiniirii ve diisiincelerini
nasil anlamaya calismaliy1z?” sorusuna bir cevap aramaya c¢alistim. Aktarmaya
calistigim yontemsel Oneriler ¢ergevesinde kendi aragtirmamin somut hedeflerini
ve bu hedefe yontemsel olarak ulasma yollarini belirlemeden 6nce, yanitlamadigim
ikinci 6nemli soruya, yani “ge¢misteki bir kavrami, diisiiniirii ve diisiincelerini
neden anlamaliyiz, bunun bize nasil bir yarar1 olabilir?” sorusuna donmek

istiyorum.

Her siyasal diisiinceler ya da kavramlar tarihi arastirmacisi gibi, Skinner da
disiplinin belki de en ¢ok karsilasilan bu sorusunun muhatabi olur ve bir
“diisiinceler antikacis1” olmakla elestirilir®®. Gergekten, eger tarihsel bir diisiiniirii
giincel olana tagimak bir anakronizmse ve tarih ancak kendi baglaminda anlam
kazanabiliyorsa, tarihsel metinleri okuma 1srar1 bir antika sevgisi, hatta
saplantisindan baska ne olabilir? Bdoyle bir saplantist olmayan ve siyasal
metinlerden gercekten siyasal olan bir seyler 6grenmek isteyen biri i¢in, bu Oneriler
onlar1 yakmak ya da tarihin tozlu sayfalarma gémmeyi onermekle ayni anlama

gelmez mi*t?

Skinner’1in bu sorulara cevabi tam da bizimle ayni degil, farkli oldugu igin,

tarihsel olarak farkli olan1 anlama gabasinin ayni zamanda kendimizi de daha iyi

4 Ornegin bkz., Tarlton, “Revisionism”, Meaning & Context, Quentin Skinner and His Critics,
s. 314,

% Bkz., Warrender Gunnell, “Interpretation”, Meaning & Context, Quentin Skinner and His
Critics, s. 327.
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anlamamiza yol acacagidir®’. Kendimiz disindaki her seyde yine yalnizca kendi
yansimamizi gormek ve Ozgiin olant kendi bakis agimizi dogrulamak igin
aracsallastirip ne onu ne de kendimizi anlayabilme olanagindan vazge¢mek
istemiyorsak, tarihsel metinleri kendi zamansal ve mekéansal baglamlar1 iginde
degerlendirmemiz gerekir. Ancak boyle bir degerlendirmeyle kendimizden farkli
olanin farkina varabilir ve karsilastirmal1 bir yontemle, kendi anlam diinyalarimizi

elestirel bir siizgegten gecirmeyi deneyebiliriz.

Siyasal diisiinceler ya da kavramlar tarihini tarihsellestirmek, evrensel ve
degismez olarak kabul ettigimiz birtakim degerlerin son derece olumsal
olabileceklerini gosterdigi dlgiide, kendi hakim varsayimlarimizi sorgulamak ve
onlar elestirerek doniistiirebilecegimizi kabullenebilmek anlamina gelir®. Su ana
kadar bireysel bir tercihle Skinner’in ve Koselleck’in yaklagimlarina agirlik verdim;
ama bu elestirel kabul ekseninde, her ikisinin de tarihe elestirel yaklasan baska

birgok yazarla ortak bazi noktalar1 paylasiyor olduklar1 kolaylikla fark edilebilir.

Cambridge Okulu’nu ya da kavramlar tarihi yaklasimini Nietzsche’den
Marx’a, Derrida’dan Foucault’ya kadar pek cok diisiiniire baglayan sey,
aralarindaki ciddi goriis farkliliklarina ragmen elestiriyi merkeze alan ortak bir
yaklasimda bulusmalaridir. Adorno’nun ifadesiyle, elestiri “felsefe tarihinde
verimli bir birlesme” olarak adlandirilabilecek olan seyin ortaya ¢ikmasini saglar
ve en azindan 19. yiizyilldan beri, dikkatini temel kavramlarin ortaya ciktigi
toplumsal ve siyasal baglamlara yoneltir®®. Bu, “suyun akis yoniiniin tersine, yani
geriye dogru bir ilerlemedir"®”’; ¢iinkii amag, dogal ya da evrensel kabul edilen

hakikatlerin her birinin aslinda kendi tarihlerine sahip olduklarini1 géstermektir.

47 Quentin Skinner, “A Reply to my Critics”, Meaning & Context, Quentin Skinner and His
Critics”, s. 287.

48 Cemal Bali Akal, iktidarn Uc Yiizii, ss. 38-39.

48 Theodor Adorno, Critical Models. Interventions and Catchwords, Columbia University Press,
New York, 1998; Joan W. Scott, Elestirel Tarih Kurami: Kimlikler, Deneyimler, Politikalar,
¢ev. Zerrin Yaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 25.

50 Barbara Johnson, “Introduction”, Dissemination, Chicago University Press, 1981, s. xv; Joan W.
Scott, Elestirel Tarih Kurami: Kimlikler, Deneyimler, Politikalar, s. 19.
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Elestirel tarih dogal, kesin ya da evrensel kabul edilenlerle ise baslar ve
degismez gorlinenlerinin ne kadar degisebilir, tarafsiz goriinenlerin ise ne kadar
tarafli olabileceklerinin farkina varir. 19. yilizyilin “dogal” insaninin kapitalist
iliskiler ve ¢ikarlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini gosteren Marx’1, ilerleme ya
da uygarlik tutkusu gibi “putlarla” hesaplagmaya girisip “iyinin ve kotliniin
Otesinde” olani arayan Nietzsche’yi, ilerlemenin gergek etkilerini goriiniir kilmak
icin yliziinii hep geride kalanlara donen tarih melegiyle Benjamin’i ve Bati’nin
aydinlanmaci aklinin nasil doganin ve diger insanlarin tahakkiimiinden ayri
diistiniilemeyecegine dikkat ¢eken Frankfurt Okulu’nu bu ortak doga, akil ya da

ilerleme elestirisinde bir araya getirmek miimkiindiir.

Bu isimleri bir araya getirirken elbette yeni bir biiyiik elestirel diigiiniirler
listesinden bahsetmeyi amaglamiyorum. Diislince dehadan degil, toplumsal iletisim
stireglerinde birbirlerini karsilikli olarak etkileyip doniistiiren ve bu nedenle biri
digerinden daha az onemli olmayan tekil insanlardan kaynaklandigina gore,
elestirel disiiniirleri oncelik sirasina gore art arda siralayip smurli sayida
diisiiniirden olusan tiiketici bir liste yapmak ne ampirik olarak miimkiin ne de
kuramsal olarak anlamli bir ¢abadir. Farkliliklarini 1skalamadan cesitli elestirel
diigiiniirleri ortak bir yaklasim ekseninde bir araya getirmek daha farkli bir seye,
yani farkl diigiiniirleri diisiinceler antikaciligi disinda bir araya getiren daha temel
bir arayisa dikkat ¢eker: Gilincel olandan kagmak ya da onu goz ardi etmek igin
degil, tam da belirli bir toplum i¢inde yasayan kanli canli bir insan olarak verili
olan1 dert edindigi, ¢iinkii kaginilmaz oldugu ileri siiriilenlerin aslinda son derece
kacinilabilir ciddi esitsizlikler ve dislamalar igerdigini fark ettigi i¢in tarihe yonelir

elestirel diisiinir.

Degismez kabul edilen degerlere yonelik bu dert edinme ya da
sorunsallagtirma, kuramlarmin diger noktalarinda ciddi farkliliklar barindiran
diisiiniirlerin elestirel bir ortaklik icinde degerlendirilebilmelerini saglar ve elestirel
diisiincenin yontemsel temellerini ortaya koyar. Bu anlamda, “idealist genel
kabullere ve hakim degerlerin dislayict zihniyetlerine karsi ¢ikip her tiirli

genellemeye kuskuyla yaklagmaya ¢alisan bir aragtirmaciya yontemsel olarak en
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uygun yol ikicilik, iradecilik ve ereksellik karsiti olmaktir®l.” idealizm maddi
gercekligin ele avuca gelmez etkilesimlerini diisiinsel olanin soyutlugu iginde
sabitleme, bu sabitligi olanin karsisina olmasi gerekeni ¢ikaran hiyerarsik, yani iKici
baglarla saglama ve hiyerarsik oldugu 6l¢iide bu baglar iistiin bir amacla iradeye
dayandirma anlamina geliyorsa, Akal’in ifadesiyle “bu idealizm karsisinda alinacak
tek yol birciliktir.>? idealizm karsit1 bircilik, gergekligin diisiinceyle asla tam
olarak tiiketilemeyecegini kabul ettigi Ol¢clide maddeci, biitiin sozcilikler ve
kavramlarin gergekligin sinirsiz etkilesimlerine bagli oldugunu ileri siirdiigii 61¢iide
de ickinci ve adcidir. Yine ayni bagimlilik ve bagimliliktan kaynaklanan
zorunluluklara isaret ettigi 6lgiide bu bircilik, igkincilik, maddecilik ve adciligin

diisiinsel sonucu 6zglir irade, dolayisiyla 6zne karsiti olmaktir.

Bunlar sdyleyerek ve ana hatlartyla Akal’in Hukuk Nedir?’de ileri siirdigii
yontemsel siniflandirmaya bagh kalarak biitiin elestirel diisiintirlerin birci, igkinci,
maddeci, ade1 ve 6zgiir irade karsiti olduklarini, olmayanlarin da bu yontemsel
unsurlart kavrayamadiklar1 Olglide diisiinsel anlamda eksik ya da degersiz
olduklarin1 sdylemek istemiyorum. Amacim yalnizca tarihi ve karsilastirmali,
dolayistyla idealizm karsiti bir elestirelligin barindirabilecegi ortak yontemsel
unsurlara dikkat ¢cekmek. Her elestirel diisiiniir bu yontemsel yaklasimlarin timiinii
paylasmaz; ama diisiinsel olarak idealizm karsitligi bircilige, bircilik adciliga,

adcilik da 6zgiir irade karsithigina iradecilik ya da ereksellikten daha uygun diiser.

Ornegin, kolektif bir &zne olarak proletaryanin diinyayr degistirme
giiciinden bahseden Marx’1n bu yaniyla 6zne karsiti olmadig1 sonucuna varabiliriz;
ama gelecek Ongoriilerini degil, idealizm karsithgmi temel alan bir eksende,
Marx’in dogal ve dokunulmaz haklar sahibi burjuva 6zne elestirisini farkl biitiin
ozneleri igerecek bir perspektifte genisletmemizin dniinde bir engel yoktur. Iyi
bilindigi gibi, Foucault tam da bunu yapmaya calisir ve ¢esitli ideolojik perdelerle

gizlenmeye c¢alisilan toplumsal esitsizliklerin farkina varip prangalarimizdan

51 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 25.
52 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 26.
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kurtulmak ve kendimizi Ozgiirlestirmek istedigimizde bile, toplumsal olanin

siirlarindan kolaylikla kagamayacagimiza dikkat ¢eker.

Kelimeler ve seyler arasinda seyleri tam olarak yakalayabilecek ideal bir
yansitma iligkisi degil, hi¢ de ideal olmayan karsilikli etkilesim siiregleri varsa eger,
seyleri kelimelerle anlamaya/anlatmaya ¢alisan 6znenin kendisi de bu etkilesim
stireclerinden muaf olmaz. Kabul etmekten pek hoslanmasak da, bu karsilikli
etkilesimler, kendisini de ayn1 derecede toplumsal olan dilsel ifadeler ve tanimlarla
anlamaya/anlatmaya c¢alisan 6znenin, bu anlamda diger seylerden pek de farkli

olmayan bir “sey”, yani cesitli etkilesimlerin nesnesi olabilecegini gosterir>>,

Ustelik, kelimeler ve seyler arasindaki bu iliskiler hi¢c de masum
olmayabilirler. Foucault’'nun hapishane, delilik ya da cinsellik {izerine
gerceklestirdigi farkli caligmalari insanin ¢esitli dislama ve siddet pratikleri
tizerinden nasil yaratildiginin tarihi, daha dogrusu tarihleridir. Tarihsel analiz
burada, Foucault’nun tabiriyle farkli bilgi-iktidar siireglerinin tiriinii olan hakikat
sdylemlerinin tarihselligini kazidi81 igin arkeolojik, biiyiik harfle Insan dahil biitiin
bu hakikatlerin arkasindaki catigmalar1 ve istikrarsizliklari, yani olumsal olani
aradig1 i¢in de soybilimseldir**. Foucault ilk ¢alismalarinda arkeoloji, daha sonraki
caligmalarinda soybilim terimini kullansa da, aslinda her iki terim de tarihsel analiz
acisindan ortak elestirel bir yontemin unsurlarina dikkat ¢eker. Arkeoloji daha ¢ok
sOylemlerin olusum kurallarina dikkat ¢ekerken, soybilim agirlikli olarak tarihin
siyasal islevine odaklanir®®; ama farkli sdylemlerin analizi olan arkeoloji iktidar
analizlerinden bagimsiz disiliniilemez, ¢iinkii kendi bilgi alanini olusturmaya
calismayan bir iktidardan s6z edilemez. Bilginin ¢esitli bigimleri 6zneler arasi
iktidar iligkilerinin siirekli yeniden kurulmasiyla siirdiiriilmesine olanak veren farkli
mekanizmalar sekillendirir ve onlar1 anlasilabilir, dolayisiyla kabul edilebilir kilar.

O halde, tarihsel bir analizle belirli bir sdylemin pesine disiilmesi, o séylemin

58 Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, cev. Feride Giider, Otonom Yaymcilik, Istanbul,
2008, s. 163.

% Remzi Orkun Giiner, insan Haklarma Elestirel Yaklasimlarda Ozne Sorunu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2009.

55 Mark Posner, Foucault, Marksizm ve Tarih, s. 98.
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somut bir durumda hangi bilgi-iktidar etkileri dogurdugunu ve bu etkilerin farkli

baglamlarda hangi ¢esitliliklere biirlinmiis oldugunu ¢6ziimlemeyi hedefler.

Boyle bir ortak elestirel yontemle hareket eden farkli ¢oziimlemeler, bize
“insan nedir?” sorusuna verilen cevabin iddia edildigi gibi hi¢ de tarafsiz
olmayabilecegini gosterirler. Insan da dahil dogal, evrensel ya da kacinilmaz
goriinen her seye kuskuyla yaklasmak ve tarihsellestirmek, bu dogalligin ya da
evrenselligin kimlerin diglanmasi pahasina ileri siiriilebildigini gozler 6niine serer
ve kacinilmaz oldugu diisiiniilenin bir zamanlar aslinda son derece kaginilabilir
oldugunun fark edilebilmesi, baska tiirlii diisiinmenin miimkiin olabilecegine isaret

eder.

O halde, baska tiirlii diisiinebilmenin yolu en masum goriinenler dahil biitiin
varsayimlarimizi yapisokiime ugratarak, oncelikle nasil diisiinmiis oldugumuzu
sorgulayabilmekten gecer. Ayni hatalar1 tekrarlayip farkli sonuglara ulasma
yanilgisindan kurtulabilmek i¢in, insanin her seyden once kendini ve kendi
kavramlarini sorunsallastirilmasi, yani her tiirlii hakikatin aslinda ne kadar olumsal,
rastlantisal, siireksiz ama farkli siirecler i¢inde siirekli olarak yenilenmeye calisilan

son derece karmagik bir yapisi oldugunun farkina varmasi gerekir.

Ozellikle 90’11 y1illarda ciddi bir agirlik kazanmaya baslayan ve ayn1 elestirel
yontem i¢inde konumlandirilabilecek feminist, queer, somiirgecilik karsit1 ya da
elestirel 1rk ve cevre kuramcilarinin her biri, bu Insan kavramini farkli iliskileri
i¢inde sorunsallastirirken, elestirel olarak karsisina ¢iktiklar: ortak bir insan tanimi
cercevesinde birlesirler. Kadinlarin, kendisinden farkli cinsel yonelimlere, farkl
renklere ve farkli irklara sahip olanlarin, hasta ya da sagliksiz addedilenlerin,
is¢ilerin, igsizlerin, yoksullarin, gd¢menlerin, agaclarin, akarsularin ve hayvanlarin
her birini birbirinden farkli ama i¢ ige gegmis ¢ok yonlii esitsiz iligkilere tabi olmaya
zorlayan Batil1, beyaz, erkek, heteroseksiiel, saglikl1 ve akil bir sahibi bir Ozne’dir
bu. Maddi esitsizlikleri iliskisel bir anlamda yakalamaya calisan 6zne karsiti bu
elestirel kuramcilar bu yanlariyla elbette, tarihteki biitiin esitsizliklerin bilingli bir
sekilde kotii davranan, 6zgiir iradeye sahip boyle bir 6zneden kaynaklandigini iddia

etmezler. Iddialar1 bilingli olsun ya da olmasin, farkli ve ¢ok katmanli esitsiz
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iliskilerin akil-beden, beyaz-beyaz olmayan, heteroseksiiel-heteroseksiiel olmayan,
saglikli-sagliksiz, erkek-kadin, insan tiirii-canli ya da cansiz digerleri gibi farklh

goriiniimleri olan bir 6zne-nesne ikiligine dayanilarak mesrulastiriliyor olmasidir.

Cagdas elestirel tarih kuramlar1 bu ikiliklere dogal bir veri olarak degil,
tarihsel siireglerin {iriinii olarak yaklasir ve tam da bu nedenle, tarihsellestirme
yoluyla insan’1 ayricalikli konumundan indirmeye ve ikici biitiin sinirlarin aslinda
asilabilir sinirlar olduklarini gostermeye caligir. Yeni sinirlar koymaya karsi ¢ikip
siirin kendisini agmak ve diinyanin bu sinirlar olmadan da yasanabilir oldugunun
farkina varmak i¢in, sinirlarin ne zaman, nasil ve neden koyulduklarini bilmek
gerekir. Bagka tirlii disiinmek, tarihi bagka tiirlii yorumlayabilmek ve tarihe

bakisimizi degistirebilmek demektir®®.

Giincel esitsizlikleri tarihsel 6zne-nesne ikilikleri gergevesinde okuyan
boyle bir yaklagimin, tarihe akliyla yon veren entelektiiellere dayanan toplumsal
bilim anlayislarina kars1 olacag kolaylikla fark edilebilir>’. Tarih bir bilgi, bilgi de
farkli iktidar bi¢cimlerinden biriyse, Foucault’ya gore kendini tarihin disina koyan
ve ona tarafsiz bir gozle baktigini iddia eden bir tarith¢inin yaptig1 olsa olsa tarih
tizerinde bir hakikat iddiasinda bulunmak olur. Kendisi de tarihi analiz eden ve
dolayisiyla tarih hakkinda ¢ikarimlarda bulunan bir entelektiiel olduguna gore,
Foucault’nun bu iddiasi elbette tarth hakkinda hi¢bir arastirma yapilmamasi
gerektigi anlamina gelmez. Dikkat ¢ekmek istedigi, kendi de ¢esitli bilgi-iktidar
iligkileri tarafindan kusatilan konumlu bir varlik olduguna gore, tarihin sinirsiz
cesitliligi i¢inden bir konuyu secip onu arastirma nesnesi yapan bir tarih¢inin,
aragtirma siirecinde kendi konumlu giysisinden biiyiilii bir sekilde bir anda
kurtulamayacagidir. Oyleyse, tarihsel kategorilerden hangilerinin hakikat olarak
kabul edilecekleri ya da nelerin tarihsellestirilecegi karar1 kaginilmaz bir bicimde
siyasaldir®®. Her bilgi su ya da bu bigimde iktidar bigimleriyle iliskili olduguna
gore, bir yaniyla siyasal olmayan hi¢bir bilgi ya da tarih yoktur.

% Joan W. Scott, Elestirel Tarih Kurami: Kimlikler, Deneyimler, Politikalar, s. 74.
57 Mark Posner, Foucault, Markisizm ve Tarih, s. 83.
58 Joan W. Scott, Elestirel Tarih Kurami: Kimlikler, Deneyimler, Politikalar, s. 76.
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1.3. Dominium’u Arastirmak: Neden ve Nasil?

Bu tespitlerden muaf olmadigima goére, kavramsal arastirmaya baslamadan
once kendi bireysel konumumu ve yontemsel kabullerimi tespit etmem, dolayisiyla
arastirmadan ne beklenebilecegini ve bu beklentiye nasil ulasmaya calisacagimi
belirlemem gerekiyor. Tarafsizlik yanilsamasiyla ilgili yukarida deginmis oldugum
¢ikarimlardan sonra, kendi tarafli konumumu tarafsiz olarak tespit edebilmek gibi
bir iddiada bulunmuyorum; bu elbette ayni celiskiyi tekrarlamak olurdu. Ama
celiskiye diismemenin yolu dncelikli olarak ¢eliskinin farkina varmaktan gectigine
gore, birinci boliimiin bu son kismina beni bu galismaya iten nedenler iizerine

diistinerek baslamanin iyi bir yol olabilecegini diisiiniiyorum.

Elestirel tarih kuramlarimin temel hedeflerinin siyasal diigiinceler ya da
kavramlar tarihi acisindan son derece degerli olduklar1 kanisindayim ve idealizm
karsit1 yontemlerin birci, i¢kinci, maddeci, adc1 ve 6zne karsiti yaklagimlarinin
elestirel incelemeler i¢in en uygun yontemler olduklar1 diisiincesini paylagtyorum.
Bu paralellik uyarinca, klasik metinlerin evrensellikleri 6l¢iisiinde kiymetli olan
zamansiz bir bilgelige sahip olduklarini ileri siiren geleneksel diisiinceden
ayriliyorum. Dolayisiyla, dominium teriminin farkli kullanimlarini incelerken
bagvuracagim diistiniirlerin se¢imi ardinda onlarin biiyiik diisiiniirler kanonunda
olmay1 hak eden, evrensel ve tutarsizliklardan muaf olan diisiintirler olduklar1 gibi
bir iddia bulunmuyor. Aksine, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde gostermeye
calisacagim gibi, diisiiniirleri ya da kavramlar1 incelemeye deger kilan seylerden
birinin bu tutarsizliklar ya da kavramsal sinirlar oldugu kanisindayim. Bu yiizden,
diistintirleri her doneme uydurulabilecek sablonlarla degil, tarihsellestirme ve
sorunsallagtirmalar yoluyla kavramanin elestirel anlamda daha uygun bir yol
oldugunu diistintiyor ve baslangigtaki soruma geri doniiyorum: Peki ama Antik

Cag’dan Yeni Diinyaya uzanan bir arayis i¢inde neden dominium?

Modernitenin Sonunda, yeniden Vitoria'yla isimli Kitapta tipki Akal gibi,

ulus devlet egemenliginin biiyiik ¢apli nakit, gd¢men, silah ya da sera gazi akis1 gibi

37



kiiresel unsurlar cergevesinde asilmakta oldugunun sdylendigi, ama egemenlik
yerine gegecek yeni bir siyasal-hukuki kavramin sahneye ¢ikmadigi, yani eskinin
ve yeninin bir anlamda i¢ ige gectigi 21. yiizyilin, kendisi de bir gecis donemi
diisiiniirii olan Vitoria diislincesiyle baglanti kurmak i¢in son derece uygun bir

. Burada Vitoria diisiincesine ydnelmemi

donem oldugunu ileri slirmiistim
saglayan sey, olani yani ¢ok yonlii kiiresel esitsizlik iliskilerini kavramakta eksik
kalan egemenlik kavrammin disiinsel ve pratik smirlarindan  duydugum
huzursuzluktu. Bir yandan sadece insan olmalariyla biitiin insanlarin evrensel
haklara sahip olduklarini sdyleyen, diger yandan ise bu haklari etkili bir bigimde
ancak belirli bir ulusa aidiyet kosuluyla kullandiran modern siyasal-hukuki
diinyanin paradokslar1 gd¢men sorununu ¢éziimsiiz hale getiriyor; her giin Ege’nin
ve Akdeniz’in kiyilarina vuran isimsiz insan bedenleri beni “bogulan insanlar1 1ss1z

bir kiytya hapseden” yasalarin acimasizligindan yakinan Vitoria’ya

yakinlastirtyordu.

Tahmin edilebilecegi gibi zaman go¢men, daha dogrusu egemenlik
sorununu daha ¢oziilebilir bir hale getirmedi. Vaktiyle diinyay1 herkes i¢in olduk¢a
diiz ve piriizsiz bir hale getirecegi ileri siiriilen kiiresellesme egemenligi
asindirtyor asindirmasina, ama asindirma ne yazik ki piiriizsiizlik anlamina
gelmiyor. Insanlar arasi esitsizlikler térpiilenmiyor, son moda teknolojilerimiz gibi
son hizla diinyanin her yerine yayilmaya devam ediyor. Bu yayilmanin giivencesiz
is ve yasam kosullar1 gibi kimi unsurlar1 biiyiik bir memnuniyetle kabul edilirken,
esitsizliklerden en ¢ok etkilenen gruplarin basinda gelen yoksul ve “entegre
edilemeyen” gogmenler s6z konusu oldugunda go¢ ulusal bir tehdit, ulusal sinirlara

duvarlar gekmek ise “kaginilmaz” bir ¢6ziim haline geliyor®.

Oysa elestirel tarih kuramcilarinin isaret ettikleri gibi, nerede kaginilmaz

oldugu ileri siiriilen bir sey varsa orada durup diistinmek ve kendimizi kaginilmaz

% Cansu Muratoglu, “Yine Bir Yeni Diinya’da Vitoria>, Modernitenin Sonunda, yeniden
Vitoria’yla, Cansu Muratoglu & Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 62-
77.

‘fo Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 29.
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oldugu sdylenene kaptirmadan once, gegmise yonelip aslinda nelerin kaginilabilir
olduklarini belirlemeye c¢alismak iyi bir yontem olabilir. En azindan kiiresellegsme
Ozelinde bu oldukga iyi bir yontemdir; ¢iinkii zamansal ve kavramsal birtakim
farkliliklara ragmen, esitsizlikleri kesinlikle diglamayan bazi siireklilikler iginde

“bizim” kiiresellesmemizin sandigimiz kadar 6zgiin olmayabilecegini gdsterir bize.

Diinyanin gergek anlamda ilk kiiresellestigi zamandir 16. yiizy1l. Uzerinde
bin yillardir milyonlarca insan barindirdigina gore ger¢ek anlamda bir kesif
olmayan Amerika’nin “kesfi” ve fethi, Bati diinyasinda kesif olarak kabul
edilenlerin fetihlerden ayrilmadiginin gozler oniine serilmesi agisindan oldukga
Oonemli bir 6rnektir. Nitekim arastirmacilarin bir boliimiine gore pek ¢ok baska
kavramin yaninda uluslararast hukuk kavraminin kesfi de tam olarak bu fetih

doneminde gergeklesir.

Boyle onemli bir donemde diisiinlip diislindiiklerini paylasma olanagina
sahip olmus ve bu Onemin farkinda bir disiiniir olan Vitoria, 1539 yilinda
Salamanca Universitesi’nde verdigi Amerikali yerlileri konu edinen dersinde “tiim
bu tartisma ve anlagmazlik, yaygin olarak yerliler diye adlandirilan, yaklasik kirk
yil 6nce Ispanyol hakimiyetine girmis ve bu zamandan 6nce bilinmeyen Yeni
Diinya’nin barbarlari yiiziinden basladi” der®! ve ekler: “bildigim kadariyla, boyle
onemli bir konuda, dikkate ya da saygiya deger higbir teolog bu sorunu tartismaya
ve bir ¢dziim bulmaya cagrilmadi.5” Hem géniillii hem de kamusal olarak boyle
onemli bir konuyu tartismaya ve bir ¢dziim bulmaya galisan ilk Batil1 —ve Ispanyol—
diistiniirlerden biri olmasi kendisinin de farkinda oldugu gibi Vitoria’y1 olduk¢a
0zgiin bir konuma yerlestirir. Az da olsa, bu konumun 6zgiinliigiine dikkat ¢ceken
cagdas calismalara rastlamak miimkiindiir. Literatiirdeki arastirmacilarin bir
boliimiine gore son derece 6zgiin bir donemde 6zgiin bir bigimde ele aldig ius

gentium kavramiyla, Salamanca Okulu’nun kurucusu sayilan Vitoria ayni zamanda

61 Francisco de Vitoria, “Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine {1k Ders”, Dersler, cev. Merve Sagiroglu,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 39. ) )
62 Francisco de Vitoria, “Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders”, s. 45.
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uluslararas1 hukuk kavramimin “fikir babalari”ndandir®®. Arastirmacilarin bir diger
onemli boliimiine goreyse Vitoria gergekten dnemli bir ilktir; ama bu pek de gurur
duyulamayacak, yani yerlileri savunmak i¢in degil, aksine onlar1 somiirmek igin

formiile edilen bir uluslararas1 hukuk diisiincesinin kuruculugudur®.

Ileride deginecek olsam da, bu calismada temel olarak bu iddialarla
ilgilenmiyorum. Benim a¢imdan Vitoria’y1 ilging ve arastirmaya deger kilan sey,
bir yandan Papaligin ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun evrensel hakimiyet
iddialarinin ileri stiriildiigl, bir yandan da ulus devletin pratik ve diisiinsel olarak
sahneye ¢ikmaya basladig1 bir donemde Vitoria’nin kuramsal olarak her ikisini de
savunmamasi, dolayisiyla ne tam anlamiyla bir uluslararas1 hukuk¢u ne da tam
anlamziyla bir emperyalist olmasidir. Ayni anda son derece 6zgiin bir sey yapmaya
calisir ve bir yandan yerlilerin siyasal biitiinliigiinii korumaya calisirken diger
yandan hicbir siyasal biitiinliiglin insanlar aras1 iletisimden bagimsiz

diistiniilemeyecegini gostermeye ¢alisir Vitoria.

Daha da ilging olani, aragtirmacilarin bir boliimi tarafindan diislinsel
anlamda oldukca yeni bir sey yaptigi ileri siiriilen Vitoria’nmn, Ispanyollarin
gelisinden 6nce yerlilerin siyasal-hukuki olarak nasil bir konumda olduklarini tespit
etmek i¢in yaptig1 incelemeye dominium kavramiyla baslamasidir. Hakli olarak en
¢ok bilinen Yerliler Uzerine Ders’ine yerlilerin “kamusal ve 6zel olarak gergek
dominium’a sahip olup olmadiklarin” sorarak baslar ve dersinin onemli bir
boliimiinde bu kavrami tartigarak yerlilerin dominium sahibi olduklar1 sonucuna

varir Vitoria.

Boyle bir kavramsal tercih, giincel bir arastirmact agisindan ilk bakista ti¢
anlamda sasirticidir. Cilinkii (1) yeni bir diinyaya ve yeni bir soruna yaklasmak

acisindan hi¢ de yeni goriinmeyen, iistelik (2) kdleler de dahil miilkiyet sahibi olma,

88 Ornegin bkz., Pablo Zapatero Miguel, “Dreaming up a “res publica” of all World”, New
Perspectives on Francisco de Vitoria, Does International Law Lie at the Heart of the Origin of
the Modern World?, der. José Maria Beneyto & Carmen Roman Vaca, Fundacién Universitaria
San Pablo CEU, 2014.

8 Ornegin bkz., Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.
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bey-efendi olma ya da Tanri’nin unvanlarindan biri olma gibi farkli kullanimlara
sahip olan, dahasi (3) hem kamusal hem 6zel anlamda bir arada kullanilan bir
sozciik tercih edilmistir. En 6nemli eserlerinden birinde ve hem kuramsal hem de
pratik olarak olduk¢a 6nemli sonuglara yol acabilecek bir noktada Vitoria neden
baska bir kavranmi degil de dominium kavramini kullanir? Ornegin, insanlar arasi
dogal ortaklik ve iletisimden bahsederken bu ortaklik ve iletisimi bir ius olarak
adlandiran Vitoria, burada da boyle yapabilecekken neden dominium kavramina
gondermede bulunur? Bu durumda, dominium ve ius arasinda nasil bir iligki
kurulur? Ayrica modern bir dille yerlilerin haklart olarak adlandirabilecegimiz bir
seyden bahsetmek istiyorsa, kavramin efendilik, sahiplik ya da Tanrisallik
cagristmlarini nasil agiklamak gerekir? Yerliler neden ve neyin efendisi olabilir?
Ortada efendilikten farkli bir anlam kaymasi varsa, bu nasil tespit edilebilir?
Dominium’un hem 6zel hem de kamusal anlamlara sahip oldugunun iddia edilmesi

hak/hukuk tartismalar1 agisindan nasil bir anlama sahip olabilir?

Hem sorularin hem de cevaplarin siirekli olarak degistikleri toplumsal
donemlerin, farkli baglamlarin ve ortak dilsel kullanimlarin kapsamli bir incelemesi
yapilmadan bu sorulara yanit vermek oldukea zor goziikiir®. Zira diisiincenin ve
ifadenin varlik kosulu toplumsal olarak paylasilan dil olduguna gore, belirli bir
zamanda ve belirli bir toplumda yasayan ve hemcinsleriyle iletisime gegmek
isteyen herhangi bir insanin iletisim imkanlar1 her seyden 6nce bu ilksel belirlenim
tarafindan sinirlanmistir. Bence bu, Skinner’in iddia ettigi gibi, kavramlar tarihinde
yazilabilecek olan herhangi bir seyin bir diisiincenin degil, 6ncelikli olarak ortak
dilsel ifadelerin farkli kullanimlarinin tarihi oldugunu ve dominium kavraminin
farkli kullanimlarim1 anlamadan Vitoria’nin 6zgiin bakisinin tam olarak

anlasilamayacagini gosterir.

8 Bu anlamda, Skinner ve Foucault arasindaki benzerliklere dikkat ¢eken benzer iki ¢alisma igin
bkz.: Ryan Walter, “Reconciling Foucault and Skinner on the state: the primacy of politics?”,
History of the Human Sciences, Vol. 21, No. 3, 2008, ss. 94-114; Naja Vucina, Claus Drejer, Peter
Triantafillou, “Histories and the Freedom of the Present: Foucault and Skinner”, History of Human
Sciences, Vol. 24, No. 5, 2011, s. 124-141.
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Hatirlanabilecegi gibi, Skinner’in siyasal diisiinceler tarihine iliskin kendi
saptamalar: uyarinca vardigi temel yontem Onerisi, arastirma konusu yapilacak
metinlerin dilsel/toplumsal/siyasal baglamlarina yerlestirilmesi ve 6ncelikle ayni
donemde benzer konularda yazilan farkli metinlerin incelenmesidir. Ama
kavramlar kendi iglerinde farkli zamansal katmanlar barindirdiklarina gore, bir
donemde yazilan metinler kendilerini etkileyen baska ve daha eski metinlere, o
metinler de aslinda daha eski metinlere gondermede bulunurlar. Vitoria’nin
dominium kavramini tekil bir diisiiniir olarak hangi essiz anlamlarda kullandigini
anlayabilmek, dominium’un farkli kullanimlarinin tespit edilmesini gerektirir,
¢linkii her kullanim hem kendi i¢inde essiz hem de diger kullanimlarla iliski i¢inde
olduguna gore, bir kullanim bizi bagka bir kullanima, o da baska bir kullanima
gotiiriir. Tommaso d’Aquino’yu iistadir olarak kabul edip kendini onunla aymi
gelenek icinde konumlandiran Vitoria’yr anlamak i¢in Aquino’yu anlamak,
Aquino’nun essizligini anlamak i¢in Aquino’nun donemindeki farkl diisiiniirleri ve
ayrica Aristoteles’i anlamak, Aristoteles’i anlamak i¢in de onun dénemindeki diger

metinleri incelemek gerekir.

Bu durumda, incelemenin her aninda sinsice bir kdsede bekleyen temel bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi hi¢ de zor degildir, ¢iinkii her etkilesimin ilk kaynaklarina
kadar inmeye ¢alismak ve kavramlar arasindaki biitiin etkilesimleri yakalayabilmek
aslinda bir yaniyla asla tam olarak ulasilamayacak bir hedeftir. Vitoria’nin Sivil
Iktidar Uzerine Ders’inin girisinde, sivil iktidarin kokenlerine inmeye calisirken
kaginilmasi gereken ironik bir 6rnek olarak yer verdigi gibi, boyle bir gabanin Truva
savasinl anlatmak isteyenlerin efsaneye Helena’nin ana rahmine diigmesinden
baslamalarina benzer biktirict bir duruma yol agmasi isten bile degildir®®. Oysa
Truva savasi uzundur, zahmetlidir. Diinyanin en giizel kadini bile olsa, Helena’nin
soy agacini ¢ikarmaya ne kadar zaman harcarsaniz anlatinizi Truva savasindan o
kadar uzaklastirabilir, dolayisiyla efsanenin en heyecanli kismi1 olan meshur Truva

atina gelmeden biitiin zamaniniz tiiketip merakh dinleyicilerinizi kagirabilirsiniz.

% Francisco de Vitoria, “Sivil Iktidar Uzerine Ders”, cev. Ali Dokuzlu, Dersler, s. 147.
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Ama nasil Helena olmadan Truva savasi olmazsa, Aristoteles ya da Aquino
olmadan Vitoria, kolecilik pratigi, Roma hukuku ve Hristiyanlik olmadan da
dominium olmaz. O halde mesele, biiyiik diisiiniirleri art arda siralayan yeni —ve bu
anlamda aslinda hi¢ de yeni olmayan— bir ¢alismaya imza atmaktan kaginmaya
calisirken bir sdzctiglin farkli kullanimlari arasindaki siireklilikleri/farkliklar: tespit
edebilmek ve bu kullanimlarin diisiinsel/pratik hangi sonuglara yol agmis oldugunu

tartisabilmektir.

Richter “Tarihteki Temel Kavramlar Sozliigii”’ndeki dominium sézciigiiniin
Almanca karsilig1 oldugu anlasilan Herrschaft kavramindan bahsederken, sozliikte
yer verilen bu kavramin ancak bircok arastirmacinin ortak ¢abasiyla
arastirilabildigini ve “tek bir aragtirmacinin muhtemelen asla boyle kapsamli bir ige
imza atamayacagini” sdyler®”. Bu tespitinde Richter’e katiliyor ve dominium
teriminin biitlin goriintimlerini analiz etmek gibi bir iddiada bulunmuyorum. Her
sozclik farkli birgok kavramla, temel bir kavram diger yan ya da karsit kavramlarla,
kavramlar da son tahlilde toplumsal olanin her yaniyla iliskili olduklarmna gore,
dominium’un biitiin goriinimlerinin arastirilmasi bir yaniyla kavramlar tarihinin ve
toplumsal tarihin biitiin gériintimlerinin arastirtlmast anlamina gelir ki, ister tek
isterse de grup halinde olsun, hicbir arastirmaci bu goriinlimlerin biitiiniinii
yakalayan bir ¢aligmaya imza atamaz. Hayatin zenginligini yakalamaya en ¢ok
yaklasan edebiyatgilar bile bunu bagsaramadilar ve diinyaya insan olarak gelme gibi

bir sansizliga mahkitim olduklari siirece de bunu basaramayacaklar.

Hayatin zenginligini miimkiin oldugunca anlama ve anlatma becerisini igin
ehli olanlara, yani edebiyatgilara birakip bu arastirmanin siirli olanaklarinin altini
cizmek zorundayim. Her ¢alisma gercekligin “potansiyel olarak sinirsiz alanindan
yapilan bir secki” oldugunu gore, anakronizmi ne kadar tehlikeli bulsa da, kendi
bireysel sinirlarin1 ele verecek olan bu g¢alisma bu simirlar ekseninde kendi
dominium kavramini yaratmaktan kacamayacak. BOyle bir bireysel ve yontemsel
sinirlar i¢inde, amacim tek bir sozciikle 6zgiirlilk, hakimiyet, milkiyet ya da

bireysel hak anlamlarina gelen ve Antik Cag’dan erken modern doneme kadar

67 Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts, A Critical Introduction, s. 62.
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yaygin bir kullanima sahip olan temel bir kavram oldugunu disiindiigiim
dominium’un efendilikten bireysel/siyasal hak kavramina uzanan yolcugunu
arastirmak ve bu yolculuk i¢indeki doniisiimlerin 6zgirliik/hakimiyet iliskisi
acisindan son derece hayati anlamlara sahip oldugunu ileri siirmek olacak.
Ayricalikli bir 6zgiirliik sarkisinin nasil bir yandan giincel esitsizliklere kafa
tutabilen bir yandan da eski/yeni esitsizlikleri onaylayabilen anlamlara sahip
oldugunu tartisacagim; en sonunda kendi ¢agimin giincel esitsizliklerine karsi

¢ikmay1 deneyebilmek i¢in.
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IKiINCi BOLUM

ESKI YUNAN VE ROMA’DA DOMINIUM’UN FARKLI KULLANIMLARI

Her hane bir sehre benzer ve her insan kendi
hanesinin yéneticisidir. Bu elbette icinde ciftlikler ve
kalfalar, yoneticiler iistiinde yoneticiler bulunan
zengin haneler i¢in yeterince a¢tktir. Ama fakir bir
adamin  hanesinin bile bir sehre benzedigini
soyliiyorum. Ciinkii burada da yoneticiler vardir.
Ornegin adam karisini, karisi kolelerini, koleler
kendi karilarint ve adamlarla kadinlar kendi
cocuklarim yonetirler®®,

Akal kendisine sonradan verilen isimleri ancak 18. ve 19. yiizyillarda
dillendirilmeye baslanacak olan modernite ve aydinlanma siireglerinin ilk
tohumlarinin 13. ve 14. ylizyillarda atilmaya baslandig1 sdyler ve satir arasinda bir
uyarida bulunarak ciimlesine su sozleri ekler: Elbette “IO 4. yiizyilda yasamis
Aristoteles’e ve 4. yiizyillda yasamis Augustinus’a kadar gerilemeye cesaret
edemiyorsak®®”. Dominium teriminin kullanimlarindaki en temel siirekliliklerden
birine isaret ettigi i¢in bu boliime bdyle bir cesaretle, yani suyun akis yoniiniin

tersine ilerleyen olduk¢a uzun bir gerilemeyle baslayacagim.

Yalnizca bir zihniyeti degil, ayn1 zamanda bu zihniyete karsilik gelen bir
yapilanmay1 diislinmeyi gerektiren modernite kavraminin igeriginin bu yoniiyle
aydinlanma kavramindan daha genis olduguna dikkat ¢eken Akal, yine de birtakim
ortaliklar temelinde her iki kavramin bir arada degerlendirilebilecegini sdyler. Bu
ortakliklarin ilk goriiniimlerinden biri iSe modernitenin de aydinlanmanin da

“rasyonaliteye asir1 bagliligidir.”®”

8 John Chrysostom, In epistulam Ad Ephesios, 22.2 (PG 62: 158).

% Cemal Bali Akal, “Vitoria’yr Okuduklarryla Okumak”, Modernitenin Sonunda, yeniden
Vitoria’yla, s. 80.

0 Cemal Bali Akal, “Vitoria’yi Okuduklariyla Okumak”, Modernitenin Sonunda, yeniden
Vitoria’yla, s. 83.
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Bu baglilik ¢ergevesinde, yalnizca aklina dayanarak kendi kaderini
cizebilecegini fark eden insan1 modernlestiren ya da aydinlatan seyin, akildisi ilan
edilen skolastik diisiinceden ayrilmasi oldugu ileri siiriiliir. Gergekten, modern
ve/veya aydinlanmaci pek c¢ok diisiiniire gore skolastik diisiince hurafelere
teslimiyet, Tanr1’dan 6zerklesen insan akli ise bu teslimiyetten kurtulma anlamina
gelir. Modernite, aydinlanma ve elbette akil, bu yaniyla her seyden 6nce insanin

eski baglarindan kurtulmasi, yani 6zgiirlesmesidir.

Halen taraftar toplayabilen hakim anlati, aklin 6zgiirlesmesinin ne demek
oldugunun farkina varabilen kisa bir Eski Yunan deneyiminden sonra insanlik
tarthinde uzun bir gerileme donemi oldugunu ve ancak bu deneyimin yeniden kesfi
anlamina gelen bir yeniden dogus sonrasi tarihte 6zgiirlesmenin tekrar giindeme
geldigini ileri siirer. BOyle bir anlati Vitoria’nin modern olup olmadigina iliskin
tartismalar agisindan da belirleyici olur, zira arastirmacilarin bir boliimiine gore
skolastik diigiincenin smurlarindan kurtulamayan ve kuramini, dolayisiyla da aklh
Tanr’’dan tam olarak oOzerklestiremeyen Vitoria’min bir modern olarak

adlandirilabilmesi miimkiin degildir.

Villey ise Vitoria’y1 bir modern olarak adlandirir ve bu degerlendirmesini
1960’11 yillarda yayinladigi farkli makalelerde modern siyasal-hukuki diisiinceyi
boyundurugu altina almis oldugunu ileri siirdiigii bir kavrama dayandirir. Hem
egemenligi mesrulastirirken hem ona kars1 ¢ikarken kullandigimiz, yani ister bir
gelenekgi ister bir muhalif olalim biitiin diisiinsel diinyamiz1 hakimiyeti altina almis
olan temel ya da ondan son derece sikayet¢i olan Villey nin goziiyle seytani bir
kavramdir s6z konusu edilen: Bize olduk¢a dogal gelen, ama diisiince tarihinin
biiyiik bir boliimiinde bilinmeyen ya da ayricalikli bir yere sahip olmayan bireysel

ya da dznel ius, yani Tiirk¢edeki karsiligiyla hak diistincesi.

Bir an i¢in goniilsiiz de olsa seytanin avukatligini yapmaya calisacagin
sOyleyen Villey diinyaya seytanin gozlerinden bakar ve bireysel hak kavraminin

modern zihniyeti bu denli hakimiyeti altina almasinin altinda temel olarak iki neden
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bulabildigini sdyler’t. Bu nedenlerden ilki, Marx dahil pek ¢ok elestirel diisiiniir
tarafindan ileri siiriilen oldukca bilinir bir nedendir. Villey’nin gelenek¢i bir
yaklasimla modernlerin “ahlaki ¢Okiintiisii” olarak adlandirdigi, ama c¢okiintii
olarak kabul edilsin ya da edilmesin son tahlilde hep bir egoizme génderme yapan,
yani agkin degerlerin yitirildigi biiyiisii bozulmus bir diinyada insanin elinde kalan
tek seyin ruhsuz c¢ikar hesaplart oldugunu sdyleyen, dolayisiyla modern bireyin
egoizmine dikkat ¢eken nedendir bu. Bu ilk neden iizerine diisiinen Villey, insanin
tarih boyunca her zaman az ya da ¢ok egoizmden mustarip oldugunu, dolayisiyla
bu egoizmin hakim bir deger olarak kabul edilebilmesi i¢in baska bir seye, yani
kuramsal bir ¢ergeveye gereksinim duyuldugunu ileri siirer ve ilkinden farkli olarak
kendisi disinda pek ileri stiriilmeyen ikinci bir “seytani” nedenden bahseder. Bu
ikinci nedenin Hristiyanlik diisiincesinden, ama hakim Hristiyan diisiinceden degil;
zamaninda, yani 14. yiizyilda Papalik¢a heretik olarak kabul edilen adc1 ve bireyci

Ockhamci diisiinceden kaynaklandigini iddia eder’?.

Villey’nin genel olarak Fransisken, 0zel olarak Ockhamli William
diisiincesi hakkindaki tespitlerini Ugiincii Boliimdeki “yoksulluk tartismas1”
altboliimiine birakiyor ve burada kisaca, onun klasik dogal hukuk ile bireysel dogal
hak diisiincesi arasinda kurdugu karsitliga, 6zellikle de Roma hukuku anlayisina

deginmek istiyorum.

Villey’e goére modern hak diigiincesinin bireysel ya da 0Oznel olarak
adlandirilmasini saglayan sey onun kendisi, yani kendi 6znel iradesiyle eyleme
giicli ve ozgiirliigii disinda higbir seye géndermede bulunmamasidir’®. Toplum
icinde yasadigina gore, bu elbette higbir bireysel iradenin sinirlanamaz oldugu
anlamima gelmez; ama sinirlart belirleyenin yine bireyin iradesi olduguna dikkat

ceker. Birey ancak gerekli gérdiigiinde, yani kendi iradesi ve rizastyla kendi kendini

1 Michel Villey, La Génesis del Derecho Subjetivo en Guillermo de Occam, “Estudios en
Torno a La Nocién de Derecho Subjetivo”, Ediciones Universitarias de Va Valparaiso, Coleccion
Juridica Serie Mayor; Valpariso, 1976, s. 149.

2 Michel Villey, La Génesis del Derecho Subjetivo en Guillermo de Occam, s. 180.

73 Michel Villey, EI Pensamiento Jus-Filosofico de Aristoteles y De Santo Tomas, Ispanyolcaya
cev. Carlos Ignacio Massini Correas, Ghersi, 1981, s. 5.
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smirlar ya da bundan vazgecer; modern toplumsal s6zlesme kurgusu da bu iradeye
ve rizaya dayanir. Oysa Villey’e gore tipki modern sozlesme kurgusu gibi, bu
sozlesmenin dayandig1 Ozgiir irade de bir kurgudur ve her ne kadar modern
diisiincenin biitiin kilcal damarlarina yayilmis oldugu icin bize son derece dogal

gelse de, bu kurgusalligin tespiti igin diisiinceler tarihine bakmak yeterlidir.

Iddiaya gore, Villey’in Aristoteles’le baslattigi, Roma hukukuyla devam
ettirdigi ve Filozofun sadik bir takipgisi olma onurunu Tomasso d’Aquino’ya
bahsettigi klasik dogal hukuk Ogretisi bireysel hak anlayisiyla bagdasmaz; ¢iinkii
hareket noktast her seyin ondan kaynaklandigi birey degil, bireyin bir pargasi
oldugu “disarisidir’’. Bu disaris1 nesnel, yani bireyin iradesinden bagimsizdir;
dolayisiyla hukuk biliminin ilgilenmek durumunda oldugu insan dogasini anlamak
icin 0zerk oldugu iddia edilen, 6zerk oldugu 6l¢iide kendi kendine yeterli oldugu
kabul edilen ve elbette digerlerinden bagimsiz ele alinan “bir” insanin incelenmesi
hicbir sonug vermez. Villey nin okumasiyla klasik dogal hukuk anlayis1 bireyi bir
baslangi¢ degil, bir sonug olarak ele alir ve onu ancak digerleriyle iliskileri i¢inde,
yani toplumsal olanin zorunlulugu anlamina gelen dogalligi kapsaminda inceleme

konusu yapar.

O halde, jurista yani hukuk¢unun temel goérevi bireyin bireysel ¢ikarlarini
tatmin etmesine yardim etmek ya da onun giiclinii olumlamak degil, jus’un ne
oldugunu tespit etmektir. Unlii Romal1 hukukg¢u Ulpianus’un ifadesiyle, hukukgu
kutsal adaletin hizmetkari/rahibidir (sacerdotes justitiae), degisen arzular ya da
¢ikarlarin degil. Adalet yani justitia, jus’u yani adil olani arar; adil olan ise bireye
ait herhangi bir nitelige degil, bireyler arasi iligkiler i¢inde hukukcu tarafindan
yakalanmasi gereken nesnel bir 6l¢iiye gonderme yapar. Bu anlamda, Villey hukuk
bilimi aracilifiyla herhangi bir uyusmazlikta adil 6l¢iiniin ne oldugunu tespit
etmeye calisan klasik dogal hukuk Ogretisinin her zaman bireyler arasi ve
dolayisiyla bireyler-iistii bir iliskiye karsilik geldigini ileri siirer. Baslangic olarak

beni ya da seni degil, ikimiz arasindaki iliskiyi dikkate aldigina gore, benim jus’um

4 Michel Villey, “lusnaturalismo- Ensayo de definicion”, Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, No. 77, 1990- 1991, s. 341-350.
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aslinda benim olmayan, benim olani sinirlayan ve beni benim olmayana
yoneltendir. Yine {inlii bir Roma hukuku ifadesiyle adalet suum ius cuique tribuere,
yani herkese kendi jus’unu vermek anlamina gelir; ama bu, jus’un aslinda zaten hep

baskasina ait oldugunu gdstermekten bagka bir anlama gelmez.

Oyleyse, bdyle bir Villey okumasiyla, Roma hukukundaki bireysel haklardan
bahseden giincel ¢alismalarin anakronik bir nitelik tagiyacaklari agiktir. Dominium
kavramini her gordiigiimiizde bunu hemen bireysel bir miilkiyet hakki olarak
¢evirmeye meylettigimizi, ¢linkli hukuku hakla, hakki da hukuk 6znesinin seyler
tizerinde sahip oldugu gii¢c ya da hakimiyetle agikladigimizi, oysa bunun ciddi bir
anakronizm ve Roma hukuku bilgisizligi oldugunu sodyler Villey. Kendi ifadesiyle,

“higbir sey bundan daha yanlis olamaz’”.

Elbette ates olmayan yerden duman ¢ikmaz ve Roma hukuku biitiin giiciiyle
dominium’larin1 korumak isteyen aile reisleriyle doludur, ama Villey’e gore
hukukcular tarafindan hemen hemen hicbir zaman agik bir sekilde tanimlanmayan
bu dominium’lar hukukgularin ilgi alaninda degildir. Ne kadar eklektik olsa ve
sistemli bir teorileri bulunmasa da, Roma hukukgular1 temel olarak Aristoteles’in
nesnel hukuk anlayisiyla hareket eder ve giic ya da bu giicten gelen 6zglirliikle
hukuku birbirine karistirmazlar. Gili¢ hukukun disinda, hayatin diger alanlariyla
ilgilidir’.

Klasik dogal hukuk ile modern dogal hak yaklasimlarinin ilkesel olarak
birbirlerinden ayrilmalarina karsi ¢ikmiyorum; ama bdyle bir ayrimin temeli oldugu
sOylenen tespitin, yani klasik dogal hukukta hukuk ile giig/hdkimiyet/dzgiirligiin
birbirlerinden bagimsiz olarak konumlandirildiklar1 iddiasinin hatali bir iddia
oldugunu ileri siiriiyorum. Hakimiyetin hukuki hayatla ilgili olmadig: tespitine
kars1 ¢ikacak ve ates olmayan yerden duman ¢ikmiyorsa eger, Roma hukukundaki
dominium’un Bat1 diisiincesindeki 6zgiirlik atesininin en temel kaynaklarindan
biriyle dogrudan baglantili oldugunu iddia edecegim. Bu iddia ¢ercevesinde

hukukun hukuki kisilikle, hukuki kisiligin de ozgiirliikkle, ama efendilere 6zgii

5 Michel Villey, El Pensamiento Jus-Filosofico de Aristoteles y De Santo Tomas, s. 5.
6 Michel Villey, El Pensamiento Jus-Filosofico de Aristoteles y De Santo Tomas, S. 6.
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ayricaliklt bir hakimiyet 6zgiirliigiiyle olan iligkisini ortaya koymaya ¢alisacagim.
Ama bunun i¢in oncelikle Villey’in isaret ettigi yere, yani hukukla hakimiyete
dayali 6zgirliigii birbirinden ayirarak klasik dogal hukuk yaklasimina imza
atanlardan biri oldugu iddia edilen Aristoteles’e ve onun Antik Yunan’ina dénmem
gerekiyor; iddianin aksine, hukuku hakimiyete dayali bir Ozgiirlik iliskisine
dayandiran Aristoteles’in Latince adiyla olmasa bile efendilige dayali bir
hakimiyeti kavramsallastirabildigini ve bu kavramsal alanin onu Roma’nin

Latincesine, yani iyi bilinen adiyla dominium’a bagladigini gosterebilmek igin.

2.1. EFENDILER VE YURTTASLAR ARASINDA OZGURLUGUN
BEDELI

2.1.1 Ozgiirliik Sarkisimin Sesleri

Dilsel ifadeler diinyasinda anlamsal kesinlik denilen sey ¢ogu durumda
ulagilmas gii¢ bir hayal olduguna gore, bize dilsel ve toplumsal olanin ele gelmez
zenginligini gosteren metaforlarla diisiinmenin son derece dgretici olabilecegini
diistiniiyor ve ele aldigi arastirma metinlerini farkli metaforlarla degerlendiren
incelemeleri olduk¢a 6nemli buluyorum. Patterson’un Freedom in the Making of
Western Culture adli incelemesinin hem ele aldig1 konu hem de bu konuyu ele alis
tarzi agisindan boyle incelikli bir eser oldugunu ileri siiriiyor ve Antik 6zgiirlik

sarkisinin nasil sdylenmis oldugunu gérebilmek icin bu boliime onunla basliyorum.

Patterson so6z konusu c¢alismasinda 6zgiirlikk kavraminin kullanimlarini
ortaklastiran bir temelin, yani bildigimiz yazili tarihteki ilk 6zgiirliik kivilcimlarinin
pesine diiser ve farkli ¢esitlenmeleri altinda kavrami tarihsel, sosyolojik ve diisiinsel
olarak birbirine ve Eski Yunan deneyimine baglayan temel bir {iglii yapidan, bir

ticlii akor metaforundan bahseder’’.

7 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, Vol. |, Basic Books, 1991, s.
4.

50



Bir miizik terimi olan {¢li akor, farkli frekanstaki ii¢ sesin ayni anda
tinlamasiyla ortaya ¢ikan ses grubuna verilen isimdir. Bu gruba tek bir isim verilir;
clinkii farkli li¢ sesin ortak akora uygun bir sekilde bir araya gelmeleriyle saglanan
armoni, farklilik i¢inde bir birligin saglanmasina ve bu birlik i¢inde bir araya gelen
ti¢ sesin diger komsu seslerden ayrilmasina yol agar. Bu anlamda, belirli bir anda
birbirleriyle iliski i¢ine girerek bir araya gelen farkli seslerin kirillgan birligidir ii¢li

akor.

Patterson Bat1 diisiincesinin 6zgiirliik sarkisini tartigmali bir birlik i¢inde bir
araya getirdigini ileri siirdiigii tiglii akorun farkli frekanslarini bireysel, hakimiyete
iliskin (sovereignal’®) ve sivil 6zgiirliik sesleri olarak adlandirir. Akor metaforu, yer
yer birbiriyle son derece uyumsuz olabilen bu ii¢ frekansin ortak bir armoni i¢inde
bir araya getirilmesine ve uyumsuzluklari torpiilemeye calisan temel akorun
zamansal ve mekansal siiregler i¢inde bu ti¢ frekanstan birini kok, yani temel

frekans olarak kabul etmesine dikkat ¢eker.

Bireysel 6zgiirliik en temel anlamiyla, kendisi de diger insanlarin isteklerine
sayglt gosterdigi siirece bir insanin baskasina zarar vermeden diledigini
yapabilmesi, dolayisiyla baska bir insani iradeye dogrudan bagimli olmamasi
anlamma gelir. Hakimiyeti temel alan 6zgiirliikse insanin, bu kez diger insanlarin
isteklerini hesaba katmadan, daha dogrusu tam olarak digerlerinin istekleri hilafina
diledigi gibi davranabilme ozgiirliiglidiir ve onu bireysel Ozgiirliikkten ayiran
farkliligi da tam olarak buradan kaynaklanir. Hakimiyete iliskin 6zgiirliigii hem
hakim hem de 6zglirliik yapan bir insanin bagkalarindan bagimsiz olarak degil,
bagkalarin1 hakimiyet altina alarak da ozgiirlesebilmesidir. Bu yaniyla hep etkili
olmak zorunda olan bu ikinci tiir 6zgiirliikk anlayisi, her zaman bir hakimiyet
iliskisine génderme yapar. Iligkinin en ucunda kosulsuz bir hakimiyete sahip oldugu

ileri siiriilen kole sahibi, hiikiimdar ya da Tanr1, diger ucunda ise hicbir seye hakim

8 Bu galismada egemenlik terimini 6zgiin anlamda modern devlet diisiincesiyle olan iliskisi iginde
kullanmaya dikkat ediyorum. Kavramlar arasinda bir karisikliga yol agmamak i¢in, Patterson’un
sovereignal freedom terimini hakimiyete iligskin 6zgiirliik seklinde ¢evirmeyi uygun gordiim.
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olmayan kolelerden baslayarak farkli hakimiyet, dolayisiyla ozgiirliik derecelerine
sahip insanlar gelir.

Akorun i¢iincii frekansi, yani sivil 6zgiirliik ise bir topluluga iiye olarak
kabul edilen yetiskin erkeklerin bu toplulugun yonetimine katilmalar1 anlamina
gelir. Bu anlamuyla, igine dogdugu topluluga aidiyeti kabul edilen ve bu aidiyeti
cesitli katilim mekanizmalariyla pekistiren insan kendini bireysel ve hakim
anlamlardan farkli, ama onlarla son derece iligkili bir bicimde 6zgiir hisseder.
Patterson’un semasiyla, bu aidiyetin giiniimiizdeki anlamiyla katilimci bir
demokrasi olmasi1 gerekmez; énemli olan, niifusun —¢ok ya da ¢ogunlukla az, ve
hep erkek— bir boliimiiniin ¢esitli oranlardaki katilim yoluyla kendini toplulugun

Ozglr bir pargasi hissetmesidir.

Ozgiin olarak Batili oldugu ileri siiriilen bu 6zgiirliik akoru ya da sarkisinin
enstriimantal bir bigimde ¢alinig1 farkli goriiniimlere sahip olabilen son derece
karmasik bir repertuvara baghdir. Zaman iginde bir unsur digerlerine agir
basabilirken ortaya cikan miizikte ciddi farkliliklar meydana gelir; nitekim Eski
Yunan’da bir araya getirildikleri ilk andan beri bu farkliliklar ciddi bir gerilim
barindirmaktan geri durmazlar. Kolay kolay ayrilmaz, ama son derece kirilgan bir
birlikteliktir bu. Dahas1 ve belki de daha 6nemli olani, bu kirilgan birlikteligi bir
araya getirerek 0zgiirlik sarkisinin bestelenmesini miimkiin kilan temel unsurun,
paradoksal bir bigimde Ozglirliiglin tam karsisinda konumlandirilan, ama o
olmaksizin 6zgiirliiglin higbir goriinlimiiniin kendi tinisina kavusamayacagi bir

deneyim, yani kolelik olmasidir®.

“Ozgiir olmanin takdir edilecek farkli degerlerden biri degil, bir insanin
sahip olabilecegi en iistiin deger oldugunu ileri siiren boylesi alisilmadik bir fikre
sahip olan ilk insanlar kim olabilir?” diye sorar ve bu soruya “kole olan ya da kole
olmas1 oldukgea olas1 olanlar” diye cevap verir Patterson®’. Elbette Antik diinyada
her seyden once hukuki bir statii olan 6zgiirligiin kolelikle olan iliskisine dikkat

ceken ilk arastirmaci 0 degildir; ama 0, kolelige bu denli merkezi bir yer vererek,

7 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 5.
8 QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 9.
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kolelik deneyimi ve diigiincesinin sadece bir kivileim degil, 6zgiirliikk atesini halen

harlamakta olan son derece temel bir isleve sahip olduguna dikkat ¢ekmek ister.

Koleligin temel ayirict 6zelligi kolelerin biitiin toplumsal iligkilerden
dislanmig, dolayisiyla “toplumsal bir 6liime” tabi kilinmig, bu anlamda yasarken
oldirtilmiis ve bir yasayan olii gibi bir takim bedensel hareketlerde bulunan, ama
bu hareketleri kendisinin yonlendirdigine inanilmayan —var ama yok— insanlar
olarak kabul edilmesidir®. Koleci toplumlardaki hakim inanca gore insan
goriinlimiinde bir “sey”, yani miilkiyetin nesnesi bir beden olarak kabul edilen
kolelerin bedenlerini hareket ettiren ruh ya da akil kdleye degil, efendisine aittir;
dolayisiyla toplumsal anlamda baska higbir iligkisi olmamasi gerektigi ileri siiriilen
kolenin yeri geldiginde efendisi, yeri geldiginde “babasi” ve “Tanris1” gibi farkli

ozelliklere biiriinen kisi bir ve ayn1 yonetici kisidir®2.

Ama her ne kadar toplumsal 6liime tabi tutularak bu gergeklik ort bas
edilmek istense de, kole toplumsal iliski aglarinin bir pargasi olan ve bu iliskisellik
kapsaminda toplumun “i¢inde” konumlandirilan bir insan olduguna gore, kolelik
pratiginin yayginlasabilmesi i¢in, toplumun kole-efendi iliskisinin dogrudan tarafi
olmayan kesimleri tarafindan da bu iliskinin desteklenmesi ya da en azindan kabul
edilebilir bulunmasi gerekir. Ne de olsa insan toplumsal bir hayvandir ve
toplulugundaki diger insanlarin onay1 olmadan, kole sahibi efendi olma 6zelliginin
onemli bir boliimiinii yitirme tehlikesiyle karsilasir. Boyle bir durumda, ¢ocuklarini
onlardan korumak dururken, bir topluluk neden yasayan oliilerin kendi iglerinde

gezmesine izin verir?

Patterson avci toplayict topluluklar arasindaki kolelik pratiklerine iliskin
antropolojik ¢alismalarin bu konuda aydinlatict olabilecegine dikkat c¢eker. Bu
topluluklar acisindan, koleler temel olarak ekonomik degil, toplumsal bir degere
sahiptir. Savasta esir diiserek soyundan ya da kabilesinden kopan, ama fiziksel

olimle bulusamayip yabanci bir topluluk igine diisen kimsesiz kole, aidiyeti

81 Orlando Patterson, Slavery and Social Death, A Comparative Study, Harvard University Press,
Londra, 1982, s. 5.

82 peter Garnsey, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, s. 1.
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pekistiren toplumsal baglar olmadan yasamanin nasil Olimden bile beter
olabilecegini gosterir; dolayisiyla kéle olmayanlar igin aidiyetin ne kadar 6nemli
oldugunun altin1 ¢izer. Patterson’a gore Eski Yunan ve Roma 6rneklerinden farkli
olarak, bu gibi toplumsal yapilanmalar iginde kolelik pratigi sistemli bir bireysel
Ozgiirliikk diistincesine yol agmaz; ¢iinkii kole toplumsal olarak bir kere 6ldiiglinde
bir daha asla tam olarak yasayamaz, i¢inde bulundugu yabanci topluluk tarafindan
ozgilirlestirilme gibi bir hayale kapilamaz ve kendisine kisa bir siire i¢inde 6liimiin

diger bir yiizii olan fiziksel yok olusa kavusmaktan baska bir care birakilmaz®®,

Kolelik olmadan ozgiirliik sarkisi sdylenemiyor ama iddiaya goére her
kolelik pratigi bu sarkinin sdylenmesine yol agmiyorsa eger, Batili olmayan
toplumlarda 6zgiirliik kavrami neden hakim bir deger haline gelmemistir? Patterson
bu soruya nerede kolelik varsa orada —en azindan koleler agisindan— toplumsal
olimden kurtulmanin oldukg¢a &nemli bir anlam tasiyor oldugunu ama buna
ragmen, Eski Yunandan 6nceki higbir yerde bu kurtulusun kavramsal ve pratik
anlamda kurumsallasan bir 6zgiirliik diisiincesine yol agmadigini sdyleyerek cevap
verir. Kolelik toplumsal aidiyetin pekistirilmesi, topluma ekonomik bir yarar
saglanmasi, kolelerden cinsel anlamda yararlanilmasi ya da dini ritiieller gibi pek
cok anlamda diinyanm her yerinde elverisli bulunmus olabilir. Ornegin, Cin’de
efendileri olan imparator 6ldiigiinde onunla birlikte canli canli gémiilen yiizlerce
koleye ya da yine yiizlerce hatta binlerce kdleyi kurban eden Kartacalilara ya da

Azteklere dikkat ¢ekilebilir®.

Ama kole sayisi ne kadar artarsa, hem koleleri denetlemek hem de onlari
toplumun kole sahibi olmayan diger kisimlarina kabul ettirmek daha zorlu bir
mesele haline gelir. Kdleleri daha iyi yonetebilmek igin gerektiginde onlar1 motive
edebilmek gerekir, ¢iinkii ne kadar korku verici olsa da ¢ok sayida insan yalnizca
kaba kuvvetle uzun bir siire yonetilemez. Iyi bir efendi gerektiginde kirbacini
kullanmasi, gerektiginde de koleleri kolelikten kurtulus vaadiyle motive etmesi

gerektigini iyi bilir. Ancak kole ve efendinin her ikisi agisindan da elverisli olabilen

8 QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 12.
8 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 21.
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bu kolelikten kurtulus vaadi herkes i¢in ayn1 derecede heyecan verici ya da arzu
edilebilir bir sey olmayabilir; 6zellikle de Ozgiir statiilerini bir ayricalik olarak
koruyan, ama kole sahibi olacak kadar varlikli olamayanlar i¢in. Bu tahmin
edilebilir hosnutsuzluk yiiziinden, antropolojik olarak goézlemlenebilen pek cok
toplumda kolelikten azat edilen bir insanin bu kole olmama statiisiiyle aninda 6zgiir

statiilii bir yurttas haline geldigini sdylemek miimkiin olmaz.

Miers ve Kopytoff’un gosterdikleri gibi, somiirgecilik 6ncesi Afrika klan
toplumlarinda koleler kolelikten azat edilebilirler, ama bu azat edilme koleler
acisindan bireysel bir dzgiirliik anlamina gelmez®®. Ciinkii kan bagin1 asan akrabalik
baglarinin son derece kuvvetli oldugu bu toplumlarda koleler toplumsal 6liim
sonrasi yeniden hayat bulmak, yani topluma adapte olmak isterler. Oysa topluma
adapte olmanin yolu 6zerk olmaktan degil, klana ve akrabalik baglarina dahil
olmaktan gecer. Yaygin olarak herhangi bir farklilik gozetmeksizin geleneksel
olarak adlandirilan toplumlarin biiyiik bir boliimiinde toplumsal 6liimiin antitezi
ozerk olmak degil, ait olmak ve ait olmanin koruyuculugundan yararlanmaktir.
Uyelerinden biri herhangi bir haksizliga ugradiginda bu haksizhigin intikamni
almak, dara diistiiglinde maddi/manevi destek vermek ve bir aile kurabilmesi i¢in
yardim etmek gibi gorevlerin hepsi ait olunan toplumsal gruba, soya, klana ya da
eger ortaya ¢ikmigsa giiglii bir hamiye diiger. Dolayisiyla, herhangi bir grubun ya
da gii¢lii bir haminin koruyuculugunu elde etmeden 6zgiirlesmek bir kurtulus degil,

ancak “toplumsal bir intihar” olabilir®,

Burada Patterson semasindaki Ozgiirlik kavraminin yalnizca bireysel
Ozgiirlikten olusmadigma yeniden dikkat c¢ekmek gerekebilir -ki ben de
Patterson’un iddiasim1 dikkate almaya deger kilan seyin bu iglii iliski oldugunu
diistinliyorum. Farkli kole sahibi toplumlarda, aidiyeti ya da koruyuculugu
pekistirme unsurlartyla, kolecilik sivil —siville kastedilenin demokratik bir katilim
degil, bir aidiyet oldugunu unutmadan— ve hakimiyete iliskin 6zgiirliik pratiklerine

yaklasabilir ya da bunlar birbirlerine karsit olarak konumlandirilabilir. Ornegin,

8 Slavery in Africa, Historical and Anthropological Perspectives, der. Suzanne Miers & Igor
Kopytoff, University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1977, s. 17.
8 QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 26.
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Eski Mezopotamya ya da Misir’da herkesin herhangi bir akrabaliga, kabileye ya da
toplumsal bir gruba aidiyetten 6nce Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kralin
ya da imparatorun kolesi oldugu iddia edilebilir ve toplumdan ayriklasmaya
baslayan yonetici figiirii Tanrisal olanin nihai temsilcisi haline gelebilir. Ancak
sivil ile hakimiyete iliskin 6zgiirliik arasindaki bu kolaylikla 6zetlenemeyecek, ama
esas konumdan kopmamak i¢in simdilik bir yana birakmak zorunda oldugum ikili
iliskiler bir yana, Patterson’un iddiasiyla bireysel, hakimiyete iliskin ve sivil
ozgirliigl ilk defa bir arada ele alan ii¢lii akor yalnizca Eski Yunan’a, yani Eski

Yunan’dan temel olarak anlasildig1 sekliyle Atina demokrasisine 6zgiidiir.

2.1.2. Yabancis1 ve Soyleviyle Atina Demokrasisi

Bireysel, hakimiyete iliskin ve sivil oOzgiirlik seslerinin birlikte
duyulabilmesi i¢in, efendi/kéle iligkilerinin toplumun diger kesimlerinde
yaratabilecegi huzursuzlugu bertaraf edebilecek ve toplumsal aidiyeti radikal bir
dontisimden gecirebilecek toplumsal bir yapinin ortaya c¢ikmasi gereKkir.
Patterson’un temel iddiast M.O 7. ve 4. yiizyillar arasinda gergeklestirilen siyasal
ve ekonomik devrimlerle Atina’nin bdyle bir toplumsal yapiyr sagladigi ve

dolayisiyla 6zgiirliik sarkisini tiim akorlariyla birlikte sdylemeye basladigidir®’,

Bu dénemde maden ihracatina, zanaata ve ticarete dayanan, kentsel oldugu
sOylenebilecek girift bir ekonomik ag ortaya ¢ikmis, bu ekonomik gelisim i¢inde
kentli aristokrat kesimi ayakta tutabilecek kole emegine ihtiya¢ duyulmus, ayni
stire¢ icinde niifusun kole olmayan biiylik bir kisminin aristokratik kesimlerin
ekonomik ve toplumsal hakimiyetinden gorece bagimsizlagsmasi saglanmis ve bunu
biitliin yetiskin erkek yurttaglarin yonetime katilabilmesini saglayan demokrasi

deneyimi izlemistir.

Yaygin olarak bilinen bu son unsur yiiziinden, pek ¢ok arastirmada Atina’y1

Atina yapan ve bugiin halen ondan bahsetmemizi saglayan seyin demokrasi

87 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 70.
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deneyimi olduguna dikkat gekilir. Gergekten, “polisin oOzelligi, temel siyasal
iligkilerin yonetenler ile yonetilenler arasinda degil, yurttaslar arasinda
olmasidir.2®” Bu hem benzerlerinden oldukca farkli bir siyasal anlayis hem de
bundan bagimsiz disliniilemeyecek olan Ozgiin bir toplumsal-ekonomik
orgiitlenme anlamina gelir ve her iki unsur da Oncelikli olarak varlikli toprak

sahipleriyle varliksiz koyliiler arasindaki ¢ekismede diiglimlenir.

MO 12ile 9. yiizyillar arasindaki Yunan toplumlarina dair en 6nemli bilgiler
genelde Homeros’a dayandirilir, ¢linkii edebiyat gercekten de biiyiik bir sosyolojik
tespit kaynagidir. Homerik Cag ya da Kahramanlar Cag1 olarak adlandirilan bu
donem temel olarak oikos’a, yani haneye dayanan ve hane ocagimi kutsal kabul eden
aristokratik kabilelerin hakim oldugu bir donemdir. Prytaneion ocaginda kutsal
atesin yandigi sehir anlamina gelir ve Solon Oncesi biitiin kabile sefleri (arkhonlar)
bu kutsal atesin yandig1 “baskan evleri”’nde ikamet ederler®. Bu donemdeki Atina
polisinin kole ya da yabanci olmayan niifusu eupatrides (soylular), geomores
(kiigiik ciftgiler), demiurgos (zanaatkarlar) ve thetes (yoksul koyliiler) olarak dorde
ayrilir ve Solon 6ncesi donemde siyasal gorevler soylu sinifindan gelen dokuz
arkhon arasinda paylastirilir. Bir yilligina gorev alan ve gorev siiresi biten eski
arkhonlar Areopagus Meclisinin {iiyesi olurlar. Ve tipki siyaset gibi, kabile

kurallarina dayanan hukuk da soylularin tekelindedir®.

Ancak boylesine boliinmiis bir toplumdan beklenebilecegi tizere, 6zellikle
MO 7. yiizyilda siiflar arasinda ciddi gerilimlere rastlanir. Atinali bir soylu olan
Kylon 630 yilinda basarisiz bir iktidar1 ele gecirme girisiminde bulunur. Bunun
lizerine, bir daha bdyle bir ayaklanma yasanmamasi amaciyla kabile hukukunun
yazili bir derlemesi olan Drakon Yasalar1 ¢ikarilir. En kiigiik hirsizlig1 bile 6liim
cezastyla cezalandirarak siniflar arasi ¢atigmalarin 6niine gegmek isteyen Drakon

Yasalar1 beklenileni vermez ve hem aristokratlarin kendi aralarinda hem de

8 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eski¢aglardan Ortacaglara Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, cev. Oya Kéymen, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 29.

8 Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarhigi Icinde Polis ve Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere
Batr’da Siyasal Diisiinceler, der. Mehmet Ali Agaogullari, 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 26.

% Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarligi I¢inde Polis ve Siyaset”, s. 36.

57



aristokratlarla koyliiler arasindaki gerilimli iligkilerin son bulmamas1 {izerine,

594’te Solon bir yasa yapici olarak gorevlendirilir.

Pek ¢ok reformcu gibi kendisi de bir soylu olan Solon’un bu gerilimlere
yonelik ¢oziimii koylileri ¢esitli bagimlilik iligkilerinden kurtarmak, var olan
borglart silip bor¢ nedeniyle olusan kdlelik gibi pratikleri kaldirmak ve koyliilerin
topraklariyla emeklerinin bir boliimiinii aristokratlara vermelerinin dniine gegmek
gibi tedbirler almak olur. Soy baglarina dayanan geleneksel hiyerarsik ilkelerin yol
actig1 kisiler aras1 bagimlilik iligkileri yerine, esit bir yurttag toplumuna baglilig
etkili kilmaktir amag¢. Ve bu amag uyarinca, biitiin yurttaslarin bagvurabilecekleri
mahkemeler kurulmaya baslanir ya da suglar akrabalar grubuna degil, biitiin
yurttaglar topluluguna karsi islenen haksizliklar olarak nitelendirilerek yeniden
tanimlanir hale getirilir. Ama yurttaslar halen servet dilimlerine gore siiflandirilir

ve arkhon olup Aeropagus’a girme hakki yalnizca en st sinifa taninir.

Elbette Solon’un reformlar aristokratik hanelerin giiciinii bir anda azaltmaz
ya da gerilimleri sona erdirmez, ama gerilimleri yurttaslar topluluguna aktararak
kendisinden sonra gelecek reformculara bir yol haritas: sunar. Farkli katmanlardaki
bagimlilik iligkilerini torpiileyerek baskasi adina ¢alismaya bir son vermeye isaret
eden bu yol 6. ylizyilin sonlarinda gergeklesen Kleistenes’in reformlarina kadar
uzanir ve bu reformlarla Atina demokrasinin kurumsal bir yapiya kavustugu

sdylenir®

. Kleistenes’in yaptigt belki de en Onemli sey polisin siyasal
yapilanmasini degistirmesi ve genos’u deme’ye doniistiirerek soy bagina dayanan

orgiitlenme yerine mahalli 6rgiitlenmeleri gegirmesidir.

Mahalli demokrasinin temeli olan deme Attika’nin birka¢ koy ya da
mahallesini birlestirerek olusturulan ve soy hiyerarsisini yurttas esitligine
doniistirmek igin atilan en somut adimlardan biridir. Siyasal gérevlilerin biiyiik bir
boliimii biitiin yetiskin erkek yurttaglar arasinda ¢ekilecek kurayla belirlenir; ayda

40 kez bir araya gelen ve yliksek riitbeli askeri gorevlileri atamak dahil pek ¢ok

%1 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 48; Mehmet Yetis, “Antik Atina’da Demokrasinin Gelisimi:
Soloncu Pasif Devrimden Peisistratos’un Tiranligina”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 54,
Say1 2, 2015. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3222/44863 (erisim: 03.03.2018)
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gorevi bulunan Meclisin giindemi, her bir deme’nin gonderdigi katilimcilardan
olusan Besyiizler Meclisi tarafindan denetlenir. Bir diger reformcu olan Ephialtes
ile birlikte Areiospagos’un siyasi davalardaki hukuki yetkisi 462-61 yillarinda
kaldirilir ve bu yetki biitiin erkek yurttaslarin katilabildigi bir jiiriye aktarilir. Politik
davalardaki yargilama yetkisinin halktan olusan bdyle bir jiiriye verilmesi, demos’a
yonetim tizerinde oldukga etkili bir denetim giicii verir ve yine kurayla secilen bir
halk mahkemesi 6zel ya da kamusal davalarda yiiksek mahkeme gorevi goriir®.
Kleistenes’in reformlariyla yaratilan ve on yiliksek gorevliden olusan yiiksek

generallik mevki belirli bir varlik sahibi olmay1 gerektirir ama bu generaller Meclis

icinde, halk tarafindan segilir.

Elbette, bu 6nemli gelismelerle aristokratik degerlerden farkli olan yeni bir
ozgiir insan kavrammin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ornegin, Wood o6zgiirliik
anlamina geldigini ileri stirdiigii eleutheria soézciigiine Orta Dogu ya da Asya’nin
kadim dillerinde karsilik gelen higbir sézclik bulunmadigina dikkat ceker ve son
derece degerli buldugu bu farklilig1 Yunan kdyliilerinin her tiirlii esaretten kurtulus
cabalarina dayandirir. Ona gore, “koyliliiglin 6zgiirlesmesi genis bir yelpazedeki
bagimliliklar silip atarak arkasinda ozgiirliik ile esaret arasinda keskin ikili bir
karsithk birakir; birisi yurttasin  6zgiirliigli olurken digeri higbir yurttagin

diisiinemeyecegi bir durum haline gelir.%®”

O halde, higbir yurttagin diisiinemeyecegi zorunlu ya da bagimli ¢alisma
boylelikle ortadan mu1 kalkar? Yurttaslar i¢in evet, kalkar; ¢iinkii reformcularin
niyeti ne olursa olsun, Atina’da dogmus 6zgiir yurttaslar i¢in bor¢ koleliginin ve
bagimli galismanim kaldirilmasinin sonucu, en azindan M.O 5. yiizyil itibariyle
baskas1 adina zorunlu ve bagimli ¢alismanin genel olarak son derece utang verici
kabul edilmesi olur. Tabii burada baskas1 adina ¢alismakla kastedilen higbir sekilde

calismama degil; kimin i¢in, ne zaman galisilabileceginde s6z sahibi olma ve emek

92 Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
Wiley-Blackwell Publishers, 2000, s. 26.
% Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 43.
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stirecinin tiimiinii denetim altinda tutan kisisel bagimliliklardan kurtulma anlamina

gelir.

Toprak sahibi verdigi miicadeleler sonucu Ozgiir bir yurttas olma
ayricaligma sahip olan bir koyliiniin artik kendisi adina daimi olarak ¢aligmaya
zorlanamayacagini bilir, ama akilli bir toprak sahibinin fazla {iziilmesi gerekmez.
Bu kaybi telafi etmenin son derece pratik bir yolu vardir: Kolay kolay
ayaklanamayacak, zira kendi adina karar verme inisiyatifinden yoksun oldugu

diisliniilen ve “iki ayakli hayvan” olarak adlandirilan toplumsal 6liilere 6zgii bir yol.

Wood  yurttas  Ozgiirliiglinlin -~ kdlelik  pratiginden  bagimsiz
diistiniilemeyeceginin ~ farkindadir.  Atinalilarin  ozgiirligii. bu  denli
vurgulamalarinin nedenlerinden birinin 6zgiirliik ile kolelik arasinda ¢izilen keskin
ayrimlardan kaynaklanabilecegini ama yine de, 6zgiin Yunan 6zerklik ve kendine
yeterlilik kavramlarinin baglangi¢ noktasinin baska bir sey olmasi gerektigini sdyler
ve koleligin bu kavramlarin nedeni olmaktan ¢ok bir sonucu oldugunu ileri siirer®.
Patterson ise buna karsi, esas belirleyici olanin kolelik pratigi oldugunu, ¢iinkii
siyasal esitligin kazanilma basarisinin kolelik olmadan miimkiin olamayacagini
iddia eder: Topraksiz koyliiler her seyden dnce daha esit bir ekonomik diizenleme
ve daha cok toprak ister, ama bu taleplerinde yeteri kadar basarili olamayip temel
kazamm olarak siyasal anlamda esit olarak taninma hakkini elde ederler. Ustelik bu
siyasal kazanimlarin hepsi kendileri de aristokrat olan reformcular tarafindan
verilir. Bu durumda neden boyle bir adim atildigini sorar ve bu basaridaki biitlin

pay1n koyliilere verilemeyecegini ileri siirer Patterson®.

Ona gore “koyliilere paha bigilemez 6vgiiler diizmenin bir anlami yoktur’%,

clinkii insanlik tarihinde baglangi¢ derecesinde bir okuma yapmak bile, insana
bliyiik toprak sahibi efendilerin kdleleriyle karsilasan koyliilerin kdlelere verdikleri
ilk tepkinin merhamet olmayabilecegini hissettirir. Kole varlikli kesimler agisindan

daha da varlikli olmanin bir araci, varliksiz kesimler iginse is giicline yonelik bir

% Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 43.

% QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 77.

% QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 77.
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tehdittir. Ustelik bu hayati tehdit topluma disaridan empoze edilmis; nereden
geldigi, hangi dili konustugu ve ne oldugu belli olmayan yabancilardan gelir.
Siklikla gozlemlenebildigi gibi, bu tehdit ve yabancilik unsurlarinin bir araya gelip
oldukca tanidik baska bir unsura, yani yabanci nefretine yol agmasi son derece

olasidir.

Finley su ya da bu sekilde kolecilik pratigini uygulayan toplumlarla kdleci
olarak adlandirilabilecek toplumlarin analitik olarak birbirinden ayrilmasi
gerektigini soyler ve toplumlarin biiylik bir boliimiinde belirli kolelik pratiklerine
rastlanabilse bile koleci, yani yapisal olarak kolelere dayanan toplumlara tarihte
ender olarak rastlandiginin altin1 ¢izer. Ona gore, bir toplumun kdleci olarak
adlandirilabilmesi i¢in 6zel toprak miilkiyetinin az sayida insanin elinde toplanmasi
ve bu insanlarin akrabalik iliskilerinin topragin devamli islenmesi i¢in gerekli
sayida daimi isgiiciinii saglayamamasi, toprak mahsullerini ya da islenen iiriinleri
satabilecek bir pazara sahip olunmasi, topragin islenmesi ve pazarda satilacak
riinlerin iretimi i¢in dig is giicline, yani savaslarda esir alinacak yabancilara

r¥”. M. O 6. yiizyildan itibaren, Atina bu her {i¢ unsuru da

ihtiya¢ duyulmasi gereki
saglayan istisnai bir toplumdur ve daimi is giicii olarak kullanilan kolelerin
yabancili@i hem bu ii¢ unsuru hem de yurttaglik bilincini birbirine baglayan yeri

doldurulamaz bir tutkal gorevi goriir.

Bu tutkal icinde, sinifsal bir gerilimin besledigi yabanci diismanlig1 Atina
dogumlularin yerliligini kutsar ve onu degerli hale getirir. Kutsal olan ata topragini
yabancilarla kirleten efendinin bu yabancilarin kanlar1 ve terleriyle elde ettigi
zenginligin bedeli, kutsal olan sehri diger 6zgiir dogumlularla daha esit bigimlerde
paylasmaktir®®. Dolayistyla, sivil 6zgiirliik aslinda varlikl toprak sahibi ile varliksiz
koylii arasindaki gerilimi yerli ve 0zgiir yurttag ile yurttas olmayan arasindaki
gerilime doniistiiriir ve bu doniisiimle ilksel gerilimleri daha kabul edilebilir kilar.

Ne de olsa, topraklarin1 paylasmaya yanasmasa bile nereden geldigi, hangi dili

% Moses I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, Markus Wiener Publishers, 1998, s.
154,
% Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
s. 35.
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konustugu ve hangi tanrilara taptig1 —ya da tapip tapmadigi— belli olmayan yabanci-
kolelere kiyasla, en azindan Attika’nin ayni ortak atalarma ve Tanrilarina tapar,

ayni1 atalarin dilini konusur ve ayni atalara deger verir varlikli efendi.

Elbette, bu ortak sivil 6zgiirliik siniflar arasi ¢catigmalari tamamen ortadan
kaldirmaz ve aristokratlarin koyliiler ya da siradan zanaatkarlarla esit olmay1
kolaylikla kabul ettikleri sdylenemez. Baskalar1 pahasina 6zgiir olma anlamina
gelen hakim 6zgiirliik arzusu bir anda silip gitmez. Ama Patterson’a gore yeni bir
dis yabanci, yani Perslerle bireysel, hakim ve sivil 6zgiirliik sesleri arasinda M.O.
5. yiizyilda kurulmaya ¢alisan kirilgan denge saglamlastirilir ve 6zgiirliik sarkisinin

tam anlamiyla sdylenmesi miimkiin hale gelir®®.

Bu sefer igerideki degil, disaridaki yabanciyla karsi karsiya gelen Atinalilar
acisindan, Pers savaslar1 halen gerilim halinde bulunan sivil ve hakim 6zgiirligii
birbirine yaklastirir ve hakimiyete iliskin 6zgiirliikk, kendisinden baska higbir
topluluga boyun egmeyen 6zerk bir topluluk anlamina gelecek dissal bir boyut
kazanarak oOzgiirliik sarkisinin diger iki sesini birlestiren bir kok sese dondisiir.
Yabanciyla olan savasin boyle bir birlestirici gérevi gormesi oldukca kolaydir;
clinkii Persler gibi giiclii kdle ticareti aglarina sahip bir imparatorluk karsisinda
alinabilecek herhangi bir yenilgi kélelesme, yani bireysel 6zgiirliigiin kaybini son

derece yakin bir ihtimal haline getirir.

Kolelik ihtimali savasi bir 6zgiirliik savasina, Atina’y1 da Persler ya da diger
barbar kavimlere kars1 bir 6zgiirliik timsaline doniistiiriir. Modern bir goz agisindan
oldukca tutarsiz bulunabilecek sey, Atinalinin kendi bakis agisina gore yeterince
tutarlidir: koleleri kendilerine bir nefes kadar yakin olabilir, ama 6zgiirliik kolelik
karsithgiyla ve baskalarinin 6zgiirliigli pahasina tanimlandigina gore, Atina’nin

Ozgiirliigiiyle 6viinmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Perslere karst verilen savasin kazanilmasiyla, geleneksel anlamda
aristokratik bir kavram olan arete savasan biitiin yurttaslarin er meydaninda

gosterdikleri ergiicli ya da kendi kendine yetebilen 6zerk bir toplum olma gibi

% Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 81.
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anlamlan igerecek sekilde genisler ve demokratik bir yeniden doniisiim gegirir.
Onur ya da seref gibi bireysel aristokratik degerleri kolektif bir deger haline getiren
sey, ortak ana ya da ata yurdunun 6zgiirliiglidiir. Savasa yalniz aristokratlar degil,
biitlin yurttaslar katildigina gore, biitiin 6zgiir yurttaslar bu zaferdeki payla ve
elbette Yunan olmakla Oviinebilirler. Dolayisiyla, arete demokratiklesir
demokratiklesmesine, ama bu demokratiklesme hakim Ozgiirliikten bagimsiz
diisiiniilemez. Bireysel, hakim ve sivil Ozgiirligli birlestirip arete’yi
demokratiklestiren, ata yurdunun bir barbar yurdu degil, 6zgiir insanlarin yurdu

100

olmasidir Hakimiyet ve Ozerkligin sivil olarak yurttaslar arasinda

paylasilmasiyla soylenir 6zgiirligiin sarkisi.

Bu ii¢ akorlu 6zgiirliik sarkisinin ilk ve en iinlii solistlerinden biri, iinli
Cenaze Soyleviyle Perikles’tir. Spartalilarla yapilan ikinci Peloponnesos savasinin
ilk yilinda (M.O. 432) savasta verilen kayiplar onuruna sdylenen bu sarkida,
Perikles farkli her ii¢ sese ayn1 anda yer verir ve tiglii koronun bilinen ilk kamusal
ifadelerini dile getirir. Amag, savastaki kahramanliklar1 ve bu kahramanliklarin

viicut bulmasini saglayan mirasi, yani 6zgiir Atina’y1 ovmektir.

Dolayisiyla, ilk sirada sivil ozgiirlilk gelir. Kendi sesinden dinlemek

istersek, sivil bir 6zgiirliik olarak demokrasiyi s0yle 6ver Perikles:

Siyasi yapilanmamiza demokrasi denir; ¢iinkii iktidar azinligin degil, biitiin
halkin elindedir. Ozel anlasmazliklar soz konusu oldugunda herkes yasalar
ontinde egittir;, kamu gérevierini kimin iistlenecegi soz konusu oldugunda
ise belirleyici olan herhangi bir sinifa iiyelik degil, kimin isi hakkiyla
yapabilecegidir. I¢inde polis’e hizmet etme arzusu oldugu siirece, kimse

fakirlik yiiziinden siyasetten diglanamaz'*%.

100 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 87.
101 Thucydides, Pericles' Funeral Oration, University of Minnesota, Human Rights Library,
http://hrlibrary.umn.edu/education/thucydides.html (erisim: 01.02.2018).
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Bu, ayni1 zamanda bireysel 6zglirliigiin sesidir:

Tipkr siyasal yasamimiz gibi, giinliik yasamumiz i¢inde birbirimizle
iliskilerimiz de ozgiir ve aciktir. Diledigi gibi yasiyor diye komsumuzla
tartismaz,; gercek bir zarar vermese bile duygularin incitir diye ona kotii

gozle bile bakmayiz.

Ve halen bireysel 6zgiirliikten bahsederek, sunlart ekler Perikles:

Bana gore her bir vatandasimiz hayatin biitiin alanlarinda kendi kendisinin
mesru efendisi ve kendi kisiliginin sahibi oldugunu gosterebilecek bir yetiye

sahiptir ve dahasi, bunu olaganiistii bir zarafet ve beceriyle yapacaktir*®?,

Bireysel 6zgiirliigii anlatmak isterken insanin kendi kendisinin efendisi ve
sahibi olduguna dikkat ¢eken bu ifadelerin kolelik pratigiyle iliskisi son derece agik
goriiniiyor ve ifadenin modern bir goz agisindan hemen fark edilemeyen iddias1 da
tam olarak bu pratikten kaynaklaniyor. Insanin kendi kendisinin efendisi ve sahibi
oldugunu sdylemeyi bir totoloji degil, anlamli bir ifade haline getiren en 6nemli
seydir kolelik pratigi, zira insan ancak baska efendilere ait baska insanlar oldugu
stirece kendi kendisinin efendisi ve sahibi oldugunu ileri siirebilir. Ortada kole
olarak adlandirilan higbir insan olmadiginda, insanin kendini ve kendi 6zgiirliiglinii
tanimlamak icin efendilik kavramina basvurmasinin da higbir anlami olmaz ve
Antik Diinyanin eski efendileri 6zgiirliiglin boyle bir iligkisellik anlamina geldigini

yeterince 1iyi bilirler; tipki Perikles gibi.

Bireysel ozgiirligli bu sekilde tanimlayan Perikles yine ayni sdylevde bu

bireysel 6zgiirliik sdylemine tiglincii bir ses, yani toplu bir hakimiyetin sesini ekler

102 Thucydides, Pericles' Funeral Oration.
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ve “asilce savasip asilce Olen askerlerin erkekligin ne demek oldugunu”
gosterdiklerini sOyler. Sarkinin ilk dizelerinde oliilerin kahramanliklar1 Atina
demokrasisine baglanir, ama Perikles burada maceraci bir ruha, gorev bilincine ve
asil standartlarin altina diismemeye gonderme yapmaktan geri durmaz ve savasan

erkek-askerlerin sonsuzluga kadar hatirlanacak sereflerinden bahseder.

Kendi sesinden dinledigimiz gibi, ii¢ farkli sesi de ayr1 ayr1 ver ve her
birinin diger ikisini gerektirdiginin altin1 ¢izer Perikles. Patterson’u izleyerek, bu
lic sesin bir araya getirildigi andan itibaren, Bat1 diisiincesinde 6zgiirliik sarkisini
tek bir sesle soylemenin miimkiin olmayacagini iddia edecek ve dominium’u bu

farkl1 seslerle olan iliskisi i¢inde ele almaya calisacagim?®,

Ama son olarak soyleve bir kez daha donmek ve Perikles’in sdylevde en
son kime hitap etmis olabilecegini hatirlatmak istiyorum. Savasta eslerini kaybeden

dul kadinlara déner ve sunlar1 sdyler Perikles:

Kadinlar igin en biiyiik seref Tanri ’nin sizi yaratmis oldugu durumdan daha
asagi olmamanizdir, ve sizi ister ovsiin isterse de elestirsinler bir kadinin en
biiyiik serefi erkeklerin kendisi hakkinda miimkiin oldugu kadar az

konusmasidir*®.

Miimkiin oldugu kadar az konusulan ve en sondan gelen bir kaderdir

kadinlar i¢in bigilen.

2.1.3. Aristoteles’in Dogali ve Dogal Koleler

Su ana kadar Atina polisi, onun 6zgiirliigii ve kdlecilik pratiginden bahseden

bir ¢alismada Aristoteles’e deginmemek olmaz. Fiziksel biitiin yollar nasil eninde

198 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 104.
104 Thucydides, Pericles' Funeral Oration.
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sonunda Roma’ya variyorsa diisiinsel biitiin yollar da bir sekilde Aristoteles’e varir,
hele de en sonunda ikinci skolastik olarak adlandirilan diisiiniirlerden biri olan
Vitoria’ya ulasacaksa. An itibariyle benim yolum da Filozofa variyor. Bu alt
boliimdeki temel amacim, onu simdiye kadar yer vermeye ¢alistigim polis deneyimi
icinde konumlandirmak ve ozgiirliik/kolelik iligkisiyle ilgili diisiincelerini bu
baglam i¢inde degerlendirebilmek. Dominium’un farkli kullanimlarini bir araya
getiren Ozgiir yurttas ve dogal kolelik gibi diislinceleri anlayabilmek i¢in

Aristoteles’1 dikkate almanin kaginilmaz oldugunu ileri siirecegim.

Bunu yaparken, Aristoteles’in biitiin diisiincelerinin kolelik pratiginin bir
yansimast oldugunu ve disiincesinin yalnizca kolelik kapsaminda bir anlam
tagidigini iddia etmiyorum. Filozofun diislinceleri bundan ¢ok daha zengindir ve
elbette hicbir diisiince sadece maddi pratiklere indirgenemez. Ama ydntem
boliimiinde altin1 ¢izmeye calistiim gibi, seyler ve diislinceler arasinda aynilik
anlamina gelmeyen bir iliskisellik varsa, yine ayn1 nedenle hicbir diisiincenin maddi
pratiklerden bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir; bu, “biiyiik harfli” Filozofun
diislincesi bile olsa. Bu yiizden, Aristoteles diisiincesinin kolelik pratigiyle olan
iliskisini incelemek bana uygun ve anlamli bir yol gibi goriiniiyor: Bati
diistincesindeki ozgiirliik tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olacak ve biitiin
yollar gibi Roma’ya vardiktan sonra Isa’yla bulusarak oradan Yeni bir Diinyaya

ulasacak olan bir yol.

Elbette, bu yolun gittikge daha iyiye dogru evrilen ve dogru olan1 gosteren
kaginilmaz tek yol olmadigimi bir kez daha hatirlatmam gerekiyor. AKsine,
Atina’dan ¢ikip Salamanca’ya ya da Yeni Diinyaya varirken taslarinin diziminden
tizerindeki yolculara kadar pek ¢ok seyi degisen oldukg¢a engebeli bir yoldur bu.
Engebeler ve tehlikeler i¢inde Atina’dan Salamanca’ya ulastiginda formu biiytik
olgiide degismis olan bu dizimin temel yapitasina dominium adini verebilecegimizi
ileri siirecegim. Olduk¢a macerali bir yol izleyen bir sozciik ve kavramlar
dizilimidir dominium. O halde, bunun i¢in 6ncelikle baslangi¢ noktalarindan birine,

yani ana hatlariyla Aristoteles diisiincesine donmem gerekiyor.
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Geleneksel Bati diisiincesi kendini Eski Yunan’in mirasgist olarak
adlandirmaktan genelde biiyiik bir gurur duyar; ama bu Eski Yunan tasavvuru Atina
demokrasisinin kendisinden c¢ok, bu demokrasinin Platon ve Aristoteles¢i
yorumlarma dayanir. Ve ne yazik ki her iki diisiiniiriin de birer demokrasi asig1
olduklar1 sdylenemez!%®. Ama ona kars1 ¢iksalar bile, bu kars1 ¢ikislarin hedefini ve
kapsamini  belirleyen yine demokrasi deneyimi ve bu deneyimin
kavramsallastirilmasi olduguna gore, filozoflarin siyasal diistinceleri demokratik
polis deneyimiyle —ve bu deneyim de kolelik pratigiyle— ayrilmaz bir iligki

icindedir.

Atina demokrasisi yurttaslarin kendi kendilerini yonetmeleri pratigine
dayandigina gore, polisin siyasal yonetimi agisindan belirleyici olan yurttagin
kimligi meselesidir ve yaklasik 200 yillik gelgitli bir demokrasi tarihi her seyden
once bu yurttasi anlatan bir hikayedir. Elimizdeki veriler birlestirildiginde
karsimiza ¢ikan demokratik yurttas ise erkek, yetiskin ve 6zgiir dogumlu bir Atina
yerlisidir. Bu, M.O 451 yili itibariyle kole, kadin, gocuk ve yabanci olmama
anlamlarma gelir. lyi ve itaatkar koleler azat edilebilir, Aristoteles gibi Atinali
olmayan yabanci Yunanlilar da sehre yerlesebilir, ama bu onlar1 bir Atina yurttasi
haline getirmez. Bir yurttas olmak i¢in, kisinin —elbette erkegin— anne ve babasinin

her ikisinin de 6zgiir statiilii bir Atina yerlisi olmas1 gerekir.

M.O. 312°de yapildig1 sdylenen bir niifus saymmi, &zgiirliigiin sayisal
bedellerinin dokiimiinii ¢ikarir: 10.000 6zgiir statiilii ama yurttag olmayan yabanci
(metek) ve 400.000 kolenin arasinda yalnizca 21.000 yurttasa rastlanir',
Yurttaglar kurayla cesitli kamusal gorevlere atanabilirler, ama herhangi bir
atamadan Once gliniimiizdeki giivenlik sorusturmalar1 benzeri bir sorusturmadan
gecerler. Sorusturmalarda ebeveynlerinin kim olduklari, adaym ailesine iyi
davranip davranmadiglr ya da ata ocagina yonelik dini sorumluluklarini yerine
getirip getirmedigi gibi kistaslar incelenir ve ancak sorusturmayi basariyla gecen

bir aday kamu gorevlisi olmaya hak kazanir.

1% Oktay Uygun, Devlet Teorisi, XII Levha Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 116.
106 Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarligi Iginde Polis ve Siyaset”, s. 39.
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Perikles’in linli Cenaze Soylevi demokrasiye bir ovgiidiir, ama islerin
kotiiye gitmesi ve yirmi yedi yil siiren Peleponnesos savasiin kaybedilmesi
Ovglyi bir sovgiiye doniistiiriir. Demokrasi karsitlar1 savasin kaybedilmesini firsat
bilir ve M.O. 411 yilinda oligarsik bir hareketle yonetimi ele gegirirler. Oligarsinin,
ozellikle de Spartalilar tarafindan desteklenen Otuzlar Tiranliginin sekiz ay siiren
siddetli baskis1 demokratik bir direnise yol acar ve ¢ogu siirgiindeki zanaatkarlardan
olusan demokrasi taraftarlarinin Spartalilarla Tiranlar1 Piracus limanindaki savasta
alt etmesiyle, demokrasi M.O. 403/402 yillarinda yeniden kurulur. Ama zaten
fazlasiyla kirillgan olan bu yeniden kurulus, yeni bir yabanci diisman olarak sahneye
¢tkan Makedonya’nin siirekli saldirilarina dayanamaz ve M.O. 339 yilinda
gergeklesen Khaironeia Savasi’yla, Atina tiimiiyle Makedonyalilarin etkisi altina

girer.

Aristoteles bdylesine ¢alkantili bir dénemde, M.O. 384 yilinda bugiinkii
Selanik’in yakinlarindaki Stageria’da dogar. Hayat boyu yakasini birakmayacak
olan yabanci Makedonya’yla olan iligkileri kendisi daha diinyaya gelmeden
belirlenir, zira Makedonya Krali’nin 6zel hekimligini yapmis Nikomakhos’un
ogludur. 17 yasindayken babasindan farkli bir yol izleyerek Platon’un
Akademia’sina katilir ve yaklasik yirmi yil boyunca Atina’da kalir. Platon’un
olimiyle ve Makedonya karsitliginin fazlasiyla hakim oldugu bir donemde
Makedonya’ya olan yakinligiyla bilinen bir yabanci olmanin etkisiyle 347 yilinda
Atina’dan ayrilir, Akademia’dan arkadasi ve Assos’un yoneticisi Hermeias’in
cagristyla yaklasik ii¢ y1l boyunca Assos’ta kalir. Hermeias’in Persler tarafindan
oldiiriilmesiyle Assos’un kars1 kiyis1 Midilli’ye kacar ve M.O. 343’te Makedonya
Krali Philippos’un daveti iizerine Makedonya’ya giderek 13 yasindaki iskender’in
egitmeni olur. Philoppos’un 6liimii iizerine ise tekrar Atina’ya geger ve burada
kendi okulu olan Lykeion’u kurar!®”. Ama iskender’in M.O 323’deki beklenmedik
6liimii sonrasi, Makedonya’yla olan siki iligkileri yine bir yabanci olarak yasadig:

hayatini kolaylastirmaz ve dinsizlik suglamasiyla mahkemeye verilmesi tizerine bir

107 Filiz Zabc1, “Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da
Siyasal Diisiinceler, s. 126.
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kez daha kagarak Atina’y1 terk eder. Oliimii onu Atina’da degil, Khalkis’te bulur ve

bu yabanci filozof 62 yasinda hayata gozlerini yumar.

Ama orada dogmasa ve huzur i¢inde 6lemese bile, Aristoteles Politikasinda
Makedonya’y1 degil, aslinda Atina’y1 anlatir. Ciinkii Aristoteles’i Aristoteles,
filozofu da Filozof yapan en 6nemli seylerden biri bu 6zgiin polis deneyimidir,
Politika da her seyden 6nce polisin incelenmesidir. Polisi incelemek ise 6ncelikle

polisi Makedonya’dan ayiran seyi, yani polisi polis yapan 6zgiinliigii bilmektir.

Ona gore, politika sanat ya da miihendislik gibi digsal bir seyin tiretimiyle
(poiesis) ya da sadece bilmek i¢in bilmeyi amaglayan matematik gibi teoriyle degil,
eylemle (praxis) ilgili pratik bir bilimdir. Ustelik, pratik olan her seyin kendisiyle
iliskili olmasi l¢iisiinde, politika pratik bilimlerin en kapsayicis1 ve en yiicesidir'%,
Ama polis yalnizca yasamin degil, insana 6zgii iyi bir yasamin olanagi olduguna

gore, bir pratik olarak politikanin incelenmesine gegmeden dnce, neyin insana 6zgii

oldugunu kuramsal anlamda tespit etmeye ¢alismak gerekir.

Aristoteles de bdyle yapar ve insan dahil her seyi degismez idealarla
aciklamaya calisan hocasi Platon’dan farkli olarak, insani Oncelikle siirekli bir
degisim ve devinime sahip evrendeki olus siirecleri i¢inde anlamaya caligir. Ona
gore insan1 anlamak insan dogasini anlamaktir, ama insan dogasini1 anlamak icin
oncelikli olarak etrafimizdaki su ya da bu insan1 gozlemekten bagka bir ¢aremiz
olmadigina gore, gbzlemden ya da duyusal olandan bagimsiz bir idealar kuram
bize ihtiyacimiz olan bilgiyi veremez. Bu diinyada ve bu insanlarla yasayan
varliklar olarak, insan1 buradan, yani duyusal diinyadaki olus ve devinimlerden
hareketle kavramaya calismaktan bagka bir yolumuz yoktur. “Bu insan”dan
bagimsiz, kendinde insan diye bir seyi aradigimiz siirece ne su ya bu insana ne de

insana 6zgii olan seye ulasabiliriz®,

Ama Aristoteles’e gore bu, tikel insanlar arasinda higbir ortaklik

bulunmadig1 anlamina gelmez, ¢linkii ne zaman duyusal olan1 gézlemlesek bireysel

108 Filiz Zabcl, “Aristoteles: Yiice Bir Amac Olarak Siyaset”, s. 128.
109 Jonathan Barnes, Aristotle, A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2000,
s.124.
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olanlar arasinda bazi ortak niteliklerin bulundugunun farkina variriz. Kediler nasil
bes degil, dort ayakliysa etrafimizdaki insanlar da kediler gibi dort ayakli degil, iki
ayaklidir. Ustelik, bu iki ayakli insanlar kediler gibi miyavlamaz, ama kendi
aralarinda daha farkli bir sey yapar ve farkli seslere farkli anlamlar vererek
toplumsal bir dil olustururlar. Bu, onlarin diger dort ayaklilardan farkli olarak

konusabilen ve diisiinebilen akilli hayvanlar olduklarmi gosterir'?,

Aristoteles tiimellerin, yani tekrarladigimiz goézlemler sonucu ulastigimiz
genellemelerle farkina vardigimiz ortak birtakim 6zlerin varligini reddetmez, ama
Platon’dan farkli olarak bu 06zlerin tikel insanlardan bagimsiz bir varliga sahip
olduklarini kabul etmez. Bu 6zleri olana uzakligi i¢inde degil, olanla iligkileri i¢inde
yakalamaya calisir. G6zlemlerimiz bize gézleri daha yeni agilmig bir bebegin hizli
bir bigimde siirekli degistigini ve boy atip bir yetiskin haline geldikten sonra tekrar
kiigiilerek yaslanmaya basladigin1 gosterir; ama biitiin bu degisiklikler kendisini tek
bir isimle ¢agirdigimiz ayni insan bedeni iginde gergeklesir. Daha da ilging olani,
bu bedenin yokluktan varliga gelmesi, sonra da tekrar yokluga donmesidir. Burada,

biiyiimek ya da kiigiilmekten de farkli olan niteliksel bir degisim s6z konusudur.

Aristoteles degisen farkli niteliklerin gergeklesmesine olanak veren bu
temel dayanaga madde, bu maddenin lizerinde gergeklesen ve birbirini izleyen
niteliklere ise temel olarak form ismini verir. Doga siirekli olarak bir devinim
icindeyse ve devinimler zorunlu olarak kendilerini kabul eden dayanaklar i¢cinde
gerceklesiyorlarsa, diinyadaki tikel her sey madde ve form bilesiminden meydana
gelir. Aristoteles’e gore formlar degismezdir ve “degismede degisen” sey
maddedir; ama madde tek basina degisemeyecegine goére, dogadaki olus ve
degisimlerin meydana gelmesi bir formu birakip baska bir formu kabul eden

maddeyle bu farkli formlarin bir araya gelmesine baglidir*'!,

Madde de form da —kendisi yalnizca saf bir form olan Tanri1 diginda—

birbirinden bagimsiz bir sekilde var olamaz, ama maddenin temel 6zelligi formun

110 Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 111- Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, TV.
Baski, 2016, s. 133.
11 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi ITI- Aristoteles, s. 140.
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kendisine verecegi 6zellikler uyarinca sekillenmek olduguna gore, bilginin konusu
tek basma belirsiz olan madde degil, bu maddeye seklini veren formdur.
Dolayisiyla, Aristoteles igin bir seyi bilmek, onun formunu bilmektir. O halde,
insan1 bilmek de tikel insanlarin saglarinin ya da gézlerinin rengi gibi bireysel ve
farkli ozelliklerini bir tarafa birakarak, insan olan biitiin bireylerde ortak olan

ozellikleri, yani insan formunu bilmek anlamina gelir''?,

Her insan yasar ve kaginilmaz olarak 6liir, ama 6len her bir insan yerine bir
yenisi gelir ve bdylece insan tiirii varligim siirdiiriir. Oyleyse, ortak insan tiiriiniin
ne oldugunu anlamamizi saglayan insan formu, bu ortakliklar 6lgiisiinde degismez
olmalidir. Degisebilir maddeyi sekillendiren bu degismezligi formu maddeden
iistiin kilar; ama bu form ayn1 zamanda hep maddeyle iliskili ve yalnizca madde
icinde goriiniir olduguna gore, Aristoteles’in formu bir duraganlik degil, aslinda
maddenin kendini gerceklestirdigi etkinlik anlamina gelir. Degisebilirligi i¢inde,
madde o an fiili olarak oldugu seyden daha genis bir potansiyele sahiptir ve ancak
formun etkisiyle bu potansiyel ileride baska fiile doniiserek kendini

gerceklestirecektir.

Elbette burada, maddenin belirsizligi onun her seye olanakli olmasi
anlamina gelmez; ¢iinkii potansiyel “ancak belirli bir fiili kabul etmek i¢in
uygunlastirilmis” olmaktir. En bilinen iinlii 6rnekle, mese tohumu potansiyel olarak
bir mese agacidir; ama yine de baska bir sey degil de “sadece odur” ve “eger ortaya
bir engel ¢ikmazsa onun mese agaci olmasi zorunludur'*®”. O halde, madde ile form
arasindaki rastgele bir iliski degil, bir “ask iliskisidir” ve cinsiyetler aras1 biitiin
iliskilerde oldugu gibi, bu iliski i¢indeki taraflardan en azindan birinin hi¢ de 6zgiir
oldugu sdylenemez. Aristoteles’e gore, potansiyel olan fiili olani, yani madde
formu bir disinin erkegi istedigi gibi ister ve elbette disinin makbulii yalnizca kendi

erkegini kabul edendir.

112 Muttalip Ozcan, “Aristoteles ve Metafizik”, Aristoteles¢ilik, Cogito Dergisi, Say1 78, Kis 2014,
s. 196.
113 Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi ITI- Aristoteles, s. 159.
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Peki, bu neden boyle olur? Bir mese tohumunun dogasi neden baska bir sey
degil de mese agac1 olmaktir ya da neden disiye uygun olan baska bir erkek degil
de tam olarak bu erkektir? Aristoteles bu sorunun cevabini ereksellik diisiincesinde
bulur ve mese tohumunu mese agaci, dogdugunda aglamaktan baska bir sey
bilmeyen bebegi de konusan bir insan haline getiren seyi dogada her seyin belirli
bir diizen ve erek uyarinca hareket etmesiyle agiklar. Evet, dogada genellemelere
uymayan bazi anomalilere rastlanir, ama anomaliler hep bir istisna olarak kaliyor
ve insanlarin biiyiik bir cogunlugu konusabiliyor ise, Aristoteles’e gore dogada

tiirlerin siirekliligini saglayan belirli bir tasari, yani eregin bulunmasi gerekir.

Burada insanin aklina hemen bir yaratici1 Tanr1 diisiincesi gelir; ne de olsa
tasart bir tasarlayiciy1 gerektirir. Ama —ileride Hristiyan diislintirlerini ciddi bir
bi¢imde ugrastiracak olan bir sekilde— Aristoteles’in Tanris1t maddeye sekil verip
bu sekillerin sonuclariyla ilgilenen ya da her seyi yoktan var eden bir yaratici

degildir, zira madde ve form en az Tanr1 kadar ezeli ve ebedidir.

Ona gore evrendeki her varlik dogasini, yani formunu gerceklestirme
yoniinde hareket eder ve bu hareketin ilkesini kendi iginde bulur; ama her hareket
bir hareket ettiriciyi gerektirdigine gore, biitiin hareketlerin kaynag: ve eregi olup
kendisi hareketsiz olan bir ilk hareket ettiricinin olmas1 gerekir*'4. Biitiin varliklar
maddenin belirsizligini degismez ve belirli olan forma yonelerek asmaya
calisiyorlarsa, biitiin varliklarin yoneldigi bu ilk kaynak ya da hareket ettirici
maddenin belirsizliginden tamamen muaf olmalidir. Bu yiizden, Aristoteles’in
Tanris1 maddeden mutlak olarak arinmis olan, dolayisiyla biitiin potansiyellerin filli
hale gelmis oldugu ezeli ve ebedi bir etkinliktir. Maddeden mutlak olarak arinmis
bir saf form olduguna gore, bu etkinlik etkinliklerin en istiinii olan saf bir diisinme
etkinligidir. O halde, maddeden kurtulamayan diger varliklarla ilgilenmeden, onlar1
cezalandirmak ya da o6diillendirmek gibi diinyevi dertleri olmadan ve kendisinden
baska higbir varliga bagli olmadan, en miikemmel olan1 yani kendi kendisini

diistiniir Aristoteles’in Tanr1’s1.

114 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, s. 126.
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Bu durumda, en miikkemmel olanin etkinligi olan akilsal diisiinme,
etkinlikler i¢inde ayricalikli bir yere sahip olur ve biitlin varliklar bu etkinlige olan
yakinlik ya da uzaklik derecelerine goére hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi
tutulur. Aristoteles evreni gokyiizii ve yerylizii olarak ikiye ayirir, yeryiiziindeki
canlilar1 da bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusan {i¢ ana gruba béler ve bu farkli
canli tiirlerinin her birine farkli birer islev tahsis ederek, bitkiler dahil biitiin
canlilar1 farkli ruh derecelerine gore siiflandirir. Ruh burada, biitiin canlilar1 kendi
ereklerine yonlendiren bir yasam giiciidiir. Hiyerarsinin en altinda beslenme ve
tireme gibi faaliyetleriyle “besleyici ruh™a sahip olan bitkiler, bir iist basamakta
hareket, duyum ve istah gibi faaliyetleriyle “duyusal ruh”a sahip olan hayvanlar, en
iistte ise kendine 6zgii diistinme faaliyetiyle “diisiinen bir ruh”a sahip olan insanlar
bulunur. Hiyerarsinin her {ist basamagi hem bir alt basamagin hem de kendi
basamaginin ruhsal 6zelliklerini barindirir; dolayisiyla insan hem besleyici, hem
duyusal hem de akill1 bir ruha sahiptir'®®. Bu ortaklik ve farklilik iliskisi bir yandan
insanin diger canlilarla paylastig1 ortak ozelliklere dikkat ¢eker, diger yandan da

insana 6zgii olan seyin bu ortak 6zelliklerin tistiine ¢ikmak oldugunu gosterir.

Dogada her sey kendi dogasina, yani onu en yetkin hale getirecek olan
eregine ulagmaya c¢alisir; ama yine de her canli tiiriiniin en yetkin haline ulasmaya
basaramaz. Dolayisiyla, Aristoteles i¢in dogada gozlemlenen her seyin kendi
dogasina uygun oldugu sdylenemez*®. Tiiriin dogasina uygun olan, onun formuna
ve eregine, yani gozlemleyebildigimiz en yetkin haline uygun olmasi gerekendir;
ama her tikel birey bu yetkin olana ulasamadigina gore, Aristoteles’in dogal olan1
tiiriiniin en yetkin ve en milkemmel liyelerine isaret ederek olmasi gerekeni gdsteren
normatif bir anlama sahiptir. Yalnizca insan bedeninde dogmak ve iki ayakl
olmakla insan diger hayvanlardan ayrilmaz, cilinkii gercek anlamda insan olma

ayricaligma erigebilmek i¢in besleyici ve duyusal ruhun {istiine ¢ikip insana 6zgii

115 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’in insan Dogas1 Uzerine”, Aristotelescilik, 5. 242.
116 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, Istanbul, 2008, s.
262.
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olana ulasmak gerekir'’’. Beauvoir’t hatirlayarak yinelemek gerekirse,

Aristoteles’e gore gercekten de “insan dogulmaz, insan olunur”.

Insan bedeninde dogan her canli insana dzgii en yetkin olana ulasamaz,
¢linkii madde hem formunu gergeklestirme potansiyeline hem de ona direnme
olanagina sahiptir. Insam diisiinen bir hayvan olarak tanmimlayan, formlarin
degismez oldugunu sdyleyen, ama bir yandan da her insanin bu yetkinligine
ulasamadigini ileri sliren Aristoteles, bu sekilde ortaya ¢ikan sorunu insanlar arasi
farkliliklar1 degismez olan formun aksine degisebilir olan maddeye yonlendirerek
cozmeye calisir. Formla denetlenmeye ve en yetkin haline ulastirilmaya ¢aligilan
madde forma her zaman itaat etmez, o halde ancak maddeyi bir erkek gibi denetim

altina alabilecek akilsal yetileri gelistirmis olanlar insana 6zgii olana ulasabilirler.

Insami diger canlilardan ayiran temel 6zelligi, bir potansiyel olarak akla
sahip olmasi ve bu potansiyeli etkin kilarak yasamini akla gére yonlendirmesidir.
Insan eylemleriyle ilgili pratik bir bilim olan politikanin temel meselesi ise insana
uygun iyi bir yasamin gergeklestirilmesidir. O halde, insana uygun iyi bir yasamin,

118~ Aristoteles’e

temel olarak akla uygun pratik bir etkinlik oldugu sdylenebilir
gore, akil aslinda pek ¢ok zihinsel etkinligi kapsayan bir kavramdir ve dolayisiyla
yalnizca pratik akildan olusmaz!!®. Teorik akil bilimsel diisiinmeyle (logos), yani
kendisi aracigiyla diger her seyin bilinebildigi ilk nedenlerle ilgilidir. Her sey bu
zorunlu, dolayisiyla en kesin bilgilerin bilinmesiyle baslar, bilgelik de bu zorunlu
nedenlerin bilinmesidirt?’. Ama politika bilgelikten farkli bir akl1 gerektirir, ciinkii
her eylem kendi yetkinligini amaglasa da, insan eylemleri matematiksel bir

kesinlige sahip degildir. Zorunlu ilk nedenlerden farkli olarak, insan eylemlerinde

kesinlikten degil, olumsalliktan bahsedilir.

117 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles’in insan Dogas1 Uzerine”, s. 246.

118 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a 1-20, Ingilizceye ¢ev. Robert C. Bartlett & Susan D.
Collins, The University of Chicago Press, Chicago, 2011, s. 13. Ayrica bkz., Mustafa Giinay,
“Aristoteles’in Insan Anlayis1”, Aristotelescilik, s. 249.

1Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a 5-15, s. 116.

120 Filiz Zabci, “Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset”, s. 135.
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Ancak bu olumsallik aklin kullanimina engel degildir, pratik akil ve karar
verme (prohairesis) de tam olarak burada —olumsal olanda— devreye girer. insan
yalnizca diinyaya dair o biiylik merakimi gidermek, yani bilmek i¢in bilmek
amaciyla degil, diger insanlarla insana 6zgii bir yasam i¢inde yasamak i¢in de akla
ihtiya¢ duyar; ¢iinkil insana 6zgii bir yasam siirmek i¢in akla uygun etkinliklerde
bulunmak gerekir'?!. Aristoteles igin insana uygun yasamin anlami etkin olmak,
etkin olmak ise bilingli tercihlerde bulunmaktir. Tercihte bulunmak aklin
kullaniminm1 gerektirir, ¢iinkii akil sahibi olmayan varliklar arzu ya da tutkulari,
dolayistyla istekleri uyarinca belirlenirler. Etkin olmak bilingli tercihlerde
bulunmak demekse, yalnizca “kendine hakim olan”, yani arzu ya da tutkularini
sistemli bir akil yiiriitmeyle bilingli bir tercihe doniistiirenler yetkin bir insani

etkinlikte bulunabilirlert?2,

Oyleyse, kendine hakim olmanin Aristoteles diisiincesinde ne kadar merkezi
bir yere sahip oldugu ve bu hakimiyetin insan olabilmekle ne kadar yakindan iliskili
oldugu kolaylikla fark edilebilir. Ona gore, pratik akli ilgilendiren politika da etik
de ayn1 amacin pesindedir: Hayatta her insan mutluluga (eudaimonia) ulasmaya
cabalar, yani kendisi i¢in en iyi olani arar. Insan kendisi i¢in en iyi olan1 aradigina
gbre, bu iyinin hayati insanca yasanilir kilabilecek bir sey olmasi gerekir. Insanca
bir yasam ise insan1 diger varliklardan ayiran seylerin géz 6niinde bulundurulmasini
gerektirir. “Yasamak bitkilerle ortak goriinliyor, oysa biz insana 6zgii olani
arryoruz?®” der Aristoteles. O halde, bitkilerden farkli olan1 yakalayip mutlu
olabilmek, akla sahip olmak ve akla dayali tercihlerde bulunmak demektir. Bu aynm
zamanda, mutluluga yani insani yetkinlige ulasabilmek i¢in potansiyel olarak akla
sahip olmanin yeterli olmayacagimi gosterir, ¢iinkii insanin yetkin olmasi onun
potansiyel olani fiili olana doniistiirtip bilingli tercihlerde bulunarak kendine hakim

olmasidir. Tiire 0zgli olan ancak en yetkin bireylerin etkinlikleriyle

121 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a24-1140b8, s. 120. Janet Coleman, A History of Political
Thought, From Ancient Greece to Early Christianity, s. 123.

122 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1111b4-1112a20, ss. 46-49. Ayrica bkz. Kaan H. Okten,
“Prohairesis ve Dikaiosune”, Aristotelescilik, s. 303.

123 Filiz Zabci, “Aristoteles: Yiice Bir Amac Olarak Siyaset”, s. 136.
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saptanabiliyorsa, insanca bir yasam siirebilmek icin potansiyel olani aklin

hakimiyeti altina alip etkin olmaktan bagka bir yol yoktur.

Tiirkceye genellikle erdem olarak ¢evirdigimiz Aristoteles’in arete’si
aslinda insanin bu etkin olma durumudur ve filozofa gore, insan ancak bilingli bir
tercih sonucu gergeklestirdigi eylemlerini bir aliskanlik haline getirerek arete sahibi
olur. Ruh etkilenimler (pathos), olanaklar (dynamis) ve huylar (heksis) olarak tige
ayrilir ve arete dogustan gelen degil, ancak bilingli etkinlikler sonucu elde edilen
bir seyse, o bir etkilenim ya da olanak olamaz. O halde “insanin arete’si iyi insan
olmasini ve kendi islerini iyi gerceklestirmesini saglayan huydur.” Burada isten
kastedilen, ruhun akla uygun etkinlikleridir ve bu etkinlikler ikiye ayrilarak karakter
erdemleri ve diislince erdemleri olarak adlandirilir. Hiyerarsisine uygun bir
bigimde, Aristoteles ruhta biri akildan yoksun digeri akil sahibi olan iki yan
bulundugunu sdyler ve bunlart da yine iki alt gruba boler. Akildan yoksun yan,
akildan higbir sekilde etkilenmeyen bitkisel olan yan ile akil tarafindan hakimiyet
altina alinmas1 miimkiin olan arzulayan-istah duyan yandan olusur. Akilli yan ise
zorunlu varliklar1 bilen bilimsel yan ile olas1 varliklar1 bilen pratik yandan meydana
gelir. Bu ayrimlar uyarinca, pratik akilla iliskili olan karakter erdemleri, ruhun akil
sahibi yaninin aligkanlik haline gelmis sec¢imlerle arzulayan-istah duyan yam

hakimiyet altina almastyla ortaya ¢ikar?,

Biitiin bu ayrimlar polis ve onun &zgiir insani agisindan nasil bir sonug
dogurur? Perikles gibi sOylevleriyle degil, yer yer olduk¢a kuru tasnifleriyle iinlii
bir filozofa 6zgiirliik sarkis1 sOyletmek pek kolay degildir. Nitekim Filozof bir
demokrasi as1g1 da degildir. Ama Patterson’u izleyerek daha 6nce altin1 ¢izmeye
calistigim gibi, Antik Ozgiirliik sarkisi sadece demokrasi Ovgiisiinden degil,
birbiriyle gerilimli bir iliski i¢indeki farkli ii¢ sesten olusuyorsa, simdiye kadar ana
hatlariyla ele almaya ¢alistigim Filozofun, temel sesi aklin hakimiyetine dayanan,
yani her seyden 6nce hakimiyete iliskin bir sarki sdylediginin ileri siiriilebilecegini

diisiinliyorum. Bir insan bedeninde dogan herkesin insanca bir yasam siirmeye layik

124 Nazire Kalayci, “Daimon’dan eudaimonia’ya: Aristoteles’te Mutluluk™, Aristotelesgilik, s. 270.
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olmadigint ileri sliren ve ancak kendini gergeklestirerek kendine hakim

olabilenlerin hikayesini anlatmaya deger bulan bir sarkidir bu.

Gergekten, Aristoteles’in kendine hakim olma kavramimin politikadaki
goriinlimlerinin pesine diistiiglimiiz zaman, kendine hakim olmanin aslinda
baskalarina egemen olmaktan ayr diisiiniilemeyeceginin farkina variriz. Unvanina
yakisir bir bigimde bilimin pek ¢ok alaniyla ilgilenen Filozof iyi bir toplumsal
gozlemcidir ve gozlemleri ona polisin insan dogasina en uygun toplumsal yagsami
sundugunu gosterir. Ama {inlii ifadeyle insanin dogasi geregi Siyasal bir hayvan
oldugunun tespit edilmesi, biitiin insanlarin polis kurabilmeye ve onun asli bir

pargasi olabilmeye ehil olduklar1 anlamina gelmez.

Aristoteles i¢in disi nasil diger erkeklerden ¢ok kendi erkegini kabul etme
potansiyeline sahipse, insan da kendine 6zgii olan en iyiyi yalnizca toplumsallik
icinde gergeklestirme potansiyeline sahiptir. Tanrilar ya da hayvanlar tek baglarina
yasay1p kendi kendilerine yetebilirler, ama kirilgan ve savunmasiz bedeniyle vahsi
hayvanlardan bile gii¢siiz olabilen insan ne bir vahsi hayvan ne de bir Tanri’dir.
Onu diger hayvanlarin iizerine ¢ikaran ve Tanrilara yaklagtiran konusma ve akil
yiirlitme gibi yetileri, ancak bu yetileri ger¢eklestirmeye uygun bir toplumsal yapida
yeserebilir. O halde, insan tiirii i¢in en dogal, yani en iyi olanin toplumsal bir

bigimde kurulmasi, yani insani potansiyellerin etkinlestirilmesi gerekir!?.

Insanlar tarafindan bilingli bir sekilde kurulan ve korunan polis bu
anlamiyla dogada verili olarak bulunamaz, ama bu onu dogaya aykir1 yapay bir tiriin
haline de getirmez!?®. Ona gore insani iiretimlerle dogal iiretimleri birbirinden
ayiran sey, yapay tUrlinlerin kendi hareket ilkelerine sahip olmamalari, dogal
{irinlerin ise kendi iclerinden gelen bir hareket ilkesiyle olusmalaridir!?’. Filozofa
gore polis bu anlamda dogal bir {iriindiir, ¢iinkii kendi dogasina 6zgii iyi bir yasam
stirme eregi insanit dogal olarak polis’e yoneltir. Ama pratik bir hayat iginde

ulagilmas1 gereken en iyi oldugu i¢in, insanin bu en iyiye ulagma amaciyla diger

125 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 260.
126 Fred D. Miller, J, “Aristotle’s Political Naturalism”, Aperion, Vol. 22, No. 4, ss. 195-218.
127 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi ITI- Aristoteles, s. 164.
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dogal ozelliklerinin iizerine ¢ikabilmesi gerekir —ki akla uygun bir yasamin bazi
insanlar tizerinde hakimiyet kurmadan gergeklestirilemeyecegi en ¢ok bu noktada
goriiniir olmaya baslar. “Iyi yasamin 6zgiirliigii zorunlulugun hakimiyet altina
alinmasina baglidir”, zira “siyasal yasam baslamadan 6nce zorunluluga hakim

olmak gerekir ve bu da ancak baskalari iizerindeki tahakkiimle saglanabilir!?®”

Iyi yasam ancak yasamin diger zorunluluklarinin iizerine ¢ikilmasiyla elde
edilir; dolayisiyla yalin yasam (zoe) iyi yasamdan (bios), bedensel ses (phone) akla
dayali konusmadan (logos), yalin yasami siirdiirmek i¢in gergeklestirilen ugraslar
da kamusal bir goriiniime sahip olan erdemlerden (arete) ayrilir. Konusma ve eylem
araciligiyla gergeklestirilen ve yetkinlestirilen tiire 6zgii insan dogasi, yalnizca iki
ayakl1 dogmakla sahip olunan yalin ve bedensel varolustan farkl1 ve iistiindiir'?°. O
halde, dogal zorunluluklar ve bu zorunluluklarin iistesinden gelinerek elde edilen
siyasal yasamin dogasi, Aristoteles terminolojisinde dogal olanin ne kadar farkl
anlamlarda kullanildiginin isaretidir: Olan1 ve olmas1 gerekeni gdsteren
goriinlimleriyle doga her seyden 6nce bir hiyerarsiler biitiiniiyse, dogal olandan

bahsedildiginde oncelikli olarak bunun kimin dogasi oldugunu sormak gerekir.

Ozgiir bir erkek yurttasin dogasiyla kadinlarin, gocuklarm ve kélelerin
dogasi bir olamaz ama elbette kadinlarin, ¢ocuklarin ve kélelerin emekleri olmadan
da 6zgiir insan 6zgiir olamaz. Polis hanelerle hanelerin birlesmesiyle meydana
gelen koylerden olusur ve Aristoteles polisin altindaki bu her iki toplugun da
kendine gore ihtiyaglar1 oldugunu sdyler; ancak ona gore, bunlar giindelik yasamin
siirdiiriilmesi ve maddi zorunluluklarla bas edilmesiyle ilgili ihtiyaclardir. Iyi
yasamakla degil yalnizca yasamakla ilgili olan bu ihtiyaglar, bu topluluklari
kendilerine yeterli olmayan eksik topluluklar haline getirir.

Oysa kendine yeterli siyasal bir topluluk onu meydana getiren yurttaglarin
ortak yararina dayanir ve siyasal bir toplulugu diger topluluklardan ayiran, bu

yurttag Ozgiirligiinden kaynaklanan ortak yarardir. Aristoteles’e gore, insan ancak

128 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, Siyasi Diisiince Konulu Alti Deneme, cev.
Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 162.
129 Nazire Kalayci, “Daimon’dan Eudaimonia’ya: Aristoteles’te Mutluluk™, s. 266.
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bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag olarak yasadiginda 6zgiir olabilir ve bdyle
bir amag c¢ercevesinde bir araya gelen 6zglir insanlarin ortakliginda kurulan otorite,
bir efendinin kolesi iizerindeki ya da bir erkegin hanesi iizerindeki otoritesinden
farklidir. Genel anlamda siyasal toplumdaki mutlulukla, yani iyi yasamla ilgili olan
adalet yurttaglarin ortak yararma dayanir, oysa akla dayali bilingli bir tercih
yetenegine tam olarak sahip olmayanlar mutluluktan pay alamazlar. O halde, hane
tiyeleri arasindaki iligkilerin, kendinde bir amag¢ olarak mutluluga ulasabilecek
olanlar arasindaki yatay iliskilerden farkli, dikey bir hiyerarsik iliskiyi yansitmasi
gerekir.

Politikanin birinci kitabr 6ncelikli olarak bu hiyerarsik iligkileri ele alir ve
bir seyi incelemenin onu en kii¢iik parcalarina ayirmak oldugunu soyleyerek,
polisin en kii¢iik parcasi olan haneyi kendi i¢inde farkli pargalara ayirir. Hane,
hanenin reisi ile kadim, cocuk ve kodlelerden meydana gelir. Ozgiir yurttaslarla olan
iligkilerinden farkli olarak, hanenin reisi diger hane iiyelerinin her biriyle hiyerarsik
bir iliski i¢indedir, ama hepsi ayni reisin otoritesine tabi olsa da, erkegin bu liyelerle

kurdugu esitsiz iliskiler Aristoteles’e gore yine de birbirinden farkl1 olmalidir'®.

Bu farkli iligkileri birlestiren erkegin otoritesi birlesik olan her seyde bir
yonetici unsur olmasiyla aciklanir ve bu yonetici unsur erkegin aklindan gelen

hakimiyetine baglanir. S0yle diyor Aristoteles:

O halde dogaya gore farkl yoneten ve yonetilen gruplar vardir. Ciinkii
ozgiir koleyi, erkek kadini ve yetigkin ¢cocugu farkli bicimlerde yonetir. Ve
[bu yonetilenlerin] hepsi ruhun farkli yanlarina sahiptir ama bunlara
farkly bigimlerde sahip olur; ¢iinkii kole bilingli tercih yetenegine hi¢bir
sekilde sahip degildir, kadinlar buna sahiptir ama tam olarak sahip

130 Aristotle, Politics, 12530b1-18, Ingilizceye cev. C.D.C. Reeve, Hackett Publishing Company,
Cambridge, 1998, ss. 5-6.
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olduklarini soyleyemeyiz, ¢ocuklar ise buna ancak daha gelismemis bir

bicimde sahiptirt!.

Bilingli tercih yetenegine higbir sekilde sahip olmadigi ileri siiriilen dogal
bir kole nasil yine de insani ruhun bir yanina sahip olabilir? Sorunun cevabi koleler
ile hayvanlar arasindaki ayrimda saklidir, zira kolelerin insan bedeninde dogmus
olduklarini reddedemeyen Aristoteles bu iki ayakli koleler ile hayvanlar arasinda

bir farklilik olmasi1 gerektigini diistinliyor gibidir:

Dogustan kole baskasina ait olma yetisine sahip olan ve onu anlayabilecek
ama ona sahip olamayacak kadar akildan pay alabilen birisidir, ¢tinkii
insan disindaki hayvanlar anlama yoluyla akla degil, duygularina tabi

olurlar®,

O halde, kole dogasi geregi bilingli bir tercihte bulunamayan ama bagkasinin
tercihlerine uyabilen, aklin komutlarin1 anlayabilen ama ona tam olarak sahip
olamayan, dolayisiyla tamamen efendisine tabi olmasi gereken bir insandir. Modern
bir goze ustalikli bir laf cambazlig1 gibi gelebilecek olan bu ayrimlarin sebebi,
koleyi bir yandan insan tiirlinlin yetkin bir 6rnegi olan 6zgiir efendiden bir yandan
da hayvanlardan ayirabilmektir. Efendinin ve kdlenin dogasi birbirinden farklidir,
clinkii kole kendisine verilen komutlar1 bedensel olarak yerine getirebilme
becerisine sahipken, efendinin ayirici giicli fiziksel becerilerinden degil, fiziksel

olan1 denetleme ve yonlendirme yeteneginden kaynaklanir!3,

Her ne kadar akildan pay alma dl¢iisiinde birbirlerinden ayriliyor gibi
goriinseler de, bedensellik kdlelerle hayvanlari birbirine yaklastirir ve Aristoteles’in

yukaridaki pasajda netlestirmeye c¢alistigt dogal kolelerle hayvanlar arasindaki

131 Aristotle, Politics, 1260a7-14, s. 23.
132 Aristotle, Politics, 1254b21-24, s. 9.
133 Aristotle, Politics, 1254b28-34, s. 9.
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ayrim Politikanin diger pasajlarinda gittikge siliklesmeye baslar. Politikadaki bagka
bir pasajda polisin yalin yasam degil, iyi yasam anlamina geldigini anlatmak
isterken, polisin ayiric1 6zelligini 6zgir yurttaglar ile 6zgiir olmayanlar arasindaki

farka dayandirir ve kdlelerle hayvanlar bir arada degerlendirir Aristoteles:

Polis yalnizca yagsamak icin degil, iyi yasamak i¢in kurulur —aksi halde bir
koleler ya da hayvanlar toplulugunu da polis olarak adlandirmamiz
gerekirdi. Ama boyle yapamayiz, ¢iinkii kéleler ve hayvanlar mutluluktan

pay alamaz, hayatlarin rasyonel tercihlerle siirdiiremezler.***

Bu durumda, Filozof bunu agikga bu terimle ifade etmese de, kolelerin bir
alt-insan olarak siniflandirilabilmeleri miimkiin goriiniiyor, ne de olsa insan dogas1
normatif olarak ulagilmasi gereken bir hedef olarak belirleniyor ve bazi insanlarin
dogal birtakim eksiklikler sonucu bu normatif olana, yani tiiriin en yetkin haline
ulasamayacaklari iddia ediliyor. Peki, bu alt-insanlar nasil tespit ediliyor? Hangi
Ozellikleri bir iki ayakliyr gordiigiimiizde onun dogal olarak eksik bir insan

oldugunu fark etmemizi sagliyor?

Burada sivil kolelik ile dogal koleligin ayn1 sey olmadigina dikkat cekmek
faydali olabilir, zira Aristoteles sivil kolelik ile dogal koleligi birbirinden ayirir ve
hukuken kole olarak kabul edilen herkesin bilingli bir tercih yetisinden mahrum
oldugunun sdylenemeyecegini ileri siirer. Ozgiir dogumlu bir Yunanin bile kazaen,
yani ani bir saldir1 ya da savas sonucu kolelestirebilecegi Eski Yunan diinyasinin
acimasiz gercekligi icinde, hukuki kéleligin her zaman dogru bir pratik oldugunu
sOylemez. Ona gore ancak dogas1 geregi kole olanlar, yani eksik akli yetileri
sebebiyle mutluluktan pay alamayanlarin kolelestirilmeleri gerekir ve gézlemlerine
gore bu insanlarin hemen hemen hepsi Yunan olmayan, yani barbar olarak

135

adlandirilan insanlardan olusur=>. O halde, barbarlarin dogustan kéleler olduklar

134 Aristotle, Politics,1280a30-35, s. 80.
135 peter Garnsey, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, s. 66.
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gibi bir sonuca varip barbarlik ve dogal kolelik tanim geregi birbiriyle esitlenebilir

mi?

Nikomakhos’a Etik’te dogalar1 geregi akilla degil, duyumlariyla hareket
eden ve uygar diinyanin sinirlarimin disinda yasayan bazi “dejenere” kabilelere
rastlanildig1 sdylenir, ama Aristoteles burada agik¢a bu insanlarin dogal koleler
olduklarmi ileri siirmez!®. Benzer bir sekilde, Politikada da dogal kolelerin
barbarlardan olustugunu ileri siiren acik bir ifade yoktur. Aristoteles’in bu
“dejenere” bir dogaya sahip barbarlarla dogal koleleri ayirmasinin temel nedeninin
dogal koleligin dogaya aykirt olmadigimi vurgulamak istemesi oldugu ileri
siiriilebilir'®’. Zira dogal kéleligin dogaya uygun oldugunu iddia ederek, kolelik
iligkisinin kole agisindan dogal bir yarara sahip oldugunu ileri stirmek ister
Aristoteles: Son derece kisitli olsa da akildan pay alip kendisine verilen komutlari
anlayabildigine gore, akilli bir efendiyle kurulan hiyerarsik iligski sadece efendi i¢in
degil, kole i¢in de yararhidir. Bu anlamda, kendisine verilen talimatlar1 anlayan
dogal bir kdle hayvanlardan ve uygarligin sinirlariin digindaki barbarlardan farkli

bir akla sahiptir, son derece sinirli olsa bile.

Ama vyine de, bu smirhilik kole/efendi iliskisini erkek/kadin ve
yetiskin/¢ocuk iliskilerinden farklilastirir; ¢iinkii tiiriin en yetkin tiyelerine kiyasla
her zaman eksik olsa da, kadinlarin ve ¢ocuklarin kolelerden daha yiiksek akli
yetilere sahip olduklar1 sdylenir. Ustelik siyasal alandaki iliskiler bu hane igindeki
iligkilere benzerlikleriyle agiklanmaya c¢alisildiginda ve bir de devreye Persler gibi
yabancilar girdiginde, kole-barbar-hayvan arasindaki ayrimlar gittikce gozden
kaybolmaya baslar ve temel sesi aklin hakimiyetine dayanan tanidik bir 6zgiirliik

sarkis1 devreye girmeye baslar.

Aristoteles’e gore, 6zel goriiniimleri ¢ergevesinde ister orantisal isterse de
aritmetik olsun, genel goriiniimiiyle adaletin gozetilmesi polisin temel amacidir ve
bu adalet yurttaglarin ortak ¢ikarinin saglanmasini gerektirir, ¢linkii bir polisteki

Ozgiir yurttaglar bir araya getiren sey bu ortak yarardan baska bir sey degildir. Bu

136 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1148019-30, s. 149.
137 peter Garnsey, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, s. 114.
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ylizden, yonetim bigimleri bu ortak yarar Ol¢iitii uyarinca smiflandirilir ve
yurttaglarin ortak yararina ulasmaya ¢alisan yonetim bigimleri adil, digerleri ise adil
olandan sapmalar olarak adlandirilir*®®. Tek bir kisinin ortak yarari gozeterek
yonettigi rejimin krallik, birden fazla ama az sayida kisinin herkesin ¢ikarina gore
yonetimde bulundugu rejimin aristokrasi, ¢ogunlugun ortak yarar temelinde

yonettigi rejimin ise politeia oldugu soylenir.

Kendisinin degil digerlerinin yararin1 gézetmesiyle, Politikada hiikiimdar
cocuklarinin yararlarin1 gozeten bir babaya benzetilir. Tiranligin ise tam olarak
dogaya aykir1 oldugu soylenir ve bu aykirilik tiran1 efendiden bile daha kotii bir
duruma sokar; zira dogal bir kolelik iliskisinde, koleyi akla uygun olarak yoneten
bir efendinin yalnizca kendi ¢ikarini degil, biitiin hanenin ¢ikarini diisiindiigii ileri
siiriiliir’®®, Kélenin bedeni ve efendinin akli ortak bir amacta, yani hanenin giindelik
gereksinimlerinin ve giivenliginin saglanmasinda bir araya getirilir. Ama yine de
kolelik ve tiranlik arasinda higbir iligkinin bulunmadigi sdylenemez; zira dogal
olmayan, yani koleyi akla uygun bir sekilde yonetme kaygisi tasimayan yalin bir
sivil  kolelik iligkisi s6z konusu oldugunda, yalnizca kendi ¢ikarlarini

diisinmeleriyle efendi ve tiran bir araya getirilir.

Nikomakhos’a Etik’te siyasal iliskiler, hane iliskileri, sivil kolelik ve
Perslerin temsil ettigi Yunan olmayanlara iliskin soyle bir saptamada bulunur

Aristoteles:

Babayla ogulun iliskileri kralliga benzer, zira baba ¢ocuklarinin yararini
diistintir. Bu yiizden Homeros Zeus’a “Zeus Baba” der, ¢iinkii kralligin
ideali babanin yonetimidir. Ama Perslerde babalarin yonetimi tiranliga
benzer, ¢iinkii Perslerin babalari ¢ocuklarina bir kéle gibi davranir.
Efendinin kéleleriyle olan iliskileri de bir tiir tiranliktir, ¢tinkii efendinin

eylemlerinin amact kendi ¢tkaridir. Oysa bizimki iyi, Perslerinki kotiidiir:

138 Barbaros Yanik, “Aristoteles’in Vatandaslik Kavrami ve Ortak Cikar Meselesi”, Aristotelescilik,
318.
139 Aristotle, Politics, 1287b36-42, s. 98.
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0 halde yonetim sistemleri yoneticilerin kisiliklerine gore birbirlerinden

ayrilmalidir®.

Persler ¢ocuklarina da uyruklarina da bir kole gibi davranir ve onlar1 adeta
tiran/efendinin iradesiyle hareket etmesi gereken bir ara¢ haline getirirler.
Dolayisiyla, bu topraklarda kendileri i¢in bir amag¢ olmas1 gereken 6zglir insanlara
yer yoktur. Ruh/beden, Zanaatkar/ara¢ ve Efendi/kole iliskilerinin ii¢ii de Filozof
tarafindan birbirine benzetilir, ¢iinkii tigiinde de kiigiik harfle yazilanlarin
digerlerine hizmet etmekten bagka bir islevi olamaz. Kendisine hakim olamayan

kole “canli bir ara¢” olarak yalnizca efendisine aittir.

Oysa Perslerden degil, 6zgiir yurttaslardan olusan bir poliste yurttaslar
yoneticilerin kisiligine yonelik iglevleriyle degil, ortak yararlartyla var olurlar.
Bunun anlami, en genel anlamiyla adaletin ancak 6zgiir bir polis i¢inde ve 6zgiir
yurttaglar arasinda s6z konusu olmasidir. Hane i¢inde kadinlarla birlikte yasamin
iistesinden gelmeye c¢alisan ve bu anlamda kendinde bir amaca sahip olmadigi
sOylenen koleler polisin varligi i¢in olmazsa olmazdir, zira kadinlar ve kolelerin
emekleri olmadan polis ayakta duramaz; ama bu, onlarin polisin bir pargasi
olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii Aristoteles’e gore polisin varligi i¢in zorunlu bir

isleve sahip olmakla ortak bir iyi yasamin pargasi olmak ayni sey degildir.

Bu zorunlu ama asli olmayan unsurlar ayrimi Aristoteles’in demokrasi
diisiincesi agisindan oldukg¢a 6nem tasir ve Filozofun ii¢ sesli sarkisinin neden bir
demokrasi sarkisi olamayacagin1 gosterir. Ona gore, devletlerdeki i¢ savaslarin
temelinde genellikle esitsizlik vardir, ¢ilinkii insanlar hakli ve esit olana erisme
ugrundaki miicadelelerinde boliiniirler. Atina deneyiminin gostermis oldugu gibi,
miilkiyet bakimindan {stlin olanlar kendilerini her bakimdan iistiin goriir ve
orantisal bir esitlige dayanarak oligarsiye yol agar, mutlak bir 6zgiirliigii savunanlar
ise sayisal olarak herkese ayni yetkilerin verilmesi gerektigini sdyleyen aritmetik
bir esitlik anlayisiyla hareket eder ve demokrasiyi savunurlar. Aristoteles siyasal

catigmalara yol a¢tig1 icin tehlikeli oldugunu sdyledigi bu her iki yaklagimi da adalet

140 Aristotle, Nicomachean Ethics, s. 179.
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acisindan uygun bulmaz, ¢iinkii polisin amaci yurttaglarin iyi yasamiysa, yonetimde
orantisal ya da sayisal bir esitlik anlayisinin degil, ortak yarara yonelik bir adalet
anlayisinin temel alinmasi ve yonetimin bu ortak yarari saglayabilecek en iyi

olanlara verilmesi gerekir.

Siyasal yonetimdeki en 6nemli seyin arete’ye dayali bir liyakat sistemi
oldugunu diisiinen Filozofun ideal yonetim bigimleri arete sahibi bir krala ya da —
eger ortada boyle bir kral yoksa— yine arete sahibi bir azinliga dayanan sistemlerdir.
Ama kendi ¢caginda boyle bir kisi ya da kisilerin bulunmasi samanlikta igne aramaya
benzer ve bu yiizden, realist bir Filozofun kendi ¢agiin gerekliliklerini hesaba
katarak kotlinlin iyisini se¢mesi gerekir: Politeia “iki yanlis rejimin ortaya
¢tkmasindan dogmus” bdyle bir dogrudur**!. Bu dogru, orantisal esitlige dayanan
miilkiyetle sayisal esitlik arasinda bir orta nokta bulmaya calisir ve simirh
miilkiyetle genis bir siyasal katilim1 bir araya getirir. Orta yol dogrudur ve yurttaslik
acisindan —belirli bir oranda da olsa— varlikli olmak zorunludur, ¢iinkii boyun

egmekten baska bir sey bilmeyen asir1 fakirler etkin ve iyi bir yasam siiremezler'#2,

O halde, en gercekei alternatifinde bile Aristoteles’in 6zgiirliik sarkisinda
yoksullara, kadinlara, c¢ocuklara, kolelere ve yabancilara yer yoktur.
Erkek/6zgiir/yurttas hane reisiyle aralarindaki iligkilerin dereceleri farklilasabilir,
ama hep en yetkin olanla iligkilendirildikleri 6l¢iide eksik kalmaya mahkim olan
bu insan doganlar, yalnizca insan dogmakla insan olmazlar'®®. Iyi bir yasamin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunlu olan, ama kendileri iyi bir yagamdan pay alamayan

ve bir sarkis1 bile olmayandir onlar.

141 Filiz Zabci, “Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset”, s. 136

142 Filiz Zabci, “Aristoteles: Yiice Bir Amag Olarak Siyaset”, s. 149. .

143 val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul,
2004, s. 68.
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2.2. ROMA’NIN DOMINIUM’U

Bu ana boliimiin baslarinda, Villey’in Aristoteles’le baslatip Roma
hukukuyla devam ettirdigi klasik dogal hukuk 6gretisine deginmis ve Villey’e gore
bu Ogretinin hareket noktasnin bireyden degil, bireyin bir pargast oldugu
“disaridan” kaynaklandigin1 sdylemistim. Klasik dogal hukukun bireyi bir
baslangi¢c degil, bir sonu¢ olarak ele aldigin1 ve herhangi bir uyusmazlikta adil
Ol¢iiniin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisan bu 6gretinin her zaman bireyler arasi ve

dolayisiyla bireyler-iistii bir iliskiye karsilik geldigini ileri siiriiyordu Villey'#4,

Tipki Leo Strauss gibi, Villey de klasik dogal hukuk 6gretisini modern
dogal hukukguluktan ayiran temel 6zelligin bireyin eylemlerini temel alan ve bu
eylemler arasindaki iligkiler i¢inde dogru bir orta yolun bulunmasini hedefleyen
nesnel bir arayis oldugunu ileri siirer ve bu nesnel arayisin ortakliginda Aristoteles
diigiincesiyle klasik Roma hukukunu bir araya getirir. Ona gore adaleti 6zgiirliik
gibi bireye bagli erdemlerden ayirip dissallastirmasiyla, Aristoteles hukuk tarihinde
Onemi yeterince farkina varilamamis belirleyici bir adim atar ve hukuku hem igsel

olan bir ahlaktan hem de yoneticinin/ydneticilerin yasalarindan ayirir.

Dogadaki diizeni ve bu diizenin insan dogasina uygun bir polisteki
goriiniimlerini temel alan rasyonel bir hukuki muhakemenin gorevi, sanildigi gibi
doganin degismez yasalarini tespit edip her kosulda bunlara itaat edilmesini
saglamak degil, kosullarin belirledigi her bir olumsal insan iligkisinde dogaya
uygun olan bir orta yolu bulmaktir}*®, Devinimleri geregi dogal kosullar hep bir
degisim iginde olduklarina goére, farkli uyusmazliklar1 karara baglamaya ¢alisan
hukuki muhakeme de bir yaniyla her zaman degisken ve istikrarsiz bir yapiya sahip
olacak, sivil yasa ise ancak bu sonu gelmez degisiklikleri yakalamaya g¢alisan
hukuki muhakemelere gecici bir istikrar saglama girisimi olarak anlam
kazanacaktir. Bu ylizden, Aristoteles’in sivil yasasinin dogal ve nesnel Olgl

arayiglarint belirli bir mekan ve zaman i¢inde ortak yarar Olgiisiinde bir araya

144 Michel Villey, El Pensamiento Jus-Filosofico de Aristoteles y de Santo Tomis, s. 10.
145 Michel Villey, EIl Pensamiento Jus-Filosofico de Aristoteles y de Santo Tomis, S. 15.
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getirmeye calisan bir yonetici iradeden baska bir sey olmadigini ve iyi bir
yoneticinin dogal hukukun sinirsiz iligkilerini kendi sinirli iradesiyle higbir zaman
tam olarak kavrayamayacaginin farkinda olan bir yonetici oldugunu soyler Villey.
O halde, Aristotelesgi ortak yarar olumsal olani belirli bir genellik ve esitlik i¢inde
yakalamaya calisip politik bir toplumda politikaya uygun bir adaletin ve ortak

yasamin tesis edilme ¢abasidir.

Bu durumda, iddiaya gore klasik dogal hukuk anlayisinda hukuk, yasa ve
Ozgiirlik kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar olmasi gerekir. Filozoftan s6z
ederken, birbirinden farkli olarak konumlandirilan hukuk ve ozgiirliigiin nasil
birbirini gerektirdigini ve insanlar/bireyler arasindaki ortak yarara dayanan bir
adalet/esitlik anlayisinin insanlar arasindaki hakimiyet iliskilerine dayanan bir
Ozgurliikk anlayisindan bagimsiz diisiiniillemeyecegini gostermeye ¢alismistim.
Aristoteles¢i adalet ve ortak yarar, yurttaslar arasi iligskilerde —orantisal, aritmetik
ya da arete 'ye dayali— bir esitlik kurup dogru 6l¢iiyli bulmaya caligir; ama biitiin
insanlar 0zgiir yurttaslar olmadigina gore, ortak yarar belirli bir 6zgiirligii, yani
bagkalar iizerinde s6z sahibi olmay1 gerektirir. Villey ve elbette baska pek ¢ok
arastirmacinin ileri siirdiigii gibi, parlak zekalari ya da felsefi yenilikleriyle degil,
askerleri ve hukuki kurumlariyla tinlii Romalilar temelde Yunan felsefi gelenegini
kendi hukuki pratikleri igine yerlestirmekle ilgileniyorlarsa, bu hukuk/6zgiirliik
iliskisinin Roma hukuku agisindan da temel bir 6neme sahip olmasi1 gerekir. Bu
iliskinin pesine diistip Romal1 6zgiirliikk sarkisin1 Yunanlilarla olan benzerlik ve
farkliliklariyla dinlemeye ¢alisacagim; ama her kavram ayni zamanda kendi yan ya
da karsit kavramlarmin géz Oniline alimmmasini gerektiriyorsa, oncelikle
dominium’dan farkli oldugu ileri siiriilen ius ve lex’in farkli kullanimlarimi
degerlendirmenin sonunda dominium’a ulagmak i¢in iyi bir yol olabilecegini

diisiiniiyorum.
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2.2.1. lus ve Lex

Eski Roma Hukuku hakkinda bildiklerimizin ¢ogu MS 6. yiizyilda bir araya
getirilen ve sonradan Corpus luris Civilis admi alan, Dogu Roma Imparatoru
lustinianus tarafindan hazirlatilan {nlii derlemeye dayanir. Kudiis’teki Hz.
Siileyman Mabedine atifla “ey Siileyman, sonunda seni gegtim” demesine yol agtig1
sdylenen Ayasofya’y1 insa ettiren bu hirsli Imparator, Ayasofya’nin insasindan
daha az heybetli olmayan biiyiik bir ise daha girisir ve MO 500’den MS 550’ye
varan yaklagik bin yillik bir siirece uzanan, seriivenine krallikla yonetilen kiigiik bir
sehir olarak baslayip zaman i¢inde Once aristokratik bir cumhuriyete sonra da bir
imparatorluga doniisen “biiyiik ve oOliimsiiz sehir” Roma’nin farkli hukuki

metinlerini belirli bir biitiinliik i¢inde bir araya getirmeye ¢aligir'®.

Boyle bir igle Siileyman’in tiniinii gegmek Ayasofya’yi inga ettirmekten bile
daha zordur, ¢iinkii olduk¢a zahmetli bir gabayla bir araya getirilen farkli hukuki
metinler uzun yillara uzanan tarihsel metinlerden beklenebilecek olan rahatsiz edici
ozelliklerin hemen hemen hepsini tasirlar. Bin yila dayanan biitiin bir tarihi sadece
iki sozciikten olusan “Roma hukuku” adiyla 6zetlemeye calisip onu genelde klasik
donemle 6zdeslestirme egiliminde olsak da, bir gurur olarak tasidigi uzun dmriine
dayanan biiyilikligii Roma’nin aym1 zamanda en biylk kusurudur: Farkl
hukukgular arasindaki goriis ayriliklarindan ve uzlagmazliklardan olusan bir

celiskiler ve karsitliklar biitiiniidiir Roma hukuku®®’.

Bu karsithik ve celigkilerin farkinda olan Tustinianus, 528 yilinda on
hukuk¢udan olusan bir komisyon olusturur ve bu komisyona kendisinden &nce
gecerli olan imparatorluk kararnamelerinin incelenip gereksiz bulunan

kararnamelerin ayiklanmasi, gerekli olanlarin ise gézden gegcirilerek ve celiskileri

146 Bijlent Tahiroglu, “Istanbul'daki {lk Kanunlastirma Hareketi: Corpus Iuris Civilis ve Cagdas

Hukuklara Yansimalar1”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 100, Mart 2018, ss. 67-100; Peter
Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 4.

147 Laurens Winkel, “Roman Law and Its Intellectual Context”, The Cambridge Companion to
Roman Law, der. David Johnston, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 10.
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giderilerek yayinlanmasi gérevini verir'®®, 529 yilinda yaymlanan Codex I, boyle
bir inceleme ve ayiklama iirliniidiir. Buna Iustinianus’un yeni kararnamelerinin

eklenmesiyle Codex | tekrar degisecek ve 534 yilinda Codex Il adini alacaktir.

Fakat Roma’nin hukuku yalnizca imparatorluk kararnamelerinden olusmaz
ve 530 yilinda bu sefer 16 hukukgudan olusan yeni bir komisyon olusturulur. Bu
yeni komisyonun gorevi klasik hukuk dénemi hukukgularina ait eserleri bir araya
getirmek, bu eserler arasindan doneme uygun olanlar1 secip digerlerini ayiklamak
ve secilenler arasindaki ¢eligkilerin giderilmesini saglamaktir. Boyle bir amagla ve
Digesta adiyla bir araya getirilen bu derleme, ¢ogunlugu Ulpianus, Paulus,
Papinianus ve Gaius’tan olusan hukukgularin farkli eserlerinden alinmis olan
pargalarin belirli konu bagliklar1 altinda siralandigi, 50 kitaptan olusan bir
derlemedir. Bu derlemeyi Institutiones adi verilen ve hukukun tiimii hakkinda genel
bir bilgi verme amaci tastyan bir eserle, 534-565 yillart arasindaki imparatorluk
kararnamelerinden olusan Novella isimli yeni bir derleme takip eder ve boylece
528-534 yillar1 arasindaki alt1 y1llik bir siirecte gergeklesen Iustinianus derlemeleri

tamamlanirt*®.

Roma hukuku metinlerini sistematik bir hale getirmesi Iustinianus’un en
biiyiik basarilarindandir. Ama iyi bilindigi gibi, her basar1 kendi bedeliyle gelir.
Erken Ortagagda unutulmaya baslandiktan sonra Ozellikle 11. yiizyil itibariyle
yeniden hatirlanan ve sonra da hi¢ unutulmayan Corpus luiris Civilis’in
kaliciliginin bedeli, onun tarihsel baglamindan koparilmast ve Roma hukukunun
her déneme uygulanabilecek evrensel bir akli temsil eden 6zlii mottolar haline
getirilmesidir. Bu anlamiyla, derlemenin kaderi olduk¢a uzun bir siire fikir
babasinin niyetlerine uygun bir seyir izlemeye calisir, ¢iinkii amag¢ farkh
hukukgularin metinlerinin ortak bir akil g¢ercevesinde bir araya getirilmesi ve

olumsalligin yarattig1 karsitliklarin giderilmesidir.

148 Wolfgang Kaiser, “Justinian and The Corpus Iuris Civilis”, The Cambridge Companion to
Roman Law, s. 119.

149 David Ibbetson, “The Sources of Law from the Republic to the Dominate”, The Cambridge
Companion to Roman Law, s. 26.
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Oysa hepimiz gibi birer insan olduklarina gore, Iustinianus’un
derlemecilerinin ortak akla ulagsma hedefinde basarili olduklar1 séylenemez. 6 yil
gibi kisa bir siire i¢inde binlerce sayfalik metinlerin incelenip derlenmesi
Stileyman’a yarasir bir basar1 olabilir; ama her metin her seyden once kendi
tarihselligini yansitiyorsa, ortak ve evrensel bir akla ulasma gibi iddial1 bir hedefe
ulagilmasi1 sanildigi kadar kolay olmaz. Corpus luiris Civilis farkli hukuk
metinlerini belirli bir donemde ortaya ¢ikan belirli bir amacla bir araya getiren ve
bu amag ¢ercevesinde onlart degistirip doniistiirmekten geri kalmayan tarihsel bir
derlemedir ve bu durumda, Roma hukukunun farkli goériiniimlerini ana hatlariyla

kavramak i¢in, onun diger tarihi metinlerle bir arada degerlendirilmesi gerekir.

lus kavrami boyle bir degerlendirmeyle incelendiginde, soylenebilecek olan
ilk sey biitiin kavramlar gibi ius’un da degisimden muaf tek bir anlama sahip
olmadigidir. fus, La Invencion del Derecho en Occidente adli kitabinda bu
degisimin izini siiren Schiavone, Corpus luris Civilis’in hazirlanmasina kadar
gecen siire i¢inde ius kavraminin temel olarak ii¢ farkli goriiniime sahip oldugunu
ileri siirer: ius nasil modern hak kavramindan farkli bir anlama geliyorsa, Roma
daha kiiclik bir sehirken hane reisleri arasindaki uyusmazliklar1 karara baglayan
ius’la giiglii bir cumhuriyetin ya da bir imparatorluk hukuk¢usunun ius’unun ayni

anlamlara sahip olduklar1 da séylenemez>°.

Roma’nin MO 8. ve 6. yiizyillar arasindaki erken donemlerinde, ayni
donemdeki Akdeniz toplumlarinin ¢ogunda oldugu gibi, ius temel olarak ilahi
olanla kurulan bir iliskiyi yansitir. Insanlarla ilgilenen, onlara giicendiginde yakip
yikan, sevindiginde ise zaferler kazandiran Tanrilarla dolu bir diinyada dogal
dengenin aleyhine donmemesi i¢in, insanin dogal ile doga-iistii olan arasindaki
birbirinin i¢ine gecen iligkileri gdz 6niinde bulundurmasi ve her hareketini dl¢iip
bigmesi gerekir. Zira Tanrilar o6fkelendirmeye gelmez, ofkelendiklerinde de
goniillerinin alinmasini isterler. Kendini Tanrilara adamis rahiplerin dogal-doga

iistii olan arasindaki dengeyi gilivence altina almaya yonelik s6zlerinde hayat bulan

150 Aldo Schiavone, Tus, La Invencién del Derecho en Occidente, Adriano Hidalgo Editora SA, 2.
Baski, 2011, s. 58.
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ius, insanlarin Tanrilarla olan iliskilerinin baris¢il bir bigimde yoOnetilmesinin
aracidir. Ustelik bu ara¢ ayn1 zamanda insanlar arasi iliskileri de diizenler, ¢iinkii
tipk1 Tanrilar arasi iliskilerde oldugu gibi, farkli soylarin sefleri arasinda da bir

kurala baglanarak kalicilastirilmas1 gereken oldukea hassas bir denge vardir'>?.

Bu dengenin ifadesi olan ius, gizinin yalnizca rahipler tarafindan
bilinebilecegi ayricalikli bir bilgidir ve doga-iistiiyle olan karsilikli iligkilerin
yonetilebilir bir hale gelmesi, bu bilginin gerektiginde paylasilip bir ritiiel halinde
ifade edilmesine baghdir’>?, Kutsal ocaktan evdeki yemeklere, yollardan nehirlere,
topraga, yeni ve eski nesillere, aska ve saraba kadar her seyin kendi Tanrisiyla
iliskili oldugu bir diinyada, ius’un buyruklarinin bir ritiiel halinde yerine getirilmesi
bu iligkiler arasinda bir diizen ve bir siireklilik kurulmasini saglar, kutsal olan sehrin
de ancak bu sekilde glivence altina alinabilecegi diisiiniiliir. Romalilar dinin, ebedi
kentin temellerini atan insaniistii bir ¢abanin ifadesi olan re-ligare fiilinden
tiiredigine inanirlar'®®, ifadenin kokeni etimolojik olarak dogru olmayabilir, ama
kentin kurulusuyla kokeni gercekten de dinsel olana baghdir; ¢iinkii 6liimsiiz bir
kent olma onuruna sahip Roma hem i¢indeki haneler hem de Tanrilar1 igin “kalici

bir ev” iglevi goriir.

MO 6. yiizyilda yasayan bir dilbilimci olan Servio’nun tanikligma gore,
rahiplerin (pontifex) gérevi hangi Tanr1’yla nasil bir iliski kurulacagini tespit etmek
ve gerekli zamanda bu bilgiyi diger insanlarla paylasmaktir. Tanrilar yalnizca
kendileriyle degil, insanlar arasi iligkilerin biitiin goriiniimleriyle son derece ilgili
olduklarina gére, Roma’nin farkli soylar1 ve haneleri arasindaki iliskiyi belirleyen
de yine bu ritiieller bi¢iminde tekrarlanan formiillerden olusan ius’un bilgisidir ve

biitiin insani iligkileri diizene baglayan bu formiillere uymamak toplumsal olanin

151 Aldo Schiavone, Tus, La Invencion del Derecho en Occidente, S. 72.

152 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 4. Baski,
Istanbul, 2005, s. 49.

153 Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, Siyasi Diisiince Konulu Alt1 Deneme, s. 166.
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dogasini, dolayisiyla da doganin doga-iistiiyle olan iligkisini bozmak ve sehri 6fkeli

Tanrilarin hedefi haline getirmek anlamina gelir®?,

Schiavone ius’un etimolojik olarak yasak anlamima gelen yaos ya da
yaus’ten geldigini iddia eder ve yasagin ius uyarinca belirlenen sinir1 agmak,
yargida bulunmanin (ius iurandum) ise siirlari belirleyen kurallar1 formiile etmek
anlamma geldigine isaret eder. Bu kurallar1 formiile eden kisilerin kutsal olanla
iliskilerine géndermede bulunan sacramentum ise, Tanrilar oniinde ius’u sdyleme

isinin ne kadar kutsal bir gérev oldugunu vurgular®®®,

Son derece ayirict bir isleve sahip oldugu i¢in, ius u belirli bir ritiiel i¢inde
dile getiren rahipler soylu ailelerin en giigliileri arasindan segilir ve bu soylu rahipler
kutsal ius’un en eksiksiz bilgisine yalnizca kendilerinin ulagabilecegini iddia
ederler, ne de olsa kutsal olan ius’u ifade eden ciimleler arasindaki tek bir yanlis
kelime bile biitiin sehrin diizenini alt {ist etmeye yeter. O halde, ius’un bilgisi segkin
ve fazlasiyla ayricalikli bir bilgidir. Atalarinin ve kutsal sehrin diizenini alt iist
etmeye hi¢ de hevesli olmayan hane reisleri herhangi bir uyusmazlik ya da kafa
karigikliginda rahiplere danigir ve onlarin sozlii cevaplarma gore (responsum)
hareket ederler. Bir insan ya da bir seye sahip olmanin belirli bir hareket —sahip
olunan seyi elle tutmak (manum)— ve belirli sozlerle ifade edilmesi gibi
(mancipium) ritiiellerin bilylik bir boliimii, rahiplerin verdigi kutsal ius cevaplarina

156

gore sekillenmis olan uygulamalardir Ayricalikl kisiler tarafindan sdylenen

ayirici kelimelerin tekrarlanan ritmine dayanan kutsal bir bestedir ius ve XII Levha

Yasalarinda sdylendigi gibi, “dil ne sdylediyse, ius o olacaktir'®’.”

lus’un goriiniimlerini gozler Oniine seren cevaplar, sorulan spesifik sorular
kapsaminda formiile edilmis sistemli olmayan bir nitelige sahiptir; ama onlari
kutsal bir hazine gibi saklayip nesilden nesle aktaran rahiplerle, ius yalnizca belirli

bir sinif tarafindan bilinen ve zaman i¢inde tekrar edilip siireklilik kazanan bir bilgi

15 Francis Oakley, Empty Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), Yale University Press, 2010, s. 55.

155 Aldo Schiavone, Tus, La Invencién del Derecho en Occidente, s. 79.

156 Aldo Schiavone, Ius, La Invencion del Derecho en Occidente, s. 96.

157 X1I Levha Yasasi, uti lingua nuncupassit, ita ius esto.
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—ve Foucault’yu anarak sdylemek gerekirse bir iktidar— araci haline gelir. Oysa
ayricaliklarin gériildiigii her yerde, ozellikle de MO VI. ve V. yiizyillardaki
Akdeniz diinyasinda karsimiza c¢iktig1 gibi, her iktidar icinde kendi direnis
tohumlarin1 barindirir ve ius’u soyleme ayricaligina karsi direnis, tahmin
edilebilecegi gibi plebeius olarak adlandirilan ayricalikli olmayan kesimlerden

gelir.

Atina deneyimine benzer bir bigimde, plebler herkesin hayatina etki eden
toplumsal kurallarin ayricalikli bir bilgi olmaktan ¢ikarilmasini ve yazili hale
getirilerek herkesin bilgisine sunulmasmi talep ederler. MO 451-450 yillart
arasinda derlenen XIl Levha Yasasi bdyle bir talebin karsiligidir'®®. Amag
aristokratik bir yapiya sahip olan responsum’larin (cevaplarin) yerine, ayricalikli
olanlara danismay1 gerektirmeden herkes igin bilinebilir olacak yazili lex’leri
gecirmektir. Legere yani yiiksek sesle okumak fiilinden tiireyen lex, daha dnce sozel
bir bi¢imde ifade edilen ius’un kamusal bir bigimde herkesin bilgisine sunulmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla, burada yeni bir kanunlagtirma hareketine girismekten

ok, ius’un soylenis seklinin degistirilmesi amaglanir™®.

Ama Solon’un yasalarina benzer bir hedefle harekete ge¢mis olsa da, XII
Levha Yasalar1t uzun vadede Atina 6rnegine benzer bir sonu¢ dogurmazlar; ¢linkii
herkesin gozili 6niinde olsa bile bu yasalarin yine de okunmasi ve yorumlanmasi
gerekir, oysa Roma’nin cumhuriyeti biitiin yurttaglara s6z hakki vermeye ¢alisan
bir Atina demokrasisi degildir. Bu yiizden, XII Levha Yasalari kisa siirede dnemini
yitirir ve responsum ile lex arasinda verilen savasin galibi ayricaliklarini birakmada

geri adim atmadig1 goriilen responsum olurt®?,

MO 4. yiizyilda pleblere kendi meclislerine katilm gibi cesitli yetkiler
verilir, ama en esitlikgi zamaninda bile Roma cumhuriyeti temel olarak bir
aristokratlar cemiyetidir. Kartaca’yla yapilan savaslarda kazanilan zaferler,

fethedilen farkli topraklar ve bu topraklardan alinan kolelerle saglanan genis ¢aph

1%8 Bijlent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 41.
159 peter Stein, Roman Law in European History, s. 4.
160 Aldo Schiavone, Ius, La Invencién del Derecho en Occidente, s. 130.
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tarimcilikla ticaret artig1 gibi unsurlar rahiplerin agirligini gittikge azaltir, ama ius’u
sOyleme ayricaligi cumhuriyet boyunca aristokratlarin tekelinde kalmaya devam
eder. MO 254 yilinda en yiiksek rahiplik (pontifex maximus) gorevine gelen
Tiberius Coruncanius ius bilgisini “kamusallastirmak™ istedigini soylediginde,
stirekli genisleyen ve ciddi bir ticari agin olusmaya basladigi cumhuriyetin yeni
kosullarinda, farkli insanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde eski
dini ritiiellerin yetersiz kaldigina dikkat cekmek ister’®!. Kamusallasmayla kast
edilen, responsumlarin yeni hayata uyarlanabilecek bir bigimde esneklestirilip
“sivillestirilmesidir” ve kamusal bir makam olan praetorluk makaminin sagladigi
boyle bir esneklesmeyle, MO Ill. yiizyilin sonlarindan itibaren bir ius civile’den
bahsedilmeye baslanir. Bu dénemde, cumhuriyetin farkli meclislerinde ¢ikarilan ve
ortak cikar ilgilendirdigi ileri siiriilen yasalar ilk ortaya ¢ikis sekline uygun bir
bi¢cimde lex olarak adlandirilir; ius civile ise temel olarak yurttas kabul edilen hane

reisleri arasindaki iligkilerle ilgilenir.

Cumbhuriyet doneminde rahiplerin etkilerinin azalmasiyla, ius’un ileri
stiriilecegi durumlari belirleme gorevi, yiiksek gorev (magistra) makamlarindan biri

olan praetorlara birakilir'®?

. Praetorlar ikili uyusmazliklar1 karara baglayacak
hukukgular (iudex) seger ve uyusmazliklarda uygulanacak olan usulii tespit ederler.
Bu, zamanla ius’un formiilasyonunun biitiin yurttaglara duyurulmasi bi¢imini alir
(ius edicendi) ve ius’un formalitelerini olumsal kosullara uyarlamakta praetorlara
belirli bir takdir yetkisi taninir. Ayn1 kosullar ius civile’nin formalitelerinden daha
esnek olan ve Romali yurttaslar ile yurttas olmayanlar arasindaki iliskilerde
uygulanacak bir ius gentium’un (kavimler hukuku) gelismesine olanak tanir.
Praetorlar, uyusmazliklarda ius geleneklerini oOnlerindeki somut durumlarda
gozetecek olan hukukgularla birlikte ¢alisirlar. Dolayisiyla, cumhuriyetin son iki

yiizyilindaki ius civile, praetorlar ve hukukgu karar vericilerin is birligine dayanan

ve ius’u lex’ten ayiran bir uygulamalar biitiiniidiir.

161 Aldo Schiavone, Ius, La Invencién del Derecho en Occidente, s. 144.
162 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 7.
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MO 1. yiizyilda, bu isbirligi en verimli meyvelerini vermeye baslar ve
hukukgular 6zel uyusmazliklarda uygulanan farkli ius kurallarint bir araya getiren
eserlere imza atmaya baglarlar. Quinto Murio’nun yazdigi 18 farkli ius civile
kitabiyla baslatilabilecek olan bu siirecin Roma hukuku uygulamasinin formel bir
hale getirilmesi acisindan en Onemli donemlerden biri oldugu kabul edilir.
Hukukgular ius civile’nin farkli goriiniimlerini bir araya getirir ve onlar1 “kisiler”,

“seyler” ya da “davalar” gibi farkl1 altbdliimlere bolerlert®

. Murio’nun baglattig1
ve diger hukukcgular tarafindan devam ettirilecek olan bu yazma-siniflandirma
islevine Eski Yunan’da rastlanmaz, ¢iinkii bu “6zel” hukukcular eserlerinde
Aristoteles gibi insanin dogasi ya da politikanin ayirici unsurlar1 gibi konularla
ilgilenmezler. Amaglar1 ius civile’nin uygulanmasinda karsilasilan ius’un farkli
goriinlimlerini —kisiler aras1 miilkiyet iligkileri ya da benzer yiikiimliiliikler ve

davalar— sistemli bir hale getirmek ve ikili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorev

alacak yargiclarin isini kolaylagtirmaktir.

2.2.2. Cicero’nun Adaleti

Gorildigii gibi, kendi iginde normatif bir diizene sahip olan ve bu diizen
uyarinca insanlar arasi iligkilerde bir 6lgiit gorevi goren dogal hukuk diisiincesi
aslinda kavramsal olarak cumhuriyet déneminin sonlarina kadar Roma hukuku
pratigine yabancidir. Praetorlardan farkli olarak cumhuriyet doneminde kamusal
bir yetkiye sahip olduklar1 kabul edilmeyen hukuk uzmanlari, kendilerini iKili
uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi prestijli bir ise adayan ve eski ritiiellerinden
kolaylikla kopmayan orf ve adetlere dayali bir ius’u durmaksizin genisleyip bir
imparatorluk haline gelecek olan bir toplulugun 6zgiin kosullarina uyarlamaya
calisan aristokratlardan olusurlar. ilahi olana ve kentin kurucu atalarma dayanan
ritielleriyle ius elbette halen dogal-dogaiistii arasindaki dengeyi saglama iddiasinda
olan bir takim askin kurallara dayanir, ama hukuk uzmanlari bu kurallarin

kaynaklarmi ya da baglayiciliklarin1  kavramsallagtirma geregi duymazlar.

163 Aldo Schiavone, lus, La Invencion del Derecho en Occidente, s. 216.
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Cumhuriyetin ve hatta erken imparatorluk doneminin sonlarmma kadar hukuk
uygulayicis1 adaletten bahsetmez, ¢iinkii ondan bahsetmeye gerek duymaz!®,
Rittiellerle dolu bir gelenekten gelen formaliteleri ve bu formalitelerin zaman iginde
kazandig: ritiielleri aratmayan farkli teknik goriintimleriyle iustitia’dan baska bir

seydir us.

Bu ylizden, normatif bir dogal diizene iliskin kavramsal diisiince Roma’ya
esas olarak Yunanlilardan gelir. Ozellikle MO 2. yiizy1l itibariyle, kolelestirilerek
evlerde egitici bir gorev lstlenen ya da ¢esitli ticari iligkilere girilen Yunanlilarla
olan iligkiler sonucunda, egitimli Romalilar Yunancayla ve Yunan diisiincesiyle

165

tanisirlar™°. Hukukculart dogal hukuk diisiincesiyle tanistirma gorevi ise Marcus

Tullius Cicero’ya diiser.

Cumbhuriyet doneminde bile, aslinda Roma temelde bir soylu kabileler
166

birligidir-*°. Krallar doneminde kralin kendinde topladig1 yiice giic anlamina gelen
imperium, kralligin tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in ugrasan Cumhuriyet doneminde
bir y1lligina iki kisi olarak segilen ve consul adi verilen kamu gérevlilerine aktarilir,
auctoritas’in ise bir soylular birligi olan Senato’da olduguna inanilir*®’. Auctoritas
bir miizakere organ1 olan Senato’ya 0zgili tavsiye verme islevi anlamina gelir.
Onceleri konsiiller, Senato iiyeleri ve diger yiiksek kamu gorevlilerinin hepsi patrici
smifindan  gelirken, farkli isyanlar sonucu pleblerin  kendi meclislerini
olusturmalarma ve yliksek kamu gorevlileri arasinda pleblere de yer verilmesine
izin verilir. Unlii Senatus Populus que Romanus (SPQR) ifadesi sdzel olarak
yonetimdeki Senato ve Halk Meclisleri birligini ifade eder; ama aristokratik

ogelerin baskin oldugu son derece hassas bir dengeye dayanan bir birliktir bu'®®,

Baglangigtan beri oldukg¢a hassas olan bu dengenin korunmasi topraklarin

stirekli olarak genislemesiyle gittikge zorlasir, ¢linkii savas varlikli kesimler igin

164 Aldo Schiavone, Ius, La Invencién del Derecho en Occidente, s. 342.

165 Janet Coleman, The History of Political Thought, s. 231.

186 Zafer Yilmaz, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da Siyasal
Diisiinceler, s. 167.

167 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 4.

168 Zafer Yilmaz, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, s. 170.
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zenginlik, varliksiz kesimler iginse siirekli savasarak arkalarinda biraktiklari
topraklarin sahipsiz kalmas1 anlamima gelir'®®. Elbette her savas kendi ganimetiyle
gelir, ama ciddi sinifsal farkliliklar barindiran bir toplumda bu ganimetlerin esit bir
bicimde paylastirilmalar1 beklenemez. Ustelik ganimetlerin esitsiz paylasimi
sonucu birtakim pleblerin digerlerinden daha hizli yiikselmesiyle, esitsizlik
smiflarin i¢inde de son derece belirgin bir hale gelir ve bu yeni plebler optimates
(en 1iyiler) olarak adlandirilan yeni bir sinif meydana getirirler. Ayrica en varlikli
olan geleneksel toprak sahibi kesimden olmayan, ama yine de yeterince varlikli
olabilen equites (atlilar) olarak adlandirilan yeni bir sinif daha ortaya ¢ikar. Ve
bunlar stirekli savasta olmanin getirdigi yoksulluk sonucu, ¢ocuk sahibi olmaktan
baska bir ise yaramadig diistiniildiigii igin proletarii olarak adlandirilan en yoksul
kesim izler. Tahminlere gore, en zenginler ile en yoksullar arasindaki gelir farki
20.000°de 1’e ulasir’®. Bu yeni siniflarin ortaya ¢gikmasinin en dnemli sonucu, hem
soylularin kendi i¢lerindeki hem de yiikselemeyen plebler ile proletarii arasindaki

gerilimlerin siirekli bir bicimde artmasidir.

Cicero eski konsiillerin soyundan gelen ve Senato’yu hakimiyeti altina
almis olan geleneksel toprak sahibi siniftan gelmez, ama equites sinifinda olan bir
ailede diinyaya gelmesiyle onun hayata kotii bir baslangi¢ yaptig1 da sdylenemez.
Hic senator ¢ikarmamus bir aileden ¢ikip en yiiksek mevkilere ulasmasiyla kendini
novus homo (yeni bir insan) olarak adlandiran bu hirsh siyasetgi oldukga kisa bir
siire i¢ginde farkl1 yiiksek gorevlerde bulunarak 30 yasinda konstil yardimcisi olur,
bu gorevle Senato’ya girmeye hak kazanir ve 42 yasinda olabilecek en yiiksek

mevki olan konsiilliik unvantyla taglandirilir.

Konsiillik gorevine segilme hikayesi ise yeterince dikkat cekicidir.
Yoksullarin borglarinin bagiglanmasi ve toprak reformu 6nerisinde bulunan Lucius
Sergius Catilina’ya kars1 aday olup, 6zel miilkiyeti ve Roma’yr Roma yapan

aristokratik degerleri savunmasiyla konsiil segilir Cicero. Ama konsiil segilmesi

189 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bat1 Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 127.
170 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 128.
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Catilina’yla olan rekabetini sona erdirmez ve MO 62 yilinda yeniden konsiilliige
aday olup bir kez daha kaybeden Catilina’nin kendisine kars1 bir isyanda bulunacagi
korkusuyla, Cicero Cumhuriyetin olaganiistii bir halden gegtigini ileri siiriip hi¢bir
yargilamaya basvurmadan Catilina ve yandaslarini infaz ettirir. Bu olay iizerine,
yargisiz infazda bulundugu gerekgesiyle Cicero’nun yargilanmasi istenir. Bunu
duyan hukuk¢u Roma’dan kagar ama kaderinden kagamaz: Roma’da biraktigi evi
biiylik bir kalabalik tarafindan yakilir ve yikintilar iistiine 6zgiirlik Tanrigasinin

heybetli bir anit1 dikilir. Mesaj son derece agiktir.

Romali hukukgulart dogal hukuka dayanan adalet kavramiyla tanistiran ve
ylizyillar boyunca evrensel bir adalet kavramimin savunucusu olmakla Gviilen
hukuk uygulayicisinin kendi hayat dykiisii ve adina dikilen gergek 6zgiirlikk aniti
tarihin sayisiz ironisinden biridir. Bu ironiyi anlamanin tek yolu ise elbette

diisiincelerin tarihsellestirilmesinden geger.

Cicero’nun Roma hukuk diisiincesine yaptig1 en 6nemli katki ius’u
justitia’ya, iustitia’y1 da dogadaki dogru akilda ifadesini bulan evrensel bir yasaya
dayandirmasidir. Stoaci felsefenin etkisiyle, “dogaya uygun olarak biitiin insanlar
icin gecerli olan ve degismeden sonsuza dek siiren” yazisiz bir yasanin
bulundugunu ve dogru akil anlamina gelen bu dogal yasanin adil ile adil olmayani
birbirinden ayiran bir normatif 6l¢iit oldugunu soyler Cicero'’:. Evrenin tek bir
ilkesi vardir, bu ilke Tanrisal akildir ve insan tiirii dogas1 geregi bu Tanrisal akildan
pay alma kapasitesine sahiptir. O halde, erdemli (virfit) yasamak bu dogaya, yani

akla uygun yasamaktir.

Ozellikle ge¢ dénem Stoacilik ortak evrensel akli anlama potansiyelinin
biitiin insanlar1 tek bir kozmos altindaki ortak kardeslikte birlestirdigini ileri stirer,
ama kutsal olsa bile son derece acimasiz olan bu evrende potansiyel esitlik fiili
esitlik anlamina gelmez. Stoacilarin diinyadaki fiili esitsizliklere yonelik temel
¢ozlimi, kendini i¢inde bulundugu toplumsal esitsizliklerden soyutlayarak, insana

bu kosullara ragmen —ve bu kosullar i¢inde bile— akla uygun olan bir yasam

1 Zafer Yilmaz, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, s. 184.

98



stirmeye calismasini 6giitlemesidir. Zengin/yoksul, soylu/soysuz ya da 6zgiir/kole
gibi biitiin farklilarina ragmen insanlar1 ortak bir Tanrisal aklin kardes cocuklar
haline getiren, hepsinin bu akla boyun egmesi ve yasamini onun buyruklarina

1720 halde, Stoact mutlu yasam bir yandan mutlulugun

uyarak stirdiirebilmesidir
toplumsal konumlardan bagimsiz oldugunu ileri siiren, bir yandan da tam olarak
boyle yaparak toplumsal konumlarin esitsizligine agikca karst gelmeyen “pasif” bir

yasamdair.

Hristiyanlik Stoaci 6gretinin bu pasiflige dayanan esitlik anlayisindan
ileride pek c¢ok sey Ogrenir, ama konsiillige kadar ulasmis aktif bir
hukukgu/siyaset¢i olan Cicero’nun Roma’s1 haysiyet sahibi aristokratlariyla
pasiflikten hoslanmaz. Daha dogrusu pasif olmalart gereken onlar degil,

baskalaridir.

Cumbhuriyetin krizini ¢ézilip smiflar aras1 catismalar1 diizene kavusturmak
isteyen Cicero’nun amaci, 6liimsiiz sehrin eski giizel giinlerine yeniden donmesini
saglayabilmektir. Bu eski denge ancak kendisi kadar ebedi olmasi1 gereken bir dogal
yasaya baglandiginda anlam kazanir ve Cicero gibi “yeni insan”larin 6énemi de bu
eskiyle olan iligkilerde ortaya c¢ikar. Aristoteles’e benzer bir bicimde, biitiin
insanlarin ilkesel olarak ayn1 akli paylastiklarini, ama erdem bu akla uygun yasamin
en eksiksiz haline gelmesi anlamina geliyorsa biitiin insanlarin ayni derecede
erdemli olduklarinin sdylenemeyecegini ileri siirer Cicero. Burada statli ve mevki
farklar1 Stoacilarda oldugu gibi 6nemsiz degildir, ¢linkii farkli mevkiler farklh
yetenekleri, listiin yetenekler ise yalnizca {istiin olanlara 6zgii iistiin bir haysiyeti

(dignitas) gerektirir. Genglik eseri De Inventione’de sdyledigine gore:

Adalet bir yandan ortak yarart korurken diger yandan her insana hak
ettigini veren bir zihin aliskanligidir. Onun ilk ilkeleri dogadan gelir,

sonra bazi davrams kurallar: yararliliklar: olgiisiinde akilla bir uygulama

172 7afer Yilmaz, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, s. 163.
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haline getirilir, daha sonra da hem dogadan gelen ilkeler hem de
uygulamayla yerlesiklik kazananlar dinin ve yasak korkusunun destegini

alirlar'™.

O halde, Roma’nin yerlesik uygulamalarina —ve elbette toprak reformlarina
kars1 6zel miilkiyete— temelde aykir1 olmayan adalet, herkese hak ettigini vererek
ortak yararin saglanmasini gerektirir. Ama herkes aritmetik bir esitligi hak etmez.
Cicero’nunki ortak yarar1 orantisal esitlikte bulup aristokrasiyi i¢ine diistiigii sivil
savaslarin belasindan kurtarmak isteyen bir adalettir. Kimin neyi hak ettigi kisinin
konumuna ve statiisiine bakilarak tespit edilir, 6yleyse hakkaniyete uygun bir res
publica’nin kendi ortak yarari igin bu farkliliklari gz oniine almasi gerekir. Biitiin
yurttaglar meclislerde oy verme islemine katilabilirler, ama yonetmek i¢in hak
etmek, yani otorite (auctoritas) ve haysiyet (dignitas) sahibi olmak gerekir'’™. O
halde, dogal akla en uygun rejim Roma’ya 6zgii bir karma rejimdir: Aristokratlar
arasindan segcilen konsiiller en {istlin yoneticiler olmali, diger iistiin yetkiler isinin
ehli olanlara birakilmali, geri kalanlar ise sinirli bir takim daha asagi gorevler
almalidir. Diimeni elinde tutmak (gubernaculum) kokeninden gelen yonetmek fiili,
diimeni tutup gemiyi ortak yarara dogru hareket ettirecek olan kisilerin isinin ehli
olmalarimi gerektirir, zira iginin ehli olmayanlara verildiginde ortada ne bir gemi ne

de bir deniz kalir: Roma diinyanin akli, denizi ve diimenidir.

Cicero’nun dogru akla dayanan dogal yasasi evrensel, yani Romalilar,
Atinalilar ve uygarligin sinirlarinda yasayan tiim barbarlar i¢in ayn1 ve degismezdir;
ama bu yasanin en eksiksiz uygulamasi Tanrilara yarasan tek sehir olan Roma’da
ortaya konur'™. Bu durumda, Antik Yunan’in ydnetici ve ydnetilen unsurlara
dayanan ikiciligi Romalilasmakta hi¢ zorlanmaz: Roma’nin diinya hakimiyeti

tartisilirken “hakimiyetin zayiflarin biiylik ¢ikarina olarak, en iyilere dogaca

173 Cicero, De Inventione, De Optimo Genere Oratorum, Topica, ingilizceye ¢cev. H. M. Hubbell,
Loeb Classical Library, Londra, 1949.

174 Janet Coleman, The History of Political Thought, s. 240.

1% Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, Der. James E. G. Zetzel, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, s. 36.
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bahsedildigini gézlemlemiyor muyuz? Baska hangi nedenle Tanr1 insanlari, zihin
bedeni, akil arzulari, 6fkeyi ve zihnin diger kotii unsurlarini yonetir?”” diye sorulur

De Respublica’da®’®

. Aristoteles’in ayrimlarina oldukg¢a benzer bir bigimde, bir
babanin ¢ocugunu ya da bir kralin uyruklarini yonetmesiyle bir efendinin kélesini
yonetmesinin ayni sey olmadigi ileri siiriiliir, ¢linkii babanin ya da kralin yonetimi
aklin bedeni yonetmesine efendinin yonetimi ise aklin arzular ya da tutkular gibi

rahatsiz edici duygular1 yonetmesine benzetilir!’’

. Ama dostlarin1 korumak icin
girdigi savaslar ne kadar babacan bir nitelige sahip olsa da, Roma’nin “daha asag1
insanlar1” zor kullanarak bir efendi gibi yonetmesi hukukc¢u tarafindan akla uygun
bulunur, ¢linkii “bunlarin baskiyla efendilerine baglanmasi” son tahlilde kendi
cikarlarmadir!’®, Cicero Aristoteles gibi agikga bazi insanlarm dogustan kole

olduklarmi sdylemez, ama yine de bu acik ikiciligin hakimiyete dayanan bir

Ozgurliik ve imparatorluk sarkisina yol actig1 yeterince agiktir.

Cicero’nun aklin iistiinliigiine dayanan ikiciligi Yunan kokenlidir, ama bu
ikiciligin hukuk alanindaki yansimasi Romali hukukgularin ius’uyla birlestiginde
anlam kazanir. lus iustitia’dan gelir, iustitia ise herkese hak ettiginin verilmesidir
(iustitia suum cuique distribuit)}’®. Politik entrikalarla dolu hayati giin yiizii
gormesine izin vermez ve Cicero zit diistiiii Marcus Antonius tarafindan
katledilerek hayata gozlerini yumar, ama hukukgular neredeyse bin yillardir bir

motto haline gelen bu iinlii formiili bir daha asla unutmazlar.

176 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 143; Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s.
72.

177 Wiliam Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 69.

178 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 143.

179 Cicero, The Nature of Gods, 3.38, Ingilizceye ¢ev. P. G. Walsh, Clarendon Press, Oxford, 1997,
s. 120.
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2.2.3. lus Naturale ve lus Gentium

Augustus (yiice) ya da Pater Patriae (iilkenin —baba evinin— babasi) gibi
unvanlar alacak olan Octavianus’la birlikte, Cicero’nun Cumbhuriyeti bir
Imparatorluk haline gelir ve hem imperium hem de Senato’nun auctoritas’: artik
Augustus’un olur. Augustus’la birlikte, hukukcularin kendilerine sorulan sorulara
verdikleri cevaplardan olusan ius respondendi uygulamasi auctoritas principis,
yani yurttaglar arasinda en birinci olan principatus Augustus’a ait bir yetkiye
doniistir ve bu noktadan sonra ius ancak Augustus tarafindan ve kendisi adina
atanan hukukgular araciligtyla ifade edilebilir bir hale gelir. Ustelik, artik hem lex’i
hem de ius’u diinyaya duyuran tek bir agiz oldugu ileri siiriilir ve daha once
birbirinden uzak tutulmaya c¢aligilan lex ile ius arasindaki sinirlar son derece
belirsizlesmeye baslar. Imparatorlar, daha once praetorlar ile hukukcularin
ortakligina dayanan alanlara miidahale etmekten ve ayrica kendi adlarina pek ¢ok

imparatorluk kararnamesi ¢ikarmaktan ¢cekinmezler.

Hukukgular bu siire¢ i¢inde ortadan kaybolmaz, ama “entelektiiel
biirokratlar” olarak adlandirilmalarina yol agacak bir bigimde, Imparatorlarin
danmismanlar1 haline gelirler’®. Kiigiik bir sehrin dogurdugu sorunlara ¢oziim
bulmaya caligan bir zamanlarin rahipleri ya da ius civile uzmanlari, artik fethettigi
farkli topraklari ortak bir hukuk araciligiyla yonetmek isteyen —0 zamanlar
diinyadan anlagildig1 haliyle— biiyiik bir diinya imparatorlugunun aklina danisman
olma ayricaligina erisirler. Ama tam olarak ayni nedenle, olduk¢a giiclii bir ortakla

paylasilmak zorunda kalinan bir ayricaliktir bu.

Bu onurlu goérevin en biiylik temsilcilerinden biri olan Ulpianus,
Digesta’nin ilk sayfalarinda yer almayir ve boylece ylizyillar boyu yeniden
okunmay1 basaran asagidaki ciimleleriyle, bir sentez iginde ius’un ne oldugunu

anlatir:

180 Aldo Schiavone, Ius, La Invencién del Derecho en Occidente, s. 453; David Ibbetson, “The
Sources of Law from the Republic to the Dominate”, The Cambridge Companion to Roman Law,
s. 40.
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Kendini ius’a adamak isteyen bir kisi, oncelikle ius sozciigiiniin nereden
geldigini bilmelidir. lus iustitia’dan gelir. Ciinkii Celsus 'un incelikli
tanumina gore, ius iyi ve hakli olanin sanatidwr. Bu yiizden, bize yerinde

olarak onun rahipleri adi verilir':,

Fark edilebilecegi gibi Ulpianus’un etimolojisi yanlistir; ¢iinkii tam aksine
tarihsel siireci iginde aslinda iustitia ius’tan gelir. O halde, bu agilis climleleriyle
eski rahiplerin hatirasi ve Cicero’nun iustitia’st bir araya getirilerek —tek bir
climleyle— ortak bir kékende bulusturulmus olur. Mesaj yeterince agiktir: hukuk¢u
olmak gibi kutsal bir gérevle ugrasmak isteyen kisi, kendini adalete yani iustitia’da
ifadesini bulan doganin aklina teslim etmelidir. Bu dogal akla gore, “iustitia herkese

kendi —hak ettigi— ius’unu veren daimi ve degismez bir iradedir.'82”

Ama sahne artik kendini ius’un bilgisine adamis rahiplerin ya da hukuk
uygulayicilarinin tekelinde olmadigina gore, hukukc¢u kendini hukuka adayan bir
baskasinin varligina dikkat gekmekten ve danismanligini yaptigi giiclii ortagina hak
ettigi pay1r vermekten geri duramaz. Bu yiizden daha sonralar1 oldukga celiskili

orunecek bir bicimde, ikinci bir tanimla Sezar’in hakkini Sezar’a verir Ulpianus:
9

Imparator tarafindan verilen bir karar lex giiciine sahiptir, ¢iinkii halk bir
lex regia’yla biitiin otoritesini ve giictinii ona devretmistir. O halde,

Imparatorun iizerinde imzasi bulunan bir mektupla ya da verdigi yazili bir

181 Digesta 1, 1, 1, 1. Ayrica bkz. Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
s. 110; Havva Karag6z, “Roma Hukukunda Adalet (Tustitia) ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve
Gergeklesme Bigimi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1, 2010,
ss. 35-56.

182 Digesta 1, 1, 10, Ulpianus libro primo regularum: "lustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi”. Luiz Fabiano Correa, “The elegant but indefinable legal art”, Fundamina
(Pretoria) [online], 2013, Vol.19, No.2, $5.212-220. url;
<http://www.scielo.org.za/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51021-
545X2013000200002&Ing=en&nrm=iso>. ISSN 2411-7870. (erisim: 04.05.2018)
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cevapla ya da bir kararname yoluyla soyledigi her sey bir lex dir. Bunlarin

hepsine ortak bir bicimde emirname (constitutiones) adini veriyoruz®,

Ozellikle ge¢ Ortacagda bir hayli tartisma koparan lex regia ilkesi
Imparatorlugun en giiclii donemlerinde goriilen fiili uygulamayla Cumbhuriyet
mirasin1 birlestirmeye ¢alisir ve mevcut durumda tamamen Imparatora devredilmis
olan lex’i belirleme yetkisinin bir zamanlar halk meclislerine ait oldugunu hatirlatir.
Tarihi gergekliklere tam olarak uygun olmayan bir anlatiyla, halkin bir lex
vasitasiyla daha sonraki biitiin lex’leri sdyleme yetkisini Imparatora verdigi ileri
siiriiliir'®. Geg Ortacag diisiiniirlerinden farkli olarak Ulpianus burada verilen seyin
tekrar geri alinip alinamayacagiyla ilgilenmez, ¢iinkii onun Roma’s1 bir zamanlar
verdigini geri isteyecek giiclii bir halk 6rgiitlenmesine sahip degildir. Digesta’nin
birinci boliimiinde yer alan —ius, iustitia ve lex le ilgili— her iki pasaj ve hukukgular
ile Imparatorlar arasindaki iliskiler bir arada degerlendirildiginde, Ulpianus’un bu
tanimlarla ne yapmak istemis oldugu daha kolay anlagilir: lex’i séyleme yetkisi
siyasal kurumlar aracihifryla simirlanamayan Imparatorun iradesini iustitia’ya
dayanan bir ius’la kontrol altinda tutmaktir amag. Nasil imparator olmadan lex
olmazsa, ius olmadan da hukuk olmaz; dolayisiyla kendini hukukun bilgisine

adayan en tinlii hukukgulardan birinin tanikligina gore, lex asla tek basina yeterli

olmaz.

Elbette, bu taniklik her seyden 6nce lex’in keyfi iradesini ius’un siirekli
diizenine baglayip onu belirli sinirlar igine ¢ekmeye calisan bir temennidir ve bu
temenni en agik ifadelerinden birini ius naturale ve ius gentium kavramlarinda
bulur. Imparatorun lex’i ius civile’nin eski dokunulmaz alanlarma niifuz etmeye
basladiginda ius’un 6zgilin alan1 bir yandan ius naturale’ye baglanarak ayakta

tutulmaya ¢alisilir, diger yandan ise ius gentium yardima cagrilir. Her ikisinin de

183 Digesta 1, 4, 1.

184 Egref Kiigiik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Donemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2017, ss. 199-214; Magnus Ryan, “Political
Thought”, The Cambridge Companion to Roman Law, s. 423; David Ibbetson, “The Sources of
Law from the Republic to the Dominate”, The Cambridge Companion to Roman Law, s. 31.
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ius civile’den daha genis kapsamli oldugu diisiiniilen bu iki yardimei ius,
Digesta’nin ayni1 —en iinlii birinci— maddesinde bir yandan birbirilerine 6zdes bir
yandan da birbirlerinden farkli ius’lar olarak tanimlanir ve yiizyillar boyu siirecek
bir kafa karisikhigina yol acarlar. Ileride gdstermeye calisacagim gibi, ius
gentium’un hem dogal hukuktan geldigini hem de dogal hukuktan gelmese bile
onun yine de baglayict oldugunu ileri siiren Vitoria’nin bu uzun siireli kafa

karisikhiginin temsilcilerinden biri oldugu iddia edilir'®.

Ama biitiin kafa karigikliklarinda oldugu gibi, burada da baglamlarindan
koparilmis evrensel mottolar degil, yine tarihsellestirme kosar yardimimiza. lus
gentium’un temel tanmimlarindan biri, principatus doénemi hukukgusu Gaius

tarafindan su sekilde dile getirilir:

Yasalar ve gelenekler uyarinca yonetilen biitiin halklar kismen kendi o6zel
iUs larina kismen de biitiin insanlara ortak bir ius’a uyarlar. Her halkin
kendisi i¢in olusturdugu ius’a ius civile denir, dogal aklin biitiin insanlar
icin ortak bir bi¢imde olusturdugu ve herkes tarafindan aymi gsekilde

gozetilen ius’a ise ius gentium adi verilir'®,

Gaius bu pasajda Cicero’nun 6gretisini takip eder ve evrensel akil uyarinca
biitiin insanlara ortak olmastyla ius gentium ve ius naturale’nin temelde ayni sey
olduklarini ileri siirer. Romalilar kendi sehirlerininki disinda biitiin insanlarla ortak
olan bir hukuku paylasiyorlarsa, bu kavimler hukukunun akla uygun olan ve o
yiizden biitiin kavimler tarafindan ayni 6l¢iide gegerli kabul edilen dogal hukuktan
bagska bir sey olmamasi gerekir. Bu durumda, insan olmak diginda ortak bir noktasi
olmayan farkli kavimleri bir araya getiren seyin ortak bir insan dogasi oldugunu

ileri stirmek akla yeterince uygundur.

185 paolo Grossi, A History of European Law, Ingilizceye cev. Laurence Hooper, Wiley-Blackwell,
2010, s. 1.
186 Djgesta 1, 9.
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Ama bu her iki ius arasinda, ortak bir insan dogas1 agisindan kolaylikla g6z
ardi edilemeyen oldukga 6nemli bir soruna rastlanir ki bu sorun Digesta’nin ayni
pasajinda —ortada hicbir ¢eliski yokmuscasina— Gaius’unkine eklenen Ulpianus
tamiminda goézler Oniine serilir. lus gentium’u ius naturale’den ayiran bu 6nemli
sorun, evrensel mottolarda pek karsimiza ¢ikmayan kolelik pratiginden baska bir

sey degildir'®’,

Cicero’nun aksine, Stoact evrensel esitlikle kolelik pratigi arasindaki
uyusmazligin farkindadir Ulpianus. Belirttigine gore, manumissio (azat etme)
efendinin elini (manus) kolesinin {izerinden ¢ekmesi, yani ona Ozgirligini
bahsetmesi anlamina gelir. lus gentium’dan kaynaklanan ve biitiin Akdeniz’de
rastlanan bu uygulama ius naturale’den kaynaklanmis olamaz, ¢iinkii aslinda insan
her yerde 6zgiir dogar. Filozoftan farkli olarak, bu Romali hukuk¢unun taniminda
dogal kolelere yer yoktur: doga biitiin insanlara tek bir isim verir ve onlart ayrim
gozetmeden “insan” olarak adlandirir’®® Oysa ius gentium’a gore bu evrensel
esitlik parcalara boliiniir ve insan doganlar 6zgiir, kdle ve azat edilmis olarak {ige

ayrilir®,

O halde kolelik pratigi dogustan degil, tarihten gelir. Villey’nin iddia ettigi
gibi hukukgularin ilgi alan1 disinda degil, tam olarak hukukun temel ayrimlarini
sekillendiren bir cercevede Ozgiirlerin, kdlelerin ve azat edilmislerin tarihidir

dominium’un tarihi.

2.2.4. Bir insan Yonetimi Olarak Dominium

Goriildigt gibi Roma’da ius, lex, imperium ve auctoritas kavramlarinin
birbirlerinden ayr1 olduklar1 diisliniiliir. Literatlirdeki farkli yazarlar bu ayriliga
dominium kavramim da ekler ve Roma’yr Roma yapan en 6nemli 6zelliklerden

birinin ius/lex/imperium/auctoritas dortliisiinden higbirine indirgenemeyecek olan

187 peter Stein, Roman Law in European History, s. 14.
188 Aldo Schiavone, lus, La Invencion del Derecho en Occidente, s. 520.
189 Digesta 1, 4.
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dominium’un kavramsal/pratik 6zgiinliigii oldugunu ileri siirerler. Ornegin, siklikla
degindigim Villey ius’un dominium’la karigtirllmamasi gerektiginin altin1 gizer,
yine siklikla degindigim Wood ise imperium ile dominium arasindaki ayrimla
Roma’nin Eski Yunan’dan ¢ok daha farkli bir sey yaptigini ve toplumsal iliskileri
siyasetin alaninda degil, 6zel hukuk alaninda ¢ézmeye calistigini ileri siirer'®,
Wood’un iddiasina gore, “Romalilart diger biitiin eski uygarliklardan ayirt eden
ozellik kesin bicimde tanimlanan, kimseyle paylasilmayan, kisiye ait 6zel alana ve

6zgiin miilkiyet kavramlarina dayanan” miilkiyet rejimleridir!®L.

Gergekten, hukuk¢u Ulpianus ius’u kamusal (ius publicum) ile 6zel (ius
privatum) olarak ikiye ayirir, 6zel hukukun kisiler arasindaki iliskilerle ilgili
oldugunu séyler ve 6zel hukuku da ius naturale, ius gentium ve ius civile olarak
tekrar iice boler!®2. Roma hukukunun ayrimlari seven modern bir gbze en ilgi cekici
gelecek alanlarim1 “6zel” kabul etmesiyle, tarihsel seyri agisindan talihsiz olarak
adlandiracagim Ulpianus’un bu tanimi modern kamusal-6zel hukuk ayrimlarinin
dogrudan Roma’ya aktarilmasina hatirt sayilir bir katkida bulunur. Oysa modern
ayrimlarin dayandirilacagi boyle bir ayrim talihsizdir, ¢linkii Akal’in hakli olarak
dile getirdigi gibi “Roma Hukuku Roma’nin hukukudur, Modernite’nin hukuku ya
da Medeni Hukuk degil®®”,

Roma Hukuku degismez oldugu ileri siirlilen evrensel mottolarin ya da
modern 6zel hukukun yardimcisi/destekg¢isi degil, her seyden once Roma’nin
hukukuysa, Ulpianus’a ragmen Romali dominium kavramini modern kamu/6zel
ayrimiyla, bu ayrimi da modern miilkiyetle agiklamanin son derece yanlis —ve
anakronik— bir yaklasim oldugunu ileri siirecegim. Elbette Romali dominium
miilkiyetle iliskilidir, ama ayn1 zamanda modern ayrimlari alt {ist eden bir bicimde
modern miilkiyet kavramindan (daha dogrusu kavramlarindan) daha genis bir

anlam diinyasina sahiptir ve terimin gerek Romali gerekse Roma’dan sonraki

10 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 133.

191 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 12.

192D, 1, 1, 2. Ayrica bkz. Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 115.
193 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 41.
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ortak/farkli kullanimlarinin zenginligini yakalamak istiyorsak, bu anlam genisligini
aklimizdan hi¢ ¢ikarmamamiz gerekir. Kavramdan yalnizca miilkiyet, miilkiyetten
de yalnizca dokunulmaz bir 6zel alan anlasildig siirece siyasal diisiinceler tarihinde
dominium’un farkli kullanimlarini arastirp oradan Yeni Diinya’ya kadar
uzanmanin hi¢bir anlam1 olmaz, Roma hukukunu yalnizca modern 6zel hukuka bir
giris olarak okumakta da bir sorun kalmaz. Ama artik anlasilabilecegi gibi

arastirmamin temeli bdyle bir sinira degil, tam tersi bir iddiaya dayantyor.

Bu iddiay1 gerekgelendirmenin en iyi yollarindan biri her zamanki gibi
baslangicin da baslangicina, yani dominium teriminden 6ncesine donmek olabilir,
¢linkii Cumhuriyetin son donemlerine, yani MO |I. yiizyilla kadar Roma’da
dominium terimiyle karsilasilmaz'®. Ustelik Romalilarn hukuki tanimlar1 pek
sevdikleri de sdylenemez. Romalilar dominium’un nasil tesis edilecegi ya da ne
zaman kaybedilecegi iizerine son derece detayli arastirmalar yapabilir ve ius
civile’nin 6nemli bir bolimiinii dominium’a ayirabilir, ama fiilen zaten herkesin
hayatina dokunan bu pratigin/kavramin tanimlanmasina gerek duymazlar'®®. Onlara
gore “hukukta her tanim tehlikelidir, ¢linkii bunlardan yikilmasi miimkiin olmayani
nadirdir.'%” O halde, terimin ayiric1 6zelligini kavrayabilmek icin Romalilarm
yapmadiklari bir seyi yapmak, yani tehlikeli tanim oyunlarina basvurulmasa bile,

yine de klasik dominium’dan 6ncesine bakmak gerekir.

Klasik dénem Oncesi tanikliklarin biiyiik bir boliimii biitlinliik arz etmeyen
parcali metinlerden olusur ve boyle bir durumda, XII Levha Yasasi yine en iyi
taniklardan biri haline gelir. Burada, miilkiyet anlamina gelebilecek, birbirlerinden
ayrilmayan ve biri siklikla digerinin yerine gecebilen iki farkli kelime —pecunia ve
familia— kullamlir!®’. Pecunia terimi etimolojik olarak pecus kelimesinden, yani

evcil sliri hayvanlarindan gelir. Gilinimiizde aile olarak cevirdigimiz familia

194 Gyorgy Diodsdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Akadémiai Kiado,
Budapaste, 1970. Ayrica bkz. R. Monier, “La date d’apparition du dominium et la distinction des
res en corporales et incorporales”, Studi in onore Siro Solazzi, Napoli, 1948, s. 357.

195 peter Birks, “The Roman Law Concept of Dominium and The Idea of Absolute Ownership”,
Acta Juridica, 1, 1985, s. 2.

1% Digesta 50, 17, 202; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul,
20086, s. 37.

197 Gyodrgy Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, s. 19.

108



teriminin etimolojisi ise daha ilgingtir: Onun Cumhuriyet donemi 6ncesinde kole

anlamina gelen famulus kelimesinden geldigi sylenir'®®

. Bu eski donemlerde pecus
ile famulus ailenin kole olamayan lyelerini de kapsayacak bir bicimde familia
teriminde bir araya getirilir ve Roma’nin kapali aile ekonomisine dayanan kiigiik
bir sehir oldugu zamanlarda az sayidaki kdle, aile iiyesi ve evin malvarligi nispeten

19 Ciinkii tarrmsal ekonomi ve onunla

kolay bir bi¢cimde bir arada diisiiniiliir
birlikte diisiiniilen miilkiyet, hayvan ve insan hareketlerinin yd&netilmesini
gerektirir. Bu birlikteligi saglayan ve evin malvarligiyla farkli insanlar1 bir araya
getiren en 6nemli unsur ise, biitiin aileyi tek elden yoneten pater familias’in (aile

reisinin) hakimiyetidir.

Pater familias Roma ailesinde gii¢ sahibi oldugu kabul edilen tek kisidir ve
hukuken yalnizca onun sui iuris oldugu kabul edilir. Tiirkgeye genellikle “kendi

hukukuna sahip olan” ya da “bagimsiz olan kisi” olarak ¢evrilen sui iuris?®

, aslinda
herkese kendi ius’unu veren bir irade olarak tanimlanan {inli iustitia tanimidaki
“herkes”in kim oldugunu gosterir bize. Sui iuris ius’tan faydalanabilecek ve ius’un
kendisine tamdig1 ayricaliklar1 hukuk yoluyla koruyabilecek olan kisidir?®L. Ailenin
pater familias disindaki diger tiyeleri —kadin es, kiz ¢cocuk, erkek ¢ocuk, kiz ya da
erkek ¢ocugun esleri, torunlar ve koleler— aileni iuris yani baskasiin ius’una tabi

kisiler olarak tanimlanir ve dolayisiyla hukuken aile reisine bagimli kabul edilirler.

12 Levha Yasasi bu aile hakimiyetinin hangi boyutlara vardigina 151k tutar.
Buna gore, yalnizca aile reisi 6zglir bir yurttagin kullanabilecegi miilkiyet sahibi
olma ya da ticaret yapma gibi ayricaliklardan yararlanir. Dahasi, Cumhuriyet
doneminin ortalarina kadar bu aile reisleri ailenin hangi iiyelerinin yasayip
hangilerinin 6lmesi gerektigine karar verebilir —Ornegin gereksiz goriilen
cocuklarin oliime terk edilmesini ya da bizzat dldiiriilmesini kararlastirabilir— ve
cocuklarini bagkalarina satabilirler. XII Levha Yasasina gore boyle bir satigin tek

sinir1 ayni ¢ocugun li¢ defa satilmasidir: kendi ¢ocugunu ii¢ defa satmak niyetinde

1% Gyodrgy Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, s. 21.

199 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 128.

200 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 135.

201 David Johnston, Roman Law in Context, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 30.
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olan arsiz babalar —yalnizca bu durumda— bu ise artik bir son vermeleri gerektigi
konusunda uyarilirlar?®, Ustelik biitiin ¢ocuklar ancak babalar1 6ldiigiinde bu
hakimiyetten kurtulurlar; dolayisiyla, kamusal anlamda oldukga yiiksek yerlere ya
da kendi torunlarina sahip olacak yasa gelmis, ama halen babasinin hakimiyetinde
bulunup hukuken hi¢bir malvarligina sahip olamayan erkek evlatlarla doludur

Roma®®,

Cumbhuriyet doneminin baslarinda aile reisinin hakimiyeti manus, mancipio
ve potestas olarak ii¢ farkli isimle adlandirilmaya baslanir. Tiirk¢ede “el” anlamina
gelen manus aile reisinin esi lizerine uzanan eliyle ifade edilen hakimiyetine, yine
“el” kelimesinden tiireyen mancipio diismandan elle yakalandig: ileri siiriilen
koleler tizerindeki hakimiyete, potestas ise ¢ocuklar {izerinde sahip olunan giice
gonderme yapar?®*. Bu taraflar1 ve isimleri farkl giig iliskilerini tek bir pota —ve tek
bir ¢ati— altinda eriten, istisnai sinirlamalar diginda kural olarak sinirsiz oldugu

diisiiniilen patria potestas’tir®®.

Kendisine ait olan seyler elinden alindiginda, Roma hukuku bunlar1 geri
alabilmesi i¢in aile reisinin dava agabilmesine izin verir ve bu davalarda
sOylenenler, patria potestas’tan somut olarak ne anlasildigini gérmek agisindan
aydinlaticidir. Eski legis actio Sacramento in rem dava usuliinde ihtilaf konusu olan
kisi —kole, es, ¢ocuklar— ya da mal —veya mali temsil eden bir obje— davay1 karara
baglayacak olan kisiler Oniine getirilir, ona sahipligi ifade eden bir degnekle

dokunulur ve “bunun Roma hukukuna gdre bana ait (meum esse) oldugunu iddia

202 Andrew Lewis, “Slavery, Family and Status”, The Cambridge Companion to Roman Law, s.
151.

203 David Johnston, Roman Law in Context, s. 31.

204 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 128; Andrew Lewis,
“Slavery, Family and Status”, The Cambridge Companion to Roman Law, s. 151. Hukuk¢u
Florentinus’a gore, kolelere servi ve mancipia olarak iki isim verilir. Tiirkgede hem muhafaza etmek
hem de hizmet etmek anlamlarina gelen servare fiilinden tiireyen servi 6ldiriilmeyip muhafaza
edilen savas tutsaklarma gonderme yapar; mancipia ise 6ldiiriilmeyen bu tutsaklarin galiplerin
“ellerinde” olmasi anlamina gelir. Bkz. Digesta 1, 5, 4, 2.

205 Aldo Schiavone, Storia del Diritto Romano e Linee di Diritto Privato, II. Baski, G.
Giappichelli Editore,Torino, 2011, s. 330; Wolfgang G. Friedmann, “Property”, Dictionary of the
History of Ideas, Vol. I11, Charles Scribner’s Sons, 1973, s. 650.
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ediyorum” denir?®. Burada hakimiyet acikca, farkli nesneler —insanlar— iizerinde
ileri siiriilebilecek bir sahiplik iliskisidir. Dolayisiyla cumhuriyet doneminin
ortalar1 hatta sonlarina kadar, “bana ait” ifadesi, statii olarak asagida bulunanlar
tizerinde kurulan mutlak denetime gondermede bulunan tavizsiz bir iistiinliik
anlamina gelir ve bu anlamda, “benim esim” ya da “benim ¢ocugum” ifadeleri
“benim kolem” ya da “benim evim” ifadelerinden farkli bir kullanim alanina sahip

olmaz?®’,

Peki “benim esim-¢ocugum” ne zaman Ve neden “benim kélem-esyam”dan
ayrilmaya baslar? ilk soruya “neden” sorusundan daha kolay bir cevap verebiliriz:
MO 111 yil itibariyle —bu tarihte diizenlenen lex agraria ile birlikte— dominus
terimine, MS I. yiizyilda ise dominium terimine rastlariz?’®, Oysa her zaman oldugu
gibi, ozellikle de gegmise iliskin oldugunda “neden” sorusuna cevap vermek igin,
bugiinden hareketle birtakim ¢ikarimlarda bulunmamiz gerekir. Bdyle bir
cikarimda bulunan Peter Birks’e gore, esyalar ve kdleler iizerinde sahip olunan
dominium’u diger ustiinliik iligkilerinden ayiran sey iligkinin niteligi degil,
nesnesinin statiisiidiir: Her ne kadar sui iuris olamasalar bile, 6zgiir statiileriyle
Ozgiir dogumlu kadinlar ya da ¢ocuklar kélelerden ayrilirlar. Bu kagit tizerindeki
Ozgiir statii kadinlar1 ve g¢ocuklari aile reisi karsisinda Ozgiirlestirmez, ama en
azindan onlarmn kolelerden farkli olduklarini gosterir?®. Dolayisiyla, bu fark
uyarinca Ozgir statiilii aile tiyeleri karsisinda meum esse dominium’a doniismez;
ama elbette bu, diger aile tiyeleri bakimindan hakimiyet iligkilerinin kalktigi
anlamina da gelmez. Di6sdi ise Roma’nin MO 1. ve I11. yiizyillardaki emperyalist
biiyiimesine dikkat ceker ve kole sayisindaki azimsanamayacak artisla, artik
kolelerin ailenin bir liyesi olarak degerlendirilmelerinin olanaksiz hale geldigini

ileri stirer: Eski kapali tarim ekonomisinden farkli olarak hemen hemen biitiin

206 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 221; Peter Birks, The Roman
Law Concept of Dominium and the Idea of Absolute Ownership, s. 18; Paul de Plessis, “The
Property”, The Cambridge Companion to Roman Law, s. 176.

207 peter Birks, The Roman Law Concept of Dominium and the Idea of Absolute Ownership, s.
26. Gyorg Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, s. 58.

208 peter Birks, The Roman Law Concept of Dominium and the Idea of Absolute Ownership, s.
26.

209 peter Birks, The Roman Law Concept of Dominium and the Idea of Absolute Ownership, s.
26.

111



isgiicii kolelerden olusur bir hale geldigine gore, kolelerin ekonomik anlamda bir
esya olarak kabul edilmeleri, ailenin diger {iyelerinin ise daha kisisel bir hakimiyet

iliskisinin taraflar1 haline gelmeleri sasirtic1 degildir®.

Patterson da benzer bir sekilde, Eski Yunanlilarda olmayan dominium
teriminin 6zglinliiglinii Roma’nin koéle isgiiciiniin Yunanlilardan ¢ok daha biiyiik
boyutlara ulasmasiyla agiklar?’!. Emperyalist biiyiimeyle hem sehirlerde hem de
kirsal kesimde oldukga biiyiik bir rakama ulagan kole niifusu, bu niifusun statiisiinii
hukuken belirleme ve diger insanlardan ayirma ihtiyacin1 dogurur. Romalilarin
pratik dehasi, bu insanlar1 hukuken bir sey (res) olarak kabul etmeleri ve kisilerle
seyler arasindaki hakimiyet/sahiplik iligskilerine dominium adini1 vermelerinde
ortaya ¢ikar. Persona, res ve dominium arasindaki iliskinin ancak efendi, kole ve
kolelestirme arasindaki iliski ¢ercevesinde anlam kazanabilecegini soOyler
Patterson. Herhangi bir fiili denetimden farkli olan dominium’un mutlaklig: efendi
iradenin mutlakligidir; nitekim dominium teriminden once ortaya ¢ikan dominus
kelimesi tam olarak efendi anlamina gelir. Patterson’a gére bu anlamin gz ardi
edilmesi, belirli bir tarihsel/sosyolojik soruna ¢6ziim bulmak igin gelistirilmis ve
bu sekilde insanligin bir bolimiinii “sey” kabul etmis hukuki bir kurgunun

kurgusalligin1 kavrayamamak demektir?*2,

Gergekten yaygin incelemelerde Roma’da kélelik pratiginin bulundugunu
sOyler, sonra da miilkiyet kavramina geger ve modern bir yaklasimla miilkiyetin
yalnizca egyalar iizerinde s6z konusu oldugunu ileri siireriz. Boyle bir yaklagim
kendinden menkul bir miilkiyet kavramimin kélelikle olan iliskisine deginir ve
gecer. Oysa Romalilarin bile kabul ettikleri gibi bu “sey”lerin insan olduklarini
reddedemiyorsak, dominium kavraminin da her seyden Once insanin insana

hakimiyetiyle ilgili oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bu sekilde anlasildiginda, Romali dominium kavraminin bagkasi

pahasina/bagkasi lizerinden 6zgiirlesmek anlamina geldigini fark edebilir ve onu

210 Gyosrg Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, s. 133.
211 Orlando Patterson, Slavery and Social Death, A Comparative Study, s. 29.
212 Orlando Patterson, Slavery and Social Death, a Comparative Study, s. 32.
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Batili 6zgiirliik sarkisinin hakimiyete iliskin besteleri arasina yerlestirebiliriz. Ister
kadinlart ve g¢ocuklar1 kapsayan genis anlamiyla meum esse ifadesinde dile
getirilsin, ister sinirli bir terimle yalnizca “seyleri” kapsasin, hep sui iuris olmayan
basgkalar1 tizerinden tanmimlanan farkli derecelerdeki hakimiyet iliskileridir soz

konusu olan, tipki Atina’da oldugu gibi.

Ozgiir dogumlu kadinlardan ve c¢ocuklardan farkli olarak, Cumhuriyetin
sonlarindan itibaren Roma’da koéleler bir sey olarak nitelendirilir ve “ius civile

nazarinda bir hi¢ olarak” konumlandirilirlar®®®

. Bu higlik geregi koleler alacakli ya
da borg¢lu, davali ya da davaci olamaz, kendi ailelerini kuramaz, kendi yasamlari ve
Oliimlerinde bile s6z sahibi olamazlar. Diger esyalar ya da hayvanlar gibi alinip
satilabilir, hastalarsa kusurlu mal sayilabilir, efendinin mutlak iradesi ¢er¢evesinde
her tiirli kotii muameleye tabi olabilirler. Yaptiklar1 herhangi bir haksiz fiilden bile
kisisel olarak sorumlu tutulmaz, tipki bir evcil hayvan gibi bu fiillerin efendilerine

atfedilmesine yol acarlar.

Ama hukuken bir persona sayilmadiklari ileri siiriilen bu seyler yine de
hayvanlarin yapmadig1r pek c¢ok seyi yapabilir, drnegin orgiitlenip efendilerini
oldiirmeye galisabilir ya da onlarin arkasindan tiirlii isler cevirebilirler?4. Roma’da
kolelerin bir 6rnek giyinmelerini diizenleyen yasa Onerisinin uzun tartigmalar
sonunda agik giysilerle goze daha da goriiniir hale gelmeleri durumunda kolelerin
kendi sayisal gli¢lerinin farkina varacaklar1 gerekgesiyle Senato’da reddedilmesi,
bu iradesiz ve akilsiz oldugu iddia edilen “sey”lerden duyulan korkunun

boyutlarina 1s1k tutar?'®

. Dolayisiyla, korkusuz ve mutlak irade sahibi efendilere atif
yapan hukuki metinler yalnizca kurgudurlar ve her kurgudan beklenebilecegi gibi
aslinda gercekligin son derece carpitilmis bir goriintiisiinii sunarlar. Iliskisel bir
bicimde gerceklige etki eden ve onu doniistliren, ama ayn1 zamanda gercek iligkiler
tarafindan doniistiiriilmekten kacamayan araglardir kurgular. En azindan

efendilerin kisisel mektuplari gibi metinler ya da kolelere yonelik misillemeler, bize

213 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 130.

214 Moses I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, s. 168.

215 Hilary J. Deighton, Eski Roma Yasantisinda Bir Giin, ¢ev. Hande Kokten Ersoy, Homer
Kitabevi, I11. Baski, Istanbul, 2012, s. 14.
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kurgunun korkusuzlugu altinda aslinda nasil bir korku unsurunun barmmakta

oldugunu acik bir bicimde gosterirler.

MS 61-112 yillart arasinda yasamis ve konsiilliikk yapmis bir efendi olan
Geng Plinius, bir arkadasina yazdigi mektupta kendi evinde hem de en savunmasiz
anlarindan birinde —banyo yaparken— koleleri tarafindan oldiiriilen eski praetor
Larcius Macedo’nun dehset verici hazin sonunu anlatirken sunlari sdyler:
“Gortiyorsun ki ne kadar ¢ok tehlikeye, ne kadar ¢ok zulme, ne kadar ¢ok
asagilanmaya maruz kaliyoruz?'®”. Yalnizca hareketsiz bir “sey” olmayan koleler
son derece tehlikelidirler ve verilebilecek sayisiz Ornek arasindan deginmek
istedigim diger bir 6rnek olan Pedanius Secundus olay1 bu tehlikenin ve tehlikeden
dogan korkunun boyutlarin1 olduk¢a acgik bir bigimde gozler Oniine serer.
Konsiillerin yoklugunda Roma’daki konsiillik islerinden sorumlu olmak gibi
oldukga yiiksek bir mevkie (praefectus urbi) sahip olan ve evinde dort yiiz kolesiyle
birlikte yasayan Pedanius Secundus MS 61 yilinda kimligi tespit edilemeyen bir
kolesi tarafindan oldiiriiliir. Kimsenin katili ele vermemesi iizerineyse ¢cocuklar ve
kadmnlar dahil dort yiiz kolenin timiiniin misilleme olarak o6ldiiriilmesine karar
verilir. Sehrin pleblerinin bu toplu katliama kargi ¢ikmalart iizerine mesele
Senato’da goriisiiliir ve Senato’da biitiin kolelerin dldiiriilmesi kararmin dogru bir
karar oldugu sonucuna varilir. Tacitus’tan dinledigimize gore, hukukgu Gaius

Cassius Longinus katliami Senato’da su s6zlerle savunur:

Bunlarin ceza almamasina karar verirseniz eger, boyle bir mevkideki bir
insani bile koruyamadigimiza gére artik unvan sahibi olan hangi kigiyi
layikiyla koruyabiliriz? (...) Ayni hanede dogmus olsalar ve efendilerine
karst dogal bir sevgiyle sadakat beslemis olsalar bile, atalarimiz her
zaman kélelerinin ofkesinden siiphelenmistir. Giintimiizde ise farkl

adetlere, farkl dinlere sahip olan (va da hi¢bir dine sahip olmayan), farkl

216 The Younger Pliny, Letters, 3.14, url: https://curculio.org/?p=87; Gamauf Richard, “Cum aliter
nulla domus tuta esse possit... : Fear of Slaves and Roman Law”, Fear of Slaves - Fear of
Enslavement in the Ancient Mediterranean (Discourse, representations, practices), Presses
Universitaires de Franche-Comté, 2007, s. 148.

114


https://curculio.org/?p=87

kavimlerden gelen pek ¢ok insant evlerimizde barindiriyoruz- ve béylesine

cesitli bir kitleyi ancak korku salarak zapt edebiliriz?’,

Bu sozlerin yeterince agik bir sekilde dikkat ¢ektigi gibi, yalnizca bir “sey”
olmanin 6tesinde, koleler farkli adetlere ve —en bilinen 6rnekle Spartacus isyani
gibi— ciddi 6fke krizlerine girme potansiyeline sahip insanlardir. Ama bu farkliligin
bir diger goriiniimii olarak, koleler yalnizca 6fke ve korku gibi duygular
barindirmaz ve ayni zamanda yliksek bir yetenek gerektiren —sehre ait— islerin de
biiyiik bir boliimiinii yaparlar. Gergekten, Johnston’in ifadesiyle “Roma hukuku
icinde biiyiik bir ¢eliski barindirir” ve bir esya olarak kabul ettigi kolelerin aslinda
insan olduklarini reddedemez, zira bir esyadan miimkiin olan en yiiksek randimani
alabilmek i¢in onun kendi potansiyellerini kullanabilmesine izin vermek gerekir?:8,
Bir yandan biiyiik ¢iftliklerde ya da madenlerde zincirlere bagl bir halde olabilecek
en agir isleri yapan, diger yandan da Imparatorlarin 6zel sekreterligi, egitmenlik,
doktorluk ya da ticaret gibi en prestijli isleri yapan kolelerle doludur Roma.
Dolayisiyla, Akal’in isaret ettigi gibi, Saleilles’le girdigi tartismada kolelerin hukuk
kisisi oldugunu sdyleyen Duguit’ye haklilik payin1 vermek gerekir: Kole hem bir
res hem de bir persona’dir?’®, ciinkii kdlelerin “bazi seyleri yapmasini engellemis,
bazilarina ise izin vermis” hukuku ve kurumlariyla aslinda Roma koéleleri olmadan

bir hictir, koleler degil?%.

“Hukuki kisilik gercek giic iliskileri icindeki itibari bir statiiyii

anlatyorsa®?!”

, efendinin itibar1 kolesinin becerilerine baglidir. Bu sebeple,
Roma’da yetenekli kolelerin efendilerinin itibarim1  artiracak  becerilerini

gelistirmeleri tesvik edilir ve hukuken kendi adina malvarlig1 sahibi olamayacagi

217 Tacitus Annals 14.42, “Pedanius Secundus & The Greater Good”, Romans in Focus, University
of Cambridge School Classics Project, 2017, url:
https://www.romansinfocus.com/sites/www.romansinfocus.com/files/Pedanius%20Secundus%20a
nd%?20the%20greater%20good.pdf (url: 05.05.2018)

218 David Johnston, Roman Law in Context, s. 42.

219 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 130.

220 [éon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Tome |, ss. 460-466’dan aktaran, Cemal Bali
Akal, Hukuk Nedir?, s. 212.

221 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 220.
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kabul edilen kolelere efendilerinin temsilcisi (actores) adi altinda bir peculium
(sermaye) tahsis edilir ve kélenin fiilen bu sermayeyi kullanmasina izin verilir???,
Toplumsal hayatin gereklerine karsi koymadigi i¢in “pratik bir deha” olarak
adlandirilir Roma ve bu toplumsal gereklilik uyarinca, kendi peculium’unu ticaret
yoluyla artiran ve bu ticaret yoluyla kendine ait koleler satin alan kolelerle
karsilasilmas: hi¢ de sasirtict degildir. Dolayisiyla, biitiin insan gruplarindan
beklenebilecegi gibi, her tiirlii genellemeye karsi aslinda koleler bile tek bir kategori

olusturmazlar: Ayricalikli, ayricaliksiz, sansli, sansiz, egitimli, egitimsiz, firsatci ya

da firsat-siz sey-kisilerdir koleler.

Az dnce sOylemis oldugum gibi efendinin itibar1 kdlesinin becerilerine ya
da davraniglarina baghdir ve Stoaci felsefenin etkisi de tam olarak bu bagin
goriinlimlerinde ortaya ¢ikar. Dogasi geregi akildan pay alma kapasitesine sahip
olmakla biitiin insanlarin ortak bir Tanrisal aklin kardes c¢ocuklart oldugunu
soyleyen Stoact 6greti hukuki koleligi reddetmez, ama ona 6ncelikli bir 6nem de
vermez. Stoacilar agisindan 6nemli olan “gergek kolelik”, yani insanin tutkulariyla
arzularina tabi olmasidir; zira koleligin de ozgiirliigiin de gercek degeri ancak
zihnin ya da ruhun bedene hakimiyeti ¢er¢evesinde anlam kazanir. Bu durumda,
hukuki kolelik digsal bir kosul olarak degerlendirilir ve bedenle ilgili digsal
belirlenimlerin ger¢ek 6zgiirliikle ilgili olmadigr ileri siiriiliir. Zenginlik ya da gii¢
gibi digsal 6zelliklere bagimli efendi aslinda bir efendi degil, tam olarak gercek bir
koledir??®, “Bana kole olmayan tek bir insan goster” der ve ekler Stoac1 Seneca iinlii
mektuplarindan birinde: “Kimimiz cinselligin, Kimimiz paranin, Kimimiz toplumsal

prestijin ve hepimiz umutla korkunun kélesiyiz.??4”

Ama yine de hukuki kolelik pratigi bu gergek 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasi
acisindan 6dnemlidir, ¢linkii tutkularin akilla denetim altina alinmasina giden yolda,
kolelik pratigi efendi igin adeta kisisel ve toplumsal bir test gorevi goriir. Kolesini
bile denetim altinda tutamayan ya da tam tersi ona haddinden fazla siddet gosteren

bir efendiden kendi bedenini/tutkularint kontrol altinda tutmasi nasil beklenebilir

22 Djgesta 15, 1, 5, 4.
223 peter Garnsey, ldeas of Slavery from Aristotle to Augustine, s. 17.
224 Seneca, Epistulae 47.17.
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ki? Tipki Perikles’in Cenaze Sdoylevinde gormiis oldugumuz gibi, Romali
Stoacilara gore akliyla kendi kendisinin efendisi olamayan gergek efendi olamaz ve
bu gercgeklik en ¢ok hukuki kolelerle olan iligkilerde gozler 6niine serilir, ¢linkii
kolelere uygulanan siddet her seyden once efendinin 6z-denetim eksikliginin

225 Kolelik her seyden dnce bir insan yonetimi meselesi olduguna

disavurumudur
gore, efendinin koleleri onun nasil bir yonetici oldugunun ayakli kanitlaridir, bu
yiizden yiizlerce kolesiyle Roma sokaklarini arsinlayan gururlu yonetici-efendilere
oldukea sik rastlanilir®®®, Bu tekrar tekrar modern kamu-6zel ayriminin ne kadar
hatali bir ayrim oldugunu gdsterir; ¢iinkii aslinda her zaman oldugu gibi, hane
icinde yapilanlar asla hane iginde kalmazlar. Nitekim haneden yiikselen kdlelerin
cigliklar1 gogu zaman hanenin efendisinin “disarida” ayiplanmasina neden olur, zira

bunun genelde gii¢ degil, bir gii¢ eksikliginin yansimasi oldugunun farkindadir

¢ogu Romali.

Hatta Seneca’nin mektuplarinda gordiiglimiiz gibi, hane i¢inde yenen
yemekler bile elestirilerin hedefi olmaktan kacamaz. En 1limli Romalilardan biri
olan Seneca, koleleriyle birlikte yemek yemeyi asagilayici bulan efendileri elestirir
ve aslinda giiliing olanin efendilerden baska kimse olmadigina dikkat c¢eker.
Tespitlerine gore hep daha fazlasini isteyen hirsli efendiler kendilerini ayakta bir
heykel gibi bekleyen kolelerin esliginde kendilerine ziyafet ¢eker ve bu sonu
gelmez ziyafetlerde midelerini hep yiyebileceklerinden daha fazla yemekle
doldurur, sonra da midelerinden rahatsizlanirlar. Kdleler biitiin bu ziyafetleri
killarini bile kipirdatmadan izlemek zorunda birakilir, gecenin sonunda da kendi ag
karinlariyla intikam dolu diislere dalarlar. Roma’da siklikla “ne kadar kdlen varsa
o kadar diismanin var” denir, ama Seneca sonugtan once sebeplere dikkat ceker:

“onlar1 satin aldigimizda diismanimiz degiller, onlar1 biz bu hale getiriyoruz.??’”

Fark edilebilecegi gibi, burada kdlelerin ayaklanmasindan dogan korkuyla

dissal zenginliklere bagimlilik elestirisi i¢ ige gecer ve hukuki kélelik kurumu tam

225 William Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, s. 35.

226 Kyle Harper, Slavery in the Late Roman World, AD 275-425, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 328.

227 Seneca, Epistulae, 47.2-5, 11-13.
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olarak hedef alinmadan, ger¢ek bir efendinin nasil davranmamasi gerektiginden
bahsedilir: Kendi kendini yonetemeyen bir kisinin yapabilecegi en iyi sey yonetmek

228 O halde, kendi kendisini yonetmeyi

degil, bagkasinin yonetimi altina girmektir
bilen ger¢ek bir efendi biitiin asiriliklardan sakinmalidir, ¢iinkii asirilik insani
sadece kendi yikimina gotiirlir. Bu asiriliklara karsi, ancak kendi akli araciligiyla
dogru orta yolu bulan bir efendi kendini ve dolayisiyla digerlerini nasil yonetmesi

gerektigini bilir.

2.2.5. Ozgiirlestirilmenin Anlan

Bu insan yonetimi agisindan 6zgiirliik vaatleri son derece 6nemlidir, ¢linkii
iist diizey becerileri gerektiren karmasik islerle ugrasan sehirli koleleri motive
etmenin en iyi yolu onlara yolun sonunda kendi 6zgiirliiklerini kazanabileceklerini
vaat etmektir. Atina’dan farkli olarak, Roma oldukca sik bir bigimde bu vaatlerde
bulunur ve soziine de biiyiik 6l¢iide sadik kalir. Ustelik, yine Atina’dan oldukca
farkli bir bi¢imde Roma azat edilme yoluyla 6zgiirlestirdigi eski-koleleri kendi
vatandaglar1 haline getirir. Bu azat etme yoluyla vatandaglik sahibi olma pratigi
dylesine yaygindir ki, MO 701i yillarda iist simiflardan gelmeyen 6zgiir dogumlu
yurttas sayisinin yurttas niifusunun yalnizca yiizde beslik bir dilimine karsilik
geldigi ileri siiriiliir??®. Nitekim, MS 1. ve 2. yiizyillarda yasamus tarihci Tacitus da
“Ozgiirlestirilmis olanlar1 bir yana ayirin, gercekten 6zgiir dogmus olanlarin ne
kadar az sayida oldugunu fark edeceksiniz” diyerek bu duruma dikkat ¢eker?*?. O
halde, ge¢ Cumhuriyet-erken Imparatorluk dénemi itibariyle, bir yandan eski
geleneksel elitlerin yonetici anlaminda dislayiciligina diger yandan da 6zgiir statiilii
yurttaglarin biiyiik bir boliimiiniin 6zgiirlestirilmis kdlelerden olustugu kapsayici bir

sisteme dayanan son derece ilging bir sosyolojik vakadir Roma 6rnegi.

228 William Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, s. 92.

229 Bkz. P. A. Blunt, Italian Manpower 225 BC-AD 14, Clarendon Press, Oxford, 1971.

230 Tacitus, Annals, 13.27, Ingilizceye ¢ev. Michael Grant, Dorset Press, 1984; Ayrica bkz. Orlando
Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 228.
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Roma antik diinyada esine rastlanmayan bir bicimde kdlelerini
Ozgiirliiklerine kavusturur, ama azat edilmeyle kole bir anda efendisinden bagimsiz
bir hale gelmez. Eski kdleler patronus olarak adlandirilan eski efendilerine hiirmet
gostermekle, baglar1 sikistiginda onlara yardim etmekle ve onlara karsi dava
agmamakla yiikiimliidiirler®!. Bu anlamda eski kole-yeni yurttas, eski-sey yeni-
insan olanlarin hukuki, ahlaki ve siyasal olarak adeta iki diinya arasindaki bir arafta
gezinmekte olduklar1 sdylenebilir. Insanin insan olmayanin, ozgiiriin ozgiir
olmayanin, toplumsal olarak canli ya da 6lii olanin sinirlarinda gezerek siirekli bir

arafta yasar Roma’nin sey-kisi-insanlart.

Bu araf ayni zamanda Roma Cumhuriyetinin neden bir demokrasi
olamayacagini gosterir ve ge¢ Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan sivil savaslarin
nasil bu patron-bagimli iliskisinden ayr diisiiniilemeyecegini gozler Oniine serer.
Beklenebilecegi gibi, Cicero’nun temsilcisi oldugu Roma dogumlu aristokratlar
yerel/ayricalikli hakimiyete 6zgii Ozgiirliik sarkilariyla eskinin yabancisi/kdlesi
yeni yurttaglardan hi¢ haz etmezler; Gaius Julius Caesar gibi giiclii tek adamlar ise
kendilerine rakip aristokratlar yerine bu tek basina gii¢siiz ama birlik halinde son
derece gii¢lii olabilen yeni yurttaglar1 arkalarina almaktan hi¢ ¢ekinmezler: Esit
yurttaglardan ¢ok, giiglii patronus’lar arasindaki bitmek bilmeyen g¢ekismelerle

doludur Roma’nin siyasal tarihi.

Ama yine de her ¢cekismenin bir bitisi, her cumhuriyetin de bir sonu vardir
ve bilindigi gibi, Roma Cumbhuriyetinin fiili olarak sona ermesi Gaius Julius Caesar
Octavianus ya da diger adiyla —ilahi— Augustus eliyle gerceklesir. Yurttas
Ozgiirliglini efendi/hiikiimdar karsithigiyla tanimlayan ve bir demokrasi ya da
cumhuriyetle yonetilmeyen “barbarlarin” 6zgiir insanlar tarafindan yonetilmelerini
akla uygun bulan Yunan-Roma gelenegine kars1 pratik dehasina yarasan son derece
faydaci bir adim atar ve kendisinin bir 6zgiirlestirici oldugunu ileri siirer Augustus.
Basarilarmi1 kendi agzindan siitunlara yazdirdigi ve Roma ile Ankara’da
(Monumentum Ancyranum) iki kopyasi bulunan {inlii Res Gestae Divi Augusti

kitabeleri her seyden dnce bir 6zgiirlik, ama elbette Cicero’nunkinden oldukca

231 David Johnston, Roman Law in Context, s. 44.
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farkli bir 6zgiirliik savunusudur. Augustus’un “ilahi” isleri su satirlarla baglar: “19
yasinda kendi inisiyatifim ve kendi masraflarimla bir ordu kurdum ve bir hizibin

tiranlig1 altinda ezilmekte olan Cumhuriyete 6zgiirliigiinii verdim.??”

Unlii Romal1 sair Vergilius’un Eclogues adli eseri bu 6zgiirliigiin nasil bir
Ozgiirliikk olabilecegine yeterince 151k tutar. Siir Galatya’dan Roma’ya kagan ve bu
Olimsiiz sehirde Ozgiirliigline kavusan eski kole Tityrus’un ovgilileriyle baslar.
Ovgiiler bu eski kdleye 6zgiirliigiinii veren, Roma’y1 temsil eden ve Tityrus i¢in bir
Tanrr’dan farksiz olan gen¢ bir adama —elbette Octavianus’a— gider?®, Her
basarinin bir bedeli olduguna gore, Vergilius’un évgiilerine mahzar olan bu yeni
Ozgiirliigiin bedeli elitler arasindaki sivil O6zgiirligiin ve yalnizca kagit —daha
dogrusu Ankara’daki siitiin— iizerinde kalmis olan Cumbhuriyetin kaybidir.
Ozgiirliigiin savunucusu (vindex libertatis) artik dignitas (haysiyet) ya da auctoritas
sahibi elitler/Senato degil, hem imperium’u hem de auctoritas’t kendi kisisel

becerilerinde birlestiren kurtarici bir yari-Tanri, hatta kimi zaman Tanr1 figiirtidiir.

Bu Tanrisal figiir farkli hizip catigmalar altinda ezilen 6zgiirlestirilmis eski-
kolelere ve elbette halen kole statiisiinde olanlara kendi kapsayiciligi iginde bireysel
bir 6zgiirliik vaadinde bulunur ve 6zgiirlestirici-iyilik sahibi bir efendi gibi davranir.
Patterson “koleler siyasal incelemeler kaleme almadiklarina goére, bu vaadin
karsilik bulup bulmadigini nasil bilebiliriz?” diye sorar ve sorunun cevabinin
kamusal-dini gosteri ya da kutlamalarda bulunabilecegini ileri siirer?*4. Bunlardan
belki de en ilging olan1 Lares kiiltiidiir. Lares Romalilarin evlerini, tarlalarini ya da
sehirlerini koruduklarina inandiklar1 Tanrilardir ve evlerde, yollarda ve kesisen
yollardaki kose baslarinda pek ¢ok Lares heykeline, adaklarina ve kutlamalarina

(Compitalia) rastlanir®®. Bu kiilt ayn1 zamanda Roma’nin kurucusu olduguna

232 Ceviride temel alinan metin igin bkz. Res Gestae Divi Augusti, ingilizceye ¢ev. Frederick W.
Shipley, Velleius Paterculus and Res Gestae Divi Augusti, Loeb Classical Library, 1924.

233 Bkz. Virgil, Eclogues, Georgics, Aeneid, Ingilizceye ¢ev. H R. Loeb, Classical Library Volumes
63 & 64, Harvard University Press, 1916.

234 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 231.

23 pervin Sevgi, Augustus Donemi Din ve Din Propagandasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, s. 133. erisim:
http://docs.neu.edu.tr/library/nadir_eserler_el_yazmalari/TEZLER YOK_GOV_TR/3312%20aug
ustus%20din%20propaganda.pdf (01.03.2019).
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inanilan Aeneas ile iligkilendirilir ve aileyle koruyucu atalari bir araya getirir. Kendi
siir bolgesindeki her evde ya da kavsakta, 6zel glinler Lares adaklartyla birlikte
kutlanir ve boylece Lares Romalilarin toplumsal yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olur. Ilging olan ise, bu kiiltiin ayn1 zamanda plebleri ve koleleri
korumasiyla taninan ve bu ylizden tahtindan edilen Roma’nin 6. Krali Servius
Tullius ile iliskilendirilmesidir. isminden de anlasilabilecegi gibi, Servius’un Lar
bir Tanrisal baba ile kéle bir annenin ¢ocugu olduguna inanilir ve kendisi tahttan
indirilmis olsa bile, baslattigina inanilan kiilt ile kolelik arasindaki yakin iliski
varh@gini siirdiirmeye devam eder?®®: Gelenege gore lares kutlamalarindaki ritiieller
toplumsal hiyerarsideki en alt siniflar, yani plebler, 6zgiirlestirilmis eski koleler ve
hatta halen kole olanlar tarafindan yerine getirilir. Ustelik, kutlama giinlerinde
Ozglrliigiin ne oldugunu anlayabilmeleri i¢in kolelerin olabilecek en 6zgiir sekilde
hareket etmelerine izin verilir. Augustus’un politik dehasi ise var olan lares kiiltiine
kendine 6zel kiiltiinii ekleyip imparatorun kisiligini tanrisallagtirmasindan, Lares
Augusti heykelini diger heykellerin yanina dikmesinden ve kolelerin kiltiin
uygulayicilari ya da rahipleri olduklarini resmi olarak kabul etmesinden

kaynaklanir?®’.

Bu sekilde kiiltiin iki unsuru, yani Tanrisallik ve kolelik iliskisi tek bir kiside
—Ozgiirlestirici bir Caesar Augustus’ta— bir araya getirilir ve 6zglirliige giden yolun
nereden, daha dogrusu kimden gectigi gosterilmis olur. Gergek 6zgiirliigiin yolu
artik tistiin bir Tanrisalliga —ve adeta tek bir patronus’a ya da pater’e— bagimliliktan
gecer; ama digerleri gibi kotli niyetli degil, dzgiirlestirici ve koruyucu tek bir
efendidir s6z konusu olan. Bu efendi otobiyografisinde anlattig1 gibi “Roma’ya
Ozglrliigiinii verir”; ama elbette yalnizca kendi iyi niyeti ve Tanrisallig1 sayesinde.
Diger aristokratlar tarafindan ezilmeme anlamina gelen oOzgirliigiin bedeli,
Ozgiirlik iligkisinin en TUstlin, yani en Ozgiir olan bir baba/efendi/Tanr1’ya

baglanmasidir. Augustus’un ardillart bu efendilik/6zgiirliik iligkisini unutmaz ve

2% John. B. Lott, The Neighborhoods of Augustan Rome, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 31.
237 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 238.
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238 Dahas1, Imparatorlugun

kendilerini dominus olarak adlandirmaktan ¢ekinmezler
Hristiyanlig1 kabul etmesiyle birlikte bu iliskinin yiizlerce y1l unutulmayip Batili
aklin bir kosesinde tutulmasi saglanacak ve Hristiyanlik kendi efendilik/6zgiirliik

iliskisini kavramsallastirip kurumsallastirmakta hi¢ zaman kaybetmeyecektir.

238 Aldo Schiavone, Storia del Diritto Romano e Linee di Diritto Privato, s. 333;

John Procopé, “Greek and Roman Political Theory”, The Cambridge History of Medieval
Political Thought, c. 350-c. 1450, der. J. H. Burns, Cambridge University Press, 6. Baski,
Cambridge, 2007, s. 31.
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UCUNCU BOLUM

HRIiSTIiYANLIGIN TANRISI, TANRININ SURETI VE DOMINIUM’U

Tanrimin tek bir giizel tammi var: baska
ozgiirliiklerin de var olmasina izin veren
ozgrirliik®®.

3.1. PAULUS, KOLELIiK VE OZGURLUK

Hristiyanlik olaganiistii kosullarda dogan, Tanri’nin oglu oldugunu ileri
siirerek olduk¢a kisa siiren yasamina birgok mucize sigdiran ve uzun siiredir
beklenmekte olan Isa Mesih’in yasamimi ve imanini temel alan bir kurtulus
dinidir®®. Tipki diger kurtulus dinleri gibi, Hristiyanlik da aci, mutsuzluk ve
oliimiin pengesindeki insanliga Tanr1 ya da yari-Tanri formundaki bir kurtarici
vasitastyla ebedi bir mutluluk vaat eder ve bu kurtulus icin birtakim temel

varsayimlara inanilmasini sart kosar?*.,

Siklikla s6ylendigi gibi, aslinda biitiin Hristiyanlik onun “miijdesini” temel
alsa da, “Isa’nin Hristiyanligim ger¢ek kurucusu olmadigr” ileri siiriilebilir?*?,
Ciinkii kisa siiren yasaminda Isa kurumsal bir kilisenin insastyla ya da tutarh felsefi
temellere dayanan bir teolojinin ortaya koyulmasiyla ugrasmaz, insanla Tanr1
arasindaki iligkileri sosyolojik olarak yaygin bir bicimde kabul edilebilecek
tartismasiz terimlerle ifade etmeye de ¢alismaz. Aksine, Isa’nin kisa yasamindan
geriye kalanlar her metinsel derlemede goriilebilecegi gibi yer yer celiskin ve

tartisgmali olabilecek ifadelerle bir araya getirilir ve daha sonra bu birlesime

diisiinsel bir temel saglanmaya ¢alisilir. Bu temeli atan ve Isa’nin yasammi geg

239 John Fowles, Fransiz Tegmenin Kadini, ¢ev. Ash Bigen, Ayrint1 Yayinlari, 12. Baska, Istanbul,
2017, s. 98.

20 Ftienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyihn Sonlara Kadar,
cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 11.

241 inda Woodhead, Hristiyanlik, cev. Sevda Caliskan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, ss.
25-26.

242 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 295.
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Antik diinyanin sosyolojik gercekligiyle uyumlu hale getirmeye calisanlarin en
basinda ise, Hristiyanligin gergek “kurucu babalarindan” kabul edilen Tarsuslu

Paulus gelir®*3.

Ama farkli incil derleyicileri araciligryla 6grendigimiz kendi ifadeleri diger
kurtulus vaatlerinden ¢ok da farkli olmasa da, bir Yahudi olarak diinyaya gelen Isa
yasamiyla donemin Yahudilerinden oldukca farkli seyler yapar ve en Onemli
etkisini de bu yasantisiyla gozler Oniine serer: Yahudilere gore kirli olarak
adlandirilan yemekleri yemekten, sarap igmekten ya da yine kirli olduklar
diisiiniilen fahiseler ya da diger dislanmis kisilerle yakinlik kurmaktan ¢ekinmeyen,
varint yogunu kirsal bolgelerdeki yoksullarla paylasan, “bir devenin igne
deliginden ge¢cmesinin bir zenginin Tanr1 egemenligine girmesinden daha kolay”
oldugunu séyleyen (Matta 19: 23-24), “baba” diye seslendigi Tanrisini yiirekteki
saf bir sevgiyle iliskilendirip biitiin ezilenleri bu sevgi kardesliginde esitleyen ve
toplumun diglanmis kesimlerine “sizi sevdigim gibi siz de birbirinizi sevin” diye

seslenen (Yuhanna 13: 34-35) ¢izgi dis1 bir Yahudi’dir Isa.

Bu ¢izgi dis1 yasamin esliginde, Yahudiligin kadim kurtulus vaadi kendi
kavimsel baglarindan kurtulur ve Tanri’nin kralliginin artik se¢ilmis kavimler i¢in
degil, ona yiirekten inanan tiim bireyler i¢in gelmekte oldugu vaat edilir. Ama iyi
bilindigi gibi, inangli vicdanlar arasinda herhangi bir hiyerarsi gozetmiyor
olmasiyla oldukga radikal olabilecek bu iddia, “Sezar’in hakkini Sezar’a vererek”
(Matta 22: 21) dengelenir ve nihai kurtulusa erisme potansiyelleri agisindan
bireysel olarak esitlenen Tanri’nin inangh ¢ocuklarina, bu diinyadaki kralliklarin
gegici esitsizliklerine boyun egerek gelmekte olan “gergek krallig1” beklemeleri
ogiidii verilir®**. “Sen Yahudilerin krali musin?” sorusuna verdigi cevapta
goriildiigii iizere, Isa’nin miijdeledigi ger¢ek krallik “bu diinyadan degildir”

(Yuhanna 18: 36). Dolayisiyla, inanglilar agisindan yapilmasi gereken Tanri ve

243 Ayhan Yalginkaya, “Ilahi Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.
210; Henry Chadwick, “Christian Doctrine”, The Cambridge History of Medieval Political
Thought, c. 350- c. 1450, s. 11.

24 Francis Oakley, Empity Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), Yale University Press, New Haven, 2010, s. 78.
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kardes sevgisiyle dolu bir yiirek, temiz bir vicdan ve biiyiik bir sabirla gelmekte

olani, yani gerg¢ek gokyiizii kralliginin esitligini beklemektir.

Yeniden gelmek iizere bu diinyay1 terk ettigi soylenen Isa’nin yeryiiziinden
ayrilmasindan sonra, Isa’dan devraldig1 “miijdeyi” Korint, Antakya, Efes, Selanik,
Atina ve elbette Roma gibi biiyiik Akdeniz sehirlerine seyahat ederek duyurmaya
calisan Tarsuslu Paulus, Isa’nin mesajmin bireysel vicdan agisindan tasidig
esitlik¢i gortintimleri kendisini dinleyen sehirlilere su iinlii ve etkileyici sozlerle

anlatmaya ¢aligir:

Ciinkii Mesih Isa’ya iman ettiginiz icin hepiniz Tanri’'mn ogullarisiniz.
Vaftizde Mesih le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i giyindi. Artik ne Yahudi ne
Yunan, ne kéle ne ozgiir, ne erkek ne kadin ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da

birsiniz?*®.

Yerli-yabanci, erkek-kadin, zengin-fakir ve elbette 6zgiir-kdle ayrimlarina
dayanan esitsizliklerin hakim oldugu bir diinyada bu esitleyici “ruh” son derece

onemlidir ve elbette Paulus bu 6nemin farkindadir?4®

. Kendisi de bir Roma yurttasi
olan Paulus’un iyi bildigi gibi, incil’in miijdesini duyurdugu sehirlerden biri olan
Korint yaygin kole ticaretiyle {inliidiir ve Paulus’un zamaninda sehirli niifusun ticte
birinin kdlelerden, diger ligte birinin ise azat edilmis eski kolelerden olustugu
tahmin edilmektedir?*’. Béyle bir durumda ve Korint’e son derece benzer kolelik
deneyimlerinden gecen diger sehirler esliginde, Hristiyanligi kitlesel olarak
benimseyen ilk gruplarin kadinlardan, kdlelerden ya da eski kdlelerden meydana

gelmesi sasirtict degildir.

245 Galatyahlar 3: 26-29.

246 Alain Badio, Saint Paul: The Foundation of Universalism, ingilizceye ¢ev. Ray Brassier,
Stanford University Press, Stanford, 2003; Costas Douzinas, insan Haklar1 ve imparatorluk,
Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, ¢ev. Kasim Akbas & Rabia Saglam, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 96.

247 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 319.
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Bir Roma yurttasi olarak nasil bir diinyada yasadiginin yeterince farkinda
olan Paulus, Isa’nin yasamiyla Ogretisini Roma kolelik pratigiyle birlestirme
gorevini Ustlenir ve tinlii mektuplarinda siklikla Roma hukuku terimlerine basvurur.
Niifusunun hemen hemen tiimiiniin su ya da bu sekilde kolelik pratigiyle iliskili
oldugu bir diinyada, Isa’nin belki de en 6nemli 6zelligi Paulus’un tabiriyle “bizi
Ozgurlik adma ozgiirlestirmesi” ve “bir daha kolelik boyunduruguna girmeyi”
onlemesidir (Galatyalilar 5: 1). Peki ama bu nasil bir koleliktir ya da Isa hangi

koleleri nasil dzgiirlestirir?

Tipki hukuki kélelikle gercek kolelik arasinda ayrim yapan Stoacilar gibi,
Paulus da koleligi her seyden 6nce genel bir metafor olarak kullanir ve insanin
kurtulusu acisindan 6nemli olanin hukuki kolelik degil gercek kolelik, yani insan

ruhunun kéleligi oldugunu ileri siirer?®,

Paulus’un Romali terminolojiyle
harmanladig1 Eski Ahit’in iinli ilk glinah anlatisina gore, Adem’in ilk giinahi
sonucu insan giinahlarmin kolesi haline gelir ve Cennet bahgesinden 6liim dahil her
tirlii acinin kol gezdigi yeryliziine siiriiliir. Bu ilksel ve tiirsel kolelik i¢inde, hukuki
kolelikten farkli olarak biitiin insanlar ayn1 giinahkar olma durumunda esitlenir ve
tirsel glinahlarinin bedelini 6demek zorunda kaldiklar1 acimasiz bir diinyayla
cezalandirilirlar. Fakat bu sefer Yeni Ahit’ten 6grendigimize gore, isyankarliklarina
ragmen Yine de insanlara duydugu sevgi ve merhametten vazgegmeyen bagislayici
Tanr, insanligin glinahlarinin bedeli olarak kendi 6z oglunu yeryiiziine gonderir ve

onun carmtiha gerilip kendini feda etmesiyle, insani giinahlarin kefaretinin

Odenebilmesinin yolu acilmis olur.

O halde Hristiyanliga gore tiirsel sugun kefaretinin, yani oliimden
kurtulusun ve giinahlardan 6zgiirlesmenin yolu Tanri’dan ve onun bir araci olarak
yeryiiziine gonderdigi oglunun buyruklarina uyulmasindan geger: Burada Tanri
adeta kolelerini azat etmek isteyen iyi niyetli bir efendi gibi, giinahlarinin kolesi
olan insanlara gilinahlardan arinmis yeni bir hayatin ve elbette 6zgiirliigiin yolunun
nereden gectigini gosterir. Isa’nin miijdesini kabul eden bir Hristiyan’in, igine

dogmus oldugu giinahkar ve bedensel koleligi Isa’yla birlikte ¢armihta dldiirecegi

248 peter Garnsey, ldeas of Slavery from Aristotle to Augustine, s. 17.
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ve Mesih’in 6liimden dirilisiyle birlikte kendisini 6zgiirlestirici bir Tanr1’da bulan
yeni bir hayata baslayacagi soylenir. Bu durumda, toplumsal bir 6liim olan kéleligin
bu sckilde c¢armihta oOliimii, olumsuzun olumsuzlanmasiyla ortaya —vaftizle
sembolize edilen— yeni bir yasamin ¢ikmasina yol agar®?®. Korintliler’de séylenene

gore:

Herkes nasil Adem’de oliiyorsa, herkes Mesih'te yasama kavusacak. Her
biri siras1 gelince dirilecek: ilk ornek olarak Mesih, sonra Mesih’in
gelisinde Mesih’e ait olanlar. Bundan sonra Mesih her yodnetimi, her
hiikiimranligi, her giicii ortadan kaldirip hakimiyetini Baba Tanri’ya teslim

ettigi zaman son gelmis olacak®®.

Paulus’un bu ifadelerinden anlasildig: iizere, kaginilmaz sonda kimilerini
Ozgiirlestiren kimilerini de cezalandiran hakim bir pozisyonda olduguna gore,
[sa’nin Tanris1 gerektiginde insanlar1 giinahlartyla cezalandirp kdolelestiren,
gerektiginde de onlara 6zgiirlilk vaat eden cezalandirici/6zgiirlestirici bir Efendi

konumundadir?®?

. Ve elbette her iyi efendi gibi, bir yandan kirbacinin 6fkesini bir
yandan da merhamet dolu ddiillerini esirgemeyen, ama kendileri de giinahlarinin
kolesi olan diger insan “efendilerden” farkli olarak, sonsuz bir 6zgiir irade sahibi
tek Gergek Efendidir bu Baba Tanr1. Bu yoniiyle, yeryliziinde bir insan bedenine
bliriinmiis olan Baba’nin ¢ok sevdigi oglu bile bir kole olarak adlandirilmaktan
kagamaz, ¢linkii Paulus’un sdyledigine gore Tanri’nin 6ziine sahip olsa bile, bir
insan goriiniimiinde dogdugu igin, Isa yeryiiziinde “bir kéle gdriiniimiine

biirinmiistiir (Filipililer 2: 6-7)22.

249 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 335.

20 Korintliler, 15: 22-25.

21 William Linn Westermann, “The Freedmen and the Slaves of God”, Proceedings of the
American Philosophical Society, Vol. 92, No. 1, 1948, s. 55-64.

252 Ayrica bkz. William Fitzgerald, Slavery and the Roman Literary Imagination, s. 112.
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Tanr1’nin oglu bile yeryiiziinde bir kole haline geldigine gore, Stoacilardan
farkli olarak Paulus koleligin utang verici bir sey oldugunu diisiinmez ve aksine,
bedeninde Isa’nin izlerini tasiyip onun kélesi olarak adlandiriimaktan biiyiik bir
gurur duyar (Galatyalilar 6: 17). Bu, daha Once isaret edildigi gibi, 6zgiirlestirici
potansiyellere sahip olan bir Tanr’’nin kolesi olmanin bir 6zgiirlikk nisanesi
sayildigr Roma imparatorluk uygulamalarina olduk¢a benzer bir yaklasimdir ve
Paulus’un farkli mektuplarinda tekrar tekrar modern bir géz agisindan oldukca
celiskili goriilebilecek 6zgiirliik ile koleligi i¢ ice geciren bu yaklasimin izleriyle
karsilasmak hi¢ de sasirtict degildir®®3. Bu kolelik/6zgiirliik iliskisinin en agik
goriiniimlerinden birinde, Paulus Tanri’nin “¢agrisini aldiginda kole olan bir
insanin simdi Tanr1’da 6zgiirlestigini”, “zgiirken ¢agrilan bir insanin ise Isa’nin
kolesi” oldugunu, ¢iinkii “herkesin bir bedel karsilifinda satin alindigin1” ve
dolayistyla 6nemli olanin “insanin insana kdle olmamasi” oldugunu sdyler (I
Korintliler 7: 22-24). O halde, Isa aracihigiyla 6denen giinahlarin kefaretiyle, hem
kolelik hem de kdlelikten gegen 6zglirliik merhametli bir Efendi olan Tanri’da i¢
ice gecer ve onun nazarinda herkes ayni anda hem bir kole hem de 6zgiir bir insan
niteligine sahip olur, ¢iinkii giinahlarin koéleliginden arinmis olan gercek bir
ozgiirliigiin yolu, ancak bu dzgiirlestirici Efendiye itaatten geger. Ustelik Caesar
Augustus’lardan farkli olarak, evreni yokluktan yaratan ve sinirsiz iradesi tam

anlamiyla mutlak olan bu efendi ger¢ek anlamda 6zgiir olan tek Efendidir.

Dolayisiyla kolelik de 6zgiirliik de gercek anlamiyla ancak onda var olabilir,
onun Ofkesi ya da lLitfuyla elde edilebilir ve bu durumda, gercek bir 6zgiirliik i¢in
diinyevi ayrimlar degil, gercek bir inang ve ona saf bir teslimiyet gerekir. Ozgiirliik
evrenin tek Efendisinin (Dominus) merhametinden gelen ve onu elde edebilmek
icin Efendiye ruhen tam olarak teslim olmay1 gerektiren bir liituf, yani yukaridaki
efendinin iradesiyle bahsedilen bir hediyedir. Bu liituf geregi, Paulus insanlarin
“glinahin kolesiyken” artik “dogrulugun kolesi” olduklarimi (Romalilar 6: 18)

sOylemekte bir beis gormez, ¢linkii onun i¢in 6zgiirliigiin yolunun iyi bir efendiye

253 John Byron, “Slave of Christ or Willing Servant? Paul’s Self-Description in | Corinthians 4: 1-2
and 9: 16-18”, Neotestamentica, Vol. 37, No. 2, 2003, ss. 179-198.
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bagliliktan gegmesinde ¢eliskili herhangi bir yan yoktur. Azat edilmis kdlelerin
efendileriyle (patronus) olan bagimlilik iligkilerinin sona ermedigini, 0 halde
Ozgiirliik ile bagimliligin bir arada diisiiniilebilecegini ve biiyiik esitsizliklerle dolu
bir diinyada gii¢lii bir patronus’a bagimli olmanin fiili esitsizlikleri agsmada “saf bir
yurttag” olmaktan daha yararli olabilecegini bilen iyi bir Romalidir Paulus.
Dolayistyla, o giinaha kolelik ile Tanriya koleligi bir kdlelik/6zgiirliik/bagimlilik
iligkisi olarak degerlendirebilir ve Romalilara seslenirken “simdi giinahtan 6zgiir
kilmip Tanri’nin koleleri oldugunuza gore, kazanciniz kutsallasma ve bunun

sonucu olan sonsuz yasamdir (Romalilar 6: 22)” ifadelerini rahatlikla kullanabilir.

Bu sonsuz yasama ulagsma potansiyeli biitlin itaatkar/bireysel ruhlar1 Gergek
Efendi nezdinde esitler ve onun giicliyle 6zgirliigii karsisinda insanin insana
koleliginin aslinda ne kadar anlamsiz olabilecegini gosterir; ama yine oldukca
gercekel bir Romali oldugu i¢in, Paulus buradan hareketle yeryiiziindeki hukuki
koleligin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varmaz. Tam tersine, ruhlarinda Tanri
tarafindan azat edilmis olan hukuki kolelerin fiili bir 6zgiirliik i¢in Isa’nin yeniden
gelisini beklemeleri gerektigini soyleyerek, yeryiiziiniin hukuki kolelerine

dénemine son derece uygun olan su 6giitte bulunur:

Ey kéleler, diinyadaki efendilerinizin séziinii Mesih’in soziinii dinler gibi
saygt ve korkuyla, saf yiirekle dinleyin. Bunu, yalniz insanlari hosnut etmek
isteyenler gibi goze hos goriinmek i¢in yapmayin. Mesih’in kullari olarak
Tanri’'min istegini candan yerine getirin. Insanlara degil, Tanri’ya hizmet

eder gibi goniilden hizmet edin®®*,

[sa yeryiiziine ilk gelisiyle insani giinahlarin ruhsal kefaretini miimkiin kilar
ve kefaretle 6zgiirliigiin yolunun nereden gectigini gosterir, ama onun zamanin

sonundaki ikinci gelisine kadar, insan i¢inde bulundugu giinahkar yerytiiziinden asla

24 Romalilar, 6: 5-7.
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tam olarak kurtulamaz: Tanri/Efendiye bagimliliktan gecen 6zgiirliiglin anahtari
insana sezdirilmis, ama anahtarin 6zgiirliik kapisini tam olarak agabilmesi gelecekte

yeniden gelecek olana ve ona baglh gelecek umutlarina birakilmistir.

Umutlar gelecekte, esitliksizliklerle dolu aci gergeklik ise yasamin her
yerindedir ve kadinlar kocalarina, koleler efendilerine, koca-efendiler de kendi
hiikiimdarlarina, hatta tiranlarina tipki Gercek Efendilerine boyun eger gibi itaat
etmelidir, ¢linkli evrenin tek bir Ger¢ek Efendisi olduguna gore, Hristiyan
diisincesinin en ¢ok bilinen mottolarindan biri haline gelecek uinlii ifadeyle, “her
tirli iktidar Tanri’dan gelir”. Keskin ve paradoksal bir bicimde hi¢ de esitlik¢i
olmayan bir &neriyle, Isa’nin miijdesini duyurdugu Romalilara sunlar1 sdyler

Paulus:

Herkes altinda bulundugu iktidara boyun egsin. Ciinkii Tanri’dan gelmeyen
iktidar yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle
yonetime karsi direnen, Tanri 'min diizenine karsi gelmis olur. (...) Yonetim
kilicini bos yere tagimiyor, 0, kotiiliik yapann iizerine Tanri ' nin gazabim
salacak olan o¢ alict olarak Tanri’min hizmetindedir. Bunun i¢in yalniz
Tanri’min gazabt nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime boyun
egmek gerekir. Iste yoneticiler Tanri’mn bu amac icin gayretle ¢alisan

hizmetkarlaridi?®®.

O halde, Hristiyan 6gretisini Romalilastirmaya hizmet eden belki de en
onemli fikir babasina gore, kadinlar ve koleler iizerinde olanlar da dahil her tiirli
iktidar Tanri’dan gelir ve Gergek bir Efendiye yarasir mutlak/sinirsiz/6zgiir

iradesiyle Tanr1’nin bu hikmetinden sual olmaz.

255 Romalilar, 13: 1-7.
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3.2. AUGUSTINUS VE GUNAHIN DOMINIUM’U

Tipki Paulus gibi bir Roma yurttasi olan ve Latin Patristik diislincesinin en
biiyiik isimlerinden biri olarak kabul edilen Augustinus, bu biiyiikliigline ragmen
kendini “Isa’nin kolesi” ya da “kolelerin kolesi” olarak adlandirir ve bu sekilde,
diisiinsel yolunun Paulus’u takip etmekten gectigini acikca gozler dniine serer®®®,
Arslan’in dikkat cektigi gibi, Augustinus’un 0zgiinliigi Yunan Felsefesiyle
Ozellikle de Platon’la Paulus’u bir araya getirmesinden kaynaklanir, ama bu

birlesmede iistiinliik taninan esas olarak Paulus’tur?®’.

Gergekten, Paulus da Paulus’u takip eden Augustinus da Eski Ahit’ten gelen
yaratilis anlatisin1 6gretilerinde merkezi bir konuma yerlestirir ve evreni yoktan var
eden, siirsiz 6zgiir irade sahibi askin bir yaratici/efendi Tanr1 tasarimiyla, doganin

28 Augustinus’a

evrensel diizeni ya da “ruhunu” eski kutsalligindan arindirirlar
gore “insan bedeni kullanan bir ruhtur” ve ruh duyumlar yoluyla ¢evresinde olan
biteni anlamaya c¢alisir, biitiin bilgilerimiz de bir anlamda “duyularimizdan
tiirer.% Fakat duyularimiz bize maddi biitiin seylerin degisime, yani olus ve yok
olusa tabi olduklarini gosterir; oysa bilginin konusu degismez, degismez oldugu
icin ezeli-ebedi, bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan, 0 halde sonsuz ve mutlak
olan bir gergeklik olmalidir. Augustinus gercekligi boyle bir olumsallik ve gegicilik
karsitligiyla tanimlayarak Platon’un yolunu izler, ama evreni ezeli ve ebedi degil,
yoktan var olan ve tekrar yokluga donebilecek tarihsel bir yaratim olarak
kavramasiyla, 0 hem Platon’dan hem de diger klasik Yunan filozoflarindan ayrilir.

Ona gore ezeli ve ebedi olan evren ya da evrenin degismez yasalari degil, biitiin

evreni kendi 6zgiir iradesiyle yoktan var eden Yaraticidir. Her degisim bir neden

2% By ifadelerin gectigi mektup igin bkz. Augustinus, Epistle 217, Ad Vitalem, der. J. P. Migne,
Patrologiae cursur completus, series Latina XXXII-XLVI, Sancti Aurelii Augustini . .. opera omnia,
Paris, 1841-42, s. 978.

257 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, Cilt V, Plotinos, Platonculuk ve Erken Dénem
Hristiyan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, IV. Bask, Istanbul, 2016, s. 350.

2% Francis Oakley, Empity Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), s. 68.

29 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar,
s. 128.
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olarak degismezlige ihtiya¢ duyar ve doga degisimden baska bir sey degildir, 0
halde Tanri’nin biitiin varliklarin varligin1 dogrulayan mutlak ve baska tiirliisii

miimkiin olmayan bir essentia olmas1 gerekir?®.

Gelecek yiizyillardaki Hristiyan diisiincesini ciddi bir bi¢cimde etkileyecek
olan boyle bir yaklasimda, evren ve doga Tanrisal yaratim agisindan adeta pasif bir
“dekor” konumuna indirgenir?®! ve boyle bir indirgeme insan tiirii agisindan son
derece 6nemli sonuglar dogurur; zira onu asla tam olarak kavrayamayacak olsa da,
insan gerekli, degismez ve ezeli-ebedi tek gerceklik olan Tanri’nin farkina
varabilen ve ona yonelebilen, dolayisiyla kendini evrenin dogasindan kismi olarak
ayirabilen tek canlidir. Eski Ahit’in sdyledigine gore insan “Tanri’nin suretinde”
yaratilmig 6zel bir varliktir (Yaratilis 1: 26); ¢linkii o, hiyerarsik olarak diger biitiin
hayvanlari iistiinde konumlanmasina ve Tanr1’ya yaklasmasina yol agan akilli bir

ruha sahiptir.

Fakat her ne kadar diger canlilardan ayrilsa ve Tanr1 onun ig¢ine kendi
ruhundan bir parga iiflemis olsa da, bu akilli ruh insanin Tanri’y1 tam olarak
kavramasina izin vermez; ¢iinkii yine klasik Yunan filozoflarindan farkl olarak,
Adem’in ilk giinahiyla, bu akliyla gurur duyan Kibirli insan tiiriiyle Tanrisal

262 Tanri’’nin  suretinde

gercekligin bilgisi arasma asilamaz bir smir ¢izilir
yaratildigina gore, insan yalnizca akil sahibi degil, ayn1 zamanda tipki Tanr1 gibi
Ozgiir irade sahibi bir varliktir ve bagina gelen en biiyiik belalar da aklindan degil,
esas olarak bu dzgiir iradesinden kaynaklanir. Iyi bilindigi gibi Tanr1 Ademi iyiyi
ve kotliyii bilme agacinin meyvelerini yememesi konusunda uyarir, ama insan en

bastan beri 6zgiir irade sahibi olduguna gére, bu, son tahlilde, uyulup uyulmamasi

onun kararina birakilmis olan bir uyaridir.

20 Ftienne Gilson, Ortagagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar,
s. 132.

%61 Ahmet Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi, Cilt V, Plotinos, Platonculuk ve Erken Dénem
Hristiyan Felsefesi, s. 419.

262 Augustinus, The City of God, X111 12—14, Ingilizceye ¢ev. M. Dods, The Modern Library, New
York, 1950, ss. 522-23.
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Yine hepimizin iyi bildigi gibi, Adem bu uyartya uymaz ve verdigi kararm
yaptirimi olarak degisime, devinime ve elbette 6liime tabi yeryiiziine siiriiliir. Boyle
bir siirgiin, icinde gokyiiziinden bir nefes oldugu halde insan1 acili bir yeryiiziinde
yasamak zorunda birakir ve onun bitmek bilmeyen huzursuzluguyla eksikliginin
temel kaynagini olusturur. Yine Eski Yunan Filozoflarinda goriildiigiiniin aksine,
bu, temelde aklin denetlemekte zorlandigi bedenin tagkinliklarina degil, tam olarak
ozgiir iradenin celiskilerine dayanan bir eksikliktir?®®, Insan Tanr’nin liitfuyla
Ozglir bir irade sahibidir, ama kullanmasin1 bilmeyenlerin elinde her tiirlii liituf ayn
zamanda tasimasi son derece zor bir yiik haline gelir: Tanri’nin suretinde yaratildigi
ama yine de kendi eliyle Tanri’dan uzaklagsmay1 sectigi igin, insani irade diizen
degil, her seyden once bir diizensizlik ya da geliskiler biitiiniidiir®®*. Tanr1’dan
uzakliginin yasini tutacak bir bilince sahip olmayan, iistelik kendi kararlarinm
veremedigine gore zaten Tanri’’nin soziinden c¢ikamayacak olan hayvanlarla
kiyaslandiginda, Tanr1 suretinde yaratilmasi hem en biiyiik 6diilii hem de en biiyiik

cezasidir insanin.

O halde, Augustinus agisindan 6zgiir irade insan i¢in hem bir yiikselis hem
de bir diisiis aracidir. Diistigii bu acilarla dolu yeryiiziinden kurtulabilmesi igin,
insanin isledigi ilk giinahin kefaretini yine kendi 6zgiir iradesiyle 6demesi gerekir,
ama igine diistiigli degisime ve Oliime tabi bu karanlik diinyada insan kendisine
dogru yolun 151811 gosterecek bir arabulucu olmadan adeta bir higtir. Elbette
hayvanlardan daha yukarida konumlanan, ama yine de bu kusurlu yeryiiziinde
yalnizca kendi akli ve iradesiyle asla dogru yolu bulamayacak olan, dyleyse
yalnizca 6zgiir irade sahibi olmanin 6zerklige ya da ozgiirliige erisme anlamina
gelmedigi bir higlik, daha dogrusu bir bagimliliktir bu?®®. Biitiin canlilardan farkli
olarak var oldugunun bilincinde olan, bu bilingle kendi varliginin kaynagina
ulagsmaya calisan, ama solgun yansimalarmi gormekten kacamadigi bu kaynagi

kendi yetileriyle asla tam olarak kavrayamayacagim fark eden trajik bir varliktir

263 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi, Cilt V, Plotinos, Platonculuk ve Erken Dénem
Hristiyan Felsefesi, s. 403.

264 Augustinus, The City of God, XIX 11-17 [58], 865-78.

265 Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
S. 293.
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insan. Sinirl bilgisi ve smursiz arzulari, 6lim korkusu ve oliimsiizlik umudu,
Tanr1’ya hem yakin hem de bir o kadar uzak olmasi ya da ger¢ek evinin yerytizii
mi gékyiizi mii oldugunu bir tiirlii bilememesi insani yalnizca huzursuz eder ve

insan bu huzursuzluk durumundan kendi ¢abalariyla kurtulamaz.

Insanin tiirsel giinahi, bu giinahin kefaretinin denebilmesi i¢in kendi
karanlhigi igindeki insana yol gosterecek bir arabulucuyu zorunlu kilar ve neyse Ki
Tanr1, 6nceki uyarisint dinlemeyen ¢ocuklarina siirekli olarak kin tutmayacak, hatta
giinahlarinin  kefareti ve kurtulusu olarak kendi oglunu acili yeryiiziine
gondermekten ¢ekinmeyecek kadar merhametlidir. Cennet bahgesinin sonsuz
yasam agacinin meyvelerini yemekten men edilerek 6liimiin boyunduruguna giren
mutsuz insanlar1 kurtarabilmek i¢in, bir yandan insan bir yandan da Tanr1 olup
oliime meydana okuyarak, insanlar1 6liimsiizliikle bulusturan bir arabulucu gerekir
ve elbette bu arabulucu, igindeki Tanrisalligi kaybetmeksizin gegici bir Sliimliliikle

ebedi bir liimsiizliigii bulusturan Tanr1’nin oglu Isa’dan baskas1 degildir?e®,

Bu en ytiiksek arabulucu, insanin mutluluga ve nihai kurtulusa erigsmek icin
baska bir arabulucu aramasinin ne kadar nafile oldugunu gosterir; ¢iinkii insan akl
dahil diger biitlin arabulucular Tanri’nin liitfuyla kendini insanlara agmasi

karsisinda yetersiz kalmaya mahkumdurlar®’

. Kusurlu bir diinyada umut edilecek
ve bu umutlarin karsiligin1 verebilecek olan sey, kusursuz olanin kendi

merhametiyle kendini kusurlu olanlara agmasindan baska bir sey olamaz.

Dolayisiyla, Augustinus’a gore insan Tanr1’y1 ancak onun arabulucusuyla
vahyi araciligiyla ve yine ancak bu aracilikla kendisine sunulanlar kadar bilebilir,
daha dogrusu bu bilgilerin dogruluguna inanabilir; ¢ilinkii onun inanmaktan baska
bir ¢aresi yoktur. Giinahlar1 ve gegiciliiyle diinya tek basina gercek bir bilgi
kaynag1 olamaz; o halde insan yeryiiziinden elde ettigi goézlemlere dayanan
cikarimlariyla kendi nihai mutluluguna, yani gercek Yaraticisina ulasamaz. Ustelik,

kendisi diginda baska hicbir sey tarafindan belirlenmeyen bu Yaraticinin iradesi

266 Ahmet Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi, Cilt V, Plotinos, Platonculuk ve Erken Dénem
Hristiyan Felsefesi, s. 362.

%7 Aysel Demir, “Bu Diinyaya Firlatilma ve Augustinus’un Kutsal Devleti”, Felsefi Diisiin, Say:
10, Nisan 2018, s. 85.
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mutlak anlamiyla 6zgiir ve siirsiz olduguna gore, yine Eski Yunan filozoflariin
anlayisindan farkli olarak, Tanri’nin diledigi gibi miidahale edebilecegi bir evrende
onun iradesinin bir goriinlimii olan vahyi disinda bagkaca kalici ilkeler aramanin da

insana bir faydasi olmaz.

Bu durumda, insan ancak Tanri’nin liitfuyla kendi trajik yasaminin
huzursuzluklarindan kurtulmay1 umabilir ve bu liituf Gilson’un ifadesiyle “Tanrinin
insanin Ozgilir iradesine litfettigi bir yardim” ya da “onunla yaptigi bir is
birligidir.?%®” Tanr’nin liitfu ya da inayeti insanin 6zgiir iradesini yok etmez, ama
tek basina yetersiz kalmaya mahkiim olan bu iradeye yeniden gitmesi gereken
istikameti gosterir. Insanin 6zgiirliigii de onun kendi dzgiir iradesini Isa’nin yolunda
kullanabilmesinden kaynaklanir: libertas vera est Christo servire, yani gergek
ozgiirliik sadece dzgiir bir irade sahibi olmak degil, bu iradeyi O’na yonelterek Isa
Mesih’e ve elbette Baba’ya hizmet etmek demektir?®®. Oyleyse 6zgiirliik yalnizca
Ozgiir iradeden degil, bu iradeyi biiyiik bir sevgiyle Efendi Tanr1’ya yonlendirip ona
tabi kilabilmekten geger. Iyi bir Paulus okuyucusu olan Romali Augustinus,
Ozgiirlestirici Gergek Efendide kolelik ve ozgiirliigiin i¢c ice gegeceginin ve
giinahkar bir insanlik icin, gercek 6zgiirliigiin ancak bu Yaratici/Efendi/Babaya

itaatle gelebileceginin farkindadir.

Fark edilebilecegi gibi, bu kolelik metaforuyla koleligin Eski Yunan ve
Roma kolelik pratigi agisindan tasidigi temel anlamlardan biri doniistime ugratilir
ve “Isa’nm kélelerinin” o6zgiir irade sahibi insanlar olduklar1 kabul edilir.
Gergekten, Pauluscu/Augustinusgu olarak adlandirilabilecek olan bu diisiinsel
izlekte koleler efendilerinin iradesinin bedensel araglar1 degil, kendileri de 6zgiir
irade sahibi insanlar olarak adlandirilirlar. Ama artik anlasilabilecegi gibi, bu
farkliligin sebebi bir metafor olan koéleligin biitiin insan tiiriinii kapsayacak sekilde

genisletilmesi ve kendi kendini yonetmesini bilen efendilere 6zgii ayricalikli akilla

268 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar,
s. 135.
269 Augustinus, Confessions, ingilizceye cev. Edward B. Pusey, New York, 1949, s. 169.
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bu akli dogal olarak izleyen irade arasindaki Antik bagin kesilmesidir?’°.

Augustinus biitiin insanlarin 6zgiir irade sahibi olduklarini iddia eder, ama
isyankarliklari, arzular1 ve geliskili istekleriyle bu 6zgiir iradenin Kibirle gurur
duyulacak bir sey degil, aslinda son derece tehlikeli olabilecek ve insanin kendisine
— kendi yikimina— donebilecek bir silah oldugunu gostermek ister. Kotiliigiin
Tanri’dan kaynaklandig1 sdylenemeyecegine gore, insanin iginde bulundugu
giinahkar duruma kendi 6zgiir iradesiyle diislip kendisi i¢in iyi olan seyden
uzaklagmasi1 ve yeniden ona donebilmek icin bu 0Ozgiir iradesini onun ic¢inde

eritebilmesi gerekir.

Biitiin insanlarin bu sekilde metaforik bir kdlelik ya da 6zgiirliik bagi icinde
esitlenmeleri hukuki kolelige karsi elestirel bir yaklasim iginde bulunulabilecegi
beklentisini dogurur, ama Augustinus bu noktada da yine Paulus’u takip eder. Onun
fiilen gercek bir kolelik iliskisi iginde yasayan insanlara onerisi esitsizliklere isyan
etmeleri degil, gelmekte olan1 beklemeleridir. Bu bekleyis oldukca uzun siirebilir,
clinkii gergek bir 6zgiirliigli vaat eden “Tanr1’nin krallig1 bu diinyadan degildir” ve

onunla ancak biitiin zamanlarin sonunda karsilasilabilir?’®

. Ama yine de gercek bir
Hristiyan bu kusurlu yeryliziinde bile kendini gergek kralliga hazirlamaya
caligabilir, Tanr’y1 severek ve onu seven diger Tanr1 ¢ocuklariyla birlikte iman

ederek ona —tek Gergek Efendiye— miimkiin oldugu kadar yaklagsmaya galisabilir.

Augustinus’a gore Tanr1 sevgisi diinyanin neresinde olursa olsunlar Tanr1’y1
yiirekten seven biitiin insanlar1 birbirine yaklastirir ve onlar1 bu ortak sevgide
birlestirir. Sinirlar1 asan bu sevgiyle ger¢ek inananlar bir “Tanr1 Kenti”nde
bulusurlar, ama bu Tanr1 Kenti, diinyevi siteleri birbirine baglayan bir diinya
imparatorlugu degildir. Roma Imparatorlarinin Hristiyanlig1 benimsemeleriyle vaat
edilen kralligin diinyaya Roma’dan yayilacagini ileri siiren ve Augustus ile Isa’nin

272

ayn1 donemde —pax Romana“’“— yasamalarin1 Roma’nin kutsalliginin bir nisanesi

270 Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
S. 294,

211 Johan Huizinga, Ortacagim Giinbatim, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Istanbul,
1997, s. 93.

212 Augustus ile baslayan (MO 27) ve yaygin olarak MS 180°lere kadar siirdiigii kabul edilen, “Roma
baris1” olarak adlandirilan donem.
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sayan Aziz Ambrosius, Lactantius ya da Eusebius gibi diger teologlardan farkli
olarak?”, Augustinus Tanr1 kentini Roma’yla, hatta Kiliseyle bile bir tutmaz. Tanr:
Kenti’ni yazmaya basladig1 413 yili itibariyle, {i¢ y1l 6nce Vizigotlar tarafindan
isgal edilen ve halkinin hatir1 sayilir bir kisminin bu felaketten Roma’y1 ebedi
olarak koruyan pagan Tanrilar1 birakip Hristiyan Tanrisina tapinmaya baglayanlari
sorumlu tutmakta oldugu, biiylik bir hizla kendi sonuna dogru gitmekte olan bir

yerdir onun Roma’s12’,

Tanrt Kenti’nin amaci bu suglamalara gogiis germek ve ebedi olmasiyla
Oviiniilen bu kentin diisiisiiniin Hristiyanlardan degil, yalnizca kendisinden
kaynaklandigini1 gostermektir. Romalilarin gururla savunduklarinin aksine, higbir
diinyevi kent kutsal ya da ebedi olamaz, ¢iinkii diinyevi olmak gegcici ve kusurlu
olmak, yani kutsal olmamak demektir. Bugiin Tiirk¢eye “sekiiler” olarak
cevirdigimiz kelimenin etimolojik kokeni olan ve ge¢ Romalilar acgisindan
Roma’nin 1000 yillik tarihi donemini anlatmak i¢in kullanilan saeculum gergekten
sekiiler bir donemdir; ¢linkii Augustinus’a gore insanlarin zamanin sonuna kadar
yasamak zorunda kaldiklar1 bu gecici donem, kutsalliktan arimmmis diinyevi bir

dénemdir?’.

Gergek Tanr1 Kenti’nin insan1 bu biiyiisii bozulmus bir dekordan ibaret olan
diinyada gegici bir yolcu oldugunu bilir ve buna gére davranir. O, bu bilgiyle,
Paulus’un soylemis oldugu gibi “her tiirlii iktidarin Tanri’dan geldiginin”
farkindadir; ama bu ayn1 zamanda, kusurlu bir diinyada insanlar tarafindan kurulan
higbir iktidarin gercek anlamiyla kusursuz olamayacaginin bilincinde olan bir
farkindaliktir. Her tiirlii iktidar Tanri’dan gelir, ¢ilinkii Tanri’nin hikmetinden sual
olmaz; ama insanin kendi giinahiyla diismiis oldugu bu diinyanin iktidar1 aslinda

Tanri’nin degil, onun kendi gilinahlarinin sonucudur. Kendi iradesiyle bu acili ve

213 R, A. Markus, “The Latin Fathers”, The Cambridge History of Medieval Political Thought,
c. 350-¢.1450, s. 92.

274 Francis Oakley, Empity Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), s. 139; R. A. Markus, “The Latin Fathers”, The Cambridge
History of Medieval Political Thought, c. 350- c. 1450, s. 104.

275 gSusan Bilynskyj Dunning, "Saeculum”, Oxford Classical Dictionary. Ayrica bkz. Francis
Oakley, Empity Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity and the
Early Middle Ages (to 1050), s. 137.
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6lumli diinyaya diigsmiis olduguna gore, tiranlardan gecilmeyen boyle bir diinyada
yasamaya c¢alisarak insan kendi su¢unun cezasini ¢eker. Bu suglar ve cezalar
diinyasinda siyasal insanin yaninda olan adalet degil, hakimiyet ve hakimiyet
sevgisidir (libido dominandi); nitekim Roma’nin tarihi de adaletle degil, bu

dominium sevgisiyle doludur?™®.

Bu durumda, diinyevi iktidar ya da siyasal toplum Aristoteles’in ileri
stirdligli gibi insan1 kendi kusursuzluguna ulastirmaz, ¢iinkii onun varlik sebebi tam
olarak bir kusurluluk halinden bagka bir sey degildir. Eger insan gercek evinden
diismeseydi ve kendi dogasindan uzaklagmasaydi, bu yapay kuruma gerek kalmaz,
onun gii¢ oyunlariyla ugragsmak da gerekmezdi. Ama bdyle olmadigina ve o talihsiz
disiis  engellenemedigine goére, Augustinus acisindan diinyevi iktidarin
yapabilecegi en iyi sey, bu diisiisiin olumsuz sonuglarini torpiileyerek insanin kendi
kendini yok etmesini engellemek ve kisisel hirslar pesinde birbiriyle savasip duran
bu gilinahkér varliklar1 fiziki bir denetim altina alarak goéreceli bir barig ortaminin
tesis edilmesini saglamakti?’’. Bizi eksiksiz hale getirerek kendimizi
gerceklestirmemize yol agmaz; bir iyi degil, zorunlu bir kotii olarak yalnizca
doymak bilmeyen iradelerimizi denetleyip sinirlar siyasal iktidar?’®. Bu saeculum
bdyle bir iktidar1 gerektirir, ama elbette bu diinyevi ve adi {istiinde gecici donem
insanin deneyimleyecegi tek donem degildir. Her zaman daha fazlasi, yani bir Tanr1

Kenti vardir; ama bu fazlanin ne olacagini ancak onun gergek yaraticisi bilebilir.

Tanr1 en basindan beri ancak zamanin sonunda fiili bir gergeklik haline
gelecek olan Tanrt Kenti’ne kimlerin ait oldugunu bilir ve bu ayricalikli kent
yeryiiziinii bedenen terk etmis olan, halen yeryiiziinde bulunan ya da daha
dogmamis olan biitlin liyeleri kapsar. Augustinus’a gore Tanri’nin iradesi daha
zaman ya da yerylizii var edilmemisken insanlarin hangi hayatlar1 slireceginin ve

dolayisiyla kendi kentinin {iyelerinin kimler olacaginin bilincindedir; ama insan bu

276 Augustinus, The City of God, XIX 17 [58] 878.

277 Annabel S. Brett, “Political Philosophy, 276-300”, The Cambridge Companion to Medieval
Philosophy, der. A. S. McGrade, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 278.

278 Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
s. 318.
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bilince sahip olmadigina gore, inangli bir Hristiyan’in yapmasi gereken Tanri’nin
merhametine giiven duyup yeryiiziindeki gecici yolculugunda onun yoluna
yaklasabildigi kadar yaklasmaya caligmaktir. Tanr1’nin hikmetinden sual olmayan
inayetiyle kendi kenti ya da kralligimma “se¢ilmis” olanlar1 daha en basindan
belirlemis olmasina dayanan bu ogreti, Hristiyan tarihinde kolay kolay
unutulmayacak ve daha once pek ¢ok kez ileri siiriilmiis olsa da, en azindan
Protestanlikla birlikte son derece giiglii bir sekilde Katolik Kilisesinin karsisina

cikarilacaktir.

Gergekten, diinyevi biitliin kurumlar kendi kusurlarindan kurtulamadiklarina
ve gercek Tanr1 Kentinin liyeleri onlar daha diinyaya gelmeden se¢ilmis olduklarina
gore, bu yaklasimda bir kurum olarak kiliseye yer olmadig ileri siiriilebilir, hatta
ona kars1 cikilabilir. Zamanmmda Hippo’nun Piskoposlugunu yapmis olan
Augustinus bu kadar ileriye gitmez ve kurumsal bir Kiliseyi reddeden Donatistlere
kars1 kilisenin gerekliligini savunur, ama onun ger¢cek Tanri Kenti temelde
kurumsal bir kiliseyle 6zdes degildir. Tanr1 Kenti/Yerytizi Kenti (civitas dei/civitas
terrena) ayrimi diinyevi kurumlarla 6zdeslesmez, ¢iinkii Tanr1 Kenti de onun tam
karsit1 olan Seytani Yeryiizii Kenti de bir zamanlar yasamis, halen yasayan ve

ileride yasayacak olan biitiin insanlar1 —ruhen— kapsar.

Gegici bir zamandan ve mekandan olusan goriiniir diinyada, ruhen Tanri’nin
kentine ait olanlar da yine ruhen giinah dolu yeryiizii kentine ait olanlar da yan yana
bulunur ve goze goriinmez gercek aidiyetleriyle, birbirlerinden kolaylikla ayirt
edilemeyen bir sekilde aymi kurumlar i¢inde yasarlar. Nihayetinde kendisi de
diinyada kok salmak durumunda olan bir kurum olduguna goére, kurumsal kilise bile
bu i¢ ige gegmislikten kagamaz ve Piskoposlar arasinda dahi ruhen yeryiizii kentine

ait olanlara rastlanmasi sasirtict olmaz?’®

. Ama insan kendi yetileriyle kurtulusun
bilgisine erisemeyecek bir haldeyse —ki Augustinus’a gore kaginilmaz olarak bu
haldedir—, onun yine de Tanri’nin vahyini ve bu vahyin gerektirdiklerini kendisine
sunacak kurumsal bir yol gostericiye ihtiyaci vardir, kurumsal kilise de ancak bu

yol gbsterici niteligiyle bir anlam kazanir. Isa’nin bedeniyle sembolize edilen

219 Augustine, The City of God, XX 11 [58] 920.
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kilisenin birligi, 6gretisi ve ayinleri ruhsal bir otoriteye ihtiya¢ duyan Hristiyanlar
icin biitlinlestirici bir yol gosterici gorevi goriir; ama daha fazlasi degil. Daha
fazlasim bulup Katolik Kilise’'nin ya da Kutsal imparatorlugun Tanr1 Kenti’nin
yeryiiziinde viicut bulmasi oldugunu iddia edecek olan Augustinus degil, onun
okuyucular1 olacak ve Tanr: Kenti’ni okumaktan keyif aldigini soyleyecek
Charlemagne gibi imparatorlar ya da hirshi Papalar esliginde saeculum oldukca

farkl1 bir anlama biiriinecektir®,

O halde, Augustinus’un diinyas: catisan ve c¢elisen arzulariyla kendini
gerektigi gibi yonetmekten aciz olan, bu ylizden 6zerk oldugu sdylenemeyen ve
vahyin yardimi olmaksizin kendi yetileriyle kendisi i¢in iyi olana ulasmasi bir hayal
olan insanlarin diinyasidir?®!, Bu diinyanin insan1 her seyden once boliinmiis bir
insandir, ¢linkii diinyevi kentin kutsal tinilara sahip oldugu Klasik Antik donemden
farkli olarak, onun fiziken diinyevi efendilere ruhen de Gergek Efendiye boyun
egmesi gerekir. Metaforik olan bu boéliinmiisliik ayn1 zamanda son derece fiili bir
bdliinmeye, yani aslinda biitiin insanlara ait olan diinyanin boliinerek 6zel miilkiyet
haline gelmesine karsilik gelir; ¢linkii “bir devenin igne deliginden ge¢gmesinin bir
zenginin Tanri’nin hakimiyetine girmesinden daha kolay” oldugunu sdyleyen
Incil’in (Matta 19: 23) ve ellerindeki her seyi ortak olarak kullanip hicbir sey icin
“bu benimdir” demeyen Havarilerin aksine (El¢ilerin Isleri 4: 35), Roma insanlar

dahil pek c¢ok sey i¢in seve seve “bu benimdir” diyebilen bir uygarliktir.

Gergekten, “Tanri, bu diinyada yoksul olanlar1 imanda zengin olmak ve
kendisini sevenlere vaat ettigi egemenligin mirasgisi olarak segmedi mi? (...) Sizi
somiirenler zenginler degil mi? Sizi mahkemelere siiriikkleyenler onlar degil mi?
(Yakup 2: 2-7)” gibi ifadeler igeren bir Kutsal Metinle biiyiik esitsizlikler barindiran
Roma miilkiyet rejimini bir araya getirebilmek oldukg¢a zordur, 6zellikle de artik
Hristiyanlig1 resmi dini olarak kabul etmis Hristiyan bir Roma’da. Roma’nin en

temel uygulamalarindan birini tam olarak reddetmeleri fiillen miimkiin olmayan

280 Francis Oakley, Empity Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), s. 160.

281 Janet Coleman, A History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity,
S. 295.
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bdyle bir diinyada, Hristiyan diistiniirlerin dnemli bir boliimii bu miilkiyet sorununu
asmaya calisir ve tahmin edilebilecegi gibi, yardimlarina yine ilk glinah anlatisi

kosar®®?,

Aslinda her seyin ortak oldugu ideal bir diinya tasarimi1 bir Altin Cag Miti
olarak Hristiyanliktan daha gerilere gider. Eski Yunan’a degil, ama yalnizca
Roma’ya gitsek bile, her seyin ortak oldugu diinyanin baslangicinda herhangi bir
topragi sinirlarla bélmenin biiyiik bir haksizlik oldugunu, ¢iinkii insanin yasamak
icin bir baska insana kulluk etmesini gerektirmeden meyvelerini biitiin insanlarla
esit bir bigimde paylasan dogal bir diizen iginde yasadigini sdyleyen Vergilus’1a?3
ya da yine ayn1 Altin Cagda “nasil giines herkesi esit bir sekilde 1sitiyorsa biitiin
diinya nimetlerinin de esit bir bicimde paylasildigini” aktaran Ovidius’la?*
karsilasiriz. Baska bir Romali olan Seneca da “iginde hicbir yoksul insana
rastlanmayan” bu en mutlu donemde sinirlar, sinirlardan dogan yagmalar ve talanlar
olmaksizin biitin dinyay1 esit bir bi¢cimde kullanan “diinyanin en sansh”

insanlarindan bahseder ve onlari biiyiik bir 6zlemle anar®®®.

Roma’nin en zengin insanlarindan biri olan Seneca Orneginin acik bir
bigimde akillara getirebilecegi gibi, bu etkileyici ifadelere bagvuran yazarlarin
etkileyici bir 6zel miilkiyet karsit1 olduklarini ileri stirmek miimkiin degildir. Antik
Altin Cag Mitleri toprak paylasimini reddetmez, ama dogal higbir sinirin
bulunmadig1 ortak bir diinyanin nasil olur da insani sinirlarla béliinmiis pargali bir
diinya haline geldigini anlamaya —ve ¢ogu durumda- bunu mesrulagtirmaya

calisir®®®. Ayni agacin meyvelerini yiyen yiizlerce hayvandan hicbiri agacin

282 Janet Coleman, “Property and Poverty”, The Cambridge History of Medieval Political
Thought, c¢. 350- c. 1540, s. 615.
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yalnizca kendisine ait oldugunu iddia etmezken insan nasil bdyle bir hale gelebilir
ve nasil diinya lizerindeki cansiz ve hatta canli her tiirlii par¢aya ¢ekinmeden el

koyabilir?

Bunun genellikle insanin bitmek bilmeyen a¢ gozliiliigii ya da insana nifak
tohumlar1 eken kotiiciil Tanrilarin kigkirtmalarindan kaynaklandigi ileri siiriiliir,
ama ¢ogu durumda sonug bellidir: Bir zamanlarin mutlu Altin Cagi ¢ok gerilerde
kaldigina gore, ona geri donmeye ¢aligmak beyhude bir ¢aba olmaya mahkumdur.
Kendi yasadigi bu mutsuz c¢aglarda insanin yapabilecegi olsa olsa bu aggdzliiliige
bir set cekmeye calismak ve pargalara boliinmiis bir diinyanin yikici etkilerini

dengelemeye ¢alismak olacaktir.

Eski Ahit’in yaratilis anlatist ilk yaratilis aninda bu mutlu Altin Caga

olduke¢a benzer bir tablo ¢izer ve yaratilist su sekilde ifade eder:

Tanrt insani kendi suretinde yaratti, onu Tanri 'min suretinde yaratti. Onlart
erkek ve disi olarak yaratti. Onlar: kutsayarak, “Verimli olun, ¢cogalin”
dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara,
gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitin canlilara hakim olun. Iste
veryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve
agacim size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanil hayvanlara,
gokteki kuglara, siiriingenlere —soluk alip veren biitiin hayvanlara— yiyecek
olarak yesil otlari veriyorum.” Ve oyle oldu. Tanri yarattiklarina bakti ve
her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam oldu, sabah oldu ve altinct giin

olustu®®’.

Bu iyi bilinen {inlii anlatiya gére Tanri insam1 kendi suretinde, yani
ayricalikli bir varlik olarak yaratir ve kendisine benzedigi icin onu diger biitiin

hayvanlarin efendisi kilar. Ama bu hayvanlar iizerindeki hakimiyet disinda insan

287 Yaratihs 1: 26-31.
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baska bir efendilik bilmez, ¢iinkii Augustinus’un yorumladigi bu anlatiya gore
Cennet bahgesinde insanin insan {izerindeki hakimiyetine ya da esyanin “senin-
benim” seklinde boliisiilmesine yer yoktur. Yaratici, yonetici, sahip ve efendi, yani
tek kelimeyle gercek Dominus yalnizca Tanr1 olduguna gore, ayricalikli insanin
hakimiyet oyunlar1 ya da 6zel miilkiyet kaynakli ¢atigsmalarla kendini yormasina
gerek kalmaz. Vergilius’un Altin Cag tasvirine kelimesi kelimesine benzeyen bir
sekilde, bu Cennet bahgesinde sarap bile adeta simirsizca kendi nehrinden akar?®,
insan hi¢gbir emek sarf etmesine gerek kalmadan sonsuz meyvelerle beslenir,
dinlenir, hatta yorulmak ne demek bilmedigine gore onun dinlenmesine bile gerek

yoktur: ondan diledigi gibi faydalanabilmesi igin, biitiin diinya ayaklariin altina

serilir.

Bu mutlu yesil bahge i¢inde, kendisine hizmet etmek {izere erkegin kaburga
kemiginden yaratilan “yardimci” kadin disinda —kadin burada, yani Cennette bile
esit ve dolayistyla mutlu degildir—, erkekler arasinda herhangi bir esitsizlige
rastlanmaz, ne de olsa biitiin erkekler ayn1 Tanri’nin suretinde ve ayni Tanrisal
nefesle yaratilir. O halde, Yaraticinin kendi ayricalikli eserleri arasinda ilkesel
olarak bir ayrim gdzetmemesi gerekir, nitekim Tanri’nin baglangictaki plani da
buymus gibi goziikiir. Ama iyi bilindigi gibi, Adem’in giinahi planlar1 bozup isleri
karistirir ve insan artik esitsizliklerin hiikiim siirecegi catigmalar, yagmalar ve

sinirlarla dolu bir diinyaya siirtiliir.

Tipk: Lactantius ya da Ambrosius gibi diger Kilise Babalarina benzer bir
bigimde, Augustinus da kendi suretinde yarattigi ayricalikli eserlerinin birbirlerine
diisman ya da kole olmalarina izin verebilen bir Tanr1 diisiincesinin igerdigi i¢sel
celiskiyi ¢ozmeye calisan bu giinah 6gretisini benimser ve diinyadaki her tiirlii
boliinme ve catigsmanin insanin giinahkar yapisindan kaynaklandigini ileri siirer.
Cennet bahgesinde insani hi¢bir dominium’a rastlanmaz, ¢ilinkii gergek dominium
yalnizca Tanri’ya aittir. Bu durumda, insani dominium’un insanin ilksel dogasina
uygun olmamasi gerekir. Gergekten, insani dominium’u miimkiin kilan, biitiin

insanlarin ortak atasi Adem’in gergek dominium’un kimden geldiginin yeterince

28 Virgilius, Georgics, 1. 125-8
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farkina varamamasi ve iyilikle kotiiliigiin bilgisini igeren meyveden yiyerek ona

rakip olmaya ¢aligmasidir.

Bu rakiplik arzusu insan1 Tanr1’dan uzaklastirir ve Augustinus’a gore onu
yapay bir dominium savasma sokar. Hakimiyet arzusu ya da sevgisi (libido
dominandi) Gergek Efendiye degil, insanin kendisine y6nelir ve ayn1 anda Siyasal
yonetim/miilkiyet/kolelik anlamlarina gelen insani dominium da ancak bu yapaylik
icinde bir anlam kazanir. Baslangigtaki ortakligi darmadagin edip agaglarla
nehirleri sinirlarla g¢eviren, insanlari birbirinden ayiran ve birini digerinin
hakimiyetine tabi kilan bu diizen insanin giinahlarinin bedelidir, 6yleyse bu kusurlu
yeryliziinde bu bedele gogiis germek gerekir. Romalilarin ¢ok iyi sahiplendikleri
meum esse, yani “bu benim” ifadesi, bu durumda aslinda insana verilen en biiyiik

cezanin ifadesi haline gelir.

Giinahlar eski Altin Cag ya da Cennet Bahgesine geri doniilerek telafi
edilemeyecegine gore —¢iinkii geri doniis kapisi artik kapanmistir—, insanin Gergek
Efendisine ulasabilmek i¢in onun merhametini, inayetini ve arabulucusunu
beklemesi ve bir siirgiin oldugu yeryiiziindeki sayili giinlerini ruhen onun séziinden
cikmayarak gecirip yeniden —bu sefer geride degil, gelecekte— ona ulasmay1
beklemesi gerekir. Bu bekleyis iginde eski tiirsel ayricaliklarin ayricalikli bir 6nemi
yoktur, ciinkii insan kendi iradesiyle ve kendi elinin tersiyle bu ayricalik liitfunu
kendi kendini yok eden bir silaha doniistiirmiistiir. Tanr1’nin suretinde yaratilmasi,
insanin gerektigi gibi kullanmay1 bilemedigi, bu yiizden de Oviiniip durmasinin

anlamsiz oldugu bosa giden bir hediyedir Augustinus i¢in.

Oysa biitiin Hristiyanlarin Augustinus’la ayni fikirde olmast ve insanin
Tanr’nin suretinde olmasini yikict bir silah olarak degerlendirmesi gerekmez.
Kelimeler ve kelimelerle meydana getirilen anlatilar farkli farkli anlamlara sahip
olabileceklerine gore, Kutsal Kitaplar bile farkli okuyucular elinde farkli anlamlara
gelebilir, karsilastirmali olarak daha Ozgiirlik¢ti ve esitlik¢i bir yapiya
biirlinebilirler. Elbette buna yaratilis anlatis1 da dahildir, tistelik farkli bir yaratilig

anlatis1 yorumunu beklemek i¢in ¢ok da uzaga gitmek gerekmeyebilir.
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Ayni anlatinin 6zellikle kolelik pratigi agisindan nasil farkli bir bigimde
yorumlanabildigini gdstermek icin, sozii 4. ylizyilda yasamis ve Kapadokya
Bolgesindeki Nissa sehrinin Piskoposlugunu yapmis Nissali Gregorius’a birakmak
istiyorum. Kole sahibi Hristiyan dinleyicilerine verdigi vaazda soyle diyor

Gregorius:

“Erkek ve kadin koleler aldim” diyorsun. Ama séyle bana, hangi bedelle?
Bu insan dogasinin bedeli olabilecek neyi buldun? Onun aklina hangi bedeli
bictin? Tanrimin suretinde yaratilmis bir canlyt satin almak icin kag para
verebildin? Tanri “insami kendi suretimizde yaratalim” dedi. Insan
Tanri’min suretinde yaratimigsa ve biitiin diinyaya hdkimse ve diinyadaki
her sey iizerindeki bu otoritesi ona Tanri tarafindan verilmisse eger, soyle
bana, burada alici kimdir? Satici kimdir? Bu iktidar yalnizca Tanri’ya
aittir, hatta Tanrt’ya bile ait degildir. Ciinkii soylenilene gére, onun inayetli
liitfu geri alinamaz. O halde Tanri insanlari kolelestiremez, ¢iinkii
glinahlarimizin  kélesi oldugumuz zaman o bizzat kendiliginden bizi
ozgiirliige geri cagirmistir. Ama eger Tanri 6zgiir olant kélelestirmiyorsa,

kendini Tanri’dan iistiin géren kimdir?

Biitiin diinyanin ve diinyadaki her seyin hakimi nasil satilabilir? Satilan bir
insanin ruhunun da onunla birlikte satilmasi gerekir. Peki o zaman biitiin
diinya kag¢ paraya satilabilir? (...) Ne zaman bir insan satilsa, biitiin
diinyamin sahipleri satisa konmustur. Oyleyse, ona ait olan seylerin de
satiliga ¢ikartlmasi gerekir. Bu da yeryiizii, adalar, denizler ve bunlarin
icindeki her sey demektir. Bunlarin hepsi i¢in alici ne kadar odeyebilir ve

satict ne kadarini kabul edebilir?

(...) Ayni atadan geliyorsunuz, benzer bir hayati yasiyorsunuz, ruhunuz ve
bedeniniz benzer acilari ¢ekiyor —acilar ve zevkler, neseler ve kederler,
ofkeler ve korkular, hastaliklar ve oliimler. Bunlar agisindan kole ve sahibi

arasinda bir fark var mi? Onlar da ayni havayr solumuyor mu? Onlar da
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ayni giinesle 1sinmiyor mu? Yemek yiyerek hayatta kalmiyor mu? Ikisi de
oliince tek bir toz parcast haline gelmeyecek mi? Ayni Tanrinin karsisina

ctkmayacak mi1?°%

Insanin Tanr suretinde olmasinin Tanr1’nin bile geri alamayacagi1 daimi bir
hediye oldugunu ileri siiren Gregorius™un bu etkileyici ciimleleri 4. yiizyilda
karanlikta yakilan kisa bir ates, hatta anlik bir kivilcim olmaktan 6teye gitmez. Ama
karanlik bir ¢ag olarak bilinen ve farkli yiizyillar1 kapsayan genellestirici bir isimle
“Ortagag” olarak adlandirilan uzun dénemde, sanilanin aksine bu atesi harlayanlar

ve Augustinus’tan farkli bir yolu izleyenler ¢ikacaktir.

3.3. COKLU AKTORLER ORTACAGLARINDA HAKIMIiYET
SAVASLARI

3.3.1. Roma’nmn Kilisesi ve Kutsal Imparatorlugu

[nsanin Tanri’nin  suretinde yaratilmasi diisiincesiyle ~Aristoteles’in
teleolojisini bir araya getiren Tommaso d’Aquino’nun, yukarida bahsettigim atesi
harlayarak dominium kavramina Augustinus’tan olduk¢a farkli bir anlam
yiikledigini ileri siirecegim ve bu farklilik 6lgiisiinde, “13. yiizyildaki Aristotelesgi
okumalarin Ortagag ile Modern ¢agi birbirinden ayirmaya baslayan bir esik
oldugunu” ileri siiren Ullmann’in bu iddiasina -kismen- katilacak?®, “13. yiizyilda
Aquinolu Tommaso Aristoteles¢ilik’i Hristiyanlikla birlestirerek dogay1 anlamaya
calisan insanin sozciisii oldu” diyen Akal’a hak verecegim?®l. Ama bir anda

parlayan kivilcimlardan farkli olarak, daimi her ates ya da diistinsel esik her seyden

289 Gregory of Nyssa, Homilies IV, Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes: English Version
with Supplementary Studies, Ingilizceye gev. S. G. Hall, VIL International Colloquium on
Gregory of Nyssa, St. Andrews, 1990, s. 74; Ayrica bkz. Peter Garnsey, Ideas of Slavery from
Avristotle to Augustine, s. 80; Kyle Harper, Slavery in the Late Roman World, AD 275-425, s.
346.

2% Walter Ullmann, Medieval Political Thought, Penguin Books, 1975, s. 179.

291 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 103.
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once bu atesi ya da esigi olanakli kilan toplumsal pratikler/zihniyetler biitiiniine
karsilik geliyorsa eger, benim de Oncelikli olarak bunlara, yani Aquino’nun
maddi/zihinsel diinyasim1  Augustinus’un diinyasindan ayiran farkliliklara

deginmem gerekiyor.

Gergekten, hakim terminolojide hizli bir sekilde deginilip ge¢ilmek lizere
ele alinan karanlik bir “ara déneme” uygun olarak ortak tek bir isimle anilsa bile,
Augustinus’un Ortagagiyla Aquino’nun Ortagag1 ayni sey olamaz. Ustelik, tarihe
ilerlemeci bir anlayisla yaklasilmadiginda, iistiin bir Antik Cagdan tistiinliik olarak
ondan geri kalmayan yeni bir Aydinlik Cagina gecmek igin atlanilmasi gereken
duragan bir ara donem olarak anlagilan Ortagag nitelendirmesinin varlig1 tiimden
sorgulanabilir bir hale bile gelebilir. Elbette, yiizyillara yayilan siiregler i¢inde her
bir diisiiniirii ya da toplumsal yapilanmay1 tek tek agiklamak miimkiin olmadigina
gore —bu Ortagcagin degil, ama asla gerceklestirilemeyecek, ¢linkii hi¢gbir zaman
bitmeyecek bir cagin tarihi incelemesi olurdu—, tarihi donemlere ayirmak
kaginilmasi hemen hemen olanaksiz olan oldukga pratik bir kavramsal
zorunluluktur®®?; ama o6zellikle de zorlayict metinleriyle artik pek okunmayan
“Ortagaglar” s6z konusu oldugunda, genelleyici etiketler i¢inde “dinin ezici agirlig
altindaki” tek bir donemden bahsetme egilimi siklikla hi¢ de pratik olmayan
sonuglara yol acar, en azindan kavramsal/pratik farkliliklara 6zen gosterme

hedefinde olanlar igin.

Boyle bir 6zenle hareket eden kimi aragtirmacilar, tiimiinii birlestiren ortak
Tanrisal gondermelerine ragmen “erken” ile “ge¢” Ortacag ya da “Karolenj
Ronesansi” ile “12. Yiizyil Ronesansi” gibi ayrimlara gider ve yine genelleyici bir
bicimde olsa bile —disiiniiyor oldugumuza gore kavramsal genellemelerden
kurtulmak miimkiin degil—, en azindan donemler aras1 belli baslh farkliliklara dikkat

cekerler?®,

292 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart Mi?, gev. Ali Berktay, Tiirkiye I3 Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016.

293 Ornegin bkz, Jacques Le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhg, cev. Hanife Giiven & Ugur Giiven, Dogu
Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2015; Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, cev. Mchmet Ali
Kiligbay, Ayrint1 Yayinlari, IT. Basim, Istanbul, 2006; Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, ¢ev. Sadan
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Erken Ortacag olarak adlandirilan ve Bati agisindan 11. ya da 12. yiizyillara
kadar uzatilabilecek olan donemin karakteristik unsurlarinin kentleri kirip gecen
bliyiik istilalar sonucu ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, tarimsal ¢okiis, aclik,
hastalik, 6liim ve bunlar1 takip eden beyhude bir giivenlik arzusu oldugu sdylenir.
Roma Imparatorlugu’nun Batr’daki kamusal otoritesinin ¢kmesiyle aciklanan bu
durumdan genellikle “barbarlar” sorumlu tutulur; oysa barbarlar Roma’nin esas
sorunlar1 agisindan bir neden degil, Kafavis’in hatirlattigi tizere bir ¢oziimdiir:
“Peki, biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan? Bir ¢esit ¢oziimdii onlar

sorunlarimiza” diyordu {inlii siirinde®%*,

Artik fetihlerle genisleyemeyen ve dolayisiyla savas ganimetlerinden
mahrum kalan zengin bir azinlik tarafindan siirekli bir bigimde ezilmekte olan Bat1
Roma yurttaslar1 “barbarlar1 beklerler”; ¢linkii Le Goff’un aktardigina gore, “bask1
altinda 6lmemek icin Romalilarda olmasi1 gereken insanligi barbarlarda arar” ve
“Ozgiirlik gorlintlisii altinda kole olmaktansa, kole goriintiisii altinda o6zgiir

yasamay1 yeglerler.?%®”

Oysa bu arayis sonucunda barbarlarin da biitiin insanlar kadar insan
olduklar1 fark edilir; yani ne doganin saflifindan kopup gelen ozgiirliik
savunuculart ne de Romalilar1 haysiyetsiz bir kolelie zorlayan vahsilerdir
barbarlar. Aksine, resmi olarak istila edilmesinden ¢ok daha 6nce Roma’yla iliskiler
kuran ve biiylik bir bolimii Hristiyan olmaya baglayan bu insanlar Roma
kurumlarmi tamamen yikmaya degil, onlar1 bir sentez iginde sahiplenmeye
calisirlar®®®: 476 yilinda Bati Roma Imparatoru’nu tahtindan indiren barbar krali
Odoaker imparatorluk simgelerini Constantinopolis’e gonderir ve bundan bdyle
diinyada “tek bir imparatorun yeterli oldugunu” sdyler, yine bir barbar kral olan
Theodoric ise Constantinopolis’teki Imparator’un “kdlesi ve oglu” oldugunu

soyleyerek “kralligini rakipsiz bu imparatorlugunun bir kopyas1” haline getirmek

Karadeniz, Iletisim Yayinlar1, 13. Basim, Istanbul, 2014; Walter Ullmann, Medieval Foundations
of Renaissance Humanism, Elek Books Limited, 1977; Charles Homer Haskins, The Renaissance
of the 12th Century, Meridian Books, 1957.

2% Kavafis, Barbarlar: Beklerken, cev. Cevat Capan.

2% Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 32.

2% Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 15.
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istedigini ileri siirer’®®’. Ve gercekten, 800 yilindaki Charlemagne’a kadar

Dogu’daki Imparator’a Batili higbir rakip ¢ikmaz.

Ama yine de, yikict bir egilim tasimadiklarini ileri siirmelerine ragmen,
Germen istilalart en azindan cografi ve siyasal olarak yikici sonuglara sebep olur ve
zaten fiili olarak parcalanmaya baslayan Bati Roma Imparatorlugu’nun farkli
kralliklara boliinmesine yol acar. Bu farkli kralliklar i¢inde sehirler arasi ticaret
oldukc¢a azalir, paranin degeri diiser ve eski tarimsal alanlar terk edilir. Le Goff
erken Ortacagda Bati’nin goriiniimiinii pek ¢ok aragtirmaci tarafindan paylasilan su
sozlerle ifade eder: “‘insansiz’ ormanlar, fundaliklar, ekilmemis topraklar arasinda

kendi iizerine kapali hiicreler bigiminde bir par¢alanmislik?%®”.

Gergekten, Erken Bat1 Ortagagini niteleyen en temel sdzciik parcalanmislik
olabilir. Eski Roma sehirlerinin ve bu sehirlerin beslenmesinde araci olan ticari
yollarin biiyiik bir boliimii yikici bir par¢alanmadan kacamaz, dolayisiyla artik her
yol —Bati— Roma’ya ¢ikamaz. Eskisi gibi bir zenginlik unsuru olmayan sehirlerin
varlikli kesimlerce terk edilmesinden sonra sehirler cazibelerini yitirir ve yeterince
varlikli olmayan eski sehir sakinleri bu parcalanmislik i¢indeki ¢oziimii kirsal
bolgelerdeki bilyiik malikanelerin siginmasi olmakta bulur. Ekmek her zamanki
gibi aslanin agzinda, ama bu sefer agirlikli olarak biiyiik toprak sahiplerinin
kapisindadir. Pirenne’nin vurguladigi gibi, erken Ortacagda “gergek anlamda

biiyiik sehirlere” yalmzca Dogu’da rastlanir®®®.

Ama bu, elbette biitiin sehirlerin ortadan kalkmasi anlamima gelmez ve
Roma’nin miras¢ist unvaniyla eski Bati Roma sehirlerine sahip ¢ikmaya calisan
onemli bir aktorle karsilagilir: Tahmin edilecegi gibi, bu 6nemli aktér Roma
Kilisesi’'nden baskas1 degildir. Kilise Bati Roma Imparatorlugu’nun fiilen
cokmesinden sonra kendi orgiitlenme modeli olarak eski imparatorlugun yonetim
bolgeleri ayrimini benimser ve piskoposluk bolgelerini eski Roma sehirlerine gore

orgiitler. Yine Pirenne’nin aktardigina gore, “altinci yiizyilin baglangicindan

297 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 34.
2% Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 42.
29 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 12.
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itibaren civitas sozciigli piskoposluk sehri anlaminda kullanilmaya baslanir” ve

Kilise “Roma kentlerinin varliginin korunmasina biiyiik 6lciide katkida bulunur’3%,

Hristiyanligm Imparatorlugun resmi dini haline geldigi 380 yilinda
yayinlanan bir imparatorluk Kararnamesiyle, Roma Kilisesi resmi bir kurum olarak
taninir, bu tanimanin dayanagi ise Matta Incilinde gecen bir ayettir’®l. Matta 16:
16-19’a gore, Isa, Roma’da sehit olmadan kisa bir siire énce Havarisi Petrus’a “sen
Petrus’sun ve ben toplulugumu bu kayanm iizerine kuracagim. Oliiler diyarmin
kapilart ona karst direnemeyecek. Goklerin egemenliginin anahtarlarini sana
verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak;

yeryliziinde ¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak™ diye seslenir.

Bu ayete ve Petrus’un Roma’da sehit edilmesine dayanan Roma Kilisesi
kendisinin Petrus’un varisi oldugunu ileri siirer ve bu iddiasini sahte bir belgeyle —
bu dénem sahte belgelerle doludur— giiglendirir. Papa Clement I tarafindan isa’nin
Kudiis’teki kardesine yazildigi soylenen bu belgede, Oliimiiniin yaklasti§ini
hisseden Aziz Petrus’un 6lmeden dnce Papa’ya aktardigi iddia edilen vasiyetinden
bahsedilir. Iddiaya gore, Petrus biitiin halkin tanikliginda kendi “baglama ve ¢ozme
giicii”nii Papa’ya devretmis ve dolayisiyla bundan bdyle biitiin Papalarin
yeryiiziinde baglayacaklar1 her seyin gokyliziinde de baglanmis olacagim

bildirmistir*®?,

Roma hukukunu iyi bilen Papaligin geleneksel tezine gore, Petrus’un
vasiyetiyle gelen boyle bir devir aslinda gergek bir miras devridir, dolayisiyla varis
olan Papaligin Petrus’la ayni yetkilere sahip olmasi1 gerekir. Her bir Papa kendinden
onceki Papa’nin degil, dogrudan Petrus’un varisidir ve bu, ayn1 zamanda Papaligin
aslinda gercek bir monarsi olmasi gerektigini gosterir. Gergekten, Papalik diger
Piskoposlarla birlikte paylastigi olagan dini yetkiler (potestas ordinis) disinda,

biitiin olagan Piskoposluklari baglayacak bir yargilama, yani Hristiyanlar agisindan

390 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 18.

301 Janet Coleman, “Medieval Political Theory C. 1000-1500”, The Oxford Handbook of the
History of Political Philosophy, der. George Klosko, Oxford University Press, Oxford, 2011, s.
185.

302 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 23.
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neyin dogru neyin yanlis oldugunu séyleme yetkisine (potestas jurisdictionis) sahip
oldugunu ileri siirer. Bu, Papalik agisindan olagan ve olaganiistii biitiin yetkileri
kendinde toplayan bir gii¢ler birligi (plenitudo potestatis) anlamina gelir ve Papa’y1
adeta bir principatus haline getirir: ne de olsa Petrus’un yetkileri “asagidan”, yani
inanlardan degil; “yukaridan”, yani Isa’dan gelerek yalmzca kendisine
verilmistir’®®, O halde, Isa’nin bedenine yapilan metaforik gondermeyle biitiin
inananlarin olusturdugu bedenin (corpus) basi oldugu iddia edilen Papa’nin, kendisi
hi¢ kimse tarafindan yargilanamayan bir karar mercii ve adalet dagiticisi olmasi
gerekir. Elbette, Tanr1 bir kimse degil, goklerdeki Gergek Efendi olduguna gore,
yalnizca ona dayanan ve bu ylizden nihai karar mercii olarak diinyevi higbir

kurumun rekabetini kabul etmeyen bir adalettir bu®,

Ama bu “baglama ve ¢ozme” yetkileri agisindan Papa sandig1 kadar rakipsiz
degildir, ¢iinkii Dogu’daki Imparator da kendisinin tam olarak hem bir rahip hem
de bir hiikiimdar oldugunu iddia eder. Hristiyanligin kabul edilmesi Dogu’daki
Augustus’un kutsalligindan siyrilmas: anlamina gelmez ve Hristiyanlikla
Helenistik kutsal hiikiimdar diisiincesi i¢ ice gecerek Imparator’un adeta “yasayan
bir yasa” (lex animata) oldugunun ileri siiriilmesine yol agar. Augustinus’un Tanri
Kenti’nden farkli olarak, nasil tek bir Tanri varsa yeryiiziinde de onun temsilcisi
olan tek bir Imparator olmas1 gerektigi iddia edilir ve yasayan bu ayakli yasanin
mesruiyeti goklerdeki gercek Hiikiimdarla olan iligskisine gondermede bulunularak
saglanmaya c¢alisilir. Dolayisiyla, Dogu’da Kilise kararlarinin tek bagina baglayici
olduklar1 kabul edilmez ve Piskoposlarin yarg: yetkilerine izin verilmez, daha
dogrusu bu yetki Imparator’un onayina baglanir. Onlar Tanri’nin vekilleri degil,
“biitlin  diinyanin tek efendisi” (dominus mundi) olan gercek Augustus’un
gorevlileridir. Konstantin’in Iznik Konsili’nde (325) toplanan Piskoposlara
hatirlattig1 tizere, onlardan beklenen Hristiyanligin hukuki ve idari meselelerini
Imparator’a birakmalari ve kendi olagan isleriyle, yani dinsel térenlerin nasil yerine

getirilecegiyle ilgilenmeleridir3®,

303 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 29.
304 Janet Coleman, Medieval Political Theory C. 1000-1500, s. 186.
305 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 36.
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Tahmin edilecegi gibi, bu Dogu’daki giiglii rahip-imparatorla Petrus’un
mirascilar1 arasinda rekabet kaginilmazdir ve gercekten, erken Ortacagda Roma
Kilisesi’nin en temel ugrast Dogu’daki Imparator’u ehlilestirebilmek, bunu
yapamadigii anladigi an ise ondan uzaklagsmaya c¢alismaktir. 492-496 yillari
arasinda Papalik yapmis olan Gelasius | bu ilk ehlilestirme ¢abasiyla hareket eder
ve 494 yilinda Imparator Anastastius’a yazdig1 bir mektupta gérevinin dgretmek
degil, Roma Kilisesinin &grettiklerini 6grenmek oldugunu Dogu’daki Imparator’a
hatirlatir®®. Paulus’un ifade ettigi gibi her tiirlii iktidar Tanr1’dan gelir, ama bu
iktidar iliskisi i¢inde imparatorlarin ya da diinyevi hiikimdarlarin gérevi Kilisenin
iistlin (superioritas) otoritesiyle (auctoritas) bildirdigi Tanr1 soziinli uygulamaktir
(potestas)®®’. Katiilikklerle miicadele edecek diinyevi kilig Imparator’un,
miicadelenin kapsamin1 belirleyecek yargilama yetkisi ise Papa’nindir ve
dolayistyla, Imparator Kilisenin efendisi degil, onun sadik ve elbette biiyiiklerine
saygili oglu olmalidir®®. O halde, Gelasius I’in Dogu’daki rahip-imparatora

soyledigine gore, 0 asla ayni anda hem bir rahip hem de bir hiikiimdar olamaz®®°,

Imparatorlarin iyi bir dinleyici olduklar1 sdylenemez, bu yiizden Gelasius
I’in 6gretisinin Dogu’da gergek bir etki dogurmamis olmasina sasirmamak gerekir.
590 ile 603 yillar1 arasindaki Papalik gorevinden dnce Costantinopolis’te elgilik
yapmis olan ve dolayisiyla Dogu’yu iyi bilen Papa Gregorius I bdyle bir hayale
kapilmaz ve Gelasius’un aksine gozlerini Dogu’ya degil, ondan gittikce
uzaklagmakta olan Bati’ya cevirir. Zira eger etkili bir gii¢ olmak istiyorsa, Papalik
sagduyuyu dinlemeli ve gercekten etkili olabilecegi cografyalara yonelmelidir.
Geleneksel 6gretiye gore Papalik elbette biitiin diinyanin evrensel kilisesidir, ama
sagduyu ger¢ek imana sahip olan sadik krallara 6zel bir 6nem verilmesini gerektirir
ve zaman ile mekanin ruhu bu sadik krallarin Franklar oldugunu gosterir. Bati’da

elde etmeye basladiklari giig, ilgisiz ve uzaktaki Dogulu Imparator’dan farkl1 olan

306 peter Stein, Roman Law in European History, s. 30.

307 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, 2010, s. 20.
308 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 40.

309 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 206.
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Franklar1t Roma’nin “en degerli ¢ocuklar1” ve Hristiyanligin en sadik savunuculari

haline getirir31°,

8. ylizyil itibariyle Frank Karolenjler Bati birligini yeniden olusturmaya
calisir ve bu birlik arzusuyla Papalifin evrensel Hristiyanlik iddialarindan
yararlanirlar®!. Frank liderlerinden Kisa Pépin Kral Childeric III ile girdigi taht
miicadelesinde Papaligin yardimini ister ve bu istegi geri ¢evirmeyen Papa Stephen
II kutsal otoritesiyle Pépin’i kral ilan eder. Papa’nin amaci otoritesini tantyan Frank
krallarinin giiciiyle Dogu’nun etkisinden uzaklagsmaktir ve inli “diizmece
Konstantin Bagis1” da tam olarak bu doénemlerde devreye girer. Bilindigi gibi,
Dogu’daki Imparatorlar “Eski Roma”nin Imparatorlugun Baskenti olan “Yeni
Roma”ya, yani Constantinopolis’e tabi oldugunu ileri siirerler. 7 ile 8. yiizyillarda
Bati’da yaygin bir bigimde dolasima giren diizmece bir belge olan Konstantin
Bagis1 Belgesi ise, Hristiyanlig1 kabul edip kendi sehrini kurmak iizere Roma’y1
terk etmeden dnce, aslinda Imparator Konstantin’in nisaneler, kutsal mor tunik ve
imparatorluk taci dahil biitiin emperyal giiciinii Papaliga birakmay1 amacladigini
iddia eder. Belgeye gore Roma dahil biitiin Bat1 Papa’nin ayaklarina serilir ve hatta
emperyal tag bile Petrus’un varisiyle Isa’ni vekili olan Papa’ya birakilir, ama Papa
Stephen zamaninda bunlari kabul etmez. O halde, diizmece belgenin gergcek amact
yeterince aciktir: Konstantin tacin1 ancak Papa’nin kabuliiyle takabildigine gore,
Papa zamaninda reddetmis, dolayistyla zimnen izin vermis oldugunu istedigi zaman
acikca geri alabilir, geri aldigi bu imparatorluk tacini kendisi takabilir ya da
baskasina taktirabilir. Belgenin agik¢a vurguladigi gibi Papa Isa’nin gercgek vekili
olduguna gore, Imparatorlugun yeniden “eski” Roma’ya aktarilmasmin dniinde

higbir engel yoktur®'2,

800 yilinda Charlemagne’in Papa tarafindan Roma’da Imparator olarak
kutsanmasiyla bu diizmece iddia bir gerceklik haline getirilir ve artik

Imparatorlugun Dogu’dan tekrar Bat1’ya aktarildig: (translatio imperii) duyurulur.

310 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 50.

311 Janet Nelson, “Kingship and Empire”, The Cambridge History of Medieval Political Thought,
c. 350-c. 1450, s. 211.

312 Walter Ullmann, Medieval Political Theory, s. 61.
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Zira dinyanin iki degil, ancak tek bir efendisi olabilir ve gercek Roma
Imparatorlugu’nun yerinin Yunanca konusulan yabanci bir krallikta degil,
Latincenin anavatan1 olan Roma’da olmas1 gerekir®'®. Uygun olan evrensel dil,

evrensel sehir ve evrensel imparatorlugun bir arada olmasidir.

Fark edilebilecegi gibi, Frank Krallarin1 Imparator olarak kutsarken aslinda
Papalik bir tasla iki kus vurmaya calisir: O bu firsatla bir yandan kendisini
Dogu’dan 6zerklestirir, bir yandan da kendi yetkisini herkes tarafindan kabul edilen
ve siradan krallardan iistlin olan gii¢lii bir imparator araciligiyla biitiin diinyaya
duyurmus olur®', Irili ufakli pek cok kralliga s6z gecirebilecek biiyiik bir Hristiyan
Imparatoruna sahip olmak Papalik agisindan yararlidir, ama bu Imparator’u yoktan
var edip onun denetimini kendi otoritesine tabi kilabilmek elbette daha da
onemlidir. Diizmece Konstantin Bagisi ve Roma’da Papa eliyle gerceklestirilen tag
giyme toreni gibi biitiin bu unsurlar Papaligin otoritesini giiclendirme anlamina

gelen ayn1 amaci paylasirlar.

Papaligin elini giiclendiren bdyle bir hamlenin Frank Krallar1 agisindan
sahip oldugu avantaj ise daha belirsizdir, ¢linkii Roma’daki ta¢ giyme toreninden
cok daha onceleri, Frank Krallar1 bir gelenek olarak zaten Tanr1 tarafindan seg¢ilmis
olduklarini (rex dei grata) ileri siirerler. Piskoposlara olduk¢a benzer bir bigimde
kutsal yagla ovulma gelenekleri Karolenj Krallarin Eski Ahit’ten aldiklar1 rahip-
kral anlayislarinin bir yansimasidir. Bu sebeple, Charlemagne’in gergekte
“Romalilarin Imparatoru” unvanini almaya hi¢ de istekli olmadigi, hatta “eger
Papa’nin ne yapmak istedigini bilseydim asla yanina gitmezdim” dedigi ve bu
unvani aldiktan sonra da Papa tarafindan ta¢ giydirilme térenine kurucu bir anlam

yiiklemedigi soylenir3®,

33 D. E. Luscombe, “Introduction: The Formation of Political Thought in the West”, The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s. 167.

314 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 54.

315 Francis Oakley, Empty Bottles of Gentilism: Kingship and the Divine in the Late Antiquity
and the Early Middle Ages (to 1050), s. 189; Janet Nelson, “Kingship and Empire”, The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s. 231.
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Zorluguyla nam salmis Latincenin Kilise’nin héakimiyetinde olmasi
sebebiyle, erken Ortagag’daki okur yazarlarin hemen hemen hepsinin rahiplerden
olusmasi Franklar1 Papaliga iten nedenlerden biri olabilir; zira hiikiimdarmin
biyografisini yazan Einhard’in sdyledigine gore, Avrupa’nin temellerini attigi
sOylenen bu biiyiik diinya fatihi okuma ve yazma konularinda fetihler kadar basarili
degildir: zaman buldukg¢a yataginin altinda sakladigi defterlerle okuma yazma
ogrenmeye ¢alisan Charlemagne’1n bu iste bir tiirlii yeterince basarili olamadigini,
¢linkii onun bu “hayata oldukca ge¢” baslamis oldugunu soyler Einhard®. Bu ge¢
kalmighgin ve egitimin tasidigi siyasal anlamlarin farkinda olan Charlemagne, daha
sonralar1 “Karolenj Ronesans1i” admi alacak olan bir ¢abayla déneminin
entelektiiellerini sarayinda toplamaya calisir ve Yunancayla Klasik Latincenin
agirlikta oldugu eserlerden olusan biiyiik bir kiitliphane kurma igine girisir; ama bu
elbette bir yaniyla aslinda asikar olani teyit etmek demektir: kutsal dil ve kutsal yazi

her seyden once kutsal Kilise’nin ellerindedir®!’

. Egitim ve egitimli bir biirokratlar
grubunu yetistirme islerinde digerleri uzun bir siire hep Kilise’nin gerisinden gelir

ve bu “barbar” ge¢ kalmisligini gidererek aradaki farki kapamaya caligirlar.

O halde, Kilise’nin ve Roma’nin egitimi de kapsayan birlestirici kutsal
otoritesinin diger kralliklara iistiinliik kurmak isteyen Frank Krallarina son tahlilde
yararli goriinmiis oldugunu ve bu ylizden, ne kadar goniilsiiz olsa da imparator
unvanini kabul etmeye yanastiklarini ileri siirmek akla uygun goriiniiyor. Ama bir
yandan da, diger krallarla olan miicadelelerinde Imparatorlar ile Papalar1 bir araya
getiren bu ortakligin biitiin Hristiyanlik tarihine yayilan son derece gerilimli bir

birliktelik oldugunu asla akildan ¢ikarmamak gerekiyor®!8,

Daha en basindan itibaren bir rahip-kral gibi davranip Kilise Konsillerini
toplama, Piskoposlari atama ve dini dogmalar1 beyan etme gibi pek ¢ok dini gérevi

tistlenir ve kendilerinin Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu iddia eder

316 Eginardo, Vita Karoli Magni, Edicién Bilingiie Latin-Castellano, XXV, Ispanyolcaya cev.
Pablo J. Castiella, Bibliotheca Augustana, 2016.

817 Jacques Le Goff, Ortagag Entelektiielleri, s. 25.

318 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, s. 27.

155



Karolenjler’!®. Krallarin viicutlarmin yagla ovulmasi bu kutsalligin en 6nemli
sembolik goriiniimlerinden biridir, ¢linkii bu uygulamayla Kralin Tanri’dan gelen
iistlin bir kutsamayla biitiin uyruklarin tizerine ¢iktig1 ve o andan itibaren alelade
bir insan olmayi birakarak, yalnizca onun dogru yolu gosterecek kutsal bir nitelige
biirtindiigli herkesin gdzleri oniine serilir —elbette, insanla Tanr1 arasinda bir yerde
duran Isa 6rnegine oldukga benzer bir bigimde. Dolayisiyla yalmzca diinyevi olant
degil, uyruklarin ruhani selametini de ilgilendiren oldukg¢a kutsal bir gérevdir bu.
Hristiyanligin uzun tarihi icinde, Frank Imparatorlugu ¢oktiikten cok daha sonraki
donemlerde bile Batili Krallarin bu kutsalligina inanilir ve hasta olanlar
iyilestirmeleri i¢in bu kutsal ellerin mucizevi dokunuslarina sigmilir —elbette yine

Isa’ya oldukc¢a benzeyerek®?°,

Ama kutsallik iki ucu keskin bir bigaktir, ¢linkii her kutsama bir kutsayiciy1
gerektirir, Papalar ise bu kutsayici roliinii kimseyle paylasmak istemezler?!. Bu
diinyanin ve diinyada yasayanlarin efendisi olmanimn yolu Tanri’ya hizmet edip
onun metaforik anlamda kolesi olmaktan (servus servorum Dei) gecer; ¢ilinkii
Paulus’un bir daha hi¢ unutulmayacak bir bicimde ifade ettigi gibi, gercek kolelikle
gercek Ozgiirliik Tanr’da bir ve ayni sey haline gelir. Oyleyse, Papaligin temel
amact bu Tanr1 hizmetini ve hizmetle gelen 0Ozgiirliigiin tekelini kimseyle
paylasmamaktir, bu {inlii Augustus’un ardili olsa bile. Bu amagla, Papalik da
Imparatorluk gibi siklikla Isa’min bedeni metaforuna basvurur ve biitiin
Hristiyanlar1 bir araya getiren kutsal bedenin ruhu ya da bas1 oldugunu ileri siirer.
Bedeni, yani diinyevi olan1 yonlendirip denetleyen ruhun ayirici bir nitelige sahip
olmasi1 gerekir, bu ayirict nitelik ise ruhban sinifina 6zgii 6zelliklere gdnderme

yaparak mesrulagtirilir.

Amag, ruhbam diger insanlardan ayirmak ve onun iizerindeki Imparatorluk

ya da krallik etkisini en aza indirmektir. Papa Gregorius VII araciligiyla 11.

319 D. E. Luscombe, “Introduction: The Formation of Political Thought in the West”, The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s. 166.

320 Ernst H. Kantorowicz, Krahn iki Bedeni, Ortacag Siyaset Teolojisi Calismasi, cev. Umit
Hiisrev Yolsal, BilgeSu Yaylari, Ankara, 2018, s. 223.

321 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 598.

156



yilizyilda gergeklestirilen reformlar ise bu amacin en somut goriiniimlerini
yansitirlar. Frank Kralligmin dagilmasiyla imparatorluk 10. yiizyildan itibaren
Germen Krallarm hakimiyetine girer, ama Papalik ile Imparatorluk arasindaki
hakimiyet savaslar1 sona ermez —0 giinleri gorseydi, Augustinus biiyiik ihtimalle
Tanr1’nin Kenti oldugu ileri siiriilen bu topluluklar i¢indeki miicadeleleri yalnizca
insanlara 6zgii hakimiyet sevgisi (libido dominandi) kaynakli savaglar olarak

adlandirirdi.

Yasasaydi Augustinus’un ne diyecegini yalnizca tahmin edebiliyoruz, ama
Imparator Henry IV’le Piskoposlarin tayini iizerine giristigi miicadelesinde Papa
Gregorius VII’nin neler séylemis oldugunu tarihsel kayitlar araciligiyla biliyoruz.
Yayiladig1 27 énermeyle (Dictatus Papae) imparator’un yalnizca dini dogmalar
alaninda degil, biitiin diinyevi kararlarinda Papa’ya bagli oldugunu ve Papa’nin
biitlin diinyevi imparatorluklarla kralliklari, hatta insanlarin sahip olduklar1 her seyi
istediginden alip istedigine verme yetkisi oldugunu sdyliiyordu®?. iddialarina gére,
“asla yanilmayan” Roma Kilisesi’nin kararlarina uymayan hi¢ kimse Katolik adini
alamaz ve dolayisiyla Roma Kilisesi diginda hi¢ kimse evrensel bir yetki sahibi
olamaz, Papa disinda hi¢ kimse yeni yasalar koyamaz, Piskoposlar1 atayamaz,
Konsilleri toplayamaz ve imperyal simgeleri kullanamazdi. Dahasi, Papa’nin
soziinli  dinlemeyen hiikiimdarlar1 aforoz etme, uyruklarina hiikiimdari
tanimamalarini buyurma ve krallar arasinda yapilan anlagsmalar1 ya da diinyevi

yasalar1 gegersiz kilma gibi yetkileri oldugu séyleniyordu®?®

. Bu 6nermeleri duyan
Imparator IV. Henry’nin cevap olarak “Papa cildirmis olmali” dedigini, kendi
Alman Piskoposlarinca olusturulan bir Konsille Gregorius’un Papaligini
tanimadigini, hiddetli Papa’nin ise bunun iizerine Imparator’u aforoz ettigini ve onu

gorevden aldigim biitiin diinyaya bildirdigini biliyoruz®%*.

322 \Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 102.

323 Francis Oakley, The Mortgage of the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance
(1050-1300), s. 29.

324 Francis Oakley, The Mortgage of the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance
(1050-1300), s. 30.
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Henry 1V ile Gregorius VII arasindaki bu miicadelenin kisisel bir
anlagsmazlik olmadigi ve goklerdeki efendinin yeryiiziindeki temsilcisi olma
miicadelesinin sonu gelmez bir bi¢imde siirdiigii yine iyi bildiklerimizden. Sonu
gelmez diyorum, ¢iinkii diinyevi olanla kutsal olan yetkilerin i¢ i¢e gectigi boyle bir
temsilcilik savasia Imparator ya da Papalarin kendi elleriyle degil, aradan sivrilen
farkli ulusal monarsiler araciligiyla bir son verilecek ve bu kaginilmaz sona kadar,
Imparatorlar da Papalar da goklerdeki efendinin temsilcisi ya da mirasgisi olarak
diinyanin tek efendisi (dominus mundi) olduklarini ileri siirmeye devam
edeceklerdir. Ayrica, bu miicadele i¢cinde Hukukgu-Papalara olduk¢a dnemli bir
gorev diisecek ve Tanri’nin litfuyla elde edilen her tiirlii dominium’un Tanri’nin
temsilcisi Papalarin tekeline birakilmasi talep edilecektir. Augustinus gibi miilkiyet
ve siyasal yonetimi kapsayan her tiirlic dominium’un Tanr1’nin bir litfu oldugunu
ileri siiren, ama Augustinus’tan farkli olarak Tanr1 Kenti’ni diinyada kurmaya
calisan oldukga yaygin bir anlayistir bu. Ornegin, bir Papa olmayan, ama 1295
yilinda Papa tarafindan Bourges Bagpiskoposu yapilan Aegidius Romanus (Romali
Giles), De ecclesiastica potestate adli eserinde dominium teriminin hiyerarsik bir
stlinliik anlamina gelen dominus sézctigiinden geldigini ve bu istiinligiin hem
seyler hem de insanlar lizerinde kurulan bir hékimiyete gonderme yaptigini
sOyledikten sonra, bu listlinltigiin yalnizca Kiliseye ait olmasi gerektigini ileri siirer:
[sa’yla bulusmadan énce insan giinahkar olduguna ve dini biitiin ritiieller Isa’nmn
temsilcisi olan Kilise’ nin tekelinde olduguna gore, Kilise’nin onay1 olmadan kimse
—elbette inangsizlar, heretikler ve hatta Hristiyanlar— hi¢bir seyi yOnetemez.
Diinyadaki her sey Kiliseye bagli olmalidir; agaclar, akarsular, tarlalar, hayvanlar,
once kadinlar, sonra erkekler, sonra da inangli inangsiz biitiin topluluklar...3?® Bu
sefer bir Papa olan Innocentius 1V’e (1245-54) gore de, diinyadaki her seyin
yaraticis1 Tanri olduguna gore, yalnizca Hristiyanlar degil, diinyadaki biitiin
insanlarin ruhlart ve bedenleriyle Papa’ya tabi olmalar1 gerekir. Ornekler

cogaltilabilir, ama Tanri’nin suretinde yaratilan insan1 ve Tanri’nin temsilciligini

35 R, W. Dyson, Giles of Rome's On Ecclesiastical Power. A Medieval Theory of World
Government, Columbia University Press, New York, 2004; Ayrica bkz. Francis Oakley, The
Mortgage of the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance (1050-1300), s. 202; Walter
Ullmann, The Medieval Political Thought, s. 102.
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Kiliseye baglayan iddia ayni kalir. Birazdan gosterecegim gibi, Ortagaglarda ileri
stirilen tek iddia olmayan, ama yine de kendine hatir1 sayilir bir taraftar toplayan

yaygin bir iddiadir bu, 6zellikle de Papa gibi en biiyiikler tarafindan.

3.3.2. Tach Ama Giigsiiz Krallar, Feodal Beyler ve Hizmet Edenler

Ama biraz asina olanlarin iyi bilecegi gibi, hakimiyet savaslarina yalnizca
Papalar ve Imparatorlarin girmedigi bir diinyadir Ortagaglarm diinyas1. Papalar ya
da Imparatorlar kendilerini “diinyanin efendisi” olarak adlandirmaktan biiyiik keyif
duyabilirler, ama daha ayrintil1 bir bakis bu hakimiyet iddialarinin fiili ger¢eklikten
ne kadar uzak olabilecegini gosterir bize. Aslinda biitiin insanlik tarihi bu
gerceklige asla tam olarak ulasamayan hiiziinlii bir tek adamlar gecididir, ama
parcalanmis Ortacaglarin gercekligi bu iddialar1 daha da hiiziinli kilar: Bloch’un
ifadeleriyle, “Tivolililerin bir isyani, asi bir senydriin bir gegit iistiinde yer alan bir
satoyu tutmasi, hatta bizzat kendi birliklerinin kétii niyetleri” bu evrensel hakimiyet
diislerini engellemeye yeter, kii¢lik bir nehir tizerindeki bir gegit bile biiyiik diisleri

paramparca eder3?°,

Bu siyasal pargalanmiglik genellikle feodalite olarak adlandirilir ve Bati
Ortagaginin iktidarin “6zellestigi” bir donem oldugu sdylenir®?’. Ornegin, Wood
Romalilari imperium ile dominium arasinda yaptiklari ayrimin feodaliteyle birlikte
ortadan kaldirildigim1 ve vergi toplayip kendi yargilama yetkilerine sahip olan
feodal toprak sahipleriyle, siyasal otoritenin “bireysel miilkiyetin i¢inde eridigini”
ileri siirer®?8, Siyasal otoriteyi merkezi bir devlet giiciiyle 6zdeslestiren ve merkezi
bir otoriteye rastlanmayan yerde siyasal degil, “6zel” bir durumun séz konusu

oldugunu iddia eden bu yaklagimlarin anakronik bir nitelige sahip olduklar1 ve

326 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 616.

327 R. Van Caenegem, “Government, Law and Society, Introduction: The Formation of Political
Thought in the West”, The Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s.
179.

328 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Eskicaglardan Ortacaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, s. 35.
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siyasal iktidar1 hatali bir bigimde yalnizca modern devletle 6zdeslestirdikleri
kamisindayim. ikinci Boliimde Romali dominium teriminin yalnizca “dzel” bir
miilkiyet sorunu degil, insanin insana hakimiyeti meselesiyle ilgili oldugunu
gostermeye calismis ve ayrica, Romali Imparatorlarin  dominus unvanini
almalartyla birlikte, kagit tizerindeki imperium ile dominium ayriminin bile ortadan
kalkmis olduguna isaret etmistim. Insanin seylere ve insanlara hakimiyeti meselesi
olarak dominium 6zel ile kamusal arasindaki biitiin ayrimlari alt iist eder, bu yiizden
feodaliteyi de seylerin olagan seyrinden bir sapma degil, kendine 6zgii bir

dominium pratigi olarak okumak gerekir3?°.

Boyle bir okumada temel olarak Bloch’un Feodal Toplum adli eserinden
yararlanilabilir, ¢linkii 1939 yilinda yaymlanmis olmasina ragmen, bu eser halen
feodalitenin kavramsallastirilmasinda oldukca dnemli bir rol oynamayt siirdiiriir®%,
Bloch genel bir yaklagimla “geri kalmis” ya da “modernlesememis” biitiin
toplumlar i¢in kullanilan bir etiket olan feodalite kavraminin son derece 6zgiin bir
yerde —Bat1 Avrupa’da— ve 6zgiin bir zamanda belirmis tarihsel bir iklimin Griinii
oldugunu ileri siirer ve feodal iliskileri genel bagimlilik iligkilerinden ayirict bir
anlamda kullanir. Ona gore, feodalite en genel anlamiyla bir senyoriin yiiksek
simiflardan gelen bir savasgt olan vassalina, “belirli bir hizmet ve baglilik yemini

karsisinda verdigi toprak ayricaligma”, yani fiefe dayanir®3?,

Bloch’un aktardiklarina gore, Eski Germen toplumlarinda yoneticiler
etraflarinda  “sefer yoldaglar1” olarak adlandirilan ayricalikli  savascilari
toplamaktan, savas zamanlar1 onlarla sefere gidip baris zamani birlikte zaman
gecirmekten biiylik keyif alirlar. Merovenj doneminin siyasal ¢alkantilarinda ise,
bu 6zel sefer yoldaslarina sahip olmak adeta bir zorunluluk haline gelir ve Krallar
kendilerine 6zel bir sadakat yeminiyle baglanacak silahli1 adamlara ihtiyag duyarlar.
Latinceye Kelt¢ceden gecen vassalus kelimesi, 6 ile 7. yiizyillar arasindaki ilk

kullanimlarinda “gen¢ oglan” anlamma gelir, ¢iinkii yonetici-efendi “siirekli

3293, H. Burns, Lordship, Kingship and Empire: Idea of Monarchy, 1400-1525, Clarendon Press,
Oxford, 1992, s. 18.

330 Mehmet Ali Kiligbay, Onsoz, Feodal Toplum, s. 13.

331 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 96.
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etrafinda olanlar1 ‘gocuklarim’ diye cagirir®®2.” Efendi, bu cocuklarina ekmek veren
(lord)®*® ya da onlardan daha yasl olan (senior) sevecen bir baba gibi davranir.
Ama bir¢ok kdlenin de muhafiz alaylarina alinmasiyla birlikte, bu ortak hizmet
esitliginden son derece rahatsiz olan Gzgiir statiilii insanlarin etkisiyle, zamanla
yalnizca 6zgiir silahli adamlarin vassalus olarak adlandirilmasi tercih edilmeye

baslanir.

Bloch’a gore “koleligin derinlerinden ¢ikarak yavas yavas seref kazanan bu
kelimenin dykiisii, ayn1 zamanda kurumun ¢izdigi gelisme egrisini de belirler®*”,
clinkii daha once gérmiis oldugumuz gibi, Antik Cag’da bir insanin hizmetinde
olma olgusu (servitium) gurur degil, genel olarak bir utang kaynag: kabul edilir:
Bunun i¢in yalnizca Aristoteles’i ya da gururlu Romali Cicero’yu hatirlamak
yeterlidir. Ama yine gormiis oldugumuz gibi, 6zellikle imparatorluk dénemi
itibariyle gii¢lii bir patronus’un hizmetlisi olmak yalin ve giigsiiz bir 6zgiir statiiye
sahip olmaktan ¢ok daha yararli hale gelir, ¢iinkii giiclii bir haminin koruyuculugu

giicsliz bir statliiden ¢ok daha biiyiik kapilar agar.

Ama elbette alt siniftan gelen ve yasamak icin gii¢siiz kollarindan bagka bir
seyl olmayan insanla savagmayi bilen giiclii bir savas¢inin hizmeti ayni anlama
gelmemelidir, feodal iliskinin 6zgiil niteligi de tam olarak burada ortaya cikar.
Bloch serflerin degil, vassallarin senyoérlerle olan iligkilerini feodal iligki olarak
adlandirir, ¢iinkii bu iliski goniillii olarak yapilan ve her iki tarafa da belirli
yiikiimliiliikler yiikleyen bir baglilik anlasmasina dayamir. iliskinin sembolik
gbriinlimii olan biat torenleri bu karsiliklilig1 sembolize eder ve “kendi adam1”
olmay1 segen vassalin ellerini kendi ellerinin igine alan senyoriin dudaktan bir
Opticiikle taglandirdig: jestler ile, taraflar arasindaki dostluk ve sadakat herkesin
gozleri oniine serilir. Her ne kadar ikisi de hizmetli olsa bile, serfin hizmetiyle

vassalin hizmeti hi¢bir zaman ayni olamaz, ¢iinkii higbir serf saygin bir biatin

332 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 258.

333 Sgzliiklerle Latincesinin dominus oldugu séylenen Lord kelimesi etimolojik olarak hlaf (ekmek)
ve weard (koruyucu) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan hlafweard (ekmegi koruyan)
kelimesinden kaynaklanir. Omegin bkz., Oxford English Dictionary, Oxford University Press,
2001.

334 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 259.
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karakteristik 6zelligi olan “el toreninden” gecemez ve senyorii tarafindan sembolik
bir bigimde dpiilmeye hak kazanamaz®*®. Dolayisiyla, vassalligin 6zgiir bir karar
sonucu verilen ve anlagmanin her iki tarafina da ¢esitli yiikiimliiliikkler yiikleyen
“serefli bir kilig hizmeti” oldugu disiiniiliir, onu diger biitliin bagimlilik

iliskilerinden ayiran da temel olarak budur®*®.

Gergekten, bu kisisel baglilik iliskisi geregince, vassal senydriiniin yaptigi
toplantilara katilma, gerekli oldugunda onun adina adaleti saglama ve ordusuna
katilma gorevini, senydr ise vassalini koruma ve ona dirligini, yani fief’ini hediye
etme gorevini Ustlenir. Gorevini yerine getirmeyen ve anlagmanin sartlarini ihlal
eden her iki tarafin da bu ihlalin yaptirinmlarina katlanmasi gerekir; bu yiizden,
sadakat yiikimliliigiinii yerine getirmedigi i¢in senyor Kkendi adamin
cezalandirabilirken, vassal da herhangi bir yiikiimliiliik ihlali durumunda senyoriine
mesru olarak baskaldirabilir, hatta ona kars1 silahina bile basvurabilir®*’. Modern
bir goz acisindan oldukca kabul edilmez bulunabilecek bir sekilde, feodal
anlagmanin sartlarina uymadigi gerekgesiyle senyorii olan imparatoruna ya da

hiikiimdarina kars1 mesru bir bicimde kili¢ ¢ekebilen vassallarla doludur Ortagag®3®,

Karolenj Krallari/imparatorlar1 zaten yerlesmeye baslamis olan bu kisisel
bagimlilik iliskilerinden yararlanir ve para, ulasim ya da insan eksikligi gibi
sebeplerle bir tirlii merkezilestiremedikleri otoritelerini giliglendirmek igin, bu
kisiler arasi iligkileri en {istte kendilerine baglanmak {iizere saglamlastirmaya
calisirlar®®®. Ornegin, benzerlerine sikga rastlanan 810 tarihli bir imparatorluk
ferman1 “imparatorluk emirlerine giderek daha kalpten uymalarini saglamak i¢in”,

her seny®riin “astlari iizerinde fiili bir zorlama uygulamasini” emreder®°. Ama

3% D, E. Luscombe, “Introduction: The Formation of Political Thought in the West”, The
Cambridge History of Medieval Political Thought, ¢. 350-c. 1450, s. 160.

3% Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 266.
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and Practice, der. Janet Coleman, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 8.
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elbette, kalpten bir sadakati saglamanin en iyi yolu zorlamanin ddiillerle
desteklenmesidir, ¢iinkii “gercek efendi vermesini iyi bilendir.3*'” Fiefin etimolojik
kokeni de bu 6diil verme ya da yardim etme gerekliligine 151k tutar: Yasamin
zorluklarina g6giis germesi ve kendi yaninda savasabilmesi i¢in varlikli efendinin
astlarina destekte bulunmasi gerekir, halen kullanilan ve vieh bigiminde yazilan
Almanca kelime de en yaygin ve en degerli kabul edilen menkul mallar anlamina
gelir. Galya-Romanca iginde bu kelime fief e doniisiir ve baslangigta efendi
tarafindan saglanan silah, elbise, at ya da besin gibi destekler anlaminda
kullanilirken, zaman iginde agirlikli olarak toprak destegini ifade eden bir anlamda

kullanilir hale gelir3#2,

Karolenj Krallar, niifus, para ve ulagim sorunlart nedeniyle etkili bir vergi
sisteminin olmadig bir diinyada genis topraklara hakim olabilecek bir ordu kurmak
i¢cin, hizmetleri karsiliginda toprak hediye etmek gibi bir uygulamayla yiiksek
mevkilerdeki insanlar1 kendi yanlarina ¢ekmeye ¢alisir, hatta biitliin memurlarin
krala 0zel bir bagimlililk yeminiyle baglanmasimni sart kosarlar. Kendi
kullanimlarina verilen topraklardan gerektigi gibi yararlanabilmeleri i¢in, vassallar
en tepeden taninan imtiyazlarla ve ayricaliklarla donatilir, boylece kendilerine
emanet edilen topraklar {izerinde mali, askeri ve hukuki olarak énemli yetkilere
sahip olurlar. Bu, kalabalik bir kralin vassallar1 (vassi dominici) smifinin
olugmasina, kralin vassali-astinin senyorii 6rneginde goriildiigii gibi ayn1 insanin
bir yandan vassal bir yandan senyor olabildigi karmasik durumlarin ortaya
cikmasma ve Siyasal yetkilerin biiyiikk bir bolimiiniin artik “yakin arkadas”
sayllamayacak denli genisleyen bu vassal/senyoérler arasinda paylastirilmasina yol
acar. Ik donemlerinde bu vassal/seny®ér iliskisi yine de taraflardan birinin &liimiiyle
sona eren kisisel bir iligki olmay1 siirdiiriir, ama 9. yiizyilin sonlarindan itibaren
vassallik babadan ogula gecen bir kurum haline gelmeye, vassallar da artik vassalus

adiyla degil, miles —savasg¢i— adiyla anilmaya baglar.

341 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 269.
342 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 273.
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Karolenjlerin amaglar1 hiikiimdarlik/imparatorluk otoritesinin  kisisel
sadakat yeminlerine dayanan bagimlilik iliskileriyle gii¢clendirilmesidir; ama
tahmin edilebilecegi gibi, ayricalikli yargisal yetkilere sahip kont gibi unvanlara
sahip olmaya baglayan biiyiik toprak sahiplerini 6nemli yetkiler almaya tesvik eden
bdyle bir sistemin sonucu, hiikiimdarlarla vasallar1 arasina sayisiz senyoriin
girmesine izin verilmesidir®*. Frank Imparatorlugu —6zellikle de giiclii bir kisisel
otoriteye sahip olan Charlemagne— ayakta oldugu siirece bu durum ciddi bir soruna
yol a¢gmaz; ama Charlemagne’in Olimii sonucu imparatorluk topraklarinin
cocuklar1 arasinda boliistiiriilmesi ve Miisliiman, Iskandinav, Macar akinlar1 gibi
sorunlar nedeniyle imparatorlugun dagilmasiyla, meydan astlarini ve serflerini
korunakli kaleleri iginde koruyup besleyerek kendilerine baglayan sayisiz senyore
kalir.

Avrupa’nin i¢ine girdigi siirekli istila altinda olma hali koruma iligkilerini
daha once olmadig1 kadar yaygmlastirir ve siireci Karolenjlerin beklentilerinin
aksine krallarin aleyhine cevirir, ¢linkii aslinda “kral artik sadece ismen ve taciyla
kral®**” haline gelir. Le Goff’un aktardig1 Kral IX. Louis (1214-1270) 6rnegi bu
acidan oldukga anlamlidir: kendisiyle birlikte gezen Guillaume de Saint-Pathus’un
aktardigina gore, bu Capet Krali 6nemli bir giinde 6nemli bir vaazi dinlemek igin
Vitry Kilisesi’nin mezarligina gider, ama yakinlardaki tavernadan gelen giiriiltiiler
yliziinden hig¢bir sey duyamaz. Bunun iizerine “iyiliksever Kral o yorede adaleti
kimin sagladigini sorar” ve “ona kendisinin sagladiginin sdylenmesi” {izerine rahat
bir nefes alarak kendi adamlarini bu giirtiltiicii sarhoslari susturmakla gérevlendirir.
Bu Ortagag Krali son derece basit bir istegi ancak boyle bir sorusturma sonucunda
gergeklestirebilir, ¢linkii “kralin o yorelerde adaleti kimin sagladig1 sorusunu, eger
adalet kendisi degil bir baskasi tarafindan saglaniyorsa, baskasinin yargilama
hakkini ¢ignemek istemedigi i¢in sordugu sanilmaktadir.* Demek ki, adaleti
saglayan senyorlere miidahale etmemeye olduk¢a dikkat eden bu saygili krallar,

aslinda kendi yargilama yetkilerinin sinirlarin1 dahi yeterince iyi bilmez ve birkag

343 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 61.
344 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 265.
345 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 319.
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sarhosu susturmakta bile ciddi giigliikler yasarlar. Tavernalarda bile ciddiye
alinmadiklarma gore, “dliinyanin hakimiyeti” iddialarina kuskuyla yaklagsmakta

fayda var.

Ortagag gercekligi bize pargali bir dominium goriintlisii sunar ve ¢ogu
durumda oldukga kiigiik bir topragin sahibinin/yoneticisinin bile saptanmasinda
ciddi giicliikler yaratir. Baslangicta fiefler vassallarin miilkiyetine gegirilmez ve
onlara kisisel hizmetlerinin bir karsilig1 olarak gegici bir kullanim kapsaminda
sunulur, dolayisiyla hizmet yeminine uyulmadiginda ya da vassal hayatini
kaybettiginde bu kullanim tekrar topragin gercek sahibi senydriin eline geger. Ama
kullanimina verilen toprag: fiili olarak denetiminde tutan vassalin bu yolla giderek
giiclenmesi, bu yiizden uzaktaki senydriinden 6zerklesmeye baslamasi ve ayrica
vassalligin zamanla irsi bir hale gelmesi gibi sebeplerle, vassalin 6nce fiili sonra da
hukuki miilkiyetine gecen pek cok fiefe rastlanir. Bu hareketlilikler iistlerle astlar
arasindaki iligkilerin ve elbette topraklarin yonetiminin siirekli bir bigimde degigsme
potansiyeli tagimasina yol agar. Roma’nin hukuken mutlak olan dominium’undan
farkli olarak, feodalitenin dominium’u mutlak hakimiyeti yalnizca Tanr1’ya veren,
diinyada ise kagt {istiindeki biiyiik beyler —Imparatorlar, Papalar, Krallar—, kii¢iik
beyler —kontlar, baronlar— ve fiilen sayisiz daha da kiigiik beyler gibi ¢oklu aktorler
arasinda paylasilan, smirlar1 farkli hékimiyet oyunlarina gore yer degistiren,

boliinen, yeniden birlesen ve tekrar ayrilan bir iliskiler alanidir.

Bloch’un dikkat ¢ektigi gibi “bir samurayin iki efendisi olamaz”, ama 13.
yiizyildaki bir Alman baronu 6rneginde gordiigiimiiz gibi, bir vassalin yirmi, hatta
kimi zaman kirk {ic ayr senydrii olabilir*®®. Bu, erken Ortagagdaki sadakat
iliskisinin fiilen kesin bir bigimde ortadan kalkmasi ve vassalligin giderek topraga
dayanan bir kira iligkisine doniismesi anlamina gelir. Daha 6nceki vassallarin fiilen
ne kadar sadik olduklarini tam olarak bilmiyoruz ve elbette insanlik tarihine
dayanan bir 6ngoriiyle her tiirlii serefli yeminin ger¢ek sadakatinden kuskulanmak
i¢in yeterince nedene sahibiz, ama en azindan hukuki kayitlar 10. yiizyildan itibaren

“bircok efendinin adam1” olmanin yeterince normal karsilanan olagan bir durum

346 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 339.
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haline geldigini gosteriyor. Peki, kirk {i¢ ayr1 senyorii birbirleriyle savastiginda
sadik bir vassalin ne yapmasi gerekir? Boyle bir durumda, gercek sadakatin irili
ufakli aktorler arasindaki gii¢ savaslarini iyi okumaktan ve kimi zaman krallardan
daha giiclii olan vassal-senyorlere rastlanabildigine gore, yeri geldiginde krallara
bile kafa tutmaktan gectigine sasirmamak gerek —kutsal ama giicsiiz krallara

sarhoslar bile kafa tutabildigine gore.

Boyle bir efendiler ¢oklugunda, yargilama yetkisini ele gegirmek diger
rakiplerin 6niine gegmek ve sadakatsiz vassalleri yola getirmek i¢in oldukea etkili
bir yontemdir; bu ylizden, feodal donem yargilama yetkisinin paylasimina iliskin
anlagsmazliklarla doludur. Hem onu diger beylerin miidahalelerinden koruyarak
hem de gerektiginde kendi cezasini kendi elleriyle keserek {ist astinin itaatini daha
1yi garanti altina alabilecegine gore, feodal donemde yeteri kadar giicii olan herkes
kendi bagimlilarinin yargici olarak ortaya cikar ve bu durum efendilige dayanan
oldukga karmagik bir yargilama yetkisi agina yol acar. Elbette, olaya bir de serflerin
ve kilisenin eklenmesiyle durum daha da karmasiklasir. Bloch’un aktardigina gore,
“yiiksek yargi yetkisine ayni kdyde bir senydriin sahip olmasina karsilik, bir bagka
baronun bu kdydeki serflere, bir digerinin baz1 6dentilere, bir kilise seny0riiniin de

kilise dentilerine sahip oldugu gériilebilir®*"

. Dolayisiyla, Ortacag insanlari
aslinda “pek c¢ok senydr, Kilise ve kiliseler, kentler, prensler ve krallar arasinda,

siyasal bakimdan kime bagli olduklarmi” ¢ogu durumda bilmez, bilemezler3*,

Bu yargilama yetkisi miicadeleleri en ¢ok serfleri etkiler, ¢iinkii her ikisi de
senyore tabi olsalar bile serflerle vassallar arasinda oldukg¢a biiyiik farklar
bulunur®®®. Her ikisi de senyoriin adamidir, ama bu bagimlilik vassallar agisindan
bir soyluluk, serfler agisindan ise bir asagilanma semboliidiir®°. Gercekte, toprak

senyOrliigii vassaliteden ¢ok daha eskilere dayanir ve senyorliik “her seyden once

347 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 601.

38 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhg, s. 102.

349 R. Van Caenegem, “Government, Law and Society, Introduction: The Formation of Political
Thought in the West”, The Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s.
198.

3%0 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 318.
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lizerinde bagimli iireticilerin yasadig1” bir toprak anlamma gelir®!. Bu bagiml
tireticilerin bir boliimii Roma’nin biiyiik latifundium topraklarinin bélinmesiyle
farkli toprak sahiplerinin denetimlerine giren kolelerden olusur ve onlar1 6zgiir
statiilii koyliiler takip eder. Merkezi otoritenin ¢okmesiyle kendi giivenliklerini
koruyamayan koyliilerin biiylik boliimii tarlalariyla beraber kendilerini biiyiik
senyOrlere baglar ve onlarin korumasi altina girerler. Bloch’un verdigi Wohlen
koyliileri 6rnegi bu acidan anlamlidir: istilalar ve aclik nedeniyle oldukca
zayiflamakta olan koyliiler dertlerine derman olmasi i¢in krallarinin huzuruna
cikarlar, ama sivelerinden dolay1r kral koyliillerin ne demek istediklerini bile
anlayamaz. Mutsuz krallar ve koyliileri ortak bir gii¢siizliik iginde birlestiren bu
dram, eski 6zglir statiilii koyliilerin koruyucu kisisel bagimlilik iliskileri i¢inde
“diigiimlenmelerine” yol acar®®?; ama elbette hiyerarsik iliskiler ag1 daha iistte

bulunan soylu vassallar1 her zaman koyliilerden daha ¢ok korur.

Senyorler ile bagimli koyliiler arasindaki iligkiler “topragin orfliyle”
diizenlenir ve koyliilere siklikla “6rfe bagli adam” denir; ama yargilama yetkisinin
giderek senyorlerin eline gegmesiyle birlikte, 6rf aslinda senyor ne derse odur.
Frank kralliginda merkez hesabina toplanan vergiler senydriin hakimiyetinin bir
gostergesi haline gelir, bu ylizden koyliiler isledikleri topraklarin bir boliimiinii
senyorlerine verir, senyOriin emrettigi igleri yerine getirir ve gerektiginde emredilen

nakdi ek 6demeleri 6derler.

Bu bagimlilik iliskileri kolelerle koyliileri birbirine oldukga yaklastirir ve
eski statiiler aras1 ayrimlari fiilen yerinden eder. K6lelerin bir boliimii en asag1 islere
kosturulur, diger bir boliimiine ise efendiden gorece bagimsiz bir sekilde
gecimlerini saglamalar1 amaciyla belli bir toprak parcasi verilir. Topraga
yerlestirilmis bu kolelerin (servi casati) diger koyliilerle evlenmelerine ve orf
hukukuna tabi olmalarina izin verilir, ¢iinkii topraktan vergi ve hizmet alinmasina
bagl bir liretimde bagimli koyliinlin kéleye olan goreli 6zerkligi tercih edilir,

dolayisiyla adeta “birinci sinif” ve “ikinci simif” koleler gibi ayrimlara rastlanir.

351 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 384.
352 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 392.
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Toplumsal bir 6liimden kurtulan bu “ikinci sinif” kdlelerin hukuken Antik Cag’daki

kolelerden farkli olduklar: agiktir.

Bu ayrimlarin benzerleriyle kagit izerindeki 6zgiir statiilii insanlar arasinda
daha da agik bir bicimde karsilasilir. Ornegin bir Frank Krallik Emirnamesinde
savag techizatin1 saglayamayan insanlarin “ikinci dereceden Ozgiir” insanlar
olduklar1 sdylenirken, bagka bir emirnamede “6zgiirler” ile “fakirler” arasinda agik
bir statii farki olduguna dikkat cekilir®®. Etkisiz ve gii¢siiz bir kralin uyrugu
olmanin hemen hemen hicbir anlama gelmemeye basladigi bir toplumda,
Ozgirliigiin anlami sivil yurttaslik baglarindan degil, giigli adamlarla kurulan
ayricalikli iliskilerden gecer ve bu iliskiler agisindan silah kullanabilen bir sinifa
dahil olmanin anlami baska, ¢iplak kollarla topragi islemenin anlami ¢ok daha
baskadir. Yine ayni sebeple, eskinin kolesiyle ozgiir koyliisii arasindaki fark ise
hemen hemen tamamen ortadan kalkar. Eger illa Eski Roma’dan bir benzerlik
artyorsak, feodal serflere en ¢ok benzeyen statiiniin eski efendisi-yeni patronus’una
sadakat gostermekle yiikiimlii olan Ozgiirlestirilmis koleler statiisii oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim feodal déonemde de azat etme isleminin stirdiiriilmekte
oldugunu goriir ve azatliyr eski efendisine kusaktan kusaga aktarilacak birtakim

yiikiimliiliiklerle yiiklii hale getiren azat etme sozlesmelerine siklikla rastlariz®>4,

Dolayisiyla, herhangi bir senyore —lord’a ya da dominus’a— bagli olmayan
bir insana rastlamanin hemen hemen imkansiz oldugu feodal bir toplumda, insanin
insana bagimli olmasinin ozgiirliige aykiri oldugu disiiniilmez; nitekim
Hristiyanligin da destekledigi tlizere, en biliylik Ozgiirlestirici olan Tanr1 bile
goklerde ikamet eden biiyiik bir efendidir. Ama hiyerarsinin anlami esitsizlikten
baska bir sey olmadigina gore, insani bagimliliklar arasinda yine de niteliksel
birtakim farkliliklarin bulunmasi gerekir. Bu anlamda, askeri bir soyluluk anlamina
gelmeye baslayan vassallikla daha asagi diizeyde bir bagimlilik iligkisi oldugu
kabul edilen serflik arasindaki en Onemli farklardan birinin vassalin kendi

senyoriinii segme Ozglirliigli oldugu distlniiliir. Bu yiizden, “cocugu anasinin

358 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 408.
354 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 412.
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karnindan itibaren baglayan ve segme sansi tanimayan tabiyetlerinin” serfleri adeta
bir “beden adam1” (homme de corps) haline getirdigine inanilir®®°. Antik Cag ile
Hristiyanlig1 bir araya getiren geleneksel ikici diislince i¢inde yalin bir beden ne
kadar 0zgiir olabilirse, bir “beden adami” da ancak o kadar 6zgiir olabilir. Bu
yiizden, o kendi “esitleri” tarafindan yargilanan “daha 6zgiir” adamlara gore farkli
mahkemelerde yargilanir, onlarin aleyhinde taniklikta bulunamaz, onlar gibi kilig
kusanamaz, onlarin 6demedikleri asagilayici birtakim vergileri 6demekle yiikiimlii
tutulur, onlarla evlenemez, hatta yalin bir bedenden olustugu i¢in artik din adami
bile olamaz. 12. yiizy1l itibariyle, 6zgiir bir adami “serf” olarak adlandirmak bir sug

haline gelir®®.

O halde, feodal donem icinde 6zgiirliik her seyden O6nce 6zgiir olamayan

357 Ozgiir insan giiclii

insanlarla olan goreli iligkilerde agiga ¢ikan bir ayricaliktir
bir koruyucu tarafindan korunan, kollanan ve kendine 6zgii ayricaliklarla donatilan
bir insan, ¢amurlu ayaklar1 icindeki serflere tepeden bakan bir athi savasei
(cavaliere), hizmetini biiyiik ve onurlu bir takdim toreniyle sunan, diger siniflardan
esirgenen kili¢ tutma yetkisiyle kutsal kilicin1 hakli davalara adayan bir sdvalyedir.
Bloch’un aktardig bir Provence emirnamesine gore, “tarla siirmek, ¢apa sallamak,
esek sirtinda odun tasimak gibi eylemlerin yapilmasinin sdvalye ayricaliklarin
ortadan kaldiracagr” sdylenir®®8, Gergekten, “sovalyelerin bindikleri atlarin hakli
bir tabiyet altinda tuttuklar1 halkin simgesi” olmas1 gerekir, ¢iinkii “tipki atin
mahmuzlanarak ona binenin istedigi yere gotiirmesi gibi, sovalye de halki arzusuna
gbre yonetmeli,” yani “halkin iistiine sovalye gibi binmelidir2%® Kimi din
adamlarinca “askerlik degil, zalimlik” (non militia sed malitia®) olarak tanimlanan
sovalyelik 11. ylizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da kutsal olarak kabul edilen soylu

bir sinif haline gelir ve hizmet, kilig, cesaret, seref ve 6zgiirliigli ayn1 potada eriten

bir ayricalik semboliine, yani hakimiyete dayanan bir 6zgiirliik sarkisina doniisiir.

3%5 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 415.

3% QOrlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 358.

357 Janet Coleman, The Individual and the Medieval State, s. 9.

3% Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 522.

3% Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 507.

30 Ornegin, Aziz Bernard, De laude novae militiae, 77, c.2; aktaran: Marc Bloch, Feodal Toplum,
s. 504.
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Daha once gostermeye calistigim gibi, Antik Caglardan beri bilinen ve titizlikle
korunmaya calisilan, ama feodal donemde son derece temel bir akor haline gelen
bilindik bir sarkidir bu®?. Elbette bu kutsal sarkiya kutsal inanc1 savunma ayricaligi

da eklenir ve bu soylu kiliglar kutsal dinin hizmetine sunulur.

Akal’in aktardigina gore, Laon Piskoposu Adalbéron’un (977-1030) feodal
topluma iliskin sosyolojik tahlilleri Ortacag gercekligini yakalamak agisindan
oldukega 6greticidir. Soyle der Adalbéron:

Tanrt krallart secti; krallar onun serfleridir, O krallarin tek hakimidir;
goklerdeki tahtindan, onlara, iffetli ve saf olmalarmmi buyurur. Tanr
buyruklariyla, tiim insanhigi onlara bagh kildi... onlari, ruhlar
glirtitebilecek yaralar: iyilestiren hekimler olarak yaratti... Soylularin geri
kalam, krallik adaletince cezalandwrilan suglardan ka¢inmak kosuluyla,
hi¢hir iktidarin baskisina boyun egmeme ayricaligina sahiptir. Bunlar,
kiliselerin koruyuculari olan savagc¢ilardir; bunlar, halkin, kiiciikler kadar
biiyiiklerin ve de iyilerin savunucularidir; ve ayni bigimde, kendi
giivenliklerini de saglama almiglardir. Oteki sinif serfler sinifidir: Bu
mutsuz wk, ancak, didinip durarak bir seyler elde edebilir. Demek ki bir
biitiin oldugu sanilan Tanri’min evi tige boliinmiistiir: Bazilar: dua eder,

digerleri savagir, otekiler de ¢alisir>®?.

Adalbéron’un krallar1 Tanri’’nmin serfleri olarak nitelemesi oldukca
aydinlaticidir. Gergek dominium sahibi Tanri tarafindan segilmeleriyle, krallar
baska higbir faniye nasip olmayan bir kutsallia ve mucizeler yaratarak hasta

bedenleri iyilestirmek gibi ilahi 6zelliklere sahip olurlar. Ama soylulart kagit

31 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 359.

362 Gérard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV e laik devletin dogusu”, Devlet Kuramu, der.
Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 215-245; Cemal Bali Akal,
“Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, der.
Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2012, s. 26.
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iistiinde birtakim suglarla cezalandirmak disinda, aslinda oldukga giigsiiz bir
kutsalliktir bu. Gergekten, feodal donemde krallar digindaki hi¢bir soylu kendisini
kutsal olarak addetmeye ciiret etmez, ama bu durum ayni soylularin “higbir
iktidarin baskisina boyun egmeme ayricaligina sahip” olduklarini iddia etmelerine
engel olmaz. O halde, kutsal kralin uyruklartyla olan iligkisinin arasina “halkin
savunucular1” olan irili ufakli bir beyler siirlisii girer. Ullmann’in ifadesiyle,
Ortagag Kral1 “ayn1 anda hem karada hem de denizde yasayan canlilara benzeyen
iki dogali bir canhdir”: Yukaridan, yani Tanri tarafindan segilen bir kutsallik
temsilcisi olarak kimsenin kars1 koyamayacagi mutlak Tanrisal iradenin sozciisii
olmasi gerekir, ama ayn1 zamanda da asagidaki iligskilerinde mutlak uyruklardan
363

cok sayisiz vassala sahip bir senyor olarak “kendisine pamuk ipligiyle bagli olan

vassaliteye iliskin yiikiimliiliiklere sayg1 duymasi beklenir34,

Oysa insan i¢in ayni anda hem karada yiirimek hem de denizde yiizmek
zordur ve bu zorluk krallarla serfleri ortak bir giigsiizliik —ya da Adalbéron’un
deyisiyle “mutsuzluk” — i¢cinde bulusturur. Yiizyillar sonra {inlii bir Floransalinin
sOyleyecegi gibi, sarhoslara bile s6z gegiremeyen bu mutsuz krallarin giiglii olmak
icin yapmalar1 gereken sey halkin diger savunucularini aradan ¢ikarip, arkalarina
sayica daha fazla ve daha tehlikesiz olan gercek giigsiizleri, yani kiigiikleri almak
olacaktir®®, Irili ufakli sayisiz efendi altinda ezilen kiigiiklerin “ezilmemekten

baska bir sey” istemediklerine dikkat ¢cekecektir Machiavelli®®®.

Gergekten, biitlin yasamin1 farkli senyorlerin  hakimiyet savaslariyla
belirlenen siirekli bir keyfilik i¢inde gegiren, her biri kendinden menkul sayisiz
yargi¢-senyoriin baskici kararlar1 altinda ezilen ve bir ayricalik olarak dokunulmaz
kabul edilen bu kararlar1 kimseye sikdyet edemeyen mutsuz ¢ogunluk agisindan,
biitiin uyruklara ortak bir bigimde duyurulan/uygulanan bir yasanin temsilcisi olan
tek bir efendiye tabiyet, aslinda daha az ezilmek anlamina gelir. Ne kadar ¢ok fil

tepisirse o kadar ¢ok ¢imen ezilecegine gore, ¢imen igin bazen tek bir fil birgok

363 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 57.

364 Walter Ullmann, Medieval Political Thought, s. 147.

365 Cemal Bali Akal, Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu, . 40.
366 Machiavelli, Hiikiimdar, IX. Bolim.
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filden iyidir. O halde, tek bir fili digerlerinden daha gii¢lii bir hale getirmek gerekir
ve her bir filin kendi topragina, vergilerine ve silahlarina sahip oldugu bir ormanda,
bunun yolu topraklari, vergileri ve silahlari tek elde toplamaktan gecer. Machiavelli
16. yiizyilda halen ayni 6gldii vermeye devam ettigine gore, ¢imenlerin rahata
ermesi ve lice bdliinen Tanri’nin evinin tek elde toplanmasi kolay olmaz, zaten
¢imen de aslinda ezilmekten hi¢bir zaman tam olarak kurtulamaz. Ama en azindan
ge¢ Ortagag itibariyle, daha az ezilmenin yolunun nereden gectigi ortaya ¢ikmaya

baslar: Kiigiikler agisindan goreli bir rahatlik ve 6zgiirligiin yolu kentlerden geger.

3.3.3 Gec Ortacag Kentleri ve Ozgiirliigiin Havasi

Pirenne 20. yiizy1l agisindan 6ncii kabul edilebilecek ¢alismasi Ortagcag
Kentleri’nde bu kentleri anlatir. Ona gore, ticareti olanaksiz kilarak kentleri
Piskoposlarin eline teslim eden erken Bati Ortacagi, kapali ev ekonomisiyle
kentlerin ¢cevresinde konumlanan her bir malikanenin “kendi basina ve kendisi igin”
yasadigi, farkli yonlerden gelen istila akinlarina karsi korunmak igin insanlarin
kaleler (castellum, burgus) etrafindaki kale-kasabalarda (burg) toplandiklari kirsal,

kapali ve duragan bir donemdir®®’

. Bu duragan dénemde “¢ok az insanin kullanacak
paras1” vardir, “parasi olanlarin da bu paray1 kullanacak yerleri yoktur”*®®, Dua
edenlerle savasanlar gelir kaynagi olarak parayr degil, topragi ve topragin
getirdiklerini kullanir, bu yiizden de temel olarak kirsal alanlarda ikamet ederler.
Her tiirlii yolculugu biiyiik bir seriiven haline getiren haydutlar ve yol vergisi alan
sayisiz senydrle dolu yollar ise, bir yerden baska bir yere mal tasimaya dayanan

ticareti giivenliksiz, zahmetli ve oldukca pahali bir girisim haline getirirler3®®,

Ama 10. yiizyildaki niifus artis1 ve eski verimsiz topraklarla ormanlarin
ekime agilmasi gibi unsurlar ticareti canlandirir, 11. yiizyildaki iskandinav ticareti

ve ltalyan sehirlerinin yiikselisiyle pazarli bir ekonomiye gecilmeye baslanir,

37 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 61.

38 | eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, cev. Murat Belge, Iletisim Yaymnlari,
12. Baski, 2009, s. 27.

369 |_eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 28.
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ticaretin gelismesi ise elbette kentlesme demektir. Pirenne’nin ifadesine gore 12.
yiizyilda “eski Roma kentleri yeni bir yasam kazanir”, tstelik kendilerini bagimli
topraklardan atarak diinyay1 arsinlamaya baslayan maceraci tacirlerin askeri
kalelerin ¢evresinde birikmeye baslamasiyla birlikte, yeni kentler ortaya ¢ikar.
Tacirlerin ortak kentler i¢inde orgiitlenmeye ihtiyaglari vardir, ¢iinkii ticari kar uzak
mesafeli tekinsiz yolculuklarin daha tekin hale getirilmelerini gerektirir. Ortak
pazarlarin yaninda, ¢oklu risk faktorleriyle —engebeli giivensiz yollar, haydutlar,
kaprisli senyorlerin keyfi uygulamalariyla vergileri— dolu tehlikeli bir diinyadaki
kirilgan girisimciler olarak, ortak bir isbirligine ihtiya¢ duyar Ortagag tacirleri®’.
Bu isbirligi, topraga dayali kapali bir ekonomiye ve senyorlerin ayricaliklarina
dayanan yargisal/siyasal yetkiler aginin tacirlerin ihtiyaglarina gore “daha hizli ve
daha esitlik¢i” bir bigimde esneklestirilmesini gerektirir ve bu gereksinim sonucu,
11. yiizyildan itibaren panayirlarla pazar yerlerinde yeni ticaret diizenlemelerine

(ius mercatorum) ve ticaret mahkemelerine rastlanir®’?,

Yine ayni gereksinimle, tacirler hem ulagimin en kolay oldugu hem de
mallart i¢in en giivenilir olan yerlere, yani kale-kasabalara (burg) yerlesir ve
kalelerin eteginde adeta bir dis-kent goriiniimiinde olan kendi tacir kolonilerini
kurarlar. 11. yiizyildan itibaren siirekli olarak biiyiiyen bu dis-kentler zamanla bir
“yeni kent” haline gelir, bu yeni kentlerin sakinleri ise burgenses adini alirlar.
Pirenne’nin aktardigina gore, Tiirk¢eye “burjuva” olarak ¢evirdigimiz bu sézcligiin
bilinen ilk kullanisina 1007 yilinda Fransa’da rastlanir, ama ilk donemlerinde yeni

kale-kent sakinlerini belirtmek igin en sik kullanilan kelime cives (yurttas)’tir>"2,

Elbette, Tanri’nin evinin kesin cizgilerle lice ayrildigi ve serflerin
topraklari terk etmelerinin adeta Tanri’nin dilizenine karsi gelmek olarak
degerlendirildigi feodal bir toplumda, durmaksizin bir yerden baska bir yere seyahat
eden bu “basibos” tacirler “oldukca garip bir goriiniim ortaya koyar’’®” ve

soylularin tepkilerini ¢ekerler; zira bu iiglii semaya uygun olmadigina gore, soylu

370 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 91.
371 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 98.
372 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 113.
373 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 96.
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icin tacir kolay para, rakip servet ve her seyden once de hiyerarsiler i¢indeki
diizensizlik demektir. Bu diizensizlik ya da farklilik kirsal orgilitlenmeyle kentsel
orgiitlenme arasindaki ayrimi belirler, ¢linkli nasil ticaret feodal bir soylu icin
diizensizlikten baska bir sey degilse, karmasik feodal iliskiler de tacir i¢in her
seyden Once bir diizensizlik sebebi anlamina gelir. Kent topraklari feodal senyorlere
aittir; dolayisiyla feodal diizene gore bu, senyorlerin kent sakinlerinden diledikleri
vergileri alabilecekleri, onlara istedikleri yiikiimliiliikkleri yiikleyebilecekleri ve

874, Oysa ¢oklu

onlar1 kendi mahkemelerinde yargilayabilecekleri anlamina gelir
senyorlerin adami olan ya da ayni1 anda hem bir vassal hem de bir senyor olabilen
sayisiz ayricalikliya rastlanan, farkli insanlar arasinda boliisiilen tek bir topraktan
onlarca farkli vergi alabilen ve kiigiikleri keyfi bir¢ok yargilamaya siiriikkleyen bir
formaliteler aginda, herhangi bir reform olmadan yeni kentler giicliikle nefes
alabilirler. Ustelik kent kendi gereksinimlerini dogurur ve beslenmek igin kirsal
kesimin destegine, diger ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in de zanaatkarlara ihtiyag
duyar. Ama ihtiya¢ duydugu bu insanlarin statiileri de feodal karmasadan
kurtulamaz: Baskict bir toprak hakimiyetinden kurtulmak ve daha iyi bir is bulmak
i¢in yeni kentlere kacan eskinin insanlar1 beraberlerinde eski bagimli statiileriyle
kendilerini takip eden 6fkeli efendilerini getirme tehlikesini tasirlar, oysa artik
topraga bagimli bir koylii olmak istemeyen bu mutsuz insanlar yeni bir mutluluk

sebebine, yani yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar.

Ama burada ihtiyatl olmakta ve ge¢ Ortagagin tacirlerini devrimci burjuva
torunlartyla karistirmamakta fayda var®’®. Zira bu tacirlerin istedikleri Tanr1’nin
hiyerarsisini ve soylularin ayricaliklarini ortadan kaldiracak bir diizen degil, bu
biiyiiklerden kendileri lehine birtakim ayricaliklar, imtiyazlar ya da ddiinler elde
etmektir®’®. Ozgiirliigiin her seyden dnce muafiyetten kaynaklanan bir ayricaliga
dayandig1 feodal bir diinyada ayakta kalmaya caligan 11-12. yiizyillarin “yeni

kentlileri” bir devrim degil; topraga bagl serflerden farkli olarak rahatca seyahat

374 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 39.

375 Ticaret ile modern zihniyet arasindaki iliski igin 6zellikle bkz., Cemal Bali Akal, iktidarmn Ug
Yiizii, “Birinci Kurucu Kavram: Egemenlik” Boliimiindeki “Zaman1 Diigiinmedeki Farklilik” adli
alt baslik, s. 66 vd.

376 Orlando Patterson, Freedom in the Making of Western Culture, s. 365.
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edip yerlesebilecekleri, kendi miilkiyet kurallarina goére kendi mahkemeleriyle
yonetilebilecekleri ve dis miidahalelerden korunabilecekleri mekanlar, yani
bliyiikler tarafindan bu mekanlarin sakinlerine ortak olarak taninacak birtakim

muafiyetler isterler.

Bu ytizden, “hi¢bir seyin ilk orta siniflarin zihnine, insan ve yurttas haklar
kavramindan daha uzak olmadigini” soyler Pirenne®’’. Bu talepler hak talepleri
degildirler; clinkii esit bir insan dogasindan degil, verili hiyerarsiler uyarinca
bahsedilen muafiyetlerden ya da ozgiirliik bagislarindan kaynaklanirlar. Ustelik
zengin, fakir, usta, ¢irak biitiin sehirlilerin ortak girisimlerinin sonucu olarak
12.yiizyildan itibaren karsilanmaya baslayan bu taleplerin aslan pay1 olduke¢a kisa
bir siirede yine iist siniflarin ya da yeni elitlerin eline geger ve bu sefer kentler kendi

sakinlerini ezmekten ¢cekinmeyen oligarsiler haline gelirler®’®,

Ama yine de ezilmekle ezilmek arasinda bile bir fark olduguna gore, “kent
havast Ozgiir kilar” (Die Stadtluft mach frei) atasoziiniin en azindan keyfi
efendilerinin boyundurugundan kagmaya calisanlar agisindan anlamli olabilecegini
kabul etmeliyiz. Ne de olsa bir bagis ya da muafiyet bigiminde olsa bile, mekanina
kabul ettigi sakinlerini “bir y1l bir giin” sonunda eski toprak bagimliliklarindan
kurtaran, dogustan atanan efendilerin prangalarindan siyrilip nefes alabilmeyi
saglayan yerlerdir yeni kentler. Ekmek burada da aslanin agzindadir ve hayat
varlikli olmayanlar i¢in her zamanki gibi yine oldukca zordur, ama en azindan
kentin 06zgilir havasi kent topraginin toprak vergisi diginda herhangi bir
yiikiimliiliige bagli olmadan alinip satilabilecegi ya da kiralanabilecegi ve herhangi
bir uyusmazlik durumunda efendinin mahkemesinden bagka yargilamalara
bagvurulabilecegi daha esitlik¢i bir mekan sunar. Cok yakinda c¢ikacak isgi
isyanlarinin gosterecegi gibi herkes i¢in ayni Olgiide esitlik¢i degil, ama feodal

beylerin kisisel ve keyfi iradelerinden “daha” esitlik¢i bir mekan.

Boyle bir mekan egitimi de belirler ve egitimdeki tistiinliigii erken Ortagagin

manastirlarindan alip kentlere tasir. Universite ve onun skolastigi kentlerden dogar,

377 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 127.
378 |_eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 82.
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¢linkii Le Goff’un ifadesiyle skolastik entelektiiel kentlerin “ticaret ve endiistri —
daha miitevaz1 bir sekilde zanaat diyelim— islevine bagli atilimla birlikte,
entelektiiel igboliimiiniin kendini dayattig1 bu kentlere yerlesen meslek erbabindan

biri olarak ortaya” ¢ikar®’®

. Adalbéron’un tespitiyle Tanri’nin evinin feodal tiglii
ayrimi1 bu kutsal ayrim digindaki mesleki uzmanlagmalara karsidir, o halde meslegi
yazmak ve 6gretmek olan birinin ancak yeni uzmanliklara olanak veren bir yerde,
yani kentte ortaya ¢ikmasi gerekir. “Skolastik kentlerden dogar”, ¢iinkii egitim ve
ogretim kentlerde ortaya ¢ikan pek ¢ok uzmanlik dalindan biri haline gelir:
universitates magistrorum et scolarim, Bologna’dan Paris’e oradan da
Salamanca’ya uzanan, farkli hocalarla 6grencileri ortak bir dayanisma, program ve
meslege kabul kriterleri iginde bir araya getiren bir birlik, yani temelde bir

loncadir3®,

Bu durum sonradan verilen bir adlandirmayla, 12. yiizyilin bir “Ronesans”
doénemi olarak nitelendirilmesine yol agar: Bati’daki niifus artisi, kentlesmeyle
birlikte ilk Universitelerin kurulmasi, kendi ordularini kurabilmek igin topraklarini
sadakatsiz soylulara dagitan krallarin ortak bir topluluga dayanan kent
gorevlilerinin sadakatinin daha gilivenli ve daha karli oldugunu fark etmeleriyle
kentlere yonelmeleri, bu kentlerde eski Yunan kaynaklarimin Arap/Yahudi
terctimeleriyle bulusulmasi gibi unsurlarin hepsinin yeni bir insan ve evren
tasarimina yol agtig1 ileri siiriiliir®®!. Bu konuda modern bir klasik kabul edilen The
Renaissance of the 12th Century adli eserin yazar1 Haskins’e goreyse, 12. yiizyilda
her ikisi de kentlesmeyle dogrudan baglantili olan iki temel yeniden doniise ya da
dogusa rastlanir: Bunlardan biri Roma hukukunun digeri ise Yunan-Arap

diisiincesinin yeniden kesfidir®®?,

379 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 23.

380 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgl, s. 87.

31 D.E. Luscombe & G. R. Evans, “The Twelfth Century Renaissance”, The Cambridge History
of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s. 306.

382 Charles Homer Haskins, The Renaissance of the 12th Century, Meridian Books, 1957.
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3.3.4. Eski Roma’nin Yeni Hukuku

6. ile 11. yiizyillarin Batisinda biiyiik oranda unutulmaya yiiz tutan Roma
hukukunun golgesi “barbar kodlar” olarak adlandirilan kanun derlemelerinde
yasatilir ve Ozellikle Vizigotlar yazili herhangi bir diizenlemeye ihtiyag
duyduklarinda Latinceyi ve eski Roma Imparatorlarinin Codex’lerine benzeyen bir
yapiy1 kullanirlar. Ama kapsam olarak Corpus luiris Civilis’in kompleks yapisinin
yanindan gegemeseler bile, zorlu Latinceleriyle Germen topluluklarina genelde
olduk¢a anlagilmaz gelir bu derlemeler. Bu anlasilmazligin ve Roma hukukuna
uzakligin en Onemli istisnasiysa Italya’dir, ciinkii Dogu’daki Imparatorlukla
kurdugu yakin iliskiler dolayisiyla, italyan sehirlerinin biiyiik bir boliimii Roma
hukukuyla kurduklar1 yakinlig1 kesmezler. Ama yine de 11. yiizyila kadar italya’da

bile Digesta elyazmalarina ya da onun kapsamli incelemelerine rastlanmaz383,

11. yiizyilda ise, 6. yiizyildan beri Pisa’nin bir kiitiiphanesinde unutulmaya
terk edilmis olan bir Digesta elyazmasi yeniden kesfedilir ve yeni kurulmaya

baglayan kent iiniversiteleriyle birlikte Digesta’y1 temel alan bir hukuk egitimi

384 3859

ortaya cikar “11. yiizy1l sonu ve 12. yiizyilda baslayan ikinci hayatindaki
Bologna Universitesinde, Digesta kendisini anlamaya ¢aligan merakli iiniversite
hocalarinin ellerine teslim edilir ve metinleri anlamak i¢in elyazmalarinin
kenarlarina aldiklar1 notlar (glossa) yiiziinden glossator olarak adlandirilacak
karakteristik bir hukukc¢u hocalar toplulugunun olusmasina yol agar. 11. Yiizyilda
Pepo ve Irnesius, 12./13. yiizyillarda ise Martinus, Bulgarus, Hugo, Jacobus ve
Azo’nun Onderlik ettigi bu hukukgularin notlar1 13. ylizyilda Accursius tarafindan
Corpus luiris Civilis’in biitiin bolimlerini kapsayan ve Glossa Ordinaria adini
alacak olan bir derleme icinde bir araya getirilir. 14. yiizyilda bu derlemeyi
yorumlayacak Bartolo da Sassoferrato ya da Baldus de Ubaldis gibi {inli

hukukgulara ise postglossator adi verilir.

383 peter Stein, Roman Law in European History, s. 41.
384 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 89.
38 Biilent Tahiroglu & Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 90.
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Bologna’daki sivil Roma hukuku egitimine kisa bir siire sonra Kilise
hukuku egitimi de eklenir; ¢linkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi erken Ortagagdan
beri Roma kurumlarini sahiplenen ve Roma hukukuyla ilgisini aslinda hi¢gbir zaman
kaybetmeyen Kilisenin hukukgular1, tniversitelerdeki sivil hukukun arastirma
yontemlerinden faydalanmanin kendi yararlarina olacagini gérmiislerdir. Ayrica, 6.
ylizyilda tamamlanan Corpus luiris Civilis’ten farkli olarak yasayan bir kurum
olmasiyla, Kilise kendi hukuki metinlerini —Konsil kararlari, Papalik kararnameleri
ya da emirlerini— de ortaya ¢ikarabilmistir. Ozellikle Imparatorlukla olan ¢ekismesi
icinde Papalig1 kendi personeline ve yargilama yetkisine sahip hukuki bir kurum
haline getirmek isteyen Gregorius VII’nin reformlariyla birlikte, 10. yiizyildan
itibaren Papaligin tezlerini destekleyen pek ¢ok Papalik kararnamesi (decretales)
yayinlanmigtir. 1140 yilinda ise, Gratianus’un farkli Kilise hukuku metinleri ve
kararnamelerini bir araya getirip bunlar arasindaki geliskileri gidermeye calistigi
Concordantia discrodantium canonum adli derlemesi, daha sik bilenen Decretum
adiyla Kilise hukukunun ve hukukc¢ularinin referans metni haline gelmistir. Bu, en
tinlisti Huguccio olan ve decretist adiyla anilan bir Kilise hukukgular1 grubunun
olusmasina yol agmis, bunlar1 Papalik kararnamelerini (decretales) yorumlayan

decretalistler izlemistir.

Digesta elbette Roma’nin hukukudur; ama ona hayranlik duyan Hristiyan
hocalar i¢cin Roma yalnizca tarihi degil, evrensel bilgeligi temsil eden ebedi bir sehir
olduguna gore, onun hukukunun da zamansiz hakikatlerden olusan evrensel bir
ilkeler biitiinii olmasi gerekir. Bu yiizden, sivil Roma hukukgulart onu detayli bir
incelemeye tabi tutar ve Digesta altinda bir araya getirilmis farkli goriisleri evrensel
bir mottolar ya da 6zdeyisler biitiinii haline getirirler. Bu egilimi Kilise hukukgular
da takip eder, ¢ilinkii Kilise hukukunun adi iistiinde Roma Kilisesinin hukuku
olmasma ragmen, Gratianus’a gore Kilise Kanonlar1 uyarinca diizenlenmemis
herhangi bir durumda, hukukgularin sivil Roma hukukunu referans almalari
gerekir®®, Bu, hukukcularin bircogunun her iki hukukun da (in utroque iure)

bilgisine sahip olan ortak bir ius commune iginde hareket etmelerine yol agar.

386 peter Stein, Roman Law in European History, s. 50.
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Kutsal Roma Germen Imparatorlugunu kendisine baglamaya ¢alisan
Papalar karsisinda, Corpus luiris Civilis’in yeniden dogusunun Germen
Imparatorlarina neden ¢ekici gelmis oldugunu tahmin etmek kolaydir. Ornegin, 12.
yiizy1lda yasamis Germen Imparatoru Frederick Barbarossa Imparatorlugunun
“Romal1” yanii vurgulamak i¢in siklikla Corpus luris Civilis’e gonderme yapar,
hatta kendi yasalarin1 lustinianus’un yasalarma ekler, ¢iinkii lustinianus’un bu
derlemesinde diinyay: Papalara gerek duymaksizin yoneten kutsal Imparatorluk
iddialarina rastlanir. Daha 6nce deginilmis oldugu gibi, Digesta’da yer verilen lex
regia halkin kendisine vermis oldugu yetki uyarica Imparatorun sdyledigi her

37 Bu durumda, Papaligi aradan

seyin yasa hiikmiinde oldugunu ileri siirer
cikararak dogrudan lex regia’ya, yani halkin ve Tanri’nin yetkisine dayanmak,
diinyanin hakimi olmak isteyen Imparatorlar igin oldukgca elverisli bir ara¢ haline
gelir. Elbette bir motto halinde lex regia’ya basvurulmasi imparatorlugun tutarli bir
siyasal diisiince ileri siirmekte oldugu anlamina gelmez, ama yeni kentlerle birlikte
yeniden yeseren eski Roma hukuku yeni siyasal diisiincelerin ileri siiriilmesini bir

hayli kolaylastiracak siyasal ve diisiinsel bir iklim yaratir88,

Bir gelenek olarak anlatilana gore, Frederick Barbarossa doneminin en {inlii
sivil hukukg¢ularindan olan Bulgarus ve Martinus’a kendisinin hukuken diinyanin
efendisi (dominus mundi) olup olmadigini sorar. Bulgarus’a gore kisilerin kendi
miilkleri bakimmdan Imparator her seyin sahibi olamaz, Martinus’a gore ise
Imparatorun hem siyasal yonetim hem de kisisel miilkler agisindan her seyin
efendisi olmas1 gerekir. Barbarossa’nin oglu Henry VI ise olduk¢a benzer bir
soruyu bu sefer imperium terimini kullanarak yine iinlii iki hukukgu olan Lothair ve
Azo’ya sorar: Acaba imperium yalmzca Imparatora m1 aittir, yoksa diger yoneticiler
de imperium sahibi olabilirler mi? Lothair yalnizca Imparatorun imperium sahibi
olabilecegini sOylerken, Azo imperium’un temel anlamina dikkat ¢eker.

Imperium’un en énemli islevlerinden biri iurisdictio, yani yargilama yetkisidir ve

%7 Digesta 1, 4, 1.
38 Francis Oakley, The Mortgage of the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance
(1050-1300), s. 67.

179



sehirlerdeki yiiksek bir gorevli de bu yetkiye sahip olabilecegine gore, onun
yalnizca Imparatora ait oldugunun sdylenilmemesi gerekir: Gérevlinin yargilama
yetkisi, temelde onun kolektif bir biitiin olan (universitas) bir toplulugun onayiyla
yonetilmesine baghdir. Ciinkii Imparatorun yetkisi lex regia’dan, yani imperium’u
ve potestas 1 kendisine devreden Roma halkindan geliyorsa, bir araya gelip kendi
kendisini yonetmeye calisan her toplulugun benzer bir yargilama yetkisine, yani

imperium’a sahip olmasi gerekir®®.

Elbette Imparatorunun hosuna giden cevabi verenin Azo degil, Lothair
oldugunu tahmin edebiliriz. Ama Imparatorlar Roma hukukunun yararlarinin
farkina varmiglarsa eger, yeni kentlerle birlikte giiclenen ve feodal boliinmeye karsi
koymaya calisan krallarin da tipki Azo gibi bu kadim hukuka basvurmalarinin
oniinde bir engel yoktur, nitekim boyle de olmustur. Ama yine tahmin edilebilecegi
gibi, ge¢ Ortagag krallarinin Roma hukuku kendi krallarindan pek hoslanmayan
tarihsel Romalilarin degil, yeni bir zamanda —12. yiizyi1lda— ve yeni bir mekanda —
Bati’da, ozellikle de Fransa, Italya ve Ispanya’da— goriilen déniisiimler sonucu
ortaya ¢ikan “yeni” bir Roma’nin, daha dogrusu Latinceyle ifade edilen ve aslinda

tarihi baglamindan koparilip yeni bir baglama uyarlanan “evrensel” mottolarin
hukukudur.

Bu mottolar1 kendi krallik iddialarini giiclendirmek i¢in kullanan krallarin
¢abalar1 son derece anlasilabilirdir, Kilise hukukg¢ularinin da bu iddialara destek
vermeleri ise ilk bakista geliskili gibi goziikebilir. Ama tarih boyle bir ¢eliskili
mottolar birlikteliginin gerceklestigini gosteriyorsa, bunun sebebini Kiliseyle
krallarin giincel hakimiyet savaslari cercevesinde belirlenen Imparatorluk
karsithigiyla agiklamak gerekir. Gergekten, geg 12. yiizyildan itibaren sivil ve Kilise
hukukgularinin “kralin kendi kralliginda bir Imparator oldugunu” (rex in regno suo
est imperator regni sui) sdyleyen ve “kralin kendinden tistiin kimseyi tanimadigini1”
(rex qui superiorem non recognoscit) ileri siiren mottolart kullanmaya

390

basladiklarina rastlariz®”. Azo’nun cevabina oldukc¢a yakin olan bu deyislerin Papa

389 peter Stein, Roman Law in European History, s. 60.
3% Francis Oakley, The Mortgage of the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance
(1050-1300), s. 3.
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Innocentius II'tin  1202°deki Per venerabilem kararnamesinde gectikleri
(X.4.17.13) ve Papa’nin aslinda Fransa Krali’nin Imparatora karsi olan iddialarini
tekrarladig1 sOylenir: “kral diinyevi seylerde kendinden {istiin kimseyi tanimaz”.
Elbette, “giinahla ilgili meseleler s6z konusu olmadikg¢a”, yani dogrudan Papalig
ilgilendirmedik¢e diye ekleyecektir bu hukukcu Papa®!. Kilise hukukgular: bu
Ozerklik iddialarinin yalnizca fiili mi yoksa ayn1 zamanda hukuki mi olduklarini
tartisirken, Fransiz sivil hukukgular1 “kendi topraklari iizerindeki Imparator”
deyisini Imparatorluga kars1 gelmek icin benimseyecek, “Bartolus¢u olmayan bir
insanin hukuk¢u da olmayacagi” (nemo jurista nisi Bartolista) sdylenen iinlii
hukuke¢u Bartolo da Sassoferrato ise Azo’ya oldukga benzer bir akil yiiriitmeyle
fiili/nukuki 6zerklik ayrimim Italyan sehirlerine aktaracak ve “kendisinden iistiin
kimseyi tanimayan sehirlerin (civitas quae superiorem non recogniscit) kendi

kendisinin Imparatoru oldugunu” (civitas sibi princeps) ileri siirecektir®?

. Glgclu
bir kentlesme ve giigsiiz bir Imparatorlugun birlesimi “Floransalilarin fiilen
Imparatorluk yasalartyla yonetilmemelerine” yol agtigina gore, bu 6zgiir insanlarm
kendi topraklarinda en az Imparator kadar imperium sahibi olduklarini kabul etmek
gerekir. Olgular hukukun lafziyla gatistiginda olgular1 hukuka gore degistirmenin
degil, hukuku olgulara uyarlamanin gerektigini soyleyecektir, kendi zamansal-

mekansal gergekliginin son derece farkinda olan Roma hukukgusu Bartolo3®%,

Bu zamansal/mekansal gerceklik 12. yiizyilin (tarihte aslinda kesinlige
dayanan yiizy1ll ayrimlart olmadigina goére buna 11. ve 13. yiizyillann da
ekleyebiliriz) bir “yeniden dogus” donemi olarak adlandirilmasina yol agacak ikinci
bir bulugsmay1 daha saglar ve Latinlesmis Bati’y1 Araplar ve Yahudiler araciligiyla
aktarilan Aristoteles diislincesiyle birlestirir. Elbette, halen yaygin olan kaninin
aksine, Eski Yunan diisiincesinin Bati’yla bulusmasinda yalin bir aktarim gorevi
degil, olduk¢a zengin ve yaratict diislinsel bir iklim sunar Endiilisli Arap ve

Yahudiler. Latinlesmis Avrupa’dan ¢ok daha 6nce “hemen hemen herkesin okuma

%1 J. P. Canning, “Introduction: Politics, Institutions and Ideas”, The Cambridge History of
Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450, s. 363.

392 J. P. Canning, “Introduction: Politics, Institutions and Ideas”, s. 363.

398 Quentin Skinner, Foundations of Modern Political Thought, Cilt I, Cambridge University
Press, 1978, s. 10.
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ve yazma bildiginin” soylendigi Endiiliis kentleri Hristiyanlar, Miisliimanlar ve
Yahudilerden olusan ortak bir uygarlik i¢inde felsefe, matematik, astronomi, simya
ve tip gibi pek ¢ok dalda biiyiik bir iiretkenlik gosterir ve Avrupa’nin bilgiye
susamis insanlarmi kendilerine ¢ekerler.3% Coérdobali ibn Riisd, ibn Sina ya da
Mose ben Maymon gibi diisliniirlerin akil ile inang¢ arasindaki iligkiye dair
yazdiklar1 Bat1’da yalnizca eskiyi taklit etmekten daha farkli anlamlara gelecek yeni
diisiinsel pencerelerin agilmasia yol agacak, onun nefes alabilmesine yardim
etmek iizere Hristiyanlar1 kendisine ¢ekecek, hatta Hristiyan krallarin egitim almak

iizere kendi veliahtlarin1 Miisliiman iiniversitelere géndermelerine yol agacaktir3®,

Akal’m ifadeleriyle “Avrupa Ortagagi Miisliiman ve Musevi uygarliklardan
soyutlanamaz%, Le Goff’un aktardigi Morleyli Daniel (1140-1210) adindaki bir
Ingiliz’in sbzleriyse bu iliskiye yeterince agik bir bigimde 151k tutar. Amilarini

anlatirken soyle diyecektir bu bilgiye a¢ Avrupali gezgin:

Ogrenme tutkum beni Ingiltere’den disari atmisti. Bir siire Paris 'te kaldim.
Burada, onlerinde, Ulpianus’un derslerinin altin harflerle kopya edildigi
muazzam kitaplarla tepeleme doldurulmus iki ii¢ taburenin bulundugu
kiirsiilerinde, ellerindeki kursun uglu tiiy kalemlerle kitaplarin iizerine
vildizciklar gizerek, asik surath bir otoriteyle oturan vahsilerden baska bir
sey gormedim. (...) Durumu anladiktan sonra, bu tehlikelerden kurtulmanin
ve Kutsal Kitaplar: aydinlatan sanatlari, onlart gegcerken selamlama veya
kestirmeden giderek onlarla karsilasmaktan kagcinmanin disindaki kavrama
yollarint bulabilmenin ¢areleri iizerinde diisiinmeye basladim. Bu nedenle,
giintimiizde, hemen tamamiyla quadrivium sanatlarindan meydana gelen,
Araplarin  Toledo’daki egitimleri herkese agik oldugundan, burada
diinyamn en bilgili filozoflar: tarafindan verilen dersleri dinleyebilmek icin

vakit yitirmeden oraya gittim. Dostlar beni cagirdiklar: ve Ispanya’dan geri

3% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Ispanyol Altin Cagi, Dost Kitabevi Yaynlari,
7. Baski, Ankara, 2013, s. 52.

3% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Ispanyol Altin Cagy, s. 54.

3% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Ispanyol Altin Cagy, s. 54.
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donmemi istediklerinde, Ingiltere 'ye degerli bir kitap yiikiiyle geldim. Bana
bu bélgelerde diisiince sanatlarinin 6gretiminin bilinmedigi, Aristoteles ve
Platon’un derin bir unutulmusluk icinde olduklari, buna karsilik Titus ile
Sevus'un on planda olduklart séylendi. Acim biiyiik oldu ve Romalilarin
arasinda tek Yunanli olarak kalmamak igin, bu tiir incelemeleri yesertmeyi

ogrenebilecegim bir yer bulabilmek iizere yola koyuldum®'.

Miisliiman, Yahudi ya da Hristiyan herkese agik olan bu diinyanin en bilgili
filozoflarinin bilgilerinin pratik bir diinya bilgisi olan Roma hukukuyla birlesip bu
hukuku kavramsal bir biitiinliikle ve sistemli diisiince gabalariyla kaynastirmasi
gerekir ve bu kaynasma Kuzey ile Giiney’in birlestigi Paris gibi {iniversite
kentlerinde gerceklestirilecektir. Ama bunun icin, Morley’in Ibn Riisd ve

Aristoteles ile tanigacak olan 13. yiizyilin Paris’ini beklemesi gerekir.

13. ylizyilin Paris’i Parisli hoca ve 6grencilere “ge¢misinizden pigsmanlik
getireceginiz, simdiki zamani bagislanma icinde yasayabileceginiz ve gelecegi
inangla bekleyebileceginiz sigiak kentlere (yani manastirlara) dogru hep birlikte
ucunuz” 6glidiinii veren Aziz Bernardus’un tabiriyle bir “Babil kenti”dir; dyleyse
iyl bir Hristiyan’in “felsefi bozulmanin agma diismiis” bu kent yerine
“kitaplardakinden ¢ok daha fazla sey bulacagi” ormanlara, kirlara ve buralardaki
siginaklara gitmesi gerekir’®. Ama biitiin Hristiyanlar Bernardus’la aym fikri

paylasmayacak ve aralarinda ormanlar yerine kitaplari tercih edecekler ¢ikacaktir.

3.4. Aklin Suyu, Dogal Hukukun Sarabi ve Aquino’nun Dominium’u

Kentlesmek zenginlesmek, zenginlesmek ise yukarida alintilanan Aziz
Bernardus gibi bazi Hristiyanlara gore Isa’nin yolundan uzaklasmak ve Tanri

Kentine degil, Babil’e yaklasmak demektir. Ama tarihsel deneyimin gosterdigi

397 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 40.
3% Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, s 41.
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tizere kentlesme ve Babillegsme egilimi kolay kolay ortadan kalkmayacagina gore,
rahiplerin ve 6zellikle de Roma Kilisesinin kendini bu yeni sartlara uyarlayip bir
yandan yeni zenginlere bir yandan da bu yeni zenginlerden etkilenen dezavantajh
kesimlere hitap etmesi gerekir. “Bir devenin igne deliginden ge¢mesinin bir
zenginin Tanr1 egemenligine girmesinden daha kolay” oldugunu sdyleyen Isa
karsisinda kigisel miilkiyetin mesru oldugunu savunan bir Kilisenin igi her zaman
zordur, ama Tanr1’nin evinin ti¢lii diizenini yerinden etme potansiyeline sahip olan

kentliler Kiliseyi eskisinden de zor bir durumda birakirlar.

Kentlerin artan zenginligi karsisinda “Isa’nin gercek yolunu” hatirlatmak
tizere harekete gecenlere rastlanmasi sasirtici degildir; bu hareketler icinde
Kilisenin bile Isa’nin gergekliginden uzaklastigini ileri siirenlerle karsilasiimasina
ise yine sasirmamak gerekir. Ciinkii kurumsal Hristiyanlik ¢ogu zaman zenginlik
elestirisi ve 0zel milkiyetin kabulii arasindaki hassas dengeyi ciddi bir miilkiyet
birikimi pratigiyle bozar, ruhbanlarini Isa’nin akil edemeyecegi bir bigimde
zenginlestirir, hatta onlar1 biiyiik topraklarin sahibi feodal beyler haline getirir.
Boyle bir durumda, dinsel sadelige doniis amaci tasiyan ve kendilerine verilen
sadakalar disinda her tiirlii miilkiyeti reddettikleri i¢in “dilenci” olarak adlandirilan
bazi tarikatlar ayn1 anda hem kentleri hem de Kiliseyi hedef alabilirler. Ornegin,
zengin bir tacirken biitiin her seyini ailesi ve yoksullar arasinda paylastirip kendini
dini kurtulusa adayan Lyonlu Pietro Valdo, Katolik Kilisenin dinsel sadeligini
kaybettigini ve “diinyevi zenginlik ardinda zehirlendigini” ileri siirerek kisa siirede
kendi etrafinda Valdocular olarak adlandirilan bir miiritler grubu olusturur, Kilise

ise bu iddialara onlar1 topluca katlederek cevap verir®,

Ama dilenciler oldiirmekle bitmez ve 1206’da Assisili zengin bir tacirin
oglu olan Francesco’nun yine dinsel bir saflik iddiasiyla kendi miiritler toplulugunu
kurmaya basglamasi iizerine, Kilise onlar1 kendi i¢inde bir tarikata doniistiirerek bu

miiritleri ehlilestirmek ve onlar araciligiyla bu sefer halka inmeyi denemek ister*®,

39 Cemal Bali Akal, “Aciklamalar: Vitoria’nin Géndermeleri Hakkinda”, Francisco de Vitoria,
Dersler, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 258.

400 0, Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus, Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, Homer
Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 20.
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Soylenilene gore Kiliseyle kendi saflik idealleri arasinda kalan Francesco goniilsiiz
de olsa Kilise’yle uzlasmay1 kabul eder, sonra inzivaya ¢ekilir ve orada yalnizlik
icinde Oliir, ama Fransiskenler adini alacak miiritleri yiizyillarca tarikatin varligini

stirdiiriirler®®?

. Yine ayni siralarda yalin ayak gezen, et yemekten kaginan, en kotii
yerlerde kalan ve en kotii giysileri giyen, heretikleri dogru yola sokmak igin
yoksulluga adanmis bir hayatin 6neminden bahseden ama ayni zamanda kentlerin
bu sapkinlarla miicadele ve iyi bir egitim alma agisindan tasidiklar1 6nemin farkina

varan Domingo Nufiez de Guzman adli bir Kastilyaliya rastlanir?®?

. Domingo’nun
miiritleri olan ve yoksulluklar1 sebebiyle alayci bir ifadeyle Domini canis, yani
Tanr’nin kdpekleri olarak adlandirilan Dominikenler de tipki Fransiskenler gibi
Kilise tarafindan taninir ve “dilenci bir tarikat” olarak bilinirler. Her iki tarikatin da
en 6nemli 6zellikleri kentsel bir ¢cevreye seslenmeleri, bu yeni kentlerin sorunlarina
vaazlarla bir ¢6ziim bulmaya calismalari, “manastirlar1 sigindiklar1 yerlerden”
cikarip “toplum i¢ine sokmalar1” ve kentlerdeki iiniversitelere yerleserek egitime

biiyiik bir 6nem vermeleridir®®,

Bu yiizden, 13. yiizyilin Bati’daki en 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak
kabul edilen Tommaso d’ Aquino’nun bir Dominiken olmasi sasirtici degildir; gerci
ailesinin bu kariyer tercihine verdigi tepkiye dair anlatilanlara goére, en azindan
onlarin bu ise sasirmis olmalar1 gerekir. 1225 yilinda italya’nm giineyindeki
Aquinum’un yakinlarinda, Roccasecca kalesinde dogar Aquino. Yalnizca
dogumunun bile aydinlatabilecegi iizere, Aquinum kontu olan babasinin soylu
damarlar1 II. Frederick’e, yani Imparatorlara kadar uzanir ve bu soylu ailenin
dogmus en son ¢ocuklari olan Tommaso i¢in olduk¢a soylu ya da yiiksek kariyer
planlarina sahip oldugu soylenir®®. Oysa Tommaso bu hayalleri yerle bir eder ve
Monte Cassino Manastirtyla Napoli Universitesinde aldig1 ilk egitimden sonra,
1244 yilinda Dominiken tarikatina katilir. Ogullarin1 Tanri’nin kdpekleri olarak

adlandirilan dilenci bir tarikata kaptirmaya siddetle karsi ¢ikan Aquino ailesinin,

401 Jacques Le Goff, Ortagcag Bat1 Uygarhg, s. 91.

402 Jean Guiraud, Saint Dominic, ingilizceye cev. Katharine de Mattos, Duckworth, 1913, s. 130.
408 Jacques Le Goff, Ortacag Bat1 Uygarhg, s. 92.

404 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus, Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, s. 14-
17.
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Tommaso’yu bu fikirden vazgecirmek i¢in onu kagirip eve hapsetmek de dahil pek
cok yola bagvurdugu ama yine de bu kararli genci yolundan dondiiremedikleri

soylenir®.

Tarikatinin istegi iizerine, Aquino 13. yiizyilda teoloji egitiminin merkezi
durumundaki Paris’e gider ve Paris’te ders veren ilk Dominikenlerden biri olan
hocas1 Albertus Magnus araciligiyla, burada kendisini en az Dominikenler kadar
etkileyecek olan baska bir figiirle, yani Aristoteles’le karsilasir. Ozellikle bir baska
Dominiken olan William of Moerbeke’nin gevirileri sayesinde Politika’st ve
Nikomakhos’a Etik’1 artik Latincenin diinyasinda da bilinir olan bir Aristoteles’tir

onun Aristoteles’1.

Ama elbette, bu Aristoteles ayn1 zamanda pagan, iistelik Bat1’da Ibn Riisd
araciligryla bilinip Latin Ibn Riisdciiliigii diye adlandirilan bir akima sebep olan,
dolayisiyla Paris Universitesince yasaklanmaya galisilan bir Aristoteles’tir. Onun
Katolik 6greti i¢in tasidigi tehlikeler yeterince agiktir: Filozof yeryliziini ve
gokyliziinii yoktan var eden bir Tanr1 inancina sahip Kilise 6gretisinin aksine
diinyanin ezeli/ebedi oldugunu soyler, ruhun 6liimstizliigiinii reddediyormus gibi
goziikiir ve Hristiyanlhigin 6fkeli/merhametli Efendisinin aksine diinyayla hemen
hemen higbir sekilde ilgilenmeyen bir Tanri’dan bahseder. Dahasi, Latin Ibn
Riigdgiilerin teolojik bilgiyle felsefi bilginin uyumlu olmasi gerekmedigini
sOyleyen ve birinde dogru olanin digerinde yanlis olabilecegini ileri siiren “ikili

gerceklik” diye bir teoriden bahsettikleri soylenir®®.

Paris Universitesi'nde Ibn Riisdgiilere karsi Hristiyan dgretiyi savunmasi
beklenen Aquino, “ikili gergeklik” kuramina karsi ¢ikmasi gereken iyi bir
skolastiktir: Her seyden once okullu bir yontem olan skolastik gelenege gore,
diizgiin kullanilan aklin Hristiyan inancina aykir1 diismemesi gerekir; ¢linkii adi
iistlinde dogru akil (vera ratio), Kutsal Kitabin otoritesiyle a¢iga vurulmus olan

hakikati dogrulayan akildir*®’. Universite teolojisinin yontemi olan skolastik,

405 Ralph Mclerny, Aquinas, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 11.

406 Ralph Mclerny, Aquinas, s. 21.

407 Ulrich G. Leinsle, Introduction to Scholastic Theology, Ingilizceye ¢ev. Michael J. Miller,
Catholic University of America Press, 2010, s. 30.
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Kutsal Kitabin otoritesini farkli goriislerin birbiriyle karsilastirildigt maddelere
bdliinen sorular halinde akli bir incelemenin konusu haline getirir ve otoriteyi akilla
uzlastirarak kendi sentezine varmaya calisir. ikisi de Tanri’dan geldigine gore,
skolastik yontemin vurguladigi lizere gercekten de akla dayanan bilgiyle Kutsal
Kitap otoritesinin birbiriyle ¢elismemesi gerekir, ama Aquino’ya goére bu ayni
zamanda yalnizca akla dayanan bir bilginin de yanlig olmamasi gerektigi anlamina
gelir‘®®, Her ikisi de ayn1 kaynaktan geldigine gore, vahiy akli, yani insanin dogal
yetileriyle ulastiklarin1 yok sayamaz: “Felsefenin suyu teolojinin sarabinda emilir
ve ondan ancak damitilarak ayrilabilir, fakat su olmadan sarap da olmaz*®®”. O
halde, iki farkli gerceklik degil, ayn1 gercekligin farkli iki gortiniimii olsalar bile, —
tam da bu ylizden— teoloji yontemsel olarak ilahi ve insani olarak ikiye ayrilabilir,
insan vahye dayanan ve yukaridan gelen ilahi bilgi disinda da yalnizca kendi
cabasiyla, asagidan gelen kendi akliyla Tanrisal diizeni kavramaya calisabilir*°,
Felsefe yalnizca dogal akilla ulasilabilen bir bilgiyi temel alir, Tanri’nin insanlara
kendini agmasi anlamina gelen vahiy ise sinirli aklimizla ulagamayacagimiz seyleri
iceren doga-iistii bir bilgidir. Filozof aklin ispat ilkeleriyle, inan¢ ise vahyin
buyurduklariyla hareket eder, ama her seyin kaynagi ayni1 Tanrisal diizen olduguna

gore, doga-iistii olan dogal olan1 gegersiz kilmamalidir®!!

. O halde, aklin gelistirdigi
dogal bilgi ilk giinahlar1 sebebiyle gerceklige asla ulagamayacak olan trajik
insanlarin degil, yalnizca kendi akillariyla her seyin kaynagina ulasabildikleri kadar

ulasmaya ¢alisan merakli insanlarin “dogal 1s181d1r.412”

Aquino’nun en bilinen eseri Summa Theologiae Tanrisal olani asagidan,
yani insan akliyla kavramaya calisan boyle bir insani ¢abadir ve ona gdre insan

aklinin en yetkin temsilcilerinden biri olduguna gore, bir pagan bile olsa boyle bir

408 Jan A. Aertsen, “Aquinas’ Philosophy in its Historical Settings”, The Cambridge Companion
to Aquinas, der. Norman Kretzmann, Eleonore Stump, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, s. 36.

409 Cansu Muratoglu, “Sunus: Eskinin ve Yeninin Karsilastig1 Yerde Vitoria”, Dersler, s. 20; Jan A.
Aertsen, Aquinas’ Philosophy in its Historical Settings, s. 44.

40 Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, cev. Betiil Cotuksoken, iletisim Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2015, s. 99.

411 Aquinas, Summa Contra Gentiles, |, 3, der. P. Marc, Taurini Marietti, Torino, 1961-67.

412 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar,
s. 514,
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cabada Aristoteles’ten yardim almanin bir sakincasi yoktur, elbette Hristiyan
ogretiyle gelistigi takdirde bu geliskinin iistesinden gelinmesi kaydiyla. Aristoteles
bize bu diinyada yasayan insanin, olan1 duyusal diinyadaki olus ve devinimlerden
hareketle kavramaya ¢alismaktan baska bir yolu olmadigini gosterir. O halde, Tanri
da dahil her seyin dogal bilgisi, insanin duyularindan hareketle gelistirdigi

gozlemlerine dayanan soyutlamalardan yola ¢ikar.

Gozlemlerimiz bize her seyin hareket halinde oldugunu ve potansiyelin
etkin hale getirilmesi anlamina gelen her hareketin baska bir hareketi ve hareket
ettiriciyi gerektirdigini, ¢iinkii bir seyin ayni1 anda hem hareket eden hem de hareket
ettiren olamayacagini gosterir. Ama bu sonsuza kadar boyle gidemez, dyleyse tipki
Aristoteles’in sdyledigi gibi her hareketin kaynagi olan ama kendisi hareket
etmeyen bir ilk hareket ettiricinin bulunmasi gerekir ki bu, elbette Tanr1’dan baska

bir sey degildir*'3

. Yine ayn1 gozlemler sonucu, her seyi etkileyen birtakim nedenler
oldugunu ve bu nedenlerin belirli bir hiyerarsik diizene tabi olduklarini fark ederiz:
akla sahip olmayan varliklar da dahil her sey kendi varligin1 milkemmellestirmeye
calisan birtakim nedenler uyarinca belirli bir diizen i¢inde hareket eder, ama tipki
hareket gibi bu nedenler de sonsuza kadar gidemeyeceklerine gore, her seyi
etkileyen ve bu etkileri diizene sokan nihai ve akil sahibi etkileyici bir nedenin var
olmast gerekir ki bu da yine Tanri’dan baska bir sey degildir. Yine ayn1 sekilde,
gbzlemlerimiz bize doganin belirli bir zaman ve mekanda var olan, ama giini
geldiginde varligi son bulan seylerden olustugunu gosterir. Sairin soyledigi gibi
insanin biitiin meselesi “olmak ya da olmamak”, daha dogrusu bir an varken bir an
yok olabilmektir. Ama aslinda higbir sey yoktan var olamayacagina gore, varliklari
kendisinden kaynaklanmayan bu sonlu varliklara varliklarini veren ve kendi varligi
bagska bir hicbir seyden kaynaklanmayan zorunlu bir varligin bulunmasi gerekir ki

414

yine anlagabilecegi gibi bu da yalnizca Tanr1 olabilir*”. O halde, kendi varolugunun

nedenine sahip olmayan her varlik bir ilk nedeni, kendiliginden var olan bir saf var

413 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 2, a. 3, cev. The Fathers of the English Dominican Province,
Benziger Brothers, New York, 1947, s. 14.
4BAquinas, Summa Theologica, 1, .2, a.3, s. 14.
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olma edimini gerektirir*®®. Sonlu varliklar bu sonsuz ve zorunlu varliga katilarak
var olurlar, ama bu katiim Aquino’da panteist ya da igkinci bir anlama sahip
degildir: katilan katildig1 seyin parcasi olmaz, yalnizca ondan pay alir ve onun

aksine smirli bir varlik olmaya devam eder®.

Tanr1’nin varhi§inin yalnizca insan aklina dayanan bu ispatlari, madde/form
birlesiminden olusan smirli varliklar olan biz insanlarin Tanri’’y1r anlama
cabalaridir, ama elbette yalnizca elimizden geldigince. Elimizden gelen en dnemli
sey sinirli aklimizca evreni anlamaya caligmak olduguna gore, evrenin bizden
kelimelere dokiilemeyecek denli iistiin olan Tanrisal bir akil uyarinca diizenlenmis
oldugunu fark ederiz. Her seyin kendisinden geldigi ve yine ona donecegi bu
kusursuz ve ezeli/ebedi varlik kelimelere gelmez, ¢iinkii kelimeler sinirli, oysa o
siirsizdir. Ama bu kusurlu diinyada sinirli kelimeleri bir araya getirip onlarla akla
dayali ¢ikarimlarda bulunmaya calisan tek tiir biz insanlar oldugumuza gore,
elimizdeki en giiclii silah olan kelimelerimizi bir yana atamaz, varlik sebebimizi bu

kelimelerle aramaya ve anlamaya ¢aligmaktan vazgegemeyiz.

O halde, bu sinirli insani akil aslinda bir analojiye isaret eder: Metafizik’te
sOylendigi iizere insanin Tanrisal diizeni anlama yetisi “gozlerini glinese ¢evirmis

47 ama kamasan bakislarmin  biitiin

bir gece kusunun bakislarina benzer
yetersizligine ragmen insan en azindan bakislarini nereye cevirecegini bildigine
gore, bu bakiglar1 biitliniiyle yabana atmamak gerekir. Giinesi tam anlamiyla
gdremeyen, ama ona yoneldigi dl¢lide onunla sinirlt bir iliski kuran, dolayisiyla

aslinda analojik bir iliskiyi iceren bakislardir bu insani ¢abalar®!8,

Mutlak bir aynilik ya da mutlak bir farklilik degil, bir benzerlik anlamina

gelen analoji insanin bilinen seylerden hareketle bilinmeyen seylere varabilmesine

415 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, Patristik Baslangictan XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar,
s. 518.

416 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 44, a. 1, s. 304.

47 Aristotle, Metaphysics, ingilizceye ¢ev. Hugh Lawson-Tancred, Penguin Books, New York,
1998, s. 87-88.

418 Ralph Mclerny, Aquinas, s. 87.
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yol acar ve kurdugu bu iliskiyle bilginin varhgini giivence altina almis olur®!®,

Bakisini diger biitiin canlilardan farkli olarak bilingli bir bigimde seylerin gergek
nedenine yonlendirmeye ¢alisan insan bu yaniyla, yani akil sahibi olmasiyla

Tanr1’ya benzer: O, gercekten de Tanri’nin suretidir*?°

. Ama ad1 istiinde bu bir
aynilik degil, bir benzerliktir: Aristoteles’in gosterdigi lizere, maddeyle formdan
olusan birlesik her varlik formu uyarinca kendisi i¢in iyi olan1 gerceklestirmeye
calisir, ama maddeden tamamiyla bagimsiz saf bir form olan Tanr1, kusursuzluk
arayisindaki insandan farkli olarak, sonsuz kusursuzlugun kendisi, dolayisiyla
nedeni ve eregidir. O halde insandan yola ¢ikan ve Tanriya atfedilen ofkeli,
merhametli, sevgi dolu ya da cezalandiric1 gibi biitiin sifatlarin insanin Tanriyla
olan iliskisine isaret eden analojik sifatlar olmalar1 gerekir: Kelimeler kusursuz
olan1 kendi i¢inde oldugu haliyle, yani 6ziiyle kavrayamaz, kusursuz olan da

kusurlu bir insan gibi 6fkelenemez ya da kin tutamaz*?.

Aristoteles’in iyi bildigi gibi, madde ve formdan olusan birlesik varliklarda
bir seyin 6zii ya da dogast onun formu anlamina gelir. Insan tiiriiniin formu
insanliktir, ama bireysel insan yalnizca formdan degil, ayn1 zamanda bireysel bir
maddeden olustuguna gore, bireysel bir varlik olarak insan ile bir tiir olarak insanlik
ayni sey degildir. “Bu et ve bu kemikler” ortak bir insanliga kendimden bir seyler
katar ve bana kendi adimla seslenmenize yol agar; oysa etten ve kemikten degil,
yalnizca formdan olustuguna ve kendisi disinda hicbir sey tarafindan
belirlenmedigine gore, Tanri’nin 6ziiniin ya da dogasiin ve varliginin bir olmasi
gerekir*??, Bu birlik, onu saf bir varlik olarak adlandirmak disinda, Tanr1’ya verilen
bireysel her ismin ya da sifatin aslinda Tanri’nin kendisinden degil, Tanri’yla
analojik bir iligki kuran ve onu sadece ikincil etkileri araciligiyla kavrayabilen
insandan kaynaklandigin1 gdsterir?®. Biitiin kusursuzlugu icindeki Tanri insana

benzeyemez; aksine, ondan pay alarak varlik bulan insanin Tanr1’ya benzemesi

419 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, Continuity and Discontinuity
in the History of Ideas, Continuum International Publishing, 2005, s. 49.

420 Aquinas, Summa Theologica, I, 9.3, a. 1, RO2, s. 17.

421 Aquinas, Summa Theologica, 1, 9.3, a.2, RO2, s. 18.

422 Aquinas, Summa Theologica, 1, 9.3, a. 3, s. 19.

423 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 6, a. 1, RO2, s. 36.
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gerekir. O halde, insan bu benzerlik uyarinca kendinde buldugu 6zelliklerin en
mitkemmellerini Tanr1’ya atfetmek ister, ¢linkii sinirl diinyevi bakisiyla ve akliyla
onu ancak kendisinden, yani kusursuz olanin ikincil etkilerinden yola ¢ikarak bilir.
Bu durumda, 6rnegin Tanri’nin iyi oldugunu sdyledigimizde sinirsiz bir iyiligi
siirl kelimelerle agiklamaya calistigimiza gore, aslinda Tanr1’daki gergek iyiligin

boyutlarmi kavramis olmayiz*?.

Yaptigimiz sey yalnizca gozlemlerimize
dayanarak her varligin kendi potansiyelini gergeklestirmeye ¢alistigini tespit etmek
ve varliklarin kendisinden kaynaklanamayacak bu ¢abanin, yani iyiligin Tanr1’dan

gelmis olmasi gerektigi sonucuna varmaktir®?,

O halde, Tanri’nin dominus oldugunu sdyledigimizde de benzer bir
analojiyle hareket etmemiz gerekir*?®. Mutlak bir aynilik ya da farkhilik degil,

insanin Tanrisal akildan pay almasina dayanan bir benzerliktir bu®?’

. Yeryliziinde
bedenini kendi akliyla hakimiyet altina alip dogru olana yonlendirebilen tek canli
olan insan, bu akla dayali hakimiyetiyle sureti oldugu Tanri’ya benzer, ama bu
benzerlik onu bir Tanr1 haline getirmez: Akliyla diinyadaki canli ya da cansiz biitiin
seylerin hakimi olmasina ragmen insan bu ayricalikli varligini1 kendisinden bagka
bir seyden pay almasina borclu olduguna gore, gercek hakimiyetin yerlerin ve
goklerin ilk, tek ve nihai nedeninde, sahibinde ya da efendisinde, yani tek kelimeyle
gercek dominus’unda olmasi gerekir. insanlik olarak biitiin diinyanin ayaklarimiza
serildigini, gordiigiimiiz her seyi hakimiyetimiz altina alabilecegimizi, onlara
diledigimiz gibi davranabilecegimizi hisseder ve kendi kendimize efendi ya da
sahip gibi isimler veririz; ama ¢ok gegmeden, kisa Omiirlerimiz iginde aciyla aslinda
kendi kaderimize nihai olarak hakim olamadigimizi fark ederiz. I¢inde ne kadar
ayricalikli da olsak, olmak ya da olmamak meselesini asamadigimiz gecici bir

sahne, bize degil gergek efendisine bagli olan bir aracidir diinyamiz. Onun gergcek

424 Ralph Mclerny, Aquinas, s. 87; Ottavio de Bertolis, Il Diritto in San Tommaso d’Aquino,
Un’indagine Filosofica, G. Giappichelli Editore, Torino, 2000, s. 24.

425 Aquinas, Summa Theologica, I, g. 13, a. 2, s. 81.

426 Jaime Brufau Prats, La Nocién Analogica del Dominium en Santo Tomas, Francisco de
Vitoria y Domingo de Soto, Salmanticensis, 4, 1957, s. 96.

427 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 13, a. 7, RO1, s. 86.
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dominus’u Tanr1’dir, ¢linkii i¢indeki hi¢bir varlik bu kusursuz/sinirsiz ilk nedenden

etkilenmekten ve ona ydnelmekten, yani ona tabi olmaktan kagamaz*?.

Birlesik her varlik kendi varhigmi etkin hale getirerek kendisini
kusursuzlastirmak ister; ama bu varlik ya da kusursuzluk onun kendisinden
kaynaklanmayan, aksine ona “eklenen” bir seydir. Ger¢ek anlamda kusursuz olan
ve bu kusursuzluguyla biitiin varliklarin tistiinde olan tek sey, 6zii ve varligiyla bir
olan Tanri’dir. O halde, varligin1 kendisi disindaki bir seyden alan simirli bir
yaratilan olarak, her varlik mutlak anlamda Tanr1’ya bagimlidir. Sinirlt varliklarla
sinirsiz olan tek Varlik arasindaki bu bagimlilik iligkisi dominium terimiyle ifade
edilebilir; ¢iinkli gérmiis oldugumuz gibi, kokeni itibariyle kélelik pratiginden
kaynaklanan dominium, taraflardan birinin daha O6zgiir oldugu bir bagimlilik
iligkisinden bagka bir sey degildir. “Daha 6zgiir” diyorum, ¢iinkii efendilerin aksi
yondeki biitiin iddialarina karsin, hi¢cbir zaman kendi insani sinirlarinin disina
¢ikamayan, yani “olmak ya da olmamak” sorununun iistesinden gelemeyen, o halde
insani efendinin ancak hakimiyet altina aldigi diger insana kiyasla —ve onun
araciligtyla— kismi olarak ozerklesebilecegi goreceli bir 6zglrliiktiir bu.
Hristiyanlarin yeterince farkinda olduklari gibi, 6liim herkesi Tanri karsisinda
esitler ve yarattiklarina kiyasla mutlak bir hakimiyete sahip olan Gergek Efendi

karsisinda, insani biitiin hakimiyet iligkilerini goreceli bir hale getirir.

Aquino hakimiyetin sahip olunan bir giic degil, bir iliski oldugunun
farkindadir: potestas ile dominium ayni sey olamaz, ¢iinkii dominium en az iki
kisiden —ya da seyden— olusan farkli taraflar1 gerektirir. Bu yiizden, yaratim
anindan, yani kendine bagimli olan varliklar ortaya ¢ikmadan 6nce, Tanr1’nin bile
dominus olarak adlandirilmamasi gerekir: ortada bir servus olmazsa dominus da
olmaz*?®. O halde, hakim olunanlar1 zorlayabilme giicii, aslinda hakim olanlar ile
hakim olunanlar arasindaki iktidar iliskisine dikkat ¢eker. Aquino’nun sdyledigine
gore, kelimenin olagan anlamiyla herhangi bir dominus’tan bahsederken, biri

dominus’tan hakimiyeti altindakilere, digeri de héakimiyet altindakilerden

428 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 13, a. 7, RO 6, s. 86.
429 Aquinas, Summa Theologica, 1, g. 14, a. 7, RO6, s. 104.
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dominus’a yonelen ¢ift tarafli, yani karsilikli bir iliskiden s6z ederiz; ¢iinkii iliski
demek karsiliklilik demektir**°. Kendisini de dominus olarak adlandirdigimiza
gore, Tanr1’yla insan arasinda bile iliskisel bir durumun varligindan s6z etmemiz
gerekir; ama burada yine de, Tanr1’ya verilen bireysel her ismin aslinda Tanr1’nin
kendisinden degil, Tanr1’yla analojik bir iliski kuran ve onu sadece ikincil etkileri
araciligiyla kavrayabilen bizlerden kaynaklandigini unutmamaliyiz. Biitiin hareket
nedenlerimizi ondan aldigimiza, kendimizi gerceklestirme arayisimizda ona
yoneldigimize ve onsuz var olmayacagimiza gore, Tanri’nin mutlak zorlama
giicline sahip Gergek bir Efendi oldugunu soyleriz; ama kusursuz olanin kusurlu
olana yonelmesi miimkiin olmadigi i¢in, diger biitiin hakimiyet iliskilerinden farkli
olarak burada diger tarafa yonelen, iliskiden kagamayan ve mutlak olarak belirlenen
tarafin yalnizca kendimiz oldugunu kabul etmeliyiz. Bu durumda, birebir ayni
olmayan, ama tamamen farkli oldugu da sdylenemeyecek olan analojik bir iliskidir
insani ve Tanrisal dominium arasindaki: Benzerlik her dominium’un bir iliski
olmasi, farklilik ise Tanrisal dominium’da taraflardan birinin —yani Tanri’nin—
digerine hi¢ ihtiyaci olmamasi, onun hareket etmeden hareket ettirmesi ve
baskasina yonelmeden biitiin taraflar1 kendisine yoneltmesidir**!. Tanr1 disindaki
biitiin efendiler bazen zor kullanarak bazen de ikna etmeye ¢alisarak hakimiyetleri
altindakileri kendilerine yonlendirme ihtiyact duyar, ¢linkii higbir zaman tam
anlamiyla kusursuz olamazlar. Demek ki mutlak hakimiyet kusursuzluk,

kusursuzluk ise insan degil, Tanr1 olmaktir.

Kusurlu insan Tanr1 olamaz; ama yine de analoji onu yeryiiziindeki en az
kusurlu varlik haline getirir, zira hiyerarsik olarak diizenlenmis bir evrende, her
zamanki gibi tabi olmakla tabi olmak arasinda bile fark vardir. Aquino dominium’u
kimi zaman miilkiyet, kimi zaman kole sahipligi, kimi zaman da siyasal yonetim
anlamlarinda kullanir, ama bu ti¢ farkli kullanimi analojik ve genel bir dominus

olma halinde birlestiren —ve onun miilkiyetle siyasal yonetimin dogal, kdleligin ise

430 Aquinas, De Potentia Dei, g. 7, a. 10, RO 4, Ingilizceye ¢ev. Richard J. Regan, Oxford University
Press, Oxford, 2012, s. 20.

431 Jaime Brufau Prats, La Nocién Analogica del Dominium en Santo Tomas, Francisco de
Vitoria y Domingo de Soto, s. 107.
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dogal olmadigini sdylemesine olanak veren—, akil sahibi insanin yeryliziindeki
ayricalikli konumudur. Miilkiyet anlaminda, insanin digsal hi¢bir seyin sahibi
olamayacagini, ¢linkii seylerin ger¢ek sahibinin yalnizca Tanri oldugunu ileri
siirenlere kars1, ikili bir ayrimda bulunarak cevap verir Aquino: Insan seylere
onlarin dogalarint degistirebilecek denli hakim degildir, ¢linkii seylerin o6zleri
yalnizca Tanri’ya baglidir; ama bunun disinda, insan her seyin sahibi olabilir ve
diinyanin biitiin zenginliklerini kendi arzusuna gore kullanabilir, ¢iinkii kusurlu
olan seylerin kusursuz seylerin hizmetinde olmalar1 gerekir, diinyadaki en kusursuz
birlesik varlik ise akil sahibi insandan baskas1 degildir**2. Bu durumda, Aquino’ya
gore Yaratuly 1: 26’daki Unlii “kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim” ve o “denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara,
siiriingenlere, yeryiizliniin tiimiine egemen olsun” ifadelerini bu akil sahipligi

cercevesinde yorumlamak gerekir®3,

Bu durumda, Aquino’nun tnlii ve 6zgiin dortlii yasa dgretisi de insan ve
Tann arasindaki bu analojik iliski cercevesinde anlam kazanir***. Ona gore,
baglamak fiilinden (ligare) gelen yasa (lex) eylemlerimizi yonlendirerek
“baglayan” bir kural ya da dl¢iidiir; insani eylemlerin yonlendirici/baglayict ilkesi
ise akildir*®®. Eger boyleyse, yani insani eylemlerin ilkesi akilsa, aklin da son
tahlilde her seyin ilk ilkesine yonelmesi gerekir ve bu da bilindigi gibi Tanri’dan
baska bir sey degildir. O halde, biitiin evrenin kendisinden geldigi ve kendisine
yoneldigi bu ezeli/ebedi akla ezeli/edebi yasa (lex aeterna) ad verilir*®. Var olmak
icin Tanrisal varliktan pay almasi gereken biitiin varliklar, bu pay alma 6l¢iisiinde
ezeli/ebedi yasaya katilir ve kendilerini gerceklestirmeye calisirlar. O halde, nasil
biitin dominium nihai olarak Tanri’dan geliyorsa, yasanin da her seyden Once

437

Tanrisal akildan gelmesi gerekir**’. Ama biitiin varliklar kendilerini kendi tiirleri

432 Aquinas, Summa Theologica, llI-11, g. 66, a. 1, s. 1967.

433 John Kilcullen, Encyclopedia of medieval philosophy: philosophy between 500 and 1500, der.
Henrik Lagerlund, Springer, New York, 2011, ss. 831-839.

434 Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature Individual Rights in Later Scholastic Thought,
II. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 97.

435 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 90, a. 1, R, s. 1328.

4% Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 91, a. 1, R, s. 1332.

437 Ottavio de Bertolis, 11 Diritto in San Tommaso d’Aquino, Un’indagine Filosofica, s. 45.
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uyarinca gerceklestirmeye c¢alistiklarina gore, akil sahibi tiir olan insan ile diger
tirler arasinda bir ayrima gidilmesi zorunludur: Akil sahibi olmayan tiirler
ezeli/ebedi yasaya onun yasa oldugunun farkina varmadan, yani sadece ondan pasif
bir bi¢imde etkilenerek katilirlarken, yalnizca akil sahibi olan insan bu pasif

etkilenmenin iizerine ¢ikip yasay1 yasa olarak kavrama potansiyeline sahiptir.

Elbette insan Tanr1’nin kusursuzlugunun goriiniimii olan ezeli/ebedi yasay1
tim kusursuzlugu i¢inde tamamen degil, yalnizca kismen kavrayabilir ki bu
kavrayis, insanda dogal yasa (lex naturalis) adini alir. Sayesinde neyin iyi neyin
kotii oldugunu kavradigimiz dogal akil ezeli/ebedi akildan gelen ve diinyada bilingli
bir bicimde yalnizca insan tarafindan paylasilan aydimlatict bir 151ktir*®. Bu 151k
insanin akliyla kendisine ve yeryiiziine hakim olmasimni olanakli kilar ve onu
Tanr’nin sureti ve yeryiiziiniin efendisi yapar. O halde, insani dominium’un ve

insani yasanin hem olanaklar1 hem de sinirlar1 bu dogal 151810 niteligine baglidir*®,

Insan ezeli/ebedi yasay1 ancak “giinese bakan bir gece kusunun kamasan
gozleriyle”, yani dogal yasa adin1 verdigimiz, sayica smirli olan ve baskaca bir
kanita ihtiya¢ duymayacak denli agik olan genel ilkeler seklinde kavrar; ama pratik
bir diinyada yasayabilmek i¢in, bu soyut genel ilkeleri somut durumlara uyarlamaya
ve onlara gesitli eklemeler yapmaya ihtiya¢ duyar*?. Pratik meselelerle ilgili pratik
aklin Giriinii olan insani yasalar, bu ihtiyaglar kapsaminda devreye girer ve genel

ilkelerin aktarildigi olumsal bir gerceve cizerler.

Gozlemlerimiz bize her seyden Once yeryliziiniin farkli varliklarca
paylasildigini ve her varligin kendisi uyarinca 1yi olan1 aradigin1 gosterir. O halde,
baskaca bir kanita ihtiya¢ duymayacak denli a¢ik olan bu ilkenin yasa diliyle
ifadesi, “iyi olanin yapilmasi, kétii olandan ise kagilmasi” gerektigidir**t. Aquino
dogal yasanin diger biitiin ilkelerinin bu en agik ilkeden kaynaklandigini ileri siirer:

Her varlik kendi kusursuzluguna ulasma amaciyla hareket ettigine gore, dogal

438 Ralph Mclerny, Aquinas, s. 101.

439 Etienne Gilson, Thomism, The Philosophy of Thomas Aquinas, ingilizceye ¢ev. Laurence K.
Shook & Armand Maurer, Pontificial Institute of Medieval Studies, 2002, s. 301.

40 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 91, a. 3, RO1, s. 1334.

441 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 94, a. 2, R, s. 1350.
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yasanin ilkelerinin bu amaca hizmet eden dogal egilimlerle uyumlu olmalar
gerekir*?, Her canl kendi dogas1 uyarinca varligim siirdiirmeye calisir; o halde,
diger canlilarla ortak bir bigimde, insanda da yasamin korunmasina Ve
stirdiiriilmesine yardimci olan seyler —6ldiirme yasagi, tiiriin devam ettirilmesi vb.
— dogal yasadan kaynaklanir; dahasi, insanda bu egilimlere yalnizca insana mahsus
olanlar eklenir. Akil sahibi bir varlik olarak, yalnizca insan toplum iginde yasar ve
akliyla Tanrisal gerceklige ulasmaya galisir. Oyleyse, toplum halinde yasamaya ve
insanin bilgi sahibi olmasma olanak veren seyler de yine dogal yasadan

kaynaklanir.

Bu, kendi i¢inde kii¢iik bir diinya (microcosmos) olan, yani hem maddi bir
bedenden hem de akilli bir ruhtan olusan insanin bir yandan diger canlilarla —hatta
cansizlarla— ortak olan bazi egilimleri paylastigini, bir yandan da akliyla onlarin

lizerine ¢iktigini gosterir*4®

. Yiiksek bir yerden asagi atildiginda insan da bir tas gibi
yere diiser, iyi beslendiginde tipki bir aga¢ gibi biiyiir ve kedilerin birgogu gibi 0 da
duygulariyla hareket edip sevilmek ister; ama bir tastan, bir agactan ve bir kediden
farkli olarak, yalnizca o hareketlerini bilingli bir amaca yonlendirir, 0 biling
uyarinca yaptiklariin hesabini verir, diger bilingli insanlarla bir araya gelir ve
sevgisiyle ilgisini yalnizca gordiiklerine degil, gérmediklerine de —yani Tanr1’ya—

44

yonlendirir***, Biitiin bunlarin sebebi, yalnizca insanin akliyla ve aklindan

kaynaklanan iradesiyle kendi eylemleri iizerinde dominium sahibi olmasidir*4®:
Akil sahibi olmayan varliklar dogal egilimlerine kosulsuz sartsiz boyun egerler,
oysa insan iradesinin ve aklinin bir yetisi olan 6zgiir se¢imiyle kendi eylemlerinin

hakimi haline gelir, yani kendi kendisini akla gore yonlendirmeyi bilir*. O halde,

442 C. Fred Alford, Narrative, Nature and the Natural Law, From Aquinas to International
Human Rights, Palgrave MacMillan, Londra, 2010, s. 30; Luis Cortest, The Disfigured Face:
Traditional Natural Law and Its Encounter with Modernity, Fordham University Press, New
York, 2008, s. 5.

43 Jaime Brufau Prats, La Nocién Analogica del Dominium en Santo Tomas, Francisco de
Vitoria y Domingo de Soto, s. 118.

44 Ralph Mclerny, Aquinas, s. 93.

45 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 1, a. 1, s. 776: “est autem homo dominus suorum actum
per rationem et voluntas”; Aquinas, Summa Theologica, I-11 g. 109, a.2, RO1, s. 1499: “homo est
dominus sui actus quia habet deliberationem de suis actibus”.

46 Aquinas, Summa Theologica, II-11, g. 66, a. 1, s. 1967.
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Tierney’in ifadeleriyle, “insanin kendi eylemlerinin efendisi/sahibi olmadig1 kabul
edildiginde”, Aquino agisindan “biitiin ahlaki felsefenin ve toplumsal yasamin

¢okecegini” kabul etmek gerekir®’.

Akla verilen ve dogal yasayla insani dominium arasindaki iliskide
somutlasan bu Onemin Augustinus¢u anlayistan ne kadar farklilastigir aciktir.
Augustinus dogay1 Tanrisal yaratim karsisinda adeta pasif bir dekor konumuna
indirgiyor, Adem’in ilk giinahiyla insani akil ile Tanrisal ger¢ekligin bilgisi arasina
astlamaz bir siir ¢ekiyor, insanin Tanr1 suretinde yaratilmasini insanin Tanr1’dan
uzaklagmasina yol acan bir ceza olarak goriiyor, bu cezanin kefareti i¢in vaftizi ve
Isa’ya imam sart kosuyor, insanin kendi cabalariyla kurtulamayacag bir diisiis hali
olan diinyadaki her tiirli dominium’un insanin giinahlari sonucu ortaya ¢iktigini
sOylityor ve bu yiizden siyasal toplumu dogal degil, insani giinahlarin {iriinii olan
yapay bir kurum olarak goriiyordu. Dolayisiyla, ona gore Cennet Bahgesinde
insanin insan {izerindeki dominium’una rastlanmiyor ve insani dominium her
seyden Once bir esitliksizlik, glinahkar insanin ¢ekmek zorunda oldugu bir ceza

olarak tanimlaniyordu.

Skolastik yonteme yeterince bagli bir hoca olarak Augustinus’un otoritesine
acikca karst ¢ikmaktan hoslanmayan Aquino’nun biitiin eserleri aslinda
Augustinus’tan ciddi anlamda farklilasan diisiinceler icerir**®, ama ozellikle
“masumiyet halinde insanin insana hakimiyetinden s6z edilebilir mi?” sorusunun
tartisildigt ST I_II, 1. 96, a. 4’teki agiklamalar bu farkliligin gozler 6niine serilmesi
acisindan olduk¢a aydinlaticidir. Burada, ilk giinahtan 6nce dominium’un soz
konusu olup olmadig1 sorusuna skolastik bir yontemle cevap vermeye ¢alisan
Aquino, dncelikle soruya olumsuz cevap veren goriisleri siralar: Masumiyet halinde
insani dominium’dan s6z edilemeyecegi sdylenir; ¢iinkii Augustinus’a gore Tanr1

kendi suretinde yarattig1 akil sahibi bir insanin bagka bir insan {lizerinde hakimiyet

447 Brian Tierney, “Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, der. Virpi Mékinen & Petter Korkman,
Springer, 2006, s. 180.

48 R. W. Dyson, “Introduction”, Aquinas, Political Writings, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. xxiv.
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kurmasini istemis olamaz. O halde, insanin insan iizerindeki dominium’unun insan
tiriine verilen bir ceza olmas1 gerekir, oysa giinahin daha ortaya ¢ikmadigi
masumiyet halinde boyle bir cezaya yer yoktur. Ustelik hakimiyet altinda olmak
demek o6zgilir olmamak demektir; ama 6zgiirliik en kutsal seylerden biri olduguna
gore, kutsal olandan kopmamis bir masumiyet halinde 6zgiirliigiin karsit1 olan bir

hakimiyet iligkisine rastlanmamasi gerekir*°.

Augustinus’un bu goriislerine katilmayan Aquino, sorunun kendisi
acisindan dogru cevabini insani dominium’u ikiye ayirmakta bulur. Ona gore
insanin insana hakimiyeti anlamina gelen dominium aslinda iki farkli anlamda
kullanilir. Bunlardan ilki, efendilerin kolelerle olan iliskilerinde giindeme gelir ve
koleleri hakimiyetleri altina alan insanlara dominus adi verilir. Bu ilk anlamiyla
Cennet Bahgesinde efendilere rastlanmaz; ¢iinkii koleyle kurdugu iliskide efendi
yalnizca kendi ¢ikarini diisiiniir ve kolesine kendi basina, kendisi i¢in var olabilecek
bir insan gibi davranmaz. Oysa her insan dogasi geregi kendisi i¢in iyi olani arar ve
baskasinin iradesine tamamen teslim olmaktan biiyiik bir iiziintii duyar. Oyleyse,

masumiyet halinde kole sahibi efendilere yer olmadigini kabul etmek gerekir®°,

Ama Roma’nin ve Ortagaglarin siyasal terminolojisine asina olan
Aquino’nun iyi bildigi izere, dominium’un yaygin bir ikinci kullanimi daha vardir.
Bu kullanim genel olarak her tiirlii hakimiyet iliskisi anlamina gelir ve insanlari
yonetmekle gorevli her tiirlii insana da yine dominius adi verilir. Bu ikinci
anlamryla, masumiyet halinde dahi dominium’un varligindan s6z etmek gerekir;
¢linkii Aquino’ya gore dogasi geregi kendisi i¢in iyi olan1 arayan 6zgiir insanlar bile
birtakim ydneticilerin kendilerini yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar. Aquino
yoneticilerin bu dominium’unun insani 6zgiirliikle c¢elismedigini sdyler; ¢iinkii
kendi eylemlerinin efendisi olan (dominus suorum actum) 6zgiir her insan kendisi
icin en iyi olani arar, insan i¢in en iyi olan ise ancak ortak bir insani yagam i¢inde
ortaya c¢ikar. Eger yalnmz yasayabilseydi, insanin kendi aklinin 15181 disinda

herhangi bir yoneticiye ihtiyaci kalmazdi; ama boyle olmadigina, yani masumiyetin

49 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 96, a. 4, RO1, 02 ve 03, s. 1364.
40 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 96, a. 4, R, s. 1364.

198



en dogal halinde bile insan topluluk icinde yasayan “toplumsal ve siyasal bir
hayvan” olduguna gore, bu insan toplulugunu herkesin ortak yararina
yonlendirecek, dolayisiyla onlara kendi yararini diisiinen bir “efendi” gibi degil,
biitiin toplulugun ortak yararini diistinen adil bir insan gibi davranacak yoéneticilerin
olmasi gerekir. Ortak yarar tek bir insan1 degil, bir insan ¢oklugunu ilgilendirir; ama
Aquino’ya gore coklugun dagilarak farkli yerlere savurulmamasi c¢oklu
farkliliklarin ortak “bir” cikar haline getirilmesine baghdir. Cok fazla insan ¢ok
fazla farkli istek demektir; bu yiizden bu ¢oklugu tipk: tek bir beden gibi ortak bir

yarar altinda birlestiren insanlara ihtiya¢ duyulur®?,

O halde, ozgiirliikle siyasal yonetim arasindaki iligki insan tiiriiniin ilk
giinahtyla degil, dikkate alinmas1 gereken insani yararlarla ilgilidir. De regimine
principum’da bir tek adami adil bir kral ya da bir zorba haline getirecek kistasin
yonetimde hedeflenen yarara bagh oldugu séylenir: Ortak yarar1 gbzeten bir
yonetici uyruklarinin 6zgiirliigiinii koruyan adil bir kraldir, uyruklarina bir kole gibi
davranip yalnizca kendi ¢ikarmi diisiindiigiinde ise kral bir zorba haline gelir®®2,
Topluluklar1 ortak bir yarar uyarinca baris iginde yoneten adil bir tek adamin
insanligin basma gelebilecek en 1yi sey oldugunu, ama onun kendi ¢ikarina
yonelerek bir zorbaya dontismesi durumunda, tek adam rejiminin insanlik igin
katlanilmas1 en zor sey haline gelecegini sdyler Aquino. Bu yiizden, yani
monarsinin ayn1 anda hem en iyi hem de en koti rejim haline gelebilecek bir
potansiyele sahip olmasi yiiziinden, Aquino hiikiimdarlarin se¢iminde ve
denetiminde 6zenli davranilmasinin son derece hayati olduguna dikkat ¢ceker. ST da
bdyle bir denetim i¢in getirdigi Oneri Filozofun karma rejim onerisine oldukga
yakindir: burada, insanlar arasi barisin saglanabilmesi i¢in herkesin bir sekilde
yonetime dahil oldugu rejimin en iyi rejim oldugu sdylenir ve erdemli bir kralin

istlin yonetim giiciine sahip oldugu, onu erdemlerine gore yonetime katilacak

41 Aquinas, Political Writings, De regimine principum, Kitap I, Bsliim I, der. R.W. Dyson,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, ss. 5-8.
42 Aquinas, Political Writings, De regimine principum, Kitap I, Béliim IV, ss. 11-15.
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olanlarin izledigi ve bu yoneticilerin herkesin karariyla secildikleri “karma bir

monarsi” dnerisinde bulunulur*®?,

Oyleyse, Aquino’nun Aristoteles’e yaklasip Augustinus’tan uzaklastig
yerler yeterince agiktir. O, Roma hukuku ve Hristiyanliktan devraldigi terminolojiyi
Aristoteles diisiincesiyle birlestirir ve bu birlesimle ilk giinah 6gretisine adeta karsi
gelir —adeta diyorum, ¢iinkii Aquino’nun diinyasinda ag¢ik bir bigimde “ilk giinah
Ogretisinin” yalan oldugunun ileri siiriilmesinin son derece zor oldugunun
farkindayim. Ilk giinah dgretisine oldukca zit olan bir bigimde, aslinda fiktif bir
doga hali anlamina gelen masumiyet halinde de diinya halinde de Aquino’ya gore
insan Tanr1’nin sureti olmay1 ve bu ylizden dominium sahibi olmay siirdiiriir; ¢linkii
Tanr1’nin suretinde olma durumu insanin kendi kendisine yonelttigi bir silah ya da
bir ceza degil; inangli inangsiz biitlin insanlar tarafindan paylasilan ve Tanri’yla
kurulan analojik bir iligkiye dayanan insani bir niteliktir. Bu dogal nitelik bir yandan
insani dominium’u yalnizca Cennet Bahgesinde sahip olunan ve bir daha geri
getirilemeyecek dogal bir baglangi¢ hali degil, her zaman siirdiiriilmesi 6nerilen
insani bir o6zellik haline getirir, bir yandan da 6zgiir insanlarin ortak yararina
dayanan siyasal toplumu Tanri’dan gelen bir ceza degil, Tanri’nin destegiyle

insanin kendi kendisini gerceklestirmesi olarak goriir.

Tanr insan i¢in halen bir destektir, ¢iinkii Aquino’nun dortlii yasa ayrimi
vahyi, yani ilahi yasay1 dislamaz. Ayrica iyi bir Hristiyan olarak, Aquino Filozof
tistadinin ilgilenmedigi ruhun ebedi kurtulusuna inanir ve nihai mutlulugunun
ancak Tanrr’da nihayete erecek ruhani bir kurtulus olmasi gerektigini ileri siirer*,
Insan bu ruhani kurtulusa ulasabilmek icin kendi dogal akliyla kavrayamayacagi
vahye ve bu vahyin temsilcisi olan Katolik Kilisesine ihtiyag duyar; ama dortlii yasa
ayriminin anlami Augustinus’taki gibi vahyin akli gecersiz kilmasi degil, ona

eklenerek onu miikemmellestirmesidir*®. Vahiy de insani dogal akil da en

43 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 105, a.1, R, s. 1461.

44 Luis Cortest, The Disfigured Face: Traditional Natural Law and Its Encounter with
Modernity, s. 5.

45 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, Continuity and Discontinuity
in the History of Ideas, s. 50.
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nihayetinde Tanri’nin ezeli/ebedi yasasindan kaynaklanir ve insanin akliyla
kavrayabildiklerine dogal yasa, aklin yetmedigi yerde ezeli/ebedi yasanin Tanri
tarafindan insana agilmasina ise vahiy adi verilir. Her ikisi de ayni kaynaktan
geldigi igin vahiy akli gegersiz kilmiyorsa, sadece insan olma vasfiyla
inangli/inangsiz  biitlin ~ insanlarin  kendi  dogalarmin  gerektirdiklerini
anlayabilmeleri gerekir, dogal yasanin diinyevi topluluklarla olan iliskisi de tam
olarak burada devreye girer®®. Toplumsal ve siyasal bir hayvan olan insanin
diinyevi ortak yarar1 inanca degil, dogal aklin ilkelerine dayanir; ¢iinkii diinyevi
yasam, izleri ancak vaftizle ve itaatkar bir inancla silinebilecek bir giinah hali degil,

ortak bir yagam, hem de iyi bir yasam halidir.

Insan dogas1 geregi toplumsal ve siyasal bir hayvandir, ciinkii dogas1 onun
toplum iginde yasamasini zorunlu kilar: Tiiyleriyle kendini 1sitabilen, disleri ya da
tirnaklariyla korunabilen ve avlanan hayvanlardan farkli olarak, o bu diinyaya
ciplak, savunmasiz, fiziki anlamda olduk¢a gii¢siiz, yani hemen hemen biitiin
hayvanlardan beceriksiz bir halde gelir. Onu diger hayvanlardan ayiran istiin tek
becerisi aklidir, ama bu akil kendi dogasina uygun bir bi¢imde isleyebilmek icin
diger akilli insanlara ihtiya¢ duyar. I¢ giidiileriyle hareket eden bir kedi hayatini
stirdiirebilmek i¢in neler yapmasi gerektiini sezer, ama hayatin gereklerini
yalnizca oldukga genel bir bigimde kavrayabilen bireysel bir insan bu genel ilkeleri
pratik hayatta uygulayabilmek, yorumlayabilmek ve onlar1 daha iyi anlayabilmek
icin diger insanlara gereksinim duyar. Tanri’nin suretinde yaratilmis olsa bile tek
bir insanin akli sinirli, destek aldiginda yapabilecekleri ise sinirsizdir: Birlikten
kuvvet, akildan akil, toplumdan ise insan dogar. Insan tiiriiniin dogas1 ancak
toplumsal bir yasam iginde anlam kazanir ve Filozofun soyledigi gibi, kendi

dogasina 6zgii olmasiyla, akil bu toplumsal yasami iyi bir yasam haline getirir®’.

Ortak bir toplumsal yarar1 temel alan bu diinyevi yasam toplumdaki herkesi

ilgilendirir, 6yleyse en genel tabi ilkelerden yola ¢ikan ve ortak yarari temel alip bu

46 Janet Coleman, “Are There Any Individual Rights or Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern Scholars”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 8.

457 Paul E. Sigmund, “Law and Politics”, The Cambridge Companion to Aquinas, s. 218.
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genel ilkeleri somutlagtirmaya ¢alisan insani yasalar biitiin toplumca koyulur ya da
yasa koyma gorevi toplumun ortak ¢ikarimi koruyan kamusal bir kisiye teslim
edilir®®8, Pratik meselelerle ilgili olan ve pratik akla dayanan bu insani yasa
uygulamalar1 ne kadar genel ilkelerin detayina inerlerse o kadar dogal ilkelerin
yanilmazligindan uzaklasir ve akla aykirt olma tehlikesi tagirlar; ama en azindan en
genel ilkelerin biitiin insanlar i¢in anlasilabilir olduklarin1 kabul etmek gerekir. O
halde, dogal aklin uygulanmasina dayanan insani yasalarin Hristiyan olsun olmasin
bir otoriteye tabi olan biitiin insanlarin ortak aklina dayandiklari kabul edilmelidir:
“Insani dominium ve insani otorite insani hukuka dayanir, oysa inangli ve inangsiz
arasindaki ayrim ilahi yasadan kaynaklanir. Ama Tanr1’nin inayetinden gelen ilahi

yasa, dogal akildan gelen insani hukuku gecersiz kilamaz.*%°”

Peki, kendileri i¢in iyi olan1 arama cabalari iginde biitiin insanlar dogal
olarak o6zgiirlerse, bir pratik olarak halen uygulanmakta olan hukuki kdleligi nasil
aciklamak gerekir? Aquino bu sorunu “dogal yasa degisebilir mi?” sorusu
cergevesinde tartisir ve burada, hemen hemen biitiin ge¢ Ortacag diisiiniirlerini
ugrastiran temel bir meseleye yanit aramaya calisir: Isidoro de Sevilla’nin geg
Ortagag’da siklikla atif yapilan eseri Etymologiae’de sdylenene gore “ortak olan
seylerin ortak bir bicimde kullanilmas1” ve “biitlin insanlarin 6zgiir olmast” dogal
yasadan kaynaklanir ve dogal yasanin degismez olmasi gerekir, oysa diinya kisisel
miilkiyetle ve kolelerle doludur. Boyle bir karsitlik karsisinda, seylerin ortak
kullanimi1 ve herkesin 6zgiirliigiiniin dogal yasadan kaynaklanmadigini ya da dogal
yasanin degisebilir oldugunu sdylemekten baska ne yapilabilir? Soru Aquino i¢in
ozellikle zorlayicidir; ¢linkii o bir yandan masumiyet halinde de diinya halinde de
insanin Tanri’nin sureti oldugunu ileri siirer, bir yandan da hukuki kolelik pratigi
halen son derece yaygin olan ve serflikle i¢ ige gegen diinyevi bir uygulama olarak

karsisinda durur.

Aquino’nun bu soruna buldugu ¢6ziim, Isidoro’nun bahsettigi ilkelere

zamana ve mekana uygun insani eklemelerin yapilabilecegini sdylemek

48 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 90, a. 3, R, 1330.
49 Aquinas, Summa Theologica, I1-11, g. 10, a. 10, R, s. 1623; Francis Oakley, The Mortgage of
the Past, Reshaping the Ancient Political Inheritance (1050-1300), s. 112.
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olacaktir®®, Bir yandan dogal yasanin temel ilkelerinin degismezligini savunmak
isteyen bir yandan da olgusal gergekligi reddedemeyen Aquino, dogal yasaya uygun
oldugu séylenen seylerin aslinda ikiye ayrildiklarini ileri stirer. Ona gore, birincli
anlamiyla, insanin dogal egilimleri uyarinca yoneldigi seylerin dogal yasadan
kaynaklandiklar1 soylenir. Ornegin, her insan dogal egilimleri uyarca kendi
varligini siirdiirmek ister, dyleyse dogal yasa uyarinca insanlarin birbirlerine zarar
vermemeleri gerekir. ikinci anlamiyla ise, insanin gerceklestirilmemesine yonelik
herhangi bir dogal egilime sahip olmadigi seylerin de yine dogal yasadan
kaynaklandig1 soylenir. Burada dogal yasa insanin yapmasi ya da yapmamasi
gereken seylerle, yani buyruklar ya da yasaklarla degil, onun isterse yapabilecegi

isterse yapmayabilecegi seylerle ilgilidir®*

. Aquino’ya gdre “ortak olan seylerin
ortak bir bicimde kullanilmasi” ve “biitiin insanlarin 6zgiir olmasi”na iliskin
saptamalar bu ikinci anlamla ilgilidir; ¢iinkii bunlar dogal yasa tarafindan
buyurulmamisg, dogal yasa sadece insana diledigi gibi hareket edebilecegi bir alan
birakmistir. Dolayisiyla, bu dogal yasa uyarinca izin verilen hareket alaninin anlami
miilkiyetin ve 6zgirliiglin dogustan ortak olmasi, ama insanin izin verilen bir

ozerklik i¢inde bu ortaklig1 bozabilecek bir yetkiye sahip olmasidir*®?,

Insanin tiirsel esitligi iginde, bir topragin neden bu insana degil de &biiriine
ait olduguna ya da neden bu kisinin degil de digerinin kdlelestirildigine tutarli bir
aciklama sunulamaz; bu yilizden, Aquino 6zel miilkiyeti ve koleligi pratik insani
gerekceler alanina devreder®®®. Bu alanda, o Filozofun sdyledigi gibi bir insanin
daha akill1 bir insanin kdlesi haline gelmesinin yararli goriilebilecegini kabul eder;
ama yine de Aquino’nun Filozof iistadiyla tamamen ayn1 seyleri savunmadigina
dikkat ¢ekmek gerekir. Aristoteles’ten farkli olarak, ona gore higbir insan akli
eksiklikler gibi nedenlerle dogustan kole olamaz, 0 halde dogal yasanin

yasaklamadig1 insani bir pratik olan kdleligin insanlarin gogunlugu tarafindan kabul

40 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 94, a. 5, R, s. 1352.

461 Berke Ozeng, Hukuk Devleti, Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki islevi, fletisim Yaymlari,
Istanbul, 2014, s. 138.

42 Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 94, a. 5, RO 3, s. 1352.

463 peter Garnsey, Thinking About Property, From Antiquity to the Age of Revolution, s. 312.
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edilen bir ius gentium uygulamasi oldugunu kabul etmek gerekir*®*. Bu ifadelerden
anlagilabilecegi gibi, Aquino biitiin diinyada uygulanan bir pratik olan kdoleligin
kaldirilmasini savunmaz; ama pagan Filozoftan farkli olarak, kolelere de Tanri’nin
cocuklar1 gibi yaklasilmasini ister. Uyruklarin her seyde lstlerine itaat etmelerinin
gerekip gerekmedigini tartistig1 bir pasajda, 0, iistlerine tabi olmadiklar1 alanlarda
astlarin itaatle yiikiimlii olmadiklarini sdyler ve bu iddiasinda, “insanin biitiin
varligtyla kéle oldugunu iddia eden biri yanilgi i¢cindedir, ¢iinkii insanin {istlin kismi1
kolelikten azadedir. Onun bedeni efendisine tabidir, ama zihni kendisine ait kalir”
diyen Seneca’y1 ornek gosterir. Insan igsel iradesiyle ilgili konularda kendisi
disinda yalnizca Tanr1’ya tabidir; listelik digsal bedeninde de, bedeninin dogasiyla
ilgili gelisim ya da soyun devami gibi meselelerde onun kimseye tabi olmamasi
gerekir; ¢iinkii Aquino’nun oldukga agik bir sekilde ifade ettigine gore, “biitiin
insanlar dogalar1 geregi esittir (omnes homine natura sunt pares).” Dolayisiyla, ona
gore kolenin itaatinin kapsami yalmzca giindelik olagan isleriyle sinirli olmalidir®®®,
Bu durumda, bir kurum olan hukuki kéleligi agik¢a karsisina almayan Aquino’nun

kolelerinin yine de Aristoteles’in koleleri olmadigini kabul etmek gerekir®.

3.5. GEC ORTACAGDA BIREYSEL HAK TARTISMALARI

3.5.1. Aquino ve Bireysel Haklar

Daha once deginmis oldugum gibi, Villey’e gore modern bireysel hak
diisiincesi insanin kendi iradesiyle eyleme glicii ya da ayn1 anlama gelen 6zgiirligii
disinda higbir seye géondermede bulunmaz; toplum i¢inde yasamanin dayattigi
cesitli sinirlar1 da yine bireyin kendi 6znel iradesi ya da rizasina dayandirir; oysa
Aristoteles’le baslayan, Roma hukukuyla devam eden ve oradan Aquino’ya ulasan

klasik dogal hukuk 6gretisi modern bireysel hak kavramiyla bagdasmaz, ¢linkii

44 Aquinas, Summa Theologica, I1-11, g. 58, a. 3, RO2, s. 1913; Luis Cortest, The Disfigured Face:
Traditional Natural Law and Its Encounter with Modernity, s. 56.

45 Aquinas, Summa Theologica, 11-11, . 104, a. 5, s. 2198.

466 Jaime Brufau Prats, E1 Pensamiento Politico de Domingo de Soto y Su Concepcién del Poder,
Ediciones Universidad Salamanca, Salamanca, 1960, s. 123.
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hareket noktasi olarak bireye degil, bireyin yalnizca bir pargasi oldugu nesnel bir
evren diislincesine dayanir. Bu klasik anlayisa gore bireysel insan kendi kendine
yetebilen 6zerk bir “atom” degil; dogasi toplumsal olan bir hayvan ya da bir iligkiler
biitiinii/iirtintidiir. Bu yiizden, Villey’e gore klasik dogal hukuk anlayisinda ius
bireyler arasi iliskiler i¢inde hukuke¢u tarafindan yakalanmasi gereken nesnel bir
ol¢ii anlamina gelir. iddiaya gore, bu anlam ius’u hem lex’ten hem de dominium ya
da potestas gibi bireysel gii¢ ifadelerinden uzaklastirir; ¢ilinkii ancak pratik bir
muhakeme sonucu tespit edebilecegim nesnel bir 6lgiit olan ius ne degismez bir
emirler biitiinii ne de bana ait olan bireysel bir sey olabilir: ius bana ait olan degil,

beni sinirlayan ve beni benim olmayana yonelten nesnel bir sey, bir res’tir®®’.

Villey Romalilarin biiyiik bir gayretle hem yasadan hem de dominium’dan
uzaklastirdiklart ius’un erken Hristiyanlikla birlikte ilahi yasalar anlamina gelen
lex’le bir tutulmaya basladigin1 ve dolayisiyla 6zgiin anlamimi kaybetme yoluna
girdigini ileri siirer. Hristiyan Babalarinin goriisleriyle Kilise emirnamelerini tek bir
derlemede bir araya getiren Gratianus tinlii Decretum’unun ilk maddesinde bu
anlayis1 yansitir ve “dogal ius’un Eski ve Yeni Ahit’te yer verilen” emirler ya da
yasaklardan olustugunu ileri siirer. Villey, Aquino’nun ge¢ Ortacagda siklikla
alintilanan bu goriisten uzak durdugu ve onun ius’u hem lex hem de dominium’dan
ayr tutarak klasik dogal hukuk anlayisin1 yansittig1 kanisindadir. Bu yiizden, zaten
erken Hristiyanlikta bozulmaya baslayan nesnel ius’un 6znel bir bireysel hak
anlamina gelebilmesi i¢in onun dominium ya da potestas’la bir araya gelmesi
gerektigi, bu birlikteligin ise ancak Ockham’in adcilii ve iradeciliiyle ortaya

¢ikmis olabilecegi goriisiindedir Villey.

O halde, Villey bireysel hak diisiincesinin klasik dogal hukukgulukla
bagdastiritlamayacagini (1), bireysel hak kuramindan bahsedebilmek i¢in ius’un
dominium ya da potestas’la bir tutularak nesnel anlamindan koparilmasi gerektigini

(2), boyle bir kopusun adciligi ve iradeciligi gerektirdigini (3), bu sebeplerle

467 Michel Villey, Du sens de I’expression jus in re en Droit Romain Classique, Mélanges
Fernand de Visscher, II, Revue International des Droits de I’ Antiquité 2, 1949, ss. 417-436; Michel
Villey, Suum jus cuique tribuens, Studi in Onore di Pietro de Francisci, 4 Vols, 2, Milano, 1956,
s. 361-371.
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Aquino’nun Ogretisi bireysel hak kuramiyla bagdasmazken Ockham’inkinin
bagdasabilecegini (4) ve bireysel hak kuraminin Ockham diisiincesiyle basladigini
(5) ileri siirer.

Oysa farkli bicimlerde bu iddialarin her birine itiraz edilebilir, nitekim oyle de

469 ya da C. B. Macpherson*’® gibi arastirmacilar yalmzca

olmustur*®®. Leo Strauss
kendi c¢ikarlarin1 dikkate alan 6zerk, benzersiz ve bencil bir birey anlayisina
dayandigini ileri siirdiikleri bireysel hak diisiincesinin klasik dogal hukukgulukla
bagdastirilamayacagi goriisiinii paylasir; ama boyle bir kopusun Tanri’dan tam
anlamiyla bagimsizlasmayan Ockham’in Ortagaginda degil, ancak Hobbes un

modernitesinde ortaya cikabilecegini ileri stirerler.

Tanri’nin kitaplarindan degil, kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak vardigi
¢oziimlemelerle, Hobbes kurgusal bir dogal halde s6z konusu olan ius naturale’nin
her insanin kendi giiciinii diledigi gibi kullanabilmesi anlamina gelen 6zgiirliik, lex
naturalis’in ise akilla kesfedilen buyurucu kurallar anlamina geldigini sdyler ve
ikisini agikga birbirinden ayirir: Ozgiirliik ve yiikiimliiliik birbirinden ne kadar
farkltysa ius ve lex de o kadar farklidir*’!. Hobbes’a gére toplumsalligin ve toplum
kaynakli yiikiimliiliklerin s6z konusu olmadig1 dogal halde, lex naturalis yalnizca
bireysel insanin hayatini devam ettirmesi i¢in gerekli olan seyleri buyurur ve yine
bireysel bir anlama gelen ius’un ozgiirligiiyle birlestiginde, bu, dogal haldeki
Ozgiirliigii insan1 diger canlilarin iistiine ¢ikaran ayricalikli bir konum degil, aksine
yasamini siirdiirmek isteyen herkesin birbirinin kurduna doniistiigii vahsi bir kaos
ortami haline getirir. Aquino’ya degil, Augustinus’a yaklasan bu yaklasimda doga
insanin merkezinde konumlandigi ereksel bir diizen degil, pasif bir dekor halini alir;
iistelik Augustinus’tan da farkli olarak, bu pasif dekor i¢indeki mutsuz Kkurt

adamlar1 daha mutlu hale getirebilecek olan tek seyin merhamet edici bir Tanriya

468 K enneth Pennington, “Rights”, The Oxford Handbook of the History of Political Philosophy,
der. George Klosko, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 539.

469 |_eo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago, 1971.

470 C, B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke, Oxford
University Press, Oxford, 1962.

471 Thomas Hobbes, Leviathan, Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bi¢imi ve Kudreti, 1. 14,
cev. Semih Lin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 104.
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teslimiyet degil, baris ve giivenlik iginde yasayabilmek igin Ozgiirliiklerin
devredildigi bir anlagsma sonucu ortaya ¢ikan Leviathan, yani yeni bir 6limli
Efendi/Tanr1 oldugu sdylenir. Augustinus’un libido dominandi’sine olduk¢a benzer
bir bigimde, yalnizca kendi ¢ikarlarina dayanan hakimiyet arzulariyla yanip tutusan
bu kurt adamlar1 medeni adamlar haline getirebilmenin yolu, bu denetimsiz
arzularin ¢esitli ylkiimliiliikklere bagli kilinarak denetlenmesinden geger; ama
yiikiimliiliik yasay1, denetleyici yasa da 6zgiirliikkten farkli olarak toplumsal/siyasal
bir yapiy1 gerektirdigine gore, kaosu engelleyebilecek Hobbesgu ¢oziim bellidir:
Kendi arzularimi kendi kendilerine, yani dogal olarak denetlemekten aciz olan
insanlarin, Augustinus’un da isaret ettigi gibi yapay bir kuruma tabi tutulmalari
gerekir; ama bu yapay kurum Augustinus’un Tanri’sinin verdigi bir cezayla degil,
bu zorunlu kotiiden bagka bir yol bulamayan insanlarin kendi kararlariyla kendi
kendilerine verdikleri bir cezayla kurulur —ya da sonunda medeniyet getirdigine
gore bir odiille, nasil adlandirmak isterseniz. Sonug olarak, cezalari tayin ederken
kendisinden baska hi¢bir sey tarafindan belirlenmemesiyle Augustinus’un
Tanr1’s1na, yalnizca insani iradelerin bir sonucu olmasiyla da dliimliilere benzeyen
ve egemenlik adini alacak olan “6liimlii bir Tanr1”dir bu. Goklerdeki 6liimsiiz Tanr1
degil, yalnizca bu 6liimlii Tanr1 dogada yiikiimliiliikk nedir bilmeyen insanlar1 gergek
yikiimliiliikle, yani yasayla tanigtirir; dyleyse, sdylenene gore ne dogada ne de sivil
halde sinirsiz bir 6zgiirliik ve yikiimliiliik ayn1 anda var olabilir: lex ancak ius’un
verdigi yetkiyle, ama aslinda bir yetki devriyle, yani gergekte ius’un bittigi yerde
baglar.

Ozgiirliigii ve yiikiimliiliigii Hobbes kadar acik bir bicimde ayirmayan ve
dogal yasalarin hem dogal halde hem de sivil halde gegerli olduklarini sdyleyen
Locke ilk bakista klasik dogal hukukc¢uluga bagliymis gibi goriiniir; ama ornegin
Macpherson, Lockeun dogal yasalarinin da klasik dogal hukukgularin dogal
yasalar1 olmadigim ileri siirer. Dogal halde herhangi bir yaptirim giiciine sahip
olmayan dogal yasalar Locke’ta da dogal halin bir ¢atisma ortami1 haline gelmesine
engel olamaz ve ¢ekismelerin bitip sivil toplumun kurulabilmesi i¢in meydani
bireyin kendi iradesinden kaynaklanan dogal haklarina devrederler: Her bir bireyin

yalnizca kendi dogasin1 gozlemleyerek fark edebilecegi var olma ve mutlu olma
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arzusu insant sivil hale yoneltir ve insan kendi giicii, akli ve iradesiyle, herkesin
ortak yiikiimliiliikklere tabi oldugu bir sivil hale gegmenin kendisi i¢in daha iyi
olacagina karar verir. Dolayisiyla giigler birlestirilir, toplum kurulur ve birey

“modern diinyanin merkezi haline” getirilirt’,

Macpherson toplumu, yani ortak olan1 son tahlilde kendi bireysel ¢ikarlarina
dayanan bireysel kararlarin bir araya gelmesiyle kuran bu bireylerin ancak 17.
ylizyillda ortaya cikabileceklerini, ¢iinkii “sahiplenici bireycilik” adin1 verdigi
bireylerin kendi kendilerinin sahibi olduklari diisiincesinin ancak yeni bir sahiplik
pratiiyle birlikte ortaya c¢ikabilecegini iddia eder. Ona gore, bireysel karlara
dayanan kapitalist pazar toplumu tiiriin ya da toplumun ortak yarariyla degil,
yalnizca kendisiyle ilgilenen, dncelikle kendi kendisinin sahibi olan ve bu ylizden
kendini —elbette pazar disinda— baska hicbir seye bagli hissetmeyen modern
bireyleri gerektirir. O halde, iddiaya gore modern pazar toplumunun bir tiriinii olan
modern bireyi Ortagaglarda aramak anakronizmden bagka bir seye yol agmaz,

Ockham’dan ya da Aquino’dan da bir Hobbes ya da Locke ¢ikamaz.

Calismanin basinda aktarmaya calistigim iizere, anakronizm iddialarina
oldukga 6nem veriyor, siyasal diisiinceler tarihinde anakronizmden kagmanin temel
yontemsel unsurlardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Ama yine biitiin bu ¢alisma
boyunca dikkat ¢ekmeye galistigim gibi, insanin kendi kendisinin sahibi oldugu
diisincesiyle ilk olarak 17. yiizyilda karsilagmadigimiza gore, klasik dogal
hukukculuk/modern dogal haklar ayrimina iliskin olarak yaptigimiz saptamalarda
bu diistincenin farkli ¢esitlenmelerini, bu ¢esitlenmeler arasindaki siireklilikleri ve

farkliliklar1 dikkate almamiz gerektigini diistiniiyorum.

Boyle bir dikkatle hareket eden Coleman, dogal yasay1 kavrama yetisine
sahip olan akliyla insanin kendi eylemlerinin sahibi oldugunu sdyleyen Aquino’nun

Augustinusgulardan farklilastigini, ama bu farkliligin onu modern bir hak kuramcisi

“’2 Reyda Ergiin, Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari Yeniden Diisinmek, Spinoza’nin Siyaset
Felsefesi Cercevesinde Yeni bir Perspektif Arayisi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2011, s. 94.
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haline getirmedigini ileri siirer*’

. Vahye degil dogal akla dayanan Aquino’nun
insan1 bu 6zelligiyle Augustinus’un insanindan daha 6zerk olabilir, ama Coleman’a
gore bu ozerklik yine de onu Hobbes’un ya da Locke’un insani haline getirmez:
Aquino’da ne akli yalnizca kendi arzularina ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanan
ve dogalar geregi toplumsal olmayan Ozerk bireylere ne de Locke’un kendi
kisiligine sahip modern insanina rastlanir. Aquino diisiincesi ilk bakista Hobbes’tan
¢ok Locke’a benziyormus gibi goriiniir; zira Locke insanin Tanri’nin suretinde
yaratildigi, bu ylizden onun akliyla kendi varliginmi siirdiirmesine yonelik temel
ilkelere ulasip Tanri’nin biitiin insanlara sundugu yeryiliziinden diledigi gibi
yararlanabilecegi goriislerine katilir ve Coleman’in ifadesiyle, buraya kadar “tipik
bir Dominiken gibi” konusur; ama insanin bireysel kimligine tiirsel insanlikla
aciklanamayacak olan bir 6znellik atfettiginde 0 Dominikenlerden agik bir bigimde
ayrilir*’?, Coleman kendi deneyimleri sonucu biriktirdigi kendi hafizasiyla kendi
0znel kimligini adeta yoktan var eden Lockegu insan tasariminin benzerine higbir
Ortagag diigiiniiriinde rastlanamayacagini ileri siirer: Onun kendi kendinin sahibi
olan bireysel insani tiiriiniin diger biitlin iiyelerinden farklilasmasina sebep olan
oznel niteliklerinin farkinda olan, bu 6znel farkliliklar1 bedensel bir eksiklik degil
bir beceri olarak goren, dogal yasanin son derece genel birkag ilkesi disinda kendi
Ozgiir kararlariyla kendi yolunu ¢izebilen ve kendi kisisel 6zgiirliiglinii her seyin
iistiinde tutan bir insan; ortak yarari degil, oncelikle kendisini diigiinen modern bir
bireydir™.

Tierney ise, Aquino ve Locke diisiincesi arasindaki farkliliklara degil,
stirekliliklere dikkat ¢eker. Ona gore, giiniimiiz hak tartigmalarinda siklikla her
insanin kendi kendisinin sahibi oldugu argiimanina goénderme yapilir ve bu

arglimanm “her insanin kendi kisiliginin sahibi oldugu”nu (every Man has

473 Janet Coleman, “Are There Any Individual Right sor Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern Scholars”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 24.
474 Janet Coleman, “Are There Any Individual Right sor Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern Scholars”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 25.
475 Janet Coleman, “Are There Any Individual Right sor Only Duties? On the Limits of Obedience
in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern Scholars”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 26.

209



a Property in his own Person) séyleyen*’® Locke’tan kaynaklandig: ileri siiriiliir;
oysa Locke kopus anlamina gelen bir yenilik yapmaktan ¢ok, aslinda 12. yiizyildan
beri devam etmekte olan bir gelenegi siirdiiriir*’’. Yonetim Uzerine Iki Inceleme’nin
“Miilkiyet” baslikli boliimiiniin girisi, Hristiyan yoksulluk tartismalarna ya da
Aquino’nun dértlii yasa ayrimina asina olan biri igin oldukg¢a tamdiktir. insanin
diinyaya sahip olabilmesinin iki sekilde dogrulanabilecegini soyler Locke: Tipki
Aquino’da karsilasmis oldugumuz gibi, dogal akil bize insanin kendi varligini
korumaya gereksinim duydugunu ve bu gereksinimi karsilayabilmek i¢in doganin
kendisine sundugu seylerden faydalanmasi gerektigini gosterir; Tanri’nin diinyay1
“kendi cocuklarinin” ayaklar1 altina serdigini sdyleyen vahiy ise bu dogal akli
dogrular. Ama Locke da biitiin Hristiyanlar1 ugrastiran o bilindik zorlu sorundan
kacamaz. “Burada gercekten de asilmasi gereken biiylik bir zorluk var gibi
goriiniiyor” diyen Locke’un da farkinda oldugu iizere*’®, biitiin ¢ocuklar1 kendi
suretinde yaratildigina gore Tanr1 dogustan esit olan ¢ocuklari arasinda ayrim
yapmaz ve diinyayr onlarmn ortak kullanimina birakir; ama iyi bilindigi gibi,
cocuklar “bu yalnizca benim” demeyi daha ¢ok severler. Peki, bu durumda Baba
boyle bir istege nasil bir tepki verir? Acaba ¢ocuklar yasak olan bir emre mi karsi

gelir yoksa ebeveynleri tarafindan izin verilmis yetkilerini mi kullanirlar?

Tierney’e gore, Ozelde Locke’u genelde de bireysel hak diislincesini
anlamanin yolu, bu zorlugu asmak icin gelistiren temel ¢oziimlerden birinin
Locke’tan ¢cok daha 6nce bulunmus oldugunu fark edebilmekten gecer. Ayni ortak
Tanrisal temele dayandiklar i¢in dogalar itibariyle esit olan insanlarin miilkiyet
paylasimlarini yine insanlarin esitligine gonderme yapan bir ilkeye dayandirmak
zorunda olan Locke, bu “biiylik zorlugun” ¢oziimiinii kendi bedenine hakim olan
her insanin, kendi bedensel emegiyle ortak olan diinya seylerine kendinden bir sey
Kattigin1 ve bu bireysel emekle onu kendine ait kildigini ileri siirmekte bulur.

Insanin kendi kisiliginin sahibi olmasinin anlami “bedeninin emeginin” ve

476 John Locke, Second Treatise, V. Boliim, § 27.

477 Brian Tierney, “Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 173.

478 John Locke, Second Treatise, V. Boliim, § 25.
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“kollarinin isinin” de yalnizca ona ait olmasidir; bu durumda, o, yasamak igin
ihtiya¢ duydugu dogal seyleri “kendi emegiyle karistirdiginda” onlara kendisinden
bir seyler eklemekte ve bu ek katkiyla “kendisinin olan1” digerlerinin

kullanimindan ayirmaktadir.*’

Locke bu sekilde, insanin kendi kendisinin efendisi/sahibi oldugunu ileri
siiren geleneksel diisiinceye “kendi emegiyle kendinden bir seyler katar” ve bireysel
emek diislincesiyle O0zgiin bir Ogreti gelistirir; ama Tierney’e gore onun bu
Ozglnliigii gelistirmesine olanak veren sey, dogal yasanin yalnizca buyuran ya da
yasaklayan degil, ayn1 zamanda insanin belirli bir 6zerklik i¢inde kendi kararlarini
vermesine izin verebilen bir nitelige sahip oldugunu varsayabilmesidir ki bu

varsayim aslinda Locke’tan ¢ok daha gerilere gider.

Bu yiizden, Tierney ius’un sinirsiz 6zgiirliik lex’in ise yalnizca yiikiimliilik
oldugu ve dolayisiyla ozgirliik ile yiikiimlilik ya da ius ile lex’in bir arada
bulunamayacagi iddiasin1 oldukga tek yanli bulur. Hobbes bunu ileri siirebilir; ama
biitiin dogal hukukgularin Hobbes’la ayni fikirde olmalar1 gerekmez, 17. yiizyildan
onceki biitlin dogal hukukgularin da dogal yasaya yalnizca kosulsuz bir itaat ya da
ddevler biitiinii olarak yaklastiklar1 sdylenemez*®’. Yasay1 yalmzca vahye itaat
olarak tanimlayanlar kadar, Tanri’nin 6zgiirliiglinli insanin 6zgirliigiiniin 6niinde
bir engel degil, bir destek olarak géren ve Tanrisal yasay1 insani 6zerklikle birlikte

diisiinmeye calisan Ortacag diisiiniirlerine de rastlanir®sL,

Tierney’in de altin1 ¢izdigi gibi, Aquino’nun Tanr1 ve insan arasindaki
analojik dominium iliskisini, Tanri’’min dominium’u ile insanin dominium’u

arasindaki iligkiyi bir anlagsmazlik degil, bir birliktelik olarak gdren bdyle bir

4% Remzi Orkun Giiner, Liberalizm ve Hak Sorunu Cercevesinde Locke ve Spinoza’min
Karsilagtirllmasi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan Haklar1 Hukuku
Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 81.

480 Knud Haakonssen, “The Moral Conservatism of Natural Rights”, Natural Law and Civil
Sovereignty, Moral Right and Civil Authority in Early Modern Political Thought, der. lan
Hunter & David Saunders, Palgrave Macmillan, Londra, 2002, ss. 27-42.

481 Brian Tierney, “Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 175; Charles J. Reid Jr, The Canonistic
Contribution to the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry, Boston College Law
Review, Vol. 33, Issue 1 Number 1, 1991, ss. 37-92.
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diisiince cabasi oldugu sonucuna varmak makul goriiniiyor. Gergekten, bu
birliktelik Aquino’nun siyasal toplumu yapay bir kurum olarak gérmesini engeller;
¢linkli insanlarin kendi se¢imleriyle siyasal toplumu kurup yoneticilerini
segebileceklerini sdylese de, Aquino bu toplumun insanin tiirsel dogasina aykiri
olmasi anlaminda yapay bir kurum oldugunu diisiinmez*®2. Onun bu anlamda
Aristoteles’inkine benzeyen siyasal toplumu insan eliyle kurulan, ama insanin
tiirsel dogasinin hareket ilkesiyle uyumlu olan dogal bir kurumdur. Bu tasarimda
siyaset dogal ereksel diizenden bagimsiz bir nitelige sahip olmaz, insan da eger
isterse diinyada kosulsuz sartsiz, yani diledigi gibi davranabilecegi bir 6zgiirliige
sahip olmaz. Aquino i¢in 6zgiirliik ne masumiyet halindeki sinirsiz 6zgiirliik ne de
sivil haldeki insani yasa koyucunun sinirsiz irade 6zgiirliigii olabilir. Yine ayni
nedenle, yani Tanri’min dominium uyla insani dominium arasindaki birliktelik
ylizlinden, insani yasanin diinyevi yonetici eliyle diinyevi ortak yararin gozetilmesi
oldugunu sdylemesine ragmen Aquino giinahla ve ruhun kurtulusuyla ilgili
konularda vahyin temsilcisi olan Katolik Kilisesinin diinyevi yoneticilere ve
heretiklere miidahalede bulunabileceklerini soyler. O halde, eger bireysel hak
kuramlarinin ayirict ve zorunlu niteliklerinin doganin ereksel goriiniimlerinin
kaybolmasi, siyasal toplumun kendilerini tiirsel erekleriyle degil, 6znel segimleriyle
ifade edip kendi “yapay” iradelerinden yola ¢ikan bireylerden kaynaklanmasi ve bu
toplumun Kilise gibi baskaca hicbir otoritenin miidahalesine tabi kilinmamasi

oldugu sdylenecekse, Aquino bir bireysel hak kuramcisi olamaz*3,

Ama Tanri’nin dominium’u ile insani dominium arasindaki ayni analojik
iligki ya da birliktelik ayn1 zamanda vahiyle diinyevi olan ya da ilahi yasayla insani
yasa arasina dogal yasanin girmesine yol acar ve dogal akil insan1 her seyden 6nce

kendi kararlarinin ve iradesinin efendisi yapar. Bu, mutlak bir bagimsizlik degil,

482 Arthur Monahan, From Personal Duties Towards Personal Rights, Late Medieval and Early
Modern Political Thought, 1300-1600, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 1994, s. 126.
483 Rudolf SchiiBler, “Moral Self-Ownership and Ius Possessionis in Scholastics”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 155; R.P. Emilio Naszalyi, El Estado Segun
Francisco de Vitoria, Ispanyolcaya ¢ev. R. P. Ignacio G. Menendez-Reigada, Ediciones Cultura
Hispanica, Madrid, 1948, s. 50.
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ama Augustinus’ta rastlanmayan bir 6zerkliktir®®*: hukuki koleler de dahil her
insan, kendi yararini aramasi olgiisiinde kendi iginde bir amagtir ve Aquino’ya gore
“insan hi¢bir seyi kendi iradesinin 6zgiirliigiinden daha ¢ok sevmez. Ciinkii o bu
yiizden bir insandir ve diger seylerin sahibidir (dominus), o bu yiizden [diinyevi]
seyleri kullanabilir, kendi eylemlerinin efendisi (dominus) olabilir®®®”. Tierney
Aquino’nun ius’u higbir zaman agikga bireysel bir anlamda tanimlamadigimi ve
Simmons’un deyisiyle 6gretisinin adeta “tamamlayici/biitiinleyici bir dogal haklar
doktrinine ihtiya¢ duyuyorum” diye bagirmakta oldugunu®®®, ama bu durumun
onun dominium’a dayanan gii¢lii bir bireysel 6zgiirliik doktrini gelistirmesine engel

87, Iddias1 modern bireysel haklar doktrinlerinin bireysel

olmadigint ileri siirer*
ozerklik diisiincesinin tarihsel gelisimi incelenmeden anlasilamayacagi ve biitiin
insanlarin kendi kendilerinin efendisi/sahibi olmalar diisiincesinin bu tarihsel siire¢
icinde goz ardi edilemeyecek denli 6nemli bir yapi tagi oldugudur. Ona gore,
insanin kendi kendisinin efendisi/sahibi olmasi onun dogal olarak Tanr1’dan bagka
kimseye —yani higbir insana— bagimli olmadigi anlamina gelir ve insanlar arasi
dogal esitlige dayanan bdyle bir diisiinceden siyasal toplumun bireylerin rizasina
dayanmasi gerektigi diisiincesine varmak hi¢ de zor degildir*®®. Tierney Locke’un
“insanin  kendi kisiliginin sahibi oldugu” Onermesinin Locke’un en bilinen
ifadelerinden biri oldugunu, ama onun farkli yerlerde “insanin kendisinin ve
yasaminin efendisi” (Master of himself and his own Life) ya da “kendi kisiliginin

ve miilklerinin beyefendisi” (Lord of his own Person and Possessions) oldugunu da

44 Martin Rhonheimer, The Perspective of the Acting Person, Essays in the Renewal of
Thomistic Moral Philosophy, der. William F. Murphy Jr., The Catholic University of America
Press, Washington, 2008, s. 101; Martin Rhonheimer, Natural law and practical reason: A
Thomist view of moral autonomy, Ingilizceye ¢ev. G. Malsbary, Fordham University Press, New
York, 2000, s. 534.

485 Aquinas, De perfectione spiritualis vitae, der. Leonina, S. Sabina, vol. 41, Roma, 1970, 560.
486 A J. Simmons, The Lockean theory of rights, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1992, 96n.

487 Brian Tierney, “Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 181; Benzer bir goriis i¢in bakiniz, Thomas
D. Williams, L.C, “Francisco de Vitoria and the Pre-Hobbesian Roots of Natural Rights Theory”,
Alpha Omega 7, n. 1, 2004, ss. 47-59.

488 Brian Tierney, “Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After”, Transformations
in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 178; Benzer bir goriis i¢in bkz. Raymond
Geuss, History and Illusion in Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 132.
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soyledigine dikkat geker*®®. Sahiplik/efendilik/beyefendiligi bir araya getiren ve
dominium’un farkli kullanimlarini insanin kendi kendisi tizerindeki dominium’unda
birlestiren —ve bu anlamda Aquino’ya olduk¢a yaklasan— bir kullanimdir bu. Akal
da “13. Yiizyilda tabii hukukla pozitif hukuk arasina insanin girmis olduguna”
dikkat ¢eker ve “sozlesme kuraminin, egemenlik ve ulusal irade kurgusunun

tohumunun” Aquinocu diisiincede bulunabilecegini ileri siirer*®,

O halde, eger bireysel hak diisiincesi agisindan ayirict niteligin siyasal
toplumun dogal ya da yapay olup olmamasi degil, akliyla hareket eden bilingli
bireylerin diisiinme ve eyleme kapasitelerine dayanmasi oldugu sdylenirse, Aquino
klasik dogal hukukgulardan wuzaklasip bireysel dogal hak kuramcilarina

yaklasabilir®®!; elbette aradaki farkliliklari unutmamak ve Aquino diisiincesine

“tamamlayici/biitiinlestirici” bir yorumla yaklasildiginin farkinda olmak sartryla®®2,

Boyle bir yorumun Aquino’nun bireysel hak kuramcilarina yaklasirken
neden Aristoteles’ten ya da Roma hukuku yaklasimindan uzaklagmakta oldugunu
da dikkate almas1 gerekir; zira daha onceki boliimde gostermeye calistigim iizere,
Villey’nin klasik dogal hukukgulukta ius ile dominium’un birbirinden kesin
cizgilerle ayrildig1 iddiasina kugkuyla yaklagmak gerekir. Antik Cag’da ius nesnel
bir 0l¢li olarak tanimlaniyor, ama nesnel Ol¢iiniin tespit edilip esit bir sekilde
uygulanabilecegi bir iliskinin tarafi olabilmek i¢in insanin 6zgiir statiilii bir yurttas-
erkek olabilmesi gerekiyor, Aristoteles de polisteki siyasal yasami doganin
zorunluluklarinin hakimiyet altina alinmasina baglayip akla uygun iyi ve esit bir
yasamin yurttas erkeklerin diger insanlar lizerindeki hakimiyetine bagli oldugunu
gosteriyordu. Dolayisiyla ius, hakimiyet, 6zgiirlikk ve akil arasinda Antik Cag’da
da bir iliski kuruluyor ve akla sahip 6zgiir insanin kendi kendisinin efendisi oldugu

ileri siiriilityordu. Ortada aklin {istlinliigiine dayanan bdyle bir gelenek olduguna

489 John Locke, Two Treatises of Government, §27, §172, §123, §57, §63.

4% Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 112.

41 Ornegin bkz. Virginia Black, On Connecting Natural Rights with Natural Law, 22 Persona &
Derecho (1990), s. 188.

492 Richard Dagger, “Rights”, Ideas in Context, Political Innovation and Conceptual Change,
der. Terence Ball, James Farr, Russell L. Hanson, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s.
297.
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gore, Aristoteles degil de Aquino’nun bireysel hak diislincesine yaklastig1 neden

sOylensin?

Villey’nin vurguladig: gibi, gercekten de Aquino erdemleri tartistigi ST 11I-
II’de ius’u nesnel bir 6l¢ii olarak tanimlar. Filozofu takip eden Aquino’ya gore,
justitia insanin kendisiyle degil, diger insanlarla iligkileriyle ilgili olan bir erdemdir.
Adalet esitligi gerektirir, ¢linkii esitler arasindaki dogru Olcliyle ilgilenir;
dolayistyla adaletin nesnesinin bireye bagli bir yeti ya da nitelik degil, bireyler arasi

iliskilerin nesnel bir 6lgiisii olan ius olmas1 gerekir?®®

. Aquino’yu klasik bir dogal
hukukgu olarak adlandiran arastirmacilar iddialarinda bu tanima oldukg¢a merkezi
bir yer verir ve onun bu yiizden Aristoteles¢i gelenege bagh kaldigini ileri

494 Ayrica, Aquino gercekten de akla dayali hakimiyete oldukca nemli bir

stirerler
yer ayirir ve bu 6nem, diisiincesi i¢inde ciddi esitsizliklerin goriilmesine yol agar.
Ornegin, Aquino kadinlarm bireysel dogalarmin eksik ve kusurlu oldugunu ileri
stirer. Bu bireysel eksiklik tiirsel anlamda bir eksiklik anlamina gelmez, ¢iinkii her
tir kendi kusursuzluguna ulasmaya ¢abalar; ama Aquino’ya gore kadinlarin bu
kusursuzluga ulasmaktaki katkilari tiiriin devamini saglamalaridir®®. Cok bilindik
bir sekilde, onlarin temel gorevinin tiiriin devamini Saglamak ve diisiinme/yonetme

isini isin ehline, yani erkege birakmak oldugunu sdyler Aquino.

Burada Aquino’nun kadinlara yonelik yaklasimini onun genel diislincesi
icindeki bir istisna olarak kabul etmek ya da olduk¢a modern ve giincel olan
diistiniirlerde bile ayn1 “istisna’yla karsilagildigin ileri siirmek biiytik bir yanilgiya
diismek anlamina gelir; ¢linkii ister bireysel haklara kars1 olsun isterse de bireysel
haklar1 savunsun, hakimiyete dayali bir 6zglirliik anlayist her zaman belirli insanlari

496

dislayici bir hakimiyet iliskisi kurma potansiyelini tagir™°. Hakim olunan bir kole,

bir kadin, biitliin bir diinya ya da yalnizca kendi bedeniniz ve kisiliginiz olabilir,

493 Aquinas, Summa Theologica, 1I-11, g. 59, s. 1923.

4% Ornegin bkz., Ottavio de Bertolis, Il Diritto in San Tommaso d’Aquino, Un’indagine
Filosofica, s. 66.

4% Aquinas, Summa Theologica, I-11, g. 92, a. 1, RO3, s. 1339.

4% Reyda Ergiin & Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir’, Kimlik Bedenin
Hapishanesidir, Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, II.
Baski, Istanbul, 2014, ss. 1-11.

215



hakimiyetinizin dogal ya da yapay oldugunu diislinebilir ya da herkes kendisinin
hakimi olduguna gore kimsenin bir baskasinin kolesi olmamasi gerektigini
sOyleyebilirsiniz. Elbette bu iddialar siyasal ve etik olarak ayni anlamlara gelmez,
ama hakimiyet demek son tahlilde her zaman esitsiz bir iligki i¢inde olmak
demektir; bu kendi akliniz/iradenizle bedeniniz arasinda olsa ve yalnizca buradan

baslasa bile.

Tanr1 ve insan arasindaki analojik iligkiye dayanan dominium kavrami
Ogretisinde merkezi bir yere sahip olduguna gore, Aquino diisiincesi de bu esitsiz
iliskilerden kagmaz, Tanr1’nin sureti olan insanlar arasindaki fiili esitsizlikleri de
yabana atmaz. Onun Aristoteles’ten farklilasip bireysel hak diisiincesine yaklastigi
yer “bireysel eksikliklerden” kaynaklandigini diisiindiigii esitsizliklere karsi olmasi
degil, bu esitsizliklere ragmen Tanr1’nin sureti olan her insanin kismi bir 6zgtirliige
ya da haysiyete sahip oldugunu ileri siirmesidir. Kismi, yani her zaman birilerinden
daha az, ama en azindan Antik Cag 6rneginde goriildiigii gibi tamamen yok kabul

edilmeyen bir 6zgiirliiktiir bu.

Bence Aquino’nun Aristotelesciliginin bir kanit1 olan sunulan ST II-I1 59.
maddedeki ius tartismasi hem bir stirekliligi hem de bir farkliligi gosterir ve
Aquino’nun Aristoteles’ten farklilastigi yerleri gozler Oniine serer. Burada, bir
babanin ya da bir efendinin de bir ius sahibi olup olmayacagi tartisilir ve Aristoteles
Ogretisine uygun bir bi¢imde ius’un temel anlamda bir insanin bir bagka insanla
olan iliskilerini ilgilendirdigi soylenir. Gergekten, Aristoteles’e gbre babasina ait
olan ¢ocuklar ya da efendisine ait olan kolelerle kurulan iliskilerde gercek
anlamiyla bir adalet iliskisi s6z konusu olamaz, ¢iinkii esitlige dayanan adalet her
seyden Once esit konumda olan insanlarin varligin1 gerektirir. Aquino ise ikili bir
ayrimda bulunur ve bir anlamiyla babasima ya da efendisine ait olan ¢ocuklarla
kolelerin diger bir anlamda kendilerine ait olmaya devam ettiklerini ileri siirer. Bir
cocuk ¢ocuk olmasiyla babasina, hukuki bir kéle de kole olmasiyla efendisine

baglhdir; ama bu, onlarin kendine ait bir varliga sahip olmalarina engel olmaz,
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dolayistyla bu iligkilerde de birtakim kurallarin olmasi ve babalarla efendilerin bile

bu kurallara uymasi gerekir*®’.

Avristoteles insanin ancak bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag olarak
yasadiginda 6zgiir olabilecegini ileri siirer ve bdyle bir amag ¢er¢evesinde bir araya
gelen Ozgiir insanlarin ortakliginda kurulan otoritenin bir efendinin kolesi
tizerindeki ya da bir erkegin hanesi iizerindeki otoritesinden farkli oldugunu iddia
eder. Aquino ise bu farki reddetmez, ama doga uyarinca herkes kendisi i¢in iyi olan1
aradigina gore, koleler de dahil biitiin insanlarin bir yaniyla her zaman kendinde bir
amag olarak yasayacaklarini ileri siirer. Siyasal olani yalmizca yurttaglarin aktif
katilimiyla tamamlanan 6zerk bir alan olarak gormedigi igin, onda siyasal yasamla
yalin yasam arasinda kurulan keskin ve niteliksel bir farklili§a rastlanmaz; ¢iinkii
dogal koleligin kabul edilmedigi bir yaklasimda 6zgiir yurttaghigin ayricalikli bir
akilla tanimlanmasina gerek kalmaz. Aquino’nun diinyasinin fiili toplumsal/siyasal
gercekligi Aristoteles’in polis’inin gergekligi degildir. Onun kélelerle 6zgiir
insanlar arasinda en azindan dogalar1 acisindan kategorik bir ayrim yapmayan
Hristiyan gergekligi temel ayrimini Hristiyan olanlar ve olmayanlar arasinda bulan
bir diinyadir. Aquino’nun bu ayrim karsisindaki yaklasimi ise yeterince aciktir:
Insanin dogal akli vaftize, inanca ya da giinaha degil, yalmzca insan dogasina
baglidir. Bu doga ister bir kole ister bir serf ister bir pagan, hatta kadin bile olsun
herkesin varliginin korunmasini gerektirir; her ne kadar bir anlamiyla kole, serf,

koylii ya da kadin olarak kalmaya devam etseler bile.

3.5.2. Kilise Hukukgular: ve lus Naturale

Villey bireysel hak diisiincesinin  Kklasik dogal hukukgulukla
bagdastirilmayacagini, bireysel hak kuramindan bahsedebilmek igin ius’un
dominium ya da potestas’la bir tutularak nesnel anlamindan koparilmasi

gerektigini, bdyle bir kopusun nominalizm ve iradeciligi gerektirdigini, bu

497 Aquinas, Summa Theologica, 11-11 g. 59, a. 4, R & RO2, s. 1923.
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sebeplerle Aquino’nun Ogretisi  bireysel hak kuramiyla bagdasmazken
Ockham’inkinin bagdasabilecegini ve bireysel hak kurammin Ockham
diisiincesiyle bagladigini ileri siiriiyordu. Ama bireysel hak diisiincesinin dogal
hukukgulukla bagdastirilabilecegi, Aquino’nun ius’u agik¢a nesnel bir ifadeyle
tanimlamasina ragmen diisiincesinde dominium kavraminin yerinin yabana
atilamayacagi ve bu yiizden onun bireysel hak kuramina yaklasabilecegi
sOylendigine gore, Villey’nin Ockham’la ilgili iddialarin1 nasil degerlendirmek

gerekir?

Ockham ger¢ekten de Aquino’dan farkli bir diisiiniirdiir. O, insan iradesinin
her zaman zorunlu olarak aklin ilkelerini izledigine inanmaz ve insanlarin akil
uyarinca iyi olmadigin1 gayet iyi bildigi seyleri de isteyebileceklerini ileri siirer*®.
Onun diinyas1 her varligin dogal bir egilimle kendi kusursuzluguna ulagsmaya
calistig1 ereksel bir diinya degildir, Tanr1’s1 da ereksel bir diizenin garantisi olan
Aquino’nun Tanri’st olmaktan uzaktir. Her ne kadar yine kendisinden bile
kaynaklansa Aquinocu ilahi ya da dogal yasa Tanri’nin iradesinin belirli kurallara
baglanmasi anlamina gelir, oysa Ockham’a gore eger sinirsiz bir iradeye sahipse
Tanr1’nin aslinda —kendi koyduklar1 da dahil—higbir kuralla bagli olmamas: gerekir.
Kutsal Kitaplarin da gosterdigi gibi, o bir yandan hirsizig1 yasaklarken diger
yandan  Yahudilere = Misirhilarin© mallarint  ¢almalarin1  emredebilir,
“oldiirmeyeceksin” kuralinit bazi insanlar i¢cin “6ldiirmelisin” haline getirebilir,
yagmalamanin kotii oldugunu sdylerken bazi yerlerin yagmalanmasina 6zel bir
onem verebilir*®®. Tanriy1 degismez bir ilahi akla dayandirmak onu siirlamak
demektir; oysa Tanr1 e8er gercekten Ozgilirse onun diledigini yapabilmesi ve
istediginde pekala fikir degistirebilmesi gerekir°®. Sinirsiz 6zgiir iradesiyle, Tanr1
isterse yeni ve simdikiyle taban tabana zit bir evren bile yaratabilir ve bu evrende

kotii bildigimiz her seyi iyi, iyi bildigimiz her seyi ise kotii haline getirebilir; ¢linkii

4% Arthur Stephen McGrade, “Right(s) in Ockham, A Reasonable Vision of Politics”,
Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 64.

4% Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, s. 110.

500 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, Continuity and Discontinuity
in the History of Ideas, s. 47.
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Augustinus’un iyi bildigi gibi Tanri’nin hikmetinden ve iradesinden sual olmaz,

siirl insan akli da bu sinirlari i¢inde Tanri’nin hikmetine ulagsmay1 umamaz.

Villey akilli bir evren tasarimma degil, Tanri’nin smirsiz iradesine
dayandigini ileri siirdiigii bu yaklasimin sonucunun insani akla degil, sinirsiz bir
iradeye yonlendirmek oldugunu sdyler: Tanr1’nin istedigini yapabildigi bir diinyada
insan da nesnel olani anlama c¢abasindan vazgeger ve yalnizca kendi bireysel
¢ikarlarimin {irlinii olan kendi iradesine odaklanir. O halde, Ockham’in ius’u nesnel
olandan degil, gli¢le 6zgiirliigii bir tutan bireysel iradeden yola ¢ikar ve iddiaya gore
boyle bir yolla moderniteye varmak hi¢ de zor degildir®. Paolo Grossi de ius’u
dominium olarak tanimlayan Ockham’la birlikte klasik dogal hukukla olan baglarin
kesildigini ve 6zgiir iradenin hakimiyetiyle bireysel 6zgiirliige dayanan oldukca

02, Artik dogal yasanm akilct

modern bir yaklasim gelistirildigini ileri stirer
denetiminden ayrilip 6zgiirliigli ve hakki denetimsiz bir gii¢le tanimlayan iradeci
bir yola girilmis olundugu sdylenir, hem de bir daha klasik olana geri donmemek

uzere.

Oysa diger iddialarda oldugu gibi, bu iddiaya da kars1 ¢ikilabilir. Boyle bir
yaklasimla hareket eden arastirmacilarin bir kismi, biitlin adciligina ragmen
Ockham’in dogal hukuk anlayisini yerle bir eden ilk “devrimci” oldugu iddiasina
kars1 ¢ikar ve onun da tipki diger Ortagag diisiiniirleri gibi siklikla “Tanr tarafindan
diizene koyulmus yasa” ya da “dogru akil” gibi ifadeleri kullanmakta olduguna
dikkat cekerler. Bu ifadelere daha ¢ok Ockham’in politikayla ilgili eserlerinde
rastlanir; dolayisiyla arastirmacilarin bir bolimii Ockham’in adciliina ve
iradeciligine dayanan felsefi/teolojik eserleriyle politik eserleri arasinda bir
uzlagmazlik oldugunu ileri siirer, bir kismi1 ise Ockham’in farkli eserleri arasinda
bir uzlagmazlik degil, bir siireklilik oldugunu iddia eder. Ornegin Francis Oakley,

bir fiilin ahlaken iyi olmasi i¢in onun bir yandan 6zgiir bir iradeyle karar verilmis,

%1 Michel Villey, La Génesis del Derecho Subjetivo en Guillermo de Occam, Ediciones
Universitarias de Va Valparaiso; coleccion juridica Serie Mayor; Valpariso, 1976.

502 Paolo Grossi, “Usus facti. La nozione di proprieta nell’inaugurazione dell’eta nuova”, Quaderni
Fiorentini, I, 1972, s. 287; Paolo Grossi, “La Proprieta nel Sistema Privatistico della Seconda
Scholastica”, La Seconda Scholastica Nella Formazione del Diritto Privato Moderno, Incontro
di Studi, der. Paolo Grossi, Milano, s. 117.
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bir yandan da dogru aklin ilkelerine uyumlu bir sekilde istenmis olmasi gerektigini
sOyleyen Ockham’in 6zgiir irade ve dogru akil arasinda ortaya cikabilecek bu
celiskiyi Tanr1’nin giiciinii ikiye (potentia dei absoluta et ordinata) ayirarak astigini
soyler’®. Bu ayrima gore, kendinde ele alindiginda diledigi her seyi yapabilme
kapasitesine sahip olan Tanr1’nin giicli mutlaktir ve biitiin yeryiizii yalnizca bu giice
baghidir; ama yine de merhametli ve soziine sadik bir Efendi/Baba olan Tanri,
istisnai haller disinda, fiilen olusturmus oldugu diinyevi diizenin siirekliligini
bozmaz ve bu siireklilik uyarinca, insanlarin eylemlerini kendi gézlemleri sonucu
ulastiklar1 “dogru akla” gore diizenleme ve denetlemelerine izin verir. Oakley’e
gore, Ockham’in “bu diizende” ya da “Tanr tarafindan diizene konulmus yasalar
uyarinca” gibi ifadeleri Tanri’nin bu “diizenlenmis” giicline génderme yapar ve
Kutsal Kitabin Tanr1’sinin ikili niteligini gozler oniine serer: O bir yandan sinirsiz
giiciyle istedigini yapabilen mutlak bir efendi, bir yandan da yarattiklariyla
anlagsma yapabilen ve istediginde vaat ettigi diizeni degistirmeyen, soziine sadik bir
Sozlesmecidir. O halde, smirsizca 0Ozgiir oldugu sdylenen bir iradeyi
siirlayabilecek olan tek sey yine yalmizca bu Ozgiir iradenin kendisinden

%04 Kendinde siirsiz olan Tanr1’nin iradesi, insanlarla olan iligkilerinde

kaynaklanir
insanlarca sinirli da olsa kavranabilen bir “dogru” ve “dogal” yasa haline gelir ve
bu belirli bir diizene baglanmis gii¢ diger biitiin farkliliklarina ragmen Ockham’1
Aquino’ya yaklastirir®®; ¢iinkii Aquino’nun dogal yasasi da ilahi yasanin, yani
Tanr1’da ayn1 sey demek olan ilahi aklin/iradenin insanlarla olan iliskilerde aldig1

bigimden baska bir sey degildir®®.

Tierney ile Reid de Villey’e kars1 Ockham’1n “bir devrimei” olmadigini ileri

stirer ve hem dogal yasalardan bahseden hem de ius’u bireysel bir yere yerlestiren

%03 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, Continuity and Discontinuity
in the History of ldeas, s. 53.

%04 Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, Continuity and Discontinuity
in the History of ldeas, s. 55.

55 Arthur Stephen McGrade, “Right(s) in Ockham, A Reasonable Vision of Politics”,
Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 79.

506 Akal da yasayaratic1 baglangig iradesi agisindan Ockhamci gériis ile Aquinocu goriis arasinda bir
fark olmadigina dikkat ¢eker ve yasayaratici baslangic iradesinin ayni kaynak oldugunu, genis bir
tanimla tabii hukuku tabii hukuk yapan unsurun da bu ilahi irade oldugunu ileri siirer. Cemal Bali
Akal, Hukuk Nedir?, s. 109.
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Ockham’in bir devrim yapmasina gerek olmadigini, ¢iinkii 12. yiizyildan beri
stirmekte olan bir gelenek icinde ius’un zaten bireysel bir anlamda kullanilmaya
basladigina dikkat c¢ekerler. Tierney’in iddiast hem Aquinocu realistlerin hem de
Ockhamci adcilarin biitiin farkliliklarina ragmen dogal yasalara/haklara iliskin
oldukca benzer bir terminolojiyi kullanmalar1 ve bu terminolojiyi modern diinyayla

bulusturan Aquinocu Ispanyol diisiincesinin bu ortakligin bir {iriinii oldugudur®”’.

12. yiizyilin Roma hukukuyla yeniden bulusan bir “Ronesans” donemi
oldugunu ve eskiyle yeninin bir araya geldigi boyle bir donemde kadim ius’un yeni
bir anlama gereksinim duydugunu sdyler Tierney. lus yeni bir anlama ihtiya¢ duyar,
¢linkii 12. yiizyilda en ¢ok kullanilan hukuki derlemelerden biri olan Decretum eski
ius naturale’yi yeni bir anlayisla, yani Hristiyanlikla bulusturur; ama her birlesme
ya da derlemeden beklenebilecegi gibi, bu bulusma da kendi igsel geligkilerini
dogurur. Gratianus Decretum’un baslangi¢ boliimiinde ius naturale’nin Kutsal
Kitabin ilahi yasasi (lege) oldugunu soyler ve bu goriisiinii desteklemek igin farkli
Hristiyan diisliniirlerin ius naturale tanimlarina bagvurur; ama bir destek olarak
bagvurdugu bu tanimlar kendi Onermesini desteklemekten c¢ok, onu
giigsiizlestirecek bir etkiye sebep olur®®, Gratianus’un basvurdugu tanimlardan
birinde, Isidoro de Sevilla ius naturale’nin dogal i¢giidiilerden kaynaklandigini
sOyler ve “her seyin ortak kullanimi”yla “herkesin 6zglirliigliniin” bu i¢giidiilerin
ornekleri olduklarmi iddia eder®®. Buna bir de ius naturale’nin degismez oldugu
ve ona aykiri olan insani yasalarin gegersiz olacagi iddialar1 eklendiginde, ortaya
eski Romalilarin ugrasmak zorunda kalmadiklar1 sorunlar1 ¢ikaran celigskinin ne
oldugu agiktir: Romalilara, 6rnegin Ulpianus’a gore, herkes 6zgiir olabilir, ama ius
naturale’den gelen bu ortak 6zgiirliik ius gentium’dan kaynaklanan koélelik pratigini
gecersiz  kilmaz; oysa Decretum’a gore dogal yasaya aykirt olan insani

uygulamalarin gecersiz olmalar1 gerekir. O halde, 6zel miilkiyetle ve kolelik

507 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, Eerdmans, Cambridge, 1997, s. 33.

508 Charles J. Reid Jr, The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradition: An
Historical Inquiry, s. 42.

599 Gratian, The Treatise of Laws with Ordinary Gloss, Dist. 1, c.7, ingilizceye cev. A. Thompson
& J. Gordley, 1993.
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pratigiyle dolu bir diinyada bu uygulamalarin yok hiikmiinde olduklarini, daha da
fenas1 Tanri’nin yasasina karsi gelen biiyiik bir glinah teskil ettiklerini mi kabul

etmek gerekir?

Elbette, yasadiklar1 diinyanin yeterince farkinda olan Kilise hukukgulari
boyle bir toplumsal devrime girismez ve bunun yerine ius tanimlarini revize etmeyi
tercih ederler®®. Sorun Decretum’da farkli ius naturale tanimlarina yer verilmesi,
¢coziim ise bu tanimlarin farkli anlamlarinin tespit edilmesidir. Aquino’nun
dogumundan yaklasik 66 yil once yazdigi Summa’sinda, hukuk¢u Rufinus
Aquino’nun ius naturale ayrimina oldukg¢a benzer bir sekilde dogal yasayi emirler,
yasaklar ve izinler olarak {ice ayirir ve 6zel miilkiyetle kdleligin insana 6zerk bir
hareket alan1 birakan dogal bir izinden kaynaklandigini ileri siirer.®'! Ayrica, yine
Rufinus’a gore, ius naturale doga tarafindan her insana asilanmis olan bir tiir gii¢
(potestas) anlamina gelir®*2. In Nomine baslikl1 bir Summa’da ise ius naturale’nin
insanin iyiyle kotiiyli birbirinden ayirmasini saglayan bir yeti (facultas) oldugu
sOylenir. Bir baska Kilise hukukcusu olan Huguccio yine oldukc¢a benzer bir
bigimde ius naturale’nin ortak miilkiyeti emretmeyip seylerin kullanimin
insanlarin se¢imlerine biraktigini ileri siirer, ama bu se¢gme 6zgiirliigiinli baska bir
ilkeyle smurlar: Insanlarm ellerindeki seyleri ihtiyag halindeki yoksullarla
paylasmalar1 gerekir. Huguccio’yu takip eden hukuk¢u Hostensis ise o0zel
miilkiyetin mesru oldugunu, ama ihtiya¢ halinde bagka birinin malin1 alan bir
yoksulun hirsizlik yapmadigini, ¢linkii aslinda kendi varligimi siirdiirebilmesi

anlamina gelen ius naturale’sini kullandigini sdyler®,

Farkli derlemelerde pargali bir halde bulunan bu tanimlar tutarh bir dogal
hak kuram1 gelistirmez, ama ius’un bireysel anlamlara gelebilecegi ifadelerin Geg
Ortagagda yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agarlar. 12. yiizyilin Kilise

hukukcular eliyle potestas, facultas ya da bu her ikisinin kullanilabilecegi 6zerk

510 Virpi Mikinen, “Rights and Duties in Late Scholastic Discussion on Extreme Necessity”,
Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 44.

511 Bkz. Die Summa Decretorum des Magister Rufinus; aktaran. Brian Tierney, The Idea of
Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-1625, s. 63.
512 Kenneth Pennington, Rights, s. 536.

513 Hostiensis, Lectura in V Libros Decretalum, ad. X.5.18.3.
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bir alan anlamina gelen ius’un doniisiim gegirmeye hazir oldugunu ileri siirer

Tierney®!4

. Kilise hukukgularinin isimleri unutulabilir ama yazdiklar1 unutulmaz ve
Fransisken yoksulluk tartismasi hem bu yazilarin daha genis kesimlere
ulastirilacagi bir pratik hem de Bati siyasal diisiinceler tarihinin temel ilgi alanlarini
belirleyecek etkili bir tasiyic1 gorevi goriir. Mesele hem miilkiyet hem de siyasal
toplum anlamina gelen diinyay1 paylasma, yani kadim dominium sorununu geg

Ortacag/erken Modern donemde yeniden diisiinebilme meselesidir®.

3.5.3. Fransisken Yoksulluk Tartismasi

13. ylizyillda ortaya ¢ikan en oOnemli dilenci tarikatlardan biri olan
Fransiskenlerin lideri olan Francesco Isa’y1 izleyip diinyevi her seyden elini
cektigini sdyler, yasamini goniillii bir yoksulluk iginde siirdiiriir, bu arzuya uygun
bir sekilde yoksul 6liir ve oliimiinden sadece iki yil sonra pek yoksul oldugu
sOylenemeyecek olan Katolik Kilisesince Aziz ilan edilir. Boyle bir ilanla Kilise
aslinda kendi elleriyle bagina biiyiik bir bela alir; ¢linkii Francisco’yu azizlestirmek
onu mesru bir hale getirmek, boyle bir mesruluk ise Kilise’nin kendi mesruiyetini
tehdit edebilecek zorlu sorular1 yanitlamak durumunda olmak demektir: Isa ve
havarilerinin diinyevi her seyden ellerini ¢ektikleri, yani her tiirli milkiyeti
reddettikleri bir yasam siirdiirmiis olduklar1 sdylenebilir mi? Eger boyleyse,
Hristiyanlar i¢inde bu yasama en ¢ok yaklasan uygulamalara Fransiskenlerde mi
rastlanir? Eger bu soruya da olumlu cevap verilirse, Fransisken olmayan
Hristiyanlarin yasamlarmi Isa’dan uzak bir giinah hali i¢inde gegirdikleri sonucuna

m1 varmak gerekir®16?

514 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 66.

515 peter Garnsey, Thinking About Property, From Antiquity to the Age of Revolution, s. 205;
Annabel Brett, “Scholastic Political Thought and the Modern Concept of State”, Rethinking The
Foundations of Modern Political Thought, der. Annabel Brett & James Tully, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, s. 136.

516 peter Garnsey, Thinking About Property, From Antiquity to the Age of Revolution, s. 98.
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Brett yoksullugun ge¢ Ortacagda yalnizca bir zenginlik eksikligi degil, ayn1
zamanda bir hukuki statii eksikligi olduguna dikkat ¢eker: Giiglii bir beyefendinin
hizmetkar1 ve yanasmasi olan yoksul, seyler ve insanlar {izerinde hakimiyet sahibi

olan efendinin toplumsal olarak antitezi ya da ayakl karsitidir®!’

. Kendi c¢aglarinin
sosyolojik gercekliginin yeterince farkinda olan Fransiskenler yoksullugu bu
dominium karsithigiyla tamimlar ve kendilerini itaatkdr hizmetkarlar olarak
adlandirirlar; ama elbette yalnizca Gergek Efendiyle olan iliskilerinde anlam
kazanabilecek bir hizmetkarliktir bu. Tarikat Kurallarinda sdylenene gore, kendi
iradeleri de dahil kendilerine ait hi¢bir seye sahip olmayan bu gegici diinya yolcular
yoksulluk ve algak goniilliiliikk iginde Tanr1’ya hizmet eder, bundan da higbir utang
duymazlar®®, Kendilerini bey-efendi olarak adlandiran kibirli insanlardan
gecilmeyen bu diinyaya yabanci olan, bu yanlis diinyada utan¢ verici kabul
edilenleri gurur kaynagina doniistiiriip gurur verici kabul edilenleri ellerinin
tersleriyle iten ve Tanr1’ya en 6nemli hazinelerini, yani kendi iradeleri tizerindeki
hakimiyetlerini sunan “dogru yolun” yolcularidir onlar. Dolayisiyla,
Fransiskenlerin dogrusu aslinda Aquino’nun dogrusunun bilingli bir bigimde
tersine ¢evrilmesidir: insana ait en énemli sey kendi i¢sel 6zgiirliigiiyse ve biitiin
digsal dominium insanin kendi akli/kararlariyla kendisinin sahibi/efendisi olmasina
dayaniyorsa, insanin Tanri’ya sundugu en biiyiik fedakarlik Onemsiz digsal
zenginliklerden degil, en Onemli hazinesinden, yani kendi kendisinin
hakimiyetinden vazgecmesidir. Aquino insanin hi¢bir seyi kendi iradesinin
Ozgiirliglinden daha fazla arzulamadigin1 ve kendi kendisinin efendisi olmaktan
vazgegen bir insamin ashinda kendi varligindan vazgegmis olacagim sdyler®®;
Fransisken John Pecham ise insanin kendi irade 6zgiirliiglinden vazgegmesinin onu

gercekten insanliktan ¢ikaracagini kabul eder, ama insanin ancak bu yolla, yani

kendi icinde insani higbir sey birakmayarak artik insanda degil, Isa’da

517 Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature Individual Rights in Later Scholastic Thought,
s. 14.

518 Regula Il Fratrum minorum (Regula Bullata), “Opuscula sancti patris Francisci Assisiensis,
P.P. collegii St. Bonaventura, 1904, s. 68.

519 Aquinas, De Perfectione Spiritualis Vitae, Béliim XI.
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yasayabilecegini ileri siirer®?’. Dolayisiyla, insanin ve dominium’un taniminda

degil, Tanr1’ya ulagma yollarinda ayrilir Dominiken ve Fransiskenler.

Ama bu fedakar yoksul insanlar ne kadar gegici olsa da bu diinyada yasar
ve Isa’ya ¢ok yaklassalar bile en azindan bir parca ekmek yemeye ve bir bardak su
igmeye ihtiya¢ duyarlar. Ne de olsa insan kendi iradesinden bile kagabilir ama
yasamini slirdiirmek istiyorsa bedensel gereksinimlerini karsilamaktan kacamaz, ne
kadar miitevazi olursa olsun. Bu durumda Fransiskenlerin miilkiyet sahibi
olmadiklar1 nasil sOylenebilir? Fransiskenlerin bu duruma bulduklari ¢6ziim
Kilisenin miilkiyetinde olan diinyevi seyleri malikin —yani Kilisenin— rizasiyla
yalmzca fiili olarak kullandiklarini ileri siirmek olur. Iddialar1 digsal seyler
anlaminda ne miilkiyet hakkina (dominium) ne zilyetlige (possessio) ne de kullanim
hakkina (ius utendi) sahip olduklar1 ve Kiliseye ait olan seyleri hukuki degil,
yalnizca fiili bir sekilde (usus facti) kullandiklaridir. Nasil kdlenin fiilen kullandigi
seylerin hukuken efendisine ait oldugu iddia ediliyorsa, Fransiskenler de hukuken

Kiliseye ait olan seyleri yalnizca fiilen kullandiklarini ileri siirerler.

1245 yilinda tarikatin ihtiya¢ duydugu biitlin maddi seylerin Kilise nin
miilkiyetinde oldugunu sdyleyen Papa Innocentius IV ya da 1279 yilinda
Fransiskenlerin seyleri yalnizca fiili bir sekilde kullanmakta olduklarini beyan eden
Papa Nicolaus III 6rneklerinde goriildiigii gibi, Kilise oncelikle bu iddialar1 kabul
eder; ama 1321 yilinda Papa loannes XXII Kiliseyi zor durumda biraktigina
inand1g1 bu iddialara kars1 gelmeye karar verir ve bu amagla biitiin teologlarla Kilise
hukukgcularmni “Isa ve havarilerinin higbir seyin sahibi olmadiklar1 iddiasinin heretik
bir iddia olup olmadigr” sorusunu tartismaya davet eder. Bu tartismaya
katilanlardan biri olan Dominiken Harvaeus Natalis kullanimla tiiketilen seylerde,
Ornegin insan tarafindan yenildiginde artik fiilen ortadan kalkan besinlerde mesru
kullanimin miilkiyetten ayrilamayacagini ileri siirer. Bir mal1 yok edebilme kudreti
yalnizca o malin malikine aittir, dyleyse Natalis’e gore bir dilim ekmegi yediginde
artik o dilimin varligina son veren bir Fransiskenin o malin gercek sahibi oldugunu

kabul etmek gerekir. Daha da 6nemlisi, bu kabul edilmese bile, Natalis yine de

520 John Pecham, Tractatus Pauperis, Boliim X.
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mesru her kullanimin fiili degil, hukuki bir kullanim olmasi1 gerektigini ileri siirer:
Fransiskenler bagkalarinin mallarini ¢alan hirsizlar degil, bir malikin izniyle hareket
eden mesru kullanicilar olduklarini iddia ediyorlarsa, bu ancak onlarin izin verilen
mesru bir ius kullanimiyla hareket etmelerine bagli olabilir, ¢linkii her mesru
kullanim aslinda bir ius kullanimidir®?, Natalis’e gore koleler bile maddi seyleri
kullanirken aslinda kendi ius’larmi kullanmaktan baska bir sey yapmazlar, ¢iinkii
efendiler onlarin yasamlarini siirdiirmelerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.
Kélelere izin verilen bir hareket alan1 birakan, efendilere de ¢esitli yiikiimliiliikler
yiikleyen bu ius’un kaynaginin her insanin rasyonel bir yapiya sahip olmasi oldugu

sOylenir®?,

Papa loannes, baslattigi kamusal tartismada Natalis’in goriisiine istiinliik
tanir ve kullanimla tiiketilen seylerde Fransiskenlerin miilkiyet hakki sahibi
olduklarmi, kullanimla tiiketilmeyen seylerde ise onlarin kullanim haklarindan
bahsetmek gerektigini, ¢ilinkii bir seyin ya ius’a uygun bir sekilde ya da ona aykiri
bir sekilde kullanilabilecegini sdyler. Bu ikisinden bagka bir secenek olmadigina
gore, Cum Inter Nonnulos adli Papalik kararnamesinde Isa ve havarilerinin
miilkiyet ya da kullanim hakkina sahip olmadiklarini iddia etmenin bir herezi

oldugunu beyan edilir®?,

Kutsal Roma Germen Imparatoru’nun yaninda ve himayesinde bulunan
Fransisken Michele di Cesena ve yine bir Fransisken olan Ockham ise Papa’ya
heretik olanin Fransiskenler degil, kendisi oldugunu sdyleyen cesitli bildirilerle
karsilik verirler. Papa’nin Quia vir reprobus adli beyannamesi bu iddialara verilen
bir karsilik, Ockham’mm Opus nonaginta dierum adli eseri ise Papa’nin bu

524

beyannamesini madde madde ¢iiriitmeye yonelik bir girisimdir’=*. Ockham’in boyle

bir girisimde bulunmasi, onun rakibinin iddialarini ¢iiriitebilmek i¢in déneminin

521 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 103

522 peter Garnsey, Thinking About Property, From Antiquity to the Age of Revolution, s.104.
523 John Kilcullen, Encyclopedia of medieval philosophy: philosophy between 500 and 1500, s.
835.

524 Arthur Stephen McGrade, “Right(s) in Ockham, A Reasonable Vision of Politics”,
Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 76.
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hukuki terimleri ve tartigmalarina hakim olmasini gerektirir, nitekim Ockham da
boyle yapar. Lagarde’in tespit ettigine gore Ockham metninde Aquino’ya iig,
Kutsal Metinlere altmis bes, Kilise Hukukuna ise ii¢ yliz on ii¢ adet gondermede
bulunur®®. O hukuki terminolojiye hakimdir, ciinkii ge¢ Ortagagmn hukukeu
Papalarla dolu siyasal ger¢ekligi herkesin az ya da ¢ok hukukg¢u olmasini gerektirir,
Ockham’m hukukcu Papalardan pek hoslanmadigini tahmin edebilsek bile®?,

Bir Fransisken olarak, Ockham Opus nonaginta dierumda bir yandan
Fransiskenlerin fiilen kullandiklar1 seyler tizerinde higbir hukuki hakka sahip
olmadiklarini, bir yandan da Papa’nin iddialarina kars1 bu fiili kullanimin yine de
mesru oldugunu kanitlamaya calisir ve icinde bulundugu durumun gii¢liigii onun
ius’u pozitif ve dogal olarak ikiye ayirmasina yol agar. Ona gore, Fransiskenlerin
reddettikleri, “dissal bir seye yonelik mesru bir gii¢ (potestas licita) kullanimi1”
anlamina gelen ve insani bir diizenlemeyle yaratilan pozitif ius’tur. Fransiskenler
insani yargilamalarin konusu olan bu ius’u reddederler; ama hukukgularin
iddialarina gore her mesru gii¢ kullanimi zorunlu olarak bir ius’u gerektiriyorsa, bu
yoksul kesisler bile hayatlarini stirdiirebilmek i¢in baska bir mesru gii¢c kullanimina
thtiyag duyarlar. Dolayisiyla, hakim terminolojiyi Dominikenler ve Kilise
hukukgularmin belirledigi bir tartisjmada Fransiskenlerin pozisyonunu korumak
isterken daha onceki Fransiskenlerden farkli bir sey yapar ve onlarin da yagsamak

i¢in dogal ius’larimi kullanmak durumunda olduklarmni sdyler Ockham®?’.

Ockham ius poli olarak da adlandirilan dogal ius’u ayni eserde bazen “dogru

akla uygun dogal bir esitlik°®®” bazen de “herhangi bir sozlesmeye gerek

525 Georges de Lagarde, La naissance de I’espirit laique au déclin du moyen 4ge, 4. Cilt, Paris,
1962 s. 52; Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law,
and Church Law 1150-1625, s. 101.

5% Richard Tuck, Natural Rights, Their Origin and Development, Cambridge University Press,
Cambridge, 1979, s. 23.

527 Arthur Stephen McGrade, “Right(s) in Ockham, A Reasonable Vision of Politics”,
Transformations in Medieval and Early Modern Rights Discourse, s. 76; Virpi Mékinen, “The
Evolution of Natural Rights, 1100-1500”, Universalism in International Law and Political
Philosophy, der. Petter Korkman & Virpi Mékinen, Helsinki Collegium for Advanced Studies, s.
114.

528 Ockham, The Work of Ninety Days, William of Ockham: A Letter to the Friars Minor and
Other Writings, Ingilizceye ¢ev. A.S. McGrade & J. Kilcullen, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 574.
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duyulmaksizin dogru akla uygun olan bir gii¢®?®”

olarak tanimlar. Tierney’e gore,
mantigin listadi olarak adlandirilacak denli titiz bir diisliniiriin ius’u ayni1 anda hem
nesnel hem de bireysel anlamlara gelecek sekilde tanimlamasinin ve bu durumdan
rahatsizlik duymamasinin nedeni, dahil oldugu donemsel tartismalar iginde ius’un
zaten farkli iki anlamda kullanilmasi ve bu kullanimin Dominikenler ve

Fransiskenler de dahil biitiin taraflarca gegerli kabul edilmesidir®*.

Ockham’a gore, ilk giinahtan 6nce Adem ve Havva dogru akla dayanan
dogal esitlik iginde her seyi ortak olarak kullanma ius’una, yani mesru bir giice
sahiptir; ama ilk giinah sonucu diisiilen yeryliziiniin gercekleri insani kurallar1 ve

bu kurallar uyarinca kurulan bireysel miilkiyet rejimini gerekli kilar>3!

. Dolayistyla,
Ockham Kilise hukukg¢ularina ve Dominikenlere oldukga benzer bir bigimde, insani
kararlar sonucu olusan 6zel miilkiyetin, insani se¢im 6zgiirliigline izin veren dogal
ius sayesinde kurulabildigini sdyler. Insanlar bu izin uyarinca dogal ius’a eklemeler
yapabilir, 6rnegin kendi muhakemeleriyle kendi yoneticilerini secebilir, diinyay1
kendi aralarinda paylasabilir, “bu toprak benim” diyebilir ya da kendi
topraklarindan vazgegebilirler. Ockham’a gore, Fransiskenler diinyevi bir sekilde
tayin edilen bu 6zel miilkiyet haklarindan feragat eder, ama varliklarini siirdiirmek
icin seyleri mesru bir sekilde kullanma ius’larindan vazgecemezler. Varhigim
stirdirmek zorunda olduguna gore, higbir insan seyleri kullanma giiciinii, yani
dogal ius’unu devredemez; dolayisiyla, insani hukuka gore seylerin miilkiyetine

sahip olanlarin mallarin1 Fransiskenlere kullandirmalari, onlarin dogal ius’larinin

kullanmalarina izin verilmesinden bagka bir anlama gelmez.

Hukukcu Papalar ve Fransiskenler arasindaki yoksulluk tartismalari
zamanla biter, ama s0z ugup yazi kaldigina gore, bir kere yazilan bir daha
unutulmaz; son derece tekil bir tartisma iginde, “heretik” ithamlarinin havada

ucustugu polemikler icinde kagida dokiilmiis olsa bile. Paris Universitesi’nin

529 Ockham, The Work of Ninety Days, 579.

530 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 133.

581 H, S. Offler, The Three Modes of Natural Law in Ockham: A Revision of the Text, Franciscan
Studies, 37, 1977, s. 207-218.
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Rektorliiglinii yapmis olan Jean Gerson 1416 yilinda yazdig: eseri De potestate
ecclesiasticada ius’u “dogru aklin ilkelerine uygun olan bir yeti (facultas) ya da gii¢
(potestas)” olarak tanimlar, yine Paris’te egitim gérmiis Konrad Summenhart ise
ius’un biri lex biri de Gerson’un ifadesiyle “dogru aklin ilkelerine uygun olan bir
yeti ya da gii¢” oldugunu soyler ve bu ikinci anlamiyla ius ve dominium’un aslinda

aym1 sey oldugunu ileri siirer®®,

Cok uzun bir yoldan gelen ve sonunda ius’la dominium’u esitleyen bu tanim
artik yeni bir diinyada vuku bulacak yeni bir polemigin konusu olmaya ve “yerliler
hak sahibi olabilir mi?” sorusunu yanitlamak i¢in kendine yeni bir kullanim alanm

bulmaya hazirdir.

532 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 247; Jussi Varkemaa, “Summenhart’s Theory of Rights, A Culmination
of the Late Medieval Discourse on Individual Rights”, Transformations in Medieval and Early
Modern Rights Discourse, s. 130; Cary J. Nederman, “Conciliarism and Constitutionalism: Jean
Gerson and Political Thought”, History of European Ideas, Vol. 12, No. 2, 1990, s. 200.

229



DORDUNCU BOLUM

VITORIA: KURESEL BiR DUNYADA DOMINIUM VE ILETISIMI
BIRLIKTE DUSUNMEK

Ben de bir cocuk oldum, “Tanri’min
bir melek¢igi ydim. Okulda
ogretmenimiz bize, Ispanyol fatihi
Balboa’nin Panama’daki bir zirveye
¢tkip bir tarafta Pasifik Okyanusu nu,
diger taraftaysa Atlantik
Okyanusu’nu  gordiigiinii ~ ogretti.
Kadin ogretmenimiz bize onun iki
denizi aym anda goren ilk insan

oldugunu  soyledi.  Ben  elimi
kaldirdim:

“Senyorita, senyorita”. Ve sordum:

“Yerliler kér miiydii?”

Okuldan ilk kovulusum bu oldu®*.

4.1. Eski Bir Dili Yeni Bir Diinyada Kullanmak

Hernandez Martin De Indis’le ilgili inceleme yazisina su sozlerle baslar:

Vitoria 'nin De Indis 'teki olduk¢a masumane goriinen baslangic

ciimlelerinin insan haklar: ve gergek bir uluslararasi hukuk bilimiyle ilgili

olan, zamanindaki ve gelecekteki devietlerle uluslar arasindaki insani

iligkilere dayanan bir incelemeye doniisecegini kim bilebilirdi ki?

Incelemesine son derece alelade gériinen su sézlerle baslar Vitoria: “bu

ders ‘onlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun advyla vaftiz ederek, biitiin

kavimlere ogretin’ diyen metne dayaniyor.

53455

533 Eduardo Galeano, Hikaye Avesi, cev. Siileyman Dogru, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 237.
53 Ramoén Hernandez Martin, “Introduccién”, Relecciones Juridicas y Teolégicas, Cilt Il, der.
Antonio Osuna Fernandez-Largo, Saneesteban Editorial, Salamanca, 2017, s. 483.
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Gergekten, bdyle baslayan bir metinden modern insan haklar1 ya da
uluslararas1 hukuk diislincesinin savunuculugunu yapmasini beklemek hi¢ de kolay
degilmis gibi gdziikiir; nitekim bu yiizden, Vitoria’nin kendi memleketi Ispanya
disinda yiizyillar boyu boyle bir zahmetli anlama ¢abasina girmeye calisanlara pek
rastlanmaz. Hatta belki Ispanya bile bu genel egilime dahil edilebilir; ciinkii yeni
diinya altinlarindan bekledigi yararlardan ¢ok beklemedigi zararlar géren ve diinya
hakimiyetini kisa bir siirede Protestan rakiplerine birakmaya baglayan bu Don
Quiote’nin trajik tilkesinde, Altin Cag diisiiniirleri de tipki ¢aglar1 gibi parlak
hatiralarin1  kaybetmeye baslar ve az sayidaki dini gorevli tarafindan
okunan/korunan tozlu kiitiiphanelere terk edilirler. Akal’in ifadesiyle “modern

diinyay1 ve diisiinceyi kurduktan sonra kendi kabuguna ¢ekilme®*®”

anlamina gelen
diisinsel bir terk edis/edilis ya da yalmizliga mahkim olma halidir kaderi

Osmanli’ya oldukg¢a benzeyen bu “yalniz ve giizel iilke”nin basina gelen.

Genelde Altin Cag diisiiniirlerinin 6zelde de Vitoria’nin karsilastigir bu
yalniz birakilma hali 19. yiizyi1lin sonlar1/20. ylizyilin baslarindaki Belgikali Ernest
Nys ya da ABD’li James Brown Scott gibi arastirmacilarin ¢abalariyla kirilmaya
baslar. Uluslararas1 Hukuk Akademisi ve Daimi Adalet Divani’nin kurulmasinda
onemli bir rolii olan ve 1906-1910 yillarinda Amerikan Disisleri Bakanligi’nin
danigmanlardan biri olan Scott, modern tartismalarda hemen hemen hig¢ anilmayan
Ispanyol Altin Cag diisiincesinin sanilanin aksine modern diinyada unutulmadigina,
ama farkli bigimler ve adlara biiriinmiis oldugunu ileri siirer: Vitoria diisiincesi
kendisinden yaptig1 sayisiz alintiyla onu hi¢ unutmamis olan okuyucusu

Grotius’a®3®

ve Protestan ardillarina geger; ama herkesin iyi bildigi gibi son derece
siyasal anlamlara sahip olan bellek ve tarihsel ilgi, uluslararasi hukukun

hatirlanmaya deger kurucu ismi olarak, bugiin halen olduk¢a az kisinin bildigi

53 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ispanyol Altin Cag, s. 308.

5% Elbette, aslinda bu alintilarin sayis tespit edilebilir. Ramon Hernandez Martin’in tespit ettigine
gore, Grotius De jure praedae adli eserinde 68 kez, De jure belli ac pacis adli eserinde ise 58 kez
Vitoria’ya gondermede bulunur. Ramén Hernandez Martin, La Lezione Sugli Indios di Francisco
de Vitoria, Jaca Book, Milano, 1999, ss. 87-122; Franco Todescan, “From the “Imago Dei” to the
“Bon Sauvage”: Francisco de Vitoria and the Natural Law School”, At the Origins of Modernity,
Francisco de Vitoria and the Discovery of International Law, der. José Maria Beneyto & Justo
Corti Varela, Springer International Publishing, 2017, s. 22.
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Vitoria’y1 degil, Grotius’u secer. Bu durumda, 20. ylizyilin ilk yarisinda Katolik
Altin Cag diislinlirlerine yonelen Scott’un amact ve iddiasi tarihe hak ettigini
vermek ve modern uluslararas1 hukuk diisiincesinin ger¢ek kurucularini diinyaya
tanitmaktir. Ona gore, Ortagaglarin Hristiyan hakimiyetine degil, biitiin toplumlarin
esitligine ve Ozgirliigiine dayanan Vitoria bize yiizyillar 6ncesinden adeta “biz,
uluslararas1 toplumun halklar’” dermisgesine seslenir, yaygin kaninin aksine
Grotius’dan da 6nce®’. O halde, bu sesi duymak, duyurmak ve Katolik Altin Cag

diisiiniirlerine hak ettikleri degeri vermek gerekir.

Boyle bir goniillii tamitim goreviyle hareket eden Scott, Anglosakson
diinyanin yaninda Ispanya’ya da tarihin tozlu sayfalarina terk ettigi kendi
degerlerinin Snemini gostermek ister ve Salamanca Universitesi'ne yaptigi
ziyaretlerle 1933 yilinda “Francisco de Vitoria Uluslararast Hukuk Enstitiisii niin

% Ama Ispanya’nin 1930’lardaki kendi siyasal

kurulmasina Onciiliik eder
gercekligi, esitlik ve Ozgirlik savunucusu Vitoria’nin pek de esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢ii olmayan bir akim, yani Francoculuk tarafindan sahiplenilmesine yol
acar. Ispanyol I¢ Savasinin baslamasiyla birlikte, Franco’nun bir hacli seferi ya da
inang¢siz komiinistler karsisinda inangli vatan topragini1 savunan kutsal bir savas
verdigini ileri siiren Enstitii lyeleri bu hakli savasi Vitoria diislincesiyle
mesrulagtirmaya ve diktatorliik arzularin1 Altin Cag diisiiniirlerinin otoritesine

539 Elimizde Vitoria’nin diktatorlik  savunucusu

dayandirmaya c¢alisirlar
olamayacagini gosteren saglam kanitlar var ve onun din ugruna yapilan savaslari
onaylamadigini biliyoruz; ama bellek ve tarihsel ilgi siyasal ilgilerden kolaylikla
ayrilamiyorsa, Francocu Profesorlerin iddialarina sasirmamak gerek. Yine ayni
sebeple, halen Washington’daki Adalet Bakanligi’nin duvarlarini siisleyen ve

Vitoria’y1 konu alan 1937 tarihli bir duvar resminde, Vitoria’nin yiizii olmasi

537 James Brown Scott, The Spanish Origins of International Law, Francisco de Vitoria and His
Law of Nations, Clarendon Press, Oxford, 1934, s. 283.

5% Jgnacio de la Rasilla del Moral, “Francisco de Vitoria’s Unexpected Transformations and
Reinterpretations for International Law”, International Community Law Review, 15, 2013, s. 304.
5% Jgnacio de la Rasilla, “The Fascist Mimesis of Spanish International Law and its Vitorian
Aftermath, 1939-1953”, The Journal of the History of International Law, Vol. 14, No. 2, 2012,
ss. 207-236.
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gereken yerde Scott’un yiiziiniin ¢izilmesine de sasirmamak gerekiyor>; siyasal

her tanitimin ve yorucu c¢abalarin boyle kiiclik hediyeleri olmali.

Franco’yla olan yakin iliskileri Scott’u ve dolayistyla Vitoria’y1 esitlik¢i ve
ozgiirlilk¢ii Ispanyol entelektiielleri igin uygun bir arastirma konusu haline
getirmez, 16. yiizy1l Katolikliginin muhalefeti bastirmak ig¢in giincel bir silah
durumuna getirilmesi de Vitoria diisiincesinin anlasilmasina yardimei olmaz. Bu
ylizden, 20. yiizyilhn ilk yarisinda savas karsitligi i¢cin Vitoria diislincesine
basvuranlarin Ispanyollar degil, daha ¢ok diger Avrupalilar olmasi yine sasirtict
degildir. Scott’un uluslararasi tanitim1 en azindan bu alanda sonug verir ve insanlig1
birbirine diisiiren iki diinya savasi arasindaki donemde, yaklasmakta olan ikinci
savagl engelleyebilmek icin, diger diislinlirler yaninda biitiin insanlig1 baglayan
evrensel kurallara gonderme yapan Vitoria diislincesine de basvurulur. Akal’in
belirttigi gibi diinyay1 yaratanlar yalnizca diisiinceler olmadigina gore, Vitoria
diistincesi katliamlarla dolu bir diinya diizenini degistirip milyonlarin hayatina mal
olacak bir diinya savasinin ¢ikmasimi engelleyemez®*'; ama bu basarisizlik onun
Birlesmisler Milletler’de bronzdan bir biist sahibi olup uluslararasi hukukun

kurucularindan biri olarak kabul edilmesine engel olmaz.

Boyle bir uluslararas: figiir haline gelmesi 20. yiizyilin ikinci yarisinda
Vitoria’nin hem bir evrensel insan haklar1 savunucusu olarak alkislanmasina hem
de bir somiirgecilik destekgisi olarak adlandirilarak elestirilmesine yol agar®*? ve
ozellikle “Uluslararas1 Hukukta Uciincii Diinya Yaklasimlar1” olarak adlandirilan
gruba dahil olan arastirmacilar Vitoria diislincesiyle Avrupa somiirgeciligini bir

3 Ornegin, akimin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak

araya getirmeye baslarlar
kabul edilen Anghie’ye gore, uluslararasi hukuk diislincesi araciligiyla Avrupa

diinyanin geri kalanin1 “barbar” ya da “gelismemis” gibi adlarla ifade edilen

540 paolo Amoroso, Rewriting The History of Nations, How James Brown Scott Made Francisco
de Vitoria The Founder of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 16.

%41 Cemal Bali Akal, “Aydmlanmanim Sonu ve Vitoria”, Felsefelogos, Yil 20, Say1 62, 2016/3, s. 8.
%42 Anthony Pagden, “Introduction: Francisco de Vitoria and the Origins of the Modern Global
Order”, At the Origins of Modernity, Francisco de Vitoria and the Discovery of International
Law,s. 3.

543 Human Rights from a Third World Perspective: Critique, History and International law,
der. José-Manuel Barreto, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2013.
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ayrimlara tabi tutar, sonra bu ayrimlar1 ortadan kaldirma iddiasiyla kendine bir
uygarlastirma misyonu bigerek somiirgeciligi mesrulastirir ve eger uluslararasi
hukukun kurucu babalarindan oldugu iddia ediliyorsa, Vitoria’nin da her seyden
once uluslararas1 hukuku bu ayrimer somiirgecilige dayandiranlardan biri olmasi

gerekir®,

Daha 1950 yilinda, bu elestirel Ugiincii Diinya yaklagimlar1 akimi ortaya
¢ikmadan 6nce Schmitt “Vitoria’nin arglimanlarinin 16. yiizyildan bugiine dek
oldukega farkli sekillerde kullanilmig olmasinin diisiinceler tarihinde beklenmedik
doniisiimlerin ve yeniden-yorumlarin carpict bir érnegi” oldugunu ileri siirer®®.
Gergekten, belirli bir simdiden hareketle gegmise yonelmesi 6l¢iisiinde, aslinda her
siyasal diislinceler tarihi incelemesi bir anlamda bir yeniden-inceleme, gézden
gecirme ve diisiinceleri simdiye uyarlama isleminde bulunmaktan kagamaz; ama

ayni zamanda, Vitoria diisiincesinin kendine 6zgii unsurlarinin onun “carpict bir

ornek” haline gelmesindeki paylar1 da goz ardi edilemez.

16. ylizyilin karmasik gercekligi icinde yasayan ve diisiinceleri bize daha az
karmagik olmayan sekillerde ulagan bir diistintirdiir Vitoria. Sasirtic1 bir bigimde ve
“eger giiniin birinde nihayet yazmaya karar verirse” onun “{inliniin biitiin akademik
diinyaya yayilacagini” yazan bir meslektasinin beklentilerinin aksine®¥, Vitoria
yasaminda higbir eserini yaymlamaz. 1480-1486 yillar1 arasinda Ispanya’nin
Burgos kentinde dogmus, 1504 ya da 1505 yilinda Dominiken tarikatina katilip
Burgos’taki San Pablo Manastiri’nda egitim gérmiis, oradan Paris Universitesi’ne
gidip burada 14 y1l 6grencilik ve hocalik yapmis Vitoria’nin diisiinceleri, Paris’te
edindigi ve buradan déniip Salamanca Universitesi’ne geldiginde devam ettirdigi

7

bir gelenek vasitasiyla giiniimiize ulasir®™’. Bu gelenek uyarinca, Vitoria

54 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 5.

55 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth, In the International Law of the Jus Publicum
Europaeum, ¢ev. G. L. Ulmen, Telos Press Publishing, 2006, ss. 101-125.

56 Pablo Zapatero, “Legal Imagination in Vitoria, The Power of Ideas”, Journal of History of
International Law, 11, 2009, s. 259.

%47 Ramoén Hernandez, “The Internalization of Francisco de Vitoria and Domingo de Soto”,
Fordham International Law Journal, Vol. 15, No. 4, 1991, s. 1034; Cemal Bali Akal, Modern
Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagy, s. 32; Ernest Nys, “Introduction”, Francisci de Victoria,
De Indis et lure Belli Relecciones, W.S. Hein & Co, 1995, s. 65; Barbara Diaz, EIl
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Aquino’nun Summa Theologica’sini okuttugu lectio adi verilen olagan derslerinde
anlattiklarini 6grencilerine dikte eder ve onlarin anlatilanlart harfi harfine kagida
dokmelerini bekler, her akademik yilda bir ya da iki kere verilen ve biitiin akademik
kadro karsisinda donemin en 6nemli derslerinin kisa bir 6zetini sunan ya da daha
giincel meselelere deginen relectio’larda (yeniden-okuma) ise 6nceden kendi eliyle
hazirlamig oldugu yazili metinleri okur. Dolayisiyla, onun hakkinda bildiklerimiz
Salamanca Universitesi’nde 1527 yilinda baslayip 1540’11 y1llara kadar devam eden

ve bu ders notlar1 araciligiyla aktarilan farkli lectio ve relectio’lara dayanir®®,

Boyle bir yontemin herhangi bir arastirma agisindan barindirabilecegi en
biiylik zorluk, aralarinda zamansal agidan ciddi farkliliklar bulunan dersler arasinda
celigkili goriinen ifadeler bulundugunda nasil bir yorum yapmak gerektigine karar
verilmesidir; zira tam da beklenebilecegi gibi, bu farkli zamanlara yayilan dersler
arasinda modern bir aragtirmaci i¢in oldukga celigkili ya da bagdagmaz goriinebilen

ifadelere rastlanir. Vitoria’nin en bilinen ve birbiriyle en ¢eligkili goriinen dersleri

Internacionalismo de Vitoria en Era de la Globalizaciéon, Cuadernos de Pensamiento Espafiol,
2005, s. 23.

548 Vitoria 1528-1543 yillar1 arasinda 15 adet relectio dersi verir, giiniimiizde bunlardan yalnizca 13
tanesi bilinir. Farkli Universite ve kiitiiphanelerde bulunan relectio el yazmalar1 biiyiik oranda
birbirine benzer, bu da onlarin Vitoria’nin kendi imzasiyla yazdigi temel bir metinden
kaynaklandiklarini gosterir. Fakat bu resmi imzali metne ulasabilmek miimkiin degildir.
Giiniimiizde Vitoria’nin orijinal metnine en yakin olan elyazmalarinin Andrés de Burgos, Hernando
Ortiz ve Juan de Heredia tarafindan aktarilan Palentinus yazmalar1 olduklar1 kabul edilir, ¢linkii
Andrés de Burgos’un elyazmalaria ekledigi kisa notlarda “(...) bu pasaj yazili metinde mevcut
degildi, hoca derste daha farkli ve iyi bir 6rnegi ezberden aktarmist1” ya da “orijinal metinde gecen”
gibi ifadelere rastlanir. Bu ifadeler Burgos’un hem orijinal metni gérebilme hem de Vitoria’nin
derslerini dinleyebilme olanagina sahip oldugunu gosterir. Bu sebeple, bu ¢alismada relectiolarla
ilgili olarak 2017 yilinda Salamanca’da yayinlanan ve hem Palentinus hem de diger elyazmalarim
elestirel bir yeniden okumayla karsilastiran, ama temelde Palentinus’a bagh kalan Relecciones
Juridicas y Teolégicas, (derleyen: Antonio Osuna Fernandez-Largo, Saneesteban Editorial,
Salamanca, 2017) adl1 Latince/Ispanyolca eserden alint1 yapilacak, lectiolar s6z konusu oldugunda
ise yine Vitoria’'nin bir oOgrencisi olan Francisco Trigo’nun elyazmalarima dayanan
Ispanyolca/italyanca iki dilli ¢eviri De Legibus, (ispanyolcaya geviren: Pablo Garcia Castillo &
italyancaya geviren: Simona Langella, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2010) ve
Comentarios a La Secunda Secundae de Santo Tomds’tan (derleyen: Beltran de Heredia, Bibloteca
de Teblogos Espaiioles, 5 Cilt, Salamanca, 1932-1935) faydalanilacaktir. Karsilagtirmali Tiirkce
ceviride ise yine Palentinus yazmalarimi temel alan ve Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine Ilk Ders,
Yerliler Uzerine ya da Ispanyollarin Barbarlara Savas A¢ma Hakki Uzerine Ikinci Ders, Sivil Iktidar
Uzerine Ders ve Tommaso d’Aquino Uzerine Dersi (Summa Teologica I-11, 90-705 Yasa Uzerine)
iceren Tiirkce ¢eviriden (Dersler, ¢eviren: Merve Sagiroglu, Ali Dokuzlu, Cansu Muratoglu, Dost
Kitabevi Yaylari, 2017) yararlanilacaktir.
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1528 yilinda verdigi De Potestate Civili (Sivil Iktidar Uzerine) adin1 tastyan ve
1539 yilinda verdigi De Indis (Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine Ilk Ders) adini alan
dersleridir. Vitoria De Potestate Civili adli derste agikca siyasal iktidarin insanlar

59 ama De

arasinda yapilan bir sézlesmeyle kurulduguna inanmadigini belirtir
Indis adl1 derste siyasal iktidar1 toplumun biitiin iiyelerine dayandirir®’; yine De
Potestate Civili’de biitiin diinyanin biitiin insanlar i¢in yasa koyma iktidarina sahip
olan bir respublica oldugu sdylenir®®! ve ius gentium bu ortak iktidara dayandirilir,
oysa De Indis’te ius gentium’un ya dogal yasa oldugu ya da dogal yasadan geldigi

sOylenir®®2,

Buna bir de Aquino’nun ST II-II’si iizerinde verilen derste ius
gentium’un ius naturale’den ¢ok insani hukuk altinda siniflandirtlmasi gerektigi
soéylendiginde is iyice i¢inden ¢ikilamaz bir hale gelmis gibi goziikiir. Ustelik, yine
aynt ST II-II’nin baz1 boliimlerinde ius’un yalnizca nesnel bir anlama sahip oldugu,

bazi boliimlerinde ise ona bir de bireysel bir anlamin eklendigi sdylenir.

Birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen bu ifadeler, arastirmacilarin bir bolimi
tarafindan agilamaz bir tutarsizlik ya da celiski olarak adlandirilir ve tutarli olmayan
bu yaklasimdan modern uluslararas1 hukuka ya da bireysel hak diisiincesine
varmanin anakronizmden baska bir seye yol agmayacagi sdylenir. Ornegin,
Haggenmacher toplumsal sozlesmeden kaynaklanan diinyevi bir iradeye
dayanmayan ius gentium’un modern uluslararasi: hukuk anlamina gelemeyecegini
ileri siirer>®3; Nussbaum da benzer bir sekilde ius gentium’u dogal hukuktan
ayirmayan Vitoria’nin modern devletlerden olusan yeni bir diinyanin kuramsal
temelleriyle diisiinemeyen bir Ortagag diisiiniirii olarak kalmaya mahkum oldugunu
iddia eder®*. Bireysel ya da dogal haklar konusunda da dersler arasindaki
farkliliklara dayanan farkli goriislere rastlanir: Villey ius’u bireysel bir anlamda
tanimlayan Vitoria’nin Aquinocu klasik dogal hukukculuga ihanet ettigini ileri

stirer, bunu bir ihanet olarak tanimlamayan Grossi benzer bir bigimde Vitoria’nin

%9 Vitoria, Dersler, s. 161.

50 Vitoria, Dersler, s. 60.

%51 Vitoria, Dersler, s. 187.

552 Vitoria, Dersler, s. 93.

558 Peter Haggenmacher, “Vitoria’dan Vattel’e Uluslararast Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet”,
Devlet Kurama, s. 260.

554 Arthur Nussbaum, A Concise History of Nations, The Macmillan Company, 1947, s. 91.
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Aquino’da rastlanmayan oldukea yenilik¢i bir bireysel hak kavramina imza attigini
iddia eder®®, Tuck tam aksine Vitoria’nm hukuku temel olarak objektif bir anlamda
ele aldigin1 soyler®®, Brett ise Vitoria diisiincesinin iki farkli ¢izgiye ayrildigini
ama bu ayriligin De Potestate Civili’de agirlik verilen dogal zorunluluk ile diger
derslerde alt1 ¢izilen bireysel Ozgiirlik arasindaki diistinsel farkliliktan

kaynaklandi81 goriisiindedir>®’.

Diisiinceye biitlin uyusmazliklar: tatliya baglayacak bir ¢oziim Onerisi
getirmenin olanaksiz oldugunun farkindayim; ayrica diistinsel etkinliklerin yalnizca
uyusmazliklari tatliya baglama amaci tasimadiklarini biliyorum. Siyasal/toplumsal
her degisiklik hakim zihniyetleri dile getiren temel kavramlarin fay hatlarinda
biiytliklii kiigtiklii kirilmalara yol agar ve diinyanin zemininde goriilen kirilmalardan
farkli olarak, diisiinsel kirilmalar olduk¢a zihin agici kopmalara ya da i¢ ice
gecmelere neden olabilirler. Son derece biiyik bir kirllma olarak
degerlendirilebilecek “yeni” bir diinyanin kesfi, daha dogrusu fethinin, Salamanca
Universitesinin dersliklerini ve derslerinin temellerini sallamamis olmasini1 da
elbette beklememek gerekir. Vitoria diisiincesi ve dinyanin en eski
Universitelerinden biri olan eski Salamanca’da verilen farkli Vitoria dersleri yeni
diinyanin benzersiz sorunlariyla sallanir, arastirmacilarin hemen hemen higbiri de
bu sallantilarin varligini reddetmez. Sorun daha ¢ok, eski kavramsal zeminlerin bu
sallantilara ne kadar dayanabildikleri ve yikilmamak igin gerekli esneklik payini
gosterip gosteremedikleridir. Tierney’in ifadesiyle, eski bir gelenegin yeni
temsilcilerinden biri olan Vitoria’nin “eski bir dili yeni bir baglamda

kullandigin1®®

” diislinliyor ve tutarli bir zemin tespitinde bulunabilmek i¢in farkl
biitiin dersleri birbirine baglayan eski bir kavramdan, yani dominium kavramindan
hareket etmek gerektigini ileri siirliyorum. Vitoria’y1 ancak bdyle bir eski diisiinsel

gelenek ve yeni tarihsel karsilasmalar i¢inde konumlandirarak Hernandez Martin’in

5% Paolo Grossi, La Proprieta nel Sistema Privatistico della Seconda Scholastica, s. 162.

5% Richard Tuck, Natural Rights Theories, Their Origin and Development, s. 49.

557 Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature, Individual Rights in Later Scholastic Thought,
s. 138.

5% Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 262.
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baslangigtaki sorusuna cevap verebilir ve aslinda pek de masumane goriinmeyen
bir ifadenin —efendilik/sahiplik— nasil bir bireysel/toplumsal hak savunusuna

doniistiigiint anlayabiliriz.

4. 2. Siyasal iktidar, Toplumsal Sozlesme ve Bireysel Ozgiirliik

Vitoria’nin bildigimiz ilk dersi De Potestate Civili’dir. O, bu derste
Aristoteles¢i/Aquinocu diisiinsel ¢izgiyi izler ve bir seyi bilmenin ancak o seyin
nedenleri bilindiginde miimkiin oldugunu sdyler. G6zlemledigimiz her sey bize
canli/cansiz biitiin varliklarin belirli nedenler uyarinca hareket ettiklerini ya da
ettirildiklerini gosterir, bu nedenlerin ilki ve en kuvvetlisine ise zorunlu neden adi
verilir. Her sey, biitiin seylerin zorunlu nedeni olan ilksel bir neden yliziinden
oldugu gibi olmalidir; siyasal iktidarin zorunlu nedeni ise dogal zorunluluktan

bagska bir sey degildir.

Vitoria’nin siyasal iktidar1 tanimlarken vahiyden degil, dncelikle dogal
zorunluluktan yola ¢ikmasi yeterince anlamlidir: Tipki Aquino gibi, insanin
glinahkar dogasindan ve dogrudan Tanri’dan gelen buyruklardan degil, ortak bir
insan dogasindan hareket eden ve siyasal toplumu oncelikle bu doga ¢ergevesinde
anlamaya c¢alisan bir yaklasimdir bu. Boyle bir yaklasimla insanin toplumsal bir
hayvan oldugu sdylenir, cilinkii hem fiziki yetersizlikleri hem de rasyonel ruhu
insanm1 diger insanlarla birlikte yasamak zorunda birakir. Kendini korumak i¢in
giiclii tirnaklara ya da kesici dislere, 1sinmak i¢in de bir kiirke bile sahip olmayan
insanin en énemli silah1 aklidir ve bu silahin gerektigi gibi kullanilabilmesi onun
diger akilli ruhlarla bir araya gelmesine baglidir: anlama yetisi ancak aktarilan dilsel
deneyimler ve bu deneyimlere bagli olan bir egitimle gelistirilebilir, boyle bir

aktarim ve egitim ise siirekli bir toplumsallik halini zorunlu kilar. Kediler ya da
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yalniz ucan Kkartallardan farkli olarak, insan s6z konusu oldugunda “doga

yalnizlarin tiimiinden nefret eder®®®”.

O halde, insani yasam dogasi itibariyle yalnizca ortak bir yasam icinde
miimkiin olabilen, bu ortak yasamda ortak insani yararlari arayan ve toplumsal
adaleti de ancak bu ortak yararlar ger¢evesinde olanakli kilan toplumsal bir
yasamdir. Soylenene gore, “adalet toplum disinda saglanamaz”, ¢linkii bir esitlik
iliskisi olan adalet kendisini kavrayabilecek ve hareketlerini buna gore
diizenleyebilecek bir topluluk icinde yasayan insanlara ihtiya¢ duyar°®®. Bu,
Vitoria’nin siyasal toplumu yapay bir eser degil, dogal bir diizenin gerekliligi olarak
adlandirmasina yol agar; ama yine tam da bu nedenle, siyasal toplumun yapay bir
insani eser olarak kabul edilmemesinin anlami insanin bu toplumda s6z sahibi
oldugunun reddedilmesi degildir. Dogada hazir bir veri halinde bulunmayan toplum
elbette insan eliyle kurulur ve verili dogaya kendinden higbir sey katmayan
hayvanlardan farkli olarak insan dogasi ancak bilingli bir insan eliyle en yetkin
haline getirilir; bu insan elini yapay olmaktan ¢ikarip dogallastiran sey ise onun
kendi i¢inden gelen bir ilkeyle, yani istese de vazgegemeyecegi bir nedensellikle
hareket etmesidir. Bu kendi iginden gelen nedensellik geregi insan dogal olarak
toplumsal bir hayvandir, ¢linkil yaratilig1 geregi o baska tiirliisiinii yapamaz. Bagka
tiirliisiinii yapmaya caligsan ve insani ortakliktan vazgecenler diisiinme, konusma,
muhakemede bulunma, adaleti/hakikati arama ve dostluktan keyif alma gibi
ozelliklerinden feragat etmek zorunda kalip ya hayvanlara ya da Tanrilara

yaklasanlardir, insanlara degil.

Bu yiizden, yani kendi potansiyelini gerektigi gibi kullanabilmek, tiirsel
yetilerini etkinlestirip kendisi i¢in dogal olana ulasabilmek, kisaca “insan
olabilmek” i¢in tekil insan zorunlu olarak baskalarina ihtiya¢ duyar; ama bu
bagkalarinin fiziksel varliklar1 ger¢ek anlamda toplumsal/siyasal olabilmek igin
yeterli degildir. Agik bir sekilde ifade ettigi gibi, Vitoria’ya gore insan higbir zaman

diger insanlarin kurdu degil, her zaman yalnizca bir insandir; ama bu insanlik hali

559 Vitoria, De Potestate Civili, Relecciones Juridicas y Teologicas, s. 110; Sivil iktidar Uzerine
Ders, s. 152.
%0 Vitoria, De Potestate Civili, Relecciones Juridicas y Teoldgicas, s. 109.
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toplumun yoneticiler eliyle temsil edilecegi “bir” hukuki birligi gerekli kilar®®;

clinkii tipk1 Aquino’nun isaret etmis oldugu gibi, dogal masumiyet halinde bile
birlik yoksa parcalanma ortaya ¢ikar. Yoneticiyi/yoneticileri ve siyasal toplumu
olusturan bireyleri ortak bir yarar iginde birbirine baglayan, herkesin dogas1 geregi
esit olmasi ve herhangi bir {istliin giiciin yoklugunda bu esitligin toplumsallig1
parcalama tehlikesi tasiyan bireysel ayriliklara yol agabilmesidir. Dolayisiyla,
siyasal iktidarin zorunlu ve maddi nedenlerini tartistig1 pasajlarda Vitoria’nin ne
demek istedigi oldukea aciktir: Dogas1 geregi biitiin insanlar esit olduguna ve hig
kimse bir digerinden {iistiin olmadigina gore, buyurucu/zorlayici bir giicii mesru
kilan ve bu mesruiyet yoluyla biitiin esitlere yaptirim uygulayabilen {istiin bir
iktidar, ancak biitiin esitleri temsil edebilecek ortak yararin saglanmasina baglidir.
O halde, bireyler aras1 dogal farkliliklara degil, esitligin ortakligina ve tistiinliigiine
dayanan bir siyasal iktidar anlayisidir bu. Vitoria agikga “biitiin insanlar esit
olduguna gore, neden bu insanin degil de digerinin yonetmesi gerektigi” sorusuna
dogal anlamda ikna edici bir cevap verilemeyecegini sdyler ve bu yiizden,
yoneticilerin baglayici/zorlayic1 giic kullanimlarin1 herkese ortak olan siyasal
topluma, yani respublica’ya dayandirir. Buradan ¢ikarilan sonug, siyasal iktidarin
maddi nedeninin kendi kendini yonetme kudretine sahip olan respublica’dan
kaynaklandiginin sdylenmesi, respublica’nin biitin insani yasalardan Once
geldiginin iddia edilmesi ve insani yasalarin siyasal toplumun otoritesine

dayandiriimasidir®?,

Bu ylizden, siyasal iktidarin fail nedeninin Tanrt oldugunu sdylediginde,
Vitoria’nin dogrudan Tanri eliyle segilen kutsal bir yonetici anlayisina degil, dogal
esitligin kaynagini insan dogasina, dogay1 da yaratici Tanr1 diisiincesine baglayan
bir anlayisa gonderme yaptig1 kanisindayim. Siyasal iktidarin fail nedeninin Tanr1

olmas1 onun zorunlu nedeninin doga, maddi nedeninin ise respublica olmasiyla

%1 Andreas Wagner, “Francisco de Vitoria and Alberico Gentili On the Legal Character of the
Global Commonwealth”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 31, No. 3, 2011, s. 3.
%62 R.P. Emilio Naszalyi, El Estado Segun Francisco de Vitoria, s. 92.
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¢elismez; ¢linkii siyasal toplumun hareket ve varlik ilkesi kendisini dogada, yani

diger anlamiyla hareketsiz bir ilk hareket ettirici olan Tanr1’da bulur.

De Potestate Civili’deki temel zorluk siyasal iktidarin zorunlu, maddi ya da
fail nedenlerine ayrilirken isin igine hem insani ortak yararin/esitligin hem de
Tanri’’min dahil edilmesi degil; dersin ilerleyen bdoliimlerinde hiikiimdarlarin
iktidarlarin1 siyasal toplumdan degil, dogal ve ilahi yasadan aldiklarinin ileri
striilmesi ve {stelik acgikga “siyasal iktidarin insanlar arasinda yapilan bir
sozlesmeye dayanmadiginin” sdylenmesidir. Eger toplumsal sézlesme diistincesi
yalnizca yapay bir insani kurum anlaminda ele alinacaksa, siyasal toplumu yapay
bir {irlin olarak kabul etmeyen Vitoria’nin toplumsal sézlesme kavraminm
reddetmesinde bir ¢eliski yoktur. Siyasal iktidar hem esit iiyelerden olusan ve kendi
kendini yonetebilen bir siyasal topluma hem de insanin dogal toplumsalligina
dayandirilabilir, nitekim Vitoria da De Potestate Civili’nin baslarinda boyle yapar
gibi goriiniir. Ama hiikiimdarlarin iktidarlarmi siyasal toplumdan almadiklart
soylendiginde, ortada gercekten de bir geliski varmis gibi goziikiir. Biitiin insanlar
dogalar geregi esitlerse ve iktidar yalnizca kendi kendini yonetmek anlamina gelen
bu esitlerin ortak yararina dayaniyorsa, nasil olur da yoneticiler iktidarlarini siyasal

toplumdan almazlar?

Gorilintirdeki bu ¢eliskiyi agsmanin yolunun De Potestate Civili’deki bu
ifadelerin hangi somut tartismalar baglaminda kullanilmis olduklarini géz oniine
almaktan ve 1528 yilinda verilen bu ilk dersi diger derslerle birlikte
degerlendirmekten gegtigini diisiiniiyorum. Vitoria ¢eliskili gortinen bu ifadeleri
insanlar arasi1 dogal esitlik ve Ozgiirliiglin krallik rejimine karst cikilmasini
gerektirdigini ileri siirenlere karsi kullanir ve biitlin hiikiimdarlarin 6zgiirliik karsiti
tiranlar olduklar: iddiasim ¢iiriitmek ister. iddialara gore, masumiyet halinde hig
kimsenin bir digerinin efendisi ya da kolesi olmadigi sOylenir; nitekim Yaratilis’ta
da insan “denizdeki baliklara” ya da “yeryiiziiniin tiimiine” hakim olsun denir,
insanlara degil. Ayrica, iyi bilinen ve sik tartisilan bir dogal yasa 6rnegi olarak,
Isidoro de Sevilla doganin yasasina gore herkesin 6zgiir ve her seyin ortak oldugunu

sdyler, hatta Paulus bile Isa’nin insanlar1 &zgiirlestirmeye geldigini ileri siirer. O
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halde, 6zgiir ve esit dogan bu Tanr1’nin ¢ocuklarini hiikiimdar nasil kolelestirmeye

calisabilir?

Vitoria’nin bu soruya verdigi cevabi sekillendiren temel amag, onun
hiikiimdarligin 6zgiirliige aykiri olmadigini kanitlamak istemesidir. Bu amagla, o,
siyasal iktidarin maddi nedeninin toplum oldugunu, ama ortak bir sekilde hareket
edebilmek i¢in bu toplumun birlestirici temsilcilere ihtiya¢ duydugunu soyler. Ona
gore yasa yapmak ve yasayi cigneyenlere gerekli yaptirimlari uygulamak igin
siyasal toplumun iistiin iktidar1 adina hareket edecek insanlara gereksinim duyulur,
hareket yetkisinin kullanimi bakimindan ise temsilcilerin kag kisi olduklarinin bir
onemi yoktur. Respublica iktidar sahibidir, ama “bu iktidarin bizzat respublica,
yani ¢okluk tarafindan kullanilmasi imkansizdir. Dolayistyla, hiikiimet ve hiikiimet
islerinin idaresinin respublica’nin sorumlulugunu yiiklenecek ve ortak yarari
gbzetecek belli basl kisilere emanet edilmesi gerekir.>®®” Bu anlamda, Vitoria’ya
gore cumhuriyetle yonetilen bir rejim krallikla yonetilen bir rejimden daha 6zgiir
degildir; ¢linkii tipki bir cumhuriyette oldugu gibi, hitkkiimdar da kendisine siyasal
toplum tarafindan verilen ayni yetkiyle ve 6zgiir insanlarin ortak yarar1 adina
hareket eder. O halde, kendi secimiyle toplulugu diizenleme giiciinii krala
kullandiran bir siyasal toplumun krala “iktidarim1 degil (potestas), yalnizca
otoritesini (auctoritas) vermesi” gerekir®®. Bu ciimlenin anlami, biri siyasal
topluma digeri krala ait farkli iki iktidarin olmamasi, ¢iinkii var olabilmek icin
temsil edilmeye ihtiya¢ duyan siyasal toplumun iktidarinin ancak bu temsil iligkisi
icinde bir anlam kazanabilmesidir. Doga insanin toplumsal yasamasini, toplumsal
yasam ise toplumun hukuki/siyasal bir temsil iliskisinin tarafi olmasini gerektirir ve
yoneticilerle yonetilenler ayni temsil iliskisinin taraflari olduklarina gore, ortada iKi
degil, ancak tek bir toplumsal/siyasal/kamusal iktidar olabilir: “Eger respublica’nin
iktidar1 tiranlik degilse hiikiimdarinkinin de tiranlik olmamas1 gerekir, c¢ilinki

hiikkiimdar tarafindan kullanilan farkli bir iktidar degil, bizzat respublica’nin

%63 \/itoria, Sivil iktidar I:Jzerine Ders, s. 158.
564 Vitoria, Sivil iktidar Uzerine Ders, s. 161.

242



iktidar1idir*®®”. O halde, hiikiimdarin kendi kisiligine aktarilan yonetici giiciin

kullanim otoritesidir, biitlin siyasal topluma ait olan iktidar degil.

Vitoria siyasal toplumun iktidarmin “insanlar arasinda yapilan bir
anlagsmaya dayanmadig1” iddiasini tam olarak bu tartigma g¢ercevesinde dile getirir
ve biitlin yurttaglarin rizasina aykir1 olsa bile siyasal toplumun kendi kendini
yonetme gereginden vazgecemeyecegini ileri siirer: Siyasal iktidar insanlarin
rizalariyla ortadan kaldirilamaz, ¢linkii bireysel insanlar nasil kendi kendilerini
koruma giiclerinden vazgegemiyorlarsa siyasal toplum da bunu yapamaz>®.
Dolayisiyla, insan toplum i¢inde yasamadan insan olamiyorsa, toplumsallik da
herhangi bir iradeyle yok sayilamaz: “respublica’nin biitiin iiyeleri, yasal sinirlarla
bagli olmaksizin ya da higbir gorevliye itaat etmeksizin bu iktidar1 6zgiirce kendi
aralarinda paylasmaya karar verecek olsalardi bile, bu, respublica’nin hiikkiimsiiz
kilamayacag1 dogal yasaya aykir1 oldugu icin, gegersiz ve hiikiimsiiz kalird1®®",
Bunun anlami, siyasal toplumun kendini korumaktan asla vazgecemeyecegi ve tam
da bu yiizden, bir zorbaya doniisiip respublica’nin varligini ortadan kaldirmaya
yonelik isler yapmaya basladiginda, siyasal toplumun kendini korumak igin
gerekirse hiikiimdarina bile kars1 gelebilecegidir. De Legibus’ta sdylenene gore,
“otoritesini hiikiimdara vermis olsa bile, siyasal toplum kendini koruma dogal
hakkin1 kendi elinde tutar ve bu hakki bagka bir bicimde savunamayacaksa,
gerektiginde zorba bir hiikiimdar1 tahtindan indirebilir”®%®, Zira ortada iki degil,
ancak tek bir siyasal iktidar vardir ve hiikiimdarin varlik sebebi siyasal toplumun

ortak yararini temsil etmekten bagka bir sey degildir.

Bu agiklamalar 1s1g3inda, De Potestate Civili’de toplumsal sézlesmeden
anlagilan ve bu anlayis ¢cercevesinde reddedilenin, insanlarin dilediklerinde siyasal
toplumu kurabilme dileklerinde de ayni siyasal toplumu ortadan kaldirabilme

Ozgiirligline sahip olduklar1 diisiincesi oldugu kanisindayim. Vitoria boyle

565 \/jtoria, Sivil iktidar Uzerine Ders, s. 158.

%66 Bernice Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain, A Study of the Political
Ideas of Vitoria, De Soto, Suarez and Molina, Oxford University Press, Oxford, 1967, s. 37.

567 \/itoria, Sivil iktidar Uzerine Ders, s. 163.

568 Vitoria, De Legibus, g. 105, a. 2, ¢ev. Pablo Garcia Castillo & Simona Langella, Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2010, s. 263.
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anlasilan bir sézlesme diisiincesine karsidir, ¢iinkii o, insanlarin dogal yaratiliglar
geregi toplum iginde yasamaktan ve — iktidara tabi olmaktan vazgegemeyeceklerini
diistiniir; ama bu, tekil tiyelerin 6zgiir olmadiklari ya da toplumun olusumunda s6z

9 Ayni1 De Potestate Civili dersinde siyasal

sahibi olmadiklar1 anlamina gelmez
toplum tarafindan atandiklar1 ig¢in, nasil 6zel bir kisi kendi atadigi temsilcilerin
eylemlerinden sorumlu oluyorsa siyasal toplumun da hiikiimdarlarin eylemlerinden
sorumlu oldugu, ¢linkii bir temsilci gorevi tistlenen hiikiimdarlarin eylemlerinin
siyasal topluma atfedilmesi gerektigi sdylenir. Bir temsil iliskisi olduguna gore, bu,
ayn1 zamanda krallara da vazgecemeyecekleri sorumluluklar yiiklenmesi anlamina
gelir ve onlarin siyasal toplum adina koyduklar1 yasalarla bagli olmalarini saglar,

ciinkii higbir temsilci temsil ettiklerinin iradelerini géz ardi1 edemez®"°.

Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki kamusal bir temsil iligkisine dayanan
bu yaklasima Vitoria’nin pek ¢ok dersinde rastlamak miimkiindiir. Kilise’nin ruhani
iktidarinin Papa’dan degil, biitiin inananlarin birliginden geldigini ileri siiren ve
Papa’nin otoritesinin Kilise Konsilleriyle denetlenmesi gerektigini savunanlara
kars1, De Potestate Ecclesiastica Relectio Secunda adli eserinde Vitoria Papa’nin
iktidarinin dogrudan Aziz Petrus’tan geldigini sdyler ve bu ruhani iktidar diinyevi
iktidarla karsilagtirir: Iddiasma gore, Kilisenin dncelikle yalnizca Papa’ya ait olan
otoritesi biitlin siyasal topluma ait olan diinyevi iktidardan farklidir. Giinahlarla
ilgili Kilise islerinde otorite dogrudan Tanri aracilifiyla yalnizca Petrus’un
ardillarina verilir, oysa diinyevi iktidar biitiin siyasal toplumun birbirine esit olan

biitiin iiyelerinin birliginden kaynaklanir®™,

De Legibus’ta ise hiikiimdarin ortak yarari temel almayan higbir yasa
koyamayacagi ve bdyle yapan birinin artik mesru bir hiikiimdar degil bir zorba
olacagi, c¢linkii hiikiimdarin ortak yarar uyarinca hareket etmek zorunda olan

kamusal bir kisi (persona publica), yasa koymanin ise kamusal bir gérev oldugu

%69 Arthur Monahan, From Personal Duties Towards Personal Rights, Late Medieval and Early
Modern Political Thought, 1300—1600, s. 155.

570 Simona Langella, “The Sovereignty of Law in the Works of Francisco de Vitoria”, At the Origins
of Modernity, Francisco de Vitoria and the Discovery of International Law, s. 47.

571 Vitoria, De Potestate Ecclesiastica Relectio Secunda, Relecciones Juridicas y Teologicas, S.
645.
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sOylenir®’2,

Yine aymi derste hiikiimdarin bir dominus, uyruklarmin ise bu
dominus’un vassallar1 olup olmadiklart sorulur ve Vitoria bu soruya siklikla
dominus unvanmi kullansalar bile, higbir hiikiimdarin nedensiz yere kendi
yurttaslarinin mallarina el koyamayacaglr ve kamusal seylere dokunamayacagi
seklinde cevap verir: bir hiikiimdar bir senyor gibi hareket edemez ve respublica’ya
ait olan seyleri, 6rnegi sehirlerden ya da kasabalardan birini bir baskasina
devredemez; c¢iinkii eger ortada bir dominium varsa, bunun biitiin yurttaslar
topluluguna ait olmasi gerekir. O halde, siyasal toplum hiikiimdara kendi
dominium’unu degil, yalnizca bu dominium’a dayanan yonetim hakkini verir ve tam
da bu yiizden, bir sehri baskalarina devretme gibi yetkileri yalnizca respublica

kullanabilir®’3,

Hiiktimdar1 vassallarin senyorii degil, ortak bir yurttaglar toplulugunun
kamusal temsilcisi olarak goren bu yaklasimin en agik ifadelerinden birine 1536
yilinda —yani De Potestate Civili’den 8 yil sonra—verilen ST II-Il, q. 64, De
Homicidio adli derste rastlanir. Bu derste vahsi hayvanlarin biitiin insanlarin
kullanimina ortak olduklari, dolayistyla herkesin vahsi hayvanlar1 avlayabilecegi
sOylendikten sonra, hiikiimdarlarin insanlarin avlanma o6zgirligiini kisitlayip
kisitlayamayacaklar1 tartisilir. Feodal diinyada olduk¢a onemli bir yeri olan bu
sorun karsisinda, Vitoria istisnai durumlar s6z konusu oldugunda herkese ait olan
avlanma 06zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini kabul eder; ama bu istisnalar1 yalnizca
kamusal gereklilik ya da insanlarin 6zgiir iradeleriyle kendi aralarinda yaptiklari
anlagmalarla (pactum) simirlar. Hiikiimdarin belirli bir toprak tizerindeki biitiin
dominium’unu Kendilerine bagisladigini, dolayisiyla bu topraklar iizerinde
hiikiimdarin yapabilecegi biitiin diizenlemeleri yapma, 6rnegin diger insanlarin
avlanmasini yasaklama yetkisine sahip olduklarini ileri siiren feodal senyoérlere

karsi, Vitoria’nin tavri oldukga agiktir:

572 Vitoria, De Legibus, g. 90, a. 2, s. 93.
573 Vitoria, De Legibus, g. 105, a.2, s. 263.
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Hiikiimdarlarin iki tiir iktidara sahip olduklarini soyliiyorum. Bunlardan
biri hiikiimdar ve diger insanlara ortak olan, yani hiikiimdarin ozel
kisiligini ilgilendiren iktidardir. Bu ilk anlamiyla herkes kendi topragi
tizerinde iktidara sahiptir, o halde hiikiimdar da buna sahiptir. Ama ayni
zamanda, yalnizca hiikiimdarin yetkisiyle ilgili olan ve diger hi¢ kimse
tarafindan paylasilmayan vergi koymak, suglar affetmek ve insanlarin
ozgiirliigiinii stmrlamak (limitare libertatem populi) gibi seyleri i¢eren bir

iktidar daha vardir®™.

Hikiimdarin kamusal bedeni ya da kisiligiyle ilgili olan bu ikinci tiir iktidar
hicbir senydre degil, yalnizca hiikiimdara aittir; ¢linkii diger biitiin senyorlerden
farkli olarak, hiikiimdar yetkisini siyasal toplumdan alan kamusal bir kisiliktir. O
halde, insanlarin 6zgiirlikkleri yalnizca ortak yarari dikkate alan bu kamusal kisilik
eliyle ya da insanlarin kendi rizalartyla bu 6zgiirliikkten vazgegmeleri —6rnegin,
belirli bir miktar para karsiliginda senyoérlerle anlasmalari— durumunda
sinirlanabilir. Ama Vitoria yine de bu ikinci duruma, yani senyorlerle yapilan
anlagmalara kuskuyla yaklasir: senyorlerle yapilan avlanma 6zgiirliigiinden feragat
etme anlagsmalarinin yapilisina dikkat etmek gerekir, ¢linkii ¢ogu durumda
senydrlerin  giicii  diger siradan insanlarin kararlarim  6zgiir bir sekilde
verebilmelerine engel olur. Ozgiirliigiin smirlanmasi dzgiirliigiinden feragat eden
tarafin 6zgiir bir karar verebilmesine, 6zgiir bir karar ise genellikle feragatle daha
biiyiik bir ¢ikarin elde edilmesi beklentisine baglidir; ama ¢ogu durumda aslinda
insanlar i¢in Ozgiirliiglin korunmasinin en biiylik yarar oldugunu kabul etmek
gerekir. Ciftcilerin avlanma ozgiirliiklerinden para karsiligi feragat etmelerinin
avsiz gecirilen bos zamanlardan daha yararli oldugunu ileri stirenlere kars1 “biitiin
yil hicbir sey avlamasa bile, ¢iftcinin avlama O6zgiirliigline sahip olmasi bu

5759

Ozgiirliigiinden feragat etmesinden daha iyidir’*>” cevabini verir Vitoria.

574 Vitoria, On Homicide: Commentary on Summa Theologiae lla-llae Q. 64 (Thomas
Aquinas), g. 64, a. 5, ¢ev. John P. Doyle, Marquette University Press, 1997, s. 131.

5% Vitoria, On Homicide: Commentary on Summa Theologiae lla-llae Q. 64 (Thomas
Aquinas), g. 64, a. 5, s. 135.
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Kendi basina bir deger olarak yiiceltilen 6zgiirliigiin sinirlanmasinin yolu,
bu Ozgiirliigiin siirlanmasin1  gerektirecek kamusal bir yararin s6z konusu
olmasindan ve kamusal bir yetkiyle hareket edilmesinden gecer ve bu hem bireysel
ozgiirliigiin hem de kamusal ortak yararin bir arada diisiiniilmesini gerektirir®’®.
Feodal pargalanmisliktan son derece farkli —ve ona karsi— olarak, Vitoria oldukca
modern bir anlamda bir yandan biiyiik ya da kiigiik biitiin insanlara ait olan bireysel
ozgirliiklere bir yandan da kamusal bir figlir olan hiikimdarin varliginda
somutlasan bir ortak yarara gonderme yapar®’’. Yoneticinin zel kisiliginden
farklilasan, auctoritas ile potestas’t birlestiren, bir kere kurulduktan sonra artik
ortadan kaldirilamayacak bir siireklilige sahip olan, herkesin Ozgiirligiinii
ilgilendiren ortak konularda herkes adina yasa koyabilen, vergi toplayabilen ve
gerektiginde ozgiirliikleri sinirlayabilen bu kamusal kisilik, donemine uygun bir
bicimde Vitoria’'nin somut feodal parcalanmaya karsit soyut bir biitlinli, yani
merkezi ve diinyevi olarak kurumsallasan bir siyasal iktidar1 diisiinmeye
baslandigini gosterir; bu, “kendi iradesinden baska higbir seyden kaynaklanmama”

iddias1 anlaminda modern devlet diisiincesine uzak olsa bile.

Vitoria siyasal iktidar1 kendinden baska hic¢bir seyden kaynaklanmayan,
dolayisiyla sinirlanmayan ve yalnizca bireylerin 6zgiir iradelerinin bir araya
gelmesiyle olusturulan  {istiin - bir irade olarak adlandirmaz; ¢linki
Augustinuscgulardan farkli olarak iradeyi akildan ayirmaz. Hobbes tipk1 Augustinus
gibi dogal/insani 6zgiirliigli sinirsiz bir irade 6zgiirligii olarak diisiinebilir, insanla
hayvanlar1 bir araya getiren bu diledigini yapma 6zgiirliigiiniin yikici sonuglarimin
asilmasi i¢in bu ozglirliikkten feragat edilmesi ve dogal degil, yapay bir kurumun
“insansizlastirilmis™ iradesine teslim olunmasi gerektigi sonucuna varabilir ve son
tahlilde dogayr kuralsizlikla, uygarligi ise yalnizca egemenin iradesinden

578

kaynaklanan yeni bir sinirsizlikla 6zdeslestirebilir>®. Oysa Vitoria’ya gore, doga

576 Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature, Individual Rights in Later Scholastic Thought,
s. 133.

577 André Azevedo Alves, “Vitoria, the Common Good and the Limits of Political Power”, At the
Origins of Modernity, Francisco de Vitoria and the Discovery of International Law, s. 66.

578 Reyda Ergiin, “Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme ile Politik inceleme’de Korku Kavrami”,
Spinoza Giinleri, Teolojik-Politik inceleme Etrafinda, yayma haz. Cemal Bali Akal, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 47; Cemal Bali Akal, iktidarm Ug¢ Yiizii, s. 97.
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aslinda hicbir zaman insanla diger hayvanlar1 birlestiren sinirsiz bir 6zgiirliik
anlamina gelmez. Vitoria’nin bireylerinin dogal/hayvani bir halden ¢ikip uygar bir
hale girdikleri “yapay” bir sozlesmeye ihtiyaglari olmaz; ¢iinkii zaten insanin
dogasiyla hayvanin dogas1 hi¢bir zaman ayni olamaz. Kiigiik bir cosmos olan insan,
simirsiz arzularindan kaynaklanan iradesiyle ne yapacagini bilemeyen insanlari
birbirlerinin kurdu haline doniistiiren degil, 6zgiirliiglin akilla bedene hakim
olmaktan gegtigini bilen ve bu akli da ancak ortak paylasimlar iginde
yetkinlestirebilecek olan bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla bu, Hobbes’tan farkli
olarak, insan dogasinin her zaman normatif bir degere sahip olmasi ve bundan da
higbir zaman feragat edilememesi anlamina gelir. Vitoria diisiincesinde fiktif bir
dogal hal/sivil hal ayrimina gidilmesi anlamsizdir; ¢iinkii giinahsiz bir masumiyet
halinde bile vazgegemedigi toplumsal/siyasal dogas1 insanin her zaman toplumsal,
her zaman siyasal ve de her zaman akil sahibi olmasina yol agar. Akilla
denetlenmeyen irade insanin sahibi kilindigi bir baligin dogasi ya da 6zgiirligi

olabilir, akilla onun efendisi/sahibi/hakimi olan insanin degil.

O halde, fiktif bir s6zlesme kurgusuna basvurmayan bodyle bir yaklasimda
da, siyasal bir toplum olmak i¢in goklugu olusturan farkli unsurlarin adeta tek bir
beden gibi hareket eden kurumsal bir yap1 ya da hukuki bir biitiin, yani kamusal bir
beden i¢inde birlestirilmeleri gerekir. Kendi iradesinden baska hi¢bir sey tarafindan
sinirlanmayacak olan bir olimli Tanr1 metaforuna bagvurmasa bile, dogal
ereksellige bagh oldugu sdylenen bdyle bir biitiin 6liimli Tanr1’ya oldukg¢a benzer
bir bigimde iyelerini kendi ic¢inde eritme gibi bir tehlike tasir; zira siyasal
diistinceler tarihine asina olan herkesin su ya da bu sekilde duymus olabilecegi gibi,
bir bedene sahip olmak, gerektiginde bu bedenin sagliksiz uzuvlarindan
kurtulabilmek anlamina gelir. Sucglular degil, ama en azindan masum olan insanlar
s0z konusu oldugunda, Vitoria bu bedensel analojiye yalnizca insan olmaya dayali
bir bireysel 6zgiirliik anlayisiyla karsi ¢ikmaya calisir: Kendisini rencide eden
Hristiyan bir papazin vaazi yiiziinden Ispanya’yr kusatan Tiirk Sultaninin —
donemini yansitan bir korkuyla, “Tanr1 korusun!” diye eklemeyi ithmal etmez—
papazin kendisine teslim edilmesi kosuluyla kusatmayi kaldirmay1 teklif etmesi

durumunda ne yapilmasi gerektigini tartisan Vitoria, boyle bir durumda, yani bir
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insanin canina karsi binlerce insanin canmin kurtulmasi ihtimalinde bile, hicbir
kamusal otoritenin masum bir insanin yasamina dokunmamasi gerektigini ileri
siirer. Papazin Oldiiriilmesini bedenin sagligir i¢in kimi zaman uzuvlarin feda
edilmesi gerektigini, nitekim Aristoteles’in de insanin kendisinden ¢ok siyasal
biitiine ait oldugunu soyledigini ileri silirerek Savunmaya calisanlara karsi
Vitoria’nin verdigi cevap, maddi bir insan bedeninden koparilan bir uzvun kendi
basina bir amaca sahip olmadigi, oysa her bir insanin basli basina ve kendinde bir
amag oldugu, dolayisiyla hangi sebeple olursa olsun, kendine 6zgii bir varliga sahip
olan bireysel insanlarin 6zgiirlikleri s6z konusu oldugunda “toplumsal beden”
analojisine bagvurmanin anlamsiz oldugudur®’®. De Legibus’ta da benzer bir iddia
bu sefer agik¢a inangsizlar1 da igerecek bir sekilde tekrarlanir: “Ne siyasal toplumun
yarar1 gerekcesiyle ne de inangsizliga karsi gelme iddiasiyla hiikiimdar higbir
sekilde masumlarin ya da inangsizlarin Oldiiriilmesine izin veren bir yasa

cikaramaz, ciinkii bu dogal yasaya aykiridir. Boyle davrananlar katillerdir.%8”

Buna ¢ok benzer bir sekilde, bu sefer insanin siyasal toplumun yaninda bir
de Tanrt’ya ait olup olmadiginin tartisildigi intihar 6rneginde de, Vitoria 6nce
insanin biitiin yeryliziine hakim oldugunu ve onun maddi seylere diledigi gibi
davranabilecegini —Ornegin isterse onlar1 yok edebilecegini— soyler, ama kendi
yasami ve 6liimiine maddi seylerle ayn1 oranda hakim olamayan insanin hayati s6z
konusu oldugunda, kimin yasayip kimin 6lecegine karar veren yasamin ve 6liimiin
efendisinin yalnizca Tanr1 oldugunu ileri siirer. Ama buraya kadar oldukga bilindik
bir iddiay1 tekrarlayan Vitoria yine de bir ekleme yapmay1 ihmal etmez ve bu
ekleme onun intihara iligkin ilk soylediklerinden olduk¢a farkli bir sonuca
varmasina yol acar: Insan kendi yasami ve Oliimii {izerinde maddi seylerin
tizerindekilere tam olarak benzeyen bir hakimiyete sahip degildir; ama yine de,
onun kendi yasamu iizerinde sadece kendisine ait olan belirli dominium ve ius’a

sahip oldugunu kabul etmek gerekir®®!. Insan bedenine zarar vererek yalnizca

57 Vitoria, On Homicide: Commentary on Summa Theologiae lla-llae Q. 64 (Thomas
Aquinas), q. 64, a. 6, RO2, s. 187.

580 Vitoria, De Legibus, g. 105, a. 2, s. 263.

581 Vitoria, De Homicidio, Relecciones Juridicas y Teoldgicas, s. 275.
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Tanri’ya degil, kendisine de zarar verir; ama tam da bu ylizden, yani yasami
tizerinde kendi kendisine de ait olan hakimiyeti yiiziinden, Vitoria’ya gore gerekli
gordiigiinde kendi karariyla kendi yasamindan bile vazgegebilir insan. O halde, hem
insani kararlara dayanan kamusal bir iktidar anlayisindan bahseden hem de bu
iktidarin smirlarini ¢izmeye galisan, ¢ilinkii her ikisini de insanin akliyla dominium

sahibi olmasina dayandiran bir anlayistir Vitoria’da karsilastigimiz®®2.

4.3. Eger Tanr1 Olmasaydi Dogal Yasaya Ne Olurdu?

Elbette, iyi bir Aquinocu olan Vitoria’ya gore insanin yasami tizerindeki bu
hakimiyeti smirsiz degil, belirli sinirlara bagli olan bir hakimiyettir. Tipki
Aquino’da goriilmiis oldugu gibi, insan1 bir yandan 6zerk bir hale getiren ama bir
yandan da bu 6zerkligi ¢esitli sinirlara tabi kilan unsur, Tanriyla insan arasinda

kurulan analojik iligkilidir®®

. Vitoria Aquino’nun dortlii yasa ayrimini benimser ve
Dominiken {istadi gibi yasanin (lex) baglamak (ligare) fiilinden gelen ve akildan
kaynaklanan “bir cesit kural ya da l¢ii” oldugunu ileri siirer®®. Dogal ereksellik
geregi biitlin varliklar Tanri’dan kaynaklanan ezeli/ebedi yasa uyarinca kendi
dogalarima uygun bir egilimle hareketle ederler, ama yalnizca akil sahibi olan

insanda ezeli/ebedi yasanin etkilerinin bilgisi dogal yasa adini alir.

Vitoria’ya gore, dogal yasanin bilgisi insanda dogustan bulunmaz, ama akil
sahibi bir tiir olarak o, dogal egilimlerini (habitus) aklin siizgecinden gegirerek
dogal yasanin bilgisine ulasmaya calisir®®®. Biitiin gdzlemlerimiz bize biitiin
varliklarin dogal olarak kendi varliklarini siirdiirme egiliminde olduklarini gosterir;
o halde insanin kendi muhakemesi sonucu bu egilime uygun oldugunu diisiinerek

gerceklestirdigi eylemlerinin 1yi, aksi yondeki eylemlerinin ise kotii olmasi gerekir.

%82 Brian Tierney, Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After, s. 185.

%83 Jaime Brufau Prats, La Nocién Analogica del Dominium en Santo Tomas, Francisco de
Vitoria y Domingo de Soto, s. 126.

584 \/jtoria, Tommaso d’Aquino Uzerine Ders, (Summa Teologica I-11, 90-105 Yasa Uzerine), q.
90,a.1,s.192.

585 \jtoria, Tommaso d’Aquino Uzerine Ders, (Summa Teologica I-11, 90-105 Yasa Uzerine), q.
94, a.1, s. 209.
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Oyleyse, biitiin dogal yasa kurallar1 bu tek ilkeye dayandirilabilir: insanin iyi olani
yapmasi, kotii olandan ise kaginmasi gerekir. Oldukg¢a acik olan bu ilke dogal
yasanin degismez ilkesidir; ama bu degismez ilkeden hareketle elde edilen
¢ikarimlarin olumsal insani iligkilere uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikan ikincil

ya da iigiinciil dogal ilkelerin degismesi miimkiindiir>®®.

Vitoria’nin insanin dogal egilimlerine uygun olan seylerin iyi olarak
adlandirilmas1 gerektigini ileri siirmesini saglayan sey, bu egilimlerin kaynaginin
Tanr1 oldugunu diisiinmesidir. Kaynagi Tanr1 olduguna gore bu dogal egilimler
insan i¢in 1yi olarak adlandirilir; ¢linkii aksi halde bizi bu egilimlerle yaratmis olan
Tanr1’nin bizi yanlis yola yonlendirerek aldatmaktan biiyiik bir keyif almas1 gerekir

587

ki Vitoria’ya gore bu olanaksizdir “Tanr1 insanlarin  mutlulugunu

kiskanamayacagina gore, onlar1 neden kotiiye yoneltsin ki?” diye sorar Vitoria®®®,
Aquino’ya yaklasan ve ilk gilinah 0Ogretisinden wuzaklasan bu yaklagim,
beklenebilecegi gibi eninde sonunda “nasil olur da hirsizlig1 yasaklayan Tanr1 Eski
Ahit’te Misirlilarin mallarinin yagmalanmasimi emredebilir ya da 6ldiirmeyi
yasaklarken bazi insanlarin katledilmesi gerektigini buyurabilir?” gibi oldukca
temel bir soruyla karsilasmaktan kacamaz. Ozgiir bir yaratici/efendi olan Tanr1’nin

iradesinin sinirlanabilecegini iddia etmek Tanr1’y1 anlayamamis olmak anlamina

gelmez mi?

Vitoria bu soruyu once 1533/34 yillarinda verdigi De Legibus’ta
yanitlamaya ¢alisir. Burada Ockham’in ve Pierre d’Ailly’nin Tanri’nin on emrin
tamamini birden isterse degistirebilecegini sdyledikleri, Duns Scotus’un on emrin
ilk boliimiiniin degistirilemeyecegini, ikinci boliimiin ise degistirilebilecegini iddia
ettigi, Aquino’nun ise bu ilkelerin higbirinin degistirilemeyecegi goriisiinde oldugu
aktarilir. Vitoria’ya gore en dogru goriis Aquino’nunki, daha az dogru olan goriis
Scotus’unki, en yanls goriis ise Ockham ve d’Ailly’ninkidir. Ona goére Tanri’nin

yaratici iradesi ger¢ekten de onun insanlar1 diledigi gibi yaratabilecek kudrette

58 Simona Langella, Teologia e Legge Naturale, Studio Sulle Lezioni di Francisco de Vitoria,
Glauco Brigati, Genova, 2007, s. 144.

587 Vitoria, De Legibus, g. 94, a. 2, s. 125.

588 Vitoria, De Homicidio, Relecciones Juridicas y Teologicas, s. 227.
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oldugu anlamina gelir; ama bir kez yarattiktan sonra, arttk Tanri’nin bile insan
dogasinin zorunlu egilimlerini degistirmesi miimkiin degildir: “Tanr1 6ldiirmeyi
yasaklayan emrini kendi iradesiyle feshetseydi bile, insanlar yine de dogal olarak
bildikleri ilkeler uyarinca bir masumu 6ldiirmenin kotii bir sey oldugu sonucuna

varirlardi. %89

Bu sonug akla hemen yaygin olarak Grotius’a atfedilen “Tanr1 olmasaydi
bile dogal yasa gecerliligini korurdu” ifadesini getirir ve gergekten 1535 yilinda
verdigi EI Deber de Quien Llega al Uso de Razon (Aklin1 Kullanacak insanin Neye
Uymas1 Gerektigi) adli dersinde Vitoria tam da bu ifadeyi tartigir. Ders, Aquino’yu
takip ederek ve insanin akliyla kendi kendisinin dominus’u oldugunu ileri siirerek
baslar. Vitoria’ya gore 6zgiir irade sahibi olmak akil sahibi olmak demektir; ¢linkii
Ozgiir irade se¢im yapmayi, se¢im yapmak ise akil uyarinca muhakemede
bulunmayi gerektirir®®. Bu durumda, insanda 6zgiir iradeyi belirleyen sey akildur,
akil ise insana kotii olandan kagimilmasi gerektigini soyler; oyleyse “Luthercilerin

ileri stirdiikleri gibi” irade aslinda kotliye yonelemez.

Iyi bir hukukgu/teolog olan Vitoria biitiin hukukgularin ve teologlarm
dominium’u “bir seyi kullanma yetisi” olarak tanimladiklara dikkat ceker®!. O
halde, akildan kaynaklanan &zgiir iradesini kullanma yetisi insanin kendi
eylemlerinin efendisi/sahibi olmas1 (dominium suarum actionum) anlamina gelir ve
bu iistiinliik insan1 diger biitiin hayvanlardan ayirir. Tipk: Aristoteles gibi Vitoria
da insana 6zgii olanin akil sahibi olmak oldugunu ileri siirer; ama Filozoftan farkli
olarak, biitlin insanlarin ayni tiiriin {iyeleri olmasinin kimsenin bir digerinden daha
kusursuz olamayacagi anlamina geldigi sonucuna varir. Aym tiiriin iiyeleri olan
insanlar arasindaki bireysel farkliliklar bir insanin digerlerinden hi¢ akil sahibi
olamayacak denli farklilagsmasina yol a¢maz, ¢iinkli Vitoria’ya gore bireysel

farkliliklar akla dayali ortakligi ortadan kaldiracak bir bigimde tiirsel benzerligin

%89 Vitoria, De Legibus, g. 100, a. 8, s. 295.

590 Vitoria, De eo ad Quod Tenetur Homo Cum Primum Venit ad Usum Rationis- el deber de
quien llega al uso de razon, Relecciones Juridicas y Teologicas, . 33.

59 Vitoria, De eo ad Quod Tenetur Homo Cum Primum Venit ad Usum Rationis- el deber de
quien llega al uso de razon, Relecciones Juridicas y Teologicas, S. 52.
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Oniine gecemez. Boyle bir yaklasim, Vitoria’nin De Indis’ten 4 yil 6nce “barbar”
sorununu ele almasina ve onun Yeni Diinya barbarlarinin Antik Diinya

barbarlarindan oldukga farkli bir nitelige biiriinmelerine yol agar.

Hristiyan vahyini hi¢ duymamis olan insanlarin ahlaki davraniglara sahip
olabilecekleri ya da kendi hareketlerinden sorumlu tutulabilecekleri séylenebilir
mi? Soylenemezmis gibi goriiniir, ¢iinkli Tanr1’y1 bilmeyen bir insanin Tanr1’nin
yasasini da bilemeyecegi ileri siiriiliir. iddia “boyle bir seyi soylemek imkansiz olsa
da, eger Tanr1 olmasaydi hi¢ kimse yasalarla bagl olmazdi” (si per impossible non
esset Deus, nullus obligaretur) iddiasidir®®. Vitoria bu iddiaya vahiyden bagimsiz
olarak, yalnizca dogal akil uyarinca bilinen ve kendinde iyi ya da kotii olan seyler
oldugunu sdyleyerek karsilik verir. Diagoras, Democritos ya da Epicuros gibi
filozoflar Hristiyan Tanrisin1 bilmez, hatta herhangi bir Tanr1 goriisiinii reddeder,
ama yine de dogru diistinmeye, hayatlarini evrensel iyi ya da kotii 6lgiitleri uyarinca
yasamaya ve ahlaki kararlar vermeye devam ederler. Nitekim tam da bu yiizden,
Gregorius de Rimini ayn1 formiili kullanarak “bdyle bir seyi sdylemek imkansiz
olsa da, eger Tanr1 olmasayd: bile giinah ve ahlaki kotiiliik var olmaya devam
ederdi” sonucuna varir. Vitoria’ya gore Gregorius un ifadesi bir anlamda hatahdir,
¢linkii dogru aklin da gecerli olabilmesi igin kendinden baska higbir seyden
kaynaklanmayan bir ilk kaynaga, yani akli, iradesi, 6zii ve varlig1 kendinde bir olan
Tanr1’ya dayanmasi gerekir; ama bu, vahiyle, yani ilahi yasayla yasaklanmayan,
ama yine de dogru akla aykir1 oldugu igin kotii olan pek ¢ok seyin bulunmasina
engel degildir: En azindan diinyevi/pratik bir anlamda, Tanr1’nin vahyi olmasaydi
bile hukuki/ahlaki yiikiimliiliiklerin var olmasi gerektigi sonucuna varmak gerekir;
clinkii deneyim bize Tanr1 vahyinden uzak yasayan, ama yalnizca kendi akliyla
dogru olani bulabilen pek ¢ok insanm var oldugunu gosterir>®®. Vahyi degil
deneyimi temel alan boyle bir yaklasimin birka¢ yil sonra iinlii De Indis’e

doniigmesi sasirtict degildir.

592 Vitoria, De eo ad Quod Tenetur Homo Cum Primum Venit ad Usum Rationis- el deber de
quien llega al uso de razon, Relecciones Juridicas y Teologicas, s. 113,
593 Hans Wenzel, Introduccién a La Filosofia de Derecho, Be de F-Euros, 2011, s. 124,
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4.4. Vitoria’nmn Dominium’u, lus’u ve lus Gentium’u

Vitoria bu dogal akil anlayisiyla Aquino diisiincesine baglh kalir; ama onun
ST II-1l De lustitia adli dersinde Villey’nin deyimiyle iistadina “ihanet etmeye
basladig1” ileri siiriiliir. Gergekten, 1535 yilinda verilen bu ders Vitoria diigiincesini,
ozellikle de De Indis’i ve dominium kavramini anlayabilmek i¢in son derece
Oonemlidir; ama yine de her tiirlii ihanet iddiasinda yapilmasi gerektigi gibi,

Villey’nin bu iddialarina da kugkuyla yaklagmak gerekir.

Vitoria ST H-II’'nin 57. maddesine baslarken ius’u tam da
Aristoteles¢i/Aquinocu ¢izgiye uygun bir bicimde insanlar arasi esitlikle ilgili olan
nesnel bir dl¢iit olarak tanimlar. Bu tanima gore iustitia’nin nesnesi olan ius, bireyin
Oznel nitelikleriyle degil, bireyler arasi iligkilerle ilgili olan ve bireyi baskasina
yonelik (ad alterum) 6devlerle (debitum) yiikiimlii kilan nesnel bir esitlik iligkisinin
konusudur®®*. Ama bu derste islenen tek ius tanimi bu nesnel tanim degildir; ciinkii
ST II-11, 61. maddede Vitoria’nin herhangi bir sebeple bozulmus olan insanlar arasi
esitligin tazminat yoluyla tekrar saglanmasi meselesini ele almasi gerekir. Bu
tazminatla ilgili madde Vitoria’y1 agik¢a ius ve dominium’un ayni seyler olup
olmadigina karar vermeye =zorlar, ¢linkii Aquino tazminati temelde maddi
seylerinden mahrum edilmis olan bir kisinin bu seyler iizerindeki dominium’una
yeniden kavusturulmasi olarak tanimlamakta, ama Aquino’dan sonra gelen yeni
hukukcu/teologlar tazminatin konusunu maddi seyler disindaki diger ius’lara kadar
genisletmektedirler. Yenilerin iddiasina gore bir insanin zararlar1 yalnizca
dominium’unu degil, herhangi bir ius’unu kaybettiginde de tazmin edilmelidir; bu
durumda, Vitoria’nin ontindeki teknik mesele dominium ile ius’un birbirinden farkli

595

olup olmadiklarinmi anlayabilmektir™>. Acaba gergekten de dominium ile ius aym

sey olabilir mi?

59 Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomais, Cilt 111, g. 57.

5% Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 238; Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature Individual Rights
in Later Scholastic Thought, s. 129.
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Vitoria bu soruya dominium’un kullanimlarini {ige ayirarak cevap verir. Ona
gore, birinci anlamiyla dominium seyler ya da insanlar {izerinde kurulan bir
iistlinliik anlamina gelir, 6rnegin bu yiizden hiikiimdarlara domini denir. lus bu
anlamiyla dominium’la aynmi sey olamaz; ¢iinkii kadinlarin kocalarina karsi bazi
ius’lara sahip olduklar1 sylenir, ama kadinlarin kocalarinin dominus’u olduklari
sdylenmez. Ikinci olarak, dominium dar anlamiyla miilkiyet anlaminda kullanilir;
ama bu anlamiyla da dominium ius ile ayni sey olamaz, ¢linkii miilkiyetten farkli
olarak kullanim gibi baskaca haklardan bahsedildigi goriiliir. Ugiincii ve son olarak
iIse dominium’un genis anlamiyla kisinin seyleri yasalarin simnirlart ¢er¢evesinde
diledigince kullanma giicii (potestas) ya da yetisi (facultas) oldugu séylenir ve
Vitoria’ya gore bu genis tanim ¢ergevesinde ius ve dominium gergekten de bir araya
getirilebilir; ¢iinkii Summenhart’in Gerson’dan aldig1 tanima gore ius da “bir
kisinin yasalara uygun bir bi¢imde hareket etme giicii ya da yetisinden” baska bir

sey degildir®®.

Son derece spesifik bir tazminat tartismasindan ¢ikan bu tanimlar sadece
tazminat tartismasiyla sinirli kalmaz ve daha genis bir uygulama alani i¢inde
Vitoria’min diger dersleriyle énemli paralellikler kurarlar. Ustelik, bu paralellik
Olglisiinde ayni tanimin Aquino diisiincesine temelde aykirt olmadigi da ileri
stiriilebilir. Gergekten, Vitoria’nin aksine Aquino ius’u agikga asla bireye ait bir giig
ya da yeti olarak tanimlamaz, ama insanin kendi akli uyarinca sahip oldugu
dominium Aquino’da da aslinda dogal yasalar 6l¢iisiinde kullanilabilecek olan bir
insani 6zerklik alan1 anlamina gelir. Vitoria’nin yaptigi aslinda 12. yiizyildan beri
kullanilan “insani kararlarin alinmasina izin veren dogal ius” tanimin1 agikca aklin
dominium’uyla ve siibjektif ius’la birlestirmek ve objektif ius’u insani dominium’un
sinirl bir 6zgiirliik i¢inde kullanilmasina izin veren bir yasa, her tiirlii 6zgiirliigiin
temel sartt aklin dominium’unu ise bireysel ius’un varlik sebebi haline

getirmektir®®’. Oyleyse dominium ve ius’u agik¢a ayn1 anlamda kullanabilmek aklin

%6 Vitoria, ST II-11, q. 61, a. 1; Jérg Alejandro Tellkamp, “Ius Est Idem Quod Dominium: Conrado
Summenhart, Francisco de Vitoria y La Conquista de América”, Veritas, Vol. 54, No. 3, 2009, s.
44,

597 Simona Langella, Teologia e Legge Naturale, Studio Sulle Lezioni di Francisco de Vitoria, s.
201.
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hakimiyetini, bireysel hakki ve her ikisinin bir arada kullanilmasina izin veren
dogal yasayi bir araya getirmek, yani aslinda “eski bir dili agik¢a yeni bir sekilde”

kullanmaktir®®.

Vitoria oldukga eski bir dili yeni bir diinyaya uyarlayacagi yeni bir sekilde
kullanir; dolayisiyla onun genelde uluslararasi hukuk olarak ¢evrilen ius
gentium’unun 6zgiin anlami da ancak bdyle bir kullanim iginde anlasilabilir.
“Vazife sahasi son derece genis olan” teologlarin hicbir konuya yabanci
olmadiklarim1 sdyleyen®®®, dolayisiyla bir teolog olarak aymi zamanda iyi bir
hukukcu olan Vitoria®®® Roma’nin hukukunda ius gentium’un kimi zaman dogal
hukuk kimi zaman da insani hukuk anlamma gelecek farkli sekillerde
tanimlandiginin, bu farkliligin temelde kolelik ve 6zel miilkiyet sorunundan
kaynaklandiginin, ayni farklilik uyarinca Isidoro de Sevilla’nin diinyanin ve
Ozgiirliigiin ortakliginin dogal yasadan geldigini ileri siirdiigiiniin ve 06zel
miilkiyet/kdlelik pratiklerini agiklamak i¢in Ortagag hukukgularinin dogal yasay:
lice ~buyurucu, yasaklayici ve izin verici— ayirdiklarmin farkindadir. Ozgiirliigiin
Ozgiir/kole, yeryiiziiniin de senin/benim gibi ayrimlarla boliinmiis oldugu bir
diinyada her diisiiniir gibi Vitoria’y1 da ugrastiran temel sorun bu ayrimlarin nasil

ortaya ¢ikmis olduklar1 ve bunlarin ne kadarinin kabul edilebilecegi meselesidir.

ST II-II madde 62’de insanliga ortak bir dominium’un nasil boliinmiis
olabilecegini agiklamaya ¢aligir Vitoria. Ona gore Tanr1 yeryiiziinii kendi suretinde
yarattig1 insanlarin ortak kullanimina sunar; ¢linkii yaratiliglart bakimimdan esit
olduklarma gore, diinya nimetlerinin biitiin insanlarca ortak bir bigimde
kullanilmalar1 gerekir. Aristoteles’in gostermis oldugu gibi, diinyanin diizeni
kusurlu varliklar1 kusursuzlarin hizmetine sunar ve diinyadaki en kusursuz hayvan

insan olduguna gore, insamin biitiin diinyanin dominus’u olmas: gerekir®®l. Bu

5% Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 262.

59 Vijtoria, Sivil iktidar Uzerine Ders, s. 146.

600 Cemal Bali Akal, Modernitenin Sonunda, yeniden Vitoria’yla, s. 110-111; P. Vicente Beltran
Heredia, Francisco de Vitoria, Editorial Labor, Barcelona, 1939, s. 206.

601 Jaime Brufau Prats, El Pensamiento Politico de Domingo de Soto y Su Concepcién del Poder,
S. 67.
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hakimiyet insana dogal yasanin degismez temel ilkelerini anlama ve onlar1 somut
durumlara uyarlama, hatta ¢esitli eklemeler yapma giicli/yetisi verir; ¢linkii olduk¢a
soyut olan dogal ilkeler somutlastirilmaya ve insani hayata katilmaya ihtiyag

duyarlar®®

. En temel ve degismez dogal ilkelerden biri insanin varligini stirdiirmesi
(homo conservet se in esse) gerekliligidir ve insan da her seyden 6nce bu temel
ilkeyi kavrar; ama bu ilkenin olumsal bir diinyaya uyarlanmasi dogada birtakim

degisiklikler yapilmasimi gerektirir®®

. Vitoria’ya gore diinyadaki maddi seylerin
boliinmesi boyle bir degisikligin, yani insani bir kararin {iriintidiir; ¢linkii deneyim
insana farkli topluluklar i¢inde yasamasmin ve dominium’u insanlar arasinda
paylastirmasinin ortak diinyevi yasam i¢in daha dogru ve daha barig¢il bir yol
oldugunu gosterir. Her seyin ortak oldugunu sdyleyen dogal ius emredici degil,
insanin aksi yonde davranmasina izin verici bir yasadir; o halde dominium sahibi
olan insanlarin bu hakimiyet ya da 6zgiirliikle neler yapabileceklerine karar verip

ilksel ortakliga aykir1 sekillerde davranmalar insani &zerkligin bir geregidir®®.

Dominium’un béliinmesi ayni1 anda hem farkli siyasal toplumlari hem de
0zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina yol agar ve Vitoria’ya gore bu boliinme yalnizca
ti¢ farkl yolla ortaya ¢ikmis olabilir. Birinci yol Adem’in diinyay1 ogullar1 arasinda
paylastirmasidir, ama aile reisi otoritesiyle kamusal yoneticilik otoritesinin
birbirine karistigi bu yol Vitoria’ya yeterince agik ya da makul gelmez. Daha makul
olam diinyadaki her bir insanin rizasiyla bir hiikiimdarin segilmesi ve seyleri
boliistiirme yetkisinin ona verilmesi (homines ex consensus omnium potuerunt
eligere principem) ya da insanlarin tamamen kendi ortak rizalartyla (communem
consensum) boliisim —yani farkli siyasal toplumlari olusturma— kararimi
vermeleridir. Bu {iciincii yol pratik birtakim sorunlara yol agabilir, ¢linkii insanlarin
tiimiiniin ayn1 yonde karar vermeleri beklenemez; ama Vitoria’nin bu soruna ¢6ziim
onerisi herhangi bir karar alimrken cogunluk oyunun yeterli say1lmasidir®®. Bir

kere bu sekilde, yani insanlarin karariyla farkli siyasal toplumlar olusturulduktan

602 R.P. Emilio Naszalyi, El Estado Segun Francisco de Vitoria, s. 79.

808 Francisco Castilla Urbano, El Pensamiento de Francisco de Vitoria, Filosofia politica e Indio
Americano, Editorial Anthropos, 1992, Barcelona, s. 162.

604 Vitoria, Comentarios a la secunda secundae de Santo Tomas, vol. Ill, g. 62, s. 72-75.

805 Vitoria, Comentarios a la secunda secundae de Santo Tomas, vol. Ill, g. 62, s. 72-75.
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ve dominium insanlar arasinda paylastirildiktan sonra, artik kimse belirli bir
topragin hukuken sahibi olan (dominium iurisdictionis vel auctoritatis) ve o
toprakta kendi kendini yoneten siyasal toplumun rizasin1 almadan bu topraklari
isgal edememelidir. Boyle bir argiimanin pratik ve dénemi agisindan giincel
sonucu, Vitoria’nin De Indis’ten de Once kimsenin Yeni Diinya yerlilerinin
topraklarini isgal edemeyecegini, ¢iinkii ister eski isterse de yeni olsun aslinda tek
bir diinyada yasandigina gore, yerlilerin de bu varsayimsal boliisiim siirecinden

dislanamayacaklarini sdylemesidir®.

Boyle bir yaklasim, seylerin boliisiimii meselesinin tartisildigi derslerde
Vitoria’nin 1us gentium’u insanlar arasindaki anlagsmalara dayandirmasina ve
dolayisiyla onun dogal yasadan ¢ok insani yasaya yaklastigini sdylemesine yol
acar®®’. Dogal yasa herhangi bir insani miidahaleye ihtiya¢ duymayacak denli agik
ilkelerle ilgilidir; oysa seylerin boliisimii ve farkli siyasal toplumlarin
olusturulmasi1 dogal yasay1 insani durumlara uyarlayan, uyarladikca da ondan
uzaklasan ve ise kendi akliyla rizasim katan insanlarla ilgilidir®®. Siyasal toplumun
kurulusunu insani rizaya dayandiran boyle bir yaklasimla Vitoria modern bir
sOzlesme diisiiniirii gibi hareket ediyora benzer, ama aslinda dersler burada bitmez.
Zira nasil siyasal toplumdaki insani riza insanlarin dogal olarak toplumsal
hayvanlar olduklarmin reddedilmesine yol agmiyorsa, Vitoria’nin ius gentium’u da
yalnizca insani rizaya dayanmaz; dolayisiyla onun ius gentium’unun beslendigi

Aristotelesci/Aquinocu kaynakla birlikte diisiiniilmesi gerekir®®.

Bu kaynak Vitoria’nin her seyin baslangigta ortak ve herkesin esit bir
bi¢imde 6zgiir oldugunu, ama insani uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla artik bu
baslangi¢ halinin normatif herhangi bir degere sahip olamayacagini iddia eden

Roma’nin  hukukgularindan ayrilmasma yol agar. Roma hukukunun

696 Vitoria, Comentarios a la secunda secundae de Santo Tomas, vol. Ill, g. 62, s. 72-75; Brian
Tierney, The ldea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church
Law 1150-1625, s. 265.

807 Vitoria, Comentarios a la secunda secundae de Santo Tomas, vol. Ill, . 57, a. 3, s. 12.

608 Simona Langella, The Sovereignty of Law in the Works of Francisco de Vitoria, s. 59.

609 Jaime Brufau Prats, E1 Pensamiento Politico de Domingo de Soto y Su Concepcién del Poder,
s. 67; Francisco Castilla Urbano, ElI Pensamiento de Francisco de Vitoria, Filosofia politica e
Indio Americano, s. 162.
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Aristoteles¢i/Aquinocu toplumsallikla birlesmesi ve bu birlesmenin yeni diinyaya
uyarlanmas1 Vitoria’nin her iki kaynaktan da etkilenen, ama yine de yer yer hem
Roma’nin hukukundan hem Aristoteles’ten uzaklasabilen 6zgiin bir diislince
gelistirmesine yol agar®’®. Insanlar diinyay1 kendi rizalariyla paylasabilir, kendi
siyasal toplumlarimi kurabilir ve farkli topluluklar i¢cinde 6zerk bir bigimde
yasamay1 isteyebilirler —ki Vitoria’ya gore Ozgiirliikkleri geregi bunu istemeleri
gerekir; ama yine de tam da esit bir 6zgiirlige dayandigi i¢in, her rizanin bir siniri,
her dominium’un da istese bile vazgecemeyecegi temel bir varlik sebebi vardir:
Higbir paylasim esit ve 6zgiir insanlarin halen ortak bir diinyada yasamalarina ve
bu ortak diinyanin esit insanlar arasindaki 6zgiir bir iletisime dayanmasina engel
olamaz®!!. Doga yalnizlarin tiimiinden nefret eder, bu ister bireyler isterse de farkli

siyasal toplumlar olsun.

Hukuk¢u Huguccio’nun yiizyillar oncesinden ifade ettigi gibi, aslinda
ortaklik paylasim, paylasim ise iletisim demektir: communis (...) est
communicanda®®?. Kilise hukukgular1 nasil 6zel miilkiyetin ilksel ortakligin biitiin
goriiniimlerini ortadan kaldiramayacagini, bu yiizden ihtiyag¢ halindeki bir yoksulun
yasayabilmek icin ortak olandan kendi paymi aldiginda aslinda hirsizlik sugunu
islemeyecegini iddia ediyorlarsa, Vitoria da diinyanin farkli siyasal toplumlara
boliinmesinin insani ortakhigi ortadan kaldiramayacagini ileri siirer®s. Insanlar
akillarina dayanan 6zgiir iradeleriyle diinyay: farkl siyasal toplumlara bélebilir ve
ortak olani paylasabilirler; ama bu, insani iradenin insanlar arasi iletisimin sona
erdirilmesini istedigi anlamma gelmez. Insanlar bunu istemez, ¢iinkii aslinda
isteyemez, daha dogrusu isteseler bile ortak bir diinyayr paylasmaktan
vazgecemezler: Nasil biitiin insanlarin iradeleri bu yonde olsa dahi siyasal

toplumun varlig1 ortadan kaldirilamiyorsa, ortak bir diinyay1 paylasan insanlar arasi

610 Annabel S. Brett, Changes of State, Nature and the Limits of City in Early Modern Natural
Law, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2011, s. 11.

611 Georg Cavallar, The Rights of Strangers: Theories of International Hospitality, the Global
Community and Political Justice since Vitoria, Routledge, Londra, 2002, s. 83.

612 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, s. 73.

613 Johannes Thumfart, Francisco de Vitoria and the Nomos of the Code: The Digital Commons
and Natural Law, Digital Communication as a Human Right, Just Cyber-Warfare, s. 202.
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iletisim de ortadan kaldirilamaz. Bu anlamda, Vitoria’ya gore diinya adeta bir
respublica’ya benzer, ¢linkii toplum (communitas) paylasmak (communicare),
paylasmak iletisim iginde olmak, insan olmak ise toplumsal bir hayvan olmak
demektir. Aklin kullanilmasi toplumsalligi gerektirdigine gore, insanin akla
dayanan Ozgiirligliniin sinirt aklinin siirlarindan, yani vazgecilmez olan bir

toplumsallik halinden baska bir sey degildir®,

De Indis Roma’nin hukukundan gelen, Imparatorlukla ve Hristiyanlikla
beslenen, Ortagag hukukgulari ve Aquino’nun Aristoteles’iyle karsilasan bilindik
diistinsel araglari, yani hukuki/siyasal anlamlara sahip olan eski kelimeleri bir
yandan beyaz adamin evrensel hakimiyet iddialarina kars1 kullanan, bir yandan da
onlarla esit insanlar arasindaki iletisimin yeni yollarini1 bulmaya ¢alisan 6zgiin bir
diistince ¢abasidir. Bu 6zgiinliik onun kolay kolay anlasilamamasina, siniflandirici
diisiinsel ayrimlara tam anlamiyla sigmamasina ve bu yiizden Vitoria’nin eksiksiz
bir modern olarak adlandirilamamasina yol agar; ama yine tam da bu yiizden
modernitenin elestirildigi ya da olgusal gercekliginin modern kavramlarin
sinirlarina sigmaz oldugu zamanlarda bize ¢ok temel bir insanlik halini ve kolay
kolay kurtulamadigimiz ortak gerilimleri hatirlatan, tarihin tozlu sayfalarina

gdmiilmekten oldukca uzak olan bir dzgiinliiktiir bu®®.,

4.5. Ortak Bir Diinyanin Biitiin Yerlileri

1534 yilinda arkadast Miguel de Arcos’a yazdiklarindan 6grendigimize
gore, eski kitaya donen yeni diinya fatihlerinin Salamanca’daki gilinah ¢ikarma
seanslart yoluyla yapilan katliamlarin gergek boyutlari1 6grenen Vitoria’y1
“deneyim ve bir Omiir ¢alismayla gegen hayatinda” higbir sey bu denli utandirmaz

ve dehsete diisiirmez. Tanri’nin sureti olan insanlara yapilanlarin damarlarindaki

614 Andreas Wagner, Francisco de Vitoria and Alberto Gentili on the Legal Character of the
Global Commonwealth, s. 7.
615 Cemal Bali Akal, Modernitenin Sonunda, yeniden Vitoria’yla, s. 82.
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“biitiin kan1 dondurdugunu” sdyler Vitoria®®

. Yine ayn1 mektupta anlattiklarina
gore, kendisiyle konugsmak ve bu yolla vicdanlarimi rahatlatmak isteyen fatihleri
gordiigiinde Vitoria’nin ilk yaptig1 sey onlardan hizlica kagmak ve konuyu daha iyi
degerlendirebilecek hocalara danismalarini tavsiye etmek olur; ¢iinkii yerlilerin “bu
savasin tek masumlar1” oldugunu diisiinen Vitoria’nin, herhangi bir elestiride
karsilarindakileri “heretik” ya da “hain” olarak suglayan fatihlere laf anlatabilmesi
son derece zordur®'’. Ama yine de, biiyiik ihtimalle hissettigi vicdani baskinin
etkisiyle Vitoria 1539 yilinda bu goniillii kagisa bir son verir ve 1534 yilinda
kendisini dinlemek icin Salamanca Universitesine kadar gelmis olan Imparator
Carlos V’in bir zamanlar siralarina oturmus oldugu aym smifta Imparator’un

otoritesine kars1 gelecek iinlii De Indis dersini verir®8,

De Indis’in ilk bolimiiniin temel kaygisi Amerika’nin fethinin dayandig:
resmi arglimanlara kars1 ¢cikmaktir. Bilindigi gibi, 1493 yilinda ¢ikarilan Papalik
fermanlariyla sémiirge diinyasi Ispanyollar ve Portekizler arasinda boliistiiriiliir ve
Acor adalarinin yiiz mil 6tesinde bulunan biitiin topraklarin Papalik otoritesince
Castilla ve Leon Kralligina verildigi duyurulur®®®. Fermana gore, “iradesinden sual
olmayan Tanri’nin otoritesi ve Isa’nin varisi Aziz Petrus’un yetkisiyle” Papa bu
topraklar1 biitlin dominium’u, sehirleri, kaleleri, tizerindeki insanlari, haklar1 ve
yargilama yetkisiyle birlikte ebediyen Castilla ve Ledn Krallarina bagislar ve bu
krallar1 “buralarin efendisi” yapar®?. Bu fermana dayanarak hukukcu Juan Palacios
Rubios tarafindan yerlilere okunmak {izere hazirlanan Requerimiento adli Krallik
fermaninda ise, Aziz Petrus’un varisinin “Okyanusya kitasimi ve adalarini Ispanya
Kraligesine ve Kralina verdigi”, bu nedenle yerlilerin bir karara varip ya Hristiyan
Kralliginin “ayricalikli” hakimiyetini ya da savas ile koleligi secmeleri gerektigi

soylenir®?. Agdali bir Castilla dili ve son derece dzgiin Batili hukuki/siyasal

816 Miguel de Arcos’a Mektup; Vitoria, Political Writings, s. 331.

17 Miguel de Arcos’a Mektup; Vitoria, Political Writings, s. 331, Cansu Muratoglu,
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kavramlara dayanarak hazirlanan bu ferman macerali Amerika yolculugunda kimi
zaman kendisinden higbir sey anlamayan yerlilerin yiiziine okunur, kimi zaman da
boyle bir zahmete bile girilmeden fermanin yerlilerden kilometrelerce uzaktaki
“bos barmaklara ya da agaclara” okunmasi tercih edilir®?2. Her iki durumda da
yerlilerin vardiklar1 iddia edilen kararin sonuglar1 bellidir: Savas ve koleliktir ne

Ispanyolcay1 ne de Ispanyol Tanrisini bilen yerlileri bekleyen®%,

Bu iddialara ve uygulamalara karsi, Vitoria De Indis’e Ispanyollar
gelmeden o6nce yerlilerin dominium sahibi olup olmadiklarini sorarak baslar.
Soruya olumsuz cevap verenlerin basvurduklari ilk argiiman yerlilerin dogal koleler
olduklar argiimanidir. Diinya Imparatorlugu iddialarmin akla Cicero’yu getirdigi,
Cicero’nun da yaninda Aristoteles’le birlikte geldigi diistinsel bir iklimde yerlilerin
kendi kendilerini yonetmekten aciz olan ve uygarligin sinirlarinda yasayan vahsi
hayvanlara benzediklerini ileri siirmek kolaydir; en azindan, artik evrensel
Imparatorluk iddialarmni ciddiye almayan ve her kralin kendi kralligmin imparatoru
oldugunu sdyleyen eski diinya disinda daha kolay ileri siiriilebilecek bir iddiadir bu.
Ne de olsa diinyanin sahibi oldugunu iddia edenlere rex est imperor in regno suo
ifadesiyle kars1 cikabilecek bir kavramsal donanima sahip degildir Latince
bilmeyen yerliler®?* Genis ormanlari, nehirleri, simrsiz olanaklari ve dogudan
gelen fatihlere oldukga tuhaf goriinen geleneklere sahip olan silahsiz yerlileriyle,
yeni diinya kendisini uygarlikla tanistiracak ve “diinyaya dahil edecek”
Romalilarini bekliyor gibidir. O halde, yeni diinya seferlerinin ¢ok tekrarlanacak
olan amact bellidir. Yerlilerin dogal koleler olduklar1 tezinin en Onemli
savunucularidan biri olan Septlveda’ya gore Ispanyollarla karsilastirildiklarinda
“akildan, muhakemeden ve insani erdemlerden yoksun” gibi gériinen bu barbarlar
cocuklara ya da kadinlara, hatta daha da fenasi “yalnizca maymunlara benzerler®?”,

Akildan yoksun oldugu ileri siiriilen yerlileri kimi zaman “eksik akill’” kadinlara

622 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ispanyol Altin Cag, s. 64.

623 Antonio-Enrique Perez Lufio, La Polémica Sobre el Nuevo Mundo, Los clisicos espafioles de
la Filosofia del Derecho, Editorial Trotta, Madrid, 1992, s. 20.

624 Anthony Pagden, Lords of All the World, Ideologies of Empire in Spain, Britain and France
¢. 1500-1800, Yale University Press, New York, 1998, s. 50.

625 Juan Ginés de Sepulveda, Democrates segundo, o de las justas causas de la guerra contra los
indios, der. A. Losada, Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, 1951, s. 33.
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ya da ¢ocuklara, kimi zaman da “tamamen akilsiz” vahsi hayvanlara benzeten bu
iddialarda akil uygarlikla, uygarlik da Imparatorluk ve Hristiyanlik savunusuyla
birlesir ve Antik Cag kolelik pratigini bilenlerin hemen hatirlayabilecekleri olduk¢a
bilindik bir iddiaya bagvurulur: Aristoteles’in ifade ettigi gibi, dogustan kole olan

alt-tiirler icin en iyisi efendilerce verilen emirlere itaat etmeleridir®?.

Vitoria’nin koélelikle ilgili bu iddialara karsi ¢ikmak i¢in kokeni itibariyle
tam da kolelik pratiginin bir {irlinii olan dominium kavramina bagvurmasi, ortak
diisiinsel diinyay1 belirleyen yaygin kabul gérmiis terimlerin Skinner’in deyimiyle
nasil “manipiile edilebileceklerinin” ya da dilin farkli amaglara sahip farklh
aktorlerce kullanilan ve bu yaniyla her zaman degisime ac¢ik olan toplumsal
iletigimlerin bir tirlini olmasinin son derece anlamli bir 6rnegidir. Gergekten, dil
ortak olarak paylasilan ve iletisimin kosullarini belirleyen bir araglar biitlinii
olduguna gore, dilin bu 6zelligi ortak dilsel ifadelerin oldukga farkli kaygilarla ele
alinan ve bazen benzer bazen de karsit ilkelere dayanan varsayimlari igermesine yol
acar; temel kavramlar da temel olarak sinirli sayida sozciikle potansiyel olarak pek
cok seyi anlatabilme becerisine sahip olan ve dolayisiyla tek bir sozciikle aslinda
pek ¢ok farkli anlamlara gelebilen dilsel/diisiinsel kullanimlardan baska bir sey
degildirler. Boyle bir temel kavram olan ve Antik Cag’dan Salamanca’ya, oradan
da yeni diinyaya ulastiginda kendisiyle birlikte pek ¢ok farkli kullanimi beraberinde
getiren dominium hem Sepulveda’nin hayvanlardan farksiz gordiigii yerlilerin
beyaz efendilere tabi olmalar1 gerektigini iddia etmesine hem de Vitoria’nin ortada
bir efendilik varsa bunun yalnizca kendi kendilerini yonetme 6zgiirliigline sahip
olan yerlilere ait olmasi1 gerektigini sdylemesine olanak verir. Tartigmali ama
kolaylikla ikame edilemez, dolayisiyla eskiyle yeni diinyay:r birlestiren yerdeki
diisiinsel/siyasal tartigmalarin  biiylik bir boliimiiniin  kendisi araciligiyla

yapilmasina yol a¢an oldukg¢a temel bir kavramdir dominium.

626 Anthony Pagden, “Dispossessing the Barbarian: The Language of Spanish Thomism and the
Debate Over the Property Rights of the American Indians”, The Languages of Political Theory in
Early-Modern Europe, der. Anthony Pagden, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, ss.
79-87.
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Vitoria tipki Aristoteles gibi insan1 insan yapan 6zelligin akla sahip olmasi
oldugunu iddia eder ve yine tipki Filozofa benzer bir bicimde insani diinyanin
efendisi kilan seyin akla dayali bir hakimiyet 6zgiirligli oldugunu ileri siirer; ama
tam olarak ayni iddialar onun kélelik ve bireysel 6zgiirliikk s6z konusu oldugunda
Aristoteles’ten oldukga farkli sonuglara varmasina yol agar®?’. Filozofun otoritesine
acikca karsi ¢cikamayan ama yine de onu kendi Aristoteles’i haline getirmekten
cekinmeyen Vitoria, yerlilerin kendilerini idare etmekten aciz dogal koleler
olduklar1 iddialarina karsi, Aristoteles’in aslinda hi¢bir zaman dogal kéleligi kabul
etmemis oldugu argiimanm ileri siirer®?®. Boyle yaparak Aristoteles’e aslinda
sOylemedigi bir seyi sOyleten ve Filozoftan ayrilan Vitoria’nin diisiinsel dayanagi,
her insanin tiiriiniin en yetkin haline gelemeyecegini sdyleyen Aristoteles’in aksine,
doganin hata yapmayacagina inanmasi ve doganin her insani oncelikle kendi
kendisinin dominus’u haline getirdigini savunmasidir: “Tiirlerin biiyiik bir
cogunlugu icin zorunlu olan seylerde Tanr1 ve doga asla hata yapmaz ve insanin
baslica niteligi akildir, fakat fiilde gerceklestirmekten aciz olan potansiyel aslinda

bosuna gitmis demektir.52%”

“Kendi islerinde belli bir diizene sahip olan”, yani “diizenli bir sekilde
yonetilen sehirler, uygun evlilikler, yargiglar ve beyefendiler, yasalar, meslekler ve
ticaret gibi hepsi aklin kullanimin1 gerektiren” seylere sahip olan yerliler “diger
insanlar i¢in tartisilmaz olan seyleri dogru bir sekilde kavrarlar ki bu da aklin
kullanimim gerektirir.3%” Oyleyse akil tiiriin biiyiik bir béliimii icin bosa giden ve
yalnizca Hristiyanlarin, beyazlarin ya da soylularin kullanimma 6zgiilenen
ayricaliklt bir hediye ya da insanin insana hakimiyetini mesrulagtiran kadim
esitliksizlerin gerekg¢esi olamaz. Tanr1’nin sureti olan her insan akla sahip olmasiyla
Ozglir dogar ve 6zglir yasar; dolayisiyla dogal kolelik, inangsizlik ya da giinahkarlik
gibi gerekgelerin higbiri insanin akil uyarinca kendi kendisini yonetmesinin oniine

gecemez. Ozel ya da kamusal her tiirlii hakimiyetin yalmzca Tanri’nin inayetine

627 Garnsey, Thinking About Property, From Antiquity to the Age of Revolution, s. 209.
628 \/jtoria, Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 61.
629 \/jtoria, Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 59.
630 Vijtoria, Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 59.
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bagli oldugunu ileri stiren John Wycliffe ve Richard Fitzralp gibi diisiiniirlere
Vitoria’nin verecegi cevap dominium’un vahiyden degil insan dogasindan
kaynaklandigini, dolayisiyla giinahla ya da inangsizlikla insanin kendi bedeni ve
eylemleri {iizerindeki hakimiyetini, yani kendi kendini yonetme Ozgiirliigiinti
kaybetmeyecegini ileri siirmek olacaktir. Aksi bir iddiayla hareket etmenin ve
Hristiyan Tanr1’sina inanmadiklar1 gerekgesiyle Miisliimanlarin, Yahudilerin ya da
yerlilerin miilkiyetlerini ellerinden almaya ¢alismanin Hristiyanlarin miilkiyetlerine
dokunmaktan farksiz oldugunu ve kime kars1 yapilirsa yapilsin hirsizliga yalnizca

hirsizlik denmesi gerektigini sdyler Vitoria®3!

. Hirs1zliga yalnizca hirsizlik denir ve
Hristiyanlar arasinda da pek cok hirsiza rastlanir; o halde iglerinde herhangi bir
suclu ya da glinahkar bulunuyor diye siyasal toplumlara savas agmanin ya da
onlarin kendi kendilerini yonetmelerini engellemenin makul bir yolu yoktur. Boyle
bir iddiayla hareket edilirse, yani giinahkarlik gerek¢e gosterilirse diinyadaki
siyasal sinirlarin her giin degismesi gerekir; ¢linkli insanlardan olustuguna gore

diinyadaki hicbir toplum hicbir giinahkar1 barindirmayacak denli temiz olamaz, ne

kadar aksini iddia etse bile.

Bu sebeple, yani biitiin insanlar gibi kendi akillariyla kendilerini yonetme
dominium’una sahip olduklar1 i¢in, Vitoria’ya gore yerliler hem miilkiyet sahibi
olma anlamina gelen 6zel hem de siyasal toplumu kurma anlamina gelen kamusal
dominium sahibi olabilir ve yine ayni1 sebeple Papa’nin ya da imparator’un evrensel
hakimiyet iddialarina karsi1 ¢ikabilirler. Bir arkadasina yazdigi 6zel bir mektupta
Carlos V’in imparatorluk unvanlarmi “Kral Fernando’ya sadece ‘majesteleri’
deniyordu, oysa simdi Carlos V’i ‘majesteleri ve Kutsal Sezar’ diye gagirtyoruz,
demek ki onun Tanr1 oldugunun ileri siiriilmesini engelleyen hicbir sey kalmadi®3?”
sozleriyle elestiren Vitoria’nin diinya imparatorlugu iddialarima verecegi cevap

yeterince agiktir: Ne Papa ne de Imparator diinyanin efendisi olabilir, ¢iinkii tabii

yasa biitiin insanlar esit derecede diinyanin efendisi kilar ve insanlar tabii yasanin

831 \/jtoria, Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 57.

632 Beltran de Heredia, Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas, vol 5, s. 31; Pablo
Zapatero Miguel, “Francisco de Vitoria and the Postmodern Grand Critique of International Law”,
At the Origins of Modernity, Francisco de Vitoria and the Discovery of International Law, s.
181.
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izin verdigi bir 6zerklik alani iginde, ortak kararlartyla (consensu mutuo gentium)
diinyay1 farkli siyasal toplumlara bolerler. Bir kez bdyle bir karar verildikten ve
insani ius gentium kurallar1 olusturulduktan sonra higbir gii¢ diinyanin evrensel
efendisi oldugunu iddia edemez, ¢iinkii ne dogaya ne de insani 6zerklige uygun olan

boyle bir iddianin mesru hicbir dayanag: olamaz®®,

Ama bilindigi gibi ders burada bitmez ve kimilerince somiirgecilik
savunusu olarak adlandirilacak bir bigimde, Vitoria Ispanyollarin yeni diinyada
bulunmalarin1 haklilagtirabilecek birtakim hakli nedenlerden bahseder. Bu
nedenlerden en 6nemlisi, en 6zgiin nitelige sahip olani ve bence Vitoria’nin diger
dersleriyle de tutarli olmaya devam edeni insanlar arasindaki dogal ortaklik ve
iletisime (naturalis societatis et communicationis) dayanir. Vitoria bir yaniyla
insani kararlardan kaynaklanan ius gentium’un diger yaniyla tabii yasanin emredici
ilkelerinden meydana geldigini ileri siirer, ¢iinkii ona gore ortak bir diinyay1
paylasma durumu insanlara asilamaz birtakim yiikiimliiliikler yiikler. Ozerk siyasal
biitiinleri kurma hakk: temelde ortak ve esit bir insanliktan kaynaklandigina gore,
bir yaniyla kendi kendilerini yoneten insanlarin bir yaniyla da ortak bir diinyay1 ve
insanlig1 paylasmaya devam ettiklerini unutmamalar1 gerekir, nitekim Vitoria’ya
gore insanlar gergekten de bu ortaklifi unutmazlar: “Her seyin ortaklasa
kullanildig1 diinyanin baglangicinda, herkesin diledigi yeri ziyaret ve seyahat
etmesine izin verilmisti. Seylerin boliinmesiyle bu hak kesinlikle ortadan
kaldirilmadi; bu boliinmeyle kavimlerin niyeti hi¢gbir zaman insanlar aras1 karsilikli

ozgiir iliskiyi engellemek olmadi%*”.

Insanlar aras1 karsilikli 6zgiir iliskinin engellenmesi Vergilius’un sozleriyle
“bogulan insanlar1 1ssiz bir kiyiya hapseden ve bizi tekrar zalim denizlere

siiriikleyen®®®”

insanlik dis1 bir duruma isaret eder; ¢ilinkii toplumsal bir hayvan olan
insan, dogasi geregi diger insanlarin varligma ve dostluguna ihtiyag¢ duyar.

Dostluga dayali bu iletisim geregince, yerlilere zarar vermedikleri siirece

633 Andreas Wagner, Francisco de Vitoria and Alberto Gentili on the Legal Character of the
Global Commonwealth, s. 7.

634 \itoria, Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 93.

635 \irgil, Aeneis, |. Kitap 539-540; Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine ilk Ders, s. 94.
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Ispanyollarin yerlilerin topraklarinda seyahat etme (ius peregrinandi), onlarla
ticaret yapma (ius negociandi), bu topraklara yerlesip yerlilerin siyasal toplumunun
vatandasligina sahip olma (ius solis) ve zora bagvurmadan dini kanaatlerini onlarla

paylasma (ius predicandi) hakkina sahip olduklarini ileri siirer Vitoria.

Bu haklarinin hepsini bir araya getiren temel gerekce insanlar arasindaki
dogal ortaklik ve iletisim, yani insanin insanin kurdu degil, yalnizca insan
olmasidir. Ozellikle vatandaslik sahibi olma hakkini tartistigi yerde, Vitoria insanin
toplumsal bir hayvan oldugunu ve bu yiizden hi¢bir vatandasliga sahip olamayacak
hale getirilen bir insana yapilanlarin biiyiik bir haksizlik teskil edecegini sdyler. Bu,
Aristoteles’ten alinan insanin toplumsal bir hayvan oldugu Onermesinin
toplumsallig1 siyasallikla, siyasalligi ise ayricalikli bir yurttag Ozglrligiiyle
tanimlayan Aristoteles’ten olduk¢a farkli bir bigimde kullanilmast ve
toplumsalligin adeta temel bir hak haline getirilmesidir: ytizyillar sonra miiltecilerin
yasadiklar1 en biiyiik felaketin haklara sahip olma haklarinin reddedilmesi, yani
yalin insan bedenlerinin hicbir toplulugun korumasindan yararlanamayacak hale
getirilmesi oldugunu sdyleyecek olan Arendt’i hatirlatacak bir bigimde, higbir
insanin diledigi toplulugun bir parcas1 haline gelme hakkindan mahrum
edilemeyecegini ileri siirer Vitoria. iletisimden ve sosyallikten koparilmis bir
yalnizlik hali i¢indeyken insanin kagit izerinde dominium ve ius sahibi oldugunun
sOylenmesinin higbir anlami olmaz; c¢ilinkii insan dogmak ortak bir diinyay:
paylasmak, bu diinyada digerleriyle birlikte kendine bir yer bulmak ve kendi
yetilerini gelistirebilecek toplumsal bir diinya i¢inde yasayabilmektir. Dolayisiyla,
Vitoria diislincesinde insan dogmakla insan olmak ve bir yandan insan haklarina
sahip olmak bir yandan da yurttas haklarindan mahrum kalmak gibi ayrimlara yer
yoktur. Ortak bir diinyay1 paylasan biitiin insanlar dogal olarak esit ve Ozgiir
olduklarina gore, bir siyasal toplulugu nitelik olarak digerlerinden farklilagtiran ve
onu ayricalikli bir yurttas 6zgiirliigliyle tanimlayan ayrimlarin hicbirinin gerekgesi
akla ve insan dogasina dayanamaz. Bu toplumsal alana dahil olma 6zgiirliigiiniin

reddedilmesi ve bazi insanlarin yurttaghk haklarindan mahrum edilmesi aslinda
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836 oysa

“1ss1z kayalara hapsedilen” insanin “diinyasizlagtirilmas1” anlamina gelir
ortak bir diinyada yagamak ortak bir diinyay1 paylagsmak, paylagsmak iletisim i¢inde
olmak, iletisim i¢inde olmak ise insanin doga uyarinca kendisine verilen
Ozgiirligiinii kullanip diledigi toplulugun pargasi olabilmesini saglayabilmektir. Bir
siyasal toplumun pargasi olabilmek yalnizca dogal zorunluluklarin {izerine ¢ikip
yurttag olma ayricaligina sahip olanlarin ya da kendilerini belirli bir din, millet ya
da kavim uyarinca tanimlayanlarin ayricaligi degil, biitiin insanlarin ortak bir

iletisimsel alanda kendi 6zerkliklerini koruyarak var olabilme haklaridir®®’.

Biitiin diinya adeta tek bir respublica’ysa ve kii¢iiklii biiyiiklii diger biitiin
respublica’larin varlik sebebi bu ilksel siyasal toplumun ortakligina dayaniyorsa,
hi¢ kimse bu ortak diinyanin yabancisi ya da barbar1 olamaz. Herkesi diledigi yere
gitmekte ya da kalmakta, diledigi toplulugun pargasi olmakta Gzgiir kilan ve
hepimizi ortak bir diinyanin esit yerlileri haline getiren bir yaklasimdir s6z konusu

olan.

4.6. Tletisimi, Ozerkligi ve Efendiligi Elestirel Bir Bicimde Yeniden
Diisiinebilmek

Vitoria’nin insanlar arasindaki dogal ortaklik ve iletisime dayanan
diistincesi siklikla somiirgecilik savunusu yaptig1 gerekgesiyle elestirilir; ¢linki
insanlar arasi iletisimin gercgeklestirilmesinin pek ¢ok farkli yolu olmasina ragmen,
serbest ticaret 6zglirliigline dayanan modernitenin sectigi yolun oldukga esitsiz bir
iletisime yol agan somiirgecilikten baska bir sey olmadigi iddia edilir. Bu nedenle,
ornegin Anghie serbest ticaret 6zgiirliigii adi altinda yerlileri egemenlik haklarindan
mahrum eden Vitoria’nin tam da bu nedenle modernitenin somiirgeciligini iyi

kavramis “kurucu” modernlerden biri oldugunu ileri siirer®®,

63 Remzi Orkun Giiner, insan Haklarina Elestirel Yaklasimlarda Ozne Sorunu, s. 392.

637 Etienne Balibar, EsitlikOzgiirliik, Siyasal Denemeler 1989-2009, ¢ev. Oylum Biilbiil, Metis
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 79.

638 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, s. 28.
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Anghie’nin bu iddiasina kars1 ¢ikacagim, ¢linkii Vitoria’nin ius gentium ve
dominium’u her zaman birlikte diisiinmeye calistigini unutmamak gerektigini
diisiiniiyorum. Insanlar aras1 dogal ortaklik ve iletisimin ¢ogunlukla ne kadar biiyiik
esitsizlikler dogurdugunun ve Romalilar dahil hirshi biitiin imparatorluklarin ortak
diinyanin uygarlastirilmast iddiasiyla hareket eden “kan dondurucu” fatihler
olduklarmin fazlasiyla farkindadir Vitoria. O, tam da bu yiizden, ne yapilirsa
yapilsin engellenemeyecek olan insanlar arasi iletisimi yerlilerin 6zerk siyasal
biitiinler kurma hakkiyla dengelemek ve iletisim ile 6zerkligi bir arada diisiinmek
ister®. Eger egemenlik belirli smrlarla g¢evrilmis bir toprak iizerindeki
sinirlanmast miimkiin olmayan mutlak bir hakimiyet anlamina geliyorsa, yerlilerin
siyasal dominium’lar1 egemenlikle tanimlanamaz; ama yine de bu, yerlilerin 6zerk
siyasal biitlinler kurma hakkina sahip olmadiklari anlamima gelmez. Vitoria’nin
yerlilerinkiler de dahil “eksiksiz” toplumlar olarak tanimladig: biitiin 6zerk siyasal
toplumlar kendilerinde eksiksiz olan, yani kendi yasalarina, kamu gorevlilerine ve
kendi yargilama yetkilerine sahip olan 6zerk topluluklardir. Avrupalilar da dahil
biitlin 6zerk toplumlar1 birlestiren ve onlarin modern egemenlik diisiincesiyle
tanimlanmalarin1 engelleyen sey, Vitoria diisiincesinde 6zerkligin sinirsizlik
anlamina gelmemesi ve aksine, biitlin insanlar1 birbirine baglayan iletisimin siyasal

ozerkligin varlik kosulu haline getirilmesidir.

Ozerkligi ortak bir insanlik durumuyla sinirlamaya ¢alisan bu yaklasim
Avrupalilar ile Avrupali olmayanlar arasinda niteliksel bir ayrim gézetmez ve tam
da bu ylizden insanlar arasi iletisime dayanan benzer iddialarin Avrupa
topraklarinda da ileri siiriilebilmesini miimkiin kilar. Vitoria’nmin gdzde
ogrencilerinden biri olan Domingo de Soto’nun yoksul dilencilerin yurttaglari
olmadiklar1 sehirlere ya da iilkelere girmelerini yasaklayan ve sinirlarindan igeri
kimin girip kimin giremeyecegini belirleme iktidarini kendilerinde bulan Avrupali
yoneticilere De Indis’teki ayni argiimanlarla karsi ¢ikmasi olduk¢a anlamlidir.

Yoksullar1 insanliktan ¢ikmis “Gliimiin goélgeleri” ya da “kirpilmis koyunlara”

839 Georg Cavallar, The Rights of Strangers: Theories of International Hospitality, the Global
Community and Political Justice since Vitoria, s. 108.
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benzeten ve siyasal toplumun 6zerk sivil alaninin golgelerden ve hayvanlardan
korunmas1 gerektigini iddia eden yasalara karst oldukca bilindik bir dosta, yani
“bogulan insanlar1 1ss1iz bir kiyiya hapseden ve bizi tekrar zalim denizlere
siiriikleyen” yasalarin insafsizligindan dem vuran Vergilius’a basvurur ve nefes
alma hakki kadar temel bir hak olan iletisim ozgiirliigiiniin keyfi bir bicimde

smirlandirilamayacagi ileri siirer Soto®4°,

Ama iyi bilindigi gibi Avrupa’nin, hatta birka¢ kusak i¢inde Salamanca
Ekoliinden gelen hocalarin bile bagvuracaklart modern yol nefes alma hakkinin
modern devletlerin ulusal sinirlariyla sinirlanmasi, modern olmadig: iddia edilen
diger toplumlarin nefeslerinden ise son raddesine kadar faydalanilmasi olacaktir.
Vitoria’nin 6zgiin kullanim1 dominium’u sinirsiz bir irade olarak tanimlamaz; ama
bu tam da oldukga 6zgiin bir kullanim oldugu igin, dominium’un efendilige yonelik
kendi tarihsel kullanimlar1 modern diinyaya taginmakta ve farkli kullanimlarla yeni
kosullara uyarlanmakta hi¢ zaman kaybetmez; Aristotelesci erekselligin geri kalmis
skolastik bir gelenek olarak kabul edilip gozden diismesi, hatta Tanri’nin bile
diinyevi olandan tamamen dislanmasi da efendilik pratiginin = diistinsel
yansimalariin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Hobbes’un ¢ok agik bir
bigimde farkinda oldugu iizere, Leviathan Tanri’nin sinirsiz iradeyle her seyi
yoktan var ettigi yaratim isleminin analojik bir temsilcisi, yani 6liimlii bir Tanr1’dan

baska bir sey degildir®*.

Bu diinyevi Tanr1’nin olusumu insanlarin bir araya gelip kendi kendilerine
verdikleri bir karara dayanir, ama doga durumunun giivencesizligi onun her seyden
once insan i¢in mutlak anlamda vazgegilmez bir efendi olmas1 gerektigini gosterir.
“Tanr1’nin sonsuz giiciiniin sekiilerlestirilmis bir versiyonu olan®?” bu egemenlik
kendisi disginda baska hicbir seyden kaynaklanmadigini, boliinmezlikle
devredilmezlik gibi 6zellikler barindirdigini ve gercek anlamda 6zgiir olmak igin

kendisine tabi olmaktan baska bir yolumuz olmadigini sdyler; ozgiirlestirici her

640 Annabel S. Brett, Changes of State, Nature and the Limits of City in Early Modern Natural
Law,s. 17.

641 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 81.

842 \Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, s. 95.
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efendi gibi. Tarihteki farkli efendilerin iddialarini ortak bir bi¢cimde bir araya
getiren bir sekilde, egemenlik diislincesi/pratigi bize siirekli tek basina kaldigimizda
kendi kendimizi yonetemeyecek kadar bdliinmiis olacagimizi, bu yilizden
birlesmeye ve bu birlesme vasitasiyla pasiflikten aktiflie gecmeye ihtiyacimiz
oldugunu hatirlatir. Bu anlamiyla, iddia bir yaniyla aslinda oldukga bilindik olan,
yaratici bir irade altinda tabi olmanin ve 6zgiirliiglin ayn1 anlama gelecegi, ¢iinkii
son soOzii séyleme hakkina sahip olan birlestirici bir gii¢ olmadan insanin kendi

yolunu bulamayacag: iddiasidir®*

. Dolayisiyla, kendisine tabi olanlar1 icte ve dista
korudugunu, mutlak bir toprak iizerinde tartismasiz bir yargilama yetkisi
(dominium iurisdictionis) hakimiyetine sahip oldugunu, kendi istiinligiiyle
cokluga birlestirici bir hayat —adeta bir ruh— vererek onun Ozgiirlesmesini
sagladigim1 ve bu Ozgiirlik uyarinca kendisinden baska bir sey tarafindan

belirlenmeyecek bir bicimde digta da bagimsizlastigini ileri siirer egemenlik

diistincesi.

Oysa suyun akis yoniiniin tersine ilerleyen elestirel tarih okumalarinin ve
elbette bu ¢alismanin gostermeye c¢alistig1 gibi, hicbir efendi iddia ettigi kadar
Ozgiirlestirici ve bagimsiz olmayir basaramaz, bu O6limli bir Tanr1 olsa bile.
Insanlarin biiyiik bir béliimiiniin hukuki kisilik sahibi olmalarinin reddedildigi ve
siyasal topluma aidiyetin temelde bir ayricalik olarak goriildiigii tarihsel anlarda,
yalnizca insan dogmalartyla biitiin insanlarin siyasal topluma esit bir bicimde ait
olan hukuki kisiler olduklarint sdylemek kendi i¢cinde 6zgiirlestirici bir adimdir;
ama modernitenin eski zamanlardan geri kalmayacak denli siddetli olan tarihi ortak,
pasif ve soyut bir hukuki kisilige hakim olma anlamina gelen egemenligin de yeri
geldiginde son derece baskici olabilecegini gosterir bize, biitiin hakim iradeler ve
hakimiyeti temel alan &zgiirliik sarkilar1 gibi. Ister Locke gibi dncelikli olanin
bireysel 6zglirliik oldugunu diisiinelim, ister Rousseau gibi dnceligi sivil 6zgiirliige
verelim, her ikisini de son tahlilde hakimiyete iliskin mutlak bir 6zgiirliikle

birlestirmekten kacamadigimiz siirece, Ozgiirliigii egemen bir iradeyle

643 Etienne Balibar, EsitlikOzgiirliik, Siyasal Denemeler 1989-2009, s. 83; Seyla Benhabib,
Buhran Caglarinda Haysiyet, Zor Zamanlarda Insan Haklari, c¢ev. Baris Yildirirm, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 137.

271



ozdeslestirmekten de kagamayiz. Ozgiirliigiin egemen bir iradeyle dzdeslestirilmesi
ise bu iradenin eninde sonunda bir seylere —topraga, akarsulara, gokytiziine,
kendisini olusturan ama yine de tam olarak kendisi olamayan biitiin insanlara,

topluca— hakim olmak istemesi anlamia gelir®*.

Egemen irade igsel simirlar {lizerinde sahip oldugu iistiinliik iddiasiyla
disarida tam olarak bagimsiz oldugunu iddia eder; oysa yine tarihin bize gdstermis
oldugu gibi, en sarsilmaz oldugunu iddia eden efendi irade bile kendi kdlelerine —
yani digerlerine— bagimli olmaktan kurtulamaz. Her seyden once bir iligski olan
hakimiyete dayali 6zgiirliikk kendinden baska hicbir seye bagimli olmayan bir
bagimsizlik degil, bagkasi pahasina ve baskasi ilizerinden elde edilen goreli bir
Ozgurliktiir. Aquino’nun dikkat c¢ektigi gibi, Tanr1 olmadiklarina gore en giiclii
goziiken dominus’larin bile korkutup ikna edecekleri insanlara, yani baskalarina
ithtiyact vardir. Bu, diinyadaki biitiin insanlarin az ya da ¢ok ama mutlaka
birbirlerine bagimli olmalar1 anlamina gelir; dolayisiyla bagimsiz egemenlik
iddialarma dayanan modernitenin tarihi de ancak bu bagimhilik iliskileri
cergevesinde okunabilir. O halde, uluslararast hukukun modern somiirgecilikten
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini sdyleyen Anghie’ye bu noktada gercekten de

hak vermek gerekir.

16. yiizyildan beri ger¢ek anlamda kiiresellesmeye baslayan modern diinya,
bir yandan bagimsiz olduklarin1 iddia edip kendi ozgiirliklerine siki sikiya
sarilmaya calisan, bir yandan da hukuksuz, siyasetsiz, akilsiz ve medeniyetsiz
olduklar1 iddiasiyla bagkalarinin 6zerklik haklarini reddeden, ama onlarin varligina,
topragina, akarsularina ve emeklerine dayananlarin diinyasidir®®. Bir yandan
baskas1 pahasina 6zgiirlesmeye dayanan bir yandan da bu niteligini gizlemeye
calisgan boyle bir iliskiselligin 21. yiizyilldaki sonucu, tam da var olan

esitsizliklerden kaynaklanan ve dilinyanin yoksullagtirilan  bolgelerinden

644 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Siyasi Diisiince Konulu Alt1 Deneme, s. 222-
223.

®5 Enrique Dussel, “Beyond Eurocentrism: The World-system and the Limits of Modernity”,
Ingilizceye ¢ev. Eduardo Mendieta, The Cultures of Globalization, der. Fredric Jameson & Masao
Miyoshi, Duke University Press, Durham and London, 1998, s. 4.
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zenginlestirilmis/0zgiirlestirilmis bdlgelerine yonelen insani gd¢lerin dniine kalin
duvarlar orerek gegilmeye calisilmasidir. Birkag on yil once ileri siiriildiigii gibi
diinyanin pek de diiz olmadiginm1 fark eder, zaten diiz olmamas1 gerektigini iddia
eder ve egemen iradenin sarsilmasindan duydugu korkuyla kendisini diinyanin geri
kalanindan ayirmak ister 2010’lu yillarin gorece varlikli/6zerk insani. Brown un
ifadesiyle “sdylemsel acidan yasadisi istilacilar1 engelliyormus gibi resmedilen ve
bu amagla devreye sokulan duvarlar, aslinda kiiresel esitsizlikle veya yerel
sOmiirgeci tahakkiimle yilizlesmeyi Onleyen bir perde ceker” ve “ayricaliklarin
sOmiiriilenlere bagimliliginin ve tahakkiim edenlerin direnisindeki payinin inkar

edilmesine olanak saglar®.”

Esitsizliklerle ve korku dolu belirsizliklerle
yilizlesmekten kagmak i¢in en sik bagvurulan yontemdir sarsilmaz ve hesap vermez

bir iradenin yanilmaz kollariyla duvarlarina siginmak.

Oysa diinyanin geri kalanlari, yani ortak bir diinyayr hep daha esitsiz
bi¢imlerde paylagsmak durumunda kalmis olanlar1 diinyanin bir ddnem sanildig: gibi
diiz olmadigini zaten her zaman bilir ve buna gore yagamak durumunda kalirlar.
Diinyanin birbirine bagimli olan kiiresel insanlardan olustugunu ileri siirebilmek
icin hayat1 kolaylastiran teknolojik yenilikleri ya da hizli para akisina dayanan yeni
finansal sitemleri beklemek gerekmez; zira 16. yiizyildan beri zaten “bir yerde”
olan kaginilmaz olarak “diger yerde” olanlar1 etkiler®®’. 20. yiizy1lin son geyregi ya
da 21. yiizyilin basindaki kiiresellesmeyi yeni hale getiren 1945°ten beri gelismis
olarak adlandirilan devletlerde gesitli hak miicadeleleri sonucu elde edilen sosyal
haklarin 1970’lerin sonu itibariyle giderek torpiilenmeye baslamasi; sermayenin
yalnizca hammadde degil, tiretim/dagitim dahil biitiin alanlarda giderek diinyanin
tiimline dayanan ve oldukc¢a karmasik bicimler alabilen esnek isgiicii aglarina
dayanmasi ve ulasimin akil almaz hizi sayesinde mutlak mekan algisinin giderek

kirilmasidir®48.

646 Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, s. 145.

647 Matthew Sparke, Introduction Globalization, Ties, Tensions and Uneven Integration, Wiley-
Blackwell, 2013, s. 4.

648 Matthew Sparke, Introduction Globalization, Ties, Tensions and Uneven Integration, s. 4;
Colin Crouch, Post-Demokrasi, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 100.
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Gergekten, yaygin adiyla sermaye ya da kiiresel kapitalist pazar ekonomisi
ulusal devletlere bagli mutlak mekan algisinin yerinden oynamasini ister ve devlet
miidahalesinin en aza indirildigi kiiresel bir diinyada serbest ticaret ve rekabetin
herkesin yararina olacagini iddia eder. Siirekli biiylimeye, bunun i¢in yeni pazarlar
bulmaya ve Karlarii artirtp zararlarini diisirmeye programlanmis kapitalist bir
ekonomi Kkarli yatinm yapabilecegi bolgelere, bu bolgelerdeki tercihen
sendikasizlastirilmis ucuz ve esnek isgiiciine, gerekirse bir bolgeyi terk edip bagka
bir bolgeye gegmeye ya da bunlarmn hepsinde birden is gérmeye ihtiyag duyar®.
Bu esnek is gérme ihtiyact mutlak yer algilarini gegersiz kilar ve diinyayr bazi
insanlar i¢in sinirsiz bir firsat 6zgiirliigli cennetine doniistiirlir, ama sadece bazi
insanlar i¢in. “Cokuluslu sirketler ile milyarder girisimciler i¢in diiz, geri kalan

herkes icin ise getin, piiriizlii, esitsiz” bir diinyadir bizim diinyam1z®®°.

Kiiresel diinyanin insani bagimlilig: esitsizdir; ¢linkii birilerinin 6zgiirligu
birilerinin giivencesizligi, kirilganligi, hatta diinyasizlastirilmas: demektir®?,
Birilerinin dogduklar1 ve gecimlerini sagladiklar1 topraklardan zorla siirgiin
edilmeleri, ortak olanin dislayici bir bigimde o6zellestirilmesi, siirglin yoluna
basvurulmasa bile karsilikli bagimlilik iliskileri uyarinca bazilarinin yasamlarini
devam ettiremeyecek hale getirilmeleri, dogal kaynaklara ya da yagam alanlarina el
koyulmasi1 ve buna ragmen kimilerine gidebilecek baska higbir yer birakilmamasi
diinyasizlagtirmanin en bilinen ve sik karsilastirilan  6rneklerindedir.
Diinyasizlagtirma bazen seyahat etme Ozgiirliigiinii siirlar bazen de insanlar

seyahat etmeye zorlar, ama her durumda birilerini ortak bir diinyanin disinda

birakir.

Cetin, engebeli ve kimileri i¢in pliriizsiiz kimileri i¢in de bir hayli piirtizlii
olan bodyle bir diinya siyasal bagimsizlik iddialarin1 olduk¢a savunmasiz bir hale

getirir, ¢linkii aslinda higbir toprak ya da toplum kendini insanlar aras1 bagimliliktan

849 David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalari, cev. Cansu Baseren, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 67.

850 David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalari, s. 69.

851 judith Butler & Athena Athanasiou, Miilksiizlesme, Siyasaldaki Performatif, cev. Basak Ertiir,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 10.
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tam olarak kurtaramaz. Belirli bir toprak iizerindeki boliinmez hakimiyete dayanan
mutlak irade, uzami sabit/hareketsiz bir yagam alani olarak goriir ve bu somut alan
tizerinde soyut siireklilik iddialarinda bulunur; oysa diinya her seyden Once
iliskilerin ve devinimlerin mekamdir®?. Bu sayisiz iliskilerin sonucu olarak,
giydigim kiyafetlerin hangi insanlar tarafindan nerelerde iiretildigini bilemem,
yedigim yemegin bana hangi yollardan ulastigini tahmin bile edemem, ayn1 sehrin
ayni1 parkinda birlikte oturdugum bir kadinin buraya hangi denizleri asarak geldigini
ya da hangi denizleri asarak buradan gitmek istedigini tam olarak asla anlayamam.

Mliskisel bir bakis gelistirmedigim zaman aslinda kendimi bile tantyamam.

Bunlarin hepsi benim yalnizca bir insan oldugumu, yani farkli iligkiler
icinde hayatimi belirleyen ve beni diger herkesten etkilenmek zorunda birakan bir
insanlik halinden istesem de kurtulamayacagimi gdsterir. Avutucu bir mutlak
hakimiyet arzusuyla bu iliskisel etkilenmelerin ya da bagimhiliklarin Oniine
gecemem, ciinkli insan olmam ortak bir diinyayr paylasmami ve ona farkl
sekillerde maruz kalmami gerektirir. Ama bu iliskisel alanin, mekanin ya da
diinyanin etkileri en azindan kendi lizerimde son derece mutlak olduguna, yani
insanlar aras1t bagimhiligin esitsiz etkilerini son derece aci1 bir sekilde
hissedebildigime gore, en azindan kendi tizerimde s6z sahibi olmaya ¢alismam ve

beni etkileyen esitsizliklere kars1 gelmem gerekmez mi?

lletisimi ve &zerkligi bir arada diisiinmeye calisan bu soru bizi ayn1 soru
tizerinde diislinmeye ¢alisan Vitoria’ya yakinlastirir; ama soruya gerektigi gibi
cevap verebilmek i¢in Vitoria’nin zamaninda kolaylikla yapamayacagi bir seyi
yapmamiz, yani iletisim ve 6zerklik arasindaki iliskiyi degerlendirirken dominium
kavramini elestirel bir slizgegten gecirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Evrensel
hakimiyet iddialarina dayanan insanlar arasi iletisimin esitsizligini yerlilerin siyasal
ozerkligiyle dengelemeye ¢alisir ve akla dayali bir dominium kavramina dayanarak
yerlilerin hak sahibi olamayacaklarini iddia edenlere karsi, tam da ayni1 dominium
kavramiyla yerlilerin de tipki Avrupalilar kadar hak sahibi olabileceklerini

gostermek ister Vitoria. Akla dayali esitsizligin esitlik¢i bir kullanimini igeren

652 David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalari, s. 159.
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bdyle bir iddia olduk¢a Onemlidir, ama bir yerden esitligi saglamaya ¢alisirken
bagka bir yerden farkli esitsizlikler yaratma potansiyeline sahip olan dominium
calisma boyunca gosterilmeye ¢alisildigi iizere aslinda iki ucu keskin bir bigaktir.
Bir yaniyla yerlilerin haklarini savunmak isteyen, diger yaniyla —ya da tam da bu
yiizden— ise akla dayali ayricalikl bir 6zgiirliige gonderme yapmaya ve dolayisiyla
farkli tiirden esitsizlikleri onaylamaya devam eden bir iddiadir bu dominium sahibi

olma iddiasi.

Dominium’un iki farkli kullanimina sebep olan bu iddianin ikili niteliginin
en belirgin 6rnegi Vitoria’nin kadinlara yaklasimidir: De Potestate Ecclesiastica
Relectio Secunda adli dersinde kadinlarin yiiksek dini gorevlere getirilip
getirilemeyeceklerini tartigan Vitoria bu konudaki geleneksel diisiincelerin aksi
yonde bir goriis iddia etmenin hi¢ de sagma olmadigini, ama yine de yeni bir tez
gelistirmemek i¢in otoritelerin gortislerini tekrarlayacagini soyler ve kadinlarin dini
gorevlere getirilmemeleri gerektigi sonucuna varir. Bu sonuca varilmasini
saglayan, karst1 ¢ikmadigi otoritelerden Paulus “kadinlarin  Kilisede
konusamayacaklarin1” ve eger bir sey 6grenmek istiyorlarsa “bunu kocalarina
sormalar1 gerektigini” buyurur, Filozof ise yonetim kadinlarda oldugunda biitiin

653

siyasal toplumlarin yolsuzluga batacaklarini ileri siirer”>”. Bunca yildir o kadar aziz

ve bilge kadin gordiigiinii, ama higbir kilisenin kilise iktidarini onlarla paylagsmamis

3

oldugunu sdyleyen Vitoria “yeni bir tez gelistirmemek igin” otoritelere karsi
gelmemeyi tercih eder ve diger derslerinde de erkeklerin kadinlar iizerinde
dominium sahibi olduklarini yinelemeye devam eder. Ustelik doga ve hayvanlar s6z
konusu oldugunda yeni bir tez gelistirip gelistirmeme ¢ekincesine bile kapilmaz
Vitoria: insan doganin ve hayvanlarin efendisi olduguna gore, onlara insanlarca

yapilan hig¢bir seye haksizlik ad1 verilemez.

Vitoria’nin bu kullanimlar1 hakimiyete iliskin 6zgiirlik anlayisinin ve bu
anlayisa dayanan ikiciliklerin ne kadar ¢ok yonlii bir sekilde isleyebileceklerini ve

dominium’un aslinda sadece koleler ya da serflerle degil, hakimiyet altina alinmaya

653 Vitoria, De potestate ecclesiastica relectio secunda, Relecciones Juridicas y Teologicas, s.
680.
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calisilan diger her seyle de —kadinlar, ¢ocuklar, hayvanlar, escinseller, yabancilar,
bitkiler, toprak ve akarsular— ilgili oldugunu gosterir; zira hakimiyete dayali
Ozgiirliik kendisini hep bir pasif doga ya da edilgenlik karsithigiyla 6zdeslestirir. Bu,
“hem insan hem de doga tlizerindeki tahakkiimiin elestirisi i¢in ortak, biitlinlestirici
bir ¢erceveye ihtiyacimiz oldugunu®*’ ve bunun yolunun ancak kapsamli bir
“efendi 6zne” elestirisiyle miimkiin olabilecegini gézler oniine serer; zira farkli
tirlerdeki esitsizlik unsurlart hep kadim bir efendi kimliginde, yani dominus’ta
diigiimlenirler. Kadimlar, g¢ocuklar, hayvanlar, doga ve —Vitoria’y1 disarida
tutarsak— farkli renkteki ya da cografyalardaki biitiin yerlileri “rastlantisal olmayan
bir birliktelik icinde” bir araya getiren ve farkli esitsizliklerin birbirlerinden
beslenmesini saglayan sey, Antik efendilerin tarihten silinmesiyle kolayca ortadan
kalkmayan ayricalikli bir insan kimligi, yani Plumwood’un ifadesiyle “efendi
modeli”’dir®>>. Coklu dislamalarla tanimlanan bu efendi modeli kendi i¢inde bazi
esitsizliklere karsi gelinmesini saglayabilir, ama kolaylikla baska esitsizliklerin
pekistirilmesine de yarayabilir. Ornegin tam olarak bu model, yani hakimiyete
dayanan kadim bir Ozgiirlik sarkisi yoluyla topraklarimizi somiirgecilerden
korumaya c¢aligabilir; ama bu topraklarin ve iistiindekilerin sadece size ait olduklari
gerekgesiyle kadinlar, ¢ocuklar, hayvanlar, doga ya da dogallastirilan diger biitiin
varliklar iizerinde mutlak bir hakimiyet iddiasinda bulunabilirsiniz. Dolayisiyla,
aslinda  birbirini  besleyen bir “arabaglantili ikicilikler kiimesidir®®”
sahiplik/efendilik/beyefendilik, yani ayn1 anda pek ¢ok seyi anlatabilen tek bir
kelimeyle dominium iliskisi.

Dil, “gerektiginde kazilip c¢ikarilacak ve uyarlanarak yeni kullanimlara

acilacak bir kavramsal silahlar deposu®7”

ysa, Vitoria’nin tam olarak yapamadigini
yapmak ve hem esitsiz bir iletisimi daha esit bir hale getirmeye ¢alismak hem de
esitsizlikleri dengelemeye c¢alisirken farkli ya da yeni esitsizlikler yaratmamaya

gayret etmek gerekir. O halde, mesele 6zerkligi dislayici olmayan daha esitlik¢i

854 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 10.
8% Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 35.
8% Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s 66.
857 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 66.
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bicimlerde diisiinme, iletisimsel bir bagimlilik anlamina gelen ortak bir diinyada

olma halini daha esit/6zgiir yollarla paylasmay1 deneme ve 6zgiirliigli hakimiyetten

ayirmanin yollarmi ya da yeni kullanimlarmi bulabilme meselesidir®®®.

6% Judith Butler & Athena Athanasiou, Miilksiizlesme, Siyasaldaki Performatif, s. 25.
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SONUC

Bu ¢alismaya “insan nasil ve neden kiiresel bir diinyanin belirli bir
topraginin, bu toprak tizerindeki belirli bir toplumun ve bu toplum i¢inde belirli bir
birey olarak kendi kendisinin sahibi/hdkimi olabilir? Maddi seylerin
sahipligi/hakimiyeti insanin kendi kendisinin, yani kendi yetilerinin, iradesinin ya
da aklinin sahibi olmasindan mi1 kaynaklanir? Eger boyleyse insan adeta farkli bir
‘sey’ gibi kendi kendisine nasil hakim olabilir? Hakim olunan bu sey nedir ya da
maddi seyler/insani seyler arasinda hakimiyet/sahiplik agisindan herhangi bir fark
var midir?” sorulartyla basladim ve dominium’un farkli kullanimlariyla bu sorulara

cevap aramaya calistim.

Amacim karmasgik toplumsal etkilesim siire¢lerinde ayni sozciiklerin
oldukea farkli sekillerde kullanilabileceklerini gostermek, belirli donemlerde farkli
kaygilarla ele alinan ortak sorunlarin ortak bir hukuk/siyaset dilini olusturduguna
dikkat ¢ekebilmek ve dominium’un yiizyillar boyunca Bati’nin hem diinyay1 hem
de kendi kendisini diisiinebilmesini saglayan diisiinsel bir anahtar niteliginde
oldugunu gozler Oniline serebilmekti. Bu amagla, temel ve en yaygmn
kullanimlarinda hakimiyete dayali bir 6zgiirlik anlamina gelen dominium’un hem
koleciligi mesrulagtirmak hem de kolecilige karsi ¢ikabilmek i¢in kullanilabilen
temel bir terim oldugunu gostermeye calistim ve diinyay1 kavramaya/doéniistiirmeye
calisan her soyutlama gibi, dominium’un da iki ucu keskin bir bigak oldugunu sikca

vurguladim.

Gergekten dominium iki ucu keskin bir bigaktir; ¢iinkii dilin,
kavramlarin ve ortak varsayimlarin simirlart ciddiye alinmanin ve bagkalar
tarafindan duyulmanin smirlaridir. Koselleck’in ifade ettigi gibi, “dil miithig bir
soyutlama basarisidir ”, zira olaylarin ve etkilesimlerin sonsuz degiskenligi i¢inde,
dil bize simirh sayida sozciikle potansiyel olarak pek cok seyi anlatabilme olanagi
verir; dilsel deneyimler i¢inde en kalic1 olanlar da tek bir sozciikle aslinda en ¢ok
seyi anlatmaya c¢alisanlardir. O halde, kaliciligi dominium’un en Onemli

basarilarindandir: o, tek kelimeyle gii¢, 6zgiirliik, hakimiyet, efendilik, sahiplik ya
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da bireysel hak anlamlarma gelir. Ama yine tam da bu nedenle dominium’un
basaris1 aslinda onun en biiyiik trajedisidir: efendilik/sahiplikten kaynaklanan bir
Ozgiirliikk nasil bir 6zgirliik olabilir? Mutlak, sinirsiz ve denetimsiz bir iradeye ya
da akla sahip olduklar1 sOylenen efendiler ger¢ekten de bdyleler midir? Biitiin
insanlar, hayvanlar, bitkiler hatta cansiz varliklar tarafindan ortak olarak paylasilan
bir diinyada kim sandigi kadar mutlak, hakim ya da 6zgiir olabilir? Ortak bir
diinyanin bitmek tlikenmez iliskiselligi efendilik/sahiplik/hdkimiyet iddialarini
stirekli bosa cikaran trajedilere ya da sorgulamalara yol agmaz mi1? Zorunlu bir
ortakliktan kaynaklanan iliskisellikler ne zaman tam olarak denetim altina

almabilirler ki?

Kendi kendimizi yonetme kudretine sahip olmadigimizi iddia
edenlere kars1 bagvurmak zorunda kaldigimiz, ama bu basvuru sirasinda kendimizi
ve digerlerini —topragi, akarsulari, hayvanlari, agaglari, kadinlari, cocuklari, biitiin
diinyanin farkl yerlilerini ya da kendi bedenimizi— seylestirme gibi bir tehlikeden
tam olarak kurtulamadigimiz iki ucu keskin bir bigaktir hdkimiyete dayali 6zgiirliik.
O halde, bu ikili nitelik kendimize ve diinyamiza yoneltmemiz gereken elestirilerin
iki yonlii olmasmi gerektirir: birbirimizle ve seylerle iliski kurmanin hem
Ozgiirlestirici hem de esitlik¢i, bir yandan 6zerk olan ama ayni1 zamanda dislayici
da olmayan yollarini nasil bulabiliriz? Kaderimizi esitsiz bi¢imlerde baskalarinin
ellerine teslim etmeden 6zgiirliik¢ii/esitlik¢i bir iletisimsel bagimlilik ya da baglilig:
nasil diisiinebiliriz? Esitsizliklere ortak bir insanlik diisiincesiyle karsi ¢ikarken
insanliin esitsiz bigimlerde siirekli yeniden pay edilmesini nasil Onleyebiliriz?
Zorlayict miilksiizlestirme pratiklerine karsi ¢ikarken kendimizi bir miilk, yani

hakim olunan bir sey haline getirmenin nasil 6niine gegebiliriz?

Sorularla baslayan bu ¢alisma yine sorularla bitiyor ve hem iletisimi hem
de 6zerkligi bir arada diistinmeyi gerektiren bu sorulara gelecekte ortak bir yanit
bulabilmeyi umuyor, elbette elestirel diisiince ¢abalarinin higbir zaman son
bulmayacaginin bilincinde olarak ve 6énemli olanin hazir cevaplarla yetinmek

degil, yeni sorular sorabilmekle ilgili oldugunu diisiinerek.
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