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ÖNSÖZ 

Eğitim kiĢinin kendi dünyasıyla baĢlayan farklı dünyalara uzanan zorlu ancak bir 

o kadar da keyifli bir yolculuğudur. Aynı zamanda eğitim, birey ile toplum arasındaki 

bağları geliĢtiren, bireyin topluma toplumun bireye kazanımlar edindirdiği, farklı 

insanlarla karĢılaĢılan ve farklı deneyimler edinilen oldukça uzun bir süreçtir. Bu 

süreçte eğitime liderlik eden bireyler bir adım daha önde olup önemli roller 

üstlenmektedirler. Bu rollerin baĢında, çalıĢtıkları kurumun çevresini, kültürünü, 

ihtiyaçlarını, avantajlarını ve dezavantajlarını yakından tanıyıp ve bu yönde bir tasarruf 

geliĢtirme çabası gelmektedir. Bu doğrultuda önemli bir kitle barındıran eğitim 

kurumlarında okul müdürlerinin üstlendiği bu rolü toplumsal liderlik olarak tanımlamak 

mümkündür. Toplumsal liderlik, tüm girdileriyle beraber okulu, yakın ve uzak 

çevrelerle birtakım ortak paydalarda buluĢturabilmektir. 

Toplumsal liderlik, okulu sadece içindeki öğelerle değil etrafındaki bileĢenlerle 

iĢbirliğine götürebilme ve bu bileĢenlerden faydalanabilme yetisidir. Bu liderlik türü, 

okul, öğretmen, öğrenci ve veli iĢbirliğine; sivil toplum örgütleri, farklı kamu kurum ve 

kuruluĢları, basın yayın organları, sanayi kuruluĢları gibi toplulukları da katmayı ve 

eğitim programını da bu eğitim politikaları doğrultusunda geliĢtirmeyi gerektirir. Çünkü 

bu yönde bir iĢbirliği öğrencilere daha donanımlı bir eğitim ortamı sunma imkânlarını 

yaratırken öğretmenlerin de daha kaliteli materyal geliĢtirebilmelerine olanak 

yaratabilir. 

Toplumsal liderlik kaynağını çevresinden ve çoklu iliĢkilerinden alan bir liderlik 

türüdür. Okul müdürlerinin de bu yönde kendilerini değerlendirmeleri ve geliĢtirmeleri 

gerekmektedir. Dolayısıyla ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerini 

inceleyen bu çalıĢma, öğretmen ve veli değerlendirmeleriyle müdürlerin toplumsal 

liderlik yeterliliklerine ayna tutmaya çalıĢırken aynı zamanda müdürlerin bu yönde 

özeleĢtiri yapabilmelerine olanak sağlayacaktır. Bu araĢtırmada; Bayraklı, Çiğli ve 

Menemen‘de görev yapmakta olan ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik 

yeterliliğinin ne düzeyde olduğunu ve birtakım değiĢkenler ölçüsünde anlamlı bir 

farklılaĢma gösterip göstermediğini incelemek amaç edinilmiĢtir. 
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ÖZET 

Bu araĢtırmada, resmi ortaokul müdürlerinin; müdür, öğretmen ve veli 

görüĢlerine göre toplumsal liderlik yeterlilik düzeyini ve resmi ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterliliklerinin çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı bir farklılaĢma 

gösterip göstermediğini incelemek amaçlanmıĢtır. 

Bu araĢtırma, nicel bir araĢtırma olup betimsel tarama modelinde tasarlanmıĢtır.   

AraĢtırmanın evrenini, Ġzmir ili Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçelerinde ortaokullarda 

görev yapmakta olan okul müdürleri, öğretmenler ve veliler oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

örneklemi ise; Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçelerinde resmi ortaokullarda görev 

yapmakta olan 61 okul müdürü ve ortaokulda görev yapan ve kolay ulaĢılabilir 

örneklem yoluyla seçilen 206 öğretmen ile 206 veli oluĢturmaktadır. ÇalıĢma için 

gereken veriler uygulanmıĢ olan ölçeklerden elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmada Amerika BirleĢik Devletleri Eyaletler arası Okul Liderleri Lisans 

Konsorsiyumu yayını ‗Standards for School Leaders ‗ isimli okul müdürleri için 

geliĢtirilmiĢ standartlar belgesinde yer alan ve Güngör (2001) tarafından Türkçeye 

çevrilen, GümüĢeli ve Doğan (2006) tarafından geliĢtirilip kullanılan ‗Toplumsal 

Liderlik Ölçeği‘ kullanılmıĢtır. Ölçekte bilgi boyutunda 5 madde ve davranıĢ boyutunda 

17 madde olmak üzere toplam 22 madde kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlilik ve 

güvenirlilik çalıĢmaları yapılmıĢ olup; test - tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır.  

Yapılan analizler doğrultusunda hem müdürler hem öğretmenler hem de veliler 

tarafından, ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin davranıĢ ve bilgi 

boyutundaki yeterlilikleri yüksek düzeyde algılandığı tespit edilmiĢtir. Ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri, toplumsal liderlik düzeyleri davranıĢ alt 

boyutları, toplumsal liderlik düzeyleri bilgi alt boyutları; müdür, öğretmen ve veli 

görüĢlerine göre anlamlı farklılaĢtığı, ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik 

düzeyleri, müdürler tarafından öğretmen ve velilere göre anlamlı derecede yüksek 

algılandığı görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Toplumsal Liderlik Yeterlilikleri, Ortaokul Müdürleri, 

Öğretmen, Veli. 
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ABSTRACT 

In this study, It was aimed to examine the level of social leadership competence 

of the official secondary school principals according to the opinions of principals, 

teachers and parents and to determine whether there is a significant difference according 

to the various variables. 

This research is a quantitative research that designed in descriptive survey 

model. The population of the study consists of parents, teachers and secondary school 

principals working in secondary schools in Bayraklı, Çiğli and Menemen districts of 

Ġzmir. The research sample is consist of 61 school principals working in official 

secondary schools in Bayraklı, Çiğli and Menemen districts and 206 teachers and 206 

parents selected through easily accessible sample. The data required for the study were 

obtained from the applied scales. 

In the study, the ‗Social Leadership Scale used by the standards document  for 

school principals named‗ Standards for School Leaders translated to the Turkish by 

Güngör (2001),  developed by GümüĢeli and Doğan (2006), published by the United 

States Interstate School Leaders License Consortium, was used. A total of 22 items 

were used in the scale, 5 items of which were information and 17 items of behavior. 

Validity and reliability studies of the scale were conducted; test - retest method was 

used.  

As a result of the analyzes, it was determined that both the principals, teachers 

and parents perceived the high level of social leadership levels of the middle school 

principals in terms of behavior and knowledge. Social leadership levels of secondary 

school principals, social leadership levels behavior sub-dimensions, social leadership 

levels knowledge sub-dimensions; It was found that the social leadership levels of 

middle school principals were perceived significantly higher than the teachers and 

parents by the principals, teachers and parents. 

 

 

Keywords: Leadership, Social Leadership Competence, Secondary School 

Principals, Teacher, Parent. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

1.1 Problem Durumu 

Günümüz en hızlı geliĢim ve değiĢim çağıdır. Her alanda sürekli bir ilerleme söz 

konusudur. Bu alanların en önemlilerinden birisi de eğitimdir. Açık sistem olan eğitim, 

girdilerinin etkilendiği tüm unsurlardan etkilenmekte ve aynı zamanda bu unsurları 

etkilemektedir. Özellikle, sosyal ve ekonomik geliĢmelerdeki hızlı ilerleyiĢ, eğitime etki 

etmiĢ ve eğitim ortamlarını, kaynaklarını, çok kez de Ģeklini değiĢime mecbur 

bırakmıĢtır. Dolayısıyla eğitim alanında yaĢanan bu geliĢmeler, toplumsal değiĢimleri 

de kaçınılmaz kılmıĢtır. 

Sosyal bir sistem olan eğitim, diğer toplumsal sistemlerle ve onların tümünü 

ifade eden toplum ile etkileĢim halindedir (Taymaz, 2011). Çünkü toplum; bir takım 

ortak tanımlara sahip bireylerin bir araya gelerek oluĢturdukları bir bütünden öte, bu 

bireylerin oluĢturdukları iliĢki, kültür ve etkileĢim bütünlüğüdür. Bu bütünlüğü koruyan, 

sürekliliğini ve geliĢimini sağlayan ise toplum içindeki dinamizmdir. BaĢka bir deyiĢle 

toplumu oluĢturan Ģey, bireylerden çok bireylerin arasındaki iliĢkiler, paylaĢtıkları 

değerler ve davranıĢ kalıplarıdır (Özkalp, 2007). Bu değerlerin, iliĢkilerin ve davranıĢ 

kalıplarının oluĢup Ģekillenmesini sağlayan olgu ise eğitimdir. 

Eğitim, toplumsal bir süreçtir ve eğitimin temel iĢlevi toplumsal yaĢamın ürünü 

olan kültürü yeni kuĢaklara aktarmaktır (Aslan, 2001). Toplumsal süreç ise insanın 

insanlaĢma sürecidir ve eğitimin sosyal boyutunu meydana getirir. Bu durumda hem 

kökeni hem de iĢlevi bakımından toplumsal bir olgu olan eğitime öncülük eden 

bireylerin, toplumsal liderlik rolleri ön plana çıkmıĢ, toplumun ve eğitimin geliĢiminde 

önemli bir yer edinmiĢtir.  

Toplumsal liderlik, toplum ve eğitim arasındaki iliĢkiler sonucu oluĢmuĢ bir 

liderlik türüdür. Bu iliĢkide eğitimin, geliĢen toplum ihtiyaçlarına cevap verebilir 

nitelikte olması gerekirken toplumun ise eğitim ihtiyaçlarını karĢılayabilir ekonomik 

yeterliliğe sahip olması beklenmektedir. Bu durumda teknik ve insani ihtiyaçların 
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birbirine bağımlılığı (Morgan, 1998) düĢünülürse okul müdürleri, eğitime tüm 

paydaĢları dâhil etmeye çalıĢmalıdır. Aynı zamanda bu paydaĢların ihtiyaç ve taleplerini 

de dikkate almalıdır. Bu nedenle okul müdürlerinin okul ve çevresini iyi tanımaları, bu 

çevredeki fırsatları ve tehditleri fark edebilmeleri, bunlardan gerektiğinde pay 

çıkarabilmeleri oldukça önemlidir. Toplumsal liderlik gereklilikleri bunlarla sınırlı 

değildir. Okul müdürü, eğitim lideri olarak okuluna ve karĢılaĢtığı sorunlara, geniĢ bir 

perspektiften bakarak, politik, sosyal, kültürel ve yasal çerçevede bu sorunları 

değerlendirip etkili çözüm yolları üreten konumunda olmalıdır (Arslan ve Beytekin, 

2014). Ayrıca okul müdürleri, okul ve okulun geliĢimine büyük katkılar sunabilecek 

olan çevresi arasındaki köprü görevini en iyi Ģekilde yerine getirmeye çalıĢırken o 

çevreyi iyi gözlemleyip ondan etkilenme ve ona yön verme rolünü de üstlenmelidir.  

Ancak okul müdürleri okul çevresine yönelirken okul içi öğelerini de ihmal 

etmemelidir. Toplumsal liderliği, eğitimi tüm dinamikleriyle ele alan ve bu yönde 

stratejiler geliĢtirmeye çalıĢan bir disiplin alanı olarak görmek, okul müdürlerinin 

okulların maddi ve manevi yeterliliklerinin farkında olmalarını, bu alanda giriĢimlerde 

bulunmaktan kaçınmamalarını sağlayacaktır. Eğitimin tek bir kurgu üzerinde 

tasarlanamayacak kadar kapsamlı ve uzun bir süreç olması nedeniyle, ‗‗eğitim, okul, 

sınıf ve toplum sorunlarının sorgulanması, anlaĢılması ve birlikte çözümler üretilmesine 

dönük çalıĢmaların yapılması  (DemirtaĢ ve Özer, 2015)‘‘ okul müdürlerinin toplumsal 

liderlik yeterliliklerini değerlendirmelerini ve bu yönde kendilerini geliĢtirmelerini 

sağlayacaktır. Özellikle, okul müdürlerinin okulun ana bileĢenleri olan öğretmen, veli, 

öğrenci ve okul personeli üzerindeki etkisi, okulun etkileĢimde bulunduğu toplumun 

diğer kesimleri üzerinde bırakacağı etkinin de yordayıcısı olacaktır. 

Bu bağlamda, ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri üzerine 

çalıĢma yapmasının; okul müdürlerine öz değerlendirme yapabilmeyi, öğretmen ve 

velilerden dönüt alabilmeyi sağlayacağı düĢüncesiyle araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

1.1.1 Problem Cümlesi 

Ortaokul müdürlerinin; müdür, öğretmen ve veli görüĢlerine göre toplumsal 

liderliği ne düzeydedir ve çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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1.1.2 Alt Problemler 

1. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliği, genel ve alt boyutlarda 

müdür, öğretmen ve veli görüĢleri kapsamında hangi düzeydedir? 

 

2. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliği; müdür, öğretmen ve 

veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

3. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderliği bilgi boyutunda müdür, öğretmen 

ve veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

4. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderliği davranıĢ boyutunda müdür, 

öğretmen ve veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

5. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliği;  

 Cinsiyet,  

 Öğrenim düzeyi,  

 Mesleki deneyim,  

 Müdürlükteki deneyim, 

 Okulun büyüklüğü değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

 

1.2 AraĢtırmanın Amaç ve Önemi  

Bu araĢtırmanın amacı; ortaokullarda görev yapan müdürlerin toplumsal liderlik 

yeterliliklerinin müdür, öğretmen ve veli görüĢlerine göre incelenmesidir. 

Toplumsal liderlik, okul içi ve okul dıĢı tüm öğelerle iletiĢim ve iĢbirliği içinde 

olmayı ve etkili bir eğitim ortamı için ekonomik, teknolojik ve tüm çevresel unsurlardan 

istifade edebilmeyi amaçlamaktadır. Bu amacın gerçekleĢebilmesinde ise en büyük 

sorumluluk okul müdürlerine düĢmektedir. Görev yaptıkları okulların liderlik rolünü 

üstlenen müdürler toplum ve okul arasındaki bağı güçlü tutmalı, öğrencilerinin ve 

öğretmenlerinin nitelikli bir eğitim süreci geçirebilmelerini sağlamalıdır.  
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Bu bağlamda okul müdürleri, toplumsal geliĢmeleri yakından takip etmeli ve bu 

geliĢmelere kayıtsız kalmamalıdırlar. Aynı zamanda okul müdürleri yalnızca bulunduğu 

toplumun değil farklı modern toplumların geliĢmelerini de takip edebilmeli ve bu 

geliĢmeleri yeri geldiğinde liderliğini yaptığı kuruma da aktarabilmelidir. Çünkü 

toplumsal sistemin eğitimden beklentileri olduğu gibi, eğitim sistemine sunduğu 

fırsatlar ve olanaklar da vardır (Sönmez, 2009). Bu fırsat ve olanaklardan 

yararlanabilme düzeyleri ise okul müdürlerinin toplumla iliĢki ve etkileĢim durumları 

karĢısında toplumsal liderlik yeterliliklerinin değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 

Yukarıda ifade edilen açıklamalardan hareketle, bu çalıĢmada okul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterliliklerinin incelenmesi amaçlanırken bu amaca uygun olarak 

araĢtırmanın, ortaokul müdürleri ile yürütülmesi uygun görülmüĢtür. Aynı zamanda 

liderliğin ve liderlik türlerinin çok sık çalıĢılması ancak toplumsal liderlik ve okul 

yöneticilerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri konularının eğitim alanında yeni olması 

ve yapılan literatür taramalarıyla bugüne kadar bu kavramları inceleyen sınırlı sayıda 

çalıĢmaya rastlanması araĢtırmayı ayrıca değerli kılmıĢtır. 

Bu araĢtırma, toplumsal liderlik kavramına dikkat çekmeye çalıĢması ve okul 

müdürlerinin eğitime toplumsal açıdan bakmaları konusunda etkili olabileceği yönüyle 

de önem taĢımaktadır. Öte yandan, bu çalıĢma ile toplumsal liderlik ve toplumsal 

liderlik yeterlilikleri konularında alanyazına katkı sağlanılacağına inanılmaktadır. 

 

1.3 Sayıltılar 

1. Ġzmir ili Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçesi resmi ortaokul müdürleri, veli ve 

öğretmenlerinin ölçeklere görüĢlerini yansıtırken objektif bir tutum içinde 

olacakları varsayılmıĢtır. 

 

1.4 Sınırlılıklar 

1. ÇalıĢma örneklemine alınan veli, öğretmen ve müdürlerin ölçme aracına 

verdikleri yanıtlarla sınırlıdır. 

2. Bu çalıĢmanın bulguları 2018–2019 Eğitim-Öğretim yılı ile sınırlıdır. 
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3. Bu çalıĢma yalnızca Ġzmir ili Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçesinde resmi 

ortaokullarda görev yapan müdürler, öğretmenler ve bu okullardaki velilerle 

sınırlıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 Eğitim 

Ġnsanın dünyaya gelmesiyle baĢlattığı ve ölünceye kadar sürdürdüğü yaĢantıları 

içerisinde, bilinçli ya da bilinçsiz etkileme etkilenme süreçlerinin tümünü eğitim olarak 

tanımlamak mümkündür. Bireyin çevresinde farkında olmadan edindiği kazanımlar da 

insanın tutum ve davranıĢlarına, biliĢsel ve duyusal zekâsına yön veren de yine 

eğitimdir. Eğitim hem akademik hem sosyo-kültürel açıdan bireyi olgunlaĢtıran ve 

bireye farklı zenginlikler kazandıran etkili bir süreçtir. Bu süreçte birey geleceğine yön 

verecek önemli aĢamalardan geçer, birtakım kararlar alır ve yaĢam standartlarını 

artıracak etkileĢimlerde bulunur. Bireyin etkileĢimde bulunduğu her alanda eğitimin 

etkileri kaçınılmazdır. Ayrıca, eğitim bireyi her yönüyle ele alan, bireye farlılıklarını 

keĢfettiren ve yeni deneyimler kazandıran geniĢ bir yelpazedir. Eğitimin tüm bu etkileri 

yanında öncelikli amacı, insanlara olumlu davranıĢ kazandırmaya çalıĢırken; 

araĢtırmayı, sorgulamayı, karar vermeyi ve eleĢtirel düĢünebilmeyi öğretebilmektir.  

En geniĢ anlamı ile eğitim toplumdaki kültürlenme sürecinin bir parçasıdır. 

Ġnsanın kiĢiliği, doğduğu ve yetiĢtiği kültür ortamında belirlenmektedir (Demirel ve 

Kaya, 2007, s. 3). Bu ortamda kiĢi, bireysel ve kültürel geliĢimini eğitim aracılığı ile 

Ģekillendirirken aynı zamanda parçası olduğu toplumun da Ģekillenmesine katkıda 

bulunmuĢ olur. Dolayısıyla, eğitim sadece bireyleri değil toplumları da etkileyen ve 

Ģekillendiren en önemli unsurlardan birisidir. Bu nedenle eğitimin nitelikli olması 

nitelikli toplumlar oluĢumunda oldukça etkilidir. 

Eğitim, geçmiĢte sanayi devrimi sonrası oluĢan durumların günümüzde teknoloji 

devrimi ile daha hızlı ve etkileyici bir Ģekilde yaĢanmasına sebep olmaktadır. Eğitimin 

bu kritik döngüsüne ayak uyduramayan toplumlar ise geliĢim olarak geride kalmaktadır. 

Öyle ki eğitim değiĢen dünya dinamikleriyle baĢa çıkmaya çalıĢırken bunlarla beraber 

değiĢime uğramakta ve en çok etkilenen unsurlardan birisi olmaktadır. Özellikle bilim 

ve teknoloji alanındaki ilerleyiĢ, eğitimi ve eğitim kurumlarını çevresi ile iĢbirliğine 
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mecbur bırakmaktadır. Her iĢbirliği eğitime yeni bir değer katacak ve iyi bir fayda 

sağlayacaktır. Bu nedenle eğitimi çok yönlü ele almak ve her yönün sorunsal alanlarını 

iyi irdelemek gerekmektedir. Aynı zamanda, eğitimi genel olarak değerlendirirken 

eğitimin iĢlevlerine değinmek ve bu iĢlevler arasındaki iliĢki ve etkileĢimi anlamak 

eğitimin çok yönlülüğüne ıĢık tutacaktır. 

 

2.2 Eğitimin ĠĢlevleri  

Eğitim, toplumsal, siyasal, ekonomik vb. çok yönleri olan bir giriĢimdir ve 

yerine getirmekle sorumlu olduğu iĢlevlerini de genellikle kendisi belirlemez (Dinçer, 

2003). Her bir sorumluluğunu karĢılıklı etkileĢimde olduğu iĢlevinden almakta ve o 

yönünü geliĢtirmektedir. Bu durumda eğitimin diğer iĢlevleri ile olan etkileĢimi de göz 

ardı edilemeyecek kadar önemlidir. Çünkü eğitimi tek yönlü düĢünmek ve bu yönde 

eğitim stratejileri geliĢtirmek eğitime dar alanda katkı sunacak ve bir süre sonra zarar 

verecektir.  

Eğitim programlarının planlanmasından çıktılarının değerlendirilmesine kadar 

her aĢamasında eğitimi, iĢlevleriyle ele almak daha sağlıklı ve planlı eğitim süreçlerinin 

oluĢmasına olanak tanıyacaktır. Bu bağlamda eğitimin iĢlevlerini eğitim camiasının yol 

haritası gibi algılamak yanlıĢ olmayacaktır (Doğan, 2014). Her iĢlevin ulaĢmak istediği 

bir amaç ve bu amacı gerçekleĢtirecek yöntemle beraber eğitime kazandırdıkları da 

vardır.  

Dolayısıyla eğitim iĢlevlerinin iyi anlaĢılmıĢ olması eğitimcilerin bürünecekleri 

her rolde doğru ve faydalı adımlar atmalarına ve uygun eğitim politikaları 

geliĢtirmelerine yardımcı olacaktır. Yöneticisi oldukları kurumların ve kurum üyelerinin 

karĢılaĢtıkları sorunlara çok yönlü bakabilmelerini ve bu Ģekilde çözüm arayıĢına 

girmelerini sağlayacaktır. Bu nedenle eğitimi ve eğitim sürecini tüm iĢlevlerini göz 

önünde bulundurarak değerlendirmek daha sağlıklı olacaktır. Eğitimin iĢlevleri; siyasal, 

ekonomik, bireyi geliĢtirme ve toplumsal iĢlevi olmak üzere dört baĢlık altında 

toplanmıĢtır. 
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2.2.1 Siyasal ĠĢlevleri 

 

Eğitimin siyasal iĢlevi, bireye içinde bulunduğu siyasal düzenin koĢullarını 

öğreten, farklı düzenlerle karĢılaĢtıran ve bireye seçme ve karar verme özgürlüğü 

tanıyan bir unsurdur. Eğitimin siyasal iĢlevleri arasında toplumun mevcut ve gelecekteki 

varlığını ve bütünlüğünü korumak da vardır. Siyasal yapı ile uyumluluğu ve ulus 

bilincini dikkate alan, bölücülük, ayrımcılık ve kamplaĢma anlayıĢlarının doğmaması, 

doğmuĢ ise bunu ortadan kaldıracak bir siyasal bilinç kazandırmak eğitimin önemli bir 

siyasal iĢlevidir (Yıldız, 2006). 

Tezcan (1992) eğitimin iki siyasal görevi olduğunu; birincisinin, mevcut siyasal 

sisteme bağlılığı sağlamak diğerinin ise bireylere siyasal eğitim vermek olduğunu ve 

böylece toplumda bir birlik ve dayanıĢma gerçekleĢeceğini belirtmektedir. Ġyi eğitim 

almıĢ toplumlar mevcut siyasal sistemi korurken demokratik bir siyasal bilincin 

oluĢmasını sağlayacaktır. Siyasi kararlarda bireysel değil toplum yararının güdülmesi, 

çok yönlü düĢünebilen iktidarların seçilmesi, Ģeffaf bir siyasi politikanın izlenmesi ve 

çağdaĢ bir yönetim anlayıĢının sağlanması için eğitim politikalarının bu yönde 

yapılandırılması ve eğitim kurumlarının bu Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

Eğitimin siyasal iĢlevlerinin alan bulduğu en önemli yerlerden birisi de eğitim 

kurumlarıdır. Eğitim kurumları, toplumun kabul ettiği milli sembolleri ve değerleri 

bireylere kazandırmaktadır. Demokrasi bilincinin toplum içerisinde geliĢerek 

yayılmasında da eğitim kurumu önemli roller üstlenmektedir (Kesim, 2008). 

Eğitim kurumlarında özellikle okullarda eğitimin siyasal iĢlevlerini iyi 

benimsemiĢ okul müdürleri daha adil ve güvenilir bir kurum kültürü oluĢmasını 

sağlayacaklardır. Ayrıca demokratik düzenin ilkelerini uygulamada zorlanmayacak 

olabildiğince duyarlı davranıĢlar sergileyeceklerdir. Okul müdürleri, üstlendikleri 

liderlik rollerini var olan siyasal düzenin liderlerinden esinlenerek ya da onlardan 

dersler çıkararak gerçekleĢtireceklerdir. Ayrıca, okullarda öğrenci meclisi, sınıf 

baĢkanlığı, kulüp üyeliği gibi seçimlerin ülkenin var olan siyasal düzeni ile 

bağdaĢtırılarak yapılması demokrasinin gereklerinin daha iyi anlaĢılmasına ve 

uygulanmasına imkân tanıyacaktır. 
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Siyasal olguların canlı kalmasında ve yeni kuĢaklara devredilmesinde eğitim 

önemli bir eĢiktir. Bu nedenle, eğitim sürecini, insan haklarına saygılı, hoĢgörülü, fırsat 

eĢitliği sunan, demokratik ve ılıman bir iklimle dokumaya çalıĢmak ve bu olgular 

çerçevesinde öğretim yöntem tekniklerini uygulamak özgürlükçü, barıĢçıl ve yaratıcı 

toplumların oluĢmasını sağlayacaktır.  

 

2.2.2 Ekonomik ĠĢlevleri 

 

Her ülkenin eğitim sisteminin gerçekleĢtirmek istediği bir takım genel amaçları 

vardır. Ġyi vatandaĢ yetiĢtirmek, toplumun refah düzeyini yükseltmek, toplumu çağdaĢ 

uygarlık düzeyine ulaĢtırmak gibi (Ertürk, 1972, s. 24). Ancak bu amaçları 

gerçekleĢtirebilmesi için ise gerekli mal ve donanıma sahip olması gerekmektedir. Bu 

nedenle eğitimin en önemli kalkınma nedenlerinden olan ekonomi iyi olmadıkça eğitim 

geliĢtirilemez, geliĢmeyen bir eğitim ise ekonomiye ivme kazandıramaz.  

Bilinmektedir ki insanın, hayatını devam ettirebilmesi için karĢılanması gereken 

doğal ve sosyal gereksinmeleri sınırsızdır. Buna karĢılık, bu gereksinmeleri 

karĢılayabilmek için ihtiyaç duyulan mal ve hizmetler sınırlıdır. Gereksinmelerin 

sınırsız olmasına karĢılık gücün sınırlı olması, insanın karar ve eylemlerinde rasyonel 

davranmasını gerektirmiĢtir. ĠĢte ekonomi bu gereksinmeden doğmuĢtur. BaĢka bir 

deyiĢle iyi bir üretici veya iyi bir tüketici olabilme gerekliliği ekonominin doğmasına 

neden olmuĢtur (Kızıloluk, 2007). Bu durum devletin eğitim politikalarını belirlerken 

finansman ile ilgili konular üzerinde titizlikle durması ve adil bir yol izlemesinin 

önemini göstermektedir. Çünkü en önemli beĢerî sermaye bileĢeni olan eğitim 

durumuna iliĢkin iyileĢmeler, bireylerin verimliliklerini, dolayısıyla ücretlerini ve iĢ 

bulma Ģansını artırma, buna karĢın iĢsiz kalma riskini azaltma gibi iĢ yaĢamına iliĢkin 

katkıları ile bireysel kazançlar üzerinde meydana gelen belirgin artıĢların kaynağını 

oluĢturmaktadır. Bu yönleriyle eğitim seviyesinin yükseltilmesi; özellikle geliĢmekte 

olan ülkelerde iĢsizlik ve yoksullukla mücadelede etkin bir politika aracı olarak öne 

çıkmaktadır (ÇalıĢkan, Karabacak ve Meçik, 2013). 

Bu açıdan eğitim, bir yandan ekonominin değiĢen gereksinimlerine uygun 

nitelikteki iĢgücünün, yaratıcı düĢünce ve ileri tekniklerinin geliĢtirilmesine katkıda 
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bulunmakta, diğer yandan da ekonomik büyümenin sağlanabilmesi ve sürdürülebilmesi 

için gerekli olan mikro ve makroekonomik temelleri hazırlamaktadır. Dolayısıyla, bir 

ülkenin ekonomik açıdan uzun vadede baĢarılı olup olmaması, bir anlamda sahip olduğu 

insan gücü kaynaklarının nitelikleri ile sınırlı ve doğru orantılı olmaktadır. Zira fiziksel, 

finansal ve doğal kaynaklar ne denli büyük olurlarsa olsunlar, bu kaynakları etkin bir 

Ģekilde iĢleten vasıflı/nitelikli insan gücü olmadan ülke ekonomilerinde uzun vadede 

kalıcı ve sürdürülebilir bir ekonomik büyüme potansiyelinin yakalanması mümkün 

olmamaktadır (Yalçınkaya ve Kaya, 2016). 

Eğitimin amaçlarına ulaĢabilmesi için kıt kaynaklardan maksimum verimi elde 

etme çabası eğitim ile ekonomi arasında zorunlu bir iliĢkiye gönderme yapmaktadır. 

Eğitim ekonomisi bu iliĢkinin kendisidir ve en alt kademesinden en tepe kademesine 

eğitim sistemi üzerinde etkili herkes bu iliĢkinin hem maddesi hem de ürünüdür 

(Toprakçı ve Güngör, 2016). Eğitim, sosyal açıdan güçlü bir toplum yaratmaya 

yardımcı olurken, eğitilmiĢ insanlardan oluĢan üretim gücüyle de ekonomik açıdan 

kuvvetli bir ülke oluĢturulması için destek olur (Doğan, 2014). O halde bir toplumun 

üretim ve tüketim oranları arasındaki fark o toplumun eğitim sitemi ve ekonomisi 

arasındaki iliĢkinin açıklayıcısı olmaktadır. Ekonomik yeterliliğe sahip toplumlarda 

eğitim kurumlarının donanımlı ve nitelikli olması o toplumlarda eğitim seviyesi ile 

birlikte sosyal ve kültürel doyumu da yükseltmektedir. 

Ancak eğitimin ekonomik ayağı tek bir kaynakla desteklenecek kadar maliyetsiz 

değildir. Aksine yatırım bütçesinde en büyük dilimin ayrılması gerekmektedir. Bu 

nedenle okul müdürlerinin mali desteğin yalnızca yetkili kurumlardan gelmesini 

beklememeleri, giriĢimci ve sosyal olmaları, farklı kaynaklar üretebilmeleri 

gerekmektedir. Aynı zamanda okulun çevre tarafından sıkça ziyaret edilmesini 

sağlayacak etkinlikler üreterek eksikliklerinin fark edilmesini ve giderilmesini 

sağlamalıdırlar. Ġmkânları yeterli olan okulların baĢarı seviyesi de yüksek olacaktır. 

Maddi imkânları yeterli olan okullar öğrencilerinin geliĢimini yalnızca akademik açıdan 

değil sosyal, sanatsal, kültürel ve sportif yönden de destekleyerek nitelikli bireyler 

yetiĢmesini sağlayabileceklerdir. 
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2.2.3 Bireyi GeliĢtirme ĠĢlevleri 

 

Eğitim, bireyin tüm niteliklerini geliĢtirerek, onun üretim süreci içinde daha 

verimli ve üretken olmasını olanaklı kılarken, yaĢamı ve içinde bulunduğu süreci 

sorgulayan, bilgi, beceri, etik, sanat, kültür vb. alanlarda yetkinleĢmesini, 

bireyselleĢerek toplumsallaĢmasını da sağlayan, insanın insan olmasına yardım etme 

bilim ve sanatı olarak tanımlanabilir (Eroğlu, 1998, s. 47). Eğitim bireyin kendisini her 

alanda yetiĢtirip geliĢtirebileceği fırsatları sunarken aynı zamanda bireye kendini 

gerçekleĢtirme imkânı da tanımaktadır. Bireye kendisini tüm yönleriyle geliĢtirme 

yolları açan eğitim aynı zamanda maddi manevi olanaklar da yaratmaktadır. Ancak 

eğitimin bireye sundukları kadar bireyin eğitimden beklentileri de önemlidir. 

Ġnsanın eğitimden beklentisi, gereksinmelerini doyurmada kendisine yardım 

etmesidir. Ġnsan yeteneklerini geliĢtirerek kendini gerçekleĢtirmede, kendini anlatmada 

baĢkalarıyla iyi iletiĢim, iliĢki kurmada, birlikte çalıĢmada, sağlıklı yaĢamada, 

sorunlarını çözmede, kendine ve evrene iliĢkin gerçekleri araĢtırmada ve öğrenmede 

yeterli olmak ister. Ġnsan bu gereksinmelerinin düzeyine, niteliğine iliĢkin istekleriyle 

nasıl bir insan olması gerektiğine iliĢkin bir model çizer (Gül, 2012). Ġnsanın çizdiği 

model aslında toplumda kendisini var etme ve topluma kabullendirme Ģeklidir. 

Eğitim bireyin sadece kendisini geliĢtirdiği zihinsel ve duyusal ihtiyaçlarını 

giderdiği ya da kaliteli bir yaĢam sürebileceği maddi olanakları yaratan bir olgu 

değildir. Aynı zamanda eğitim, bireyin birtakım gizil amaçlarını da yerine 

getirmektedir. EĢ seçme, statü edinme ve çevre edinme gibi doğrudan gözlenemeyen 

ancak bireylerin örtülü olarak gerçekleĢtirmek istediği hedefleri arasındadır. Bu hedefler 

bireyin eğitimden doğrudan beklentilerinden öte eğitim sürecinde ya da sonucunda 

Ģekillendirdiği istek ve arzularıdır.  

 

2.2.4 Toplumsal ĠĢlevleri 

 

Eğitimin toplumsal iĢlevi için genel olarak yapılan tanımlama ―toplumun 

kültürel mirasının birikimi ve sürekliliğini sağlamaktır (Tezcan, 1981, s. 42). Bu iĢlev, 

her kuĢağa kültür birikimini, önceki kuĢaktan devralarak sürdürebilme yeteneğini (Sağ, 
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2003) de kazandırmıĢ olur. Toprakçı (2015) ise eğitimin toplumsal iĢlevini; toplumun 

kültürünü aktarma ve toplumun kültürünü değiĢtirme olarak ikiye ayırmıĢtır; toplumun 

kültürünü aktarmada, var olan kültürel yapıyı koruma amaçlanırken toplumun kültürünü 

değiĢtirmede ise var olan kültürün olumlu yönde değiĢmesi ve insani gereksinimlere 

daha iyi yanıt verir hale gelmesi beklenmektedir. Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi 

eğitim, toplumsal değerlerimize sahip çıkıp nesilden nesile aktarma iĢlevini yerine 

getirirken hızla geliĢen teknolojik ve bilimsel çalıĢmalardan da faydalanabilmeyi 

gerektirir. Bireye yaĢamını idam ettirebilecek nitelikleri ve ekonomik özgürlüğü 

kazandıran, bireyin sosyalleĢmesini ve çevresine duyarlı hale gelmesini sağlayan 

eğitimdir. Ancak eğitim sadece bireyi değil sosyal bir varlık olan toplumu da yakından 

ilgilendiren oldukça önemli bir konudur. Bireylerin toplumsallaĢma gayesi, birlikte 

yaĢam ihtiyaçları, ortak kültür paylaĢımları, sosyal kültürel ve ekonomik geliĢmelerin 

takibi eğitim ve toplumu aynı düzlemde buluĢturan önemli unsurlardan bazılarıdır.  

Eğitim, istenildiği takdirde, aynı yumurta ikizlerinden birisini ―Hitler‖, diğerini 

de ―Gandi‖ olarak yetiĢtirecek kadar etkili ya da güçlü bir araçtır ve gücünü de 

çoğunlukla toplumsal düzeyde sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel politikaları 

belirleyenlerin amaç ve güçlerinden alır (Dinçer, 2003). O halde eğitim, toplum 

yaĢamının kurallara göre ve düzenli olarak sürdürülmesi için toplum tarafından 

oluĢturulan temel toplumsal kurumlardan biridir. ĠĢte bu noktadan sonra, toplum ve 

eğitim birbirlerini tamamlayan iki kavram haline gelmiĢtir (Aslan, 2001).  

Eğitim-toplum iliĢkisi, sosyal fırsatlar ve sosyal eĢitsizlikler; sınıf, cinsiyet, 

etnisite ve ırk konuları; devlet/rejimin statüsü, kültürleme, özgürlük ve ferdi farklılıklar; 

ekonomi, değiĢme, bilgisel ve bilimsel sorunlar gibi birçok problemi içinde 

barındırmaktadır (Moore, 2015). Bu iki dinamiğin birbirini destekler ve sorunlara 

çözüm bulabilir yeterlilikte olması gerekmektedir. Çünkü eğitim ve toplum etkileĢim 

içerisinde bulunmakta ve herhangi birinde yaĢanan olumlu ya da olumsuz geliĢme bir 

diğerini etkilemektedir. Bu açıdan, eğitim, toplumun üzerinde titizlikle durması gereken 

özel bir olgu olması ile beraber hızla ilerleyen geliĢmeler karĢısında da toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verebilmelidir. 
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Eğitimin iĢlevi, sadece, mevcut kültürel değerleri yeni kuĢaklara aktararak 

toplumsal devamlılığı sağlamak olsa dahi, bunu yaparken bile, biyolojik bir varlık olan 

çocuğun davranıĢlarını değiĢtirerek sosyal bir varlık haline getirmektedir (Dinçer, 

2003). Dolayısıyla, ‗‗Bireyin geliĢmesi geniĢ ölçüde toplumsaldır. GeliĢme bireyde ve 

çevrede birçok değiĢmeler ve etkileĢimlerin ürünüdür. GeliĢme aynı zamanda kültürel 

gerekliliği olan ve toplumsal nitelikte belirlenen bir süreçtir (Taymaz, 2013)‘‘. Bu 

süreçte toplumsal geliĢim ise okul yöneticilerinin okul, çevre ve toplum arasındaki 

köprüyü sağlam kurmasına ve her geçen gün yenileyebilme yeteneğine bağlıdır.  

Yenilikler, eğitim ortamlarının Ģekillenmesini ve toplum ihtiyaçlarının daha iyi 

bir düzeyde karĢılanmasını sağlamaktadır. Bu nedenle, eğitim kurumları olarak okullar, 

sürekli yeniliğe açık, bilginin üretildiği, kullanıldığı ve geliĢtirildiği, takım çalıĢması ile 

insana güven sağlayan, günün her saatinde kullanıma açık, toplumun yeni bilgi 

ihtiyaçlarının karĢılandığı, öğrencide özgün ve yaratıcı düĢünceyi geliĢtirmeyi 

amaçlayan çok iĢlevli bir yapıda olmak zorundadır (Balay, 2004).  Bu çok iĢlevli yapı 

bilimsel ve teknolojik alanda geliĢmiĢ, eğitim seviyesi ve yaĢam standartları yüksek, 

yaratıcı ve üretken bir toplum oluĢmasını sağlayacaktır. YaĢam normlarını yükseltmek 

isteyen her toplumun temel amacı, sahip olduğu kaynakları öncelikleri doğrultusunda, 

en verimli ve etkili Ģekilde kullanarak üretim düzeyini en yükseğe çıkarmaktır (Tuzcu, 

2004). Üretebilen toplumlarda öğrenmeye meraklı, yaratıcı ve özgür bireyler 

yetiĢmektedir. Bireylerin sürekli öğrenme arzusu içinde olmaları, yüksek motivasyon ve 

yüksek performansla çalıĢmaları takım halinde öğrenme ve baĢarının ön koĢullarıdır 

(Numanoğlu, 1999, s. 345).  

Aslında her dönemde eğitim sistemi, okul yoluyla toplumun kültür mirasının 

aktarılması, çocuğun toplumsallaĢması, topluma birlik ve dayanıĢma ruhu verme, 

yenilikçi ve değiĢmeyi sağlayıcı eleman yetiĢtirme gibi iĢlevleri yerine getirmiĢtir. Bunu 

baĢarabilmek için eğitimin kendisini yeniliğe taĢıması, okulun da bu süreçte düzenleyici 

ve uyumlayıcı bir kurum olması gerekmiĢtir (Tezcan, 1992, s. 48-51). Toplum 

tarafından istenen davranıĢların öğrencilere kendi yaĢantıları yolu ile kazandırılması, 

öğrencilerin gelecekte toplum içerisinde oynayacakları rollere hazırlanması, bireyleri 

geliĢtirerek gerçek yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri sorunlara daha geniĢ bakıĢ 

açılarıyla çözüm getirebilme becerisi kazandırılması, toplumsal sistemde eğitim 
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kurumları tarafından yerine getirilen sorumluluklardır (Kesim, 2008). Eğitimin 

toplumları geleceğe taĢıma sorumluluğu ve bireyi geliĢtirme dinamiği, öğretim 

programları yoluyla tasarlanan insan yetiĢtirme projesi ile gerçekleĢebilecektir. Eğitimin 

toplum için önem taĢıyan bu sorumluluğunu yerine getirmesi, öğretim programlarında 

öncelikli rolü olan hedeflerin ortaya konulması ve yasama geçirilmesi ile mümkün 

olabilecektir (Doğan, 2014). Bu anlamda Türk Eğitim Sistemi, toplumun ulusal ve 

evrensel değerlere uygun niteliklerle donanık birey ve yurttaĢ yetiĢtirme misyonunu 

eğitim sisteminin öncelikli hedefi olarak görmek ve bu sorumluluğunu yerine getirmek 

durumundadır (Çelik, 2006). 

Toplumun her kesimini ortak bir disiplin anlayıĢında buluĢturabilen ve 

beklentilerini karĢılayabilen eğitim sistemi değerlerini koruyan, güçlü ve bütüncül bir 

toplum oluĢmasının yolunu açacaktır. Güçlü bir toplum olma yolunda zamana ve 

Ģartlara bağlı olarak bir araya gelen insanların bu hedeflerine ulaĢması, bireyleri 

tarafından paylaĢılan ve benimsenen değerlerin çokluğu ve bağlayıcılık gücü ile 

yakından iliĢkilidir. Bireylerini bir arada tutacak nicelik ve nitelikte değere sahip olan 

toplumlar varlığını devam ettirirken değerlerdeki çürüme, yenilenmeme, geliĢmeme, 

aktarılmama sorunu o toplumun tarih olmasını, varken yok olmasını beraberinde 

getirmektedir (YeĢil ve Aydın, 2007). 

Ġnsan doğasının kaynaklık ettiği kültür, sosyal değerler, yargılar, davranıĢlar ve 

kurumlar toplumsal yapıyı meydana getirmektedir (Yazıcı, 2016). Bu yapının kaliteli ve 

sağlıklı bir Ģekilde oluĢmasını ise eğitim sağlamaktadır. Eğitim, genel anlamda insanı 

kültürel hayata hazırlayan tüm sosyal süreçleri içermektedir (Bircan, 2018). Bu sosyal 

süreçlerin bireylere kalıcı kazanımlar edindirdiği yerler olan eğitim kurumlarının da 

kendini yenilemesi, geliĢtirmesi ve ihtiyaçlara cevap verebilmesi gerekmektedir. 

DeğiĢim ve eğitim kavramları birbirinden ayrı düĢünülemeyecek kadar birbirlerinin 

içinde kavramlardır (Sünbül, 2007, s. 25). Özellikle eğitim kurumları doğası gereği 

değiĢime kapılarını sürekli açık tutmalı kendini sık sık güncellemelidir. Neticede, eğitim 

kurumları da diğer sosyal kurumlar gibi toplumun ihtiyaçlarına cevap verdikleri sürece 

yaĢamıĢlar, bu fonksiyonu yerine getiremedikleri zaman önemlerini yitirmiĢlerdir 

(Çakmak, 2008). Eğitim kurumlarının fiziksel ve akademik donanımlarının, ekonomi 

Ģartları doğrultusunda karĢılanabildiği düĢünülürse bu kurumların yöneticilerine çevre 
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olanaklarından yararlanabilme yollarını çok iyi keĢfetmek ve iĢe koĢmak düĢer. 

Bulunduğu toplumu, o toplumun ekonomik kaynaklarını ve bu kaynak sahiplerini 

tanımak özellikle okul müdürlerine okul, öğrenci ve öğretmenler adına büyük fayda 

sağlayacaktır. Gerektiğinde okul müdürleri okula yakın sanayi kollarını gezmeli, iĢ 

adamlarını ziyaret etmeli, okul çevresindeki esnaf ve iĢ yeri sahipleriyle tanıĢmalı ve bu 

kiĢileri çeĢitli etkinlikler yoluyla okula davet etmelidir. Bu yakın iliĢkiler sayesinde 

okula maddi ve manevi destek kaynakları oluĢacak ve okulun olanakları 

iyileĢebilecektir.  

Sonuç olarak eğitimin toplumsal iĢlevi bireylerini geleceğe en iyi Ģekilde 

hazırlarken geçmiĢten gelen değerlere sahip çıkmayı, bu değerler ıĢığında yeniliğe açık, 

aktif, çok yönlü düĢünebilmeyi ve sorunlara iĢbirliği içinde çözüm üretebilmeyi 

gerektirir. Eğitim, sadece bireyi birtakım bilgilerle donatma faaliyeti değil; aynı 

zamanda onun toplumu tanıması ona eklemlenebilmesi ve onun için katma değer 

üretebilmesinin de yolunu açması gereken bir olgudur (GiĢi, Sezgin ve Pakel, 2012). 

Eğitim bir yandan geçmiĢe bakmayı, ama ona takılmamayı, diğer yandan geleceğe 

bakarak, insanın yaratıcılığını keyifli bir arayıĢ ve gezintiye çıkarır. Bu anlamda eğitim, 

insan ve toplum için bir yeniden inĢa aracıdır (Balay, 2004). Temelleri sağlam atılan bu 

inĢa aracı, toplumun refah düzeyini artıracak ve çağın gereklerine uyum sağlamada 

topluma büyük kolaylık sağlayacaktır.  

 

2.3 Liderlik  

 

Köken itibariyle Ġngilizce‘ de kullanılan ―lead‖ kelimesinden türemiĢ olan 

liderlik kavramı yönlendirme, yol gösterme, öncülük etme gibi anlamlar ifade 

etmektedir (Sağban, 2011). Anlamsal olarak oldukça basit gibi görünen bu kavram 

hakkında çok fazla araĢtırma yapılmıĢ, farklı görüĢler oluĢmuĢ ve çok sayıda tanımda 

bulunulmuĢtur.  

Özellikle yapılan araĢtırmalar; liderliğin doğuĢu hakkında iki görüĢe 

dayanmaktadır. Ġlk görüĢe göre liderlik; doğuĢtan gelen, çevrenin etkisiyle geliĢtirilen 

bir süreç olarak algılanırken; ikinci görüĢe göre liderliğin, doğuĢtan gelmediği toplum 

ve kültür ürünü olduğu belirtilmiĢtir (Aybek, Titiz ve GümüĢay, 2014).  
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DoğuĢu hakkında iki görüĢe dayanan liderliğin tanımını ise araĢtırmacılar, daha 

çok kiĢisel perspektiflerine ve önem verdikleri olgulara göre yapmıĢlardır. Genel olarak 

etkili bir iletiĢim sürecinde, ortak bir amaç etrafında toplanabilen kiĢilerin eylemlerine 

yön verme, bu kiĢilere rehberlik etme ve gerektiğinde onlarla fikir paylaĢımı yapabilme 

olarak tanımlanmıĢtır. Aynı zamanda liderlik, tek yönlü bir giriĢimden öte sağlıklı bir 

etkileĢimi gerektirir. Birbirinden farklı görüĢ ve inanıĢta olan insanları ortak gayede 

buluĢturmak ve bu gaye uğruna harekete geçirebilme yeteneğidir. Ayrıca liderlik, 

baĢlatılan bir eylemin sürekliliğini ve etkililiğini de gösterebilmeyi gerektirir.  

Liderlikle ilgili yapılan tüm bu betimlemeler aynı zamanda liderliğin belirgin 

özelliklerini de ortaya çıkarmaktadır. Bu belirgin özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Liderlik, belirli bir insan kalabalığı içerisinde ve belli hedeflere eriĢilmesi  

amaçlandığı zaman söz konusudur.  

 Liderlik, bu kalabalığı meydana getiren insanlar (üyeler) arasındaki iletiĢimi 

sağlamalı veya basitleĢtirmelidir.  

 Liderlik, bu kalabalığı oluĢturan kiĢilerin bireysel gayretlerini 

uyumlaĢtırmalıdır.  

 Liderlik, bu belli hedef veya hedefler doğrultusunda kiĢileri harekete 

geçmeye özendirmelidir (güdülemelidir).  

 Lider, hem bu kalabalığı hem de hedefleri sembolleĢtirmeli, izlenen kimse 

olarak baĢı çekmeli ve bir takım sorunlarla karĢılaĢıldığında "danıĢılan", 

"hakemlik yapan", "bağdaĢtıran", "barıĢtıran" bir kiĢilik göstermelidir (Usal, 

1995, s. 268).  

Liderliğe getirilen tanımlar ve yüklenen niteliklerden de anlaĢılacağı gibi 

‗‗liderlikten söz edebilmek için, öncelikle bir grup insanın ve bunların ulaĢmak 

isteyecekleri ortak amaçların olması ve bunu gerçekleĢtirecek bir liderin bulunması 

gerekir (Bolat ve Aytemiz, 2003)‘‘. Liderlik, insanın ve grubun olduğu her ortamda var 

olan bir kavram ve süreçtir. Ayrıca liderlik insan iliĢkilerinin ve gruplarının olduğu her 

yerde söz konusudur. O halde liderlik belirli amaçlar doğrultusunda insanları birleĢtiren, 

güdüleyen ve harekete geçiren bir yeti olarak kabul edilebilir.  
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2.4 Eğitimde Liderlik 

 

Liderlik evrensel cazibesi olan bir konudur; popüler medyada ve akademik 

araĢtırma literatüründe liderlikle alakalı çok Ģey yazılmıĢtır. Yıllar boyunca liderlik 

birçok Ģekilde tanımlanmıĢ ve kavramsallaĢtırılmıĢtır. Hemen hemen tüm 

sınıflandırmalardaki ortak öğe liderliğin bir amacı elde etmeye yönelik bir grubu 

etkileme süreci olduğudur (Northouse, 2014). Liderliğin, belirli bir zaman, bağlam, 

durum ve grupla sınırlılığı göz önüne alınarak bütün zamanlarda, bütün bağlamlarda, 

her türlü grupta ve her durumda geçerli bir liderlik modelinden söz etmek güçtür 

(ġiĢman, 2002).  

Yönetim bilimleri alanında liderlik kavramı çok popüler olmuĢ ve birçok 

bilimsel araĢtırmaya tabi tutulmuĢtur (Cura ve Yılmaz, 2018). Bilimsel yönetimin 

eğitime giriĢi ise iĢletme ilkelerinin okula uygulanmasıyla baĢlamıĢtır (Bursalıoğlu, 

2010). Çünkü eğitim sistemi okullar yoluyla amacına ulaĢır. Bu nedenle, okulların 

yönetilmesinde okul yöneticilerinin benimsedikleri yönetim anlayıĢı oldukça önemli bir 

yer edinmektedir.  

Ancak bugün her yöneticinin aynı zamanda bir lider olmadığı, fakat olması 

gerektiği görüĢü hakimdir. Liderlik sadece görevin yerine getirilmesi değil, herhangi bir 

risk karĢısında öne çıkmak, tüm alternatifleri değerlendirmek, yeni alternatifler sunmak 

ve insanları o alternatifler peĢinde koĢturmaktır (Tahaoğlu ve Gedikoğlu, 2009).  

 

Yönetici ile lider özellikleri incelendiğinde; yönetici, sorumlusu olduğu kurumu 

var olan düzeniyle, yasa ve yönetmeliklerin çizdiği sınırlar içerisinde, risk almadan 

olduğu gibi yönetirken lider ise kurumu için risk almaktan çekinmeden sınırları dıĢına 

çıkan her türlü giriĢimi dener ve kurumunun geliĢimi için fırsata dönüĢtürür. Okul 

müdürlerinin yöneticilik ya da liderlik özelliklerinden hangisini taĢıdığını ise 

eylemlerini gerçekleĢtirirken sergiledikleri tutum ve davranıĢlar gösterecektir. Bu 

nedenle, eğitim sürecinde liderlik rolünü üstlenen okul müdürlerinin almıĢ oldukları 

sorumluluklar oldukça önemlidir. Özellikle bu sorumlulukları yerine getirirken 

kullandıkları yol ve yöntemler, geliĢtirmiĢ oldukları stratejiler yönetim anlayıĢları ile 

liderlik özellikleri hakkındaki izlenimlerde etkili olacaktır. Okul yöneticilerinin bilgi, 
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beceri ve davranıĢları, baĢta öğrenciler, öğretmenler olmak üzere diğer personel ve 

toplum üzerinde de etkili olmaktadır. Dolayısıyla, okul müdürünün liderliği, büyük 

ölçüde öğretmenlerin moralini, iĢ doyumunu, örgütsel bağlılığını, performansını ve 

öğrenci baĢarısını etkilemekte; güçlü okul kültürü ve ikliminin oluĢturulmasında kilit bir 

rol oynamaktadır. Bu yönüyle okul müdürlerinin etkili olabilmeleri için hem yönetim 

hem de insan iliĢkileri konularında mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmaları 

gerekmektedir (Aydın ve Sarıyer, 2016). Bu yeterliliklerini ancak liderlik özellikleri ile 

taçlandırabildikleri sürece geliĢtirebilirler. Bunun için okul müdürlerinin yönetici 

olmaktan öte lider olabilmeyi tercih etmeleri ve bu kavramlarla ilgili kuramları ya da 

yapılan çalıĢmaları incelemeleri kendilerini bu yönde yetiĢtirmeleri gerekmektedir. 

 

2.5 Liderlik Kuramları 

 

Liderlik kuramları, liderliği farklı dönemlerde ve farklı özelliklerle 

tanımlamıĢtır. Tarihsel geliĢimi içerisinde liderlik kuramları sırasıyla aĢağıdaki baĢlıklar 

altında incelenmiĢtir: 

 Özellikler kuramı, 

 DavranıĢçı liderlik kuramı,  

 Durumsallık kuramı, 

 ÇağdaĢ liderlik kuramı. 

 

2.5.1 Özellikler Kuramı 

 

Yoğun olarak 1930–1940 yılları arasında liderin özellikleri yaklaĢımına 

odaklanan çalıĢmalarda (BektaĢ, 2016) görülen Özellikler Kuramı‘nın ilk çıkıĢ noktası 

I. Dünya SavaĢı dönemine denk gelir. Bu dönemde subaylar için duyulan ihtiyaç 

neticesinde, A.B.D. ordusu savaĢ sürecinin baĢlangıcında bir grup psikoloğu personel 

seçim sürecinde görevlendirmiĢtir. ―Alfa Zeka Testi‖ baĢta olmak üzere bir çok test ve 

ölçüm teknikleri oluĢturulmak suretiyle iĢe alım süreçleri dizayn edilmiĢ ve bu 

doğrultuda seçim kararları verilmiĢtir. Bu çalıĢmayı örnek alan birçok kuruluĢ da benzer 

teknikler kullanarak Özellikler YaklaĢımı‘nın bilimsel çatısını oluĢturarak araĢtırmaya 
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katkı sağlamıĢlardır. Bu açılardan bakıldığında Özellikler Kuramı birçok araĢtırmanın 

ilk uğrak noktası olan askeri teĢkilatlarda ortaya çıkmıĢ ardından, diğer alanlarda iĢlerlik 

kazanmıĢtır (Demir, 2011). 

Ayrıca, M.Ö. 4. Yüzyılın ikinci yarısında antik Atina'da yaĢamıĢ olan ünlü 

düĢünür Sokrates, dünyada lider kiĢilerin taĢıması gereken özellikleri tanımlayan ilk 

insan olmuĢtur. Ancak tarihte bu konu ile ilgili yazılı eser sunan ilk kiĢi Sokrates‘in 

öğrencisi olan ve onun fikirlerinden yararlanarak bir generalin sahip olması gereken 

özellikleri ortaya koyan Ksenefon olmuĢtur. Ksenofon'un eseri Cyropaedia'da ideal 

kabul edilen yöneticinin özellikleri Ģu Ģekilde listelenmiĢtir (Adair, 2005, akt. Zel, 2011, 

s. 114): 

 Ilımlı Olmak 

 Adaletli Davranma 

 Akılcı Hareket 

 YumuĢak BaĢlı Olma 

 Soğukkanlı Davranabilme 

 DüĢünceli Olma 

 Ġnsancıl Davranabilme 

 Sempatik 

 Yardımsever Olma 

 Cesaretli Davranma 

 Yüce Gönüllü Olma 

 Bonkör Davranabilme 

 Nezakete Dikkat Etme 

 

Özellikler kuramında araĢtırmalar daha çok askeri ve bürokratik liderler üzerine 

yapılmıĢtır (Çelik, 2016). Bulundukları dönemlere damgasını vuran liderlerin kiĢisel 

nitelikleri araĢtırılarak, liderlik için gerekli bireysel ve toplumsal özellikler saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Atatürk, Gandhi, Napoleon, Martin Luther King, Lincoln gibi efsane ve 

karizmatik liderlerin yaĢadıkları dönem içinde ortaya çıkıĢları ve etkileri uzun yıllar 
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araĢtırma konusu olmuĢ ve bu kiĢilerin liderlik nitelikleri araĢtırılmıĢtır (Erdoğan, 1991, 

akt. Çelik, 2000, s. 7-8).  

 

2.5.2 DavranıĢçı Liderlik Kuramı 

 

Özellikler Kuramının zaman içerisinde liderlik kavramını açıklamada yetersiz 

kalması nedeniyle yeni araĢtırmalara yönelim oluĢmuĢ ve bu araĢtırmalarda liderin 

kiĢisel özellikleri yerine liderin davranıĢlarını açıklayıcı boyuta ağırlık verilmiĢtir. 

Liderlik, liderin özelliklerinden çok onun yaptığı faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin 

sonuçlarının bir grup tarafından kabullenmesiyle ortaya çıkmakta ve sürekli hale 

gelmektedir (Bülbüloğlu, 2001, s. 7). 

DavranıĢsal kuram, lideri baĢarılı kılan faktörün sahip olduğu nitelikler değil 

sergilemiĢ olduğu tutum ve davranıĢlar olduğunu savunmaktadır. Bu kuram 

çerçevesinde bir araya gelen liderlik teorilerinde, liderler ile alakalı ortak bir dizi genel 

özelliklerin olamayacağı noktasından yola çıkarak lider niteliklerinden daha çok 

liderlerin davranıĢları inceleme konusu olmuĢtur. Amacına ulaĢmıĢ liderlerin 

sergiledikleri davranıĢları inceleyerek lider kiĢilerin davranıĢ profili belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır (ġiĢman, 2002, s. 6). 

DavranıĢsal liderlik teorisinin geliĢmesinde çeĢitli uygulamalı, araĢtırma ve 

teorik çalıĢmaların katkıları olmuĢtur. Bu çalıĢmaların sonucu olarak liderlik tarzları 

belirlenmiĢ ve bunların etkinlikleri araĢtırılmıĢtır (Yılmaz, 2010, s. 90).  

 

2.5.3 Durumsallık Kuramları 

 

1960‘lı yıllardan sonra liderlik kavramını Durumsallık Kuramı açıklamaya 

çalıĢmıĢ standart bir liderlik tarzını reddetmiĢtir. Bu yaklaĢımın temelini her durum için 

geçerli sayılabilecek tek bir liderlik tarzının var olamayacağı çünkü her olayda liderlerin 

davranıĢlarının önceden kestirilemeyeceğini görüĢü oluĢturmaktadır. 

Durumsal liderlik düĢüncesinin yapısını oluĢturan varsayımlar Ģunlardır: 
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 Bir gruba liderlik etmenin en iyi diye nitelendirilebilecek tek bir yolu yoktur. 

Bir örgütte etkin olamayacak bir teknik veya davranıĢ baĢka bir örgütte etkin 

olabilir. 

 Var olan durum ve çeĢitli unsurlar liderin etkinlik boyutunun tanımını yapar. 

Yani liderin hangi tarzda yönetim faaliyetlerini gerçekleĢtireceğini durum ve 

faktörler belirler. 

 Ġyi bir liderlik davranıĢı geliĢtirmeye olanak verir. Yani bu yaklaĢımla, daha 

önceki yaklaĢımlardan farklı olarak liderlik doğuĢtan gelen yeteneklerin 

sonucu olmaktan çıkartılıp öğrenilebilen bir süreç haline getirilmiĢtir. 

 Liderin organizasyonun var olan durumu ve geleceği ile ilgili olumlu ya da 

olumsuz etkisi vardır. 

 Liderin baĢarısının belirleyicisi kiĢisel ve durumsal özelliklerdir. 

Durumsal yaklaĢımın zorunluluktan ortaya çıktığını ifade eden Zel, (2011, 

s.139) Özellik YaklaĢımı ve DavranıĢ YaklaĢımlarındaki var olan eksikliklerin, liderlik 

konusunda daha realist bir kurama olan ihtiyacı ön plana çıkardığını ve araĢtırmacılar 

tarafından diğer yaklaĢımların harmanlanması sonucunda oluĢan eylemin özellikleri ile 

Ģartların gerekliliklerini de dikkate alan güncel bir yaklaĢımın geliĢtirilmesine neden 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Hoy ve Miskel (2012)‘e göre Durumsallık yaklaĢımı, güncel liderlik 

yaklaĢımları arasında yer almıĢtır. Durumsallık yaklaĢımına göre her yerde etkili 

olabilecek bir liderlik stili bulunmamaktadır. 

 

2.5.4 ÇağdaĢ Liderlik Kuramları 

 

Hiç Ģüphesiz günümüzün küresel dünyasında artık kamu yönetimlerinin 

geleneksel yöntemlerle yönetilmesi mümkün gözükmediğinden, kamusal alanda görev 

ifa eden lider ve yöneticilerin de miadını doldurmuĢ yöntem ve uygulamalarla baĢarılı 

olması beklenemez (ġahin, TaĢpınar ve EryeĢil, 2015). Dolayısıyla, geliĢen, değiĢen 

teknoloji ve çevresel koĢulların etkisiyle, üst düzeye çıkan bilgi ve sosyokültürel 

düzeydeki değiĢimler modern dediğimiz yeni liderlik yaklaĢımlarının çıkmasına neden 

olmuĢtur. Modern liderlik yaklaĢımları olarak bilinen yaklaĢımlar 1978 yılından itibaren 
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J.M. Burns ve B.M. Bass‘ın yaptıkları çalıĢmalarla yeni boyutlar kazanmaya baĢlamıĢtır 

(BektaĢ, 2016). Modern liderlik yaklaĢımı, liderliğin rastgele ortaya çıkmadığını 

savunmaktadır. Modern teorilere göre lider, vizyon sahibi olan, bu vizyonu diğerleri ile 

paylaĢarak ortak bir vizyon haline dönüĢtüren, vizyonun gerçekleĢmesi için plan yapan 

kiĢidir (Bozkurt ve Görel, 2013). Liderliğin olabilmesi için formal bir pozisyona sahip 

olunması gerekmemektedir. Herkes potansiyel bir liderdir (Grossman ve Veliga, 2005). 

Önemli olan liderin kendisini izleyenlerini olumlu yönde etkileyebilmesi, farklı görüĢ 

ve düĢüncelerine açık olması, yaptığı iĢlerde iĢbirlikçi ve motive edici bir yol 

izleyebilmesidir. Bu liderlik yaklaĢımı çağın gerekliliklerini taĢıması ve toplumun 

beklentilerini daha iyi karĢılayabilmesi yönüyle öne çıkmaktadır. Bu doğrultuda 

araĢtırmanın zemini oluĢturan toplumsal liderlik konusunu incelemek günümüz 

liderlerine toplumsal yeterliliklerini değerlendirmeleri adına faydalı olacaktır. 

 

2.6 Toplumsal Liderlik 

 

Toplumlar geliĢtikçe iĢbirliği çeĢitlenmiĢ (Toprakçı, 2015) ve insanlar arası 

etkileĢim artmıĢtır. Ġnsanlar, toplumsal ortamlarda etkileĢimde bulundukça, insan 

davranıĢı üzerinde önemli etkileri olan iliĢkiler ağı (Aydın, 2011) oluĢmuĢtur. Özellikle 

eğitim alanında bu iliĢkileri biçimlendirecek ve yönetecek kiĢilere ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Dolayısıyla bu iliĢkilerin yönetim sürecinde verimli sonuçlar doğurmasında liderlerin 

etkin olması kaçınılmaz olmuĢtur.  

Toplumdaki bu değiĢim süreci liderlik kavramının içeriğine de yansımıĢ, alanını 

geniĢletmiĢ ve toplumsal liderlik gibi yeni tarzların doğuĢunu hızlandırmıĢtır. Ancak 

okul müdürlerinin bu yeni tarzları taĢıyıp taĢımadıkları lideri oldukları okulların 

yansıttıkları kültür ile yakından ilgilidir. Yeni okul kültüründe en belirgin özellik ise 

birlikte çalıĢma, birlikte öğrenme ve birlikte baĢarabilmedir. Bu nedenle, toplumsal 

liderlik özelliklerini taĢıyan bir okul müdürü çalıĢtığı okulu bulunduğu toplumun 

yansıması haline getirebilmelidir. Çünkü diğer örgütler gibi okullar da içinde yer 

aldıkları toplumun birer küçük örneği olarak görülebilirler. Belki de bunun için bir 

toplum hakkında önemli bilgiler elde etmenin bir yolu da okul ve okul kültürünü 

araĢtırmaktır (Karakaya, 2006). Bu kültürü araĢtırırken okulların içinde bulunduğu 
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durumları da göz ardı etmemek gerekir. Okullar çevrelerine karĢı son derece açık ve 

savunmasızlardır ve genellikle bir okulun istikrarına yönelik çoklu ve süreğen tehditler 

vardır (Greenfield, 1991). Bu gibi nedenlerden dolayı artık okul yöneticileri sadece 

okullarındaki teknik konularla ilgilenip, çeĢitli bürokratik yönetim süreçlerini uygulayan 

ve mevcut olanı koruyan bir anlayıĢtan uzaklaĢarak, okullarını daha etkili yönetmek 

amacıyla, okulun baĢarısı için değiĢimi hedefleyen ve bunu yaparken de okul 

toplumundaki bireyleri etkileme yöntemiyle yönlendirmeyi amaçlamaktadırlar (Altun, 

2016).  

Toplumsal lider, okul toplumuna ve okul çevresine liderlik yaparak bu yolla hem 

öğrenci baĢarısını arttıran hem de okulu geliĢmenin, olumlu değiĢmenin merkezi yapan 

kiĢidir (Doğan, 2006). Toplum ise farklı görüĢ, yapı ve yaĢam Ģekline sahip kiĢilerin bir 

araya gelerek oluĢturdukları bir örgüdür. Bu çok yönlü örgüyü kendi renkleriyle 

kabullenip, ortak değerler etrafında toplayabilmek ve belirli hedefler doğrultusunda 

yönlendirebilmek toplumsal liderliğin öncelikli gereğidir. Liderlik esasen bir etkileme 

iĢi olduğuna göre eğitim alanında toplumu etkileme ve yönlendirme görevini, özgün 

becerileri sayesinde insanlar üzerinde etkili olabilmeyi baĢaran toplumsal liderler 

gerçekleĢtirebilmektedir. Aslında lider olan kiĢi, en yüksek konumdaki kiĢi olsa da 

sosyal yapının bir parçasıdır. Liderler, diğer kiĢilerle aynı Ģekilde bir aile içerisinde 

dünyaya gelir, aile tarafından sosyalleĢtirilir, topluma uyumunun sağlanması için eğitim 

kurumlarına gönderilir, kendi ihtiyaçlarını karĢılamak için herhangi bir kurumda 

çalıĢmak zorunda kalır ve bütün bu süreç esnasında kendine has sosyal bir çevre 

oluĢturur (Ġbicioğlu, Özmen ve TaĢ, 2009). Bu sosyal çevre, lider ile toplum arasındaki 

iliĢkinin örüntüsünü oluĢtururken lidere toplumla arasında hem güçlü bir bağ kurma 

hem de toplumsal liderlik özelliklerini geliĢtirme fırsatını da sunar. 

Toplumsal liderlik çağın gereklerine toplumsal koĢullar ölçüsünde uyum 

sağlamaya çalıĢırken, eğitim açısından gerekli olacak tüm geliĢmelerden haberdar 

olabilmeyi, bunlardan yarar elde edebilmeyi ve bunları ilgili kiĢi ve çevrelerle 

paylaĢabilmeyi gerektirmektedir. Ancak bu paylaĢım toplumsal liderin kendi sınırları ile 

kısıtlı kalmamalı, geliĢmenin yaĢandığı her bölge ya da toplum ile bilgi, kültür, 

teknoloji gibi maddi manevi değerlerin alıĢveriĢi sağlanabilmelidir. Toplumsal liderlik 
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diğer liderlik türlerinde olduğu gibi kendisini izleyenlere olabildiğince faydalı olduğu 

ve iyi bir izlenim bırakabildiği sürece kalıcı olabilir. 

 Toplumsal liderliği diğer liderlik özelliklerinden ayıran ise liderin kendi 

niteliklerinden öte çevresi ile geliĢtirdiği iliĢkilerin belirleyici olmasıdır. Yakın ve uzak 

çevresinde bulunan gruplarla, kurumlarla, sivil toplum örgütleri ve üniversitelerle 

iletiĢim içerisinde olması, iĢbirliği geliĢtirmesi ve ortak paydada buluĢabilmesidir. 

Örneğin, Aydın ve Uysal (2011) ‗ın belirttiği gibi okul müdürleri en yakınındaki 

üniversite ile iĢbirliği içinde olmalılar. Bilgi üretme ve aktarma, yenilikçi ve eleĢtirel 

bakıĢ açısını yayma ve nitelikli iĢgücü yetiĢtirme ve bu iĢgücünün kalitesini sürekli 

artırma gibi özellikleri ile üniversiteler toplumu derinden etkileme gücüne sahiptirler. 

Toplum üzerinde oldukça önemli rollere sahip üniversite gibi kurumlarla iĢbirliği 

yapabilen, bu kurumlardan kendi kurumuna yarar sağlayan okul müdürleri kaliteli bir 

vizyon oluĢturabilecek ve toplumsal liderlik rollerini pekiĢtirmiĢ olacaktır. Bu iĢbirliği 

elbette üniversitelerle kısıtlı kalmamalıdır. Oldukça kapsayıcı bir nitelikte olan 

toplumsal liderlik iliĢkide olduğu çevreye her gün yenisini katabilmeli; çevre okullardan 

sanayi kuruluĢlarına kadar uzamalı ve çeĢitli kaynakları eğitime kazandırabilmelidir. 

Bunu baĢarabilmesi için ise bu liderlik anlayıĢı oldukça aktif ve etkin olmanın yanı sıra 

iyi bir iletiĢim diline de sahip olmayı gerektirmektedir. Çünkü etkili iletiĢim kurabilen 

liderler çevre iliĢkilerini geliĢtirebilmede daha giriĢimci ve özgüven sahibi bir tutum 

sergileyebilecek ve yeni çevreleri eğitim sürecine kazandırabilecektir. 

Açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi toplumsal liderlik diğer liderlik alanlarına 

göre daha geniĢ bir kitle ile iletiĢim kurmayı ve bu kitle ile iliĢkileri sıcak tutmayı 

gerektirmektedir. Nitekim bu kitle okul içinde idareci, öğretmen, öğrenci ve çalıĢanlar 

okul dıĢında veli, okul aile birliği, üst kademe yöneticiler, çeĢitli dernek ve sendikalar, 

iĢyeri sahipleri ve iĢletmeciler gibi oldukça kalabalık bir çevreden oluĢmaktadır. 

Toplumsal geliĢmelerin geçmiĢe oranla son derece hızlı yaĢandığı ve her geçen gün 

böyle yeni kitlelerin oluĢtuğu günümüzde, toplumsal liderlik; farklı kitlelere ulaĢırken, 

bu kitlelerin beklentilerini dikkate alma ve sorunlarına çözüm yolları geliĢtirme 

becerisini de gerektirmektedir. Toplumsal liderlik toplumu tüm kesimleriyle tanımayı 

ve sorunlar karĢısında çözüm bulabilme çabasını gerektirir. Böylelikle toplumun her 

kesimine cevap verebilme çabası, lidere farklı nitelikler kazandırırken aynı zamanda 
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liderin çok yönlü düĢünüp yaratıcı fikirler geliĢtirebilmesini de sağlayacaktır. Böylesi 

geniĢ bir çevre üzerinde etkin olabilen yöneticiler sosyal iliĢkileri ve iletiĢim becerileri 

geliĢmiĢ toplumsal liderlerdir. Ancak geliĢmelere uyum sağlamak demek toplumun 

geçmiĢ değerlerini yok saymak anlamına gelmemelidir. Belli bir kitleye öncülük etme, 

Ģekil verme, bu kitleyi yönetme, yönlendirme ve ortak bir hedef etrafında güdülemeye 

çalıĢırken üyesi olunan toplumun devamlılığı açısından norm ve değerleri de korumak 

gerekmektedir. Çünkü toplumsal liderlik, geçmiĢ değerlere bağlı aynı zamanda 

değiĢimlere açık, özgür, barıĢçıl, yenilikçi ve bütünleĢtirici bir yönetim anlayıĢı 

oluĢabildiği ölçüde önem kazanacak ve amacına hizmet etmiĢ olacaktır. Bu durum 

toplumsal liderliği yalın bir yönetim anlayıĢından sıyırıp oldukça geniĢ bir çevreyi 

kucaklayan sosyal toplumun anlayıĢına bırakacaktır. Ayrıca değerleriyle büyüyen, 

Ģekillenen ve geliĢen bir toplum, toplumsal olaylar karĢısında kolaylıkla hasar 

almayacak aksine özgün varlığını uzun yıllar zedelenmeden koruyabilecektir.  

 

2.7 Okul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Rolleri 

 

 Dünyada ve Türkiye'de geliĢen sosyal, politik ve ekonomik süreçler sonucunda 

ortaya çıkan eğitim ihtiyaçları ve sorunlarının çözümünde eğitim yöneticilerine Ģüphesiz 

ki önemli sorumluluklar düĢmektedir (Örücü ve ġimĢek, 2011). Arslan (2014) okul 

müdürünün görevini ―eğitim sisteminin genel amaçları doğrultusunda yönetilmesi 

gereken okulun yapısını ve bulunduğu konumu göz önüne alarak, okulu geleceğe 

taĢımak için tüm insan ve madde kaynaklarını verimli bir Ģekilde kullanmak‘‘ olarak 

tanımlamıĢtır. Ancak okul müdürlerinin bu görevleri yerine getirebilmeleri toplum 

içinde edinmiĢ oldukları yerle doğru orantılıdır. Kurum üyeleriyle etkili iletiĢim 

kurması, bulunduğu sosyal çevre tarafından desteklenmesi ve kabul görmesi okul 

müdürlerinin toplumdaki statülerinin belirleyici ve koruyucu etkenleri arasında 

sıralanabilir.  

Genel olarak bakıldığında okul müdürleri toplum tarafından sevilen sayılan 

kiĢilerdir. Bu nedenle insani iliĢkileri mesleki deneyimleri kadar önemlidir. Toplumsal 

iliĢkilerin, iletiĢim, iĢbirliği ve yarıĢma gibi, etkileĢim örüntülerinden oluĢması (Aydın, 

2011) nedeniyle okul müdürlerinin okul çevresine gerçekleĢtirmiĢ oldukları ziyaretler, 
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çevre halkı ile katıldıkları etkinlikler bu iliĢkilerin geliĢiminde oldukça önemlidir. 

Dolayısıyla bu iliĢkilerin sağlıklı yönde geliĢiminde okul müdürlerinin toplumsal 

liderlik özellikleri belirleyici olmaktadır. Bilinmektedir ki toplumun kendisine 

gösterdiği saygı ve kazandırdığı değer liderin toplumla gerçekleĢtirmiĢ olduğu olumlu 

ve etkileyici iliĢkilerin manevi sonucudur. GümüĢ ve ġiĢman (2014)‘ın ifade ettiği gibi 

eğitimin ölçülemeyen manevi getirileri de vardır. Bunlar maddi olmayan, ün, Ģöhret, 

toplumda saygınlık, statü gibi manevi tatmini sağlayan getiriler olarak ifade edilebilir. 

Okul müdürlerine bu manevi değerleri kazandıran en belirgin niteliklerden birisi ise 

toplumsal liderlik rollerini yerine getirebilme yeterliliğine sahip olma düzeyidir.  

Okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilik düzeyleri, toplumla kurdukları 

olumlu iliĢkiler ölçüsünde ve gerçekleĢtirmiĢ oldukları etkili toplumsal olaylar 

sonucunda değerlendirilebilecek bir yetidir. Bu yetinin en önemli yanı ise okul-toplum 

iliĢkilerinin canlı kalabilmesi, çok yönlülüğü ve niteliği olmasının yanında aynı 

zamanda okul müdürlerini bu vasıfları geliĢtirmek adına çaba sarf etmeye 

yönlendirmesidir. Bu bağlamda eğitim sisteminin topluma en açık ve en çok iliĢkide 

bulunan öğesi okuldur (Aytaç, 2013). Akçay (2014)‘ın belirttiği gibi her sistem bir 

çevre içinde yaĢar ve yaĢamak için çevresine uymak zorundadır. Eğitim sistemini ayakta 

tutan ise okul ve çevresidir. Okul, her türlü eğitim ve öğretim faaliyetleri ile toplumdaki 

bireylerin toplu olarak eğitilmesi iĢlevini üstlenen örgütlerin ortak adıdır (Erden, 1998, 

s. 50). Aynı zamanda, halk ile en fazla iliĢkili olan kurum olması sebebiyle de okullar, 

eğitim sisteminin en önemli parçasıdır (Ilgar, 2000, s. 91). Bu örgütlerin iĢlevleri, 

örgütü yöneten kiĢilerin yönetim becerileri ve baĢarıları ile doğru orantılıdır. Okulların 

hedeflerini gerçekleĢtirebilmesinde ise en etkili role sahip ve lider olarak görülen kiĢiler, 

okul müdürleridir. Okul yöneticilerinin bu iliĢkinin dinamik kalabilmesini sağlamada, 

okula toplum katkısını artırmada ve okulu çevrenin odağı haline getirmede etkin bir güç 

olduğu, aynı zamanda bu gücünü yine toplumla geliĢtirmiĢ olduğu iliĢkiden aldığı 

unutulmamalıdır. Bu nedenle okul müdürlerinin yalnızca okuldaki resmi konumları için 

değil toplumdaki resmi olmayan statüleri için de büyük bir özveri ile çalıĢmaları 

gerekmektedir.  Atama ile göreve gelen okul müdürü, resmi, sosyal ve teknik 

yetkilerden güç alan bir üsttür. Resmi yetkileri bulunduğu makamdan; sosyal yetkileri 

birlikte görev yaptığı personel ve çevreden; teknik yetkileri ise yönetimle ilgili bilgi ve 



27 

 

becerilerinden kaynaklanır. Okul müdürünün etkili bir lider olabilmesi için bu yetkilerin 

tümüne sahip olması gerekir (Kayhan ve Eroğlu, 2002, s. 50). Bu nedenle son derece 

önemli iĢlevlere sahip bu kurumların yine aynı önemle yönetilmesi gerekmektedir. Bu 

durumda yönetim görevinden sorumlu okul müdürlerinin kiĢilikleri ve insani iliĢkileri, 

yönetim becerileri kadar önem arz etmektedir. 

Aynı zamanda okulları baĢarılı kılan, göstermiĢ oldukları akademik performans 

kadar ürettikleri etkinliklerdir. Çünkü okullar gerçekleĢtirdikleri etkinlikler nedeniyle 

nitelikli üretimin, akılcı tüketimin, geliĢmenin, uygarca ve birlik içinde yaĢamanın, 

huzur ve güvenin vazgeçilmez koĢulu olan bilgili ve becerili insanı yetiĢtiren ender 

örgütlerden birisidir (GümüĢeli, 1996). Etkinlikler; okul yöneticilerinin teĢviki ve 

desteğiyle gerçekleĢen, öğrencilere hem akademik hem sosyo-kültürel açıdan oldukça 

önemli kazanımlar elde ettiren ve öğrencileri çok yönlü geliĢtiren aktivitelerdir. Okul 

müdürleri bu etkinlikler aracılığıyla yalnızca okul içi ve okul dıĢı iliĢkilerini geliĢtirme 

ve sosyal çevre edinme fırsatını bulmakla kalmaz aynı zamanda okula ve kendisine 

toplum içinde tanınmıĢ, üretken ve saygın gibi niteliklerini de kazandırmıĢ olacaktır. Bu 

durum okul müdürlerinin eğitim sürecinde hem kurumsal hem bireysel açısından 

toplumda sözü geçer kiĢiler olmalarına da ön ayak olacaktır. Dolayısıyla okul 

müdürlerinin baskın oldukları toplum geniĢliği okul olanaklarına doğrudan etki edecek 

ve okul çalıĢmalarının iĢleyiĢini maddi ve manevi açıdan kolaylaĢtıracaktır. Ayrıca 

çokça yetki yüklenen okul müdürlerinin liderlik özellikleri okulların baĢarısı, öğrenci ve 

öğretmenlerin motivasyonu üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Okul müdürlerinin 

yönetmekle yükümlü oldukları kurumda benimsemiĢ oldukları liderlik tarzları kurum 

üyeleri için model teĢkil etmektedir. Bu bağlamda, yöneticinin sahip olduğu liderlik 

tarzı oldukça önemli bir değiĢkendir (Akçekoce ve Bilgin, 2016). Yönetici davranıĢ 

modeli olmakla, gelecekte öğrenci ve öğretmenlerin, sergileyecekleri davranıĢlara 

kaynaklık edebilecektir (TaĢ, Çelik ve Tomul, 2007, s. 86). Bu nedenle, artık günümüz 

okul müdürlerinin hızla değiĢen dünyanın gereklerini karĢılayabilmeleri için, geçmiĢteki 

meslektaĢlarına göre daha çok Ģey bilmeleri ve yapmaları kaçınılmaz hale gelmiĢtir 

(GümüĢeli, 2001). Bu becerilerden bir tanesi de toplumsal liderlik yeterliliğidir. 

Yeterlilik kiĢinin kendisine biçilen rolleri yerine getirebilmesini sağlayacak niteliklerin 

düzeyidir. Eğitim yöneticisinin yeterlikleri, eğitim örgütünün amaçlarına ulaĢabilmesi 
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için yöneticiden beklenen bilgi, beceri, tutum, değer ve davranıĢlardan oluĢan bir 

performans ölçütü olarak değerlendirilebilir (Tümkaya ve Asar, 2016). Dolayısıyla, 

toplumsal liderlik yeterliliğine sahip okul müdürleri okulu tüm bileĢenleriyle ele almalı 

ve bu çerçevede değerlendirmelidir.  

Hartijasti ve Afzal (2016)‘ın belirttiği gibi tüm okul müdürlerinin etkili bir 

uygulama için bilgi edinmeleri araĢtırma ile deneyimin kazandığı becerileri 

geliĢtirmeleri gerekmektedir. Ancak toplumsal liderlik toplum ile iç içe olmayı, 

geliĢmeleri yakalayabilmeyi ve okula yansıtabilmeyi gerektirmektedir. Özellikle 

merkeze uzak çevre ilçelerde bulunan okulların fiziki durumlarının yetersizliği, bu 

okullardaki öğrenci velilerinin sosyo-ekonomik durumlarının düĢüklüğü, öğrencilerin 

akademik ve kültürel eksikliği göz önünde bulundurulursa bu okullarda görev yapan 

müdürlerin bu yönlerini belirgin Ģekilde kullanmaları gerekmektedir. Ġmkânları yetersiz 

okullarda toplumsal liderlik diğer liderlik tarzlarına oranla çok daha fazla önem arz 

etmektedir. Çünkü okul müdürlerinin liderliğini üstlendikleri eğitim kurumları kadar 

bulundukları topluma karĢı da sorumlulukları vardır. 

 

2.8 Ġlgili Yayın ve AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında incelenen konu ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢı 

çalıĢmalara yer verilmektedir. 

 

2.8.1 Toplumsal Liderlik Üzerine Yurt Ġçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Tümkaya ve Asar (2016) ‗‗Ġlkokul yöneticilerinin yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin incelenmesi‘‘ adlı araĢtırmada yönetici algıları temel alınarak ilkokul 

müdürlerinin yeterlilikleri; cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, kıdem, yöneticilikle ilgili 

hizmet içi eğitim alıp almadıkları ve görev yaptıkları okul türü değiĢkenlerine göre 

farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Adana‘nın 

Seyhan, Yüreğir, Çukurova ve Sarıçam merkez ilçelerinde, 12‘si özel, 194‘ü devlet 

okulunda görev yapan toplam 206 okul müdürü oluĢturmuĢtur. AraĢtırma verileri 

parametrik durumlarda ANOVA testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U testi 
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kullanılarak analiz edilmiĢtir. ANOVA analizinde farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için LSD (Least Significant Differences) testinden 

yararlanılmıĢtır. Yöneticilerin yeterlilikleri ile ilgili görüĢleri doğrultusunda ele alınan 

demografik değiĢkenlerden; cinsiyet ve okul türüne göre anlamlı fark görülmezken, 

eğitim düzeyi, yaĢ, kıdem, hizmet içi eğitim almalarına göre anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Aslan ve Karip (2014) ‗‗Okul müdürlerinin liderlik standartlarının 

geliĢtirilmesi‘‘ adlı çalıĢmada, Türkiye‘de okul müdürlerinin liderlik standartlarının 

tanımlanması ve liderlik standartları için bir kavramsal çerçeve geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemi kullanılan çalıĢmada katılımcıların 

belirlenmesinde, amaçlı örnekleme yöntemi ve buna bağlı olarak sırasıyla zincir 

örnekleme, aykırı durum örnekleme ve maksimum çeĢitlilik teknikleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme 

formu ile toplanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler öğretim, operasyonel ve okul 

liderliği ana boyutlarında incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre okul 

müdürlerinin yeterlilik alanlarına iliĢkin sahip olması gereken liderlik standartları; 

öğretim liderliği, operasyonel liderlik ve okul liderliği ana boyutlarında incelenmiĢtir. 

Öğretim liderliği ana boyutunda, öğretim liderliği, öğrenme ortamının yönetimi ve 

hesap verebilirlik ve değerlendirme, operasyonel liderlik ana boyutunda, karar alma 

stratejileri, bütçelendirme/okul bütçesi oluĢturma, insan kaynaklarını geliĢtirme ve etik 

liderlik, okul liderliği ana boyutunda, vizyon oluĢturma, toplum ve paydaĢlarla iĢbirliği 

geliĢtirme, farklılıkların yönetimi, insan iliĢkileri ve etkili iletiĢim boyutları ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma bulguları, gelecekte okulların yönetiminde temel faktör olan 

müdürlerin yetiĢtirilmesinde bir standardın olması gerektiğini göstermiĢtir. Sonuç olarak 

okul müdürlerinin yetiĢtirilmesine yönelik Türkiye‘nin kendi özellik ve koĢullarına 

odaklı özgün bir okul müdürü yetiĢtirme modeli tasarlanması gerektiği söylenebilir. 

Hasanoğulları (2013) ‗‗Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin 

belirlenmesi‘‘ adlı çalıĢmada Ġstanbul BaĢakĢehir ilçesindeki ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik özelliklerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin belirlenmesi amacıyla, öğretmenlerin 

cinsiyet, eğitim durumu, mesleki kıdem, okulun öğrenci sayısı, öğretmenlikteki kıdemi, 

medeni durumu, yaĢ ve müdürlerin cinsiyet, eğitim durumu, mesleki kıdem, okulun 
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öğrenci sayısı, müdürlükteki kıdemi, medeni durumu ve yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

‗Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerine ĠliĢkin Ölçek‘ 

kullanılmıĢtır. BeĢli likert ölçekte 25 madde kullanılmıĢ ve ölçeğin güvenirlik analizi 

yapılmıĢ ve Cronbach Alfa değeri 0,897 olarak hesaplanmıĢtır. 417 katılımcıdan oluĢan 

araĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde; hem öğretmenlere hem de müdürlere göre 

cinsiyet, eğitim durumu, mesleki kıdem, görev yaptığı okul, müdürlükteki kıdem, 

medeni durum ve yaĢ açısından ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

öğretmenlere göre görev aldıkları okullarda öğrenci sayısına bağlı olarak ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunurken müdürlere göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 Balyer (2012) ‗‗ÇağdaĢ okul müdürlerinin değiĢen rolleri‘‘ baĢlıklı kuramsal 

çalıĢmada okul müdürlerinin yürütmekte oldukları rollerinin yanı sıra kendilerinden 

gerçekleĢtirmeleri beklenen rollerinin neler olduğunun açıklanması amaçlanmıĢtır. Bu 

kapsamda okul müdürlerinden gerçekleĢtirmeleri beklenen ‗Öğretim liderliği rolü, 

toplum liderliği rolü, vizyoner liderlik rolü, örgütsel mimarlık rolü, mentorlük rolü, 

koçluk rolü, sembol/kültürel liderlik rolü, güvenlik uzmanlığı rolü, sosyal hizmet 

uzmanlığı rolü, kolaylaĢtırıcılık rolü, denetmenlik rolü, zaman yöneticiliği rolü, 

program geliĢtirme uzmanlığı/yöneticiliği rolü, disiplin figürlüğü rolü, ekonomist rolü‘ 

olmak üzere 15 rol belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci sırasında yer alan toplum liderliği/ 

diplomat olarak müdür rolünde; günümüzde okul ile çevre arasındaki kopukluk 

giderilmeye baĢlandıkça müdürün; aile, iĢ çevresi ve toplumun ilgili kesimleri ile her 

geçen gün daha çok iliĢkili hale geldiği (Murphy, 1997), okul müdürünün, rekabet ve 

benzer nedenlerle okuldan beklentiler ve okula yine kaynak bulma gibi bir görevle karĢı 

karĢıya kaldığı ve bu yeni rolün müdürün gerçekleĢtirmesi gereken asıl rollerinin önüne 

geçmeye baĢladığı belirtilmiĢtir. Bu durumda, vizyon, misyon, çevre ve toplumsal 

gruplarla iliĢkiler ve akademik amaçların geliĢtirilmesinin yanında müdürün okulun 

toplumdaki rolü, kapasitenin artırılması ve kaynakların kullanımı konularında yetkin 

olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Buna göre müdürün, dıĢarıdan okula öğretim süreçleri 

ile ilgili yapılan yeni araĢtırma, uygulama, kaynak, araç-gereç ve bağıĢ sağlayan bir role 
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sahip (Morrison, 2007) olması gerektiği ve müdürün rolünün bina yöneticiliğinden 

okul-toplum iliĢkilerini düzenleyen bir Ģekle (Salazar, 2007) dönüĢtüğü belirtilmiĢtir.  

Argon ve Özçelik (2008) ‗‗Ġlköğretim okulu yöneticilerinin değiĢimi yönetme 

yeterlilikleri‘‘ adlı çalıĢmada, toplumdaki değiĢmelerin eğitim kurumlarına 

yansımasının özellikle eğitim sisteminde meydana gelen değiĢikliklerin eğitimin temel 

taĢı olan okul ve okul yöneticilerini etkilemesinin kaçınılmaz olduğu düĢüncesiyle 

ilköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin değiĢimi yönetme kapsamında sahip 

oldukları yeterliklerin, yönetici ve öğretmen algılarına göre belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Betimsel nitelik taĢıyan araĢtırma, 2006-2007 eğitim-öğretim yılında Ankara ili Mamak 

ilçesinde bulunan 93 ilköğretim okulunda görev yapan 195 okul yöneticisi ve 356 

öğretmene uygulanmıĢtır. AraĢtırmada ―Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin DeğiĢimi 

Yönetme Yeterlikleri‖ ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ―Okulda değiĢim 

ihtiyacını belirleme‖, ―Okulu değiĢim sürecine hazırlama‖, ―Okulda değiĢimi 

uygulama‖ ve ―DeğiĢimi değerlendirme‖ boyutlarında ilköğretim okul yöneticileri, 

yönetici görüĢlerine göre ―çok‖, öğretmen görüĢlerine göre ―orta‖ düzeyde yeterli 

bulunmuĢtur.  

Doğan (2006) ‗‗Ġlköğretim okulu müdürlerinin toplumsal liderlik 

yeterliliklerinin belirlenmesi‘‘ adlı yüksek lisans çalıĢmasında ilköğretim okulu 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerini belirlemek; müdür, öğretmen ve veli 

algılarıyla okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin bilgi ve davranıĢ 

boyutlarını ortaya çıkarmak; cinsiyet, mesleki kıdem, müdürlükteki kıdemi, öğrenim 

düzeyi ve okul büyüklüğü değiĢkenlerine göre ilköğretim okulu müdürlerinin toplumsal 

liderlik yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını incelemek 

amaçlanmıĢtır. Tarama modeli kullanılan çalıĢmanın evrenini Ġstanbul Bakırköy ilçesi 

ilköğretim okulu müdürleri oluĢtururken öğretmen ve veliler için ise örneklem 

alınmıĢtır. Ġlçede bulunan 27 okul müdürünün tamamı ve her okulun öğretmen sayısının 

üçte biri oranında öğretmen ile öğretmen sayısı kadar da veli araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. 27 okul müdürü, 291 öğretmen ve 271 veliye uygulanan ölçek sonuçlarından 

elde edilen bulgular doğrultusunda toplumsal liderliğin bilgi boyutunda müdürler 

kendilerini çok yüksek ( =4,70), öğretmenler müdürleri ( =4,14), veliler ise ( 

=4,22) ortalamalarla yüksek algılamıĢlardır. DavranıĢ boyutunda ise bilgi boyutuna 
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göre düĢük olmakla birlikte müdürler kendilerini yüksek ( =4,33), öğretmenler 

müdürleri ( =3,90), veliler ise ( =4,05) ortalamalarla yüksek algılamıĢlardır. 

Ġlköğretim okulu müdürlerinin bilgi boyutunda toplumsal liderlik yeterlilikleri kaynak 

gruplar tarafından farklı düzeylerde algılanmıĢtır. Müdürler bilgi boyutunda 

kendilerinin toplumsal liderlik yeterliliklerini öğretmen ve velilerden farklı olarak daha 

olumlu bulurken veli ve öğretmen algılamaları arasında fark oluĢmamıĢtır. Ġlköğretim 

okulu müdürlerinin davranıĢ boyutunda toplumsal liderlik yeterlilikleri, kaynak gruplar 

tarafından farklı düzeylerde algılanmıĢtır. Veliler, okul müdürlerinin davranıĢ 

boyutunda toplumsal liderlik yeterliliklerini öğretmenlere göre daha yüksek 

algılamıĢlardır. Bilgi boyutunda okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin 

öğretmenler ve veliler tarafından algılanması, müdürlerin mesleki kıdemi, müdürlükteki 

kıdemi, öğrenim düzeyi ve okul büyüklüğü değiĢkenlerine göre farklılaĢmaktadır. 

DavranıĢ boyutunda okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin öğretmenler 

ve veliler tarafından algılanması, müdürlerin mesleki kıdemi, müdürlükteki kıdemi, 

öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre farklılaĢmaktadır. 

GümüĢeli (2001) ‗‗ÇağdaĢ okul müdürünün liderlik alanları‘‘ çalıĢmasında okul 

müdürünün liderlik alanlarını ‗‗1.Vizyoner liderlik, 2.Öğretim liderliği, 3.Toplumsal 

liderlik, 4.Örgütsel liderlik, 5.Etik liderlik, 6.Politik liderlik‘‘ olmak üzere 6 boyutta ele 

almıĢ ve 3.boyutunu toplumsal liderlik olarak belirlemiĢtir. GümüĢeli (2001) bu 

çalıĢmasında, çağımız okullarının değiĢen çevre yapıları gereği okul müdürlerinin 

toplumsal liderlik alanında da yeterli olmaları gerektiğini belirtmektedir. Aynı zamanda 

geçmiĢten farklı olarak veliler ve toplumun okullar ve eğitime karĢı daha ilgili 

davranmaları, okulla ilgili çeĢitli etkinlik ve görevlere katılma istekleri, okul 

müdürlerinin okul dıĢı unsurlara da liderlik yapmaları gerektiğini vurgulamaktadır.  

Güngör (2001) ‗‗Ġlköğretim okulu müdürlerinin liderlik yeterlilik standartlarına 

iliĢkin eğitimcilerin görüĢleri‘‘ adlı yüksek lisans tez çalıĢması, toplumsal liderlik 

standartlarının belirlenmesi konusunda Türkiye‘de yapılan ilk çalıĢmadır. Tarama 

modeli kullanılarak yapılan araĢtırmada veri toplama aracı olarak söz konusu 

standartlardan üretilen ölçek formu kullanılmıĢtır. Ölçek iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümü ‗‗kiĢisel bilgiler‘‘ e iliĢkin iki madde, ikinci bölümü ise ‗‗Okul müdürlerinin 

liderlik yeterlik standartlarına iliĢkin eğitimcilerin görüĢlerini belirleme‘‘ ye yönelik 95 
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maddeden oluĢmaktadır. BeĢli likert dereceleme ölçeği esas alınarak hazırlanan ölçeğin 

95 maddesinin; 15 maddesi ‗vizyoner liderlik‘, 20 maddesi ‗öğretim liderliği‘, 21 

maddesi ‗örgütsel liderlik‘, 17 maddesi ‗toplumsal liderlik‘, 16 maddesi ‗etik liderlik‘ 

ve 6 maddesi ‗politik liderlik‘ davranıĢ standartlarını tanımlar Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

Ölçek 24 ilden yansız atama yoluyla seçilen 2290 kiĢiye uygulanmıĢ ve 1943 tanesi 

(%84.9) geriye dönmüĢtür. MEB AraĢtırma GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı‘nın desteği 

ile yapılan çalıĢmada, geliĢtirilen liderlik standartlarına iliĢkin eğitim çevrelerinin 

görüĢleri alınarak uzlaĢılan liderlik davranıĢları ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada tüm akademisyenlerin ‗etik liderlik‘ standardı üzerinde birleĢtikleri, okul 

müdürlerinin yeterli olmalarının temel koĢullarından ilkinin etik liderlik olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada deneklerin toplumsal liderlik alanında yer alan soruların 

hepsine tamamen katıldıkları, en az kabul gören standart maddesinin ‗‗Basın ile etkili 

iliĢkiler geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi‘‘ maddesi, en yüksek kabul gören standart 

maddesi ise ‗‗Toplumun ilgili tüm kesimlerine eĢit davranılması‘‘ ve ‗‗Kamu kaynak ve 

fonlarından uygun bir Ģekilde ve akıllıca yararlanılması‘‘ maddeleri olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmada okul müdürleri ile müfettiĢler ve öğretim üyeleri arasında 

toplumsal liderlik standartlarını kabul konusunda önemli farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür. 

ġahin (2000) ‗‗Ġlköğretim okulu müdürlerinin yeterlilikleri‘‘ adlı araĢtırmanın 

amacı, ilköğretim okulu müdürlerinin sahip olması gereken yeterlikleri belirlemektir. 

ÇalıĢmada ‗‗Bir ilköğretim okulu müdürü görevini etkili Ģekilde yerine getirebilmek 

için hangi yeterliliklere sahip olmalıdır? Bir ilköğretim okulu müdürünün sahip olması 

gereken yeterlikler üzerinde okul müdürleri, ilköğretim müfettiĢleri, ilköğretim okulu 

öğretmenleri ve öğretim üyeleri arasında uzlaĢma var mıdır?‘‘ sorularına yanıt 

aranmıĢtır. AraĢtırmada Delphi Tekniği kullanılmıĢtır. Delphi Tekniği, bir problem 

durumuna iliĢkin uzman görüĢlerini sistematik bir yolla ortaya çıkaran bir tekniktir 

(Dalkey, 1972, akt. ġahin, 2001). Veriler üç ayrı Ölçek kullanılarak elde edilmiĢtir: I. 

Delphi Ölçeği, II. Delphi Ölçeği ve III. Delphi Ölçeği. Dört panel grup veri kaynağı 

olarak tespit edilmiĢtir. Bunlardan birinci grubu Ankara'da görev yapan ilköğretim 

okulu müdürleri; ikinci grubu Türkiye'deki üniversitelerin Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

alanında görev yapan öğretim üyeleri, üçüncü grubu Ankara Milli Eğitim Müdürlüğü‘ne 
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bağlı ilköğretim müfettiĢleri ve son grubu da Ankara'daki devlet ilköğretim okullarında 

görev yapan öğretmenler oluĢturmuĢtur. Gruplar 114 maddenin 41'inde "yüksek 

düzeyde uzlaĢmaya," 56 'sı üzerinde "uzlaĢmaya" varmıĢlardır. 17 madde üzerinde 

"uzlaĢma sağlanamamıĢtır." Katılımcılar Üçüncü Delphi Uygulaması sonucunda 

uzlaĢma sağlamaya yönelik hareket göstermiĢlerdir. Verilerin analizinde öğretim 

üyeleriyle Ġlköğretim Okulu öğretmenleri arasında sürekli benzerliklerin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bir baĢka benzerlik ise ilköğretim okulu müdürleriyle ilköğretim müfettiĢleri 

arasında görülmüĢtür. Bu araĢtırmada okul müdürlerinin toplumsal liderlik 

yeterliklerine iliĢkin olarak okul çevre iliĢkileri baĢlığı altında ‗‗okul-çevre arasında 

etkili bir iletiĢim kurma, okulun etkinlikleri hakkında çevreyi bilgilendirme, çevrenin 

okula maddi ve manevi desteğini sağlama‘‘ olmak üzere üç maddede yüksek uzlaĢma 

sağlanmıĢtır: 

Aydın (2011) ‗‗Eğitim yönetimi‘‘ kitabında yeterlik örüntüsünü ‗‗Öğretim ve 

program geliĢtirme, öğrenci iĢleri, çevre-okul liderliği, öğretmen personel hizmeti, okul 

binası ve alanı, ulaĢım, örgüt ve yapı, okul bütçesi ve iĢletme yönetimi‘‘ olarak 8 kritik 

görev alanı ile açıklamıĢtır. Bu alanlardan toplum liderliğine iliĢkin ‗‗Çevre-okul 

liderliği‘‘ görev alanını liderin ‗‗çevreye kendi toplumsal yapısını anlamasında yardım 

etme, çevre kalkınmasının planlanmasına yardım etme, çevre kalkınmasında okulun 

rolünü belirleme‘‘ olarak belirtmiĢtir. 

BinbaĢıoğlu (1983) ―Eğitim Yöneticiliği‖ adlı çalıĢmasında; iyi bir okul ve 

eğitim yöneticiliği ile ilgili araĢtırmaların, iyi bir okul ve eğitim yöneticisinin iyi bir 

lider olması gerektiği üzerinde durduklarını belirterek iyi bir eğitim yöneticisinde 

bulunması gereken nitelikleri sıralamaya çalıĢmıĢtır. Bu nitelikler: konumun verdiği güç 

yerine, geniĢ bilgi ve yeterli coĢkuya sahiptir, yetkilerini bilgece kullanmasını bilir, 

herkese karĢı anlayıĢlı ve eĢit davranır, örgütünü ve amaçlarını iyi tanır, 

çevresindekilerle iyi iliĢkiler kurar, sorunların kendisine gelmesini beklemez, sorunları 

kendisi arar, yüreklidir, üzerine aldığı iĢleri sorumluluk duygusuyla sonuçlandırır, 

önerilerini ve programlarını dikkatle planlar, uygular ve uygulatır, bir öneriyi 

savunabilir ya da bir öneriye yapılacak karĢı koymaları dikkatle yanıtlayabilir, okul 

yöneticiliğinde demokrasiye inanır ve onu uygular, bütün tartıĢma ve kararlarında içten, 

tarafsız ve dürüsttür, iĢ arkadaĢlarını da öyle olmaya özendirir, çalıĢtığı örgütün 
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amaçları, baĢarıları ve kullandıkları araçlar hakkında doğru bilgi verir, eğitime inanır ve 

öğrencinin yararlarını her Ģeyin önünde tutar, tutum ve giyimine özen gösterir, 

düĢünerek konuĢur ve görüĢlerini inandırıcı bir biçimde düzgün bir dille açıklar, her 

fırsatta iĢ arkadaĢlarının morallerini yükseltmeye çalıĢır, onları övmekten çekinmez, iĢ 

arkadaĢlarının çabalarını düzene koymayı (eĢgüdüm sağlamayı) bilir, okulla toplumun 

iĢbirliği yapmasını sağlar, okulu topluma, toplumu da okula yaklaĢtırmaya çalıĢır, yetki 

ve görevlerini baĢkalarına bırakmayı bilir, olayları, adları ve çehreleri anımsayabilir 

(Töremen ve Kolay, 2003). BinbaĢıoğlu ‗nun sıraladığı okul, toplum ve çevre ile ilgili 

nitelikler okul müdürlerinde aranan toplumsal liderlik özellikleriyle örtüĢmekte ve okul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin önemini hatırlatmaktadır. 

Bursalıoğlu (1997), ‗‗Eğitim yöneticilerinin yeterlikleri‘‘ konulu araĢtırmasında, 

ilköğretim okulu müdürlerinin göstermesi gereken ve göstermekte olduğu yeterlikler 

üzerinde durmuĢ ve Milli Eğitim Bakanlığı MüfettiĢlerini, okul müdürlerini ve 

öğretmenleri araĢtırma kapsamına almıĢtır. AraĢtırmada okul müdürlerinin yüksek 

derecede göstermeleri gereken yeterliklerden bütün deneklerin destekledikleri ortak 

görüĢler oluĢmuĢtur (Öztüccar, 2005). AraĢtırmasının sonucunda müdürlerde yüksek 

seviyede olması gereken yeterlilikler; ‗‗Okul içi ve dıĢında uygulanan eğitim ve öğretim 

çalıĢmalarının baĢarı derecesini ölçmede; amaçlar bakımından tarafsız değerlendirme 

yapabilen, okul ve çevredeki eğitim ve öğretim çalıĢmalarının örgütlenmesinde okul ve 

çevre güçlerinden yararlanabilen, liderlik davranıĢları bakımından okul topluluğunu bir 

bütün olarak ele alabilen ve bölünmesini önleyebilen, okulun yönetimine iliĢkin 

kararları verirken gruplar veya bireyler arası karar çözümlerinde tarafsız kalmayı 

baĢarabilen, öğrenci rehberliği ve danıĢma hizmetlerini öğrencilerin eğitsel, mesleki ve 

sosyal gereksinimlerine dayayabilen, okulun bina, tesis ve demirbaĢlarının kullanılma, 

korunma ve bakımında gerekli önlemleri alabilen ve ilgili makamlarla iĢbirliği 

yapabilen, yardımcı hizmetlerin sağlanmasında, öğrenci grubunun yönetimini 

kolaylaĢtıracak liderlik davranıĢları gösterebilen, araĢtırma, geliĢtirme ve yenileme 

alanlarında, çalıĢanlarının araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarına yönelmesinde rehberlik 

ve öğreticilik yapabilen, okulunda olumlu bir hava yaratabilmek için, ortak kararların 

uygulanmasına ortak olabilen, okul içi ve dıĢı eğitim ve öğretim çalıĢmalarının 

planlanmasında yönetimin karar, haberleĢme, eĢgüdümleme gibi diğer süreçleri ile 
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kaynaĢtırılmasını sağlayabilen, disiplin ve devamın sağlanmasında, bu kavramlar 

bakımından ortak bir görüĢ ve uygulamaya örnek olabilen, eğitsel kolların kurulma, 

çalıĢma ve değerlendirilmesinde, öğrenci örgütünü okul amaçlarını gerçekleĢtirmesine 

yöneltebilen, okul içi ve dıĢı haberleĢme etkinliklerinde makamlar kadar, bireyler veya 

gruplar arası haberleĢmenin de önemini kavrayabilen, okul personelinin yönetiminde 

görev, rol ve statüleri tanımlayabilen‘‘ olarak belirlenmiĢtir. 

 

2.8.2 Toplumsal Liderlik Üzerine YurtdıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Saxe (2011) ‗‗The relationship between transformational leadership and the 

emotional and social competence of the school leader‘‘ adlı çalıĢmada okul 

müdürlerinin dönüĢümsel liderlik davranıĢları ile sosyal ve duygusal yeterlilikleri 

arasındaki yordayıcı iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada müdürlere çok 

faktörlü liderlik ölçeğinin (MLQ5X)  dönüĢümlü beĢ alt ölçeği ve duygusal ve sosyal 

yeterlilik envanteri (ESCI) uygulanırken müfettiĢlere bu ölçeklerin puanlayıcı türü 

uygulanmıĢtır. Çok faktörlü liderlik ölçeğinin dönüĢümsel ölçek sonuçları ve sosyal 

yeterlilik envanterinden alınan puanlar Spearman‘ın sıralama korelasyon katsayısı (Rho) 

kullanılarak hesaplanmıĢtır. Sosyal ve duygusal yeterlilik ile dönüĢümsel lider 

davranıĢlarının öz değerlendirmesi ve diğer puanlayıcı değerlendirmeleri arasındaki 

farkın önemi Wilcoxon iĢaretli sıralar testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile 

hesaplanmıĢtır. Okul müdürlerinin dönüĢümsel liderlik davranıĢları ve ruhsal becerileri 

arasındaki tahmini iliĢkiyi değerlendirmek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada okul müdürlerinin değiĢimler karĢısında esnek olabilme, yıkıcı darbeleri 

kontrol edebilme, daha büyük problemleri fark edebilme, baĢkalarının duygu, düĢünce 

ve bakıĢ açılarını anlayabilme ve iliĢkileri yönetebilme yeteneğinin, anlamlı değiĢim 

çabalarına ve olumlu okul sonuçlarını doğuracak davranıĢlara yol açabileceği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Pagon, Banutai ve Bizjak (2008) ‗‗Leadership competencies for successful 

change management‘‘ adlı çalıĢmada baĢarılı değiĢim için liderlik yeterliliklerinin 

araĢtırılması adına bir yeterlilik modeli geliĢtirilmiĢ ve literatür taramalarıyla birlikte 

yeterlilik geliĢtirme öncelikleri açıklanmıĢtır. Yeterlilik modeli biliĢsel, iĢlevsel ve 
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kiĢisel/sosyal olmak üzere üç alandan oluĢmaktadır. ÇalıĢmamamızla iliĢkili olan 

kiĢisel/sosyal yeterlilik alanı ‗‗özyönetim, kiĢiler arası beceriler, takım çalıĢması 

becerileri, merhamet, bütünlük, harekete geçirme becerileri, kiĢisel ve sosyal değerler‘‘ 

maddelerinden oluĢmaktadır. 153‘ü erkek ve 130‘u kadın olmak üzere 284 kamu 

idaresine uygulanan çevrimiçi ölçeğe yalnızca 1 kiĢi cevap vermemiĢtir. Açıklanan 

modele dayanarak geliĢtirilen ölçekte ‗‗kiĢiliğin beĢ büyük faktörü, kontrol odağı, 

terminal değerleri‘‘ ölçekleri kullanılmıĢ demografik değerlere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarında kiĢisel/sosyal yeterlilik, ‗‗planlama ve karar verme becerilerini, 

çok kültürlü beceriler, anlama yeniliklerinin yapılması ve organizasyonun 

değiĢtirilmesi‘‘ özelliklerini anlamlı açıklamıĢtır. Ayrıca yapılan çalıĢma sonucunda ‗‗ 

çok kültürlü beceriler, organizasyonu anlamak, yenilemek ve değiĢtirmek, duygusal 

zekâ ve öz kontrol, insan becerileri‘‘ özelliklerinin önemi vurgulanmaktadır. 

ABD Eyalet Eğitim Müdürleri Konseyi (The Council of Chief State School 

OfficersCCSSO) bünyesinde kurulan Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu‘na 

(ISLLC) üye 24 eyalet eğitim kurulu ve ulusal düzeyde faaliyet gösteren 13 eğitim 

birliğinin ortak çalıĢmasıyla 1996 yılında ―Okul Müdürleri Ġçin Liderlik Standartları‖ 

belirlenmiĢ ve çağdaĢ bir okul müdürünün aynı zamanda bir toplumsal lider olabilmesi 

için aĢağıdaki davranıĢları göstermesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

 Okul-çevre iliĢkilerine yönelik kapsamlı bir halkla iliĢkiler programı 

hazırlamak, 

 Okul çevresi ve veliler ile açık, etkin ve katılıma dayalı bir iletiĢim 

sistemi kurmak ve sürdürmek, 

 Okul amaçları ve programlarına destek sağlamak için okul toplumu 

liderlerini tanımak ve etkilemek için gerekli çalıĢmaları yapmak, 

 Veliler ve okul toplumunun okula iliĢkin görüĢ, beklenti, düĢünce ve 

kaygıları ile ilgili olarak düzenli ve sistemli olarak bilgi toplamak ve 

bunlardan yararlanmak, 

 Öğrencilerin eğitim olanaklarını artırmak için çevredeki tüm özel 

kuruluĢlar, kamu kuruluĢları ve varsa yükseköğrenim kuruluĢları ile 

etkileĢime girmek, 
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 Öğrencilerin amaçlarına ulaĢması ve sorunların çözümü için toplum 

kaynaklarını harekete geçirecek politikalar saptamak ve uygulamak, 

 Okul programları ile tutarlı toplum, aile ve gençlik programları 

hazırlamak ve uygulamak, 

 Okul çevresindeki farklı kiĢi ve gruplardan haberdar olmak ve tüm 

kesimlere eĢit davranmak, 

 Basın ile etkili iliĢkiler geliĢtirmek ve sürdürmek, 

 Kamu kaynak ve fonlarından okulun amaçları doğrultusunda ve akıllıca 

yararlanmak 

 Personele çevre ile iĢbirliğini geliĢtirmeleri için olanaklar sağlamak ve 

destek olmak. 

Daha sonra CCSSO (2008) tarafından belirlenen bu standartlar geliĢtirilerek 

‗‗2008 ISLLC‘‘ standartları oluĢturulmuĢtur (ISLLC, 2008). ISLLC standartlarında okul 

müdürlerinin toplumsal liderlik iĢlevleri dört madde halinde ifade edilmiĢtir: 1. Eğitim 

çevresine dönük veri ve bilgileri toplayıp analiz eder. 2. Toplumun farklı kültürel, 

sosyal ve entelektüel kaynaklarını anlamaya, takdir etmeye ve kullanmaya çalıĢır. 3. 

Ailelerle ve velilerle olumlu iliĢkiler inĢa edip sürdürür. 4.Toplum paydaĢları ile yapıcı 

iliĢkiler inĢa edip sürdürür. Bu standartlar, eğitim politikalarını belirleyen kiĢilere 

amaçların belirlenmesinde, uygulamalarda, eğitim liderinin etkinliklerini 

değerlendirmede ve eğitimci yetiĢtirme sistemleri hakkında temel bilgiler 

sağlamaktadır. OluĢturulan standartlar havuzu kullanılarak okul müdürleri için belirli 

yeterlilik kriterleri oluĢturulabilir, oluĢturulan standartlar, eğitim yöneticileri için ya da 

sistemin her kademesinde görev alacak bireyler için kullanılabilir. Okul yönetimi için 

lider yetiĢtirmenin ilk adımını politika standartlarını belirlemek ve uygulamak oluĢturur. 

Standartların temel amacı nihayetinde öğrencilerin baĢarılarını arttırmaktır. Bu 

standartlar baĢarıyı artırma konusunda karar vericilere ve eğitim liderlerine yardımcı 

olabilir (ISLLC, 2008, s. 3). 

Dönmez (2002)‘ in aktarmalarına göre (Morris, 1999) 21.yüzyılda etkili okul 

liderlerinin gerektirdiği rolleri Ģu Ģekilde belirtmiĢtir; kolaylaĢtırma, öğreticilik, uzman 

danıĢmanlık, kaynakları eĢgüdümleme, iletiĢimcilik, destekleyicilik. Ayrıca okul 

yöneticisi bu rolleri oynarken personele güvenmesi, geleceğe iliĢkin iyimser olması, 
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bütün kaynaklardan ve personelin yaratıcılığından en etkili biçimde yararlanması 

gerekmektedir (Töremen ve Kolay, 2003). Morris (1999)‘in geliĢtirdiği ‗‗Bütün 

kaynaklardan yararlanma, iletiĢimcilik‘‘ gibi roller toplumsal liderlik özellikleriyle 

örtüĢmektedir. 

Tanrıöğen‘in aktarmalarına göre Leithwood ve Montgomery (1982) ―The Role 

of The Elementary Principal in Program Improvement‖ adlı çalıĢmalarında çeĢitli 

araĢtırmaları gözden geçirdikten sonra, etkili yöneticilere iliĢkin olarak Ģu noktaları 

vurgulamıĢlardır : ‗‗Yenilikçi okul projelerine kimlerin katılacağına karar verirler, karar 

verme yetkisini astlarına dağıtırlar ve kullanımını teĢvik ederler, önemli konuda 

personelinin görüĢlerine baĢvururlar, personelini program geliĢtirme eylemlerine 

katarak deneyim kazanmalarını sağlarlar, öğretmenleri kendi mesleki yeteneklerini 

değerlendirmeleri ve kendi geliĢmeleri için hedefler koymaları doğrultusunda 

güdülerler‘‘  (Töremen ve Kolay, 2003). Leithwood ve Montgomery (1982) belirlediği 

roller, toplumsal liderlik yeterliliklerinin özelliklerini anımsatır nitelik taĢımaktadırlar. 

Jenkins (1991)‘de birçok araĢtırmacının çalıĢmasıyla kendi çalıĢmasını bir araya 

getirdiğinde okul yöneticilerinde bulunması gereken liderlik yeterliklerinin, değiĢen 

koĢulların etkisiyle okul müdürlerinin omuzlarına yüklenen yeni rolleri belirleyecek 

biçimde sürekli bir değiĢim ve geliĢim içerisinde olduğunu vurgulamaktadır. 

Schroder‘in hızlı bir biçimden değiĢen çevrenin mecbur kıldığı geliĢmiĢ yeterlikleri 

içinde barındırdığına inanarak geliĢtirdiği 11 maddelik liderler için yüksek performans 

yeterliklerine; Morgan‘ın yöneticileri ―değiĢim rüzgârlarına yön verebilecek‖ 9 

yeterliğini; Dulewicz‘in 40 maddelik bir yeterlikler listesinden süzülmüĢ ve entelektüel, 

insan iliĢkileri, uyarlanabilirlik ve sonuç odaklılık baĢlıkları altında toplanmıĢ 12 

maddelik ―üst yeterlikler‖ listesine gönderme yaptıktan sonra bütün listelerin ortak 

özellikler taĢıdıklarını vurgulamaktadır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: Vizyona, 

personelin yetkilendirilmesine, olumlu liderliğe, baĢkalarının gereksinimlerine duyarlı 

olmaya, geliĢme ve iyileĢmenin gerekliliğine inanma, herkesin öğrenebileceğine ve 

sürekli değiĢme (Güngör, 2001, s.75). Jenkins okul liderinin özelliklerini ortaya koyan 

kendi listesini ise ‗‗Yetkilendiren, ileriyi gören, takım kuran, bilgi yayan, bürokrasiyi 

kıran, personeline ilgi gösteren ve değer veren, tutarlı bir bütünlük arzu eden, güçlü bir 

öğretim liderliği sergileyen, yüksek kalite isteyen, öğrenme felsefelerini açıklayan, 
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kültür yaratan, okul toplumu ve çevresini memnun eden bir kiĢidir‘‘ Ģeklinde 

hazırlamıĢtır (Güngör, 2001, s.75). 

Bu bilgiler ıĢığında liderlik yeterlilikleri yerli ve yabancı literatürde çalıĢılmıĢ 

bir alan olmasına rağmen toplumsal liderlik yeterliliklerini sorgulayan oldukça az 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Ortaokullarda görev yapan müdürlerin toplumsal liderlik yeterliliklerinin 

belirlenmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliğine hangi düzeyde sahip olduğunun 

araĢtırılması amacıyla tarama modelinde tasarlanmıĢ betimsel bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Betimsel tarama modeli, olayların, varlıkların, grupların, mevcut durum ve özelliklerini 

kendi koĢullarında betimlemeye ve incelemeye çalıĢan bir araĢtırma modelidir (Karasar, 

2009). Dolayısıyla ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliğine iliĢkin müdür 

öğretmen ve veli görüĢlerinin olabildiğince ve ulaĢılabildiğince incelenmesi 

amaçlandığı için tarama modelinin uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini, Ġzmir BüyükĢehir Belediye sınırları içerisinde 

bulunan Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçelerindeki resmi ortaokullarda görev yapan 

ortaokul müdürleri; öğretmenler ve veliler oluĢturmaktadır. AraĢtırma evreninde 61 

müdür, 1.994 öğretmen ve 66.642 veli olmak üzere toplam 68.697 kiĢi mevcuttur.  

P belli bir özelliğe sahip olma, Q olmama oranını yansıtmaktadır. Evren için P 

tahmini yoksa P=Q=0.5 alınabilir ve bu durumda varyans (PQ) en yüksek değeri (.25) 

alır ve bu Ģekilde en büyük örneklem büyüklüğüne ulaĢılır (Büyüköztürk, Kılıç, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2014, s.96). 
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Tablo 1. Örneklem Büyüklükleri Hesaplama Tablosu 

Evren 

Büyük- 

lüğü 

+
-
 0.03 örnekleme hatası (d) +

-
0.05 örnekleme hatası 

(d) 
+
-
0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 
92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 
341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 
441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 
516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 
748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 
880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 
964 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 
1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 
1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 
1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1.000.000 
1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100 

milyon 

1067 683 896 384 245 323 96 61 81 

Kaynak: Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004, s.50 

 

Tablo 1‘de çeĢitli evren büyüklükleri ve güven aralıkları için olması gereken 

minimum örneklem büyüklükleri gösterilmektedir. ÇalıĢmanın evren büyüklüğü olan 

68.697 kiĢi dikkate alınırsa Tablo 1‘e göre (P=Q = 0.5, d= 0.05 olmak üzere) örneklem 

büyüklüğü için ulaĢılması gereken katılımcı sayısı en az 383 kiĢi olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini, Ġzmir ili Bayraklı, Çiğli ve Menemen ilçelerinde yer 

alan aynı okul kademelerinden 61 ortaokul müdürü, 206 veli ve 206 öğretmen olmak 

üzere toplam 473 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢma ölçeklerinin uygulanabilmesi için 

uygulama izni Ġzmir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden alınmıĢtır. Resmi ortaokulların 

sayıları ve bu okullarda görev yapan öğretmen sayıları ile çalıĢmaya katılan veli sayıları 

tabloya dönüĢtürülmüĢtür. Ortaokul müdürlerinin öğrenim düzeyleri, meslekteki kıdem 

yılları, okullarındaki öğrenci sayıları ve demografik özelliklerine göre dağılımları 

tabloya çevrilip listelenmiĢtir. Sayısal veriler belirlenirken aĢağıdaki çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. 
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1. Ġzmir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden ―Bayraklı, Çiğli ve Menemen Resmi 

Ortaokullar sayılarını içeren tablolar alınmıĢtır. Bayraklı‘da 20, Çiğli‘de 18, 

ve Menemen‘de 23 olmak üzere toplam 61 Ortaokul ve bu okullarda görev 

yapan 61 Ortaokul Müdürü sayısı belirlenmiĢtir. 

2. Bu ilçelerde okulların büyüklüğü göz önüne alınarak rastgele 206 öğretmen 

örnekleme alınmıĢtır. 

3. Uygulamaya dahil okullardaki öğretmen sayısı kadar öğrenci velisi (206) 

örnekleme alınmıĢtır. 

 

3.2.1 Katılımcılara ĠliĢkin Bilgiler 

 

Tablo 2. Katılımcıların Müdür, Öğretmen veya Veli Olma Durumu Bilgileri 

 N % Geçerli % Kümülatif % 

 Müdür 61 12,9 12,9 12,9 

Öğretmen 206 43,6 43,6 56,6 

Veli 205 43,4 43,4 100,0 

Toplam 472 100,0 100,0  

Tablo 2‘ye göre 472 katılımcının %12,9‘u(61 kiĢi) müdür, %43,6‘sı(206 kiĢi) 

öğretmen ve %43,4‘ü(205 kiĢi) velidir. 

 

Tablo 3. Müdür Katılımcılara Ait Cinsiyet Durumu Bilgileri 

 N % Geçerli % Kümülatif % 

 Kadın 12 19,7 19,7 19,7 

Erkek 49 80,3 80,3 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  

Tablo 3‘e göre 61 Müdür katılımcının %19,7‘si(12 kiĢi), Kadın, % 80,3‘ü(49 

kiĢi) Erkektir. 
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Tablo 4.  Müdür Katılımcılara Ait Öğrenim Düzeyi Bilgileri 

 N % Geçerli % Kümülatif % 

Eğitim 

Durumu 

Lisans 52 85,2 85,2 85,2 

Lisansüstü 9 14,8 14,8 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  

Tablo 4‘e göre 61 müdür katılımcının eğitim durumları incelendiğinde %85,2‘si 

(52 kiĢi) lisans, %14,8‘i (9 kiĢi) lisansüstü mezunudur.  

 

Tablo 5. Müdür Katılımcılara Ait Mesleki Kıdem Bilgileri 

 N % Geçerli % Kümülatif % 

 5-10 3 4,9 4,9 4,9 

11-15 5 8,2 8,2 13,1 

16-20 13 21,3 21,3 34,4 

20 yıl üzeri 40 65,6 65,6 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  

Tablo 5‘e göre 61 müdür katılımcının mesleki kıdemleri incelendiğinde 

%4,9‘unun(3 kiĢi), 5-10 yıl, %8,2‘sinin(5 kiĢi) 11-15 yıl, %21,3‘ünün(13 kiĢi) 16-20 yıl 

ve %65,6‘sının(40 kiĢi) 20 yıl üzeri olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Müdür Katılımcılara Ait Müdürlük Kıdemi Bilgileri 

 N % Geçerli % Kümülatif % 

 

 

1-5 17 27,9 27,9 27,9 

6-10 20 32,8 32,8 60,7 

11-15 11 18,0 18,0 78,7 

16 yıl ve üzeri 13 21,3 21,3 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  

Tablo 6‘ya göre 61 müdür katılımcının müdürlük kıdemleri incelendiğinde 

%27,9‘unun(17 kiĢi), 1-5 yıl, %32,8‘inin(20 kiĢi) 6-10 yıl, %18‘inin(11 kiĢi) 11-15 yıl 

ve %21,3‘ünün(13 kiĢi) 16 yıl ve üzeri olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 7.Müdür Katılımcılara Ait Müdürlük Yaptıkları Okuldaki Öğrenci Sayısı Bilgileri 

N % Geçerli % Kümülatif % 

100-500 31 50,8 50,8 50,8 

501-1000 22 36,1 36,1 86,9 

1001-1500 6 9,8 9,8 96,7 

1500 üzeri 2 3,3 3,3 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  
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Tablo 7‘ye göre 61 müdür katılımcının müdürlük yaptıkları okullardaki öğrenci 

sayıları incelendiğinde %20,8‘i(31 kiĢi), 100-500, %36,1‘i(22 kiĢi) 501-1000, %9,8‘i(6 

kiĢi) 1001-1500 ve %3,3(2 kiĢi) 1500 üzeri olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

3.3 Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada, ABD Eyaletler arası Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu yayını 

―Standards for School Leaders‖ adlı okul müdürleri için geliĢtirilmiĢ standartlar 

belgesinde yer alan ve Güngör (2001) tarafından Türkçe ‘ye çevrilen, GümüĢeli ve 

Doğan (2006) tarafından geliĢtirilen ve geçerlilik güvenirlilik çalıĢmalarının yapılması 

ile oluĢturulan ‗Toplumsal Liderlik‘ ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek 5‘li likert tipi ölçme 

temel alınarak hazırlanmıĢ, 22 maddeden oluĢmaktadır. Bu 22 maddenin ilk 5 maddesi 

bilgi, 17 maddesi ise davranıĢ boyutunu oluĢturmaktadır. Yapılan uygulamalarla elde 

edilen veriler sonucunda ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık kat sayısı hesaplanmıĢ, bilgi 

boyutunun iç tutarlılığı .891, davranıĢ boyutunun iç tutarlılığı .915 bulunmuĢtur.  

 

3.3.1 Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği Faktör Analizi  

 

Faktör analizi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi açıklayan ve değiĢkenlerin 

temelindeki boyutları belirleyen bir analiz türüdür (Hinton, Brownlow, Mcmurray ve 

Cozens, 2004). Analizde kullanılan ölçeğe faktör analizi yapabilmek için faktör 

analizine uygunluğunun testlerle ölçülmesi gerekmektedir. Bu testler örneklem 

yeterliliği (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) ve Bartlett küresellik testidir (Çakır, 2014, s. 5).  

Faktör analizinin ön koĢullarını test etmek için, Toplumsal Liderlik Yeterliliği 

Ölçeğine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Küresellik Testi uygulanmıĢ ve 

bulgular aĢağıda gösterilmiĢtir.  
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Tablo 8. Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği KMO Ve Bartlett's Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Test ,977 

Bartlett's Test  YaklaĢık Ki-Kare 10325,751 

Serbestlik Derecesi 231 

p ,000 

Tablo 8‘de görüldüğü üzere Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeğine ait Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) değeri .977 olarak bulunmuĢtur. Bu değerlerin 0,60‘dan büyük 

olması verilerin faktör analizine uygunluğunu göstermektedir. Küresellik testi oranının 

(p) ,000 olması verilerden anlamlı faktörler çıkacağını ifade etmektedir. 

Daha önce yapılan çalıĢmalarda ölçekle ilgili faktör analizine rastlanmaması ile 

birlikte ölçekteki ifadelerin uygun boyutlar altında toplanmasını sağlamak için faktör 

analizi yapılmıĢ ve belirlenen boyutlar aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği Alt Faktörleri 

 Madde Sayısı Varyans(%) Kümülatif Varyans(%) 

DavranıĢ Boyutu 17 68,830 68,830 

Bilgi Boyutu 5 3,918 72,747 

Ölçekteki verilerin faktör analizine sokulması ve varimax döndürülmesi 

sonucunda öz değeri 1.00‘in üzerinde olan faktörler ve faktör yükleri 0,40‘ın üzerinde 

olan maddeler temel alınmıĢtır. Faktör analizi sonucu Toplumsal Liderlik Yeterliliği 

Ölçeğinin 2 alt boyutunun olduğu toplam varyansın %72,747‘sini açıkladığı 

anlaĢılmıĢtır. Ġyi bir faktöriyel çözümlemede en az sayıda faktör ile en yüksek varyansın 

açıklanması beklenir. Toplam varyansın %50-75‘ini açıklayan bir analiz geçerli bir 

analiz olarak kabul edilmektedir. 

 

Tablo 10. Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği Maddelerinin Faktör Yükleri 

 

Alt Boyutlar 

DavranıĢ Bilgi 

21. Toplumla iĢbirliği konusunda personele model oluĢtururum. ,793  

22. Personele iĢbirliği becerilerini geliĢtirebileceği olanaklar 

sağlanmasının önündeki engelleri kaldırırım ve bu yönde 

etkinliklerde bulunurum. 

,784  

16. Toplumun farklı kesimlerine eĢit davranılmasını sağlarım. ,783  
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17. Farklılıkların olumlu algılanmasını ve onlara değer 

verilmesini sağlarım. 

,759  

15. Toplum, aile, gençlik hizmetlerinin okul programları ile 

uyumlu olmasının önündeki engelleri kaldırırım. 

,757  

20. Kamu kaynak ve fonlarından uygun bir Ģekilde ve akıllıca 

yararlanılmasını sağlarım. 

,756  

10. Değer ve fikirleri uyuĢmayabilecek birey ve grupları 

anlayıĢla karĢılarım. 

,748  

11. Okul ve toplumun birbirlerine kaynak olmasını sağlayacak 

etkinlikleri düzenlerim. 

,745  

19. Toplumsal iliĢkiler ile ilgili kapsamlı bir program 

hazırlarım. 

,727  

18. Medya ile etkili iliĢkiler geliĢtirir ve bunların sürdürülmesini 

sağlarım. 

,726  

14. Hazırlanan okul programlarını çeĢitlendirerek okul 

amaçlarını destekleme yönünde çalıĢmalar yaparım. 

,709  

9. Farklı Sivil Toplum KuruluĢlarıyla iliĢki içerisinde olurum ve 

onların kaynaklarının okula aktarılmasını sağlarım. 

,695  

12. Okulun sorunlarını çözmesi ve amaçlarına ulaĢmasına 

yardımcı olmak için var olan toplum kaynaklarının hazırda 

tutulmasını sağlarım. 

,693  

13. Bölgedeki iĢyerleri, yüksek eğitim kurumları ve toplum 

örgütleri ile ortaklıklar kurulması yönünde etkinliklerde 

bulunurum. 

,687  

6. Okul toplumu ile açık, etkin katılıma dayanan, etkili bir 

iletiĢim kurarım. 

,676  

7. Okul toplumunun liderleri ile olan iliĢkilerimi sürekli 

geliĢtiririm. 

,640  

8. Ailelerin ve toplumun kaygı, beklenti ve gereksinimleri ile 

ilgili verilerden düzenli olarak yararlanılmasını sağlarım. 

,635  

2. Okul toplumunun farklı öğelerden oluĢtuğunu ve bu öğelerin 

koĢul ve dinamiklerini bilirim. 

 ,814 

3. Okulun içinde bulunduğu toplumun madde ve insan 

kaynaklarını bilirim. 

 ,795 

4. Okul toplumu ile iletiĢim yollarını, okulda üretilen bilgiyi 

pazarlama stratejilerini ve bunların süreçlerini bilirim. 

 ,771 

1. Ortaya yeni çıkmakta olan okul toplumunu etkileyebilecek 

yeni konu ve eğilimleri öğrenir, öğretmenlere açıklarım. 

 ,721 

5. Okul, aile, iĢ, toplum, hükümet ve yüksek eğitim ile baĢarılı 

ortaklık modelleri hakkında bilgim ve belli bir anlayıĢım vardır. 

 ,675 

 

‗‗Faktör yükleri (FactorLoading), her maddenin her faktör içindeki göreceli 

önemini gösterir. BaĢka bir deyiĢle, maddelerin faktörlerle olan iliĢkisini açıklayan bir 
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katsayıdır. Maddelerin yer aldıkları faktördeki yük değerlerinin yüksek olması, birlikte 

bir yapıyı-kavramı-faktörü ölçtüğü anlamına gelir.‘‘(Çakır, 2014, s.11). 

‗‗Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktör yükleri kabaca, .32 - .44 

arasında ―kötü‖, .45 - .54 arasında ―normal‖, .55 - .62 arasında ―iyi‖, .63 - .70 arasında 

―çok iyi‖ ve .70 ve üzerinde de ―mükemmel olarak kabul edilmektedir.‘‘ (Comrey ve 

Lee, 1992). 

Tablo 10‘a göre Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeğine ait maddelerin faktör 

yükleri ,635 ile ,814 arasında değiĢmektedir. 

 

3.3.2 Toplumsal Liderlik Yeterlilik Ölçeği Güvenilirlik Analizi  

 

‗‗Likert tipi ölçümlerde ölçeğin iç tutarlılığını belirlemede Cronbach‘s Alpha 

yöntemi kullanılmaktadır.  

 0,00≤α≤0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

 0,40≤α≤0,60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

 0,60≤α≤0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

 0,80≤α≤1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir.  

Ölçeğin Cronbach‘s Alpha değerinin 0,4‘den büyük olması gerekmekte ve 1 tam 

değerine yaklaĢtıkça güvenilirlik seviyesinin yükseldiği kabul görmektedir. Alfa 

değerinin düĢük çıkması testin homojen olmadığını yani birkaç özelliği bir arada 

ölçtüğünü gösterir.‘‘ (Çakır, 2014, s.3). 

 

Tablo 11. Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği Güvenilirlik (İç Tutarlılık) Analizi 

Ölçek Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeği  .978  22  

DavranıĢ Alt Boyutu .975  17 

Bilgi Alt Boyutu .915  5 

Tablo 11‘de görüldüğü üzere, araĢtırmada kullanılan toplumsal liderlik 

yeterliliği ölçeği Cronbach‘s Alpha değeri ,978 olarak bulunmuĢ dolayısıyla ölçek 
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yüksek derecede güvenilir olarak tespit edilmiĢtir. Alt boyutlara ait Cronbach's Alpha 

değerleri incelendiğinde; DavranıĢ Alt Boyutunun Cronbach's Alpha değeri .975, Bilgi 

Alt Boyutunun Cronbach's Alpha değeri .915 olarak tespit edilmiĢtir. Toplumsal liderlik 

yeterliliği ölçeğinin alt boyutları da yüksek derecede güvenilir olarak tespit edilmiĢtir. 

GümüĢeli ve Doğan (2006)‘ın yaptıkları çalıĢmada elde edilen veriler sonucunda 

Ölçeğin Cronbach's Alpha iç tutarlılık kat sayısı hesaplanmıĢ, bilgi boyutunun iç 

tutarlılığı .891, davranıĢ boyutunun iç tutarlılığı .915 bulunmuĢtur. Güngör (2001) ise 

17 maddelik toplumsal liderlik ölçeği Cronbach's Alpha iç tutarlılık kat sayısını .819 

olarak hesaplamıĢtır. 

 

3.3.3 Toplumsal Liderlik Yeterliliği Ölçeğinin Alt Boyutlarının Birbirleri Ġle 

Olan ĠliĢkisi  

 

Bu araĢtırmada kullanılan toplumsal liderlik yeterlik ölçeği ve alt boyutlarının 

birbirleri ile olan iliĢkisini araĢtırmak için Spearman Rho korelasyon analizleri yapılmıĢ 

ve sonucalar Tablo 12‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Toplumsal Liderlik Yeterlik Ölçeği ve Alt Boyutlarının Birbirleri İle Olan 

İlişkisi 

 

Toplumsal 

Liderlik Yeterlik 

DavranıĢ 

Boyutu Bilgi Boyutu 

 Toplumsal Liderlik Yeterlik  Korelasyon  

Katsayısı (r) 

1,000   

DavranıĢ Boyutu Korelasyon  

Katsayısı (r) 

,868
**

 1,000  

Bilgi Boyutu Korelasyon  

Katsayısı (r) 

,921
**

 ,991
**

 1,000 

**. p < 0.01  

Tablo 12‘de korelasyon katsayıları incelendiğinde toplumsal liderlik yeterlik 

ölçeği ve alt boyutlarının birbirleri ile pozitif yönde(r>0) istatistiksel açıdan anlamlı 

iliĢki vardır. En kuvvetli iliĢki davranıĢ boyutu ile bilgi boyutu arasında gerçekleĢmiĢtir 

( r = ,991; p < 0.01). En düĢük iliĢki ise toplumsal liderlik yeterlilik ölçeği ile davranıĢ 

boyutu arasında gerçekleĢmiĢtir (r = ,868; p < 0.01).  

Genel olarak korelasyon katsayısı r ile ilgili:  

 r<0.2 ise çok zayıf iliĢki yada korelasyon yok 
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 0.2-0.4 arasında ise zayıf korelasyon 

 0.4-0.6 arasında ise orta Ģiddette korelasyon 

 0.6-0.8 arasında ise yüksek korelasyon 

 0.8> ise çok yüksek korelasyon olduğu yorumu yapılır. 

Sonuç olarak toplumsal liderlik yeterlik ölçeği ve alt boyutlarının birbirleri 

arasında çok kuvvetli düzeyde, pozitif yönde (biri artarken diğeri de artar; biri azalırken 

diğeri de azalır) ve istatistiksel açıdan anlamlı iliĢkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

3.4 Verilerin Analizi 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere, SPSS 25 paket programı kullanılarak 

istatistiksel iĢlemler uygulanmıĢtır. Ölçekte kullanılan Toplumsal Liderlik Yeterlik 

Ölçeği ve alt boyutlarına yönelik ayrı ayrı yapılan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk normallik testlerinde (Tablo 13) anlamlılık kısmındaki değerler (p < ,05) ve diğer 

normallik araĢtırmaları incelendiğinde verilerin normal dağılıma sahip olmadıkları 

anlaĢılmıĢ ve analizlerde nonparametrik testler uygulanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenlerin 

ölçek puanları bakımından analizleri için Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri 

kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler arası iliĢki Spearman Rho Korelasyon Katsayısı ile 

incelenmiĢtir. Ġstatistiksel anlamlılık değeri %95 güven aralığında ve p < ,05 olarak 

kabul edilmiĢtir. Ġkili karĢılaĢtırmalarda nonparametrik testlerin ayrı ayrı 

karĢılaĢtırılmasından doğacak hata oranını azaltmak için Benforroni testi uygulanmıĢtır 

 

 

Tablo 13. Toplumsal Liderlik Yeterlik Ölçeği Ve Alt Boyutlarına Ait Normallik Testleri 

 

Kolmogorov - Smirnov Shapiro-Wilk 

Ġstatistik S.D p Ġstatistik S.D p 

Toplumsal Liderlik Yeterlik Düzeyi ,168 450 ,000 ,885 450 ,000 

Toplumsal Liderlik Yeterlik Düzeyi DavranıĢ 

Boyutu 

,144 450 ,000 ,898 450 ,000 

Toplumsal Liderlik Yeterlik Düzeyi Bilgi Boyutu ,138 450 ,000 ,903 450 ,000 

S.D=Serbestlik Derecesi 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilik 

düzeylerini genel ve alt boyutlarda, araĢtırmaya katılan müdür, öğretmen ve veli 

görüĢleri açısından incelenmek ve resmi ortaokul müdürlerinin cinsiyet, öğrenim 

düzeyi, mesleki deneyim, müdürlükteki deneyim ve okul büyüklüğü değiĢkenlerine göre 

toplumsal liderlik yeterlilik düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek 

için yapılan analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

4.1 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliklerine ĠliĢkin 

Bulgular  

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlik düzeylerine ait verilere dayalı 

olarak hesaplanan aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 14‘te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterlikleri 

 

Grup 

Müdür 

(N=61) 

Öğretmen 

(N=206) 

Veli 

(N=205) 

 S.S  S.S  S.S 

Toplumsal Liderlik Yeterlikleri  

Bilgi Boyutu 

4,49 ,60 3,98 ,91 3,83 ,96 

Toplumsal Liderlik  

Yeterlikleri DavranıĢ Boyutu 

4,46 ,38 3,86 1,00 3,70 ,99 

 

Toplumsal Liderlik Toplam Yeterlilik Düzeyi 

4,47 ,37 3,89 ,96 3,73 ,96 

Tablo 14‘de görüldüğü üzere ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik 

düzeylerinin bilgi boyutundaki yeterlilikleri yüksek düzeyde algılanmıĢtır. En yüksek 

düzeyde x=4,49 olarak müdürler, sonra x=3,98 olarak öğretmenler ve x=3,83 olarak 

veliler takip etmiĢtir. Benzer Ģekilde ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik 

düzeylerinin davranıĢ boyutundaki yeterlilikleri de yüksek düzeyde algılanmıĢtır. En 
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yüksek düzeyde x=4,46 olarak müdürler, sonra x=3,86 olarak öğretmenler ve x=3,70 

olarak veliler takip etmiĢtir. Toplumsal Liderlik Toplam Yeterlilik Düzeyini ise x=4,47 

olarak müdürler, sonra x=3,89 olarak öğretmenler ve x=3,73 olarak veliler takip 

etmiĢtir. 

 

4.2 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterlilik Düzeylerinin 

Müdür, Öğretmen ve Veli GörüĢlerine Göre Analizi 

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilik düzeylerinin; müdür, 

öğretmen ve veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit 

edebilmek için Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 15‘te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterlilik Düzeyine İlişkin Kruskal 

Wallis Testi Sonuçları  

 

Grup N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi (df) p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

Müdür* 61 320,30 30,600 2 ,000 

Öğretmen 206 237,65    

Veli 205 210,41    

Toplam 472     

Tablo 15‘te katılımcıların gruplandıkları müdür, öğretmen, veli gruplarına göre 

yeterlilik düzeyleri karĢılaĢtırıldığında en yüksek ortalamanın müdür grubuna ait (X= 

320.30) katılımcılarda olduğu görülmektedir. Bunu öğretmen grubu (X= 237.65) 

izlemekte ve en düĢük ortalamanın ise veli grubunda (X= 210.41) olduğu 

görülmektedir. 

Katılımcıların toplumsal yeterlilik görüĢlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmek amacıyla yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda 

(X
2
(2)=30,600; p < ,05) istatistiksel olarak anlamlı fark hesaplanmıĢtır. Farklılığın 

kaynağını test etmek için Post Hoc testlerinden Benferroni Testi kullanılmıĢtır. 

Farklılığın yönü müdür (p= .000) Ģeklinde bulunmuĢtur. Müdür-öğretmen, müdür- veli 

grupları arasında müdürlerin toplumsal yeterlilik görüĢlerinde yüksek algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri, müdürler 

tarafından öğretmen ve velilere göre anlamlı derecede yüksek algılanmaktadır. Fakat 
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ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri, veli ve öğretmen görüĢlerine göre 

anlamlı farklılaĢmamaktadır (p= ,336). Veli ve öğretmen görüĢlerine göre ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri birbirine yakındır.  

 

4.3 Ortaokul Müdürleri Toplumsal Liderlik Bilgi Boyutunun Müdür, 

Öğretmen Ve Veli GörüĢlerine Göre Analizi 

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri bilgi alt boyutunun; müdür, 

öğretmen ve veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit 

edebilmek için Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 16‘da verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. Ortaokul Müdürleri Toplumsal Liderlik Düzeyleri Bilgi Boyutuna İlişkin 

Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

Grup N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi(df) p 

Bilgi Boyutu Müdür* 61 321,57 29,985 2 ,000 

Öğretmen 206 234,03 

Veli 205 213,67 

Toplam 472  

Tablo 16‘da katılımcıların gruplandıkları müdür, öğretmen, veli gruplarına göre 

bilgi boyutu karĢılaĢtırıldığında en yüksek ortalamanın müdür grubuna ait (X= 321,57) 

katılımcılarda olduğu görülmektedir. Bunu öğretmen grubu (X= 234,03) izlemekte ve 

en düĢük ortalamanın ise veli grubunda (X= 213,67) olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların ortaokul müdürleri toplumsal liderlik bilgi boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda ( X
2
(2)=29,985; p < ,05) istatistiksel olarak anlamlı 

fark hesaplanmıĢtır. Farklılığın kaynağını test etmek için Post Hoc testlerinden 

Benferroni Testi kullanılmıĢtır. Farklılığın yönü müdür (p= ,000) Ģeklinde bulunmuĢtur. 

Müdür-öğretmen, müdür- veli grupları arasında müdürlerin bilgi boyutunda yüksek 

algıya sahip oldukları görülmektedir. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri 

bilgi alt boyutu, müdürler tarafından öğretmen ve velilere göre anlamlı derecede yüksek 

algılanmaktadır. Fakat ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri bilgi alt 

boyutu, veli ve öğretmen görüĢlerine göre anlamlı farklılaĢmamaktadır (p= ,382). Veli 
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ve öğretmen görüĢlerine göre ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin 

bilgi boyutu birbirine yakındır. 

 

4.4 Ortaokul Müdürleri Toplumsal Liderlik DavranıĢ Boyutunun Müdür, 

Öğretmen Ve Veli GörüĢlerine Göre Analizi 

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik davranıĢ boyutunun; müdür, öğretmen 

ve veli görüĢlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 17‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 17. Ortaokul Müdürleri Toplumsal Liderlik Düzeyleri Davranış Boyutuna 

İlişkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları  

 

Grup N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi(df) p 

DavranıĢ Boyutu Müdür* 61 318,78 29,765 2 ,000 

Öğretmen 206 238,04 

Veli 205 210,47 

Toplam 472  

Tablo 17‘de katılımcıların gruplandıkları müdür, öğretmen, veli gruplarına göre 

davranıĢ boyutu karĢılaĢtırıldığında en yüksek ortalamanın müdür grubuna ait (X= 

318,78) katılımcılarda olduğu görülmektedir. Bunu öğretmen grubu (X= 238,04) 

izlemekte ve en düĢük ortalamanın ise veli grubunda (X= 210,47) olduğu 

görülmektedir. 

Katılımcıların ortaokul müdürleri toplumsal liderlik davranıĢ boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda ( X2(2)=29,765; p < ,05) istatistiksel olarak anlamlı 

fark hesaplanmıĢtır. Farklılığın kaynağını test etmek için Post Hoc testlerinden 

Benferroni Testi kullanılmıĢtır. Farklılığın yönü müdür (p= ,000) Ģeklinde bulunmuĢtur. 

Müdür-öğretmen, müdür- veli grupları arasında müdürlerin davranıĢ boyutunda yüksek 

algıya sahip oldukları görülmektedir. Fakat ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik 

düzeyleri davranıĢ alt boyutu, veli ve öğretmen görüĢlerine göre anlamlı 

farklılaĢmamaktadır (p= ,121). Veli ve öğretmen görüĢlerine göre ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik düzeylerinin davranıĢ boyutu birbirine yakındır. 
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4.5   Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Cinsiyet, 

Öğrenim Düzeyi, Mesleki Deneyim, Müdürlükteki Deneyim ve Okul 

Büyüklüğü DeğiĢkenlerine Göre Analizi 

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin cinsiyet, öğrenim 

düzeyi, mesleki deneyim, müdürlükteki deneyim ve okul büyüklüğü değiĢkenlerine göre 

analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

4.5.1 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Analizi  

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak için Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 18‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Cinsiyet 

Değişkenine Göre Analizi  

 

Cinsiyet N 

Sıra 

Ortalaması U
 

Z p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

Kadın 12 27,88 256,500 

 

-,681 

 

,496 

 
Erkek 49 31,77 

Toplam 61  

   

Tablo 18‘deki Mann Whitney U testi sonuçları incelendiğinde ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

farklılaĢmamaktadır (U=256,500; p= ,469 > ,05). Diğer bir deyiĢle ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, kadın müdür ve erkek müdür katılımcılar 

tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. 

 

4.5.2 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Öğrenim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Analizi  

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin öğrenim düzeylerine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için Mann Whitney U Testi yapılmıĢ, 

sonuçlar Tablo 19‘da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Öğrenim Düzeyi 

Değişkenine Göre Analizi  

 

Öğrenim Düzeyi N 

Sıra 

Ortalaması U
 

Z p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

Lisans 52 30,58    257,000           -,678      ,640 

Lisansüstü 9 33,56 

Toplam 61  

Tablo 19‘daki Mann Whitney U testi sonuçları incelendiğinde ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri öğrenim düzeylerine göre anlamlı 

farklılaĢmamaktadır (U= 257,000; p = ,640 > ,05). Diğer bir deyiĢle ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri; lisans ve lisansüstü mezunu müdürler 

tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. 

 

4.5.3 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Mesleki 

Kıdemleri DeğiĢkenine Göre Analizi 

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin mesleki kıdemlerine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için Kruskal Wallis Testi 

yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 20‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Mesleki Kıdemleri 

Değişkenine Göre Analizi  

 

Mesleki Kıdem N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi(df) p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

5-10 3 21,33 2,467 3 ,481 

11-15 5 22,20 

16-20 13 31,73 

20 yıl üzeri 40 32,59 

Toplam 61  

 

 

Tablo 20‘deki Kruskal Wallis testi sonuçları incelendiğinde ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri mesleki kıdemlerine göre anlamlı 

farklılaĢmamaktadır (X
2
(3)= 2,467; p = ,481 > ,05). Diğer bir deyiĢle ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri; 5-10, 11-15, 16-20 ve 20 yıl üzeri mesleki 

kıdeme sahip müdürler tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. 
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4.5.4 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Müdürlük 

Kıdemleri DeğiĢkenine Göre Analizi  

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin müdürlük kıdemlerine 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için Kruskal Wallis Testi 

yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 21‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 21. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Müdürlük 

Kıdemleri Değişkenine Göre Analizi 

 Müdürlük 

Kıdemi N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi(df) p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

1-5 31 27,55 1,830 2 ,400 

6-10 22 31,52    

11-15 6 37,08    

Toplam 59     

Tablo 21‘deki Kruskal Wallis testi sonuçları incelendiğinde ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri müdürlük kıdemlerine göre anlamlı 

farklılaĢmamaktadır ( X
2
(2)= 1,830; p = ,400 > ,05).  

Diğer bir deyiĢle ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri; 1-5, 6-10 ve 

11-15 yıl arası müdürlük kıdemine sahip müdürler tarafından benzer düzeyde 

algılanmaktadır. 

 

4.5.5 Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Okullardaki 

Öğrenci Sayıları DeğiĢkenine Göre Analizi  

 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin çalıĢtıkları okullardaki 

öğrenci sayısına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ, sonuçlar Tablo 22‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 22. Ortaokul Müdürlerinin Toplumsal Liderlik Yeterliliklerinin Okullarındaki 

Öğrenci Sayıları Değişkenine Göre Analizi  

 
Okulun Öğrenci 

Sayısı N 

Sıra 

Ortalaması X
2 

Serbestlik 

Derecesi(df) p 

Toplumsal Liderlik 

Yeterlik Düzeyi 

100-500 17 24,18 3,523 3 ,318 

501-1000 20 34,15    

1001-1500 11 33,32    

1500 üzeri 13 33,12    

Toplam 61     
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Tablo 22‘deki Kruskal Wallis testi sonuçları incelendiğinde ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri çalıĢtıkları okuldaki öğrenci sayısına göre 

anlamlı farklılaĢmamaktadır ( X
2
(3)= 3,523; p = ,318 > ,05). 

Diğer bir deyiĢle ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri; çalıĢtıkları 

okuldaki öğrenci sayısı 100-500, 501-1000, 1001-1500 ve 1500 üzeri olan müdürler 

tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgularından elde edilen sonuçlar aktarıldıktan sonra, 

elde edilen veriler alt problemler ve alanyazın doğrultusunda tartıĢılmaktadır. Bunun 

yanında sonuçların yorumlanması ve özetlenmesinden yola çıkılarak bazı çıkarımlarda 

bulunulmaktadır. 

Resmi ortaokul müdürlerinin; müdür, öğretmen ve veli görüĢlerine göre 

toplumsal liderliği yüksek düzeyde yeterli görülmektedir. Güngör (2001) ve Doğan 

(2006) ‗ın yaptığı çalıĢmada da aynı sonuç bulunmuĢtur. Okul müdürlerinin bürokratik 

sorumlukları kadar önemli toplumsal sorumlulukları da bulunmaktadır. Okul 

müdürlerinin, okulun sosyal anlamda iĢlevlerini yerine getirebilmesi ve geliĢtirebilmesi 

için gerekli niteliklere sahip ve bu amaç doğrultusunda görev yapmayı arzu eden 

bireyler olmaları gerekmektedir. Toplumsal liderlik rollerinin bu açıdan önemini 

kavramalı ve bu doğrultuda davranıĢ geliĢtirmeye çalıĢmaları oldukça önemlidir. 

GümüĢeli (2001) çalıĢmasında da belirttiği gibi geçmiĢe nazaran veliler ve toplumun 

okullar ve eğitime daha ilgili olmaları, okulla ilgili çeĢitli etkinliklere katılımda istek ve 

arzuları okul müdürlerinin toplumsal liderlik rolünün gerekliliğinin ve kaçınılmazlığının 

önemini yinelemektedir. Aynı zamanda okullarda sosyal etkinliklere verilen önemin 

artması okulları daha geniĢ çevrelerle muhatap olmaya sürüklemiĢ ve bu muhataplığın 

öncülüğünü yapmak ise okul müdürlerine kalmıĢtır. Dolayısıyla okul müdürleri 

toplumun farklı kesimleri ile etkileĢime girmek zorunda kaldıkça toplumsal liderlik 

yönünü geliĢtirme fırsatını da yakalamıĢ ve bu yönde kendini geliĢtirmiĢ olabilir. Diğer 

bir yandan Türkiye‘de okulların öğretmen kadrosunun atama yoluyla farklı kesimlerden 

ve görüĢlerden gelen kiĢilerden oluĢuyor olması, okul müdürlerinin bu farklı 

oluĢumlarla kendisini geliĢtirmesine ve yeni çevreler edinmesine de katkı sağlıyor 

olabilir. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilik düzeyine iliĢkin olarak 

müdür, öğretmen ve veli görüĢleri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ortaokul 
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müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri, müdürler tarafından öğretmen ve velilere 

göre anlamlı derecede yüksek algılanmaktadır. Veli ve öğretmen görüĢlerine göre ise 

ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri birbirine yakındır, 

farklılaĢmamaktadır. Doğan (2006) çalıĢmasında da bizim çalıĢmamıza benzer olarak 

ilköğretim okulu müdürlerinin toplumsal liderliğinin müdürlerce yüksek algılandığı 

görülmüĢtür. Ancak okul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerine iliĢkin 

görüĢlerinin öğretmen ve velilere göre yüksek düzeyde algılanması, kendilerini 

değerlendirirken tam olarak nesnel bir tutum içinde kalamamıĢ olabilecekleri 

düĢüncesini de sorgulatabilir. Bu nedenle okul müdürlerinin kendilerini toplumsal 

liderlik yeterlilikleri açısından değerlendirmelerinden daha önemlisi veli ve 

öğretmenlerin değerlendirmeleridir. Okulda ve okul dıĢında gerçekleĢtirmiĢ oldukları 

eylemlerin veli ve öğretmenlerce gözlemlenip kendilerine dönüt sağlanması, olası 

değiĢimlerle baĢa çıkabilme gücü verebilecektir. Okul, toplumun alt sistemlerinden 

birisidir. Sistemler arasındaki iç içe iliĢki düĢünülürse, okulu etkileyecek her türlü 

değiĢimin toplumu etkileyeceği göz önüne alındığında, bu değiĢimlerin yarattığı olumlu, 

olumsuz her türlü değiĢkenin araĢtırılması önemlidir (ġahin, 2012). Dolayısıyla okul 

müdürlerinin bu değiĢkenler karĢısında toplumsal liderlik yeterliliklerinin 

incelenebilmesi için görev yaptıkları farklı bölgelerdeki öğretmen ve velilerin de 

değerlendirilmeleri alınabilir. Bu durum okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliği 

hakkında daha fazla veri elde edilebilmenin yanında değiĢen ortamlarda da liderlik 

yeterliliklerinin kıyaslanabilmesini sağlayacaktır. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin bilgi alt 

boyutunda müdür, öğretmen ve veli görüĢleri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri bilgi alt boyutu, müdürler tarafından 

öğretmen ve velilere göre anlamlı derecede yüksek algılanmaktadır. Veli ve öğretmen 

görüĢlerine göre ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin bilgi boyutu 

birbirine yakındır, farklılaĢmamaktadır. Doğan (2006)‘ın çalıĢmasında ilköğretim okulu 

müdürlerinin bilgi boyutunda toplumsal liderlik yeterliklerinin, kaynak gruplar 

tarafından farklı düzeylerde algılandığı görülmüĢtür. Ġlköğretim okulu müdürlerinin 

bilgi boyutunda toplumsal liderlik yeterliklerinin, müdürler tarafından veli ve 

öğretmenlere göre çalıĢmamıza benzer Ģekilde daha yüksek düzeyde algılandığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada olduğu gibi farkın kaynağının okul 

müdürlerinin olduğu görülmüĢ ve müdürlerin, bilgi boyutunda kendilerinin toplumsal 

liderlik yeterliklerini öğretmen ve velilerden farklı olarak daha olumlu bulduğu 

gözlemlenmiĢtir. Okul yöneticileri, okulun etkililiği ve verimliliği açısından çok 

önemlidir. Çünkü okul yöneticileri, sahip oldukları bilgi ve becerilerle okulun 

geleceğini planlamakta, yönünü belirlemekte ve okuldaki değiĢim çabalarını 

yönlendirmektedir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005). Teknolojinin bilgiye ulaĢımı 

kolaylaĢtırması yeni nesil okul müdürlerinin kendilerini geliĢtirebilmesinde önemli bir 

etken olmuĢtur. Aynı zamanda sosyal medya paylaĢımlarının ve hızlı iletiĢimin rekabet 

ortamını sıcak tutması okul müdürlerini daha fazla araĢtırmacı ve donanımlı olmaya 

istekli hale getirmiĢ olabilir. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderliğin bilgi boyutunda 

kendilerini en yüksek düzeyde algıladıkları konu: ‗‗Ortaya yeni çıkmakta olan okul 

toplumunu etkileyebilecek yeni konu ve eğilimleri öğrenir, öğretmenlere açıklarım.‖ 

olduğu görülmüĢtür. Okul müdürlerinin belirli sürelerle farklı okullarda çalıĢmıĢ 

olmaları, farklı kesimleri tanıma ve onların ihtiyaçlarına yönelik giriĢimlerde 

bulunmaları adına bilgiye açık olmalarına ve bu yönde tutum sergilemelerini 

sağlayabilir. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderliğin bilgi boyutunda kendilerini en 

düĢük düzeyde algıladıkları konu ise ‗‗Okul, aile, iĢ, toplum, hükümet ve yüksek eğitim 

ile baĢarılı ortaklık modelleri hakkında bilgim ve belli bir anlayıĢım vardır.‘‘ olduğu 

görülmüĢtür. Okul müdürlerinin bu konuda yetersiz kalmalarının nedeni, farklı 

örgütlerle iĢbirliğinde bürokrasiye takılmaktan ve o sürecin sorumluluklarından 

çekinmeleri olabilir. Öğretmenlerin ve velilerin toplumsal liderliğin bilgi boyutunda 

ortaokul müdürlerini en yüksek düzeyde yeterli gördükleri konu, ‗‗Okul toplumunun 

farklı öğelerden oluĢtuğunu ve bu öğelerin koĢul ve dinamiklerini bilir.‘‘ olduğu 

görülürken en düĢük düzeyde yeterli gördükleri konu ise ‗‗Okul toplumu ile iletiĢim 

yollarını, okulda üretilen bilgiyi pazarlama stratejilerini ve bunların süreçlerini bilir.‘‘ 

olduğu görülmüĢtür. Okul müdürlerinin bireysel ve sosyo-kültürel açıdan farklı öğrenci 

ve velilerle tecrübe kazanma fırsatını bulan öğretmenlik deneyimi sonrası göreve gelmiĢ 

olmaları, farklı öğe ve bu öğelerin koĢul ve dinamikleri konusunda kendilerini 

geliĢtirmelerini sağlamıĢ olabilir. Ancak iletiĢim ve bilginin pazarlanması konusunda 

kendilerini düĢük algılamalarının sebepleri arasında güvensizlik ve bulunduğu toplumu 
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yeterince tanımama olabilir. Dolayısıyla, okul müdürleri toplumsal liderlik 

yeterliliklerini güçlendirmek adına; okul ve sosyal çevre iliĢkisine dayalı çeĢitli 

faaliyetler planlamalı, bunları okul programları ile tutarlı bir Ģekilde sürdürmeleri ve bu 

süreçte hem öğretmenler hem de velilerden gelen görüĢleri, beklentileri, endiĢeleri 

değerlendirmeye almalı ve bir sonraki adımını atarken gelen geri bildirimleri göz ardı 

etmemelidir. Aynı zamanda yetkili kurumların da birçok değiĢken karĢısında yönetim 

iĢlevini sürdürmeye çalıĢan okul müdürlerini, farklı giriĢimlerde bulunmaya teĢvik 

edecek desteğini ve güvenini vermekten çekinmemesi ve bu süreçte onları ihmal 

etmemesi gerekmektedir. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliliklerinin davranıĢ alt 

boyutunda müdür, öğretmen ve veli görüĢleri arasında anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur. 

Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri davranıĢ alt boyutu, müdürler 

tarafından öğretmen ve velilere göre anlamlı derecede yüksek algılanmaktadır. Veli ve 

öğretmen görüĢlerine göre ise ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik düzeylerinin 

davranıĢ boyutu birbirine yakındır, farklılaĢmamaktadır. Doğan (2006) çalıĢmasında ise 

ilköğretim okulu müdürlerinin davranıĢ boyutunda toplumsal liderlik yeterlilikleri; 

müdürler tarafından veli ve öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde algılanırken veliler 

tarafından da öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde algılanmaktadır. Bu durumda 

yine müdürlerin kendilerini değerlendirirken nesnel kalamamıĢ olma durumları 

tartıĢılabilirken veli ve öğretmen görüĢlerinin alınması daha belirleyici olmaktadır. 

Doğan (2006) çalıĢmasında velilerin öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde 

algılamasının o yıllarda yöneticilerin bir okulda uzun yıllar çalıĢabilmesi ve o çevre 

halkı ile daha samimi iliĢkiler kurabilmesinden, öğretmenlerin ise tayin nedeniyle sık 

değiĢmesinden ve daha resmi iliĢkilerle kısıtlı kalmasından kaynaklanabileceği 

düĢünülebilir. Ortaokul müdürlerinin toplumsal liderliğin davranıĢ boyutunda 

kendilerini en yüksek düzeyde algıladıkları konu: ‗‗Okul toplumu ile açık, etkin 

katılıma dayanan, etkili bir iletiĢim kurarım.‘‘ olduğu görülmüĢtür. Ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderliğin davranıĢ boyutunda kendilerini en düĢük düzeyde 

algıladıkları konu: ‗‗Medya ile etkili iliĢkiler geliĢtirir ve bunların sürdürülmesini 

sağlarım.‘‘ olduğu görülmüĢtür. Okul müdürlerinin atamasında aranan ölçütlerin 

artırılması, lisansüstü eğitim alanların öncelikli olması müdürlerin kendilerini her 
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açıdan yeterli duruma getirmelerine teĢvik etmiĢ olabilir. Bununla birlikte medyanın 

etik sorunlara yol açabileceği endiĢesiyle bu konuda daha geri planda kalmayı tercih 

etmiĢ olabilirler. Öğretmenlerin ise toplumsal liderliğin davranıĢ boyutunda ortaokul 

müdürlerini en yüksek düzeyde yeterli gördükleri konuların ‗‗Değer ve fikirleri 

uyuĢmayabilecek birey ve grupları anlayıĢla karĢılar.‘‘ ve ‗‗Toplumun farklı kesimlerine 

eĢit davranılmasını sağlar. ‘‘ olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin toplumsal liderliğin 

davranıĢ boyutunda ortaokul müdürlerini en düĢük düzeyde yeterli gördükleri konu ise 

‗‗Medya ile etkili iliĢkiler geliĢtirir ve bunların sürdürülmesini sağlar.‘‘  olduğu 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde, Güngör (2001) çalıĢmasında da en yüksek kabul gören 

standart: ‗‗Toplumun farklı kesimlerine eĢit davranılmasını sağlar. ‘‘ olduğu görülmüĢ 

ve en düĢük düzeyde kabul gören konu: ‗‗Medya ile etkili iliĢkiler geliĢtirir ve bunların 

sürdürülmesini sağlar.‘‘ olmuĢtur. Velilerin toplumsal liderliğin davranıĢ boyutunda 

ortaokul müdürlerini en yüksek düzeyde yeterli gördükleri konu ise ‗‗Okul ve toplumun 

birbirlerine kaynak olmasını sağlayacak etkinlikleri düzenler.‘‘ olduğu görülmüĢtür. 

Velilerin toplumsal liderliğin davranıĢ boyutunda ortaokul müdürlerini en düĢük 

düzeyde yeterli gördükleri konu: ‗‗Bölgedeki iĢyerleri, yüksek eğitim kurumları ve 

toplum örgütleri ile ortaklıklar kurulması yönünde etkinliklerde bulunur.‘‘ olduğu 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda, okul müdürünün toplumsal lider olarak göstermesi gereken 

performansa örnek olarak: ‗‗Toplumun içinde olmak ve grup etkinliklerine aktif Ģekilde 

katılmak, toplum liderleriyle sürekli iletiĢimde olmak, basınla etkili bir iletiĢim içinde 

olmak, farklı iĢ ve hizmet örgütleriyle iliĢki kurmak sayılabilir (ġiĢman ve Turan, 

2002).‘‘ açıklamalarını getirmek yerinde olacaktır. Bunun için okulların toplumsal 

çalıĢmalarda aktif yer almasını sağlayacak çalıĢmaların yetkili kurumlarca teĢvik 

edilmesi, bu konuda planlı ve istikrarlı çalıĢmalar yapılması hem okul müdürlerine hem 

de okul toplumunun diğer üyelerine oldukça faydalı olacaktır. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterlilikleri kadın müdür ve erkek müdür katılımcılar tarafından 

benzer düzeyde algılanmaktadır. Hasanoğulları (2013) çalıĢmasında bulunan bulgulara 

benzer Ģekilde hem öğretmenlere hem de müdürlere göre cinsiyete bağlı olarak ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 
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farklılık bulunmadığı görülmüĢtür. Kadın müdür sayısının giderek artan bir çizgiyi takip 

etmesi, kadınların her alanda olduğu gibi eğitim alanında da yetkin olmaktan 

çekinmediklerini göstermektedir. Kadın müdürlerin ev, eĢ, aile, çocuk gibi 

sorumluluklarının yanında yeterlilik konusunda erkek müdürlerle aynı düzeyde 

algılanmaları, onların farklı kesimlerle buluĢmakta ve onların sorunlarıyla ilgilenmekte 

baĢarılı olabildiklerini göstermektedir. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, öğrenim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Diğer bir deyiĢle ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik düzeyleri; lisans ve lisansüstü mezunu müdürler 

tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. Hasanoğulları (2013) çalıĢmasında hem 

öğretmenlere hem de müdürlere göre eğitim durumuna bağlı olarak ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Ancak Doğan (2006) çalıĢmasında ise müdürlere göre anlamlı bir fark 

görülmemiĢken öğretmen ve velilere göre farklılaĢmaktadır. Ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterlilikleri öğrenim düzeyi önlisans, lisans ve lisansüstü olarak 

değerlendirilmiĢ ve öğretmenler lisans mezunu müdürlerin yeterliliklerini, ön lisans 

mezunlarına göre istatistiksel bakımdan .01 düzeyde farklı algılamıĢlardır. Ancak 

günümüzde artık müdür atamalarına kesinlikle en az lisans mezuniyeti Ģartı getirilmiĢtir 

ve okullara yönetici atama kriterlerinde de lisansüstü mezuniyetlere ek puan verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla bu durum yönetici olmak isteyen öğretmenler için lisansüstü 

programlara teĢvik oluĢturabilir ve mesleki ve akademik geliĢimin önünü açabilir. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, mesleki deneyim 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir Ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterlilikleri; 5-10, 11-15, 16-20 ve 20 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip 

müdürler tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. Müdürlerin bilgi boyutunda 

toplumsal liderlik yeterlikleri mesleki kıdem açısından incelendiğinde Hasanoğulları 

(2013)‘nın çalıĢmasında bizim çalıĢmamıza benzer Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢ 

ancak Doğan (2006) çalıĢmasında 21-25 yıl mesleki kıdemi bulunan müdürlerin bilgi 

boyutunda toplumsal liderlik yeterliklerini, 26 yıl ve üzeri kıdemli müdürlere göre 

istatistiksel bakımdan .05 düzeyinde farklı olarak daha olumlu olarak ve velilerin, 21-25 

yıl mesleki kıdemli müdürlerin bilgi boyutunda toplumsal liderlik yeterliklerini, 26 yıl 
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ve üzeri mesleki kıdemli müdürlere göre istatistiksel bakımdan .01 düzeyinde farklı bir 

Ģekilde daha olumlu algıladığı görülmüĢtür. Doğan (2006)‘ın çalıĢmasında ilköğretim 

okulu müdürlerinin mesleki kıdemlerine göre incelenmiĢ ve çalıĢmamızda saptanan 

duruma benzer biçimde farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, müdürlükteki 

deneyimi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Ortaokul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri; 1-5, 6-10 ve 11-15 yıl arası müdürlük 

kıdemine sahip müdürler tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. Hasanoğulları 

(2013)‘nın çalıĢmasında, hem öğretmenlere hem müdürlere göre müdürlükteki kıdeme 

bağlı olarak ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Doğan (2006) çalıĢmasında ise müdürlere göre 

farklılaĢma bulunmazken öğretmen ve veli algılarına göre anlamlı farklılaĢma 

bulunmuĢtur. Veliler ve öğretmenler 6-15 yıl müdürlük kıdemi bulunan genç 

müdürlerin davranıĢlarını, 16 yıl ve üzeri kıdemi bulunan deneyimli müdürlere göre 

toplumla ilgili, daha dinamik, olumlu ve onların liderlik özelliklerini daha yeterli 

algılamaktadırlar. Genç müdürlerin bu görevlerini sürdürebilme arzuları onları daha 

dinamik, çalıĢmaya istekli ve geliĢime açık hale getiriyor olabilir. 

Resmi ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri, okulun büyüklüğü 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Ortaokul müdürlerinin 

toplumsal liderlik yeterlilikleri; çalıĢtıkları okuldaki öğrenci sayısı 100-500, 501-1000, 

1001-1500 ve 1500 olan müdürler tarafından benzer düzeyde algılanmaktadır. 

Hasanoğulları (2013) çalıĢmasında, öğretmenlere göre görev aldığı okullardaki öğrenci 

sayısına bağlı olarak ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında 

istatistiksel açıdan bizim çalıĢmamızla örtüĢmeyecek bir Ģekilde anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Ancak müdürlere göre görev aldığı okullardaki öğrenci sayısına bağlı 

olarak ortaokul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri arasında bizim 

çalıĢmamıza benzer bir Ģekilde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

görülmüĢtür. Öğrenci sayısı yönünden Doğan(2006)‘ın çalıĢması incelendiğinde 

müdürler açısından herhangi bir farklılaĢma tespit edilemezken velilerin görüĢlerinin bu 

konuda anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 
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Sonuç olarak, eğitim, toplumlardaki sosyal yapılaĢmanın oluĢumunda ve 

değiĢiminde etkin olan temel bir süreçtir. Eğitimin de kaynağının okul olduğunu 

düĢündüğümüzde toplumsal yapıların yenilenmesini sağlayan kurumlardan bir tanesi de 

okuldur denilebilmektedir. Bunula birlikte okulların içerisindeki ekosisteme dahil olan 

bireyler toplumsal yaĢamda da bu alıĢkanlıklarını devam ettirerek toplumun kurallarının 

ve değerlerinin gelecek nesillere aktarılmasında görev almayı sürdüreceklerdir. Aynı 

zamanda, geliĢen teknoloji, farklılaĢan insan ihtiyaçları, eğitimin girdi ve çıktı 

durumları, ulusal uluslararası geliĢmeler, kültürel değiĢimler toplumsal koĢullarla 

paralellik göstermektedir. Bu nedenledir ki toplumsal koĢulların yeni liderlik türlerini 

ortaya çıkaracağı ve ortaya çıkarmaya da devam edeceği düĢünülmektedir (Teyfur, 

Beytekin, Yalçınkaya, 2013).  
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ALTINCI BÖLÜM 

 

Öneriler 

 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre uygulayıcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik sonraki araĢtırmalar ve eğitim sistemindeki olası değiĢikliklerde 

kullanılabilecek öneriler sunulmaktadır. 

 

Uygulayıcılara yönelik öneriler; 

 

1. Okul müdürlerine hizmet içi eğitimlerle toplumsal rolleri çerçevesinde 

bilgilendirmeler ve liderlik vasıflarını geliĢtirecek eğitimler verilebilir.  

2. MEB aracılığı ile okul ve çevre iliĢkilerini geliĢtirecek etkinlikler 

düzenlenebilir. 

3. Okul müdürlerine farklı toplumların eğitim iliĢkilerini gözlemleme ve 

değerlendirme fırsatını sunabilecek ulusal ve uluslararası seyahat 

imkânları tanınabilir. 

4. Geleceğin okul yöneticisi olacak öğretmen adaylarına yönelik toplum 

hizmeti çalıĢmaları çeĢitlendirilebilir. 

5. Okul müdürlerinin görevlendirilmesinde en az bir toplumsal proje 

geliĢtirmiĢ ve uygulamıĢ olma koĢulu aranabilir. 

6. Okul müdürlerinin hem sosyal medya hem de diğer sosyal kurumlarla 

birlikte çalıĢabilmesi, projeler üretebilmesi açısından gerekli destek 

verilebilir, motivasyon sağlanabilir.  

 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler; 

 

1. Okul müdürlerinin toplumsal liderliğinin öğretmen, öğrenci ve velilerin 

görüĢleri alınarak karĢılaĢtırmalı araĢtırmalar yapılabilir. 
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2. Öğretmen, öğrenci, veli ve okul çalıĢanların algılarına göre okul 

müdürlerinin toplumsal liderlik yeterlilikleri araĢtırılabilir ve olumsuz 

algıların nedenleri incelenebilir. 

3. Toplumsal çalıĢma, proje, etkinlik geliĢtiren okul müdürlerinin çalıĢtıkları 

okulların akademik baĢarıları ve sosyal yaĢam becerileri araĢtırılıp toplumsal 

çalıĢma, proje, etkinlik geliĢtirmeyen okul müdürlerinin çalıĢtıkları okullarla 

kıyaslanabilir. 
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EKLER 

EK 1. ÖLÇEK FORMU 

 

Veri Toplama Formu 

Sayın Okul Müdürü/Öğretmen/Veli; 

Bu ölçek; Ġzmir ili Menemen ilçesi Resmi Ortaokul müdürlerinin toplumsal 

liderlik yeterliklerini belirlemek amacıyla yapılan bilimsel araĢtırmaya veri toplamak 

için hazırlanmıĢtır. Ölçek iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde ölçeği 

yanıtlayanların mesleki konumlarını belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadır. Ġkinci 

bölümde ise okul müdürlerinin toplumsal liderlik yeterliklerine iliĢkin olarak 

belirlenmiĢ davranıĢları ifade eden maddeler bulunmaktadır. Bu bölümde her maddede 

belirtilen niteliğin kendinizde bulunma derecesini belirleyerek sizce uygun olan 

seçeneği X iĢareti ile iĢaretleyiniz. Ölçekten elde edilecek veriler genel olarak 

değerlendirilecek ve sadece araĢtırma amacına yönelik olarak kullanılacaktır. Bireysel 

değerlendirme yapılmayacağı için ölçek formuna isminizi yazmanız gerekmemektedir. 

Doğru bilgiye ancak objektif değerlendirme ile ulaĢılacağını takdirlerinize sunar, bu 

çalıĢmaya göstereceğiniz ilgi ve ayıracağınız zaman için teĢekkür ederim.  

Dilek Erğun 

Ege Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması Ekonomisi 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

E-mail: dilekursunlu@hotmail.com 

I. BÖLÜM 

KĠġĠSEL BĠLGĠLERĠNĠZ 

1. 

a) 

b) 

Cinsiyetiniz 

Kadın 

Erkek 

2. Öğrenim Düzeyiniz 

4. Önlisans 

5. Lisans 

6. Yüksek Lisans 

7. Doktora 
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3. 

a) 

b) 

c) 

d) 

Mesleki Kıdeminiz 

5–10 yıl 

10–15 yıl 

15–20 yıl 

20 yıl ve üzeri 

4. Okulun Öğrenci Sayısı 

a) 100 – 500 arası 

b) 500 – 1000 arası 

c) 1000 – 1500 arası 

d) 1500‘den yukarı 

5. 

a) 

b) 

c) 

d) 

Müdürlükteki  Kıdeminiz 

1–5 yıl 

6–10 yıl 

11–15 yıl 

16 yıl ve üzeri 

 

 

II. BÖLÜM  

Toplumsal liderlik genel olarak bir okul yöneticisinin, aile ve toplum üyeleri ile 

iĢbirliği yaparak, toplumun farklı ilgi ve gereksinimlerine yanıt vererek ve toplum 

kaynaklarını harekete geçirerek bütün öğrencilerin baĢarı düzeylerini artıran bir liderlik 

uygulaması olarak tanımlanmaktadır. AĢağıda toplumsal liderlikle ilgili bazı ifadeler yer 

almaktadır. Ölçeği yanıtlamak için bu ifadeleri dikkatlice okuyup, kendi uygulamalarınızı da 

göz önünde bulundurarak, her bir ifadeye katılma düzeyinizi iĢaretleyiniz. 

 

 

  

 

 

ĠFADELER 

Okul müdürlüğü görevimi yaparken; 

T
am

am
en

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

A
z 
K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

H
iç

 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

1. Ortaya yeni çıkmakta olan okul toplumunu 

etkileyebilecek yeni konu ve eğilimleri öğrenir, 

öğretmenlere açıklarım/açıklar. 

     

2. Okul toplumunun farklı öğelerden oluĢtuğunu ve bu 

öğelerin koĢul ve dinamiklerini bilirim/bilir. 
     

3. Okulun içinde bulunduğu toplumun madde ve 

insan kaynaklarını bilirim/bilir. 
     

4. Okul toplumu ile iletiĢim yollarını, okulda üretilen 

bilgiyi pazarlama stratejilerini ve bunların süreçlerini 

bilirim/bilir. 

     

5. Okul, aile, iĢ, toplum, hükümet ve yüksek eğitim ile 

baĢarılı ortaklık modelleri hakkında bilgim ve belli bir 

anlayıĢım/anlayıĢı vardır. 
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ĠFADELER 

Okul müdürlüğü görevimi yaparken; 

T
am

am
en

 
K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

A
z 
K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

H
iç

 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

6. Okul toplumu ile açık, etkin katılıma dayanan, etkili bir 

iletiĢim kurarım/kurar. 

 

 

     

7. Okul toplumunun liderleri ile olan iliĢkilerimi sürekli 

geliĢtiririm/geliĢtirir. 

     

8. Ailelerin ve toplumun kaygı, beklenti ve gereksinimleri 

ile ilgili verilerden düzenli olarak yararlanılmasını 

sağlarım/sağlar. 

     

9. Farklı Sivil Toplum KuruluĢlarıyla iliĢki içerisinde 

olurum ve onların kaynaklarının okula aktarılmasını 

sağlarım/sağlar. 

     

10. Değer ve fikirleri uyuĢmayabilecek birey ve grupları 

anlayıĢla karĢılarım/karĢılar. 

     

11. Okul ve toplumun birbirlerine kaynak olmasını 

sağlayacak etkinlikleri düzenlerim/düzenler. 

     

12. Okulun sorunlarını çözmesi ve amaçlarına ulaĢmasına 

yardımcı olmak için var olan toplum kaynaklarının hazırda 

tutulmasını sağlarım/sağlar. 

     

13. Bölgedeki iĢyerleri, yüksek eğitim kurumları ve toplum 

örgütleri ile ortaklıklar kurulması yönünde etkinliklerde 

bulunurum/bulunur. 

     

14. Hazırlanan okul programlarını çeĢitlendirerek okul 

amaçlarını destekleme yönünde çalıĢmalar 

yaparım/yapar. 

     

15. Toplum, aile, gençlik hizmetlerinin okul programları ile 

uyumlu olmasının önündeki engelleri kaldırırım/kaldırır. 

     

16. Toplumun farklı kesimlerine eĢit davranılmasını 

sağlarım/sağlar. 

     

17. Farklılıkların olumlu algılanmasını ve onlara değer 

verilmesini sağlarım/sağlar. 

     

18. Medya ile etkili iliĢkiler geliĢtirir ve bunların 

sürdürülmesini sağlarım/sağlar. 

     

19. Toplumsal iliĢkiler ile ilgili kapsamlı bir program 

hazırlarım/hazırlar. 

     

20. Kamu kaynak ve fonlarından uygun bir Ģekilde ve 

akıllıca yararlanılmasını sağlarım/sağlar. 

     

21. Toplumla iĢbirliği konusunda personele model 

oluĢtururum/olĢturur. 
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22. Personele iĢbirliği becerilerini geliĢtirebileceği olanaklar 

sağlanmasının önündeki engelleri kaldırırım ve bu yönde 

etkinliklerde bulunurum/bulunr. 
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EK 2. ÖLÇEK KULLANIM ĠZĠN BELGELERĠ 
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EK 3. ARAġTIRMA ĠZNĠ
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