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ONSOZ

Ulkemizdeki ogretmenlerin dgretimi planlama ve uygulama siirecindeki 6zerklik
algilarin1 incelemeyi amaglayan bu arastirma siirecinde, meslektaglarimin (¢ogunlukla
yonetici pozisyonundaki meslektaglarimin) aragtirmaya ve arastirmaciya olan Onyargili
davranislari, tilkemiz 6gretmenlerinin, daha agik fikirli, degisimlere ve yeniliklere agik ve

Onyargisiz oldugu bir gelecek umut etmeme sebep olmustur.

1 Agustos 2019, izmir MC%KGOZ %%AN
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OZET

Ogretmenlerin disaridan bir denetimin baskis1 olmaksizin, egitim faaliyetleri
icin kararlar alip uygulayabilmesi 6gretmen Ozerkliginin varligina isarettir. Ancak
ders kazanimlar1 ve igeriklerinin merkezi bir otorite tarafindan belirlendigi ve
ogrencilerin merkezi bir sinavla degerlendirildigi Tiirk egitim sistemi, 6gretmenlere
ancak smif-igi faaliyetlerde sl bir dzerklik alami saglamaktadir. Ulkemizdeki
ogretmen Ozerkligi arastirmalar1 daha ¢ok yonetsel boyutlarda incelenmis olup,
O0gretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama siireclerindeki rolleri ve 6zerklikleri
fazlaca incelenmemistir. Bu aragtirmada, iilkemizde 6gretmenlerin 6gretimi planlama
ve uygulama siirecindeki Ozerklik algilar1 incelenerek, egitim reformlart igin
ogretmen Ozerkligini destekleyici strateji ve hedefler belirlenmesi yolunda oneriler
sunabilmek amacglanmistir. Calismada “Ogretmenlerin  8gretimi planlama ve
uygulama siirecinde 6zerklik algisi ve Ozerklik ihtiyaci nedir?” sorusuna yanit
aranmastir.

Bu aragtirmada karma arastirma desenlerinden sirali aciklayici desen ise
kosulmustur. Veri toplama araci olarak Ideal Ogretim Programi Tercihleri ve Ogretim
Programi Deneyimleri Anketi, Ogretmen Ozerklik Olgcegi ve yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Calismanin nicel boyutundaki orneklemi, 2017-2018
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu ve 6zel kurumlarda gorev yapmakta
olan, basit seckisiz Ornekleme yoluyla belirlenmis 422 6gretmen olusturmaktadir.
Nitel veriler i¢in, 6gretmen 6zerkligi Glgegine gore, 6zerklik algi diizeyi birbirinden
farkli olan (ytiksek, orta ve diisiik) 10 6gretmenle goriisme yapilmistir. Nicel verilerin
¢Oziimlenmesinde ylizde-frekans ve varyans analizi; nitel verilerin ¢éziimlenmesi i¢in

ise igerik analizi teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin genel Ozerklik algi diizeyinin orta
seviyenin biraz dstinde oldugu ortaya cikmustir. Katilimcilarin 6zerklik algi
diizeyleri yas, gorev yapilan 6gretim kademesi, mesleki kidem ve haftalik ders saati
degiskenlerine gore farklilik gosterirken; cinsiyete, calisilan okul tiiriine (devlet
okulu - 6zel okul), katilimcilarin egitim durumu ve brangina gore degismemektedir.

Ogretmenlerin 6zerklik algisinin en yiiksek oldugu boyut 6gretimi planlama ve

Uygulama siireciyken, en diisiik oldugu boyut ise mesleki gelisimdir. Ogretmenlerin



ideal bir 6gretim programindan beklentisi 6gretim siirecinin tiim adimlarint ayrintil
bir sekilde sunup, ayn1 zamanda siirecte 6gretmene esneklik ve uyarlama imkanlari
ile degisiklik yapabilme hakki da vermesidir. Ogretmenlerin dgretim programinda
yaptig1 degisikliklerin; “siirenin disina ¢ikmak”, “yeni etkinlik veya materyal
gelistirmek”™, “icerik sirasinda degisiklik yapmak”, “yiizeysel islemek” ve “konu
atlamak™ olarak tespit edilmistir. Ogretim programlarmin &gretmenlere egitim
durumlar1 acisindan sagladigr o6zerklik incelendiginde, Ogretmenlerin smif-igi
faaliyetlerinde ve karar almada olduk¢a 6zerk oldugu sonucu ortaya ¢ikarken;
katilimcilarin 6gretim programlarimin hazirlanmasi asamasinda en fazla s6z hakki
Onerisi ise, 0gretmenleri siirece dahil etme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Toplantilar, kurullar, online anketler yoluyla daha fazla goriis belirtmek
isteyen katilimcilar, 6gretim programinin hazirlik siirecinin, 6gretmenler uzmanlar ve
pedagoglarin kolektif ¢alismasiyla sekillendirilmesini dnermistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen ozerkligi, program &zerkligi, ozerklik algisi, karma
yontem



ABSTRACT

It can be said that teachers are autonomous when they make decisions about
educational activities and implement them without the pressure of external
supervision. However, the Turkish education system, in which the course objectives
and contents are determined by a central authority and the students are evaluated
with a central examination, provides teachers with a limited autonomy area in the
classroom activities. Studies on teacher autonomy in Turkey have been studied
mostly in managerial dimension and the autonomy of teachers in teaching planning
and implementation processes have not been studied enough. By examining teachers'
perceptions of autonomy in teaching planning and implementation process, it is
aimed to present the suggestions to determine the strategies that support teacher
autonomy. In this study, the question “What is the teachers’ perception of autonomy
and needs of autonomy in the planning and implementation process of teaching?”
was answered.

In this research, sequential explanatory design which is one of the mixed
method procedures, was used. Ideal Curriculum Preferences and Curriculum
Experiences Questionnaire, Teacher Autonomy Scale and semi-structured interview
form were used as data collection tools. 422 teachers working in public and private
schools in 2017-2018 academic year were determined by simple random sampling
for the quantitative dimension of the study. For qualitative data, 10 teachers with
different autonomy perception levels (high, moderate and low levels according to the
teacher autonomy scale) were interviewed. In the analysis of quantitative data,
percentage, frequency and variance analysis were used; and content analysis
technique was used for the analysis of qualitative data.

As a result of the study, it was found that the general autonomy perception
level of the teachers was above the avarage level. Autonomy perception levels of
participants differed significantly according to the variables of age, the school level,
professional experience and weekly work load. Yet, autonomy perception levels of
the participants did not differ significantly according to the variables of gender,
school type, educational status and teaching subject. Teachers' highest perception of
autonomy was in teaching planning and implementation dimension, while the lowest

perception of autonomy was in professional development dimension. The



expectation of teachers from an ideal curriculum is that the curriculum should
provide all the steps of the teaching process in detail and at the same time it should
give the teachers the right to make changes with flexibility and also provide with
adaptation opportunities. The changes made by teachers in the curriculum are;
“changing the time”, “developing new activities or materials”, “changing the order of
the content”, “superficial teaching” and “skipping subjects”. It is revealed that
teachers are quite autonomous in decision-making of classroom activities. Teachers
expect to have a greater autonomy in determining the content of the curriculum. The
participants suggest that the methods to involve teachers to the process of developing
a curriculum should be diversified. The participants, who would like to express more
opinions through meetings, commitees, online surveys, suggest that the development
process of the curriculum should be shaped by the collective work of teachers,

experts and pedagogues.

Key words: Teacher autonomy, curriculum autonomy, autonomy perception, mixed

method



LBOLUM
GIRIS

Bu bélimde; problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

ctimlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda, insanlarin egitimden beklentilerinin artmasiyla birlikte,
ogretmenlerin  mesleki sorumluluklart da artrmstir. Ogretmenlerin  daha fazla
sorumluluk almalar1 egitim siire¢lerinde daha fazla s6z sahibi olmalarini ve 6zerk
hareket etmelerini gerektirmektedir (Eurydice, 2008). Ancak Tiirkiye’de
Ogretmenlerin  6zerk  davraniglar  sergilemesini  kisitlayan  birgok  etmen
bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminin asirt merkeziyet¢i Orgiitlenme yapist ve
egitim otoriteleri tarafindan diizenlenmis egitim-6gretim siirecleri, egitim sisteminin
sorunlarindandir (Simsek, 2006). Pierce ve Gardner (2004), ileri derecede
yapilandirilmis ve kontrol altina alinmis sistemlerin, ¢alisanlarin mesleki yeterlige
sahip olmadiklar1 varsayimiyla hareket ettigi; fakat organik bir yapida olusturulmus,
daha az kontrol altinda olan sistemlerde calisanlarin daha yiiksek 6zsaygiya sahip
oldugu diisiincesini belirtmistir (Akt. Ozaslan, 2015). Kontrol altinda olan egitim
sistemlerinde Ogretmenlerin gorevi teknik terimlerle tanimlanarak, alacaklar
pedagojik kararlar disaridan bir kontrol tarafindan kisitlanmistir. Bu sistemlerde ders
stirecinde kullanilacak materyaller, ders kitaplari, materyal se¢im kriterleri, 6gretim
programi yonergeleri ve smavlar disaridan bir otorite tarafindan belirlenir ve egitim
sistemi merkezi bir bigimde yapilanmistir (Pearson ve Hall, 1993). Ogretmenin
Ogretim igerigini ve yoOntemini belirlemedigi, rol ve gorevlerinin belirlendigi
stireclere katilim hakkina sahip olmadigi bodyle bir sistemde, mesleki gelisim
caligmalar1 ve Ogretim faaliyetleri konusunda 0Ozgir davranmalar1t neredeyse
imkansizdir. Merkezi egitim sistemlerinde Ogretmenler, disaridan bir otorite
tarafindan kararlagtirilan 6gretim programi yonergelerine, yontem - tekniklere ve
degerlendirme tiiriine uyulup uyulmadigi konusunda siki bir denetim altindadir. Ne

yazik ki, bu denetim Ogretmenlerin mesleki ve alan bilgileri ile becerilerini



engelleyebilir. Ayrica bu tarz denetlemeler O6gretmeni gelistirmeyi amacglamaktan
cok, genellikle geleneksel kusur bulma anlayisina dayanmaktadir. Bu durum
O0gretmenlere okula olan katkilarinin azaldigi hissini yasatarak, onlarin islerinden ve
calistiklar1 kurumdan sogumalarina neden olabilmektedir (Bacharach, Bauer ve
Conley, 1986). Oysaki egitim sisteminin temel dgelerinden biri olan dgretmenlerin,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerle paralellik gosteren egitim alanindaki degisimlere agik
olmasi, yeniliklere ayak uydurmasi, gelismeleri yakin takibe almasi ve siirekli
kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin  beklenen yeterlikleri
kazanabilmeleri amaciyla cesitli egitim programlar1 diizenlenmekte, bu egitimlerin
bireysel, sosyal ve mesleki gelisime yararli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine destek olarak diizenlenen bu tarz
organizasyonlar ve dgretim hedefleri, igerik ve izlenecek yol konusunda 6gretmenin
s0z sahibi olup karar verme siirecine katilmasi gerekmektedir. Bu noktada “6gretmen
Ozerkligi” one ¢ikmaya baslayan bir kavram haline gelmistir (Karabacak, 2014).
Ozerklik, kelime anlam1 olarak ydnetim agisindan dis baski ve denetimlerden
uzak olup kendi kararlarini verebilme halinde olmay1 ifade eder. Alanyazin
incelendiginde 6gretmen 6zerkliginin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis bir¢ok
farkli tanimina rastlanmaktadir. Friedman (1999, s.72) 6gretmen o6zerkligini farkli
alanlara ayirarak Ogretimin planlanmasi, gelistirilmesi ve yOnetimi siirecinde
Ogretmenlerin s0z sahibi olmasi olarak tanimlamaktadir. Biimen (2019, s.178) ise
ogretmen Ozerkligini, “6gretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda ve karar alma
stireglerinde belirli bir yetki ve 6zgiirliikk alanina sahip olmalarma iliskin bir kavram”
olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin, disaridan bir kuvvetin denetimi ve baskisi
altinda olmadan Ogrenci ihtiyaglarina yonelik olarak Ogretim faaliyetleri
planlayabilmesi ve uygun materyalleri se¢ebilmesi 6zerkligin varligina isarettir.
Ogretmen 6zerkligi alanyazinda gesitli sekillerde tamimlandig: gibi farkli
boyutlarda da incelenmistir. Pearson ve Hall (1993) 6gretmen 6zerkligini, 6gretim
programi Ozerkligi ve genel 6gretim 6zerkligi olmak iizere iki boyutta ele almistir.
Friedman (1999) 6gretmen Ozerkligini; pedagojik ve yonetimsel olmak iizere iki
boyuta ayrrmistir. Oztiirk (2011), dgretmen dzerkligini, yonetim siireclerine katilma,
mesleki gelisim 6zerkligi ve Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi seklinde ii¢

boyutta incelemistir. Ulas ve Aksu (2015) ise Ogretmen Ozerkligini; Ggretimin



planlanmas1 ve uygulanmasi 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve Orgiitsel karar
verme 6zerkligi olarak ii¢ boyuta ayirmistir.

Ogretmen 6zerkliginin 6gretimin planlanmas1 ve uygulanmasi boyutu;
o0gretmenlerin kendi 6grencilerinin ihtiyaglari, istekleri ve 6grenme hizlarina gore
ogretim hedef ve igerigine karar verip, kullanilacak materyal ve kaynaklar1 belirleyip
egitim ve dZretim siireci i¢in uygun zaman yonetimini yapabilmesini ifade eder. Bir
egitimin amacina ulagabilmesi i¢in hedef 6grenen Kkitlesinin 6zelliklerini yakindan
tantyan Ogretmen, Onceden belirlenen hedef ve iceriklere uygun ders kitab1 se¢imi
konusunda 6zgiir olmalidir. Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalarda (Pearson ve Hall,
1993), daha fazla 6zerklige sahip olan Ggretmenlerin, mesleklerine yonelik daha
fazla istekli ve goOniillii olduklarin1 belirten sonuglara ulasilmistir. Dolayisiyla,
Ogretmen Ozerkligi ile 6grenci basarist arasinda kuvvetli bir iliski beklenmektedir
(Ayral, Ozdemir, Tiiredi, Yilmaz, Biiyiikgoze, Demirezen, Ozarslan ve Tahirbegi,
2014).

Ogretmenlerin takip etmek zorunda oldugu gretim programlarmin nitelikleri
ve Ogretmene verdigi yetki seviyesi lilkeden tlilkeye degisiklik gostermektedir.
Ogretmen ozerkligine 6nem veren bakis agisinin hakim oldugu iilkelerde, dgretim
icerikleri programlarda daha esnek bir sekilde tanimlanmakta, igerik segiminde
ogretmene de yetki verilmektedir. Ogretim igerikleri kat1 ve smirlandirilmis bir
sekilde diizenlenmis programlar ise 6gretmenin sinifta 6greteceklerini siki bir sekilde
kontrol etmektedir. (Eurydice, 2008). Ayrica 6gretmenin, egitim siirecinden sonra
hem O6grencilerin kazanimlara ulasip ulagmadigini test edebilme hem de kendini
degerlendirme amaciyla uyguladigi sinavlar 6gretmen Ozerkliginin planlama ve
uygulama boyutunda yer almaktadir. Fakat ¢oktan se¢meli sorulardan olusan ulusal
smavlarin  gittikge  yayginlagmasinin, 6gretmen  Ozerkligini  siirlandirmaya
basladigindan s6z edilebilir (Uziim, 2014).

Ozerklik genel anlamiyla karar alma bagimsizhigi olarak tamimlansa da
Tiirkiye’de Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bircok konuda karar almalarini
kisitlayan pek ¢ok durum bulunmaktadir. Her sene Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan belirlenen ders igerikleri ve 6gretim programlar: 6gretmenlere kisitli s6z
hakki tanimaktadir. Egitimlerine bir tist kademede devam etmek isteyen 6grencilerin

merkez1 bir smav ile degerlendirildigi bu egitim sisteminde 6gretmenlerin merkezi



ogretim programi yonergelerinin  disma ¢ikmast  oldukca giictiir. Ogretim
programlarinin bu tarz kisitlayici yapisi dgretmenlere ancak smif-i¢i faaliyetlerde
sinirl 6zerklik alan1 saglamaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda yer alan Ogretmen Ozerkligi arastirmalari
incelendiginde, bir¢ok iilkenin ulusal egitim programlarinda 6gretmenlere daha ¢ok
Ozerklik alan1 saglamaya basladigi goriilmistir (Hong ve Youngs, 2016;
Ramatlapana ve Makonye, 2012, Eurydice, 2008). Ancak Tiirkiye’de yapilan sinirli
sayidaki Ogretmen Ozerkligi caligmasi, merkeziyet¢i egitim sisteminde 6gretmenler
icin daha fazla Ozerklik alan1 saglama caligmalarina 6n ayak olmada yetersiz
kalmaktadir. Ayrica uluslararasi alanyazinda 6gretimi planlama ve uygulamada
ogretmen Ozerkligini temele alan ¢alismalar olmasina ragmen Tiirkiye’deki 6gretmen
Ozerkligi arastirmalarinin daha ¢ok yonetsel boyutlarda incelendigi goériilmiis (Colak
ve Altmkurt, 2017; Oksiiz-Giil, 2015; Uziim, 2014), 6gretmenlerin dgretimi planlama
ve uygulama siireglerindeki rolleri ve dzerklikleri inceleyen ¢alisma sayisi (Oztiirk,
2012) olduk¢a sinirli kalmigtir. Alanyazinda olusan bu boslugun, bu arastirmanin

yapilmasini gerekli kildig1 diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

llgili alanyazin incelendiginde 6gretmen 6zerkliginin; 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimleri hakkinda s6z sahibi olup, aktif oldugu egitim faaliyetlerinin karar
ve uygulama asamalarinda yeterli yetkiye sahip olmalar1 durumu oldugu sdylenebilir.
Ogretmen o6zerkligi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'niin (OECD)
gerceklestirdigi ~ Uluslararast  Ogrenci  Degerlendirme ~ Programi  (PISA)
aragtirmalarinda, egitimin kalites ini belirleyen 6nemli olgiitlerden biri olarak ele
alinmaktadir (Ayral vd., 2014) ve son yillarda 6gretmen 6zerkligi kavrami pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur.

Birgok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarda ele alinan 6gretmen o6zerkligi
kavramini kesin ve net ¢izgilerle tanimlamak olanaksizdir. Ancak alanyazinda ortaya
cikan Ogretmen Ozerkliginin farkli boyutlar1 ana hatlariyla li¢ grupta toplanabilir:
ogretim hedeflerinin segilip planlanmasi, igerigin belirlenmesi, 6gretim yontem ve
materyallerinin secilmesi ile 0Ogrencilerin degerlendirilmesi siireglerini igeren

ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi boyutu; O6gretimle ilgili konularin disinda,



okul isleyisinin diizenlenmesi, mali, insani ve materyal kaynaklarin yonetimi, okul
ortaminin iyilestirilmesine ve hedeflere ulasmaya yonelik kararlarin alinmast ve
uygulanmasinda Ogretmenlerin egitimle ilgili 6nemli kararlara ve okul yonetimine
katilmalart boyutu; ve 6gretmenlerin mesleki bilgi ve yeterliliklerinin gelistirilmesi
boyutu (Oztiirk, 2011).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa goére egitim sisteminden MEB
sorumludur (MEB, 2019). Ulkemizde merkezi dgretim programi uygulamasi vardir.
Merkezi 6gretim programlart MEB tarafindan gorevlendirilen konu alan1 uzmanlari
ve Ogretmenlerden olusan bir kurul tarafindan olusturulur. Taslak 6gretim
programinin son kontrolii yine bakanlik tarafindan yapilir ve onaylanir. Onaylanan
programa uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinin okullara dagitimi gerceklestirilir.
Gortildugu gibi, 6gretmenlerin bu siiregte igerige karar verme, planlama ve uygulama
asamalarinda oldukga sinirli s6z hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

Daha once Tiirkiye’de 6gretmen ozerkligini konu edinen arastirmalar daha
cok Ogretmen Ozerkliginin diger degiskenlerle (6rn: 6grenci dzerkligi, orgiitsel iklim,
0z yeterlik algisi) iliskisini ele almistir (Colak ve Altinkurt, 2017; Karabacak, 2014;
Yazici, 2016). Oysa bat1 alanyazininda 6gretmen Ozerkligini egitim programinin
planlanmasi ve uygulamasi boyutuyla inceleyen arasgtirmalar bulunmaktadir (Erss,
2018; Erss, Kalmus ve Autio, 2016; Hong ve Youngs, 2014; Tuul, Mikser, Neudorf
ve Ugaste, 2015; Viirpalu, Krull ve Mikser, 2014). Tiirkiye’de ise bu baglamda
yapilmis arastirmalar olduk¢a azdir (Oztiirk, 2012). Ayrica daha 6nceki
arastirmalarda 6gretmen 6zerkligi konusu nicel ya da nitel yontemlerle incelendigi
icin, karma yontemin ise kosuldugu bu arastirmanin bir oncii niteliginde oldugu
sOylenebilir. Alanyazindaki bu bosluklardan yola ¢ikarak bu aragtirmayla,
Tiirkiye’deki 0gretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama siirecindeki 6zerklik
algilarin1 inceleyerek, sekillenecek egitim reformlar: i¢in Ogretmen Ozerkligini
destekleyici strateji ve hedefler belirlenmesi yolunda Oneriler sunabilmek
amaclanmustir.

Yapilan aragtirmalar 6grenci basarisi ile 6gretmen 6zerkligi arasinda yiiksek
bir iligki oldugunu kanitlar niteliktedir (Benson, 2000; Ayral vd., 2014; Little, 1995).
Ogretmenlerin dgrencilerinin ihtiyaglarina gére yontem ve materyal se¢iminde dzgiir

olmamast; ders kitaplar1 ve sinavlarin merkezi bir sistemle kontrol altina alinmasi



ogretmenleri pasif bir konuma getirmektedir. Ogrenci merkezli bir egitim
yaklasiminin  benimsendigi ¢agimizda Ogretmenlere verilen yetki alaninin
genisletilmesi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgularla yeni reform
girisimlerinde 6gretmen 6zerkligini destekleyici faktorlere yer verilmesine yonelik

Oneriler sunulabilecektir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Tirkiye’deki 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama siirecindeki 6zerklik
algilarin1 inceleyerek, sekillenecek egitim reformlart ig¢in 6gretmen Ozerkligini
destekleyici strateji ve hedefler belirlenmesi yolunda oneriler sunabilmeyi amaglayan
bu arastirmada su soruya yamit aranmustir: “Ogretmenlerin 6gretimi planlama ve
uygulama siirecinde 6zerklik algist ve 6zerklik beklentisi nedir?”. Bu soruya yanit
bulmak tizere asagidaki alt problemler olusturulmustur:

a) Ogretmenlerin 6zerklik algis1 ne diizeydedir?

b) Ogretmenlerin dzerklik algilari yas, brans, cinsiyet, kidem, égrenim durumu,

calisilan okul tiirli ve kademesine gore degismekte midir?

¢) Ogretmenlerin dzerklige iliskin beklenti ve 6nerileri nelerdir?
1.4. Smirhhk

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Izmir il merkezi ve
ilgelerinde gorev yapan d6gretmenlerden toplanan verilerle sinirlidir.
1.5. Tamimlar

Ozerklik: Bir toplulugun uyacag: yasalar1 kendisinin koymast, kisinin serbest
bir sekilde karar verebilme hakki, bir toplulugun veya kurulusun ayri bir yasayla
kendini yonetme hakki, otonomi, muhtariyet (TDK, 2017).

Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin islerini yaparken kendi kararlarini
vermesi, kendi metodolojilerini segmeleri, kendi gorevlerini ve/veya materyallerini
se¢meleri veya tasarlamalari, sonuglar1 degerlendirebilmeleri, sorunlar1 ¢ézmek i¢in
baskalariyla igbirligi yapmalar1 ve sorumluluk tistlenmeleri (Ulas ve Aksu, 2015).

Ogretim Programini  Uyarlama: Bir dersin planlamasi yapilirken 6n
goriilemeyen kosullar sebebiyle, dersin uygulama siirecinde énceden planlanan ders

igeriginde, etkinliklerde ve uygulanis biciminde degisiklikler yapilmasi.
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde o6zerklik, okul o6zerkligi, O6gretmen Ozerkligi, Ogretmen
ozerkliginin boyutlari, Ogretim programi 06zerkligi, Ogretmen oOzerkligi ve
profesyonellik, 6gretmen 6zerkligi ve 6grenci performansi ile dgretmen 6zerkligini
kisitlayan etmenler alanyazin destegiyle aciklanmaya calisilmistir. Konuyla ilgili
yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.1. Ozerklik

Ozerklik (autonomy) kelimesinin kokeni incelendiginde Yunanca “autos”
(kendi) ve “nomos” (kural, yonetme) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugsmustur.
Kendi yasasinr/kuralini kendi koyan anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu
Sozliigline (2017) gore 6zerklik, bir toplulugun uyacagi yasalari kendisinin koymasi,
kisinin serbest bir sekilde karar verebilme hakki, bir toplulugun veya kurulusun ayri
bir yasayla kendini yonetme hakki; otonomi, muhtariyet olarak tanimlanmustir.
Calismada da 6zerkligin bu tanimi1 kabul edilip kullanilacaktir.

Alanyazin incelendiginde ozerklik kavramina iliskin farkli tanimlamalarin
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Eker (2010, s.17) ozerkligi; tarafsizlik, elestirel
diisiinme, karar alma ve bagimsiz ¢alisma i¢in yeterli olma olarak tanimlarken, Deci
ve Ryan (1987, s.1025) 6zerkligin, kisinin kendi eylemlerinin i¢sel bir onayini kendi
kendilerine verdiklerini ve kisinin kendine ait oldugunu ifade eder. Ozerk bir birey,
dis miidahale veya kontrollerden siyrilarak, kendi hayatinin gidisatin1 Ozgiirce
yonlendirmeli ve yoOnetebilmelidir. Wilensky (1964; akt. Dogan ve Can, 2009,
s.134), ozerklik kavramina kendi kendini kontrol etme ve uzmanlik alani iginde
hareket etme yetkisini ekleyerek; bireyin uzmanlik alaninin, onun serbestlik alanini
belirleyen en Onemli 6l¢iit oldugunu belirtmistir. Wilensky bu tanimlamayla,
Ozerkligin smirlart olmasi gerektigini ve kisinin her alanda istedigi gibi
davranamayacagi ve davranmamasi gerektiginin dnemini vurgulamistir. Wangrieken,
Grosemans, Dochy ve Kyndt (2017, s.303) ise o6zerkligin ¢ogunlukla karar alma
stireciyle birlikte bir biitiin  olusturdugunu; fakat kontrol kavramiyla da
sinirlandinldigimi  vurgulamistir.  Ozerk davranabilen birey kendini y®netip,

cevresiyle iletisimi ve etkilesiminde, kendine 6zgli goriisleriyle saglikli bir kimlik

11



gelistirmis olan bireydir. Dolayisiyla 6zerklik, bireyin yasantilar1 sonucu sekillenen
bir ozelligi oldugu igin Ozerk davranabilme kapasitesi diisiik olan bireylerin
toplumsal gorevlerini yerine getirmede aksama olacaktir. Ornegin, bireysel haklarini
savunamama ve kapasitesini iiretken bir sekilde kullanamama gibi kisilik 6zellikleri
goriilebilir (Oksiiz, 2012, s.71).

Egitim ortaminda 6zerklik ise, bireyin calismalariyla ilgili olarak karar verme
hakkini elinde bulundurmasini ve psikolojik dzgiirliigiinii belirtmektedir. Ozerklik,
bireyin calismalaria iliskin se¢im yapabilme ve 6z orgiitleme becerilerine sahip
olmasim gerektirir (Oguz, 2013, s.1274). Ayrica egitim ortamlarinda 6zerklik; okul
Ozerkligi, Ogretmen Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligi gibi basliklar altinda
incelenmistir. Ilerleyen béliimlerde egitim ortamlarindaki &zerklik cesitlerine
deginilecektir.

2.2. Okul Ozerkligi

Okul, egitimin gerceklestirildigi ve toplumun geleceginin temellerinin atildig1
bir alan oldugu i¢in egitim sisteminin 6nemli bir bilesenidir. Bu nedenle, 6zellikle
son 20 yildir 6gretimin iyilestirilmesi, egitim i¢in yatirim, demokratik karar alma
stireglerine katilim ve 6zerklik konularinda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir. Her ne
kadar reformlar onlarca yildir siiriiyor olsa da, okul 6zerkligi birgok Avrupa iilkesinin
siyasi glindeminde 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir (Eurydice, 2007).
Fakat oncelikle okul 6zerkligi kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayan
yerellesme (decentralization) kavrami {izerinde durmakta fayda vardir.

Bas’a (2017) gore adem-i merkeziyet, yerinden yonetim, desentralizasyon
olarak da adlandirilan yerellesme; merkezde bulunan vyetkilerin karar verme,
planlama ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi gibi konularda yerel herhangi bir orgiite
ya da kurulusa devredilmesi anlamima gelmektedir. Egitimde yerellesme ise, karar
verme yetkisinin yiiksek yonetim mevkilerinden; daha kiiclik orgilitlere, yerel
yonetimlere veya bagimsiz okullara birakilmasidir (Jeong ve Luschei, 2018).
Maslowski, Scheerens ve Luyten (2007) gecen yirmi yilda birgok iilkenin,
okullarinin karar alma yetkisinde yerellesmeye basladigini belirtmistir. Yerel ve ya
merkezi hiikiimetlerin okullarin karar vermesini tesvik etmek iizere yaptig1 sayisiz
girisim, egitimde yerellesmeye artan ilginin gostergesidir. Egitimde yerellesmeye

gitme sebepleri lilkeden tilkeye oldukca farklilik gostermektedir fakat baslica
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sebepler arasinda finansal kaygilar yer almaktadir. Okullarin yerellesmesi, yerel
kaynaklardan dogrudan faydalanmanin yani sira, veliler ile diger yerel paydaslarin
okullarda alinan kararlara katilmalarina izin vererek hiikiimet kurumlarinin
mesruiyetini kanitlama imkani sunar. Bdylece okullarin yerellesmesi, hem 6grenci ve
ebeveynlerin okula bagliliklarini artirmaya hem de mesleki egitim séz konusu
oldugunda, boélgesel isverenlerin ihtiyaglarina gore egitim uyarlamalart yapmaya
imkan saglar. Kentlesme, hizli niifus artist ve beraberinde getirdigi egitim
taleplerinin artis1 merkezi yonetim sisteminin sinirlarin1 zorlayarak, yonetimin yerel
kurumlara ve okullara devredilmesi yoluyla yerellesmeye gidilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada okul 6zerkligi kavrami dikkat cekmektedir.

Yavuz’a (2016) gore okul o6zerkligi okulun veya kurumun bazi kararlarim
kendi kendisine alabilmesini ifade etmektedir. “Okul 6zerkligi, okullarin esneklige
sahip olmasini ve egitim hedefleri, personel, biitge yaratma ya da ayirma, dgretim
programlar1 ve 6grenci kayit etmeye iliskin konularda karar alma giiclini ifade
etmektedir” (Lai-ngok, 2004, s.58). Caldwell (2005) ise okul 6zerkligini “merkezi
bir yap1 i¢cinde belirlenmis olan amag, politika, 6gretim programi, standart ve hesap
verebilirlik gibi okulla iligkili konularda karar alma yetkisi ve sorumlulugunun
sistematik bir bigcimde okul diizeyine aktarilmasi” olarak tanimlamistir (Akt. Yolcu,
2010, s.258). Yolcu (2010), okul 6zerkliginin tanimiyla ilgili iki 6nemli sorunun
yanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki, “Okullar hangi konularda karar
alma yetkisine sahiptir?” ve ikincisi “Okul diizeyindeki bu yetki kimde veya

kimlerdedir?”

Tablo 1. Okul Ozerkliginin Alanlar:

Ogretimin Orgﬁﬂenmesi Kayit kabul sartlarini belirleme
Ogrenim zamanini belirleme
Ders kitaplarini segme
Ogretim programinin igerigini belirleme
Ogretim yontemlerini belirleme

Personel Yonetimi Okul miidiiriinii ise alma ve isine son verme
Ogretmenleri ise alma ve isine son verme
Ogretmenlerin iicretlerini ya da iicret artislarin
belirleme
Ogretim sorumluluklarini paylastirma
Hizmetici egitim sartlarini belirleme

Planlama ve Orgﬁtleme Okul agma ya da bir okulu kapatma
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Okul tarafindan verilecek programlarin se¢imi
Okul performansini izleme ve degerlendirme
Ders igeriklerinin belirlenmesi

Okul performansini izlemeye yonelik sinavlarin
belirlenmesi

Kaynaklar/Biitce Okul gelisim plan hazirlama
Personel biitgesini diizenleme

Personel dis1 biit¢eyi ayirma
Hizmetigi egitim biitgesini ayirma

*(Yolcu, 2010)

Tablo 1’de de gorildigi gibi ilk soru (okullar hangi konularda karar alma
yetkisine sahiptir?); ozerk okullar, 6gretimin oOrgiitlenmesi, personel yonetimi,
planlama ve orgiitleme, biitge belirleme konularinda karar verme yetkisine sahiptir
seklinde yanitlanabilir. Ikinci soruyu yanitlamak icin ise (okul diizeyindeki bu yetki
kimde veya kimlerdedir?) ii¢ farkli okul merkezli yonetim modelinden bahsedilebilir.
Bunlar;

e Birinci model: Yonetim merkezli okul 6zerkligi modelidir. Okul merkezli
yonetimi uygulayan miidiir, veliler ya da uzman personelin kararlara katilimini
saglar. Fakat kontrol ve yonetim tamamiyla okul yonetimine aittir.

e Tlkinci model: Personel kontrollii okul yonetim modelidir. Ogretim personeli
yetkili kilinmistir. Yetki ve sorumluluklar egitim profesyonelleri olarak nitelendirilen
okul yoneticileri ve 6gretmenlere verilmistir.

e Uciincii model: Toplum kontrollii okul yénetim modelidir. Yerel bir grup ya
da aileler bir yonetim kurulu yoluyla sorumlu tutulmuslardir. Yoneticiler,
O0gretmenler, uzmanlar ve velilerden meydana gelen okul yonetim kurulu biitceleme
siireci, personelin ise alinmasi ve c¢ikarilmasi, egitim programlarinin igeriginin
belirlenmesi ve gelistirilmesi ile ilgili kararlar alir (Yolcu, 2010; Aytag, 1999).

Maslowski, Scheerens ve Luyten (2007) tarafindan ortaya atilan dordiincii
modelde ise yukarida agiklanan ii¢ modelin birlesimi s6z konusudur. Maslowski,
Scheerens ve Luyten’e (2007) gore, okul yonetimi yalnizca miidiirlere, 6gretmenlere,
velilere ya da yerel kuruluslara birakilamaz. Bunun yerine bu okul paydaglarinin
tamaminin aktif rol aldig1 bir yonetim modeli 6nerilmektedir. Bu modelde aileler ve
egitim profesyonelleri (6gretmenler ve okul yoneticileri), yetki ve sorumluluklari esit
olarak paylasirlar.

Gerek yerellesme gerekse Ozerklik, merkezilestirilmis bir yOnetim
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yapisindansa, daha fazla yetki ve sorumlulugun yerel kurumlara aktarilmasidir. Bu
aktarim yerele dogru gii¢c yapisinda bir degisimi ifade etmektedir. Bununla birlikte,
iki kavram arasinda belirgin bir anlam farkli bulunmaktadir. Yerellesme, 6zerklikten
daha iist diizey bir yonetim diizeyini ifade etmektedir. Ayrica, yerellesmede yetkinin
alt yonetim diizeylerine aktarilmasi ve bunun kontrolii s6z konusudur. Ozerklikte ise
yerellesme gibi daha yiiksek bir yonetim diizeyi olmakla birlikte, yetkinin daha alt

diizeye aktarilmasi ve kontrol edilmesi gibi bir durum yoktur (Yolcu, 2010).

2.3. Ogretmen Ozerkligi

Alanyazin incelendiginde, ‘6gretmen Ozerkligi’ kavramimin tanimi igin
uzlasmaya varmakta zorluklar yasandigi goriilmektedir. Pearson ve Moomaw’a
(2005) gore bunun nedenlerinden biri terimin anlamu siirekli gelistigi i¢in anlam i¢in
yapilan aciklamalarin belirsizlesmis olmasidir. Bilinen en eski dgretmen 6zerkligi
tanimlarindan biri Charters’in (1974) ifadesiyle “6gretmenin disaridan herhangi bir
miidahale, baski veya kontrol olmaksizin 6zgiir olmas1” seklindedir. Fakat zaman
icinde bu ilk tanimi etkileyen iki 6nemli faktdr ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
egitim sisteminin hemen hemen her {ilkede siirekli degisen ve gelisen dinamik bir
yapida olmast ve bu durumun 6gretmen 6zerkligini de dnemli dlgiide etkilemesidir.
Ikinci sebep ise Ogretmen oOzerkligi arastirmalarindaki artisin, tamim yapmay1
zorlastiran daha genis bir bakis acis1 gelistirmesidir.

Ogretmen ve dzerklikle ilgili alanyazinda, dgretmen 6zerkligi kavrammin yillar
icinde 6nemli 6l¢iide degistigi ve gelismeye devam ettigi goriilmektedir (Jeong ve
Luschei, 2018). Alanyazindaki tanimlarin odak noktasi daha onceleri bireycilik ve
bagimsizlik lizerindeyken, artik kisisel tercihlere ve isbirlikli karar verme siirecine
dogru kaymistir (Willner, 1990; Pearson ve Moomaw, 2005). Willner (1990), daha
onceki yillarin Ogretmen Ozerkligi anlayisiyla glinlimiiziin 6gretmen O6zerkligi
anlayisin1 soyle Ozetlemistir: Eski anlayis, 0gretmenlerin bagimsizliklar1 sonucu
izolasyon ve yabancilasmay1 ortaya cikarirken, daha yakin zamandaki 6gretmen
ozerkligi kavrami Ogretmenlerin igbirligi icinde karar verebilir olmasmi ve
profesyonel secimler yapma Ozglirliiglinii igermektedir (Akt. Vangrieken,
Grosemans, Dochy ve Kyndt, 2017).

Egitim baglaminda incelendiginde 6zerklik “glinliik planlamay1 kontrol etme,

15



ogretim konusunda karar verme Ozgiirliigline sahip olma ve Ogretim programi
hakkinda fikir iiretme” anlamina gelmektedir (Husband ve Short, 1994, s.58-61). Bir
diger ifadeyle dgretmen ozerkligi “Ogretmenler tarafindan uygulanan, sinif i¢inde
planlama ve Ogretme iizerine bireysel 6zerklik derecesi"dir (Ingersoll ve Alsalam,
1997, s.7). Wilches’e (2007, s.247) gore, ogretmen oOzerkliginin tanimi “Okul
toplulugu tarafindan kabul edilen egitim hedeflerinin sinirlar1 dahilinde, dgretim ve
degerlendirme, program gelistirme, okul isleyisi veya mesleki gelisim konulari
iizerinde kontrol yetkisine sahip olma kapasitesidir”. Ulas ve Aksu (2015) ise
ogretmen Ozerkliginin, Ogretmenlerin islerini yaparken kendi kararlarini vermesi,
kendi metodolojilerini se¢meleri, kendi gorevlerini ve / veya materyallerini segmeleri
veya tasarlamalari, sonuclar1 degerlendirebilmeleri, sorunlar1 ¢dzmek icin
baskalariyla isbirligi yapmalari, sorumluluklarini iistlenmeleri anlamina geldigini
belirtmislerdir. Biimen (2019, s.178) Ogretmen Ozerkliginin, “Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili konularda ve karar alma siireglerinde belirli bir yetki ve 6zgiirliik
alanina sahip olmalarma iliskin bir kavram” oldugunu belirtmistir. Paulsrud ve
Wermke’ye (2019) gore ise, Ogretmen ozerkligi pasif bir sekilde kazanilmasi
beklenilen bir kavramdan daha ¢ok, aktif bir bi¢imde gergeklestirilmesi gereken bir
ogretmen Ozelligidir. Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak 6zerk bir 0gretmenin
ozellikleri su sekilde siralanabilir: Ozerk bir 6gretmen sadece yapmasi gerektigi is
hakkinda degil, bu isin nedeni hakkinda da fikir sahibidir. Hem pratik hem de teorik
olan saglam bir bilgi agmna sahiptir. Ozerk Ogretmen, Ogrencilerin ne sekilde
diisiindiiklerini ve ayn1 zamanda yapici olmayi tesvik etmek adina bazi durumlarda
nasil miidahale edilebilecegini diisiiniir. Ozerk Ogretmenler, program gelistirme
uzmanlarinin onlara verdikleri yonergeleri elestirmeden kabul etmemelidir. Neyin
onerildigine katilip katilmadiklar1 hakkinda yorumlama yapabilmelidirler. Cocuklara
sunduklar1 egitimin sorumlulugunu kabul edebilmelidirler (Cubukgu, 2016). Smith
(2003), 6gretmen Ozerkliginin ¢cok kapsamli alt1 6zelligini sOyle 6zetlemektedir:

1. Oz-yonetimli mesleki eylem

2. Oz-yonetimli mesleki eylem igin kapasite

3. Mesleki eylem tizerindeki kontrolden bagimsizlik

4. Oz-yénetimli mesleki gelisim

5. Oz-yonetimli mesleki gelisim kapasitesi

16



6. Mesleki gelisim iizerinde kontrol 6zgiirligi.

Bu 6zet, 6gretmen 6zerkliginin neredeyse her yoniinii analiz etmistir. Ancak,
ogretmen Ozerkligindeki 6nemli bir 68eye, yani 6gretmenlerin tutumuna gereken
onemi vermemistir. Ornegin, bir 6gretmenin sahip oldugu 6zerklik, digerine tecrit
gibi goriinebilir. Bir 6gretmen, 6zerkligi miidahale ya da denetimden uzaklagsmak
icin bir arag¢ olarak gorebilir, digeri ise meslektaslik iliskileri gelistirme ve sinif dist
gorevleri yerine getirme Ozgiirliigii olarak gorebilir. Bazi 6gretmenler 6zerklikle
ugrasirken, digerleri bunu miidiirlerin gérevlerinden kaginmalari i¢in bir arag¢ olarak
algilayabilir (Frase ve Sorenson, 1992). Bagka bir deyisle, 6znel bir unsur olarak
Ogretmen tutumu, 6gretmen Gzerkliginin basarili bir sekilde uygulanmasini belirler.
Bu nedenle yazarlar, dgretmen ozerkligini ii¢ boyuta ayirir: Ogretmenlerin bilgi,
beceri ve tutumlarindaki kapasite ve ozgiirliik derecesi. Ozetle, olumlu 6gretmen
tutumu, temelde bilgi kapasitesi ve 6zgiirliigli oldugunda, 6gretmen 6zerkliginin ve
onun basarili bir sekilde uygulanmasinin 6nkosuludur (Yan, 2010).

Strong ve Yoshida (2014) egitim alanindaki bilim insanlarinin en ¢ok referans
aldigt ve Ogretmen Ozerkligi kavramini olusturan dort temel yapiyr soyle
Ozetlemistir: Bunlardan birincisi, 6gretmen 6zerkliginin ¢alisma alanlaridir. Bunlar;
Ogretim programi, pedagoji, degerlendirme, Ogrenci davranisi, smnif ortami ve
mesleki gelisimdir. Ikincisi, 6zerklik 6gretmenlerin gorevlerini gevreleyen kritik
konularda se¢im yapmalarina ve karar vermelerine izin verir. Ugiincii olarak
ozerkligin, diger Ogretmenlerden veya yoneticilerden gelen taleplerden veya
baskilardan arinik olmak oldugunu iddia etmistir. Dordiincii olarak 6zerklik, ¢alisma
serbestligi anlamindaki kontrol ile iligkilendirilir. Bahsedilen 6gretmen 6zerkliginin
caligma alanlari, zaman igerisinde 6gretmen 6zerkliginin boyutlarini temellendiren ve
ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlardir.

LaCoe’ya (2006) gore ozerklik, bir 6gretmenin 6gretim programi, pedagoji,
degerlendirme, 6grenci disiplini, siif ortami ve mesleki gelisim alanlarinda sahip
oldugu kontrol miktaridir. Bu alt1 ayrismig 6gretmen o6zerkligi alani ve ilgilendigi
konular asagidaki gibidir:

1. Ogretim Program1: dgretilecek icerigin kapsami ve siralanist
2. Pedagoji: Ogretmenlerin kullandig1 dgretim metodolojisi

3. Degerlendirme: Ogretmenlerin ve / veya okullarin &grenci 6grenmesini
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oletiigii siireg

4. Ogrenci Disiplini: Ogretmenlerin dgrenci davraniglarini yonetmesi

5. Smif Yonetimi: Sinif iginde yer alan fiziksel ortam ve siniftaki gorevlere
harcanan zamanin organizasyonu

6. Mesleki Gelisim: Ogretmen 6grenmesi igin kullanilan yéntemler.
2.4. Ogretmen Ozerkliginin Boyutlar

Ogretmen ozerkligi alanyazinda farkli sekillerde tanimlandigi gibi, farkl
boyutlarda da incelenmistir. Pearson ve Hall (1993) 6gretmen Ozerkligini; 6gretim
programi 6zerkligi ve genel 6gretim 6zerkligi olmak tizere iki boyutta ele almistir.
Friedman (1999) ise 6gretmen 6zerkligini; pedagojik ve yonetimsel olmak iizere iki
boyuta ayirmugtir. Oztiirk (2011) 6gretmen 6zerkligini, yonetim siireglerine katilma,
mesleki gelisim 6zerkligi ve Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi seklinde {i¢
boyutta incelemistir. Uziim (2014) dgretmen 6zerkligini; yapisal (politik), bireysel
(psikolojik) ve teknik boyutlara ayirip incelemistir. Karabacak (2014), 6gretmen
Ozerkligini; 6gretimsel, yonetsel, mali, kisisel ve mesleki 6zerklik olmak {izere dort
boyutta ele almistir. Ulas ve Aksu’nun (2015) 6l¢ek gelistirme g¢aligmasinda ise
ozerkligi ve orgiitsel karar verme 6zerkligi olarak boyutlara ayrilmistir. Bu ¢calismada
Ulas ve Aksu’nun (2015) 6gretmen ozerkligi olceginden faydalanmildigi i¢in, aym
caligmadaki (Ulas ve Aksu, 2015) 6gretmen 6zerkligi boyutlar1 temele alinacaktir.
Asagida Ogretmen  Ozerkliginin  boyutlarmma iliskin  ayrintili  aciklamalar
sunulmaktadir:

2.4.1. Orgiitsel Karar Verme Ozerkligi

Friedman (1999) 6gretmen 6zerkliginin pedagojik ve yonetsel olmak tizere iki
boyutundan bahsetmistir. Pedagojik boyut daha ¢ok Ogretmenlerin egitim-6gretim
faaliyetleri kapsaminda aldig1 bireysel kararlar1 kapsamaktadir. Orgiitsel boyutta
O0gretmen 6zerkliginde ise 6gretmenler;

e Okul harcamalar1 ve biitce planlamalar1 gibi konularda karar verme
yetkisine sahiptir.
e Okul finansman1 i¢in sorumluluk paylasabilirler.

e Ders programina karar verirler.
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e Bir grup ya da ziimre olarak tiim okul i¢in O&gretim programi
konularina karar verebilirler.

e Ogretmenlerin, ogrencileri demografik ozelliklerine gore segip
siniflandirma haklar: vardir.

Goriildiigi lizere 6gretmenlerin yonetsel boyutta 6zerk olmasi, smif iginde
bireysel karar verebilme anlamindansa, grup olarak karar verip yonetsel siireclere
katilma 6zgiirliigiinti ifade etmektedir. Colak (2016), yoneticiler tarafindan mesleki
yeterliklerine ve gorlslerine saygi duyulan, yoneticiler tarafindan desteklenen
ogretmenlerin, mesleklerinde kendilerini profesyonel hissedip meslektaslariyla daha
Ozgiir iletisim kurabildiklerini belirtmistir. Yonetici destegi yardimiyla 6gretmenler
mesleki etkinlikleri planlamada daha rahat isbirligi yapabilir, basariyr arttirma
girisimlerinde bulunabilir ve okulu ilgilendiren kararlara katki saglayabilirler. Bu
anlamda, Ogretmenlerin yoOnetsel siireclere katilma ozerkliginin mesleki iletigim
becerileriyle desteklendigi sdylenebilir. Karabacak’m (2014) deyimiyle, yonetsel
ozerklik, oOgretmenlerin belirlenen hedeflere ulasabilmek amaciyla kararlar
alabilmesi, bu kararlar uygulanirken aktif bir sekilde yonetim siirecine dahil olmasi,
okulun egitsel faaliyetlerini organize edebilmesi, kaynaklar1 yonetebilmesi ve okulun
iyilestirilmesi gibi daha ¢ok okula ydnelik kararlarda séz sahibi olmasidir. Oztiirk’e
(2011) gore ogretmenlerin yonetim siirecine katilma o6zerkligi, “6gretmenin sinif
disinda ve dogrudan ogretimle ilgili konular haricinde de s6z hakkina sahip olmasin
ve karar alma siireclerine katilmasini” icermektedir (s. 88). Ogretmenlerin dgretimle
ilgili konularin disinda, okul isleyisiyle ilgili yonetim siire¢lerine daha fazla ilgi
duyup katilm gostermesi, Ogretmenlerin tiim yonetsel konulardaki o6zerklik
taleplerini de arttirmaktadar.

2.4.2. Mesleki Gelisim Ozerkligi

Mesleki gelisim kavraminin, Ozellikle Ogretmenlerle ilgili olarak degisik
bicimlerde ve degisik acilariyla agiklandigi goriilmektedir. En genel anlamiyla
mesleki gelisim; Ogretmenlerin mesleki hayatlarinin sonuna dek bilgilerini,
becerilerini ve kapasitelerini artirmak, diisiince ve sinif davraniglarinda olumlu
anlamda degisiklik olusturmak i¢in ‘formal’ ya da ‘informal’ olarak diizenlenen
yasam boyu Ogrenme siirecidir. Mesleki gelisim, 6gretmenlerin egitimin giincel

sorunlarindan haberdar olmalarini saglayan, onlarin yenilikleri takip etmesine yardim
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eden ve yaptiklari uygulamalar1 destekleyen bir aragtir (Darling-Hammond, 1990;
Ozer, 2005).

Bauer’e (1999) gore 6gretmen Ozerkligi; 6gretmenlik alan ve meslek bilgisi,
ogretmenlik degerleri ve uygulama becerileri gibi 6gretmenlik mesle§inin birgok
yonityle dogrudan iliskili bir olgudur (Akt. Steh ve Pozarnik, 2005). Ornek vermek
gerekirse, bir Ogretmenin dersinde ise kosacagi yontem ve materyallerin
planlanmasinda ve hazirliginda s6z sahibi olabilmesinin 6n kosulu, sahip oldugu
yetkiye ek olarak, gerekli teorik donanima ve uygulama becerisine sahip olmasi,
ayrica ilgili ve gayretli olmasi gerekmektedir. Mustafa ve Cullingford (2008),
Ogretmenlerin ders igerigini belirleme, c¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanarak materyal gelistirme gibi mesleki becerileri yoniinden zayif olmasinin,
genellikle dersin kitabina veya programina bire bir bagimli bir dgretim ortamini
ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeyleri,
ogretmen Ozerkliginin belirlenmesinde rol oynayan temel O6gelerden biridir (Akt.
Oztiirk, 2011).

Colak (2016), mesleki gelisim 6zerkligini, 6gretmenlerin kendi gereksinimleri
dogrultusunda mesleki gelisim siireglerini belirleyebilmesi oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin ihtiyac duydugu konularda hizmet igi egitimler alabilmesi, bu
egitimlerin ne zaman yapilacagmna karar verebilmesi, alaniyla ilgili bilimsel
toplantilara, seminerlere, konferanslara katilabilmesi ve bu siirecte karsilasacagi
baski ve zorluklara karsi giiglii bir sekilde direnebilmesi, mesleki gelisim
ozerkliginin kapsamindadir. Ogretmenlerin gerekli yeterliklere sahip olmasinda
mesleki gelisim 6zerkligi biiylik bir 6neme sahiptir.

Goruldigii tzere, Ogretmenlerin 6zerk oldugu alanlar sadece oOgretimsel
faaliyetlerin organize edilmesi amaciyla yliriitiilen planlama ¢aligmalar1 veya okulun
bir oOrgiit olarak aldigi yonetimsel ve finansal kararlarla sinirli  degildir.
Ogretmenlerin sinif i¢inde 6zerklige sahip olmasi, dgretim iceriginin sunulmasinda
izlenen yollari, yani yontem ve teknikleri kapsamaktadir. Bununla beraber, karsilikli
iletisimin hakim oldugu egitim-6gretim siirecinde Ogrencinin beklentileri ve
ithtiyaglart dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmas: yetkisi de smf ici
Ozerkliginin 1ilgilendigi konulardan biridir. Basarili bir 0gretim siireci igin

Ogretmenlerin; alan bilgisi, yontem ve teknikler, 6grenci takibi ve iletisimi gibi

20



konularda donanimli olmasi1 ve gelismeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir. Bu
noktada 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalar1 ve hizmet i¢i egitimler devreye
girmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi hakkinda Friedman’m (1999)
belirttigi kriterler ise sOyledir:
e Ogretmenler, hizmet i¢i egitim kurslarmin yerine ve zamanina kendileri karar
Verir.
e Ogretmenler mesleki gelisimleri icin genel kriterlere karar verirler.
e Ogretmenler, iizerinde kararlastirilmis kriterlere gdre hizmet i¢i egitim
oturumlari i¢in konular1 seger.
o Ogretmenler kendi hizmet-igi egitim programlarin1 belitler.
o Ogretmenler, hizmet i¢i egitim ve mesleki gelisim programlar1 igin
egitmenleri kendileri belirler.

Goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yukarida bahsedilen tiim bu alanlarda karar
verebilir derecede mesleki gelisim Ozerkligine sahip olmasi, onlarin smif-ici
Ozerkligini de artirmaktadir denilebilir.

2.4.3. Ogretimin Planlanmasi ve Uygulanmasinda Ozerklik

Pearson ve Hall (1993) ve Pearson ve Moomaw (2005) 6gretmen &zerkligini
iki boyuta ayirmuslardir: (1) Genel Ogretim ozerkligi ve (2) 6gretim programi
ozerkligi. Genel Ogretim oOzerkligi, siif ve davranis standartlari ile kisisel is
sorumluluklarini igerir. Ogretim programi ozerkligi ise, genel olarak ogretilecek
dersin hedefleri, igerigi ve iceriinin planlanmasi, dgretim kurallar1 ve materyal
secimi ile ilgili kararlari igerir. Oztiirk (2011) ise ayrilan bu iki boyutu 6gretim
planlanmast ve uygulanmast adi altinda tek bir boyutta incelemistir. Ancak bu
boyutta {ic onemli noktaya dikkat cekmistir: Ders oOncesi hazirlik (68retim
hedeflerinin ve igeriginin belirlenmesi), ders siireci (kullanilan yontem ve teknikler
ile gelistirilen materyaller) ve ders sonrasi degerlendirme (6grencinin Olciiliip
degerlendirilmesi).

Bilindigi tizere 6gretmenler, yapilmasi planlanan 6gretimin dnceden belirlenen
amacglar dogrultusunda gerceklestirilmesinden sorumludurlar. Ogretmenler bu
sorumluluklarini yerine getirirken derslerinin 6gretim programinda belirtilmis olan
yonergeler dogrultusunda hareket etmeye 6zen gosterirler. Ne yazik ki Tiirkiye’deki

ogretmenler derslerinin dgretim programinin hazirlanmasi asamasinda kisith bir
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ozerklik derecesine sahiptir (Oztiirk, 2011). Benzer sekilde cogu Avrupa iilkesinde
de planlama ile ilgili tiim kararlar merkezi egitim yetkilileri tarafindan alinmaktadir
(Eurydice, 2008). Genel olarak 6gretimi planlama 6zerkligi 6gretim hedeflerinin ve
igerigin belirlenmesi, 6gretim programiyla ilgili her tiirlii ayrint1, ders kitaplariin
secimi ve kullanimi, 68renci ddevleri, 0grenciler icin bireysel hedefler belirleme
konularinda 6gretmenlerin yetki sahibi olmasi anlamma gelmektedir. Ogretim
programi Ozerkligi (curricular autonomy) bashiginda daha ayrintili bir bigimde
incelenecektir.

Programlarin uygulanmasi agamasinda 6gretmenlerin kazandigi deneyimler,
daha sonraki programlarin gelistirilme ¢alismalari i¢in 6nemli bir veri kaynagini
olusturmaktadir (Yiiksel, 1998). Programin uygulanmasinda dgretmenlerin en genis
ozerklige sahip oldugu hususlar dogrudan smif i¢ci 6gretim faaliyetleriyle ilgili
konulardir ve oOgretmenlik mesleginin 6ziinii olusturur. Bu konular 0gretme
yontemleri ve stratejilerini belirleyebilme, zamanin ve planlamanin kullanimi ve
Ogrenci davranisinin yonetilmesi yer alir (Anderson, 1987; Vangrieken, vd., 2017).
Lamb (2008) ise, Ogretmenlerin kendi cabalartyla kendi o6gretim yontemlerini
gelistirme kapasitelerine sahip olma derecesinin, ayni zamanda 6gretmenin 6zerklik
derecesini acikca gosterdigini ve istedigi Ogretim yOntemlerini belirleme
Ozgiirliigiiniin de 6gretmen Ozerkliginin bir isareti oldugunu belirtmistir. Eurydice
raporu (2008) ise uygulama 6zerkligini 6gretmenlerin sinif ortaminda ne yapmalari
gerektigini belirleyen kurallar baglaminda ele almistir. Bunlar, hangi ders kitabinin
kullanilacagina karar verme ve 6gretim etkinliklerini gruplar halinde planlamada ne
derece Ozgiir olduklaridir. Ogretim yontemlerini belirlemede ise &gretmenler
tamamen Ozerktir.

Colak (2016) ise Ozerkligin Ogretimi planlama ve uygulama boyutunu
“dgretme siireci Ozerkligi” olarak adlandirmustir (s.26), Ogretim siireci 6zerkligi
ogretmenlerin 6gretimle ilgili ve sinif yonetimiyle ilgili verdigi kararlar olmak iizere
ikiye ayrilir. Ogretmenlerin &gretim ile ilgili verdikleri kararlar konulara ayrilan
stireyi belirleme, 0grencilere uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi, 6lgme ve
degerlendirmenin tiirli ve zamanini belirleme gibi genis bir alan1 kapsayabilir. Sinif
yonetimi ile ilgili kararlar ise smifta kullanilan iletisimin dilini, seklini, sif

kurallarini ve sinifin diizenini belirlemekle ilgilidir.
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Ogretmenin ders sonrasi dlgme ve degerlendirme o6zerkligi konusuna
alanyazinda ayrintili bir bigimde yer verilmemis olmasina ragmen; Eurydice (2008)
raporunda, Avrupa’daki ogretmenlerin bliyiikk Olclide degerlendirme ozerkligine
sahip oldugundan bahsedilmistir. Ancak Ogrencilerin degerlendirilmesi genel olarak
Ogretmenlerin yetki alanindaki bir konu olsa da, 6grenci basarisini test tiirlinde ve
ulusal olarak Olgmeyi amaglayan smavlar 6gretmen Ozerkligini kisitlayan bir
faktordiir (Adelman, King ve Treacher, 1990). Tirkiye’de 06gretmenlerin
degerlendirme Ozerkligi, merkezi smavlar haricinde kendi uyguladigi sinavlar
kapsaminda, degerlendirme tiiriine, soru tipine, sinav siiresine ve zamanina karar
verebilmesi ile sinirlidir.

2.5. Ogretim Program Ozerkligi

Benson’a (2000) gore dzerklik, baskalar1 tarafindan kontrol edilmeme hakkidir
ama bununla birlikte elde edilmesi en gii¢ olan haktir. Ozellikle dgretmenler icin,
kendileri 6zerk profesyoneller olarak tanimlamak, meslektaslarinin, yoneticilerin,
kuruluslarin ve egitim sisteminin baskisindan uzak olmak ve kendi kararlarina gore
adimlar atmak olduk¢a Onemlidir. Ancak, gergekte 6gretmenler kontratlarla yani
Ogretim programlariyla sinirlandirilmistir.

Hong ve Youngs’a (2016) gore, disaridan bir yetkili tarafindan sunulan 6gretim
programi ve ders materyalleri, pratikte pek degerli degildir. Ciinkii 6gretmenler,
kendileri 6gretim programi 6zerkligine sahip oldugunda ve kendi iiriinlerini ortaya
koydugunda, bu {irlinlere daha fazla bagli kalabildikleri ve kendilerini uygulamaya
adadiklar1 ortaya cikmistir. Bu acidan, ogrencilere 6zglin baglamlarda daha iyi
yardimcr olmak i¢in, 0gretmenler disaridan verilen kararlar1 uygulamak zorunda
kalmak yerine, kendi profesyonel kararlarim1 almada 6gretim programi 6zerkligi
saglanmalidir. Ogretim programi alaninda Ogretmenlerin  dzerkliginin en gok
desteklendigi siireg, okul bazindaki program gelistirme calismalarina katilmalaridir.
Boylece ogretmenler geleneksel 6gretmen oOzerkligi anlayisindaki gibi bireysel
kararlar almak yerine, kolektif bir ¢alismayla 6gretim programi gelistirebilirler.
Boyle bir calisma, ogretmenlerin isbirlikli iletisim cabalarini destekler ve egitim
ogrencilerin 6zel ilgilerini karsilayabilir. Fakat okul seviyesinde ozerklik
caligmalarina yer verilmeyen iilkeler ne yazik ki oldukca fazla sayidadir (Eurydice,

2007)
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Tiirkiye’de oOgretmenin hangi konulari, nasil 6gretecegi MEB tarafindan
belirlenmektedir. Derslerin 6gretim programlari, (bir siire uygulanan Ogretmen
kilavuz kitaplar1) ve ogrenci ders kitaplart MEB tarafindan hazirlanip, merkezi bir
sekilde uygulamaya koyulmaktadir. 2005-2013 yillar1 arasinda yayimlanan 6gretmen
kilavuz kitaplar1 ise dersin islenisi ile ilgili ayrintili bir yonerge sunmaktadir. Bu
uygulamanin her ne kadar Ogretmenlerin yiikiinii hafiflettigi iddia edilse de,
ogretmenlerin 6zerkliklerini biiyiik dlciide sinirlamaktadir. Ogretmen 6zerkliginin ve
karar verme siirecinin desteklenmesi, tepeden inme bir 6gretim programi sunmak
yerine, 0gretmenin tercihine sunulan cesitli egitim materyalleri ve etkinliklerinin
ulagilabilir kilinmasi ile miimkiin olabilir (Giiven, 2010; Yildirim, 2003). Vorking’e
(2006) gore program gelistirme, egitim kaynaklari se¢imi, Ogretim zamaninin
planlanmas1 gibi acilardan Tiirkiye, birgok Avrupa iilkesi ve diinya {iilkesine gore
Ogretmenlere en az Ozerklik saglayan merkezi egitim sistemine sahip iilkelerden
biridir (akt. Khezerlou, 2014).

Her 6gretmenin, dgretim programi hakkinda kendine 6zgii bir yorumu vardir.
Ogretmenlerin  6gretim programlarin1 yorumlamasiyla yaptigi ogretim, &gretim
programinin  kendisinden c¢ok daha degerlidir (Tort-Moloney, 1997). Ozerk
Ogretmenler sadece Ogretim programi uzmanlarinin onlara Onerdigi kurallari
elestirmeden kabul etmemektedir. Onerilenlere katilip katilmadiklarini iyice
tarttiktan sonra 0grencilere sunduklari egitimin sorumlulugunu istlenirler (DeVries
ve Kohlberg, 1987) (akt. Castle, 2006).

Min (2017), 6gretmenlerin Ogretim programi Ozerkliginin ‘yorumlama’ ve
‘uyarlama’ temellerini vurgulamistir. Bir Ogretmenin program 6zerkliginden
bahsedebilmek igin Ggretmenin programi yapilandirma, yorumlama, uyarlama ve
degerlendirme ozerkligine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenin program
ozerkliginin derecesi ise, biiylik 6lciide kiiltiirel, tarihi ve sosyal ¢evrenin etkileriyle
belirlenir.

Archbald ve Porter (1994), 6gretmenlerin 6gretim programi hakkindaki karar
alma yetkisinin kontrol edilmesinin genellikle programin igerigi ve performansinda
bir standart saglanmasi amaciyla yapildigini belirtmektedir. Bunlara yiiksek risk
iceren ulusal smavlar, yiiksek hesap verebilirlik seviyesi (accountability), kural

koyucu ogretim programlari (prescriptive curriculum), ders kitab1 kontrolleri,
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akreditasyon programlari gibi uygulamalar drnek olarak verilebilir. Bu uygulamalar
dgretmenin Ozerkligini ve dersin pedagojik verimliligini kisitlamaktadir. Ogretim
programi kontrol politikalari, 6gretmenlerin ders igerigi ile ilgili karar vermelerine
rehberlik ederek Ogretmenlerin  ve okullarin  Ongoriillen icerik ve basari
standartlarindan sorumlu tutulmasini amaglamaktadir. Merkezi kontrolii saglanmis
Ogretim uygulamalarinda 6zellikle {i¢ konuda sinirlandirma mevcuttur. Bunlardan
ilki, Ogretim programinin detayli bir yonergeye sahip olmasidir. Dersin 6gretim
hedefleri ulusal boyuttadir dolayisiyla Ogretmenin igerige karar verme hakki
kisitlanmustir. ikinci sinirlama ders kitaplarma yapilmaktadir. Bazen ilgili ders igin
belirli bir kitap belirlenir ve bu kitabin kullanimi zorunlu kilinir ya da dersin
Ogretmenine kullanmasi i¢in bir kag kitap Onerilir ve 6gretmen bu kitaplardan birini
se¢cmek zorunda birakilarak, ona sinirli bir se¢cim 6zgiirliigii verilmis olur. Belirli bir
ders kitab1 benimsemesinin bir amaci, bir dersin farkli bolimlerindeki bir igerigin
(hem okullar i¢cinde hem de okullar arasinda) potansiyel degiskenligini azaltmaktir.
Ugiincii sinirlama ise smavlara getirilmistir. Ogretim programiyla belirlenen igerik
merkezi sinavlar yoluyla test edilerek tekdiizeligi saglanmis olur. Ayrica 6gretmenler
Olciilen igerigin disina ¢ikmamak konusunda tesvik edilmis olur (Archbald ve
Porter, 1994).

Ogretim program1 6zerkligi, dgretimin Kaliteli bir sekilde gerceklesebilmesi
icin  Ogretmenlerin  Ogretilecek  konuyu, Ogretim yontemini ve = siiresini
planlayabilmesiyle ilgilidir. Ogretmenlerin ders materyallerini segebilmesi ve
Ogretim programina yeni konu ekleyip/eksiltebilmesi de Ogretim programi
ozerkliginin ilgilendigi bir konudur. Ogretim programi &zerkligi, 6gretmenlerin
ogrenci gereksinimleri ile birlikte kendi yeterliklerini de g6z 6niinde bulundurarak
secenekler arasindan en uygun olani segmelerini ve bu yolla verimli bir 6gretim
stireci gergeklestirmelerini saglar (Colak, 2016).

Leite, Fernandes ve Figueiredo (2019), 6zellikle kiiltiirel ve sosyal ¢esitliligin
fazla oldugu toplumlarda “her bedene tek elbise” seklinde tanimlanabilecek bir
Ogretim programinin, bu ¢esitliligin ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kaldigini
vurgulamistir. Bu farkindaliga sahip olan bazi otoriteler, okullara ve dgretmenlere
kendi 6gretim siireglerini organize etme yetkisi bahsetmistir. Bu kavram daha ¢ok

Ogretim programiyla iliskilendirilebilir. Ciinkli 6gretmenler Ogrencilerinin ilgi ve
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ihtiyaglarina gore 6gretim programi iceriginde diizenlemeler yapma 6zerkligine sahip
olmalidir.
2.6. Ogretmen Ozerkligi ve Profesyonellik

Meslekler tamamen izole bir ortamda gergeklestirilemez ve genellikle resmi bir
yetki veya belgelemeye ihtiyag duyarlar. Bu, devletin veya herhangi bir resmi
kurumun meslegin icra edilmesine miidahalesi gibi degil; yetkililerin yardim, destek
ve korumasi gibi kabul edilmelidir. Ancak bu yardim ve destegin isteki
profesyonelligi tehlikeye attign belirtilmektedir (Frostenson, 2015). Ozellikle
Ogretmenler mesleki statiilerinde uzun calisma saatleri, katt yonetim, O0grenci -
yonetici - veli baskisi, kati 6lgme-degerlendirme prosediirleri gibi derinlemesine
meydan okumalara maruz kalmaktadir. Bunlarin, 6gretmenlerin profesyonellikten
uzaklagmasina (de-professionalisation) neden oldugu sdylenebilir. Frostenson (2015,
s.21-22) lsvecli ogretmenleri inceledigi arastirmada; Ogretmenlerin; ydnetim
ideolojileri, siyasi reformlar, pedagojik deneyler ve 6zel egitim organizatorlerinin
yetersizligine “av” haline geldigini, isleri lizerindeki etki giiclerini basit bir sekilde
kaybetmekte oldugunu belirtmistir.

Bu bakis acisina gore, dgretmen profesyonelliginin en 6nemli tanimlayici
sinif iginde o6zerk olmasiyla tamamlanir. Ogretmenin &zerkliginin azalmasi,
Ogretmenin profesyonellikten uzaklagsmasina neden olur (Paulsrud ve Wermke, 2019;
Jeong ve Luschei, 2018). Son yillarda, 6gretmenlerin genel Ogretim ve egitim
programi kararlarindaki 6zerkliklerinin daralmasiyla da baglantili oldugu géz 6niine
alindiginda, Ogretmen profesyonelliginin tehdit altinda oldugu diisiiniilmektedir
(Philippou, Kontovourki ve Theodorou, 2014). Jiménez Raya ve Vieira (2015),
standardize edilmis egitim ortamlari, okullarin fabrika gibi islemesi, biitiin
Ogretmenlerin ayni1 6grenme ¢iktilarina ulagsmasinin beklenmesi, 0grencilerin ayni
konuyu ayn1 hizda 6grenmesinin beklenmesi gibi durumlarin 6gretmenin profesyonel
Ozglrliigiini 6nemli derecede kisitladigini belirtmistir. Erss (2018) ise asir1 kuralci
Ogretim programlari, baskict 6l¢me-degerlendirme ve teftis rejimlerinin yani sira,
ogretmenlerin is kosullarini sekillendirme firsatinin smirlt olmasi gibi unsurlarin,
bircok iilkede ogretmenlerin profesyonellikten uzaklasmasi gibi kavramin ortaya

¢ikmasina neden oldugundan bahsetmektedir.
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Parker (2015), 6gretmen profesyonelliginin uzun zamandir tartismali bir konu
oldugunu ve kesin bir taniminin yapilamadigini belirtmistir. Ancak 06zerkligin
O0gretmen profesyonelliginin ayrilmaz bir 6zelligi oldugu kesindir. Dolayisiyla,
Ozerkligin azalan etkisi 6gretmenin profesyonellikten uzaklagsmasina katkida bulunan
bir faktor olarak gosterilmektedir. Buna karsilik, Hargreaves ve Goodson (2003),
bireysel 6zerklik yerine isbirlikli 6zerkligin giiniimiizdeki 6gretmen profesyonelligi
anlayisina daha uygun oldugunu one siirerek, ozerkligin merkezi roliine itiraz
etmistir (Akt. Parker, 2015).

2.7. Ogretmen Ozerkligini Kisitlayan Etmenler

Cribb ve Gewirtz (2007), ogretmen Ozerkliginin 6gretmenlerin  mesleki
uzmanliklarini kullanabilmesi ig¢in bir 6nkosul oldugunu belirtmektedir. Bununla
beraber, Ozerklik Ogretmenlere yaraticilik, deneyim ve ¢esitlilik saglayan,
ogretmenler icin refah, i doyumu ve itibar kaynagidir. Ancak 6gretmenlerin sahip
oldugu 6zerklik diizeyi zaman zaman cesitli sebeplerle kisitlanmaktadir. Ogretmenler
ne kadar 6zerk olduklarini diisiinseler de, sinif igindeki 6zerklikleri belli bir dereceye
kadar smirlandirilmistir. Ciinkii merkezi egitim sisteminin hiyerarsik yapisi,
Ogretmenleri yaptiklart islerden biiyiik oranda sorumlu tutar ve denetlenmesini
gerektirir (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012).

Ramos’a (2006) gore, 6gretmenin 6zerkligini kisitlayan bir¢ok faktor vardir.
Bunlardan ilki, dgretmenin degisime karsi giiclii bir direng gostermesidir. Isleri
alisildik yontemlerle halletmek, bilinmedik ve tehlikeli sularda yilizmekten daha
giivenlidir. Diger bir engel ise dgretmenin kontrolii birakma korkusudur. Islerin nasil
yapilacagi konusunda ayrintilardan ve kontrolden uzak olmak, 6gretmenler igin
yildiric1 olabilir. Engellerin {iglincli kaynagi, hiikiimetin, kurumlarin veya egitim
otoritelerinin 6gretmen eylemlerini diizenleme amaclaridir. Bu diizenlemeler hem
devlet hem de 0zel kuruluslarda olabilir. Bunlar, reformlar, diizenlemeler, zorunlu
sinav uygulamalari, 6gretim programlari, yonetici talepleri, meslektaslarla koordineli
bir sekilde yiiriitiilmesi gereken caligmalar, velileri ve Ogrencileri hosnut etme
cabalar1 vs. gibi olabilir. Dordiincli ve digerlerinden daha az 6neme sahip olmayan
sinirlama ise &gretmenlerin 6zerklige karsi tutumlaridir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in zaman, ¢aba ve hatta para yatirimi yapmaya goniilsiiz olmalari,

liderlik yapan degil baskasini takip eden bir yapiya biiriinmelerine neden olmaktadir.
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Ozerklige kars1 negatif tutum &gretmenleri, avantajlarin, yeniliklerin ve hatta kendi
bilgi ve deneyimlerinin bile arkasinda kalmalarina neden olabilir.

Paulsrud ve Wermke (2019), 6gretmenin 6zerkligini kisitlayan faktorleri i¢ ve
dis faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ faktorlere; 6gretmenlerin yetkileri, is
doyumu, giiveni, 6gretmeye ve dgrenmeye karsi tutumu; dis faktorlere ise, is yiikdi,
okul organizasyonundaki gii¢ ve zaman yetersizligi, merkezi egitim anlayisi ve hesap
verebilirlik 6rnek gosterilebilir.

Alanyazin 15181inda, merkezi egitim anlayisinin 6gretmen 6zerkligini kisitlayan
en temel ii¢ faktorii ise asagida dzetlenmistir (Arslan ve Ozenici, 2017; Mausethagen
ve Mglstad, 2015; Ugurlu ve Qahramanova, 2016):

1. Ogretim programmin ve Ogretim igeriginin kat1 ilkelerle belirlenmesi,
Ogretmen Ozerkliginin takildig bir engeldir. Yasal kural ve diizenlemelerin baskis1 ve
Ogretim iceriginin esnetilebilir olmamasi, O6gretmen Ozerkliginin Onilindeki
engellerdendir. Belli bir 6l¢iide bu engelleri agsmak 6grencilerin de yararina olabilir.

2. Var olan egitim anlayisinin 6grenme ¢iktilarin1 standardize etme c¢abalari,
yani ayn1 6grenme siirecine tabi tutulan 6grencilerin bilgi diizeylerini ayni seviyede
tutma ve birlik saglama ¢abalari, Ogretmen oOzerkligini kisitlar. Bdylece
Ogretmenlerin yaraticiligi da standardizasyona kurban edilmis olur. Bir diger deyisle,
ulusal sinavlar, 6gretmenlerin 6zerklik algisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii
ogretmenlerin sinavin igerigini ve degerlendirme yontemini segme haklar1 oldukca
kisithidir.

3. Hesap verebilirlik baskist 6gretmen o6zerkligini azaltir ve ogretimi daha
standart hale getirir. Ogretmenlerin sorumluluk alma konusundaki isteksizligi onlarin
mesleki 6zerkligini sinirlandirmaktadir.

Ote yandan alanyazinda her ne kadar egitimde devlet kontroliiniin égretmen
Ozerkligi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu kabul eden ¢alismalar olsa da, devlet
kontroliiniin faydasina dikkat ¢eken bazi ¢alismalar da vardir. Bu c¢aligmalar (Cribb
ve Gewirtz, 2007; Hong ve Youngs, 2016) kontrollii bir egitimin 6grencileri zararl
iceriklerden korudugunu, herkese esit erisim hakki sundugunu ve oOgrenciler
arasindaki ortaklik ve uyumu artirdigin1 vurgulamaktadir. Hong ve Youngs’in (2016)
Giliney Kore’deki dgretmenlerin 6zerkligini inceledigi arastirmada, her 6gretmenin

daha fazla 6zerklige sahip olmayi tercih edecegi diigiincesinin bir yanilgi oldugunu,
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clinkii devlet kontroliiniin 6gretmenlerin yiikiinii hafiflettigini ve yiiksek 6zerkligin
pratikte daha karisik ve beklenmeyen sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.

Colak ve Altinkurt (2017), Ogretmen Ozerkliginin sinirsiz bir O6zgirlik
anlamina gelmedigi ve alanyazinda ogretmen oOzerkliginin sinirlarma yeterince
deginilmedigi gorlisiinden yola ¢ikarak, 6gretmen 6zerkligini sinirlandiran unsurlara
dikkat cekmistir. Ozerk ogretmenler meslektaslariyla, okul miidiiri veya
yoneticilerle ve 6grencileriyle isbirligi yaparak ve kendi mesleki yeterliklerine dayali
olarak karar verirler ve bu kararlarin sonuclarindan da sorumlu tutulurlar. Bu
baglamda 6gretmenin 6zerkligi, “okulun amagclarina ulagabilmesi i¢in {izerinde daha
once anlagilmis normlar, evrensel etik kodlar, yasalar, bilimsel ve pedagojik ilkeler
cercevesinde” siirlandirilmistir (Colak ve Altinkurt, 2017, s.34).

2.8. Ogretmen Ozerkligi ve Ogrenci Performansi

Alanyazinda 6zerklik ve 6grenci performansi {izerine yapilan ¢alismalarda
daha cok yabanci dil o6gretiminde Ogrenen Ozerkliginin gelistirilmesine vurgu
yapilmistir (Cakici, 2015; Han, 2017; Ramos, 2006). Ancak bu arastirmada, daha ¢ok
ogretmen Ozerkliginin 6grenci performansi lizerindeki etkisi lizerinde durulacaktir.
Ogretmenin 6zerk olmasi, is doyumunu artiracagl icin ogretmenler mesleki
caligmalarinda daha verimli ve daha istekli olmaktadirlar. Dolayisiyla ogretmen
ozerkligi ve 6grenci basarisi arasinda giiglii bir bag vardir. Diger bir deyisle, 6grenci
basarisini artirmaya yonelik egitim politikalar1 belirlenirken, 6gretmenlere saglanan
ozerklik alanlari ve diizeyi oldukga belirleyici olmaktadir (Ayral ve dig. 2014).

Oksiiz Giil (2015) 6gretmenin smif iginde, &grencilerin ilgi, ihtiyag ve
ozelliklerine gore kararlar almasinin kendi 6zerkligine oldugu kadar 6grencinin
ozerkligine de etkisi oldugunu belirtmistir. Ozerk dgretmenlerin bulundugu siniflarda
ogrenciler, Ogretmenlerinin yonlendirmeleri yardimiyla ders etkinliklerinin
amaclarini belirleme, siireyi ayarlama ve zorluk seviyesini saptama gibi eylemlerde
bulunabilir. Ogretmen &gretim siireci igin kararlar alirken, &grenciler kendi
ogrenmelerinde soz sahibi olabilirler. Dolayisiyla 6zerk bir 6gretmenin tutumu,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina katkida bulunmaktadir.

Ramos (2006) 6grenci basarisini artirmak i¢in 6grencinin 6zerk olmaya tesvik
edilmesi gerektigini belirtmistir ve 6grenci 6zerkligini gelistirmek i¢in 6gretmenlere

bazi1 6nerilerde bulunmustur:
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e Ogrencinin kisisel kararlari igin alan saglamak,

e sadece Ogrencinin istedigi kadar danismanlik yapmalk,

e grup calismalarinda daha 6zerk olabilen &grencilerin diger Ogrencilere

yardim etmesini saglamak,

e Ogrenci goriislerine saygi duymak ve onlara goriislerini aciklama firsati

vermek,

e kisisel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak,

e {grenci yeteneklerine giivenmek,

o sinif i¢i aktivitelerde 6grencilere kaldirabilecegi kadar sorumluluk vermek.

Ozetle, dgretmen 6zerkligi dgrenci 6grenmesinde onemli bir etkiye sahiptir.
Ogrencilerin ilgileri, ihtiyaglari, yetenekleri farkli oldugu igin her smifin kendine
0zgl bir atmosferi vardir ve bir grup 6grenci i¢in ise yarayan bir sey diger 6grenciler
icin faydali olmayabilir. Ogrencileri ve ihtiyaclarini en iyi tamiyacak kisi yine
Ogretmendir ve eger Ogretmenlere yeterince Ozerklik verilirse sinifi igin gerekli
diizenlemeleri yaparak basarili bir 6grenme ¢iktisi elde etmek kolaylasir (Yildirim,
2017).

2.9. Ogretmen Ozerkligi ile ilgili Ulusal ve Uluslararas1 Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin konusuyla iligkili olarak sirastyla Tiirkiye’de ve
yurt diginda yapilan giincel arastirmalara yer verilmistir.

Oztiirk (2011) wyillik planlarm hazirlanmast ve uygulanmasinda tarih
Ogretmenlerinin rolleri ve 6zerklik alanlarimi incelemistir. Caligmanin amaci yillik
planlarin hazirlanmasindan 6gretimin gerceklestirilmesine kadar giden siiregcte,
ogretmenlerin 6gretim igerik, yontem ve materyallerinin se¢imi ve diizenlenmesine
nasil katildiklarin1 ortaya koymaktir. Arastirma nitel bir yaklagimla 11 6gretmenle
yiiriitilmiistlir. Verilerinin toplanmasinda gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
teknikleri  kullanilmistir.  Bulgular;  6gretmenlerin,  6gretim  planlarinin
olusturulmasina katkisinin son derece smirli oldugunu, igerigin neredeyse tamamen
tarih ders kitabindan aktarildigim1 ve ogrenci ihtiyaglarinin dikkate alinmadigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yillik planlari hazirlama ve
uygulama siireglerine etkin bir bi¢imde katilmalarini engelleyen dort temel faktor
belirlenmistir: Bunlar; planlama sisteminin 0gretmenlere yetki alan1 birakmamasi,

ders programlarmin yapisi, denetleme anlayis1 ve Ogretmenlerdeki mesleki
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yetersizlik ve eksikliklerdir.

Uziim ve Karshi (2013), sinif dgretmenlerinin dgretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amacgladiklar1 ¢alismada, alanyazindan ve
uzman goriislerinden faydalanarak “Ogretmen Ozerkligi Olgegi™ni gelistirmislerdir.
Betimsel nitelikte tarama modelindeki aragtirmanin uygulamas: benzesik 6rnekleme
ile secilen ve Izmir Ili’ndeki bes merkez ilcede gerceklestirilmistir. 779 siif
ogretmeninden elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla ¢éziimlenmistir.
Calismanin bulgulari, sinif 6gretmenlerinin teknik ve psikolojik anlamda 6gretmen
ozerkligine iliskin farkindaliklarinin yiiksek; politik anlamda 6gretmen 6zerkligine
iligkin farkindalik diizeylerinin ise orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Karabacak’in (2014) ogretmenlerin 6zerklik algilar1 ile Ozyeterlik algilart
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan yiiksek lisans tezinde, Ankara’daki liselerde
gdrev yapan 356 dgretmenden, arastirmacinin gelistirdigi Ogretmen Ozerkligi Olcegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi yoluyla veri toplanmistir Arastirma sonuglarma gore,
ogretmenlerin en yiiksek 6zerklik algisina sahip oldugu boyut 6gretimsel 6zerklik
boyutudur. Ogretmenlerin 6zerklik algi diizeyleri cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ogretmenlerin 6zerklik
diizeyleri arttikga 0gretim stratejilerine yonelik 6zyeterliklerinin de arttigi bulgusuna
ulasilmistir.

Ulas ve Aksu (2015), Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 6zerklik diizeylerini 6l¢mek
amactyla Ogretmen Ozerklik Olgegini gelistirmistir. Olgegin pilot uygulamasinda
Ankara’da gorev yapan 292 siif 6gretmeninden veri toplanmistir. Agimlayici1 Faktor
Analizi (AFA) sonucunda, 6l¢egin 18 madde ve ili¢ boyuttan olusmasina karar
planlama ve uygulama 6zerkligi ve mesleki gelisim ozerkligidir. Pilot uygulama
sonucunda oOgretmenlerin algilanan 6zerklik diizeyinin 6gretimi planlama ve
uygulama boyutunda farklilik gésterdigi ve 6gretmenlerin egitim programlarina karar
verme boyutunda daha az 6zerklige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Celik’in (2016) 6gretmen goriislerine gore okullarda liderligin dagitilmasi ile
ogretmen Ozerkligi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan yiiksek lisans tezinde,
Elazig’da gorev yapan 344 ogretmenin goriisii alinmustir. Calismada Dagitilmis

Liderlik envateri ile Karabacak (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerklik
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Olgegi kullanilmistir. Analiz sonrasinda dagitilmis liderlik ve &zerklik arasinda
pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Katilimcilarin 6zerklige
iliskin ~ goriisleri yas ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir. Ancak cinsiyet degiskeni ele alindiginda, erkek katilimcilarin
daha olumlu bir 6zerklik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul iklimi ile Ogretmenlerin Ozerklik davramiglari arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglayan Colak (2016), Mugla ilinde c¢alisan 434 o6gretmenden
Ogretmen Ozerklik Olgegi ve Orgiitsel iklim Olgegi yoluyla veri toplamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin genel 6zerklik davranislari
orta diizeyin iistiindedir. Ogretmenlerin 6zerklik algisiin en yiiksek oldugu boyut
Ogretim siireci Ozerkligiyken, en diisiik Ozerklik mesleki gelisim boyutundadir.
Ogretmenlerin 6zerklik davramslari okul tiirii, ¢alisilan 6gretim kademesi ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagirken; cinsiyet ve mezun okulun okul
tirine gore degisiklik gostermemektedir. Okul iklimi davranislari, 6gretmenlerin
Ozerklik davraniglarinin % 8’ini agiklamaktadir.

Arslan ve Ozenici'nin (2017) yabanct dil okutmanlarinin  dzerklik
deneyimlerini ve gorislerini incelemeyi amacladigi calismasinda, 80 okutmana
Pearson ve Moomaw’in (2005) gelistirdigi 6gretmen 6zerklik 6lgegi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda okutmanlarin, ogretim yontem ve tekniklerini belirmede,
Ogretim igerigini ve siliresini ayarlamada kendilerini 6zerk hissetmedikleri ortaya
cikmistir. Merkezi smavlarin  6gretmenlerin  6zerklik algisin1 olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cilinkii merkezi sinavlarin okutmanlara, ders
hedeflerini ve igerigi belirleme, siireyi ve materyalleri kendi 6grencilerine gore
ayarlama konusunda ¢ok az 6zgiirliik sagladig: belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislar
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclayan Yazici ve Akyol (2017), Mugla il
merkezi ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapmakta olan 479
ogretmenden veri toplamak igin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi ve
Ogretmen Ozerklik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére, dgretmenlerin
genel Ozerklik davranislarinin  orta diizeyin {izerinde oldugu saptanmstir.
Ogretmenler en yiiksek oOzerklik algisina Ogretim siirecinde sahipken, mesleki

gelisimde 6zerklik algilart oldukca diisiiktiir. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglari
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ile 6gretmenlerin 6zerklik diizeyi arasinda hem pozitif hem de negatif yonde iligkiler
vardir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin genel 6zerklik
davraniglarinin anlaml bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dikilitas ve Mumford (2019), tniversitedeki yabanci dil egitmenlerinin
Ogretmenlikle 1ilgili arastirmalart (Teacher Research- TR) okuma siirecinin
ozerkliklerini gelistirmeye olan etkisini arastirmistir. Ogretmenlerin TR makalelerini
okuma siirecindeki yansitmalarindan, 6zerklik gelisimleri hakkinda bilgi elde etmek
amaclanmistir. Veri toplama yontemi olarak, okuma esnasinda zihinde olusan
fikirlerin dile getirilmesi anlamina gelen Sesli Diisiinme Yontemi (Think Aloud
Protocol) ve odak grup goriismeleri kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 11 egitmen,
okuma siirecinde okunan makaleleri yorumlarken olduk¢a Ozgiir birakilmistir.
Arastirma sonucunda Ozerkligi destekleyen ii¢ kavram ortaya cikmistir. Bunlar;
‘eylemlilik’ (agency) yani Ozerk davranabilme kapasitesi, 6zerkligin Onemli bir
bileseni oldugu diisiiniilen ‘motivasyon’ ve ‘demokratiklestirici arastirma’. TR
okumalar1 sonucunda egitmenler, okuduklar1 aragtirmalardaki arastirmaci yerine
kendilerini koyarak potansiyel bir arastirmact kimligi edinmislerdir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin sorumluluk alma ve daha 6zerk olma konusunda istekli olduklar
sonucuna ulasilmasini saglamistir.

Uluslararasi alanyazinda ise Khezerlou (2014), lisede gorev yapan Iranl ve
Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi 6zerkligi hakkindaki goriislerini
arastirdigi galismada, Ogretmen oOzerkligini alti boyutta incelemistir: Ogretim
programi Ozerkligi, pedagojik ozerklik, degerlendirme 6zerkligi, mesleki gelisim
ve Tebriz’de gorev yapan 119 lise 6gretmeninden 11 maddelik bir 6l¢ek yardimiyla
veri toplanmustir. Arastirma bulgulari, Tiirkiye’deki &gretmenlerin Iran’daki
ogretmenlere kiyasla daha esnek bir 6gretim programindan faydalandigini, 6gretim
yontem ve tekniklerini secmede daha 6zgiir oldugunu ve karar verme siireglerinde
daha aktif oldugunu gostermektedir. Ayrica egitsel karar verme siireglerinde, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore anlamli derecede daha o6zerk oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Giliney Kore’nin 6zel okullara ve 6gretmenlere daha fazla 6zerklik saglamay1

hedefleyen yeni ulusal egitim programinin etkilerini inceledikleri arastirmada Hong
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ve Youngs (2014), 12 Ogretmenle goriisme yapmistir. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin 0grenci ihtiyaglarin1 karsilamak {izere daha fazla o6zerklik talep
etmeleri yoniindeki genel inancin aksine, katilimer 6gretmenlerin  program
Ozerkliginin artirllmasini hos karsilamadigini ortaya koymustur. Bu ¢eliskinin baslica
sebepleri, arzulanan ve verilen 6zerklik ile yeni ulusal 6gretim programlarinin
Ogretmenler arasindaki iligkiyi olumsuz etkilemesi ve Ogretmenlerin mesleki
giivenlik kaygilaridir. Calisma, program gelistirmede 6gretmen 6zerkliginin dogasi
ve etkileri ile ilgili olarak program gelistirmeciler ve politikacilar i¢in genis kapsamli
fikirler onermektedir.

Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014) arastirmas1 Estonya’daki 6gretmenlerinin
Ogretim programi caligmalarint ve tercihlerini arastirmaya yonelik bir anketin
gelistirilme silirecini ve pilot uygulamalarin sonuglarini konu almaktadir. Ankette;
Ogretmenlerin 6gretim programlarini kullanma ve gelistirme konusundaki tecriibe ve
ozerklikleri, 6gretim programi gelistirme hazirliklari ve ideal 6gretim programi tercih
ve beklentileri gibi ana boliimlere yer verilmistir. Ayrica gelistirilen anketin farkli
iilkeler arasindaki 6gretim programi politikast ile ilgili farkli uygulamalar iceren
kargilagtirmali ¢aligmalar yapmak i¢in kullanilmasi da amacglanmistir. Pilot
uygulamada 103 Ogretmenin cevapladigi anketler ise kosulmustur. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin O6gretim programina karar vermede daha fazla 6zerklik
talebine karsin; ayritili bir yonergeye sahip 6gretim programlarini kullanmaktan da
hosnut olduklarin1 gostermektedir. Katilimeilarin ¢ogu, ulusal dgretim programinin
yeterli oldugunu, 6gretim programindan memnun olduklarini belirtmistir. Bununla
beraber, Estonyali 6gretmenlerin 6gretim programi gelistirme ¢alismalarina katilacak
kadar sorumluluk almaya hazir olmadiklar1 da belirtilmektedir.

Mausethagen ve Molstad (2015), Norvec'te daha ¢ok {iriin odakli bir egitim
uygulamasina geg¢ilmesinin 6gretmen Ozerkligine nasil meydan okumaya basladigini
ele almaktadir. Calisma, goriisme verilerine dayanarak, 6gretmenlerin, miidiirlerin,
bir bolge miifettisinin ve egitim yoneticilerinin ulusal program araciligiyla mevcut
kontrol algilarin1 analiz ederek, ozerklik konusundaki belirgin perspektifleri
arastirmay1 hedeflemektedir. Bulgular, pedagojik 6zgiirliik, uygulama 6zgiirliigii ve
sorumluluk gibi 6gretmen Ozerkligi lizerine ii¢ temel perspektif gostermektedir.

Bununla birlikte 6gretmen 6zerkliginin ¢ok boyutlu olmasi onerilmektedir. Ayrica
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bulgular, 6grencilerin basarilar1 ve okul gelisimi ile ilgili yerel sorumlulugun
artmasinin, tarihsel olarak 6gretmenler ile devlet arasinda var olan resmi olmayan
sozlesmeyi nasil etkiledigine 151k tutmaktadir.

Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin (2015) Estonyali okuldncesi
Ogretmenlerinin 6zerklik gorlis ve beklentilerini arastirdiklari ¢aligmalarinda, ulusal
programin okuldncesi 6gretmenlerinin profesyonelligini arttirmak icin gerekli oldugu
iddiasindan bahsedilmektedir. Bu baglamda ¢alismada, wulusal programlarin
o0gretmenlerin profesyonelligini ve mesleki 6zerkligine katkida bulunup bulunmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismaya Estonya genelinde 347 6gretmen katilmistir ve
veriler, yar1 yapilandirilmis anketler kullanilarak toplanmistir. Bulgular, yeni
program uygulamalarinin okuldncesi 6gretmenlerinin profesyonelligine nasil katkida
bulundugu yoniindeki ¢eliskileri ortaya koymustur. Buna gore dgretmenler genel
anlamda (teorik olarak) bir program Ozerkligi tercih ederken, konu daha spesifik
amaglara, yontemlere ve egitim icerigine geldiginde, belirli yonergelere sahip olmay1
tercih etmislerdir. Ayrica, Ogretmenler disaridan uzmanlardan ziyade icerdeki
uygulayicilar tarafindan hazirlanan bir egitim programim tercih etse de, disaridan
uzmanlar tarafindan hazirlanan mevcut ulusal egitim programindan biiyiik bir
memnuniyet duyduklarini da ifade etmislerdir.

Ugurlu ve Qahramanova’nin (2016) Azerbaycan ve Tiirk egitim
sistemlerindeki okul miidiirleri ve ogretmenlerin 6gretmen o6zerkligine iligkin
goriislerini incelemeyi amacglayan arastirmasinda, Tirkiye ve Azerbaycan egitim
sistemlerinde 6gretmenlerin 6zerk davranmalarinin ve mesleki kararlar almalarinin
oniindeki engeller karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmada 2014-2015 egitim
ogretim doneminde Tiirkiye’de Sinop’ta, Azerbaycan’da Bakii’de olmak iizere devlet
okullarindan yiiz yiize goriisme teknigi ile veri toplanmistir. Arastirmanin
katilimeilarini 30 smif 6gretmeni ve 10 okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularmma gore, hem Azerbaycan hem de Tirkiye’de oOgretmen Ozerkliginin,
Ogretmenin sadece Ogretme yontemlerini segme ve degerlendirmedeki ozgiirligi
olarak algilandig: ortaya ¢ikmistir. Her iki iilkedeki dgretmenlerin; 6grenciyi dlgme
ve degerlendirmede, disiplin yontemlerini secmede ve velilerle iliskilerinde 6zerklige
sahip iken; Ogretim programina karar verme ve okul biitcesini planlama gibi

konularda 6zerklige sahip olmadiklart bulgusuna ulasilmistir. Her iki tilkenin egitim
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sisteminde merkezi yonetim anlayis1 hakim oldugu i¢in, 6gretim programi, biitce ve
kaynaklar konusundaki kararlar hiikiimet tarafindan verilmektedir. Okul yoneticileri
bu kat1 diizenlemelerin, 6zerklige engel oldugunu diisiinmektedir.

Erss, Kalmus ve Autio (2016) Estonya, Finlandiya ve Almanya’nin
ortabgretim  Ogretmenlerinin  egitim  programlarini  yorumlanmasi  ve
uygulanmasindaki  mesleki  6zerkligini  karsilastirmali  olarak  incelemeyi
amacladiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin mesleki rollerini farkli politik baglamlarda
incelemek ic¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. 33 katilimer ile
yiiriitiilen arastirmada Alman egitim reformlar1 agirlikli olarak egitim standartlarinin
yayginlagtirilmasina yonelik olsa da, Estonya ve Finlandiya reformlarinin, okul
Ogretim programinin gelistirilmesi yoluyla okul o6zerkligini ve Ogretmenlerin
yetkilendirilmesini vurguladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore, Ogretmenlerin 6gretim programlarint onaylama ve yiirlirliige
koymadaki goniilliiliikleri, sosyal statiilerine ve karar verme siirecine katilmalarina
baglidir.

Nguyen ve Walkinshaw (2018), anadili Ingilizce olan iilkelerde egitim alan
Vietnamli Ingilizce ogretmenlerinin 6zerklik algilarmi arastirmustir. Nicel veri
toplama araci olarak online anket kullanilmistir ve 57 6gretmene uygulanmistir. Nitel
veriler ise goriismeler ve gozlem yoluyla li¢ katilimcidan toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin Ogretim programi Ozerklik algisinin, genel ogretim
Ozerklik algisina gore oldukga diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yurtdisinda
alinan egitimin, 6gretmenlerin kisisel 6zerklik algilarini ytikselttigi kesfedilmistir.

Jeong ve Luschei (2018), 33 tilkenin 2000 ve 2015 yillar1 arasindaki egitsel
karar verme odaklarinmi arastirmistir. Veriler 2000 ve 2015 yillar1 arasinda PISA
smavina katilan 33 iilkedeki Ogretmenlerden, Ogrencilerden ve yoneticilerden
toplanmistir. Bulgular, merkeziyetten uzaklasma ve Ogretmen Ozerkligini artirma
cabalarinin sdylentisine ragmen, egitimde merkezilesmenin arttigin1 géstermektedir.
Ilging bir sekilde, merkezilesme yoneticilerin sorumlulugunu ve otoritesini artirirken,
ogretmenlerin mesleki profesyonelligini ve 6zerkligini azaltmaktadir. Ogretmenlerin
ozerkligini ve gii¢clendirilmesini (empowerment) tehlikeye sokan bu durum, onlarin
smif i¢i etki alamini kisitlamaktadir. Bu da uzun vadede 6gretmen ozerkligi, is

doyumu ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiler iizerinde negatif bir etki birakacaktir.
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Ote yandan, ozerklik azaldik¢a &gretmenlerin sorumlulugu artmaktadir. Ornegin,
aragtirma bulgular1 2000 ve 2015 yillar1 arasinda O6gretmenlerin velilere karsi
sorumlulugunun olduk¢a arttigini gostermektedir.

Erss (2018) 6gretmen Ozerkligine yonelik farkli yaklasimlari incelemeyi
amagclayan karsilastirmali ¢alismasi i¢in Estonya, Finlandiya ve Almanya’da ¢alisan
33 Ogretmenden yar1 yapilandirilmig goriisme formu yoluyla veri toplamistir.
Ogretmenlerin &gretim programi dzerklikleri ve sistem tarafindan kontrol edilme
deneyimleri hakkinda inceleme yapmayi amaglayan arastirmada, 6gretmen 6zerkligi
ile 6gretmen eylemliligi (teacher agency) kavramlari arasindaki farka deginilmistir.
Ogretmen eylemliligi, dgretmenlik mesleginin kisitlamalar1 igerisinde &zerkligin
gercekei  bir sekilde uygulanmasi iken; Ogretmen Ozerkligi teoride, daha
Ozgiirlestirici, kendi kendini yonetmeye dayanan, kontrolden bagimsiz bir sekilde
Ozerk davranabilme kapasitesidir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin arzu
edilen ozerklik diizeyine iliskin beklentilerinin biiyiik olctide farklilik gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir. Calismaya katilan Estonyali ve Alman 6gretmenler, sinirlari
belirlenmis bir 6zgiirliige sahip olmayi tercih ederken, Fin 6gretmenler profesyonel
Ozerklige sahip olduklarini ve kontrol edilmeye ihtiya¢c duymadiklarini belirtmistir.

Leite, Fernandes ve Figueiredo (2019), Portekizli 6gretmenlerin ulusal
O0gretim programini kullanim sekillerini arastirdigi arastirmada, anket yoluyla veri
toplamiglardir. 236 6gretmenden alinan yanitlar, 6gretmenlerin daha geleneksel ve
yenilik¢i program kullanim bigimlerini esit oranda ise kostuklarini ortaya koymustur.
Ogretmenler, ulusal dgretim programlarindan dgrencileri motive etmek ve dgrenci
basarisimt artirmak i¢in her yoniliyle faydalanmaktadir. Ancak bu siirecte
ogretmenlerin karsilastig giicliikler ulusal sinavlar ve 6gretim programlarinin fazlaca
uzun olmasidir.

Gana’daki smif oOgretmenlerinin 6zerklik diizeyini ve Ogretmenlerin
demografik ozelliklerinin 6zerklik diizeyine etkisini incelemeyi amaglayan
Dampson, Apau ve Amuah (2019), 315 katilmcidan 6lgek, 12 katilimcidan da yari
yapilandirilmig goriisme formuyla veri elde etmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
Gana’daki 6gretmenlerin genel 6gretim 6zerkligi diizeyi, 6gretim programi 6zerkligi
diizeyinden daha yiiksektir. Ogretmenler bazi kazammmlari ve materyalleri

belirleyebilmesine ragmen igerik konusunda smurli s6z hakkina sahiptir. Ayni
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zamanda, Ogretmenlerin yast ve mesleki deneyimi arttikca, sorumluluklari ve
tizerlerindeki kontrol de artmakta, dolayisiyla 6zerklik diizeyleri diigmektedir. Kadin
o0gretmenlerin 6zerklik diizeyi, erkek 6gretmenlerinkine gore daha yiiksektir.

Ozetle, bu boliimde farkl1 iilkelerdeki ogretmen ozerkligini konu edinen
arastirmalarin  incelenmesine yer verilmistir. Goriildigli iizere, uluslararasi
alanyazinda ogretmen oOzerkligi ile Ozerkligin Ogretimi planlama ve uygulama
boyutunda bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen (Erss, 2018; Erss, Kalmus ve
Autio, 2016; Hong ve Youngs, 2014; Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste, 2015;
Viirpalu, Krull ve Mikser, 2014); Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalar (Oztiirk,
2011) oldukg¢a smirli kalmistir. Tiirkiye’de daha c¢ok son yillarda artis gosteren
Ogretmen Ozerkligini incelemeye yonelik aragtirmalar, 6gretmen 6zerkliginin baska
bir kavramla (6r. liderlik, okul iklimi, 6zyeterlik) iliskisini arastirmaya yonelik
gerceklestirilmis olup, hemen hemen hepsinde bazi degiskenlere (yas, cinsiyet,
kidem, brang, mezun olunan okul tiiri) gore farklilik gosterip gostermedigi tespit
edilmeye calisilmistir (Celik, 2016; Colak, 2016; Karabacak, 2014; Yazict ve Akyol,
2017). Oysa yurtdisinda 6gretmen 6zerkligi konusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok
ulusal Ogretim programina yonelik O6gretmen goriislerini analiz ederek kural
koyuculara 6neriler sunmay1 amaglamaktadir (Erss, Kalmus ve Autio, 2016; Hong ve
Youngs, 2014; Leite, Fernandes ve Figueiredo, 2019; Mausethagen ve Molstad,
2015; Viirpalu, Krull ve Mikser, 2014).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verileri toplanma siireci ve elde edilen verilerin analizine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin  &gretimi  planlama ve uygulama asamasindaki &zerklik
algilarin1 derinlemesine incelemeyi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel verinin
birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda “bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger arastirmalara
gore gorece daha biiyilk oOrneklemler {izerinde yapilan tarama arastirmasi”
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 177) yontemiyle
veriler toplanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise Olgek ile elde edilen nicel
verilerin desteklenmesi amaciyla goriisme yontemiyle elde edilen nitel veriler
kullanilmistir. BoOylece arastirma tasarimi, Creswell’in (2003) onerdigi karma
yontem tasarimlarindan “sirali agiklayic1” desene uygun diismektedir. Sirali
aciklayici desen arastirmalarinda once nicel yontemlerle veriler toplanir, daha sonra
bu verilerin analizinden yola ¢ikarak nitel veriler toplanir (Yildirrm ve Simsek,
2016). Bu desende kullanilan nicel ve nitel yontemlerin agirligr birbirine esit

olmalidir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin nicel verilerinin toplandig1 ilk asamasindaki evreni 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerindeki resmi ve &zel okullarda gérev
yapmakta olan ogretmenler olusturmustur. Izmir ilinin genelini yansitabilmesi
amaciyla merkez ilgelerden en kalabalik niifusa sahip olan Bornova, Buca, Karabaglar,

Karsiyaka ve Konak il¢eleri secilmistir.

Arastirmanin evrenine dair verilere ulasabilmek icin ilge milli egitim

miidiirliiklerine ulagilmistir. Milli Egitim Miidiirliiklerinden elde edilen verilere gore,
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2017-2018 egitim-6gretim doneminde Bornova ilgesinde calisan Ggretmen sayisi
5469, Buca’da calisan Ogretmen sayist 3735, Karabaglar’da ¢alisan 6gretmen sayisi
3738, Karsiyaka’da ¢alisan 6gretmen sayis1 2623 ve Konak’ta ¢alisan 6gretmen sayisi
6302°dir. Boylece arastirmanin evreninin toplamda 21.867 6gretmen olusturmustur

(MEB, 2017a; MEB, 2017b; MEB, 2017c; MEB, 2017d; MEB, 2017e).

Krejcie ve Morgan’in (1970) egitim arastirmalar1 i¢in gelistirmis oldugu evren-
orneklem biiyiikliigii tablosu (bkz. Tablo 2) referans alinarak, evreni temsil edecek

orneklem biiyiikliigli belirlenmeye caligiimistir.

Tablo 2. Evren Sayisina Gore Orneklem Biiyiikliigii

N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 341
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 346
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 348
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384

N: Evren Biiyiikliigii S: Orneklem Biiyiikliigii
*(Krejcie ve Morgan, 1970)

Tablo 2’ye gore 21.867 olan evrene karsilik gelen 6rneklem biyiikligi degeri,
%95 giiven araligiyla 377-379 arasinda yer almaktadir. Calismada, 6lgme aracini
uygun doldurulmayanlarin gegersiz olabilecegi diisiliniilerek, en az 400 Ogretmene
ulasilmasi hedeflenmistir. Hedeflenen 6rneklem biiyiikliigline ulasana dek, temsil edici
bir 6rneklem se¢iminin en gecerli yolu olan segkisiz 6rnekleme yontemlerinden basit
seckisiz Oornekleme metodu ile orneklem segilmesi amaglanmistir. Arastirmact veri
toplamaya baslamadan once, Izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden MEB’e baglh
olarak calisan devlet okullarinda ve 0Ozel okullarda g¢alisan Ogretmenlerden veri

toplamak i¢in izin almistir. Bdylece Tablo 3’°te yer alan okullarda gérev yapan toplam
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429 sgretmene ulagilmistir. Olgme araglarinin uygulanmasinda anlasilmayan hususlar

konusunda arastirmaci tarafindan gerekli bilgiler verilmistir. Uygulanan 429 6lgme

aracinin yedi tanesi eksik ve kriterlere uygun olmayan bir sekilde dolduruldugu i¢in,

analizler toplam 422 kisi lizerinde yapilmistir.

Tablo 3. Veri Toplanan Okullarin Listesi

Tice

Okullar

Konak

Sehit Omer Halisdemir Ortaokulu

Konak Necatibey Ortaokulu

Kadifekale Ziibeyde Hanim Ilkokulu

Ozel Camlaralt: Ortaokulu

Atatiirk Lisesi

Vali Vecdi Goniil Anadolu Lisesi

Cumhuriyet Nevvar Salih Isgéren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Karabaglar

Cemil Midilli Ortaokulu

Fevzi Ozakat Ilkokulu

Inénii Anadolu Lisesi

Karabaglar Nevvar Salih Isgéren Anadolu Lisesi
Ali Erentiirk Tlkokulu

Sehit Zekeriya Kilig Anaokulu

Ozel Uckuyular Kocatiirk Ortaokulu

Ovgii Terzibasioglu Anadolu Lisesi

Bornova

Yavuz Selim Ortaokulu

[zmir Fen Lisesi

Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu

80.Y1l Bornova Ortaokulu

Bornova Suphi Koyuncuoglu Anadolu Lisesi
Ozel Beyin Firtinas1 Anaokulu

Bornova Yeseren Okullari(Ozel)

Karsiyaka

Karsiyaka Anaokulu

Karstyaka Behget Uz Anadolu Lisesi

Ankara Ilkokulu

Karsiyaka Suzan Divrik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Gazi Anadolu Lisesi

Karstyaka Imam Hatip Ortaokulu
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Buca Hasan Ali Yiicel Ortaokulu
Buca Ortaokulu
Buca 85. Y1l Anadolu Lisesi
[rfan Nadir Ilkokulu
Nene Hatun Anaokulu
[zmir Sehir Koleji(Ozel)
Makbule Siileyman Alkan Ortaokulu

Arastirmanin ilk asamasina katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Ik Asamasina Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kisisel 6zellikler Ogretmen sayis1  Yiizde (%)
(n)
Cinsiyet Kadin 269 63.8
Erkek 152 36.2
Yas 20-25 31 7.5
26-30 127 30.7
31-35 76 18.4
36-40 53 12.8
41-45 35 8.4
46-50 52 12.6
51-55 29 7
56-60 10 2.4
Kademe Anaokulu 6 15
Tlkokul 68 16.3
Ortaokul 210 50.5
Lise 132 31.7
Okul Tiirii Devlet Okulu 296 71.1
Ozel Okulu 120 28.9
Mesleki Kidem 1-5y1l 120 29
6-10 y1l 101 24.4
11-15y1l 56 13.5
16-20 y1l 44 10.7
21-25 yil 38 9.2
26-30 yil 34 8.2
31-35y1l 16 3.9
36-40 yil 4 0.9
Haftalik Ders Saati  10-15 saat 18 4.6
16-20 saat 56 14.5
21-25 saat 108 27.7
26-30 saat 173 44,5
31-35 saat 24 6.2
36-40 saat 10 2.5
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Egitim Durumu Onlisans 45 10.8

Lisans 322 77
Lisansiistii 51 12.2
Brang Sozel 214 51.6
Sayisal 107 25.8
Dil 59 14.2
Beden Egitimi 20 4.8
Sanat Egitimi 15 3.6

Arastirmanin ikinci asamasinda nitel verilerin toplanmasi amaciyla yeni bir
calisma grubu belirlenmistir. GoOriisme yapilan ikinci ¢alisma grubu, verileri
derinlestirmek amaciyla nicel verilerin analizinin tamamlanmasindan sonra se¢ilmistir.
Bu baglamda amacli 6rnekleme yontemlerinden “Onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmast” (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 122) mantig1
ile hareket eden, Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde
orneklem, problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler
ya da durumlardan secilir. Bu g¢alismada ise Orneklem se¢me Olgiitii olarak,
katilimcinin 6gretmen 6zerkligi 6l¢egine gore 6zerklik algi diizeyinin diisiik, orta ve
yiiksek olmasi olarak belirlenmistir. Ogretmen &zerkligi 6lceginden almabilecek
maksimum puan 72, minimum puan ise 0’dir. Ozerklik algis1 diizeyi diisiik, orta ve
yiilksek olarak belirlenen katilimcilardan orneklem se¢ilmesi amaglandigl igin,
maksimum puan U¢ farkli puan araligina ayrilmistir. Bu Olgiitlere uygun olan
katilimcilar1 belirlemek amaciyla, arastirmact 6gretmen 6zerkligi 6l¢egi doldurulurken
katilimcilarin yakininda bulunup, doldurulan 6lgek toplam puanlarina gére goriisme
Ol¢iitline uygun katilimcilar1 aninda ve goniilliiliik esasina uygun olarak belirlemeye
caligmuistir. Buna gore, gorlisme yapilan 68retmen sayist Tablo 5’te belirtilmigtir.

Tablo 5. Gériisme Yapilacak Ogretmen Seciminde Kullamilan Olgiitler ve Goriisiilen
Kisi Sayist

Tamm Olcekteki Puan Arahklar1  Gériisiilen Kisi Sayisi
Yiiksek diizeyde 6zerklik 72 -48 3
Orta diizeyde 6zerklik 48 - 24 4
Diistik diizeyde 6zerklik 24-0 3
TOPLAM 10
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Ayrica evreni daha iyi temsil etmesi ve cesitliligi desteklemesi amaciyla,
goriismelerin yapildigr katilimcilarin brans, cinsiyet, calistifi okul kademesi ve
mesleki kideme gore farklilik gostermesine dikkat edilmistir. Veri doygunluguna
ulasildiktan sonra goriismeler sona ermistir ve katilimcilarin kimligi gizli tutularak kod
isim kullanilmistir. Buna gore goriisme yapilan katilimcilarin demografik bilgileri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Goriisme Yapilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmer Ozerklik Cinsiyet Brans Okul Tiirii ve  Kidem
Kod Ad1 Diizeyi Kademesi

K1 Yiiksek Erkek Ingilizce Ozel /Ortackul 2 y1l
K2 Yiiksek Kadm Smif Ogrt. Devlet/llkokul 7 yil
K3 Yiiksek Kadin Ingilizce Ozel/Ortaokul 8 yil
K4 Orta Kadin Edebiyat Ozel/Lise 6 yil
K5 Orta Kadin Sosyal Bilg.  Ozel/Ortaokul 5 yil
K6 Orta Kadin Smif Ogrt. Devlet/ilkokul 21 y1l
K7 Orta Kadin Siif Ogrt. Devlet/ilkokul 13 yil
K8 Diistik Erkek Matematik Devlet/Ortaokul 6 yil
K9 Diisiik Erkek Ingilizce Devlet/Lise 16 y1l
K10 Diisiik Kadin Sinif Ogrt. Devlet/ilkokul 8 yil

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama ydntemlerinde, verilerin
dogrulugunu/gecerligini saglamak amaciyla ¢esitleme yoluna gidilmistir. Birinci ve
ikinci alt probleme yanit aramak {izere ideal 6gretim programi tercihleri ve 6gretim
programi deneyimleri anketi ile 6gretmen 6zerkligi 6l¢egi; liglincii alt probleme yanit

aramak i¢in ise goriigme formu kullanilmastir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari
Bu caligmanin nicel verilerini toplamak i¢in olusturulan veri toplama araci, dort
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde katilimeilardan kendilerine ait demografik
bilgileri (cinsiyet, yas, calisilan okul kademesi, okul tiirli, brans, mesleki kidem,
haftalik is yiikii) paylasmasi istenmistir. Birinci boliimde anlamsal zitliklara dayanan
ve ideal Ogretim programina iligkin tercihleri 6grenmek iizere hazirlanmis bir
anketten, ikinci boliimde katilimcilarin 6gretim programi kullanma deneyimlerine

dayanan kapali uglu sorulardan yararlanilirken, iigiincii boliimde ise “Ogretmen
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Ozerklik Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1.1. Ideal Ogretim Programu Tercihleri ve Ogretim Programi Deneyimleri
Anketi

Bu arastirmada, katilimcilarin ideal egitim programina yonelik tercihlerini ve
Ogretim programi deneyimlerini incelemek icin Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014)
gelistirdigi bir anketten faydalanilmistir. Viirpalu, Krull ve Mikser (2014), ideal
Ogretim programina yonelik tercih anketinde, merkezi egitim programi ile
ogretmenlerin ders planlar1 arasindaki iliski ve Ogretmenlerin egitim programi
kararlarinda yasadigi 6zerklik ikilemi hususlarindaki zit goriislerden yola ¢ikmistir.
Anket genelinde, maddelerin bir ucunda merkezi programin mevcut durumu hakkinda
ifadelere yer verilirken, diger tarafta karsit ve alternatif ¢oziimler sunulmustur.
Katilimeilarin, bu zit ifadelerden hangisine ne derece katildigini belirlemek amaciyla
her iki zit ifadenin altina da Tamamen Katiliyorum, Olduk¢a Katiliyorum, Katiltyorum
ve Kararsizim segenekleri sunulmustur. Anket maddelerinin daha kolay
anlasilabilmesi ve gegersiz yanit alma ihtimalinin azaltilmasi amaciyla, dogru
isaretlemeyi gosterir sekilde bir 6rnek madde hazirlanmigtir. Yine maddelerin daha
kolay anlagilabilir olmasi i¢in, her maddede yer alan iki zit goriis i¢in farkli arkaplan
rengi ve ¢oktan aza ya da azdan ¢oga dogru siralanan puan degerleri verilmistir (bkz

Sekil 1).

Ideal bir 6gretim programinda;

kazamimlar agik bir dille . d [kazanimlarin agik bir dille ifade
ifade edilir. & g 5 s 28 § edilmesine gerek yoktur.
= 3 5 CH§EE
0 1 |2 3

Sekil 1. Ideal Ogretim Programi Tercihleri ve Ogretim Programi Deneyimleri
Anketi’nde Yer Alan Dogru Isaretlemeyi Gosterir Ornek Soru

Anketin ikinci bolimiinde ise katilimcilarin merkezi 6gretim programlari ve
program bilesenleri ile bunlarin kalitesi hakkindaki goriislerini almak amaciyla,
Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014) gelistirdigi anketteki bes maddeden
yararlanilmistir. Maddelerden {i¢ tanesi birbirinden bagimsiz ¢oktan se¢meli

sorulardir. Bir madde, en ¢ok yararlanilan 6gretim programi ¢gelerinin dnem sirasina
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gore siralanmasit seklindedir. Sonuncu madde ise Ogretim programinin temel
bilesenlerinin yeterliligi hakkinda katilimc1 goriislerini almak i¢cin Tamamen Yeterli,
Yeterli, Yetersiz, Tamamen Yetersiz ve Kararsizim seklinde olmak tizere besli likert
tipinde hazirlanmistir. Calismada uygulanan ‘ideal Ogretim Programi Tercihleri ve

Ogretim Programi Deneyimleri Anketi’ Ek 1°de sunulmustur.

Arastirmada, Viirpalu, Krull ve Mikser (2014) tarafindan gelistirilen anket
sorularindan yararlanabilmek iizere, oncelikle yazarlardan izin istenmistir. Orijinali
Estonca olan sorular, yazarlari tarafindan Ingilizce’ye gevrilerek e-posta yoluyla
aragtirmactya iletilmistir. Ceviri sebebiyle anlatim bozuklugu olan ve Tiirkiye egitim
sistemine uygun olmayan sorular anketten c¢ikarilmistir. Dolayisiyla, ideal 6gretim
programi tercihleri ve Ogretim programi deneyimleri anketinin Tiirk¢ce formunda
toplam 17 madde yer almistir. Olusturulan taslak anket i¢in Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda ¢alisan dort 6gretim iiyesinin goriisiine basvurulmustur. Alinan
doniitler dogrultusunda ankette anlatim, isaretleme bigcimi, kapsam ve goriiniis
gecerligi acisindan bazi degisiklikler yapilmistir. Son seklini alan anketin 15 6gretmen
tizerinde pilot uygulamasi yapildiktan sonra kullanima hazir oldugu kararina

varilmgtir.

Ideal dgretim program tercihleri ve dgretim programi deneyimleri anketinin
giiverligini test etmek {lizere 422 6gretmene uygulanan formun giivenirlik hesaplamasi
yapilmig, Cronbach Alfa degerinin 0.75 oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu deger,

anketin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir.
3.3.1.2. Ogretmen Ozerklik Olgegi

Calismada Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen begsli Likert tipinde 18
maddeden olusan Ogretmen Ozerklik Olgegi kullanilmistir. Ulas ve Aksu (2015),
alanyazin taramasi ve Ogretmenlerin Tiirk egitim sistemindeki rollerine dayanarak,
olgek igin li¢ boyut belirlemistir: Bunlar (1) 6gretim planlamasi ve uygulamasinda
ozerklik, (2) mesleki gelisim 6zerkligi ve (3) orgiitsel karar vermede dzerklik. Olgege
yanit veren kisilerden, 18 farkli durumda ne derece 6zerk hissettiklerini [(1) Hig, (2)
Cok az, (3) Biraz, (4) Oldukega, (5) Tamamen segeneklerinden biriyle] ifade etmeleri
beklenmektedir. Ulas ve Aksu (2015) gelistirdikleri 6lgegi Ankara’da c¢alisan 292 sinif

ogretmenine uygulamistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek {izere yapilan
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acimlayici faktor analizi (AFA) sonuglart; (1) dgretimi planlama ve uygulamada
ozerklik, (2) mesleki gelisim ozerkligi ve (3) egitim programlaryla ilgili karar verme
ozerkligi olmak iizere iic faktdr ortaya koymustur. Olgegin 6gretimi planlama ve
uygulamada 06zerklik boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .91, mesleki gelisim
Ozerkligi boyutunun katsayis1 .80 ve egitim programlartyla ilgili karar vermede
ozerklik boyutunun ise katsayist .86 iken, tiim Olgegin Cronbach alfa giivenirlik

katsayisi .89°dur (Ulas ve Aksu, 2015).

Bu arastirmada ise, dl¢cek genelinde veya maddelerin igeriginde herhangi bir
degisiklik yapilmadan 6lgegin goriiniisiinde bir kac¢ degisiklik yapilmistir. Bunlardan
ilki, “Hi¢” ifadesi yokluk belirttiginden, (1) Hig, (2) Cok az, (3) Biraz, (4) Oldukga,
(5) Tamamen seklinde deger alan segenekleri, (0) Hig, (1) Cok az, (2) Biraz, (3)
Oldukga, (4) Tamamen seklinde degistirilmistir. Yapilan ikinci degisiklik ise, yanlis
okuma ve igaretlemenin 6niine gegmek amaciyla, 6l¢ek maddelerinin arka fon renginin
ardisik olarak koyu/acik renk ile belirlenmesidir. Olgekte yapilan degisikliklerden
sonra goriiniis gegerligini desteklemek amaciyla dort uzmandan goriis alinmis, yapilan
oneriler dogrultusunda son seklini alan &lgegin (bkz. Ek 2) 15 katilimciyla pilot
uygulamasi gerceklestirmistir. Daha sonra ise veri toplama siirecinde yeterli 6rneklem
biiyiikliigiine ulasildig1 i¢in (n=422), 6l¢egin giivenirlik ve gegerligini yeniden test
etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Bu baglamda Ogretmen
Ozerklik Olgeginin orijinal yapisia uygun olarak ii¢ faktorlii yapisi, dogrulayici
faktor analizi (DFA) gergeklestirilerek test edilmistir. DFA ile 6nceden belirlenmis bir
yapinin, toplanan veriler ile ne derece uyumlu oldugu test edilebilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyilikoztiirk, 2010). Daha 1yi uyum degerleri elde edebilmek i¢in, DFA
sonucunda elde edilen modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve ayni gizil
degisken altinda yer alan gozlenen degiskenlerin hata degerleri arasindaki bazi
korelasyonlar serbest birakilmistir (Sekil 2). Ug faktorlii modelin uyum degerleri ve
kullanilan uyum 1yiligi olgiitleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmen Ozerklik Olceginin U¢ Faktorlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Kabul

Modelin

Oliit  fiyiUyam  Edilebilir  Uyum Uyum Kaynak
o . Durumu
Uyum Degerleri
2 ‘. Byrne, 1989;
(“/sd) <3 <4-5 2.67 Iyi uyum Hu ve Bentler, 1999
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.06 Kabul edilebilir
Browne ve Cudeck, 1993

SRMR <0.05 0.06-0.08 0.06 Kabul edilebilir

CFI >0.96 0.90-0.95 0.92 Kabul edilebilir McDonald ve Marsh, 1990
PClose >0.05 0.01-0.05 0.04 Kabul edilebilir Hu ve Bentler, 1999
AGFI >0.90 0.89-0.80 0.89 Kabul edilebilir Joreskog ve Sérbom, 1984

Tablo 7’ye gore, Ogretmen Ozerklik Olgeginin dogrulayic1 faktor analizi ile

hesaplanan, standardize edilmis tahmin sonuglarina gére modelin istatistiksel olarak

anlamli oldugu ve uyum 1yiligi degerlerinin uyum kriterlerini karsiladig1 anlasilmistir.

Olgegin ii¢ faktorlii yapismin eldeki veriler ile genel olarak kabul edilebilir diizeyde

uyum gosterdigi ve ti¢ faktdrli yapisinin dogrulandigr anlasilmistir. DFA sonucunda,

Ogretimi planlama ve uygulama Ozerkligi, mesleki gelisim O6zerkligi ve egitim

programlariyla ilgili karar vermede 6zerklik boyutlarinda bulunan maddelerin faktor

yiikleri sirasi ile 0.31-0.74; 0.68-0.79 ve 0.62-0.78 arasinda degisen degerler almistir.

Test edilen ii¢ faktorlii model Sekil 2°de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol

katsayilar1 p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Sekil 2. Ogretmen Ozerklik Olgeginin Path Diyagrami, (y2=317,15; sd=127;
p<0,001)

Calisma kapsaminda Ogretmen Ozerklik Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 da yeniden hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
0.70'den biiyiik olmasi istenir. Bu degerden diisiik katsayilar 6lgegin giivenirliginin
zayif diizeyde oldugunun bir gdstergesidir. Ogretimi planlama ve uygulama 6zerkligi,
mesleki gelisim 6zerkligi, egitim programina karar vermede dzerklik ve 6lgegin geneli
icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasi ile 0.86; 0.84; 0.76 ve
0.87°dir (Tablo 8). Elde edilen degerler, dlgegin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin

yeterli diizeyde oldugunu gdstermistir.
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Tablo 8. Ogretmen Ozerklik Olceginin Boyutlarma Gére Madde Sayilar: ve
Cronbach Alfa Katsayilar

Bovut Madde Cronbach
y Sayisi Alfa degeri

(ﬂ)greur.n}_ Planlama ve Uygulama 11 0.86
Ozerkligi
Mesleki Gelisim Ozerkligi 4 0.84
Egitim Programlariyla Ilgili 3 076
Karar Vermede Ozerklik '
Olgegin Geneli 18 0.87

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci
3.3.2.1. Yar1 Yapiulandiridmis Goriisme Formu

Ogretmen o6zerkligi oOlcegi ile elde edilen verilerin analizinden sonra
katilimcilarin i¢ diinyasina girip onlarin bakis agisini anlayarak daha detayli veri elde
etmek amaciyla (Patton, 2014) yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gorligme
formunun gilivenirligini giiclendirmek amaciyla, uzman destegi alinmasina, asil
uygulamaya ge¢cmeden Once olasi sorunlar tespit etmek ve aragtirmacinin goriigme
yapma konusunda deneyim kazanmasi i¢in pilot goriigmeler yapilmasina karar
verilmistir. Bir uzman yardimi ile hazirlanan gériisme formu, dort uzmanin destegiyle
de pilot goriismeye hazir hale getirilmistir. Goriisme formunun islerligi iki pilot
goriisme ile test edilmigstir. Pilot goriismelerden sonra goriisme formundaki sorularda
veya soru sayisinda bir degisiklik yapilmadan, sadece iki sorunun siralamasinda
giincelleme yapilmistir. Toplam sekiz sorudan olusan yar:1 yapilandirilmig goriisme

formu Ek 6’da verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek tizere Viirpalu, Krull ve Mikser (2014)
tarafindan hazirlanan ve arastirmaci tarafindan uyarlanan "Ideal Ogretim Programi
Tercihleri ve Ogretim Programi Deneyimleri Anketi" ile Ulas ve Aksu’nun (2015)
gelistirdigi “Ogretmen Ozerklik Olgegi” kullanilmistir. On uygulama yapmadan énce
Milli Egitim Bakanligi’ndan ve olgegi gelistiren yazarlardan kullanim izni alinmistir.

Alinan izinler Ek 3’te verilmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yil1 Nisan ay1 icerisinde

Tablo 3’°te sunulan okullardaki goniillii olan 6gretmenlere anket ve dlgekler dagitilmais,
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tamamlamalar1 beklenmistir. Genelinde bir hafta sonra doldurulan formlar okullardan

geri alinsa da, tim formlarin aragtirmaciya geri doniisii Haziran ayin1 bulmustur.

Aragtirmanin nitel verileri i¢in ise, gelistirilen goriisme formu i¢in de gerekli
kurumlardan onay alinmasi igleminin ardindan pilot goriismelere baslanmistir. Pilot
goriigmeler sonucunda aragtirmanin  gercek katilimcilarina  ulasilmis;  veri
doygunluguna ulasana kadar goériismeler siirdiiriilmiistiir. Ortalama 12 katilimciyla
goriisme yapilmast amaglanmis olmasina ragmen, toplamda ancak 10 goniilli
Ogretmenle goriisme yapilabilmistir. Bu duruma neden olan faktorlerin basinda,
arastirma siirecinde Tirkiye’deki 15 Temmuz olaylar1 ertesindeki olaganiistii hal
siireci nedeniyle meslekten ihra¢ edilen 6gretmen sayisinin artmasinin katilimcilari
tedirgin etmis olmasi ihtimalleri oldugu diistiniilmektedir. ~Goriismelerde
Ogretmenlerin Ogretim programlarina iliskin goriis ve tercihlerine iliskin sorular
sorulmustur. Arastirmaci, katilimcilarin 6gretim programlar1 ve program Ogeleriyle
ilgili sorular1 daha kolay anlayabilmesi i¢in goriisme Oncesinde Ornek bir 6gretim
programin1 sunarak, katilimcilarin bu Orne8i incelelemelerini istemistir. Ayrica
Katilimcilarin rahat hissetmesi i¢in goriisme ortami ve zamanmin belirlenmesinde
onerileri dikkate alinmistir. Katilimeilardan izin alinarak tiim goriismelerin ses kaydi,
cep telefonu araciligi ile alinmistir. Aragtirmanin gegerligini saglamak i¢in arastirmaci,
goriigmelerin  hemen sonunda topladigi verileri Ozetleyerek katilimc1 teyidine

basvurmus, katilimcilarin geribildirimlerini dikkate almistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, arastirmaya katilimi saglanan
ogretmenlerin ankette yer alan sorulara vermis oldugu cevaplarin dagilimimi
belirlemek icin yiizde-frekans analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin, 6zerklik
Olceginden almis olduklar1 puanlari; cinsiyet, yas, kademe, okul tiirli, mesleki kidem,
haftalik ders saati, egitim durumu ve brans degiskenlerine gore karsilastirmak ve
incelemek i¢in 1ise parametrik analiz teknikleri (tek yonlii varyans analizi)

kullanilmistir.

Parametrik  testler birtakim varsayimlara dayanmaktadir.  Analizler
gerceklestirilmeden dnce bu varsayimlar kontrol edilmistir. ilk olarak, normal dagilimi

giiclestiren, veri setinde u¢ deger olarak yer alan gdézlemlerin bulunup bulunmadig
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arastirilmistir. Veri setinde ug degerleri belirlemek icin kutu grafikleri olusturulmus ve
incelenmistir. Elde edilen sonuglar, veri setinde normal dagilimin gergeklesmesini
giiclestiren herhangi bir u¢ degerin bulunmadigin1 géstermistir. Bu asamadan sonra,
O0gretmen Ozerklik Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olup
olmadig1 arastirilmigtir. Orneklem sayisimin biiyiik oldugu arastirmalarda, normal
dagilimin varsayiminin karsilanabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
araliginda bulunmasi yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Dagilimlara ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta yer aldigi (-0.06< Carpiklik < 0.52;
-0.70 < Basiklik < 0.64), verilerin normale olduk¢a yakin dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin analizinde parametrik testlerin (tek yonlii
varyans analizi) kullanilmasinin uygun oldugu anlasilmistir. Grup farkliliklarinin
kaynagini belirlemek icin Scheffe ve Tamhanes’s T2 ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 20 kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel

sonugclar, %95 giiven diizeyinde ele alinarak yorumlanmustir.
3.6. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin {igiincii alt problemini cevaplamak iizere izlenen nitel veri
analizi silireci, tlimevarimci bir yaklasimla, icerik analizi yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Igerik analizi, arastirmacinin, katilimci konusmalarini analiz
ederek insan davranislarini dolayli yoldan anlamlandirmasina imkan saglayan bir
yontemdir. (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 478). Patton’a (2014) gore nitel
veriyi analiz etme siireci, i¢ ice gecmis islemlerden olustugu i¢in nicel analizdeki
kadar kesin olmayabilir. Ancak bu siirecin temelde bes asamada gerceklestirildigi
sOylenebilir. Bunlar; 6n hazirlik, veriyi kodlama, temalara ulagsma, veriyi orgiitleme,
nitel bulgularin yorumlanmasi ve raporlastirilmasidir.

Bu arastirmanin nitel analiz siirecinin ilk basamagi olan 6n hazirlik
asamasinda alanyazin tekrar incelenmistir. Ses kaydi ile desteklenen goriismelerin
metne dokiimii gergeklestirilmistir. Kodlamaya baslamadan 6nce alanyazina dayali
taslak bir kod ve tema listesi olusturulduktan sonra, Oon okumalar ve pilot
uygulamalar sonrasinda ortaya ¢ikan kod, kavram ve temalar da eklenerek taslak kod
ve tema listesinin genel hali ortaya ¢ikarilmistir. Taslak kodlamalar kagit tizerinde

karalama olarak yapilmistir. Kodlama siirecinde, veri setinde kendi i¢inde anlamli bir
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biitiin olusturan kelime gruplari, ciimleler ve ¢ogunlukla da paragraflar, kelime veya
kelime gruplariyla tanimlanarak kodlanmistir. Anlami en iyi temsil eden kod ve
kavramlar secilmeye 6zen gosterilmis ve aragtirma sorusuna cevap vermeyen kodlar
listeden ¢ikartilmastir.

Bir sonraki adimda, kodlama ve olasi temalara ulagsma siireci eszamanli
devam etmis olup; birbiriyle benzer anlam tasidig1 belirlenen kodlar arasindaki ortak
noktalar bulunarak, anlamli gruplamalar yapilarak ve i¢-dis tutarlik ilkeleri dikkate
alarak (Yildinnm ve Simsek, 2016) temalara ulasilmistir. Veri setinin orgiitlenmis
halinin goriilebilmesine ve veri setinin kolaylikla yonetilebilmesine olanak saglamasi
acisindan goriismelerden elde edilen alintilar, Microsoft EXCEL ¢alisma
sayfasindaki kodlarin karsisindaki hiicreye aktarilmistir. Boylelikle her bir kod ile
ilgili, birbiriyle uyumlu ve zit olabilecek katilimci goriisleri bir arada goriilebilmistir.
Ayrica bu galigma sayfasi her bir kodun hangi katilimer tarafindan ifade edildigini,

alintisi ile birlikte goriintiileme olanagi saglamistir (bkz. Sekil 3).

1 k6 k10 k4 k7 k9 k5 kg k1 k3 k2
16 Ek kaynak 7 M 3

17 Vel onayt 7

18 OGRETMENLERIN OGRETIM SURECINI PLANLAMA VE UYGULAMA SURECT

19 villik plan kontrolii 7 M

20 sire planlama 7 )

21 materyal hazrlama (Garsel-isitsel) 7 ) 7 M )
22 plan hazwlama 3 7 M 7
23 Ogrenci sevivesi 7 M ) 7
24 Ogrenci varan M 7

25 Anlagilabilirkk 3

26 ogrencivi hazrlama 7

27 dgretim programmda yapilan degisiklikler

28 Yeni etkinlik veya materyal gelistirme 3 M 3 ) 3 7
29 Kom atlama 7 M 7
30 kisaca deginme K6 = = )
EE stirede degisiklik 1z Tabi siireyi bazen uzatiyorum. Bazen de ] h
32 farkh kavnak kullanmak P

= romda deiiﬂchk kisaltyorum. Iste kazamim olugmus mu

> arads deéfgﬂchk sinifta? Kazanim allnl:nlsia gn_eglyorum. Ama ~

- deisitik ya pﬂn"km dikkcat edender genelde uzatiyoruz biz siireyi.

36 dgrenci bagans:

37 dgrenci ihtiyact M 3

38 BErenci seviyesine uvzunhuk 7 M 7 )

33 OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMINI PLANLAMA VE UYGULAMA OZERKLIGE . .
W] sapial S e gl

Sekil 3. Veriyi Orgiitleme Asamasindan Bir Kesit

Sekil 3’te goriildiigli gibi, ilk siitun ulasilan kodlar1, bu kodlarla ulasilan alt
temalar1, ve alt temalarin da olusturdugu -arastirmanin ilgili alt problemiyle iliskili-
ana temalar1 gosterir sekilde diizenlenmistir. Ornegin, K6’dan yapilan alint1 “siirede
degisiklik” olarak kodlanmistir. Kendi aralarinda tutarliga sahip olan yeni etkinlik ve

materyal gelistirme, konu atlama, kisaca deginme, siirede degisiklik, farkli kaynak
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kullanma, konuda degisiklik, swrada degisiklik kodlar1 ise dgretim programinda
yapilan degisiklikler alt temasini olusturmustur (Sekil 3).

Bulgularin raporlastirilmasi asamasinda, ilgili alt problemin altinda yer alan
temalar ve bu temalarin kapsadigi kodlar uygun alintilarla agiklanmistir. Bu sliregte
Cropley’in (2002) raporlastirma yaparken dikkat edilmesi gereken bes oOlgiitii goz
ontinde bulundurulmustur. Bunlar: akla yatkinlik, bireyin deneyimlerine uygunluk,
inandiricilik, 6nem ve okunurluk ilkeleridir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2016).
Raporlastirma stirecine baglamadan 6nce, kod ve tema listesi Ek 5’te sunuldugu gibi
nihai seklini almistir. Katilimcilarin tiimiine K ismi verilip K1, K2, K3, K4, K5, K6,
K7, K8, K9 ve K10 olarak anonimlestirilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine gore diizenlenmis bir sekilde, elde
edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6zerklik algis1 ne
diizeydedir?” sorusuna yanit veren bulgular bu baslik altinda sunulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen 6zerklik 6l¢eginin boyutlarina iliskin

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Ozerklik Olceginin Boyutlarina Iligkin Bulgular

Boyutlar X SS
Egitim Programu ile Ilgili Karar Verme 2.87 0.94
Ozerkligi

Ogretimi Planlama ve Uygulama 3.55 0.77
Ozerkligi

Mesleki Gelisim Ozerkligi 2.19 0.98
Genel Ozerklik (Toplam) 3.13 0.67

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sahip oldugu 6zerklik
algisinin en yiiksek diizeyde oldugu boyut, Ogretimi planlama ve uygulama
siirecindedir (X=3.55, SS=0.77). Ogretmenlerin mesleki gelisim dzerkligi algisinin
ise egitim programi ile ilgili karar verme ve ogretimi planlama ve uygulama
ozerkliginden daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (X=2.19, SS=0.98).

Tablo 10’da ise 6gretmenlerin egitim programu ile ilgili karar vermeye iliskin
goriislerine yer verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Program ile Ilgili Karar Vermeye Iliskin Ozerklik
Algisina Iliskin Bulgular

Maddeler X SS
18. Ogretecegim konulara ait hedef ve davranislar1 belirlemede 2.92 1.10
kendimi 6zerk hissediyorum.

19. Uygulayacagim giinliik/y1llik planlar i¢in konu (igerik) 2.63 1.17
seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.

22. Ders planlarin1 hazirlamada kendimi 6zerk hissediyorum. 3.06 1.16
Genel Ortalama 2.87 0.94

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin egitim programiyla ilgili kararlarinda en
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ozerk hissettigi alan, ders planlarini hazirlamaktir (X=3.06, SS=1.16). Ogretilecek
konulara ait hedef davranmiglari belirlemede nispeten daha az ozerk hisseden
Ogretmenlerin en az Ozerk hissettigi durum, uygulanacak yillik planlarin igerik
se¢imidir (X=2.63, SS=1.17).

Tablo 11°de Ogretmenlerin O6gretimi planlama ve uygulama Ozerkligi
hakkindaki goriislerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogretimi Planlama ve Uygulamada Ozerklik Algisina

Iliskin Bulgular

Maddeler X SS
20. Derslerde 6grencilerle yapacagimiz etkinliklerin se¢iminde kendimi 3.46 1.02
ozerk hissediyorum.

21. Sinifta kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢ciminde 3.68 1.03
kendimi 6zerk hissediyorum.

24. Sinifta kullandigim 6lgme ydntemlerinin se¢iminde kendimi 6zerk 3.40 1.12
hissediyorum.

25. Ogrencilerime verecegim ev ddevlerini belirlemede kendimi 6zerk 3.78 1.09
hissediyorum.

26. Ders dis1 etkinlikleri planlamada kendimi 6zerk hissediyorum. 3.27 1.19
28. Ogrencilerin oturma diizenini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum. 3.98 1.02
30. Ogrencilerin ddiillendirilme veya cezalandirilma &lgiitlerini belirlemede  3.02 1.23
kendimi 6zerk hissediyorum.

32. Sinifta kullanacagim 6gretim materyallerinin se¢iminde kendimi 6zerk ~ 3.53 1.12
hissediyorum.

33. Gerektiginde smif ortaminin fiziksel diizenini degistirmede kendimi 3.44 1.24
ozerk hissediyorum

34. Ogrenci basarisini degerlendirirken kullanacagim 6lgiitleri belirlemede  3.49 1.07
kendimi 6zerk hissediyorum.

35. Smuf kurallarini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum. 3.85 .96
Genel Ortalama 3.55 0.77

Tablo 11’e gore Ogretmenler, d6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligine
olduk¢a sahip olduklar1 goriisiindedir (X=3.55, SS=0.77). Ogretmenlerin 6gretimi
planlama ve uygulama O6zerkligine iliskin en ¢ok katilim gosterdikleri madde,
“Ogrencilerin oturma diizenini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.”
maddesidir (Madde 28, X=3.98, SS=1.02). Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri
madde ise “Ogrencilerin ddiillendirilme veya cezalandirilma 6lgiitlerini belirlemede
kendimi 6zerk hissediyorum.” maddesidir (Madde 30, X=3.02, SS=1.23).

Tablo 12°de ise dgretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi hakkindaki

goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

56



Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Ozerkligi Algisina Iliskin Bulgular

Maddeler X SS
23. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenecegi zamanin se¢iminde kendimi 6zerk 225 124
hissediyorum.
27. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenecegi yer/mekanin se¢iminde kendimi 6zerk 214 1.23
hissediyorum.
29. Hizmet i¢i egitimi verecek kisi/lerin se¢iminde kendimi 6zerk hissediyorum. 193 1.16
31. Alacagim hizmet i¢i egitimlerin konularinin se¢iminde kendimi 6zerk 243 1.25
hissediyorum.
Genel Ortalama 219 0.98

Tablo 12, ogretmenlerin mesleki gelisim o6zerkligi algisina biraz sahip
oldugunu gostermektedir (X=2.19, SS=0.98). Mesleki gelisimleri i¢in bir egitim soz
konusu oldugunda, egitimi verecek kisinin se¢iminde kendilerini 6zerk hissettikleri
maddesine ¢ok az katilim gosteren dgretmenler (X=1.93, SS=1.16), alacaklar1 hizmet
ici egitimlerin konularinin se¢iminde kendilerini nispeten daha 6zerk hissetmektedir
(X=2.43, SS=1.25).

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6zerklik algilar
brans, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirii ve ¢alisilan 6grenim kademesine gore
degismekte midir?” sorusuna yanit veren bulgulara bu basglik altinda yer verilmistir.
Tablo 13’te Ogretmenlerin 6zerklik algilarinin branga, cinsiyete, kideme, mezun
olunan okul tiirli ve ¢alisilan 6grenim kademesine gore degisip degismedigi ile ilgili
varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin Ogretmen Ozerklik Olceginden Almis Oldugu Puanlarin
Demografik Degiskenlere Gére Karsilastirilmast

Ogretimi Planlama ve Mesleki Egitim
. . Programina Karar
Uygulama Gelisim Verme
Degisken Ozerkligi Ozerkligi Ozerkligi
N X SS F X SS F X SS F
Cinsiyet
Kadin 269 3.55 75 2.15 .99 2.89 .90
Erkek 152 356 81 Ot 2.26 99 L4 285 102 0%
Yas
20- 25 31 384 .69 2.54 1.05 3.37 .84
26- 30 127 3.65 .83 2.16 1.03 2.91 .92
31-35 76 3.52 .65 1.94 .86 2.73 .78
36- 40 53 3.50 .73 1.99 2.34 1.09 2.35* 2.99 .95 2.49*
41- 45 35 3.36 .82 2.02 .85 2.70 1.07
46- 50 52 3.36 .78 2.26 .92 2.67 .86
51-55 29 3.47 .75 2.38 .96 2.97 1.16
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56- 60 10 383 .75 2,83 1.24 327 1.20
Kademe
Anaokulu 6 364 .86 1.42 58 300 .67
flkokul 68 369 .71 . 231 1.01 313 .96
Ortaokul 210 361 .77 % 217 100 190 087 95 O1®
Lise 132 338 .79 221 97 276 .92
Okaul tiirii
Devletokulu 296 353 .78 219 98 286 .95
Ozelokul 120 361 .76 OO 2.20 103 000 202 93 0%
Mesleki kidem
1-5yil 120 375 .79 2.39 1.09 314 88
6-10yil 101 353 .75 1.87 85 271 .87
11-15y11 56 354 .75 2.14 96 299 .95
16-20yil 44 338 .70 . 2.20 96 X 252 .92 .
21-25yil 38 329 .78 22T 2.20 0 28 262 g7
26-30yil 34 340 .87 2.35 88 295  1.08
31-35yi 16 3.66 .72 248 131 302 1.25
36-40yil 4 352 .82 256 1.14 267 152
Haftalik ders
saati
10-15saat 18 362 .62 2.71 1.00 300 1.02
16-20saat 56 329 .79 2.32 1.00 276 1.00
21-25saat 108 349 .77 . 2.29 1.05 279 .99
26-30saat 173 367 .80 >0 2,07 97 204 204 91 0%
31-35sat 24 370 .70 2.03 86 274 93
36-40saat 10 346 .55 2,03 97 320 .86
Egitim durumu
Onlisans 45 357 .84 2.25 1.03 293 .93
Lisans 322 359 .77 285 2.20 100 057 201 95 257
Lisaniistc =~ 50 3.31 68 2.06 90 259 .85
Brans
Sozel 214 358 .83 2.14 1.01 202 .92
Sayisal 107 352 .69 2.10 90 277 93
Dil 50 345 71 063 2.25 93 2,07 275 95 221
Beden egitimi 20 372 .85 2.79 1.34 338 1.19
Sanat egitimi 15 350 .76 255 84 284 82
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin mesleki gelisim ve egitim programina
karar verme 6zerkligi puan ortalamalarinin, yas acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Elde edilen sonuglara gore, “56-60" ve
“20-25” yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi puan
ortalamalar1, “31-35” ve “41-45” yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerinkine gore
anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica, “56-60" ve “20-25” yas gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin egitim programina karar verme 6zerkligi puan ortalamalari, “46-50”
yas grubunda bulunan oOgretmenlerinkine gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Katilimecilarin  6gretimi  planlama ve uygulama o6zerkligi puan
ortalamalarinin ise, yas gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir (p>.05).
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Katilimeilarin 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi puan ortalamalarinin
gorev yapilan 6gretim kademesine gore de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Elde edilen sonuglara gore, “ilkokul” kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin Ogretimi planlama ve uygulama Ozerkligi puan
ortalamalari, “lise” kademesinde gorev yapan dgretmenlerinkine gore anlamli olarak
daha yiikksek bulunmustur. Ancak katilimcilarin mesleki gelisim ve egitim
programina karar verme Ozerkligi puan ortalamalarinin gorev yapilan Ogretim
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
(p>.05).

Ayrica katilimeilarin 6gretimi planlama ve uygulama o6zerkligi, mesleki
gelisim ve egitim programina karar verme Ozerkligi puan ortalamalarmin mesleki
kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Elde
edilen sonuclara gore, “1-5 yiI” mesleki kideme sahip Ogretmenlerin &gretimi
planlama ve uygulama 6zerkligi puan ortalamalari, “21-25 yiI”” mesleki kideme
sahip 6gretmenlerinkine gore anlamli olarak daha yiiksektir. Diger yandan, “36-40
yil” ve “31-35 y11” mesleki kideme sahip 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi
puan ortalamalari, “6-10 y11” ve “11-15 y1l” mesleki kideme sahip dgretmenlerinkine
gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Son olarak, “1-5 yil” ve “11-15 yil”
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin egitim programina karar verme 6zerkligi puan
ortalamalari, “16-20 yiI” ve “21-25 yil” mesleki kideme sahip 6gretmenlerinkine
gore anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur.

Diger yandan, katilimcilarin 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi puan
ortalamalarinin haftalik ders saatine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenistir (p< .05). Haftalik ders saati “31-35 saat” ve “26-30 saat” olan
Ogretmenlerin Ggretimi planlama ve uygulama o6zerkligi puan ortalamalarinin,
haftalik ders saati “16-20 saat” olan Ogretmenlerinkine gore daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Ancak katilimcilarin mesleki gelisim ve egitim programina karar
verme Ozerkligi puan ortalamalarmin haftalik ders saatine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p> .05).

Ote yandan, katilimcilarin 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi, mesleki
gelisim 6zerkligi ve egitim programina karar verme 6zerkligi puanlari ortalamasinin

cinsiyete, calisilan okul tiiriine (devlet okulu- 6zel okul), katilimcilarin egitim

59



durumu ve bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi
anlagilmaktadir (p>.05).
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda “Ogretmenlerin 6gretim programi ozerkligine iliskin ihtiyac,
beklenti ve Onerileri nelerdir?” sorusuna yanit aramak {izere, yapilan goriismelerden,
Olcek ve anketlerden elde edilen veriler bes tema ile agiklanmistir. Bunlar; a) 6gretim
programi ve kilavuz kitap kullanimi, b) Ogretmenlerin 6gretimi planlama ve
uygulama siireci, ¢) O6gretmenlerin O08retim programini planlama ve uygulama
ozerkligi, d) 6gretmen ihtiyaclar1 ve 6zerklik beklentileri, €) Oneriler temalaridir. Her
bir tema altinda olusan alt tema ve kodlar, dogrudan alintilarla desteklenerek
acgiklanmustir.

4.3.1. Ogretim Program ve Kilavuz Kitaplar
4.3.1.1. Ogretim Programinin Islevi

Katilimcilarin Ideal Ogretim Programi Tercihleri ve Ogretim Programi
Deneyimleri Anketindeki “Ogretim programim bir rehber olarak ne kadar temele
aliyorsunuz?” sorusuna “cogunlukla (%53.1) ve bazen (%31.8)” seklinde cevap
verdigi anlagilmaktadir (Tablo 14). Bu soruya verilen yanitlarin oranlaryla,
“Ogretim programlarini bir rehber olarak ne kadar faydali buluyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlarin paralellik gosterdigi sOylenebilir. Katilimcilarin %62.8°1 6gretim
programlarint bir rehber olarak biraz faydali bulurken, %27.7°lik bir kisim ¢ok
faydali buldugunu belirtmistir. Ogretim programlarim1 hi¢ faydali bulmadigim
belirten 6gretmenlerin orani ise %9.2°dir (Tablo 15).

Tablo 14. Katilimcilarin “Ogretim programlarim bir rehber olarak ne kadar temele
alryorsunuz?” Sorusuna Vermis Oldugu Cevaplarin Dagilimi

Madde Secenekler n %
Hig 16 3.8
Bazen 134 31.8

Ogretim programlarmi bir rehber olarak ne kadar temele Cogunlukla 224 53.1

aliyorsunuz? Her Zaman 47 11.1
Bos 1 0.2
Toplam 422 100.0
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Tablo 15. Katilimcilarin “Ogretim programlarim bir rehber olarak ne kadar faydali
buluyorsunuz?” Sorusuna Vermig Oldugu Cevaplar

Madde Segenekler n %
Hig 39 9.2
o ) Biraz 265 62.8
Ogretim programlarint bir rehber olarak ne kadar faydali Cok 117 277
buluyorsunuz?
Bos 1 0.2
Toplam 422 100.0

Anketten elde edilen verileri desteklemek amaciyla, goriisme yapilan
ogretmenlerin ilk olarak MEB tarafindan sunulan gretim programlart hakkindaki
goriis ve beklentilerini belirtmeleri istenmistir. K7’ye gore, 0gretim programinin
islevi, ilgili derste ulasilmasi gereken hedefleri belirli bir zaman g¢izelgesinde

sunmasi sebebiyle yol gosterici bir rehber niteliginde olmasidir:

“Bize bir yol haritasi ¢iziyor; iste dersimizi planlamamiza, egitim 6gretimi haftalara daha
rahat boliinmiis sekilde verdikleri igin bize. Iste biz de cocuklara bunlar1 dgretirken

sniimiizde bir yol haritast oluyor. Kullantyoruz tabi ki.” [K7]

4.3.1.2. Ogretim Programi Ogelerinin Islevieri

Ideal Ogretim Programi Tercihleri ve Ogretim Programi Deneyimleri
Anketindeki ~ “Ogretim  programlarmin  hangi  Ogelerinden  daha  ¢ok
yararlaniyorsunuz?” sorusuyla katilimcilardan, en ¢ok yararlandigi 6geye 1, en az
yararlandig1 6geye ise 6 olacak sekilde puan vermeleri istenmigtir. Tablo 16
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir orani1 (%46) kazanimlar 6gesinden tamamen
yararlandigini belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik bir orani temel beceriler (%25.4) ve
konular (%22.7) 6gelerinden olduk¢a yararlandigini ifade ederken, %23’liik bir oran
ise ogretim etkinliklerinden olduk¢a az yararlandigini belirtmistir. Son olarak,
katilimcilarin  biiylik bir orami stire (%21.3) ve Olgme-degerlendirme (%46.7)
ogelerinden hi¢ yararlanmadigini ifade etmistir.

Tablo 16. Katibmcilarin “Ogretim programlarimin hangi 6gelerinden daha ¢ok
yvararlantyorsunuz?” Sorusuna Vermis Oldugu Cevaplarin Dagilimi

Ogretim programu Orta , Oldukga .
dgeleri Tamamen(l) Oldukea(2) Diizeyde(3) Biraz(4) Az(5) Hig(6)
n 194 68 55 23 27 18
Kazanimlar
% 46.0 16.1 13.0 55 6.4 4.3
n 39 107 83 92 46 17
Temel beceriler
% 9.2 254 19.7 21.8 10.9 4.0
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Konular

n 93 96 85 56 40 11

% 22.0 22.7 20.1 13.3 9.5 2.6
. n 19 50 54 87 83 90
Stire

% 45 11.8 12.8 20.6 19.7 21.3
.o TS || 28 39 80 86 97 53
Ogretim etkinlikleri

% 6.6 9.2 19.0 204 23.0 12.6
Olgme- n 9 24 23 38 91 197
degerlendirme % 2.1 5.7 55 9.0 21.6 46.7

Yapilan goriismelerde, ogretmenlere 6gretim programindan ve ogelerinden

nasil yararlandiklar1 sorulmustur. K4, 6gretim programinin kazanimlar 6gesinden,

kendi yillik planlarin1 hazirlama amaciyla faydalandiklarini belirtmistir. K3 ise

Ogretim programinin kazanimlar 6gesinden, dersin hedefine uygun konular arastirma

amaciyla faydalanildigini ifade etmistir:

“Yani 6gretim programlarina uygun olarak, kendi yillik planimizi hazirliyoruz. Or(a)daki
kazanimlara uygun olarak, hedeflere uygun olarak kendi yillik planimizi hazirliyoruz ve bu
dogrultuda derslerimizin akigim gergeklestiriyoruz.” [K4]

“Zaten kazanimlara oncelikle dikkat ediyoruz. Derslerimizin daha dénem basinda

kazanimlara bakiyoruz. Onlara uygun 6gretim igeriklerine bakiyoruz,” [K3]

Ogretim programmin konular (icerik) ogesinden olduk¢a (%22.7)

yararlandigin1 belirten katilimcilarin igerik 6gesinden nasil yararlanildigina iliskin

goriisme sorularina verdigi cevaplar, igerik 6gesinden; 1) igerik — icerige ayrilan siire

kontrolii 2) yeni igerik — yeni igerige uygun yontem ve teknik gelistirilmesi 3)

Ogretmenin igerige hazirlanmasi amaglariyla yararlanildigini gostermektedir:

“Mesela giincelleme oldukca bir kontrol ederim. Icerikte bir degisiklik var mi, énce bunu
merak ederim. Ciinkii yillardir 6grencilerimin anlamakta zorlandigi konular var. Her sene
baginda acaba su tinite kaldirildi mi ya da iste o liniteye ayrilan ders saati azaltildi m1 diye
bakiyorum. Ya da tam tersi, yeni bir konu eklendi mi? Daha 6nce hi¢ 6gretmedigim yeni
konular da eklenmis olabilir. Eger dyle bir sey olduysa o yeni konuyu 6grencilere nasil
verecegimi filan hemen kafamda tasarlamam gerekir.” [K5]

“Ogretim programini, dgretecegim dersin icerigine hakim olmak igin kullanryorum. Hangi
konu ne zaman verilecek? Verilecek konuya ayrilan siire nedir? Veya sinavlari ne zaman
yapmam gerekiyor? gibi seyleri diisiinmeden 6nce bakiyorum 6gretim programina ki, kafam
karigmasin sonra.”[K8]

Tablo 16’da goriildigi gibi ankete yanit veren katilimcilarin % 21.3°1 6gretim

programlarinin siire 6gesinden hi¢ yararlanmadigini belirtse de, gorligmelerde alinan

yanitlar bazi1 katilimcilarin kazanim, igerik ve olgme-degerlendirme 06gelerinin
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stireyle olan uyumuna dikkat ettigini gostermektedir (n=2). Tablo 16’ya gore 6gretim
programinin en az yararlanilan 6gesi 6l¢gme ve degerlendirme (% 46.7) olsa da, bazi
katilimcilar goriismelerde, yapacaklar1 siavlarin zamanini ve 6lgme degerlendirme
siirecinin nasil yiiriitiilecegini  belirlemek amaciyla 06gretim programindan
faydalandiklarini belirtmistir (n=3).

Ogretim programlarmin temel bilesenlerinin yeterligi hakkindaki katilimc1
goriislerinin yiizdeleri Tablo 17°deki gibidir.

Tablo 17. Katilimcilarin Ogretim Programinin Temel Bilesenlerinin Yeterligi
Hakkindaki Goriisleri

Program Bilesenleri Kararsizim T?gsgiin Yetersiz  Yeterli Té\‘(?g TI?n
Kazanim ifadeleri " 13 8 104 255 3
% 3.1 1.9 24.6 60.4 8.3
Ogrencilerden beklenen N 15 16 160 207 20
temel beceriler % 3.6 38 37.9 50.0 47
e n 21 23 176 172 21
Disiplinler aras1 konular % 50 55 1.7 408 5.0
. . n 11 12 135 231 27
Ogrenilecek kavramlar o 26 28 320 £47 6.4
Ogretimi diizenleme n 22 23 157 183 24
ilkeleri % 5.2 55 37.2 43.4 5.7
Ogretim yontemleri ve N 15 40 193 143 27
O0grenme ortami % 3.6 9.5 45.7 33.9 6.4
. . .. . n 14 28 191 154 29
Ogretim etkinlikleri % 33 66 453 36.5 6.9
. . . n 24 38 158 176 24
Olc¢me ve degerlendirme % 57 9.0 374 a7 57
Degerler egitimi n 26 50 161 150 32
% 6.2 11.8 38.2 35.5 7.6

Tablo 17 incelendiginde, ankete cevap veren katilimcilarin biiyiik bir oraninin
ogretim programinin bilesenlerinden kazanim ifadelerinin yeterli oldugunu
diisinmektedir (% 60.4). Kazanim ifadelerini izleyen diger bilesenler ise, % 54.7°1ik
bir oranla “6grenilecek kavramlar” ve % 50’lik bir oranla “6grencilerden beklenen
temel beceriler”dir. Bunlarin yanm sira, “6gretimi diizenleme ilkeleri” (% 43.4) ve
“Olgme ve degerlendirme” (% 41.7) gibi programin temel bilesenlerini de yeterli
gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak katilimcilarin  biiyiik bir orani, &gretim
programlarini; “6gretim yontemleri ve oOgrenme ortami1” (% 45.7), “Ogretim

etkinlikleri” (% 45.3), “disiplinler aras1 konular” (% 41.7) ve “degerler egitimi” (%
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38.2) acgilarindan yetersiz bulmaktadirlar.

Katilimeilarin ideal egitim programina yonelik tercihlerini, merkezi egitim
programi ile 6gretmenlerin ders planlari arasindaki iligkiye dair goriislerini ve
Ogretmenlerin egitim programi kararlarinda yasadig1 Ozerklik ikilemlerini, zit
goriislerden yola ¢ikarak tespit etmeyi amaglayan Ideal Ogretim Programi Tercihleri

anketine verilen yanitlarin yiizdelik oranlart ise Sekil 4’teki gibidir.
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Ideal bir 6gretim programu...

1...verdigi éneriler agisindan nispeten daha &zgir birakir.

2... sadece &gretilecek konular verir ve égretime iliskin
yonergeler sunmaz.

%41,9

%50,7

... kesin ve agik oneriler sunar.

%28,6

%59,7

... Ogretilecek konularin verilmesine ek olarak ¢gretime
iligkin yonergeler sunar.

3... dgretmenlere ders kitaplarim ve diger yardimer
kaynaklar: se¢gmede dzgurluk tamur.

%57,8

%33,4

... ders kitaplarim, yardime1 kaynaklan ve diger egitsel araglari
timuyle sunar.

4. okul veya simif digi etkinlikler igin yonergelere yer vermez.

%24,4

%62,3

... okul veya simif digi1 etkinlikler igin yonergeler verir.

5... planlama ve uygulama siirecinde ¢gretmenlere ¢zerklik sunar.

%62

%29,8

6... 0geleri ve yonergeleri uzmanlar tarafindan gelistirilse de
okullar ve ¢gretmenler tarafindan uyarlanmalidir.

%67,3

%23,7

7... ayrintilara inmez, sadece ogretim sonunda ulagilacak
kazammlan ve bunlara ayrilacak stirey1 belirtir.

8... kazanilacak temel becerileri (anadilde iletisim, égrenmeyi &grenme,

kultirel farkindalik vb.) agiklamaz ¢iinkii bunlar kontrol edilemez.

9.... farkh derslerde disiplinler arasi temalar énermez, ¢tinka
bu durum égretmenin uygulama 6zerkligini kisitlar.

10... ulasilip ulagilamadiga kontrol edilemeyecegi igin kazanimlar
ayrintih bir sekilde belirtmez.

11... temele alinan 6grenme kuramlarini tamtmaz ¢unkt ¢gretmenler karar
alirken kuramlardan degil daha ¢ok kendi deneyimlerinden yola ¢ikar.

%35,5

%53,3

... Ogretmenlere ogretime iligkin ayrintili yonergeler verir.

... &geleri ve yonergeleri uzmanlar tarafindan gelistirilmeli
ve bu program okullarda zorunlu olarak uygulanmalidir.

. &gretilecek konular, dgretim yontemleri ve dlgme-degerlendirme
streclerini ayrintili olarak belirtir.

%27,4

%59,4

... kazanilacak temel becerileri (anadilde iletigim, &grenmeyi dgrenme,
kultirel farkindalik vb.) agiklar.

%22

%66,5

.. temel becerileri geligtirmek i¢in farkli derslerde disiplinler
arasi temalar belirtir

%23,5

%66,5

... gozlenebilir ve ayrintili kazanimlar sunar.

%31,5

%55,9

12... farkh zimrelerle is birligi yapmay1 énerse de her dersin ayri ve
bagimsiz olmasina firsat verir.

%58,6

%32,7

.. uygun gretim yontemlerini se¢gmede yardimel olmasi beklenen ve
temele alinan 6grenme kuramlarim tanitir.

. farkh zimrelerle is birligi yapmayi zorunlu kilar.

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ideal Ogretim Programina Yonelik Beklentileri
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Sekil 4’tin sol tarafinda, 6gretmenlerin egitsel kararlarinda daha fazla 6zerk
olmasma olanak taniyan Ogretim programina iliskin goriislere yer verilirken, sag
taraftaki goriisler 6gretmeni nispeten kisitlar niteliktedir. Katilimcilarin bu goriislere
katilim orani yiizdelik olarak belirtilmistir. Her iki goriise de katilmak konusunda
kararsiz olan katilime1 yiizdeleri Sekil 4’e dahil edilmemistir.

Sekil 4’e gore, katilimeilarin ¢ogu (% 59.7), ideal bir 6gretim programinda
ogretilecek konularin verilmesine ek olarak, bu konularin 6gretiminde kullanilacak
ek yonergelerin sunulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak katilimcilara gore ideal
bir Ogretim programi; Ogretmenlere, programin Ogelerini ve yOnergelerini
uyarlayabilme 6zerkligi de saglamalidir (Madde 6, % 67.3).

Katilimcilarin - birgogu, 06gretim programinda Ogretime iliskin ayrintili
yonergeler gérmek yerine, programin Ogretimi planlama ve uygulama siirecinde
ogretmenlere 6zerklik sunmasini beklemektedir (Madde 5, % 66). Ancak 6gretim
programi, Ogretilecek konulari, Ogretim yontemleri ve Olgme degerlendirme
stireglerini de ayrintili olarak belirtmelidir (Madde 7, % 53.3).

Katilimcilara gore ideal Ogretim programi, kazanilacak temel becerileri
aciklayip (Madde 8, % 59,4), bu becerileri gelistirmek i¢in farkli derslerde disiplinler
aras1 temalar belirtmelidir (Madde 9, % 66,5). Ayrica 0gretim programi, uygun
Ogretim yontemlerini se¢gmede yardimci olmasit beklenen Ogrenme kuramlarini
belirlerken 6gretmen deneyimine yer vermeyip, temele alimmasi gereken 6gretim
kuramini 6gretmenlere sunmalidir (Madde 11, % 55.9).

Ogretmenler, dgretim programimin farkli ziimrelerle isbirligi yapmay1 6nerse
bile, her dersin bagimsiz olmasina izin vermesini beklemektedir (Madde 12, % 58.6),
ancak Ogretim programinin temel becerileri gelistirmek i¢in farkli derslerde
disiplinler aras1 temalar belirtmesi gerektigini de diisiinmektedirler (Madde 9, %
66.5).

Ozetle, katilimcilarm ideal bir dgretim programindan bir yandan ogretim
stirecinin tiim adimlarin1 ve bunlara yonelik yoOnergeleri ayrintilariyla sunmasini
beklerken; diger yandan ders kitaplari1 se¢gme, 0gretim siirecini ve yonergelerini
uyarlayabilme Ozerkligini de beklemeleri celigkili bir bulgu ortaya c¢ikarmaktadir.
Ornegin bir katilimeci, 6gretim programimi bir kilavuz olarak yararli bulurken,

esnekligin yeterli olmamasini olumsuz bir durum oldugunu belirtmistir:

66



“Mesela aslinda MEB tarafindan bize verilen seyler (Ogretim programi ve kilavuz kitaplar)
faydali olabilir, neyi nasil yapacagimz konusunda ama, birebir uymak durumunda olmak,
yani uymamizin zorunlu olmasi biraz o faydasini azaltiyor diye diisiiniiyorum.” [K5]

“Evet yani doguyu sOylemek gerekirse bazi seyler kagit iizerinde kaliyor, havada kaliyor ya
da. Ama uygulamaya geldigimizde farkli uygulamalar yapabiliriz. Bunlarin hepsi ne igin,
Ogrencilerimizin bagarisi i¢in.” [K9]

4.3.1.3. Ogretim Programu ve Kulavuz Kitap Kullanimi

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin bilyilk bir oraninin  “Ogretim
programlar1 bir dgretmen olarak karar verme Ozgiirliigiiniizii ne kadar genigletiyor
veya sinirlandirtyor?” sorusuna “Ne artirtyor ne azaltiyor.” (% 44.8) cevabinin
verildigi goriilmistiir. Katilimeilarin % 29.6’s1 6gretim programlarinin kendilerinin
karar verme Ozgirliigiinii smirlandirdigint  diisiiniirken, % 15.9’u karar verme
ozgiirliigiiniin  artirdigim1  diisiinmektedir. Ogretim programlarmin karar verme
Ozgurliigiini 6nemli 6l¢iide sinirlandirdigint diisiinen katilime1 oran1 % 3.1; 6nemli
Olciide artirdigini diistinen katilimci orani ise % 5.5’tir.

Tablo 18. Katiimcilarin “Ogretim programlart bir 6gretmen olarak karar verme
ozgiirligiiniizii ne kadar genisletiyor veya simirlandiriyor?” Sorusuna Vermig
Oldugu Cevaplarin Dagilimi

Madde Secenekler n %
Onemli 6lgiide sinirlandirtyor 13 3.1
Sinirlandirtyor 125 29.6
Ogretim programlari bir dgretmen Ne artirtyor ne sinirlandiriyor 189 44.8
olarak karar verme 6zgiirliigiiniizii ne Artirtyor 67 15.9
kadar genisletiyor veya simirlandiriyor?  (ynemli slciide artiriyor 23 5.5
Bos 5 1.2
Toplam 422 100.0

Yiiz ylize goriismeler sirasinda katilimcilarin, MEB tarafindan 6gretmenlere

sunulan 6gretim programi ve kilavuz kitaplar1 hakkindaki goriisleri soruldugunda ise,
“Evet, bunlar1 kullaniyorum. Kullanmak durumundayiz. Yani kitap konusunda ek kitap biz
secebiliyoruz ama 6gretim programlari konusunda zaten bize verilen 6gretim programlarina
uymak durumundayiz, bagka bir se¢enegimiz yok.” [K4]
“Kullaniyorum Ogretim programlarimi. Kilavuz kitaplarmi mecburiyetten, mecbur kosul
koyduklar1 i¢in. Yoksa ¢ogu dersin kitabi, dersin igerigi, yani ders bazinda diisiiniirsek higbir
bdyle ayar1 tutturamiyor Milli Egitim’in genel kitaplari. O yiizden, ama mecbur kildiklar1 i¢in
kullaniyorum yoksa ¢ogunu da kullanmazdim.” [K2]
(Ogretim programlar1 agisindan) Agikgasi cok 6zgiir degiliz tabi ki. Ciinkii kazanimlar olsun

kitaplar olsun konular olsun, zaten bunlar MEB’in bize sundugu ve degistirilemez 6geler.
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[K1]
seklinde yanitlar alinmistir.

Gorildigi gibi, K4 ve K2 6gretim programi kullanimimin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Bunun yani sira goriismelerde kilavuz kitaplart hakkinda ii¢ temel
goriis ortaya atilmistir. Bunlar; 1) kilavuz kitaplar gereklidir, 2) kilavuz kitaplar
gereksiz ve kisitlayicidir ve 3) kilavuz kitaplar yetersizdir seklindedir:

Kilavuz Kkitaplar gereklidir: “Soyle sdyleyeyim; ben miifredata bir degisiklik
oldugunda bakiyorum. Bir de sene basinda kontrol ediyorum. Onun disinda zaten siirekli
kilavuz kitabini kullaniyorum. Zaten biitiin kazanimlar, etkinlikler hatta ddevler bile orda
yaztyor. Hem &grencilerin kitabinda neler var bunu gorebiliyorum hem de miifredatta uymam
gereken her sey 6zetlenmis. Kilavuz kitab1 alip derse giriyorum mesela ama miifredata ¢ok
nadir bakarim.” [K5]

Kilavuz Kkitaplar gereksiz ve kisitlayicidir: “Tabii kullaniyorum. Ogretim

programini. Ama kilavuz kitap kullanmiyorum. Gereksiz buluyorum. Kilavuz kitaplari...,

kullanmiyorum ¢iinkii yaraticiligini sinirlandiriyor insanin. Ben matematik i¢in konusacagim
mesela. Atiyorum yedinci sinifta rasyonel sayilar var. Ben konuyu, bir sistem kurmusum
kafamda g¢ocugun anlayabilecegi 6rneklerle baglayip daha sonra problemlere dogru 6rnekler
vererek, sorular ¢ozdiirerek anlatiyorum. Iste dnce basit sonra zorlasiyor filan. Bazen yeri
geliyor sinif hemen kavriyor, zor bir 6rnek soruyorum bakalim bunu yapabilecekler mi diye.

Onu da yaparlarsa demek ki konuyu kavramustir bu simif. Ben niye basit seylerle vakit

kaybettireyim bu sinifa? Iste kilavuz kitaba bagl kalirsan ama seni kisitliyor. Sunu sdyle yap

bunu bdyle yap filan diyor. Diger dersleri bilmem ama benim brangim biraz daha Ogretmenin
kafasindan yonlendirebilecegi bir brans.” [K8]

Kilavuz kitaplar yetersizdir: “Ogretim programimi, kazanimlari, degerlendirme

stireclerini, nasil geliyorsa onlari bire bir yapmaya c¢alistiyorum. Ama kilavuz kitaplari

acikcasi ben yeterli bulmuyorum.”[K2]
4.3.1.4. Farkli Kaynak Kullanimi

Daha o6nce Sekil 4’te de sunuldugu gibi, ankete yanit veren katilimcilarin
bliylik bir ¢ogunlugu (% 57.8) ders kitaplar1 ve yardimei kitaplar konusunda
Ogretmenlere Ozgiirlik taninmasini beklerken; % 33.4°t4 ise “ders kitaplarini,
yardime1 kaynaklar1 ve diger egitsel araclarin onlara tiimiiyle sunulmasi” gerektigini

diistinmektedir (Sekil 5).

68



ideal bir égretim program;

Ogretmenlere ders kitaplari ve
diger yardimci kaynaklari
se¢mede 6zgiirliik tanir.
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Sekil 5. Ideal Ogretim Programi Tercihleri Anketi’ndeki 4. Soruya Verilen

Cevaplarin Dagilimi
Yapilan goriismelerden elde edilen veriler de yukaridaki bulguyu destekler

niteliktedir. Katilimcilarin bir kismi (n=3), (6zellikle yabanci dil dersi 6gretmenleri)
yardimer kaynak kullandigimi ifade etmistir. Yardimci bir kaynaga ihtiyag
duyulmasmin en belirgin nedeni, MEB’in verdigi ders kitaplarinin sadece
uygulamayla sinirl kalip, teorik agisindan yetersizligi ve dolayisiyla 6grenci igin
verimsiz oldugunun disiiniilmesidir. Katilimcilar, yardimci kaynak kullanirken

velilerin onayinin ve yazili izinlerinin alindigin1 belirtmistir:

“Milli egitim kitaplar1 da yeterli olmadig1 i¢in, yani bilgi verme anlaminda yeterli olmadigt

icin... Milli egitimin verdigi ders kitaplar1 sadece uygulama kitaplari. Sadece ¢ocuklar o

kitaplar1 kullandiginda... pek bir verim alamiyorlar. Bu yiizden ustiine ek kaynak aldiriyoruz

ya da ordaki pekistirmeyi daha ¢ok biz sagliyoruz. Kitaplar tek basina yeterli olamiyor.” [K4]

“ ...(Ders kitabini) tabi ki kullaniyoruz. Ama okulumuz kaliteli bir okul oldugu i¢in yeterli

gelmiyor 6grencilere. Ekstradan, velilerimizin onayi alarak, veli izin dilekgesiyle beraber

onlara yardimer destek kaynaklar sunuyoruz. Onlar da bundan ¢ok mutlular, memnunlar. Ve
yullardir bu sekilde yapiyoruz yani.” [K9]

Ozetle, katilimcilara gére 6gretim programlari yol gdsterici bir rehber islevini
gormektedir ve ¢ogunlukla temele alinmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok yararlandig
Ogretim programi bileseni kazanimlar iken, en az yararlandiklar1 bilesen 6lgme ve
degerlendirmedir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin en yeterli buldugu 6gretim programi
bileseni de kazammlardir. Anket verilerine gore d6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(% 44.8), ogretim programlarinin ozgiirlikklerini sinirlandiric1 veya genisletici bir
etkisi olmadigin1 belirtmis olsa da, yiiz yiize yapilan goriigmeler Ogretmenlerin
Ogretim programi kullanimimi zorunlu bir eylem olarak gordiiklerini gostermistir.
Yine MEB tarafindan Ogretmenlere sunulan kilavuz Kkitaplarinin yeterligi ve
gerekliligi hakkindaki katilimer goriisleri farklilik gostermektedir. Yiiz ylize yapilan
goriismelerde katilimcilarin, 6nerilen ders kitaplarinin bilgi verme agisindan yetersiz

ve Ogrenciler ig¢in verimsiz oldugunu disiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Anket
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katilimcilarinin ideal 6gretim programi tercihleri ise “Ogretmenlere ders kitaplarini
ve diger yardimci kaynaklari segmede Ozgiirliik taniyan” bir programdan yana
olmustur (% 57.8). Katilimcilar, yardimc1 kaynak kullanirken veli onayr alindigini
belirtmistir.
4.3.2. Ogretmenlerin Dersi Planlama ve Uygulama Siireci

Ogretmenlerin dersi planlama ve uygulama siirecini incelemek igin gériisme
yapilan katilimcilara bazi sorular yoneltilmistir. Aliman cevaplar, 6gretmenlerin
dersleri i¢in 6gretim programlarini temele alarak olusturulmus yillik planlara dayali
bir hazirlik yaptigini géstermektedir (n=3):

“Yani Ogretim programlarina uygun olarak, kendi yillik planimizi hazirliyoruz. Oradaki

kazanimlara uygun olarak, hedeflere uygun olarak kendi yillik planimizi hazirliyoruz ve bu

dogrultuda derslerimizin akisini gerceklestiriyoruz.” [K4]

Ogretmenlerin yillik planlar gergevesinde hazirlik yapmaya dnem gosterdigi
hususlardan biri materyal gelistirmedir (n=7). Materyal hazirligi vakit alan bir siire¢
oldugu i¢in, katilimcilar ders Oncesi hazirliklarinda materyal kontroliiniin 6nemli
oldugunu belirtmistir (n=6). Ogretmenlerin ¢alistiklari okulda yeterli sayida
materyale sahip olmamasi, Ogretmenler arasi materyal paylasimini Onceden
planlamalarin1 zorunlu kildig1 bulgusuna ulagilmistir. Ogrencilerin derse gerekli
materyali beraberinde getirebilmesi adina da oOnceden materyal hazirligr ve

planlamasi yapilmasinin 6nemi vurgulanmstir:

“...Mutlaka o konu, yani anlatacagim konu materyal gerektiriyorsa, onlari diger
ziimrelerimle donisiimli kullandigimiz i¢in hemen ayarlamam gerek. Bir de 6grencilerin
materyal getirmesi gereken konular varsa; pergeldir, gonyedir, cetveldir filan. Bunlar

planlamak lazim.” [K8]

Katilimcilar, derslerinde kullandigi materyali, gorsel ve isitsel olarak
cesitlendirmeye dikkat ettigini belirtmistir (n=3). Tercih edilen gorsel materyaller;
elektronik sunular ve videolardir:

“Doénem Oncesi Ogretmenlerimizle beraber toplanip materyal hazirliyoruz. Derslerimize

ekstradan hazirlik yapiyoruz. Onun disinda derslerden once isleyecegim konuya gore hem

gorsel hem de duyussal, Ogrencilere, farkli kaynaklari kullanarak materyaller
hazirliyorum.”[K3]

“Tabi ki kesinlikle yani onunla ilgili mesela Youtube’da video var mi1? Ya da herhangi bir

konusma var m1 o konuyla ilgili? (Bunun) gibi hazirliklar yapilabilir, yapilmalidir yani.”

[K9]

Katilimcilarin, dersi planlarken 6gretim programlarinda onerilen siireyi su iki
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amag¢ icin goéz Oniinde bulundurdugu ortaya c¢ikmistir: kazanimlarin verilmesi
gereken zaman araliina uymak ve Ogretim yapilan subeler arasi es giidiimi

saglamak:

“Ha, bu arada tabi en Onemlisi slire. Onu unutmayalim. Ayni kazanim ii¢ farkli subede
vermeye calistyorum. Birinde geri, birinde ileri olmak bir siire sonra yoruyor. O yiizden
programda standart verilen siireye hep uymaya calistyorum ki sonra sikinti ¢cekmeyeyim.”
[K5].

“Mesela, belli bi kazanimin kag derste verilebilecegine (hazirlik yapiyorum). Cogu kazanim
bize verilen siireyle dlgiismiiyor. Bazi kazanimlar da ¢ok kolay olmasina ragmen ¢ok fazla

siire veriliyor. Onlar1 dengelemeye ¢alistyorum.”[K2]
Katilimcilar, derslerini planlarken; dersin 6grenci seviyesine uygun olmasina,

anlasilabilir ve akilda kalic1 olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir:
“Yani smifin seviyesini gdz oniinde bulunduruyorum. Yabanci uyruklu 6grencilerim var.
Suriyeli 6grencilerim var. Sinifin sayisinin iigte ikisi kadar zaten. Daha basite indirgemeye
galistyorum.* [K6]
“En ¢ok anlasilabilir olmasina dikkat ediyorum ve direkt konuya girmeyi hani konunun
etrafinda dolagsmay1 degil.” [K1]
“Yani 6grencinin aklinda konu nasil daha kalicit olabilir. Anlasilmasi nasil daha kolay olur

(bunlara dikkat ediyorum).”[K4]

Ozetle, katilmci1 6gretmenlerin  yillik planlarim1  hazirlarken  6gretim
programini temele aldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin derse hazirlik yaparken en gok
onem verdigi husus materyal gelistirmedir (n=7). Ayrica, katilimcilarin materyalleri
gorsel ve isitsel olarak cesitlendirmeye dikkat ettigi goriilmiistiir. Dersi planlama
asamasinda, Ogretim programinda Onerilen siireden; kazanimin verilecegi zamanin
saptanmast ve subeler arasi es gidimii saglama amaciyla faydalanilmaktadir.
Katilimcilar, derslerini planlarken; dersin 6grenci seviyesine uygun olmasina,
anlagilabilir ve akilda kalici olmasma dikkat etmektedirler. Ancak konunun veya
etkinliklerin 6g8renci seviyesine ve smifa uygun olmadigini distindiiklerinde
degisiklikler yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretim programini uygularken yapilan bu
degisiklikleri tespit edebilmek amaciyla goriismelerde katilimeilara, “Ogretim
programinin okulunuza ve sinifiniza uygun olmadigini diislindiigiintiz durumlarda
neler yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlara gore en ¢ok degisikligin,
Ogretim programindaki bir konu i¢in belirlenen siirenin disina ¢ikarak yapildig:
sOylenebilir (n=6):

“Derinlemesine biitiin konulari isliyorum ve ¢ocuklar o konuyu 6grenmeden, dersin sonunda

71



o testleri yapmadan hani sinifin en az bir ylizde yetmisi, yiizde yetmis besi, ylizde sekseninin
ogrenmesini beklemeden ge¢miyorum konuyu. O yiizden siire de degisiyor. Hani mesela
programda bir haftalikken ben onu iki hafta {i¢ hafta(ya ¢ikarryorum). Cocuk onu &grenene
kadar o konuyu gecmiyorum.” [K10]

“Degisiklik yapiyoruz. Az dnce sdyledigim gibi siire bazinda bir degisiklik yapiyoruz. Bana
verilen konu bazen 6gretim programlarina bagli olarak hazirladigimiz seyde, yillik planda
yani, ii¢ hafta gerekiyorsa 0 konuya, ama o konu iki haftada bitecek bir konuysa; kisaltip,

yani konunun siiresini uzatip kisaltma seklinde degisiklikler yapabiliyoruz.” [K4]

Cevaplardan da anlagilacag1 lizere, goriisiilen 6gretmenlerin ¢ogu Ogretim
programlarinda bir kazanim i¢in ayrilmasi belirlenen siirenin digina ¢ikabilmektedir.
Bir smiftaki 6grencilerin seviyesine gore kazanimin, olmasi gerekenden daha uzun
veya daha kisa siirede kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilar, siirede
yapilan bu esnekligin, baz1 konularin daha uzun siirerken bazi konularin daha kisa
stirede bitirilmesiyle dengelendigini diisiinmektedir.

Arastirmanin bulgularina gére 6gretim programinda siklikla yapilan bir diger
degisiklik ise, yeni etkinlik veya materyal gelistirmedir. Katilimcilar yeni etkinlik ve
materyal gelistirmelerinin sebeplerini sOyle siralamaktadir: (1) 6grenci seviyesine
uygun olmayan etkinlikler, (2) farkli O0grenme alanlarina (bilissel, duyussal,
devinissel) hizmet eden etkinlik yetersizligi, (3) 6grencinin ihtiyaglari, istekleri ve
etkinlik sonrasi doniitleri. Ornegin K1, yeni bir materyal gelistirme siirecini ve
nedenini asagidaki gibi agiklamistir:

“Genellikle ogrencilerin ihtiyaglarina gore, yani siniftan aldigim feedbacke (doniit) gore ya

devam ediyorum, ya iste iizerinde biraz daha duruyorum. Ya da mesela 6grencinin ekstra bir

ihtiyac1 var. Ona gore hazirladigim materyallerle ihtiyaglarii gidermeye calisiyorum. Yani
evet bazi zamanlarda kii¢iik degisiklikler yaptyorum.”

“Su sekilde oluyo simdi ¢ok iyi siniflarda derse giriyorsam kitap belli bi yere kadar yeterli

oluyor ama belli bi noktadan sonra 6grencinin istekleri artiyor. Onun i¢in materyal gelistirme

yapmaya calistyorum. Yani yeni etkinlikler olusturuyoruz. Ogrencilerin farkli acidan

bakmasi i¢in, farkli biligsel duyussal alanlarla alakali etkinlikler olusturuyoruz.”[K3]

Ogretmenlerin, &gretim programindaki konular icin ayrilan siirelerde
degisiklik yapmasinin yani sira programda belirtilen konularin sirasin1 da
degistirebildigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenler konularin sirasinda degisiklik
yapmanin geregini  belirtse de, Ogretim programindaki konu sirasinin
degistirilmemesi gerektigi seklinde karsit goriislere de rastlanmustir. Asagida,

programda yer alan konu sirasinda degisiklik yapan bir 6gretmenle (K9), 6gretim
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programindaki konu sirasinin degistirilmemesi gerektigini savunan bir 6gretmenin
(K8) goriisiine yer verilmistir:

“Tabi ki konularin sirasi, yani bazen dyle bir sekilde verilmis ki miifredatta yani, ondan dnce

o konuyu vermezsen hedefe ulasamazsin. Biz de napiyoruz? Once A konusunu veriyoruz,

daha sonra diger konuya gegmek zorunda kaliyoruz.”[K9]

“Konularin yerini degistirmiyorum, ¢iinkii onlar zaten iyi bir sirayla verilmis. Yani tam

ogrencilerin 6grenecegi sirada verilmis.”[K8]

Goriismelere katilan ogretmenlerin 68retim programinda igerik bakimindan
yaptiklar1 degisiklikler, konuyu atlama veya konuyu tamamen degistirme olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan 6gretmenlerin nadiren konu
atladig1 bulgusuna varilmistir (n=2). Ogrenci seviyesine uygun olmayan konularin
atlandig1 goriisleri dile getirilmistir. Katilimcilar 6gretim programinin igerigini
tamamen degistirme yetkisine sahip olmadiklar1 i¢in konu degisikligi

yapmamaktadir:

“Ogrencilerin farkli acidan bakmasi igin, ...farkli bilissel, duyussal alanlarla alakal

etkinlikler olusturuyoruz. Ya da Ogrenci seviyesineuygun degilse mesela 6grenci

seviyesinden ¢ok diisiikse atlamis oluyoruz o konuyu.”[K3]

“Konularda asla degisiklik yapamayiz. Bu tamamen programin igerigini degistirmek oluyor

¢linkii.” [K5]

Gorligmeler sonunda, 6gretim programlarinin igeriginde degisiklik yapilmasa
da, programda yer alan konularin yiizeysel olarak islenebildigi ¢ogu katilimci
tarafindan kabul edilmistir (n=5). Ogrencinin ihtiyacinin olmadig1 diisiiniilen,
merkezi ya da ortak smavlarda Olciilmeyen, 6gretmenin calistigi bdlgeye uygun

olmadig diisiiniilen, 6grencinin hizli kavradig: ve daha 6nce 6grenilmis olan konular

Ogretmenler tarafindan ylizeysel islenmektedir:

“Tirkiye’de binlerce okul var, degisik kiiltiirleri var bu okullarin. Hepsinin sosyo-ekonomik
diizeyi farkli, velinin bakis agis1 farkli, efendime soyliyeyim 6grencinin beklentisi farkli. Bazi
konular cidden olmuyor o ortamda o 6grencilere. Yalan sdylememek adina, ya da gocuklar
ufak da olsa duysun, kulak asinalig1 olsun diye hizli hizli anlatirim o konuyu. Mesela bazi
konulardan sinavlarda soru ¢ikmayacaktir. Bir 6rnek anlatir gegersin. Boyle.” [K5]

“Gerek yoksa yiizeysel olarak isliyoruz. Mesela gocugun hayatinda, 6grencinin hayatinda
higbir gekilde tekrar soru ¢ikmayacak aruz edebiyati, aruz 6l¢iisii pardon, konusu 10 (onuncu
sinif) edebiyat konusu. Yani iiniversite sinavinda da soru ¢ikmayacak. Yani hayatinin higbir
doneminde ben edebiyat 6gretmeni olmama ragmen aruz Olgiisiinii kullanmiyorum. Yani
¢ocuklara hi¢ lazim olmayacak bu. Sadece bir bilgileri olsun diye. Kulak aginalig1 olsun diye

bilgi veriyoruz ama ¢ok fazla uygulama yaptirarak ¢ocuklar1 bunaltmiyoruz. Bu sekilde
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yiizeysel gecme olabiliyor.” [K4]

Goriisme  yapilan 6gretmenlerin, MEB tarafindan Onerilen kitaplarin
Ogrenciler icin yetersiz ve verimsiz oldugunu disiindiigli durumlarda farkli
kaynaklara bagvuruldugu goriilmiistiir (n=2). Ogretmenlerin derslerinde farkli ders
kitaplar1 kullanmasi1 resmi olarak yasak olmasima ragmen, fotokopiyle ¢ogaltma,
deftere yazdirma ve internet kaynaklarindan yararlanma gibi yontemlerle, derslerinde

farkl1 ders kaynaklarina yonelmektedirler.

“Milli egitim kitaplar1 da yeterli olmadig igin, yani bilgi verme anlaminda yeterli olmadig
icin milli egitimin verdigi ders kitaplar1 sadece uygulama kitaplari. Sadece ¢ocuklar o
kitaplar1 kullandiginda pek bi verim alamiyolar. Bu yilizden iistiine ek kaynak aldiriyoruz ya
da ordaki pekistirmeyi daha ¢ok biz sagliyoruz. Kitaplar tek basina yeterli olamiyor.” [K4]

“Resmiyette iznimiz yok (farkl kaynak kullanmaya) ama fotokopi olarak veriyorum. Ya da
soruyu defterlerine yazdiriyorduk tabi ama bu eskiden olan bir seydi. Simdi akilli tahta i¢in
bir siirii site var internette. Ondan, kaynak filan kalmadi aslina bakarsan. Ama izin yok
dedigim sey hani velilere zorla kitap aldirip ben bunla yapacagim dersi tarzinda seyler. Boyle

kaynak kitap kullanmiyorum.” [K8]

Ogretim programi, dgretmenlerin bagl kalinmasi gerektigini diisiindiikleri
resmi bir evrak niteliginde olsa da, smiflarina ve 6grencilerine uygun olmadigi
durumlarda hemen hemen her uyarlama biciminden faydalanildigi goriilmektedir.
Ancak Ogretmenler, Ogretim programinda degisiklik yaparken Ogrenci profili
konusunda hassas davrandiklarma deginmislerdir. Ogretim programindaki
degisikliklerin 6grenci seviyesine ve ihtiyacina uygun bir sekilde, basariya katki

saglamak amaciyla yapildig: belirtilmistir:

Ogrenci Basarisi: “Evet yani doguyu soylemek gerekirse bazi seyler kagit iizerinde kaliyor,
havada kaliyor ya da. Ama uygulamaya geldigimizde farkli uygulamalar yapabiliriz. Bunlarin
hepsi ne i¢in, 6grencilerimizin basarisi i¢in.” [K9]

Ogrenci Ihtiyaci: “Mesela ogrencinin ekstra bir ihtiyact var. Ona goére hazirladigim
materyallerle ihtiyaglarini gidermeye calisiyorum. Yani evet bazi zamanlarda kiigiik
degisiklikler yapiyorum.” [K1]

Ogrenci Seviyesine Uygunluk: “O zaman tabi ¢ok degisiklik yaptyorum. Senin de dedigin
gibi siireyi degistirebiliyorum. Degistiriyorum da demeyelim ama esneklik oluyor siirede.
Cinkii o dersin hedeflerine bakarken mutlaka smifin seviyesini de goz Oniinde
bulundurmalisin. Zaten milli egitimin programlarinin en biiyiik sikintis1 da bu. Kimi sinif
vardir bir kere anlatirsin yeter, kimi simifta da haftalarca anlatirsin tik yok. iste bunlarin

diistiniilmesi lazim.” [K5]

Kisacasi; goriismelere gore Ogretim programini uygularken en sik yapilan
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degisikligin, programda bir igerik i¢in ayrilan siirenin disina c¢ikmak (siirede
degisiklik) oldugu sdylenebilir (n=6). Bir siiftaki 6grencilerin nitelikleri, ihtiyaci
veya On Ogrenmeleri Ogretilecek igerigin siiresinde degisiklik yapmaya neden
olabilmektedir. Ogretim programinda siklikla yapilan bir diger degisiklik ise yeni
etkinlik veya materyal gelistirmedir. Ogrenci seviyesine uygun olmayan
etkinlikler, farkli 6grenme alanlarina hizmet eden etkinlik yetersizligi, 6grencinin
ihtiyaclari, istekleri ve etkinlik sonrasi dontitleri yeni etkinlik ve materyal gelistirme
nedenleri arasindadir. Katilimcilar, icerik sirasinda degisiklik yapma konusunda
karsit fikirlere sahiptir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin nadiren konuda atlama
yaptig1 bulgusuna varilmistir [n=2/10]. Ogrenci seviyesine uygun olmadig
diisliniilen konular atlanmaktadir. Konuyu tamamen degistirme Yetkisine sahip
olmadigini diisiinen katilimcilar icerik degisikligi yapmamaktadir. Bunun yerine,
Ogrencinin girecegi sinavlarda soru ¢ikmayacak, 6gretmenin ¢alistig1 bolgeye uygun
olmayan, ogrencinin daha oOnce iyi kavradigi konular o6gretmenler tarafindan
yiizeysel islenmektedir. Ayrica, MEB tarafindan onerilen kitaplarin 6grenciler icin
yetersiz ve verimsiz oldugunun disiiniildiigli durumlarda, &gretmenlerin farkh
kaynaklara basvurdugu goriilmistir. Katilimcilar, 6gretim programina bagl
kalinmasi gerektigini diisiinse de, 6grencilerine uygun olmayan durumlarda hemen
hemen her uyarlama bi¢giminden faydalanmaktadirlar. Katilmeilar 6gretim
programinda degisiklik yaparken 6grenci basarisini desteklemek amaciyla, 6grenci
ithtiyacina ve seviyesine uygun degisiklikler yapmaktadir.
4.3.3 Ogretmenlerin Ogretim Programim Planlama ve Uygulama

Ozerkligi

Ogretmen ozerkligi dlgeginin, 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligini

6l¢en boyutunda yer alan maddelere verilen cevap yiizdeleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretimi Planlama ve Uygulama Ozerkligi Boyutu Ile Iigili Cevaplarin

Dagilimi

Maddeler

Hic
(%)

Cok Biraz

az

(%)

Oldukca

(%)

Tamamen
(%)

Derslerde dgrencilerle yapacagimiz
etkinliklerin se¢iminde kendimi 6zerk
hissediyorum.

Sinifta kullanacagim 6gretim yontem ve
tekniklerinin se¢iminde kendimi 6zerk
hissediyorum.

Sinifta kullandigim 6lgme yontemlerinin
seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.
Ogrencilerime verecegim ev ddevlerini
belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.
Ders dis1 etkinlikleri planlamada kendimi
0zerk hissediyorum.

Ogrencilerin oturma diizenini belirlemede
kendimi 6zerk hissediyorum

Ogrencilerin édiillendirilme/cezalandiriima
Olciitlerini belirlemede kendimi 6zerk
hissediyorum.

Sinifta kullanacagim 6gretim
materyallerinin se¢iminde kendimi 6zerk
hissediyorum.

Gerektiginde sinif ortaminin fiziksel
diizenini degistirmede kendimi 6zerk
hissediyorum.

Ogrenci basarisini degerlendirirken
kullanacagim 6l¢iitleri belirlemede kendimi
0zerk hissediyorum

Simnif kurallarini belirlemede kendimi 6zerk
hissediyorum.

Ogretecegim konulara ait hedef ve
davranislar1 belirlemede kendimi 6zerk
hissediyorum.

Uygulayacagim giinliik/y1llik planlar i¢in
igerik se¢ciminde kendimi 6zerk
hissediyorum.

Ders planlarini hazirlamada kendimi 6zerk
hissediyorum.

3.1

2.6

4.7

4.5

9.5

2.4

14.2

6.2

4.7

1.2

111

19.9

95

14.9

11.6

18.5

8.1

15.6

7.3

194

114

15.9

14

10.2

22.5

26.8

21.3

29.6

22.3

26.1

20.4

28.7

16.4

28.4

25.8

20.1

25.4

17.1

37.2

29.9

35.5

38.4

41.7

34.6

39.8

30.3

38.2

26.5

36

32.2

39.1

45.5

21.6

171

23

13

20.9

14.7

26.1

15.4

35.1

10.4

20.4

23

16.6

26.1

7.1

5.9

8.5

Olgegin ogretimi planlama ve uygulama

ozerkligini dlgen boyutunda,

ogretmenlerden 6gretim programinin bir¢ok bilesenini kapsayacak sekilde, planlama

ve uygulamadaki Ozerklik algisim1 olgen sorular yoneltilmistir.

Buna gore
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Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 37.2), ogretilecek konulara ait hedef ve
davraniglar1 (kazanimlari) belirlemede kendilerini biraz 6zerk hissettigini belirtirken,
olduk¢a (% 21.6) ve ¢ok az (% 22.5) 6zerk oldugunu diisiinen Ogretmen orani
birbirine olduk¢a yakindir. Olgekten alman verileri desteklemek amaciyla yapilan
goriismeler ise, Ogretilecek konulara ait kazanimlari belirlemede 6gretmenlerin 6zerk

hissetmedigini gosterir niteliktedir:
“Mesela kazanimlar konusunda g¢ok Ozgiir hissetmiyorum ¢iinkii zaten bize Onceden
planlanmig, hazirlanmis sekilde geliyor. Tabi bir standart olmasi i¢in bunu destekliyorum.
Kazanimlar konusunda 6zgiir degilim.” [K3]
“Acikgast ¢ok 6zgiir degiliz tabi ki. Ciinkii kazanimlar olsun kitaplar olsun konular olsun,

zaten bunlar MEB’in bize sundugu ve degistirilemez 6geler.” [K1]

Uygulanacak ogretim programindaki konularin se¢iminde ise 0gretmenler
kendilerini biraz (% 29.9) 6zerk hissettigini veya ¢ok az (% 26.8) 6zerk hissettigini
belirtmistir. Katilimeilar, 6gretim programinin igerigindedegisiklik yapilamadigini ve
icerigin seciminde hi¢ 6zgiir hissetmediklerini belirtmistir (% 19.9). Ornegin K8 ve
K7, bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Konular agisindan hi¢ 6zgiir degiliz. Gergekten programda ne yazildiysa onu 6gretiyoruz.

Ne bi eksik ne bir fazla. Ciinkii ziimremiz de ortak olarak boyle karar aliyor.”[K8]

“Zaten bize gelen plan ve programda bi degisiklik yapmaya hakkimiz yok. Bize verilen

miifredattaki konulari degistirmeye hakkimiz yok.” [K7]

Ogretim programlarmin dgretmenlere egitim durumlar agisindan sagladig
ozerkligi incelemek icin Olcekte; ders etkinlikleri ve ders disi etkinlikler, dgretim
yontem - teknikleri ve Ogretim materyalleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bircogu ders etkinliklerinin seciminde olduk¢ca (% 38.4) ozerk
hissettigini belirtmistir. Ders dis1 etkinliklerin planlanmasinda da o6gretmenler
kendilerini olduk¢a (% 30.3) 6zerk hissetmektedir. Ogretim yontem ve tekniklerinin
seciminde ise 0gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 41.7) olduk¢a dzerk hissettigini
belirtmistir. Ayrica 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢cimi konusunda tamamen
Ozerk hisseden 6gretmen orani, diger 6gelerin oranlarina gore oldukga ytiksektir (%
20.9). Ogretim materyallerinin segiminde olduk¢a ve biraz &zerk hisseden
ogretmenler ¢cogunlugu olustursa da, % 11.4’liikk bir kesim ¢ok az 6zerk hissettigini
belirtmektedir. Goriismelerde ise bir katilimcit (K7) materyal seciminin ve
gelistirmenin spontane ve yaraticilik gerektiren bir siire¢ oldugunu ve dolayisiyla bu

durumun 6zerkliklerini destekledigini diisiintirken, bir diger katilime1 okullarin kisith
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imkanlara  sahip olmasit nedeniyle materyal kullanma  Ozgiirliiklerinin
sinirlandirildigint ifade etmektedir. Bu konudaki iki farkli goriise asagida yer
verilmistir:
“Yani aslinda 6zgiirliz ama fiziksel olarak okul imkanlar1 dogrultusunda 6zgiir degiliz. Bir
kaynak, projeksiyon, bilgisayar gibi sinifta materyaller olmadig1 i¢in ¢ok kisith kaliyor yani.
Ben ne yapiyorum; iste bazi materyaller, getirebilece§im materyalleri sinifa getiriyorum ya
da iste drama yapiyoruz. Boyle bunlar yani... Elimizdeki imkanlar dogrultusunda farkli
seyler kullanmaya calisiyorum ben.” [K6]
“Materyallerde, daha Ozgiir hissediyorum. Materyal hazirlamada, istedigim materyali
kullanabiliyorsun yani. Bu tamamen yaraticilikla alakali bir sey. Siifa getirdigin bir kuklayla
da bazi geyleri anlatabiliyosun ya da iste tahtaya ¢izdigin bir resimle de anlatabiliyorsun. Ya
da o anda spontane gelisen bir kagittir-kalemdir birlestirip hemen tak tak bir seyler de

yapabiliyorsun. Bu konuda 6gretmen kendini 6zgiir hissediyor zaten.” [K7]

Diger yandan Ogretmenler, 6lgme yontemlerinin se¢iminde ve Ogrenci
basarisini degerlendirirken kullanacag: olgiitleri belirlemede olduk¢a (% 34.6 ve %
39.1) dzerk oldugunu belirtmistir. Olgme tiiriinii ve seviyesini dgrencilerine gore
ayarlama ozgiirliigiine sahip oldugunu belirten katilimcilara ragmen (K6 ve KS8),
O0lcme ve degerlendirmenin 6gretim programinda belirlenmis kazanimlara gore
sekillenmesinin 6gretmenin 6l¢me ve degerlendirme 6zerkligini kisitladigi yoniinde

goriigler vardir:

“Yani sinav sorulari konusunda zaten bir baski yok. Kendin hazirliyorsun, sinif seviyesine

gore hazirliyorsun yani 6grencilerin seviyesine gore sorulart kendin segiyorsun zaten.” [K6]

“Smavlar da dedigim gibi ortak sinavlar, onlarda bizim gorevimiz 6grenciyi hazirlamak

sadece. Okuldaki sinavlarimizda ama dyle degil istedigin gibi zor olsun kolay olsun, test

olsun klasik olsun istedigini yap yani.” [K8]

“Smavlar bakimindan da ¢ok 06zgiir hissetmiyorum, c¢ilinkii kazanimlara iligkin sorular

sormamiz gerekiyor. O konuda da yine Ogretim programina mecburen dikkat etmemiz

gerekiyor.” [K3]

Ogretim program1  ve igeriklerine ek olarak, &gretim programinda
belirtilmemis veya kurallari konulmamis, Ogretmen sorumluguna birakilmis
diizenlemelere iligkin sorular da katilimcilara yoneltilmistir. Bunlar ev 6devleri,
Ogrencilerin oturma diizeni, 6grencilerin 6diillendirme veya cezalandirilma 6Slgiitleri,
sinif ortaminin fiziksel diizeni ve smif kurallarinin belirlenmesine iliskin sorulardir.

Katilimer 6gretmenler, ev Odevlerinin belirlenmesinde olduk¢a (% 39,8), oturma

diizeninin belirlenmesinde olduk¢ca (% 38,2), oOdiillendirme ve cezalandirma
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Olgiitlerinin belirlenmesinde biraz (% 28,4), smif ortaminin fiziksel diizeninin
belirlenmesinde olduk¢a (% 32,2), simif kurallarinin belirlenmesinde olduk¢a (%
45,5) ozerk hissetmektedir (Tablo 19).

Katilimcilardan biri (K4), 6gretmenlerin 6gretim programini planlama ve
uygulama siirecinde 6zerk hissetmeme nedeninin MEB’e, 6gretim programina, okul

idaresine ve velilere karsi sorumlu olmasi oldugunu belirtmistir:

“Acikcast ¢ok fazla 6zgiir hissedemiyoruz. Neden? Ciinkii sorumlu oldugumuz bir bakanlik
var, sorumlu oldugumuz bir okul yoneticisi var, sorumlu oldugumuz bir miifredat var ve ayni
zamanda ee sorumlu oldugumuz veliler var agik¢asi. Velilerden de tepki alabiliyoruz bazen

bu konuda.”

Bunun yaninda, sadece Ogretim programinin planlanmasinda 6zerk
olmadigint kabul edip, smif ortaminda materyal gelistirme veya Olgme-
degerlendirme siireglerinde tamamen 6zerk oldugunu belirten katilimci goriisiine de

rastlanmastir:
“Smifimda istedigim gibi yaklasiyorum ¢ocuklara mesela bunun dozunu ayarlayabilirim. Ya
da materyallerimi istedigim gibi hazirlarim. Oyle bir an gelir ki grettigin sey havada mu
kalmis &grenilmis mi diye gormek istersin, hemen bir sinav uyduruverirsin. iste sinif
atmosferi ¢cok farkli. Ben bu agilardan 6zgiiriim bence yani her 6gretmen de 6zgiir hissetmeli

ki mutlu olsun.” [K5]

Ozetlemek gerekirse, ankete katilan dgretmenlerin ¢ogu dgretim programina
dayali planlama asamasinda, bir dersin kazanimlarinin ve konularinin
belirlenmesinde biraz 6zerk hissettiklerini belirtirken, yiiz yiize goériisme yapilan
Ogretmenler kazanimlarin ve konularin belirlenmesinde 6zerk hissetmediklerini
belirtmigtir. Ogretim programlarinin  gretmenlere egitim durumlar1 agisindan
sagladig1 6zerklik incelendiginde ise, Olgege verilen yanitlar dgretmenlerin ders
etkinliklerinin ve ders dis1 etkinliklerin planlanmasinda, 6gretim yontem ve
tekniklerinin se¢iminde ve Ogretim materyallerinin se¢iminde olduk¢a Ozerk
hissettigini gostermektedir. Katilimcilar, materyal se¢iminin ve gelistirmenin
ogretmen Ozerkligini destekledigi goriisiindeyken, okullarin kisith imkanlara sahip
olmas1 nedeniyle materyal kullanma &zgiirliiklerinin smirlandigi belirtilmistir. Olgme
yontemlerinin se¢ciminde ve 0grenci basarisini degerlendirirken kullanacagi ol¢iitleri
belirlemede olduk¢a 6zerk oldugunu belirten Ogretmenler, Olgme tlrini ve
seviyesini Ogrencilerine goére ayarlama Ozgiirliigline sahipken; Olgme ve

degerlendirmenin &gretim programinda belirlenmis kazanimlara gdre yapilmasinin
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dgretmenin dlgme ve degerlendirme 6zerkligini kisitladigini diisiinmektedir. Ogretim
programinda belirtilmeyen ve Ogretmen sorumluguna birakilmis konularda ise
katitlime1  Ogretmenler; ev  Odevlerinin  belirlenmesinde, oturma diizeninin
belirlenmesinde, smif ortaminin fiziksel diizeninin belirlenmesinde ve smif
kurallarinin ~ belirlenmesinde olduk¢a Ozerk hissederken; odillendirme ve
cezalandirma Olgiitlerinin belirlenmesinde biraz 6zerk hissettigini belirtmistir.
Ogretmenlerin  dgretim programini planlama ve uygulama siirecinde &zerk
hissetmeme nedenlerinin MEB, 6gretim programlari, okul idaresi ve velilere karsi
sorumluluklarla iligkili oldugu diigiiniilmektedir.

4.3.4. Ogretmen Ihtiyaclar1 ve Ozerklik Beklentileri

Yapilan goriismelerde katilimcilar, ozellikle ogretim programlarinin
hazirlanmas1 asamasinda 6gretmen tecriibesine dayali goriislerin yeterince dikkate
alinmadigini belirtmislerdir. Kendilerini 6gretmen olmaktan daha ¢ok “uygulayici”

olarak tanimlayan 6gretmen goriislerinden biri agagidaki gibidir:
“Diger insanlar sadece kagit lizerinde iste bu cocuklar sunu 6grenebilir ya da bu ¢ocuklar
sunu 6grenemez ya da sunlart katalim ya da bunlar1 katmayalim anlaminda, s6zel olarak yani
teorik olarak bunlari yapiyor, ama aktif olarak birebir igin igerisinde olan kisiler biziz.
Uygulayicilar biziz. Ve birgok seyi, bir ¢ok eksikligi aksakligi biz onlardan daha g¢abuk
gorebiliyoruz. Ya da uygulama asamasinda zaten bir sey aksaksa, eksikse ve 6grenilmiyorsa
zaten o elimizde kaliyor, yani hani gitmiyor. Tabi ki bizim fikirlerimizin alinmasi daha iyi

olur.”[K7]

Kendilerinin  goriiglerinin alinmasina ek olarak, Ogretim programi
hazirlanirken, programi psikolojik ve sosyolojik agidan inceleyecek, kazanimlarin
Ogrencilerin yasina ve gelisimine uygunlugunu kontrol edecek uzmanlardan yardim

aliarak hazirlanmasi gerektigi goriisleri de sunulmustur:
“Ben Ingilizce 6gretmeniyim. Kalkip psikolojik, sosyolojik igerikleri cok da bilemem. Ya da
hangi yas basamaginda hangi kazanimlarin elde edilmesi gerektigini bilemem. Bunu tabi ki

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki uzmanlara birakiyorum.” [K3]

Gortisme yapilan smif ogretmenlerinden biri, dersin 6grenciye hitap edip
fayda sunmasi agisindan miizik gibi brans derslerinde, dersi sinif 6gretmenleri yerine
konu alaninda uzman brang 6gretmenlerinin vermesinin daha uygun oldugu goriisiinii

savunmustur:
“Bir¢ok kazanim miizikten mesela sinif 6gretmeninin vermesi miimkiin degil. Notalar var su

var. Kitaplar notalarla doldurulmus ama ¢ok ¢ocuga hitap etmiyor yani. Ben cok sey
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buluyorum, gereksiz buluyorum o notalari. Yani o zaman &yle olacaksa miizik 6gretmeni
gelecek, brans 6gretmeni girecek. Ama sinif 6gretmeni hicbir arkadasimiz yani gordiigiim

kadariyla yani kimse bu konularda ¢ok verimli olamiyor.” [K6]

Katilimcilar (n=5), 6gretim programi hazirlanirken daha c¢ok uygulayict
gorisii alinmasi ve uygulama esnasinda 6gretmenlere daha fazla s6z hakk: verilmesi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Ozellikle egitim durumlari hakkinda daha fazla
yetkiye sahip olmak isteyen d6gretmenler, bir dersin 6gretim programi hazirlanirken,
O0gretmenlere Onerilecek olan yontem ve teknikleri, materyali, igerige ayrilan siireyi
kendi 6grencilerinin diizeyine ve profiline gére esnetebilme ihtimalleri i¢in 6zerklik
beklentilerinin yiliksek oldugunu belirtmistir. Sadece bir katilimer (K10), program
gelistirme asamasinda uygulayic1 gorilisii toplanmasinin ¢ok da gerekli olmadigini,
¢linkii uygulama asamasinda zaten dgretim programina bagl kalmadigini, istedigi
gibi degisiklik yapabildigini belirtmistir:

“Oniimiize diyelim ki bir taslak geldi. Onun hakkinda fikir belirtmek isterdim. Yani az énce

de soyledigim gibi o konunun smif diizeyine uygunlugunu, 6niiniize sunulan yontem ve

teknikleri cesitlenebilecegini ya da kisitlanabilecegini. Siireyle ilgili sikintilari... Bunlar1 ders
esnasinda siirekli gozlemledigimiz i¢in belirtebilirdim.” [K2]

“Belli bir planin gelmesi iyi. Zaten biz neticede sinifta istedigimiz gibi icerigi, siireyi,

zamani, islenisi degistirebiliyoruz materyali. Onlar1 da (6gretim planlarmi) kullaniyoruz,

ekstra ekleme ¢ikarma da yapabiliyoruz. O yiizden hani ¢ok da gerek duymuyorum,

bilmiyorum.” [K10]

Goriismelere katilan 6gretmenlerin birgogu (n=8), icerik belirlenirken daha
fazla so6z sahibi olma beklentisindedir. Katilimcilara gore kimi igerik 0Ogrenci
seviyesinin ¢ok Ustlindeyken, kimi icerik 6grenciler i¢in ¢ok yiizeysel olabilmektedir.
Ogretmenler; 6grenci seviyesine uygun, giinliik hayatta islerine yarayacak pratik ve
uygulanabilir bilgilerin ve bilgiye ulagsma yonteminin igerik olarak se¢ilmesi
gerektigini belirtmislerdir:

“Igerik olarak mesela ikinci simf veya birinci simflarda konulargok yiizeysel. Aslinda

¢ocuklarin algilart iyi. Yas seviyeleri de bence iyi hani benim 6grencilerim en azindan

verdigimi alabiliyolar, o yiizden igerigin degistirilmesi konusunda s6z sahibi olmak isterdim”

[K10]

“Uygulanabilirlik. Iste bir konu vermis mesela kisi, bu gergekten hayatta uygulanabilir mi?

Ya da bu ¢ocuk i¢in gercekten gerekli bir konu mu? Iste ya da iste bu ¢ocuga cok mu agir

yoksa ¢ok mu kolay ya da bu gergekten ¢ocugun hayatinda ¢ocugu bir noktaya tasiyacak mi?

Oyle konular var ki gocuga sadece ham bilgi veriyorsun. Suanda giiniimiizde internet

¢agindayiz. Her ¢ocugun elinde tableti, bilgisayari, interneti... Bilgiye ulasmak c¢ok
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kolaylasti. Yani bilgi ezberletmek suanda giiniimiiziin yapacagi sey degil. Aslinda o bilgiye
ulagabilmenin yollarini 6gretmemiz lazim. Biz ham bilgiyi siirekli ¢ocuga asiliyoruz.” [K7]

Belli bir standardizasyonun saglanmasi agisindan 6gretim programlarini ve
ogrenci ders kitaplarint gerekli bulan goriislere karsin, Ozellikle Slgme ve
degerlendirme hususunda, ziimre igbirliginin O0gretmenin karar verme yetkisini
kisitladig1 diisiincesini savunan katilimecilar da vardir. Ornegin K1 ziimre isbitligi
yerine, her 6gretmenin kendi planin1 yapip, kendi 68rencilerine aninda miidahaleler

ile hizl1 bir sekilde 6gretim gerceklestirebilme sansi verilmesini talep etmektedir:
“Ortak sinavlarda diger arkadaslarla beraber yaptigimiz sinavlarda sikinti oluyor. Ciinkii ya
arkadas onde oluyor, ya da ben 6nde oluyorum. Yani mutabakata varamiyoruz. Yani ayni
yerde ayni konuyu islesek bile tislup farkindan dolay1 mutlaka sikinti ¢ikabiliyor.” [K4]
“Ama ben kendim olarak sunu diisiiniiyorum ben kendi sistemimi kendim kurmaliyim.
Ogrencilerime gore sistemimi degistirip aninda miidahaleler yapabilmeliyim ki ona gére hani
hizl1 bir sekilde ilerleme gergeklestirelim. Ama tabi her 6gretmen dedigim gibi yani herkesin
farkl1 bir diislincesi var. Bu konuda belki her okulun ya da her ne derler ona her kisinin belki
farkl: sistemi olabilir. Farkli bir sistem kendine gelistirebilir.” [K1]
Bunlarin yaninda, derslerin planlanmasinda ve siniftaki uygulama siirecinde

daha 6zerk olmanin, 6gretmenlerin daha 6zgiir ve giivenli hissetmesine neden olup;

ogretmenler icin daha zevkli bir ders siirecine ve 6grenciler tizerinde olumlu bir etki

biraktig1 belirtilmistir:

“ (Daha ozerk olmak) yani daha 6zgiir hissettirirdi ¢linkii kendi belirledigim bir dgretim

programinda kendi belirledigim konularda ilerlemek kendime olan giiveni yerine getirir,

artirir. Yani dersi isleyis sirasinda sevkimi artirir, istegimi artirir. Bu 6grencilere de yansir.”

[K4]

“ (Daha 6zerk olmak) kesinlikle daha giivende hissettirirdi. Bir ise yariyorum, bir degerim

var derdim en azindan. Simdi resmen yonetiliyoruz yani. Ogrencilere hangi 6devi ne zaman

verecegimi bile tavsiye adi altinda yazmislar kilavuzlara.” [KS5]

“Bir kere konuyu ben belirlemigsem, sinavimi, kitabimi, materyalimi her geyimi kendim

ayarlamigsam anlattigim o dersten zevk alirdim. Kirk dakka gibi degil 4 dakika gibi gegerdi

bence.” [K8]

Kisacasi, 6gretim programlari hazirlanirken daha fazla 6gretmen goriisline yer
verilmesini bekleyen katilimcilar, buna ek olarak hazirlanan programi psikolojik ve
sosyolojik boyutlarda degerlendirebilme yetkisine sahip uzmanlarla birlikte
calisgtlmasint uygun gormektedir. Bir sinif Ogretmeni, dersin Ogrenci i¢in daha

verimli olmasi agisindan, her bransin konu alaninda uzman olan &gretmenlerinin

(Gorsel sanatlar, miizik vb.) derse girmesini Onermistir. Ogretim programinin
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hazirlanmasinda ve uygulanisinda en fazla 6zerklik beklentisi olan program O6gesi
iceriktir. Katilimeilar, hazir gelen igerigin her 6grenci i¢in uygun olmayabilecegini,
igerigin Ogretmenler tarafindan kendi Ogrencilerine 6zgli olarak hazirlanmasi
gerektigini  vurgulamistir. Hazirlanan igerik, Ogrencinin isine yarayacak ve
uygulanabilir nitelikte olmalidir. Birlikte karar almayi gerektiren (ziimre kararlari,
ortak sinavlar) bazi islerin Ogretmenin O6zerkligini kisitladigr diistiniilmektedir.
Ozerklik, dgretmenler igin dzgiirliik, 6zgiiven ve zevkli ders anlamina gelmektedir.
4.3.5. Ogretmen Onerileri

Katilimeilar, 6gretim programlar1 hazirlanirken, daha fazla 6gretmen goriisi
alimmasini fakat bu siirecin sadece Ogretmenlerle kisith kalmayip, alaninda uzman
program gelistirmeciler, psikologlar ve pedagoglar arasindaki kolektif bir sekilde

yiirlitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“Hazirlanmas1 agamasinda sadece 6gretmenlerin de yapmasini dogru bulmuyorum. Alaninda

uzman kisiler olmali. Bu {iniversitelerde ¢alisan profesorler, egitim bilimleri alaninda yiiksek

lisans, doktora yapmis hocalarimiz da bulunmali. Ama uygulanmasinda tabi ki s6z sahibi
olan Ogretmenlerdir. Sinavlar bakimindan da 6nemli mesela kazanimlara gore simnavlar
olusturuyoruz ama bu 6grenci seviyesine uygun mu? Hatta siklarin sayisi bile ¢ok dnemli.

Ogrencilerin yaslarina gore, gelisim alanlarina gore degisiyor. Ondan dolay: bu is kolektif

bir is olmali. Uzmanlar, psikologlar, pedagoglar bir arada yapmalidir.” [K3]

Hazirlanan programlarda uygulayici goriisiine daha fazla yer vermek adina
ogretmenlerden goriis alma hakkinda birka¢ yontem Onerilmistir. Bunlar; toplantilar
yapma, kurullar ve gruplar olusturma, 6gretmen temsilcisi segilerek goriislerin
iletilmesi, egitim-6gretim yil1 dncesi ve sonra seminerlerinde 6gretmenlerin program

gelistirme calismalar1 yapmasi, 0gretmen goriislerinin online olarak toplanmasi,

ogretmenleri uyguladig1 program sonrasi geribildirimde bulunmasi seklindedir:

“Valla bence artik interneti milli egitim ¢ok iyi kullantyor. Bunun i¢in her seyi bizden,
MEBBIS iizerinden, goriis alabildikleri gibi bunla da biitiin 6gretmenleri bu konuya dahil
edip ortak bir havuzda bence genel kanilari toplayip o yonde c¢aligmalar yapabilirler diye
diigiiniiyorum. Ciinkii boyle bir sistem var artik. Daha 6ncelerde olsa hani evet hangi biriyle
gOriligsiin hangi biriyle sey yapsin. Boyle 6rneklem birkag tane c¢eker. Ama simdi artik o
kadar teknoloji gelisti ki istese biitiin dgretmenleri bu sistemin i¢ine koyup nerde ne eksik
var, evet doniitleri alabilir bence.”[K2]

Katilimeilar uygulayict fikrine daha c¢ok yer verilmesini Onerirken, fikir
birligine varilamamasi gibi bir ihtimali de goz ardi etmemistir. Bu yiizden

ogretmenlerin “dengeli” bir sekilde soz sahibi yapilmasi gerektigini vurgulayan
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goriislere de rastlanmustir. Ogretmenlere mevcut durumda verilen séz hakkinin
yeterli oldugu, 6gretmen daha fazla s6z sahibi yapilirsa bunun karmagaya sebep
olacag belirtilmistir [n=2]:
“Yani ana, merkez bir kurum olmali, biz fikir beyan etmeliyiz. Yoksa her 6gretmen kendi
bildigini kendi istedigini yapacak olursa bu sefer de zaten ¢ok baslilik olur. Herkes kendi

kafasina gore biseyler beyan eder ya da herkes kendi bildigi yolda ilerlerse bu da kargasaya

sebep olur.”

Sonu¢ olarak arasgtirmaya katilan Ogretmenler, 0gretim programlarini ve
kilavuz kitaplari bir rehber olarak goriip cogunlukla temele almis olsalar da; kilavuz
kitaplar1 yetersiz ve gereksiz bulduklari, 6gretim programlarini da kullanmak
zorunda  hissettikleri  i¢in  bunlarin  kendilerini  “kisitlayici”  oldugunu
diistinmektedirler. Katilimcilarin ideal bir 6gretim programindan beklentileri ise
Ogretim siirecinin tiim adimlarmi ayrintili  bir sekilde sunan, ancak ayni zamanda
Ogretim siirecinde Ogretmene esneklik ve uyarlama imkanlarn ile degisiklik
yapabilme hakki da veren bir yapidadir. Ciinkii bir siniftaki 6grencilerin nitelikleri,
ihtiyaclart ve On Ogrenmeleri Ogretim siirecinde degisiklik yapmayi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, 6gretmenlerin 6gretim programlarindan beklentisi esneklik
icerisinde onlara “uyarlama” yapabilme imkanlar1 sunmasidir. Buna ek olarak,
Ogretim programlarinin hazirlanmasi asamasinda daha fazla goriis belirtmek isteyen
Katilimcilarin bu konudaki onerisi ise, 6gretmenleri siirece dahil etme yontemlerinin
cesitlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Toplantilar, kurullar, online anketler yoluyla
daha fazla goriis belirtmek isteyen katilimeilar, 6gretim programinin hazirlik
slirecinin,  Ogretmenler uzmanlar ve pedagoglarin  kolektif ¢alismasiyla

sekillendirilmesini 6nermistir.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan ulasilan sonuglara, sonuglarin

tartisilmasina ve tartisma 1s18inda olusan Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bulgulara gore, o6gretmenlerin genel o6zerklik algi diizeyi orta seviyenin
iistiindedir; ogretmenler oldukca ozerk hissetmektedir (X=3.13). Ogretmenlerin
Ozerklik algisinin en yiiksek oldugu boyut 6gretimi planlama ve uygulama siirecidir.
Bu boyutu, egitim programi ile ilgili karar verme boyutunda sahip olunan 6zerklik
seviyesi takip etmektedir. Ogretmenlerin 6zerklik algisiin en diisiik oldugu boyut

ise mesleki gelisimdir.

Katilimcilarin 6zerklik alg1 diizeyleri yas, gorev yapilan 6gretim kademesi,
mesleki kidem ve haftalik ders saati degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Buna gore, “55-60 ve “20-25 yas gruplarindaki 6gretmenlerin 6zerklik algisi puan
ortalamasi diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. “Ilkokul” kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama o6zerkligi puan ortalamalari,
“lise” kademesinde gorev yapan Ogretmenlerinkine gore anlamli olarak daha ytiksek
bulunmustur. “1-5 y1l” mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve
uygulama Ozerkligi puan ortalamasi diger kidem gruplarina goére daha fazlayken;
“31-40 y11” mesleki kideme sahip 6gretmenler, mesleki gelisim 6zerkligi algis1 puan
ortalamasi en yiiksek olan gruptur. Ayrica haftalik ders saati “26-35 saat” olan
O0gretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama Ozerkligi boyutunda en yiiksek

ozerklik algis1 puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, katilimcilarin gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi, mesleki
gelisim 6zerkligi ve eg8itim programina karar verme 6zerkligi puanlari ortalamasinin
cinsiyete, calisilan okul tiirtine (devlet okulu- 6zel okul), katilimcilarin egitim
durumu ve bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogretim programlart ve kilavuz kitaplar arastirmaya katilan dgretmenler

tarafindan bir rehber olarak goriiliip, cogunlukla temele alinmaktadir. Ancak
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ogretmenler kilavuz kitaplarinin yeterligi ve gerekliligi konusunda farkli goriislere
sahipken; 6gretim programlarini kullanmanin zorunlu oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimcilarin ideal bir 6gretim programindan beklentileri ise, O6gretim
siirecinin tiim adimlarim1 ayrintili bir sekilde sunup, ancak ayni zamanda Ogretim
stirecinde 0gretmene esneklik ve uyarlama imkanlar ile degisiklik yapabilme hakki
da vermesidir. Ciinkii bir smiftaki O6grencilerin nitelikleri, ihtiyaclart ve ©n
O0grenmeleri 6gretim siirecinde degisiklik yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada,
Ogretmenlerin  6gretim programlarindan beklentisi esneklik icerisinde onlara
“uyarlama” yapabilme imkanlar1 sunmasidir. Ogretmenlerin dgretim programinda en
stk yaptigi degisiklikler sirasiyla; “stirenin digina ¢ikmak”, “yeni etkinlik veya
materyal gelistirmek”, “igerik sirasinda degisiklik yapmak”, “yilizeysel islemek” ve
“konu atlamak™tir.

Ogretim programlarmin &gretmenlere egitim durumlarr agisindan sagladig
Ozerklik incelendiginde, Ogretmenlerin sinif-i¢i faaliyetlerinde ve karar almada
olduk¢a 6zerk oldugu sonucu ortaya ¢ikarken; katilimcilarin 6gretim programlarinin
Ogesi, iceriktir. Katilimcilarin bu konudaki Onerisi ise, 0gretmenleri siirece dahil
etme yoOntemlerinin gesitlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Toplantilar, kurullar,
online anketler yoluyla daha fazla goriis belirtmek isteyen katilimcilar, 6gretim
programinin hazirlik siirecinin, Ogretmenler uzmanlar ve pedagoglarin kolektif
calismasiyla sekillendirilmesini  Onermistir. Ancak Ogretmenlere s6z hakki
verildiginde, fikir birligine varilamamasi ihtimali goz oOnilinde bulundurularak,

ogretmenlere “dengeli s6z hakki” verilmesi gerektigi de dnerilmistir.

5.2. TARTISMA

Calismaya katilan ogretmenlerin kendilerini olduk¢a Ozerk hissetmeleri,
ogretmenlerin genel 6zerklik algisinin arastirildig: iki ¢alismanin bulgusuyla (Colak,
2016; Yazict ve Akyol, 2017) paralellik gostermektedir. Yazici ve Akyol (2017) bu
bulgulari, orta diizeyin ilizerinde 6zerklik davranisi gdsteren 0gretmenlerin dgretim
siirecinde inisiyatif almaktan kaginmadigi, 6rnegin ders kitaplarinin se¢iminde ve
O0gretim programlarinin olusturulmasinda s6z hakki almaya hazir oldugu seklinde

yorumlamistir. Colak (2016) ise, Ogretmenlerin orta diizeyin iizerinde Ozerklik
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algisina sahip olmasinin, 6gretmenlerin siniflarinda daha yaratici uygulamalara yer
vermeleri, risk alabilir olmalar1 ve 6grenci basarisini artirmalart gibi olumlu sonuglar
dogurabilecegini belirtmistir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6zerklik algi diizeylerinin brans, cinsiyet, kidem,
haftalik ders saati, mezun olunan okul tirii ve calisilan O6grenim kademesi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Khezerlou’nun
(2014) arastirmasinda da tiim 6zerklik boyutlarinda en yiiksek puanlar 46 ve tizeri ile
25 ve alt1 yas grubu Ogretmenlerine aittir. En yiliksek Ozerklik seviyesine sahip
Ogretmenlerin yas olarak emeklilige yakin veya mesleginin ilk yillarimi yasiyor
olmasi, Khezerlou’nun (2014) bulgulariyla bu arastirmanin bulgularinin benzer
oldugunu gostermektedir. Ancak bu g¢alismadan farkli olarak, Khezerlou (2014)
kadin ve erkek ogretmenler arasinda 0gretim programi ve 6gretim siireci 6zerkligi
acisindan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, yonetimle ilgili
karar verme ve problem ¢6zme konularinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek seviyede bir Ozerklik derecesine sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Khezerlou (2014) bu bulguyu; kadinlarin, erkeklere gdre yonetimsel
karar verme stireclerine daha ¢ok dahil oldugu ve erkeklere gore problemleriyle daha
kolay basa ¢ikabildigi seklinde agiklamistir.

Ogretmenlerin 6zerklik algisinin mezun olunan okul tiiriine goére anlamli bir
fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Karabacak (2014) ve Celik’in (2016)
ogretmenlerin 6zerklik algilarini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismalarda da,
ogretmenlerin egitim durumlaria gore 6zerklik algilarinda anlamli bir fark olmadig:
ortaya c¢ikmistir. Ancak Khezerlou’nun arastirmasinda lisans mezunu olan
O0gretmenlerin, Ol¢egin tiim boyutlarinda, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek seviyede ozerklige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan,
yiikksek lisans mezunu Ogretmenlerin Ogretim programinin esnetilemeyecegi
kanisinda oldugu yorumuna ulasilmistir. Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler
problem ¢ézmede ve yonetsel karar almada kendilerini kisitlanmis hissetmektedir
(Khezerlou, 2014). Bu durumda o&gretmen oOzerkligine yonelik ¢aligmalarda,
Ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii egitim almalar1 agisindan ne gibi farkliliklar
ortaya ¢iktigina dair yeni sorgulamalarin  yapilmasinda yarar olacagi

distiniilmektedir.
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Calismada kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin 6zerklik algisinin anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. “1-5 y1I” mesleki kideme sahip G6gretmenlerin
O0gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi puan ortalamasi, diger kidem gruplarina
gore daha fazladir. Yazici ve Akyol’un (2017) arastirma sonuglart da kidemi 10 yilin
altinda olan 6gretmenlerin, kidemi 20 y1l ve iizerinde olan 6gretmenlere gore dgretim
stireci, 0gretim programi ve mesleki gelisim boyutlarina gore daha 6zerk davranislar
sergiledigini gostermektedir. Bu ilging bir bulgudur, ¢iinkii 6gretmenlerin kidemleri
arttik¢ca deneyimleri de artmakta ve bu durum o6zerk davranis sikligini artirmaktadir.
Ancak bu sonug, Tirk egitim sisteminin kisitlayict yapisinin 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglarin1 yillar gectikce azalttigi seklinde yorumlanmaktadir (Yazict ve Akyol,
2017). Ghana’daki 6gretmenlerin 6zerkligini inceleyen Dampson, Apau ve Amuah
(2019) ise, ogretmenlerin mesleki deneyiminin arttik¢ca 6zerklik diizeyinin azaldigi
sonucuna ulasmistir ve daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlere daha gok
sorumluluk verilmesinin  6zerklik diizeylerinde diisiise sebep olabilecegi
belirtilmistir.

Calisilan okul tiirii ele alindiginda, Ogretmenlerin 6zerklik algisinin bu
degiskene gore (6zel okul - devlet okulu) farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagilmistir. Alanyazin incelediginde Tiirkiye’deki O0gretmenlerin 6zerklik algisini
calistiklar1 okul tiirline goére inceleyen arastirma sayisinin oldukca sinirli oldugu
gorilmektedir. Tokgoz’iin (2013) nitel yontemle yiiriittiigli calismada, 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan 6gretmenlere gore daha kisitli bir
ogretimi planlama ve uygulama 6zerklik algisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Esasen 6zel okullarda &gretim siiregleriyle ilgili yeni kavram ve kuramlar daha
yakindan takip edilerek, yenilik¢i yaklagimlara daha acik bir okul iklimi oldugu
izlenimi verilmektedir. Bu durumda Tokgoz’iin (2013) bulgular1 (6gretimi planlama
ozerkliginde kisithlik algis1) ilging goriinmektedir. Bu konuda daha kapsamli ve
derinlemesine bilgiler elde edilmek iizere, devlet okullarinda ve 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin 6zerkligin hangi boyutlarinda nasil bir durumda olduklarina

dair yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozerklik boyutlar1 incelendiginde ise, dgretmenlerin dzerklik algisinin en
diisiik oldugu boyut mesleki gelisimdir. Yazici ve Akyol’un (2017) arastirmasinda

da, ogretmenlerin en ¢ok Ozerk davrandiklari alt boyutlar sirasiyla 6gretim siireci
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ozerkligidir. Colak’a gore (2016) Ogretmenler en ¢ok Ogretim siirecinde Ozerk
davraniglar sergilerken, en az Ozerk davramist mesleki gelisim boyutunda
gostermektedirler. Ugurlu ve Qahramaova’nin (2016) Azerbaycanli ve Tiirk
ogretmenlerin 6zerklik algilarmi karsilastirdign ¢alismada, katilimcilarin sadece
%10°’u mesleki gelisim Ozerkligine sahip oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinlikleri (eski adiyla hizmetigi egitimler)
merkezi olarak planlanip yiritildigiinden, 6gretmenlerin mesleki gelisim boyutunda
ozerklik alg1 diizeyinin diisik olmasi dogal goriinmektedir. Ogretmenlerden,
egitimlerin yapilacagt zaman, mekan, egitimi verecek kisi ve egitimin konusu
hakkinda yeterli goriis alinmamasi vb. nedenlerle mesleki gelisim 6zerkliginin disiik
oldugu diisiiniilmektedir. Kennedy (2014), bunun oniline ge¢mek i¢in aktarmaci
mesleki gelisim modelinde (transmissive) sinifladigi kurs, seminer gibi geleneksel
yaklagimlar yerine; donistiiriici mesleki gelisim (transformative) yontemlerinden
olan danigman desteginin (mentoring), Ogretmenin Ozerkligini, yaraticiligini ve

bagimsizhigini destekleyip tesvik ettigini vurgulamustir.

Bulgulara gore, ogretmenlerin 6zerklik algisinin en yiiksek oldugu boyut
ogretimi planlama ve uygulama siirecidir. Nguyen ve Walkinshaw’in (2018)
Vietnam’da yaptig1 calismada, katilimeilarin sinif-igi olaylardaki (zaman kullanimini
planlama, ders ici aktiviteleri belirleme, 6lgcme degerlendirmeyi planlama) genel
ozerklik alg: diizeyi ortalama iizerindeyken, 6gretim yontemine karar verme, 6gretim
materyallerini belirleme, kazanimlar1 ve igerigi belirleme gibi konulardaki &gretim
programi 6zerklik diizeyi ortalamanin altinda kalmaktadir. Ugurlu ve Qahramanova
(2016) ise katilimci Ogretmenlerin 6zerklik alaninin sadece smif-ici egitsel
aktivitelerle sinirli kaldigi ve Tirkiye’deki Ogretmenlerin 6gretim programini
planlamadaki etkisinin oldukg¢a diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir. Jeong ve
Luschei (2018) bu durumu bir “pasta dilimi” benzetmesi ile yorumlamistir. Buna
gore, Ogretmenlerin Ogretim programi ve Ogretim siireci Ozerklikleri azaldikga,
hiikiimetin bu konulardaki sorumlulugu artmaktadir. Dolayisiyla, yoneticilerin
otoritesi ve sorumlulugu arttik¢a, 6gretmenlerin payina diisen 6zerklik ve sorumluluk
seviyesi azalmaktadir. Bu durum, egitimin merkezilesmesinde 6nemli bir rol oynar.

Tiirkiye’de, 6gretmenlerin dzellikle egitim programina karar verme 6zerklik algisinin
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bu denli diisiik (X= 2.87) olmasinin sebebi, egitsel kararlarin tepeden inme bir

sekilde sunulmasi olabilir.

Cribb ve Gewirtz (2007) egitimdeki 6zerklik temsilcilerini tige ayirmaktadir.
Ozerkligin bireysel temsilcisi olarak tek basina aileler, dgrenciler ve ya dgretmenler
rol alirken; kolektif temsilciler okul aile birligi ve 6grenci topluluklaridir. Kurumsal
temsilciler ise; okullar ve merkezi yonetimlerdir. Cribb ve Gewirtz (2007) bu
temsilciler arasindaki ozerklik farkinin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir; ¢iinkii bir grup 6zerkligi daha fazla temsil etmeye basladiginda, diger
temsilcinin gilicli azalmaktadir. Dolayisiyla, bireysel temsilcilerden olan dgretmenin
ozerkligi azaldiginda, kurumsal temsilcilerin, Ornegin merkezi yoOnetimlerin,

ozerkligi artacaktir.

Ogretim programinin &gelerine gore O6gretmenlerin sahip oldugu o6zerklik
alanlar1 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretilecek konulara ait kazanimlar
belirlemede 6zerk olmadiklar1 goriilmektedir. Konularin se¢iminde 6zerk olmadigin
belirten Ogretmenler dersin igeriginde kesinlikle degisiklik yapilamadigimn
vurgulamigtir. Ugurlu ve Qahramanova (2016) Ogretmenlerin 6gretim igeriginin
belirlenmesinde hemen hemen hi¢ s6z sahibi olmadiklar1 sonucuna varmistir. Oztiirk
(2012) de, Tirkiye’deki Tarih dersi 6gretmenlerinin 6gretimi planlamadaki rolii ve
ozerkligini inceledigi arastirmada, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ortak hazirlanan
yullik planlarin icgerigine karar verilmesindeki etki ve katkisinin olduk¢a simirh
oldugu bulgusuna ulagmistir. Leite, Fernandes ve Figueiredo (2019), g¢okuluslu
toplumlarda egitimin sadece ayricalikli dgrencilerin hakki olmadigini, kékeni ve
kiiltiirel altyapis1 gozetilmeksizin tiim 6grencilerin egitiminin firsat esitligiyle garanti
altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore bu bakis agisi, okullarda
Ogretilecek icerigin standartlagsmasina neden olmustur ve ‘her bedene tek elbise’
mantigindaki ulusal programlarin temelini olusturmustur. Bu durum 6gretmenin,
Ogretim programinda belirlenen ogretim igerigine iliskin so6z hakkimi epeyce
sinirlandirmaktadir.  Arastirmanin  yapildigr ilkede (Portekiz) egitim sistemi
politikalari, bazen ‘Her bedene tek elbise’ mantigindaki 6gretim programlarina,
bazen de Ggrenci ihtiyaglarina gore bolgesel uyarlamalara izin veren bir ulusal
Ogretim programi anlayisina yakinlasmistir. Ancak bolgesel uyarlamalara izin veren

Ogretim programlarinin kabul gormesi, sadece Ogretim programinin icerigi
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konusunda Ogretmenin daha fazla s6z sahibi olmasiyla miimkiin olabilir (Leite,

Fernandes ve Figueiredo, 2019).

Bulgulara gore Ogretmenlerin derste kullanilacak yontem ve teknige karar
verme Ozerkligi oldukca yiiksekken, ders kitaplarint belirleme konusunda
Ozerkliklerinin birka¢ nedenden dolay1 kisitlandigi soylenebilir. Bunlardan ilki,
egitim-6gretim yili boyunca kullanilacak ders kitabi MEB tarafindan temin
edilmektedir. Ders kitaplarinin bilgi verme agisindan yetersiz ve Ogrenciler igin
verimsiz oldugunu diisiinen 6gretmenler, veli onay1 ile yardimer kaynak kullanma
egilimindedirler. Nguyen ve Walkinshaw (2018) da benzer bir siiregten s06z
etmektedir: Arastirmalarina katilan Vietnamli 6gretmenler derste kullanacaklar
materyalleri belirlerken “kisitli” bir Ozerklige sahip olduklarini belirtmislerdir.
Omegin ders kitab1 seciminde, ¢alistiklar1 boliimiin en deneyimli ve yonetici
pozisyonunda olan bir 6gretmen ders kitabin1 belirlemektedir. Bu yiizden segilen
materyaller genellikle 06grenme ve Ogretme gereksinimleri i¢in uygun
olmayabilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler, onlara sunulan kitaplara kendi segtikleri
kaynaklar1 da ilave etmektedirler. Ancak ilave kaynaklar zaman zaman o6gretim
programinin digina ¢ikmayi gerektirdigi igin, 6gretmenler bu durumun 6grencilerin
degerlendirilme asamasinda sorun dogurabilecegi kaygisini tasimaktadirlar. Bu
nedenle 6gretmenlerin onlar i¢in belirlenen ders kitaplarinda degisiklik yapmaya
isteksiz oldugu belirtilmistir (Nguyen ve Walkinshaw, 2018). Erss’in (2018)
arastirmasinda Estonyali 6gretmenler yetersiz ders kitaplart yliziinden planladiklar
ogretimle sinifin gergekleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirtmislerdir. Belirli
bir ders kitabinin rehberligi olmaksizin 6gretim gergeklestirmeye ¢aligmak, dgretim
icerigini belirlerken daha o6zerk olmalar1 konusunda o6gretmenler iizerinde baski
kurmaktadir ve Erss (2018) buna “zoraki 6zerklik” adin1 vermistir (S. 249). “Ancak
bir ders kitab1 uygulamaya koyuldugu anda, uygulama kitabindan daha ¢ok 6gretim
programi muamelesi gormeye baslar ve bodylece Ogretmenin 6zerkligi tekrardan
sinirlanmis olur” (Erss, 2018, 5.249). Ogretmenlerin dgretim materyallerini belirleme
ozerkligini kisitlayan ikinci neden ise, okullarin materyaller agisindan simirh
imkanlara sahip olmasidir. Mustafa ve Cullingford’un (2008) yaptig1 ¢calismaya gore,
ogretmenler, okullardaki 6gretmen sayisinin esit bir sekilde paylasamayacagi kadar

smirli sayida egitsel materyale sahip olduklarini ve bu materyallerin okulun
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ihtiyacin1 karsilamaya yetmedi8i goriisiindedirler. Var olan materyale gore dersi
planlamak da olduk¢a zor olacagi i¢in, O6gretmenler materyaller konusunda

ozerkliklerinin kisitlandigin1 belirtmistir (Mustafa ve Cullingford, 2008).

Ogretim programlarinin dgretmenlere egitim durumlar agisindan sagladig
ozerklik incelendiginde, 6gretmenlerin sinif-i¢i faaliyetlerinde karar almada oldukga
0zerk oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat katilimcilarin 6zerklik beklentisi,
Ogretim programlarinin hazirlanmasi agsamasinda daha fazla s6z hakk: sahibi olarak,
Ogretim igerigi hakkinda onerilerde bulunabilmektir. Ciinkii bulgular, 6gretmenlerin
egitim programiyla ilgili kararlarinda en az 6zerk oldugu durumun uygulanacak
yillik planlarin icerik se¢imi oldugunu gostermektedir. UNESCO Kiiresel Egitim
Izleme Raporu’nda da bu bulguyu destekler nitelikte, Tiirkiye nin, 6gretmenlerin
ders igerigi hakkinda en az s6z hakkina sahip olan iilkelerden biri oldugu
belirtilmistir (UNESCO-GEM, 2017). Nguyen ve Walkinshaw (2018) da benzer
sekilde, kazanimlarin ve 6gretim igeriginin belirlemesinde Vietnam’li 6gretmenlerin
sahip oldugu 6zerklik algisinin en diisiik diizeyde oldugunu saptamistir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin 6gretim igeriginin belirlenmesinde séz hakkina sahip olmamasinin,
ogretim programi 6zerkliklerini sinirlandirdigi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler kilavuz kitaplarinin yeterligi ve gerekliligi
konusunda birbirinden farkli goriislere sahiptir. Nas ve Ayvaci’nin (2009) Fen Bilgisi
ogretmenlerinin kilavuz kitaplarla ilgili goriislerini aldig1 arastirmada da 6gretmenler
kilavuz kitaplarin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Calismaya gore, Ogretmen
kilavuz kitaplarinin  6gretim  siirecinde konularin nasil sunulacagina, hangi
aktivitelerin segilecegine ve nasil bir degerlendirme yapilacagina iliskin 6gretmene
yol gosterdigi i¢in gerekli oldugu diisiiniilse de, 6gretmenler onlara verilen kilavuz
kitaplarin1 bazi acilardan yetersiz buldugu i¢in farkli kaynaklardan da
yararlanmaktadir (Nas ve Ayvaci, 2009). Tokgdz’in (2013) g¢alismasinda,
ogretmenlerin kilavuz kitaplarim1 6gretim programi yerine koyduklar1 ve ogretim
programindan c¢ok kilavuz kitab1 temele aldiklar1 ortaya konmustur. Geng, Gliner ve
Gliner’in (2014) arastirmasinda da, ilk ve ortaokulda calisan 6gretmenler kilavuz
kitaplarini, sunulan degerlendirme etkinlikleri agisindan yetersiz bulmaktadir. Ozetle,
kilavuz kitaplar hakkinda 6gretmen goriislerini inceleyen farkli arastirma sonuglarina

gore, kilavuz kitaplarin yeterli olmadig1 yoniinde bulgulara rastlanmaktadir (Nas ve
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Ayvact, 2009; Tokgoz, 2013; Geng, Giliner ve Giiner, 2014). Ancak bu ¢alismalarda
ogretmen kilavuz kitaplarinin gerekli olup olmadig1 yoniindeki 6gretmen goriisleri
farkliliklar gostermektedir. Ogretmen kilavuz kitaplar1 bazi galismalarda gerekli
goriliirken (Geng, Giiner ve Giiner, 2014; Nas ve Ayvaci, 2009), bazilarinda ise
Ogretim programinin kendisi haline gelmektedir (Tokgoz, 2013).

Bu arastirmada, Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014) Estonyali 6gretmenlerin
Ogretim programi Ozerkliklerini, tercihlerini ve deneyimlerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada ve Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin (2015) Estonyali okul
oncesi Ogretmenlerinin ulusal program ile okullarin kendine ait programlar
hakkindaki goriislerini inceledigi arastirmada kullandiklar1 gériisme sorularindan
yararlanilmistir. Bu bakimdan, her {i¢ arastirmadaki katilimcilarin 6gretim
programlarina dair goriisleri hakkindaki bulgularin  karsilastirilmas:  faydali
goriilmektedir. Bu arastirmanin katilimecr &gretmenleri, 6gretim programlarinin
ogretime rehberlik etmek gibi bir islevi oldugunu belirtmistir. Viirpalu, Krull ve
Mikser’in (2014) ¢alismasinda da katilimcilarin %56°s1 6gretim programini rehberlik
yapmast acisindan faydali buldugunu belirtmistir. Rehberlik islevine ek olarak
Ogretim programinin, ¢er¢eve bir plan, egitim sonunda ulasilmas: gereken hedefleri
listeleyen bir belge, icerik ve temalar listesi gibi kullanim amaglarmma da
deginilmistir. Her li¢ caligmada da ogretmenlere 6gretim programinin karar verme
Ozgiirliikleri {iizerindeki etkisi sorulmustur. Bu arastirmanin bulgularina gore
ogretmenlerin biiylik bir cogunlugu (% 44.8), 6gretim programlarinin 6zgiirliiklerini
sinirlandirict veya genisletici bir etkisi olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014) calismasinda da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(% 70) ulusal programin, karar verme Ozgiirliiklerini artirmada veya azaltmada bir
etkisinin olmadigin1 diistinmektedir. Ancak, katilimcilarin sadece % 11’1 ulusal
programin karar verme Ozgirliiklerini sinirlandirdigini belirtirken, bu oran bu
calismada ¢ok daha yiiksektir (% 29.6). Bu sonug, Tiirkiye’de merkezi olarak
hazirlanan 6gretim programlarinin 6gretmen 6zerkligini sinirlandirict etkisinin daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin (2015)
calismasinda ise daha farkli bulgular elde edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogu her iki programin da, 6gretmenlerin 6zerkligini azaltmaktan

ziyade artirdigr goriisiine sahiptir. Viirpalu, Krull ve Mikser’in (2014) ve Tuul,
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Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin (2015) calismalarina gore 6gretmenler hem ulusal
programdan hem de okullara ait programlardan olduk¢a memnundurlar. Ancak
ogretmenler okul diizeyindeki 6gretim programini daha kullanigli bulmaktadirlar
clinkii Estonya’da okul diizeyindeki Ogretim programi gelistirme calismalarinda
ogretmenlere soz hakki verilmektedir. Tirkiye’de Ogretim programlart okul
diizeyinde hazirlanmadigi ig¢in, bulgularin bu agidan karsilagtirilmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin ideal bir 6gretim programindan beklentileri ise,
Ogretim siirecinin tiim adimlarini ayrintili bir sekilde sunmasi, ancak ayni1 zamanda
Ogretim siirecinde Ogretmene esneklik ve uyarlama imkanlarn ile degisiklik
yapabilme o6zerkligi de vermesidir. Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin (2015)
bulgularma gore, 6gretmenler genel anlamda genis bir 6gretim siireci 6zerkligi
beklentisi icerisindedirler. Fakat derslerin genel hedefleri, icerigi ve yontem ve
teknikler konusunda spesifik yonergelere sahip olmayi tercih etmektedirler. Erss’in
(2018) Estonyali, Alman ve Fin O6gretmenlerin 6gretim programi Ozerkliklerini
inceledigi ¢alismaya gore; Estonyali ve Alman 6gretmenler, Fin 6gretmenlere gore,
Ogretim programinda daha kesin kurallar ve yonergeler olmasini tercih etmektedirler.
Erss (2018) bu sonucu, 6zellikle daha gen¢ ve daha az deneyimli 6gretmenlerin,
kurallar ve belirli bir smir i¢inde kendilerini daha giivende hissettigi seklinde
yorumlamistir. Bununla birlikte, alanyazinda 6gretmenlerin 6gretim programlarinin
daha az ayrint1 icermesinin tercih ettigini One siiren ¢alismalara da rastlanmustir.
(")rnegin, Kauffmann, Johnson, Kardos, Liu ve Peske’nin (2002) ABD’nin
Massachusetts eyaletindeki ¢alismasinda, 6gretmenlerin ¢ogu neyin nasil dgretilecegi
hakkinda rehberlik eden belli bir 6gretim programina tabi olmamay1 veya en azindan
sadece ylizeysel bir sekilde Ogretilecek konulari ve kazandirilacak becerileri
listeleyen bir Ogretim programini tercih etmektedirler. Ancak tiim ayrintilari
belirlenmis bir 6gretim programini tercih eden 6gretmenler bile, programin sundugu
yonergelerin tiim adimlarina uymak konusunda esneklik talep etmektedirler; ¢linkii
programi kendi tercihlerine ve Ogrencilerin ihtiyaclarma gore uyarlama ihtiyaci
duymaktadirlar. Kauffman, Johnson, Kardos, Liu ve Peske’ye (2002) gore adim adim
tim yonergeleri verilmis bir 6gretim programi, Ozellikle meslege yeni baslayan

ogretmenlerin daha giivende hissetmesini saglayabilir. Bu durumda, aragtirmamiza
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katilan 6gretmenlerin nispeten geng ve daha az deneyimli olmasi (X= 31-40 yas, X=
6-15 yil deneyim), onlarin 6gretim programinda sunulacak daha ayrintili yonergelere
ihtiya¢ duydugu bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica 2013 yilindan bu yana MEB
tarafindan  hazirlanan  Ogretim  programlarinda  sadelestirmeye  gidildigi
gbzlemlenmistir (Biimen, 2019). Bu giincel programlarda, 6gretim siirecine ve dlgme
degerlendirmeye iligskin agiklamalar, oneriler ve orneklere yer verilmeksizin; daha
cok kazanimlar ve konular liste halinde sunulmaya baglanmistir (Biimen, 2019). Bu
uygulamayla birlikte yasanan bazi sorunlarin, Ogretmenlerin daha ayrintili
aciklamalar ve Oneriler sunan bir Ogretim programini idealize etmesine Ve
beklemesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Viirpalu, Krull ve Mikser (2014,
s.55) merkeziyetciligin ve 6gretim programi dokiimanlarindaki belirlilik derecesinin
(level of specificity of curricular documents) {ilkelerde siklikla degistigini, 2000°1i
yillarda ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde (Danimarka ve Norveg) icerik ve
etkinlik onerileri sunmaktan ziyade, 6grenme iiriinleri ve hedefleri agiklamaya dogru
gidildigini belirtmektedir. Buna karsilik 2004’ten sonra Finlandiya’nin daha
merkeziyet¢i politikalara yonelerek kuralc1 (prescriptive) Ogretim programlari
sunmaya basladigi, Litvanya’nin ise olgusal bilgiler igeren materyallerden
vazgecerek, brans dersleri ve temel becerileri biitiinlestirmeye calistigini ifade
etmektedir. Bu durumda 6gretim programlarindaki belirlilik derecesinde (Viirpalu,
Krull ve Mikser, 2014) yapilan degisikliklerin ulusal diizeyde incelenmesi gerekli
goriinmektedir.

Aragtirma sonuclarit her ne kadar oOgretmenlerin 68retim programlarinda
Ogretim siirecine dair ayrintili yonergeler gormek istedigini gosterse de,
ogretmenlerin 6gretim programlarindan bir diger beklentisi onlara esneklik igerisinde
“uyarlama” yapabilme imkanlar1 da sunmasidir. Ciinkii bir siniftaki 6grenci profili,
ogretim siirecinde esneklikler ve degisiklikler yapmay1 gerekli kilmaktadir. Esneklik
ogretmenler i¢in Oonemlidir ¢ilinkii 6grencilerin ihtiyaclarina gore calisabilecekleri
anlamina gelir ve Ogretmenler daha esnek bir 0gretim programiyla ¢aligmaktan
memnuniyet duyar (Frostenson, 2015; Leite, Fernandes ve Figueiredo, 2019).
Remillard (2005), oOgretmenlerin, ogretim programinin pasif uygulayicilar
olmaktansa, 6grencilerin 6grenme imkanlarin1 ¢ogaltmasi, programi okuyabilmesi,

degerlendirebilmesi ve uyarlamalar yapabilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretim
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programinda materyalleri degistirme, 0grenme aktivitelerini ¢ikarma veya yenisini
ekleme, bir aktiviteye ayrilan siireyi degistirme gibi uyarlamalar yapilabilmektedir;
fakat merkezi egitim anlayisinda oOgretmenlerin Ogretim programi {izerindeki
kontrolii olduk¢a sinirlandirildigr i¢in uyarlama yapma yetkileri kisitlanmistir (akt.
Burhauser ve Lesaux, 2017). Bu ¢alismada, 6gretmenlerin uyarlama yapma yetkileri
kisitlanmig olmasina ragmen, Ogretim programinda en sik yapilan degisiklikler;
siirenin disina ¢ikmak, yeni etkinlik veya materyal gelistirmek, igerik sirasinda
degisiklik yapmak, konuyu yiizeysel islemek, konu atlamak ve farkli kaynak
kullanmaktir. Anlasilacag: iizere, programda yapilan degisikliklerin sadece &gretim
stirecindeki islemlerde bazi esneklikler seklinde oldugu goriilmektedir. Bas ve
Sentiirk’tin (2019) calismasinda da Ogretmenlerin programlardaki kazanim ve
konulardan ziyade, 6grenme-6gretme siiregleri ve 6l¢me degerlendirme 6gelerinde
karar verici olabildikleri belirlenmistir. Bu ¢aligmaya katilan dgretmenler ise, yeni
konu ya da kazanim ekleme, kazanim atlama veya konuyu degistirme gibi islemleri
kokten degisiklikler olarak algiladigi icin tercih etmemektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin dgretimi planlama ve uygulama siirecindeki 6zerklik algisinin, egitim
programu ile ilgili karar verme ile ilgili 6zerklik algisindan daha yiliksek oldugunu
gosteren nicel bulgulart destekler niteliktedir. Bagka bir deyisle bu calismada nitel
verilerden (goriismeler) elde edilen Ogretim programinda yapilan degisikliklere
iliskin bulgular, 6gretmen o6zerklik dlgeginden elde edilen nicel bulgularla tutarh
goriinmektedir. Ayrica Yazicilar ve Biimen’in (2019) Tiirkiye’deki lise matematik
O0gretmenlerinin 6gretim programini uyarlama siireglerine odaklandigi arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan uyarlama oOriintiilerinin de (konu atlama, yeni materyal ve
etkinlik gelistirme, yiizeysel isleme, farkli kaynak kullanma, siirede ve sirada
degisiklik yapma) bu calismada elde edilen bulgulara ¢ok benzer oldugu
gorilmektedir. Yazicilar ve Bliimen’in (2019) ¢alismasinda nitel arastirma yontemi
kullanilarak, veriler bes lise matematik 6gretmeni iizerinden toplanmis; bu calismada
ise biraz daha fazla sayida ve farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerden (n=10)
yararlanilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 6gretim programlart merkezi olarak MEB
tarafindan belirlense ve tiim O6gretmenler tarafindan uygulanmasi beklense de,
O0gretmenlerin esnek bir program beklentisi igerisinde cesitli program uyarlamalar

yaptig1 bir kez daha ortaya konmustur. Ayrica Burkhauser ve Lesaux (2017), ABD’li
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Ogretmenlerin programda yaptig1 en biiyiik degisikliklerin neyin nasil yapilacagini
gosteren iglemlerle ilgili degil, daha ¢ok igerikle ilgili oldugunu vurgulasa da,
ilkemizde ABD’ye gore olduk¢ca merkeziyet¢i bir sistemde calisan 6gretmenler,
Ogretim programinda degisiklik yapma konusunda kendini daha az 6zerk hissetmekte
ve Ogretim programinda yapilan uyarlamalari, igerikten ziyade Ogretim siirecine
yogunlagtirmaktadir. Sonug olarak 6gretmenlerin program uyarlamalari konusundaki
bulgularin  karsilastirilmasinda, ilkelerin  merkeziyetcilik  veya yerellesme
diizenlerinin belirleyici bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin  6zerklik beklentilerinin karsilanmasina yonelik bir &nerisi,
Ogretim programlarinin igeriginin hazirlanmasi agamasinda 6gretmenlere daha fazla
s6z hakki verilmesidir. Bu siirece daha fazla dahil olmak isteyen 6gretmenler; online
anketler, toplantilar, kurullar vb. yontemlerle goriis alinmasi gerektigini dile
getirmistir. Bas ve Sentiirk’iin (2019) caligmasinda da, Ogretmenlerin 6gretim
programlarin1 gelistirme ¢alismalarina online anketler veya formlar yoluyla ancak
dolayli bir sekilde katilabildigi, siirece dogrudan katkilarinin ¢ok smirli oldugu,
MEB’in zaman zaman kendilerine program hakkindaki goriislerini sormasina ragmen
bu siiregteki rol ve sorumluluklarinin belirsiz oldugunu ifade ettikleri ortaya
konmustur. Hatta Ogretmenler program gelistirme siirecindeki rol ve
sorumluluklarinin belirsiz olmas1 nedeniyle, karar verme stireglerinde bir giicleri
olmadigina da inanmaktadir. Benzer sekilde Tuul, Mikser, Neudorf ve Ugaste’nin
(2015) calismasinda da dgretmenler 6gretim programlarinin, 6gretimin disinda kalan
uzmanlar yerine; smiftaki gercek uygulayicilar tarafindan hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak bu calismaya katilan 6gretmenler (n=10) kendilerine s6z hakki
verildiginde, fikir birligine varilamamasi ihtimali g6z Onilinde bulundurularak,
ogretmenlere “dengeli soz hakki” verilmesi gerektigi de onermistir. Alanyazindaki
baz1 c¢alismalarda da artan oOzerklikligin, ozellikle 6grenciler i¢in karmasik ve
beklenmedik sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir. Eger ogretmenler kontrol
edilmezse, kabul edilemez esitsizlik Ornekleri ortaya cikabilecegi, bunun sosyal
uyumu bozacagi, bu yiizden, 6gretmenlerin 6zerklige de kontrol edilmeye de esit
oranda ihtiyaci oldugu ve hassas bir denge kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Biimen, 2019; Cribb ve Gewirtz, 2007; Hong ve Youngs, 2016).

5.3. ONERILER
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Bu baslik altindaki oneriler, uygulamalara ve arasgtirmalara yonelik olmak
tizere iki bolimde sunulmustur.

5.3.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu genel 6zerklik alg1 diizeyi
orta diizeyin iizerinde oldugundan, bulgular 6gretmenlerin inisiyatif almaya hazir
oldugunu gostermektedir. Ulkemizdeki ogretim programlari dgretmenlere icerik
hakkindaki biitiin ayrintilar1 sunmaktadir ve bu ayrintili agiklamalar 6gretmenlerin
igerik ve hedeflerle ilgili inisiyatif ve sorumluluk almalarina firsat vermemektedir
(Arslan ve Ozenici, 2017). Ogretmenlerin program gelistirme ¢alismalarina katilimi
daha ¢ok tesvik edilmeli ve 6gretmenlere 6gretim icerigini belirleme konusunda daha
fazla inisiyatif verilmelidir.

2. Ogretmenlerin dzerklik algisinin en diisiik oldugu boyut mesleki gelisim
boyutudur. Bu baglamda Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinda
temele alinan modellerin yeniden degerlendirilmesi ve aktarmaci yerine doniisiimcii
mesleki gelisim modellerine (Kennedy, 2014) daha ¢ok yer verilmesi 6nerilebilir. Bu
sayede kendi mesleki gelisimi hakkinda planlamalar, denemeler ve degerlendirmeler
yapan 6gretmenler, kendilerini de daha 6zerk hissedebilecektir.

3. Bulgulara gore Ogretmenlerin derslerinde kullanacagi ders kitaplari
ogrenciler igin yetersiz ve verimsiz olarak algilanmaktadir. Ogretmenlere, kendi
ogrencilerinin dzellik ve ihtiyaglari dogrultusunda Kitap se¢imi yapabilecegi bir okul
sistemi sunulmalidir. Ogretmenlerin 6gretim siireci 6zerkliginin kisitlanmamasi
adina, okullarin yeterli sayida ders arag, gere¢ ve donanimlarina sahip olmasi
saglanmalidir.

4. Ogretmeni program gelistirme calismalarina dahil etmenin gretmen
Ozerkligini artirma yolundaki ilk adim oldugu diisiiniiliirse; kendini 6zerk hisseden
ogretmenler, okuluna, sinifina ve 6grencilerine ait 6zellikleri dikkate alarak uyarlama
yapmaya ve oOgrencilerine uygun materyaller, O0gretim yontem ve teknikleri
kesfetmeye daha agik olurlar. Bu da onlarin kendilerini mesleki olarak
gelistirmelerine yardimci olur. Giincel arastirmalar 6gretim programi ve siireci ilgili
olarak alinan kararlarda daha fazla mesleki ozerkligin, daha yiiksek Ogrenci

basaristyla iliskili oldugu sonucunu vurgulamaktadir (Biimen, 2019). Dolayisiyla
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Ogretmenler program gelistirme siirecine daha fazla dahil edilerek, mesleki
ozerklikleri artirilmalidir.

5. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin 6gretim siirecinde pek c¢ok program
uyarlama oriintiisiine yer verdigini gostermektedir. Bu noktada Ogretmenlerin,
calistiklar1 okul, bolge ve siniflara 6zgli kosullar c¢ercevesinde programin nasil
uyarlanacagina dair onerilere ihtiyaglar1 vardir. Hazirlanacak 6gretim programlarinda
Ogretmenlere uyarlamada dikkate alinacak tavsiyeler ve uyarlama segenekleri
sunulabilir (Biimen, 2019; Yazicilar ve Biimen, 2019).

5.3.2. Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Uluslararast alanyazinda ogretmen &zerkligi kavraminin son yillarda
O0gretmen eylemliligi (teacher agency) kavramiyla beraber incelenmeye basladigi
goriilmistir (Dikilitas ve Mumford, 2019; Erss, 2018; Min, 2019). Ancak
Tiirkiye’de 6gretmen eylemliligi ve 0gretmen Ozerkligi kavrami arasindaki farklari
ve iliskiyi belirlemeye yonelik yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Ogretmen
6zerkligi konusunu incelemeyi amaclayan arastirmacilara, ¢aligmalarinda 6gretmen
eylemliligi kavramina da yer vermeleri Onerilebilir.

2. Bu arastirmada oOgretmen Ozerkliginin O6grenci basarisina olan etkisi
incelenememistir. Alanyazinda daha ¢ok 6gretmen 6zerkliginin 6grenen ozerkligiyle
olan iligkisine dair ¢calismalar yiirtitiilmustiir (Oguz, 2013; Yazici, 2016). Dolayisiyla,
ogretmen Ozerkligiyle ilgili calisma yapacak olan aragtirmacilara 6gretmen 6zerkligi
ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemeleri nerilebilir.

3. Bu arastirmanin c¢alisma grubu Izmir’de calismakta olan 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Daha sonraki arastirmalarin kapsami iilke geneline genisletilebilir ve
bolgeler arasi farkliliklarin karsilastiriimasi yoluna gidilebilir

4. Daha onceki arastirmalarda Tirkiye’deki Ogretmenlerin 6zerklik algilar
benzer bir merkezi egitim anlayisina sahip olan Iran ve Azerbaycan iilkelerindeki
ogretmenlerin Ozerklik algilariyla karsilastirilmistir (Khezerlou, 2014; Ugurlu ve
Qahramanova, 2016). Yeni arastirmalarda merkeziyetci, yar1 merkeziyet¢i ya da
yerellesmenin daha giicli  oldugu {ilkelerde gorev yapan Ogretmenlerin

karsilagtirilmali olarak incelenmesi tavsiye edilebilir.
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5. Ulkemizde son yillarda 6zel okullarin sayica artmasindan hareketle, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda g¢alisan Ogretmenlerin 6zerkligin hangi boyutlarinda
nasil bir durumda olduklarina dair yeni arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

6. Ogretmen ozerligi ile 6gretim siirecinde yapilan uyarlamalar arasindaki
iligkilere dair derinlemesine incelemeler igeren nitel arastirmalarin, hem program

caligsmalar1 hem de 6gretmen egitimi alanina katki verebilecegi sdylenebilir.
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EKLER

EK 1. ideal Ogretim Program Tercihleri ve Ogretim Program Deneyimleri Anketi

Sevgili 6gretmenim, bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Formu yamitlamaniz, arastirmaya katilim icin
onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari ve ifadeleri yanitlarken kimsenin baskisi altinda
olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.
Formu doldurmak, yaklagik 10 dakikanizi alacaktir. Tiirk egitim sistemine ve bilimsel ¢alismalara katkida bulundugunuz
icin ¢ok tesekkiir ederim. Meryem Tokgoz Can
KiSiSEL BiLGILER:

Cinsiyet: Kadin O - Erkek O

Yas:

Caligsmakta oldugunuz okul/kademe:

Bransiniz nedir?:

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?:

Haftada kag saat derse giriyorsunuz?:

En son mezun oldugunuz 6grenim tiirii: On lisans O - Lisans O -Yiiksek Lisans (1- Doktora [1- Diger: .........................

I. BOLUM: Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her derse 6zel olarak yayimlanan tiim planlanmis yasantilar
diizenegidir. Asagidaki tablolarin her iki tarafinda ideal bir dgretim programindan beklentiler sunulmustur. Ornek olarak
isaretlenmis tabloda goriildiigii gibi, sag ve sol tarafta yer alan ifadeleri okuduktan sonra, hangisine katiliyorsaniz o tarafa yakin
olan numaralardan SADECE BIRINI yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.

ORNEKTIR: Ideal bir 6gretim programinda;

kazanimlar acik bir dille ifade - - g g . . kazanimlarin agik bir dille ifade edilmesine
edilir. & 3 5 B g 2 |8 3| & Z [gerek yoktur.
E o 1S S =% ° |2 35 E &
< > > > 4 » | B S A
£ 2% T EEREEREERE
=E SREEVEN ~ | © gl FE
1 0 1 2 3
1. Bir 6gretmen olarak benim i¢in en yararli olan 6gretim programu;
B g & g
55z : EEEEEIEE
E3 X o S = S |2 3| €2 NP .
g2 52 = = 2 |8 2| & 2 verdigi 6neriler agisindan nispeten daha
kesin ve agik 6neriler sunar. @ § O & § S | §E |OE| @& (bzgiir birakr.
¢ FE S J EEENEREIEE N
1 0 1 2 3
2. Ideal bir 6gretim programu;
g g g g
5 ¢ : EHIEAMIE IS .
sadece Ogretilecek konulari verirve £ £ 28 & 7 > % S| g g |dgretilecek konularin verilmesine ek olarak
ogretime iliskin yonergeler sunmaz. £% 2% £ £ £ |2 8| § & |ogretime iliskin yonergeler sunar.
S8 OS5 < EVEEVEIGEINE:
1 0 1 2 3
3. Ideal bir 6gretim program;
g g =
ALl | ;| 5| s
ders kitaplarini, yardimer kaynaklart § 8. % 8 2 2 > | £ 2| § & |ogretmenlere ders kitaplarini ve diger
ve diger egitsel araglar timiiyle £§% =28 £ £ Z |3 E| EE |yardimei kaynaklar segmede 6zgiirliik tanir.
S OF% N M M O M| XM
sunar.
1 0 1 2 3

Liitfen sayfay1 geviriniz.



4. 1deal bir 6gretim program;

okul veya sinif dig1 etkinlikler icin € 5. | % & 2 % = _‘g 2| § & |okul veya simf dis1 etkinlikler igin
Onergelere yer vermez. £§E | 25 £ 5 | § |2E| EE |yonergelere yer verir.
PR SCERSIGRIIVEN C | S (SE| S8 [T
1 0 1 2 3
5. Ideal bir 6gretim program;
planlama ve uygulama siirecinde § 5| % 5 2 z | 2 '% 2| § S |6gretmenlere dgretime iliskin ayrntili
ogretmenlere ozerklik sunar. § 2T & 5| § |2%| ET |yonergeler verir.
s 2 0: S ESEENEEEIEER s
1 0 1 2 3
6. Ideal bir dgretim programinin;
E _E £ NN g - & _
ogeleri ve yonergeleri uzmanlar S 88 5 8 E |s5| 25 ogeleri ve yonergeleri uzmanlar
PONIVIONEAEITCSEE BRIl - | = (Y5 5> | (arafindan gelistirilse de, okullar ve
=22 5 g £ [22| ET N ’
program okullarda zorunluolarak & €| S8 < g | € |3 8| =& | ogretmenler tarafindan uyarlanmalidir.
uygulanmalidir.
0 1 2 3
7. Ideal bir gretim programi;
ayrintilara inmez, sadece ogretim § . B g £ § ) E c E ogretilecek konular, 6gretim yontemleri ve
sonunda ulasilacak kazanimlar1 ve E S gs g 5 S % S| E & Ol¢me-degerlendirme siireglerini ayrintilt
bunlara ayrilacak siireyi belirtir. € = ST E E| & || g% |olarak belirtir.
SEERRSECEINVEN 2 | & |OE| F E
1 0 1 2 3
8. Ideal bir 6gretim program;
- = g g S .
kazanilacak temel becerileri = 5 B g § - g s g kazanilacak temel becerileri (anadilde
(anadilde iletisim, 6grenmeyi S S = @ Sl e 2| § £ |iletisim, 6grenmeyi dgrenme, kiiltiirel
Ogrenme, kiiltiirel farkindalik vb.) E s £ £ s |8 E| § g |farkindalik vb.) agiklamaz ¢iinkii bunlar
aciklar. H S X | M 1O &) = 2 kontrol edilemez.
1 0 1 2 3
9. ideal bir dgretim program;
£ £ £ g £
N I I = | |G| s
temel becerileri gelistirmek i¢in € 2, 2 2 > z > % 2| § & [farkli derslerde disiplinlerarasi temalar
farkli derslerde disiplinlerarasi E= | 2 = & £ £ |2 5| E T |6nermez, ¢linkii bu durum ogretmenin
e SIS (NS [ v/ g o8| 28 .. N
temalar belirtir. ' -~ = ~ | P~ lyygulama 6zerkligini kisitlar.
1 0 1 2 3
10. Ideal bir 6gretim programu;
. o g g g - . o
gozlenebilir ve ayrintili kazanimlar § @ B é g % ; g = g ulasilip ulagilamadigi kontrol edilemeyecegi
sunar. S % S E» g E» %’ ES é ES Lc;iln kazanimlari ayrintili bir sekilde
222 £ S 2 (S 2 = |belirtmez.
228 2 ESEESEICEIN-E

Liitfen sayfay1 geviriniz.



11. ideal bir 6gretim programu;

e .. _ E g £
uygun 6gretim yontemlerini g = s 8 & g 2 |« g S g temele alman 6grenme kuramlarini tanitmaz
segmede yardimel olmasi beklenen § 8. 2 8 2 g | 2|5 2| E S |ciinkii 6gretmenler karar alirken
ve temele alman 6grenme § % 2 F 5 | § |2E| §F |kuramlardan degil daha ok kendi
kuramlarini tamtir,. "~ M “ | ¥ |92 F 2 |deneyimlerinden yola gikar.
1 0 1 2 3
12. Ideal bir 6gretim programu;
2 - AR
) S IS « @
farkli ziimrelerle isbirligi yapmayr & | < &, E» z 2» % 2| E £ |farkh ziimrelerle isbirligi yapmay1 Snerse
zorunlukilar. §E | 22 £ § | § |2E| §F |de, her dersin ayri ve bagimsiz olmasina
AR < | 2 |2 F 2 |fisat verir
1 0 1 2 3

II: BOLUM: Asagidaki sorulari okuyunuz ve size en yakin gelen secenegi isaretleyiniz.

13. Ogretim programlarini bir rehber olarak ne kadar faydali buluyorsunuz?
() Hig faydali bulmuyorum.
() Biraz faydali buluyorum.
() Cok faydali buluyorum.

14. Ogretim programlarini bir rehber olarak ne kadar temele aliyorsunuz?
() Hig temele almiyorum.
() Bazen temele aliyorum.
() Cogunlukla temele alryorum.
() Her zaman temele aliyorum.

15. Ogretim programlarinin hangi dgelerinden daha gok yararlaniyorsunuz? En ¢ok yararlandiginmiz 6geden en az yararlandigimiz
6geye dogru (1), (2), (3), (4), (5), (6) seklinde isaretleyiniz. (En ¢ok yararlandiginiz 1, en az yararlandiginiz 6 olacak sekilde.)

() Kazanimlar

() Temel beceriler

() Konular

() Siire

( ) Ogretim etkinlikleri

( ) Olgme ve degerlendirme

16. Ogretim programlari, sizin bir 6gretmen olarak karar verme 6zgiirliigiiniizii ne kadar genisletiyor ya da smirlandirtyor?
Ogretim programlari, karar verme 6zgiirligiimii;
() 6nemli 6lgiide artirtyor.
() artirtyor.
() ne artirtyor ne de sinirlandiriyor.
() siurlandirtyor.
() onemli 6l¢iide sinirlandiriyor.

17. Size sunulan 6gretim programlarmin temel bilesenlerinin yeterligi hakkindaki goriislerinizi uygun kutucuga isaretleyiniz.

Program Bilesenleri Tamamen Yeterli Yetersiz Tamamen | Kararsizim
yeterli yetersiz

Kazanim ifadeleri

Ogrencilerden beklenen temel beceriler
Disiplinlerarasi konular

Ogrenilecek kavramlar

Ogretimi diizenleme ilkeleri

Ogretim yontemleri ve drenme ortami
Ogretim etkinlikleri

Olgme ve degerlendirme

Degerler egitimi

Liitfen sayfay1 geviriniz.



Ek 2. Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Asagidaki ifadeleri diisiindiigiiniizde, her bir madde ile ilgili karar verip uygulamakta kendinizi ne derece
ozerk hissedivorsunuz, baska bir ifadevle kontroliin ne derece sizde oldugunu hissedivorsunuz? Liitfen

asagidaki her bir maddeyi okuyunuz ve “0-Hi¢, 1-Cok az, 2-Biraz, 3-Olduk¢a, 4-Tamamen” seklindeki

derecelendirmede size en uygun sayiy1 daire icine alimz.

Hig Cok az | Biraz |Oldukga|Tamamen

18. Ogretecegim konulara ait hedef ve davranislar belirlemede kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

19. Uygulayacagim giinliik/y1llik planlar i¢in konu (igerik) se¢iminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

20. Derslerde dgrencilerle yapacagimiz etkinliklerin seciminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

21. Sinifta kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢iminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

22. Ders planlarint hazirlamada kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
23. Hizmet ici egitimlerin diizenlenecegi zamanin se¢iminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

24. Sinifta kullandigim 6l¢me yontemlerinin se¢ciminde kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
25. Ogrencilerime verecegim ev ddevlerini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
26. Ders dis1 etkinlikleri planlamada kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
27. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenecegi yer/mekanin se¢iminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

28. Ogrencilerin oturma diizenini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
29. Hizmet ici egitimi verecek kisi/lerin se¢iminde kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
30. Ogrencilerin diillendirilme veya cezalandirilma dlgiitlerini belirlemede kendimi 0 1 2 3 4
ozerk hissediyorum.

31. Alacagim hizmet i¢i egitimlerin konularinin se¢iminde kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4
32. Smufta kullanacagim 6gretim materyallerinin se¢iminde kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

33. Gerektiginde sinif ortaminin fiziksel diizenini degistirmede kendimi 6zerk 0 1 2 3 4
hissediyorum.

34. Ogrenci basarisim degerlendirirken kullanacagim 6lgiitleri belirlemede kendimi 0 1 2 3 4
ozerk hissediyorum.

35. Sinif kurallarini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum. 0 1 2 3 4




EK 3. Milli Egitim Bakanlig1’nin Arastirma I¢in Onay Verdigini Gosterir Belge

pebitlg,
bl i s ®
= =
""“’ “‘j TC.
[ZMIR VALITIGE
1l Milli Egitim Miidiirliigi
Say - 12018877-604.01.02-E.5624023 19/03/2018
Komu :Meryem TOEGOZ CAN'm
Arastirma [zmi
VALILIE MARKAMINA

Iizi :a) MEB Yenilik ve Egitim Tekmolojileri Genel Miidiirliigtiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayih yams (Genelge 2017/25)
b)Meryem TOKGOZ CAN'm 20/02/2018 tarihli dilekgesi.

Ege Universites: Egitim BilimlenAnabilim Dah Egitim Programlan ve Ogretimi
Baohimiiyilksek lisans dgreneisi Meryem TOEGOZ CAN'm "Ogretimi Planlama ve Uygulama
Siirecinde Ogretmenlerin Ozerklik Almsmm Incelenmesi” komulu tez ¢ahsmasi igin
kullanacag olgekleri, Midirligimiz Bomova, Buca, Karabaglar, Karsivaka ve Komak
ilgelerme bagh ekli listede belirtilen ckullarda nygulama istedi ilgi (b) vaz ile belirtilmektedir

56z konusu Glgeklenn uygulanmasmin, ekli listede belirtilen oloullarda 2017-2018 Egitim
ggretim yilnda efitim Gfretimi aksatmayacak ve efitim kunmm yémeficilerinm uygun
gordigh sekilde yapilmas: Midirlifimiizee uyzun gorilmistiir.

Makamlanmzea da uygun gérildigi takdirde olurlanmza arz ederim.

COmer YAHST
Milli Ezutimn Wiidiiri

Ek-
1- Arastrma Degerlendirme Formu,
2-Anket Formlan ve Olol Listes: (9 sayfa)
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19/03/2018
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yarduncis
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Elekrronik Af forirmeb govir Tel- (0232} 28034631
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EK 4. Olgek kullanim izinleri

From: Meryem Tokg6z <mrymtkgz@gmail.com>

Date: Fri, Feb 9, 2018 at 10:42 AM

Subject: Re: Academic Collaboration Request from Ege University in Turkey
To: Piret Viirpalu <piret.viirpalu@ut.ee>

Dear Piret,
| am very grateful to you. | don't know how to thank you. Your questionnaire seems helpful for me. Thanks again! | will write you again soon.

9 Sub 2018 01:30 tarihinde "Piret Viirpalu" <piret.viirpalu@ut.ee> yazdi:
Dear Meryem!

Your find our questionnaire in the attachement of this letter.

The original questionnaire was in Estonian therefore | had to translate it
into English.

Don't hesitate to ask additional explanations about our questionnaire.
Sorry if my English is not correct.

Sincerely,
Piret Viirpalu
University of Tartu

From: Meryem Tokgdz <mrymtkgz@gmail.com>
Date: Thu, Jul 20, 2017 at 11:01 PM

Subject: Re: Teacher Autonomy Scale

To: Meral AKSU <aksume@metu.edu.tr>

Olcegi aldim tesekkur ediyorum.

20 Tem 2017 12:36 tarihinde "Meral AKSU" <aksume@metu.edu.tr> yazdi:
Sevgili Meryem,
Formu Dr. Jale Ulas iletebilir, etik kurallara uygun olarak kullanabilirsin.
Basari dileklerimle...

Prof. Dr. Meral Aksu

Orta Dogu Teknik Universitesi

Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri Bolumu

06800 Ankara

Tel: 312 210 4031

Faks:312 210 7967

From: Meryem Tokg6z

Sent: Wednesday, July 19, 2017 12:55 PM

To: jaleulas@gmail.com ; aksume@metu.edu.tr

Subject: Teacher Autonomy Scale

Sayin Jale Ulas ve Meral Aksu

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Bélimii Egitim Programlari ve Ogretim ana bilim dalinda yiiksek lisans égrecisiyim. Danigmanim Nilay Biimen ile &gretmen 6zerkligini egitim
programi agisindan incelemek istiyoruz. Alanyazinda, bu konuda bir 6lgek gelistirmis oldugunuz gériilliyor. Eger sakincasi yoksa sizden bu élgedi benimle paylagsmanizi
isteyecegim.

Simdiden tesekkir ederim, iyi calismalar.

Meryem Tokgdz Can



Ek 5. Kod ve Tema Listesi

OGRETIM PROGRAMI VE KILAVUZ KiTAPLAR
Ogretim Programimin Islevleri
Ogretim Programm Ogelerine Gore
Kazanimlar
Konu ( Igerik)
Egitim durumlari (Siire)
Olgme de degerlendirme
Ogretim programi ve kilavuz kitap kullanimi
Kilavuz gerekli
Kilavuz gereksiz
Kilavuz kisitlayici
Ogretim programi zorunlu
Kilavuz yetersiz
Farkli kaynak kullanimi1
Ek kaynak
Veli onay1
OGRETMENLERIN OGRETIMI PLANLAMA VE UYGULAMA SURECI
Dersi Planlarken
Yillik plan kontrolii
Siire planlama
Materyal hazirlama (Gorsel-isitsel)
Planlama yaparken dikkat edilen seyler
Ogrenci seviyesi
Akilda kalicilik
Anlasilabilirlik
Ogretim programinda yapilan degisiklikler
Yeni etkinlik veya materyal gelistirme
Konu atlama
kisaca deginme
stirede degisiklik
farkli kaynak kullanmak
konuda degisiklik
sirada degisiklik
degisiklik yapilirken dikkat edilenler
Ogrenci basarisi
ogrenci ihtiyaci
ogrenci seviyesine uygunluk
OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMINI PLANLAMA VE UYGULAMA OZERKLIGI
Kisith kazanim belirleme 6zerkligi
icerik 6zerkligi
6leme ve degerlendirme 6zerkligi
egitim durumlart 6zerkligi
sure
materyal
Yiiksek egitim durumlar1 6zerkligi
materyal gelistirme 6zerkligi
6lecme ve degerlendirme 6zerkligi
Ogretmen sorumluluklari
bakanliga kars1
okul idaresine karst
velilelere karst
egitim programina karsi
yetersiz uygulayici goriisii



OGRETMEN IHTIYACLARI VE OZERKLIK BEKLENTILERI
Ogretmen deneyimi
Uygulayict goriisii
Alaninda uzman program gelistiricileri
Bransinda uzman 6gretmenler
Daha fazla egitim durumlar1 6zerkligi
Yontem ve teknik
materyal
stire
Dabha fazla igerik 6zerkligi
uygulanabilir i¢erik
Ogrenci seviyesine uygunluk
Ogrenci ihtiyacina uygunluk
Bilgiye ulagsma yolu
Ogretmenin yetkiye bakis acisi
Ogretmenin kendine 6zgii sistemi olmal1
Zimre isbirligi kisitlayict
Standart:1 saglamak i¢in 6grenci kaynaklari
Ogretmen icin daha 6zerk olmak
zevkli ders
ozgiiven
Ozgiir hissetme
OGRETMEN ONERILERI
Alaninda uzman program gelistiricileri
Kolektif ¢calisma
Uygulayici goriisii
Toplantilar, kurullar, gruplar olusturma
Hizmetici seminerler
Ogretmen geribildirimi
Online 6gretmen geribildirimi
Dengeli s6z hakki
Ogretmenlerin fikir birligine varamamasi



EKk 6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Tarih: Saat: Goriismeci:

Merhaba, ismim Meryem TOKGOZ CAN. Ege Universitesi Egitim Bilimleri
Ana Bilim dali Egitim Programlari ve Ogretim béliimiinde &gretimi planlama ve
uygulama siirecinde 6gretmenlerin 6zerklik algisi iizerine bir arastirma yapiyorum ve
sizinle bu konuda goriismek istiyorum. Bu goriismeyi yapmaktaki amacim iilkemizde
Ogretmenlerin  0gretimi planlama ve uygulama silirecindeki oOzerklik algilarini
inceleyerek, sekillenecek egitim reformlar1 i¢in Ogretmen Ozerkligini destekleyici
strateji ve hedefler belirlenmesi yolunda 6neriler sunabilmektir.

Goriismeye Baslamadan Once Bilmeniz Gerekenler:
- Goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tamami gizlidir. Verdiginiz bilgileri
aragtirmacilarin disinda herhangi birinin gérmesi miimkiin degildir.
- Isminiz kesinlikle rapora yansimayacaktir.
- Goriismemizin yaklasik yarim saat stirecegini tahmin ediyorum.
- Goriisme esnasinda sesinizi kaydetmeme onay veriyor musunuz?

Gorilisme Sorulari
ISINMA: Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
Daha 6nce dersinizin programinda degisiklik oldu mu? Kag program degisikligi
gordiiniiz?
1. Derslerinizi islerken MEB tarafindan size sunulan 6gretim programini ve
kitaplar1 kullaniyor musunuz?

Evetse, nasil kullantyorsunuz?
Hayirsa, neden kullanmiyorsunuz? Yerine ne kullaniyorsunuz? Neyi temele
aliyorsunuz?
Sonda: Bu programlardan nasil yararlaniyorsunuz?
2. Derslerinizin 6ncesinde nasil bir hazirlik yapryorsunuz?

Sonda: Nelere dikkat ediyorsunuz?
En temel hazirliklariniz nelerdir?
Plan/materyal hazirliyor musunuz? Nasil?
3. Ogretim programini uygularken degisiklikler yaptyor musunuz?

Evetse, neden ve nasil?

Sonda: Mesela

-atlama,

-yeni etkinlik ve materyal gelistirme
-yenisiyle degistirme

-kisaca deginme

-farkli kaynak kullanma

-stirede degisiklik



-sirada degisiklik durumlarindan hangilerini yapiyorsunuz?
Hayirsa, 6gretim programinin okulunuza ve sinifiniza uygun olmadigini disiindiigiiniiz
durumlarda neler yapiyorsunuz?

4, Ogretim programini uygularken kendinizi ne derece dzgiir hissediyorsunuz?
Sonda: Kazanimlar, konular, kitaplar ve materyaller, sinavlar bakimindan ne kadar
Ozglr hissediyorsunuz?

5. Ogretim programlarmin hazirlanmas1 asamasinda ne derece sz sahibi

oldugunuzu diistiniiyorsunuz?

6. Ogretim programlarinin hazirlanmasi asamasinda daha ¢ok sdz sahibi olmak
ister miydiniz?

Sonda: Neden daha ¢ok?

7. Hayirsa, neden istemezdiniz? Daha gok sdz sahibi olmak istiyorsa; Ogretim
programlarinin hazirlanmasinda hangi agilardan daha ¢ok s6z sahibi olmak
isterdiniz?

Sonda: Kazanimlar, konular, kitaplar ve materyaller, sinavlar?
Alternatif: Ogretim programlarmin hazirlanmasinda daha ¢ok sdz sahibi olmak size
nasil hissettirirdi?

8. Sizce dgretmenler 6gretim programinin hazirlanmasinda ve uygulamasinda ne
derecede soz sahibi olmalidirlar?

Sonda: Kazanimlar, konular, kitap ve materyaller, sinavlar bakimindan ne kadar s6z

sahibi olmalilar?



