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Arastirmada Kayseri ili merkez ilgelerinde (Melikgazi, Kocasinan, Talas) bulunan 6 yas
cocuklarma sunulan smif ortamlarmin c¢ocugun ve Ogretmenin yaratict diislinme
becerileriyle iligkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica okul 6ncesi egitim ortamlarinin,
¢ocugun ve Ogretmenin yaraticiligr arasindaki iligki bazi degiskenler acgisindan da
incelenmistir. Bu amagla arastirma kapsaminda Lee ve Lee (2002)’nin Kore’de
gelistirildigi Hibrit Yaraticilik Testi (Okul Oncesi- Yaratici Diisiinme Becerisi Boliimii)
(HYT)’nin Tiirkgeye uyarlanmast ve Okul Oncesi Yaratict Smif Ortami Olgegi’nin
gelistirilmesi yapilmis ve Ogretmenlerin yaratict diisinme diizeylerini 6l¢mek igin “Ne
Kadar Yaraticisiniz?” Olgegi kullanilmistir. Okul &ncesi egitim kurumuna devam eden altt
yas ¢ocuklarin Ogretmenlerinin goriislerine gore simnif ortamlarinin yaraticiliklarin
belirlemek igin 246 ogretmen oOrnekleme almarak Yaratict Siif Ortamm  Olgegi
gelistirilmistir. Yaratict Simf Ortami Olgegi gecerlik ve giivenirliliginin belirlenmesinde
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 incelenmistir.
Hesaplama sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 0,916 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, Yaratic1 Smif Ortamm Olgegi okul dncesi dénemdeki cocuklarin sinif
ortamlarinin yaraticili@ini 6lgmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aractir.
Arastirma kapsaminda c¢ocuklar i¢in Hibrit Yaraticilik Testi’'nin (HYT) Tiirkceye
uyarlamasi gergeklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi kapsaminda okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 51 g¢ocuga Hibrit Yaraticilik Testi uygulanmistir. Hibrit
yaraticilik testinde yer alan imgelem, esneklik, akicilik, 6zgiinliik, siireklilik, tamamlama,
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yeni eleman ekleme, tema ve alisilagelmemis alt boyut yeteneklerinden okul 6ncesi dénem
cocuklarinin almis olduklar1 puanlarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa
givenirlik katsayisi 0,837 olarak hesaplanmistir. Hibrit Yaraticilik Testi’nin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve Yaratict Smif Ortami Olgeginin gegerlilik giivenirlilik ¢alismasindan sonra
esas uygulamaya gecilmistir. Arastirma Kayseri ilinin merkez ilgeleri olan Melikgazi,
Kocasinan ve Talas ilcelerinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullart ve ilkokullarin
biinyesindeki anasiniflarinda bulunan alt1 yas grubu (60-72 ay) ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin
ogretmenlerinden olugsmaktadir. Bu baglamda ilgelerde bulunan gocuk sayilarini da dikkate
alarak her siniftan en fazla yedi ¢ocuk olacak sekilde toplam 357 ¢ocuga Hibrit Yaraticilik
Testi uygulanmis ve g¢ocuklarin Yaraticilik diizeyleri incelenmistir. Ayrica yaraticilik
diizeyi belirlenen ¢ocuklarin Ogretmenlerinin yaraticiliklarini  belirlemek amaciyla
Coban’m (2016)’nin gegerlilik giivenirlik ¢alismasini yeniledigi “Ne kadar yaraticisiniz?
Olgegi” uygulanmustir. Yine bu cocuklarin bulunduklar1 smif ortamlarmin yaraticilik
diizeyini 6lgmek amaciyla Yaratict Simf Ortami Olgegi dgretmenlere uygulanmustir.
Veriler, aragtirmanin genel amag ve alt amaglar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Veriler
oncelikle SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Ardindan da arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda istatistikler hesaplanmistir. Farklilik i¢in p<0,05 anlamlilik
degeri kullanmilmigtir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi donem alt1 yas grubu ¢ocuklarin
yaraticiliklarim1 6lgen HYT uygulamalari sonucunda ¢ocuklarin orta diizeyde yaraticiliga
sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin daha uzun
siire okul Oncesi egitim almalari, anne ve babalarinin {iniversite mezunu olmalari,
annelerinin ¢alisiyor olmalari, bulunduklari sinifin mevcudunun 21 ve daha fazla olmasi ve
Ogretmenlerin  sinifta bulununan merkezleri c¢ocuklarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
degistirimeleri lehine farklilastigi ortaya c¢ikmustir. Gelistirilen okul Oncesi egitim
smiflarinin  yaraticilik  diizeyini 6lgen Okul Oncesi Yaratict Sinif Ortami  Olgegi
uygulamalar1 sonucunda 6gretmenler tarafindan bulunduklart simif ortamlariin oldukca
yiiksek yaratict 6zellikler tagidigr ancak, siniflardaki yaratici ortamin okul tiirii, 6gretmenin
kidemi, simmif mevcudu ve smiflarda bulunan merkezlerin degistirilme sikligina gore
herhangi bir degisiklik gostermedigi  bulunmustur. Arastirmada Ogretmenlerin
yaraticiliklart “Ne Kadar Yaraticisimiz?” 0Olgegi kullanilarak 6lciilmiis ve sonucta
ogretmenlerin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmada ayni
zamanda cocuklarin, dgretmenlerinin ve sinif ortaminin yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Sonugta oOgretmenler ile smif ortamimin yaraticilik diizeyleri
arasinda iligki olmadigi, simf ortami Olgeginin alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek
diizeyde  iligkiler oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul o6ncesi donem
cocuklarinin yaratict diisiinmelerinin okul ortamlarinin yaraticiliklari, dgretmenlerinin
yaraticiliklari, ¢ocuklarin ve dgretmenlerinin demografik 6zellikleri tarafindan ne derece
aciklandigi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
yaratict distinmelerindeki degiskenligin % 6’sin1 babalarin iiniversite mezunu olmasinin,
%3’linli okul Oncesi egitim simifindaki yiiksek diizeyde yaratici ortamin, % 2’sini okul
oncesi 6gretmenlerinin 11 yilin altinda tecriibeye sahip olmasinin, % 1’ini g¢ocuklarin bir
yildan fazla okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresinin, %1’inin de 6gretmenlerin
smiflarinda bulunan merkezlerde sik degisiklik yapmalarinin okul o6ncesi dénem
cocuklarinin yaratici diigtinmelerindeki varyansin %13 {inii agikladiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Yaraticilik, Sinif Ortami, Cocuk, Egitim
Sayfa Adedi : 202
Danisman  : Dog. Dr. H. Elif DAGLIOGLU
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ABSTRACT

It was aimed to investigate the relationship between the creative school environment
and the creative thinking skills of the child and the teacher in the study for 6- year old
children in the provincial centers of Kayseri province (Melikgazi, Kocasinan, Talas). In
addition, the relationship between pre-school settings and the creativity of the child and
the teacher has been examined in terms of some variables. For this purpose, Adapting
Integrated Creativity Test developed by Lee and Lee (2002) in Korea ( creative thinking
department for pre-school K-ICT) to Turkish and Development of the Pre-School Creative
School Environment Scale were made within the scope of the research and the How
Creativity Are You? scale was used to measure teachers' creative thinking levels. According
to the opinions of the teachers of the six-year-old children attending the pre-school
education institution, The Creative School Environment Scale was developed by sampling
246 teachers to determine the creativity of school environments. Exploratory factor
analysis (AFA) and Confirmatory Factor Analysis (DFA) were applied to determine the
validity and reliability of the Creative School Environment Scale. The reliability coefficient
for internal consistency of Cronbach Alfa has been examined to determination of the
reliability of the scale. As a result of calculation, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was
calculated as 0,916. According to the obtained findings, the Creative School Environment
Scale is a valid and reliable tool that can be used to measure the creativity of school
environments for preschool children. The Integrated Creativity Test (K-ICT) for children
was adapted to Turkish within the context of the research. The Integrated Test was
applied to 50 children who continue to pre-school education institution under the
validity and reliability study. The Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as
0,837 to determine the reliability of the scores of the pre-viii



school children from the imagination, flexibility, fluency, originality, continuity,
completion, adding new element, theme and unusual sub-skills in the Integrated creativity
test. The reliability coefficient was calculated as 0.837 as a result of the calculation, After
the adaptation of the Integrated Creativity Test to the Turkish and the study of reliability
and the validity of the Creative School Environment Scale, the main application was
passed. The Research is composed of six age of children (64-74 months) in independent
kindergartens depending on the Ministry of National Education and the children in
kindergartens in primary schools and the teachers of these children in the provinces of
Melikgazi, Kocasinan and Talas, which are the central districts of Kayseri province. In this
context, Integrated Creative Test was applied to 375 children in total up to 7 children in
each classes and the creativity level of the children has been examined. In addition, the
How Creativity Are You? scale was applied in which Coban (2016) renowned the study of
validity and reliability in order to determine the creativity level of the teachers of children
whose creativity level was determined. Teachers of Creative School Environment Scale
was applied to the teachers in order to measure the level of creativity of the school
environment. In the analysis part of the data, it was evaluated in terms of the general
purpose and sub-objectives of the research. First, the data were transferred to the SPSS
20.0 package program. Then statistics were calculated in accordance with the sub-
problems of the research. For the difference p <0.05 significance value was used and the
results were tabled and interpreted. At the end of the study,at the end of Integrated
Creativity test applications which scale the creativity level of 6-age children,it was
determined that the children have medium-level of creativity. Conversely, it emerges that it
differentiates in a positive way If children have more years spent at preschool,their parents
are bachelor ,their mothers work and the number of the students is 21 and above it and
their teachers change the centers of the classroom according to their needs. It has been
found that the classroom environment they are in has a very high creative qualities by
teachers as a result of the Pre-School Creative Classroom Environment Scale
administrations that measure the level of creativity of the developed pre-school education
classes, but, it has not been shown any change according to the type of creative
environment in classroom,teacher's seniority, frequency of exchange of classrooms and
centers located in classrooms. In the study, teachers' creativity was measured using the
“How creative are you?’’ scale, and it has been found that teachers have a high level of
creativity in the end. In the study, the relationship between the creativity levels of children,
teachers, and the classroom environment has been examined at the same time. Ultimately,
it has been determined that there is no relation between teachers and creativity levels of the
classroom environment and that there are moderate and high levels of relation between the
sub-dimensions of the classroom environment scale. It has been determined that the
creative thoughts of pre-school children participating in the research are explained by the
creativity of school environments, the creativity of teachers, the demographic
characteristics of children and teachers. As a result of the analyzes conducted,it has been
determined that 6% of the variance in preschool children's creative thinking was due to the
fact that their parents were university graduates and 3% explained the high level creative
environment in the pre-school education class and 2% of primary school teachers declare
that they have less than 11 years of experience, and 1% of children stated that the duration
of their stay in the pre-school education institution for more than one year and 1% of the
teachers who make frequent changes in the centers in their classroom account for 13% of
the variance in the creative thinking of pre-school children.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yaraticilik, farkli agilardan olaylara bakma kabiliyeti, ge¢miste edinilen deneyimlerle
mevcut durumu bagdastirmak, kaliplasmis bakis acilarimi kirmak, problemi ¢ozerken
geleneksel ¢oziim yollarinin disinda ¢6ziim noktalar1 bulmak, elde edilen bilgilerle
gelecege dair tahminler olusturmak, essiz ve orijinal {iriin ya da fikirler yaratmaktir
(Gonen, Cigekler, Akyiiz, Arslan & Baydemir, 2011). Bu 6zellikler her insanda az ya da
cok bulunmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda, bu 6zelliklerin gelistirilmesi ve faydali hale
gelebilmesi oldukga 6nemsenmektedir. Benzersiz, farkli ve orijinal tiriinlerin olusabilmesi
i¢in, bireyde var olan bu potansiyelin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Buradan yola
cikildiginda, vyaratici etkinliklerin  miimkiin oldugunca erken yaslarda ¢ocuklara
sunulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Daglioglu, 2011). Bu durum, okul 6ncesi egitimin
cocuklarin yaraticiliklarinin  gelistirilmesinde ¢ok Onemli bir kose tasi oldugunu

gostermektedir.

Okul oncesi egitim donemini kapsayan ilk alt1 yas, ¢ocugun bilissel, dil, psiko-motor,
sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydettigi, 6zbakim becerilerinin
kazanildig1 ve kisilik yapisinin bigimlenmeye basladigi 6nemli bir siirectir (Yasar & Aral,
2010). Bu donemde cocuk cevresiyle iletisim kurdukga farkli gereksinimleri oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocugun bu gereksinimlerinin
karsilanmasi, bugiinkii bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladigi olanaklarla artik
ailenin yalniz basina basarabilecegi bir konu olmaktan oldukga uzak hale gelmistir (Giiven
& Azkeskin, 2010). Bu acidan bakildiginda, okul oncesi egitim kurumlarina ihtiyag
gittikge artmaktadir.



Cocuklarin 6grenmenin eglenceli yanini gérmeleri ve dgrenmeyle aldiklart memnuniyeti
fark etmeleri gerekmektedir (Rose, 2015). Bu memnuniyeti fark etmelerinin en 6nemli ve
kolay yolu yaraticilik ve yaratici diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir.
Cocuk farkli diistinerek, merak ederek, 6zgiin ve 0zgiir olabilmektedir. Bu durum merak
etmek, farkli materyallerle 6zgiin iirlinler ortaya ¢ikarmak ile baslamaktadir. Dolayisiyla
egitim programlarinin yaratict diistinme becerileriyle harmanlanmasi ¢ocuklarin merak
duygusunun giiclenmesini saglamaktadir. Bu 6grenme serliveni ise, erken Ogrenme
deneyimleriyle miimkiin olmaktadir. Erken deneyimler, ne kadar zengin olursa ¢ocugun
simdiki ve gelecek ihtiyaclarini kavramasi ve egilimlerini gelistirmesi o kadar miimkiin
olacaktir (Daglioglu, 2011). Bu durum, erken yaslarda gevresiyle kurdugu etkilesimin

nitelikli hale gelmesiyle miimkiin olmaktadir.

Cocuklarmn, ¢ok erken donemden itibaren yakin gevresiyle ile kurdugu nitelikli etkilesim,
onu yasama hazirlamakla birlikte ayn1 zamanda da davraniglarini, tutumunu ve diisiinme
yapisint etkilemektedir. Yasaminin ilk baglangici olan aile ortami; ¢ocugun farkli, orijinal,
tiretmeye elverisgli ve nitelikli diisiinmesine ve ileriki yagsamina saglam adimlar atmasina
yardimc1 olacak olan ortamdir. Anne babanin ¢ocuga karsi tutumu, ortamda bulunan
zengin OZrenme materyalleri, ¢ocuklarin diislincelerini rahatlikla ifade etme imkani;
cocugun farkli diisiinmesi, iiretmesi ve hayal etmesine yardimci olacak yaratict diislinme
ortami olusturmak igin son derece onemlidir. Ornegin, yaratici aile ortaminda ailenin
kararlarim1 ¢ocukla birlikte almasi, farkli goriislerin saygiyla dinlenmesi, ¢ocugun saygi
kavramini i¢sellestirmesine yardimcei olur (Kemple & Nissenberg, 2000). Cocuk boyle bir
uygulamayla kendini degerli hissederken ayni zamanda problemlere de ¢6ziim bulmay1
ogrenir.

Cocugun yaratic1 diisiinme seriiveninde bir diger 6nemli nokta ise smif ortamidir. Smif
ortami, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi i¢in 6nemli alanlardan biridir (Alfuhaigi,
2015). Simf ortami ¢ocugun kisilik, 6zgiiven, 6zgiinliik ve yaraticilik gelisimine destek
olmakla birlikte biitiin egitim hayatina eslik edebilecek olumlu ya da olumsuz izler
birakabilecek giice sahiptir (Ozmentes, 2012). Biitiin bunlar dikkate alindiginda yaratict
nesiller yetistirebilmek i¢in, yaraticilik egitimine erken ¢ocukluk doneminde baglamak
gerekmektedir (Gonen, Uzmen, Akc¢in & Ozdemir, 1993). Makhmalbaf ve Yi-Luen Do
(2007, s. 13) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin bulundugu fiziksel ¢evrenin yaraticiliklar
lizerine etkisini incelemislerdir. Sonucta, sunulan farkli ortamlarin ¢ocuklarin yaratici

diistincelerini  besledigi belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin bulunduklar1 egitim
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ortamlar1, ¢ocuklarin yaratici ifadelerinin gelismesinde onemli bir rol oynamaktadir
(Fleith, 2000).

Ozetle yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda her bireyde yaratic1 diisiinmenin var oldugu
kabul edilmektedir (Akgum, 2005). Bireyde bulunan yaraticihigin gesitli dis etkenlerle
gelistirilmesi ve etkisinin artirilmasi son derece dnemlidir. Yaraticilik ve yaratict diislinme,
egitimle, zengin O6grenme ortamlariyla, aile ve okulun g¢ocuga sundugu desteklerle

gelisebilecek 6nemli bir potansiyeldir.

Yapilan literatiir taramasi sirasinda, Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim diizeylerinde ¢ocuklara
sunulan yaratici1 ortamlara iliskin birkag¢ ¢alisma yapildigi belirlenmistir (Akdag & Giines,
2003; Ozerbas, 2011). Ancak 6zellikle okul 6ncesi egitim kurumlarindaki yaratici ortamlar
ve buradaki ¢ocuklarin yaratici diisiinmeleri tizerinde yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, bulunduklari ortamlar ile cocuklarin yaratict diislinme

diizeylerinin iligkisini inceleyen ¢alismalarin alana katki saglayacagi diistintilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, 6 yas ¢ocuklarina sunulan yaratict sinif ortamlarinin, ¢gocugun ve dgretmenin
yaratict diisiinme becerileriyle iligkisi incelenmistir. “Hibrit Yaraticihik Testi (HYT) nin
Tiirkceye uyarlanmasi ve “Okul Oncesi Yaratict Smif Ortami Olgegi’nin gelistirilmesi
gergeklestirilmistir. Ayrica ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini ne derece etkiledigi arastirilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yaratict
diisiince diizeylerini 6lgmek igin “Ne Kadar Yaraticisimz?” Olgegi uygulanmistir.
Calismada, arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin HYT ’ye gore
yaratic1 diistinmeleri ne diizeydedir?
2. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu g¢ocuklarmin HYT’deki
yaratici diisiinme diizeyleri;
a. Cocuklarin 6zelliklerine
b. Ailelerinin 6zelliklerine
c. Ogretmenlerinin 6zeliklerine
d. Smifin 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?
3. Ogretmenlerin goriislerine gore okul oncesi donem cocuklarinin devam ettikleri smif

ortaminin yaraticilik diizeyi nedir?



4. Ogretmenlerin goriislerine gore okul oncesi smif ortaminin yaraticihk diizeyi
ogretmenlerin ve sinifin 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri nedir?

6. Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri dzelliklerine gore farklilasmakta midir?

7. Okul oncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore sinif ortaminin yaraticiligr ile kendi
yaraticiliklari arasinda ne diizeyde bir iliski bulunmaktadir?

8. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeyleri ile
siif ortamlarinin yaraticiliklari arasinda ne diizeyde bir iliski vardir?

9. Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeyleri ile
ogretmenlerinin yaraticiliklar: arasinda ne diizeyde bir iliski vardir?

10.  Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaratici diistinme diizeyleri;
sinif ortamlarinin yaraticiliklari, 6gretmenlerinin yaraticiliklari, c¢ocuklarin  ve

ogretmenlerinin 6zellikleri tarafindan ne derece yordanmaktadir?

1.3. Aragtirmanin Varsayimlari

1 Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ¢ocuklarin normal gelisim gosterdigi
) Arastirmada kullanilacak Yaratict Sinif Ortami Olgeginin uygulanma siirecinde

ogretmenlerin, maddeleri i¢tenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklart varsayilmistir.

1.4. Arastirmamin Sinirhliklar

] Kayseri’nin merkez ilgelerinde (Kocasinan, Melikgazi, Talas) bulunan bagimsiz
anaokullar1 ve ana siifina devam eden alt1 yas cocuklari, aileleri ve 6gretmenleri ile
stnirhidir.

1 Calisma, Hibrit Yaraticilik Testi, Yaratict Siif Ortami Olgegi, Ne Kadar Yaraticisiniz

Olgegi ve elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Yaraticiligin, ¢ocugun zeka ve analitik diisiinme potansiyelini besledigi diisiiniilerek
cocukta bulunan performans: daha {iist seviyeye tasidigi disiiniilmektedir. Yani, ¢ocukta
bulunan potansiyel, yaratict c¢alismalarla iistiin performansa doniisebilmektedir.

Dolayisiyla yaraticiliginin gelisimini en ¢ok etkileyen etmenlerden birisi de cocuga
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sunulan yaratic1 ortamlardir. Yaratict egitim ortamlarinda yaratict diistinmeyi desteklemek
icin hem ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmast hem de onlarin yaratict diistinme
becerilerini kazanmip bu becerilerini ortaya koymalar: desteklenmelidir (Tok & Seving,
2012). Burada c¢ocuk g¢evresindeki ortami ve duygusal yeteneklerini kullanarak yeni seyler
kesfetmeye, cevreye uyum saglamaya ve iiretmeye baslamaktadir (Lew & Cho, 2013). Bu
uyum ile birlikte yaratici diisiinme ortaya ¢ikmaktadir.

Yaratici diisiinmenin ¢ocuklara dgretilebilecegi ve bunun ¢esitli sekillerde yapilabilecegi
bilinmektedir (Torrance, 1972). Yaratic1 diisiinme egitimi hangi sekilde ve nasil yapilirsa
yapilsin egitim siireci, program ve ¢OCUZa sunulan Ozgir ortam olduk¢a onemlidir.
Torrance ve Osborn’un yaptigi arastirmalarda yaratici siire¢ olusturarak egitim verilen
siniflardaki ¢ocuklarin, yaratici siire¢ olusturulmamis siniflarda egitim alan gocuklardan
daha basarili olduklar1 gdzlemlenmistir (Torrance’dan aktaran Ozerbas, 2011, s. 141).
Alfuhaigi (2015)’nin yaptig1 ¢alismada da okul ortami ve yaraticiligin gelistirilmesi ile
ilgili literatiir taramasi yapilmis ve sonugta ev, okul ve diger sosyal kuruluslardaki
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmede mevcut kaynak ve planli hedeflerinin olmasinin
onemli bir faktor oldugu ortaya g¢ikmustir. Yapilan arastirmalar incelediginde ise,
cocuklarda bulunan yaraticilik 1iyi beslendiginde, zihinsel ve beyin gelisimlerinin
ilerlemesine yardimci oldugu goriilmiistiir (Ogurlu, 2014; Yildirim, 2006). Dolayisiyla
ogreneni Ozgir kilan sinif ortamlarinin, 6gretim programlarinin ve zengin G6grenme
ortamlarinin ¢ocuklarin yaratici diistinme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir.

Bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda, calismalarin bir kisminin yaraticiligin
kapsamini1 betimlemeye ¢alistig1, yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi
(Summak & Aydin, 2011), yaratict diisiinmenin farkli degiskenler agisindan irdelendigi
(Kara, 2007; Mirzaie, Hamidi & Anaraki, 2009; Palandokenlier, 2008; Yasar & Aral,
2011), yaratict diisiinme 1ile ilgili 6gretmen goriislerinin incelendigi (Ekici, 2014; Yidirim,
2006) belirlenmistir. Bununla birlikte yaratici ortamlarin ¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerileriyle iligkisini inceleyen Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok az ¢alismaya rastlanmuistir.
Yapilan g¢alismalar incelendiginde ise Makhmalbaf ve Yi-Luen Do (2007) gocuklarin
bulundugu fiziksel cevrenin onlarin yaraticiliklarinin gelisimindeki roliinii inceledigi;
Alfuhaigi (2015)’nin okul g¢evresinin ve yaraticiligin ¢ocugun gelisimi {izerine etkisini
iceren arastirmalart derledigi; Kim ve Koo Lee (2015)’nin yaptiklari arastirmada ise,

kiiclik ¢cocuklarin yaratic1 ev ortami ve yaratict kisiliklerinin kisilik ve duygusal zekalar
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tizerindeki etkisini inceledigi; Lew ve Cho (2013)’nun kiigiik cocuklarin motivasyonu ve
yaratic1 ev ortamlari ile yaraticilik arasindaki iliskiyi arastirdigi; Oh ve Choi (2006) nin
Okul Oncesi Cocuklar i¢in Yaratict Ev Ortam1 Olgegi’ni gelistirdigi goze ¢arpmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, Kara (2007)’nin okul 6ncesi donemde 5-
6 yas grubu cocuklarin yaraticilik diizeylerini etkileyen faktorlere iligkin 6gretmen
goriislerini inceledigi ¢alisma ile birlikte Ozerbas (2011)’1n yaratic1 diisiinme yontemine
uygun olarak tasarlanmis 6grenme ortaminin, 68renci akademik basarisina ve basarinin
kaliciligina etkisini inceledigi ¢alisma karsimiza c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklara
zengin ¢evre olanaklart sunulmasmin onlarin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve
Tiirkiye’de ve diinyada bu tip ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma, ozellikle okul oncesi donem c¢ocuklarina sunulan ortamlarin, onlarin

yaraticiliklarina ne diizeyde hizmet ettigini incelemek amaciyla planlanmistir.

1.6. Tanimlar
Yaraticilik; bireyin, sorunlarin1 ¢ézmek igin iggiidiisel olarak bu giicii kullanabilme
yetenegi ve bu yeteneklerle farkli sonuglar olugturabilme kabiliyetidir (Urban, 1991).

Yaratici diisiinme, gegmis beklentilerinden ayrilarak var olan verimliligi artirmak ve zihni

gelistirmek icin yollar belirlemektir (R. Storm & Storm, 2002).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yaraticihk Kavrami

Gecmisten gelecege kadar her alanda yaratici diistinmenin izleri goriilebilmektedir. Atesi
kesfeden yaziyr bulan, farkli cografyalar1 tanima meraki ile yola diisen, ilk kez aya ayak
basan ve sayisiz teknolojik gelismeye imza atan insanoglunu giidiileyen temel itici giiciin
yaratict diisiince ve dogal merak duygusu oldugu agiktir. Dolayisiyla hangi donemde
olursa olsun yaraticilik, arastirmacilar tarafindan ilgiyle incelenmis olduk¢a onemli

kavramlardan biri olagelmistir.

Yaraticilik, diinyayr farkli agilardan algilama, olmayan veya ortaya g¢ikmasi miimkiin
olmayani bulma, goriliniiste birbiriyle ilgisiz olan ancak farkli yollar bularak arasinda
baglant1 kurma ve problemler karsisinda yilmadan ¢éziimler tiretme becerisi gibi bir¢ok
farkli bakis agisini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla yaraticilik bir kisinin yeni
kosullara uyum saglamasina ve beklenmedik sekilde ortaya g¢ikan sorunlari ¢ézmesine
olanak tanir (Simonton, 2001). Clarkson (2005), yaraticilik kavraminin farkl diigiince, ice
doniikliik, benlik saygisi, belirsizlige karsi tolerans, risk almak igin istekli olma, esneklik,
duygusal degiskenlik, imgelem (bir durumu zihinde tasarlama) kabiliyeti gibi birg¢ok

ozelligi biinyesinde barindirdigini belirtmistir.

2.1.1. Yaratic1 olma/ yaraticihk

Glinlimiiz diinyasinda degisen yasam kosullar1 ve olusan yeniliklere uyum saglayabilen,
dogru bilgiye ulasabilen ve yasam boyu devam eden problemleri fark edip bu problemlere
cozlimler bularak Ogrenebilen bireylerin yetistirilmesi biiylik Oonem tasimaktadir. Bu

bireyler dogru bilgiye farkli yollarla ulagabilmekte ve farkli bakis agilar ile bilgiyi yeniden



iiretebilmektedirler. Dolayisiyla bireyin karsilagtiklari problemlere ¢oziim bulmasi,

yaraticilik ve yaratici diigiinme ile miimkiin olmaktadir.

Yaraticilikla ilgili net bir tanim bulunmamakla birlikte farkli agilardan bakan bir¢ok
yaraticilik tanimi oldugu soylenebilmektedir. Higgins (1999), bu tanimlardan bir ¢ogunda
yaraticilikla yeni fikirler iretildigini One siirerken diger bazi tanimlarda, yaratici bir
cozlime var olan bilgiyi basitce ve farkli yontemler kullanarak yeni ¢ozlimlere entegre
edebilmenin vurgulandigini ve farkli bir grup tanimda da, ya yeni ya da yeniden birlestirici
bir ¢6ziimiin olmas1 gerektiginin iizeride duruldugunu belirtmektedir (Higgins’den aktaran

Sefertzi, 2000, s.8).

Yaraticilik ile ilgili ¢ok onemli galismalara imza atan arastirmacilardan Torrance (1968)
yaraticiligt  “Bilgi eksiklerine, uyumsuzluklara kars1 duyarli olmaya, tahminlerde
bulunmaya, problemlere ¢oziimler aramaya farkli sorunlara, giicliige kars1 giiclii olmaya ya
da eksikliklere iliskin denemeler gelistirmeye ve bu denemelere karsi sonucu ortaya
koymaya yaraticilik denir.” seklinde tanimlamistir. Bu konuda ¢alisan bir diger 6nemli
isim Guilford (1987) ise yaraticiligi, zihinsel becerinin bir parcasi olarak goriip genisleyen
diisiinceyi farkli yollarla degistirmek olarak ifade etmistir. Ayrica yaraticilik konusunda
insanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmak icin ¢aba gostermeleri ve farkli diisiinmeleri gerektigi

tizerinde de durmustur (Nami, Marsooli & Ashouri, 2013).

Urban (1991) ise yaraticiligi; “bireyin, sorunlarini1 ¢ézmek igin i¢giidiisel olarak bu giicii
kullanabilme yetenegi ve bu yeteneklerle farkli sonuclar olusturabilme kabiliyetidir”
seklinde tanimlamistir. Erken ¢ocukluk yillar1 agisindan disiiniildigiinde Mayesky
(1998)’nin “yaraticilik, kisi tarafindan ya da diger insanlar tarafindan deger verilen ve kisi
i¢in orijinal olan bazi seyleri yaparken, diisiinmenin veya ortaya koymanin bir yoludur.”
seklindeki tanim1 karsimiza ¢ikar. Giiniimiize dogru geldigimizde Lee (2005) yaraticilig
“insanlarin igsel bir arzuyla daha iyi seyler bulmak i¢in benzersiz diislinmeyle mesgul
olmalar1” ifadeleriyle tanimlamistir. Ayrica Jaarsveld, Lachmann ve Leeuwen (2012)
yaraticiliga klasik perspektiften yaklasarak; yeniligin, zaten bilinen bir bilginin, yetenegin

ve buna benzer seylerin bilinenin Gtesine tasinmasi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde yaraticiligin, yeni fikirler (seyler) iiretme, orijinal
olma, diisiinme, akict ve esnek olma gibi boyutlar1 tlizerinde durulmustur. Burada
yaraticilik kavrami tizerinde bilim insanlarinca uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve
farkli diisiinme oldugu ya da gozlenebilen bir {irline baglh olarak yaraticiligin

degerlendirilebilecegidir  (Erdogdu, 2006). Yaraticiikk kavraminin bilesenlerine
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bakildiginda, bir¢ok olguyu biinyesinde bulunduran olduk¢a karmasik bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bu karmasik kavramlar igerisinde en ¢ok dikkat ¢ceken nokta orijinalliktir.
Yaraticilik igin gerekli olan orijinallik kavramina bakildiginda, genellikle 6zgiin davranis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bunun yaraticilik i¢in yeterli oldugu sdylenemez
(Runco, 2004). Bu kavramin 6nemli bir diger bileseni ise, esnekliktir (Runco, 2004).
Esneklik, bir problem karsisinda farkli yaklasim veya strateji kullanabilme yetenegidir
(Kara, 2007). Yaratici kisilerin esnekligi ve orijinalligi, giinliik hayatta karsilasilan
firsatlarin farkina varmada, ortaya ¢ikan degisiklere ¢6ziimler tiretmede ve bu problemlerle

basa ¢ikmada kendini gostermektedir.

Aragtirmacilar yaraticiligin altin ¢aginin okul 6ncesi yillar oldugunu ifade etmektedirler
(Alfonso-Benlliure, Meléndez & Garcia-Ballesteros, 2013). Alan uzmanlar1 tarafindan
okul 6ncesi dénem, ¢ocukta var olan potansiyelin uygun kosullar sunuldugunda kendini
gostererek en iist noktaya cikarilabildigi dnemli yillar olarak ifade edilmektedir (Ding,
2015; Ozerbas, 2011). Cocuklar bu yillarda dogal olarak cizer, dans eder, kendi istedigi
sekilde oOykiiler uydurarak anlatir ve bunlar1 kendiliginden yaratict yollar bularak
olustururlar (Alfonso-Benlliure, vd. 2013). Ayrica yapilan arastirmalarda her bireyde
yaraticihigin var oldugu ancak; derecesinin, tiirliniin ve zamaninin farkli olabilecegi
belirtilmektedir. 1990-1995°1i yillardan sonra yapilan ¢alismalarda yaraticigin derecesine
gore ele alindig goriilmektedir. Bunlar biiyiik yaraticilik, kii¢iik yaraticilik ve mini
yaraticilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gardner (1993), Feldman ve arkadaslar1 (1994)
yiiksek yaraticik veya “biiyiik yaraticilik” olarak ifade edilen kavrami ele almislardir.
Yaraticiligin bu diizeyi yani, biiylik C yaraticilik; Beethoven ve Bach gibi biiyiik
bestecilerin, belirli bir alan veya konuda gosterdikleri yeni, degisik ve miikemmel
potansiyelle iliskilidir (Cetin, Ustiindag, Kerimoglu ve Beyazit, 2015). “Kiiciik yaraticilik”
kavrami ise her siradan kisinin giinlilk hayatinda bulunan boliimii kapsamaktadir. Bilinen
bir yemekte yeni bir baharat kullanmak, bir ¢icegi yeniden diizenlemek ve bilinen bir
miizigin yeni bir yorumunu yapmak yaraticilik drnekleridir (Cetin, Ustiindag, Kerimoglu
ve Beyazit, 2015). Kiigiik ¢ yaraticilik evin ve igyerinin glindelik yaraticiligini olustururken
biiyiik ¢ yaraticilik, tiim disiplini veya kiiltliriin etkiledigi dahi diizeydeki yaraticiligin
biiyiikliigiine ulagabilir (Simonton, 2013). Bir diger yaraticilik tiirli “mini yaraticilik”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin farkli deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikardigi yeni

ve farkli olusumlar ve iirtinlerdir.



Yaraticiligi agiklamaya calisan bu “C” tiirleri baz1 durumlarda belirsizlikler meydana
getirmistir. Ozellikle profesyonel olarak yaratici kisilerin kimler oldugu konusundaki
belirsizlikler, bu konuda yeni arayislara gidilmesine yol ag¢mistir. Ornegin, giinliik
yaraticilik olarak bahsedilen essiz ve milkemmel yemek pisiren asgilar, eger ger¢ekten bu
meslegi profesyonel sekilde yapiyor ya da yenilik¢i, tamamen farkli ve 6zgiin yemekler
yapabiliyorsa bu yaraticilik tiiriiniin biiyiik C’ye dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu
olmustur. Bu baglamda ortaya atilan yeni kavrama Pro C yaraticilik denilmistir. Pro C,
biliyilk C’nin statiisiinde olmamakla beraber kiigiik c’yi takip eden gelisimsel ve
gelistirilebilmesi i¢in en az 10 yil siki bir ¢caligma gerektiren bir yaraticiliktir. Hatta 10 y1l
caligma bile biiyiik C yaraticiliginin dogmasi igin yeterli degildir. Ancak s6z konusu edilen
deneyimlerin, pro C yaraticilifa yani, daha deneyimli ve profesyonel diizeyde basarili
olmaya dogru ivme kazandirabilecegine inanilmaktadir. Ancak literatiirde hala biiylik C
yaraticilikla pro C yaraticilik arasindaki ayrimin net olarak yapilamadigi goriilmektedir

(Kaufman & Begnatto, 2009).

Kisacas1 yaraticilik i¢cin hayal etme ile baslayarak bireyin yasam igerisinde yaratici
diisiinme, merak etme, farkli bakis agisimi gelistirebilme siireci oldugu soylenebilir. Bu
stire¢ igerisinde en ¢ok dikkat g¢eken kavram yaratici diisiinmedir. Yaratici diisiinme,
cocugun edindigi bilgiyi farkli bakis agisiyla {iriin olarak ortaya koymasini saglamaktadir.
Dolayisiyla bireyin yasadigi toplum igerisinde kendini basarili, faydali ve mutlu

hissedebilmesinde yaratic1 diisiinmenin pay1 oldukga biiyiiktiir.

2.1.2. Yaratic1 diisiinme

Yaraticilik ve yaratici diisiinme, hizla gelisen diinyanin ortak amaci haline gelmektedir (R.
Storm & Storm, 2002). Onemi gittikge artan yaraticilik ve yaratici diisiinme bilesenlerine
bakildiginda, ayni anlama gelmedigi bilinmektedir. Ancak birbirlerinin yerlerine
kullanildig1 goriilmektedir. Yaratici diistinme, daha ¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise
hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri ifade etmektedir (Yasar, 2009).
Yaraticilik, yaratict diisiinmeye gore daha kapsamli bir kavramdir. Bu perspektiften
bakildiginda yaratici diislinme, yeni diislinceler iiretmek ve gittikge bunlara yenilerini
eklemektedir. Dolayisiyla yaratici diisiinme; problemlere ¢oziim bulmak igin ya da
olusturulan sorunlara yaratici ¢oziimler tiretmek igin ve yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmak igin
gecirilen siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kurtulus, 2012). Bu baglamda yaratici

diistinmenin temelinde Sekil 1°de de goriilen unsurlarin oldugu vurgulanmistir.
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Sekil 1. Yaratici diistinmenin unsurlari

Yaratic1 diisiinmenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde bir takim faktorlerin  6nemli
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Yaratici diistinmede rol oynayan fonksiyonlar; hassasiyet,
cesitlilik, akicilik, esneklik, 6zgilinliik, detaylandirma ve imgelem olarak siralanabilir (Lee,
2005). Bireyde bulunan bu fonksiyonlarin miimkiin oldugunca gelistirilip bir iist seviyeye
¢ikariimasi da miimkiindiir. Ozellikle kiigiik yaslarda egitimle beraber bu fonksiyonlar
tizerinde calisilmasi ve yaratict diisiinmenin gelistirilmesi egitim programlarinin nemli
hedeflerinden biridir. Yavuzer (1996), yaraticilik yeteneginin evrensel bir yetenek
oldugunu ve bu yetenegin her bireyde belirli Olciilerde bulundugunu ayrica egitimle
artirilabilecegini savunmaktadir (Yavuzer’den aktaran Akgum, 2005 s. 98). Bununla
beraber Yavuzer, giderek artan bilgi birikiminin egitimle tamamen aktarilmasinin miimkiin
olmadigin1 ve bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarinit kendilerinin
¢ozmesi i¢in yaratict diisiinmelerinin ve yaratict olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir
(Akgum, 2005). Bu nedenle bilgiyi ¢ocuklara sadece sunmak yerine, bilgiye ulagma
yollarin1 sunmak ve bu yollarla diisiinmesini saglamak gerekmektedir. Bu yollar ¢ocugu
bir problemi ¢6zmek, bir meraki tatmin etmek veya yeni bir hikaye, plan, konusma, sanat

caligmasi gibi baz1 seyleri yaratmak icin firsat saglayacaktir (Ayes, 2013).
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2.2. Yaratical Diisiinme Kuramlari

2.2.1. Psikonanalitik kuram

Psikanalitik yaklasim kuramlarimin erken c¢ocukluk egitimini ve uygulamalari tizerinde
dogrudan bir etkisinden s6z etmek miimkiin olmasa da, cocuk gelisimine 1s1k tuttuklar1 ve
cocuk yetistirme tutum ve davraniglarini belirledikleri i¢in erken c¢ocukluk egitimini de
etkileyen kuramlar arasinda onemli bir yeri oldugu soylenebilmektedir (Diken, 2010).
Psikanalitik gelisim kurami ¢ocukluk yasantilar1 ve cinselligi arastirmaktadir. Bu kuramin

savunuculari, yaraticiligr bilingaltinin disa vurumu olarak tanimlamustir (Oncii, 2010).

Sigmund Freud’un Onciiliik ettigi bu kuram daha g¢ok yaraticilik kavramina
odaklanmaktadir. Freud’a gore yaraticilik, libido enerjilerine karsi savunma ¢areleri, aci
ve kaygiy1 azaltmak ya da indirmek amaci ile ilkel i¢glidiisel diirtiilere yol acan bilingalti
stireclerdir (Aydin, 2009). Bu, bireyi iki yol ayrimina sokmaktadir. Birey ya toplumsal
kurallar cergevesinde hareket etmekte ya da ruhsal hastaliklara yonelmektedir. Bu
cerceveden bakilacak olursa yaraticilik, bireyin i¢ diinyasini yansitmasi i¢in bir yontem ya

da bir savunma mekanizmasi olarak diistiniilmektedir.

Sigmund Frued disinda Ernst Kris ve Lawrence Kubie psikoanalitik kurami tizerinde
calismiglardir (Aydin, 2009). Oncii (2010, s. 121) Kris’in yaraticilik ve buna iliskin 6ne

stirdiigii asamalarini su sekilde ifade etmistir;

“Kris’e gore yaraticilik iki agamada incelenmelidir. Bunlar; yaraticiligin esinlenme ile ilgili
(inspirational) asamas1 ve ayrintilasma (elaborational) asamalaridir. Birinci asama tizerine
yogunlasan Kris, bu asamada egonun biling Oncesi diislinme siirecinde
yoneticiligini/baskinligini gegici bir siire kaybettigi savini ortaya koymustur. Bu diisiinceye
gore bireyin mantiksal, matematiksel disiince siireglerinden siyrilip diistincelerinin
onilindeki engellerden kurtulmasi gerekmektedir. Bu tiir bir diistinme, aninda olusan notr
enerjinin serbest birakilmasi, zevk vericidir ve bu “islevsel zevk” yaraticiliga

donistiirilmektedir.”

Lawrence Kubie ise yaraticilik siirecini bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi,
karsilastirilmas1 ve yeniden tasinmasindaki ozgiirliikte yattigini ifade etmistir (Ceran,
2010). Biling oncesi diisiinmedeki anlam yogunlagmasinin 6nemini de vurgulayan

Kubie’nin 6zel ilgisi, yaraticilik {izerindeki noérotik davranisin kalici etkisidir (Aydin,
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2009). Utang, korku, gibi norolojik yonleri arastirarak yaraticiligi sinirlandirdigini ve

yaraticiliktaki 6zgiirliigiin ayrica énemli oldugunu ifade etmistir.

2.2.2. Gestalt kuram

Gestalt psikolojisinin kuruculart Max Wertheimer, Kurt Koftka, Wolfgang Kohler ve Kurt
Lewin, insanlar ve hayvanlarda kuramlarini gelistirmek igin gesitli algisal deneyimler
tizerinde ¢alismiglardir (Koontz & Gunderman, 2008). Gestalt kuraminda yaratici davranig
ve kesfetme siireci, ¢oziilmesi gerekli olan sorunlarin ya da ortaya ¢ikan zorluklarin
fonksiyonu olarak, belirli bir durumu yeni bir biitliin igerisinde yeniden kesfetmektir
(Tanju, 2010). Gestaltgilara gore, bir sorunun ¢Oziimii aranirken Ogeler toplanmaz,
diizenlenmez, adim adim da gidilmez (Ergen, 2013). Problemi tamamlanmasi gereken bir
sire¢ olarak goriirken, fikir liretme kavramina daha fazla yogunlasmaktadirlar. Kisi

problemi bir biitiin olarak goriir ve tamamini ¢ozmektedir.

Whertheimer, yaratici tiretken diisiince bi¢imini siirekli ve devamli kullananlari toplumun
iistiin yetenekli kisileri olarak tanimlamaktadir (Ceran, 2010). Bu bireyler problemin
derinine inerek yapisal gergekler iizerine diistinmektedirler. Problemin farkli ve biitiin

olarak diisliniiliip ¢oziilmesi bireyin ¢éziime yaklasmasini saglamaktadir.

Cakmak (2005, s. 76) Gestalt psikologlart ti¢ tiir diisiince tanimladigini belirtmektedir:

1. “A” Tipi Diigiince Bigimi: Yaratici, iiretici, gruplama, yeniden orgiitleme yapabilen ve
temel faktorleri goriip yeni ¢oziimler bulan diigiinme bigimidir.

2. “Y” Tipi Diisiinme Bigimi: Amact belirsiz diistince bigimidir. Birey alan ve elemanlart
hakkinda rastgele davranislar igindedir.

3. “B” Tipi Diisiince Bigimi: Yar: iiretken, yaratici, yart mekanik diigiince sistemidir (s.

132).

Yukaridaki bilgileri g6z onilinde bulundurarak kisacasi Gestalt¢ilar icin, ¢éziime ulagsmada
bir asama izlemezken problemi belirlemek en 6nemli baslangi¢ olmaktadir. Coziilmesi
planlanan sorun ise bir biitliin olarak ele almmalidir ve cevaba da bu sekilde

ulasilabilmektedir.
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2.2.3. Algisal kuram

Algisal kurama gore yaraticilik, ¢evre tarafindan giidiilenerek dis diinyayla baglanti
kurmanin etkisiyle baslamaktadir. Schactel tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore
yaraticilik, bir objeye degisik goriis acilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir
acikliktan dogmaktadir (Tanju, 2010). Bu algisal eylem, giidiilenme ile birlikte yiiriitiiliirse
Kisideki yaraticilik miimkiin olabilir (Kara, 2007). Dolayisiyla bu durum geleneksel
diistinceyle smirlandirilmadan kisiyi farkli diistinmeye yonlendirirken ¢esitliligi de ortaya
cikarmaktadir. Kuramdaki bu asir1 ¢esitlilik, konunun karmakarisikligina isaret etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda, konunun smirlarinin belirlenmesindeki Oneminin de isaretini
vermektedir (Akgum, 2005). Kuramdaki degisik bakis agilarina yaklasabilme, yaraticiligin
boyutlarinin, siirecinin, sonucunu farkli agilardan degerlendirilmesi ve igerisindeki

cesitlilik farkli kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

2.2.4. insancil kuram

Insancil yaklasim, insanin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigine inanarak, onu yasam
boyu yasadiklar1 tecriibelerle i¢inde bulunduklari ¢evre ve sahip olduklari 6zel ilgi ve
motivasyonla degerlendirmektedir (Dogan, 2012). Dolayisiyla insanin sahip oldugu

tecriibeyi 6nemsemektedir.

Insanc1l kuramin en ¢ok taninan iki dnciisii Rogers ve Maslow’ dur. Rogers, yaratici siireci
bir taraftan bireyin bir teknigi, disinda gelisen bir karmasik iliskisel iiriiniin ortaya ¢ikisi,
diger yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin ortaya ¢ikist olarak
tanimlamaktadir (Ceran, 2010). Bu kurama gore yaraticilik, saglikli bir insan olmanin bir
parcasidir. Insanin dogasi geregi bilingli, kendi kendine yon veren, kendini gerceklestirerek

saglikl birey olabilmek igin ¢aba gostermektedir (Karkogkiene, 2005).

Bu kuramin diger bir temsilcisi olan Abraham Maslow ise yaraticilii bireyin yasam
rehberi olarak diisiinmektedir. Bireyin 0grenmesi, ¢evresine uyum saglamasi ve
aliskanliklar olusturmast i¢in olmazsa olmazidir. Maslow (1959)’a gore yaraticilik bireyin
kendini gergeklestirmede tam anlamiyla insanin olusumuna dogru atilmis bir adimdir ve
insan yaraticiligt bir drlin, bir fikir, bir tutum, bir etkinlik ve bir siire¢ olarak

degerlendirmelidir (Maslow’dan aktaran Sungur, 1997, s. 39).
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Bu yaklasima gore birey yasamini istedigi sekilde yOnetebilmelidir. Ayrica 6zgiir bir
toplum iginde ilerlemeyi saglayacak imgeler gesitli kiiltiirlerde aranan iyi, giizel ve iistiin
kisilik 6zelliklerini gelistirmeyi dnermektedir (Bulut, 2014). Hiimanist yaklagimda tiim bu

sistemlerde yaraticiligin 6nemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir.

2.2.5. Cagrisim kuram

Cagrisim kuraminin temelleri Ingiliz Hume ve J.S. Mill’e kadar gitmektedir ve bu
diisiincenin temelini fikirler arasindaki cagrisimlar sekillendirmektedir (Okutan, 2012).
Yaraticilik, belirli bir ise yarayan ya da belirli kosullari yerine getiren bazi ¢agrisim
Ogelerini birbirine yaklastirarak yeni birlesimler olusturmadir (Akilli, 2012). Ortaya ¢ikan
farkl1 birlesimler ise ¢agrisim yaklasimina temel olusturmaktadir. Cagrisim yaklasiminda
yaratict ¢oziimlerin; olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik yollariyla olusabilecegi goriisii

savunulmaktadir (Cakmak, 2005). Bu ¢oéziimleri daha ayrintili inceleyecek olursak;

Olumlu Rastlanti: Ortaya ¢ikmasi 6n goriilen ¢agrisim elemanlarinin rastlantilar sonucu
olusmasi olarak diistiniilmektedir. Bir fizik bilgininin bu olumlu rastlantilardan
yararlanarak her birinde bir fizik olay1 yazili kiiciik kagitlar1 bir kavanoza doldurarak,
ikiger ikiser ¢ektigi ve boOylece yeni ve yararli bilesimler elde ettigi soylenmektedir
(Okutan, 2012).

Benzerlik: Cagrisimi yapilan {irliniin birbirine benzerligi ile ilgili ortaya ¢ikmaktadir.

Miizik, resim gibi ugraslarda daha ¢ok rastlanmaktadir.

Aracilik: Cagrisim elemaninda bulunan bir 6zelliginin bagka bir 6zelligine aracilik
etmesine denilmektedir. Ornegin ¢agrisimda kullanilan simgeler birbirlerinin bulunmasina

aracilik etmektedir.

2.2.6. Faktoriyalist kuram

Bu yaklagimin temsilcisi J.P. Guilford yaptig1 faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda zekay1
olusturan yiizlerce 6zelligi saptamis ve bunlar1 temel faktorlere indirgeyerek “insan
zekasinin yapisi” modelini ortaya koymustur (Cakmak, 2005). Bu konuda zekanimn fig

boyutu oldugunu ifade etmistir. Bu boyutlar Tablo 1’de ayrintili olarak ifade edilmistir.
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Tablo 1.

Zekanin boyutlart

ZEKANIN UC BOYUTU

ISLEMLER Zihinsel etkinlikleri ne gibi iglemlerle yiiriittigi
(Bellek, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme,
degerlendirme)

URUNLER Bireyin bilgilerini nasil kavradigi ne tiir cevaplar
verdigi

ICERIK Zihinsel iglemlerin ne tlir materyaller kullanilarak
yirtittiigi (Sekiller, semboller, anlamlar,
davranisglar)

Bu siiregleri yaraticilik agisindan diisiinecek olursak, Guilford yakinsak diistinmenin
onemli oldugunu ancak yaraticilik diizeyini belirlemede 1raksak diisinmenin ¢ok daha
onemli oldugunu savunmustur. Iraksak diistinme becerisini inceleyecek olursak, elestirel
diistinme, farkli agilardan bakabilme gibi yaraticilik ig¢in 6nemli bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, iraksak diisiinme; farkli diisinme ve hayal giicii ile
yakindan ilgilidir (Mednick, 1962). ikisinde de farkli sekilleri yeni yollar bulup
karsilastirarak Dbirlestirme bulunmaktadir (Addis, Pan, Mugicana &Schacter, 2016).
Dolayisiyla raksak diisiinme ile belirlenebilen yaratici yetenek ile birlikte yaratici bireyler

genellikle farkl fikirler tiretebilen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.7. Coklu zeka kurami

Coklu zeka teorisi insanlarin 6grenme ve 6gretmeye farkli yaklagimlar gelistirmeleri igin
zeka alanlarinin  kullandigi bir teoridir (Koroglu & Yesildere, 2004). Literatiire
bakildiginda, ¢oklu zeka kuramu ile ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar
1s18inda, bu kuramin dgretime katkisinin oldugunun ve dgrenen kisinin ¢ok daha etkili
ogrendiginin alt1 ¢izilmistir.

Zeka, Gardner’a gore, degisen diinyada yasamak ve degisimlere uyum saglamak amaciyla
her insanda kendine 6zgii bulunan yetenekler ve beceriler biitiiniidiir (Bulut, 2014). Coklu
Zeka Teorisi de, insanlardaki zekaya 1Q (Zeka Boliimii) temelli bakis agisina karsi gelen,
zekanin ¢ok pargali oldugunu ifade eden, bireylerin 6grenme ortamina farkli 6grenme
stilleriyle geldiklerini vurgulayan bir yaklasimdir (Gardner, 1993). Gardner’in bu
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kuramdaki asil hedefi; zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigini ve insanlarin bir
birinden bagimsiz en az yedi ayr1 zekdya sahip oldugunu ve bunlarin zaman iginde

gelistirilebilecegini insanlara kanitlamaktir (Altan, 2011).

Coklu zeka kurami, ¢ocuklarin zekalarini gelistirmekten ¢ok bir dgretim yaklagimi ve
ogrenme sitili olarak kabul edilmektedir. Coklu zeka kuraminin savundugu dokuz zeka
alan1 sunlardir: S6zel zeka, sosyal zeka, 6ze doniik zeka, mantiksal matematiksel zeka,
bedensel kinestetik zeka, miiziksel zeka, uzamsal zeka, doga zekasi. Son zamanlarda yeni
bir zeka alami olarak karsimiza ¢ikan varolus¢u zeka sonuncu zeka alamidir. Kuramda bu
zeka alanlar tespit edilerek Ogretim daha faydali hale gelmesi miimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Coklu zeka ve yaraticilik iliskisine bakildiginda ise; kuramin bireyi tek
ve farkli olarak degerlendirmesi, ¢ocuklarin kendilerini tanimalarina firsat vermesi yaratici

diisinmelerini gelistirmelerinde oldukga dikkat gekicidir.

2.3. Yaraticihgin Boyutlar:

Yaratict diistinme, insan beyninin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon ve baglanti
yaratmastyla olusan bir siirectir (Yenilmez & Caliskan, 2011). Bu siiregte yaratici
diisiinmenin bazi boyutlart karsimiza c¢ikmaktadir. Bu boyutlar; akicilik, esneklik,
orijinallik, siisleme, problemi bulma, probleme kars1 hassasiyet, problemi tanima,
gorsellestirme, analojik diisiinme, degerlendirme, analiz, sentez, doniistiirme, sinirlari
genisletme, sezgi, ¢iktilart ongdrme, konsantrasyon, mantiksal diisiinme, estetik diisiinme,
karmagiklik icinde yapilar1 gérme, zihinsel ve algisal egilimlerden kagmma, karmasik
sorunlar1 anlama ve yeni problemlere var olan bilgilerini uydurma seklinde siralamistir
(Davis 2003°den aktaran Daglioglu, 2010, s. 69). Bu boyutlar diisiiniildiigiinde, insanlarin
gosterdikleri yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olabilemekle birlikte bu boyutlari
kullanmalar1 arasinda da farkliliklar goriilebilmektedir (Ergen, 2013).

Torrance (1964, 1969) ve Guilford (1957, 1986) yaratici diisiiniirlerin kendi diisiincelerini
ve fikirlerini, akicilik esneklik, 6zgilinlik ve diizenleme olmak iizere dort ana yonde
olusturduklarini belirtmisglerdir (Kaufman, Kaufman & Lichtenberger, 2011). Bu alt
boyutlar1 Guilford (1986) akiciligi; zaman igerisinde farkli diisiinceler liretme, 6zgiinliigii,
yeni, degerli somut veya soyut {irlinler gelistirmek i¢in kendine 6zgii diisiinceler, esnekligi;

fikir iiretebilmek icin bir alandan digerine gecebilme yetenegi, detaylandirmayt ise; elde
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edilen fikirleri kesfetmek ve uygulamak icin ayrintilandirma olarak ifade etmistir

(Vétillart, 2014). Yaraticiligin bu alt boyutlari asagida ayrintili olarak ele alinmstir.

2.3.1. Akicilik

Akicilik, sozlii, sozsiiz sorulara ve problemlere birgok sozlii, sozsiiz fikir tiretme
yetenegidir (Jaarsveldt, 2011). Bir konu hakkinda birgok fikri bir arada diisiinme becerisi
olarak da tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, belli bir zaman diliminde sayisal olarak bagka
kisilere oranla ¢ok diisiince iiretmek, ¢oziim getirmek ve alternatifler vermek olarak
diisiiniilebilmektedir (Ergen, 2013). Ornegin bir hikaye i¢cin on dakikada 15 kelime iireten
cocuk ile 10 kelime tireten ¢cocuga gore daha akicidir. Buradan yola ¢ikarak akici gocuklar
cok sayida goriintiiyii, diisiinceyi, durumu ve benzeri seyleri hayal ederek fikirlerinin
"zenginligi" olarak adlandirilan farkli ve iistiin diisiinme yetisine sahiptirler (Aneta, Florina

& Teodor, 2014).

2.3.2. Esneklik

Esneklik yaratici bireylerin yeni ve alisitilmamis durumlara uyum saglayabilmesidir
(Kontas, 2015). Farkhi fikir tiirlerini iiretmeye odaklanarak farkli yollar1 diisiinme
yetenegidir. Ancak bu yetenekler esnek karar vermede kritik 6neme sahiptirler (Jaarsveldt,
2011). Yaratic1 diistincede esnekligin bir diger 6zelligi de bir kategoriden digerine hizli bir
sekilde gecebilme yetenegidir (Kontas, 2015). Farkli kategorileri hizli diisiinerek

algilayabilir ve fikir tiretebilmektedirler.

2.3.3. Ozgiinliik

Bu boyut, kisinin karsilastigi sorunlara farkli ve denenmemis yollar bulabilme becerisini
tanimlar (Turash, 2010). Davis (2004) orijinalligi "6zgiinliik, diisince ve eylemdeki
uygunsuzluk" olarak tanimlar. Ozgiinliik, siirekli olarak benzersizligi, farklilig1 aramaktir.
Orijinallik bireyin bir problemi farkli bakis agisiyla bakabilmesini saglayarak, farkli
yanitlar bulabilmesidir. Birey belli bir durum hakkinda ne kadar fazla, diger bireylerden
farkli yanit verebiliyorsa, orijinallik yonii o kadar kuvvetlidir (Bulut, 2014). Yaraticiligin
“Ozgiinlik boyutu”, denenmemis yollar1 bulma ve yenilikleri deneme cesareti gosterme

performansi ile ilgilidir.
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2.3.4. Detaylandirma (Siisleme)

Fikri ya da iiriinii ayrintilar ekleyerek gelistirme, siisleme, gilizellestirme yetenegi olarak
aciklanabilir (Kontas, 2015). Ayrica ayrintilandirma ayrint1 ekleme, bir fikir olusturma ve
bu fikir tizerinde ayrica diisiinme ve farkli diisiincelere yogunlasabilme bir fikri uygulama
anlamina gelmektedir. Bireye tamamlanmamis halde bir plan verildikten sonra, ondan
planin iglemesi i¢in gerekli olan tiim adimlarin listelenmesi istendiginde, alinan cevaplarla
zenginlestirme faktorii hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Dere, 2014). Elde edilen sonug
farkli bakis acilariyla gelistirilerek yeniden tanimlanir (Kontag 2015). Son boyut olan
“detaylandirma” kisinin ¢ok yonlii diistinme, farkli agilardan bakabilme, empati kurabilme,
tersine diisiinebilme, ili¢ boyutlu yaklasma gibi birbirini etkileyen farkli becerilerinin

performansi ile ilgilidir (Turasl, 2010).

2.4. Yaraticihga Ait Siirecler

Yaraticiligin dogustan geldigi kabul edilirse ¢cocugun gegirdigi yaratici siirecin 6nemli
oldugunu sdylenebilmektedir. Vygotsky (2004), yaratict siireglerin erken cocukluk
doneminde tam olarak belirginlestigini ifade etmistir. Carl Rogers (1959) “yaratici siireci,
bir yandan bireyin kendine 6zgii farkli ve olmasi gerekenin disinda olarak goriirken bir
yandan da materyalleri, olaylari, insanlar1 ya da kosullar1 olusturan iliskisel iirliniin
baslangicinin olusmas1” olarak tanimlamistir (s. 120). Yaraticilik hem gelisim hem de
siire¢ olarak degerlendirildiginde, cevresel faktorlerle desteklenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak farkli bir bakis agisiyla yaraticilik hem bir siireg, hem
de bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin koyma olarak diisiiniilebilmektedir (Aktamis
& Ergin, 2007). Yaratic1 siirecin bilimsel olarak incelenmesiyle, yaratici diisiincelerin
olusumu, kisilik 6zellikleri ve gevre kosullarinin yaratici diistinmenin nasil engellendigi ya
da kolaylastirildig1 &grenilebilir (Unliier, 2010). Bu siire¢ icerisinde kazanilan davranis

bigimleri, tiim yagsam boyunca devam etmektedir (Yasar & Aral, 2010).

Bentley (2004, s. 25) yaratic1 siireci sOyle Ozetlemektedir: “Yaratici diisiinme siireci,
beynimizin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon ve baginti1 yaratmasiyla olusur. Beynimiz
bir kaleydeskop (¢igek diirbiinii) gibi pek ¢ok desen yaratir, bunlari isler, isler ve yine isler.
Biitlin bu desenler ve kombinasyonlar birbirleriyle iligkilenerek fikir ya da ‘diislince’ adin1
verdigimiz yeni bagintilar olustururlar.” Bu yeni baglantilar bireyin diisiinmesini ve

iretmesini saglamaktadirlar. Dolayisiyla diisiinen, tireten, 6zgiir ve ¢evreyle uyumlu, igsel
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zenginlikleri yansitabilen c¢ocuklarin yetismesinde onemli bir yer tutan okul &ncesi
egitimin yaraticilik lizerindeki etkileri agik¢a goriilebilmektedir (Yasar & Aral, 2010).
Yaratic1 siire¢ yukarida belirtilenler dogrultusunda Sekil 2’de de gorildiigi iizere algi,

imge, duygu, simgeler, imgelem ve mecazdan olugmaktadir.

YARATICILIK SURECI

ALGI
DUYGU

YARATICILIK

SIMGELER

MECAZ
IMGELEM

Sekil 2. Yaraticilik Siireci

2.4.1. Algi

Yaraticiligin olusmasinda biligsel siireclerin payr oldukga biiyiiktiir. Cocuk gordiigii,
duydugu, dokundugu yani, ¢evreyle olan temasiyla olan her seyi 6nce algilar daha sonra ne
oldugunu belirler. Birey ¢evreyle temas ettikten sonra 6ncelikle dis diinyay: algilar. Daha
sonra algiladiklarin1 mevcut bilgileriyle entegre etmeye calisir. Bu siire¢ yaratici ve farkli
diistinme igin olduk¢a 6nemlidir. Birey algiladigi seyi daha once gordiigii seyle 6zdes
oldugunu fark eder. Dolayisiyla algi, g6z oniindeki nesnelere ait bilgilerin duyular yoluyla
alinmas1 siireci olduguna gore, egitim ve yaraticilikta gorsel ve dokunsal algilamanin
onemli oldugu sdylenebilir (Cakmak, 2005).
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2.4.2.Imge

Imge, dis diinyadan gelen herhangi bir uyar1 olmadan zihinde beliren ve kendiliginden
olusan duyumlar olarak tanimlanmaktadir. Bireyin zihninde olusan bu imgeler daha 6nce
ogrenilmis bilgilerden de izler tasimaktadir. Imgelerin olusabilmesi icin somut deneyimler
ve yasantilara gereksinim vardir (Gok, 2009). Cocuklarda ise imgeler, iki yasin sonlarina
dogru gelismektedir (Ceylan, 2008). Dolayisiyla, bu donemde c¢ocuklar i¢in yasamsal
deneyimler olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.  Imgelerin olusmasi ve saglam

temellere oturtulmasi da yaraticiliin alt yapisini olusturmaya yardimci olacaktir.

2.4.3. Duygu

Birey yasam boyunca g¢evre ile iletisim kurmaktadir. Cevre ile iletisim kurarken ayni
zamanda duygularin1 da katmaktadir. Duygu tiim alanlarda kendini gosterirken diisiinsel
ve duyussal alanda ise daha baskin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle
yaraticiligin olusmasi ve gelismesi i¢in bireyin hem diisiinsel hem de duyussal yasamin

birlikte olmas1 gerekmektedir (Atay, 2009).

2.4.4. Simgeler

Bir olayi, olguyu, duyguyu, diislinceyi, nesneyi somut nesne veya isaret gibi kisaltmalar
kullanarak anlatma seklidir (Eroglu, 2014). Cocukta once simgeler olusmakta daha sonra
ise simgelerden kavramaya gegis saglanmaktadir. Niteliksel kavramlar, ¢ocugun iiretici
caligmasindaki formlar farklilastik¢a ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir (Ceylan, 2008).
Simgeler ¢cocugun olusturdugu {iriinii, cocugun goziiyle anlagilabilir hale getirmesiyle ikisi
arasindaki farki ayirt etmesinden sonra ortaya gikmaktadir. Ornegin gocuklar, kiiltiirlerini
yansitan simgeleri 6grendikleri zaman, bir¢ok kelime yaratabilir, yok edebilir, tasarlayip

uygulamaya koyabilirler.

2.4.5. imgelem (Hayal Zenginligi)

Hayal giicii genellikle, nesnel mevcut durum ve olaylarin zihinsel temsilini iceren goniilli

bir zihinsel aktivitedir (Lieberman, 2014). Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse,

“Imgelem” imgeler arasinda yeni iliskiler kurma, yeni kavram ve diisiinceler olusturma

yetisi olarak tanimlanabilir (Isildak, 2008). imgelemde biling 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Vygotsky, yaratict hayal giicliniin bireyin farkli ve ayirici1 6zelliklerini olgunlasmis zihinsel
aktivitenin temelini olusturdugunu iddia etmektedir (Nolley, 1992). Buradan yola ¢ikarak
insan fark etmese de zihinsel aktivitelerin olusumuyla gorsel diisinme olusmaktadir.
Goérsel diisiinme eski algilarla yeni algilarimizin birlesimini saglamaktadir. Imgesel (hayal)
tarzda disinme ya da imgelem; ge¢mis yasantinin yeni bir bi¢cime sokulmasi ve bu

yapilirken simdiki yasant1 arasinda bag kurma giicliniin kullanilmasidir (Ceylan, 2008).

2.4.6. Mecaz

Gergekte var olan bilginin anlamimin disinda kullanilmast olarak tanimlanmaktadir.
Cocuklarin yasantilarina, anlatimlarina, coskularina, duygularina anlam vermelerinde etkili
olan ¢agrisimlar mecazi1 yaratmaktadir (Gok, 2009). Mecaz farkli olmak, 6zgiin iirlinler
ortaya cikarmak, esnek diisiinebilmek ve baskalarina karsi duyarli olmayi bir araya
getirebilmektedir. Mecazin en rahat uygulanabilecegi alan ise mizah olarak
diisiiniilmektedir. Ozellikle okul 6ncesi donem cocuklarinin olduke¢a dikkatini ¢eken bu

alan ¢ocuklarin mecaza bakis agilarini gelistirmede yardimei olmaktadir.

2.5. Yaraticilikta Rol Oynayan Etmenler

Yaraticilik, modern toplumlarin gerek refah diizeylerinin arttirilmasi gerekse mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglarini karsilayabilmesi agisindan vazgecilmez bir bilesendir (Cardosoa,
Malheiro, Rodrigues, Felizardo & Lopes, 2015). Ancak yaraticilik her bireyde ayni
diizeyde olmamakla birlikte gelistirilebilir bir yetenek olarak goriilmektedir. Bazi
bireylerde daha 6zel bir yetenek olarak ortaya ¢ikabiliyorken bazi bireylerde ise siradan
islerde kullanilabilen bir durum olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Cetin, 2010). Ayrica
yaraticiligin ortaya ¢ikip gelismesi, her ¢ocukta kendine 6zgii olmakla birlikte diigiinme
tarzlar1 da kendine 6zgli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Akgum, 2005). Yaratict diisiinen
cocuklar var olan bir bilgiyi veya fikri ¢cok farkli yollar kullanarak ve orijinal bir sekilde
tiretebilmektedirler. Cocugun bunu yapabilmesi i¢in diisiinmesi, hayal etmesi, merak
etmesi ve yetigkinler tarafindan tesvik edilerek firsatlar verilmesi gerekmektedir. Tiim
bunlarin yaninda ¢ocugun yaratict olmasini veya yaratici diislinebilmesini etkileyen bazi
etmenler bulunmaktadir. Bu faktorler bazi kaynaklarda gelisimsel, duygusal, kiiltiirel ve
toplumsal etmenler olarak gectigi gibi ¢ogu kaynakta; kalitim, cevre, zeka, cinsiyet, yas ve

aile olarak sirlanmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Yaraticilikta Rol Oynayan Etmenler

2.5.1. Gelisimsel etmenler (i¢sel etmenler)

2.5.1.1. Kalitim

Kaliim genellikle, ebeveynlerden c¢ocuklara ozelliklerin genetik aktarimi olarak
tamimlanmaktadir (Chambliss, 1996). Ebeveynlerde bulunan genetik aktarim igerisinde
yaraticiligin da payr bulunmaktadir. Dolayisiyla yaraticilik dogustan getirilip cevreyle
desteklenmektedir. Cevre ise kisiyi etkileyen tiim digsal faktorlerdir. Kaliim ve c¢evre
birlestirildiginde, her bireyin farkli diisiince yapisi ve farkli {iretkenligi gibi faktorler
karsimiza cikmaktadir. Torrance’in kiiltiirle 1ilgili yaptig1r calismalara bakildiginda,
yaraticiligin kiiltirden kiiltiire farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla kalitim ve
cevre bireyi etkiledigi gibi yaraticilig1 da etkilemektedir demek yerinde olacaktir.

2.5.1.2. Cinsiyet

Literatiir incelemelerinde arastirmacilar yaratic1 diisiincede cinsiyet farklilig ile ilgili ¢ok
az bulgunun varligindan s6z etmisler ve kiigiik yaslarda dikkat ¢ekecek bir farkliligin
olmadigin1 ancak ileriki yaslarda erkeklerin genellikle niceliksel ve mekansal, kadinlarin

da sozel yetenek gerektiren gorevlerde iistiin olabilecekleri diisiincesini tartismiglardir
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(Eroglu, 2014). Yaraticilikta cinsiyet rollerinin kiiltliriin de etkisiyle farkli, asir1 ya da
yanlis vurgulanmasi1 da yaraticilifi etkileyen etmenler arasinda diisliniilmektedir. Bu
noktada kiz ve erkek c¢ocuklarinin cinsiyet rollerine gore ve dozunda egitim verilmesi
olduk¢a onemlidir. Ayrica cinsiyet ve yaratict diisiince puanlar1 arasindaki iliskiyi konu
alan arastirmalar, kullandiklar1 testlere, 6rneklem ve arastirma desenlerine gore farkl
sonuglar ortaya koymaktadirlar (Gonen, Uzmen, Akgin ve Ozdemir, 1993; Oncii, 2003;
Yenilmez & Caligkan, 2011). Buradan yola ¢ikarak cinsiyet, yaraticilik diizeyini ve
algisini, toplumun ve kiltiiriin yapisina gore degistirebilmekte ve yonlendirebilmektedir
(Eroglu, 2014).

2.5.1.3. Dogum sirast

Adler, ayn1 ailedeki ¢ocuklarin, ayni ¢evre i¢ine dogmadiklarini, ikinci dogan ¢ocugun ilk
cocuktan farkli bir psikolojik ortamda diinyaya geldigini belirtmektedir (Kalkan & Kog,
2008). Her cocugun aile igerisindeki konumu farkli oldugu igin yaratict diisiinme
becerilerinin gelisimi de farkli olmaktadir. Biiyiikk ¢ocuk olmak ile kiigiik gocuk olmak
arasinda fark bulunmaktadir. Tek ¢ocuklar, son ¢ocuklar ve ortanca ¢ocuklarin ilk dogan
cocuktan daha yaratict oldugu arastirmalarda goriilebilmektedir (Okutan, 2012). Ailelerin
ilk dogan ¢ocuga sonra dogan cocuklardan daha fazla baski uygulamalar1 sonucunda bu
cocuklarin yaraticiliginin ortaya c¢ikartilmast oldukg¢a gii¢ oldugu diisliniilmektedir
(Okutan, 2012). Dolayistyla dogum sirasinin ailenin tutumunu ve ¢ocugun sosyal ¢evresini

de etkiledigi i¢in yaraticilik agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.5.1.4. Zeka

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski oldukca belirsizdir (Preckel, Holling & Wiese, 2006).
Bu yilizden 1950’lerden bu yana yaraticilik ve zeka arasindaki iligski bir¢cok arastirmaci
tarafindan uzun bir siire irdelenmistir. Barron, Guilford, Wallach ve Kogan bu
arastirmacilardan bazilaridir (Dalal & Rani, 2013). Arastirmalar yiiksek diizeyde zekanin,
yiiksek diizeyde yaraticiligi ifade etmedigini, zeka ile yaraticilik arasinda ¢ok yiiksek bir
korelasyonun olmadigin1 ortaya koymustur (Okutan, 2012). Yaraticilik igin zekanin
minimum diizeyde gerekli oldugu goriiliirken (genelde zeka boliimii 115-120 arasinda) bu
diizey, daha ileri yaraticilik ve zeka seviyesinde cogunlukla ilgisizdir (Schubert, 1972;
Sternberg, 1999). Sternberg (1999), yiiksek zeka boliimiine sahip bireylerin zihinsel
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potansiyelleri ile ilgili oviildiikleri takdirde, yaratict potansiyellerini ortaya koyma ve is
yapma konusunda basarisiz olabileceklerini ileri siirmiistiir. Sonugta Sternberg, zekanin
yiiksek olmasinin yaraticiligin yiiksek olmasiyla ilgili herhangi bir iliski olmadigini ifade

etmistir.

2.5.1.5. Kisilik

Kisilik, sozliiklerde “kisiyi diger insanlardan ayiran ruhsal ve bilissel 6zelliklerin timii”
olarak tamimlanmaktadir (Bender, 2014). Yaraticihik ile ilgili yapilan arastirmalarda
kisiligin yaraticilik {izerine etkisi oldugu ifade edilmistir (Bender, 2014; Guastello, 2009;
Jayakumar 2016; Nelson, 2005). Yaratici kisileri inceleyen birgok arastirmacinin onlarin
en belirgin 6zelliklerinin bagimsizlik oldugu konusunda hemfikir olduklarini ifade etmekte
fayda bulunmaktadir ( Ergen, 2013; Kiper, 2016; Torrance; 1972).

2.5.1.6. Yas

Insanlar bir seriiven igerisinde dogmak ve yasamaktadir. Cocukluk dénemi hayal giiciiniin
en yogun oldugu dénemdir. Cocuklarda bulunan hayal giicii beslenerek devam etmesi
yaraticilik adia oldukca dnemlidir. Yas ilerledikce tecriibe artmakta ve yaratici diisiinme
de degismektedir. Bu tecriibeler Ozellikle yaratict diisiinme teknikleri ile ilgiliyse
yaraticiligr olumlu yonde etkileyebilmektedir (Ceylan, 2008). Bu alan ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda Atay (2009, s. 35) tarafindan okul oncesi ¢agindaki 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu ¢ocuklarin yaraticiliklart
iizerinde yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumunun etkisi ve yaraticiligin boyutlari olan
akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme ile aralarindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda, yaraticilifin alt boyutlari ile yas arasinda anlaml iligkili oldugunu
bulmustur. Yas arttik¢a yaraticilik da farklilasmakta ve artmaktadir. Nitekim Ceylan
(2008, s.32) de okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu g¢ocuklarmin biligsel
tempoya gore yaraticilik diizeylerini incelemeyi amagladigi calismasinda benzer bulgulara
ulagmistir. 5 yas ve 6 yas grubu c¢ocuklarin sonuglarma gore biliyiikk yas cocuklarmin
sonuglar kiicilik yas cocuklarina gore daha yiiksek bulmustur. Yapilan aragtirmalardan yola
cikarak; cocuklara uygulanan yaraticilik programlarinin yas arttik¢a yaraticilifin arttigi

goriilmektedir.
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2.5.2. Toplumsal etmenler (D1s Etmenler)

2.5.2.1. Cevre

Cocuk dogdugu andan itibaren c¢evresiyle iletisim halindedir. Tiim yasami ¢evresini
tanimak ve uyum saglamakla devam etmektedir. Arastirmalar, bireyin yasaminda kalitimin
etkisinin yani sira ¢evrenin de etkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
cocuklara sunulan zengin g¢evre imkanlar1 ¢ocuklarin bireysel gelisimi igin de etkili

olmaktadir.

Fiziksel ¢evrenin g¢ocuklarin yaraticiligina etkisi; ¢ocuklarin orijinal diisiincelerini hosgorii
ile karsilamak, yaraticilik slirecinin 6nemini bilerek zamani iyi degerlendirmek, arastirma
inceleme yapma istegini desteklemek, ¢esitli problemlere yeni yaklasimlar aramak, giiven
duygusunu gelistiren bir 6grenme ortami yaratmak, cocuklara hayal giiglerini artirici

materyaller vermek seklinde agiklanabilir (Kontag, 2015).

2.5.2.2. Sosyoekonomik diizey

Diistlinen, iireten, 0zgiir, 6grendiklerini yansitabilen, ¢evre ile uyum saglayabilen saglikli
bireylerin yetismesinde okul oOncesi egitimin etkisi oldugu kadar ailenin de etkisi
bulunmaktadir. Ailenin sosyoekonomik durumu ¢ocuklar1 etkileyen unsurlardan bir
tanesidir.  Ailenin sosyoekonomik durumunun etkisiyle ilgili birgok arastirma
bulunmaktadir. Yasar ve Aral (2011, s. 202)’in alti yas c¢ocuklarinin yaratict diisiinme
becerilerine sosyoekonomik diizey ile anne baba 6grenim diizeyinin etkisini inceledikleri
caligmalarinda, ¢ocuklarin yaratict diistinme becerilerinin sosyoekonomik diizey ve anne
baba Ogrenim diizeylerinde anlamli farklilik yarattigin1 bulmuslardir. Bu caligmada
cocuklara sunulan zengin 6grenme ortamlarinin 6neminden bahsedilmistir. Cocuklara
sunulan zengin Ogrenme ortamlarinin ailelerin sosyoekonomik diizeyleriyle iligkisi
lizerinde durulmustur. Dolayisiyla ailelerin sosyoekonomik diizeyleri cocuklarin yaraticilik

diizeylerini etkilemektedir.

2.5.2.3. Aile

Yaraticilik kavrami ile ilgili farkli kaynaklar incelendiginde, yaraticiligin 4p’sinden

bahsedilerek, dort farkli agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar;
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Uriin (product),
 Kisi (person),
* Cevre (press) ve

 Siire¢ (process) olarak agiklanmaktadir (Kiipana, 2013; Miller, 2009; Okutan, 2012).

Sternberg ve Lubart (1995), bu dort farkli agiya bilgi, diisiinme tarzi ve motivasyonu da
eklemektedir. Dolayisiyla ¢ocugun yaraticiligini etkileyen onemli faktorlerden birisinin
cevre oldugu soylenebilir. Cocugun ilk gevresi aile yani, ev ortamidir. Cocuk bu cevre
icerisinde bliylir ve sekillenir. Ailenin ¢ocuga karsi elestirel ve baskict tutumlari
yaraticilig1 engellerken; 6zgiir, fikirlerine deger verilen bir ortam ise yaraticiligini destekler
(Okutan, 2012). Ailenin ¢ocuga karsi tutumu bu noktada olduk¢a onemlidir. Malaguzzi
(1993) yetiskinler, ¢ocuklarin biligsel siireglerini yaptiklar1 ve yapacaklari alanlarda elde
ettikleri sonuglar1 dikkatli yiirtittiikklerinde yaraticilik daha goriiniir olmaya basladigini

ifade etmistir.

Giinlik sorunlara islevsel fikirler iireterek yeni ¢oziimler bulmak, yaratici diisiinme
yeteneginin onemli bagka bir boyutudur (Lew & Cho, 2013). Cocugun bu tip sorular
cozebilmesi ve yeni fikirler olusturabilmesi ilk olarak ailede baslamaktadir. Evde ¢ocuga
sunulan ortamlarin kalitesi, ¢ocugun farkli fikirler olusturmasimi, hayal kurarak 6zgiin
iirlinler olusturmasini ve kendine glivenmesini etkiledigi gibi faydali bir birey olmasina da
yardime1 olacaktir. Ornegin, ailelerin ¢ocuklarina yapilandirilmamis materyaller,
oyuncaklar sunmalari, farkli 6ykiiler anlatmalar i¢in onlari cesaretlendirmeleri, ilgilerini
ceken konularda sorular sormalari i¢in firsatlar yaratmalari, artik malzemelerle ¢aligmalar
icin ortam hazirlamalari, ¢ocuklarin yaraticiliklarii besleyecek 6zelliktedir (Kemple &
Nissenberg, 2000; Okutan, 2012). Dolayisiyla erken deneyimler ne kadar zengin olursa
cocuklarin simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarini kavramalari ve egilimlerini gelistirmeleri de

o kadar miimkiin olacaktir (Daglioglu, 2010).

2.5.2.4. Okul

Daha oncede belirtildigi lizere yaratici diisiinme, yeni bir diistinceyi farkli bigimlerde
ortaya c¢ikarmak ve farkli deger tasiyan fikirler iiretmek olarak tanimlanmistir (Sternberg,
2003). Farkli fikir ve diisiicelerin olusumu bireyi gelistirdigi gibi ¢cocuklarin da farkli bakis
acilar1 yakalamalarina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin, gelecegin bilim

adamlar1, mucitleri, sanatgilari, problem ¢6zen Kisileri olabilmeleri i¢in yaratici diisiinme
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becerilerini merkeze alan, farkli diigiinmeyi destekleyen etkinlikler onlarin egitiminin
merkezinde bulunmasi gereken bir olgudur (Kemple & Nissenberg, 2000). Bu olgu,
¢ocuga sunulan materyallerden baslayip, diisiindiirmeye yonelik sorulara kadar devam edip
giden bir siirectir. Bu siirecin devamini saglayan énemli bir nokta ise yeni ve 6zgiin tiriinler
ortaya koyabilmek i¢in yaraticiligr destekleyen uygun egitim ortamlarnin hazirlanmasidir
(Kurtulus, 2012). Mellou (1994), kiigiik ¢cocuklarin yaraticiliginin egitim ortamlari yoluyla

dort agidan beslenebilecegini ifade etmistir:
v’ Yaratici cevre,

v Yaratici programlar,

v Yaratici 6gretmenler ve

v Ogretim yontemleri.

Yukaridaki dort beslenme kanallari ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ¢ok farkli yollarla
ifade etmelerini saglamaktadir. Cesitli materyaller, farkli etkinlikler ¢ocuklarin duygu
diinyalarinin agiga ¢ikmasini saglar. Boylelikle yaraticiligi ortaya g¢ikaran tiim yontemler
cocugun fikirlerini ve duygularin1 sdylemek isteyip de soyleyemediklerini gorsel hale
getirmektedir. Cocuk boylelikle duygularini somut paylasimlarla agiga ¢ikarmaya
baslayabilmektedir. Bu somut paylasimlar da siire¢ igerisinde soyut paylasimlar

destekleyerek devam etmektedir (Ryan, 2001).

2.6. Yaratia Kisilik Ozellikleri

Ilging, farkli, o6nemli ve insanin vyarattigi seylerin ¢ofu yaraticiigin  sonucudur
(Csikszentmihalyi, 1996). Kisilik ise, "Bir insanm1 digerlerinden ayiran ve zamanla duygu,
diistince, davranis kaliplar1 gibi durumlarda devam eden karakteristik ozellik" olarak
tanimlanmaktadir (Runco, 2004). Yaratict kisiler egitimden, sanayiye, bilimden, sanata
kadar tiim alanlarda mevcut bulunmaktadir. Toplumda yer alan tiim alanlarda yaratici
kigiler olduk¢a oOnemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla yaraticiligin 6nemi ise tim
alanlarda kullanilabilir olmas1 nedeniyle diinyada giderek artan bir ilgiye sahiptir (Prabhu,
Sutton & Sauser, 2008). Bu 6nem yaratici kisiliklerin dikkat ¢ekmesine neden olmaktadir.
Yaraticilik kabiliyeti yiiksek olan bireylerde, diger insanlardan farkli kisilik o&zellikleri
bulunmaktadir (Sidar, 2011). Bu o6zelliklerin en basinda merak, sabir, degisime ve
yeniliklere agik olma, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiinme, risk alma, imgelerle
diistinebilme ve imgelemci (hayal kurucu) olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve
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birlesimci (sentezci) yargilara varabilme becerisi gelmektedir (Rouquette 1992’den aktaran

Yasar, 2009).

Yaraticilik ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan aragtirmalar
incelendiginde; yaratici bireylerin, ortak ve belirgin, kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
goriilmektedir (Sidar, 2011). Yine bu incelemelerde yaraticiligi daha ¢ok sanat ve estetik
alani i¢inde degerlendirme egilimi gosterirken giiniimiizde yaraticiligin doga ve matematik
bilimini de i¢ine alan ¢ok daha genis bir alana yayildigin1 gérmek miimkiindiir (Akgiil,
2014). Yukarida da bahsedildigi iizere giiniimiizde yaratic1 6zellige sahip bireyler zihinsel
hareketlilige ve esneklige sahip olduklari i¢in sadece bir alanda degil hemen hemen tiim

alanlarda bu becerilerini géstermektedir (Ozbay, 2013).

Yaratic1 diiginme ve yaraticiliga iliskin c¢aligmalara bakildiginda ise toplum igerisinde
sivrilmis yaratici insanlarin bazi Ozellikleri {izerine yogunlagmistir. Bu ¢alismalar ¢ok
cesitli olmakla birlikte, yaratict bireylerde bulunan bazi kisilik ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Akilli, 2012; Ceran, 2010; Eroglu 2014; Saliceti, 2015; Vétillart 2014).

1 Cok sayida fikir tireterek (akicilik) bir probleme birden fazla ¢6ziim bulabilirler.

1 Bir konuyu farkli boyutlara (esneklik) tasiyarak alternatifler liretebilirler.

1 Ozgiin, orijinal fikir iiretme konusunda yeteneklidirler.

1 Bireysel ¢alismaktan hoslanirlar.

1 Bilgiyi seger ve yeni baglantilar olusturarak alternatif sonuglar {iretirler.

1 Risk almaya isteklidirler.

1 Yeni deneyimler denemekten hoslanirlar.

1 Bagimsiz hareket etmekten hoglanirlar.

1 Asir1 duyarhdirlar.

1 Yaratici bireylerde kendini basmakalip adet ve torelerden bagimsiz sayma (non-
conformisme) egilimleri vardir.

1 Basarisizliktan korkmayip buna ragmen problemin {izerine giderler.

] Merakhdirlar.

1 Urettikleri bir fikre farkli acilardan bakarak tekrar olusum yapabilirler.

] Gidiilerinde stireklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi tasir, kendini disipline edebilme,
dayaniklilik, yiiksek iiretim giiciine sahip olma 6zellikleri vardir.

1 Olaylara elestirel bakabilirler.

[ Baskilar konusunda hassastirlar. Ozgiir olmayi tercih ederler.
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Cok yonli farkli ilgilere sahiptirler.
Cok yiiksek bir enerjiye sahiptirler.
Alanlarinda yaratici olmak icin son derece yiiksek intrinsik motivasyonlar vardir.

0
0
0
1 Oz disiplinli ve kendilerini ¢alismalarina adamislardir.
] Yarattiklar1 seyin degerine derin bir inang beslerler.

0

Miikemmellik standartlar1 vardir.

Ross (1980) “Yaratici1 Sanatlar” isimli kitabinda yaratic1 diistinmede kisilik 6zelliklerine
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ross (1980) ister sanatei ister, bilim adami veya yazar
isterse mimar olsun yaratici kisinin benzer kisilik 6zellikleri tagidigini ve bu 6zelliklerinde
altt maddede toplanabilecegini sdylemistir.

1. Problemlere duyarli olma

2. Fikir akicilig

3. Zihinsel stratejilerde esneklik
4. Orijinallik

5. Durumlar1 tayin etme kapasitesi
6

. Etkili zihinsel siireclere sahip olma

Ozetle; siradan olmayan, tabulara, alisila gelmis hareketlere, diisiincelere uyma
zorunlulugu hissetmeyen, etrafindaki eksiklikleri gorebilecek kadar dikkatli, sorunlarin
kaynagini bulabilecek kadar zeki, sorunlara ¢6ziim getirebilecek kadar bilgi ve tecriibeye

sahip kisiler yaratic1 olarak nitelendirilebilir (Akilli, 2012).

2.6.1. Yaratici cocuklarin genel 6zellikleri

Cocuklar icin en 6nemli 6grenme davraniglar1 ve becerileri erken g¢ocukluk doneminde
gergeklesmektedir (Halat, 2017). Erken ¢ocukluk donemi ¢ocugun gelisimi, kisiliginin
oturmasi ve saglikli bir birey olarak yetismesinde temel yapi taslarinin atildig: kritik bir
doénemdir (Cetin, 2010). Cocuklarin beyin hiicrelerinin en hizli gelistigi, hayati kesfederek
biiyiidiikleri bu donemde bircok alanda gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
alanlardan birisi belki de en 6nemlisi yaratict diisinme egitimidir. Cocuklarda yaraticilik
bir iirtinii i1lk kez ortaya c¢ikarma ve yapmadiklari baglantilar1 ¢esitli deneyimler
gerceklestirerek tliretme seklinde tanimlanmaktadir (Daglioglu, 2010). Burada yaratici
diistinme egitimi, ¢ocuklarin farkli ve heniiz yeni olan diisiinceleri iireterek fikirler 6ne

stirmelerine ve hayal giiclinli kullanarak farkli Girlinler ortaya ¢ikarmalarini saglamaktadir.
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Yaratict yetenekler: akicilik, esneklik, ozgiinliik, zenginlestirme, aktarim, probleme
duyarlilik, problemi tanimlama, gorsellestirme ve analojik diisiinme yetenegidir (Sayi,
2013). Erken gocukluk donemi ise, bu yaratict yeteneklerin (giiglerin) olusmasinda ve
gelismesinde hassas bir donem olarak diisiiniilmektedir (Vinichuk & Dolgovaa, 2016).
Yapilan arastirmalarda yaraticiligin her ¢ocukta var oldugu ama cevreyle desteklenerek
gelistirilebildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢ocugun erken donemde yaratict zengin

cevreyle donatilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.
Cocuklarin yaraticilik gelisimlerini yaslara gore incelendiginde;

0-2 Yas: Cocuklar dogduklari andan itibaren ¢evrelerini incelemeye baslamaktadir.
Etrafinda bulunan materyalleri 6nce gozleriyle takip eder ve anlamlandirmaya baslar daha
sonra ise dokunma ve emme ile kesfetmeye c¢alisir. Bir yas ve sonrasinda ise ¢ocuk
nesnelerin isimlerini sorar, yeni sesler ve ritimler olusturur, bir sey yarattigi zaman onu
bitirmeden once isimlendirmez, iki yasindayken giinliik rutin isleri 6nceden tahmin etmeye
baslamaktadir (Cetin, 2010). Bu donemdeki merak duygusu c¢ocuklarin farkli seyler
tiretmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Cocuga sunulan zengin 6grenme ortamlart ¢oCUZun

yaraticiligin etkileyecektir.

2-4 Yas: Bu yas doneminde gocuklar hayal kurmaktan olduk¢a zevk almaktadir (Ayes,
2013). Bu yas c¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi ¢ok farkli yollar kullanilarak
uyarilabilmektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinda evcilik oyunlarinda, erkek cocuklarinda ise
araba oyunlar1 gibi hayali oyunlarda daha fazla goriilmektedir. Ayrica hayal giiciinii
kullanarak, basit oyunlar, biiylik-kiigiik bloklar ve yaraticiligi gelistiren malzemelerle

yaratici diisiinmelerini saglayan oyuncaklar olduk¢a 6nemlidir.

4-6 Yas: Bu donemde ¢ocuklar oyunlarini planlamaktan hoslanmaktadir. Arkadaslariyla
iletisim kurarken ya da oyun oynarken kurallar ve planlar onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Taklide dayali oyunlarda yetiskin rollerini deneyerek 6grenmelerinin (Cakmak, 2005) yan1
sira karsilastiklart problemleri de yasayarak deneyimlemektedirler. Yaratici cocuk
profilinin bir diger 6nemli yani ise ortaya c¢ikardiklar1 eserlerdir. Farkli, 6zgiin, hayali
diinyay1 algilamaya ¢aligsarak yapilan eserler bu yas grubu ¢ocuklar igin oldukga onemlidir.
Yetiskinler c¢ocuklarin yaptiklar1 eserleri, estetik olarak degil anlam olarak
degerlendirmelidir. Eserde ne anlatmak istemis, aile, yetiskin veya 6gretmen g¢ocuklarin

resimlerini bu perspektiften degerlendirmelidir.
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Herskovitz ve arkadaslar1 (2009), ¢ocuklarin yaraticiligi gelistirmeyi hedefleyen gorevlerin

asagidaki biitiin oOzelliklere sahip olmasi gerekmedigini belirterek soyle Ozetlenmistir

(Herskovitz’den aktaran, Koksal, Dagal ve Duman, 2016);

1 Birgok ¢oziime olanak saglamalidir.

1 Farkli cevaplar1 ya da ¢6ziim yollart olmalidir.

1 Basit ve dolaysiz degil, dolayli ve daha 6zgiin derecelerde cevaplari olmalidir.

] Kolay yollarla ¢oziilebiliyor olsa bile zorlayict olmalidir. "Neden?" ve "Ya, olursa?"
gibi sorular ile genisletilebilmelidir.

1 Genellemeye ve ¢ikarima agik olmalidir.

1 Farkli olaylarin arastirilmasina olanak saglamalidir.

] Tartigma ve yargilamaya olanak saglamalidir.

Cocuklar aragtirmalar yapmaktan ve arastirmalar sonucunda ise {iriin ortaya ¢ikarmaktan
hoslanmaktadirlar. Yapilan etkinlik igerisinde c¢ocuga fikir sunma hakk:i verildiginde
kendine 6zgii triinler ortaya ¢ikarmaktan kaginmamaktadir (Craft, 2003; Torrance, 1977).
Ayrica ¢ocuklara firsatlar verildiginde yaratict 6zelliklerini ortaya ¢ikarmalari ¢ok da zor
olmayacaktir. Buradan hareketle c¢ocuklarin yaratici Ozelliklerini ortaya c¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak, c¢ocuklarin yaraticiligini tesvik etmek igin, simif alanlarinda bulunan
'yaraticilik kosesi/merkezi' saglamaktan fazlasini igermektedir (Craft, 2003). Cocuklarin
yaraticiliklari ¢ok yonlii olarak degerlendirilmeli ve desteklenmelidir. Burada sadece ¢ocuk
degil, cocugun bulundugu tim ortamlar ve ¢ocukla birlikte olan tiim yetigkinler

(Ogretmen, anne, baba gibi) degerlendirilmelidir.

2.7. Cocukta Yaraticihgin Gelistirilmesi

Son yillarda Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde erken ¢ocukluk egitim programlarinda ve
yaklasimlarinda yaraticiik 6n plana cikartilmistir (Iinan, 2012). Cocuklarin yaratici ve
iretici diisiinen bireyler olabilmesi i¢in, okul ve ev ortaminda resim ¢izmeleri, kendilerini
ifade etmelerine izin verilmesi, rol oynamaya doniik etkinliklerin yapilmasi, blok ve
legolar1 kullanarak tasarladiklar1 seyleri somut olarak ortaya koymalari, boyama yapmalari
ve miizik etkinlikleri diizenlenmesi son derece 6nemlidir (Daglioglu, 2010). Cok kiiciik
yaslardan itibaren baslayan yaraticiigim 6ziinde hayal giicii vardir. 1k yaslarindan itibaren

cocuk hayaller kurarak farkli olmayr ve iiretmeyi Ogrenmektedir. Cocuk yaptigi

32



caligmalarinda, hayallerinden yola ¢ikarak bu diinyada olan ya da olmayan bircok seyi

iiretebilmektedir. Urettigi bu eserler mutlaka gevreden izler barindirmaktadir.

Yaraticiligin gelismesini saglamanin en énemli yolu, gliven ve ozgiirliiktiir. Cocuk kendini
degerli hissederken ayni zamanda da bulundugu yere giiven duymasi gerekmektedir.
Yaraticilik siirecinde ise gocuk, eski bilgileriyle yeni bilgilerini harmanlayarak yeni ve
farkli bir iirlin ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun bulundugu ortama
(aile, okul, sosyal ortam) giiven duymasi ve c¢ikarmayi tasarladigi Uriinlin yetiskin
tarafindan onaylanmasi bu doénem igin 6nem arz etmektedir. Cocugun ¢ikardigi iiriiniin
yetigkin tarafindan onaylanmasi ve yetiskinin ¢ocugu her sekilde Onemsemesi yaratici

ortamda yeni ve 6zgiin eserler olusturmasi i¢in alt yap1 olusturacaktir.

Literatiir incelendiginde ve yapilan arastirmalar sonucunda cocuklarda yaraticilig
gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler kisaca soyle Ozetlenebilir (Cetin, 2010; Jeffrey &
Craft, 2004; Omeroglu, Turla, 2001; Vygotsky, 2004).

1 Cocuklarda fiziksel gereksinimlerinin giderilmesi; 6zellikle ¢gocugun kendini rahat, iyi
ve saglikli hissetmesi kendini daha yaratici bir sekilde ortaya koyabilmesini saglamak,

1 Cocugun giiven duygusunu destekleyerek, yaptig iiriinii 6zgiir sekilde olusturmasina
firsat saglamak,

1 Cocugun kendi yaratict ¢aligmalarina deger vermeyi 6gretecek ortamlar olusturabilmek,

1 Sira dis1 sorulara saygi duyarak cocugun farkli diisiinmesini ve degisik baglantilar
kurmasin1 saglayabilmek,

1 Cocuklar dinleyerek 6ne siirdiikleri fikirleri gelistirmelerine firsat vermek, fikirlerini
hem test etmelerine hem de baskalariyla paylasimlarina yardimci olabilmek,

1 Cocuklarin kendi kendilerine 6grenmelerine firsat vererek tek basina 6grendigi bilgileri
takdir edilebilmek,

1 Cocuklar igin yaraticihk Ogretimi, yaratict sekilde Ogretmekten gecmektedir.
Dolayisiyla 6gretim yontemlerini de yaraticiligin gelisimini takip edecek sekilde
olusturmak,

71 Ogretmen ¢ocuklara soru sorma firsati vererek onlarin sorulara birlikte ¢ok yonlii
cevaplar aramalarin1 saglamak, yeni ve orijinal ¢oziimleri daima olumlu karsilamak ve
cocuklar1 tek tip ¢ozliim iiretmek yerine daima olasi ¢ézlimler bulabilmeleri yoniinde
desteklemek,

1 Tim yaratici faaliyetlerin temelinde hayal giicii bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuklarda

yaraticiligr gelistirmek i¢in hayal giiciinii de gelistirecek caligmalar yapmak,
33



] Cesitli problemlere yeni yaklasimlar aramak; problemlere farkli ¢6ziim yollar1 aranirken
¢oziim yollarin1 tartismak, agik uglu oOneriler getirmek, c¢ocuklar1 ezbercilikten

uzaklagtirmaktir.

2.8. Cocukta Yaraticihgin Gelisim Evreleri

Cocuklarda yaraticilik bilingalt1 ve biling istii birikimlerin ¢atigsmas1 sonucu ortaya
cikmaktadir (Akgum, 2005). Her gocuk bireyseldir ve cevresel donanimi da farklidir.
Dolayisiyla yaraticihi@in ortaya ¢ikmasi g¢ocuktan ¢ocuga farklilik gostermektedir.
Cocuklarin dogustan getirdikleri yetilerin ¢evresel faktorlerle harmanlanmasiyla yaratici
irlinler ortaya c¢ikmaktadir. Yaratici iriinler ise, yaratici siiregler kullanilarak yaratict
bireyler tarafindan olusturulmaktadir (Simonton, 2008). Bununla birlikte, yaraticiligin
ortaya ¢ikip gelismesi her ¢ocuk igin farklidir. Dolayisiyla yaraticiligin gelisim evreleri ve

¢ikis noktalar1 onem kazanmaktadir.

Yaraticihi@in gelisim evreleri, zaman ic¢inde siirekli olaydan olaya, bireyden bireye

farklilagabilen {ic agamadan olugmaktadir (Ergen, 2013).

2.8.1. Deney evresi

Cocuk dogdugu andan itibaren gevresini kesfetmeye baslamaktadir. Bu donemde c¢ocuk
iletisim arac1 agi1z olmakla birlikte deneme ve yanilma yaparak da iletisim kurabilmektedir.
Ornegin, gocuk kotii bir sey yaptiginda ilk yapacag: sey annenin yiiziine bakmaktir. Acaba
bu yaptigim iyi bir sey mi yoksa kotii bir sey mi? Annenin verecegi tepkiye gore hayati
anlamaya caligmaktadir. Elinde bulunan nesneyi yere atma, buldugu nesneyi dakikalarca
inceleme, buldugu nesneleri digleme, yiiksekten agagi birakma gibi bir¢ok deneme yanilma
faaliyetinde bulunmaktadir. Cocugun cevresini kesfetmesi ve deneyimlemesi dort yasina
kadar stirmektedir. Bu deneyimler sonucu, ¢cocuklar farkliliklara dayanarak nasil istedikleri
bir diizen olusturabilecekleri konusunda fikirler edinmekte ve yaraticiliklarimi gelistirmeye
yonelik ilk onemli adimlar atmaktadirlar (Ergen, 2013). Deney evresi bu siireci
kapsamaktadir. Bu evrede ¢ocuk, deneme yanilma yoluyla problemi saptayip yaraticiligini

kullanmanin yollarini aramaktadir.
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2.8.2. Sembolik evre

Cocugun dort yasindan baslayip dokuz yasina kadar devam eden uzun bir siirectir. Hem
deneysel evrenin hem de sembolik evrenin izlerinin gortldigi bu evrede 4-6 yas
yaraticiligin harekete gectigi donem oldugunu da soylenebilir. 5-6 yaslar arasinda ¢ocuk
bir sanat¢1 gibi yaratict olmakta ve sembollerle oynamakta zevk almaktadir (Ceylan, 2008).
Cocuk dramatik oyunlara yogunlagirken, ayni zamanda hayali oyunlar ve farkl
materyallerden olmayan seyleri liretmeye kadar devam eden ¢ok yonlii bir siirectir. Yas
ilerledik¢e komik olaylar ve fikralara ilgisi de artmaktadir. Ayrica yaptigi ve yasadigr her
olayda hatalar da yapabilecegini kabul etme donemi de yaraticiligini etkileyen onemli
argiimanlardan birisidir. Cocugun olusturdugu yaratict fikirler benzersiz ve orijinal olma
yolunda ilerlemektedir (Grosul, 2010). Dolayistyla ¢ocugun bu etkinliklerde beklenmeyen
yeni yollara basvurmasi, yaraticiligin en biiylik gostergesidir (Ceylan, 2008). Ayni
problem i¢in farkli yollar bulmak ¢ocugun yaraticiligini gelistirecegi gibi bakis agisin1 da

gelistirecektir.

2.8.3. Gergekgi evre

Dokuz yas ve sonrasinda goriilen bu evre ¢ocuk i¢in artik soyut kavramin varligini da fark
etmesini saglamaktadir. Bu yastan sonra ¢ocugun yaptigi c¢aligmalarin ¢ogu gercegi
yansitmaya bagslamistir. Peyzaji anlamaya calisacak, renkleri dogru olarak kullanma
konusunda 1srarct olacaktir (Ceylan, 2008). Kuskusuz tiim bu asamalar1 ger¢eklestirmede
okul 6ncesi kurumlardaki egitimin; ¢ocuga verdigi 6n bilgi, uygulama kolayligi, giiven

duygusunun kazanilmis olmasi agisindan katkisi biiyiik olmaktadir (Yildiz & Sener, 2007).

2.9. Okul Oncesi Egitim Programinda Yaraticthgin Yeri

Yaraticilik egitimi, c¢ocuklarin kendi yaratict diisiince ve davramiglarini gelistirmeyi
amaglayan oOgretim bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Jeffrey &  Craft, 2004).
Yaraticihigin ogretilip ogretilemeyecegiyle ilgili fikirler her ne kadar eskiden olumsuz
olmakla birlikte son 20 yildir ortaya konan degisik goriisler ve c¢alismalardan sonra
yaraticiigin dgretilebilirligi ile ilgili pozitif yonde degisiklikler olmustur (Oztiirkaynal,
2010). Pozitif yonde olan bu degisiklikler 1518inda okul dncesi egitim programlarina gore
yaraticilik Ogrenilebilir ve ogretilebilirdir. Ayrica yaraticilik egitimi iizerine yapilan

arastirmalar (Ergen, 2013; Fleith, 2000; Fazelian & Azimi, 2013; Dziedziewicz, Gajda &
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Karwowski, 2014; Jeffrey & Craft, 2004; William, 1966), yeterli egitim ve 6gretim
programlarinin  kullanilmast ¢ocuklar arasindaki yaraticiligi artirabilecegini ortaya

koymaktadir.

Ginamarie, Leritz ve Mumford (2004) tarafindan yapilan arastirmada yaratici egitim
programlarini incelemistir. Sonugta yaraticilik egitiminin bireyde farkl diisiince ve yaratici
performans ortaya cikardigi bulunmustur. Dolayisiyla, yaraticilik egitim programlari
¢ocugun, bagimsiz diisiinme, 6zgilin, akici, pratik ve elestirel diisiinme gibi birgok alani

destekledigini ifade edilebilmektedir.

Yaratici egitim programlarinda, cocuklara sunulan ortamlarin onlarin yaraticiligin
gelistirecek sekilde diizenlenmesi, yaraticiligi gelistirici 6grenme stratejilerinin, cesitli
yontem ve tekniklerin kullanilmas1 ve yaraticiligi destekleyici materyallere yer verilmesi
Ogretmene yol gosterici olmaktadir (Yazar, 2006). Egitim programlarinin ¢ocuklarin
gelisimlerini g6z oniinde bulundurarak olusturuldugu dikkate alindiginda, bu programlarin
diistinmeyi, tUretmeyi, farkli bakis acis1 kazandirmayr gibi destekleyici olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen egitim programi yardimiyla yapmak istedigi
caligmalar1 daha etkili sekilde uygulayabilmesi ve egitim programlari olusturulurken

yaraticilik egitiminin de g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dodge ve Colker, (1999) yaraticilik programlari igin; “Yaraticilik programlarinin bazilari,
cocuklarin yaraticiliginin gelistirilmesine yonelik olarak ne yapilacagi, ne zaman ve nasil
ogretilecegi konusunda bir etkinlik kitabi seklinde algilarken; bazilari ise programi daha
cok, dgretmenlerin ¢ocuklarin ilgi alanlarini temel alarak, cocuklarin ne yaptiklarini, ne ile
ilgilendiklerini, her giin ne yaptiklarimi ve c¢ocuklarin yaptiklart etkinlikleri nasil
yapilandirmasi gerektigi gibi her seyi icine alan ¢ok genis bir kavram olarak diisiiniirler. “
(Dodge & Colker’den aktaran Yazar, 2006, s. 35) seklinde ifade etmistir.
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OGRENME

SINIFTA ORTAMI COCUGA
BULUNAN S_'U\ILAI\
MERKEZLER e i YARATICI
Sanat merkezi vs Felsefesi ETKINLIKLER
Yar_z_ttu::l
Okul Oncesi
Egitim Progranm
. OGRENME
. . . ocuk i Olusturulan
AILENINROLU  “Hedef ve Kazanumlar il
OLUSAN FIRSAT
EGIiTIMI
OGRETMENIN
ROLU

Sekil 4.Yaratic1 Bir Okul Oncesi Egitim Programi Taslag

Sekil 4’de yaratici bir okul oncesi egitim programi taslagi yer almaktadir. Yaratici ve etkili
bir okul oncesi programinda, birgok faktor ele alinmaktadir. Olusturulan egitim
programlari, ¢ocuga sunulan yaratici etkinlikler, merkezler, 6grenme sirasinda olusan firsat
egitimleri bu faktorlerden bazilaridir. Bununla birlikte c¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin en 6nemli etkenleri ¢evre (aile, okul ortami, sosyal ortam vb.) ve dgretmen
destegi olarak ifade edilebilir. Burada ¢ocuklar ile Ogretmenlerin, cocuklar ile
ebeveynlerin, ¢ocuklar ile gevrenin etkilesim iginde bulunmasi egitimi daha aktif ve
verimli hale getirmektedir. Bu da yaratici bireylerin yetistirilmesi igin son derece énem

verilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.10. 2013 Okul Oncesi Egitim Programin Temel Ozellikleri Acisindan Yaraticihk

Okul oncesi egitim kurumlarinda verilen egitiminin kaliteli olmasi uygulanan programin
niteligi ile dogrudan iligkilidir (Tuncer, 2015). Tirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanan egitim programlari zaman zaman gilincellenmektedir. 3672 aylik ¢ocuklar igin
gelistirilmis Okul Oncesi Egitim Programi, 2013 yilinda ilkdgretim programinda yapilan

yenilikler ve alman geribildirimlere paralel olarak yeniden diizenlenmistir. Programda
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bir¢ok degisiklik yapilmasinin yani sira yaraticiligi gelistirme ile ilgili degisikliklere de yer
verilmistir. Bu degisiklikler program kitabinda, programin temel 6zellikleri icerisinde su

sekilde ele alinmastir;
Yaraticihigin Gelistirilmesi On Plandadir

“Bu programin amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi 6gretmenlerin yaraticit olmasi
ve cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Yaraticilik, programin temel
0zelligi olarak benimsenmis ve kazanim ve gostergelerde yaraticilik ele alinmistir. Ciinkii

yaraticilik programin basariya ulagsmasinda kritik bir kavramdir “ (MEB, 2013, s. 20).

Cocugu ¢ok yonli degerlendirebilen, 6zgiir, demokratik, ¢cocugun kendini tanimasina firsat
verirken, kendine 6zgii trtinler olusturmasina da yardimci olabilen ve en 6nemlisi yaratici
diisiinme firsat1 verebilen nitelikte bir egitim programi kullanilmalidir. 2013 Okul Oncesi
Egitim programi 6gretmen, sinif, materyal, ortam ve uygulanmasi planlanan etkinliklerde
yaraticiligin 6n planda olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu diizenlemeyi 6gretmene
birakmistir. Yani 6gretmen uygulama kismindan sorumludur. Dolayisiyla da &gretmen
yaraticiligin 6nemini bilmeli ve uygulamak i¢in planladigi etkinlikleri de bu ¢ercevede

hazirlamalidir.

Yaraticilik egitimi acisindan bakildiginda, bunun programa ayrica yerlestirilebilecek tek
basina uygulanmasi gercken bir egitim olmadigi ya da sadece sanat etkinlikleri igin
uygulanabilecek bir program olmadigi goriilmektedir. Cocuga uygulanan her etkinligin
icerisine yaraticilik egitimini de yerlestirmek gerekmektedir. Ornegin; miizik etkinligi
yaparken c¢ocuklara ogretilen bir sarkiyi, daha farkli nasil sdylenebilir? ya da bu miizige
yeniden s6z yazmak isteseydik nasil bir s6z yazardik? gibi ya da okuma yazmaya hazirlik
caligmalar1 sirasinda yazilan bir rakami kesip bu rakamla neler yapabiliriz? Bu rakamlarla
resim yapmak isteseydik nasil bir resim yapardik? Gibi etkinliklerin igerisine yaraticilik
egitimini harmanlamak ¢ocugun bu alanda gelismesini saglayacaktir. Ornegin, Sekil 5°de
cocuklara verilen rakamlarin farkli sekillerde nasil yapilabilecegi iizerinde konusulmus ve
bir resim hayal edilmesi istenmistir. Cocuk resimi yaptiktan sonra hikadyesini su sekilde
ifade etmistir: “Deprem olmus ve insanlar zor durumdalar. 1 rakami bir amca kuyudan su
cekmeye gitmeye calisiyor. (9 rakami kuyu) 4 rakami arabadan firlamis. 3 rakami aslinda

bir marti ama depremden ters donmiis. Ama hava ¢ok giizel ve gokkusag agmis.”
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Sekil 5. 6 Yasinda bir ¢ocugun rakamlarla yaptig1 yaratici ¢aligmasi

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, iyi tasarlanmig yaraticilik egitim programlarinin
cocuklarin performans kazanimlarini artirdigi (Scott, Leritz & Mumford, 2004; Torrance,
1977), farkh fikirler iireterek (Clapham, 2003) ¢ok yonli diistinmesini sagladigi, kendine
giivenli ve bagimsiz kisilik kazandirdigi (Yasar & Aral, 2010), karsilastiklart problemlere
cozlimler tUretebildikleri (Scott, Leritz & Mumford, 2004) goriilmektedir. Buradan yola
¢ikarak Omeroglu ve Turla (2001) yaratici egitim programi kapsaminda egitim alan
cocuklarin;

+ Karsilarina ¢ikan firsatlardan yararlanabildiklerini,

» Karsilastiklar giigliikleri yenmek i¢in yeni ¢6ziim yollar1 bulabildiklerini,

 Her seyi merak ederek soru sorduklarini ve tahminlerde bulunabildiklerini,

* Arastirma ve deney yapma egilimlerini arttirabildiklerini,

» Hayal giiclerini gelistirebildiklerini,

* Yeni ve degisik buluslar ortaya koyabildiklerini,

+ Bir konu tizerinde ilgi ve dikkatlerini uzun siire tutabildiklerini,

* Ayrintilara dikkat ederek yanlis ve eksiklerini hissedebildiklerini,

* Yeni oyunlar kesfedebildiklerini,

 Cevrelerini bigim ve mekan iligkisiyle gorebildiklerini,
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» Kendilerine gilivenen, kendilerini gelistirip gergeklestirebilen ve bagimsiz olabilen
kisilikler gelistirebildiklerini,

» Kendilerini dis diinyaya, birlikte yasadiklar1 ve tiim insanlara agik tutabildiklerini,

» Kendilerini yalniz bugiin i¢in degil, yarin i¢in de hazirlayabildiklerini,

* Dengeli ve coskulu, akilli ve duyarli kisiler olabildiklerini,

» Duygu ve diisiincelerini farkli yollarla ifade edebildiklerini,

* Yeni yasantilar1 denemeye cesaretle katilabildiklerini, ifade etmistir.

Buradan hareketle egitim programlari arasinda genis farkliliklar olmakla birlikte, ortak
olarak gozlenen ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler arasinda; belirli hedeflerin
gerceklestirilmesi, cocuklarin bireysel ihtiyaclarina uygun olmasi, ¢cocugun yonlendirdigi
etkinliklerle, Ogretmenin, yoOnlendirdigi etkinlikler arasinda bir denge olmasi, insan
iliskilerine dayal1 bir atmosferin olusturulmasi, okul dncesi egitim kurumunun eglenceli,
zevk alinan bir yer haline getirilmesi, anne-babalarin, g¢ocuklarin egitimine katiliminin

saglanmasi, ¢ocuklarin olusturdugu friinlerin degerlendirilmesi sayilabilir (Senemoglu,

1994, s. 87).

Sonug olarak, programin o6zellikleri g6z o6niinde bulundurularak cocuklarin yaraticilik
becerilerinin  gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi sodylenebilmektedir. Dolayisiyla
yaraticilik tek basina bir egitim degil ¢ocugun sosyal yasami igerisinde olan hayal giiclinii
harekete gegiren farkli ve elestirel diisiinmesini saglayan ¢ok yonlii bir egitim olarak

cocuklarin hayatinda olmas1 gerekmektedir.

2.10.1. Yaraticih@a iliskin kazanim-gostergeler

Cocugun tam olarak gelisimini saglayabilmek i¢in, sistemli olarak basit becerilerden daha
karmasik becerileri kazanmasi olduk¢a Onemlidir (Senemoglu, 1994). Bu becerilerin
sistemli sekilde cocuga aktarilabilmesi i¢in ise, egitim programlarina ihtiya¢ vardir. Okul
oncesi egitim programi, yenilik¢i, yaratici, kendi problemlerini ¢ozebilecek kadar giiclii,
olaylar1 yaratict bir sekilde degerlendirebilen, kendilerinin ve diger Kkiiltiirlerin deger
yargilarint ve anlayiglarini yorumlayabilen ve biitiin bu 0Ozelliklerini insanlik adina
kullanabilen bireylerin yetismesine temel olusturan bir sistemdir (Tugrul, 2005).
Dolayisiyla egitim programlari okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini

destekleyerek onlarin gelisimlerini en iist seviyeye ¢ikmasini ve ilkokula hazir olmasin
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saglamakla birlikte g¢ocuklarin sosyal becerilerini de desteklemeyi hedeflemektedir
(Koksal, Dagal ve Duman, 2016).

Programda ¢ocuk igin uygulanmasi diisiiniilen etkinliklerin kazanim gostergeler ile yon
verilmesi 6n goriilmiistiir. Boylece hedefler daha kalici ve sistematik olarak g¢ocuklara
ulasabilmektedir. Ogretmen kazanim gostergelere gore planni  hazirlamaktadar.
Dolayisiyla okul oncesi egitim programlarinin icerisinde yer alan kazanim gdostergeler
program agisindan olduk¢a 6nemsenmektedir. Bu kadar 6nemli olan bu konu igerisinde

yaratici diisiinme becerilerini kapsamasi da son derece 6nemlidir (MEB, 2013).

MEB 2013 Okul 6ncesi egitim kitabinda bulunan kazanim gostergeler boliimiinii asagidaki

gibi ifade etmistir;

Programin temelini ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri olusturur. Ogrenme siiregleri
planlanirken yapilacak ilk i3 c¢ocuklarin takvim yasinin degil gelisim yasinin
belirlenmesidir. Cocuklarin gelisimsel diizeyleri belirlendikten sonra kazanim ve
gostergelerle farkli egitim siiregleri olusturarak c¢ocuklari desteklemek ve onlar
bulunduklar1 gelisim diizeyinden ¢ikabilecekleri en {ist asamaya tasimak bu programin

ulasmasi beklenen hedeftir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda bulunan yukaridaki ifadeler de egitim
icerisinde kazanim ve gostergelerin 6nemi tizerinde durmustur. Burada ¢ocugun gelisim
diizeylerini ele alarak ¢ocuga ¢ok yonlii egitim vermeyi hedeflemektedir. Bu hedefler
icerisinde yaraticilik ve yaratict diigiinme egitimi de yer almaktadir. Dolayisiyla programin

igerisinde de yaraticiliga iliskin kazanim ve gostergeler de bulunmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Kitabinda bulunan yaraticiliga
iligkin 6rnek bazi kazanim gostergeler asagidaki gibidir;

Sosyal Duygusal Geligim Alan

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri:
"1 Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
] Nesneleri alisilmisin disinda kullanir.

) Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.
Kazanim 4: Bir olay ya da durumla ilgili olarak bagkalarinin duygularini agiklar.
Gostergeleri:
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1 Baskalarmin duygularini soyler.
1 Baskalarmin duygularinin nedenlerini soyler.

1 Baskalarmin duygularinin sonuglarini soyler.
Kazanim 8: Farkliliklara sayg1 gosterir.

Gostergeleri:
1 Kendisinin farkli 6zellikleri oldugunu soyler.
(] Insanlarin farkli 6zellikleri oldugunu sdyler.

1 Etkinliklerde farkli 6zellikteki ¢ocuklarla birlikte yer alir.
Bilissel Alan

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.
Gostergeleri:

1 Problemi soyler.

1 Probleme g¢esitli ¢éziim yollar1 onerir.

1 Coziim yollarindan birini secer.

1 Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini soyler.

1 Segtigi ¢oziim yolunu dener.

1 Codziime ulasamadigi zaman yeni bir ¢éziim yolu seger.

1 Probleme yaratict ¢6ziim yollar1 onerir.

Dil Gelisim Alani

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.
Gostergeleri:

"1 Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.

1 Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

1 Dinledikleri/izlediklerini baskalarina anlatir.

1 Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.

1 Dinledikleri/izlediklerini miizik yoluyla sergiler.

1 Dinledikleri/izlediklerini drama yoluyla sergiler.
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1 Dinledikleri/izlediklerini siir yoluyla sergiler.
1 Dinledikleri/izlediklerini 6ykii yoluyla sergiler.
Motor Gelisim Alani

Kazanim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

Gostergeleri:

[]

[

[]

[]

Bedenini kullanarak ritim ¢alismas1 yapar.
Nesneleri kullanarak ritim ¢alismasi yapar.
Vurmali ¢algilari kullanarak ritim ¢alismasi yapar.
Basit dans adimlarini yapar.

Miizik ve ritim esliginde dans eder.

Miizik ve ritim esliginde ¢esitli hareketleri ard1 ardina yapar.

Oz Bakim Becerileri Gelisim Alani

Kazanim 5: Dinlenmenin 6nemini agiklar.

Gostergeleri:

[

[

[]

Kendisi i¢in dinlendirici olan etkinliklerin neler oldugunu soéyler.
Dinlendirici etkinliklere katilir.

Dinlenmediginde ortaya ¢ikabilecek sonuglari soyler.

2.11. Egitim Ortaminda Yaraticihk

Yasam boyu 6grenmenin temellerinin atildigi ve c¢evrelerindeki diinyayla kaliteli iletisim
kuruldugu erken ¢ocukluk doneminde yaraticiligin en énemli gostergesi, bagimsizlik ve
kesfederek 6grenmedir (Ljubetic, Ercegovac & Koludrovic, 2016). Bu donemde ¢ocuklar
bagimsiz olmaktan ve kesfederek 6grenmekten hoglanmaktadirlar (Ljubetic, Ercegovac &
Koludrovic, 2016; Malaguzzi, 1998). Cocuklarin dogasinda olan bu yeti, sosyal ortam ile
yakindan ilgilidir. Burada ¢ocugun dogdugu andan itibaren formal ya da informal egitim
ortaminin igerisinde biiylidiigiinii diisiinecek olursak; bu ortamlar bazen c¢ocuklarin
bagimsizlik ve kesfetme duygularini desteklerken bazen de ket vurabilmektedir. Ayrica

zengin hazirlanan sinif ortamlar1 ¢ocugu birgok alanda gelistirdigi gibi ilgi alanlarin tespit

43



etmekte de olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla ¢ocuklar bu ortamlarda ilgi alanlarimi etkili
sekilde gelistirebilmektedirler (Makhmalbaf & Yi-Luen Do, 2007). Tiim bunlardan yola
¢ikarak yaraticiligin gelisimi i¢in ¢ocugun zamaninin biiyiik bir bolimiini gegirdigi sinif

ortami oldukga onemlidir.

Bu baglamda ¢ocuga sunulan farkli egitim ortamlar1 ve yaratict programlar ¢ocugun 6zgiin
ve yaratici diisiinmesini de saglayabilmektedir. Ozgiir egitim ortamlarmin, ¢ocugun degisik
materyaller ile caligsabilecegi, diisiincelerinin ve yaraticiiginin ortaya ¢ikabilecegi,
alisilagelmis  diisiince yerine alisilagelmemis dislinceyi destekleyecegi sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Cocuk, bu ortamda
problemlerle karsilagarak bu problemlere farkli ¢oziim yollar1 bulmay1 6grenebilmektedir.
Dolayisiyla egitim ortamlar1 ancak ¢ocuklarin kendini rahat hissedebilecekleri, bir problem
oldugunda onu anlayip sorunun farkina varmalarina ve denenceler kurmalarina firsat
verecek  sekilde diizenlendiginde onlarin  yaratict  tutum ve  davraniglarinm

gelistirebilmektedir (Ozerbas, 2011).

Cocuklarm, gelecegin bilim adamlari, mucitleri, sanatgilari, problem ¢6zen Kisileri
olabilmeleri i¢in yaratic1 diisiinme, onlarin egitiminin merkezinde bulunmasi gereken bir
olgudur (Kemple & Nissenberg, 2000). Bu olgu, ¢ocuga sunulan materyallerden baslayip,
disiindiirmeye yonelik sorulara kadar devam edip giden bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siirecin devamini saglayan 6nemli bir nokta ise yeni ve 6zgiin iriinler
ortaya koyabilmek i¢in yaraticiligi destekleyen uygun egitim ortamlarinin hazirlanmasidir
(Kurtulus, 2012).

Yaratict egitim ortamlarinin olusabilmesi i¢in ¢ok Onemli denebilecek bazi basliklar

bulunmaktadir. Bu bagliklar1 su sekilde siralanabilir:

1. Ozgiir egitim ortami: Egitim ortamlar1 ancak cocuklarm kendini rahat
hissedebilecekleri, bir problem oldugunda onu anlayip sorunun farkina varmalarina ve
denenceler kurmalarina firsat verecek sekilde diizenlendiginde onlarin yaratici tutum ve
davramslarim gelistirebilmektedir (Ozerbas, 2011). Dolayisiyla ¢ocuk sinif ortaminda
kendini 6zgiir hissetmelidir. Burada 6gretmen, c¢ocuklar1 Ozgiirce denemeler
yapmalarina, olaganin disinda ¢oziimler bulmalarina firsat yaratacak esnek ogretme-

o0grenme ortam diizenleyebilmelidir (Yenilmez & Yolcu, 2007).

2. Giliven: Cocugun potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda giivenin etkisi biiyiiktiir. Cocuk hem

sosyal ortama hem de iletisimde bulundugu bireylere giiven duymalidir. Burada
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O0gretmen ¢ocugun okula giiven duymasmi saglamakla birlikte bu gliven ortaminda

cocugun kendisini rahat hissetmesini saglamalidir.

3. Gelisim alani: Gelisim alanlar diigiintildiiglinde c¢ocuklar farkli gelisim alanlarinda
farkli diizeyde ilerleme gostererek biiylimektedirler. Bu siirecte ¢ocugun etkilesim
kurdugu tiim alanlar ¢ocugu etkilemektedir. Cocuklarin yaraticilik gelisimi ise bu
etkilesimden bireysel farkliliklarina gore ayrica etkilenmektedir. Cocuklara uygulanan
yaratici diisiinme egitimine gore yaraticilik ya yukar1 dogru seyretmekte ya da yerinde
saymaktadir. Bu nedenle de yaraticihigin gelisiminde, c¢ocuklarla birlikte olan
yetiskinlerin, anne-baba ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaslarina ve bireysel farkliliklarina
gore gosterdikleri yaratici diistinme Ozelliklerini bilmeleri ve yaraticiligin gelisimini

desteklemeleri nem tagimaktadir (Ergen, 2013).

4.Egitim programi: Kaliteli hazirlanmis yaraticilik programlart ile erken gocukluk dénemi
egitimi, ¢cocuklarin daha sonraki akademik gelisimlerinin (Duncan, Dowsett, Claessens,
Magnuson, Huston, Klebanow & Sexton, 2007; Rimm-Kaufman & Pianta, 2000 ;
Collins, O’Connor & McClowry, 2017) temelini atmakta olduk¢a onemlidir. Yaratici
diisiinmenin ¢ocuklarda gelistirilmesinde, uygulanan egitim siirecinin (Ergen, 2013) ve
uygulanan egitim programimin Onemi biyiiktiir. Dolayisiyla ¢ocuklara uygulanan
egitimin felsefesi (Montessori, Bank Street, Reggio Emilia), program: ve igerigi,

yaratici ¢ocuklar i¢in gereklidir.

5. Diislinme Sorular: Cocuklarin yaratic1 diistinme becerilerini kazanabilmelerinin bir
baska yolu ise Ogretmenin cocuklara farkli diisiinme becerilerini kazandirmasi ile
olmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ise ¢ocuklara agik uglu sorular sorarak ya da
problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine yardimei olacaktir. Ornegin, pantolonunun

diigmesi kopsaydi ne yapardin? Evinizin kapisindan fil girer mi? Nasil girer? gibi.

Yaratict diigiinmenin boyutlarin1 gelistirmeye Yyonelik sorular sorulmasi g¢ocuklarin
gelisimi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu sorular; dikkat odaklayici sorular, karsilastirmali
sorular, agikliga kavusturma sorulari, arastirma-incelemeye davet eden sorular, neden
ve kanit belirtme sorulari, agik uglu sorular seklinde kategoriye ayrilabilir (Ozerbas,
2011).

6. Saygi: Yaraticilik bireyin gevre ile etkilesmesi sonucunda gelisebilir (Ozerbas, 2011).
Bu etkilesim sosyal ortamda olmali ve ¢ocugu egitmelidir. Cocugun ortaya attig fikirler

1yi-kotl, dogru-yanlig, yargilamasindan bagimsiz olmasi ¢ocugun kendisini rahat
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hissetmesini saglayacaktir. Ogretmen bir fikrin bagka fikirler ¢agristirabilecegini
varsayarak cok sayida fikrin ortaya atilmasi saglayabilir. Dolayisiyla cocuklara

arastirma yapma yolunu 6gretmek, farkl diisiincelere saygi duyma ile olabilmektedir.

7. Empati: Empatik anlayis giinliik yasamim hemen her kesiminde insanlar1 birbirine
yaklastirma, iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahiptir (Yiiksel, 2004). insanlar &zellikle
de ¢ocuklar kendileriyle empati kuruldugunda, anlasildigint ve o6nemsendiklerini
hissetmektedir. Dolayisiyla empatik bir simif ortami ¢ocugu rahat hissettirecek ve

diisiincelerini 6zglr sekilde ifade edebilecektir.

2.11.1. Simif Ortamlarinin Fiziksel Diizeninin Yaraticihga Etkisi

Cocuklarm bulunduklari egitim ortaminda 6gretmen, arkadas, program gibi faktorlerin
yant sira smnifin fiziksel diizenlenmesi de oldukc¢a Onemlidir. Okul Oncesi dénem,
cocuklarin kogmaktan ve hizli hareket etmekten hoslandiklar1 bir donemdir. Dolayisiyla
egitim ortaminin ¢ocuklarn hem rahat hareket edebilecegi hem de sinifta bulunan farkl

materyallerle nitelikli vakit gegirebilecegi sekilde diizenlenmesi gerekir.

Ogrenme ortamlari, cocuklarm kendi kendini yonetebilecekleri, kendi grenme yasantisina
uygun Ogrenme sureclerini diizenleyebilecekleri davraniglar kazanmalarini saglayacak
ozellikte olmalidir. Cocugun bu 6nemli davranislari kazanabilmesinde fiziksel ¢evrenin
pay1 oldukga biiyiiktiir. Burada 6grenme ortamina fiziksel agidan bakildiginda duvar rengi,
oyuncak se¢imi, merkezlerin olusturulmasi, sinifta bulunan materyallerin (masa, sandalye,
dolap gibi) konumu gibi bir cok faktér bulunmaktadir. Ornegin, cocuklarm smifta
kendilerini daha rahat hissedebilmeleri agisindan smifin rengi olduk¢a Onemlidir.
Arastirmalar ¢ocuklarin ana renkleri daha kolay algiladiklarini bu nedenle de yumusak ana
renklerin yan1 sira dikkatlerini toplayabilmeleri i¢in sicak veya soguk renklerin bir arada
kullanilmas1 gerektigini ortaya koymustur (Cukur ve Delice, 2011). Bu baglamda Warner
ve Myers’in (2009, s. 31) yaratic1 okul ortamini ele aldig1 ¢alismasinda okul ortamindaki
fiziksel c¢evreden bahsederken, 1s1k, duvar rengi ve mobilya dekorasyonunun 6nemli
oldugu ve 6zellikle sinifta kullanilmasi gereken renkler icin “yiliksek renkler yiiksek renkli
fikirleri olustur” ifadelerini kullandigr goriilmektedir.  Bagka bir degisle cocugun
bulundugu fiziksel ¢evrenin c¢ocugun yaratict fikirler olusturmasini tetikledigi

diistiniilebilir.
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Bir diger 6nemli nokta ¢ocuklara sunulan oyuncaklarin niteligidir. Cocuklar i¢in ayni
materyal veya malzemeyi farkli amaglar i¢in kullanabilecekleri farkli oyuncaklar se¢ilmesi
onlarin hayal diinyalarinin gelismesine destek olmaktadir. Yapilandirilmamis dogal
materyaller, hareket etme diirtiilerine yanmit veren hareketli objeler veya artik
materyallerden yapilmis oyuncaklar, c¢ocuklarin kendilerine giivenlerinin gelismesini

saglamaya yardimci olmaktadir (Cukur ve Delice, 2011).

Sinif ortami, 6zellikle ¢ocuklarin serbest oynadiklari zamanlarda kendilerini rahat ve
Ozgiir hissetmelerini saglayacak nitelikte genis ve donanimli olmalidir. Bu rahat ortami
saglayan onemli unsurlardan birisi ¢ocuklara sunulan merkezlerdir. Egitim ortaminda
cocuklara sunulan merkezlerin ¢ok amagli olmasi ayni zamanda g¢ocuklarin ilgi ve
gereksinimlerine uygun olarak tasarlanmasi yaraticiliklarin gelisiminde kilit Gneme
sahiptir. Ornegin kiiciik bir kdy okulu diisiiniildiigiinde, maddi imkanlarm yetersizliginden
dolay1 ¢ocuklar i¢in merkezler olusturmak oldukga gilic olabilir. Ancak bu merkezler
cocuklarin etrafinda olan ama fark edemedikleri taslar, bitkiler, hatta etrafta bulduklar
aga¢ dali parcalarindan olusabilir. Taslar ve bitkiler ¢ocuklarla birlikte incelenerek
birbirilerine benzeyen ve farkli olan yonleri tartigilarak ¢ocuklarin diinyaya farkli agilardan
bakmalar1 saglanabilir. Cocuklar i¢in tasarlanmis okul oOncesi egitim kurumunun fiziksel

ortamlarinda;

e Cocuklar par¢adan ¢ok biitiinii algiladiklarindan 6tiirli ayrintisi olmayan farkli sekiller
kullanilmasi,
* Cocuklarin ana renkleri daha kolay algilamalari nedeniyle 6zellikle yumusak ana

renklerin tercih edilmesi,

» Sicak ve soguk renklerin uyarict olma veya konsantre olma ihtiyacini karsilamasi

nedeniyle daha ¢ok bu tiir renklerin kullanilmast,

« Dokunma ve hareket etme duyusunun gelisimi agisindan, mekani ve nesneleri degisik
acilardan farkli perspektif algilariyla gormelerini ve mekan iligkilerini kavramalarini

saglayacak sinif ve merkez diizenin olusturulmasi,
* Yaraticiliklarint gelistirecek yapilandirilmamis ve dogal 6geler segilmesi,

» Hareket etme diirtiilerine yanit verecek hareketli objeler ve dogal 6geler kullanilmasi,
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» Kendilerine giiven ve saygilarinin gelismesini saglayacak ¢ocuk boyutlarina uygun

masa, sandalye, dolap ve bu materyallerin tercih edilmesi,

* Giivenliklerini saglayacak bigimde engelsiz ve trafikten arindirilmis dis mekan tasarimi

olusturulmasi gerekmektedir (Cukur ve Delice, 2011).

Sonu¢ olarak; yaratict siif ortamlarini ¢ocugun cevresinde bulunan her sey olarak
diistinmek gerekir ve ¢ocuklara sunulan fiziksel ortamin, ¢ocuklarin yaratict diisiinme

diizeylerini olduk¢a derinden etkiledigi agik¢a goriilmektedir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, okul 6ncesi ¢ocuklart duygu ve diisiincelerini ¢ok farkli
yollarla ifade edebilirken, g¢esitli materyaller, farkli etkinlikler ¢ocuklarin duygu
diinyalariin agiga ¢ikmasini da saglamaktadir. Yaraticiligr ortaya ¢ikaran tiim yontemler
aslinda ¢ocugun fikirlerini ve duygularini1 séylemek isteyip de sdyleyemediklerini gorsel
hale getirmektedir. Cocuk bdylelikle duygularini somut paylasimlarla agiga ¢ikarmaya
baslayabilmektedir. Bu somut paylasimlar da siire¢ igerisinde soyut paylasimlari
destekleyerek devam etmektedir (Ryan, 2001). Bu siire¢ ¢ocugun bulundugu ortama

uygulanmali ve gocuklar igin yaratici bir ortam olusturulmalidir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda; okul iklimi konusunda bazi aragtirmalar mevcutken,
okul ikliminin yaraticihk ve farkli diisiince iizerine spesifik etkileri konusunda
arastirmalara az rastlanmaktadir (Shaughnessy, 1991). Bu arastirmalarda ise ¢ocuklara
sunulan yaratic1 ortamlarin ve bir kiiltiir icerisinde biiyiimelerinin, kendi ilgi alanlarini
belirlemede, motive olmalarinda ve ilgi alanlarin1 kesfetmelerinde etkili oldugu ortaya

konmaktadir (Cho ve Kim, 1999; Makhmalbaf & Yi-Luen Do, 2007, s. 19).

2.11.2. Ogretmenin rolii

Yaratic1 diistinme, yeni bir diisiinceyi farkli bigimlerde ortaya ¢ikarmak ve farkli deger
tagtyan fikirler tretmek olarak tanimlanir (Sternberg, 2003). Arastirmalar cocuklara
sunulan yaratict ortamlarin ve bir kiiltiir igerisinde biiylimelerinin, kendi ilgi alanlarimni
belirlemede, motive olmalarinda ve ilgi alanlarin1 kesfetmelerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Cho & Kim, 1999; Fazelian & Azimi, 2013; Makhmalbaf & Yi-Luen Do,
2007). Burada yaraticilifin 6gretilmesi yaratic1 6gretmeyi gerektirdigini (Jeffrey& Cratft,
2004) diisiiniirsek 6gretmen 6nemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler

cocuklar i¢in program hazirlarken uygulamayr diisiindiigii etkinlikleri onlarin diisiince
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yapisina, 6grendigi bilgiyi yeniden organize ederek yapilandirmasina firsat verecek sekilde
hazirlamaya dikkat etmelidirler. Yapilan bir arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuklara
sorduklari sorularin %10’undan azinda yaratici diistinmeyi gerektiren 6zellikler bulunmasi,

ogretmenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Cliatt, Shaw & Sherwood, 1980).

Yaratict ortam ig¢in ¢ocuga sorulan sorularin disinda ¢ocugun kendini rahat ve Ozgiir
hissetmesi de olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla 6gretmen, ¢ocuklar i¢in baskidan uzak,
eglenceli keyif aldiklari, rahat bir dgretme-6grenme ortami hazirlayabilmelidir (Ozerbas,
2011). Ogretmenlerin 6zellikle ¢ocuklarm ilgilerini, gelisim ozelliklerini merkeze alan,
aktif katilimlarin1 saglayan, arastiriciliga, problem ¢zmeye yonlendiren, kendi kendilerine
karar vermelerini destekleyen bir yaklagima sahip olmalarmin ¢ocuklarin yaraticiligini
besledigini siirekli akillarinda tutmalar1 gerekmektedir (Ozerbas, 2011). Ayrica bagimsiz
ogrenmeyi saglayarak kolaylastirmak, elestirel, yaratici diisiince igin uyarici ortamlar

olusturmak ve ¢ocuklara rol model olarak onlar1 tesvik etmelidirler.

Yaraticilik, halihazirda mevcut olan ve goriinliste baglantisiz olan bilgileri benzersiz ve
iretken bir sekilde sentezleyebilen kisisel bir yetenek olarak tanimlandiginda (Grosul,
2010) dgretmenin kisisel dzelliklerinin de etkisi oldugu ifade edilebilir. Ogretmenin bu
stiregteki ozellikleri ise; siirekli kendini yenileyen, yeniliklere agik, sabirli ve olumlu
model olan, gocuklarla oyun oynayan, miizik etkinliklerine ve dramaya &nem veren,
etkinliklerde aceleci olmayan ve zaman taniyan, sert tutum sergilemeyen, asir1 tekrarlardan
kagman, soz hakki vermeyi Onemseyen yapida olmalidir (Kiper, 2016). Buradan yola
cikarak yaratict ¢ocuklar icin, yaratict Ogretmen, yaratict egitim programi, uygulanan

teknik ve egitim felsefesinin 6nemi oldukga biiyiiktiir.

Yaratici bir egitimde 6gretmenin nitelikleri kisaca asagidaki bi¢imde maddelendirilebilir:

1. Meslegini gercekten seven ve bunu ¢ocuga hissettiren,

2. Hazirladig1 konularm heyecan verici, ilgi ¢ekici olmasimi miimkiin kilan ve bu konularla
gergek yasam arasinda baglanti kurulmasini saglayan,

Karmasik konular1 anlasilabilir hale getirebilen,

Cocugun hayal giiciinii harekete gecirebilen,

Cocugu dinleyen ve onlara deger verdigini gosteren,

Cocuklart motive eden,

N o g b~ w

Cocuklara sadece bir 6grenci gibi degil, ayn1 zamanda onlara sorumluluk sahibi bir

birey olarak davranan,

o

Onlara mizahi yonleriyle de bakabilen, 6gretmenlerdir (Oztiirk Aynal, 2010, s. 137).
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Shaughnessy (1991, s. 8), yaratict sinif ortaminda yaraticiligin gelistirilmesi igin en ¢ok
kullanmas1 gereken teknikleri; ¢ocuklarin farkli sorulari cevaplamasma firsat vermek,
yaraticiligl sistematik bi¢imde o6diillendirmek, yaraticilik igin model olmak gibi bir¢ok
oneride bulunmustur. Yaraticilikta 6gretmenin roliinii konu alan ¢alismalardan Torrance
(1977) yaraticilikta 6gretmenin kendi yaraticiliginin éneminin yani sira giiglii bir egitim
programinin olmasinin dneminden bahsetmistir. Ayrica, Fleith (1998, s. 150) yaraticilikta
ogretmen ve ¢ocuk algilarii 6l¢mek igin yaptigr c¢alismasinda; 3. ve 4. Smifa giden
cocuklar ve Ogretmenlerini incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin  ¢ocuklarin
yaraticiligint gelistiren bir sinif ortaminin ¢ocuklara segimler sagladigini, farkli fikirleri
kabul ettigini, kendine giivenini artirdigini ve c¢ocuklarin giiclii yanlar1 ve ilgi alanlarina
odaklandigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla c¢ocuklarin yaraticilik gelisimi igin

ogretmenlerin paymin ¢ok biiyiik oldugu soylenebilmektedir.
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

Yaraticilik, yaraticit diisiinme ve yaratict ortamlar cocuklarin ilerde iiretken ve faydali
bireyler olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu alanda yapilan aragtirmalara bakildiginda
deneysel galismalardan ¢ok literatiir ¢alismalarina rastlanmaktadir. Burada yaraticiligin ne
oldugu betimlenmeye caligilmis ve yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi
tizerinde durulmustur (Summak & Aydin, 2011). Yine bu alanda yurt disinda ve yurt
iginde yaraticiligin belli alanlara etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Erken
cocukluk egitimiyle ilgili yurt disinda yaratici ev ve okul ortami aragtirmalarina ¢ok az
rastlanirken yurt igindeki calismalar yok denecek kadar az oldugu goze carpmaktadir.
Dolayistyla bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin bir kismi lizerinde

durulmaktadir.

3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bashaw ve White (1971) kiiltiirel yoksunlugun anaokulu ¢ocuklarinda bigimsel yaraticilik
ve yakinsak diisinme arasindaki etkisini incelemistir. Calisma Amerika’nin giineyinde
yiriitiilmiistiir. Bilimsel yaraticilik ile yakinsak diisiinme arasindaki iligkiyi 6lgmek igin
227 yoksun anaokulu ¢ocuklari incelenmistir. Arastirmaya 15 smif katilmigtir. Puanlama
akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma seklinde Guilford’un 1raksak diisiinme
faktorleri acisindan degerlendirilmistir. Hazirhik testi (Metropolitan Hazirlik Testi)
cocuklarin genel performanslar1 acisindan degerlendirdigimizde diisiik ¢ikmistir. Ayrica
olumsuz yoksulluk kosullarindan etkilenmeyen bazi bicimsel yaraticilik becerilerinin
varligini da gostermistir.

Parnes ve Noller (1987), New York'taki Buffalo College State’de, deney ve kontrol
grubundan olusan ve iki yil siiren bir ¢alisma yapilmistir. Universiteye devam eden (17- 18

yas) 350 Ogrenci iizerinde yapilan galismada, deney grubuna yaratici problem ¢6zme,
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yaratici analiz yapabilme alanlarinda dort yariyili kapsayacak sekilde egitim verilmistir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Calismanin sonucunda, deney
grubunun sorunlar1 yaratici egitime sahip olmayanlara gére daha iyi ¢ozebilecegini
gostermistir. Kullanilan onlemlerden biri 6grencilerin ger¢ek diinya problemini ¢dzme
becerisini test etmek olmustur. Sonuglar, iki grup arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamli fark oldugunu gostermistir. Bu calisma ile egitimin 6grencilerin yaraticiligin

gelistirebilecegini géstermistir.

Michel ve Dudek (1991), anne ¢ocuk iliskisinin yaraticilik tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaya 31 anne ve cocuk katilmistir. Cocuklarin yaratici diisiinme diizeylerini
Torrance Yaratici Diigiinme Testleri (TTCT) tarafindan degerlendirilirken annelerle yar1
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir. Cocuklariyla annelerin iligki diizeyi igin
ise Aile Iligkileri Testi (Family Relations Test-FRT) kullanilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda yiiksek yaratici ¢ocuklarin anneleri, diger annelere oranla
cocuklariyla daha az duygusal olarak ilgilendikleri ve asir1 koruma icgiidiisii ise daha az
olarak goriilmiistiir. Ayrica annenin ¢ocuk ile olan iliskisi (Korumaci, otoriter vs) ¢ocugun

yaraticiligina etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fleith (2000) sinif ortaminda yaraticilik gelisimini tesvik eden veya onleyen 6gretmen ve
cocuklarin algilarini aragtirmigtir. Devlet okulunda bulunan 31 6grenci (3. Ve 4. Sinif) ve
bu oOgrencilerin 6gretmenleri lizerinde g¢esitli yliz ylize goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin yaraticiligini gelistiren bir siif
ortaminin 6grencilere se¢imler sagladigini, farkl fikirleri kabul ettigini, kendine giivenini
artirdigin1 ve Ogrencilerin giiclii ve ilgi alanlarina odaklandigina inandigin1 ortaya
koymustur. Ote yandan, yaraticiligi &nleyen bir ortamda, 6grencilerin fikirlerinin yok
sayildigi, oOgretmenlerin Ogrencileri ¢ok fazla kontrol ettikleri ve asir1 yaptirim

uyguladiklart sonucuna ulasilmistir.

Lee (2005) anaokulu gocuklarinin yaratici diisiinme yetenegi ile yaratici kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bunu 6l¢ebilmek igin Karma Yaraticilik Testi (KIC-T)
gelistirilmistir. Karma Yaraticilik Testi Volkan Modelini temel alinarak Kore’de
gelistirilmistir. Yaratic1 diisiinme yetenegi ile yaratici kisilik arasindaki iliskileri igin 4-5
yas anaokulundan 716 c¢ocuga uygulanmistir. Yaraticit egitim programlarinin ¢ocuklarin
yaratict diislinme becerilerine etkisi anlamli ¢ikmistir. Sonu¢ olarak Kore ve diger
tilkelerde yaraticilik ile ilgili arastirmalara yardimci olamsi planlanan testin gecerlik ve

giivenirlilik ¢aligsmasi yapilan testin Cronbach’s alfa katsayisi. 94 olan olarak bulunmustur.
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Oh ve Choi (2006) okul dncesi ¢ocuklar igin yaratici ev ortami 6lgegi gelistirmistir. 5-6 yas
cocuklart i¢in yaratici ev ortami 6lgegini Daegu’da bulunan anaokullar1 ve giindiiz bakim
evlerinden 296 ¢ocuk ve 296 veli katilmistir. 50 soruluk likert tipi anket ile ¢ocuklara ve
ailelere ulasilmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda olusturulan anketin gegerlilik ve

giivenirlilik ¢aligmas1 yapilmis ve Cronbach’s alfa katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.

Makhmalbaf ve Yi-Luen Do (2007) ¢ocuklarin bulundugu fiziksel ¢evrenin
yaraticiliklarinin  gelisimindeki oynadigi rolii incelemistir. Bu iliskiyi anlamak igin
cocuklara iki farkli ortamda sorular sorulmus ve resimler ¢izmeleri istenmistir. Ik olarak
“Bingo” oyunu ile gosterilen kartlara farkli yollarla ¢oziimler bulmalart saglanmistir.
Cocuklarmm verdikleri cevaplar kayit altina alinmistir. Daha sonra problemler ile ilgili
cizimler yapmalar1 istenmistir. Son olarak, problemler ile ilgili yorumlar yapmalarina izin
verilmistir. Boylece 4-6 yas cocuklarinin ne gordiikleri ve diisiindiiklerini belirlemeye
calistlmistir. Tki ortamdaki gizimler tek tek yorumlanmustir. Sonugta farkli ortamlarda

cocuklarin yaratici diislincelerinde degisikliklerin meydana gelebilecegi belirlenmistir.

Mirzaie, Hamidi ve Anaraki (2009) okul o6ncesi ¢ocuklarmin yaraticiliklarinin
desteklenmesinde bilim faaliyetlerinin etkisini incelemistir. Tahran’in dort bolgesinden
random yontemiyle 30 ¢ocuk segilmistir. Bu ¢ocuklar iki gruba ayrilarak deney ve kontrol
grubu olusturularak bes hafta boyunca bilim etkinlikleri beyin firtinasi yontemiyle
uygulanmistir. Veriler Torrance’in (TTCT) testini ile 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak, ¢ocuklara
uygulanan basit bilim faaliyetleri ¢ocuklarin yaratici diisiincelerini destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica uygulanan bilim faaliyetlerinde beyin firtinasi tekniginin oldukga

faydal1 olacagi lizerinde durulmustur.

Garaigordobil ve Berrueco (2011), oyun programimin okul dncesi ¢ocuklarinin yaratici
diistincesine etkileri isimli ¢aligmasinda ¢ocuklara uygulanan oyun programinin ¢ocuklarin
yaratici diislinme becerilerine etkileri incelenmistir. Caligmada, kontrol gruplariyla
Torrance Yaraticilik Testi ve Yaratict Kisilik Olgegi kullanilarak 6n test ve son test
yapilmistir. Orneklem 5 ila 6 yas grubu arasindaki 86 katilimcry1 (53 deney ve 33 kontrol
katilimcisi) igermektedir. Program, okul yili boyunca haftalik 75 dakikalik bir oyun
oturumunu icermektedir. ANOVA sonuglari, programin sozel yaraticiligin (akicilik,
esneklik, 6zgiinliik), grafik yaraticihgm (akicilik, akicilik, 6zgiinlik) ve yaratict kisilik
ozelliklerini ve davraniglarini 6nemli 6lgiide artirdigini gostermistir. Bu sonuglardan yola
cikarak caligmada okul oncesi ¢ocuklarla yaratici programlarin uygulanmasmin énemi

tizerinde durulmustur.
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Rizi, Yarmohamadiyan ve Gholami (2011), alt1 yas cocuklarimin oynadiklari grup
oyunlarinin yaraticilik gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada g¢ocuklar iki gruba
ayrilmig ve 6n test uygulanmistir. Ardindan deney grubuna c¢ocuklarin oynayabilecekleri
yaratict grup oyunlari oynatilmistir. Arastirma kiimelenmis c¢ok asamali 6rnekleme
yontemi ile yapilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin yaraticiliklarii 6lgmek igin Jean Luis
Salie's olgegi kullanilmigtir. 30 kontrol 30 deney grubu olmak iizere 60 cocuktan
olugsmaktadir. Sonucunda ise oynayan grup ile oynamayan grubun arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Lau, Cheung, Lubart, Tong ve Chu (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, dort kiiltiirlii (Hong
Kong ve Paris, Cin ve Fransiz cocuk gruplari) ¢ocuklarin yaratici potansiyelleri iizerinde
etkilerini incelemistir. Calisma iki ayr sekilde olusturulmustur. Calisma 1°deki katilimcilar
Hong Kong ilkogretim okulunda bulunan 48 c¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar
karsilastirildiginda akicilik diizeyleri anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma
2’de ise ilkdgretimde bulunan 4 grup ogrenciden olusmaktadir. Hong Kong’da Cinli
cocuklar, Paris'te Cinli ¢ocuklar, Hong Kong’ta Fransiz c¢ocuklar ve Paris'te Fransiz
cocuklar seklindedir. Biitiin ¢ocuklara farkli diisinme o6nlemleri (Wallach-Kogan
Creativity Tests; WKCT) ve karma fikir olusturma onlemleri (Evaluation of Potential
Creativity; EPOC) vyaraticilik gorevleri standart set tamamlanmistir. Sonug olarak,
yaraticilik ¢alismalarinin (WKCT ve EPOC) iki farkli serinin dahil edilmesiyle, arastirma
Hong Kong, Cin, Paris ve Fransiz ¢ocuklarin yaraticilik tizerindeki kiiltiirel etkilerini
derinlemesine incelemeyi saglamayir basarmistir. Hong Kong ve Cinli c¢ocuklarin
yaraticilik diizeyleri anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ancak sekilsel benzerlik diizeyleri
(WKCT) diisiik ¢ikmustir. Paris Cinli ¢ocuklarda ise EPoC'nin sonuglarina gore yaratici
diisiinme becerileri anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir. Ancak sézel akicilik,
sozel esneklik, sekil akiciligi, sekilsel esneklik, sekilsel benzersizlik puanlart Gnemli

derecede diisiik ¢ikmustir.

Zahraa, Yusooff ve Hasimb (2013) yaraticilik egitimi programinin okul éncesi ¢ocuklarina
etkinligini arastirmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarini kullanarak yaraticilik
egitimi vermistir. Her deney ve kontrol grubu 30 okul 6ncesi ¢ocuklarini kapsamistir.
Calisma siiresince, egitim yaraticiligin beyin firtinasi, 6ykii anlatma, web baglantisi ve rol
oynama yontemlerini kullanarak ¢ocuklara uygulanmistir. Ogrencilerin yaraticiligimi
olgmek icin Torrance Yaraticilik Olgegi kullanilmistir. Ontest ve sontest sonrasinda deney

gruplar arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik gdstermistir. Yaraticilik egitiminin
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anaokulu cocuklar iizerinde giiclii etkisi oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, sonuglar,

kontrol grubunun 6n test ve sontest arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Lew ve Cho (2013), kii¢iik ¢ocuklarin motivasyonu ve yaratict ev ortami ile yaraticilik
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, igsSel/digsal motivasyon ve yaratict ev
ortaminin yaraticilik arasindaki iligkileri incelemislerdir. Ayrica yaratict diisiinme
yetenegi, yaratici kisilik ve motivasyon tiirlerini de aragtirmistir. Calisma sehir merkezinde
bulunan anaokullarinda yapilmistir. Burada orta sosyoekonomik diizeyde bulunan 127
(K1z:73 Erkek:54) 5 yas ¢ocugu bulunmaktadir. Elde edilen veriler Karma Yaraticilik Testi
(Lee ve Lee (2002) Integrated Creativity Test), I¢sel/Dissal Motivasyon Testi (Jin, 2002;
Intrinsic/Eextrinsic Motivation Test) Yaratict Ev Ortami Olgegi (Oh and Choi, 2006;
Creative Home Environment Scale) ile analiz edilmistir. Sonugta ise yaratict bir ev
ortaminin yaratict diisiinme yetenegi ve yaratict kisiligi arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. Cocuklarin yaratici kisiligi ve igsel motivasyonu arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Motivasyon gruplarinda ise igsel yiiksek/dissal yiiksek motivasyon grubu ile
herhangi bir motivasyon gruplardan yaratici kisilik bazinda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Davies, Jindal-Snape, Collier, Digby, Hay ve Howe (2013) iskocyada yaratic1 dgrenme ile
ilgili 210 adet egitim materyallerini arastirmistir. Bu materyaller arasinda yaratici 6grenme
ortamlart da bulunmaktadir. Bu alandaki akademik literatiirin 2005-2011 doneminde
yayinlanan ampirik ¢aligmalari incelemistir. Calismada ¢ocuklar ve genglerde yaraticilik
becerilerinin  gelistirilmesinin  desteklenmesinde baz1 faktorlerin - 6znemi iizerinde
durmustur. Bu faktorler; alan ve zamani esnek kullanmak, zengin malzemelerin
mevcudiyeti, 'eglenceli' veya 'oyun bazli' yaklasimlarin kullanimi, &gretmenler ve
ogrenciler arasindaki saygi iliskiler, akran isbirligi i¢in firsatlar, 6grenenlerin ihtiyaglarinin
farkinda olma bunlardan bir kacidir. Inceleme ayrica yaratict cevrelerin cocuklarin

gelisimin ve 6gretmen profesyonelliklerinin gelistirilmesine etkisi oldugunu ifade etmistir.

Oke, Musta’amal, ve Fatokun, (2014)’1n yaptiklar1 calisma Nijerya’nin Ekiti eyaletinde
bulunan, ortadgretimde okuyan 11-13 yasindaki 400 6grenciyi ornek olarak kullanmistir.
Ogrencilerin normal olarak katildigi yaratici etkinlik tiirlerini belirlemeye calismustir.
Mesleki yatkinliklar1 ve ebeveynlerinin yaraticilik gelisimi ve mesleki ilgi alanlarindaki
etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Niceliksel veri toplama araci olarak Cocuk-Yaratici
Envanter Formu (CCIF) kullanilmistir. Toplanan veriler hem betimleyici hem de

cikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 Nijerya'nin
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Ekiti Eyaleti'ndeki c¢ocuklarin ¢ogunlukla teknik ve mesleki becerilerinde yaratici
faaliyetlerde bulunmayi sevdiklerini ve ebeveynlerinin bunu yapmak igin motive
olduklarin1 ortaya koymustur. Calisma ayni zamanda, 6grencilerin mesleki etkinliklerde
yaratici1 faaliyetlerde bulunmalarina ragmen, mesleki ilgi alanlarinin, diger disiplin
diizeninde ebeveynleri tarafindan etkilenen mesleki konulardan ¢ok daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Bu nedenle, ebeveynlerin ve O0gretmenlerin, evde ve okullarda yaratici
faaliyetlerde bulunduklar1 her seferinde cocuklar tesvik etmeleri ve Kkariyerlerini

cocuklarin ilgi alanlaria dayali olarak gelistirmelerine yardimei1 olmalar1 onerilmektedir.

Soheili ve Alimardan (2014) zihinsel engelli ¢ocuklar iizerine yaptiklart ¢alismalarinda
egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin yaraticiligina sinif ortamlarinin etkisini incelemislerdir.
Ug fiziksel 6zelligi ele almislardir. Bu dzellikler; pencerenin gériiniimii, pencerenin boyutu
ve siif biyiikligi seklindedir. 9-11 yas arasi kiz 6grencilerden olugsmustur. Sonug olarak,
dogal pencere goriiniimii, daha genis pencere boyutu (daha genis bir vizyon sagliyor) ve

daha biiyiik sinif biiytikliigii 6grencilerin yaraticiligini olumlu etkiledigini gostermistir.

Kirkham ve Kidd (2015) Steiner, Montessori ve Ingiltere Ulusal Egitim Programi
egitiminin cocuklarmn yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini arastirmustir. Ingiltere Ulusal
Egitim Programi, Steiner ve Montessori okullarinda farkli pedagojiler ve uygulamalardan
olustugu ifade edilmistir ve bu {i¢ metodolojinin yaraticilik iizerindeki etkilerine
bakilmistir. Her ii¢ okuldan altisar yas Araliginda 20’ser ¢ocuk katilmistir. Toplam 60
cocuk ile gergeklemistir. Cocuklara Yaratici Diisiinme-Resim tiretme 6lgegi kullanilmugtir.
Sonug olarak; Steiner 6grencileri TCT-DP 6l¢egi tizerinde hem Montessori hem de Ulusal

Egitim Programi 6grencilerine kiyasla daha yiiksek puan almislardir.

Pandit ve Neogi, (2016), okul 6ncesi donemdeki g¢evresel faktorlerin kiigiik ¢ocuklarin
yaraticiligina etkisi lizerine yaptiklart ¢aligmada, 4-5 yas grubunda bulunan 225 c¢ocuk
olusturmaktadir. Hindistan’in Kalkiita eyaletinde bulunan 20 okul Oncesi egitim
kurumunda yapilmistir. Yaraticiligi etkileyen okul faktorleri arastirilmis ve okul oncesi
cevrenin farkli kosullarmi 6l¢mek i¢in bir anket gelistirmistir. Cocuklarin yaraticiligini
olgmek i¢in Baquer Mehdi'nin standartlagtirilmis bir testi uygulanmistir. Sonug olarak,
okul oncesi donemdeki c¢evresel faktorlerin ¢ocuklarin yaraticiligr {izerine onemli bir
etkisinin oldugunu ve ayrica 6gretme yontemlerinin yaraticihi@in en énemli belirleyicisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklara bir 6zgiir ve yaratict ortamlar saglandiginda
kesfetme Ozgiirliigiine sahip olduklar1 i¢in benzersiz iiriinler olusturabildikleri ortaya

cikmustir.
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Chew ve Eau (2017), Malezya'daki c¢ocuklara sunulan e-kitap okuma programinin
yaraticilik Ogretimi iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, yaraticilik unsurlar
lizerine tasarlanmis e-resim kitap okumasiyla literatiir ders planlarinin etkililigini
belirlemeye calisilmistir. Ozgiinliikk, detaylandirma ve akicilik alanlari iizerine agirlik
verilmistir. Malezya'daki Selangor'un Petaling Jaya semtindeki iki 6zel anaokulundan 4-5
yaslarindaki 42 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Veri toplama araglari, Wallis Modeli'ni (1926)
ve calisma araci ve Torrance Yaratict Diislince Testi'ni (TTCT) uygulamistir. Sonug
olarak, kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklardan daha yiiksek puan almistir. Ayrica e-resim Kkitap
okumasiyla yapilan edebiyat dersi plani, gen¢ yastaki ¢ocuklar arasindaki yaraticilig
gelistirmeleri igin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Oneri olarak, okul 6ncesi egitim kurumlari

ve egitimciler, yaratici bireyler yetistirmek igin egitim sistemlerini g6zden gegirmelidir.

Doron (2017), okul ¢agindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gérsel medyaya dayali kisa vadeli
miidahale programu ile tesvik etme iizerine arastirma yapmistir. Caligma, 10 hafta boyunca
10 ila 14 yas araliginda bulunan 286 c¢ocuga miidahale programi uygulanmistir.
Cocuklarin bos zamanlarinda yapmalar1 gereken odevler verilmistir ve bu g¢ocuklara
yaptiklar1 c¢alismalardan zevk almalar igin televizyon veya diger medya araclarim
izlemeleri saglanmistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin giindelik hayatlarina yayilmis bir yaraticilik
egitimine izin verilmistir. Caligmada, programin Tel Aviv Yaraticilik Testine (TACT) gore
akicilik ve farkli diigtinme becerilerini arttirma etkinligini degerlendirmektir. Sonuglar,
program aktivitelerine katilan ¢ocuklarin programin sonunda yaraticilik testlerinde 6nemli

derecede yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kara (2007), okul oncesi donemde 5-6 yas grubu cocuklarin yaraticilik diizeylerini
etkileyen faktorlere iliskin Ggretmen gorislerini inceledigi ¢alismasinda, yaraticiligi
etkileyen cevre, aile, okul, ¢cocugun kendisi ve gorsel sanatlar olmak iizere bes gruba
ayrilan etkenleri igeren ve 67 yargidan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Konya il
merkezi ve yakin ¢evresindeki {i¢ ilgede, biinyesinde okul dncesi egitim programi bulunan
devlet okullar ile 6zel anaokullarinda gorev yapan 121 6gretmenle yiiz yiize goriiserek
anket formlarmi doldurmalar1 saglanmistir. Elde edilen sonuglara goére; g¢ocugun
yaraticihi@ini gelistiren en 6nemli gevresel etkenin ‘cocuga oyun ortami saglanmasi’, okul

ile ilgili etkenin ‘etkinliklerde gesitli malzemelerin kullanilmasr’, aile ile ilgili etkenin
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‘ailenin ¢ocuga karsi ilgili olmast’, ¢ocugun kendisi ile ilgili etkenin ‘cocugun kendisine

giivenmesi’, gorsel sanatlarla ilgili etkenin ‘renkleri kullanarak etkinlikler yapmasi® dir.

Ozler (2009) calismasinda, anaokulu dgretmenleri tarafindan ¢ocuklara yaptirilan gérsel
sanat etkinliklerinin yaraticilik acisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmanin
verilerini, c¢ocuklarin yaptiklart gorsel sanat etkinlikleri, gozlemler ve yaraticiligin
degerlendirildigi kriter kagitlar1 olusturmustur. Arastirmaya; belirlenen anasimiflarinda,
egitim-6gretim yili igeresinde yapilan, pano ve sergi alanlarinda sergilenen gorsel sanat
etkinliklerinin fotograflanmasi ile baglanmistir. Ayrica ¢ocuklar, gorsel sanat etkinlikleri
yaparken, ortam ve Ogretmen davramiglari da gozlemlenmistir. Arastirma verilerinin
degerlendirilmesi sonucunda, anaokulu 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklara yaptirilan gorsel
sanat etkinliklerinin, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi desteklemedigi, kopya, sablon,
taklit calismalarin yogun olarak yaptirildigini, bunun da yalnizca el becerisini gelistirmeye
ve de c¢ocuklarin bos zamanlarini degerlendirmelerine yonelik etkinlikler oldugu sonucuna
varilmustir.

Yasar (2009) arastirmasinda anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarin yaratici diisiinme
beceri diizeylerini belirlemek ve drama egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici
diisinme becerilerinde farklilik olup olmadigmi saptanmak amaclamistir. Arastirmaya
dahil edilen g¢ocuklarin 40’1 deney grubu, 40’1 kontrol grubu 6 yas grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmada drama egitiminin anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
yaratici dlisiinme beceri diizeylerine etkisini belirlenmek amaciyla 6n test son test- kalicilik
testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri
hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu” ve g¢ocuklarin yaratic1 diisiinme
diizeylerini belirlemek icin Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen “Yaratici
Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)” Tirk¢e'ye uyarlanarak kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna karsilik deney
grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme son test ve kalicilik testi puanlar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Ayrica Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi
son test puanlarina gore deney grubundaki ¢ocuklarin; ortalamanin oldukga istiinde (E),
kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise ortalama (C) yaraticilik diizeyinde yogunlastiklari
saptanmuistir.

Gonen, Cicekler, Akyiiz, Arslan ve Baydemir (2011) 5 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik

diizeylerinin inceledikleri caligmalarinda MEB’e baghh resmi ve o6zel okullarin
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anasiniflarina devam eden bes yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismada Torrance Yaratict Diistinme Testi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, illere gore ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde Konya ve Kayseri ilinde bulunan
ozel okullar lehine anlamli bir farklibk elde edilmistir. Okul tirleri agisindan
incelendiginde, o6zel okullarda bulunan c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile devlet
okullarinda bulunan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda 6zel okuldaki ¢cocuklar lehine

anlamh farklilik goriilmistiir.

Ozerbas (2011) yaratic1 diisiinme yontemine uygun olarak tasarlanmis 6grenme ortaminin,
ogrenci akademik basar1 ve basarinin kaliciligina etkisini belirlemeyi amaclayan
caligmasinda, 2009 — 2010 Egitim — Ogretim yilinda Ankara Noterler Birligi ilkdgretim
okulunda Fen ve Teknoloji dersinde, “Canlilarin diinyasini gezelim, taniyalim” tnitesi
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 4. sinmifta 6grenim goren 20
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler igerisinden yansiz atama kuralina uygun olarak
onar kisilik deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma verilerini toplamak igin fen
ve teknoloji basar testi kullanilmistir. Deney grubu ile yaratict diisinme yéntemine uygun
olarak tasarlanan Ogrenme ortaminda 6grenme-ogretme etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda ise diiz anlatim yontemine uygun olarak klasik tahta tebesir (Geleneksel
ogretim) ortaminda ogretim gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda yaratici diisiinme 6grenme ortaminda
ogrenmelerini gerceklestiren deney grubu Ogrencilerin akademik basarilarinin, 6gretmen
merkezli 6grenme ortaminda gerceklestiren kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili

olduklar1 gézlemlenmistir.

Okutan (2012) calismasinda, karma ve izole yas grup egitiminin 4-6 yas grubu
cocuklarinin gelisimleri ve yaraticiliklart {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
deney grubunu karma yas grubu egitim alan c¢ocuklar, kontrol grubunu ise izole yas
grubunda egitim alan c¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklarin yaraticilik performanslarini
olgmek icin Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel A ve B Formu gelisimlerini takip
etmek i¢in de Psikolojik Goézlem Formu kullanilmistir. Yaraticiik ve yaraticilik alt
boyutlart ile Psikolojik Gozlem Form’undan elde edilen puanlar arasindaki iliski
incelendiginde, karma yas grup egitim alan ¢ocuklarin pozitif davraniglart ile yaraticilik
puanlari1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin, izole yas
grubunda egitim alan c¢ocuklarin negatif davranmiglar1 ile yaraticilik puanlari arasinda

negatif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Yildirim (2014) ¢alismasinda, 5 yas ¢ocuklariyla uygulanan yaratici problem ¢6zme (YPC)
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
karma yontem ¢esitlerinden biri olan ardisik agimlayici desen kullanilmistir. Bu desene
gore once nitel veriler daha sonra nicel veriler toplanmistir. Arastirma iki asamada
gergeklestirilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda, Ekim 2012 — Ocak 2013 aylarn
icerisinde Amerika’nin New York Eyaletine bagli Buffalo sehrindeki Buffalo State
College’da bulunan Yaraticilik Arastirmalart Merkezi’nde gorev yapan bes 6gretim iiyesi
ve bu merkezde egitim almis bes uygulayici ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise, deneme modellerinden “6n test — son test kontrol gruplu model”
kullanilmistir. Aragtirmanin ikinci agamasi 2012-2013 6gretim yil1 Nisan — Haziran aylari
arasinda Eskisehir Kutipoglu Anaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin  ilk
asamasinda veri toplama araci olarak Ogretim Uyesi Goriisme Formu ve Ogretmen
Gortigme Formu-1 kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde tiimevarim analizi kullamlmustir. Ikinci asamada veri toplama araci
olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A ve B formlari, YPC gozlem
formu, video kayitlar1 ve arastirmaci giinliigii kullanilmistir. Sonugta, deney grubunun
akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya direng alt test puanlarinda anlaml
bir artig goriilmiistiir. Ancak, basliklarin soyutlugu alt test puaninda anlamli bir artis
olmadig1 goriilmiistiir.

Dere (2014) calismasinda, anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim
programinin ¢ocuklarin yaratici davraniglarina etkisini incelenmistir. Calisma grubu 5-6
yas toplam 257 cocuktan olusmaktadir. Cocuklarin yaratici davraniglarint 6lgmek igin
“Yaratict Davramis Gozlem Formu” hazirlanmistir.  Sonugta, Yaraticilik Egitim
Programi’na katilan deney grubu ¢ocuklarin yaraticilik puanlari kontrol grubundaki
cocuklardan daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen verilere gore, Yaraticilik Egitim Programi
cocuklarin yaratici davraniglarini olumlu yonde gelistirmektedir. Kalicilik testi sonuglarina
gore de Yaraticilik Egitim Programi’nin etkisi devam etmektedir. Elde edilen verilerle,
cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla Yaratict Davranig
Gozlem Formu ve Yaraticilik Egitim Programi uygulayicilarina, arastirmacilara ve
ogretmenlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

Ozkan (2016) calismasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri belirlenmis ve 0gretmenlerin yaraticilik gelisimine ve 2013 okul 6ncesi egitim
programina yonelik goriisleri ve uygulamalar1 dogrultusunda degerlendirmeler yapilmuistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 15 okul 6ncesi 6gretmeni
60



olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak 6grencilere "Torrence Yaratict Diisiinme Testi
Sekil A Formu", dgretmenlere ise "Yaraticihk Gelisimi ve Uygulamalari Ogretmen
Goriisme Formu" uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin akicilik ve
elabrasyon boyutlar1 agisindan "iyi"; esneklik ve orijinallik boyutlar1 agisindan "orta"
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Yaraticiligi gelistiren ve engelleyen faktorlerin,
ogretmen, aile, ¢evre ve uyaranlar oldugu; 6zgiirliik, cinsiyet, zeka ve kalitimin yaraticiligi
gelistiren, yasanti, sosyo-ekonomik diizey ve kisitli zamanin engelleyen faktorler arasinda
yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica 2013 okul 6ncesi egitim programinin yaraticiligi olumlu
etkiledigi, 6grenme merkezlerinde ¢ocuklarin aktif olabildikleri sonucuna ulasilmistir.
Karahan (2016) 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yaraticiligin nasil ele alindigin
belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismanin verileri, Milli Egitim Bakanlig
2013 Okul Oncesi Egitim Programi, konuyla ilgili yayinlanmis kitap ve bilimsel makale
gibi dokiimanlarin betimsel analiz yaklagimina gore incelenmesiyle saglanmistir. Calisma
sonucunda, 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yaraticiigin temel 6zellik olarak yer
aldig1, yaraticihigr gelistirmeye yonelik hazirlanan kazanim ve gostergelerle birlikte bu
dogrultuda planlanan etkinliklere yer verildigi, sinifin ve fiziksel ¢evrenin yaraticilig
gelistirecek sekilde diizenlendigi belirlenmistir.

Oncii (2017) Torrance Yaratict Diisiinme Testleri-Sekil Testi aracilifiyla 12-14 yaslari
arasindaki cocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore karsilastirdig
caligmasinda, 12-14 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin, yas ve cinsiyete gore sekilsel
yaraticiliklarini - karsilagtirmayr amaclamistir. Toplam 90 denege Torrance Yaratic
Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde edilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu
olan akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon ac¢isindan degerlendirilmistir. Uygulanan
varyans analizi sonucunda yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin
ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin
ortalamalar1 kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiligin bazi boyutlarinin

birbiriyle anlamli diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, verilerin toplanmasina ve verilerin
¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu siliregte, okul Oncesi egitim
kurumlarimin ortamlarinin yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢in “Yaratict Smif Ortami
Olgegi” nin gegerlilik giivenirlilik ¢aligmasi ve Hibrit Yaraticilik Testi’nin (HYT)

Tiirk¢eye uyarlamast ile ilgili bilgilere de yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada alt1 yas (60-72 ay) ¢ocuklarina sunulan yaratict sinif ortamlari ile onlarin ve
Ogretmenlerinin  yaratict  diisiinme becerileri arasindaki iligkisinin  incelenmesi
amaglandigindan arastirma genel tarama desenlerinden iligkisel tarama desenine ornektir.
Tarama desenleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup o6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan arastirmalardir (Karasar, 2002). Aragtirmaya konu olan durum
nedir, neler yapiyoruz, nasil gidiliyor gibi sorulara cevap bulunurken ayn1 zamanda da bu
durumlar oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Korelasyonel olarak da adlandirilan iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,

Akgiin ve Karadeniz, 2012).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kayseri ilinin merkez ilgeleri olan Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilgelerinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda

bulunan alt1 yag grubu (60-72 ay) ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Melikgazi ilgesinde 2680, Kocasinan il¢esinde 1540 ve Talas il¢esinde 770 olmak tizere
Kayseri ilinin merkez ilgelerindeki okullarda toplam 4990 ¢ocuk devam etmektedir.

Orneklem biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Biiyiikoztiirk ve digerleri (2011) tarafindan

Onerilen esitlik kullanilmistir.

Esitlik. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikligi tahmini

Esitlikte yer alan esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05 alindiginda,
pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05 anlamlilik
diizeyinde =384,16 olarak hesaplanmaktadir, N evren sayisin1 belirtmektedir.

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2011).

384,16

384,16
1+ 990

n=

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplamas:

Esitlikte yer alan bilgiler dogrultusunda, 357 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocugun evreni %95 giivenirlikte temsil ettigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 357 ¢ocukla ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olan 51

okul 6ncesi 6gretmeni ile de goriismeler gergeklestirilmistir.

64



Tablo 2.

Orneklemdeki Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (Frekans ve Yiizde

Degerleri)
Degiskenler Kategoriler N %
Yasadig ilge Kocasinan 145 40,6
Melikgazi 150 42,0
Talas 62 174
Cinsiyet Erkek 200 56,0
Kiz 157 440
Yas 64-68 ay 79 221
69-70 ay 167 46,8
71-74 ay 111 311
Kardes sayisi Tek ¢ocuk 104 29,1
1 kardes 191 535
2 ve daha fazla kardes 62 17,4
Dogum sirasi Ik cocuk 205 574
Ikinci cocuk 128 35,9
Uciincii ve daha sonraki ¢ocuk 24 6,7
Okul oncesi egitime devam etme 1 yil 233 65,3
stiresi
2yl 124 34,7

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin %40,6’sinin
(n=145) Kocasinan, %42,0’sinin (n=150) ve %17,4’linlin de (n=62) Talas ilgesinde
yasadig1 goriilmektedir. Cocuklarin %56,0’sin1 (n=200) erkek, %44,0’iini (n=157) kiz
cocuklar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 64-74 aylik cocuklarin o6zellikleri
belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin %22,1°ini (n=79) 64-68 aylik, %46,8’ini (n=167) 69-70
aylik, %31,1’ini de (n=111) 71-74 aylik ¢cocuklar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
gorisleri alinan ¢ocuklarin %29,1°1 (n=104) tek ¢ocuk oldugu, %53,5’inin (n=191) bir
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kardesinin bulundugu, %17,4’tiniin (n=62) 2 ve daha fazla kardesi oldugu belirlenmistir.
Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin %57,4’tiniin (n=205), ailesinin ilk ¢ocugu, %35,9’unun
(n=128) ikinci ¢ocugu, %6,7’sinin (n=24) ii¢iincii ve daha sonraki sirada gelen bir ¢ocugu

oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma ornekleminde yer alan anne ve babalarinin 6zelliklerine gére dagilimlart Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Orneklemdeki ¢ocuklarin anne/baba ézelliklerine gére dagilimi (frekans ve yiizde
degerleri)

Degiskenler Kategoriler N %
Anne 6grenim diizeyi [lkokul-Ortaokul 77 216
Lise 218 61,1
Universite 62 17,3
Baba 6grenim diizeyi Ilkokul-Ortaokul 38 10,6
Lise 230 645
Universite 89 249
Anne ¢alisma durumu Calistyor 81 22,7
Calismiyor 276 77,3
Baba meslegi Esnaf 140 39,2
Memur 126 35,3
Isci 91 255
Anne yas1 25-30 117 32,8
31-34 173 48,5
35 ve usti 67 18,7
Baba yas1 25-30 36 10,1
31-34 145 40,6
35 ve usti 176 49,3
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan g¢ocuklarin %21,6’sinin (n=77) annesinin
ilkokul veya ortaokul, %61,1’inin (n=218) lise, %17,3{iniin (n=62) annesinin 6n lisans
veya Universite mezunu oldugu saptanmigtir. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin %10,6’sinin
(n=38) babasinin ilkokul veya ortaokul, %64,5’inin (n=230) babasinin lise, %24,9’unu
(n=89) babasmin 6n lisans veya iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
%22,7’nin (n=81) annesi ¢alisiyorken %77,3linlin (n=276) annesi ¢alismamaktadir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin %39,2’sinin (n=140) babasmin esnaf, %35,3’liniin (n=126)
babasinin memur, %25,5’inin (n=91) babasinin is¢i oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin %32,8’inin (n=117) annesinin 25-30 yasinda, %48,5’inin (n=173)
annesinin 31-34 yasinda, %18,7’inin (n=67) annesinin 35 yas ve TUstliinde oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin yaslarina gore dagilimlar1 incelendiginde ise
%10,I’inin  (n=36) babasinin 25-30 yasinda, %40,6’sinin (n=145) 31-34 yasinda,
%49,3’liniin (n=176) babasinin 35 yas ve lstiinde oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda okul oncesi donem g¢ocuklarinin 6gretmenlerinin yaratict sinif
ortamlarma iliskin goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda tesadiifi ornekleme yontemi
kullanilarak her bir siniftan 60 ay’im1 doldurmus cocuklar cinsiyet dengesine dikkat
edilerek secilmis ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olan toplam 51 okul 6ncesi 6gretmeni
arastirmaya dahil edilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dgretmenlerinin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 4’te gésterilmistir.
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Tablo 4.

Orneklemdeki cocuklarin égretmenlerinin demografik ozelliklerine gore dagilimi (frekans
ve yiizde degerleri)

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyeti Kadin 51  100,0
Medeni durumu Evli 36 706
Bekar 15 29,4
Yast 20-30 21 41,2
31 ve lizeri 30 588
Ogrenim durumu Universite 50 98,0
Yiiksek lisans 1 2,0
Calist1ig1 okul tiirii Anasmaifi 23 45,1
Bagimsiz anaokulu 28 54,9
Kidemi 0-5 yil 12 23,5
6-10 y1l 25 49,0
11 y1l ve tizeri 14 275
Sinifindaki ¢ocuk sayist 1-15 ¢ocuk 8 15,6
16-20 ¢ocuk 19 373
21 ve lizeri 24 471
Merkezlerin Konum Ve Igeriginde Do6nem sonlarinda 8 15,7
Degisiklik Yapma Siklig -
Iki ayda bir 10 19,6
Ihtiya¢ duyuldugunda 33 64,7
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Tablo 4’te goriildigl gibi arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamami (n=51;
%100) kadindir. Ogretmenlerin  %70,6’s1 (n=36) evli, %29.4’ii (n=15) bekardur.
Ogretmenlerin %41,2’sinin (n=21) 20-30 yasinda, %58,8’inin (n=30) ise 31 yas ve
iizerinde oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin
%98,0’inin (n=50) lisans, %?2’sinin (n=1) yliksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin %45,1’inin (n=23) anasmifinda, %54,9 unun (n=28) bagimsiz anaokulunda
gorev yaptigi Tablo’da goriilmektedir. Okul oncesi donem o6gretmenlerinin %23,5’inin
(n=12) 0-5 yil, %49,0’unun (n=25) 6-10 yil, %27,5’inin (n=14) 11 yil ve lizeri kideme
sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %15,6’sinmn  (n=8) sinifinda 1-15 cocuk,
%37,3’tniin (n=19) 16-20 ¢ocuk, %47,1’inin (n=24) smifinda 21 ve iizerinde g¢ocuk
oldugu tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin %15,7’sinin (n=8) donem sonlarinda,
%19,6’smin (n=10) iki ayda bir, %64,7’sinin (n=33) ihtiya¢ duyuldugunda sinifindaki
merkezlerin konum ve igeriginde degisiklik yaptigini belirttikleri goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmen ve ¢ocuklarla ilgili demografik bilgileri toplamak i¢in “Demografik
Bilgi Formu”, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratict Smuf Ortami Olgegi”,
arastirmaci tarafindan Tirkceye uyarlamasi gergeklestirilen “Hibrit Yaraticilik Testi” ve
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini belirlemek icin ise “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”

kullanilmastir.

4.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin demografik
ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla cocuklarin yaslarinin, cinsiyetlerinin, kardes
sayilarinin, dogum siralarinin, okul oncesi egitime devam etme siiresinin, annesinin ve
babasinin egitim durumunun, annesinin ¢aligma durumunun, babasinin mesleginin, anne ve
babasmin yasinin, okulunun bilgilerinin yer aldifi ¢ocuk demografik bilgi formu
hazirlanmistir. Bu form Hibrit Yaraticilik Testine eklenerek ¢ocuklarin aileleri tarafindan

bilgi formunun doldurulmas1 saglanmaistir.

Ayrica arastirma kapsaminda cocuklarin 6gretmenlerinin ve sinifin 6zelliklerinin tespit
edilmesi amaciyla okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin, medeni durumlarinin,

yaslarinin, egitim durumlarinin, calistifi okulun tiiriniin, kidemlerinin, siniflarindaki
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cocuk sayisinin, sinifindaki merkezlerin konum ve igeriginde degisiklik yapma sikliginin
yer aldigr 6gretmen bilgi formu hazirlanmigtir. Bu form Yaratict Sinif Ortami 6lgegine

eklenerek dgretmenlerin doldurmasi saglanmastir.

4.3.2. Okul Oncesi Yaratic1 Simf Ortamm Olcegi

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden altt yas ¢ocuklarinin Ogretmenlerinin
goriislerine gore yaratici smif ortamlarini belirlemek amaciyla “Yaratict Sinif Ortama
Olgegi” (Ek 4) gelistirilmistir. Olgegin gelistirme siirecinde Tezbasaran (2008) tarafindan

belirtilen asamalar takip edilmistir.

4.3.2.1. Olciilecek ozelligin tanimlanmasi

Olgegin gelistirme siirecinde oncelikle okul éncesi egitim kurumunda yaratict ortamin
igerigi belirlenmistir. Alan yazin incelemesi sonucunda sadece fiziki ortamin degil
psikolojik ve sosyal ortamin da cocuklarin yaraticiliklarini harekete gecirdigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda egitim kurumu igerisindeki ortam ve merkezler, c¢ocuklara
yoneltilen diisiinme sorulari, ¢ocuklara ozgiinliik ve Ozglirligin tanindigi etkinlikler,
ortamdaki saygi ve ¢ocuklarla empati kurulmasi, 6gretmen nitelikleri olmak {izere alt1 alt

boyut belirlenmistir.

Olgiilecek 6zelligin tanimlanmasinin ve sinirlarmin ¢izilmesinin ardindan her bir kapsama
uygun gozlenebilir isaretcilerin belirlenmesi, diger bir anlatimla denemelik maddelerin
olusturulmasi islemine geg¢ilmistir. Ortam ve merkezler alt boyutu igin 16, diisiinme alt
boyutu igin 13, 6zgiirliik ve 6zgiinliik alt boyutu i¢in 10, saygi alt boyutu i¢in 16, empati
alt boyutu i¢in 6, 6gretmen nitelikleri alt boyutu i¢in de 7 madde olmak iizere madde

havuzuna toplam 68 madde eklenmistir.

4.3.2.2. Deneme dl¢eginin diizenlenmesi

Deneme olceginin diizenlenmesi amaciyla Oncelikle maddeler diizenlenerek konu alan
uzmani goriis formu hazirlanmistir. Okul 6ncesi egitimi alanindan alti konu alan uzmanin
goriisleri alinmistir. Goriisler dogrultusunda taslak 6Olgek tizerinde ilk diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gergeklesen diizenlemeler su

sekildedir:
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Olgek igerisinde yer alan Ogretmen nitelikleri boyutundaki maddelerin &zgiirlik ve
Ozgiinliik, saygi ve diisiinme alt boyutlari i¢erisindeki maddelerle benzer oldugu igin s6z

konusu boyutun ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Ortam ve merkezler boyutunda gergeklestirilen degisiklikler:

11.  Ortam ve merkezler boyutundaki “Merkezlerin yerini degistiririm.” ifadesi
“Merkezlerin yerini degistirerek sinifin diizenini degistiririm.” seklinde degistirilmistir.

12. Ortam ve merkezler boyutunda “Cocuklarin ulasabilmeleri ve oyuncaklari
gorebilmeleri igin siifta yeterli raf bulundururum.”, ifadesi diger maddelere benzedigi
i¢in dlgekten gikarilmistir.

13.  Ortam ve merkezler boyutundaki “Okul disindaki O6grenme ortamlarindan
yararlanirim.” ifadesi “Sinmif disindaki (Bahge, park, postane, miize vb) Ogrenme
ortamlarindan yararlanirim.” seklinde diizenlenmistir.

14.  Ortam ve merkezler boyutundaki “Sinifimda (lego, takmali oyuncak gibi) iiretici
oyuncaklar bulundururum.” ve “Cocuklara sunulan oyuncaklarin yapilandirilabilir
olmasina dikkat ederim.” ifadeleri birlestirilerek “Sinifimda (lego, takmali oyuncak
gibi) tiretici ve yapilandirilabilir oyuncaklar bulundururum.” seklinde diizenlenmistir.

15.  Ortam ve merkezler boyutunda bulunan “Cocugun gelisimini desteklemek igin
Ozgiin (farkl) ara¢ gere¢ kullanmaya calisirim.” ve “Etkinlik materyallerinin daha farkl
nasil kullanilacaginin denemelerini yaparim.” maddeleri de “Cocuklarin etkinlik
materyallerini daha farkli kullanarak denemeler yapmasini desteklerim.” seklinde

birlestirilerek diizenlenmistir.
Diisiinme alt boyutunda gerceklestirilen degisiklikler:

1. “Benzerlikler ve farkliliklar gibi diisiinme sorular1 sorarim.” ifadesi ile “Sira dis1
sorularla yeni fikirler olusturmalarini saglarim.” maddesi ¢ok agik olmadigi igin

olgekten ¢ikarilmistir. Onun yerine benzerlik ve farkliligi iceren maddeler eklenmistir.

2. Diislinme alt boyutunda “Problem ¢dzmelerini saglayacak diisiinme sorular1 sorarim.”
ifadesi diizenlenerek “Cocuklara gerekli durumlarda problemi g¢dzmeleri igin ipucu

veririm.” sekline doniistiirilmistiir.

3. “Cocuklarin problemlerin ¢oziimiine iligkin Onerileri ne kadar absiirt olursa olsun kabul
ederim.”, “Cocuklara deneme yanilma yoluyla kendilerinin deneyimlemelerine olanak
saglarim.” maddelerinin de 6l¢ekte olmasi uzmanlar tarafindan uygun gériilmediginden

s6z konusu maddeler 6lgekten gikarilmistir.
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Ozgiinliik ve 6zgiirliik alt boyutunda gerceklestirilen degisiklikler:

1.

“Cocuklarin yeni fikirlerini dinler ve onlara deger veririm.” maddesi diizenlenerek
“Cocuklarin  farkli  fikirlerini arastirmalart igin tesvik ederim.” ifadesine

donistirilmustir.

“Cocuklarin yeni fikirlerine doniik aragtirma yapmalarina firsat veririm.” maddesi
“Cocuklarin yeni fikirlerine doniik yaptiklari aragtirmalari arkadaslari ile paylagsmalarini
desteklerim.” ifadesinin igerisinde yer aldigi igin “yeni fikir” “farkli fikir” olarak
degistirilmistir.

“Cocuklar1 materyalleri istedikleri sekilde kullanmalari igin desteklerim.” ifadesi
uzmanlarin gorisleri dogrultusunda “Cocuklarin atik materyallerle istedikleri sekilde

caligmalarina firsat veririm.” maddesi ile degistirilmistir.

Ozgiinliik ve 6zgiirliik alt boyutuna “Cocuklarin merak ettikleri konular hakkinda

konusurum.” maddesi eklenmistir.

Saygi alt boyutunda gergeklestirilen degisiklikler:

1.

“Okul personelinin ¢ocuklara karsi saygili davranmasini saglarim.” dogrudan ¢ocuklarla

iliskili olmadig: distiniildiigiinden s6z konusu madde 6l¢ekten gikarilmistir.

. Saygi alt boyutundaki “Cocuklarin yaptiklart materyalleri estetik olarak ayirmadan

sergilerim.” ifadesi “Cocuklarin yaptiklar1 tim eserleri (oyuncaklar, atik materyaller,

boyamalar vs.) estetik olarak ayirmadan sergilerim.” seklinde diizenlenmistir.

“Cocuklarin dolaplarina cocuklardan izin almadan dokunmam.”, “Simf kurallarini
hatirlatmak tizere gorseller kullanirim.”, “Sinif i¢i bazi konular hakkinda g¢ocuklarin da
karar vermelerine izin veririm.”, “Cocuklarin yaptiklar etkinliklere deger veririm.” ve
“Cocuklara adlar1 ile hitap etmeye ©6zen gosteririm.” ifadeleri uzmanlar tarafindan
kapsama uygun bulunmadigi ve/veya diger maddelerle benzerlik gdsterdigi igin

Olcekten gikarilmustir.

Empati alt boyutunda gergeklestirilen degisiklikler:

4. Empati alt boyutunda “Cocuklarin kendilerini ifade edecekleri etkinlikler ve sunumlar

5.

yapmalarint saglarim.” ve “Cocuklarin farkli duygu durumlarini anlamalarini
saglayacak caligmalara yer veririm.” maddeleri uzmanlarca uygun bulunmadigi igin
olgekten ¢ikarilmistir.

Empati alt boyutuna “Cocuklarin empati kurmalarini saglarim.” ifadesi eklenmistir.
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4.3.2.3. Deneme uygulamast

Deneme uygulamasinin konu alan uzmanlari tarafindan son sekli verilen 47 madde 4’li
likert tipinde derecelendirilmistir. Her Zaman-Cogu Zaman-Ara Sira-Highir Zaman
ifadeleri kullanilmistir. Olgekteki tiim maddeler olumlu ifadelerden olusmaktadir. Olcegin
amacinin, uygulayicisinin ve kisisel bilgilerin yer aldig1 yonerge eklenmistir. Diizenlenen
taslak Olgegi uygulama oncesinde iki okul oncesi Ogretmeninden cevaplandirmasi
istenmistir. Ogretmenlerin cevaplamaya ¢ekindigi, anlamakta zorluk cektigi herhangi bir
madde olup olmadigi tespit edilmisti. Bu dogrultuda Kayseri II Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinarak (Ek 1) deneme uygulamasi igin 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Kayseri il Merkezinde gorev yapan 246 okul éncesi 6gretmeninin goriisii
alinmigtir. Ogretmenler Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde bulunan &gretmen
sayilarinin dengesine dikkat edilerek secilmistir. Anasmifi 6gretmenleri ve bagimsiz
anaokulu 6gretmenleri dengelenerek uygulama gerceklestirilmistir. Oncelikle 6gretmenlere
aragtirmanin konusu, amaci ve énemi hakkinda bilgi verilmis ve kendileri ile okullarinin
herhangi bir sekilde isimlerinin agiklanmayacagi belirtilmistir. Ogretmenlerden goniilliiliik
esasina bagl olarak katilmak isteyenler arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda 246
ogretmene deneme 6lgegi uygulanmistir. Uygulamalar bir donem boyunca haftada ti¢ giin
olacak sekilde yapilmistir. Ogretmenler bireysel olarak doldurmus ve ayni giin formlar

ogretmenlerden geri alinmistir.
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Tablo 5.

Deneme Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyeti Kadin 239 97.2
Erkek 7 2.8
Medeni durumu Evli 184 748
Bekar 62 25.2
Yasi 20-25 25 10.2
26-30 59 240
31-35 90 36.5
36-40 48 195
41 ve Uzeri 24 9.8
Ogrenim durumu Universite 246 100
Kidemi 0-5yil 53 215
6-10 y1l 114 46.3
11-15 yil 48 196
16 ve lizeri 31 12.6
Siifindaki ¢cocuk sayist 1-15 ¢ocuk 31 12.6
16-20 ¢ocuk 109 443
21-25 ¢ocuk 99  40.2
26 ve lizeri 7 2.9
Merkezlerin Konum Ve Igeriginde Donem sonlarinda 42 17.1
Degisiklik Yapma Siklig -
Iki ayda bir 13 5.3
Ihtiya¢ duyuldugunda 171 695
Hig Degisiklik yapmadi 20 8.1
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Tablo 5 incelendiginde deneme uygulamasina katilan 6gretmenlerin %97,2’sinin (n=239)
kadin, %2,8’inin (n=7) erkek oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
%74,8’inin (n=184) evli, %25,2’sinin (n=62) bekar oldugu, %10,2’sinin (n=25) 20-25 yas,
%24,0’linlin (n=59) 26-30 yas, %36,5’inin (n=90) 31-35 yas, %19,6’sinin (n=48) 36-40
yas, %9,8’inin (n=24) 41 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Deneme uygulamasina
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamaminin (n=246; %100) tiniversite mezunu oldugu,
ogretmenlerin %21,5’inin (n=53) 0-5 y1l, %46,3’{linlin (n=114) 6-10 y1l, %19,5’inin (n=48)
11-15 yil, %12,6’smin (n=31) 16 yil ve {lizerinde kideme sahip oldugu saptanmuistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12,6’sinin (n=31) smifinda 1-15 ¢ocuk, %44,3’iiniin
(n=109) 16-20 ¢ocuk, %40,2’sinin (n=99) 21-25 yas, %2,9’unun (n=7) smifinda 26 ve
lizerinde gocuk oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin smifindaki merkezlerin konum ve
igerigindeki degisim yapma sikligina gore dagilimlari incelendiginde, o6gretmenlerin
%8,1’inin  (n=20) hi¢ degisiklik yapmadigi, %17,1’inin (n=42) dénem sonlarinda,
%S5,3’tinlin (n=13) iki ayda bir, %69,5’inin de (n=171) ihtiya¢ duyuldugunda degisiklik
yaptigini belirtmistir.

4.3.2.4. Okul Oncesi Egitimde Yaratici Sinif Ortamu Olgegi’nin gecerlik ve

giivenirlik calismasi

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas ¢ocuklarinin smif ortamlarinin yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla Okul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olgegi gelistirilmistir.
Olgek maddelerinin kontrolii i¢in uzman gériisii alimmustir. Bu dogrultuda iki dlgme ve
degerlendirme, alt1 alan uzmani ve bir Tiirkge dil uzmani olmak {izere toplam dokuz
uzman belirlenmistir. Uzmanlardan maddeleri arastirmanin amacina uygunluk, maddelerin
acikligl ve anlasilirlig1 bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Gerekli gordiikleri yerleri
cikarmalari, degistirmeleri veya eklemeler yapmalar1 saglanmistir. Kapsam gegerligi icin
onemli unsurlardan biri de uzman gorisidiir. Uzmanlarin %70-80 oraninda uyusma
gosterdikleri maddeler, elestirilere gore diizeltmeler yapilarak o6lcekte tutulabilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait
kapsam gegerligi oran1 hesaplanmistir. Kapsam gegerligi kapsaminda uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda bes boyut ve 47 maddeden olusan taslak, 6lgek Tablo 5’te belirtilen
246 okul oncesi 6gretmenine Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler

almarak (Ek 1) uygulanmistir. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda énce agimlayici
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faktor analizi hesaplanmis, ardindan dogrulayict faktor analizi, madde analizleri ve

gegerlilik hesaplamalar1 gergeklestirilmistir.

4.3.2.5.0kul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olgegi’nin acimlayici faktor

analizi sonuglart

Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda yap: gegerligi kapsaminda oncelikle agimlayici
faktor analizi hesaplanmistir. Acimlayic1 faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli
yapilara ulasmay1 hedefler (Biiyiikoztiirk, 2008). Oncelikli olarak érneklemin yeterligine
yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak
amaciyla Bartlett testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda KMO testi 0,916 olarak
hesaplanmistir. Barlett testi de anlamli bulunmustur (p<0,05). Jeong (2004) KMO testinin
0,50 iizerinde hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Tavsancil (2006) da KMO
degerinin 0,90’larda mitkemmel oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda o6rneklem
sayisinin agimlayicit faktor analizi ig¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Barlett testinin
anlamli hesaplanmasi, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugunu, veri

setinin faktor analizine uygun oldugunu belirtmektedir (Kalayci, 2009).

Veri setinin faktor analizine uygun oldugunun saptanmasinin ardindan tiim maddeler ile
yapilan analizde 6z degeri 1’den biiyiik olan 10 boyut oldugu belirlenmistir. Ancak 6z
degerler arasindaki farklar incelenmis ve Sekil 8’de yer alan scree plot da (Alan Plotu)
incelendiginde 6lgekte dort faktor olduguna karar verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 6. Faktorlerin 6z degerlerine ait alan plotu
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Dort faktorli modelin denendigi agimlayici faktor analizi yinelenmistir. Madde faktor yiik
degeri 0,30’un altinda olan ve birden fazla boyuttaki faktor yiikk degeri 0,10’dan daha az
olan maddeler olgekten cikarilmistir. A¢imlayict faktor analizinde, olgekte yer alan bir
maddenin tanimlanacak olan bir faktérde yer alip almamasi, 0 faktorle olan iliskisini
gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren
maddeler, faktoriin tanimladig1 yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor
yiik degerinin genellikle 0,45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiikk degeri
0,30 olan maddeler de olgekte tutulabilir. Bunun yani sira birden fazla faktore girip
aralarinda faktor yiik deger farklar1 0,10 ve daha az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmalidir

(Kline, 2014; Tabachnik & Fidell, 2005).

Olgekten ¢ikarilan 18 madde sonrasinda kalan 29 maddenin dért boyutta toplandigi ve
toplam varyansin %57,438’ine agiklik getirdigi belirlenmistir. Biyiikoztirk (2008), tek
faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasmin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile
%060 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2010). Bu dogrultuda gelistirilen olgegin yapi gecerliginin saglandigr goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 6.

Agimlayici faktor analizi sonucunda hesaplanan madde faktor yiik degerleri

Alt boyutlar
Maddeler 1 2 3 4
M30 126 -,023 ,363 ,040
M16 ,710 ,201 ,203 ,116
M17 ,700 ,245 ,203 ,078
M31 ,688 ,097 ,307 ,137
M24 ,686 ,280 ,136 ,195
M32 ,684 -,005 ,176 299
M25 ,653 ,230 ,228 ,254
M19 ,629 ,301 -,031 220
M29 ,606 ,105 217 ,194
M20 ,606 ,288 ,037 ,183
M28 ,596 ,152 ,379 ,047
M26 ,510 ,275 ,345 ,154
M6 ,170 ,7192 ,157 -,082
M3 ,084 (44 ,031 ,194
M5 ,126 123 ,101 ,093
M7 ,330 ,627 ,156 -,176
M8 ,352 ,623 ,096 -,092
M4 ,040 ,596 ,134 ,160
M2 ,116 ,594 -,085 ,262
M12 ;391 417 ,232 ,008
M36 ,189 ,185 ,813 ,011
M44 ,008 ,096 ,739 ,354
M33 311 ,083 ,133 ,073
M35 ,234 ,073 714 -,027
M43 ,178 ,081 ,673 241
M37 ,326 ,073 ,503 211
M42 ,405 ,072 ,164 137
M41 ,309 ,161 ,263 736
M40 ,340 ,156 ,236 ,706
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Birinci boyutta yer alan 12 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,510 ile 0,726 arasinda;
ikinci boyutta bulunan 8 maddenin faktér yiik degerlerinin 0,417 ile 0,792 arasinda;
ticlincii boyuttaki 6 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,503 ile 0,813 arasinda; doérdiincti
boyutta yer alan 3 maddenin de faktor yiik degerlerinin 0,706 ile 0,737 arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Birinci boyuttaki maddelerin toplam varyansin %36,975’ine,
ikinci boyuttaki maddelerin %9,295’ine, ii¢lincii boyuttaki maddelerin %6,333’line ve
dordiinci boyuttaki maddelerin de toplam varyansin %4,835’ine aciklik getirdigi

saptanmistir.

Birinci boyuttaki maddelerin baslangigta belirlenen “diisiinme sorular1” ile “6zgiinliik ve
Ozgiirlik” boyutlarmi igerdigi gorilmistiir. Madde igerikleri incelendiginde c¢ocuklarin
aktif olmasini saglayan maddelerin yer aldigi belirlenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
birinci boyut “aktif hale getirme” olarak tanimlanmustir. Olgegin ikinci boyutunda
baslangigta “ortam ve merkezler” boyutunda bulunan maddeler bulunmustur. Madde
icerikleri incelenmis ve ikinci boyutun benzer sekilde “ortam ve merkezler” olarak
adlandirilmasima karar verilmistir. Ugiincii boyuttaki maddelerin biiyiik 6lciide énceden
belirlenen “saygi duyma” boyutunda bulundugu, bununla birlikte “empati kurma”
boyutunda bulunan iki maddenin de bu boyutta yer aldigi goriilmiistiir. Maddelerin
icerikleri yeniden incelenmis, “gocuklarla konusurken g6z kontagi kurmak” ve “onlarin
duygularina deger vermek” ifadelerinin konu alan uzmanlar tarafindan “saygi” boyutu
icinde olabilecegi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda {iglincii boyut “saygi” olarak
adlandirlmistir. Olgegin son boyutunda yer alan {ic maddenin igerikleri yeniden
incelenmis ve lic maddenin de “cocuklara tartisma ortami saglanmasi ve fikirlerine deger
verilmesi” tizerine kuruldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin son boyutu “fikirlere

onem verme” seklinde adlandirilmistir.

4.3.2.6.0kul éncesi yaratict simif ortami élgegi’nin dogrulayict faktor

analizi sonuglart

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen
faktorlerin faktor yapilarina uygun olup olmadigr test edilmistir. DFA, daha 6nceden
arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktdrel yapimin dogrulanmasini test etmek amaciyla

kullanilir (Cerezci, 2010).
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Tablo 7.

Model-/ Uyum Olgiitleri ve Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Referans Defier
Ki-Kare= 1080.856 , d&= 371, p=.000 p<0.005
Ki-Kare/df= 2.913 <5

EMSEA= 0.088 <0.07,
GFI=0.770 =00

CFI= 0.815 =90

NFI=0.746 =00

IFI=0.817 =90

Agimlayici Faktor Analizi ile elde edilen 4 faktorlii ve 29 maddeden olusan modelin faktor

yapilar1 sinanmistir. Modelde baglantilarin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri

incelenmistir. Ayrica uyum indeksleri ile modelin kabul edilebilirligi incelenmistir. Uyum

indeksleri modelin uygulanabilir olup olmadigin1 géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
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Sekil 7. Model-1 dogrulayici faktor analizi standardize edilmis sonuglar ile olusturulmus

path diyagrami

Sekil 7 incelendiginde Tablo 7°de yer alan uyum indekslerinin referans alinan degerlerin

altinda kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu durum modele iliskin modifikasyon yapma

gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Modelde sorularin dogrulayici olmamasi niteligini yok
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etmek igin standardize regresyon katsayilari diisiik olan sorularin modelden ¢ikartilmasi

gerekmektedir.

Tablo 8.

Model-2 Uyum Olciitleri ve Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Referans Defer
Ki-Kare= 294855, dE=98 , p=.000 p<0.005
Ki-Kare/dE= 3.009 <5
EMSEA=0.091 <(0.07,
GFI=0.871 =90

CFI=0.902 =40

NFI=0.862 =00

IFI=0.903 =00

Bu baglamda model igerisinden 2. soru, 4. soru, 12. soru, 37. soru, 19. soru, 29. soru, 20.
soru, 26. soru, 3. soru, 5. soru, 6. soru, 35. soru ve 32. soru modelden ¢ikartilmis ve analiz
tekrar yapilmistir. Bu analiz sonucu olarak Model-2 olusturulmustur. Model 2 ye iliskin

uyum indisi sonuglar1 Tablo 8’da incelenebilmektedir.
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Sekil 8’de referans degerlerin Sekil 9°a oranla gelisme gosterdigi goriilebilmektedir. Ancak
Tablo 9‘da yer alan sonuglar da ilgili referans degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu
durumda modelin diizenlenebilmesi igin gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki

kovaryanslara bakarak model iizerindeki diizenlemeler gergeklestirilmelidir.

Modelde hata terimleri arasindaki kovaryans degerlerini 36. soru ve 43. soru arasinda, 25.
ve 28. soru arasinda, 24. ve 25. soru arasinda, 24. ve 31. soru arasinda, 16. ve 17. soru
arasinda, 30. ve 31. soru arasinda, 24. ve 30 soru arasinda, 36. ve 44. soru arasinda, 17. ve
25. soru arasinda ve son olarak da 44. ve 33. soru arasinda hata kovaryanlar1 diizenlemesi

yapildig1 zaman olusacak yeni model i¢in uyum indisleri Tablo 10°da incelenebilmektedir.

Tablo 9.

Okul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olgegi Uyum Indeksi

Uyum Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum Olgek degerleri

indeksleri

X?/sd df=88, p=.000
0<X2/sd<3 3<X2/sd<5 1.950

RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0,062

CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFl< .95 0,958

NFI 95 <NFI < 1.00 90 <NFI < .95 0,92

GFlI 95<GFI<1.00 90 < GFI < .95 0,923

Tablo 9°da goriildiigii gibi veri ile model arasindaki uyumlulugu degerlendirirken bu
degerlendirmede kullanilabilecek oOlgtim kriterlerinden bir tanesi Ki-kare/serbestlik
derecesi olmaktadir (CMIN/DF). ilgili degerin 5’in altinda olmas1 gerekmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Model ile bulunan deger 1.95 olarak hesaplanmakta ve bu da modelin
kabul edilebilir bir uyumu oldugunu gostermektedir. Modelin uyum iyiligi indeksi (GFI)
i¢in hesaplanan deger 0.923 ve karsilagtirmali uyum iyeligi indeksi (CFI) i¢in hesaplanan
deger ise 0.958 olarak hesaplanmig ve modelin iyi bir uyumu oldugu goriilmiistiir.
Kestirim hatalarimin karekdkiinii temsil eden deger RMSEA 0.062 olarak hesaplanistir. Bu
degerin 0.07’nin altinda olmasi bize modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir (Hu
ve Bentler, 1999).
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Sekil 9. Okul Oncesi Yaratict Smif Ortam1 Olgegi Dogrulayict faktor analizi PATH
diyagrami

Sekil 9’da yer alan bilgiler dogrultusunda Modifikasyon indeksleri incelendiginde elde
edilen modelin referans degerlerini dogruladigi goriilmektedir. AMOS programi ile gizilen
path diyagramu ile elde edilen standardize katsayilar ve korelasyonlar incelendiginde en
yiiksek korelasyon 0.16 degeri ile aktif hale getirme alt boyutu ile ortam ve merkezler
faktorii arasinda oldugu goriilebilmektedir. En diisiik korelasyon degeri ise 0.07 degeri ve

saygi faktorii ile ortam ve merkezler faktorii arasinda oldugu sonucuna erisilmistir.

Path diyagraminda gizil degiskenler ve gozlenen degiskenler arasindaki tek yonlii oklar
dogrusal bir iligkiyi temsil etmektedir. Bu degiskenler maddenin faktorii ne derece temsil
ettigini gostermektedir. Sekil 9’da standardize edilmis olan parametreler incelendiginde
aktif hale getirme faktoriinii en fazla etkileyen boyut 1.18 faktor yiikii ile “Cocuklarin yeni
fikirlerine doniik yaptiklar1 arastirmalart arkadaslar1 ile paylasmalarini desteklerim.”
boyutuna aitken en diisiik faktor yiikii 0.88 ile “Sinif igerisinde yapilan etkinliklerde

cocuklarin aktif olmasina dikkat ederim.” boyutuna aittir. Sorulara bakildiginda ¢ocuklarin
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aktif olmasi ve sosyal ortam igerisinde kendini ifade edebilmesi iizerinde duruldugu

goriilmektedir.

Ortam ve merkezler alt boyutu incelendigi zaman bu faktorii en fazla etkileyen boyut ise
1.00 degeri ile “Cocuklarin hayal kurarak oyun oynamalarini saglayacak ortamlar (6rn.
Cadur, tiinel vb.) olustururum.” iken en az etkileyen boyut 0.87 degeri ile “Simif digindaki
(Bahge, park, postane, miize vb) Ogrenme ortamlarindan yararlanirim.” dir. Sorular
incelendiginde, cocuklarin hayal giiglerini destekleyerek smif disi etkinliklerin 6nemi

iizerinde durulmustur.

Saygi duyma alt boyutu incelendigi zaman bu faktorii en fazla etkileyen boyut ise 1.18
degeri ile “Sinifimdaki ¢ocuklarin okul personeline ve birbirlerine saygili davranmalari
igin tesvik ederim.” iken en az etkileyen boyut 0.91 degeri ile “Cocuklarla konusurken
onlar1 anladigimi ve onlarin duygularina deger verdigimi ifade ederim.” dir. Sorular
incelendiginde c¢ocuklara Ogretilen kavramlarda “saygi” kavraminin onemli oldugu

soylenebilmektedir.

Empati kurma alt boyutu incelendigi zaman bu faktorii en fazla etkileyen boyut ise 1.00
degeri ile “Cocuklarin farkli diisiincelerinin iizerinde tartisma ortami yaratirim.” iken en az
etkileyen boyut 0.92 degeri ile “Cocuklarin smif kurallarina uyulmayan durumlar1 hep
birlikte tartigmalarini saglarim.” dir. Sorular incelendiginde ¢ocuklarin kendilerini ifade

etmelerinin desteklenmesi iizerinde durulmustur.

Sonug olarak yapilan analizlerle modelden ¢ikartilan sorular ve kovaryans diizenlemeleri
ile modelde uyum o6lgiitleri bakimindan gerekli diizeyde iyilesme saglanmistir. Dolayisiyla

gelistirilen modelin veriyle iyi bir uyumu oldugunu gostermektedir.

4.3.2.7. Okul Oncesi Yaratict Sinif Ortami Olgeginin madde analizleri

sonuclar:

Okul Oncesi Yaratict Smmf Ortami Olgegi’nin nihai formunda kalan maddelerin ayirt
ediciliklerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, diger bir anlatimla gegerlik
diizeylerinin tespit edilmesi, amaciyla ayrica diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 10°de gosterilmistir.
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Tablo 10.

Okul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olcegi maddelerinin  diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilari

Alt boyutlar

Maddeler 1 2 3 4
16 , 107
17 , 707
19 ,616
20 ,613
24 117
25 125
26 ,616
28 ,642
29 ,610
30 ,698
31 ,700
32 ,657
2 475
3 ,630
4 ,484
5 ,612
6 ,719

,590
8 ,601
12 ,468
33 ,688
35 ,634
36 ,750
37 ,505
43 ,593
44 ,668
40 ,697
41 ,133
42 ,710
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Tablo 10’da yer alan bilgiler incelendiginde, aktif hale getirme alt boyutundaki maddelerin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,610 ile 0,725 arasinda; ortam ve
merkezler boyutundaki maddelerin 0,468 ile 0,719 arasinda, saygi duyma boyutundaki
maddelerin 0,505 ile 0,750 arasinda, fikirlere 6nem verme boyutundaki maddelerin de
madde-toplam  korelasyonlariin 0,697 ile 0,733 arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Madde toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in hesaplanan katsayidir. Madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri dlgiilen 6zellik bakimindan iyi
derecede ayrt ettigi sOylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2004). Bu dogrultuda dlgekte yer alan tiim

maddelerin ait olduklar1 boyutta iyi derecede ayirt ediciliklerinin oldugu goriilmektedir.

4.3.2.8.0kul oncesi yaratict sinif ortami élgeginin giivenirlik analizi

sonuglari

Olgek maddelerine verilen cevaplarin giivenirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayilarindan cronbach alfa katsayisi hesaplanmigtir. Her bir alt boyut i¢in hesaplanan
giivenirlik degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.

Okul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olgegi boyutlart icin hesaplanan giivenirlik katsayilar

Boyutlar Madde sayist Cronbach alfa katsayisi
Aktif hale getirme 12 0,918
Ortam ve merkezler 8 0,839
Saygi duyma 6 0,846
Fikirlere 5nem verme 3 0,846
Yaratici ortam (toplam) 29 0,931

86



Kalayct (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak ol¢egin gilivenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:

*0,00 < o < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

*0,40 <0< 0,60 ise 6l¢ek giivenilirligi distiktiir.

* 0,60 <0< 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu dogrultuda Okul Oncesi Yaratici Sinif Ortami Olgegi’nin tiim boyutlarinda yer alan

maddelere ve 6lgegin tamamina yiiksek diizeyde giivenilir cevaplar verdigi belirlenmistir.

4.3.3. Hibrit Yaraticihik Testi (HYT)

Aragtirma kapsaminda okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini tespit etmek amaciyla Lee (2002) tarafindan gelistirilen” Integrated Creative
Test (For Preschooler- ICT-P- Creative Thinking Ability Section” (Hibrit Yaraticilik Testi)
gerekli izinler alinarak (EK.2) Tirk¢eye uyarlama islemi gergeklestirilmistir. Testin
uyarlama silirecinde Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirlenen asamalar

1zlenmistir.

4.3.3.1. Testin orijinal gzellikleri

Lee (2002) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Yastaki Cocuklar i¢in Hibrit Yaraticilik
Testi’nde (Integrated Creative Test) yaratici diistinme becerisi boliimii uygulanmigtir. Test,

yaraticiligi anlama ve 6lgme yolu olarak “volkan modeli” temel alinarak olusturulmustur.

2 A -~
]
CL/ o
Yaratica l.]rﬁnler,.

Sosyo-kiiltiarel
cevre

.
™. - » fa.a
e M

== *Dil & literatiir : L. ;
*Matematik ¥ |

- *Bilim B 1
*Sanat & J

Yaratia Disiinme Performans ¢ Yaraua Kisilik
Yetenegi *Bilgi &iletisim |

e
Sekil 10. Hibrit Yaraticilik Testi Volkan Modeli
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Yaratic1 diisinmede rol oynayan fonksiyonlar ise Lee (2002) tarafindan; Hassasiyet,

Cesitlilik, Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik, Detaylandirma, Imgelem olarak ifade edilmistir.

Bu cercevede “Okul Oncesi Yastaki Cocuklar icin Hibrit Yaraticilik Testi”, yaratict

diisiinme yetenegi ve yaratict kisilik olarak iki boliimden olusmustur. Bu arastirma

kapsaminda yaratict diisiinme yetenegi bdliimiiniin uyarlamas1 gergeklestirilmis ve

cocuklara uygulanmistir.

Yaratici diistinme yeteneginin, dil ve ¢izim alani olmak tizere iki alt alan1 bulunmaktadir.

Dil alani; imgelem, akicilik, esneklik ve ozgiinliik faktorlerinden meydana gelmektedir.

Cizim alan1 ise; sireklilik, baglilik, tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve

alisilagelmemis boyut faktorlerinden olusmaktadir. Bu aracin giivenilirligi ise Cronbach

alfa katsayisi ile hesaplanmis olup . 94’tiir (Lee, 2002).
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Sekil 11.. Lee(2002)K-ICT Okul Oncesi: Faktor Yap: Modeli(Dogrulayici Faktdr Analizi)

Testin gecerlik calismasi kapsaminda Lee (2002) testi okul 6ncesi donem gocuklarina

uygulamistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda

uyum degerleri (RMSEA (0.06), CFlI (0.95), NNFI (0.92) model-veri uyumunun

saglandigini ortaya koymustur.
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4.3.3.2. Hibrit Yaraticilik Testinin puanlama standardi

Yaratici diislinme yeteneginin, dil ve ¢izim alani olmak {izere iki alt alan
bulunmaktadir. Dil alani; imgelem, akicilik, esneklik ve oOzgiinlik faktorleri
olustururken, ¢izim alani; siireklilik, baglilik, tamamlama, yeni eleman ekleme, tema
ve alisilagelmemis boyut faktorlerinden meydana gelmektedir. Asagida Hibrit Yaratici

Diisiinme Yetenegi boliimiiniin puanlamasi yer almaktadir

4.3.3.2.1. Dil Alam

Dil alani, 3 maddeden olusmakta ve degerlendirmesi 5 dakika siirmektedir.
Yaraticiligin, dil alani dahilindeki alt faktorleri; imgelem, akicilik, esneklik ve

Ozgiinliik olmak tizere dort faktorden olugmaktadir.

+ Imgelem (imagination): Gecmisteki deneyimlere dayanarak, gercekci diisiince
seviyesinin ya da bireylerin varsayimsal durumlarina iligkin agiklamalarinin
otesinde diistinebilme yetenegini kapsamaktadir. Gergek bir duruma dayanarak
genigletilmis hayali diislincelere puan verilir ve her diislince bir puandir. Dil

alaninda bulunan 1. hikaye puanlandirilmaktadir.

* Esneklik (Flexibility): Asagidaki kategorilere gore verilen cevap sayisi dikkate
almarak puanlama yapilmaktadir. Dil alaninda bulunan 1. hikaye dikkate

alinmaktadir.
v Yemek ve icmek ile ilgili
v/ Hareket etmek ile ilgili
v Bir olayin meydana gelmesi ile ilgili (Hastalik, diigiin vs.)
v Oyun oynamak (su tabancasiyla oynamak vs.)

v Cevresel davranislar (Polise gitmek, Baskalarini bilgilendirmek, satis yapmak

Vvs.)

Akicilik (Fluency): Ozel bir duruma iliskin olarak problem ¢dzmek igin kullanilan

diislince ve yontemlerin sayisidir. Puanlama, ilgisiz cevaplarin disinda ¢ocugun dil
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alani ile ilgili 2. ve 3. hikaye ile ilgili verdigi tiim cevaplarin sayist iizerinden

yapilmaktadir.

Ozgiinliik (Originality):: Geleneksel diisiinceden uzaklasma, &zgiin ve yenilikgi
fikirler iizerinden puanlama yapilmaktadir. Akiciliga iliskin olarak verilen 6zgiin
ve farkli cevaplara 1 puan eklenir. Dil alaninda bulunan 2 ve 3. hikayede de benzer

olarak puanlama yapilmaktadir.

4.3.3.2.2. Cizim Alani

Cizim alani, bir maddeden olusmaktadir ve degerlendirme siiresi 10 dakikadir.
Cizim alam alt faktorleri; siireklilik ve baglilik, tamamlama, yeni elemanlar
ekleme, tema ve alisilagelmemis boyut olmak {izere 6 alt faktorden olusmaktadir.

(Cocugun resminin tamamlanmast ile olusan serbest yanitli puanlama sistemidir.

» Sireklilik ve Baglilik (Continuation & Connection): Cocugun 5 ayr1 sekli ve
baglantili  olarak  tamamlanmamis sekilleri  kullanma  derecesinden
olusmaktadir. Cocuk 5 sekli ve tamamlanmamis sekilleri kullanarak farkli bir

resim meydana getiren baglantili diisiincelerdir.

0 puan — 1 sekil kullanilir veya baglant1 yoktur.
1 puan — 1 ila 2 sekil kullanilarak 1-2 sekil veya satir birbirine baglanir.
2 puan — 3 ila 4 sekil kullanilarak 3-4 satir birbirine baglanir.

3 puan — 5 sekil kullanilarak 5 satir birbirine baglanir.

Tamamlama (Completion): Ayr1 ayr1 5 seklin tamamlanmasidir veya sekillerin tam
olarak resmi tamamlama derecesi dikkate alinir. Resmin biitiin olarak
tamamlanmasi i¢in baglilik ve diger sekillerin eklenmesi yontemlerini kullanarak

tamamlanmasidir.

0 puan — 1 sekil veya hi¢ tam seklin olmamasi

1 puan — Birbiriyle baglantili veya birbirinden ayr1 2 veya 3 tam seklin olmasi
2 puan — Genel tamamlanma ve biitiinliik yetersiz de olsa, 4 tam seklin olmasi

3 puan — Tam bir resmi olusturan, birbiriyle baglantili 5 seklin olmasi
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* Yeni elemanlar ekleme (New elements addition): Resimde bulunan 5 sekilin

haricinde, bu resme yeni bir diisiince ve kavramin eklenmesi ve dahil edilmesidir.

0 puan- ekleme yoktur veya 1 eleman eklenir.
1 puan — 2 ila 3 eleman eklenir.
2 puan — 4 ila 5 eleman eklenir.

3 puan — 6’dan fazla eleman eklenir.

* Tema (Theme): Resim g6z oniinde bulundurularak ¢ocugun sectigi basligi temsil

etmektedir. Resme uygun baslik sec¢ilmesidir.

0 puan — Tema yok, uygun degil.

1 puan — Temay1 ifade eder ancak sekiller arasinda genel bir ayrim yoktur
2 puan — Genel bir tema yoktur, ancak her resim, temay1 ayr1 ayr1 igerir.

3 puan — Tema bellidir ve uygun bir resme sahiptir.

» Alisilagelmemis boyut (Unconventionality): Resmin 6zgiinliigii ve alisilagelmemis

diisiinceyi ifade edebilmesidir.

0 puan — Yalnizca 6zgiin olmayan satirt kullanir.
1 puan — 2 ila 3 6zgiin resmi ifade eder, ve bu resimler somut ve gergekgi olgulardir
(6rnegin; giines, dag, doga vb.)
2 puan - 2 ila 3 6zgiin resmi ifade eder, ve bu resimler hayali olgulardir.
3 puan — Evrenin ya da alisilagelmemis yasan tarzinin temsilidir.
Cocuklarin isimleri kodlanarak her bir boyuttan aldiklar1 puanlar SPSS 20 paket
programinda hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda c¢ikan puan ortalamalar1 grubun

yaraticilik diizeylerini géstermistir.

4.3.3.3. Gerekli izinlerin alinmas

Okul oncesi yastaki cocuklar i¢in Hibrit Yaraticilik Testi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi igin

testi gelistiren kisiden gerekli izinler alimmustir. Izinler Ek 2°de gésterilmistir.
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4.3.3.4. Cevirinin gergeklestirilmesi

Testin Tiirkceye uyarlanmas1 amaciyla dncelikle Ingilizce dil uzmanlarindan olusan bir
ceviri grubu olusturulmustur. Alt1 kisilik ceviri grubu Erciyes Universitesi Ingiliz Dili
Edebiyat1 6gretim iiyelerinden 3 Dogent ve Amerika’da Clark {iniversitesinde Ingiliz Dili
Edebiyatinda doktora yapan 3 doktora 6grencisi bulunmaktadir. Testte bulunan maddeler
ilk olarak Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis, ardindan geri ¢eviri teknigi ile Tiirkceden
Ingilizceye geri ceviri gergeklestirilmistir. Test maddelerindeki ilk diizeltmeler yapilmistir.
Taslak cevirilerin tamamlanmasinin ardindan Dil Uzman Goriis Formu hazirlanmistir. Dil
Uzman Gériis Formu ile Ingilizce egitimi boliimiinde gérev yapan toplam alti gretim
iiyesinin goriisleri alinmistir. Ogretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda cevirilerde

diizeltmeler gergeklestirilmistir.

4.3.3.5. Konu alan uzmanlarinin goriislerinin alinmasti

Cevirileri gerceklestirilen ifadelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygunluklarinin tespit

edilmesi amaciyla okul Oncesi egitimi boliimiinde gorev yapan alti 6gretim {iyesinin

goriisleri alinmistir. Ogretim iiyelerinin goriislerinin alinmasi amaciyla Konu Alan Uzmani

Gortis Formu hazirlanmistir.  Konu alan uzmanlarmin  goriisleri  dogrultusunda

gergeklestirilen diizeltmeler su sekildedir:

1 Dil alaninda yer alan “eglence parki” ifadesi ¢ocuklarin anlamasini kolaylagtirmak
amaciyla “lunapark” olarak diizenlenmistir.

1 Cocuklar i¢in “Ozgiirce ¢iz” ifadesi “6zgiirce soyle” olarak degistirilmistir.

[ “Yumurtayr kirmak istiyor” sozleri  “yumurtayr kirmaya calisiyor” seklinde
diizenlenmistir.

1 Dil alaninda yer alan Képek Doldo’ya el ile isaret eden insan resmi ¢ocuklar tarafindan

farkli (ceza verme olarak) anlasildigi i¢in el hafif yukari kaldirilarak degistirilmistir.

4.3.3.6. Deneme testinin diizenlenmesi

Deneme testinin diizenlenmesi amaciyla yonerge ve kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Dil
alan1 i¢in ii¢, ¢izim alani i¢in de bir olmak {izere toplam dort aktivite teste yerlestirilmistir.

Dil alanindaki aktiviteler; imgelem, akicilik, esneklik ve 0Ozgiinliik; ¢izim alanindaki
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aktiviteler siireklilik baglilik, tamamlama, yeni eleman ekleme, tema ve aligila gelmemis

boyut olarak puanlanacak sekilde etkinlikler gerceklestirilmistir.

4.3.3.7. Deneme uygulamasinin gerg¢eklestirilmesi

Deneme uygulamasinda okul 6ncesi 6gretim kurumuna devam eden 6 yas grubunda 5
¢ocuga uygulanmistir. Cocuklar, kolay ulasilanbilirlik esasina bagli olarak Kayseri’nin
Talas ilgesindeki okul oncesi egitim kurumlarinda egitim alan g¢ocuklar arasindan
cinsiyetleri dikkate alinarak se¢ilmistir. Uygulama ortami c¢ocuklarla birebir uygulama
yapilacak sekilde siiftan ayri sessiz ve dikkat dagitacak 1s1, 151k, uyaran gibi faktorlerden
arintk olan bir odada, c¢ocuk boyuna uygun masa ve sandalyeler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmaci uygulama yapacagi sinifa katilimsiz gdzlemci
olarak dahil olmus, iki saat boyunca ¢ocuklarin kendisine aligmasini saglamis; ardindan
Ogretmenin normal gelisim gosterdigini ifade ettigi, yasi 60-72 ay arasinda olan  bes
g¢ocuga okul tarafindan uygulama yapmasi ig¢in tahsis edilen mekanda gerekli
diizenlemeleri yaparak tek tek HYT’yi uygulamigtir. Arastirmaci teste “merhaba benim
ismim Ziileyha, Sana sozciikler, rakamlar ve sekiller ile ilgili eglenceli sorular soracagim.
Seninle yapacagimiz bu etkinliklerin dogru ya da yanlis bir cevab1 yok. Bazi sorular sana
ilging gelebilir. Bu sorulart diistiniirken keyif alacagini diistinliyorum. Sorular1 istedigin
gibi cevaplayabilirsin” yonergesi ile dil alaninda bulunan hikayeler ¢ocuklara okunarak
cocuklarin verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Cizim alan1 olan son
kisminda ise ¢ocuklara “Burada bes tane ¢izgi var. Bu cizgilerden bir resim yapmak
isteseydin nasil bir resim yapardin?” “Istedigin kalemi kullanip istedigin resmi
yapabilirsin.” seklinde yonerge ile baslamistir. Uygulama esnasinda ¢ocuklarin anlamakta
zorlandig1, yapmak istemedigi boliimler not edilmistir. Test ¢ocuklara birebir uygulanirken

test siiresi ¢ocuklarin bireysel performanslaria gore 5 ila 10 dakika stirmiistiir.
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Tablo 12.

Deneme Uygulamasina Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N (Sayis1)
Yasadig1 Ilce Talas 5
Cinsiyet Kiz 3
Erkek 2
Yas 64-68 2
69-72 3
Dogum Sirasi Ik Cocuk 4
Ikinci Cocuk 1
Okul  Oncesi  Egitime 1 Yil 2
Devam Etme Siiresi 2 Yil 3

Tablo 12 incelendiginde, ¢ocuklarin tamami Talas bolgesinde bulunmaktadir. Cocuklardan
3’1 kiz 2’°si erkek ve 2’si 64-68 aylik, 3’1l 69-72 ayliktan olugmaktadir. Tabloya gore
cocuklardan 4°ii ilk ¢ocukken 1’ ikinci ¢ocuktur. Ayrica 2 ¢cocuk 2 yil okul dncesi egitimi

almisken 3 ¢ocuk da 3 yil okul 6ncesi egitim almistir.

4.3.3.8.Tiirk¢eye Uyarlanan Hibrit Yaratcilik Testi’nin gegerlik ve

giivenirlik calismasi

4.3.3.8.1. HYT ‘nin puanlayici giivenirligi analizi sonuglart

Aragtirma kapsaminda Tiirkgeye uyarlamasi gerceklestirilen Hibrit Yaraticilik Testi’nde
(HYT) toplam dort etkinlik yer almaktadir. Bu etkinliklerden tigii dil alanina, biri de ¢izim
alanina yoneliktir. Cevirisi tamamlanan test, bes okul o6ncesi donem ¢ocuguna
uygulanmigtir. Dil alanina yonelik etkinlikler imgelem, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik;
cizim alanindaki aktivite siireklilik baglilik, tamamlama, yeni eleman ekleme, tema ve
alisilgelmemis boyut kategorilerinde puanlanmistir. Puanlamay1 arastirmaci disinda okul

oncesi egitimi boliimiinde gorev yapan bes 6gretim tiyesi daha yapmustir.
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Puanlayicilar arasindaki giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Miles ve Huberman
(1994) tarafindan belirtilen “uyusum yiizdesi” Esitlik ile hesaplanmistir. Uyusum Yiizdesi
Formiilii [ P = ( Na/ Na + Nd ) x 100] (P: Uyusum Yiizdesi, Na: Uyum Miktar1, Nd:
Uyusmazlik Miktar1) Esitlik. Uyusum yiizdesi hesaplama esitligi. Puanlayicilar arasinda
giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine

ulagilmis kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bes konu alan uzmanmin 11 alanda gergeklestirmis olduklari alanlara yonelik uyusum

yiizdesi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13.

Konu alan uzmanlarimin Uyusum Yiizdesi

Hikayeler Alt boyutlar Uyusum yiizdeleri
1. Hikaye Imglem 0,74
Esneklik 0,96
2. Hikaye Akicilik 0,96
Ozgiinliik 0,94
3. Hikaye 44 0,97
Ozgiinliik 0,96
Stireklilik 0,88
Resim tamamlama
Tamamlama 0,97
Yeni eleman ekleme 0,88
Tema 0,95
Aligila gelmemis boyut 0,74
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Tablo 13’te yer alan bilgiler incelendiginde bes konu alan uzmaninin puanlamada uyusum
yiizdelerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla benzer kodlamalar ve
puanlamalar verildiginden arastirmacinin ¢ocuklarin {iriinlerini tek basina puanlayabilecegi

belirlenmistir.

4.3.3.8.2. HYT 'nin dogrulayici faktér analizi sonuglar:

Puanlama giivenirliginin belirlenmesinin ardindan testin orijinal formunun gelistirme
calismasina benzer sekilde gecerlik c¢alismasi yiritilmistiir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi kapsaminda 6n uygulama c¢alismasi yapilmis ve okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 50 ¢ocuga Hibrit Yaraticilik Testi uygulanmistir. Cocuklarin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda oncelikle dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplanmistir. DFA,
onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapiin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigin1 incelemeye odaklidir. Bagka bir anlatimla DFA, belirli degiskenlerin bir
kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktorler ilizerinde agirlikli olarak yer alacagi
seklindeki bir 6ngoriiniin sinanmasina dayanir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda

olusturulan path diyagrami Sekil 12°de gosterilmistir.

0.44 %= {mgem
0.64™| esneklik \
\

o.57+= akicilik -..\\g_
——
e

n

o SO

0.58 %= gzginliik

(=]
1 =11 [=1] [=3] (=41 =1

o.52 = sijreklil

0.&2*= tatnarml atn

0.57 *= wenislet 7

0.4z+= {oma

0.44#= glisilna

Chi-Sguare=39.77, df=27, P-value=0.00028, RMSER=0.087
Sekil 12. Hibrit Yaraticilik Testi path diyagrami-standartlagtirilmis katsayilar
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Sekil 11 incelendiginde okul o©ncesi donem ¢ocuklarmin  “yaratici  diisinme’
degiskenlerinin imgelem, esneklik, akicilik, 6zgiinliik, siireklilik, tamamlama, yeni eleman
ekleme, tema ve alisila gelmemis boyut degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde
aciklandigr gortilmektedir. Hibrit Yaraticilik Testi’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplana regresyon

katsayilar1 ve t degerleri Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14.

Hibrit Yaraticilik Testi regresyon katsayilari ve t degerleri

Kategoriler R? t

Imgelem 0,56 5,87
Esneklik 0,36 4,43
Akicilik 0,43 4,92
Ozgiinliik 0,42 4,85
Stireklilik 0,48 5,26
Tamamlama 0,32 4,07
Yeni eleman ekleme 0,43 4,91
Tema 0,58 6,02
Alisilagelmemis boyut 0,56 5,85

Tablo 14’teki bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi donem cocuklarinin yaratict yetenek
diizeylerinin en ¢ok tema (R?=0,58; p<0,05) diizeyleri tarafindan aciklandig
goriilmektedir. Cocuklarin yaraticilik yetenek diizeylerinin daha sonra sirasiyla imgelem
(R?=0,56; p<0,05), alisila gelmemis boyut (R?=0,56; p<0,05), siireklilik (R?=0,48; p<0,05),
akicilik (R2=0,43; p<0,05), yeni eleman ekleme (R?=0,43; p<0,05), ézgiinlik (R?=0,42;
p<0,05), tamamlama (R?=0,32; p<0,05) diizeyleri tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin 6n uygulama sonucunda cevaplart dogrultusunda
olusturulan modelde, model-veri uyumunun degerlendirilmesi amaglanmigtir. DFA’da
modelin gegerliligini degerlendirmek igin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.
Bunlar iginde en sik kullanilanlari Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, %?),
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Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) (Siimer, 2000). Hesaplanan
model uyum indeks degerleri Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15.

Hibrit Yaraticilik Testi uyum indeksleri

Uyum indeksleri  Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum KYT degerleri

X?Isd 0<X2sd<3 3<X2sd<5 2,21
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 0,087
CFI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI < .95 0,90
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI < .95 0,90
GFI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI < .95 0,91

Tablo 15°de yer alan bilgiler dogrultusunda 6n uygulama sonucunda okul éncesi dénem
cocuklarindan alinan cevaplar dogrultusunda model-veri uyumunun genel olarak
saglandig tespit edilmistir. Diger bir anlatimla ¢ocuklarin yaraticilik yeteneklerinin Hibrit

Yaraticilik Testi’nde yer alan alt yeteneklerle 6lgiilebilecegi belirlenmistir.

4.3.3.8.3. Hibrit Yaraticilik Testi 'nin giivenirlik analizi sonug¢lari

Hibrit Yaraticilik Testi’nde yer alan imgelem, esneklik, akicilik, 6zgiinlik, siireklilik,
tamamlama, yeni eleman ekleme, tema ve aligila gelmemis boyut alt yeteneklerinden okul
oncesi donem cocuklarinin almis olduklari puanlarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda giivenirlik
katsayist 0,837 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle okul éncesi donem ¢ocuklarinin
Hibrit yaraticilik testinden (EK 5) almis olduklar1 puanlarin tutarli ve giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir (Kalayci, 2009).

4.3.4. Ne kadar yaraticisiniz 6l¢egi (How Creative Are You?)

Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla “Ne Kadar Yaraticisiniz?” Olgegi
kullanilmigtir. Whetton ve Cameron’dan (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamas1 ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 Aksoy (2004) tarafindan yapilan, Coban
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(2016) tarafindan giincellenerek gegerlilik giivenirlilik ¢alismasi tekrarlanan “Ne kadar
yaraticisimz?” (EK 6) 6lgegi kullamlmstir. Olgekte -2 ile +2 arasinda puan alan 29 madde
bulunmaktadir. Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayic1 faktor analizi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi iki boyutta
toplandig1 belirlenmistir. Olcegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,796 bulunmustur
(Coban, 2016). Bu dogrultuda puanlamada 1-3 puanlama (Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum) seklinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada da okul dncesi 6gretmenlerinin
cevaplar1 1-3 (Katihyorum, Kararsizim, Katilmiyorum) seklinde puanlanmistir.
Ogretmenlerin cevaplarina iliskin giivenirlik katsayis1 0,693 olarak hesaplanmistir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin 6l¢ek maddelerine giivenilir cevap verdikleri belirlenmistir.

4.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri iki asamali olarak toplanmistir. ilk asamasi olan HYT’nin Tiirk¢eye
uyarlanmasi ve Yaratict Smf Ortami1 Olgeginin gegerlilik giivenirlilik calismasr icin veriler
2015-2016 bahar doneminde toplanmustir. Oncelikle HYT’nin Tiirkgeye uyarlama
calismasi icin ol¢ek maddesinin 5 kati olan 50 okul 6ncesi kurumuna devam eden
cocuklara uygulanmistir. Bu uygulama igin Kocasinan, Melikgazi ve Talas il¢elerinden esit

olacak sekilde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 50 ¢ocuk segilmistir.

Aragtirmanin esas uygulamasi olan ikinci asamasi 2016-2017 egitim Ogretimin giiz
déneminde yapilmistir. HYT 357 ¢ocuga uygulanirken Yaratict Smif Ortami Olgegi bu
cocuklarin 6gretmeni olan 51 kisiye uygulanmistir. Uygulamalar Kocasinan, Melikgazi ve
Talas ilgelerinden il¢e biiyiikliigiine gore smif sayilart belirlenmistir. Bu ilgelerdeki
deneme uygulamasina katilmayan 6gretmen ve cocuklar arasindan amagl Ornekleme
yontemi ile secilerek arastirmaya dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen ¢ocuklarin
yasmin 60-72 ay arasinda olmasina ve Ogretmen tarafindan normal gelisim gosterdigi
belirtilmesine, cinsiyet dengesine ve her O6gretmenin sinifindan en fazla yedi c¢ocuk
olmasina dikkat edilerek secilmistir. Uygulamalar 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde c¢ocuklarin okula alisma donemi tamamlandiktan sonra kasim ayindan itibaren
haftada ii¢ giin olacak sekilde yapilmistir. Uygulama mekanlar1 okullarin fiziki
durumlarina bagli olarak belirlenmistir. Fiziksel sartlart uygun olan okullarda ayri bir
odada ayr1 odasi olmayan okullarda ise uygun olan bir miidiir yardimcis1 ya da rehber
ogretmenin odasinda ©6n uygulamada belirtilen yonergeler ve sartlar dogrultusunda HYT

uygulanmistir. Bu calismada okul, Ogretmen ve c¢ocuklarin isimleri agik olarak
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verilmemistir. Okula c¢ocuklara ve oOgretmenlere numaralar verilerek kodlamalar

yapilmustir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin genel amag¢ ve alt amaglari dogrultusunda
degerlendirilmistir. Veriler 6ncelikle SPSS 20.0 paket programina aktarilmistir. Ardindan
da arastirmanin alt problemleri dogrultusunda istatistikler hesaplanmistir. Farklilik igin

p<0,05 anlamlilik degeri kullanilmis ve sonuglar tablolagtirilarak yorumlanmustir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir. Cocuklarin ve d6gretmenlerinin
demografik ozelliklerine gore ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin anlamli bir fark gdsterip
gostermediginin belirlenmesi igin de tek yonlii varyans analizi, iliskiSiz 6lgtimlerde t testi
hesaplanmistir. Cocuklarin yaratic1 diislinme alt boyutlarinin tespit edilmesi amaciyla
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Demografik 6zelliklere gore alt boyutlara iliskin tek

yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis testi ve iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmustir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin goriiglerine gére kurumlarinin yaratici ortama sahip olma
diizeylerinin saptanmasi1 amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Yaratict siif
ortaminin dgretmenlerin ve sinifin 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢cin Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi hesaplanmigtir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Benzer sekilde Ogretmenlerin ve smifin 6zelliklerine gore
yaraticilik diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla da Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sinifin
ozelliklerine iliskin olusturulan soruda 6gretmenlerin sinifta bulunan merkezleri degistirme
sikligina iliskin soruda hi¢ degisiklik yapmam secenegini isaretleyen dgretmen olmadigi
i¢in ¢ikarilmig ancak “diger” segenegine 6gretmenlerin biiylik kismi “ihtiyag duydugumda
degisiklik yaparim” ifadesini belirttigi igin degiskenlerden birisi “ihtiyag¢ halinde degisiklik
yaparim” olarak belirlenmistir. Bu se¢enek 6gretmenlerin donem igerinde brden fazla kez

merkezlerde degisilik yaptiklarini ifade etmektedir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaraticilik —diizeyleri,
ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve kurumlarimin yaraticilik diizeyleri arasindaki

iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, Kayseri ili, merkez ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin
ortamlarina gore cocuklarin ve bu cocuklarin &gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla, énce Okul Oncesi Egitimde Yaratic
Smif Ortamn Olgeginin gelistirilmesi calismasinin ardindan okul éncesi cocuklar igin
HYT’nin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Ogretmenlerin yaraticilik  diizeylerini
belirlemek amaciyla “Ne kadar yaraticisiniz?” (EK 3) olcegi uygulanmustir. Olgek
uyarlama ve gelistirme g¢alismalarindan sonra okul oOncesi egitim alan alti yas grubu
cocuklarin, ogretmenlerinin ve sinif ortaminin yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiler
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu boliimde arastirma ile ilgili bulgular ve

tartismalar bulunmaktadir.

5.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 6 Yas Grubu Cocuklarin HYT’ye

Gore Yaratici Diisiinmeleri Ne Diizeydedir?

Aragtirma kapsaminda okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla {i¢ hikaye ve bir resim tamamlama gorevlerinden olusan
HYT ¢ocuklara uygulanmistir. Bu baglamda okul 6ncesi ¢ocuklarinin HYT’de yer alan
gorevler bazinda belirlenen yaratici diislinme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ve
toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler hesaplanmig ve sonuglar Tablo 16°da

gosterilmistir.
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Tablo 16.

Hibrit Yaraticilik Testi sonuglarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler

Hikayeler Alt boyutlar N  Endisik Enyiksek X SS

1. Hikaye imglem 357 0,00 7,00 2,18 1,39
Esneklik 357 0,00 3,00 0,61 0,64

2. Hikaye Akicilik 357 0,00 12,00 3,51 1,94
Ozgiinliik 357 0,00 1,00 0,43 0,50

3. Hikaye Akicilik 357 0,00 10,00 2,27 1,58
Ozgiinliik 357 0,00 1,00 0,34 0,47

2.-3. Hikaye Akicilik 357 0,00 9,50 289 1,55
Ozgiinliik 357 0,00 1,00 0,39 0,40
Stureklilik 357 0,00 3,00 0,88 0,93

Resim

Tamamlama
Tamamlama 357 0,00 3,00 1,57 1,16
Yeni eleman 357 0,00 3,00 1,10 1,25
ekleme
Tema 357 0,00 3,00 0,71 0,92
Aligilagelmemis 357 0,00 3,00 0,26 0,58
boyut

Hibrit Yaraticilik 357 0,00 23,00 10,58 4.59

Testi (Toplam)
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Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin imgelem
puanlarmin 0,00 ile 7,00 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin imgelem puanlar1 ortalamasi 2,18 (+1,39) olarak hesaplanmistir. Okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden cocuklarin esneklik puanlarimin 0,00 ile 3,00 arasinda
farklilik gosterdigi, ortalamasinin 0,61 (+0,64) olarak hesaplandig: tespit edilmistir. Hem
ikinci hikdyede hem de igilincii hikayede g¢ocuklarin akicilik ve ozgiinliik diizeyleri
belirlenmistir. Cocuklarin ikinci hikayedeki akicilik puanlariin 0,00 ile 12,00 arasinda;
tictincti hikdayedeki akicilik puanlari da 0,00 ile 10,00 arasinda degisiklik gostermektedir.
Ikinci hikayedeki akicilik puanlarmin ortalamasi 3,51 (£1,94); iiciincii hikayedeki akicilik
puanlar1 ortalamas1 2,27 (£1,58) olarak hesaplanmistir. Cocuklarin ikinci hikayedeki
ozgiinliik puanlarinin 0,00 ya da 1,00 oldugu; benzer sekilde tigiincii hikayede de 6zgiinliik
puanlarin 0,00 ya da 1,00 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ikinci
hikayedeki Ozgiinliik puanlar1 ortalamas: 0,43 (£0,50); igcilincii hikayedeki ozgiinliik
puanlar1 ortalamasi da 0,34 (+0,47) olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda ikinci ve
tictincii hikayelerde gegen akicilik ve 6zgiinliik alt boyutlarinin ortalamasi alinarak tek bir
puan elde edilmistir. Cocuklarin akicilik puanlarinin ortalamasi 0,00 ile 9,50 arasinda
degismekte, ortalamasi da 2,89 (+1,55) olarak hesaplanmaktadir. Cocuklarin 6zgiinliik
puanlar1 da 0,00 ya da 1,00 seklindedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zgiinliik puanlari

ortalamasi 0,39 (+0,40) olarak hesaplanmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin siireklilik puanlarinin 0,00 ile 3,00 arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Resim tamamlama gorevi ile belirlenen siireklilik puanlari
ortalamas1 0,88 (+0,93) olarak hesaplanmistir. Cocuklarin tamamlama puanlarinin 0,00 ile
3,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasmin 1,57 (£1,16) olarak hesaplandig
belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul oncesi donem gocuklarinin yeni eleman ekleme
puanlarinin 0,00 ile 3,00 arasinda farklilagtig1 saptanmistir. Cocuklarin yeni eleman ekleme
puanlar1 ortalamasi hesaplanmis ve 1,10 (£1,25) bulunmustur. Okul o6ncesi dénem
cocuklarinin tema puanlarmin 0,00 ile 3,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin
0,71 (£0,92) oldugu belirlenmistir. Tablo 16’de son olarak ¢ocuklarin alisilagelmemis
boyut puanlarinin 0,00 ile 3,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 0,26 (£0,58)

olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 16°’da elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan gocuklarin en ¢ok
akicilik  ve imgelem boyutlarindaki yaraticiliklarinin  yiiksek  diizeyde oldugu

goriilmektedir. Ardindan sirasiyla tamamlama, yeni eleman ekleme, siireklilik, tema ve
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esneklik boyutlarinin geldigi, buna karsin 6zgiinliik ve alisilagelmemis boyutlarinda
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Yaraticilik
egitiminde ¢ocuklarin 6zgiin, farkli (alisilagelmemis boyut) diisiinmesi ve degisik iiriinler
ortaya ¢ikarmasi oldukc¢a 6nemlidir. Ozgiinliik yaraticihgin gerekli bir parcasidir (Runco,
Illies & Eisenman 2005). Bu dogrultuda diisiinen ¢ocuklarin problem ¢ozme ve fikir
iiretme konusundaki becerileri daha gelismistir (Runco, Illies & Eisenman, 2005). Calisma
sirasinda arastirmaci tarafindan bazi 6gretmenlerin yaptiklari etkinliklerde ozellikle de
sanat etkinliklerinde, tim c¢ocuklar1 aynt malzeme ve aym sekilde kullanarak sinirh
caligmalar yapmaya yonlendirdigi ve ayni materyallerle farkli iirlinler ortaya c¢ikaran
cocuklarin ¢aligmalarini diizelttigi gézlenmistir. Bu durumu, ¢ocuklarin HY T nin 6zgiinliik
ve aligilagelmemis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin diisiikliigiiniin sebebi olarak

diistiniilebilir.

Yaraticiligin esneklik ve akicilik boyutu ise kisinin ortaya ¢ikan ani degisikleri gérebilmesi
ve geleneksel problem ¢dzme metodunu terk etmesi seklinde kisaca agiklanabilir (Dere,
2014). Arastirmaya katilan cocuklarin akicilik ve esneklik boyutlarinda aldiklar1 puanlarin
diger boyutlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug ¢ocuklarin fikir iiretme
konusunda oldukca beceri sahibi olduklarma ancak, orijinal fikir tiretme ve bunlari
gelistirme gibi diger boyutlarda vasat diizeyde performans gosterdiklerine isaret
etmektedir. Burada gocuklarin esneklik ve akicilik boyutlarinda yiiksek puanlar elde
etmeleri yaraticiligin alt yapisina iliskin becerilerin ¢ocuklarda var oldugunu gostermekle
birlikte bu potansiyelin g¢ocuklarin yetenek, ilgi, beceri ve ihtiyaglart dogrultusunda

sunulan imkanlarla gelistirilmesi gerektigine de isaret ettigi diistiniilebilir.

HYT’den elde edilen toplam puanlar incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin
yaraticilik testinden almis olduklar1 puanlar 0,00 ile 23,00 arasinda degisiklik
gostermektedir. Cocuklarin yaraticilik testi ortalama puanlart 10,58 (+4,59) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de yapilan okul oncesi ¢ocuklarmin yaraticilik diizeylerini
(Ceylan, 2008; Celikoz, 2017; Kadayifci, 2008) inceleyen calismalar sonucunda ¢ocuklarin
orta yani, vasat diizeyde yaraticiliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
Celikoz (2017)’tin okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda,
cocuklarin yaraticilik diizeylerini  gelistirecek ortam ve etkinliklerin yeterince
olusturulamadigi ve bu nedenle de cocuklarin yaraticiliklarinin vasat diizeyde kaldigi

bulunmustur. Bu sonug arastirmada elde edilen sonugla paralellik gostermektedir.
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5.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 6 Yas Grubu Cocuklarinn
HYT’deki Yaratica Diisiinme Diizeyleri Cocuklarin, Ailelerin ve Ogretmenlerin

Ozelliklerine Gore Farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin ozelliklerine (cinsiyetine ve okul oncesi egitim alma
siresine) gore yaraticilik diizeylerinin anlamli  degisiklik gosterip  gostermedigi

incelenmistir.

5.2.1. Cocuklarin o6zelliklerine gore

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin demografik o6zelliklerine gore
yaraticilik diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterip gdstermediginin belirlenmesi

amaciyla fark testleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17°de — Tablo 18’de gosterilmistir.

105



Tablo 17.

Cocuklarin cinsiyetine gore yaratici diisiinme diizeylerine iliskin hesaplanan iligkisiz
Olctimlerde t testi sonuclart

Yaratici diisiinme Cinsiyet N X SS T P
' Erkek 200 221 146

Imgelem Kiz 157 216 130 0309 0758
| Erkek 200 059 0,63

Esneklik Kiz 157 062 066 0498 0619
Erkek 200 290 159

Aktetlik Kiz 157 287 150 0184 0854
B Erkek 200 038 040

Ozginlik Kiz 157 040 o039 0623 0534
- Erkek 200 083 093

Streklilik Kiz 157 094 094 L1182 0238
Erkek 200 153 1,16

Tamamlama o 157 162 1,16 0,801 0,424

Erkek 200 1,17 1,27

Yeni Eleman Ekleme

Kiz 157 101 121 118 0237
Erkek 200 0,66 0,88
fema Kiz 157 078 o097 1240 0216
. Erkek 200 0,27 0,57
Alisilagelmemis Boyut < 157 0.22 0,58 0,454 0,650
Hibrit Yaraticilik Testi Erkek 200 10,52 4,44
(Toplam) Kiz 157 1065 478 0,282 0,778

Tablo 17°de gorildigi gibi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin imgelem
(t355=0,309; p>0,05), esneklik (t@3s5=0,498; p>0,05), akicilik (t@s5=0,184; p>0,05),
ozgiinliik (t3s5=0,623; p>0,05), siireklilik (t@s5=1,182; p>0,05), tamamlama (t(3s5=0,801;
p>0,05), yeni eleman ekleme (t@s5=1,185; p>0,05), tema (t@3s5=1,240; p>0,05) ve
alisilagelmemis boyut (t3s5=0,454; p>0,05) diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
anlamli degisiklik gostermedigi saptanmistir. Toplam puanlar dikkate alindiginda da okul

oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin cinsiyetlerine goére yaratici diisiinme
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diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigr bulunmustur (t(355)=0,282; p>0,05). Bagka

bir anlatimla erkek ve kiz ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular gocuklarin yaratici diisinme becerilerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigin1 gostermektedir. Cocuklara sunulan benzer ortamlar sonucu yaraticilik
diizeylerinin de birbirine benzedigi disiiniilebilir. Dolayisiyla benzer diizeyde uyarici
sunulan kiz ve erkek cocuklarin yaraticiliklarinin da benzer oldugunu gostermektedir
(Atay, 2009; Ceylan, 2008; Kontas, 2015; Oncii, 2003). Bu konuda Tiirkiye’de ve
diinyadaki arastirmalara bakildiginda c¢ogu c¢alismada yaratici diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore degisiklik gostermedigi bulunmustur (Ceylan, 2008; Dunn & Herwig, 1992;
Dilek, 2013; Gonen vd., 2011; Saygim, 2004; Sidar, 2011). Dolayisiyla alanda yapilan

arastirma sonuglari ile arastirmadaki sonuglar benzerlik gostermektedir.
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Tablo 18.

Cocuklarin okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore yaratici diisiinme
diizeylerine iliskin hesaplanan iliskisiz 6lgiimlerde t testi sonuglart

Yaratic1 diisiinme Okula devam etme siiresi N X SS t Y
) 1yl 233 2,14 1,34
Imgelem 2yl 124 227 148 0887 0376
_ 1 yil 233 050 0,60
Esneklik 2 yil 124 080 o069 4241 0000
1 yil 233 283 153
Akieilik 21l 124 299 159 0936 0350
o 1 yil 233 0,34 0,38
Ozgiinliik 231l 124 048 o041 3297  0,001*
o Iyl 233 0,75 0,88
Sireklilik 2yl 124 111 0098 3,541 0,000*
1 yil 233 144 117
Tamamlama 2 yil 124 181 1,11 2853  0005*
_ 1yl 233 1,11 1,26
Yeni Eleman Ekleme 2yl 124 109 122 0,134 0,893
1 yil 233 056 0,86
Tema 2yl 124 098 098 4202 0000
' 1yl 233 021 0,55
Aligilagelmemis Boyut 2y 124 034 062 1,945 0,053
Hibrit Yaraticilik Lyl 200 988 47
Testi(Toplam) 2 yil 157 11,88 4,35 3,987 0,000*

Tablo 18’de gorildigi gibi ¢ocuklarin imgelem (t(355)=0,887; p>0,05), akicilik
(t(355)=0,936; p>0,05), yeni eleman ekleme (t(355)=0,134; p>0,05), alisilagelmemis boyut
(t(355)=1,945; p>0,05) yaratici diisiinme diizeylerinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam

etme stiresine gore anlamli degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Cocuklarm okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siirelerine gore esneklik

(t(355)=4,241; p<0,05), Ozgilinlik (t(355)=3,297; p<0,05), sireklilik (t(355)=3,541;

p<0,05), tamamlama (t(355)=2,853; p<0,05), tema (t(355)=4,202; p<0,05) boyutlarindaki

yaratic1 diisiinme diizeylerinin anlamli degisiklikler gdsterdigi saptanmistir. Ortalama
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puanlar incelendiginde okul Oncesi egitim kurumuna iki yildir devam eden ¢ocuklarin bir
yildir devam eden g¢ocuklara gore s6z konusu alt boyutlardaki puanlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Toplam puanlar incelendiginde de, c¢ocuklarin okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siireleri ile yaratici diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(355)=3,987; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumuna iki yildir devam eden ¢ocuklarin (11,88+4,35)
bir yildir devam eden c¢ocuklara (9,884+4,57) gore yaraticit diisiinme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuktaki yaraticilik potansiyelini gelistirmek i¢in erken yasta egitime baslamak,
yaraticilikta etkin bir sekilde rol alan duyular1 egitmek ve gelistirmek son derece onemlidir
(Akgum, 2005). Bu egitim, ¢ocuklarin hem yaraticilik gelisimini etkilemekte hem de
onlarin bireysel gelisimini desteklemektedir. Yaraticilik egitimi i¢in gerekli kosullardan
biri zengin 6grenme ¢evresidir. Dolayistyla ¢ocuklarin okul ortamlarinin desteklenmesiyle
yaratici diisiinme becerileri daha iist seviyeye tasinabilmektedir. Alanyazinda bu konu ile
ilgili bir ¢cok caligmaya rastlamak miimkiindiir. Yasar ve Aral (2010) yaratic1 diisiinme
becerileri lizerine okul 6ncesi egitimin etkisini inceledigi calismalarinda okul dncesi egitim
alan ve almayan cocuklarin yaraticiliklarini karsilastirmis ve sonugta okul 6ncesi egitim
alan cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir. Pagani ve arkadaslari
(2003), yaratici diisiinme becerileri bakimindan okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin daha az
zamanda ve daha cabuk sorulara cevap verdiklerini, buna karsilik okul Oncesi egitim
almayan c¢ocuklarin cevaplarinin daha geleneksel oldugunu, farkli ve yaratict ¢6ziim yollari
kullanmada digerleri kadar atak olmadiklarini tespit etmislerdir (Pagani ve ark.’dan aktaran
Yasar ve Aral, 2010). Dolayisiyla okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin davranig gelisimini ve
yaratici diisiinme becerilerini destekledigi diisiintilebilir. Bu baglamda Yilmaz (1990), okul
oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklara sunulan yaratici etkinliklerin ¢ocuklarin
yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini incelemis ve sonugta okul 6ncesi egitim kurumlarinda
cocuklara uygulanan bazi etkinliklerin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri {izerinde
etkili oldugunu saptamigtir. Buradan hareketle okulda ¢ocuklara sunulan zengin ¢evrenin
cocugun gelisimini 6zellikle de yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

soylenebilir.

Yapilan arastirma sirasinda daha once egitim almis ¢ocuklarin, testleri algilama ve daha
ayrintili yapma noktasinda anaokulu egitimi almamis ¢ocuklara gore ¢ok daha basarili

olduklar1 gézlemlenmistir. Bu bulguya paralel olarak alanyazinda da, okul dncesi egitim
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alan ¢ocuklarin almayanlara gore ya da okul oncesi egitim alma siiresi daha uzun olan
cocuklarin yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde eden pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Ak¢um, 2005; Shure & Spivack, 1980; Ergen ve Akyol, 2012; Yildiz,
Ozkal ve Cetingdz, 2003).

5.2.2. Ailelerin ozelliklerine gore

Arastirmaya katilan cocuklarin anne babalarinin 6grenim durumuna ve mesleklerine gore
yaraticilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan fark testi sonuglarina Tablo 19 —Tablo 22°de yer

verilmistir.

Tablo 19.

Cocuklarin anne ogrenim diizeyine gore yaratici diigiinme diizeylerine iliskin hesaplanan
fark testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi) sonuglar:

Anne dgrenim = Levene

Yaratici diisiinme i N X SS testi Fark testi p

Tlkokul- L=1,628 _

Ortaokul 7 2,19 1,44 p>0,05 gfm"z'l 0,124
Imgelem

Lise 218 2,09 1,32

Universite 62 250 1,51

. L=2,367 _

Ilokul-Ortaokul 77 45 57 00,05 (';(22,356)—7,1 0,001*
Esneklik

Lise 218 59 65

Universite 62 85 65

flkokul- L=1,832 _

Ortaokul w266 135 5005 58'356)‘3'8 0,023
Akicilik

Lise 218 2,83 1,60

Universite 62 3,35 1,56

Tlkokul- L=0,008 _

Ortaokul [, 38 550,05 22'356)‘2'5 0,078
Ozgiinliik

Lise 218 38,39

Universite 62 48 41
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flkokul- L=0,503

Ortaokul 7 81 9 050,05 g§'356):1'5 0,207
Siireklilik

Lise 218 85 94

Universite 62 1,06 ,90

flkokul- L=9,365 ,

Ortaokul 7 131 12l p<0,05 ())((2"5'77 0,056
Tamamlama

Lise 218 159 1,18

Universite 62 1,82 ,98

flkokul- L=5,383 ,

_ Ortaokul w116 L3 geoos  X@TH2 (004

Yeni Eleman 0
Eklemg Lise 218 117 1,25

Universite 62 77 1,11

flkokul- L=0,206 _

Ortaokul Uy . 90 550,05 £e#™>d 0006
Tema

Lise 218 67 90

Universite 62 1,03 ,99

flkokul- L=12,327 ., _

Ortaokul w14 39 <005 X@7638 549
Aligilaglmemis 3
Boyut Lise 218 26 59

Universite 62 40 69

flkokul- L=1,458 _

Ortaokul 7 9,62 4,05 p<0,05 5(72'356"6'2 0,002*
Hibrit Yaraticilik 5
Testi (Toplam) ) ..o 1 1042 448

8
Universite 62 12,29 5,16

Tablo 19°da elde edilen bulgular incelendiginde okul o6ncesi doénem c¢ocuklarinin
annelerinin  O6grenim  diizeyine gore imgelem (F(2,356)=2,104; p>0,05), Ozgiinliik
(F(2,356)=2,564; p>0,05), siireklilik (F(2,356)=1,583; p>0,05), tamamlama (X2(2)=5,770;
p>0,05), yeni eleman ekleme (X2(2)=4,720; p>0,05) boyutlarindaki yaratici

diistinmelerinin anlamli degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin esneklik (F(2,356)=7,102; p<0,05), akicilik (F(2,356)=3,816;
p<0,05), tema (F(2,356)=5,134; p<0,05) boyutlarindaki yaratic1 diistinmelerinin ¢ocuklarin
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annelerinin 6grenim diizeyine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin

belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;

1 Annesi liniversite mezunu olan c¢ocuklarin (0,85+0,65), annesi ilkokul veya ortaokul
(0,45+0,57) ve lise mezunu olan (0,59+0,65) ¢ocuklara gore esneklik boyutundaki
yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu,

] Benzer sekilde annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (3,35+1,56), annesi ilkokul
veya ortaokul (2,66+1,35) ve lise mezunu olan (2,83+1,60) ¢ocuklara gore akicilik
boyutundaki yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu,

] Annesi lniversite mezunu olan c¢ocuklarin (1,03+£0,99), annesi ilkokul veya ortaokul
(0,56+0,90) ve lise mezunu olan (0,67+0,90) ¢ocuklara gore tema boyutundaki yaratici

diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin annelerinin 6grenim diizeyine goére
alisilagelmemis boyut yaratici diisiinme alt boyutunun da anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (X%2=6,383; p<0,05). Farkliligin saptanmasi amacityla Mann Whitney U
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda annesi tiniversite mezunu olan c¢ocuklarin
(0,40+0,69) annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan c¢ocuklara (0,144+0,39) gore

alisilagelmemis boyut alt boyutu puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

HYT’den elde edilen toplam puanlar incelendiginde de okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden c¢ocuklarin annelerinin &grenim durumlarina gore yaratict disiinme
diizeylerinin anlamli degisiklik gdsterdigi belirlenmistir (F(2,356)=6,297; p<0,05).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma LSD testi hesaplanmigtir. Hesaplama
sonucunda annesi liniversite mezunu olan c¢ocuklarin (12,29+5,16); annesi ilkokul veya
ortaokul mezunu olan (9,62+4,05) ve lise mezunu olan (10,42+4,48) ¢ocuklara gore

yaratici diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocugun sosyal yasam igerisinde gelisimini tamamlarken annenin desteginin olmasi
gerektigi bilinen bir gergektir (Oke, Musta’amal ve Fatokun, 2014). Annenin ¢ocugun
ihtiyaglarina es duyumlu yanitlar vermesi ile ¢ocugun tutarli bir kendilik duygusu
gelistirebilecegi ve bunun, ¢ocugun i¢ diinyasinin olusmasinda énemli bir rol oynayacagi
vurgulanmistir (Ongider, 2013). Dolayisiyla ¢ocuk, i¢ diinyasim1 zgiir ve baski altinda
hissetmeden yansitmasi olduk¢a onemlidir. Buradan yola ¢ikarak ¢ocuk, yaraticiligini
gelistirecek etkinliklerde bulunurken ailenin, bu ortami ¢ocugun sinirlarina miidahale

etmeden sadece kendisine rehberlik etmeleri (Atay, 2009) ¢ocugun diisiincelerine saygi

112



duymalari, kendini ifade etmesine izin vermeleri ve ¢ocugun da bir birey oldugunu kabul
etmeleri gerekmektedir. Burada ebeveynlere diisen gorev, cocuklarin potansiyellerini
destekleyip en iist noktada gergeklestirmeleri i¢in evde ¢ocuklart her konuda tesvik
etmeleri ve desteklemeleridir (Oke, Musta’amal ve Fatokun, 2014). Tablo 19’a genel
olarak bakildiginda esneklik, akicilik, tema ve genel yaraticik diizeyleri yiiksek olan
cocuklarin annelerinin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin {iniversite
mezunu annelerin yukarida da belirtildigi iizere c¢ocuklariyla daha nitelikli vakit

gecirdiklerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Tablo 20.

Cocuklarin baba 6grenim diizeyine gore yaratict diisiinme diizeylerine iligkin hesaplanan
fark testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi) sonuglar:

Baba Ogrenim =

Yaratici diigiinme i N X SS Levene testi  Fark testi p
ilkokul-ortaokul 38 2,26 1,62
. P 1L.=1,920
Imgelem Lise 230 2,03 1,33 p>0.05 F2.356=4,389 0,013*
Universite 89 2,54 1,38
ilkokul-Ortaokul 38 45 ,50
. : L=4,410
Esneklik Lise 230 51 ,63 0<0.05 X2=29,437 0,000%
Universite 89 92 .64
ilkokul-Ortaokul 38 2,62 1,57
. L=0,025
Akicilik Lise 230 2,73 1,53 p>0,05 F235=7,059 0,001*
Universite 89 3,41 1,51
flkokul-Ortaokul 38 ,30 ,38
o . L.=0,995
Ozglinlik Lise 230 37 39 0>0,05 F(2.359=3,240 0,040
Universite 89 A7 ,39
Tlkokul-Ortaokul 38 ,68 ,90
. . . L=0,071
Stuireklilik Lise 230 82 92 p>0,05 Fl356=3,834 0,023*
Universite 89 1,10 ,95
Ilkokul-Ortaokul 38 ,95 1,11
. L=10,291
Tamamlama Lise 230 1,56 1,19 0<0,05 X2=15,446 0,000
Universite 89 1,87 1,00
Tlkokul-Ortaokul 38 1,42 1,33
. . L=5,286
Yeni Eleman Ekleme Lise 230 1,14 1,26 0<0,05 X2=5,546 0,062
Universite 89 .85 1,13




ilkokul-Ortaokul 38 32 ,70

. L=7,480
Tema Lise 230 62 87 p<0.05 X2=27,497 0,000
Universite 89 1,11 1,00
ilkokul-Ortaokul 38 11 39
Alsilagelmemis . L=19,881
Boyut Lise 230 2 52 55005 X22=10298  0,006*
Universite 89 43 74
A -ilkokul-Ortaokul 38 9,11 4,43
Hibrit Yaraticilik
. . L=0,484
Testi Lise 230 10,00 4,31 ! _ "
(Toplam) - p<0,05 F(2.356=14,371 0,000
Universite 89 12,70 4,70

Tablo 20’deki bulgular incelendiginde ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumuna goére yeni
eleman ekleme diizeylerinin anlamli degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Cocuklarin
babalarinin 6grenim diizeyine gore imgelem (F(2,356)=4,389; p<0,05), akiciliklik
(F(2,356)=7,059; p<0,05), 6zgiinliikk (F(2,356)=3,240; p<0,05), siireklilik (F(2,356)=3,834;
p<0,05) boyutlarindaki yaratict distinmelerinin anlamli  bir farkliik gosterdigi
belirlenmistir. Hesaplanan ¢oklu karsilastirma LSD testi sonucunda;

'] Babasi tiiniversite mezunu olan cocuklarin (2,54+1,38) imgelem boyutundaki
yaraticilik diizeylerinin babasi lise mezunu cocuklara (2,03+1,33) gore daha
yiiksek,

1 Babasi iniversite mezunu olan c¢ocuklarin (3,41+1,51), babasi ilkokul veya
ortaokul (2,62+1,57) ve babasi lise (2,73+1,53) mezunu olan cocuklara gore
akicilik boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek,

1 Babasi tniversite mezunu olan ¢ocuklarin (0,47+£0,39), babasi ilkokul veya
ortaokul (0,30+0,38) ve babasi lise (0,37+£0,39) mezunu olan ¢ocuklara gore
ozgiinliik boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek,

1 Babasi iniversite mezunu olan ¢ocuklarin (1,10+£0,95), babasi ilkokul veya
ortaokul (0,68+0,90) ve babasi lise (0,82+0,92) mezunu olan cocuklara gore

stireklilik boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyine gore
esneklik  (X2(2)=29,437; p<0,05), tamamlama (X2(2)=15,446; p<0,05), tema
(X2(2)=27,497; p<0,05) ve alisilagelmemis boyut (X2(2)=10,298; p<0,05) yaratici
diisinme diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin

belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;
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] Babasi {iniversite mezunu olan g¢ocuklarin (0,92+0,64), babasi ilkokul veya ortaokul
(0,45+0,50) ve babas1 lise (0,51+0,63) mezunu olan ¢ocuklara gore esneklik
boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek,

1 Babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin (0,95+1,11); babasi lise
(1,564,19) ve tniversite (1,87+1,00) mezunu olan cocuklara gore tamamlayicilik

boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha diisiik,

1 Babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin (0,32+0,70); babasi lise
(0,62+0,87) ve Dbabasi {dniversite (1,11+1,00) mezunu olan ¢ocuklara gore
tamamlayicilik boyutundaki yaraticilik diizeylerinin daha diisiik; ayn1 zamanda babasi
lise mezunu olan ¢ocuklarin babasi 6n lisans veya lisans mezunu olan ¢ocuklara gore

tamamlayicilik diizeylerinin daha diisiik,

1 Babasi liniversite mezunu olan c¢ocuklarin (0,43+0,74), babasi ilkokul veya ortaokul
(0,22+0,52) ve babasi lise (0,11+0,39) mezunu olan ¢ocuklara gore alisilagelmemis

boyut yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek, oldugu saptanmistir.

HYT’den elde edilen toplam puanlar incelendiginde de cocuklarin babalarinin 6grenim
diizeyine gore yaratici diisiinme diizeylerinin anlamli degisiklik gosterdigi saptanmigstir
(F(2,356)=14,371; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda babasi iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin
(12,70+4,70); babasi ilkokul veya ortaokul mezunu olan (9,11+4,43) ve lise mezunu olan
(10,00+4,31) c¢ocuklara gore yaratict diisinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde, babanin dgrenim diizeyi yiikseldikge ailenin
de sosyoekonomik diizey agisindan benzer bir yiikselis iginde oldugu soylenebilir. Bir
baska deyisle ¢ocuga sunulan ev ortammin ve c¢evrenin babanin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e buna paralel olarak farklilasmakta ve zenginlesmekte oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda babalarin 6grenim diizeyinin yiliksek olmasmin ¢ocuklarinin yaratici
diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi disiiniilebilir. Son yillarda degismeye
baglamakla birlikte halen toplumumuzda geleneksel aile yapisinin oldugu sdéylenebilir.
Ailede babalarin daha ¢ok girisken ve daha iist diizey egitim alan kisiler olarak evin
gecindirilmesi ve aile bireylerinin ve o6zellikle ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda sorumlu kisiler olarak goriildiigii bilinmektedir. Babalar bu gorevleri geregince

aile bireylerinin 6zellikle de c¢ocuklarin ihtiyaglar1 konusunda daha olumlu Kkararlar
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alabilen ve ¢ocugunun gelisimini gézlemleyerek buna uygun olanaklar sunabilen kisilerdir.
Dolayistyla babanin egitim diizeyi aile igerisindeki pozitif durumu da etkilemektedir. Bu
baglamda alanyazin incelendiginde yapilan aragtirmalarin pek ¢ogu anne-baba Ogrenim
diizeyinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu

destekler niteliktedir (Cakmak, 2005; Dinger, 1993; Yasar ve Aral, 2011).

Tablo 19 ve 20’de elde edilen bulgulara gore, HY T den yiiksek puan alan ¢ocuklarin anne-
babalarinin liniversite mezunu olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu sonu¢ degerlendirilecek olursa,
bilingli-egitimli anne-baba demokratik tutum, zaman ayirma, ilgi gésterme, model olma,
sanatsal destek, sevgi-saygi, iletisim ve problem ¢6zme becerisi gibi iist diizey egitim
davranislarini gerektiren donanima sahip olduklarini gostermekte ve bu donanim, ¢ocugun
yaraticiligini tesvik etmektedir (Celik6z, 2017). Dolayisiyla anne babanin sosyal cevre ile
donatilarak kendini gelistirmesi c¢ocuga da yansimaktadir. Alanyazinda yapilan
arastirmalara bakildiginda, anne-babalarinin egitim durumlariin ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Can Yasar ve Aral, 2011; Dursun ve Uniivar, 2011; Emir, Erdogan & Kuyumcu, 2007;
Ergen ve Akyol, 2012). Bu galismalar arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Cocuklarin yaratici diisiinme diizeyleri ile anne-babalarin egitim diizeylerini alt boyutlar
bazinda degerlendirilecek olursa, liniversite mezunu anne ve babalarin ortak olarak
esneklik, akicilik, alisilagelmemis boyut ve tema alt boyutlarinda anlamli olarak yiiksek
puan aldiklar1 belirenmistir. Dolayisiyla {iniversite mezunu anne-babalarin ¢ocuklar fikir
iretme konusunda daha basarili olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica lise mezunu anne-
babalarin ortak olarak esneklik, akicilik, 6zgiinliik, siireklilik, tamamlama, tema ve
alisilagelmemis boyut alt boyutlarinda {liniversite mezunu anne-babalardan sonra yiiksek
puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 1518inda anne ve babalarin mezuniyet
durumlarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu

soylenebilir.
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Tablo 21.

Cocuklarin annesinin ¢aliyma durumuna gore yaratict diisiinme diizeylerine iliskin
hesaplanan iliskisiz 6l¢iimlerde t testi sonuglari

Yaratici diigiinme Annenin ¢aligma durumu N X SS T P
] Calistyor 81 2,52 1,58
meelem Calismiyor 276 2,09 1,31 2,478 0,014*
' Calisiyor 81 0,77 0,68
Feneklik Calismiyor 276 0,56 0,63 2,512 0,011*
Calisiyor 81 3,27 1,69
Alaerlik Caligmiyor 276 2,78 1,49 2,517 0,012~
. Calisiyor 81 0,45 0,40
Orginik Calismiyor 276 0,37 0,39 1,663 0,097
) N Calistyor 81 0,96 0,93
Sireldilic Calismiyor 276 0,85 0,94 0,945 0,345
Calisiyor 81 1,65 1,04
Tamamiama Caligmiyor 276 1,54 1,19 0.755 0,451
_ Calisiyor 81 1,02 1,21
Yeni Eleman Ekleme Caligmiyor 76 1 126 0,625 0,532
Calistyor 81 0,91 0,98
Tem Caligmuyor 276 0,65 0,90 2,284 0,023*
. Calistyor 81 0,36 0,69
Alilagelmemis Boyut Caligmuyor 276 0,23 0,53 1,787 0,075
Hibrit Yaraticilik Testi Caligtyor 81 11,91 5,27
(Toplam) Calismiyor 276 1018 430 3,021 0,003+

Tablo 21 incelendiginde okul éncesi donem ¢ocuklarmin 6zgiinliik (tzs5=1,663; p>0,05),
stireklilik (t3s5=0,945; p>0,05), tamamlama (t3s5=0,755; p>0,05), yeni eleman ekleme
(t355=0,625; p>0,05) ve alisilagelmemis boyut (t@ss=1,787; p>0,05) yaratici
diisiinmelerinin ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir degisiklik
gostermedigi saptanmistir. Diger bir anlatimla annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin s6z

konusu yaratici diislinme becerilerinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Tablo 21°deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin
annesinin  ¢alisma  durumuna goére imgelem (t(355)=2,478; p<0,05), esneklik
(t(355)=2,572; p<0,05), akicilik (t(355)=2,517; p<0,05) ve tema (t(355)=2,284; p<0,05)
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boyutlarindaki  yaratict  diistinme diizeylerinin anlamli  degisiklikler gdsterdigi
belirlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde annesi ¢alisan g¢ocuklarin calismayan
cocuklara gore imgelem, esneklik, akicilik ve tema yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. HYT den elde edilen toplam puanlar incelendiginde de
cocuklarin annelerinin calisma durumuna gore yaratict disiinme diizeylerinin anlaml
degisiklik  gosterdigi  belirlenmistir  (t(355)=3,021; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde annesi ¢alisan c¢ocuklarin (11,91£5,27) yaratic1 diisiinme diizeylerinin

annesi ¢alismayan ¢ocuklarinkine (10,18+4,30) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aile, ¢ocuklarmn igine dogduklari en temel toplumsal yapi olmakla birlikte ayn1 zamanda
onlarin ilk egitimlerini aldiklari en temel kurumlar olarak degerlendirilmektedir (Atay,
2009). Toplumumuzda geleneksel aile yapisi icerisinde baba calisip evin gecimini
saglamakta anneler de genellikle gocugun bakimini ve egitimini iistlenmektedir. Annelerin
calistigt durumlarda genellikle ¢ocugun bakimini biiylik annelerin ya da bakicilarin
uistlendigi goriilmektedir. Gerek biiyiik anneler gerekse bakicilar ¢ocuk egitimi konusunda
beklenen diizeyde bilgi ve beceriye sahip kisiler olmayabilirler. Bu durumda gerekli egitim
ve ilgi-sevgi dengesinin kurulmasi anneye kalmaktadir. Calisan annelerin ¢ocuklar ile
birlikte olduklart zaman, ¢ok isteseler bile ev hanimi annelere gore oldukca kisithdir.
Ancak c¢alisan anneler ev hanimi olan annelere gore daha kisitli zamanlar1 olmakla birlikte
bu zamanmi daha iyi degerlendirebilmekte ve iistelik cevre kosullar1 ve imkanlarin
cocuklarin egitisel ve diger ihtiyaglarmi karsilama konusunda daha bilingli olarak
kullanabilmektedirler (Aktas, 1994; Seger, Celikdz ve Yasa, 2008). Ayrica ¢alisan anne
sosyal ortami ile kendini gelistirerek bunu ¢ocuga yansitabilmektedir. Cocugun ¢evresini
ozgir ve zengin sekilde donatarak pozitif ev ortami olusturabilmektedir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, anne meslegi ile ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmayan aragtirmalarin yani sira annenin ¢alisma durumu lehine sonuglanan
calismalar da bulunmaktadir (Ceylan, 2008; Dilek, 2013; Dursun ve Uniivar, 2011; Dunn
ve Herwing, 1992; Mangir ve Aral, 1991; Oztung 1999; Uzman, 2003). Bu sonuca bagli
olarak ¢ocugun yaraticiligimin gelismesinde ve yaratic diisiinme becerilerini kazanmasinda
annenin ¢alisma durumunun etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmada da annelerin
yaklasik %70’inin ev hanimi oldugu ve calisan annelerin ¢ocuklarmin daha yiiksek

yaraticiliga sahip oldugu diistintildiigiinde durumun benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 22.

Cocuklarin babasinin meslegine gére yaratici diistinme diizeylerine iliskin hesaplanan fark
testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi) sonug¢lar:

Yaratici diiginme ~ Babanin meslegi N X SS Levene testi  Fark testi p
Esnaf 140 2,18 1,36
. L.=0,153
Imgelem Memur 126 2,31 1,37 0>0,05 Fi.556=4,389 0,322
Isci 91 2,02 1,45
Esnaf 140 53 ,62
. L.=0,109
Esneklik Memur 126 |77 67 0>0,05 Fio356=3,834 0,001*
Isci 91 49 ,60
Esnaf 140 2,93 1,71
L=4,605
Akicilik Memur 126 3,07 1,55 0<0,05 X2=5,508 0,064
sci 91 258 122
Esnaf 140 39 41
L L=1,206
Ozgilinliik Memur 126 43 ,40 0>0,05 F.556=3,240 0,192
Isci 91 33 37
Esnaf 140 90 ,93
.. . L=0,776
Stireklilik Memur 126 92 ,93 p>0,05 Fo356)=3,834 0,514
Isgi 91 78 95
Esnaf 140 1,63 1,16
L.=8,248
Tamamlama Memur 126 1,73 1,05 p<0,05 X2=8,004 0,018*
sci 91 125 125
Esnaf 140 1,04 1,25
Yeni Eleman L=4,053
Ekleme Memur 16 88 LM 005 X2=12,703 0,002
sci 91 151 129
Esnaf 140 63 ,89
L=0,633
Tema Memur 126  ,85 ,96 0>0,05 Fi.056=3,834 0,105
Isci 91 ,64 91
Esnaf 140 22 52
Aligilaglmemis L=1,887
Boyut Memur 126 .2 83 005 Fose=3.834 0,629
Isci 91 27 ,58
Esnaf 140 10,43 4,56
Hibrit
. L=1,792
Yaraticilik Testi  Memur 126 11,24 4,89 ' _
(Toplam) . p>0,05  Fpass=2487 0,085
Isci 91 9,87 4,09
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Tablo 22’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin babalarinin  mesleklerine gore imgelem
(F2,356=4,389; p>0,05), akicilik (X%2)=5,508; p>0,05), dzgiinliik (F356=3,240; p>0,05),
stireklilik (F(2,356)=3,834; p>0,05), tema (F(,356=3,834; p>0,05) ve alisilagelmemis boyut
(F2,356=3,834; p>0,05) yaratict diislinme diizeylerinin anlamli degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin mesleklerine gore esneklik (F 356)=3,834;

p<0,05) boyutundaki yaratict diistinme diizeylerinin anlamli bir degisiklik gdosterdigi

belirlenmistir. Farkliligin  belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi

hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;

] Babasi memur olan ¢ocuklarin (0,77+0,67), babas1 esnaf (0,53+0,62) ve babasi1 is¢i
(0,49+0,60) olan ¢ocuklara gore esneklik boyutundaki yaratict diisiinme diizeylerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 22°de goriildigi gibi ¢ocuklarin tamamlama (X2(2)=8,004; p<0,05) ve yeni eleman

ekleme (X2(2)=12,703; p<0,05) boyutundaki yaratic1 diisiinme diizeylerinin de ¢ocuklarin

babalarinin mesleklerine gore anlamli degisiklik gosterdigi saptanmistir. Farkliligin
belirlenmesi igin hesaplanan Mann-Whitney U testi sonucunda;

1 Babasi is¢i olan g¢ocuklarin (1,25+1,25) babast esnaf (1,63+1,16) ve babasi memur
(1,73+1,05) olan ¢ocuklara gére tamamlama boyutundaki yaratici diisiinme diizeylerinin
daha diisiik diizeyde,

] Babasi is¢i olan cocuklarmn (1,51£1,29) babast esnaf (1,04+1,25) ve babast memur
(0,84+1,14) olan ¢ocuklara gore yeni eleman ekleme boyutundaki yaratici diisiinme

diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

HYT’den elde edilen toplam puanlar incelendiginde ise, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
babalarinin mesle8ine gore yaratict diisiinme diizeylerinin anlamhi bir degisiklik

gostermedigi belirlenmistir (F(2,356)=2,487; p>0,05).

Tablo 22 inclendiginde ve ortalama puanlar gozden gecirildiginde tim alt boyutlarda
babasi memur olan ¢ocuklarin genel yaraticilik puanlarmin diger meslek gruplarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak babalarin yiiksek diizey egitim
gerektiren meslek grubunda calismalarinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Yani babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ornegin, babasi is¢i olan cocuklarm

esneklik, tamamlama ve yeni eleman ekleme boyutundan aldiklar1 puanlar babasit memur
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olan c¢ocuklara gore daha diisiik diizeydedir. Babalarin aile igindeki konumu dikkate
alindiginda ¢ocuklariin gelisimi agisindan onu olumlu bigimde etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda g¢ocuklarinin egitimi ile ilgilenen babalarin ¢ocuklar1 temel zihinsel,
akademik beceriler, dil becerileri ile psiko-sosyal uyum ve bagimsiz davranabilme
becerileri agisindan ilgilenmeyen babalarin ¢ocuklarindan daha iyi gelismektedir (Ishii-
Kuntz, 1995; Mc Bride ve Mill, 1993). Dolayisiyla babalarin egitim alanindaki bilgi
birikimi ve yeterliliklerine bagli olarak g¢ocuklarina yararli olabildikleri, evde ¢ocukla
gegirecekleri zamani onun agisindan doyurucu, bilingli ve daha verimli kullanabildikleri,
onun kendini ifade edebilme becerisini desteklemede daha yeterli olabildikleri
soylenebilmektedir (Yasar ve Aral, 2011). Yaraticiligin ¢cocukla kaliteli zaman gecirmeyle
ilgili oldugu diisiintildiigiinde, tiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklari ile daha kaliteli

zaman gegirdikleri soylenebilir.

HYT’den ede edilen toplam puanlar dikkate alindiginda babasi esnaf, memur ve is¢i olan
cocuklarin yaratict diistinmelerinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
baba mesleklerinin gocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemedigi séylenebilir. Anne ve
babanin ¢alisma durumu baba meslegi ve bu meslegin getirdigi maddi imkanlar ¢ocuklarin
yasam sartlarim1  etkilemektedir. Celikéz (2017) yaptigi calismasinda ailenin
sosyoekonomik diizeyinin c¢ocuklarin yaratici1 diislinme becerilerini etkilemedigini
belirlemistir. Ancak literatiirde sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini
etkiledigini ifade eden bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (Kemple ve Nissenberg,
2000; Gonen ve Dig., 2011; Can Yasar ve Aral, 2011). Nitekim Dilek (2013)’in ailenin
sosyokiiltiirel 6zelliklerinin gocuklarin yaraticiliklar: iizerine etkisini inceledigi ¢alisma
sonucunda da, baba mesleginin c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemedigi

bulunmustur.

5.2.3. Ogretmenlerin 6zelliklerine gore

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerin 6zelliklerine (gorev yaptigi okul tiiriine,
kidemine) gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ogretmenlerin tamammin kadin (n=51, %100), sadece bir tanesinin yiiksek
lisans mezunu (%0,2) oldugu i¢in O6gretmeninin cinsiyetine ve egitim diizeyine gore
karsilastirmalar yapilmamistir. Bu dogrultuda fark testleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
23— Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 23.

Cocuklarin ogretmeninin goérev yaptigi okul tiiriine gore yaratici diisiinme diizeylerine
iliskin hesaplanan iligkisiz 6l¢timlerde t testi sonuglart

Yaratici diistinme Calistigi okul tiirii N X SS t P
] Anasinifi 161 2,34 148
meelem Bagimsiz anaokulu 196 206 129 1,941 0,053
) Anasinifi 161 0,57 0,57
Fenekdik Bagimsiz anaokulu 196 0,63 0,70 0,895 0,372
Anasinifi 161 293 152
Atk Bagimsiz anaokulu 196 2,85 158 0,429 0,668
. Anasinifi 161 0,38 0,40
02T Bagimsiz anaokulu 196 039 039 0198 0,844
i N Anasinifi 161 0,86 0,93
Strekilik Bagimsiz anaokulu 196 089 094 0399 0,720
Anasinifi 161 1,64 1,14
Temamiama Bagims1z anaokulu 196 151 1,17 1050 0,295
_ Anasinifi 161 1,09 1,24
veni Eleman FSLSF Bagimsiz anaokulu 196 1,11 1,25 0191 0849
Anasinifi 161 0,55 0,77
fema Bagimsiz anaokulu 196 084 1,02 3,040 0,003*
. Anasinifi 161 0,24 056
Absilagelmenis Boyut Bagimsiz anaokulu 196 0,28 0,59 0,643 0,520
Hibrit Yaraticilik Testi Anasmifi 161 10,59 442
(Toplam) Bagimsiz anaokulu 196 1057 472 0042 0,966

Tablo 23’te yer alan bulgular dogrultusunda ¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriine gore
imgelem (t(355)=1,941; p>0,05), esneklik (t(355)=0,895; p>0,05), akicilik (t(355)=0,429;
p>0,05), 6zgiinlik (t(355)=0,198; p>0,05), stireklilik (t(355)=0,359; p>0,05), tamamlama
(t(355)=1,050; p>0,05), yeni eleman ekleme (t(355)=0,191; p>0,05), alisilagelmemis boyut

(t(355)=0,643; p>0,05) yaratic1 diistinme diizeylerinin anlamli degisiklik gostermedigi

belirlenmistir.

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin tema boyutu yaratici diisiinme

diizeylerinin c¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriine gére anlamli degisiklik gosterdigi

tespit edilmistir (t(355)=3,040; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde bagimsiz

anaokuluna devam eden c¢ocuklarin (0,84+1,02), anasinifina devam eden c¢ocuklara



(0,55+0,77) gore tema alt boyutundaki yaratici diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

HYT’den elde edilen toplam puanlar incelendiginde farkli okul tiirlerine devam eden
cocuklarin yaratict diisiinme diizeyleri arasinda anlamli degisiklik olmadig1 bulunmustur
(t(355)=0,042; p>0,05). Anasinifina ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin

yaratici diisiinme diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Egitim ortam1 cocuklarin kendini rahat hissedebilecekleri, bir problem oldugunda onu
anlayip problemin farkina varmasina, denenceler kurmasina firsat verecek sekilde
diizenlendiginde c¢ocuklarin yaratict tutum ve davraniglari ortaya koymalarini
kolaylastirmaktadir (Ozerbas, 2011). Cocugun denenceler kurmasini, dzgiirce fikirlerini
ifade etmesini ve problemin farkina varmasini saglayacak en 6nemli unsur 6gretmen tutum
ve davramglari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler sinif ortamini diizenlerken
ayn1 zamanda c¢ocuklarin akici, esnek ve orijinal olarak diisiinmelerini saglayacak unsurlar
eklemeye 6zen gostermelidirler. Tablo 23’°teki bulgular incelendiginde c¢ocuklarin tema
disinda tiim yaraticilik alt boyut puanlarinin okul tiirtine gore degisiklik gostermedigi
belirlenmistir. Bu durumun anasmifi ve bagimsiz anaokulu sartlarinin birbirine benzer
ozellikler gostermesinden kaynaklandigini diisiindiirmiistiir. Ancak tema alt boyutunda
bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklarin puanlariin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tema alt boyutunda ¢ocuk ¢ok yonlii diisiinerek bazi sekillerden bir resim
olusturmakta ve bu sekle bir baslik vermektedir (Lee, 2002). Bu siiregte ¢ocugun 6zellikle
kendini ve yaptig1 resmi anlatan bir baslik bulmasi ve bunu da 6zgiirce ifade etmesi son
derece zor bir gorevdir. Bu gorev baglaminda, bagimsiz anaokullarina devam eden
cocuklar anasinifina devam eden ¢ocuklardan daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bunun
bagimsiz anaokullarina giden c¢ocuklara daha fazla sosyal imkanlar sunulmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Okulda sunulan sosyal ortamlarin ¢ocuklarin ¢ok yonli
diisinmelerine olumlu katki saglamasi1 (Ozerbas, 2011) nedeniyle cocuklarin tema

olusturma konusunda daha basaril1 olduklar diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari, ilkokul biinyesinde bulunan anasiniflari ve icerisinde bir¢ok
sinifin ve genis alanlarin oldugu bagimsiz anaokullart olmak tizere iki sekilde ¢ocuklara
hizmet vermektedir. Bu iki kurumun ortamlari biribirinden farklidir. Anasimiflar1 genellikle
ilkokul, ortaokul veya liselerin biinyesinde bulunan genellikle bir ya da iki smifin
bulundugu egitim ortamlaridir. Bagimsiz anaokullar ise daha genis ve farkli imkanlarin

oldugu, yemekhane, oyun alani, egitim alan1 gibi alanlarin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
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ozelliklerine gore diizenlendigi kurumlardir. Alan yazinda yapilan bir¢ok calisma
sonucunda bagimsiz anaokullarmin fiziksel ve egitimsel sartlarmin diger kurum tiiriine
gore daha nitelikli oldugu ortaya c¢ikmistir (Giinindi,2011; Kildan, 2010). Ancak
arastirmada c¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini okul oncesi egitim kurumunun tiliriiniin
etkilemedigi bulunmustur. Bu baglamda s6z konusu aragtirmada, okulun imkanlarindan
¢ok dgretmenin sahip oldugu niteliklerin ve bunu ne kadar uygulamaya gegirebildiginin

cocuklarin yaratici diistinme becerileri iizerinde daha ¢ok etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 24.

Cocuklarin ogretmeninin kidemine gore yaratici diisiinme diizeylerine iliskin hesaplanan
fark testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi) sonuglar:

Ogretmeninin =

Yaratici diigiinme : N X SS Levene testi  Fark testi P
kidemi
0-5 y1l 84 2,37 1,44
. L=3,826
Imgelem 6-10 y1l 175 2,14 1,47 p<0,05 X2=1,846 0,397
11 y1l ve tizeri 98 2,10 1,18
0-5 y1l 84 0,77 0,75
. L=2,149
Esneklik 6-10 y1l 175 0,56 0,60 p>0,05 F2.356=3,870 0,022
11 y1l ve iizeri 98 0,54 0,59
0-5 y1l 84 3,16 1,65
L=1,217
Akicilik 6-10 y1l 175 2,80 1,53 p>0.05 Fass=1,721 0,180
11 y1l ve iizeri 98 2,81 1,48
0-5 y1l 84 0,45 0,40
. L=0,468
Ozgiinliik 6-10 y1l 175 0,37 0,40 0>0.05 Fss0=1,627 0,198
11 y1l ve lizeri 98 0,35 0,38
0-5 y1l 84 0,99 0,91
e L=2,094
Sureklilik 6-10 y1l 175 0,86 0,92 p>0,05 F2.356=0,896 0,409
11 y1l ve iizeri 98 0,81 0,97
0-5 yil 84 1,80 1,04
L=5,005
Tamamlama 6-10 y1l 175 1,61 1,18 0<0.05 X2(2=8,474 0,014*
11 y1l ve tizeri 98 1,30 1,18
0-5 y1l 84 0,90 1,22
Yeni Eleman L=1,382
Ekleme 6-10 yil s 115 12 005 Feas=1389 0,251
11 y1l ve iizeri 98 1,18 1,25
Tema 0-5 y1l 84 0,82 0,89 1.=0,462
6-10 yil 175 0,67 0,94 p>0,05 F(2,356=0,818 0,442
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11 y1l ve iizeri 98 0,67 0,93

0-5 yil 84 0,39 0,66
Alisilaglmemis _ L=13,770
Boyut 6-10y1 s 026 089 405 X?=10,055  0,007*
11 y1l ve tizeri 98 0,14 0,43
0-5 yil 84 11,66 5,10
Hibrit Yaraticilik 6-10 yil 175 1043 448 L=2,494

Testi (Toplam) p>0,05 F(2.356=3,543  0,030*

11 yil ve tizeri 98 9,90 4,18

Tablo 24’deki bulgular dogrultusunda okul oncesi donem cocuklarinin 6gretmenlerinin
kidemlerine gore imgelem (X2(2)=1,846; p>0,05), akicilik (F(2,356)=1,721; p>0,05),
ozglnlik (F(2,356)=1,627; p>0,05), siireklilik (F(2,356)=0,896; p>0,05), yeni eleman
ekleme (F(2,356)=1,389; p>0,05), tema (F(2,356)=0,818; p>0,05) boyutlarindaki yaratici

diisiinme diizeylerinin anlamli degisiklik gostermedigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin esneklik boyutu yaratict diisiinme diizeyinin 6gretmeninin
kidemine gore anlamli bir degisiklik gosterdigi Tablo’da goriilmektedir (F(2,356)=3,870;
p<0,05). Farkliligin belirlenmesi amaciyla hesaplanan LSD testi sonucunda 0-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin ¢ocuklarinin (0,77£0,75), Ogretmeni 6-10 yi1l kideme sahip
(0,56+0,60) ve 11 yil ile tlizeri kideme sahip (0,54+0,59) cocuklara gore esneklik
boyutundaki yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada ayrica ¢ocuklarin  Ogretmenlerinin  kidemlerine gére tamamlama
(X2(2)=8,474; p<0,05) ve alisilagelmemis boyut (X2(2)=10,055; p<0,05) yaratic1 diisiinme
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla
Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;

] Ogretmeni 11 yil ve iizerinde kideme sahip cocuklarin (1,30+1,18); dgretmeni 0-5 yil
kideme sahip (1,80+1,04), 6gretmeni 6-10 yil kideme sahip (1,61£1,18) gocuklara gore
tamamlama boyutundaki yaratici diisiinmelerinin daha diistik diizeyde,

71 Ogretmeni 0-5 y1l kideme sahip ¢ocuklarin alisilagelmemis boyut yaratici diisiinme
diizeylerinin (0,39+0,66), 6gretmeni 6-10 yil kideme sahip (0,26+0,59) ve 6gretmeni 11
yil ve tizerinde kideme sahip (0,14+0,43) ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 24°teki toplam puanlar incelendiginde ¢ocuklarin 6gretmenlerinin kidemlerine gore

yaratict diisiinme diizeylerinin anlamli degisiklik gosterdigi belirlenmistir (F(2,356)=3,543;
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p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu
karsilagtirma LSD testi hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin ¢ocuklarin (11,66+5,10), 6-10 yil kideme (10,43+4,48), 11 yil ve iizeri
kideme (9,90+4,18) sahip O6gretmenlerin ¢ocuklarina gore yaraticiliklarinin daha yiliksek
diizeyde oldugu saptanmustir.

Egitimin kalitesi biiyiik 6lciide dgretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Ogretmenin
egitim-6gretim siirecinde kazanacagr donanimlarin meslegini gerceklestirme noktasinda
karsisina ¢ikacagi kacinilmaz bir gergekliktir (Kok, Ciftgi ve Ayik, 2011). Dolayisiyla
lisans egitimi aktif ve yeni Ogretim ydntemlerinin yogun oldugu bir dénemdir. Yeni
ogretmenlik hayatina atilmis bir birey, lisans egitimi sirasinda 6grendigi yenilikleri
cocuklara aktarabilmektedir. Arastirma bulgularina gore calisma yasamanin ilk bes yili
igersinde olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢alisma siiresi arttikca yaraticiliklarinin azaldig1 séylenebilir. Bu bulgular
1s1ginda mesleginin baglangicinda olan 6gretmenlerin okul dncesi egitimle ilgili yenilikleri

cocuklarina aktarabildikleri diistiniilebilir.

Yaraticiligin gelisimini etkileyen 6gretmen davranislarini inceleyen Esquivel (1995), yeni
farkli, gelismis egitim sitemini smif ortamina tasiyan oOgretmenlerin c¢ocuklarinin
geleneksel Ogretim veren Ogretmenlerin c¢ocuklarina gore daha yaratici oldugunu
belirlemistir. Bu baglamda yeni ve gilincel bilgilerle donanarak yeni mezun olmus geng
ogretmenlerin sinif ortamlarinin diger 6gretmenlere gore daha nitelikli oldugu soylenebilir.
Arastirmaci tarafindan yapilan c¢alisma sirasindaki gozlemlerde de geng Ogretmenlerin
smiflarmin  kidemli 6gretmenlere gore daha nitelikli oldugu ve c¢ocuklara yaratici

etkinlikler hazirlayip uygulama konusunda daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri goriilmiistiir.

5.2.4. Sinifin ozelliklerine gore

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin siniflarinin 6zelliklerine (¢ocuk sayisi, merkezlerin konumu
vs.) gore yaraticilik diizeylerinde anlamli degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Bu

dogrultuda fark testleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 25— Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 25.

Cocuklarin sinif mevcuduna gorve yaratici diisiinme diizeylerine iligkin hesaplanan fark
testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi) sonug¢lar:

Siniftaki ¢ocuk

Yaratici diigtinme N X SS Levene testi  Fark testi P
sayist
1-15 ¢ocuk 56 1,75 1,15
. L=1,923
Imgelem 16-20 gocuk 133 2,23 1,39 0>0.05 Fosn=3371 0,035
21 ve lizeri 168 2,29 1,44
1-15 ¢ocuk 56 .50 57
. L=0,628
Esneklik 16-20 ¢ocuk 133 )53 ,65 0>0,05 Frin=3299 0,038*
21 ve tizeri 168 ,70 ,65
1-15 ¢ocuk 56 2,47 1,59
L=0,104
Akicilik 16-20 ¢ocuk 133 2,88 1,46 00,05 Fos=2728 0,067
21 ve tizeri 168 3,03 1,60
1-15 ¢ocuk 56 ,29 ,38
o L=2,052
Ozgilinliik 16-20 ¢ocuk 133,39 37 0>0,05 Foss=2.261 0,106
21 ve tizeri 168 41 41
1-15 ¢ocuk 56 ,84 ,83
.. .- L=1,968
Siireklilik 16-20 ¢ocuk 133 91 ,98 00,05 Foss=0,145 0,865
21 ve lizeri 168 ,86 ,93
1-15 ¢ocuk 56 1,46 1,22
L=3,811
Tamamlama 16-20 gocuk 133 1,45 1,20 0<0.05 X?(=3,303 0,183
21 ve lizeri 168 1,70 1,10
1-15 ¢ocuk 56 1,48 1,36
Yeni Eleman L=5,925
Ekleme 16-20 cocuk 183 L1412 005 X2=7,006 0,030
21 ve tizeri 168 ,95 1,17
1-15 ¢ocuk 56 34 ,64
L=14,887
Tema 16-20 ¢ocuk 133 .66 ,85 0<0,05 X?,=12,887  0,002%
21 ve tizeri 168 ,87 1,02
1-15 ¢ocuk 56 ,16 A2
Alisilaclmemis _ L=8,535
Boyut 16-20 cocuk 133 22 53 p<0,05 X2»=3,170 0,205
21 ve tizeri 168 ,32 ,65
1-15 ¢ocuk 56 9,29 4,14
Hibrit Yaraticilik L=0,634
Testi (Toplam) ~ -0-20 ocuk 133 1042 448 p>005  Fuse=3534 0,030%
21 velizeri 168 11,13 474
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Tablo 25 incelendiginde okul 6ncesi donem gocuklarinin akicilik (F,356)=2,728; p>0,05),
ozginlik (F356=2,261; p>0,05), siireklilik (F(,356=0,145; p>0,05), tamamlama
(X?2=3,393; p>0,05) ve alisilagelmemis boyut (X%2=3,170; p>0,05) yaratici diisiinme

diizeylerinin sinif mevcuduna gore anlamli degisiklik gostermemektedir.

Bununla beraber ¢ocuklarin smifindaki ¢ocuk sayisina gore imgelem (F(2,356)=3,371;
p<0,05), esneklik (F(2,356)=3,299; p<0,05) boyutlarindaki yaratici diisiinme diizeylerinin
degisiklik gosterdigi saptanmustir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma
LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;

1 Mevcudu 1-15 arasinda olan siniflardaki ¢ocuklarin (1,75+1,15); Mevcudu 16-20
arasinda olan smiflardaki ¢ocuklarinkine (2,23+1,39) ve mevcudu 21 ve iizerinde olan
siiflardaki  ¢ocuklarinkine (2,29+£1,44) gore imgelem boyutundaki yaratici
diisiinmelerinin daha diistik diizeyde,

1 Mevcudu 21 ve tizerinde olan siniflardaki ¢ocuklarin (0,70+0,65); mevcudu 1-15 olan
smiflardaki ¢ocuklara (0,50+0,57) ve mevcudu 16-20 arasinda olan siniflardaki
(0,53+0,65) cocuklara gore esneklik boyutundaki yaratici diisiinmelerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin siniflarindaki ¢ocuk sayisina goére yeni eleman ekleme
(X2(2)=7,006; p<0,05) ve tema (X2(2)=12,887; p<0,05) boyutlarindaki yaratic1 diisiinme
diizeylerinin de anlamli degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin belirlenmesi
amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda;

7 Mevcudu 1-15 olan siniflardaki ¢ocuklarin yeni eleman ekleme boyutundaki yaratici
diistinmelerinin  (1,48+1,36) smifinda 21 ve flizerinde c¢ocuk bulunan c¢ocuklara
(0,95+1,17) daha yiiksek diizeyde,

1 Mevcudu 1-15 arasinda olan smiflardaki cocuklarin tema boyutundaki yaratic
diisiinmelerinin (0,34+0,64), sinifinda 16-20 ¢ocuk (0,66+0,85) ve mevcudu 21 ve
lizerinde olan siniflarda (0,87+1,02) bulunan cocuklara gore daha diisik diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Elde edilen toplam puanlar incelendiginde ¢ocuklarin devam ettikleri simif mevcuduna
gore yaraticihk diizeylerinin  anlamli  degisiklik  goOsterdigi  tespit  edilmistir
(F(2,356)=3,534; p<0,05). Farklilik i¢in hesaplanan LSD testi sonucunda sinif mevcudu 21

ve lizerinde olan siiflardaki ¢ocuklarin (11,13+4,74), sinif mevcudu 1-15 olan siniflardaki
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cocuklara (9,29+4,14) gore yaratict diisinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 25 incelendiginde cocuk sayisinin fazla oldugu siniflarda 6zellikle yaraticiligin
imgelem, esneklik, yeni eleman ekleme ve tema boyutlarindan elde edilen puanlar daha
yiiksek ¢ikmistir. Topag, Yaman, Ogurlu ve flgar (2013) okul dncesi egitim kurumlarinin
fiziksel sarlarini aragtirmig ve siif mevcutlarinin maksimum 25 olmasi gerektigi lizerinde
durmustur. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklarin sosyal uyum saglayabilmeleri i¢in kalabalik
siniflarda daha fazla problem ¢ozdiikleri de diisiiniilebilir. Arastirmaya katilan siniflarin
mevcutlart maksimum 25 oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadan
yola ¢ikarak sinif mevcudu 21 ve iizeri olan smiflardaki gocuklarin imgelem, esneklik,
yeni eleman ekleme ve tema boyutlarimin puanlart daha yiiksek olmasi arastirma

bulgulariyla rtiismektedir.

Bulgulara bagka bir agidan bakilacak olursa, okul dncesi egitim siirecinde paylagma, sira
olma, isbirligi yapma, bagkalarinin bakis agisini1 kabul etme ve empati kurma gibi sosyal
becerilerinin gelismesi de desteklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak c¢ocuklar formal
egitimden ziyade informal egitim ile de yani, birbirlerinden de bir¢cok sey
ogrenebilmektedirler. Bu baglamda smif mevcudu 21 ve iizerinde olan smiflardaki
cocuklarin yaraticilik anlaminda birbirleri ile olumlu yonde etkiledikleri de séylenebilir.
Bu dogrultuda ¢ocuklarin vakit gegirdikleri mekan olan siiftan s6z etmek gerekmektedir.
Sinif, cocuklarin sadece Ogretmenin verdigi egitimle kendini gelistirdigi bir mekan
degildir. Simif ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal 6grenme yani akran 6grenmesinin oldugu da
bir mekandir. Bu mekan ¢ocuklar igin dogal 6grenme ortami saglamaktadir (Chenfeld,
1983). Dogal 6grenme yollar1 ile egitim programlar1 birlesince g¢ocuklarin 6grenme
kanallar1 agilmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarn birbirlerini etkiledikleri yadsinamaz bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazina bakildiginda ozellikle 6gretmenlerin
cocuklara daha saglikli yardimci olabilmeleri igin sinif mevcudunun belli bir saymin
altinda olmasi gerektigi tizerinde durulmakla birlikte Sezgin (2004)’{in yaptig1 ¢alismada,
simif mevcudu ile c¢ocuklarin yaraticithk diizeyleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmamigtir. Tablo 25’e¢ bakildiginda ise, ¢ocuklarin yogun oldugu simiflarda
yaraticihigin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak hem
yaraticilik bazinda ¢ocuklarin birbirlerini etkiledigi, hem de ¢ocuk sayisinin yogun oldugu

sinif ortamlarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini arttirdigr séylenebilir.
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Tablo 26.

Cocuklarin ogretmeninin sinif merkezini degistirme sikligina gore yaratici diigiinme
diizeylerine iliskin hesaplanan fark testi (tek yonlii varyans analizi-Kruskal Wallis testi)

sonuglart
Yaratici diisiinme zﬁflrllgz degisikligi N X SS Levene testi  Fark testi P
Donem sonlarinda 56 1,86 1,49
. . . L=0,253
Imgelem Iki ayda bir 70 240 131 p>0,05 Fls5=2,434 0,089
1htiyac halinde 231 2,20 1,37
Donem sonlarinda 56 0,39 0,56
. y ] L.=3,396
Esneklik Iki ayda bir 70 0,67 0,58 p<0.05 X2=8,066 0,018*
Ihtiyag halinde 231 0,64 0,67
Donem sonlarinda 56 2,18 1,32
L . L=2,234
Akicilik Iki ayda bir 70 2,74 134 0>0.05 F(2.356=8,707 0,000
1htiya<; halinde 231 3,10 1,61
Donem sonlarinda 56 0,25 0,36
L .. . L.=0,638
Ozgiinliik Iki ayda bir 70 0,38 0,39 p>0,05 Fa356=4,367 0,013*
Ihtiyac halinde 231 0,42 0,40
Donem sonlarinda 56 0,86 0,88
e o . L=2,140
Siireklilik Iki ayda bir 70 0,89 1,03 p>0,05 F(2.356=0,016 0,984
Ihtiyag halinde 231 0,88 0,92
Donem sonlarinda 56 1,48 1,21
- . L=0,597
Tamamlama Iki ayda bir 70 157 1,19 0>0,05 F2356)=0,190 0,827
Thtiya(; halinde 231 1,59 1,15
Do6nem sonlarinda 56 0,89 1,19
Yeni Eleman o . L=1,936
Ekleme fki ayda bir 0 12 138 hgos Fesn=1441 0238
Ihtiyag halinde 231 1,10 1,26
Donem sonlarinda 56 0,41 0,63
L. . L=11,966
Tema Iki ayda bir 70 0,63 0,89 0<0,05 X2(=6,959 0,031*
ihtiyaq halinde 231 0,81 0,98
Do6nem sonlarinda 56 0,20 0,48
Aligilaglmemis i . L=2,519
Boyut Iki ayda bir 70 030 08 005 Fe9=0,505 0,604
ihtiyaq halinde 231 0,26 0,56
Danem 56 852 460
sonlarinda
Hibrit Yaraticilik L=0,585
Testi (Toplam) iki ayda bir 70 10,85 4,20 p>0,05 F,356=6,939  0,001*
Ihtiyac halinde 231 10,99 4,58
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Tablo 26 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda bulunan merkezleri
degistirme sikligina gore cocuklarin imgelem (F(2,356)=2,434; p>0,05), siireklilik
(F(2,356)=0,016; p>0,05), tamamlama (F(2,356)=0,190; p>0,05), yeni eleman ekleme
(F(2,356)=1,441; p>0,05) ve alisilagelmemis boyut (F(2,356)=0,505; p>0,05) yaratici

diistinme diizeylerinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinifta bulunan merkezleri degistirme sikligma gore cocuklarm akicilik

(F(2,356)=8,707; p<0,05), ozginlik (F(2,356)=4,367; p<0,05) boyutlarindaki yaratici

diisiinme diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin saptanmasi

amaciyla hesaplanan LSD testi sonucunda;

1 Siifta bulunan merkezleri donem sonlarinda degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarinin
akicilik boyutu yaratici diisiinme diizeylerinin (2,18+1,32), iki ayda bir degistiren
(2,74£1,34) ve ihtiya¢ duyuldugunda degistiren (3,10+1,161) 6gretmenlerin ¢ocuklarina
gore daha diisiik diizeyde,

71 Sinifta bulunan merkezleri donem sonlarinda degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarinin
Ozglinliik boyutu yaratic1 diisiinme diizeylerinin (0,25+0,36), ihtiya¢ halinde merkezi
degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarma (0,42+0,40) gore daha diisiikk diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 26°da ¢ocuklarin esneklik (X2(2)=8,066; p<0,05) ve tema (X2(2)=6,959; p<0,05)

boyutlarindaki yaratict diisiinme diizeylerinin, Ogretmenlerin siniftaki merkezleri

degistirme sikligmma gore anlamli degisiklik gosterdigi  belirlenmistir. Farkliligin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda;

1 Sinifta bulunan merkezleri donem sonlarinda degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarinin
esneklik boyutundaki yaratici diisiinme diizeylerinin (0,39+0,56), iki ayda bir degistiren
(0,67+0,58) ve ihtiyag duyuldugunda degistiren (0,64+0,67) 6gretmenlerin ¢ocuklarina
gore daha diisiik diizeyde,

] Smifta bulunan merkezleri donem sonlarinda degistiren O6gretmenlerin ¢ocuklarinin
tema boyutundaki yaratic1 diisiinme diizeylerinin (0,41+0,63), ihtiya¢ halinde merkezi
degistiren 6gretmenin gocuklarina (0,81+0,98) gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo’da HYT den elde edilen toplam puanlar incelendiginde dgretmenlerin merkezleri
degistirme sikligina gore cocuklarin yaratici diisiinmelerinin anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir  (F(2,356)=6,939; p<0,05). Farklihgin belirlenmesi amaciyla ¢oklu

karsilagtirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda sinifta bulunan merkezleri
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donem sonlarinda degistiren Ggretmenlerin gocuklarinin yaratici diisiinme diizeylerinin
(8,52+4,60), iki ayda bir degistiren (10,85+4,20) ve ihtiyag halinde degistiren (10,99+4,58)

ogretmenlerin ¢ocuklarina gore daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda bulunan merkezler ¢ocuklarin gelisimi i¢in oldukea
onemlidir (MEB, 2013). MEB (2013) Okul Oncesi Egitim kitabinda sinifta bulunan
merkezlerin aktif sekilde kullanilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Aktif kullanilan
merkezler ¢ocuklarin gelisimini desteklemektedir. Dolayisiyla sinifta bulunan merkezler,
cocugu merkeze alan bir yaklagimla onun ihtiya¢c duydugu zamanlarda veya sistematik

olarak dgretmen tarafindan diizenlenmesi gereken mekanlardir.

Tablo 26 incelendiginde ¢ocuklarin ortalama puanlarinin sinifta bulunan merkezlerde
degisiklik yapan Ogretmenlerin ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan gozlemlerden yola ¢ikarak, siniflardaki merkezler
incelemis ve Ozellikle anasinifi biinyesindeki siniflarda merkezlerin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan bu durum, smf alanlarinin ¢ok dar olmasi ile
agiklanmistir. Bu durumda 6gretmenin ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerini desteklemek igin
gerek fiziksel ortam hazirlama gerekse buna uygun etkinlikler sunma konusunda sinirh
kaldig1 soylenebilir. Bagimsiz anaokullart bilinyesinde bulunan simiflarda ise daha fazla
saylda merkeze rastlanmigtir. Bu merkezlerin okul o6ncesi programinin disinda farkl
merkezler oldugu da goze carpmustir. Ornegin; diisiin hayal et yap merkezi, bilim yuvasi
merkezi gibi. Burada yola ¢ikarak 6gretmenlerin merkezleri aktif olarak kullanabilmesi ve
merkezlerde degisiklik yapabilmesi igin oOncelikle smifta merkezlerin bulunmasi
gerekmektedir. Arastirma bulgularina gore, sinifta bulunan merkezleri sistematik olarak
degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarmin akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve tema boyutlarinda
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi egitim kurumlarinda
bulunan merkezlerin ¢ocuklara birgok alanda fayda sagladigi bilinmektedir. Ozyiirek ve
Kiling (2015)’1n okul éncesi egitim kurumlarinda bulunan merkezlerin ¢ocuklar {izerindeki
etkilerini arastirdig1 ¢calismasinda, okullardaki merkezlerin maddi olanaksizliklardan dolay1
yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Buna paralel olarak Metin (2017)’nin egitim
kurumlarinda bulunan 6grenme merkezlerindeki uygulamalar1 inceledigi arastirmasinda,
caligmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme merkezlerini diizenleme ve kullanimina iligkin
beceri diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica merkezlerin ¢ocuklarin ¢ok yonlii
gelisimi ve aktif oyun oynayabilmeleri i¢in 6nemi tizerinde durulmustur (Bekman, 2013;

Oncii, 2017; Ozkubat, 2014). Bununla birlikte yapilan calisamalardan biri de, Oncii
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(2017)’nin sinifta bulunan merkezlerin degistirilme sikligina yonelik yaptigi aragtirmasidir.
Oncii (2017) ¢ocuklara sunulan merkezlerin cocuklarla birlikte diizenlenmesi gerektigini
ifade etmis ve smiftaki merkezlerin diizenli olarak degistirildiginde ¢ocuklar tarafindan
daha fazla ilgi gordiigini belirtmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

5.3. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Devam

Ettikleri Simif Ortaminin Yaraticihik Diizeyi Nedir?

Aragtirmaya katilan okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin egitim kurumundaki yaratici
ortamlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve dort boyuttan olusan
Okul Oncesi Yaratict Smif Ortami Olgegi, ¢ocuklarin dgretmenlerine uygulanmustir.
Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuclar

Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27.

Okul Oncesi Yaratict Sinif Ortami Olgegi sonuglarina yonelik hesaplanan betimsel
istatistikler

Olgek boyutlart N  En Disik E?iksek X SS ‘(‘)Eazgrﬁ?en
Aktif Hale Getirme 51 30,00 48,00 41,14 4,09 343
Ortam ve Merkezler 51 18,00 32,00 2498 3,80 3,13
Saygi Duyma 51 12,00 24,00 21,65 295 3,60
Fikirlere Onem Verme 51 6,00 12,00 1045 1,72 3,48

Okul Oncesi Yaratict Sinif Ortami

51 80,00 116,00 98,22 850 3,39
(toplam)

Tablo 27°de elde edilen bulgular incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumu ortaminin aktif
hale getirme puanlarinin 30,00 ile 48,00 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriislerine gdre ortamin aktif hale getirme diizeyi ortalamas1 41,14(%4,09)
olarak hesaplanmistir. 4’li likert tipinde (Her Zaman- Cogu Zaman- Ara Sira- Higbir
Zaman) gerceklestirilen derecelendirmede ortamin aktif hale getirmesi ortalamasi 4
iizerinden 3,43 olarak hesaplanmistir. Siniftaki yaratici ortam ve merkezlerin puani 51
okulda 18,00 ile 32,00 arasinda farklilik gostermektedir. Ortam ve merkezlerin yaraticilik

diizeyi ortalamas1 24,98 (£3,80) olarak hesaplanmistir. Cocuklara ortamda saygi duyma
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puanlarinin 12,00 ile 24,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 21,65 (£2,95) olarak
hesaplandigr belirlenmistir. Egitim kurumunda ¢ocuklarin fikirlerine 6nem verme
puanlarinin 6,00 ile 12,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin da 10,45 (£1,72)
olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Okul Oncesi yaratici siif ortaminda yer alan
maddelerden alinan en diisiik puanin 80,00; alinan en yiiksek puanin da 116,00 oldugu

goriilmektedir. Olgekten alinan puanlarm ortalamasi 98,22 (+8,50) olarak hesaplanmustir.

Tablo 27’ye bakildiginda arastirmaya dahil edilen okullardaki 6gretmenlerin goriislerine
gore, smif ortamlarmin yaraticilik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir
(3,39). Okullarda sirasiyla en ¢ok gocuklara saygi duyma, ¢ocuklarin fikirlerine énem
verme, aktif hale getirme, ortam ve merkezler boyutlarinda yaraticiligin desteklendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Kayseri’nin Talas, Melikgazi ve Kocasinan ilcelerinde
bulunan okul oncesi egitim kurumlarmin ortamlarinin 6gretmen goriisiine dayali olarak

yaratict oldugu soylenebilir.

Davies, Jindal-Snape, Collier, Digby, Hay ve Howe (2013), Isko¢ya’da yaratic1 6grenme
ile ilgili 210 adet egitim materyalini arastirmistir. Bu materyallerin yanisira yaratici
ogrenme ortamlart da incelenmistir. Calismada c¢ocuklar ve genglerde yaraticilik
becerilerinin  gelistirilmesinin  desteklenmesinde bazi faktérlerin - 6nemi {izerinde
durulmustur. Bu faktorlerden en ¢ok dikkat ¢ekenler; 6gretmenler ve ¢ocuklar arasindaki
saygl iligkiler, akran isbirligi i¢in firsatlar, 6grenenlerin ihtiyaglarinin farkinda olmadir.
Incelemede ayrica yaratici gevrelerin, ¢ocuklarin gelisimine ve dgretmenin profesyonelce
davraniglariin  gelistirilmesine etkisi oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan
gozlemlerin bu sonuglar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Goézlemler sirasinda
ozellikle okullarda bulunan materyallerin kisitl oldugu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaratici
urtinleri konusunda daha ¢ok gorsellige iliskin kaygilarinin oldugu fark edilmistir.
Arastirmada ogretmenlerin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda smf ortaminin
yaraticilik diizeyinin oldukg¢a yiiksek ancak, cocuklarin yaraticiliklarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin sinif ortaminda sunduklar1 yaraticiligi
oldugundan daha olumlu gérmeye egilimli olduklarini ve bu baglamda 6gretmenlerin sinif
ortaminin yaraticiligini ne kadar yiiksek gérmeye egilimli olsalar da ¢ocuklara bu durumun

yeterince etkili bir sekilde yansimadigini diistindiirmiistiir.
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5.4. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Oncesi Simif Ortaminin Yaraticihk Diizeyi

Ogretmenlerin ve Simifin Ozelliklerine Goére Farkhlasmakta midir?

Arastirma kapsaminda farkli okullarda gorev yapan toplam 51 okul 6ncesi 6gretmeninin
kurumlarindaki ortamlarin yaraticiliklarina iliskin goriisleri alimmistir. Ogretmenlerin
calistigr okul tiirtine, kidemine, sinifta bulunan ¢ocuk sayisina ve smiftaki merkezleri
degistirme sikligina gore gortislerine iliskin fark testleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 28
— Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 28.

Okul édncesi ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiriine gore kurumdaki ortamin
yaraticiligina iligkin hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglart

" X +S Sira Sira
Olgek Alt Boyut Okul Tiirt N S Ortalamast Topla z P
mi

Anasinifi 23  40,57+3,72 24,07 553,50

Aktif Hale Getirme g
Bagimsiz 28 41614438 27,59 772.50 0,846 0,398
anaokulu
Anasmifi 23  24,57£3.47 24,17 556,00

Ortam ve Merkezler <
Bagimsiz 28 25324407 27,50 77000 0799 0425
anaokulu
Anasinifi 23 20,91+3,29 22,48 517,00

Saygi Duyma <
Bagimsiz 50 ) 354055 28,89 809,00 1572 0116
anaokulu

. Anasinifi 23 10,09+1,81 22,98 528,50

Fikirlere Onem

Verme Bagimsiz 5010050162 2848 79750 1374 0169
anaokulu

Okul Oncesi Yaratici Anasinifi 23 96,13+7,89 21,93 504,50

Sinif Ortami <
Bagimsiz 1,772 0,076

(Toplam) oKL 28 99,93+8,74 29,34 821,50

Tablo 28 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore de ortamlarim
yaraticilik bakimindan aktif hale getirme (z=0,846; p>0,05), yaratict ortam ve merkezleri
ayarlama (z=0,799; p>0,05), g¢ocuklara saygi duyma (z=1,572; p>0,05), g¢ocuklarin
fikirlerine 6nem verme (z=1,374; p>0,05) diizeylerinin anlaml bir degisiklik gostermedigi

belirlenmistir.

Okul o6ncesi dgretmenlerinin okul dncesi yaratici sinif ortamina sahip olma diizeylerinin

ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit
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edilmistir (z=1,772; p>0,05). Diger bir ifadeyle anasinifinda ve bagimsiz anaokulunda

gorev yapan 0gretmenlerin yaratici sinif ortamlarinin benzer oldugu saptanmastir.

Zengin hazirlanan smif ortamlarinin ¢ocuklarin birgok gelisim alanini destekledigi gibi
yaraticiliklarini ortaya koyup gelistirmelerinde de olumlu etkiye sahip oldugu tartismasiz
kabul edilen bir gercektir (Makhmalbaf & Yi-Luen Do, 2007). Bununla birlikte bu
ortamin ¢ocuklar tarafindan verimli bir sekilde kullanilmasinda, ¢ocuklarin birbirleriyle ve
yetigskinlerle iyi iliskiler kurabilmesinde ve giiven verici bir atmosfer iginde tiim
gelisimlerinin en st diizeye ulasabilmesinde 6gretmenin oldukga biiyiik rolii vardir (KoK,
Ciftci ve Ayik, 2011). Literatiirde ¢ocuga sunulan farkli egitim ortamlarinin ve yaratici
programlarin onun 06zgiin ve yaratict diisinmesini gelistirdigi tizerinde 6zellikle
durulmaktadir. Bu baglamda o6zgiir egitim ortamlarinin, ¢ocugun degisik materyaller ile
caligsabilecegi, diisiincelerinin ve yaraticiliginin ortaya ¢ikabilecegi, alisilagelmis diisiince
yerine alisilagelmemis diistinceyi  destekleyecek sekilde tasarlanmasi  gerektigi
belirtilmektedir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997; Dodge & Colker, 1999; Nelson, 2005;
Torrance, 1977). Ancak calisma sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler,
sunulan egitim ortamlarinin her iki kurum tiiriinde de istendik diizeyde yaratic1 6zelliklere
sahip olmadigi, 6gretmenlerin gerek Ogrenme merkezlerinin olusturulmasinda gerekse
etkinlikler sirasinda smif ortamini aktif bir sekilde kullanarak c¢ocuklarin birbiriyle
etkilesimini destekleyerek, onlarin yaratici irlinler ortaya koymalarini saglayacak bigimde
diizenleyemedigi yoniindedir. Bununla birlikte okul 6ncesi egitim kurumlarinin maddi
acidan kisitlililiklarinin olmasmin da 6gretmenlerin sinif ortamini ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag
ve yetenekleri dogrultusunda diizenlemelerini olumsuz yonde etkiledigini dikkate almak
gerekmektedir. Bu baglamda da 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul tiirline baglh
olarak sunulan yaratict okul Oncesi egitim ortamlar1 arasinda herhangi bir farklilik

bulunmadig séylenebilir.
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Tablo 29.

Okul éncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore kurumdaki ortamin yaraticiligina iliskin
hesaplanan Kruskal Wallis testi sonug/ar:

Olgek Boyutlari Kidemi N X SS Sira Df X? P
0-5 yil 12 40,67 4,36 24,33
Aktif Hale Getirme 6-10 yil 25 4180 373 2806 0,61
2 0,959 9
Wylve 14 4036 457 2375
uzeri
0-5 yil 12 2433 3,98 23,83
Ortam ve Merkezler 6-10yl 25 2548 408 27,56 0,74
2 0,590 5
11yl ve 14 2464 320 2507
uzeri
0-5 yil 12 21,67 1,87 22,33
Saygt Duyma 6-10 y1l 25 2160 3,30 27,62 0,58
2 1,083 2
Iyilve 14 2171 322 2625
uzeri
0-5 yil 12 10,50 1,57 25,58
Fikirlere O®nem Verme 6°10 il 25 4056 178 27,30 0,78
2 0,485 4
11 yilve 14 1021 1,85 24,04
uzeri
0-5 yil 12 97,17 7,71 23,71
Okul Oncesi Yaratict Sinif 6-10 y1l 25 99,44 9,01 28,02 063
Ortamu (toplam) 2 0,919 ’
11 yil ve 1

14 96,93 8,50 24,36

tzeri

Tablo 29’ta bulgular incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin
stnif ortamini aktif hale getirme (X%2=0,959; p>0,05), yaratict ortam ve merkezleri
diizenleme (X?2=0,590; p>0,05), ¢ocuklara saygi duyma (X?2=1,083; p>0,05), cocuklarin
fikirlerine 5nem verme (X%=0,485; p>0,05) diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore
anlaml degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin kidemlerine
gore okul oncesi yaratict siif ortamina sahip olma diizeylerinin anlamli bir degisiklik
gostermedigi saptanmustir (X?2=0,919; p>0,05). Baska bir deyisle 0-5 yil kideme, 6-10
yil, 11 y1l ve {izerinde kideme sahip 6gretmenlerin okul dncesi yaratici sinif ortamlarmin

benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Meslek, bireyin yasaminin biiyiik bir kismin1 kapsayan ve hayatinin kaginilmaz bir parcasi

olan énemli bir durumdur. Ozellikle okul éncesi dgretmenligi sabir ve sefkat gerektiren
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onemli mesleklerden biridir. Dolayisiyla bir meslegi secerken birey, kendini ¢ok iyi
tanimali ve bu 6zelliklerine gore karar vermelidir. Benlik yapisiyla uyumlu bir meslek,
bireyin benligini gili¢lendirirken, benlik yapisiyla uyumlu olmayan bir meslek birey igin
ciddi sikintilar yaratabilmektedir (Koriik¢li & Oguz, 2011). Nitekim Guo, Piasta, Justice ve
Kaderavek (2010) Amerika’da bir akademik yil boyunca okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z
yeterligi ile sinif kalitesi (0gretimsel ve duygusal destek) arasindaki iligkiyi incelemis ve
ozyeterlik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin smif kalitesinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmustir. Dolayisiyla Ogretmenin  meslegini isteyerek sec¢ip kendini
yetistirmesiyle birlikte, smnifta bulunan materyallerin ¢ocuklarin yaraticiliklarin
destekleyecek sekilde diizenlenmesi ve kullanilmasi miimkiin hale gelmektedir.
Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde de 6gretmenlerin meslek deneyimi ne kadar
¢ok ya da az olursa olsun daha g¢ok kendini gelistiren ve bu konuda kisisel gayret
gosterenlerin, c¢ocuklarin yaraticiliklarin1  gelistirme konusunda c¢aba sarf ettikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda da, 6gretmenlerin ¢alisma siirelerinin degil, ¢ocugu merkeze
alarak onun gereksinimleri ve gelisimi dogrultusunda caba sarf eden Ogretmenlerin

sinifinda bulunan ¢ocuklarin daha yaratici oldugu sdylenebilir.

Tablo 30.

Okul dncesi dgretmenlerinin sinif mevcuduna gore kurumdaki ortamin yaraticiligina
iliskin hesaplanan Mann Whitney U testi sonug¢lari

Olgek boyutlar Smif Meveudu N X SS Sira df X2 p

1-15 ¢ocuk 8 41,13 4,26 25,00
Aktif Hale Getirme 16-20 ¢ocuk 19 40,89 3,31 24,68

2 0394 0,821

21 ve lizeri 24 4133 471 27,38

1-15 ¢ocuk 8 2388 259 22,00

Ortam ve Merkezler 16-20 ¢ocuk 19 2384 4,14 21,34 2 5227 0073

21 ve lzeri 24 26,25 3,57 31,02

1-15 ¢ocuk 8 22,75 205 3231
Saygi Duyma 16-20 ¢ocuk 19 21,26 3,23 23,71

2 1999 0,368

21 ve lizeri 24 2158 299 25,71

1-15 ¢ocuk 8 10,75 1,75 29,13

Fikirlere Onem Verme 16-20 gocuk 19 9,95 1,78 21,39 2 3178 0,204

21 ve lizeri 24 10,75 1,65 28,60
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1-15 ¢ocuk 8 98,50 5,63 26,00
16-20 ¢ocuk 19 9595 8,12 21,74
21 ve uizeri 24 --99,92 941 29,38

Okul Oncesi Yaratici

Sinif Ortami (toplam) 2 2,805 0,246

Tablo 30’da gorildigi gibi  Ogretmenlerin - siiflarindaki  ¢ocuk sayisina gore
kurumlarindaki yaratic1 ortami aktif hale getirme (X?2)=0,394; p>0,05), yaratic1 ortam ve
merkezleri diizenleme (X%2)=5,227; p>0,05), cocuklara saygi duyma (X?2=1,999;
p>0,05), cocuklarm fikirlerine 6nem verme (X%2=3,178; p>0,05) diizeylerinin anlaml

degisiklik gostermedigi saptanmistir.

Ogretmenlerin okul &ncesi yaratict sinif ortamia sahip olma diizeylerinin dgretmenlerin
siiflarindaki ¢ocuk sayisinda gore de anlamli degisiklik gdstermedigi tespit edilmistir
(X?2=2,805; p>0,05). Elde edilen puanlara bakildiginda, smifindaki ¢ocuk sayisi ne kadar
az ya da ¢ok olursa olsun 6gretmenlerin bulunduklart sinif ortamdaki yaraticilik diizeyinin
benzer oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, okul oncesi egitim
kurumlarinda siniflarda bulunan cocuklarin sayilarinin olumlu ve olumsuz ozellikleri
bulundugu belirlenmistir. (Chenfeld, 1983; Sezgin, 2004; Topag, Yaman, Ogurlu ve Ilgar,
2013). Simiflarda bulunan gocuk sayisinin ¢ok diisikk olmasi kadar ¢ok yiiksek olmasi da
sikint1 yaratabilmektedir. Disiik siif mevcuduna sahip smiflarda ¢ocuklar kendilerine
uygun arkadas edinmekte zorlandiklar1 ve birbirlerinden (akran 6grenmesi) 6grenmeleri de
zorlastigi  gozlenmistir (Sezgin, 2004). Diger yandan simif mevcudunun ortamin
biiyiikliiklerinin fazla oldugu durumlarda g¢ocuklarin kargasa igerisinde birbirleriyle
iletisim kurmakta zorlanmalarina neden oldugu belirlenmistir ( Topag, Yaman, Ogurlu ve
[lgar, 2013). Arastirma bulgular1 incelendiginde yaraticilik agisindan gocuk sayisinm sinif

ortamin1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 31.

Okul oncesi ogretmenlerinin sinif merkezinde degisiklik yapma sikligina gore kurumdaki
ortamin yaraticthigina iliskin hesaplanan Mann Whitney U testi sonug¢lar

Olgek Boyutlari

Merkez Degisikligi N X SS Sira df X2 p
Donem sonlarinda 8 4400 3,70 36,63

Aktif Hale Getirme 1ki ayda bir 10 41,00 542 27,05 2 5431 0,066
Ihtiyac halinde 33 4048 352 23,11

Ortam ve Merkezler Donem sonlarinda 8 2238 358 15,63
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iki ayda bir 10 26,00 3,53 29,85 2 4,881 0,087

Ihtiyag halinde 33 2530 3,75 27,35

Do6nem sonlarinda 8 21,25 3,96 25,31

Saygi Duyma Iki ayda bir 10 2240 2,12 29,80 2 0857 0,652

Ihtiyag halinde 33 2152 295 25,02

Do6nem sonlarinda 8 11,00 2,07 32,56

Fikirlere Onem Verme Iki ayda bir 10 10,60 1,26 26,00 2 2113 0348

Ihtiyag halinde 33 10,27 1,77 2441

Do6nem sonlarinda 8 98,63 9,29 26,94

Okul Oncesi Yaratict Sinif

Ortami (toplam) Iki ayda bir 10 100,00 981 2915

2 0691 0,708

Ihtiyag halinde 33 9758 8,10 24,82

Tablo 31’deki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
siniflarindaki  merkezleri degistirme sikliklarina gore ortami aktif hale getirme
(X%2=5,431; p>0,05), yaratict ortam ve merkezleri diizenleme (X?2=4,881; p>0,05),
cocuklara saygi duyma (X%2=0,857; p>0,05), cocuklarin fikirlerine 6nem verme
(X?@2=2,113; p>0,05) diizeylerinin anlaml degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan Ogretmenlerin okul Oncesi yaratict smif
ortamlarinin siniflarda bulunan merkezleri degistirme sikligina gore anlamli degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir (X2(2)=0,691; p>0,05). Sinifindaki merkezleri dénem
sonlarinda, iki ayda bir ya da ihtiya¢ halinde degistirdigini belirten dgretmenlerin okul

ortamlarinin benzer diizeyde yaratict oldugu belirlenmistir.

Egitim ortamlarmin diizenlenmesinde &grenme merkezleri (6nceki adiyla etkinlik
koseleri), sanat etkinlikleri ve burada kullanilacak malzemeler biiylik 6nem tasimaktadir
(Kocamanoglu, 2014). Bu merkezler ¢ocuklarin geligsim alanlarinda, yeni ve 6zgiin iiriinler
ortaya koyabilmelerinde, yeni davraniglar kazanabilmeleri ve oOzellikle yaraticiliklarini
ortaya c¢ikarilip gelistirilmesinde etkili olmaktadir (Glirpmar, 2006). Literatiir
incelendigindede, bir¢ok arastirmada c¢ocuklarin bulunduklar1 ortamlarda merkezlerin
bulunmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Bozoklu, 1994; Giirpmar, 2006;

Kocamanoglu, 2014).

Arastirmada 6gretmenler okul dncesi egitim kurumunda merkezlerin bulunmasinin yaratici
ortam1 destekledigini ifade etmistir. Merkezlerde bulunan materyallerin niteligi ve
cesitliligi ¢ocuklarin gelisimi acisindan oldukc¢a onemlidir. Tablo 31°de gorildigi gibi

ogretmenlerin smiflarinda bulunan 6grenme merkezlerini degistirme sikligr onlarin
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diislincelerine gore sinif ortaminin yaraticilik diizeyini etkilememektedir. Bu sonugtan
yola cikarak, teoride merkezlerin yaratici diisiinme becerilerini etkiledigi ifade edilse de,
uygulamada ogretmenlerin goriislerine dayali olarak 6grenme merkezleri hangi siklikla
degistirilirse degistirilsin smif ortamin1 benzer diizeyde etkiledigi soylenebilir. Bu
sonuglarin ortaya g¢ikmasinda okul oOncesi egitim kurumlarinin maddi kisithiliklarinin

olmasinin da etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

5.5. Ogretmenlerin Yaraticihk Diizeyleri Nedir?

Arastirma kapsaminda okul ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla 29
maddeden olusan ‘“Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”, &gretmenlere uygulanmustir.
Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan betimsel istatistiklerin sonuclarina

Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32.

Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegi sonuglarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler

Olcek y ) o 3 Uzerinden
N  Endisik Enyiksek X SS Ortalama
Ne Kadar Yaraticisiniz? 51 63,00 87,00 78,61 525 2,71

Tablo 32’de yer alan bilgiler incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
puanlarinm 63,00 ile 87,00 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
yaraticilik puanlarmin ortalamasi 78,61 (£5,25) olarak hesaplanmistir. 3°1i likert tipinde
okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puanlarmin ortalamasi 2,71 olarak hesaplanmistir.
Bu dogrultuda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Aragtirma bulgularindan yola c¢ikarak, arastirmaya katilan Ogretmelerin yaraticilik
diizeylerinin oldukca yliksek oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinde en onemli etken ortamdir. Literatiirde, 6gretmenlerin bulunduklari egitim
ortamlarinin {iretmeye ve gelistirmeye acik oldugu, kendi O6gretme davranislarinin
cocuklarin yaraticiligini gelistirmede kritik rol oynadigr ve sif ortamimnin yaraticiligi
desteklemek icin 6nemli oldugu savunulmaktadir (Soh, 2017). Diger bir deyisle
ogretmenler akici, esnek ve orijinal diistinme giicline sahip olduklar1 zaman ¢ocuklari

yaraticiliga yoneltecek bir 6gretme-6grenme ortami diizenleyebilirler ve yaraticiliklarinin

141



gelisimine rehberlik edebilirler. Arastirma bulgulari incelendiginde, 6gretmen kendisini
akici, esnek ve orijinal diisiinme giiciine sahip yiiksek diizeyde yaratici oldugunu
belirtirken ¢ocuklarin orta diizeyde yaratici olduklart ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
1s18inda, Ogretmenlerin  ¢ocuklarin  yaraticiliini  beslemesi gerekmektedir. Ancak
cocuklarin yaraticiliklarinin orta diizeyde olmasi dgretmenlerin istendik diizeyde onlarin

yaraticiliklarini destekleyemediklerini diistindiirmiistir.

Cho, Pemberton ve Ray (2017), erken ¢ocukluk egitimi ortaminda yaraticilik egitiminin
varhigi, degeri ve 6nemini arastirmislardir. Bu arastirmada 6gretmenlerin yaraticiliklari ile
ilgili anket ve goriismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin yaraticiligi ile
smiflariin gergekleri arasinda bir tutarsizlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle
Ogretmen ne kadar yaratici olursa olsun bu yeteneg§ini smifa tam olarak aktaramadigi

bulunmustur ve bu durum arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

5.6. Ogretmenlerin Yaraticthk Diizeyleri Ogretmenlerin Ozelliklerine Gére

Farkhlagsmakta midir?

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmeninin yaraticilik diizeylerinin calistig1 okul tiiriine,
kidemine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla fark

testleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 33— Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 33.

Okul éncesi dgretmenlerinin gérev yaptiklart okul tiiriine gore yaraticiliklarina iliskin
hesaplanan Mann Whitney U testi sonug¢lar:

Olcek Sira Sira

Okul tirt N A5 Ortalamasi Toplami z P
Ne Kad Anasinifi 23 79,96+5,18 29,33 674,50
e Kadar
B 1,452 0,147
Yaraticisiniz Bagimsiz 28 77,50+5,13 23,27 651,50
anaokulu

Tablo 33’te goriildiigl gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore de yaraticilik

diizeylerinin anlamli degisiklik gostermedigi belirlenmistir (z=1,452; p>0,05).

Yaraticilik egitimi dikkate alindiginda, okulda yaraticiligin gelistirilebilmesini saglayan
birgok etken bulundugu (Niu & Sternberg, 2003; Smith & Carlsson 1983; Ozerbas, 2011;

Yasar ve Aral, 2011) ve bu etkenlerin en Onemlilerinden birinin 6gretmen oldugu
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belirtilmektedir. Ogretmen, c¢ocuklardaki yaraticilik potansiyelini ortaya cikarip
gelistirmeye yonelik uygun bir egitim ortami olusturmada esas aktordiir (Akdag ve Giines,
2003). Burada ogretmenin ¢ocuklarin yaraticiligini gelistirebilmesi igin 6nce kendi
yaraticiligimi desteklemesi gerekmektedir. Yaratic1 0gretmenler hangi mekanda olursa
olsun o mekant ¢ocuklarin ilgi, istek ve ihtiyaglart dogrultusunda farkli sekilde
diizenleyebilir ve ¢ocuklarin alisilagelmedik diisiinme becerilerini destekleyebilirler. Bu
baglamda arastirma bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin bulunduklari okulun tiiri
ogretmenin yaraticiligim etkilememektedir. Ancak 2013 yilinda giincellenen Okul Oncesi
Egitim Programinda ve yapilan arastirmalarda okul Oncesi egitim ortamlarindan
bahsedilirken, diger kurumlara kiyasla bagimsiz anaokullarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
destekleme ag¢isindan daha uygun 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir (MEB, 2013 ;
Gilinindi,2011). Arastirma sirasinda da bagimsiz anaokullarinin ¢evre olanaklarinin
ilkdgretime bagli ana siniflarina gore ¢ok daha zengin oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla
bagimsiz anaokullar1 yaratici diisiinme becerilerini gelistirme konusunda cevresel olarak
daha iyi sartlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda,
Dursun ve Uniivar (2011)’in okul éncesi dénemde yaraticiligi engelleyen durumlari
inceledigi calismasi karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada okul Oncesi 6gretmenlerin
calistiklar1 ortamlarin yaratic1 diisiinme becerilerini etkiledigi ifade edilmistir. Buradan
yola c¢ikarak, yaratict ortamlar bireyi olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Ancak
arastirmada, okul tiiriiniin 68retmenin yaraticiligini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeninin arastirmaya katilan O6gretmenlerin hepsinin iiniversite mezunu olmasinin

cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmede onemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Tablo 34.

Okul éncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore yaraticiliklarina iliskin hesaplanan Kruskal
Wallis testi sonuc¢lar:

Olgek Kidem N X SS Sira daf X2 p
0-5 yil 12 80,83 3,54 32,04

Ne Kadar 6-10 y1l 25 78,00 5,82 24,94

Yaraticisiniz? 2 2,807 0,246
11 yil ve

L7 14 77,79 5,19 22,71
tizeri
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Tablo 34 incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin kidemlerine gore anlamli farklilik géstermedigi gériilmektedir (X?(2)=2,807;

p>0,05).

Smif ortami, 6gretmenin ¢ocuklarla birebir etkilesimde oldugu bir ortamdir (Aslan ve
Cansever, 2009). Bu ortamda 6gretmenin ¢ocukla birlikteliginin saglikli olmasi, ¢cocugun
daha kolay ve kalic1 6grenmesini saglamaktadir. Ogretmenin kideminin artmasiyla mesleki
acidan tecriibe sahibi olmas1 birbirleriyle dogru orantilidir. Ogretmenlik, profesyonel bir
meslektir ve tecriibe ile birlikte yeterlilikleri de artmaktadir. Ancak yaraticilik agisindan
bakildiginda, yaratici diisinme dogustan gelmekle birlikte ¢evrenin de katkisiyla
gelismekte ve degismektedir. Bir baska deyisle yaraticilik sunulan ¢evre ile korelmekte ya
da gelismektedir. Dolayisiyla okul oOncesi egitim ortamlarmin  gretmenlerin
yaraticiliklarini destekledigi soylenebilir. Burada okul oncesi egitim ortamlarinin yapisi
itibariyle sadece ¢ocuklar1 degil ayn1 zamanda 6gretmenleri de etkiledigi diisiiniilebilir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda da okul Oncesi egitim ortamlarinin G6gretmenin
yaraticiligini  koreltmekten ziyade canlandirmis ve gelistirmis oldugu soéylenebilir.
ogretmen, c¢ocuklara etkinlikler hazirlarken iiretmek, farkli olmak ve ilgi ¢ekmek
zorundadir. Bir bagka ifade ile okul oncesi egitim ortamlar: zaten yaratici 6zellikler tasidigi

i¢in 6gretmenlerin yaraticilik diizeyinde anlamli bir fark yaratmamais olabilir.

5.7. Ogretmenlerin Yaraticalk Diizeyleri Stmfin Ozelliklerine Goére Farklilasmakta

midir?

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi dgretmeninin yaraticilik diizeylerinin sinifin 6zelliklerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla fark testleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 35— Tablo 36°da gésterilmistir.

Tablo 35.

Okul oncesi ogretmenlerinin sinifinda bulunan ¢ocuk sayisina gére yaraticiliklarina iliskin
hesaplanan Kruskal Wallis testi sonugl/ar:

Olgek Sinif meveudu N X SS Sira df X2 P
1-15 ¢ocuk 8 7525 8,81 20,69

Ne Kadar

Yaraticisiniz? 16-20 gocuk 19 7895 4,53 25,92 2 1394 0,498
21 ve tizeri 24 79,46 3,93 27,83
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Tablo 35’de yer alan bilgiler dogrultusunda okul oncesi O6gretmenlerinin siniflarindaki
cocuk sayisina gore yaraticilik diizeylerinin anlamli degisiklik gdstermedigi saptanmistir

(X%2=1,394; p>0,05).

Elde edilen bulgular 1s18inda, sinifta bulunan ¢ocuk sayisinin dgretmenin yaraticiligini
etkilemedigi goriilmektedir. Ogretmen, bulundugu ortamda cocuklarla olan iletisiminde
cocuklarin sosyal, duygusal ve fiziksel olarak gelisimini destekleyecek egitimi planlamay1
hedeflemektedir. Bireydeki bu gelisimi saglamak i¢in yaraticiligini kullanan 6gretmen,
cocuklarla olan iligkilerinde duyarli ve esnek olup sadece yeni ve farkli seyler denemekte
goniillii olmakla kalmaz ayn1 zamanda ¢ocuklardaki yaraticilik farkindaligi olusturmada da
gelisim arayisi icindedir (Aslan ve Cansever, 2009). Arastirma sirasinda yapilan gézlemler
diisiiniildiigiinde, 6gretmenin ¢ocuklarla nitelikli iletisim kurabilmesi, planladig1 etkinligi
hakkiyla uygulayabilmesi igin smiftaki gocuk sayisinin 6nemli oldugunu séylemek
mimkiindiir. Yine bu dogrultuda o6gretmenlerle yapilan konusmalarda o6gretmenlerin,
cocuk sayisinin 6zellikle 25 ve iizeri olan siniflarda diizeni saglamak ve ¢ocuklarla iletisim
kurmanin zorluklarini ifade etmislerdir (Sezgin, 2004). Dolayisiyla yapilan arastirmalar ve
gozlemler arastirma bulgulariyla celismektedir. Elde edilen bulgulardan yola cikarak,
cocuklarin birbirleriyle iletisim kurarak ve problemlerine ¢6ziim bularak fikir liretmeye
calisirken simniftaki c¢ocuk sayisinin fazla olmasinin ¢ok sayida probleme ¢oziim
tretmelerini tetikledigi soylenebilir. Dolayisiyla sinif icerisinde akran 6gretimine dayali
yaklagimlar kullanilmasi, 6gretmenler agisindan egitim-0gretim siirecini kolaylagtirdigi
icin smiftaki ¢ocuk sayisinin az ya da ¢ok olmasmin onlarin yaraticilik diizeylerini

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 36.

Okul dncesi dgretmenlerinin siniftaki merkezleri degistirme sikligina sikligina gore
kurumdaki ortamin yaraticiligina iligkin hesaplanan Kruskal Wallis testi sonuglari

Olgek Merkez degisikligi N X SS  Swa  df X2 P
Donem sonlarinda 8 76,25 6,18 19,38

Ne Kadar L .

Yaraticisimiz? Iki ayda bir 10 7840 4,33 2415 2 2,457 0,293
Ihtiyac halinde 33 79,24 5,26 28,17
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Tablo 36°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
merkezleri degistirme sikliklarina gore yaraticiliklari anlamli farklilik gostermemektedir
(X2(2)=2,457; p>0,05).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda siniflarda olusturulan 6grenme merkezlerinin sayisi,
konumu ve zamanlamasi Ogretmenin yetenekleriyle ilgilidir. Ogretmenler &grenme
merkezlerini olustururken yaraticiliklarint da kullanmaktadirlar. Merkezlerde bulunan
materyaller ve bu materyallerin ¢ocuga sunumunun simif ortamin etkiledigi bilinmektedir.
Ornegin, bilim merkezi, cocuklarin farkli diisinmesini, denenceler iiretmesini, farkli
coziimler bulmasini saglamaktadir. Bu merkezin degistirilmesi, genisletilmesi veya
materyal degisikligi yapilmasi siifin ortamini etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda da
cocuklara sunulan 6grenme merkezlerinin ¢ocugun gelisimini olumlu yonde etkiledigi
ifade edilmektedir (Bekman, 2013; Oncii, 2017; Ozkubat, 2014). Tablo 36’da elde dilen
bulgulardan yola ¢ikarak, merkezlerin degistirilme sikliginin, sinif ortaminin yaraticiligini
etkilemedigi sOylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, aragtirma yapilan bazi siniflarda
merkezlerin olmamasi, 6gretmenin nitelikli yaratici ortam olusturma konusunda bilgi
diizeyi yiiksek olsa bile bunu gerceklestirecek uygun mekan ve maddi destek bulamamasi

gibi durumlarin etkili oldugu diisiiniilebilir.

5.8.  Okul Oncesi Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Simf Ortamimn Yaraticihg

fle Kendi Yaraticihklar1 Arasinda Ne Diizeyde Bir Iliski Bulunmaktadir?

Ogretmenlerin yaraticiliklar: ile kurumlarindaki yaratici siif ortam arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37.

Okul oncesi ogretmenlerinin yaraticiliklart ile kurumlarindaki yaratict ortam gériisleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hesaplanan pearson korelasyon katsayisi
sonuglart

« Degerl  Ogretmen Aktif Ortamve  Saygi Fikirlere nem ~ Ortam y
Olgek Hale Yaraticihg

er Yaraticilik . merkzler duyma  verme

Getirme 1

R 1 -,145 ,205 ,004 -,172 -,012
Ne Kadar 311 148 979 227 936
Yaraticisiniz

N 51 51 51 51 51 51
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R -,145 1 058 208 235 627
Akif Hale P 311 685 143 097 000
Getirme

N 51 51 51 51 51 51

R 205 058 1 288" 389" 654
Ortam ve P 148 685 040 005 000
Merkezler

N 51 51 51 51 51 51

R 004 208 288" 1 763" 731
Saygi Duyma P ,979 ,143 ,040 ,000 ,000

N 51 51 51 51 51 51

R 172 235 389" 763% 1 755™
Fikirlere Onem 227 097 005 000 000
Verme

N 51 51 51 51 51 51

R -,012 627 654" 731™ 755 1
Ortam P 936 000 000 000 000
Yaraticilig1

N 51 51 51 51 51 51

p<0,05* p<0,01**

Tablo 37’deki bulgular incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile
egitim kurumundaki ortami aktif hale getirme (r=-0,145; p>0,05), ortam ve merkezleri
diizenleme (r=0,205; p>0,05), cocuklara saygi duyma (r=0,004; p>0,05), cocuklarin
fikirlerine onem verme (r=-0,172; p>0,05) ve ortam yaraticithigi (r=-0,012; p>0,05)

arasinda anlamli iligkilerin olmadig: belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde yaraticilik egitiminin, gercek yasamdaki yaraticiligi destekleyip
desteklemedigi tartisma konusu olmakla birlikte, okulda yaraticiligin gelistirilebilecegine
iliskin birgok kanit bulunmaktadir (Ozerbas, 2011). Ayrica bu egitim baglaminda,
ogretmenler degisimin ve farkliigin en O6nemli unsurlaridir (Tan & Majid, 2011).
Ogretmenin sinif ortamini verimli kullanmas1 ve ¢ocuga sunmasi gerekmektedir. Boylece
cocugun yaraticiligi gelismekte ve olabilecek en iist seviyeye ¢ikabilmektedir. Tablo 37
incelendiginde 6gretmen ve smif ortamimin yaraticilik diizeyi yiiksek olmakla birlikte
aralarinda anlamli bir ilisgki bulunmamaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin simif ortamini
cocuklarin ilgi, yetenek, beceri ve gereksinimleri dogrultusunda gerekli yaratic1 6zellikler
tastyacak sekilde diizenleyemedikleri ya da cocuklarin sinif ortamini yaraticiliklari ortaya
koymalarimi saglayacak uygun etkinlikler organize edemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu noktada, calisma sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerden de yola ¢ikarak
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ozellikle ilkdgretim bilinyesinde bulunan anasiniflarinin ortamlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu siniflarin 6zellikle ¢ok dar olmasi ve maddi olanaksizliklar nedeniyle
zengin bir ortam olusturulamamasi O6gretmenin yaraticiligin1 ortama aktarmakta gilicliik

cekmesine neden olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Okul oncesi egitim kurumu ortaminin yaraticilig ile ¢ocuklarin fikirlerine nem verme
(r=0,755; p<0,01) ve ¢ocuklara saygi duyma (r=0,731; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul
oncesi egitim kurumu ortaminin yaraticiligi ile ortam ve merkezleri diizenleme (r=0,654;
p<0,01) ve ortamu aktif hale getirme (r=0,627; p<0,01) arasinda da pozitif yonde ve orta

diizeyde iliskiler oldugu saptanmustir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, ortam ve merkezleri diizenleme ile ¢ocuklarin bulunduklari
ortamlart aktif hale getirme durumlar arttikga okul dncesi egitim kurumlarindaki siniflarin
yaraticilik diizeyleri de artmaktadir. Ancak bu iligki orta diizeydedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin sinif ortaminin yaraticiligr iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ozerbag’in (2011), cocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin 0grenme ortamlarina etkisini inceledigi calismasinda, deney grubunun
ortamini yaratict sekilde diizenleyerek Ogretmenleri bu konuda bilgilendirilmis, kontrol
grubunu ise olagan akisina birakilmistir. Calisma sonucunda; Ogretmenlerin
bilgilendirilerek ortamin yaratict olarak diizenlenmesinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgulariyla

ortiismektedir.

5.9. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Yaraticn Diisiinme
Diizeyleri fle Stmf Ortamlarmin Yaratiahklar1 Arasinda Ne Diizeyde Bir Iliski

Vardir?

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile sinif
ortamlarinin yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplama sonucu Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38.

Okul oncesi ¢ocuklarimin yaratict diisiinme diizeyleri ile kurumlarindaki yaratict ortamin
diizeyi arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hesaplanan pearson korelasyon
katsayist sonuglart

Oleek Deger Hibrit Aktif Hale  Ortam ve Saygi Fikirlere Onem  Ortam
¢ ler Yaraticithk ~ Getirme Merkezler Duyma Verme Yaratichigi
r 1 -,036 ,201%* -,014 -,016 ,111*
Yaratict
Sinif Ortam1  p ,503 ,000 ,793 ,760 ,036
Olgegi
357 357 357 357 357 357

p<0,05* p<0,01**

Tablo 38’deki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin hibrit yaraticilik diizeyleri ile kurumlarindaki ortam ve merkezlerin uygun
olmas1 (r=0,201; p<0,01) ve genel olarak ortamin yaraticiligr (r=0,111; p<0,05) arasinda
pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yaratici
diistinme diizeyleri ile ortamin aktif hale getirilmesi (r=-0,036; p>0,05), ¢ocuklara saygi
duyma (r=-0,014; p>0,05) ve fikirlere 6nem verme (r=-0,016; p>0,05) arasinda anlaml

iliskilerin olmadig1 tespit edilmistir.

Okul oncesi egitim ortamlarmin g¢ocuklarin gelisimini ¢ok yonli olarak destekledigi
bilinmektedir. Cocuklarin bulunduklari ortamlar ¢ok amagh kullanildigir zaman ¢ocuklarin
yaraticiliklar1 da gelismektedir. Alanyazina bakildiginda da bu bulguyu destekleyen birgok
caligmaya rastlamak miimkiindiir (Akgum, 2005; Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997; Aral,
Koksal Akyol ve Sigirtmag, 2006; Yasar, 2009; Yasar ve Aral, 2010; Yasar ve Aral, 2011;
Ceylan, 2008; Cakmak, 2005; Cakmak ve Baran, 2005; Dinger, 1993; Dursun ve Uniivar,
2011; Yapici, 2002).

Aragtirma bulgulart ¢ocuklarin bulunduklar1 siif ortaminin yaraticiliginin - onlarin
yaraticilik diizeyini pozitif yonde ancak diisiik diizeyde etkiledigini gostermektedir. Bir
baska deyisle, ortamin yaraticilik diizeyi arttikga c¢ocuklarin yaraticilik diizeyi de
artmaktadir. Egitim-6gretim  siirecinin devam ettigi ortamlar, Ogrenme-Ogretme
etkinliklerinin meydana geldigi, katilimcilarinin birbirleriyle ve bilgiyle iletisim/etkilesim
kurdugu cevre anlamini ifade eder (Karakiiciik, 2008). Cocuklarin aktif olarak kullandig:
bu ortamlarin, ¢gocuklarin bir¢ok alandaki gelisimlerine olumlu etkisi oldugu bilinmektedir.
Bu alanlardan biri yaraticiliktir. Dolayisiyla kendine giivenen, iireten ve 6zgiin ¢ocuklar

yetistirmek icin bu ¢ocuklarin bulunduklart ortamlari yaratict hale getirmek gerekmektedir.
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Arastirma bulgularia bakildiginda, sinif ortaminin yaraticiligi yliksek olmasina ragmen
cocuklarin yaraticiliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmadaki
simif ortamlariin yaraticiligir ne kadar yliksek olursa olsun arastirmaya katilan ¢ocuklarin

yaratici diisiinme becerilerini istendik diizeyde olumlu etkileyemedigi sdylenebilir.

5.10. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Yaratici Diisiinme

Diizeyleri ile Ogretmenlerinin Yaraticihklar1 Arasinda Ne Diizeyde Bir iliski Vardir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin yaraticiik diizeyleri ile
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve sonucu Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39.

Okul oncesi cocuklarimin yaratict diistinme diizeyleri ile oégretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hesaplanan pearson korelasyon
katsayisi sonucu

Olgek Degerler Ogretmen Yaraticilik
r 0,129*

Hibrit Yaraticilik p 0,015
n 357

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile
ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligki
oldugu saptanmistir (r=0,129; p<0,05). Yani 6gretmenlerin yaraticilik diizeyi arttik¢a
cocuklarin yaraticilik diizeyi de artmaktadir. Ancak bu iliski cok kuvvetli degildir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin 6gretmenle iletisim kurmasi ¢ocugun gelisimi igin son
derece énemlidir. Ogretmen, ¢ocuklarla olumlu iletisim kurarak, onlar1 anlamaya calisarak
egitim vermeye calistifinda cocuk da Ogretmenini severek, Ogrenmeye acik hale
gelmektedir. Dolayisiyla 6gretmen-¢ocuk iliskisinin kalitesi 6nemlidir  (Rudassil,
Kuafman, Justtice & Pence; 2006). Boylece ogretmen kendinde bulunan yaratic
potansiyeli g¢ocuga da yansitabilmektedir. Arastirma bulgularmma bakildiginda
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin yiiksek ancak, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Aralarindaki iliski incelendiginde pozitif yonde ancak,
diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, okul oncesi

ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri yliksek olmasina ragmen cocuklara bunu tam olarak
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yansitamadiklar1 soylenebilir. Bunun birgok nedeni olabilir. Ancak en 6nemli nedeni,
ogretmen ve ¢ocuklar arasindaki olumlu iletisimdir. Cocuklarin 6gretmenleri ile olumlu ve
giiven temelli bir iliski kurmasi; akademik basarilarinin yiikselmesi, okula karst olumlu
tutum gelistirme, daha ¢ok Ozdenetimli olma ve okul ile ilgili sorumluluklar1 yerine
getirmede istekli olma ile dogrudan iliskidir (Iman, 2014). Dolayisiyla, ¢ocugun okula ve
egitime olan ilgilisi artmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda da
cocuklarin Ogretmenleriyle iletisim kurmalarinin 6grenme diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Barnett ve Sinsini, 1990; Iman, 2014). Buradan hareketle,
aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin vasat oldugu diisiiniildiiglinde

ogretmenin yaraticiliginin ¢ocuklara tam olarak yansimadigi sdylenebilir.

5.11. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Yaratici Diisiinme
Diizeyleri; Simif Ortamlarimin Yaraticihiklar, (")gretmenlerinin Yaraticiliklari,

Cocuklarin Ve Ogretmenlerinin Ozellikleri Tarafindan Ne Derece Yordanmaktadir?

Arastirmaya katilan okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratict disiinmelerinin - simif
ortamlarmin yaraticiliklari, 6gretmenlerinin yaraticiliklari, ¢ocuklarin ve 6gretmenlerinin
demografik 6zellikleri tarafindan ne derece agiklandiginin belirlenmesi amaciyla agamali

regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 40.

Okul éncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiinme diizeylerine iliskin asamali regresyon
analizi sonuglart

Model Degisken R R? Uyarlanmis R? at:tr;dart B t
(Sabit) ,259 ,067 ,064 4,43481

. Unv Mezunu Baba 259 5,052
(Sabit) ;309 ,095 ,090 4,37339

2 Unv Mezunu Baba ,236 4,632
OrtamYaraticilig ,170 3,323
(Sabit) ,338 114 ,107 4,33393
Unv Mezunu Baba ,235 4,647

3 OrtamYaraticilig ,173 3,416
6-10 Yil Kidem -,137 -2,734
(Sabit) ,361 ,131 121 4,29933
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4 Unv Mezunu Baba ,207 4,031

OrtamYaraticilig ,158 3,129
6-10 yil Kidem -,132 -2,644
EgitimSiiresi ,133 2,589
(Sabit) 377 ,142 ,130 4,27676
Unv Mezunu Baba 204 3,990
OrtamYaraticilig , 135 2,633
5 6-10 yil Kidem -127  -2,572
EgitimSiiresi ,126 2,452

MerkeziDonem Sonu

Degisiklik 111 2,174

Tablo 40 incelendiginde, okul oncesi dénem g¢ocuklarmin yaratici diistinmelerini anlaml
bir sekilde agiklayan bes degisken tarafindan, bes modelin kuruldugu goriilmektedir.
Bunun disinda regresyon analizine dahil edilen degiskenlerin cocuklarinin yaratici
diistinmeleri iizerinde anlamli bir aciklayiciliga sahip olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerinin; okul
ortamlarinin yaraticiliklari, 6gretmenlerinin yaraticiliklari, ¢ocuklarin ve dgretmenlerinin
demografik 6zellikleri tarafindan ne derece agiklandiginin belirlenmesi amaciyla agamali
coklu regresyon analizi hesaplanmistir. Regresyon analizinde c¢ocuklarin ve
ogretmenlerinin demografik 6zellikleri dummy degisken olarak tanimlanarak analize dahil
edilmigtir. Kategorik veriler barindiran regresyon analizlerinde smiflamali degisken,
diizeylerinden biri dista birakilarak diizey sayisinin bir eksigi (G-1) kadar iretilen ve
“dummy” degisken olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni
degiskenlerden birinin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir (Bliylikoztiirk, 2009). Bu kapsamda iiretilen dummy degiskenler Tablo 41-
43’de gosterilmistir.
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Tablo 41.

Cocuklarin demografik ozelliklerine iliskin tiretilen dummy degiskenler

Degiskenler Du,r.nmy Atanan kodlamalar

degisken

ilge 1 Kocasinan: 1 Digerleri:0
Yasadigi ilge

ilge 2 Melikgazi: 1 Digerleri:0
Cinsiyet cinsiyet Erkek: 1 Kiz: 0

yas 1 64-68 ay: 1 Digerleri:0
Yas

yas 2 71-74ay: 1 Digerleri:0

kardes 1 Tek gocuk: 1 Digerleri:0
Kard

ArdeSaggils! 2 ve daha fazla: )

kardes 2 1 Digerleri:0

dogum 1 ik ¢ocuk: 1 Digerleri:0
Dogum sirast S

doFum? Ugiincii daha . .

g sonraki: 1 Digerleri:0
Q.kul Oncesi egitime devam etme devam 2yil: 1 1 y1l: 0
stiresi
Tablo 42.

Cocuklarin anne/babalarinin demografik ozelliklerine iligkin iiretilen dummy degiskenler

Degiskenler Dummy degisken Atanan kodlamalar

anneegitim 1 Lise alti: 1 Digerleri:0
Anne egitim diizeyi

anneegitim_2 Lise tstii: 1 Digerleri:0

babaegitim_1 Lise alti: 1 Digerleri:0
Baba egitim diizeyi

babaegitim_2 Lise ustii: 1 Digerleri:0
Anne galisma durumu annegalisma Calistyor: 1 Calismiyor:0

babameslek_1 Esnaf: 1 Digerleri:0
Baba meslegi

babameslek_2 Memur: 1 Digerleri:0

anneyas_1 25-30: 1 Digerleri:0
Anne yas1

anneyas_2 35 ve distii: 1 Digerleri:0

babayas_1 25-30: 1 Digerleri:0
Baba yasi

babayas_2 35 ve stii: 1 Digerleri:0
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Tablo 43.

Cocuklarin ogretmenlerinin demografik ozelliklerine iliskin tiretilen dummy degiskenler

Degiskenler Dummy degisken  Atanan kodlamalar
Medeni durumu medeni Evli: 1 Bekar:0
Yast yas 20-30: 1 31 ve tizeri: 0
Egitim durumu egitim Lisans: 1 Yiiksek lisans: 0
Calistig1 okul tiiri okul Tiir Anasmifi: 1 0Bag1ms1z anaokulu:
kidem 1 0-5yil: 1 Digerleri:0
Kidemi
kidem 2 11 yil ve tizeri: 1 Digerleri:0
¢ocukl 1-15 ¢ocuk: 1 Digerleri:0
Smifindaki ¢ocuk sayisi
¢ocuk 2 21 ve tizeri: 1 Digerleri:0
Merkezlerin Konum Ve Degisiklik merkez 1 Donem sonlarmda: 1 Digerleri:0
Yapma Siklig merkez 2 iki ayda bir: 1 Digerleri:0

Tablo 40’da yapilan agsamali regresyon sonucunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratict
diisiinmelerini anlamli bir sekilde agiklayan bes degisken tarafindan, bes modelin
kuruldugu belirlenmistir. Bunlardan Model 1’in okul 6ncesi donem cocuklarinin yaratici
diisiinmelerini en ¢ok aciklayan “Universite mezunu baba” degiskeni ile kuruldugu
goriilmektedir. S6z konusu degiskenin okul oncesi donem cocuklariin yaratic
diistinmelerindeki degiskenligin %6’sm1 agikladigi belirlenmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinin yaratici diisiinmeleri ile baba 6grenim diizeyi arasinda pozitif yonde ancak
diistik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir ($=0,259; p<0,05). Diger bir anlatimla
Olglit degisken olarak alinan {niversite diizeyinde Ogrenime sahip olan babalarin
cocuklarinin yaratici diisiinmelerinin diger babalara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesinde c¢evresel faktorlerin
etkisi oldukea fazladir. Bu faktorlerden birisi ise babalarin 6grenim durumudur. Arastirma
bulgular1 da bu tezi dogrular niteliktedir. Egitimli babalar, ¢ocuklarmin bir ¢ok alanda
desteklenmesi ve gelismesi igin baba faktoriiniin 6nemli oldugunu bilmektedir.
Cocuklarinin gelisimi i¢in farkli kaynaklardan yararlanma, gelisimlerini destekleyecek
egitim ortamlar1 sunma konusunda c¢aba gdstermektedirler. Ogrenim diizeyi yiiksek olan
babalarin diisiik olanlara gore cocuklar ile iletisim yollarini giiglendirdikleri, onlarin
gelisimini olumlu yonde etkileyecek davraniglarda bulunduklari ve gelisim alanlarimi

destekleyecek ortamlari daha sik sunduklar1 yoniinde arastirma sonuglart bulunmaktadir
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(Atay, 2009; Erkan ve Kirca, 2010;Gok ve Erdogan, 2011; Sadioglu ve Bilgin, 2008).
Buradan yola ¢ikarak baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini

desteklemede onemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Model 2°de “Universite mezunu baba” degiskeninin yan1 sira agiklamaya %3 ’liik bir katki
getiren “Ortam yaraticiligr” degiskeni eklenmistir. Iki degisken birlikte okul éncesi dénem
cocuklariin yaratict digsiinmelerindeki degiskenligin %9’unu agiklamaktadirlar. Okul
oncesi donem cocuklarinin yaratict diisiinmeleri ile ortam yaraticilii arasinda pozitif
yonde bir iliski bulundugu saptanmustir (p=0,170; p<0,05). Baska bir deyisle okul oncesi
egitim kurumundaki sinif ortaminin yaraticilig arttik¢a ¢ocuklarin yaratici diistinmeleri de
artis gosterme egilimindedir. Yaraticilign gelistirilmesi ¢ok sayida uyaricinin bir arada
bulunmasi ve etkili kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir (Forsth ve Nordvik, 2003). Bunu
gerceklestirebilecek en énemli unsur 6gretmendir. Ogretmen ile okul birbirinden ayrilmaz
bir biitiindlir. Arastirma bulgularina gore cocuklarin yaraticiliklart egitim ortamindan
pozitif yonde etkilenmektedir. Bu bulguya paralel olarak Fleith (2000)’in sinif ortaminda
yaraticiligi ogretmen ve c¢ocuk agisindan inceledigi ¢alisma sonucunda, c¢ocuklarin
yaraticiligini gelistiren bir sinif ortaminin onlara se¢me sansi verdigi, farkl fikirleri kabul
etmelerini sagladigi, kendine gilivenlerini arttirdig1 ve ¢ocuklarin giiglii yonlerine ve ilgi

alanlaria odaklandig1 ortaya ¢ikmustir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin yaratici diisiinmelerindeki degiskenligini agiklamak tizere
olusturulan Model 3’e “0-5 6gretmenin kidemi” degiskeni eklenmistir ve s6z konusu
degisken, aciklamaya %2’lik bir katki getirmistir. Model 3’te yer alan degiskenler toplam
varyansin %11’ine acgiklik getirmektedir. Okul o6ncesi donem g¢ocuklarinin yaratict
diisiinmelerindeki ile 6gretmenlerin kidemleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu

tespit edilmistir (p=-0,137; p<0,05).

Diger bir anlatimla 6lgiit degisken olarak belirlenen “11 yil ve iizeri” kideme sahip
ogretmenlerin ¢ocuklarinin yaratici diisiinmelerinin daha diisiik diizeyde oldugu
gortilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin, islerinin dogasi1 geregi, ¢cocuklarin aileleri ile
iletisimlerinin fazla olmasi, ¢ocuklarin her alandaki gelisim ve egitimleri ile ilgilenmeleri,
siiflarinda araliksiz egitimi siirdiirmeleri ve Ogrenci sayilarmin fazla olmasi gibi
nedenlerle yogun bir is temposunda olduklar1 bilinmektedir (Kan, 2008). Bu yogun tempo
yillar gectikee cogalmakta ve dgretmen igin de zorlasmaktadir. Ogretmenler, heniiz is
yagamina yeni basladiklarinda ve lisans egitimin etkisiyle daha heyecanli ve aktif
olabilmektedir. Yas ilerledikce 6gretmende bikkinlik ve tiikenmislik ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda Kan (2008), 6gretmenlerin tilkenmislik seviyelerinin yas ve kidemle birlikte

arttigini ifade etmistir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgu ile benzerdir.

Model 4’¢, agiklamaya %]1°lik bir katki getiren “cocuklarin egitim siiresi” degiskeni dahil
edilmistir. Model 4’te yer alan degiskenler okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici
diistinmelerindeki degiskenligin %12’sini agiklamaktadir. Okul dncesi donem ¢ocuklarinin
yaratici diistinmelerindeki ile egitim siireleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit

edilmistir (8=0,133; p<0,05).

Bagka bir ifadeyle olgiit degisken olarak alinan “okul 6ncesi egitim kurumuna iki yildir
devam eden” ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore yaratici diisiinme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Giiniimiizde apartman yasaminin artmastyla mahalle ve sokakta oyun
oynama imkam yok denecek kadar azdir. Ozellikle ailelerin gocuklarm sagligi konusunda
hassas davranmalar1 ¢ocugun sokaga ¢ikarak sosyal 6grenmelerinin Oniine gegmektedir.
Dolayisiyla da g¢ocuklar igin sosyal ortamin ve sosyal ogrenmelerin olusmasi igin okul
Oncesi egitim kurumlarina ihtiya¢ artmaktadir. Okul oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin
sosyallesmelerini desteklerken ayni zamanda deneme yanilma yoluyla kesiflerde bulunma,
paylagma, isbirligi i¢inde ¢alisma, problem ¢ozme, kendi kendine karar verme gibi
becerilerin gelistirilmesini saglamaktadir (Uyanik ve Kandir, 2010). Cocuklar simf

ortaminda formal egitim alirken ayn1 zamanda da informal egitim almaktadirlar.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, ¢ocuklarin okula devam etme siireleri arttik¢a yaratici
diistinme becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak okula devam etme
stiresinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini pozitif yonde etkiledigi soylenebilir.
Alanyazin incelendiginde bu sonucu desteleyen pek ¢ok c¢alisma oldugu da goriilmektedir
(Akgum, 2005; Gonen ve Dig. 2011; Shure & Spivack, 1980; Yasar ve Aral, 2011; Yildiz,
Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Okul o6ncesi donem cocuklarinin yaratic1 diisiinmelerindeki degiskenligi agiklamak iizere
kurulan son modelde (Model 5); {iniversite mezunu baba, ortamin yaraticiligi, 6-10 yillik
ogretmenin kidemi, c¢ocuklarin okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi,
ogretmenin siifta bulunan merkezleri donem sonu degistirme siklig1 degiskenlerinin okul
oncesi donem cgocuklarinin yaratict diisinmelerindeki varyansin %13’iinii acikladiklari
belirlenmistir.  Okul o6ncesi  dénem ¢ocuklarinin  yaratict ~ diistinmelerindeki ile
ogretmenlerin smifta bulunan merkezleri degistirme sikliklar1 arasinda negatif yonde bir

iligski oldugu tespit edilmistir (=-0,111; p<0,05).
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Diger bir anlatimla 6lgiit degisken olarak alinan sinif merkezlerini “Dénem sonlarinda”
degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarinin yaratici diisiinmelerinin diger ¢ocuklara gore daha
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimde 6grenme merkezleri ¢cocugun
gelisimi acisindan oldukca dnemli bir faktordiir. Ogrenme merkezleri ¢ocuklarin farkli
deneyimleri etkin bir sekilde yasamalarina olanak saglarken, ¢ocuklarin birbirleriyle dogal
iligkiler kurmalaria ve karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerini de desteklemektedir. Cocuk
merkezlerin yardimiyla ¢ocuk, karar ve sorumluluk alarak, kendisini ifade etmekte
zorlanmamaktadir. Dolayisiyla 6grenme merkezlerinin smifta aktif kullanilmasi ve
cocuklarin ihtiyaglart dogrultusunda degistirilmesi ve gilincellenmesi ¢ocugun sosyal
gelisimi i¢in oldukga 6nemlidir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin ve smif ortaminin yaraticilik diizeyinin okul éncesi donem
cocuklarin yaraticilik diizeylerini nasil etkiledigi ve bunlar arasindaki iligkileri bazi
degiskenler acisindan ortaya koymak amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerini 6lg¢en bir test Tiirk¢eye adapte edilmis, yaratict sinif ortamu ile ilgili
bir olgek gelistirilmis ve Ogretmenlerin yaraticiik diizeylerini 6l¢en bir 6lgek
kullanilmistir. Arastirma sonucunda gerek c¢ocuklarin yaraticiliklarini 6lgen HYT’nin
gerekse smif ortammin yaraticithgini 6lgen Okul Oncesi Yaratict Simif Ortami Olgegi’nin

gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Arastirmada okul 6ncesi donem alti yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarimi 6lgen HYT
uygulamalar1 sonucunda c¢ocuklarin orta diizeyde yaraticiliga sahip olduklari, cinsiyete,
devam ettikleri okulun tiiriine, babalarinin mesleklerine ve 6gretmenlerin kidemlerine gore
yaraticiliklarinin degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Buna karsin ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin daha uzun siire okul 6ncesi egitim almalari, anne ve babalarinin iiniversite
mezunu olmalari, annelerinin ¢alisiyor olmalari, bulunduklari siifin mevcudunun 21 ve
daha fazla olmasi ve Ogretmenlerin sinifta bulununan merkezleri ¢ocuklarmn ihtiyaglar

dogrultusunda degistirimeleri lehine farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen okul oncesi egitim siniflarinin yaraticilik diizeyini 6lgen
Okul Oncesi Yaratic1 Siif Ortami Olgegi uygulamalar1 sonucunda 6gretmenler tarafindan
bulunduklart sinif ortamlarinin oldukg¢a yiiksek yaratict Ozellikler tasidigr ancak,
siiflardaki yaratict ortamin okul tiirii, 6gretmenin kidemi, sinif mevcudu ve siniflarda
bulunan merkezlerin degistirilme sikligina gore herhangi bir degisiklik gostermedigi

bulunmustur.
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Arastirmada Ogretmenlerin yaraticiliklar1 “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi kullanilarak
Olgiilmiis ve sonucta Ogretmenlerin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklar
bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin okul tiirii, mesleki kidemleri ve

siif mevcudu degiskenlerine gore herhangi bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Arastirmada ayni zamanda c¢ocuklarin, Ogretmenlerinin ve smif ortaminin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonugta 6gretmenler ile smif ortaminin
yaraticilik diizeyleri arasinda iliski olmadigi, sinif ortam1 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda
orta ve yliksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yaraticiliklari ile sinif
ortaminin yaraticiliklari arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iliski oldugu; 6gretmenler ile
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda da yine zayif diizeyde pozitif yonli iliskiler

oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratict disiinmelerinin - simif
ortamlarinin yaraticiliklari, 6gretmenlerinin yaraticiliklari, ¢ocuklarin ve dgretmenlerinin
demografik ozellikleri tarafindan ne derece agiklandigi belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda okul éncesi donem c¢ocuklarinin yaratict diisinmelerindeki degiskenligin %
6’sm1 babalarin {iniversite mezunu olmasinin, %3’tinii okul 6ncesi egitim sinifindaki
yiiksek diizeyde yaratici ortamin, % 2’sini okul oncesi 6gretmenlerinin 11 yilin altinda
tecriibbeye sahip olmasinin, % 1’ini cocuklarin bir yildan fazla okul oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresinin, %1’inin de Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
merkezlerde sik degisiklik yapmalarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaratict

diisiinmelerindeki varyansin %13’{inii agikladiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerileri bir¢ok yonden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Cocuklarin bulunduklar1 ortamlar (okul tiirii, sinifta bulunan merkezler,
okul oncesi alma siiresi, sinifta bulunan g¢ocuk sayisi), 6gretmenlerin 6zellikleri (Kidem),
anne-babanin o6zellikleri (anne-baba meslekleri, egitim durumlari, anne ¢alisma durumu)
yaraticiliklari sekillendirdigi ifade edilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak c¢ocuklarin
egitiminde ¢ok yonli bakmak ve bulunduklari seviyenin tizerine ¢ikmalarini saglamak igin
cocuklarin bulunduklari ortamlari ¢esitlendirmek ve gelistirmek gerekmektedir. Bunun igin
de c¢ocuklarin en ¢ok zaman gegirdikleri mekan olan smif ortamlarmin ¢ocuklarin

yaraticilik diizeylerini desteklemek agisindan 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde okul 6ncesi donem g¢ocuklarin yaraticiliklarimi 6lgen Hibrit
Yaratacilik Testi’nin adaptasyonu ve okul oOncesi egitim ortamlarinin yaraticilik
diizeylerini ortaya koyan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Yaratict Sinif Ortami
Olgegi’nin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarina iliskin elde edilen sonuglarla birlikte okul
oncesi donemde c¢ocuklara sunulan yaratict smif ortamlar1 ile ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerinin yaraticiliklar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine iligkin bulgulara dayali

sonuglar ve oneriler bulunmaktadir.

6.1. Sonugclar

Arastirma kapsaminda cocuklarin yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla Lee ve Lee
(2002)’nin Kore’de gelistirdigi Hibrit Yaraticilik (HYT) testi 2015-2016 yilinda Tiirkiye
uyarlamasi yapilmistir. Bu test yaratici diisiinme becerileri ve yaratict kisilik olarak iki
boliimden olusmaktadir. “Hibrit Yaraticilik Testi”nin, yaratict diisiinme becerileri
boliimiinde, dil ve ¢izim alani olmak {izere iki alt alan bulunmaktadir. Dil alani; imgelem,
akicilik, esneklik ve oOzgiinlik faktorlerinden; ¢izim alani; siireklilik, bagimlilik,
tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve alisilagelmemis boyut faktorlerinden
olusmaktadir. Testin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaciyla dncelikle Ingilizce dil uzmanlarindan
olusan alt1 kisilik bir ¢eviri grubu olusturulmustur. Testte bulunan maddeler ilk olarak
Ingilizceden Tiirk¢eye cevrilmis, ardindan geri geviri teknigi ile Tiirkgeden Ingilizceye geri
ceviri gerceklestirilmistir. Dil Uzman Goriisii icin Ingilizce egitimi boliimiinde gorev
yapan toplam alti 6gretim {iyesinin goriisleri alinmistir. Deneme uygulamasinda okul
oncesi 6gretim kurumuna devam eden 6 yas grubunda 5 ¢ocuga uygulanmistir. Puanlamay1
arastirmact disinda okul oncesi egitimi boliimiinde gorev yapan bes 6gretim liyesi daha

yapmistir. Puanlayicilar arasinda giivenirlik hesaplamasindaki uyusum belirlenmistir.
159



Puanlayicilar arasinda giivenirlik hesaplamasinin ardindan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi
icin okul oncesi egitim kurumuna devam eden 50 c¢ocuga Hibrit Yaraticilik Testi 6n
uygulama c¢alismasi uygulanmistir. Cocuklarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda
oncelikle dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplanmis model-veri uyumunun genel olarak
saglandig1 tespit edilmistir. Hibrit Yaraticilik Testi’nde yer alan imgelem, esneklik,
akicilik, 6zgiinliik, siireklilik, tamamlama, yeni eleman ekleme, tema ve alisila gelmemis
boyut alt yeteneklerinden okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin almis olduklart puanlarin
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,837 olarak

hesaplanmastir.

Cocuklarin bulunduklar1 smif ortaminin yaraticilifini 6lgmek icin, Yaratict Smif Ortami
Olgegi gelistirilmistir. Hazirlanan 06lgek maddelerinin  kontrolii igin iki olgme ve
degerlendirme, alt1 alan uzmani ve bir Tiirk¢e dil uzmani olmak iizere toplam dokuz
uzman belirlenmistir. Uzmanlardan maddeleri arastirmanin amacina uygunluk, maddelerin
aciklig1 ve anlagilirhigr bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriislerinin
degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi orani hesaplanmistir. Sonugta
bes boyut ve 47 maddeden olusan taslak, dlgek 246 okul &ncesi dgretmenine Kayseri il
Milli Egitim Mudirligii'nden gerekli izinler alinarak 2015-2016 yilinda gegerlilik
giivenirlilik calismasi icin uygulanmistir. Ogretmenlerin  cevaplar1  dogrultusunda
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmig Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist (0.931) sonucunda dlgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu belirlenmistir. Olgek, 29 maddeden ve dort alt boyuttan (Aktif Hale Getirme,
Ortam ve Merkezler, Saygi Duyma, Fikirlere Onem Verme) olusan dortlii likert (Her
zaman, Cogu Zaman, Ara Sira, Hichir Zaman) tipi bir dlgme aracidir. Olgme araglarmin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlanmasinin ardindan Kayseri ilinin merkez ilgeleri
olan Melikgazi, Kocasinan ve Talas il¢elerinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullari ve
ilkokullarin biinyesindeki anasmniflarinda bulunan alt1 yas grubu (60-72 ay) 351 ¢ocuk ve
bu cocuklarin 6gretmenlerini olusturan 51 kisi arastirmanin esas uygulama grubunu

olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.
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6.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 6 Yas Cocuklarimn HYT’deki

Yaratic1 Diisiinme Diizeylerine Iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla ii¢ hikdye ve bir resim tamamlama gorevlerinden olusan
Hibrit Yaraticilik Testi ¢ocuklara uygulanmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yaraticilik
testinden almis olduklart puanlar 0,00 ile 23,00 arasinda degisiklik gostermektedir.
Cocuklarin yaraticilik testi ortalama puanlar1 10,58 (+4,59) olarak hesaplanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda g¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin demografik o6zelliklerine gore
yaraticilik diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin cinsiyetlerine gore yaratici diisiinme
diizeyleri anlamli bir degisiklik gostermemektedir (t(355)=0,282; p>0,05). Ancak okul
oncesi egitim alma siiresine gore okul oncesi egitim kurumuna iki yildir devam eden
cocuklarin (11,8844,35) bir yildir devam eden ¢ocuklara (9,88+4,57) gore yaratici

diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin anne babalarimin 6grenim durumuna gore yaraticilik
diizeylerinin anlaml bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
(12,29+5,16); annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan (9,62+4,05) ve lise mezunu olan
(10,42+4,48) ¢ocuklara gore yaratict diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Yine okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin babasi 6n
lisans veya lisans mezunu olan g¢ocuklarin (12,70+4,70); babasi ilkokul veya ortaokul
mezunu olan (9,11+4,43) ve lise mezunu olan (10,00+4,31) cocuklara gore yaratici

diisiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne babalarinin mesleklerine gore yaraticilik diizeylerinin
anlaml bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden annesi ¢alisan c¢ocuklarin (11,91£5,27) calismayan ¢ocuklara (10,18+4,30)
gore yaratict diigiinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin babalarinin meslegine gore yaratici
diisiinme diizeylerinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (F(2,356)=2,487;

p>0,05).
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerin gorev yaptigt okul tiirline, kidemine, sinifta
bulunan cocuk sayisina ve smiftaki merkezleri degistirme sikligina goére g¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna
gore okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin 6gretmenlerinin farkli okul
tirlerine devam eden cocuklarin yaratict diisiinme diizeyleri anlamli bir degisiklik
gostermemektedir (t(355)=0,042; p>0,05). Ancak ¢ocuklarin 6gretmenlerinin kidemlerine
gore vyaratict diistinme diizeylerinin anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(F(2,356)=3,543; p<0,05). Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla coklu karsilagtirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ¢ocuklarinin (11,66+5,10), 6-10 y1l kideme (10,43+4,48), 11
yil ve iizeri kideme (9,90+4,18) sahip 6gretmenlerin cocuklarina gore yaraticiliklarinin
daha yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica c¢ocuklarin devam ettikleri smnifin
mevcuduna gore yaraticilik diizeylerinin anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir (F(2,356)=3,534; p<0,05). Farklilik i¢in hesaplanan LSD testi sonucunda sinif
mevcudu 21 ve iizerinde olan ¢ocuklarin (11,13+4,74), sinif mevcudu 1-15 olan ¢ocuklara
(9,29+4,14) gore yaratict diistinmelerinin daha ytliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yine
ogretmenlerin siiflarinda bulunan merkezleri degistirme sikligina goére ¢cocuklarin yaratici
diisinmelerinin anlamli bir farkhilik gdsterdigi saptanmustir (F(2,356)=6,939; p<0,05).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda smifindaki merkezleri donem sonlarinda degistiren 6gretmenlerin ¢ocuklarinin
yaratici diisiinme diizeylerinin (8,52+4,60), iki ayda bir degistiren (10,85+4,20) ve ihtiyag
halinde degistiren (10,99+4,58) Ogretmenlerin ¢ocuklarina gore daha diisiik diizeyde

oldugu saptanmaistir.

6.3. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Devam

Ettikleri Sitmif Ortaminin Yaraticihik Diizeylerine Mliskin Sonuclar

Okul o6ncesi dgretmenlerinin goriislerine gore okul 6ncesi déonem cgocuklarinin devam
ettikleri egitim kurumundaki sinif ortaminin aktif hale getirme puanlarinin 30,00 ile 48,00
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gdre ortamin aktif
hale getirme diizeyi ortalamasi 41,14(+4,09) olarak hesaplanmistir. 4’li likert tipinde
gergeklestirilen derecelendirmede ortamin aktif hale getirmesi ortalamasi 4 iizerinden 3,43
olarak hesaplanmistir. Siiftaki yaratici ortam ve merkezlerin puant 51 okulda 18,00 ile

32,00 arasinda farklilik gostermektedir. Ortam ve merkezlerin yaraticilik diizeyi ortalamasi
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24,98 (£3,80) olarak hesaplanmistir. Cocuklara ortamda saygi duyma puanlarmin 12,00 ile
24,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 21,65 (£2,95) olarak hesaplandigi
belirlenmistir. Egitim kurumunda ¢ocuklarin fikirlerine 6nem verme puanlarinin 6,00 ile
12,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin da 10,45 (+1,72) olarak hesaplandigi
tespit edilmistir. Okul 6ncesi yaratici sinif ortaminda yer alan maddelerden alinan en diigiik
puanim 80,00; alinan en yiiksek puanin da 116,00 oldugu gériilmektedir. Olgekten alinan
puanlarin ortalamasi 98,22 (+8,50) olarak hesaplanmistir. Goriildiigii gibi arastirmaya dabhil
edilen okullarin, ogretmenlerin goriislerine gore, Smif ortamlarmin yaraticiliklar
ortalamanin biraz tizerindedir (3,39). Okullarda sirasiyla en ¢ok ¢ocuklara saygi duyma,
cocuklarin fikirlerine 6nem verme, aktif hale getirme, ortam ve merkezler boyutlarinda

yaraticiligin desteklendigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda farkli okullarda gorev yapan toplam 51 okul 6ncesi 6gretmeninin
sinif ortamlarinin yaraticiliklarma iliskin gériisleri alinmistir. Ogretmenlerin ¢alistig1 okul
tiriine, kidemine, smifta bulunan g¢ocuk sayisina ve simiftaki merkezleri degistirme
sikligina gore goriislerine iliskin sonuglar hesaplanmistir. Buna gore d6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiirtine gore ortamlarini yaraticilik bakimindan aktif hale getirme, yaratici
ortam ve merkezleri ayarlama, cocuklara saygi duyma, ¢ocuklarin fikirlerine 5nem verme

diizeylerinin anlamli bir degisiklik gdstermedigi belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda goriisleri alinan ogretmenlerin simif ortamini aktif hale getirme
(X2(2)=0,959; p>0,05), yaratict ortam ve merkezleri diizenleme (X2(2)=0,590; p>0,05),
cocuklara saygi duyma (X2(2)=1,083; p>0,05), cocuklarin fikirlerine ©nem verme
(X2(2)=0,485; p>0,05) diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli bir degisiklik

gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin siniflarindaki gocuk sayisina gore kurumlarindaki yaratici ortami aktif hale
getirme (X2(2)=0,394; p>0,05), yaratic1 ortam ve merkezleri diizenleme (X2(2)=5,227;
p>0,05), ¢ocuklara saygi duyma (X2(2)=1,999; p>0,05), ¢ocuklarin fikirlerine 5nem verme
(X2(2)=3,178; p>0,05) diizeylerinin anlamli bir degisiklik géstermedigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmenlerinin siniflarinda  bulunan merkezleri
degistirme sikliklarina gore ortami aktif hale getirme (X2(2)=5,431; p>0,05), yaratici
ortam ve merkezleri diizenleme (X2(2)=4,881; p>0,05), ¢ocuklara saygi duyma
(X2(2)=0,857; p>0,05), cocuklarin fikirlerine ©nem verme (X2(2)=2,113; p>0,05)
diizeylerinin anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.
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6.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puanlarinin 63,00 ile 87,00 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin ortalamas1 78,00 (£5,25)
olarak hesaplanmistir. 3’li likert tipinde okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
puanlarinin ortalamasi 2,71 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda calismaya katilan

ogretmenlerin yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmeninin yaraticiliklarinin calistigt okul tiiriine,
kidemine, sinifta bulunan ¢ocuk sayisina ve siiftaki merkezleri degistirme sikligina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiriine (z=1,452; p>0,05), kidemlerine (X2(2)=2,807; p>0,05),
siiflarindaki ¢ocuk sayisina (X2(2)=1,394; p>0,05) ve smiflarindaki merkezleri
degistirme sikliklarina gore (X2(2)=2,457; p>0,05) yaraticilik diizeylerinin anlamli bir
degisiklik gostermedigi belirlenmistir

6.5. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Devam Ettikleri Egitim Kurumu Ortaminin

Yaraticiigi fle Ogretmenlerin Yaraticiiklar Arasindaki iliski ile Tlgili Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile egitim kurumundaki sinif ortami aktif
hale getirme (r=-0,145; p>0,05), ortam ve merkezleri diizenleme (r=0,205; p>0,05),
¢ocuklara saygi duyma (r=0,004; p>0,05), cocuklarin fikirlerine 6nem verme (r=-0,172;
p>0,05) ve ortam yaraticilig1 (r=-0,012; p>0,05) anlamli iligkilerin olmadigi belirlenmistir.
Okul oncesi egitim kurumu ortaminin yaraticiligi ile ¢ocuklarin fikirlerine dnem verme
(r=0,755; p<0,01) ve c¢ocuklara saygi duyma (r=0,731; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore okul
oncesi egitim kurumundaki sinif ortaminin yaraticiligi ile ortam ve merkezleri diizenleme
(r=0,654; p<0,01) ve ortamu aktif hale getirme (r=0,627; p<0,01) arasinda da pozitif yonde

ve orta diizeyde iliskiler oldugu saptanmustir.

6.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Yaratici Diisiinmeleri

Ile Okul Ortamlarimin Yaraticihklar Arasindaki iliski ile Tlgili Sonuclar

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin Hibrit yaraticilik diizeyleri ile

kurumlarindaki ortam ve merkezlerin uygun olmasi (r=0,201; p<0,01) ve ortamin
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yaraticiligt (r=0,111; p<0,05) arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliskiler oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin yaratici diistinme diizeyleri ile ortamin aktif hale getirilmesi (r=-
0,036; p>0,05), ¢ocuklara saygi duyma (r=-0,014; p>0,05) ve fikirlere 6nem verme (r=-
0,016; p>0,05) arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 tespit edilmistir.

6.7. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Yaratici Diisiinmeleri

ile Ogretmenlerinin Yaraticiliklar1 Arasindaki fliskiye Gore Sonuglar

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile ogretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir

(r=0,129; p<0,05).

6.8. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaratici diisiinmeleri; okul
ortamlarimin  yaraticiliklari, o6gretmenlerinin yaraticihklar,, c¢ocuklarin ve
ogretmenlerinin demografik ozellikleri tarafindan ne derece yordandigna iliskin

sonuclar

Arastirmaya katilan okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratict distinmelerinin - smif
ortamlarinin yaraticiliklari, 6gretmenlerinin yaraticiliklari, gocuklarin ve dgretmenlerinin
demografik o6zellikleri tarafindan ne derece agiklandigi belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda okul oncesi dénem cocuklarin yaratict diisiinmelerindeki degiskenligin %
6’sm1 babalarin iniversite mezunu olmasinin, %3’tinii okul 6ncesi egitim sinifindaki
yiiksek diizeyde yaratici ortamin, % 2’sini okul Oncesi 6gretmenlerinin 11 yilin altinda
tecriibbeye sahip olmasinin, % 1’ini cocuklarin bir yildan fazla okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresinin, %1’inin de Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
merkezlerde sik degisiklik yapmalarinin okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici

diistinmelerindeki varyansin %13’iinii agikladiklar1 belirlenmistir.
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6.9. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur.

Egitimcilere Iliskin Oneriler

O

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin bulunduklar1 sinif ortamlarinin
yaraticilik agisindan desteklenmesi i¢in okul miidiirliikkleri tarafindan maddi yardim

saglanmasi Onerilebilir.

1 Ogretmenlerin gerek yaratict ortam diizenlemesi gerekse yaratici etkinlikler

konusunda ¢esitli uygulamali hizmet i¢i egitimler veya seminerler diizenlenebilir.

1 Ogretmenlerin dzellikle seminer dénemlerinde bir araya gelerek yaratici etkinlikler ve

yaratici ortam diizenlemeye iliskin iyi 6rnekler lizerinde tartismalari, kendi aralarinda

atolye caligmalar1 yapmalari 6nerilebilir.

Arastirmacilara iligskin éneriler

[

Ailenin ¢ocuklarin yaraticiliklart tizerinde etkisi diigiiniilerek, bundan sonraki
arastirmalara aile boyutunun da eklenmesi uygun goriilmektedir.

Tirkiye’de ailelerin  ¢ocuklarmin  yaraticiliklari1 ~ degerlendirdigi  bir  6lgek
bulunmamaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda ¢ocuklarin ev ortamlarinin yaraticilik
diizeylerini 6lgmek igin dlgek gelistirilmesi onerilmektedir.

Ailelere c¢ocuklarinin yaraticiliklarini - gelistirici yonde ¢ocuklariyla birlikte neler
yapabilecekleri hakkinda 6nerilerde bulunabilir ve bu alanda arastirmalar yapilabilir.
Cocuklarn okul ortamlarinda bulunan yaraticilik engellerinin tespit edilmesi ve bu

engellerin kaldirilmasi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Hibrit Yaraticihk (Integrated Creativity Test K-1C ) Testi izin Formu
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Kyunghwa Lee ( Professor of Soongsil University. Seoul, Korea)

. Binhan Koyuncuogliu
9

o L

Gelen Kut «p- Kyunghwa Lee <kyunghwa0319@gmail.com> @ 17.10.2015 L
elen Kutus i - Kyunghwa Lee
Yildizli Google+'ya Katilin
nemi Ly Inglizcew > Tirkgew  lletiyi gevir ingilizce igin kapat x = )
Génderilmis Postalar Dear Zuleyha Yuvaci Ayrintilan goster
Taslaklar (4) I send my K-ICT(Lee, K. H-2012) for you.

- attach the test and scoring manual
Diger~

If you have any guestion, send e-mail to me or Binhan who | told you.

8 7Zuleyha -

@ 2 Best regards

Kyunghwa Lee

2Ek + 2

‘Yakin zamanda gerceklegen
bir sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

Integrated Creativ..,

GO g|e ctncbn@hotmail.com n

Gmail = “- [ ] Gelen Kutusuna tagi - Diger~ Siletidizisindend. ¢ > Q-
iyi aksamlar hocam mesajinizi aldim yardimer olmak isterim fakat bana birkag gin izin verirseniz & B cetin coban
ondereyim ctncbn@hotmail com
Gelen Kutusu g y @
Yildizh N
P Aynintilan gdster
Ganderiimis Postalar getin goban <ctncbn@hotmail com: 7122016 - :
Taslaklar Alicr: bana [
Diger =
e Android icin Outlook uygulamasini edinin
Zileyha ~ aF
Sy
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Ek 3. Ne kadar Yaraticisimz? Olgegi Izin Formu

GO gle ctncbn@hotmail.com n

Gmail ~ “- a 1] '] Gelen Kutusuna tag! L Diger~ Sileti dizisinden2.  { > o 29
Sizinle OneDrive - Bireysel zerinden gecerlik guvenirlik.pdf dosyasini paylagiyorum  elen kulusu  x & B8 cetin coban
ctncbn@hotmail.com

Gelen Kutusu Getin goban <ctncbn@hotmail.com> © 8122016 - - = -
Yildizl Alicr-bana [+ T
Génderilmig Postalar yrntlan goster
Taslaklar Android icin Werd uygulamasindan paylagildi
Diger v https://office com/getword

®  Zilsyha +

bt

B gecerlik guvenirli... '
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Ek 4. Okul Oncesi Egitimde Yaratict Stmf Ortam Olgegi

Degerli Katilimci, Bu aragtirmanin genel amaci Okul 6ncesi egitim ortamlarinin ¢gocuklarin

yaratict diigiinme becerileri ile iligkisinin incelenmesidir. Smif ortamimiz hakkindaki

diistinceleriniz ve uygulamalariniz bu alanda yapilacak olan ¢alismalara yon verecektir.

Sizden ricamiz, her bir ifadeye ne derece katildiginizi samimi bir sekilde degerlendirip

Olgegi cevaplamaniz ve cevapsiz madde birakmamanizdir. Veriler sadece bilimsel

arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bu sebeple adinizi ve okulunuzun adini belirtmenize

gerek duyulmamaktadir. Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi size en uygun gelen

dereceyi yuvarlak igine alarak isaretleyiniz. Calismamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir

ederiz.
Ziileyha Yuvaci
Gazi Universitesi Okuloncesi Ogretmenligi
Boliimii Doktora Ogrencisi
BOLUM I
Cinsiyetiniz: O Kadin QO Erkek
Medeni Durumunuz: O v O Bekar
Yasiniz: :

(020-25arasi () 26-30arasi (O)31-35 arasi  ()36-40 arasi () 41-ve izeri

Egitim Durumunuz:
O tLse (O OnlLisans QO Universite  (viiksek Lisans () Doktora

Cahistiginiz Okul Turi:

QO Anasinifi

(O Bagimsiz Anaokulu

Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz(Yil Olarak):

Oo-syl

Oe6-10vil O11-15yll (O 16-20 il (O 20 ve tzeri
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Sinif Mevcudu:

O1-15¢0cuk  (O16-20cocuk () 21-25¢cocuk (O 21-25 cocuk ) 26 ve tzeri

Sinifta Bulunan Merkezler:

Merkezlerin Konum Ve iceriginde Degisiklik Yapma Siklig

O Hig (O Dénem Sonlarinda () 2 Ayda Bir QO Ihtiya¢ Duyuldugunda
BOLUM I
Her Cogu Ara
Zaman | Zaman | Sira Hicbir
Yaratici Okul Ortami (1) (2) (3) | Zaman (4)

AKTIF HALE GETIRME

Gocuklarin merak ettikleri konular hakkinda konusurum.

2 | Cocuklara gerekli durumlarda problemi ¢ézmeleri icin

ipucu veririm.
3 - . .
Cocuklari soru sormalariicin tesvik ederim.
4 Cocuklara deneme yanilma yoluyla

olaylari/durumlari/problemleri yaparak yasayarak
deneyimlemelerine olanak saglarim.

5 | Cocuklarin yeni fikirlerine déniik yaptiklari arastirmalari
arkadaslari ile paylasmalarini desteklerim

6 | Kendi planladigim etkinlikler kadar ¢cocuklarin baslattig
etkinliklere de yer veririm.

7 | Cocugun yaptigi calisma hakkinda konusmasina firsat
tanirim.

198




Ek 5. Hibrit Yaraticihk Testi (HYT)

Hibrit Yaraticihik Testi:
Okul Oncesi (Kiiciik Cocuklar)-KR

Lee, K. H. ICT ( Kore Hibrit Yaraticihk Testi)

Sana sozclkler, rakamlar ve sekiller ile ilgili eglenceli sorular soracagim. Seninle yapacagimiz
bu etkinliklerin dogru ya da yanlis bir cevabi yok. Bazi sorular sana ilging gelebilir. Bu sorulari

dustnUrken keyif alacagini distndyorum. Sorulari istedigin gibi cevaplayabilirsin.

Liitfen secenekler arasindaki bosluklari1 doldurunuz. Segenekleri daire igine alimiz.

Sinif Seviyesi/ Yasi

Dogum Tarihi

Cinsiyet

Erkek

Kiz

Kardes Sayisi

(O Tek Cocuk

(O 2Kardes (O3 Kardes () 4 Kardes ve Uzeri

Kaginci Kardes

QO llk Cocuk

(O 2. cocuk 3. Cocuk (4. Cocuk ve Uzeri

Okul Oncesi Egitim Siresi

Ol

O2vl O3 il

O 4 Vil ve Uzeri

Anne
Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Meslegi

O ¢Galisiyor (

O calismiyor

Baba Meslegi

Anne Yasl

Baba Yasi
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Lee Kyunghwa (Soongsil Universitesi, Profesor, Seul Kore) Tarafindan
gelistirilmistir.

BOLUM I: Yaratic1 Diisiinme Yetenegi Testi
1. Dil Alam
Aktivite 1-1

Minasu ve arkadasi sicak bir bahar giiniinde disariya Lunaparka gittiler. Minasu ve
arkadaslar1 ¢ok keyifli ve heyecanliydi. Hava c¢ok sicakti ve onlar ¢ok susadiklarini
hissettiler. “Nereden su icebiliriz?” Su icmek icin etraflarina bakindilar. “Iste Orada!”
Iclerinden biri bagirdi ve oraya kosmaya basladilar. Minasu diisiindii ki, su
¢esmesinden su yerine liziim suyu aksaydi. Ne olurdu? Liitfen bunu diisiin ve hayal et.

Hayalinde neler var bana 6zgiirce soyle.

]
@
-y 3

' N
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EK 6. Ne Kadar Yaraticisimz? Olcegi

. A B C D E
ASAGIDA YARGILARIN
DOGRULUGUNA HANGI _
DUZEYDE Kat Kesin
KATILDIGINIZI Tamamen I likle
|.3 E LIRLEYEBEK Katiiyorum Katillyorum Kararsizim yor Katil
ISARETLEYINiZ um miyo

rum

Zaman zaman topluluk iginde
bazi insanlar1 sagirtacak kadar
degisik diislinceler ortaya
atarim.

Insanlik icin yararh ve 6zgiin
2 | bir seyler yapabilecegime
inantyorum.

Yeri geldiginde bazi seylere
kendimi fazlasiyla kaptiririm.

Bir sorunun ¢oziimiine
yaklagtigimda 6nsezilerime ve
dogruluk-yanhishik hissime
giivenirim.

Ileri diizeyde estetik
duyarliliga sahibim.

Baskalarina var olan
diisiincelerimi kabul ettirmeye
6 [ calismaktan ¢ok, ayni konuda
yeni 6zgiin fikirler ortaya
¢ikarmayi tercih ederim.

Bence baskalarinin gosterdigi
7 | saygidan ¢ok, insanin kendine

olan saygis1 6nemlidir.

201



Kisisel Bilgiler

Soyadi, Ad1

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali

Telefon

E-posta

Egitim

Derecesi

Lise

Universite

Yiiksek

Lisans

Yabana Dil

OZGECMIS

Ziileyha Yuvaci

TC

01.03.1981

Evli
05436179851

Zuleyha.yvc@gmail.com

Okul/Program

Kiz Meslek Lisesi

Hacettepe  Universitesi
Okul Oncesi
Ogretmenligi

Dumlupmar Universitesi
Okul Oncesi

Ogretmenligi

Ingilizce
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