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ONSOZ

Ogretmenlerin yabanci dil agirhkli besinci sinif ingilizce 6gretim programiyla ilgili
endiselerini inceledigim bu calismada asil amacim, bir 6gretim programi yeniligi
stirecini 6gretmenlerin bakis acgisindan sunmakti. Egitimde yasanan her olumsuzlukta
ve akabinde gerceklestirilen her reformda hedef kitle hale gelen 6gretmenlerin reform
stirecindeki yasantilarini kavramsal bir ¢ercevede ortaya koymak istedim. Bu sebeple
calismamda Endise Temelli Benimseme Modeli g¢ergevesinde Ogretmenlerin bir
Ogretim programi reformuyla ilgili endise diizeylerini, endigelerini olugturan etmenleri
ve endiselerle bas etme yollarmi1 anlamaya calisttm. Bu anlamda veri toplama
stirecinde gerceklestirdigim okul ziyaretlerinde biz 6gretmenlerin neler hissettigini ve
yasadigin1 géorme sansim oldu. Ayni zamanda kosullar ne olursa olsun, meslegini
yerine getirmeye calisan 6gretmenlerin bir reform siirecindeki ihtiya¢ ve beklentilerini
ortaya ¢ikarma sansi elde ettim. Bu deneyimi bir bilimsel arastirmanin tiim kurallar1
ve etik ¢ercevesi icerisinde ¢alismama aktarmaya calistim. Bu siirecte Oncelikle
calismama katilan ve ¢alismami gergeklestirmem i¢in ¢abalayan sevgili
meslektaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bununla birlikte bir tez yazim siirecinin
her agamasinda yol gosterici tislubu, sevgisi ve sabr1 ile beni daima destekleyen, Prof.
Dr. Nilay Biimen’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica ihtiya¢ duydugum her
konuda tereddiitsiiz danisabildigim Ege Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programinin degerli hocalarina da tesekkiir ederim.

Birlikte ¢iktigimiz yiiksek lisans seriiveninde hem dost hem mentoér olan simf
arkadaslarim Ecehan Atmaca ve Gozde Narin’e, hayattaki en biiyiik destekg¢ilerim olan
annem Ayse Yedigdz’e, babam, Ramazan Yedigdz’e ve tabi ki sevgili esim, Ahmet

Kara’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci Endise Temelli Benimseme (ETB) modeli temel alinarak,
dgretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci siif Ingilizce dersi 6gretim programiyla
ilgili endiselerinin, bu endiselerini olusturan etmenlerin ve endiselerle bas etme
yollarinin incelenmesidir. Calismada karma arastirma desenlerinden sirali agiklayict
desen kullanilmistir. Calismanin genel evreni yabanci dil agirlikli besinci smif
Ingilizce &gretim programi uygulayan Ingilizce Ogretmenleridir. Ilgili 6gretim
programinin uygulamasi okullarin ve ziimrelerin kararina birakildig: igin, aragtirma
ulasilabilir evrende gerceklestirilmistir. Bu baglamda ¢alismanin nicel asamasina
2018-2019 egitim-dgretim y1l1 icerisinde izmir ilinde yabanci dil agirhikli besinci simif
Ingilizce ogretim programi uygulayan Ingilizce 6gretmenleri (n=108) katilmus;
ogretmenlerin Ogretim programina iliskin endiselerini belirlemek icin Endise
Asamalar1 Anketi (Stages of Concerns Questionnaire) kullanilmistir. Endise
Asamalar1 Anketi bir yenilige yonelik yedi endige evresinin puanlanmasini saglamak
icin Hall, Wallace ve Dossett (1973) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Gokgek ve Baki (2008) tarafindan yapilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
Ogretmenlerin endiselerini olusturan etmenler ile bu endiselerle bas etme yollarinin
anlagilmasi i¢in, maksimum cesitlilik 6rnekleme yoluyla secilen katilimcilarla (n=17)
yari-yapilandirilmig gériismeler gerceklestirilmistir. Bulgular, katilime1 6gretmenlerin
yabanci dil agirlikli besinci sinif programina iliskin endiselerinin, ilk evrelerde yer
alan farkindalik (81), bilgisel (88) ve kisisel (87) endise asamalarinda yiiksek
oldugunu, en diisiik endiselerinin ise sonu¢ asamasinda (27) bulundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin endise asamalarinda demografik
ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi vb.) anlamli bir farklilik
bulunmamigstir. Yapilan gorlismelere gore oOgretmenlerin endiselerini olusturan
etmenler; 6gretim programi, 6gretim programi uygulamasinda gerekli destekler ve alt
yap1, okul ortami, yeni is yiikkii ve Ogretmen rolii ile iliskili goriinmektedir.
Ogretmenlerin endiselerle bas etme yollar1 ise gesitli isbirlikleri kurmak (ziimre, veli
ve okul idaresi), teknolojik destekten yararlanmak, internet araciligiyla diger
meslektaslarina ulasmak olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Endise Temelli Benimseme Modeli, Endise Asamalar1 Anketi,

ogretmen endiseleri, yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programi
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the intensive fifth grades English curriculum
teachers’ concerns, factors underpinning their concerns and their ways of coping with
those concerns by using Concern Based Adoption Model as a framework. The study
is based on the explanatory sequential mixed method approach in which the data were
collected through The Stages of Concern Questionnaire and semi-structured
interviews. All the English teachers implementing the intensive fifth grades English
language program in the academic year 2018-2019 in Izmir (n=108) participated in the
quantitative phase, which was the accessible population of the study. For qualitative
phase, 17 teachers were selected by using maximal variant sampling strategy. The
teachers’ concerns were uncovered using the Stages of Concerns Questionnaire
(SoCQ), which was developed by Hall, Wallace and Dossett (1973) and translated into
Turkish by Gokgek and Baki (2008). More in-depth information about the teachers’
concerns, the factors underpinning their concerns and the ways of coping with those
concerns were collected through semi-structured interviews. According to the findings
of the SoCQ, the teachers’ concerns relating with the intensive fifth grades English
language curriculum were intense in the early stages as the highest percentile score of
88 at the informational stage and followed by the personal stage (87) and the awareness
stage (81). On the other hand, the SoCQ results showed that the teachers had the lowest
score at the consequence stage (27). According to the multivariate analysis of variance,
there were no significant differences between the teachers’ concerns and their
demographic characteristics such as age, sex, the years of experience and the graduate
program. Apart from these results, the qualitative phase revealed that the curriculum,
the needed support and infrastructures during the implementation process, school
setting, the workload and new teacher role could contribute to the teachers’ concerns.
Also, the findings indicated that the teachers had developed some ways to cope with
their concerns, which were some collaborations (with colleagues, parents and
principals) and using the technology to support their implementation as well as the
internet to reach their colleagues in other schools.

Key Words: Concern Based Adoption Model, Stages of Concerns Questionnaire,

Intensive Fifth Grades English Language Program, Teachers’ concerns
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I. BOLUM

Bu boliimde problem durumu, arastirma sorusu ve alt sorular belirlenerek;

aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte, hem iilkemiz hem de
diinya genelinde egitim alaninda bir¢cok reformlar gerceklesmektedir. Yapilan tim
reformlarin temelinde hedef, 6grencileri gelecegin bilgi diinyasinda yasayabilecegi
sekilde donatmaktir. Bugiiniin toplumunda ekonomik, politik ve sosyal ilerlemede kilit
noktanin Tiirk vatandaslarinin uluslararas1 diizeyde etkili bir sekilde iletisim
kurabilmelerine bagl oldugundan hig siiphe yoktur. Bu yiizden Ingilizcede yeterlilik
bu siiregte anahtar role sahiptir (MEB, 2017, s. 4). Bu baglamda bir aray1s icerisinde
olan iilkemizde, yabanci dil 6gretiminde siirekli reform ve degisimler yasanmaktadir.
Demirpolat (2015) zaman igerisinde degisen ihtiyaclara ve taleplere cevap verebilmek
icin yabanci dil egitim programlarinda nicelik ve nitelik agisindan ¢esitli degisiklikler
yapildigini; ancak egitim programlarinda yapilan degisikliklere ragmen Tiirkiye’nin
yabanci dil Ogretiminde basarty1 yakalayamadigini belirtmektedir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) gerek egitim programimi degistirerek gerek kullanilan ders
materyallerinde degisiklik yaparak ve gerekse 6gretmenlere bdlge bolge hizmetici
egitim programlar1 uygulayarak bu durumu degistirme ¢abasi igerisindedir. Ancak
yeni programin ve kaynaklarin etkili kullanilip kullanilmadigina ve 6gretmenlerin bu
yeniliklere ne kadar uyum saglayip etkin ders yaptifina ve ne tir GSlgme ve
degerlendirme yaptigina dair hi¢ bir denetim yoktur (Paker, 2012). Bu basarisizligin
sebepleri ve ¢Oziim yollar1 lizerine yapilan arastirmalar cogunlukla ogretim
programlari, 6gretmen egitimleri ve fiziksel kosullar gibi mevcut durumlarm ve
caligmalarin analizini sunmaktadir (Bayraktaroglu, 2012; Canlier ve Biimen, 2018;
Demirpolat, 2015; Haznedar, 2010; Giil, Celik ve Yurdakul, 2016; Paker, 2012; Suna
ve Durmuscelebi, 2013; TEPAV, 2014; Yaman, 2018; Yiicel, Dimici ve Biimen,
2017).



Oysa yaganan bu basarisizliklar i¢in 6rnek bir uygulama onerisi veya farkl bir
ogretim programi gelistirmekten ziyade, sunulan yeniligin dogasinin anlagilmasi ve bu
alanda arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Tek basina derinlemesine bir degisime
sebep olacakmig gibi sadece yenilik¢i uygulama Orneklerini toplamaktan ziyade;
yeniligin dogasmin daha derinlemesine anlagilmasia, tesvik edilmesine,
stirdiiriilebilirligine, hatta biirokratiklesmesine ihtiya¢ vardir (OECD/CERI, 2008).
Aksi halde ileri siiriilen bir degisim, diger bir degisimi tetiklemekte ve sadece iyi
orneklerin toplanmasi yoluyla 6neriler sunulmaktadir. Bu noktada Biimen, Cakar ve
Yildiz (2014), giindeme gelen yeniliklerin 6gretmenler/paydaslar tarafindan ne kadar
benimsendigini anlamanin 6neminden bahsederek; benimsenmeyen yeniliklerin emek,
zaman ve para kaybina sebep oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim reformlarinin aktif uygulayicilarinin 6gretmenler oldugu yadsmnamaz
bir gergektir. Bir okuldaki degisim uygulamalarmin basaris1 biiylik o6lgiide
ogretmenlerin degisimden yana olmalari, onu benimsemeleri ve uygulamalari ile
olanaklidir (Demirtas, 2012). Yapilan arastirmalar gretmenlerin bir reforma yonelik
endiselerinin, degisimi benimsemelerinde ve uygulamalarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Yeniliklerin uygulanmasi sirasinda §gretmenlerin
endiselerinin belirlenmesi kritik bir 6neme sahiptir ve bu sebeple hem ulusal hem de
uluslararasi alanyazinda ilgi, 68retmenlerin endise ve algilar1 lizerinedir (Berg ve Ros,
1999). Bu baglamda son yillarda &gretmenlerin yeni bir Ogretim programinin
uygulanmasina yonelik endiselerinin incelendigi ¢calismalar Amerika’da (Hao ve Lee,
2016; George, 2015; Gonzalez-Carriedo ve Tunks, 2015; Jennings, 2015), Orta
Dogu’da (Al-Shabatat, 2014; Gabby, Avargil, Herscovitza ve Dori, 2017), Avrupa’da
(Byrne ve Prendergast, 2019; Peskova, Spurna ve Knecth, 2019), Asya’da (Kwok,
2014; Loh ve Tam, 2017; Meng, Sam ve Osman, 2015; Nawastheen, Puteh ve Meerah,
2014; Puteh, Abd Salam ve Jusoff, 2011; Thang, Lin, Mahmud, Ismail ve Zabidi,
2014; Zhang, Zhu ve Sang, 2014; Senin ve Nasri, 2019; Yoon ve Kang, 2018),
Afrika’da (Amankwah, Baafi-Frimpong ve Sam, 2016; Cobbold ve Ani-Boi, 2011;
Gudyanga ve Jita, 2018; Kuwarteng, 2016; Sarfo, Amankwah, Baafi-Frimpong ve
Asomani, 2017) Avusturalya’da (Saunders, 2012) ve Tiirkiye’de (Baki ve Gokgek,
2013; Baltaci-Goktalay, 2013; Cetinkaya, 2012; Baltaci- Goktalay, 2008; Kayaduman

ve Delialioglu, 2016; Yakin ve Sumuer, 2007) hizla artmigtir. Tiim bu ¢aligmalarin



ortak amaci, egitsel bir degisimin benimsenmesinde 6gretmenlerin endiselerini ortaya
¢ikarmak ve buna gore ¢0ziim Onerileri sunmaktir. George (2015) 6gretmenlerin hatta
okul yoneticilerinin, herhangi bir degisim siirecinde endiselerinin incelenmesinin;
okullarda degisim siirecini destekleyecek miidahalelerin yapilabilecegi olasi
durumlarin belirlenmesinde yardimci olacagini belirtmektedir.

1950’11 yillardan bu yana iilkemizde siirekli degisim ve reformun yasandigi
yabanci dil egitiminde de bdyle bir ¢calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Uzun yillardan
beri yabanci dil 6gretiminde basariy1 yakalamaya calisan Tiirk egitim sisteminde
yapilan en son degisim, yabanci dil agirlikli besinci simf Ingilizce dersi 6gretim
programidir. Ornstein ve Hunkins (2009) uygulamada basarinin saglanmasinda;
degisimin planlanmas1 ile kisiler, sistemler ve gruplar arasindaki iliskinin
anlasilmasindan bahsetmektedir. Bu iligkinin anlagilmasinin en énemli yolu; degisimi
uygulayacak olanlarin degisime kars1 gelistirdikleri duygu, diisiince ve tavirlarin
ortaya konmasidir.

Bilindigi gibi okulda degisimi tetiklemek icin belli politikalar kullanilir ve
ogretim programlart politikalarin etkili oldugunu kanitlayan araglardan biridir
(George, 2015). Egitimcilerin 6gretim programlarini uygulamasi icin belirli bir
yaklasimi veya yaklagimlar kombinasyonunu se¢gmesi gerekmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2009). Bu yaklasimlar degisimle ilgili varsayimlar, degisim siirecinde
anahtar rol oynayan paydaslar ve degisimin gerceklesmesi icin uygulanacak stratejiler
bakimindan farklilik gdsteren program uygulama modelleridir. Ornstein ve Hunkins
(2009) program uygulama modellerini su sekilde Ozetlemistir: Degisim sirasinda
Ogretmenler tarafindan gelistirilen dirence vurgu yapan Degisime Karsi Direncin
Ustesinden Gelme Modeli, siirekli destek ve degisim gerekliligini ileri siiren Kurumsal
Destek Modeli, tim degisimlerin kisiden kaynaklandigini ve Ogretmen degisirse
degisimin de gerceklesecegini varsayan Endise Temelli Benimseme Modeli ve son
olarak degisimde tim paydaslarin karli c¢ikacagi mesaji verilirse degisimin
gerceklesecegini ileri siiren Sistem Modeli dir.

Bu ¢alismada Fuller tarafindan gelistirilen ve degisimde ana roliin 6gretmenler
oldugunu ileri siiren Endise Temelli Benimseme (ETB) Modeli temele alinmistir. ETB
modeli tiim degisimlerin kaynagini1 bireyler olarak kabul eder ve birey degisirse

degisimin uygulanacag1 ve basartya ulasilacagi varsaymmini ileri siirer. Ilk olarak



Fuller tarafindan 1969 yilinda ortaya atilan bu model, daha sonra Hall, Wallace ve
Dosset tarafindan 1973 yilinda kanit temelli bir kavramsal g¢er¢eve olusturularak
geligtirilmistir. Bu modelde bahsedilen endiseler 6gretmenlerin yeni durumlara veya
degisen taleplere yonelik sahip olabilece§i olasi direng, belirsizlik ve sorulari
anlatmaktadir. Ogretmenler, belirsizliklere yonelik duygu ve endiselerinin tiirlerine
bagh olarak, yenilikleri uygulamada veya benimsemede kendilerini yeterli veya
yetersiz gorebilmektedirler (Berg ve Ros, 1999). Bu da yeniligin benimsenmesini ve
uygulamasini etkilemektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil agirhikli besinci sinif Ingilizce gretim programi 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanmis, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda ise okullarin kararia birakilmistir. Buna gore besinci siniflarda gérev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 36 {initeden olusan 6gretim programini, haftada 15
ders saati ve 36 haftalik egitim-6gretim siiresi igerisinde, 6grencileri A1l dil yeterlik
diizeyinden B1.1 diizeyine yiikseltecek sekilde uygulamalari beklenmektedir. Bu
baglamda tasarlanan 6gretim programi 540 saatlik sinif uygulamalar1 igermekte; bu da
ogretmenler agisindan oldukca zorlu bir siirece isaret etmektedir. Program, mevcut 2-
8. siif Ingilizce 6gretim programiyla paralellik gosterse de, hedefledigi dil yeterlilik
seviyeleri ve kazanimlar1 agisindan farkliliklar icermektedir. ilkokul 2-4. sinif 5gretim
programu Ingilizce temel kullanici seviyesinde (A1), sadece dinleme ve konusma
becerileri lizerine kazanimlar sunarken; yabanci dil agirlikli besinci smif 6gretim
programi dilin dort becerisinde B1 seviyesinde (bagimsiz kullanici) bir dil yeterliligini
hedeflemektedir.

Yeni ve daha ¢ok Ozen gerektiren bir 0gretim programinin benimsenmesi
sirasinda ortaya ¢ikan zorluklar; 6gretmen ve dgrencilerin programi takip etme hizi,
programin zorluk derecesi ve 6grenci hazirbulunuslugudur (George, 2015). Yukarida
sozii edilen yeni dgretim programi Ingilizcenin olabildigince gergek yasama uygun,
zengin materyal ve igeriklerle, kii¢ilk yas grubu 0Ogrencilerine &gretilmesini
gerektirmektedir. Tiim bu zorluklarin programi uygulayacak olan &gretmenlerde
endiseye sebep olacagi diisiiniilmektedir. Zira 6gretmenler degisimi ¢ogunlukla daha
fazla is yiikiiniin isareti veya hali hazirda yiiklii olan programlarma hi¢ zaman
verilmeden eklenecek bagka bir seyler olarak goriirler (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Kazanimlarin yeniligine bagl olarak, 6gretmenler yeni igerigi, pedagojiyi ve



baglantilar1 anlamaya ¢aligirken kendilerini izole hissedebilmektedirler. Ayrica
mesleki gelisim olanaklarinin yetersizligi yiiziinden de hiisrana ugramaktadirlar
(Jennings, 2015). Bu anlamda 6gretmenlerin endiselerinin derinlemesine ele alinmast;
bilgi tabanim1 genisletebilir, mevcut ve gelecekteki program uygulamalari hakkinda
bilgi edinmede yol gosterici olabilir (Gudyanga ve Jita, 2018). Yabanci dil agirlikli
besinci smif Ingilizce dersi 6gretim programmin uygulama siirecine yonelik olan bu
calismada, 6gretmenlerin degisim siirecindeki endiselerinin incelenmesiyle bilgi

tabaninin genisletilerek, program ¢alismalarina destek olunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci 6gretim programi uygulama modellerinden ETB
modeli temel almarak, yabanci dil agirhkli besinci smif Ingilizce dersi 6gretim
programinin uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerin endise durumlarinin, endiseyle
iliskili etmenlerin ve endiseyle bas etme yollarinim incelenmesidir. iki asamali (nicel
ve nitel) olarak yiiriitiilen arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Okullarda gérev yapan besinci smif Ingilizce dgretmenlerinin, yabanci dil
agirhkli besinci siif Ingilizce dersi 6gretim programmin uygulanmasina
yonelik endise diizeyleri nasildir?

1.a. Ogretmenlerin endise asamalar1 grup olarak nasildir?

1.b. Ogretmenlerin endise asamalar1 bireysel olarak nasildir?

1.c. Ogretmenlerin endise asamalar1 demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,

deneyim, mezun olunan bdliim) gore degismekte midir?

2- Ogretmenlerin yeni uyguladiklar1 &gretim programma yonelik endise
durumlarini olusturan etmenler nelerdir?

3- Ogretmenlerin yeni uyguladiklar1 &gretim programma yonelik endise
durumlariyla bas etme yollar1 nelerdir?

Caligmanin, hem O&gretim programinin uygulanmasinda Ogretmenlerin
endiselerinin roliinli ortaya koyarak, hem de karar vericilere 0gretim programinin
uygulanmasi stireci hakkinda bilgiler sunarak katki getirici olacagi diisiiniilmektedir.
Bu bilgiler; bir 6gretim programi reformu sirasinda dgretmenlerin ihtiya¢ duydugu
mesleki gelisim etkinlikleri, yasanan sorunlar1 ve gereksinimleri, okullarin durumlari

ve kurumsal destekleri i¢ermektedir. Bdylece bir 6gretim programi reformunun



uygulanmasi siirecinde yapilacak isler ve alinacak dnlemler agisindan 6nemli bilgiler
elde edilerek, reformlarin basarisina katki saglanabilecegi diistiniilmiistiir.

Diinya genelinde bu konuda birgok c¢alisma yapilmis olmasi (Al-Shabatat,
2014; Aziz, 2017; Bullard, Rutledge ve Evans, 2017; Byrne ve Prendergast, 2019;
Gabby, Avargil, Hercovitz ve Dori, 2016; George, 2015; Gudyanga ve Jita, 2018;
Gonzalez-Carriedo ve Tunks, 2015; Hao ve Lee, 2016; Kwarteng, 2016; Kwok, 2014;
Mckinney, 2016; Jennings, 2015; Peskova, Spurna ve Knecth, 2019; Puteh, Abd Salam
ve Jusoff, 2011; Puteh ve Nawastheen, 2013; Sarfo, Amankwah, Baafi-Frimpong ve
Asomi, 2017; Saunders, 2012; Senin ve Nasri, 2019; Yoon ve Kang, 2018; Zhang, Zhu
ve Sang, 2014), ancak ililkemizde siirl sayida ¢alismaya rastlanmasi, ¢aligmalarin
(Baltaci- Goktalay, 2013; Baltaci-Goktalay, 2008; Kayaduman ve Delialioglu, 2016;
Yakin ve Sumuer, 2007) ¢cogunlukla akademisyen ve yiiksek 6grenim seviyesindeki
ogrencilerle gerceklesmis olmasi ve sadece iki ¢aligmanin (Baki ve Gokgek, 2013;
Cetinkaya, 2012) yeni bir 6gretim programina iliskin 6gretmen endiselerini ortaya
cikarmasi; bu arastirmanin lilkemiz alanyazini agisindan 6nemini gostermektedir.
Yeni bir 6gretim programina iligkin endiselerin incelendigi iki ¢alisma da matematik
Ogretim programlarinin uygulanmasina yoneliktir. Diger taraftan, Kayaduman ve
Delialioglu (2016) ingilizce egitimi iizerine ¢calismistir, ancak o ¢alisma da bir 6gretim
programi yeniligi iizerine degil, Ogretmen adaylarmin Ingilizce egitiminde
kullanilacak bir uygulamaya yonelik endiselerini anlamak amaciyla yapilmistir.
Ingilizce dersi 6gretim programlari iizerine yapilan arastirmalarin ise (Cihan ve
Giirlen, 2009; Merter, Kartal ve Caglar, 2012; Kandemir ve Tok, 2017; Kozikoglu,
2014; Kurt, 2017; Kiigiiktepe, Kiigiiktepe ve Bayik, 2014; Seckin, 2011; Yildiran ve
Tanriseven, 2015) daha ¢ok program degerlendirme ¢aligsmalari oldugu goriilmektedir.
Yabanci dil agirhikli besinci smif Ingilizce dgretim programina yénelik yapilan
calismalara (Canlier ve Blimen, 2018; Dincer ve Kog, 2019; Dilekli, 2018; Erdem ve
Yiicel, 2017; Ozkan, Ozdemir ve Tavsancil, 2018; Sahin ve Goksoy, 2019; Yilmaz ve
Ince, 2019) bakildiginda da benzer sekilde programin kendisine yonelik degerlendirme
calismalar1 oldugu goriilmektedir. Bu caligmalarin 6nerileri incelendiginde, 6gretim
programlarinin uygulanmasina iliskin farkli aragtirmalarin yapilmasima ihtiyac oldugu
gbze carpmaktadir. Ogretim programlarmm siklikla degistigi Tiirkiye’de, ozellikle

yabanci dil egitiminde yapilan degisimlerle ilgili farkli arastirmalar yapilmasina



ihtiya¢g duyulmaktadir. Zira dil 6gretim programlart ve ydntemleri diinyadaki
gelismeler takip edilerek siirekli gelistirilirken; uygulama konusunda herhangi bir
egitim ve planlama g¢alismasi olmadigindan, programin esas uygulayicilari olan dil
ogretmenleri yeni uygulama ve egilimlerden uzak, kendi tarzinda 6gretime devam
etmektedir (Suna ve Durmuscelebi, 2013). Daha once belirtildigi gibi, alinan
kararlardan dogrudan etkilenen ancak yabanci dil egitimi konusunda karar alma
stireglerine dogrudan ya da kapsamli bir bicimde dahil edilmeyen 6gretmen kitlesi, bu
akista zorlanan grubu temsil etmektedir (Haznedar, 2010). Daha iyi sonuclar elde
etmek i¢in egitim politikalarinin uygulanmasinda anahtar role sahip olarak
ogretmenler dikkatli dinlenmeli ve degisim politikasi siireci onlarla birlikte hareket
etmelidir (Dincer ve Kog, 2019). Bu anlamda yabanci dil egitim reformunda
ogretmenlerin endiselerini ve bu endiselerin yeniligin uygulanmasindaki roliinii
arastiran bu c¢alismanin, hem ilgili alanyazina hem de egitsel uygulamalara katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Sayiltilar

Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, uygulanan anket ve goriismelere ictenlikle

yanit verdikleri sayiltis1 vardir.
1.4. Smirhliklar

Bu ¢alisma, [zmir ilinde bulunan 2018-2019 egitim-6gretim y1linda yabanc dil

agirlikli besinci simf Ingilizce dersi 6gretim programimi uygulayan ortaokullarmn

Ingilizce 6gretmenleriyle smirlidir.

1.5. Tammmlar

Yenilik: Kisi veya diger benimseme elemanlar1 tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama veya nesne (Rogers, 1983).

Endise: Belli bir konu veya is hakkindaki duygu, tasa ve diisiincelerin karma
temsili (Hall ve digerleri, 1991).

Yabanc1 Dil Agirhkh Besinci Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programi:
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda besinci siiflarda pilot olarak uygulanmaya
baslanan, daha sonra 2018 yilinda giincellenerek toplam 540 saatlik smif ici
uygulama ile 6grencileri Ingilizce’de B1.1 dil yeterlilik seviyesine getirmeyi

hedefleyen Ingilizce dersi 6gretim programi (MEB, 2018).



II. BOLUM
KURAMSAL ARKAPLAN VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismayi destekleyen ayni1 zamanda verileri incelemek, bulgulari
tartismak, sonuca varmak ve baska calismalara onerileri belirlemek ic¢in kullanilacak

kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar lizerinde durulmaktadir.

2.1. Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Bu ¢aligma 6gretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci sinif programina iliskin
endiselerinin ve bu endiseleri olusturan etmenlerle, onlarla bas etme yollarinin neler
oldugunu anlamak i¢in yapilmistir. Calismanin dayandigi kuram ve modeller 6ncelikle
genis bir cercevede ele alinmig, ardindan egitimsel degisim kavrami ve yeni bir
Ogretim programini uygulama modelleri asagida sunulmustur.

Rogers tarafindan gelistirilen Yeniliklerin Yayilmast Modeli, degisim
alaninda yapilmis ufuk acict calismalardandir (George, 2015). Rogers (2003)
yeniliklerin yayilmasini, “sosyal sistem iiyeleri arasinda zaman igerisinde belli
kanallar araciligiyla degisim iletisiminin kurulmasi siireci” olarak tanimlamaktadir
(Rogers, 2003, s.5). Rogers’a gore bir yeniligin yayilmasi i¢in dnce degisimin olmasi,
ikinci olarak belli iletisim kanallarinin kullanilmasi, {i¢iincii olarak zamanin ve son
olarak da sosyal bir sistemin olmas1 gerekmektedir. George’a (2015) gore ise bu siireg
karmagik ve dinamik olup, yeniliklerin yayilmasi modelinde herhangi bir degisim
cabasinin destekledigi titiz bir anlayis vardir. Rogers’a (2003) gore yeniligin bes
0zelligi, onun bireyler tarafindan kabullenilme derecesini etkilemektedir. Bu 6zellikler
goreceli avantaj (relative advantage), uyumluluk (compatibility), karmasiklik
(complexity), denenebilirlik (trialability) ve gozlenebilirliktir (observability). Goreceli
avantaj, birey tarafindan degisimin ne kadar avantajli oldugu algisidir. Eger bir
degisimin goreceli avantaj degeri diisiikse, yayilmasi da diisiik olacaktir (George,
2015). Bir yeniligin algilanan goreceli avantaji ne kadar biiylikse, o degisimin
kabullenilme derecesi de o kadar ¢ok olacaktir (Rogers, 2003). Uyumluluk 6zelligi

yeniligin bireylerin dnceki deneyimleri, inanglar1 ve degerleriyle olan tutarliligin



ifade etmektedir. Eger bir yenilik kullanicilarin mevcut inang sistemleriyle uyumluysa,
yeniligin yayilma derecesi de artacaktir (George, 2015). Yeniligin Rogers tarafindan
ileri stiriilen tglincli 6zelligi olan karmasiklik ise yeniligin kullanicilar tarafindan
algilanan anlagilma ve kullanilma zorlugunu anlatmaktadir. Kolaylikla anlasilan
yeniliklerin kabullenilmesi ve yayilmasi da ¢ok daha ¢cabuk olmaktadir. Denenebilirlik
ise yeniligin kullanici tarafindan belirli bir siire igerisinde denenip uygulanabilir
ozellikte olmasini gostermektedir. Birey bir yeniligin 6nce denenebilecegini bilirse, o
yeniligi kabul etmekte daha istekli olmaktadir. Bir yeniligin son 6zelligi olan
gozlenebilirlik ise yeniligin sonuglarinin herkes tarafindan goriilebilecek olmasini
ifade etmektedir. Bir yeniligin sonucu ne kadar cabuk gozlenirse, o yeniligin kabul
edilmesi de o kadar cabuk olacaktir. Ozetle; avantajli oldugu diisiiniilen,
gereksinimleri karsilayan, gegmis deneyimlerle uyumlu, karmasik olmayan, kolayca
denenebilen, sonuglar1 bagkalar: tarafindan kolayca gozlenip iletilebilen yenilikler,
bireyler tarafindan daha kolay kabul edilmektedir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Yeniliklerin Yayilmast Modelinde diger bir 6nemli 6ge olan iletisim kanallari;
yeniligin bireyler arasinda aktarilmasini anlatmaktadir. Bu aktarilma islemi medya ve
iletisim araglar1 yoluyla olabilecegi gibi, kisiler arasi iletisimle de olabilmektedir.
Rogers’a (2003) gore yeniligin iletisim yoluyla yayilmasinda ornek ve yakin-akran
(near-peer) deneyimleri, bilimsel sonuglardan daha etkindir. Baska bir deyisle, bir
yeniligi deneyimlemis bir kisinin yenilik hakkindaki 6znel yargilari, bilimsel olarak
ortaya konmus sonuglardan daha etkilidir.

Yeniliklerin yayilmasinda etkili olan bir diger unsur ise zamandir. Zaman,
Rogers’mn (2003) kisinin bir yenilige karsi benimseme ya da reddetme gibi tepki
durumlarini gelistirdigi karar verme siireci igerisinde dnemli rol oynamaktadir. Karar
verme slireci igerisinde farkindalik, ikna, karar, uygulama ve dogrulama adimlari belli
bir zamanlama sirasinda gerceklesmektedir. Bilgi arama ve bilgi isleme eylemlerini
iceren karar verme silireci, kisinin yenilik hakkindaki belirsizlikleri en aza
indirgemesidir ve zaman da bu siire¢ icerisinde dnemli bir faktordiir.

Son olarak, bireyin i¢inde bulundugu sosyal sistem de, yeniliklerin
yayllmasinda etkin bir unsurdur. Rogers’a gore (2003) bir yenilik sosyal g¢evre
icerisinde olusmaktadir ¢iinkii sosyal sistem igerisindeki yapilar, yeniliklerin

yayilmasini birgok yonden etkilemektedir. Bu yapilara normlar, sosyal iletisim



yapilar1 ve toplum tarafindan belirlenmis davranis oriintiileri 6rnek olarak verilebilir.
Tiim bu yapilar bireyin ait oldugu toplum sistemini olusturur ve bir yeniligi kabul veya
reddetmede etkin rol oynamaktadir.

Rogers (2003) yeniliklerin yayi1lma modelini agiklarken, bunlarin yaninda belli
bireylerin yeniliklerin yayilmasinda etkin roller oynadigindan da bahsetmektedir.
Rogers’m fikir liderleri ve degisim ajanlari diye adlandirdig1 bu bireyler, yeniliklerin
yayilmasini saglamaktadirlar. Toplumun norm ve yapilarini ¢ok iyi taniyan fikir
liderleri, yenilik hakkinda baskalarini etkilemekte, ancak yenilik toplumun normuyla
catisirsa, bireyler normu ve toplumu tercih etmektedirler. Degisim ajanlar: ise daha
cok egitimli olan ve belirli sosyal statiiye sahip bireylerdir ve yeniliklerin yayilmasinda
miisteri ile acente arasindaki iletisimi saglamaktadirlar. Etkili ve cesitli iletisim, zaman
ve sosyal cevre; bircok baglamda yeniliklerin yayilmasmi destekleyen faktorlerdir
(George, 2015).

2.2. Egitimsel Degisim

Degisimin egitim alanindaki bagarisin1 saglamak i¢in Oncelikle egitimsel
degisimin ne oldugu anlasilmalidir. Fullan (2007) egitimdeki yenilik ve degisimlerin
basarisizligini, egitimsel degisimin anlasilip, paylagilmamasina baglamakta ve
¢Oziimiin Oncelikle anlamakla, sonrasinda da bunun paylasilmasiyla olacagini ileri
stirmektedir. Coziimler anlamin paylasilip gelisimiyle ortaya ¢ikar (Fullan, 2007, s. 9).
Fullan’a gore (2007) egitimsel degisimin anlaminin hem ahlaki hem de entelektiiel
boyutlart vardir. Ogrencilerin hayatlarinda farklilik yapmak; o degisimin nasil
yapilacagini entelektiiel agidan bilmenin yaninda dikkat, baglilik ve tutku gerektirir.
Ahlaki amag ve bilgi ise basariy1 tetikleyen iki ana giictiir (Fullan, 2007, s. 20, 21).

Fullan (2007) egitimsel degisimin ne oldugunu anlatirken, oncelikle egitimsel
degisimin nesnel bir anlami, daha sonra da hedeflenen gercekligi oldugunu
sOylemektedir. Egitimsel degisimin nesnel anlami, degisimin icerdigi kullanicilarin
hali hazirda sahip oldugu degerleri, kiiltiirli ve yargilar1 anlatmaktadir. Bir¢ok reform
stratejileri yapilara, formal gerekliliklere ve hatta birka¢ mesleki gelisim etkinlikleri
iceren aktivitelere odaklanir. Yeni deger ve pratiklerin istendigi mevcut kiiltiirlerle
dogrudan ilgilenmezler (Fullan, 2007). Bu noktada basarili bir egitimsel degisim,
kullanicilarin (6gretmenlerin) kiiltiirline, yargilarina ve degerlerine uygun bir alt

yapida hazirlanmalidir. Aksi halde degisimin nesnel anlami goz ardi edilmis olur ve
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uygulamada basarisizliklar yasanabilir. Egitimin hedeflenen gercekligi ise
uygulamada hangi boyutlarda egitimsel degisimin gerceklestiginin anlasilmasidir.
Sunulan bir yeniligi bazi 6gretmenler kabul edip uygularken, bazilar1 bir kismimni
degistirmeyi, bazilar1 da uygulamayi tamamiyla ret etmeyi tercih edebilmektedirler.
Bu durumun nedenlerinin anlagilmasi gerekliliginden bahseden Fullan (2007),
boylelikle egitimsel degisimin de anlasilacagina inanmaktadir. O’na gore yenilik ¢ok
boyutludur. Yeni bir programi veya politikay1 uygulama esiginde en azindan ii¢ boyut
veya bilesen bulunmaktadir; (1) yeni veya giincellenmis materyalin olas1 kullanimi
(6gretim programi materyalleri veya teknolojileri gibi 6gretim kaynaklari), (2) yeni
ogretme yaklasimlarin olas1 kullanimi (yeni 6gretme stratejileri ve etkinlikleri gibi),
(3) inanglarin olast degisimi (yeni politika ve programlarin vurguladigi pedagojik
varsayimlar ve teoriler gibi.) (Fullan, 2007). Bu noktada Fullan (2007) egitimsel
degisimin; materyal, 6gretme yaklasimlar: ile inan¢ ve diisiincelerde gerceklesirse
gergekten basarili bir degisim olmus olacagina vurgu yapmaktadir.
2.3. Bir Degisim Siireci Olarak Ogretim Programlarmm Uygulamasi

Degisimin dogasinin ve siirecinin anlasilmastyla birlikte bir 6gretim programi
reformundaki hedeflenen basari da saglanacaktir. Ornstein ve Hunkins (2009) bu
noktada degisim kavraminin ve tiirlerinin anlagilmasinin  gerekliliginden
bahsetmektedir. Cilinkii bunlarin anlagilmasiyla degisimin kaynagi da anlasilacak ve
degisimi uygulayacak olanlar agisindan (6zellikle 6gretmenler) degisim talebinin
egitimsel degeri de ortaya ¢ikacaktir. Degisim kavraminin ve ¢esitli degisim tiirlerinin
anlasilmasi, degisimin kaynagmin belirlenmesine olanak saglar. Bu durum ayrica
degisim taleplerinin egitimsel degere mi, yoksa sirf politik c¢ikarlara m1 sahip
oldugunun belirlenmesine de yardimci olur (Ornstein ve Hunkins, 2009).

2.3.1. Program Uygulamasinda Degisim Tiirleri

Bir 6gretim programi degisimi veya yeniliginin uygulanmasi, program
tasarimcilar1 ve politika belirleyicileri tarafindan istenen ve hedeflenendir. Ancak bu
durum hayata gecirildiginde basarili bir uygulamanin ¢ok da miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Bu noktada Ornstein ve Hunkins (2009) uygulamadaki degisim tiirlerine
vurgu yapmaktadir. Oncelikle Bennis’ten (1966) alint1 yaparak planlanmis degisim

(planned change), zoraki degisim (coercion) ve etkilesimli degisim (interaction
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change) olmak tlizere ii¢ farkli degisim tiirline deginmis; ardindan da gelisigilizel
degisim (random change) olarak bir degisim tiirli daha oldugunu ortaya koymuslardir.

Ornstein ve Hunkins’e gore (2009), planlanan degisim ideal olanidir ve
degisimin icerdigi bireyler arasinda esit bir giic dagilimi yapilmis; degisim siirecini
tanimlamada ve takip etmede herkes etkin rol almistir. Zoraki degisim ise bir grubun
hedefleri belirledigi, kontorli ele gecirdigi ve digerlerini disarida biraktigr degisim
tirtidiir. Etkilesimli degisimde de, yine esit bir gli¢ dagilimindan s6z edilebilir ancak
degisime dahil edilen bazi kisiler istenen degisimi uygulamakta kararsiz kalabilirler.

Ornstein ve Hunkins (2009) tarafindan eklenen dordiincii degisim tiirii ise
gelisiglizel, herhangi bir hedefi veya arkasinda diisiincesi olmadan ortaya atilmis
degisim tiiriidiir. Ornstein ve Hunkins’e (2009) gore bu degisim tiirii herhangi bir
diizenleme veya bir grup tarafindan ortaya koyulan baski neticesinde 6gretim programi
degisikliklerinin yapilmasindan dolay1 okullarda ¢ok yaygimndir.

Ornstein ve Hunkins (2009) degisimin karmasik yapisina vurgu yapmis;
McNeil’den (2000) alint1 yaparak degisimin karmasik tiirlerini siralamistir. Bunlar:
yerine koyma (substitution), tadilat yapma (alteration), sarsmalar (perturbation),
yeniden yapilandirma (restructuring) ile deger odakli degisimlerdir (value-orientation
changes) ve asagidaki sekilde 6zetlenebilir (McNeil, 2000, Akt. Ornstein ve Hunkins,
2009, s. 255):

1. En kolay ve en yaygin degisim tiirii olan yerine koymada, yeni bir 6genin
bagka bir 6ge tarafindan degistirilmesi durumu anlatilmaktadir. Ornegin bir
ders kitab1 yerine baska bir ders kitabini kullanma gibi.

2. Tadilat yapma tiirii ise, mevcut olan 6gretim programina veya materyale ufak
degisimler ekleme durumudur. Bu tiir degisimler kii¢ikk oldugu ig¢in
benimsenme olasilig1 yliksektir.

3. Sarsma tiirlindeki degisim, okul miidiirii veya bagka bir program lideri
tarafindan mevcut bir 6gretim programinin kisa siireligine ihlal edilmesi
durumu s6z konusudur. Kisa bir ihlalden sonra yeniden ayarlama yapilsa da
bir degisim s6z konusudur.

4. Yeniden yapilandirmada ise sistemde bir degisim vardir. Ogretme

rollerindeki yeni konsept denemeleri bunun i¢in 6rnek verilebilir.
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5. Deger odakli degisimler ise program uygulayicilar1 veya degisimdeki
katilimcilarin yaklasim ve felsefelerindeki degisimi anlatmaktadir. Degisimi
veya yeniligi ileri siirenler bunu kabul etmeli ve degisimde bu asamay1
saglamaya c¢alismalidirlar. Ciinkii herhangi bir 0gretim programi
degisiminde, 6gretmenler kendi deger ve yargilaria degisimi uydurmazlarsa

o degisim biiyiik bir ihtimalle kisa dénemli olacaktir.

2.3.2. Ogretim Programinin Uygulanmasinda Degisimin Asamalar

Ornstein ve Hunkins’e (2009) gore yeni bir programin uygulanmasinda ii¢
asama bulunmaktadir. Bunlar; baslatma (initiation), uygulama (implementation) ve
stirdlirme (maintenance) dir. Baglatma asamasi, degisimin uygulanmasina zemin
hazirlanmasidir. Baslatma, uygulama asamasina ilerleyen kararlar1 i¢eren bir siirectir
(Fullan, 2007). Degisimi planlayanlar bu asamada degisim kimleri icerecek, ne
derecede bir destek bekleniyor, insanlar yenilige karsi ne derece hazir gibi konulari ele
alirlar (Ornstein ve Hunkins, 2009). Fullan (2007) baslatma asamasini etkileyen sekiz
etmenden bahsetmektedir. Bunlar; yeniligin varligi ve kalitesi, bilgiye erisim, merkezi
yonetimin taraftarligi, ogretmenin taraftarligi, dis degisim ajanlari, toplum baskisi/
destegi/ ilgisizligi, yeni politikalar/ sermayeler ve problem ¢ozme ile biirokratik
oryantasyon’dur.

Fullan (2007) bir yeniligin pek ¢ok formda olusabilecegine vurgu yaparak, asil
olarak programin agikligt ve kalitesinin baglatma asamasmi etkiledigini
belirtmektedir. Bu noktada Ornstein ve Hunkins (2009) degisimin 6zelliklerine vurgu
yaparak 6gretim programinin karmasikligi ve kullanishihigindan da bahsetmektedir.
Bir yeniligi kabul etmek i¢in, kisiler onu degerli, kaliteli ve kullanigh bulmalidirlar
(Ornstein ve Hunkins, 2009).

Bilgiye erisim etmenini ise Fullan (2007), bir programin baslatilmasi
asamasinda paydaslarin ihtiya¢ duydugu iletisim, koordinasyon ve agdan bahsederek
aciklamaktadir. Yenilik gelisiminin temel kism1 aglarin, ortakliklarin, isbirliklerinin,
firsatlara erigimin ve karsilikli bir sekilde insanlar1 bagkalariyla ¢calismaya iten degisim
ajanlarinin ¢ogalmasina baghdir (Fullan, 2007).

Fullan (2007) oncelikle bir degisimi yonetecek kisilerin onu benimsemesi ve
desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumu ise merkezi veya okul

miidiirlerinin taraftarligi etmeni seklinde adlandirmistir. Basarili bir uygulama igin
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oncelikle okul veya okul bolgesi yeterli destegi saglamak iizere plan yapmalidir
(Ornstein ve Hunkins, 2009). Yonetici kadrolarindaki paydaslarin taraftarliginin
yaninda, O6gretmenlerin taraftarligi da uygulamanin baslatilma asamasmi etkileyen
faktorlerdendir. Ogretmenlere 6gretim programini tanimalar;; onu Ogretmek icin
gerekli beceri ve yeterlilikleri kazanmalar1 ve baska okullardakiler de dahil olmak
iizere, meslektaslar1 ile 6gretimsel ve programa iliskin kaygilaria yonelik iletisime
gegmeleri i¢in yeterli zaman verilmelidir (Schmoker, 2006, Akt. Ornstein ve Hunkins,
2009, s. 264).

Uygulama asamasi ise 6gretim programinin kullanicilara sunuldugu asamadir.
Bu noktada Schmoker’dan (2006) aktaran Ornstein ve Hunkins (2009), etkili bir
uygulama i¢in 6gretmenler arasinda programi yayacak komisyonlarin etkililiginden
bahsetmektedir. Siirdlirme asamasi ise bir 6gretim programinin sunulmasindan sonra
denetlenme siirecini anlatmaktadir. Siirdiirme asamasi planlanmazsa, degisim ya
kaybolur ya da varligin1 durduracak bir dereceye kadar degistirilir (Ornstein ve

Hunkins, 2009, s. 59).

2.4. Ogretim Programm Uygulama Modelleri
Bir 6gretim programinin uygulanmasinda egitimciler ya da yeniligi ileri siiren
politikacilarin bir program uygulama yaklagimi veya yaklagimlar kombinasyonunu
secmeleri gerekmektedir. Degisim siirecine iliskin yaklagim ve g¢erceve sunan bu

modeller su sekilde 6zetlenebilir:

2.4.1. Degisimde Direncin Ustesinden Gelme Modeli

Neil Gross tarafindan gelistirilen bu model su varsaymmu ileri siirmektedir:
Temelde uygulama basarisit veya basarisizligi, liderlerin program uygulayicilarinda
ortaya ¢ikan direnglerin iistesinden gelme becerilerine baglhidir. Bu noktada Ornstein
ve Hunkins (2009) yoneticiler ile 6gretmenler arasinda esit giic dagilim1 yapilmasini
onermektedir. Clinkii bu modele gore degisimin kabul edilmesi kisisel boyuttan
kurumsal boyuta dogru geg¢mektedir. Yoneticiler Ogretmenlerin endiselerini,
degerlerini ve inanglarin1 ¢ok iyi anlamali, onlarin goriis ve degerlerine onem
verildigini gostermelidir. Bu modele gore yoneticiler, miidiirler, 6gretmenler ve

denetmenler program uygulamasinda anahtar role sahiptirler.
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2.4.2. Kurumsal-Gelisim Modeli

Bu model, 1970’lerde degisimin basarisizliginin; yoneticilerin degisimi
rasyonel bir siire¢ olarak kabul ettiginden ve daha c¢ok yeniligin teknik taraflarina
odaklandigindan kaynaklandigin ileri siirerek Richard Schmuck ve Mathew Miles
tarafindan gelistirilmistir. Bu model, program uygulamasini devam eden ve etkilesimli
bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Ornstein ve Hunkins (2009, s. 261) bu modelde
kurumsal kiiltiir ve ekip caligsmast vurgusu oldugunu belirtmis; French ve Bell’den
(1990) aktararak modelin geleneksel modellerden ayrildigi noktalar1 soyle
aciklamistir:

1. Sorunlara ele almada ekip isi vurgusu
Grup ve gruplar arasi ¢aligsma siireglerine vurgu
Eylem arastirmalar1 kullanim1

Kurumla igbirligi vurgusu

el

Kurum kiiltiiriiniin  toplam sistemin bir pargas1 olarak algilanmasi
gerektiginin kavranmasi
6. Kurumda gorevli olanlarin danisman ve uygulamay: yonlendirici olarak
gorev yaptiginin kavranmasi
7. Siirekli degisen g¢evre igerisinde kurumun devam eden dinamiklerinin
takdir edilmesi
Bu modele gore uygulamada anahtar role sahip olanlar ise yoneticiler, miidiirler ve

denetmenlerdir.

2.4.3. Sistem Modeli

Daha ¢ok degisimde herkesin karli ¢ikacagi diisiincesinin vurgulanmasini ileri
stiren bu model, Rensis Likert ve Chris Angyris tarafindan gelistirilmistir. Ornstein ve
Hunkins’e (2009) gére bu model bir kurumun bir¢ok birimi ve pargasi oldugunu, bu
birim ve parcalar arasinda iletisim ve koordinasyonunun programin uygulanmasinda
etken oldugunu ileri siirmektedir. YoOneticiler, midirler, Ogretmenler ve
denetmenlerin aktif rol alan paydaslar oldugu da belirtilmektedir.

2.4.4. Degisimde Iletisim Modeli

Degisim ¢evresi (Elly, 2000), degisim ajanlar1 (Fullan ve Stieglebauer, 1991),

degisim siireci (Havelock ve Zlotolow, 1995) ve degisime direng (Zaltman ve Duncan,

1977) gibi egitimsel degisimlerle ilgili farkli modelleri biitiinlestirip sunan degisimde

15



iletisim modeli, bir meta-modeldir ve Ellsworth (2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu
model yeniliklerin yayilmasi modeli gibi; degisimde iletisim, zaman ve sosyal
cevrenin 0dneminin yaninda, iletisim sirasinda meydana gelebilecek direngleri de goz
oniinde bulundurmaktadir. Ozellikle egitim alaninda bir degisimin kabul edilmesi igin
tiim modellerin 6nemli noktalarinin vurgusunu yapan Ellsworth, degisimde iletigim
modelinde bunlar1 biitiinlestirmistir. Degisimde iletisim modelini olusturan unsurlar
sunlardir:

Degisim Cevresi, degisimin bireye sunuldugu cevreyi ifade etmekte ve
degisimin basarisinda 6nemli rol oynamaktadir. Eger degisim, 1) uygulayicilara daha
az rahatsizlik veriyorsa, 2) degisimi uygulayacaklar gerekli beceri ve bilgiye sahipse,
3) degisimi uygulamak icin gerekli olanaklara kolaylikla ulagilabiliyorsa, 4)
uygulayicilara karar verme, entegre etme, uygulama gibi siliregler i¢in zaman
taniniyorsa, 5) katilimcilara 6diil ve tesvik tedbirleri sunuluyorsa, 6) katilimcilar
degisim stirecinde tesvik ediliyorsa, 7) paydaslar ve degisimde anahtar rol oynayanlar
tarafindan degisim siirekli destekleniyorsa ve son olarak 8) degisim uygulamasinin her
siirecinde liderlik sunuluyorsa; o degisim ¢evresinin degisimin benimsenmesinde
gerekli kosullart sagladigini géstermektedir (Elly, 1990; Ellsworth, 2000).

Degisim Ajanlart 6gretmen, dgrenciler, okul midiirii, veliler, gibi bir egitim
kurumundaki biitiin paydaslar1 anlatmaktadir. Biitiin potansiyel degisim ajanlar1 bir
degisimin uygulanmasinda itici gii¢ olabilir, ancak 6gretmenler ve okul midiirleri
bir¢ok sistemik okul reformu ¢abasinda 6ncii role sahiptir (George, 2015).

Degisim Siireci ise degisimin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan evreleri
tanimlamaktadir. Havelock ve Zlotolow (1995) tarafindan gelistirilen iyi bir degisim
stirecinin evreleri 0 ile 6 arasindadir ve bu evrelerde yapilmasi gereken eylemlerin bag
harflerinden C-R-E-A-T-E-R (YARATICI) akrostisi olugsmaktadir. Ellsworth bunu su
sekilde 6zetlemistir (2000, s. 140, 141):

0. Evre: Dikkat (Care) - Yanlis giden seyin farkina var.

1. Evre: iliskilendir (Relate) - Sistemdeki kim ve ne arasindaki iliskiyi kur.

2. Evre: Incele (Examine) -Problemleri ve firsatlar: tanila.

3. Evre: Kabul Et (Acquire) - Bagka bilgi kaynaklar aragtir.

4. Evre: Dene (Try) - Cozlim yollarini dene.

5. Evre: Genislet (Extend) - Degisimi bagkalarina da yay.
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6. Evre: Yenile (Renew) - Degisimde siirekliligi sagla.

Degisime Direng ise Kkiiltiirel degerlerden, sosyal normlardan, kurumsal

ozelliklerden veya bireyin psikolojik durumundan kaynaklanan ve degisimin

aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan engellerdir. Bu engellerin sebeplerini Ornstein ve

Hunkins (2009, 257-258) Harvey’den (1990) alint1 yaparak belirtmektedir:

1.

Sahiplenme eksikligi: Yasalarla ve diizenlemelerle ortaya atilmis yeniden
yapilandirmalarda oldugu gibi, insanlar digsaridan gelen bir degisimi kabul
etmeyebilirler.

Fayda eksikligi: Eger Ogretmenler bir 0gretim programinin dgrenciler
acisindan faydali olacagmma inanmiyorlarsa, o &gretim programi
degisikligini kabul etmeyebilirler.

Artan is yiikii: Genellikle bir degisim daha fazla is yikii anlamima
gelmektedir ve bu durum o degisimin benimsenmesine dirence yol agabilir.
Y onetimsel destek eksikligi: Bir degisimi 6ne siirenler tarafindan bir destek
saglanmazsa, o degisim de kabullenilmemektedir.

Yalnizlik: Bir degisimde isbirlii ve koordinasyon saglanmazsa, o
degisimde uygulayicilar kendini yalniz hissedecek ve degisimi
kabullenmek istemeyeceklerdir.

Giivensizlik: Ogretmenlerin yeni bir gretim programi degisimini kendi
meslek itibarina bir tehdit gorme durumlarinda oldugu gibi, insanlar kendi
giivenliklerine  kars1  bir  tehdit  hissettiklerinde o  degisimi
istememektedirler.

flke uyusmazligi: Yeni bir programimn altinda yatan varsayimlar onu
uygulayacaklarla uyumlu olmalidir. Ogretim programmin felsefesinin
kullanicilara farkli ve tuhaf gelmemesi gerekmektedir.

Sikicilik: Yeni bir 6gretim programi degisimi; ilgi ¢ekici, eglenceli ve
motive edici bir sekilde sunulmalidir. Sikici bir sekilde sunulan program da
kullanicilarda direng olusturabilir.

Kaos: Yeni bir 6gretim programi mevcut diizeni ve disiplini bozacak
sekilde algilanirsa o programm kabullenilmesinde de problemler

yasanabilir.
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10. Ayrimcilik sunan bilgi: Eger bir degisimi ileri siirenlerin kullanicilardan
daha st diizey bilgiye sahip oldugu seklinde bir alg1 olusursa, kullanicilar
o degisimi de kabullenmekte direng gdsterebilirler.

11. Ani toptan degisim: Kullanicilar aniden bagka bir yone dogru bir degisimi
kabul etmek istemeyebilirler.

12. Direncin 6zgiin durumlari: Bir degisimde her sey planlanamayabilir. Bazen
beklenmedik olay ya da durumlar degisimin duraklamasina,
kabullenilmemesine sebep olabilir.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 kaynaklansin veya kaynaklanmasin
direng ortaya ¢iktiginda; degisimin ¢evresini, degisimi kabul edecekleri veya degisim
ajanlarini da etkilemektedir. Sonug olarak, degisim basarisiz olabilmektedir. Degisim
cok yonliidiir ve degisime direnenler gesitli ve karmagiktir. Birgok durumda kisiler
degisime direng gosterdiklerinin farkinda bile olmamaktadirlar (Ornstein ve Hunkins,
2009). Direnenler, degisimin yayilmasini da yavaslatmaktadirlar (George, 2015).

Degisimde iletisim modelinin igerdigi baska bir model de bu calismada
kullanilacak olan endise temelli benimseme modelidir (ETB). Hall, Wallace ve
Dossett (1973) tarafindan kavramsal gercevesi sunulan ETB Modeli, degisim iletisim
modelinde degisimin dogas1 ve planlanan uygulayicisi yoniiyle Ellsworth tarafindan

da kullanilmistir.

2.5. Endise Temelli Benimseme Modeli (ETB)

Orijinal adi Concerns Based Adoptation Model olan Endise Temelli
Benimseme modeli, Tiirk¢e alanyazininda Kaygi Temelli Benimseme Modeli olarak
cevrilmistir (Baltaci-Goktalay, 2008; Baltaci-Goktalay ve Cangur, 2008; Kdle, 2011;
Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013). Ancak bu ¢eviride “concern” ifadesinin
karsilig1 olarak kullanilan “kayg1” kelimesi, psikoloji alan yazininda “tehdit edici bir
durum karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk” gibi tanimlarla birlikte
patolojik duygu durumlari i¢in kullanilmaktadir (Kara ve Acet, 2012). Endise kelimesi
ise “sonucu belirsiz ama bir veya daha fazla olumsuz sonu¢ dogurma olasilig1
barindiran bir konu iizerinde problem ¢6zme ugrasisina girilmesini temsil etmek” i¢in
kullanilmaktadir (Borkovec ve digerleri, 1983, s. 10; Akt. Yilmaz, 2015). Model,

ogretmenlerin egitsel degisim siirecindeki tepkilerini, ugrasilarini anlamaya ve
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olemeye yonelik oldugu icin, bu ¢aligmada kullanilacak modeli ve modelin boyutu
aciklanirken endise kelimesi tercih edilmistir.

Endise Temelli Benimseme modeli, degisim siireci boyunca olasi davraniglari
tanimlayan, agiklayan ve tahmin eden bir kavramsal cer¢evedir (George, Hall ve
Stiegelbauer, 2006, s.5). Bu model ilk olarak Frances F. Fuller tarafindan 1969 yilinda
aday Ogretmenlerin endiseleri lizerine yapilan bir ¢alismayla ortaya atilmistir. Yaptigi
calismada Fuller (1969) aday 6gretmenlerin endiselerinin genellikle kendileriyle ilgili
endigelerden, Ogretme ve Ogrencilerle 1ilgili endiselere dogru ilerledigini

13

belirtmektedir. Fuller’a gore . ilkel endigeler ¢oziildiigli zaman daha eriskin
endigeler ortaya c¢ikacaktir.” (Fuller, 1969, s. 223). Sahsi endiseler (self concerns)
¢oziildiigiinde, birey isin dogasma ve igin performans kalitesine dogru endiselere
ilerler (Hall, Wallace ve Dossett, 1973). Bu varsayimdan yola ¢ikarak Hall ve
digerleri, endise temelli benimseme modelinin kanit temelli c¢ergevesini
olusturmuslardir. ETB modeli egitim veya 6gretim programi reformunun uygulanmasi
boyunca bireylerin endiselerinin tanimlandigi kuramsal bir modeldir (Sarfo,
Amankwah, Baafi-Frimpong ve Asomani, 2017). Model, 6gretmenlerin degisim
yOnetimi ve anlayisini anlamayi saglayan bir dizi aractir (Gudyanga ve Jita, 2018). Bu
tanimlardan da anlagilacagi lizere ETB modeli, bir 6gretim programi reformunun
uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin reforma yonelik endiselerinin belirlenmesinde
gerekli olan kavramsal ¢erceveyle birlikte, bunun ic¢in gerekli dlgme araglarini da
sunmaktadir. Model, yeni 6gretim programi ve egitim uygulamalarinin uygulanma
girisimlerinde bulunan 6gretmenler tarafindan deneyimlenmis degisim siirecinin
aciklanmasi, tanimlanmasi ve ol¢iilmesiyle ilgilidir (Anderson, 1997).

Anderson (1997) ETB modelinin degisim ile ilgili varsayimlarmi su sekilde
Ozetlemektedir: 1) Degisim bir siirectir, bir olay degildir. 2) Degisim bireyler
tarafindan basarilir. 3) Degisim kisisel bir deneyimdir. 4) Degisim duygu ve
becerilerdeki gelisimsel biiylimeyi igerir. 5) Degisim dogrudan bireylere, degisimlere
ve i¢inde bulundugu baglama yonelik miidahalelerle kolaylasabilir. Bu
varsayimlardan yola ¢ikarak, ETB modeline gore degisimin basarisinda; zamani,
bireylerin kendisini, degisimi sunan kaynaklarm desteginin Oneminin yaninda,

degisim yoluyla beceri ve duygularda gelisim gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
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Bunlarin yani1 sira, ETB modeli degisimi 6l¢mek ve kavramsallagtirmak igin {i¢
boyut sunmaktadir. Bu boyutlar; Endise Asamalar: (Stages of Concerns), Kullanma
Seviyeleri (Levels of Use) ve Degisim Bicimleri (Innovation Configurations)’dir. Bu
boyutlar degisimin &gretmenler tarafindan nasil algilandigin1 farkli boyutlarda
bicimlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Endise Asamalar: 6gretmenlerin degisime kars1
duyussal tavirlarini ifade ederken, kullanma seviyeleri degisimi davranisa doniistiirme
stireclerini anlatmaktadir. Degisim bicimleri ise ayn1 degisimi 6gretmenlerin farkl
sekilde uygulamasini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
yeni uygulanan Ingilizce dgretim programina yénelik endise durumlari incelendigi

icin, modelin Endise Asamalar1 boyutuna odaklanilmistir.

2.5.1. Endise Asamalari (Stages of Concerns)

Endise Asamalari1  68retim  programlarmin uygulanmasi  siirecindeki
ogretmenlerin ¢esitli endiselerini 6lcen ETB modelinin bir boyutudur. Endise
Asamalar1 bir 6gretmenin Ogretim programi degisimi hakkinda sahip olabilecegi
duygular1 ve giidiileri tanimlayan bir cer¢evedir (Anderson, 1997). Bu ¢erceve
ogretmenlerin duygu ve endise durumlarini yedi farkl evrede simiflamaktadir, ancak
ilk evre 0’dan baslamaktadir. Bunlar; 0. Evre, Farkindalik (Awareness), 1. Evre,
Bilgisel (Informational), 2. Evre, Kisisel (Personal), 3. Evre, Yonetim (Management),
4. Evre, Sonug¢ (Consequence), 5. Evre, Isbirligi (Collaborative) ve 6. Evre, Yeniden
Odaklanmadir (Refocusing) (Anderson, 1997, s. 334).

Farkindalik evresinde 6gretmenler yenilikle ilgili ya ¢ok az bilgiye sahiptir ya
da hi¢ bilgi ve ilgileri yoktur. Bu sebeple 0 kabul edilmistir. Bilgisel evrede ise
ogretmenler yenilik hakkinda bilgi almakta istek gosterirler. Kisisel evresinde ise
yeniligin sonugclari, basaris1 ve uygulanmasima yonelik endige hissederler, ancak bu
endiseler daha ¢ok yeniligin kendileri lizerinde yapacag: etkilere yoneliktir. Yonetim
evresinde olan 6gretmenler ise artik yeniligi uygulama deneyimindedirler ve yenilikle
ilgili endiseleri, uygulama sirasindaki destek ve degisimin yeni davraniglara dokiilmesi
iizerindedir. Sonu¢ evresinde 6gretmenlerin endiseleri yeniligin 6grenciler iizerindeki
etkisi ve sonucuna, hatta dgrenciler iizerindeki etkisini arttirmak igin degisiklikler
yapmaya yoneliktir. [sbirligi evresi 6gretmenlerin yeniligin uygulanmasi sirasinda
ogrenciler lizerindeki etkisini arttirmak ic¢in diger Ogretmenlerle isbirligi kurma

cabasinda oldugunu anlatmaktadir. Son evre olan Yeniden Odaklanmada ise
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Ogretmenler yeniligin uygulanmasinda biiyiilk degisiklikler yapma, farkli
uygulamalarla yeniden sekillendirme arayisindadir.

S6z konusu evreler ETB modelinin yenilige yonelik endiseleri; ilgisiz
(unconcerned), sahsi endiseler (self-concerns), gorev endiseleri (task concerns) ve
etki endiseleri (impact concerns) olarak smiflandig1 gruplarla ilgilidir. Farkindalik
evresi ilgisiz endigse grubunu, bilgisel ve kisisel evre sahsi endiseleri (self concerns)
anlatirken, yonetim evresi gorev endiselerini, sonug, isbirligi ve yeniden odaklanma
evreleri ise etki endiselerini ifade etmektedir. Endise gruplari ile Endise Asamalarini

aciklayan olas1 ifadeler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Endise Gruplari, Endise Asamalar1 ve Olasi ifadeleri

Gruplar Evreler Olas ifadeler

lgisiz 0 Farkindalik Yenilikle ilgili endisem yok.
Sahsi Endigeler 1 Bilgisel Yenilikle ilgili bir seyler 6grenmek isterim.
(Self Concerns)

2 Kisisel Yeniligi uygulamak beni nasil etkileyecek?

Gorev 3 Y Onetim Biitlin zamanim1 materyal hazirlamakla

Endiseleri gecirecekmisim gibi geliyor.

Etki Endigeleri 4 Sonug Yeniligi uygulamak 6grencilerimi nasil etkileyecek?
5 Isbirligi Yeniligin etkisini en iist dereceye ¢ikarmak i¢in

baskalart ile isbirligi yapmak isterim.
6 Yeniden Yeniligin daha iyi olabilmesi i¢in baz fikirlerim var.
Odaklanma

Endise Asamalar1 c¢ercevesi, 6gretmenlerin bir yenilik {izerine olas1 endige
ilerleyisini sunmaktadir. Ote yandan biitiin 6gretmenler yeniligi uygulama sirasinda
sonug, igbirligi ve yeniden odaklanma evrelerine gegmemektedir (Anderson, 1997).
Eger yenilik bir sekilde rutinlesmeye baslarsa, dikkatler bagka seylere yonelmekte ve
sonug olarak endiselerinde azalma gdzlenmektir. Anderson’a (1997) gore bu durum;
ilk evrelerde bulunan endiselerin ¢oziimlenmesinin, her zaman sonraki evrelerdeki
endiselerin ortaya ¢ikmasma sebep olmadigini gostermektedir. Hall ve digerlerine
(1973) gore ise kisilerin belli bir yenilige yonelik endiselerinin yogunluk derecesi
kisinin bilgi ve deneyimine bagli olarak degismektedir. Bir kisinin yeniligi kullanip
kullanmadig1 ya da kullanmak i¢in hazirlik yapip yapmadigi veya yeniligi oldukg¢a
yetkin bir sekilde kullanmasi; endise asamalarinin yogunlugunda rol oynamaktadir.

Bu sebeple, kisiler nadiren tek bir endige asamasinda yiiksek endise sergilemektedirler
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(Hall ve digerleri, 1973). Bu baglamda 6gretmenlerin endise agsamalarinin, yeniligin
kullanicist olup olmadiklar1 hakkinda bilgi verebileceginden bahsedilmektedir (Hall
ve digerleri, 1973; George ve digerleri, 2006).

Eger bir 6gretmenin ilk iic asamada (0, 1 ve 2) yiiksek endisesi varsa, o
Ogretmenin programin/yeniligin kullanicis1 olmadigi sdylenmektedir (Hall ve
digerleri, 1973; George ve digerleri, 2006). Ciinkii Hall ve digerleri (1973) bu sekilde
endiselere sahip bir 6gretmenin yenilik hakkinda daha fazla bilgi edinmek (1 bilgisel
endigse) ve yeniligin kendisini kisisel olarak nasil etkileyecegi (2 kisisel endise)
yoniinde endiseler yagsadigindan bahsetmektedir. Oysa 6gretmen yeniligi kullanmaya
basladik¢a yonetim endisesinde (3) yogunluk sergilemektedir ve yenilik hakkinda
deneyim edindik¢e endiseleri 4 (sonug), 5 (isbirligi) ve 6. (yeniden odaklanma)
asamalarda yogunlasip; 0, 1 ve 2 asamalarinda azalacaktir (Hall, George ve
Rutherford, 1977 Akt. Hall ve digerleri, 1973). Bu durum Endise Asamalarinin
Denencel Gelisimi (Hypothesized Development of Stages of Concerns) olarak
adlandirilmis ve kisilerin endiselerine gore kullanici olup olmadiklarini anlatmak i¢in;
kullanic1 olmayan profil, deneyimsiz kullanici profili, deneyimli kullanict profili ve
yenileyici kullanict profili tanimlamalart yapilmistir (Hall ve digerleri, 1973; George
ve digerleri, 2006). Buna gore; farkindalik evresinde (0), bilgisel endise (1) ve kisisel
endiselere (2) sahip olanlar kullanici olmayan profil, yonetim endisesinde (3) olanlar
deneyimsiz kullanici profili, sonug (4) ve isbirligi endiselerine (5) sahip olanlar
deneyimli kullanic1 profili ve son olarak da yeniden odaklanma endisesi (6) olanlar
yenileyici kullanici profili sergilemektedir.

Bir ogretim programi ve egitim reformunun uygulanmasma yonelik
ogretmenlerin endiselerinin belirlenmesinde ise, Endise Asamalari Anketi (EAA)
(Stages of Concerns Questionnaire) ile acgik uclu endise ifadeleri prosediirii ve
goriigmeler kullanilmaktadir. Alanyazin1 incelendiginde daha ¢ok EAA’nin
kullanildig1 gériilmektedir ve bu ¢alismada da bu anket kullanilmigtir. Anketle ilgili
bilgiler yontem boliimiinde sunulmaktadir.

2.6. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi ve Ingilizce Ogretim Programlar

Ingilizce dersi Tiirkiye’de temel ve zorunlu dgretilen yabanci dil dersidir.
[ginde yasadigimiz ¢agmn bilimini &grenmek, oOziimsemek ve dahasi iiretmek

durumunda olan ve Avrupa Birligi {iyesi olma yolunda hizli adimlarla ilerleyen
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Tiirkiye’de yabanci dil egitimi, ciddiyetle ele alinmasi gereken énemli konularin en
basinda yer almaktadir (Haznedar, 2010). Tiirkiye Ingilizcede hem temel egitimde
hem ortadgretimde O6grencilerin diinya genelinde diger kiiltiir ve toplumlarla iletisim
kurabilen diinya vatandaslar1 olabilmeleri, is ve akademik yasamin gercekligi ve
gerekliligine hazir olabilmeleri igin yiiksek Ingilizce yeterliligiyle donatilmasinin
yollarin1 daima aramaktadir (MEB, 2017, s. 3). Tiim bu sebeplerden dolay1 iilkemizde
yabanci dil egitiminde reformlar yapilmaktadir. Kirkgoz (2007) bu degisimlerin iki
farkli zamanda gergeklestigini belirtmektedir. Bunlar; 1950’ler ile 1980’lerdir. 1955,
ilk kez ortaokul seviyesinde Anadolu liselerinin agildig1r yildir. Bilindigi tizere
Anadolu Liseleri bes yillik ilkokuldan sonra “hazirlik” adi altinda bir yillik yogun
Ingilizce miifredat: olan okullard1 (Demirpolat, 2015). Kirkgdz (2007), 1980°1i yillarin
ortasin1 Tiirkiye’de kiiresellesmenin etkisinin hissedildigi; bunula birlikte Ingilizce
dilinin artik yayginlagmaya basladigi donem olarak ifade etmektedir. Bu donemden
itibaren Anadolu liseleri ile 6zel okullarin sayisinda biiyiik artis olmustur. Hatta 1994
yilinda Anadolu liseleri gibi bir y1l hazirlik programi uygulayacak olan Siiper Liselerin
acilmasi i¢in yeni bir yasa ¢ikartilmistir.

1997-1998 egitim- Ogretim yilinda kesintisiz sekiz yillik egitim reformu
getirilmis ve ortaokul diizeyindeki hazirlik uygulamasi lise diizeyine kaydirilmstir.
Hazirlik smiflarinin ortaokul diizeyinden kaldirilmasiyla birlikte ilkokul diizeyinde de
Ingilizce 6gretiminde gesitli degisikliklere gidilmistir (Demirpolat, 2015). Buna gére,
1997 yilindan itibaren yabanci dil dersi ilkogretim okullarinin dordiincii sinifindan
itibaren zorunlu olarak okutulmaya baslanmistir. Ayrica bu yildan itibaren genel
liselerin yabanci dil miifredatinda da degisiklige gidilmis; haftada dort saat zorunlu
olan Ingilizce dersine iki saat segmeli olarak Ingilizce dersi eklenmistir. Anadolu
Liselerine alternatif olan Siiper Liseler, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Anadolu
lisesine doniistiiriilmils; ancak o yil tiim liselerde hazirlik smifi uygulamasi
kaldirilmistir. Genel olarak liselerden hazirlik simifinin kaldirilmasindaki amag,
Ingilizce &gretiminin zamana yayilarak gerceklestirilmesidir (Demirpolat, 2015).
Hazirlik smifinin kaldirilmasiyla birlikte liselerde zorunlu olarak okutulan ingilizce
derslerinin saatlerinde degisiklige gidilmis; 9. smiflarda ilk olarak 10 saat verilen

Ingilizce dersi, daha sonra altrya ve 2017 yilinda da dorde diisiiriilmiistiir.
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Yabanci dil egitimiyle ilgili en dnemli degisikligi getiren reformlardan bir
digeri, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanundur
(Demirpolat, 2015). Bu kanun kapsaminda Ingilizce dersi ilkokul seviyesinde 2.
siiftan itibaren okutulmaya baslanmistir. Bdylelikle 6grencilerin yabanci dil
egitimine daha erken bir yasta baslamalar1 hedeflenmistir.

Yabanci dil egitiminde {ilkemizde yapilan en son reform ise 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 81 ilde ve 620 okulda yabanci dil agirlikl besinci sinif Ingilizce dersi
dgretim programinin pilot uygulamasina baslanmasidir. Ingilizce egitimi adina olumlu
bir deneyim olan bu uygulama, sekiz yillik kesintisiz egitimle birlikte hazirlik sinifinin
lisenin baslangi¢ yilina cekilmesiyle ortadan kalkmis ve erken yas avantaji da
kacirilmigtir. 2018 yilinda planlamasi yapilan 5. siiflar igin yogun ingilizce programi,
eski Anadolu Lisesi sisteminin esintilerini tasimaktadir (Yaman, 2018). Bu reform,
kiiciik yastaki Ogrencilere iyi yapilandirilmig, dengeli ve yogun bir programla
Ingilizcenin 6gretilmesini hedeflemektedir. Bununla birlikte yapilan tim bu
degisikliklere ragmen Tiirkiye’de Ingilizce egitimi istenen diizeyde degildir (Canlier
ve Biimen, 2018). Dogal ortaminda gelistirilme olanag1 kisith olan Ingilizce becerileri,
stk sik degisen sistemler nedeniyle arzu edilen seviyeye getirilememistir (Yaman,
2018). Zira 2017 Ingilizce Yeterlik indeksi verilerine gore Tiirkiye 47.79 puanla (¢ok
diisiik yeterlik araliginda), indeksteki 29 Avrupa iilkesi arasinda 28. sirada, toplam 80
iilke arasinda ise 62. sirada yer almaktadir (EF-EPI, 2017). Ingilizce 6gretiminde
yasanan tiim bu degisiklikler, Tiirkiye yabanci dil 6gretiminde ¢ikis yolu arandigini ve
bunun ¢aresi olarak da 6gretim programlarinin, derse baslama zamaninin ve dersin
stiresinin degistirilmesi gibi yollar denendigini gostermektedir.

2.6.1. Yabanci Dil Agirlikli Besinci Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi

2017-2018 Egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi baglatilan ve sonraki
yillarda uygulanmas1 okullarin kararma birakilan bu 6gretim programi ililkemizde
Ingilizce egitiminde yapilan en son reformdur. 2012 yilinda hayata gegirilen ve 4+4+4
diye bilinen egitim reformunun bir gerekliligi olarak tasarlanan 6gretim programi 6nce
2017 yilinda yaymlanmis, ardindan giincellenerek 2 Ekim 2018 tarihinde Milli Egitim
Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigliniin duyurular sayfasinda yaymlanmustir.
Ogretim program, 5. siniflarda yogun bir sekilde ve devaminda da 6, 7 ve 8. siniflarda

Ingilizce dgretimini hedeflemektedir.
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Ogretim programimin aciklamalar metninde programin temel felsefesi, genel
amaci, programda gegen anahtar yeterlilikler ve degerler, sinanma durumlar gibi
genel bilgiler yer almaktadir. Yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce 6gretim
programinin genel hedefi, 6grencileri kiiresel diinya diizeninde diger kiiltiirlerle
basarili bir sekilde iletisim saglayabilecek, diinya vatandasi olmalarint ve is ile
akademik hayatin gerektirdiklerine hazir olmalarini saglamak amaciyla yiiksek
Ingilizce yeterlilikle donatmak olarak verilmistir (MEB, 2018, s. 3). Bu anlamdaki bir
uzak hedefin kagiilmaz neticesi olarak dengeli ve iyi yapilandirilmis yogun bir
Ingilizce programi oldugu sdylenmistir. Ogretim programi 2017 yilinda haftalik 15
saat icin toplam 550 saatlik bir uygulama olarak sunulmus (MEB, 2017), ancak
sonrasinda giincelleme yapilmistir. 2018 yilinda yayinlanan giincellenmis program
besinci smiflarda yine haftalik 15 saatlik Ingilizce dersi igin toplam 540 saatlik bir
Ingilizce 6gretimini sunarken, 6, 7 ve 8. siniflarda ders saati genel Ingilizce dgretim
programinda oldugu gibi haftada 3- 4 saat olacak sekilde planlanmistir (MEB, 2018,
s. 9). Ancak ders saatindeki azalmaya ragmen 6gretim programinin besinci siniftaki
yogun programla uyumlu bir sekilde takip edilecegi vurgulanmistir. Ogretim
programin hedefledigi dil yeterlilik diizeyi besinci siniflar i¢cin B1 (Bagimsiz kullanic1)
Ingilizce yeterlilik diizeyinin baslangicidir. 6, 7 ve 8. siiflarda ise bu yeterlilik
diizeyinin B1.2’ye getirilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla ortaokul 5. sinifta yabanci
dil agirlikli Ingilizce dersi 6gretim programina baslayan bir dgrencinin bir dgretim
yilinda Al seviyesinden B1.1 seviyesine yiikselmesi, 6-7 ve 8. simiflarda ise B1.2
seviyesinde 0grenimine devam etmesi hedeflenmektedir.

Avrupa Ortak Dil Cergeve Programinin (CEFR) dil 6gretiminde, dl¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde sundugu kaynakgaya bagli kalarak hazirlanan program;
“akicilik, yeterlilik ve dogrulugu” saglamak amaciyla Ogrenicilerin edindiklerini
gercek yasam deneyimlerine aktarmalarini hedeflemektedir. Bu sebeple iletisimsel
yaklasim1 benimseyerek otantik ortam ve baglamda ingilizcenin sunulmasini talep
etmektedir. Calisilacak bir konu alan1 olmaktan ziyade iletisim igin Ingilizceyi bir arag
olarak goren Ogretim programi, 6gretim tekniklerinde eklektik olunmasina vurgu
yapmaktadir. Bu sebeple, 0grencilerin iletisimsel yeterliliklerini gelistirdikge, dil
ogrencileri olmalarindan ziyade dil kullanicist olmalarmi destekleyerek Ingilizce

kullanimint biitiin smif i¢i etkilesim tilirlerinde dnemle vurgulanmaktadir (CoE, 2001

25



Akt. MEB, 2018, s. 3). Bunlarin yan1 sira yabanci dil agirlikli besinci simif Ingilizce
Ogretim programi Ogrenme siireci boyunca Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedebilmeleri i¢in eglenceli ve motive edici 0grenme ortamlarini da tesvik
etmektedir. Bu sebeple 6gretim programinin smif dis1 etkinlikler i¢in somut 6rnekler
sundugu belirtilmistir (MEB, 2018, s. 3).

Yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce 6gretim programi dil bilgisi
formlarinin siniflandirilmasi veya ikili yapilandirilmasina yonelik degil, dil becerileri
ve iglevlerine dayanan 6grenme ¢iktilar1 sunmaktadir (MEB, 2018, s. 3, 4). Bu sebeple
tematik ve iletisimsel bir 6gretim progranmu yapisindadir. Unite sayis1 agisindan da
giincellenen Ogretim programi besinci smiflarda birbiriyle iliskili ancak bagimsiz
temalara sahip 36 {inite, devaminda ise 6, 7 ve 8. siniflarda 10 iinite olacak sekilde
sunulmaktadir. Ayrica program dilin kullanimi, islevi ve 6grenme materyalleri olmak
lizere li¢ ana 0grenme agamasinda yapilandirilmistir. Dilin okuma, dinleme, konusma
ve yazma olmak {izere dort becerisinin biitlinlesik olarak ele alindigr programda,
besinci smifin 10. {nitesinden itibaren konusma becerisi sozlii liretim (spoken
production) ve sozlii etkilesim (spoken interaction) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu
noktanin alt1 ¢izilmis ve uygulayicilarin derslerini buna gore planlamalar1 gerektigi
belirtilmistir. Programin sinanma durumlarina iliskin genel bilgilendirme kisminda ise
programin bi¢imlendirici degerlendirme, sonu¢ degerlendirmesi veya siire¢ odakli
Oleme degerlendirme gibi biitlin degerlendirme teknik ve trlinlerini destekledigi
belirtilmistir (MEB, 2018, s. 7). Ayrica dil becerilerinin degerlendirilmesinde 6neri
niteliginde kullanilacak 6lgme teknikleri bir tablo halinde sunulmustur (MEB, 2018,
s. 8,9). Bu tabloda her bir beceri i¢in ayr1 ayri, biitiinlesik olarak becerilerin 6l¢iilmesi
icin ayr1 ve son olarak alternatif 6l¢meler i¢in 6rnek O6lgme teknikleri ile dikkat
edilmesi gereken hususlar belirtilmistir.

Son olarak programin agiklamalar metninde 6gretim programin 540 saatlik bir
Ingilizce 6gretimi ve uygulama sunmasinin dgrenicilerde olusturabilecegi is yiikiinden
bahsedilmis ve programin yogun bir program oldugu vurgusu yapilmistir. Bununla
birlikte programin uygulanmasinda dis etkenlerden (okul miidiirleri, sinif mevcutlari,
materyal ve kaynaklar, 6gretmenler) soz edilmis ve programin nihai bagarisinda
disaridan destegin, dikkatli planlamanin ve adanmis bir ortakligin gerekliligi

belirtilmistir (MEB, 2018, s. 11).
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Yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce dgretim programinin agiklamalar
metninden sonra programin besinci siniflar i¢in tasarlanmig 36 iinitesi, dil islevleri ve
dil kullanimlari, 6grenme ¢iktilar1 ve dil becerileri ile Onerilen baglam, gorev ve
Odevler bagliklar1 altinda ayr1 ayri ele alinarak sunulmustur (MEB, 2018, s. 16- 52).
Yabanci dil agirlikli besinci sinif programimin devami olarak tasarlanan 6. smif
Ingilizce 6gretim programin sunulus seklinde ise farkliliklar bulunmaktadir. 6. simif
Ingilizce &gretim programida uygulama igin onerilen temalar, baglam, gorev ve
Odevlerin siralandigi bir tablo verilmis, ardindan her bir {inite i¢in ayr1 ayr1 dil islevleri
ve becerileri sunulmustur (MEB, 2018, s. 53-59). Onerilen tema isimleri 40 adetken,
dil islev ve becerileri 10 iinite olacak sekilde tasarlanmistir. Bu noktada besinci siniflar
icin hazirlanan programin daha ayrintili ve smirlari belirlenmis bir durumda oldugu,
devamu igin tasarlanan 6. siif Ingilizce 6gretim programinin ise 6gretmene temalari
se¢me anlaminda esneklik sagladigi sdylenebilir. Programin devaminda 7 ve 8. Sinif
Ingilizce dersi Ogretim programlarina iliskin olarak ise sadece agciklamalar

sunulmaktadir.
2.7. Ilgili Arastirmalar
2.7.1. Tiirkiye’de Yabanci Dil Agirlikli Besinci Smif Ogretim Programina

Yonelik Arastirmalar

Tiirkiye’de yabanci dil agirhikli besinci sinif Ingilizee dersi gretim programina
yonelik yapilan c¢aligmalara bakildiginda da, bunlarin program tasarim ilkeleri
acisindan bir program analizi, 6gretmen goriislerine gore uygulama degerlendirmesi,
uzman ve 0gretmen goriisleri ile ithtiya¢ analizi belirleme ¢alismasi ve 5.sinif 6gretim
programmin &grencilerin Ingilizce dersine yonelik akademik basari, tutum ve
ozyeterlik inan¢larina olan etkisinin incelendigi bir tez oldugu goriilmektedir (Canlier
ve Biimen, 2018; Dilekli, 2018; Erdem ve Yiicel, 2017; Ozkan, Ozdemir ve Tavsancil,
2018; Sahin ve Goksoy, 2019; Y1lmaz ve Ince, 2019).

Canlier ve Biimen (2018), yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim
programini program tasarim ilkeleri agisindan degerlendirmistir. Dokiiman incelemesi
yoluyla ilgili program kapsam, asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik ve esneklik
acisindan incelenmistir. Calismada programin felsefesi, yapisi, genel hedefleri, 6lgme
ve degerlendirme yaklagimi, programdaki temel yeterlikler, degerler egitimi, onerilen

O0leme teknikleri ve uygulama esaslar1 ile ilgili ¢ok genel, hatta yiizeysel bilgiler
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verildigi belirtilmistir. Program hedeflerinin programin temele aldig1 yaklagimlara
uygun dil becerilerine gore diizenlendigi, dil becerileri igin verilen Ogrenme
ciktilarinin anlagilir bigimde ifade edildigi sOylenmistir. Ancak programin hedefledigi
dil yeterliligi agisindan (A1 diizeyinden B1 diizeyine) iiniteler arasinda dil yeterlilik
diizeyleri gecislerinin verilmedigi eklenmistir. Hedeflerin sadece bilissel alana ait
oldugu, duyussal ve psiko-motor alanlara ait 6grenme ¢iktilarinin olmadigi da
belirtilmistir. Programin 6nerdigi egitim durumlarinin baglam ve etkinlik agisindan
cesitli oldugu ancak bunlarin biitiin tiniteler i¢in ayni oldugu, sadece 6dev olarak
diistintilen etkinliklerin farkli ve 6grenme ¢iktilartyla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Programim smanma durumlar1 Avrupa Ortak Dil Cerg¢eve Programima uygun
hazirlandig1r ancak dort dil becerisinin 6lgiilmesine yonelik herhangi bir 6rnegin
ogretmenlere sunulmadigi eklenmistir. Ogretim programimin uygulanacagi ders
saatine iliskin olarak {inite bazli bir agiklamanin olmadigi da bu ¢aligmanin
bulgularindan birisidir. Asamalilik acisindan yapilan degerlendirmede ise programin
temalar, icerik ve 6grenme c¢iktilarinin somuttan soyuta, genelden ozele, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin ¢evre ve zamandan uzaga dogru
diizenlendigi belirtilmistir. Ayrica Ozellikle dil islevlerinin giderek zorlasarak
sunulmasinin programin asamalilik ilkesine uygun oldugu belirtilmistir. Ancak
programin 15., 38. ve 40. linitelerinde sunulan dil yap1 ve kelimelerinin ¢ok zor oldugu
sOylenmistir.

Canlier ve Biimen (2018) siireklilik ilkesi agisindan da programin dil
islevlerinin farkli baglamlarda tekrar edildigini; bunun kritik kavram ve becerilerin
belli araliklarla tekrarini sagladigini ve siireklilik ilkesine uygun oldugunu belirtmistir.
Denge ilkesi agisindan programin 6grenci yas, ilgi ve seviyesine uygun temalarla
sunuldugunu ancak bazi iinitelerde kullanilan dil yapilarinin 6grenci seviyesi ve
hazirbulunuglugunun istiinde oldugu belirtilmistir. Bu anlamda denge ilkesinin
kismen  gozetildigi  tespit edilmistir.  Programin  kaynasiklik  a¢isindan
degerlendirilmesinde diger ilkelerin etkisinden bahsedilmis; kapsamin genis
tutulmasmin (dil yeterlilik diizeyleri; A1, Bl) 68renme {riinlerinin kararlilik ve
devamliligin1 tehdit edebilecegi ve asamalilik ile denge ilkelerinin de olumsuz
etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle kaynasiklik ilkesinin de olumsuz etkilendigi

belirtilmistir. Son olarak programin esnekliginin bireysel farkliliklara hizmet etmeye
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olanak sundugu ancak Ogretmenlere herhangi bir kaynak desteginin saglanmadigi
belirtilmistir. Bu durumun program esnekligi acisindan 6nemli bir eksiklik oldugu da
vurgulanmustir.

Dincer ve Kog¢ (2019) durum calismast olarak gerceklestirdikleri
caligmalarinda yabanci dil agirlikli besinci simif Ingilizce 6gretime programina iliskin
Ogretmen goriislerini, 6gretmenlerin programi uygulama sirasindaki karsilagtiklari
engelleri ve bu engellere yonelik ¢6ziim Onerilerini arastirmigtir. Calismaya Erzincan
ilinde programi uygulayan dort ortaokuldan 7 6gretmen katilmis ve bu 6gretmenlere
hem egitim 6gretim y1l1 basinda hem de sonunda agik u¢lu sorular uygulanmigtir. Elde
ettikleri bulgulara gore Ogretmenlerin programa iliskin genel anlamda olumlu
goriisleri oldugu ancak program uygulama sirasinda bazi problemler yasadiklari tespit
edilmistir. Bu problemler; kii¢iik yas grubuna yogun bir programin uygulanmasi, ders
kitab1 ve rehberlik eksikligi, yetersiz siif ortamlari olarak belirlenmistir. Ogretmenler
bu problemlerin ¢6ziime iliskin olarak mesleki gelisim desteginin yapilmasini,
materyallerin 6grenci 6zelliklerine gdre glincellenmesini ve velilerin bilgilendirmesini
onermislerdir.

Dilekli (2018), yabanc dil agirhkli besinci simf Ingilizce 6gretim programiin
pilot uygulamasini 6gretmen goriiglerine gore degerlendirmistir. Durum calismasi
deseninde yapilan arastirmaya pilot uygulamanin yapildig: ii¢ ortaokulun 17 Ingilizce
ogretmeni katilmis ve veriler yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu pilot uygulamasi yapilan
yabanci dil agirlikli besinci simif programini, 6grencileri erken yasta uzun siireli dile
maruz biraktigi icin desteklemektedirler. Diger taraftan sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi ve oOgrencilerin bilissel diizeylerindeki farkliliklardan dolayi aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden iiciliniin programi desteklemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple sinif mevcutlar1 ve 6grencilerin biligsel diizeylerindeki farkliliklar goz 6niinde
bulundurularak tasarlanacak bir programi, ogretmenlerin hepsinin destekleyecegi
belirtilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin programa iliskin ortak goriislerinden birisi
de programin kazanimlarmin 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerinin {izerinde ve
cok fazla olmasidir. Bu durumun 6gretmenlerin performansa dayali 6gretimden ziyade
kurallar1 6gretmeye doniik bir 6gretim yaklasimi sergilemelerine yol actigi ifade

edilmistir. Ogretmenlerin ge¢ gelen ders kitaplarini bitirme baskisi hissettikleri, bunun
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da stireci olumsuz etkiledigi arastirmanin bir diger sonucudur. Ayrica kitaplarin
icerigindeki kelimelerin bazilarmin giinliikk hayatla iligkisinin olmadigi, kitaplarin
sarmallik ilkesini gozetmedigi ve gorsel acidan yetersiz oldugu da Ogretmenler
tarafindan belirtilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenler program 6geleri olan hedef, icerik,
egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 arasindaki iligkiyi yeterli ve bu 6geleri tutarl
bulmuslardir.

Yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce dgretim programina yénelik baska
bir ¢alisma da Erdem ve Yiicel (2017) tarafindan yapilmis bir ihtiyag belirleme
analizidir. Karma desenle yiiriitiilen calismada, ihtiya¢ analizi hem 6grenciler hem de
programi uygulayacak olan Ingilizce dgretmenleri temele almarak, anket ve goriisme
formlariyla yapilmustir. ihtiyac belirleme anketi Istanbul, Pendik’te kiime 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis 173 yabanci dil agirlikli besinci sinif 6grencisine uygulanmus,
lic Ingilizce 6gretmeni ile de yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Bulgulara gore yabanci dil agirlikli besinci sinif programia katilan 6grencilerin
Ingilizce 6grenme sebepleri okul smavlarinda basarili olmak, konusma ve okuma
becerilerini  gelistirmek olarak belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriisme
sonuclarina gore ise 6grencilerin Ingilizce grenme sebepleri yurtdisina gidebilmek,
yabancilarla konusmak, iyi bir ig sahibi olmak ve okul siavlarinda basarili olmaktir.
Becerilere iliskin elde edilen bulgulara gére konusma becerisi dgrenciler i¢in en
onemli beceri olmakla birlikte, 6grencilerin biitiin becerilerde kendilerini yetersiz
hissettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler de benzer sekilde konusma becerisinin
oneminden bahsetmekle birlikte tiim becerilere esit agirlik verilmesinin gerektigini
vurgulamiglardir. Yontem ve teknik agisindan hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
oyunla 6gretimi tercih ettikleri, en 6nemli kaynagin da akilli tahtalar olarak goriildiigii
belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme agisindan dgretmenlerle dgrenci goriisleri
arasinda bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilere gére en 6nemli 6lgme araci yazil
smavlarken, oOgretmenler {iriin  degerlendirmesinin  yapilmasi  gerektigini
sdylemislerdir. Son olarak, Ingilizce dgretmenlerine gore yabanci dil agirlikli 5.
siniflarin Ingilizce derslerine giren 6gretmenlerin sahip olmasi gereken &gretmen
yeterlilikleri su sekilde belirtmistir: Ogretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde
kullanabilme, teknolojiyi kullanabilme, goérsel materyal kullanabilme, drama

yetenegine sahip olma, sabirli ve 6zverili olma, iletisim becerilerine sahip olma ve
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Ingilizce konusma becerisine sahip olma. Ayrica Erdem ve Yiicel (2017) ¢alistiklar
grubun yasinin kiiciik olmasindan dolay1 6gretmenlerin sabirli, 6zverili ve iletisim
becerilerine sahip olmasmin énemini vurgulamistir.

Alan yazininda yabanci dil agirlikli besinci siif Ingilizce 6gretim programima
yonelik yapilan ¢aligmalardan bir digeri ise uzman goriisline dayal bir degerlendirme
calismasidir. Ozkan, Ozdemir ve Tavsancil (2018) tarafindan gerceklestirilen
calismada Ingilizce 6gretmenleri, cocuk gelisimi ve dilbilim uzmanlarinin besinci sinif
diizeyinde 6grenim goren 0grencilere yabanci dil agirlikli egitim verilmesi hakkindaki
goriigleri incelenmistir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasiyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaya cocuk gelisimi ve dilbilim alanlarinda ¢aligsma
yiiriiten yedi akademisyen ile besinci sinif diizeyinde Ingilizce 6gretmenligi yapan dort
ogretmen katilmistir. Verilerin yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edildigi
caligmada su bulgulara rastlanmistir: Hem 6gretmenler hem de uzmanlar, yabanci dil
egitiminde baslangi¢ diizeyi olarak okuldncesi ve erken cocukluk donemine isaret
etmis; bu siiregteki dil 6greniminin ilerleyen yaslardaki 6grenimlere gore cok daha
faydali olacagin1 ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan biitiin katilimcilarin
yabanci dil agirlikli egitim gibi kapsamli bir uygulama i¢in gerekli altyap1 6zellikleri
kapsaminda MEB olanaklarinin yeterli olmadigini diigtindiiklerini tespit edilmistir.
Buna ek olarak goriisme yapilan 6gretmenler halihazirda besinci sinif diizeyinde
Ogrenim goren OZrencilerin akademik yogunluk ve ders saatlerinin fazla olmasindan
dolay1 dil seviyelerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Caligmanin bir diger bulgusu da besinci sinifa kadar bu kadar yogun yabanci
dil egitimi almamis 6grenciler i¢in programin sikici olabilecegidir. Besinci sinifta ders
yogunlugunun yabanci dile verilmesinin diger alanlardaki ders saatlerinde diisiise yol
act1ig1; bunun da 6grencilerde akademik eksiklikler olusmasia zemin hazirlayacagi
belirtilmistir. Ozkan, Ozdemir ve Tavsancil (2018) soz konusu egitim igin
gelistirilecek olan Ogretim programinin nitelikli ve yeterli, ilgili yas grubunun
geligimsel 6zelliklerine uygun olmamasi halinde de birtakim sorunlarla karsilasilacagi
uyarisinda bulunmustur. Son olarak arastirmaya katilan 6gretmenler ve uzmanlar,
yabanci dil agirlikli egitim gibi ciddi sorumluluk ve yetkinlik gerektiren bir siireci
yonetecek ogretmenlerin 6zelliklerinden bahsetmislerdir. Buna gore ilgili programi

uygulayacak Ogretmenlerin, kiiclik yas gruplartyla c¢alismalar gergeklestirmis ve bu
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anlamda deneyimli, alan bilgisi anlaminda ilgili yag grubuna 6zel olarak donanimli ve
bu konuda ¢esitli 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini benimsemis bireyler olmalari
gerekmektedir.

Sahin ve Goksoy (2019) tarafindan yapilan olgu desenindeki c¢alismada,
yabanct dil agirlikli besinci sinif Ingilizce dgretim programinin yabanci dil grenme
konusunda 6grencilere ne derece katki sagladigi, besinci siniflarda yabanci dil agirlikli
simif uygulamasmin olumlu ve olumsuz ydnlerinin neler oldugu arastirilmistir.
Aragtirmaya ilgili 6gretim programin1 uygulayan 32 Ogretmen katilmis ve bu
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmigtir.  Arastirma
sonucunda yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programimin dgrencilere
derslerde Ingilizce ders ve konularmi tekrar etme sansi tanindigi, bilgilerin
kaliciliginin artirildigy, cesitli aktiviteler yaptirildigi, ders icerisinde farkli yontem ve
tekniklerin kullanildig1 sekilde olumlu yonleri oldugu ortaya cikmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6grencilerle daha fazla zaman gecirdikleri ve bunun sonucunda
etkinlik yapma konusunda daha rahat davranabildikleri tespit edilmistir. Ancak
Ogretim programinin planlanma ve uygulanma yonteminde bazi eksikler oldugu tespit
edilmistir. Sahin ve Goksoy (2019) bu eksikleri su sekilde belirtmektedir: Okullarda
materyal yetersizligi, yer/donanim sikintisi, programin 6gretmenlere tanitilmamasi,
ogretmen eksikligi, 6grencilerde 6n bilgi eksikligi. Bunlarla birlikte yabanci dil
agirlikl besinci smif ingilizce 6gretim programimin uygulanmasiyla okullarda ortaya
cikan norm kadro degisikliginden de s6z edilmistir. Okullarda 6zellikle gorsel sanatlar
ve miizik branglarindaki Ogretmenlerin norm kadro fazlaligi nedeniyle yer
degistirdiklerinin ve bu d6gretmenlerin derslerine baska brans 6gretmenlerinin girmek
zorunda kalmdigindan bahsetmislerdir. Okullara kaynak kitaplarin ikinci donemde
gelmesi ve bir yilda bitirilmesi gereken kitabin bir donem igerisinde bitirilmeye
calisilmasimin ogrenciler lizerinde olumsuz etkileri oldugu da bu aragtirmanin bagka
bir sonucudur. Ozetle, Sahin ve Goksoy’a gore (2019) Ingilizce kitaplar1 ve
materyallerinin okullara zamaninda ulagmasi ve ihtiyaca gore tasarlanmasi, kaynak
konusunda ogretmenlerin desteklenmesi, okullarda seviye siavlarinin yapilmasi ve
bu smavi gecebilen 6grencilerin hazirlik siniflarma alinmasi, istekli 6grencilerin

hazirlik siiflarina kabul edilmesi, okullarin alt yapisinin yeterli seviyeye ¢ikarilmasi,
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dil siniflar1 olugturulmasi ve bu programin uygulandig: okullarda siif mevcutlarinin
azaltilmas1 gerekmektedir.

Yabanci dil agirlikli besinci siif Ingilizce dgretim programmin dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik akademik basari, tutum ve 6z yeterlik inanclarma olan
etkisinin incelendigi tez calismasi da Y1lmaz ve Ince (2019) tarafindan betimsel tarama
deseninde gerceklestirilmistir. Calismaya 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde 6grenim goren 400 besinci siif dgrencisi kiime drnekleme yontemiyle
belirlenerek katilmistir. Bu 6grencilere “Ingilizce Dersi Ozyeterlik Olgegi”, “Ingilizce
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Akademik Basari Testi” uygulanmistir. Buna ek
olarak bu ¢alismada ortaokul besinci sinif Ingilizce dersi dgretim programi (MEB,
2013) ile yabanct dil agirlikli besinci sinif programi (MEB, 2017) arasindaki
farkliliklar da arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore her iki 6gretim
programinin da temel felsefeleri, amaglar1 ve egitim-6gretim yaklagimlar1 agisindan
benzer oldugu bulunmustur. Yabanci dil agirlikli besinci sinif 6gretim programinda
artan kazammlarla birlikte ortaokul besinci smmf ingilizce gretim programinda
yasanan benzer kazanimlarin sik tekrar1 durumunun iistesinden gelindigi belirtilmistir.
Ayrica haftalik ders saatinin artmasinin (haftalik 3 saatten 15 saate yiikseltilmesi) tim
dil becerilerini yerine getirme ve kazanimlarini edindirmeye yeterli zamani sagladigi
belirtilmistir. Ogrencilere uygulanan dlgek ve testlere gore ise, dgrencilerin on test ve
son test puan farkliliklarinin anlamli oldugu; bunun da yabanct dil agirlikli besinci
siif Ingilizce dgretim programinin dgrencilerin ingilizce dersine yonelik akademik
basari, tutum ve 0z yeterlik inanglarinda etkili oldugu anlamina geldigi ifade
edilmistir.

2.7.2. Tiirkiye’de ETB Modeline Dayali Olarak Yiiriitiilen Arastirmalar

Ulkemiz alanyazim incelendiginde ETB modeli kavramsal gergevesine dayali
EAA kullanilarak yapilmis sinirl sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan
ikisi (Yakm ve Sumuer, 2007; Kayaduman ve Delialioglu, 2016) yiiksek 6gretim
diizeyinde egitim goren O0grencilerle, ikisi akademisyenlerle (Baltaci-Goktalay, 2008;
Baltaci-Goktalay, 2013), digerleri (Kole, 2011; Cetinkaya, 2012; Gokcek ve Baki,
2013) de ogretmenlerle gerceklestirilmis ¢aligmalardir. Bu ¢alismalardan sadece bir

tanesi (Kayaduman ve Delialioglu, 2016) yabanci dil egitimi lizerinedir ancak o da
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Ingilizce 6gretmenligi bdliimiinde okuyan ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu
calismalar1 6zetleyecek olursak sunlar sdylenebilir:

Yakin ve Sumuer (2007) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda 6grenim
goren Ogrencilerle (aday Ogretmen) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin e-0grenmeye
yonelik endigelerini arastirmiglardir. Arastirmaya katilan 48 Ogrenciye endise
asamalar1 anketi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin farkindalik,
bilgisel ve kisisel endiselerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
calismada katilimcilarin 6grenci olmalarindan dolay1 e-6grenmeye yonelik bilgisel ve
kisisel endise sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Baltaci-Goktalay (2008) bildiri 6zetinde, EAA kullanarak Tirkiye’deki
ogretim iyelerinin c¢evrimici teknolojilerin egitime adaptasyonu hakkindaki
endiselerinin daha ¢ok bilgisel evrede, ardindan da kisisel evrede endiselere sahip
oldugunu tespit etmistir. Ayrica bildiride ¢evirimici teknolojisinde daha az deneyimi
olan 6gretim iiyelerinin daha deneyimlilere gére daha fazla endise sergiledigi de
sunulmustur. Baltaci-Goktalay (2008) ayni yil bu aragtirmada kullandigi endise
asamalar1 anketinin Tiirk¢e versiyonunun gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yaparak
“Assessing the Reliability and Validity of the Turkish Version of the Stages of
Concern Questionnaire” adiyla yaymlamistir. Bu c¢alismada da yine iilkemizde
bulunan bir {iniversitenin 8 boliimiinden 621 akademisyene endise agamalar1 anketi
uygulanmis ve anketin Tiirkge versiyonunun gegerlilik ve giivenirligini analiz etmek
icin hem acimlayict hem de dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Bu analiz
sonuclarma gore 16 maddeden olusan ve degiskenleri 4 faktérde agiklayan bir model
sunulmustur.

Kole (2011) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda ise ETB modeli kullanarak
ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitim Teknolojilerini benimseme diizeyleri
incelenmistir. Betimsel tarama deseninde yapilan ¢alismada Kole (2010), Corum ilinin
bir ilgesinde ¢alisan 147 ilkdgretim 6gretmeninden veri toplamistir. Ogretmenlerin
endise asamalarinin yaninda bilgisayar destekli egitim teknolojileri dersini kullanim
diizeylerini ve bu kullanim diizeylerini etkileyen faktorler de incelenmistir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin kisisel endiseler sergiledikleri ve ilgili 6gretim programini

mekanik diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Ulkemiz alanyazini acisindan &nemli sayilacak uluslararas1 diizeyde
yayinlanmig iki arastirma ise ayni yil ve ayn1 6gretim programi iizerine yapilmistir.
Ancak bu caligmalarin Orneklemi farklilik gostermektedir. Cetinkaya (2012)
tarafindan matematik 6gretmenlerinin ortaokul 6. sinif matematik 6gretim programina
yonelik endiselerinin incelendigi ¢aligmada, Ankara ilinde bulunan 306 matematik
ogretmenine EAA egitim-6gretim yilinin 2. doneminde uygulanmistir. Elde edilen
veriler 1s18inda matematik Ogretmenlerinin yeni Ogretim programina yonelik
endiselerinin ¢ogunlukla bilgisel ve isbirligi evrelerinde yogunlastigi, ancak yonetim
evresinde daha diisik endise durumlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim durumlarinin 6gretim programi
reformuna yonelik endise durumlarinda roliine yonelik bulgularda ise, 6gretmenlerin
egitim durumlariyla ile mesleki deneyimlerinin programa yonelik endiselerinde
aciklayict bir etkiye sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak ¢aligmaya katilan kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok endise sergiledigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde Baki ve Gokgek (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyo-
ekonomik gelisim indeksi goz Oniinde bulundurularak Tiirkiye’nin 14 ilinden 10
ortaokul secilmistir. Secilen okullarda calisan matematik Ogretmenlerine EAA
gonderilmis ve anket iki farkli donemde ayni gruptan 110 §gretmene uygulanmistir.
Bunun yani sira acik uclu anketlerle de veri toplanmistir. Bulgulara gore, 6gretmenler
bilgisel, kisisel, yonetim ve igbirligi evrelerinde her iki donemde birbirine yakin
oranlarda endise durumlar1 sergilemistir. Sonug evresinde ise her iki donemde diisiik
oranlarda endise durumu belirlenmistir.

Baltaci-Goktalay’in (2013) 725 6gretim elemaniyla gerceklestirdigi calismada,
Ogretim gorevlilerinin  yiiksekdgretimde ¢evrimicgi teknoloji egitimine ydnelik
endigelerini ve bu egitimi kullanma seviyelerini karma desende incelemistir. Bu
amacla Oncelikle 0gretim elemanlarina EA anketi uygulamig, ardindan kullanma
seviyelerini anlamak i¢in gorliismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
katilmeilarin  EA’nin  ilk evrelerinde (farkindalik, bilgisel, kisisel) endise
sergiledikleri, endise asamalariyla yeniligi kullanma seviyeleri arasinda iliski oldugu
ortaya cikmistir. Baska bir deyisle, ¢evrimi¢i teknolojileri egitiminde deneyim
kazandik¢a kullanicilarin endiselerinde sahsi endiselerden (self concerns) etki

endiselerine dogru bir ilerleme oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yenilik sirasinda
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destek eksikliginin katilimcilarin ¢evrimigi teknoloji egitimini kullanmalarinda engel
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Bu modeli temele aliarak yapilmis son ¢alisma ise Kayaduman ve Delialioglu
(2016) tarafindan Ingilizce aday 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarmi kullanmalarma
yonelik endiselerinin incelenmesidir. Bu amagla Ingilizce 6gretmenligi ikinci sinifta
okuyan 14 aday 6gretmene, li¢ haftalik Web 2.0 araclar1 kullanim dersi 6ncesi ve
sonrast endise asamalar1 anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarna gore aday
Ogretmenler uygulamanin baslangicinda daha cok sahsi endiseler (self concerns)
sergilemiglerdir. Ancak yapilan son test sonuglar1 aday Ogretmenlerin sonug ve
isbirligi endigelerinde anlaml bir farklilik ortaya koymustur.

Ulkemizde bu konuda yapilan smirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Incelenen iki oncii ¢alismada da 6gretmenlerin yeni 6gretim programlar ile ilgili
endise yasadiklar1 ortaya konmustur.

2.7.3. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Ulkemizin aksine, yurtdisinda ETB modeli esas alinarak ve EAA kullanilarak
O0gretmenlerin 6gretim programi reformunun uygulanmasina yonelik endiselerinin
incelendigi bir¢ok calisma (Puteh ve digerleri, 2011; Saunders, 2012; Puteh ve
Nawastheen, 2013; Puteh ve Meerah, 2014; Al-Shabatat, 2014; Kwok, 2014; Thang,
Lin, Mahmud, Ismail ve Zabidi, 2014; Zhang, Zhu ve Sang, 2014; Jennings, 2015;
George, 2015; Gonzalez-Carriedo ve Tunks, 2015; Hao ve Lee, 2016; Kwarteng, 2016;
Sarfo, Amankwa, Baafi-Frimpong ve Asomani, 2016; Aziz, 2017; Bullard, Rutledge
ve Kohler-Evans, 2017; Gabby, Avargil, Herscovitza ve Dori, 2017; Gudyanga ve Jita,
2018; Yoon ve Kang, 2018; Byrne ve Prendergast, 2019; Peskova, Spurna ve Knecth,
2019; Senin ve Nasri, 2019) bulunmaktadir. Bu arastirmalar soyle 6zetlenebilir:

Puteh ve digerleri (2011) tarafindan karma yontemle Malezya’da yapilan
calismada, anaokulu 6gretmenlerinin anaokulu egitimi reformuna yonelik endise
durumlar1 ETB modelinin diger boyutlar1 (kullanma seviyeleri ve degisim bigimleri)
kullanilarak incelenmistir. Calismanin katilimcilart nicel fazda bélge ve demografik
ozelliklere gore secilmis 369 anaokulu 6gretmeni ile nitel fazda durum ¢aligmasinin
yapildig1 8 anaokulu &gretmenidir. Nicel fazda uygulanan EA anketine gore
Ogretmenlerin program reformuna yonelik endiselerinde kisisel, bilgisel ve sonug

evrelerinde ylikseklik oldugu, yonetim ve yeniden odaklanma evrelerinde ise diisiik
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endise durumlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica &gretmenlerin egitim
durumlart ile ¢alistiklar1 bolgelere gore endiselerinde bir degisiklik olup olmadigi
aragtirmanin bir diger yanit aradigr sorulardandir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin egitim durumlan ile ¢alistiklar1 bolgelere gore sergiledikleri endise
durumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Derinlemesine
yapilan durum c¢alismasinda ise Ogretmenlerin kisisel ve gorev endiselerinde
yogunlastiklari ve bunun sonucu olarak da daha ¢ok planlama ve giinliik smif ici
ogretme ve 0grenme siirecine dogru yoneldikleri tespit edilmistir.

Saunders (2012) Avusturalya’da gerceklestirdigi c¢alismasinda karma desen
kullanmis ve endise asamalar1 anketi yoluyla 6gretmenlerin degisimde duygularinin
rollerini incelemistir. 35 meslek dersi 6gretmeniyle yaptigi ¢aligmasinda mesleki
gelisim etkinliginin endiselerdeki etkisini de arastirmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda endise asamalar1 anketi, ikinci asamasinda ise dykiileyici goriisme teknigi
kullanmistir. Oykiileyici goriisme tekniginde katilimecilarla agik uglu goriismeler
gerceklestirmis ve duygularini Oykiiler yardimiyla anlatmalarini saglamastir.
Arastirma sonucunda katilimcilar MG (mesleki gelisim) oncesinde daha c¢ok sahsi
endiseleri (self concerns) ve gorev endiseleri yasamakta ve bunlara “kaygi ve stres”
duygulari eslik etmistir. MG sonrasinda ise katilimcilarin daha ¢ok sonug ve yeniden
odaklanma endiselerine dogru ilerlediklerini ve bunlara “giiven ve haz” duygularinin
eslik ettigi belirtilmistir. Bunlara ek olarak, Saunders MG etkinligi tasarimcilari ile
yeniligi ileri siiren politikacilara G6gretmenlerin endise ve duygularina Onem
verilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir.

Puteh ve Nawastheen (2013) Sri Lanka’da SE modelinin uygulanmasina
yonelik 303 cografya 6gretmeninin endiselerini EA anketi kullanarak arastirmistir.
Ogretmen endiselerinin yan1 sira dgretmenlerin endiseleri ile demografik 6zellikleri
arasindaki iligkiler de incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmen endiselerinin iki
grupta toplandigini tespit etmistir. Bunlar daha ¢ok bilgi almak isteyen ve de ayni
zaman da kisisel endigeler yasayan dgretmenler, digeri de etki endiseleri yasayan
sonu¢ ve isbirligi endiseleri yiiksek gretmenlerdir. Ogretmenlerin 6zellikle okul
tiirlerine gore kisisel, yonetim, sonug ve isbirligi endiselerinde farkliliklar oldugu da

aragtirmanin bir diger sonucudur. Puteh ve Nawastheen (2013) 6gretmenlerin genel
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olarak 5E modeline ilgileri oldugunu ancak kisisel endiselerinden dolay1 ilerlemeleri
icin motivasyona ve miidahalelere gerek duyduklarini belirtmistir.

Al-Shabatat’m (2014), Urdiin’de iistiin yetenekli 6gretmenlerin e-dgrenme
uygulamasina yonelik endiselerini inceledigi arastirmada karma desen kullanilmis ve
EA anketi 22 Ogretmene uygulanmigtir. Buna gore; Ogretmenlerin e-6grenme
uygulamasma yonelik daha c¢ok farkindalik, bilgisel ve kisisel evrelerde endise
durumlarina sahip oldugu, en diisiik olarak da sonug evresinde endise gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin endise durumlarinda cinsiyete gore de farklilik
oldugu; kadin 6gretmenlerin erkek Ggretmenlere oranla e-6grenme uygulamalarina
kars1 daha fazla endise tasidig1 saptanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin endiselerini
derinlemesine anlamak i¢in goriismeler de yapilmistir. Buna gore arastirmanin birinci
asamasinda EA ile ortaya ¢ikan bulgularla tutarli olarak; Ogretmenlerin goérev
endiseleri yasadiklarini tespit edilmistir.

Kwok (2014), karma desenle yaptig1 calismada Hong Konglu 6gretmenlerin
yeni 6gretim programinin uygulanmasina iliskin endiselerini EA anketi uygulayarak
aragtirmig, ardindan EA anketi bulgulari ile 6gretmenlerin uygulanan yeni 6gretim
programiyla ilgili aldiklar1 egitim ve mesleki deneyimlerinin iliskisini incelemistir.
Boylelikle calismasinda Ogretmenlerin yeni bir O0gretim programini uygularken
yasadiklar1 endiseleri ve bunlarin arkasindaki faktorleri ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir. Arastirmaya nicel fazda 635 O6gretmen, nitel fazda ise 15 O0gretmen
katilmistir. EA anketi bulgularina gore d6gretmenlerin biitiin evrelerde yogun endise
durumlarina sahip oldugu; bu durumun da “Reform Sendromu” seklinde tarif
edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica nitel verilerden elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin yeni 6gretim programini kisisel algiladiklar1 ve mesleki anlamda
giivensizlik yasadiklari tespit edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler ve agik uglu
anket ifadeleri yoluyla da bu sonuglar desteklenmistir. Son olarak Ogretmenlerin
aldiklar1 sertifika programimin endiseleri iizerinde etkisi oldugu, bunlarin
ogretmenlerin endiselerinin iistesinden gelmede rol oynadiklarini tespit etmistir.

Thang, Lin, Mahmud, Ismail ve Zabidi (2014) Ingilizce 6gretmenlerinin dijital
uygulamalarin Ingilizce Ogretimine entegrasyonuna (DST) yénelik endiselerini
arastirmistir. Malezya’da gerceklestirilen calisma karma desenle yapilmis ve 4

Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Calismada ilk asamada EA anketi uygulanmis sonra
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katilmecilarla DST uygulama siire¢lerini anlamak igin goriismeler yapilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin hem uygulama oncesindeki hem de uygulama
sonundaki yeniden odaklanma endiseleri yiiksekligi sergilemeleri Ogretmenlerin
DST uygulamasina yonelik direng gdosterdiklerini ortaya cikarmistir. Bu sonug
Ogretmenlerle yapilan goriisme bulgulariyla desteklenmistir. Arastirmada uygulama
her ne iyi planlansa ve desteklense de eger teknoloji uygulamalari gibi belli yeniliklere
kars1 direng varsa kullanicilarda basarisizliklar olabilecegi de belirtilmistir.

Zhang ve digerleri (2014) medya okuryazarligi egitimine (MOE) yonelik
endiseleri, 0gretmenlerin MOE ihtiyaci algisi ve MOE’nin 6gretim programina
entegrasyonu ile okullarin durumunu arastirmigtir. Bu amacla Pekin’de farkli
ekonomik bolgelerden 392 katilimciya ulagilmis ve veri toplama araci olarak endise
asamalar1 anketi kullanmilmistir. 35 maddelik ankete ek olarak 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine ilisgkin maddelerle &gretmenlerin MOE ihtiyaci algisi,
MOE’nin programlarina entegrasyonu ve okul baglaminda faktorlerine yonelik
maddeler eklenmis ve anket toplam 84 madde olarak uygulanmistir. Bu nedenle Zhang
ve digerleri (2014) betimsel istatistiklerle birlikte regresyon ve korelasyon analizleri
de yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin MOE endigelerinin bilgisel ve
kisisel endise evrelerinde oldugu ancak brans ve endiseler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Buna gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin en diisiik
endiselerinin farkindalik evresinde oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger
carpict bulgusu ise yas1 50-59 arasindaki katilimeilarin genglere oranla MOE ile daha
ilgisiz oldugudur. Diger taraftan arastirmada 6gretmenlerin endise agsamalar1 ile MOE
ihtiyac1 algilart ve MOE’nin entegrasyonu arasinda bir iliskiye de bakilmis;
farkindalik evresi harig, 6gretmenlerin biitiin endise asamalariyla MOE ihtiyact algisi
ve MOE’nin entegrasyonu arasinda bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
ogretmenlerin MOE ni 6gretim programina entegre etmelerinde i¢ ve dis faktdrlerinin
etkisi arastirilmis ve hem i¢ (kazanimlar, igerik vb.) hem de dis faktorlerin (mesleki
geligim etkinlikleri ve destek) MOE’nin entegrasyonunda belirleyici oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozetle Zhang ve digerleri (2014) dgretmenlerin MOE igin bilgi ve
beceriye ihtiya¢ duydugunu ve MOE’ni uygulamak i¢in endiseler yasadigini, bununla
birlikte MOE’nin gelisimi i¢in 68retmenlerin etkili ve sistematik mesleki gelisimlerle

desteklenmesinin gerekliligini belirtmistir.
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George (2015), Benim Matematigim (My Math) adli egitim reformunun
uygulanmasia iliskin 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin endise durumlarini
arastirdig1 ¢aligmasinda karma deseni kullanmis; bes okul miidiirii ve 12 matematik
ogretmeniyle calismistir. Calismanin nicel kisminda EAA’nin yani sira bu anketin
genisletilmis versiyonu olan Degisim Kolaylastiricist Endise Asamalari Anketini
(Change Facilitator Stages of Concerns Questionnaire) yil igerisinde ii¢ farkh
donemde uygulanirken, nitel kisimda ise agik uclu anket, odak grup goériismesi ve yari
yapilandirilmis  goriisme formu  kullanilmistir.  Ogretmenlerin  toplu  olarak
degerlendirildigi EAA verilerine gore; “Benim Matematigim” reformu kapsaminda
uygulanan matematik 6gretim programina ilk olarak farkindalik evresinde, sonrasinda
kisisel evrede ve li¢giincii olarak da isbirligi evresinde en yiiksek endise diizeyine sahip
olundugu, ancak 4. evre olan sonug icinse en diisiik endise seviyesi goriildiigii tespit
edilmigtir. Bireysel anlamda 6gretmenlerin EAA verilerine bakildiginda ise en ¢ok
isbirligi evresinde yliksek endise diizeyine sahip olduklar1 ve bu diizeye sahip olan
ogretmenlerin de mesleki deneyiminin olduk¢a fazla oldugu belirlenmistir.
Calismanin nitel bulgulari, 6gretmenlerin endiselerinin y1l boyunca 3 ve 4. evreler olan
“yonetim” ve “sonug” evrelerinde hakim oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin
dikkati, oOgrencilerin 0grenme ilerleyisi ve c¢iktilarinin yaninda, degisimin
aligkanliklar1 ve alt yap1 ve destegine odaklanmistir (George, 2015).

Gonzalez-Carriedo ve Tunks (2015) de farkli ortamlarda (Guatemala’da 6zel
okul-Amerika’da devlet okulu) bulunan matematik Ogretmenlerinin endiselerini
inceledigi calismasinda ¢oklu durum desenini kullanmistir. Guatemala ve Amerika
arasinda kiiltiir ve matematik 6gretme yontemlerinin anlasilmasi amaciyla, 6gretmen
degisimi uygulamasini; ETB modelinin hem endise asamalarini hem de kullanma
seviyeleri boyutlarim1 kavramsal ¢erceve olarak kullanmiglardir. Bu amagla her iki
tilkeden toplam alt1 6gretmen arastirmaya katilmistir. Katilimcilar farkli ortamlardan
gelse de ortak noktalart gogmen Ogrencilere matematik 6gretmeleridir. Arastirmada
endise asamalar1 anketinin yan1 sira ETB modelinin diger boyutlarina yonelik degisim
bigcimleri haritas1 ve kullanma seviyeleri matrisi gibi araclarla goriisme, gozlem ve
eylem arastirmasi plani gibi bir¢ok veri toplama yontemi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda genel olarak 6gretmenlerin sahsi endiseler (self concerns) sergiledikleri,

kullanma seviyesi olarak rutin olarak adlandirilan uygulama seviyesinde olduklarini
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tespit etmistir. Ogretmenlerin 6gretmen degisim uygulamasinin dgrenci iizerinde etkili
olacagina inandiklarin1 ve bu anlamda ileri siiriilen yeniligi kabul ettikleri sonucuna
ulasilmistir.

Jennings (2015), Amerika’daki matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim
programina yonelik endiselerini ve bu endise durumlarmin aldiklari mesleki gelisim
calismasina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Bu caligmada
ogretmenler matematik 6gretim programinin uygulanmasina yonelik aldiklar1 mesleki
gelisim (MG) etkinligine gore hic MG almamis, okul kogu, bélge uzmani tarafindan
saglanan ve devam eden MG alanlar, yogun MG alanlar ve diizensiz olarak MG alanlar
olarak smiflandirilmistir. Buna gore; hi¢ MG almayan 6gretmenlerin EAA’nin 1, 2, 3
ve 6 evrelerinde diislik derecede endise sergiledikleri, devam eden bir MG alanlarin
endigelerinin 0 ve 5 evrelerinde oldugu, yogun bir MG alanlarin ise 4. evrede diisiik
endise gosterdikleri belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin yiiksek endise durumlariyla ilgili
1se, az oranda MG alanlarda O ve 1 evrelerinde, diizensiz MG alanlarin 2, 3 ve 6.
evrelerde, devam eden bir MG alanlari evre 4’te ve yogun MG alanlarin ise 5. evrede
oldugu vurgulanmistir. Bu ¢aligmada 6gretim programinin uygulanmasia yonelik
yogun bir sekilde mesleki gelisim etkinligine katilan 6gretmenlerin isbirligi evresinde
ylksek endige gostermeleri ilging bulunmustur. Ciinkli 6gretmenlerin aldiklar
egitimlerde okul koglartyla, bolge uzmanlariyla siirekli isbirligi igerisinde oldugu
belirtilmistir.

Hao ve Lee (2016) aday ogretmenlerin 6z yeterlilikleri ve teknoloji entegre
edilmis doniistiiriilmiis smif uygulamalarmma yonelik endiselerinin incelikleri
calismalarinda, yine EAA kullanarak 502 aday 6gretmenle Tayvan’da ¢alismislardir.
Bulgulara gore aday 6gretmenler, farkindalik yani degisime yonelik ilgi evresinde en
diisiik endise durumuna sahipken, bir sonraki evre olan bilgisel evrede olduk¢a yiiksek
endise durumu sergilemislerdir. Bu da aday 6gretmenlerin doniistliriilmiis smif
uygulamasina yonelik bilgi sahibi olmak istediklerini gostermektedir.

Kwarteng (2016) arastirmasini 2009 (Kwarteng, 2009) ve 2010 (Ankomah ve
Kwarteng, 2010) yillarinda ayn1 egitim reformuna yonelik 6gretmen endiselerinde bir
degisiklik olup olmadigin1 anlamak i¢in gerceklestirmistir. Her iki ¢alismada da
ogretmenlerin kullanici olmayan profili (farkindalik, bilgisel ve kisisel endise

yiikseligi) sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kwarteng (2016) alt1 y1l sonra 159
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ogretmenle gergeklestirdigi bu c¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmis;
ogretmenlerin endiselerinde bir c¢oziimleme olmadigini; o6gretmenlerin  Onceki
calismalarda oldugu gibi kullanict olmayan profil sergilediklerini ortaya koymustur.

McKinney (2016) doktora tezinde egitimde iyilestirme c¢alismasi olan RTI
(Response to Instruction and Intervention) programina yonelik 87 0Ogretmenin
endiselerini betimsel tarama deseninde incelemistir. Arastirma sonucunda farkli
endise asamalari sergilenen 6zellikle belirli alan derslerinde (resim, sinif 6gretmenligi)
ogretmenlerin endiselerinde farkliliklar tespit edilmistir. RTI programina daha ¢ok
dahil olan resim Ogretmeni, Ozel egitim Ogretmeni gibi Ogretmenlerin etki
endigelerinin ¢ok oldugu, sinif ¢gretmenlerinin ise daha ¢ok gorev endisesi olan
yonetim endisesi yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sarfo ve digerleri (2016), bilgi iletisim teknolojileri 6gretim programinin
uygulanmasina iliskin endiseleri incelemek i¢in Gana’da 390 Ogretmenle tarama
deseninde yaptiklari calismada EAA’y1uygulamislardir. Bulgulara gére 6gretmenlerin
endiselerinin daha c¢ok sonu¢ ve sonrasinda da bilgisel evrede yogunlastiZini
belirtmislerdir. En diisiik endise seviyesinin ise farkindalik evresinde oldugu
goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin yeni 6gretim programindan kendilerine yonelik
endiselerinden ¢ok, programin 6grenciler iizerindeki etkisinden endise duyduklarini
gostermistir. Ayrica bu c¢alismada Sarfo ve digerleri (2016) 6gretmenlerin yeni
Ogretim programina yonelik endiselerinde cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigina
bakmiglar ve sonug olarak belirgin bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir.

Aziz (2017) Malezya’da Ingilizce dgretiminde teknolojinin entegrasyonuna
yonelik Ogretmenlerin (n=518) endiselerini ve programi benimseme durumlarini
arastirmistir. Betimsel tarama deseninde yapilan ¢aligma sonucunda &gretmenlerin
tipik kullanic1 olmayan profilinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok
sahsi endiselerle (self concerns) ilgilendikleri, bunlarin ¢éziimlenmesinden sonra etki
endiselerine dogru ilerleyecekleri sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte arastirmada
Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine (6gretmenlik deneyimi, mesleki gelisim
etkinligi alip almamak) goére endiselerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Bullard ve digerleri (2017) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda mesleki gelisim

etkinliginin etkisini endise agamalar1 anketini kullanarak incelemistir. 22 katilimcinin
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oldugu calismada endise asamalar1 anketi mesleki gelisim etkinligi 6ncesi ve sonrasi
olmak tizere iki defa uygulanmistir. Sonuglar her iki katilimci grubu (6gretmenler ve
O0gretmen adaylar1) i¢in ayr1 olarak once ve sonra seklinde smiflandirilmistir. Buna
gore; hem Ogretmenler hem de aday Ogretmenler endise agsamalar1 anketinde benzer
sonuglar vermistir. Cok az 6gretmen ve aday Ogretmen mesleki gelisim etkinligi
sonunda tipki ilk etkinlik oncesinde oldugu gibi farkindalik, bilgisel, kisisel ve
yonetim endigesi sergilemislerdir. Ayrica aday 0gretmenler etkinlik sonunda sonug,
isbirligi ve yeniden odaklanma evrelerinde yiiksek endise sergilemislerdir. Ozellikle
yeniden odaklanma evresinde aday 6gretmenlerde goriilen yiiksek endigenin gercek
siif ortamlarin1 bilmemelerinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
en onemli bulgusu, mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin bir yenilige karsi
gelistirdikleri endiselerini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymasidir.

Gabby ve digerleri (2017) tarafindan Israil’de yapilan bir diger calismada ise
lise ve ortaokul Ogretmenlerinin teknolojinin uygulanmasina yonelik endiseleri
arastirtlmigtir. Goriisme ve EAA nin kullanildigi bu durum c¢alismasina, sekiz lise ve
altt ortaokul kimya oOgretmeni katilmistir. Lise 6gretmenlerinin daha c¢ok etki
endiseleri kategorisindeki evrelerde yiliksek puanlar aldiklari, ancak ortaokul
ogretmenlerinin daha ¢ok kisisel endiseler kategorisindeki evrelerde olduklar tespit
edilmistir. Bu durumda lise 6gretmenlerinin endiselerinin yeni dgretim programinin
ogrencilerin basarisina nasil etki edecegi yoniindeyken, ortaokul 6gretmenleri yeni
Ogretim programinin kendilerini nasil etkileyecegini ve bunun endisesini duyduklari
belirlenmistir.

Gudyanga ve Jita (2018), Giliney Afrika’daki fizik 6gretmenlerinin yeni
Ogretim programina yonelik endise durumlarini ve bu endigse durumlariyla demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 81 6gretmenin katildigi ¢alismada genel
olarak o6gretmenlerin ilk evre olan farkindalik evresinde endise yasadiklari, hatta
sonraki yiiksek puanlarin da yine kisisel evrede oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple,
ogretmenlerin yeni Ogretim programiyla ilgili olarak daha g¢ok kendilerini nasil
etkileyecegi yoniinde endiselere sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin egitim
durumlari, mesleki deneyimleri ve 6gretim programinit 6gretme yillariyla endise

durumlar1 arasinda bir iligkinin olmadig1 da, bu ¢alismanin bir diger sonucudur.
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Yoon ve Kang (2018) egitimde mobil uygulama kullanimina yo6nelik verilen
egitim sirasinda Ogretmenlerin egitimde mobil uygulama kullanilmasima iligkin
endiselerini aragtirmigtir. Arastirmaya toplam 23 Ogretmen katilmis ve endise
asamalar1 anketi uygulanmistir. Elde ettikleri bulgulara gore 6gretmenlerin en yiiksek
farkindalik evresinde endise sergiledikleri ancak en diislik olarak sonu¢ endisesi
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerdeki farkindalik evresi endisesinin temel
nedeninin 6gretmenlerin yeterli bilgi sahibi olmamasi oldugu sonucuna ulagilmstr.

Byrne ve Prendergast (2019) son 12 y1l igerisinde farkl1 zamanlarda irlanda’da
Ingilizce, matematik - tasarim ve iletisim grafikleri alanlarmda yapilan 6gretim
programi reformlarinin muhatabi olan 6gretmenlerin endiselerini incelemislerdir. Her
bir konu alaninin 6gretim programi reformu farkli yillarda (ingilizce 2014, Matematik
2010 ve tasarim ve iletisim grafikleri 2007) gerceklesmis, ancak Ogretim
programlarina yonelik 6gretmen endiselerinin incelendigi bu calisma 2015 yilinda
yapilmistir. Calismada toplam 723 ortaokuldan olasiliga dayali 6rnekleme yontemiyle
100 ortaokul belirlenmistir. Bu okullardan her bir ders alaninda toplam 265 6gretmene
ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore oOgretmenler ii¢ farkli alanin &gretmeni
olmalarma ragmen EAA’da benzer sonuglar sergilemislerdir. Ug gruptaki 6gretmenler
de kisisel asamada en yiiksek, yonetim asamasinda ikinci en yiiksek endiseyi
gosterirken, sonu¢ asamasinda en diisiik endiseyi gostermislerdir. Bu ¢alismanin bir
diger sonucu da; uygulanan reform ile 6gretmenlerin endiselerinin belirlenmesi
arasinda zaman farki olmasma ragmen, 6gretmenlerin ¢ogunlukla kisisel endiseler
sergilemis olmalaridir. Her bir konu alanina iliskin sonuclar detaylandirilirsa;
matematik 6gretim programi reformu 2010 yilinda gergeklesmis olmasina ragmen
2015 yilinda uygulanan EA anketi bulgularma gore 6gretmenler kisisel ve bilgisel
endigelere sahiptirler ki, bu da o6gretmenlerin reforma yonelik hala tereddiitleri
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde tasarim ve iletisim grafikleri 6gretmenleri de
Ogretim programinin uzun siireli kullanicilar1 olmalarina ragmen hala kisisel
endiselere sahiptir. Bunun yani sira igbirligi endigelerinin de yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yine oOgretmenlerin reforma yonelik bazi tereddiitleri oldugu sonucu
¢ikartilmistir. Bu calismaya katilan Ingilizce dgretmenleri iki grupta toplanmustir;
bunlardan birisi reformu hemen uygulayanlar, digeri de reformu reddedip, grevlere

katilan ve eski 6gretim programini uygulamaya devam edenlerdir. Bu durum, Byrne
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ve Prendergast’a (2019) iki grup Ingilizce &gretmenlerinin endise durumlarmni
karsilagtirma olanagi tanimistir. Bulgulara gore Ogretim programini  hemen
uygulamaya baglayan Ogretmenler, programi reddeden Ogretmenlere oranla daha
disiik kisisel endiseler sergilemislerdir. George ve digerlerine (2006) gore
Ogretmenlerin endiseleri zamanla sahsi endigelerden (self concerns) gorev ve etki
endiselerine dogru ilerlemektedir. Ancak bu aragtirma zaman kavraminin bir 6gretim
programini uygulayan 6gretmenlerin endiselerinde bir degisim veya ilerleme igin tek
basina yeterli olmadigim1 gostermistir. Ayrica karar verici ve reform gelistiriciler
acisindan bir 6gretim programi reformu sirasinda Ogretmenlerin desteklenmesinin
gerekliligi ve 6nemi ortaya konmustur.

Peskova, Spurna ve Knecth (2019), Cekya’daki ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde uygulanan bir 6gretim programi reformunun 10 yillik bir siire sonrasinda
ogretmenler tarafindan benimsenip benimsenmedigini ETB modeli kullanarak
arastirmiglardir. Arastirmalarinda ETB modelinin endise asamalar1 ile kullanim
seviyeleri boyutlarini birlestirmislerdir. Calismalarinda veri toplama araci olarak bir
anket gelistirmisler, bu anket EA anketi ile birlikte 0gretmenlerin tutumlar1 ve
kullanim durumlarini ortaya ¢ikarmistir. Toplam 91 maddeden olusan anket olasiliga
dayali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis okullarda ¢alisan 701 6gretmen tarafindan
yanitlanmistir. Calismanin ilk bulgusu 6gretmenlerin yenilige yonelik tutumlarinin
belirsiz oldugu, tam bir netlik icermedigidir. Yazarlar bu durumu O6gretmenlerin
reformu degerlendirecek kadar anlamli bulmadiklarini veya reformu reddetmis
olabilecekleri seklinde agiklamaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 ve 6gretim
programi dokiimanlarmi kullanma durumlarina yonelik bulguda ise, 6z yeterliligi
yiiksek olan ve Ogretim programi dokiimanlarini diizenli kullanan 6gretmenlerin
Ogretim programimi benimsemede yiiksek egilim sergiledikleri ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin egitim verdikleri okul kademesi, dgretim programina yonelik tutumlar1
ve 0gretim programini uygulamadaki rolleri ise 68retim programini benimsemelerinde
rol oynayan diger faktorler olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin 10
yillik bir siire sonunda bile s6z konusu egitim reformuna karsi1 direng gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu durum 10 yillik bir siirenin 6gretmenlerin bir 6gretim programi

degisikligini benimsemelerinde yeterli bir siire olmadig1 sonucuna isaret etmektedir.
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Senin ve Nasri (2019) Malezya’'nin bir bolgesinde betimsel tarama deseninde
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma endiselerini
incelemiglerdir. Toplam 564 katilimcinin biitiin yas gruplarinda en yiiksek endisesi
farkindalik, ardindan da yonetim endisesi evrelerindedir. Yonetim endisesini bilgisel
endise evresi takip etmektedir. Ayrica katilimcilar bilgisayar teknolojileri becerilerinin
derslerine entegrasyonu noktasinda ¢ok az ilgiye sahiptirler ancak bu becerilerini
derslere nasil entegre edilecegi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya ilgileri vardir
(Senin ve Nasri, 2019).

Bu calismalar1 genel olarak 6zetleyecek olursak; genellikle tarama deseninde
yapildig1 (Puteh ve Nawastheen, 2013; Puteh ve Meerah, 2014; Al-Shabatat, 2014;
Zhang, Zhu ve Sang, 2014; Jennings, 2015; Hao ve Lee, 2016; Kwarteng, 2016; Sarfo,
Amankwa, Baafi-Frimpong ve Asomani, 2016; Aziz, 2017; Bullard, Rutledge ve
Kohler-Evans, 2017; Gabby, Avargil, Herscovitza ve Dori, 2017; Gudyanga ve Jita,
2018; Byrne ve Prendergast, 2019; Peskova, Spurna ve Knecth, 2019; Senin ve Nasri,
2019) goriilmektedir. Farkli branslardan Ogretmenlerin endiselerinin arastirildigi
calismalarda (Zhang ve digerleri, 2014; McKinney, 2016; Gabby ve digerleri 2017)
ise branglar veya Ogretimin yapildigi okul seviyeleri ile 6gretmenlerin endiseleri
arasinda anlamli farklihklar bulunmustur. Ogretmen endiselerinin farkli zaman
diliminde farklilik gosterip gostermedigine yonelik caligmalar (Kwarteng, 2016;
Byrne ve Prendergast, 2019; Peskova, Spurna ve Knecth, 2019) da ise genel olarak
zamanin endiselerin ¢oziimlenmesinde tek basina yeterli olmadigr sonucuna
ulasilmistir. Karma desende yapilmis calismalarda (Saunders, 2012; Kwok, 2014;
Thang ve digerleri, 2014 George, 2015) ise EA anketi sonrasinda 6gretmenlerle
goriigmeler gerceklestirilmistir bu ¢aligmalarda genel olarak goriismeler sonucunda
ogretmenlerin endise durumlarina iliskin agiklayic1 bulgular ortaya cikarilmistir.
Sadece Kwok (2014) calismasinda Ogretmenlerin endiselerini olusturan etmenleri

incelemistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama teknikleri ve
kullanilan araglar, veri analizi, aragtirmanin gegerlik ve gilivenirligi ile arastirmaci

roliine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

ETB modeli kullanilarak yeni bir 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerin endise durumlarinin incelendigi bu arastirmada, nicel ve nitel verinin
birlikte kullanildigr karma yontem temele alinmistir. Karma desen, aragtirmacinin
arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel verileri hem de nitel verileri topladigi,
iki veri setini birbiriyle biitlinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin
avantajlarin1 kullanarak sonuglar cikardigi; saglik, sosyal ve davranis bilimleri
alaninda kullanilan bir aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2017). Bu ¢aligmada karma
arastirma desenlerinden siral1 agiklayici desen tercih edilmistir. Sirali agiklayici desen,
nicel verilerin toplanip analiz edilmesinin ardindan nitel verilerin toplanip analiz
etmesi olarak nitelendirilmektedir. Oncelik genellikle nicel verilere verilir ve
aragtirmanin yorumlanmasi agamasinda her iki arastirma yontemi de kullanilir
(Tashakkori ve Teddlie, 2011, s. 223). Siral1 agiklayici karma desenin amaci genellikle
ilk olarak uygulanan nicel arastirma yonteminin bulgularinin yorumlanmast ve
aciklanmasinda yardimci olmasi i¢in nitel verileri kullanmaktir (Tashakkori ve
Teddlie, 2011). Sekil 1’ de bu ¢aligmada kullanilan sirali agiklayici aragtirma deseninin

semas1 verilmistir.
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NICEL ARASTIRMA NITEL ARASTIRMA
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Sekil 1. Caliymada Kullanilan Arastirma Deseni (Wu, 2011)

Sekil 1’de goriildiigli gibi; oncelikle EAA kullanilarak nicel veriler toplanmis
ve analiz edilmis, ardindan derinlemesine bir calisma i¢in nicel veri analizi
dogrultusunda goriisme yapilacak Ogretmenler segilmistir. Arastirma kapsaminda
cevap aranan sorularin yanitlanabilmesi i¢in verilerin nasil toplandigi ise Tablo 2’de

aciklanmustir:

Tablo 2. Arastirmanin Alt Problemleri ve Veri Toplama Yontemi Arasindaki

Iliskiler

Arastirmanin Sorular: Veri Toplama Yontemi

1. Okullarda gérev yapan besinci smif ingilizce Endise Asamalar1 Anketi
ogretmenlerinin, yabanci dil agirlikli besinci sinif
Ingilizce dersi dgretim programinin uygulanmasina
yonelik endise diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin yeni uygulanan dgretim programina Yari-Yapilandirilmig
yonelik endise durumlarini olusturan etmenler Gorilismeler
nelerdir?

3. Ogretmenlerin yeni uygulanan dgretim programina Yari-Yapilandirilmig

yoOnelik endise durumlariyla bas etme yollar1 nelerdir?  Goriismeler

Endiseler kisiye 0Ozgii ve tektir; dolayisiyla tek bir arastirma ydntemi
kullanmak, bulgulardan ortaya ¢ikarilacak gecerli genellemeleri sinirlamis olacaktir
(George, 2015). Bu baglamda ¢alismada, 6gretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci
simf Ingilizce dersi dgretim programmin uygulanmasina yonelik endise durumlarmin
belirlenmesinin ardindan, endiseyi olusturan etmenlerin ve bunlarla bas etme
yollarinin nitel veriler araciligiyla anlasilmasi, ele alinan konunun daha derinlemesine

aciklanmasina katk1 saglamistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismanin nicel asamasinda genel evren, Tiirkiye’de 2018-2019 egitim-
dgretim yilinda yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce dersi 6gretim programini
uygulayan 6gretmenlerdir. Fraenkel ve Wallen (2009, s.91), arastirma sonuglarinin
genellenmesi hedeflenen evrenin nadiren ulasilabilen 6zellikte oldugunu, bu yiizden
arastirmacinin genellemeyi yapabilecegi evrene “ulasilabilir evren” denildigini
belirtmektedir. MEB’in 14.08.2018 tarihinde yayimladig karara gore, ilgili 6gretim
programinin uygulanmasi; okul miidiirliikleri, yabanci dil ziimre 6gretmenleri ile veli
ve Ogrencilerin kararma birakilmigtir (MEB, 2018). Bu yiizden uygulama yapan
okullarm belirlenmesi i¢in oncelikle il milli egitim miidiirliigliyle irtibata geg¢ilmis;
Izmir’de toplam 40 okulun ilgili gretim programmi uyguladigi saptanmustir. Ancak
arastirmanin nicel verilerini toplama asamasinda bu okullardan ii¢iliniin ilgili 6gretim
programimi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulamadiklar1 tespit edilmistir.
Dolayistyla yabanci dil agirlikli 5. simf Ingilizce dgretim programimin uygulanmasi
okullarin ve ziimrelerinin kararina birakildig: igin, ilgili Ingilizce dgretmenlerinin
tiimiine ulasmak zordur. Bu baglamda arastirmada ulasilabilir evren izmir ilinde 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda yabanci dil agirlikli besinci sinif ingilizce dersi 6gretim
programmi uygulayan ortaokullarin Ingilizce &gretmenleri olarak belirlenmistir.
Fraenkel ve Wallen’a (2009) gore miimkiin oldugu durumlarda arastirmacilar
ilgilendigi evrenin hepsi ile ¢aligmay1 tercih edebilmektedirler. Bu sebeple bu
calismanin nicel asamasinda ulasilabilir evreni olusturan, izmir ilinde bulunan ve
yabanci dil agirlikli 5. sinif Ingilizce dersini uygulayan tiim 6gretmenlere ulagilmistir.
Katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptigi okullar ve bagli olduklar: ilgeler Tablo 3’te
verilmistir. Buna gore Tablo 3’te belirtilen okullarda gorev yapan toplam 108 besinci
sinif Ingilizce 6gretmeni arastirmanin birinci (nicel) asamasima katilmistir. Katilimei
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin Ulasilabilir Evreni

No ILCE OKUL ADI

Bayrakl Mustafa Uygur Ortaokulu

Bergama Asagibey Ortaokulu

Bergama Ayaskent Irfan Kirdar Ortaokulu

Bergama Bolcek Ortaokulu

Bergama Gogbeyli Ortaokulu

Bergama Bergamali Kadri Anadolu imam Hatip Lisesi
Bergama Ulubath Hasan Ortaokulu

Nk L=
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Bergama
Bergama
Bergama
Bornova
Buca

Buca

Cigli

Cigli

Cigli

Cigli
Cesme
Dikili
Gaziemir
Gaziemir
Gaziemir
Gaziemir
Giizelbahge
Giizelbahge
Karabaglar
Karabaglar
Karabaglar
Karabaglar
Karstyaka
Konak
Konak
Menemen
Seferihisar
Selguk
Torbal1
Torbali

Asagicuma Ortaokulu

Tepekoy Ortaokulu

Sehit Usttegmen Cemil Canan Cigek Imam Hatip Ortaokulu
Sehit Onbas1 Ali Giiner Yesilbag Ortaokulu

Ege Ihracat¢1 Birlikleri Ortaokulu

Sehit Ustegmen Konuralp Ozcan Ortaokulu

Cigli Sehit Samet Cakir Ortaokulu

Giilen Kora Ortaokulu

Cigli Sehit Astsubay Ozgiir Erdogan imam Hatip Ortaokulu
Ali Sir Nevai Ortaokulu

Mehmet Akpinar Ortakulu

Can Ristii Tiifek¢ioglu Ortaokulu

Atatiirk Ortaokulu

Yahya Kemal Beyatli1 Ortaokulu

Nevvar Salih Isgéren Ortaokulu

Gazi Umurbey Ortaokulu

Sehit Abdullah Tayyip Ol¢cok Anadolu Imam Hatip Lisesi
Dr Giingér Ozbek Ortaokulu

Cemil Meri¢ Ortaokulu

15 Temmuz Sehitleri Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Aksemsettin Ortaokulu

Kazim Karabekir Ortaokulu

Sehit Ahmet Orug Ortaokulu

Sehit Omer Halis Demir Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Glizelyal1 Ortaokulu

Sehit Hakan Giilsen Anadolu Imam Hatip Lisesi
Uluslararas1 Seferihisar IMKB Anadolu Imam Hatip Lisesi
19 Mayis Ortaokulu

Sehit Uzman Onbas1 Mustafa Eser Imam Hatip Ortaokulu
Torbal1 Ticaret Odas1 80. Y1l Ortaokulu

Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (n=108)

Degisken n %
o Imam Hatip Ortaokulu 21 80.6
Okul Tl okul 87 19.4
Cinsiyet Kadin 92 88.9
Erkek 12 11.1
20-29 12 11.1
Yas 30-39 56 51.9
40-49 36 33.3
50-59 4 3.7
4 ve Alt1 2 1.9
Ogretmenlik 5-10 24 22.2
Deneyimi 11-15 33 30.6
(Y1) 16-20 31 28.7
21 ve Uzeri 18 16.7
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Egitim Fak/ ing. Ogrt 63 583

Fen ve Edeb. Fak./Ing. Dili 27 25

ve Edeb.

Fen Edeb. Fak. / Ing. Dili 2 1.9
Lisans Bol.
Mezuniyeti Fen Edeb. Fak. / Amerikan 10 9.3

Kiiltiir ve Edeb.

Fen Edeb. Fak./ Miiter. 3 2.8

Terc.

Diger 3 2.8
En Son Lisans 99 91.7
Mezun Yiiksek Lisans 8 7.4
Olunan Doktora 1 0.9

Derece

Calismanin ikinci (nitel) asamasinda goriisme yapilacak 6gretmenler, EAA
verilerine gore maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Maksimum
cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu ¢esitliligi
saglamak degildir, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya
da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya caligmak ve cesitlilige gore
problemin farkli boyutlarim1 ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2016).
Arastirmanin nicel asamasinda uygulanan Endise Asamalar1 anketinin verilerine gore
ogretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci sinif 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik endise diizeyleri temalar kullanilarak siniflandirilmistir. Bu ankete gore teorik
olarak kisiler “kullanici olmayan”dan “sinirli miktarda yeniligin farkinda olan
baslangi¢ seviyesi’ndeki kullanicilara, en sonunda da “daha sofistike kullanicilar’a
dogru ilerlerler (George ve digerleri, 2006). Buna gore arastirmanin nicel asamasina
katilan Ogretmenler; “kullanici olmayan 6gretmenler”, “kullanici olmayan ancak
isbirligi endisesi yliksek olanlar”, “kullanici olmayan ancak programi gelistirici
yaklasim ve fikirleri olanlar”, “baslangi¢ seviyesinde kullanicilar”, “sadece kisisel ve
isbirligi endisesi yiiksek olanlar”, “sadece isbirligi evresinde yiiksek endise
gosterenler”, “ilgisiz olanlar”, “net veri vermeyenler” ve “sonug¢ asamasi hari¢ her
evrede yiliksek endise egiliminde olanlar” geklinde alt gruplara ayrilmistir.
Ogretmenlerin yeni bir 6gretim programima yonelik endise durumlarini olusturan

etmenleri ve bu endiselerle nasil basa ciktiklarini derinlemesine anlayabilmek igin,

aragtirmanin ikinci (nitel) agsamasinda her bir alt gruptan en az iki 6gretmenle yari-
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yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Buna gore her bir alt gruptan ve farkli
demografik ozelliklere sahip toplam 17 6gretmenle goriismeler gergeklestirilmistir.
Ancak bu gruplardan “ilgisiz olanlar” ile “net veri saglamayanlar” aragtirmanin ikinci
asamasinda ¢alisma grubuna katilmak istememislerdir. Yari-yapilandirilmis
goriigmelerin yapildigi 6gretmenlerin, EAA verilerine gore ait olduklari alt gruplar ve
demografik 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Nitel Fazda Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Ozellikleri

EA Verilerine Gore Kod 1lce Okul Deneyim Cinsiyet Mezuniyeti Haftahk
Kullamc Profili Tiirii (Yi)) Ders Saati
0-Kullanict Kl  Cigli Ortaokul 13 Kadm Lisans/ ing. 13
Olmayanlar Ogr.
K2 Giizelbahge Ortaokul 15 Erkek Lisans/ing. 11
Ogr.
K3 Karabaglar Imam 11 Kadmn Lisans/ Ing. 10
Hatip OO Ogr.
1-Kullanici Olmayan K4 Bayrakl Ortaokul 23 Kadin Lisans/ 11
Aym zamanda Smif Ogr.
Isbirligi Endisesi K5  Cigli Ortaokul 7 Kadin Lisans/ ing. 13
Sergileyenler Ogr.
2-Kullanici Olmayan K6 Buca Ortaokul 9 Erkek Lisans/ Ing. 11
Ayn1 zamanda Dil ve Ed.
Yeniden Odaklanma K7 Karabaglar imam 17 Kadin Lisans/ ing. 10
Endisesi Hatip OO Dil ve Ed.
Sergileyenler K8 Bayrakl Ortaokul 11 Erkek Lisans/ ing. 11
Ogr.
3-Baslangig K9 Buca Ortaokul 6 Kadin Lisans/ 11
seviyesinde olanlar Ingiliz Dil
Bil.
K10 Buca Ortaokul 24 Kadn Lisans/ Ing. 13
Ogr.
K11  Gaziemir Ortaokul 23 Kadin Lisans/ ing. 11
Ogr.
4-Sadece kisisel ve K12  Konak Imam 13 Kadin Yiiksek 10
isbirligi endisesi Hatip OO Lisans
sergileyenler K13  Giizelbahge Ortaokul 14 Kadin Yiiksek 11
Lisans
5-Sadece isbirligi K14  Torbah Imam 22 Kadin Lisans/ ing. 10
endisesi yiiksek Hatip OO Dili ve Ed.
olanlar
6-Her asamada K15 Giizelbahge Ortaokulu 24 Kadmn Lisans/ Ing. 11
yiiksek endise Dili ve Ed.
sergileyenler K16  Gilizelbahge Ortaokul 11 Kadin Lisans/ 11
Acikogreti
m Ing. Ogr.
K17  Cigli Ortaokul 16 Kadin Lisans/ ing. 13
Ogr.
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3.3. Veri Toplama Araglar
3.3.1. Endise Asamalart Anketi (EAA)

Bu caligmanin ilk asamasi olan nicel fazda, Endise Asamalari Anketi (EAA)
kullanilmigtir. Endise Asamalar1 Anketi bir yenilige yonelik yedi endise evresinin
hizlica puanlanmasini saglamak i¢in gelistirilmistir (George, Hall ve Stiegelbauer,
2006). Anketin gelistirilme caligsmalar1 1973 yilinda baslamis; gilivenirlik, i¢ tutarlik
ve gecerlilik i¢in bircok orneklemde ve 11 yenilik iizerinde denenmistir. Anketi
gelistirenler 6ncelikle ETB modelinin varsayimlari ile Hall, Wallace ve Dossett (1973)
tarafindan olusturulan kavramsal ¢ergeveyi dikkate alarak bir yenilige yonelik endise
ifadeleri olusturmuslardir. Yazilan 544 endise ifadesi ETB modelinin Endise
Asamalariyla iligkilendirilmis; ifadeler diizenlenmis ve 195 ifadeye diisiiriilmiistiir.
Ardindan 195 ifade 1974 yilinda temel egitim ve iiniversite diizeyinde c¢alisan
egitimcilere gonderilmis ve iki farkli yenilik iizerine endiselerinin belirlenme
calismast yapilmistir. Yapilan ¢alismada madde korelasyonu ve faktor analizi, yedi
faktoriin toplam varyansin %60’dan fazlasini agikladigini gostermistir. Ayrica
gecerlilik testi i¢in anketi cevaplayanlarla goriismeler yapilmis; her bir bireyin
smifladig1 endigelerin ankette bulunan endige diizeyleriyle paralellik gosterdigi
belirlenmistir. Bunlarin devaminda orijinal anket her bir endise evresi i¢in bes
maddeden olusan toplam 35 maddelik haline dontstiriilmiistir. Anketin
yayinlanmasindan sonra farkli yazarlar tarafindan giivenirlik ve gecerlilik calismalari
yaptlmistir (Hall, Georger ve Rutherford, 1979; Van Den Berg ve Vandenberghe,
1981; Kolb, 1983; Barucky, 1984; Jordan-Marsh, 1985; Martin, 1989; Hall, Newlove,
Rutherford ve Hord, 1991). Bu calismalarda elde edilmis i¢ gecerlilik katsayilar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. EAA icin i¢ Gegerlilik Katsayilar1 (George, Hall ve Stiegelbauer, 2006)

Endise Asamalan

Cahismalar N 0 1 2 3 4 5 6

Hall, Georger & 830 .64 78 .83 75 .76 .82 71
Rutherford, 1979
Van Den Berg & 1585 .77 .79 .86 .80 .84 .80 .76/.7

Vandenberghe, 1981 3%
Kolb, 1983 718 75 .87 72 .84 .79 81 .82
Barucky, 1984 614 .60 74 81 .79 .81 .79 72

Jordan-Marsh, 1985 214 .50 78 17 .82 77 .81 .65
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Martin, 1989 388 78 78 73 .65 J17 .83 76

8 %
Hall, Newlove, 750 .63 .86 .65 73 74 .79 .81
Rutherford & Hord,
1991

* Bu ¢alismada, aragtirmacilar orijinal KE 6l¢eginin yerine iki alt 6lgek dnermistir.

Orijinal anket katilimcilardan her bir maddeyi, yenilik hakkinda o anda neler
hissettiklerine gore 0-7 arasinda araliginda puanlamalarini istemektedir (George ve
digerleri, 2006). 0-7°1i Likert tipindeki ankette 0 “ilgisi yok”, 1-2 “bu ifade benim i¢in
dogru degil”, 3-4 “bu ifade benim i¢in kismen dogru” ve 6-7 “bu ifade benim i¢in
dogru” anlamina gelmektedir.

Orijinal anketin Tirk¢eye uyarlanmasi ¢aligmasi lilkemizde Baltaci-Goktalay
ve Cangur (2008) ile Gok¢ek ve Baki (2008) tarafindan yapilmistir. Baltaci-Goktalay
ve Cangur (2008) anketi uyarlama calismasinda Ogretim {iyelerinin bir egitim
uygulamasini benimsemesine yonelik endigelerini tespit etmek amaciyla kullanmustir.
Gokeek ve Baki (2008) ise anketi 6. sinif 6gretmenlerinin yeni matematik o6gretim
programmin uygulanmasma yonelik endiselerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanmistir. Bu ¢alismada da Ingilizce 6gretmenlerinin yabanci dil agirlikl Ingilizce
Ogretim programini uygulamasma yonelik endiseleri arastirilacag: icin, Gokgek ve
Baki (2008) tarafindan uyarlamasi yapilan Endise Asamalar1 Anketi kullanilmistir.

Gokeek ve Baki (2008) EAA i¢in dil gegerliligi, kapsam gecerliligi, yap1
gecerliligi ve giivenirlik ¢alismast yapmistir. Buna gore; SoCQ igin anket ifadesi
kullanilmig ve Tiirk¢eye EAA olarak ¢evrilmistir. Ayrica anketin dil gegerliligi i¢in
hem iki tarafli (back translation) hem de heyet cevirisi yontemine dayali
merkezsizlestirme (decentering) geviri teknigi kullanilmstir. Iki tarafl ¢eviri teknigi
olarak hem Ingilizce hem de Tiirk¢e’yi ¢ok iyi derecede bilen akademisyenlere
basvurulmustur. Oncelikle iki akademisyen tarafindan anket Tiirkce’ye g¢evrilmis,
ardindan baska iki akademisyen tarafindan da ingilizce’ye tekrar ¢evrilmistir. Bununla
birlikte ¢eviride kiiltiirel farkliliklar1 en aza indirgemek i¢in ikinci ¢eviri teknigi olarak
kelime anlam1 “merkezsizlestirme” olan “decentering” kullanilmistir. Bu ¢alismada
arastirmact ve g¢evirmenler bir araya gelmis; anlam ve kelimelerin kullaniminda

uzlasiya varmislardir.
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Anketin kapsam gecerliligi i¢inse; 35 maddelik EA anketi Karadeniz Teknik
Universitesinde alan uzmani 15 akademisyenin goriisine sunulmus, sonrasinda
Trabzon ilinde gorev yapan 25 ilkdgretim 6gretmenine okutularak anket maddelerinde
anlasilmayan veya anlam bozuklugu oldugunu diisiindiikleri kisimlar1 belirlemeleri
istenmigtir. Bunlara gore EA anketinin ifadelerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

EA anketinin yap1 gecerliligi ile giivenirlik ¢alismasi i¢cin de 2005-2006 egitim-
ogretim yilmin ikinci doneminde Trabzon ilinde gorev yapan 190 matematik
Ogretmenine anket uygulanmistir. Yapi gegerliliginin tespiti i¢in faktér analizi
yapilmistir. Buna gore; anketin verilerinin faktdr analizine uygunlugunu bulmak i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapilmistir. KMO degeri 0.845 olarak,
Barlett testi sonuclari ise istatistiki agidan anlamli bulunmus ve anket verilerine faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %63 iiniin {i¢ faktor
tarafindan agiklandig1 sonucu elde edilmistir. Ancak bu sonug, anketin bir yeniligi ilk
kez kullananlarin olusturdugu bir 6rnekleme uygulandiginda, ileri asamada endiselere
sahip bireyleri igermeyeceginden, verilere faktor analizi yapmanin uygun olmayacagi;
faktor analizi yapildiginda ise sonuglarin bir veya iki faktor tizerine yogunlasip, diger
asamalar1 ayirt edemeyeceginden dolay1 yeterli goriilmiistiir (George ve digerlerinden,
2006 aktaran Gokgek ve Baki, 2008). Tiim maddelerin faktor yiik degerinin 0.32’den
biiylik olmasi sebebiyle, herhangi bir maddenin anketten c¢ikarilmasina ihtiyag
duyulmamistir. Son olarak EA anketinin Cronbach alfa katsayis1 0.87 olarak
hesaplanmustir.

EAA’da faktor analizi yapilmasi i¢in biiylik sayida 6rneklem gerekmektedir.
Kiiciik orneklemlerde uygulandiginda, faktor yiik degeri anketin bir veya iki
asamasinda olacaktir ve diger agamalar1 ayirt edici yeterli veri elde edilemeyecektir
(George ve digerleri, 2006). Bu ¢alismada EA anketi kiigiik bir 6rnekleme (n=108)
uygulandig1 icin, faktér analizi yapilamamis ve sadece gilivenirlik incelemesi
yapilmistir. Buna goére EA anketinin Cronbach alfa (a) sayist 0.88 olarak
hesaplanmigtir.

3.3.2. Goriisme Formu

Calismanin ikinci asamasinda EAA’dan elde edilen verilere gore

ogretmenlerin dgretim programinin uygulanmasina yonelik endise durumlarimin

altinda yatan etmenler ve bu endiselerle bas etme yollar1 incelenmistir. Bu amagla
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maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yoluyla belirlenen d6gretmenlerle yari-yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler hem sabit segenekli
cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirmektedir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2012). Goriisme formunun
geligtirilmesinde George (2015) ile Gokgek ve Baki (2008) tarafindan tasarlanan
goriisme formlar1 ve agik uclu anket ifadelerinden yararlanilmistir. EA anketinin biitiin
asamalar1 dikkate almarak hazirlanan goriigme formunda ilk etapta 15 madde
olusturulmustur. Olusturulan form uzman kanis1 almak icin Ege Universitesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde gorev yapan ii¢ Ogretim liyesinin goriislerine sunulmustur.
Uzman kanis1 sonucunda gozlem formundaki maddelerde degisiklik yapilarak 11
madde yer almasina karar verilmistir. Hazirlanan goriisme formu i¢in uzman kanisi
aldiktan sonra bir deneme goriismesi yapilmistir. Form aragtirmacinin iki arkadasina
uygulanmig; katilimcilar gorlisme sorularimin yeterince agik ve net oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle goriisme formunda pilot deneme sonucunda bir degisiklik
yapilamamis sadece goriismelerin ortalama 20-30 dakika siirecegi var sayilip, bu bilgi
gorisme formuna eklenmistir. Calismada kullanilan goriisme formu ek-4’te

sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu c¢aligmanin ilk agsamas1 olan nicel fazda Gokgek ve Baki (2008) tarafindan
uyarlamasi yapilan anket kullanilmistir. Anketin yazarlarindan Tugba Gokgek ile
yazisma yapilarak anketi kullanmak {izere yazili izni almmistir (bkz. Ek-2). Hem
elektronik ortamda hem de basili olarak hazirlanan anket, ilgili kurumlardan gerekli
izinler (bkz. Ek-1) alindiktan sonra, 2018-2019 egitim ve 6gretim y1li igerisinde Aralik
ve Mart aylar1 arasinda O0gretmenlere ulastirilmistir. EA anketi, ¢ogunlukla okul
ziyaretleri yapilarak aragtirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir, ancak aragtirmacinin
ulasamadig1 uzak ilgelerin bazi okullarina (Bergama, Cesme ve Torbali) elektronik
ortamda gonderilmistir. Elektronik ortamda 16 6gretmen, basili olarak 92 6gretmen
anketi doldurmustur. Anketlerin uygulanmasi1 ve toplanmasi Mart ayna kadar
stirmiistiir. Nisan ay1 icerisinde anket verilerinin analizi yapilmig ve arastirmanin
ikinci asamasi olan nitel fazda gorlisme yapilacak &gretmenlere karar verilerek,

goriisme formunun hazirlanmasina baslanmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasi i¢in verilerin toplanmasi (yari-yapilandirilmig
goriismeler) Mayis ve Haziran aylarinda gergeklestirilmistir. Ogretmen goriismeleri
okul ziyaretleri yapilarak 6gretmenlerin uygun oldugu saatlerde; okullarin bos sinif,
rehberlik odasi, Ogretmenler odasi gibi uygun yerlerinde gerceklestirilmistir.
Gorligsmeler katilimcilara kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi bilgisi verilerek ses
kaydma alinmigtir. Goriismeye katilan 17 6gretmenden sadece bir tanesi gériismenin
ses kaydimin yapilmasina izin vermemistir. Bu sebeple arastirmaci bu goriismeyi not
alarak gergeklestirmis ve goriisme yaklasik 50 dakika siirmiistiir. Tiim goriismelerin
stireleri Tablo 7°de gdsterilmistir:

Tablo 7. Goriisme siireleri

Katilmal Goriisme Siiresi
(Dakika)

K1 50

K2 23.39
K3 23.58
K4 21.56

K5 23.06
K6 17.34
K7 18.54

K8 18.59
K9 19.15
K10 28.10
K11 16.42
K12 24.01
K13 13.48
K14 21.16
K15 20.01
K16 21.06
K17 20.02

3.5. Verilerin Analizi
Aragtirmanin  hem nicel hem de nitel fazinda verilerin analizi ve
yorumlanmasinda George ve digerleri (2006) tarafindan 6nerilen EAPC adli kilavuz
dikkate alinmistir. Bu kilavuzda temel ilkeler su sekildedir:
e Daima her bir Endise Asamasi i¢in asamanin tanimlandigi boliimlere
bakmak,
e Biitlinciil bir bakis acis1 olusturmak,
e Yiiksek ve diisiik puanlara bakmak,

e Gerektiginde katilimeilarin maddelere verdikleri cevaplara bakmak.
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Ayrica bunlara ek olarak George ve digerleri (2006) dikkat edilecek bazi
hususlar belirtmistir. Bunlar:

e Bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmalidir.

e Bulgulara birer varsayim olarak yaklasilmalidir.

e Bulgularin dogrulugu katilimcilar tarafindan teyit ettirilmelidir.

e Grup verilerin yorumlanmasinda yiizdelik puanlarin ortalamasinin
alinmasindan kag¢inilmalidir.

e Grup verilerinde toplam ham puanlarin ortalamasi alinmali ve elde
edilen ortalamalar EAPC’de verilen yiizdelik puanlarina
dontisttiriilmelidir.

3.5.1. Nicel Faz

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan EAA’dan elde edilen nicel
verilerin ¢6ziimlenmesinde, SPSS 22 paket programindan faydalanilarak frekans,
toplam ve ortalama gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. 35 maddelik EA anketinde
katilimcilar her bir maddeyi endiselerine gore O ile 7 arasinda derecelendirerek
cevaplamistir. Katilime1 6gretmenlerin anketleri George ve digerleri (2006) tarafindan
gelistirilen SoCQ Quick Scoring Device ve Gokcek (2008) tarafindan “Endise
Asamalar1 Puanlama Cetveli” (bkz. Ek-6) olarak Tiirk¢eye ¢evirilen formun orijinal
hali kullanilarak puanlanmigtir. Ankette cevaplanmamis, bos birakilmis maddeler
orijjinal puanlamada O cevabi1 olarak hesaplanmistir. Toplam ham puanlarin
hesaplanmasi, herhangi cevaplanmamig bir maddeyi tahmin etmek i¢in o
puanlamadaki isaretlenmis puanlarin ortalamasi alinarak yeniden diizenlenmistir
(George, Hall ve Stiegelbauer, 2006). Arastirmada toplam 5 katilimcinin bazi
maddeleri cevaplamadigi fark edilmistir. Bu katilimcilara ait cevaplanmamig veya
atlanmis maddeler icin, ait oldugu endise asamasma katilimcmin verdigi
puanlamalarmin ortalamalar1 alinmis (George, Hall ve Stiegelbauer, 2006), boylelikle
cevaplanmamis maddenin puani hesaplanmistir. EA anketinin puanlanmasinda
katilime1 sayisi az oldugu icin 6ncelikle manuel hesaplama yontemi tercih edilmistir.
Ardindan puanlamalarin kontrolii igin SPSS 22 paket programi kullanilarak
katilimcilarin her bir maddeye verdikleri cevaplar girilmis ve her bir endise
asamasindaki toplam ham puanlar1 hesaplanmis; elle yapilan hesaplamalarin

dogrulugu kontrol edilmistir. Sonrasinda elde edilen toplam ham puanlar EAPC’de
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verilen endise asamasi yiizdeligine doniistiiriilmiistiir. Bu yiizdelikler 1974 yilinda
tamamlanan 35 maddelik orijinal anketin 830 katilimcinin cevaplar1 baz alinarak
olusturulmustur (George, Hall ve Stiegelbauer, 2006). EA anketi verilerinden
katilimcilarin 7 endise asamasindaki yiizdelik puanlar1 ek-6’da verilmistir.

Yiizdelik puanlarin elde edilmesinden sonra katilimcilarin sergiledikleri
endigeler yiiksek ve diislik olarak smiflandirilmistir. Bu smiflandirmada George ve
digerlerinin (2006) belirledigi olgiitlerden faydalanilmistir. Yiiksek ve diisiik endise
asamalarmin belirlenmesinden sonra yiiksek endise asamalarinin frekans dagilimi
hesaplanmistir. Ardindan arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak i¢in katilimcilarin

demografik 6zelliklerinin frekanslar1 belirlenmis ve MANOVA yapilmistir.
3.5.2. Nitel Faz

Arastirmanin  nitel problemlerine iliskin yanitlar bulmak icin yari-
yapilandirilmis goriismelerin analizinde ise betimsel analiz teknigi uygulanmistir. Bu
yaklasima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Arastirmanin sorularindan, arastirmanin kavramsal cer¢evesinden ya
da goriisme veya gozlemlerde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir
¢erceve olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada kullanilan ETB modeli
ve arastirmanin sorular1 kullanilarak goriismelerin analizinde kullanilmak {izere bir
cerceve olusturulmustur. Oncelikle ses kayd1 halindeki goriismeler yaziya dokiilerek
dokiimanlastirilmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel verilerin analizinde ii¢
bilesenden bahsetmektedir, bunlar; verilerin indirgenmesi, verilerin sunulusu ve
sonuca varmadir. Verilerin indirgenmesi yazili formdaki verilerin ayiklanma,
basitlestirme, soyutlagtirma ve doniistiirme siirecini anlatmaktadir. Bu durumu Yildim
ve Simgek (2012) betimsel analizde; betimsel analiz i¢in bir g¢erceve olusturma,
tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmast ve bulgularin
yorumlanmas1 olmak {izere dort agsamadan bahsederek agiklamaktadir. Bu ¢alismada
da dokiimanlastirilan goriisme kayitlart 6nce katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
EA anketi verilerine gore ait olduklar1 alt gruplar1 agisindan tablolastirilmistir (bkz.
Tablo 5). Ardindan bu veriler betimsel analiz i¢in hazirlanan c¢ergeveye eklenmistir.
Olusturulan ¢ergevede; katilimcinin EA profili, endiselerini olusturan etmenler, bu
endiselerin listesinden nasil geldigine iliskin temalar ortaya ¢ikartilmistir. Bu temalara

iligskin bir 6rnek Sekil 2’de sunulmustur.
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EA Kod | Bilgisel Endige Kisisel Endige | Bilgisel ve Yonetim Yonetim | Diigiik isbirligi isbirligi Yeniden
Verilerine Nedenleri Nedenleri Kisisel Endigesi Endigesi | Sonug Endigesi Endigesi Odaklanma
Giire Endigelerle Nedenleri ile Bag Endigesi Nedenleri | ile Bag Endigesi
Kullama Bag Etme Etme Nedenleri Etme Nedenleri
Profili Yollari Yollan Yollar
0-Kullanict K1 PrograminYogun | Is yiki Ek kaynak Bilgisel Okul Ogretimsel
Olmayanlar lugu Ders programi | alma endisenin | igerisinde | yaklagim
Materyal ihtiyac Velive Ustesinde | ziimre (sadelestirm
Devamlilik talebi ziimre ngelmek | internet e)
isbirligi Sosyal
Teknolojik medya
destek
K2 PrograminYogun | Is yiki Ek kaynak Ders saati Bilgisel Okul Fikri yok
lugu alma Mesleki endigenin | igerisinde
Devamlilik talebi Veli ve tatmin Ustesinde | ziimre
ziimre n gelmek
isbirligi
Teknolojik
destek
K3 Ziimre odasi Is ylki (sinav) | Ek kaynak Iki farkh Idare Ders saati | Bilgisel Okul Fikri yok
ihtiyact alma Ogretmen isbirligi endisenin | igerisinde
Nasil segilecek Veli ve seklinde Ustesinde | ziimre
(ders saati) zlimre uygulama n gelmek
isbirligi (skills+ main
Teknolojik course
destek
1-Kullanict K4 Devamlilik talebi | Is yiikii (kaynak | Ek kaynak Iki farkh idare Ders saati | Bilgisel Okul Ogretimsel
Olmayan Ayni Materyal ihtiyaci | eksikliginden alma Ogretmen isbirligi endigenin | igerisinde | yaklagim
;amanda Nasil uygulanir kaynakl) Veli ve seklinde Ustesinde | zlimre (Listening
Isbirligi destegi Rol degisikligi zlimre uygulama n gelmek agirhkl)
Endisesi (geleneksel isbirligi (skills+ main
Sergileyenler Ogretmen Teknolojik course)
rolinden destek
gikma)
Belirsizlik
K5 Devamlilik talebi | Is yikind Ek kaynak Mesleki Bilgisel Okul Fikri yok
Yetersiz Egitim azalttig alma tatmin endisenin | igerisinde
ortami zimre

Sekil 2. Betimsel Analiz Temalarina Ornek

Nitel bulgularin sunulmasinda Sekil 2’de Ornegi gosterilen tablodan
faydalanilmis ve betimsel analizde ikinci asama olan tematik ¢ergceveye gore verilerin
okunmasi ve diizenlenmesi yapilmistir. Ardindan diizenlenen veriler tanimlanmig ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Ayrica tanimlanan bulgularin
aciklanmasi, iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi ile bulgularin yorumlanmasina
Ozen gosterilmigtir. Nitel arastirmanin dogasi geregi verilerin analizinde ii¢lincii
bilesen olan sonuca varma agsamasindan once siirekli verilerin indirgenmesi, sunulmasi
bilesenlerine bagvurulmus; EA anket verilerinin sonuglarina ve katilimcilarin yaziya
dontstiiriilmiis goriisme kayitlarina tekrar tekrar bakilmistir. Ayrica, nitel verilerden
elde edilen bulgular Yildirnm ve Simsek (2016) tarafindan Cropley’den (1995)
aktararak ileri siirilen bes 6zellige gore raporlandirilmistir. Bunlar; akla yatkinlik,
bireylerin deneyimlerine uygunluk, inandiricilik, 6nem ve okunurluktur. Bulgular
betimsel ¢ercevede belirlenen ve kuramsal alt yapiy1 destekleyecek, yeni agilimlar
getirecek, uygulayicilarin deneyimleri acisindan anlamli olacak, alanyazinina katki
saglayacak ve mantikli, agik ve akict sekilde, toplanan verilere sadik kalinarak

yorumlanmigtir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik
Gegerlik ve giivenirlik arastirmalarda sonuglarin inandiricilig agisindan kabul

edilen en onemli iki Olgiittiir. Gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu

60



bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller akt.,
1987, Yildirim ve Simsek, 2016, s. 269). Yildirinm ve Simsek’in (2016) de belirttigi
gibi, bu calismada kullanilan betimsel analizde dogrudan alintilara yer verilmis ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuglar agiklanmistir. Ayrica Yildirim ve Simsek (2016) i¢
gecerlik ve dis gegerlik igin bir takim stratejiler sunmaktadir. i¢ gecerlik arastirmaci
olarak gozlemledigimizi sandigimiz olaylara ya da anladigimizi diisiindiiglimiiz
olgulara iliskin yorumlarimizin dogrulugu yansitip yansitmadigiyla ilgilidir. Bu
durumu anlayabilmek i¢in Miles ve Huberman’dan (1994) aktaran Yildirim ve Simsek
(2016) arastirmacinin anlamlilik ve ortama baglilik, bulgularin kendi i¢inde tutarliligi,
farkl1 veri kaynaklar1 kullanilarak teyit etme, kavramsal ¢erceveye uygunluk, bulgular
teyit etmede kullanilan strateji ve kurallar, agik olmayan olgularin belirlenip
sunulmasi, bulgular1 acgiklamada alternatif yaklagimlarin kullanilmasi, bulgularin
arastirmacilar tarafindan teyit edilmesi ve son olarak bulgulardan yola ¢ikilarak
yapilan tahmin ve genellemelerin tutarliligi agisindan yanitlamasi gereken bazi sorular
oldugundan bahsetmektedir. Buna gore; i¢c gegerligi artirmak iizere bu calismada
sunlar yapilmustir:

1. Bulgular, verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlamlidir ve bu
ortama bagli olarak tanimlamistir. Bu nedenle arastirmanin ikinci
asamasindaki calisma grubu ayrintili olarak tanimlanmis ve bulgularin
sunumunda dogrudan alintilara yer verilmistir.

2. Bulgularin kendi i¢inde tutarli ve anlamli olmasina dikkat edilmistir. EA
anketi verileri sonucunda c¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi
ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini anlamak i¢in maksimum
cesitlilik oOrnekleme tercih edilmistir. Boylece arastirmanin birinci
asamasinda (EA anketi bulgulari) elde edilen bulgularin hem derinlemesine
anlagilmasi icin hem de ortak ve paylasilan durumlarin ortaya ¢ikarilmasi
i¢cin 6gretmen goriismeleri yapilmstir.

3. Karma yontemlerden sirali aciklayict aragtirma deseninin kullanildigi bu
calismada wuygulanan EA anketi bulgularmin yorumlanmasi ve
aciklanmasinda yardimci olmast i¢in yari-yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir. Boylelikle aragtirmada elde edilen bulgularin farkli veri
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toplama yoOntemleri ve farkli analiz stratejileri kullanilarak teyidi
saglanmustir.

4. Arastirmanin biitiin asamalar1 (arastirma sorularinin, veri toplama
araclarinin olusturulmasi, veri toplama kaynaklarina karar verilmesi, analiz
ve bulgularin teyidi vb.) ETB modelinin kavramsal ¢ercevesi ve alanyazini
dikkate alinarak hazirlanmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur.
Bunlara bagl olarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. ETB modelinin
kavramsal ¢ergevesi ve alanyazini dikkate alinarak hazirlanan betimsel
analiz ¢ergevesi, goriigme bulgularinin sunulmasinda ve yorumlanmasinda
kullanilmastir.

5. Bulgularin sunumunda agik olmayan olgular ve olaylar net bir sekilde ifade
edilmis; alanyazindan faydalanilarak bu olgularin neden agiklanamadigi
yorumlanmaya ¢aligilmistir.

6. Goriismeler sonunda isteyen katilimcilarla EA anketi verilerinin sonucu
paylasilmis ve dileyenlerin goriisme yanitlarinda ekleme ve cikarma
yapmalarina olanak taninmistir. Katilimcilarin daha ¢ok ekleme yaptigi
gbzlemlenmistir.

7. Ulasilan sonuglarin tutarliligit uzman (danigsman) goriisiine sunulmus ve
sonuclardaki tutarlilik birlikte degerlendirilmistir.

I¢ gegerligin haricinde dis gegerligin de saglanmasia dzen gosterilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2016) gore dis gegerlik bir arastirma sonuglarinin benzer ortamlara
genellenebilmesi durumunu anlatmaktadir. Ancak nitel arastirmalarda genelleme,
deneyimler ve 6rnekler biciminde dolayli yoldan yapilmaktadir. Miles ve Huberman
(1994)’dan aktaran Yildirim ve Simsek (2016), arastirmacinin dis gecerlik igin
arastirma Ornekleminin, ortaminin ve siire¢ Ozelliklerinin baska orneklemlerle
karsilastirma yapilabilecek diizeyde ayrmtili tanimlanmasina, arastirma raporunun
genelleme konusunda olast engelleri tartigsabilmesine, Orneklemin genellemeyi
saglayabilecek derecede cesitlendirilmis olmasina, arastirmanin kapsamli bir tartisma
sunmasina, okuyucunun arastirma sonuglarini kendi deneyimiyle
iliskilendirebilmesine, aragtirma sonuclarinin aragtirma sorusu ile ilgili kuramlarla
tutarliligina, baska arastirmalarla test edilebilmesine iligskin agiklamalarin yapilmasina

ve arastirma bulgularinin benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilmesine yonelik bazi
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sorularin yanitlamasi gerektiginden bahsetmektedir. Buna gore bu arastirmada dis

gecerligi artirmak tlizere sunlar yapilmstir:

1.

Arastirmada calisma grubu ve Ogretim programima iliskin gerekli
aciklamalar tiim detaylariyla verilmis ve arastirma Ornekleminin ve
Ozelliklerinin ~ baska  Orneklemlerle  karsilastirilmast  saglanmaya
calisilmustir.

Arastirma raporunda sinirliliklarla birlikte calisma evreni, calisma grubu ve

calisilan 6gretim programinin olasi sinirlayici etkenleri agikca belirtilmistir.

. Hem arastirmacinin ulagabildigi ¢alisma evreni hem de birinci fazda ortaya

c¢ikan biitlin farkli durum ve 6zelliklerin ikinci fazda veri toplama siirecine
dahil edilmesiyle, bu calismada kullanilan 6rneklemler genellemeye izin
verecek Olcilide ¢esitlendirilmistir.

Arastirmada olas1 genellemelere olanak verecek biitlin tanimlar kapsamli bir

sekilde sunulmaya ¢alisilmistir.

. Gerekli tiim agiklama ve orneklendirmeler verilerek, okuyucunun bulgulari

kendi deneyimleriyle iliskilendirebilme olanaginin sunulmasina &6zen
gosterilmistir.
Arastirma sonuglar1 ETB modeline uygun olarak hazirlanmis arastirma

sorular1 ve alanyazini ile tutarli bir sekilde sunulmaya ¢aligiimistir.

. Aragtirmanin sonu¢ bdoliimiinde calismanin baska arastirmalarda test

edilebilmesi i¢in gerekli agiklamalar yapilmstir.

Arastirmalarda giivenirlik i¢in, sonuglardaki tutarlilik ve sonuglarin her

Olgmede ayni Ozellikleri gostermesine isaret eden tanimlamalar yapilmaktadir.

Yildirim ve Simsek (2016) bu durumun nitel aragtirmalarin dogas: ile ¢elistiginden,

ancak yine de nitel arastirmalarda hem i¢ hem de dis giivenirlik i¢in alinmas1 gereken

onlemler oldugundan bahsetmektedir. Ayrica tutarligi saglama i¢in kullanilan i¢

giivenirligin ve tarafsiz, yansiz olarak tekrar edilebilirligi anlatan dis giivenirligin daha

cok nicel aragtirmalar i¢in uygun oldugunu belirtmekte, bunlarin yerine Erlandson,

Harris, Skipper ve Allen (1993)’ten aktararak tutarlilik ve teyit edilebilirlik terimlerini

kullanmaktadir. Buna gore tutarlilik i¢in tutarlilik incelemesi, teyit edilebilirlik i¢inse

teyit incelemesi yapilmalidir.
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Yildim ve Simsek’e (2012) gore nicel arastirmada tekrar edilebilirligi 6n plana
cikaran “giivenirlik” kavrami yerine, nitel arastirmada olay ve olgularin degiskenligini
kabul eden ve bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir bicimde yansitabilen bir yaklagim
vardir. Bunu saglamak i¢in de tutarlibik incelemesi yapilmahdir. Tutarlilik
incelemesinde arastirmacinin arastirmanin biitiin etkinliklerinde tutarli davraniglar
sergileyip sergilemedigine bakilir. Bu c¢aligmanin tutarliliginin saglanmasi ic¢in su
calismalar yapilmistir:

1. Arastirmanin yontemi ve asamalari, agik ve ayritili bir sekilde verilmesine

0zen gosterilmistir.

2. Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulasma
konularinda neler yapildigi adim adim anlatilmigtir.

3. Sonuglar, ortaya konan verilerle iligkilendirilmeye calisiimistir.

4. Orneklem secimi, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin
analizi kapsamli, acik ve ayrintili bir bicimde tanimlanmustir.

5. Arastirmacinin  rolii  anlatilarak, arastirmacinin  varsayimlarinin,
onyargilarinin ve ydnelimlerinin arastirmaya nasil yansidigi konusunda
bilgi verilmistir.

6. Arastirmada farkli goriis ve alternatif agiklamalara deginilmistir.

7. Arastirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenecek sekilde
saklanmustir.

Yildim ve Simsek (2012) nicel arastirmalarda nesnellik olarak nitelendirilen
dis giivenirlik kavramini nitel aragtirmalarda tam nesnelligin miimkiin olmamasindan
dolay1i, Guba ve Lincoln (1993)’den aktararak “teyit edilebilirlik” kavramiyla
aciklamaktadir. Bunun saglanmasi icin de teyit incelemesinin yapilmasi gerektigini
sOylemektedir. Teyit incelemesi bir arastirmada disardan bir uzman tarafindan ham
verilere tekrardan ulasildiginda, ulasilan yorum, sonug¢ ve Onerilerin teyit edilme
durumudur. Bu ¢aligmanin teyit incelemesi i¢inse asagidaki islemler yapilmaistir:

1. Arastirma sorular1 agik bir bicimde ifade edilmis ve arastirmanin biitlin

asamalar1 sorularla tutarli bir sekilde sunulmasina 6zen gosterilmistir.

2. Arastirmact arastirmadaki konumunu, temel bakis agisi ve arastirmaya

yaklasimini agikca anlatmustir.
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3. Aragtirmanin sonuglar1 verilerle ve kavramsal gerceve ile uyumlu bir
sekilde sunulmustur.

4. Veriler arastirma sorularmin gerektirdigi bi¢cimde ayrintili ve amacina
uygun bir sekilde toplanmasina dikkat edilmistir.

5. Verilerin analizinde, onyargilar, yanlis anlagilmalar, ger¢ek dis1 veriler
hem arastirmact hem de uzman (danigsman) tarafindan degerlendirilip,
ayiklanmasina dikkat edilmistir.

6. Arastirma bir arastirmaci ile yiiriitiilmiis; arastirmanin tiim etkinlik ve

asamalarinda uzman (danigman) goriisli alinmastir.

3.7. Etik ve Arastirmacinin Rolii

Davraniglarin etik degerlere uygunlugunu saglamak, insanlarin toplumlar
halinde yasamaya basladiklar1 giinden bugiline kadar her zaman 6nemli bir konu
olmustur (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012). Arastirmalarda etigi ise genel olarak, bir
aragtirmanin agsama ve boyutlarinda aragtirmacinin dikkat etmesi gereken seyler olarak
tanimlanabilir. Yildirim ve Simsek (2016) bir arastirma sirasinda, deneysel siireglerde
ya da arastirma sahasinda izlenmesi gereken acik veya oOrtiik kural ve ilkelerin
varligindan s6z etmektedir. Her arastirmada arastirma yonteminin dogasina ve
tanimina uygun etik teoriler se¢ilmeli ve uygulanmalidir. Yildirim ve Simsek (2016)
dikkat edilmesi gereken etik ilkelerini su sekilde siralamaktadir: Bilingli onay, gizlilik,
0zel hayata saygi ve zarar vermemek, aldatmama/yaniltmama, verilere sadik kalma.

Bilingli onay, “...herhangi bir aragtirmaya dahil edilecek bireylerin arastirma
baslamadan oOnce arastirma hakkinda ayrintili bilgilendirmeye dayali olarak
arastirmaya kendi rizasiyla ve goniillii olarak katilmasini saglamaktir” (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.108). Bu ¢alismada ise arastirmanin hem nicel fazinda hem de nitel
fazinda katilimcilara aragtirma hakkinda gerekli bilgiler verilmis; goniillii olarak
katilmak isteyenler arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica katilimcilarin arastirma
sirasinda kendi Ozgiir iradeleri dogrultusunda arastirmadan ayrilabilecekleri de
garantisi de verilmistir. Tiim bunlar hem s6zlii hem de yazili olarak katilimcilara
sunulmustur.

Gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar vermemek ilkeleri ise katilimcilara ve
ortamlara iliskin tiim verilerin gizliliginin 6neminin vurgulandigini, katilimecilarin ve

onlar1 tanimlayici, ortaya c¢ikarict biitiin verilerin korunmasmin esas oldugunu
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anlatmaktadir. Bu c¢aligmaya katilan biitiin katilimcilarin bilgileri gizli tutulmus,
arastirma raporu katilimcilara kod verilerek hazirlanmustir.

Aldatmama/yaniltmama ilkesi de arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak
toplumsal faydaya bakmaksizin katilimcilarin kandirilmamasini, yaniltilmamasini
vurgulamakta ve kisinin hak ve hiirriyetine verilen 6nemi gostermektedir. Bu
calismaya katilan biitiin katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami hakkinda detayh
bilgi verilerek, katilimcilarin manipiile edilmeden arastirmaya katilimlar1 saglanmustir.

Verilere sadik kalma ilkesi ise, sosyal bilim arastirmalarinda verilerin 6zenle
toplanmasi, sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve sonuglarinin yazilmasi ve

(3

paylasilmasinda “verilere sadik kalma”ya isaret etmektedir (Yildirrm ve Simsek,
2016). Bu arastirmada toplanan tiim veriler 6zenle analiz edilmis, verilerin analizinde
kavramsal ¢erceve ve katilimer goriislerinin disina asla ¢ikilmamistir. Ayrica toplanan
tiim veriler 6zenle saklanmaktadir.

Aragtirmada 6nemli bir diger noktada da arastirmacinin roliidiir. Yildirim ve
Simsek’e (2016) gore hem tutarlilik hem de teyit edilebilirlik a¢isindan arastirmacinin
roliinii, aragtirmaya yaklagimini, 6nyargilarini ve arastirmanin g¢esitli asamalarinda
yaptig1 kontrolleri anlatmasi gerekmektedir. Bu ¢alismayi yliriiten arastirmaci, Milli
Egitim Bakanligma bagli okullarda ingilizce 6gretmeni olarak yaklasik 13 senedir
gorev yapmaktadir. Ingilizce dgretmenligi sirasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
olusturulan ¢esitli komisyonlarda (6gretim programi giincelleme ¢aligmalari, kitap
yazma, icerik ve materyal hazirlama) calismistir. Arastirmanin yiiriitiildigi 2018-
2019 yillarr arasinda da izmir 11 Milli Egitim (Temel Egitim) Miidiirliigiinde kitap
yazma komisyonunda gorev yapmistir. Bu baglamda yabanci dil agirlikli 5. sinif
Ingilizce dersi Ogretim programmin materyal gelistirme c¢aligmasina katilmus;
hazirlanan materyallerin basilmadan -sadece elektronik ortamda- kullanicilara
sunulduguna sahit olmustur. Ayrica O6gretim programimin amaci ve uygulanma
esaslarina yonelik detayl1 bilgisi mevcuttur. Boyle bir 6gretim programinin siniflarda
nasil uygulandig1 veya uygulama siirecine iligkin bir ilgisi ve meraki vardir. Bunlara
ek olarak, arastirmacinin da 6§retmen olmasi sebebiyle 6gretmenlerin yeni bir 6gretim
programma iligkin deneyimlerinin bir kurama ve kavramsal ¢erceveye oturtulup
arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii bir programin uygulanmasinda okul

miidiirleri, 6grenciler ve veliler gibi paydaslar olmasi yaninda, asil roliin
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ogretmenlerde olduguna inanmaktadir. Arastirmaci, birgok Ogretim programi
degisikligi ve uygulama siireci deneyimlemis birisi olarak, degisim ve yenilikte
kullanicilarin endise ve ilgilerine 6nem vermekte; degisimde yasanan direnglerin ve
yeniliklerin benimsenmeme sebeplerini merak etmektedir. Bununla birlikte
aragtirmacinin katilimcilarla higbir sekilde iliskisi yoktur. Veri toplama agamasinda
yapilan okul ziyaretlerinde katilimcilara, kendisi ve ¢alismasi hakkinda detayli bilgi
vermistir. Arastirmacinin ¢alisma evreninin bagli oldugu il milli egitim midiirligiinde
gorev yapmasi nedeniyle katilimcilarin goniilliiliigiiniin arttig1 izlenimi olusmustur.
Destek veya yardim alabilecekleri diisiincesiyle, katilimcilarin yasadiklart siirece
ilisgkin ¢ok acik sozlii olduklar1 ve sorulara istekli bir sekilde cevap verdikleri
gozlemlenmistir. Ozellikle baz1 katilimcilarin isbirligine yodnelik endiseleri olmasi
nedeniyle, 6gretim programinin uygulanmasina yonelik hem dikey hem de yatay
iletisim kurma cabasi1 sergiledikleri diisliniilmektedir. Bu sebeple arastirmacinin
yaptigit goOrevin, arastirma acgisindan bir dezavantaj olusturmadigi; aksine
katilimcilarin ihtiyag ve uygulama siirecindeki deneyimlerini agik bir sekilde dile

getirmelerine katkida bulundugu sdylenebilir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, yapilan analizler sonucunda 6nce nicel daha sonra nitel bulgular
sunularak yorumlanmistir. Bu bulgular nicel fazda uygulanan EA anketinin verileri,
nitel fazda ise katilimcilarin gériisme sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen

verilere dayali olarak, alt sorulara gore sunulmustur.

4.1. Birinci Soruya Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan “Besinci sinif Ingilizce 6gretmenlerinin,
yabanci dil agirlikli besinci smnif ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik endise diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap bulmak i¢in uygulanan EA
anketine gore, 108 katilimc1 6gretmenin her bir endise agamasi i¢in verdikleri cevaplar
toplanmig, daha sonra puanlama cetvelinde (EAPC) verilen ylizdelik puanlara
(Gokeek ve Baki, 2008) doniistiiriilmiistiir. Buna gore dgretmenlerin bireysel olarak
sergiledikleri endise asamalar1 yiizdelik puanlar1 Ek-7’de sunulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Grup Olarak Endise Diizeylerine Iliskin Bulgular

EA anketi verilerinin grup olarak analizinde ylizdelik puanlarin ortalamasinin
alimmasindan kag¢imilmis, onun yerine George ve digerlerinin (2006) 6nerdigi toplam
ham puanlarin ortalamasinin alinmasi ve elde edilen ortalamalarin EAPC’de verilen
yuzdelik puanlaria doniistiiriilmesi teknigi kullanilmistir. Buna gére EA anketine
katilan 108 6gretmenin grup olarak analizi yapildiginda sergiledikleri endise asamalar1

ve grafigi Tablo 8 ve Grafik 1’de sunulmustur.

68



Tablo 8. Katihmc1 Ogretmenlerin Endise Asamalar1 Ortalamalari ve
Yiizdelikleri

Endise Asamalari

(O (1) (2 3 “ S, )
Iigisiz Bilgisel  Kisisel Yonetim Sonu¢  Isbirligi Yeniden
Endise  Endise Endisesi Endisesi Endisesi Odaklanma
Endisesi

Toplam 14 24 26 16 19 27 19
ham

puanlarin

ortalamasi

Endise 81 88 87 60 27 76 60
Asamasi

Yiizdelikleri

100 Katihmcilarin Endise Asamalar: Grafigi

90
80
70
60
50
40
30
20
10

End%se A§ama?ar1

Grafik 1. Grup Analizinde Elde Edilen Endise Asamalar1 Grafigi

Teorik olarak EA anketine gore, kisiler “kullanict olmayan”dan sinirli miktarda
yeniligin farkinda olan “baslangi¢” seviyesindeki kullanicilara, en sonunda da “daha
sofistike kullanicilara” dogru ilerlerler (George ve digerleri, 2006). Bu noktada George
ve digerleri (2006) Ogretmenler tarafindan sergilenen Endiselerin Denencel
Gelisiminden (Hypothesized Development of Stages of Concern) bahsetmekte ve EA
anketi verilerinin analizinde bir profil yorumlamasi sunmaktadir. Buna gore, eger
yenilik uygunsa, iyi tasarlanmis ve uygulanmasi i¢in yeterli destek saglanmissa,
ogretmenlerin endise asamalarindaki yigilma soldan saga dogru ilerlemektedir. Baska

bir deyisle, onceleri 6gretmenler daha ¢ok 0, 1 ve 2 endise asamasinda yogun endise
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gosterirken, zamanla bu endiseler 3. asamaya ve daha sonra da 4, 5 ve 6. asamalara
dogru ilerlemektedir. George ve digerleri (2006) bu durumu Grafik 2’de sunuldugu
gibi gostermektedir.

90
80
70
60
50 e [Cullanici Olmayan
40 == = Deneyimsiz Kullanici

30 = = = Deneyimli Kullanici

0 eeeeee Yenileyici Kullanici

10

0 1 2 3 4 5 6

Endise Asamalari

Grafik 2. Endise Asamalarinin Denencel Gelisimi (Hypothesized
Development of Stages of Concern) (George ve digerleri, 2006, sf. 36).

Bu arastirmada, grup analizinde ortaya ¢ikan endise asamalar1 grafigi, George

ve digerleri (2006) tarafindan ileri siiriilen endise asamalarinin denencel gelisim

grafigi temele alinarak incelendiginde elde edilen sonu¢ Grafik 3’te sunulmustur.

100
90
80
70
60 Arastirma Sonucu
50 e K U|lanicl Olmayan
40 == «= Deneyimsiz Kullanici
30 e Ve = = = Deneyimli Kullanici
20 feteecget’ A
eeeeee Yenileyici Kullanic
10
0
0 1 2 3 4 5 6
Endise Asamalari
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Grafik 3’ten anlagilacagi tlizere, bir 6gretim programi kullanicilarinin endise
profilleri sartlara ve kullanim stirelerine bagl olarak zamanla soldan saga dogru bir
dalgalanma sergilemektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel grup analizinde
daha ¢ok “kullanic1 olmayan” profili sergiledikleri goriilmektedir. Kullanici
olmayanlarin endigeleri genellikle 0, 1 ve 2 asamalarda en yiiksek iken, 4, 5 ve 6
asamalarinda en diisiiktiir (George ve digerleri, 2006, s. 37). Ancak George ve
digerlerine (2006) gore, yenilie ve sartlara bagli olarak endise asamalarinin
yogunlugunda bazi degiskenlikler olabilir. Yenilik, baz1 katilimcilara bir sey ifade
etmemekte veya yenilikle ilgili kararsizlik veya karmagiklik yasanabilirken, bazi

katilimeilar da yenilikle ilgili yliksek derecede endiseye sahip olabilirler.
4.1.2 Ogretmenlerin Bireysel Olarak Endise Asamalarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin EA anketi verilerinin bireysel olarak incelenmesinde, éncelikle
endise agamalar1 yliksek ve diisiik olarak belirlenmis, sonra frekanslar1 hesaplanmistir.
Yiiksek ve diisiik endiselerin belirlenmesinde George ve digerlerinin (2006) belirttigi
gibi, “en yliksek puanlamanin 20 puan altinda olan puanlar” diisiik olarak kabul
edilmistir. Buna gore Tablo 9’da endise asamalarinin yiiksek ve diisiik frekanslari
sunulmustur.

Tablo 9. Katihmc1 Ogretmenlerin Endise Asamalarina Ait Frekanslari

Endise Asamalar1

) 1) (2) 3 “4) G (6)
Iigisiz  Bilgisel Kisisel Yonetim Sonu¢  Isbirligi Yeniden
Endise Endise Endisesi Endisesi Endisesi Odaklanma

Endisesi
Yiiksek (f) 71 94 90 39 1 67 44
% 65.7 87 83.3 36.1 0.9 62 40.7
Diisiik (f) 37 14 18 69 107 42 64
% 343 13.0 16.7 63.9 99.1 38.9 59.3

Ogretmenlerin endise asamalarinin frekanslari incelendiginde, grup analizinde
ortaya ¢ikan endise asamalar1 yilizdeliklerine benzer sekilde; en yiiksek endiselerin
“bilgisel” ve “kisisel endiselerde”, en diisiikk endiselerin de “sonu¢” asamasinda
dagildig1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bireysel analizleri George ve digerleri
tarafindan gelistirilen Endiselerin Denencel Gelisimine (Hypothesized Development

of Stages of Concern) gore yorumlanirsa; bireysel analizlerin grup analizinde ortaya
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c¢ikan kullanict profiline yakin sonuglar verdigi soylenebilir. Buna gore 6gretmenler,
ilk lic asamada yiiksek endise sergileyen “kullanici olmayan profil”, yeniligin ¢ok az
farkinda olan ve 1.- 2. asamalarda yiiksek endise sergileyen “baslangic seviyesindeki
kullanicilar”, “sadece bir veya iki asamada yiiksek endise gosterenler” ve hemen
hemen biitlin agsamalarda yiiksek endise sergileyen “yiiksek endise egilimliler” olarak
gruplandirilmistir. Bunlara ek olarak sadece 0 endise asamasinda yiiksek endise
sergileyenler i¢in ilgisiz ve anlamli bir sonu¢ ¢ikarilamayacak kadar her asamada

diisiik endise puanina sahipler i¢in de “belirsiz” (not clear) olarak bir smiflandirma

daha yapilmigtir. Tiim bu gruplara ait frekanslar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Endise Asamalar1 Kullanici Profillerinin Frekanslari

Endise Asamalan

Kullanici  Baslangic  Kisisel Isbirligi Kisisel ve Yiiksek 1Ilgisiz  Belirsiz
Olmayanlar Seviyesi Endise Endisesi Isbirligi Endise
Endiseleri Egilimli

f 49 31 2 1 2 17 5 1
% 45.4 28.7 1.9 0.9 1.9 15.7 4.6 0.9

4.1.3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Endise Asamalarina
[liskin Bulgular
Arastirmada EA anketi kullanilarak cevabi aranan bir diger alt soru ise, endise
asamalarmin 6gretmenlerin demografik Ozelliklerine (okul tiirii, cinsiyet, yas,
deneyim, lisans mezuniyet, en son mezun olunan program) gore degisiklik gdsterip
gostermedigidir. Bu amagla yapilan analiz (MANOVA) sonuglari su sekildedir:

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile endise asamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmamistir: Wilks> A =0.869; p>0.05 (cinsiyet ve
farkindalik evresi; p=0.692, cinsiyet ve bilgisel endise; p=0.152, cinsiyet
ve kisisel endise; p=0.387, cinsiyet ve yOnetim endisesi; p=0.773,
cinsiyet ve sonug¢ endisesi; p=0.415, cinsiyet ve isbirligi endisesi;
p=0.563, cinsiyet ve yeniden odaklanma endisesi; p=0.198).

e Ogretmenlerin yasi ile endise asamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir: Wilks> A =0.696; p>0.05 (yas ve farkindalik evresi;
p=0.661, yas ve bilgisel endise; p=0.335, yas ve kisisel endise; p=0.812,
yas ve yonetim endisesi; p=0.294, yas ve sonu¢ endisesi; p=0.413, yas
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ve igbirligi endisesi; p=0.771, yas ve yeniden odaklanma endisesi;
p=0.315).

e Ogretmenlerin mesleki deneyimi (yil) ile endise asamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir: Wilks” A =0.675; p>0.05 (deneyim ve
farkindalik evresi; p=0.969, deneyim ve bilgisel endise; p=0.329,
deneyim ve kisisel endise; p=0.819, deneyim ve yonetim endisesi;
p=0.375, deneyim ve sonu¢ endisesi; p=0.105, deneyim ve igbirligi
endisesi; p=0.372, deneyim ve yeniden odaklanma endisesi; p=0.775).

e Ogretmenlerin mezun oldugu lisans programi ile endise asamalar1
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir: Wilks’ A =0.636; p>0.05 (lisans
programi ve farkindalik evresi; p=0.244, lisans programi ve bilgisel
endise; p=0.256, lisans programi ve kisisel endise; p=0.444, lisans
programi ve yonetim endisesi; p=0.172, lisans programi ve sonug
endisesi; p=0.662, lisans programi ve isbirligi endisesi; p=0.238, lisans
programi ve yeniden odaklanma endisesi; p=0.525).

Ozetle bulgulara gére, dgretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci simif Ingilizce
ogretim programina iligkin endiseleri; cinsiyetlerine, yaslarina, deneyimlerine, lisans
mezuniyet programlarina gore degismemektedir.

4.3. ikinci Soruya Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci (nitel) asamasinda yanit aranan ilk soru, 6gretmenlerin
yabanci dil agirhikli 5. smif Ingilizce dersi dgretim programina yonelik endise
durumlarini olusturan etmenlerin neler oldugudur. Yapilan goriismelerden elde edilen
bulgularin, EA anketine gore ortaya c¢ikan yiiksek ve diisiik endise asamalari
bulgularin1 destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplardan her bir endise asamasina iliskin tema ve yorumlar ¢ikartilmis ve her bir
endise asamasini olusturan etmenler tespit edilmistir. Bu etmenler Sekil 3’te

sunulmustur.
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YENIDEN ODAKLANMA ENDISESI

FARKINDALIK

Ogretimsel

Programin yam yaklagimlar
sira zihinlerini mesgul Gegmis yasam dencyimleri
eden baska konular:

Yetersiz alt yapi ve program
yogunlugundan kaynakl
gelistirilen oneriler

Ogrencilerin hazirbulunuglugu
Kaynastimma dgrencileri
Ogrencilere rehberlik etme
Veli beklentileri
Okul giris-gikis saatleri
Merkezi smaviar

ISBIRLIGI ENDISESI

BILGISEL ENDISE

Bilgisel
Endiselerin iistesinden
gelme
Imkani olmayan okullarin
neler yaptigin merak

Program
yogunlugu
Yetersiz materyal
Yetersiz fiziki ortam
Yetersiz destek
Programin devamina
iligkin beklentiler

Ogretmenlerin \
Yabanci Dil Agirhkh ‘
Besinci Simf ingilizce Dersi
Ogretim Programiyla
ilgili
Endiselerini Olusturan
Etmenler

Ders saatindeki fazlahk
Mesleki Doyum

Yeni ig yitkii
Programn devamina iligkin
belirsizlikler
Norm kadro fazlahg
Yeni dgretmen rolii
) Haftalik ders programlari

Dart becerinin
icerik dagihmin,
planlanmasini ve 6lgme
degerlendirilmesini farkl
sekilde ele alma

SONUC ENDISESI

KISISEL ENDISE

. YONETIM ENDISESI
Sekil 3. Ogretmenlerin Endiselerini Olusturan Etmenler

Farkindahk (0)

Bu endise asamasinin frekanslarina bakilinca 108 katilimcmin 71°nin bu
asamada yliksek endise sergiledigi goriilmektedir (bkz. Tablo 9). George ve
digerlerine (2006) gore, farkindalik (0) asamasinda gosterilen yiiksek endise; yeniligin
katilimeinin tek ilgisi veya endisesi olmadigi, katilimery1 mesgul eden bagka gorev ve
sorumluluklarin varliginin isaretidir. Ayrica tek basina bu veriyi kullanarak
katilimcmin programin kullanicist olmadigi kararinin  verilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir.  Ogretmenlerin ~ goriisme  sorularina  verdikleri cevaplara
bakildiginda, ETB modelinin degisimin bir olaydan ziyade siire¢ oldugu goriisiinii
destekler nitelikte, diger endise asamalarmin kaynagini isaret eden temalar ortaya
cikmistir. Bunlar yetersiz bilgi, materyal ve egitim ortamlarinin yani sira, 6grencilerin
hazirbulunuslugu ve motivasyonu, kaynastirma 6grencileri, 6grencilere rehberlik

etme, velilerin beklentilerini kargilama, okul giris-¢ikis saatleri, sinif yonetimi ve
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merkezi simnavlara Ogrencileri hazirlama gibi simiflanabilir. Baska bir deyisle,
ogretmenler yabanci dil agirlikli 5. siif Ingilizce dersi 6gretim programma ydnelik
endiselerin yani sira, sozlii edilen konularla da mesgul olmaktadir. Programi
uygularken tipik bir giinlerinin nasil oldugu sorusuna K3, yabanci dil agirlikli bir
besinci sinif ingilizce 6gretmeninin ilgilenmesi gereken baska noktalar oldugunu sdyle
ifade etmistir:

Cocuklarla ... siirekli i¢ i¢eyiz. Biraz da yaslart minik oldugu icin diger ¢ocuklara
gore ilk baslarda onlarla ayni zamanda okula wyum, aliysmalari, ilkokuldan
¢itktiklart icin o ayrumin farkina varmalart icin ¢ok fazla birlikte olduk yani.
Teneffiislerde de hep ugrayip ¢ocuklar napiyorsunuz, nasil gidiyor, var mi sorun
va da kendi aralarindaki uyum problemleriyle de ¢ok ugrastik.

K8 ise ayni soruya yanit verirken daha ¢ok dgrenci motivasyonu vurgusu yapmisgtir:

Swifa girdikten sonra ¢ocuklarin dikkatini cekmemiz biraz zaman aliyor. Beginci
swiflar... ee dis etkenlerden c¢ok fazla etkileniyorlar. Iste birbirleriyle olan
etkilesimleri, sikayetleri, iletisimleri vs. Ondan sonra derse ge¢tigimizde de onlart
¢ok fazla... ee yogun tutamiyoruz derste. Mesela bir video izletiyoruz. Videoyu
eglenceli buluyorlar. Ama bir derste ii¢ tane video izletirsek bundan sikiliyorlar.
Oyun oynatiyoruz, oyunu eglenceli buluyorlar ama oyun uzadiginda sikilyyorlar. O
yiizden... ee ayni giin icerisinde farkh etkinlikler yapmaya ¢alistyoruz.
Yabanci dil agirlikli 5. Smif Ingilizce 6gretmeni olarak ihtiyaglarmin ne oldugu
soruldugunda, K15 “hani bizim okulumuzda... biraz yani veliler siirekli kiyasliyorlar.
ITkiz 6grencimiz ¢oktu bu sene mesela. Ikiz 6grenciler farkl simifta olunca, onu sey
yapuyorlar... eut kiyaslama oluyo, yani ogretmenler arasi.” derken; K16, “(bir velinin)
11 saat goriiyor benim ¢ocugum, Ingilizce konusmali artik diyo veli de mesela. Oyle
diistiniiyorum.” sOzlerini aktararak programla birlikte veli beklentisinin de varligina
isaret etmektedir. K17 ise kisisel endiselerin de varligin1 gosteren is yiikiinden; bu
durumun 6zel hayatint nasil etkilediginden ve kendisinde yarattigi karmasikliktan

bahsetmistir:

Cocuklarum var kiigiik... en sonugta eve gittigimde okulda yogun bir program eve
gittigimde onceligim onlar oluyor. Iste bakimlari, temel ihtiyaglari, onlarin dersleri
tabi ki az bir siire kalvyor kendime. Hani okula hazirlanmam igin. Yani kafam
karistyor aslinda bazen hangisine yetisiyim diye.

Ayni katilimer konusmasma yeni bir dgretim programini uygularken ilgilenmesi

gereken diger bir noktanin da kaynastirma 6grencileri oldugunu belirtmistir:

Bazi égrenciler sey zaten hani bu sisteme uygun ¢ocuklar yok. Hani mecburen dahil
edilmis ¢ocuklarimiz var. Ingilizceden muaf bir 6grencim vardi bu yil sinifimda
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(kaynastirma 6grencisi oldugu i¢in). Okuma yazma bilmeyen bir ¢ocugumuz vardi
5. sinifta.
K5 de

yvani ikili bir okul oldugumuz igin saat 7.30°da derse baslyoruz. Bu, kisin ¢ok biiyiik
bi eziyet oluyor aslinda bize. En biiyiik sorunum bu her halde su anda... Karanlikta
geliyoruz, iki ders yapiyoruz, hala karanlik. Ee benim bile ¢ok, e seyim karisryor
yvani algilarim karisiyor.

diyerek kisisel ihtiyaclarindan bahsetmis; okul giris-¢ikis saatlerinin bile bir

ogretmenin ilgilendigi, zihnini mesgul ettigi bir konu olabilecegini belirtmistir.

Bilgisel Endise (1)

EA anketi sonuclarina goére bu asamada 108 katilimcinin 94’1 yiiksek ve 14’1
diisiik endise agamasi frekansi sergilemistir (bkz. Tablo 9). George ve digerleri (2006),
yiiksek bilgisel endisenin d6gretmenlerin yeni 6gretim programi hakkindaki mevcut
bilgi durumlarini degil de, aslinda o program hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak
istediklerini gosterdigini belirtmistir. Ayrica bu asamada Ogretmenlerin yeniligin
ozellikleri, etkileri veya gerceklestirilmesi i¢in gerekli olanlar gibi, yeniligin biitlin asli
yonleri iizerine bir ilgi ve endiseye sahip olduklarmi ileri siirmektedir. Goriisme
yapilan biitiin dgretmenler de benzer sekilde yabanci dil agirlikli 5. simf Ingilizce
Ogretim programinin nasil uygulanacagi, nasil planlanacagi, bir {ist siif seviyesinde
nasil devam edecegi yoniindeki endiselerinden bahsetmislerdir. Kwok’a (2014) gore
ogretmenlerin bu asamada sergiledikleri endisenin temel kaynagi; alan bilgisi ve
ogretim materyalleridir. Eger 6gretim programi 6gretmenden ¢ok sey talep ediyorsa,
ogretmenlerin bu programi nasil uygulayacaklar1 hakkinda endiseler yasadigini
belirtmistir. Yine reform niteliginde bir 6gretim programi sunulurken bununla birlikte
materyallerin de siirekli giincellenmesi gerektiginden bahsetmis; bu durumun
Ogretmenler lizerinde yine bir endise olusturdugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada
goriismeye katilan Ogretmenlerin de benzer sekilde programin planlanmasi,
uygulanmasi, bir iist siif seviyesinde nasil devam edecegi konularinda endise
yasadiklar1 ve bu konularda daha ¢ok bilgi sahibi olmak istedikleri ortaya ¢ikmistir.
Bunlarin temel kaynaginin ise programin yogunlugu, yetersiz materyal, yetersiz egitim
ortami ve yetersiz destek oldugu sOylenebilir. Goriismeye katilan dokuz 6gretmen
programin yogunlugundan bahsederken; tamami materyal eksikliginden, 14’

programin bir {ist sinif seviyesinde nasil devam edeceginden, dort tanesi yetersiz
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fiziksel ortamindan ve dokuz tanesi de yetersiz destegi isaret eden bir seminer veya
bilgilendirilmenin yapilmasi gerekliliginden bahsetmistir. Bu durumlar1 destekleyen
katilime1 goriigleri, EA anketi verileri farkli kullanici profillerinden birer kisi olacak
sekilde asagida sunulmustur:

K1,

5. sinif Ingilizce ogretmeni olarak ihtiyaciniz nelerdir?” sorusuna “Programin
sadelesmesine ihtiyacimiz var. Cocuklarin konusmasi isteniyor ama konular ¢ok
agir. Relative clause bile var. Az konu, ¢ok etkinlik olmali. Pratik fazla yapilamuyor
konu yetistiricem derdinden.

seklinde, K7 ise “Daha eglenceli bi kitap, daha az bi miifredat, daha relaxed, daha
béyle esnek, Ingilizce konusabilme ve yasayabilme olanag1.” seklinde cevaplamustir.
K10 “Hani sey ilk kez yaptik, yogun bir programdi.” derken, K12 programin
yogunlugunu hedefledigi dil seviyesine vurgu yaparak;
Bl’e ¢ikarmak biraz zor zaten ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri agisindan da zor,
vaslart itibariyle. Ee ger¢i hani ¢ok soyut olan seyleri ¢ok somutlastirarak
anlatmaya ¢alistyorsunuz falan filan ama. Bayagi bi sikinti yasiyoruz belli bash
tinitelerde. ... 40 saatlik (iinitelik) plan biraz daha lise cagindaki ¢cocuklarin biligsel
seviyesine gore hazirlanmis gibi geliyor bana. O anlamda o yiizden problem
yasiyoruz.
seklinde aciklamistir. K17 ise programla ilgili bilgiye ihtiya¢ duydunuz mu,
duyduysaniz nelerdir sorusuna, “Program zaten yogun, 40 iinite var. Bence gereksiz
yogun.” diyerek sozlerine baslamistir.

Yabanci dil agirhkli 5. smif Ingilizce 6gretim programma yonelik bir ders
kitab1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basili olarak okullara génderilmemis; sadece
Ekim ayinda elektronik olarak hazirlanan bir kaynak 6gretmenlere sunulmustur (MEB,
2018). Bu durum goriismeye katilan 6gretmenler tarafindan da belirtilmis; en biiytik
ihtiyaglarinin yogun ve talepkar bir 6gretim programina uygun bir ders kitab1 ve
materyal oldugunu soylemislerdir. Bu durumu K13 “FEe bir kere milli egitimde heniiz
11 saat, 16 saat kapsayan bir yaymn yok. O yiizden de biz hep disardan kendimiz bir
yaymn bulmak zorundayiz.”’, K14 “Kitap, kaynak keske hazir gelse. Yani en biiyiik seyi
bu. Yani bunu okutacaksiniz, tiniteler belli, planlar belli hani.” K17 “hani o kadar
yogun bir programa materyal gondermiyor Milli Egitim.” diye ifade etmislerdir. K1
“Kendi materyalimizi kendimiz bulmak zorundayiz bir ¢ergceve var. O ¢ergeve digina

¢ctkmadan eglenceli hale getirmeye ¢alisiyoruz.” derken; K6 “Cerceve bir program var
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ama ¢ergeve ¢ok soyut kalryor. Ona uygun kitaplar bulmak, ona uygun materyaller
bulmak. O timeline ile ugrasmak yani uydurmak biraz can sikict olabiliyor.” demistir.
Benzer sekilde materyal ihtiyacindaki sikintiyl, K4 “Birinci ihtiyacimiz kaynak
kitaplarin  temin edilmesi Ogrencilere. Ikincisi ders kitaplarinin  iceriginin
degistirilmesiydi. En biiyiik sikintiyi biz ders kitaplarinda yasadik.” seklinde
anlatirken K9 su sekilde aciklamistir:

...yani bazen ee MEB’in verdigi kitaplar (genel 5. Smf Ingilizce 6gretim

programina gore hazirlanmig ders kitab1) yetersiz kalabiliyor. Ciinkii daha yogun
ders isledigimiz i¢in eee sinirli kaliyo yani. Her konuyu vermiyor. Kaynak oldugu
stirece ¢ok bi stkintimiz yok.
Katilimcilar yetersiz ders kitabi ve kaynagin yani sira egitim ortamlarmin
yetersizliginden de bahsetmiglerdir. Ornstein ve Hunkins (2009) egitim ortamlarini
“Ogrencilerin ve 6gretmenlerin konu hakkinda karsilikli iletisimde oldugu ve anlamli
tecriibeleri kazanmak icin teknolojik programlar ve egitim materyalleri ile karsilikli
katilimlarmin oldugu sosyal bir cevre” (s. 328) seklinde tanimlamaktadir. Yine
Ornstein ve Hunkins (2009), Brian Castaldi’den aktararak egitim ortamlarmin
tasarlanmasinda yeterlilik, uygunluk, etkililik ve ekonomiklik olmak tizere dort temel
kriterden bahsetmektedir. Yeterlilik kriteri daha ¢ok Ogretim programinin
uygulanacagi smif ortamlarmin 6zelliklerini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu
noktada belirtilen katilimc1 goriisleri su sekildedir: K5 ... sinifi mesela istedigim gibi
kullanabilmek isterdim. Biz gidiyoruz, 8. Siniflar geliyor. Eee ve ben sinif duvarlarini,
panolarmn istedigim gibi kullanamiyorum. Ya da kullansam bile zarar veriyorlar.” K8
ise;
Ya ihtiyaglarumiz olarak, materyal ama materyalden kastim kitap veya televizyon
degil, bizim siirekli aslinda ¢ocuklara biseyler yaptirmamiz gerekiyor. Ya mesela
et kuafetleri ogretirken c¢ocuklara ashinda kiyafetlerle ilgili elimizde kuvyafet
bulunmasi gerekiyor. Bunlarin bir kismini ¢ocuklardan temin ediyoruz ama temin
ettigimizde de sinif icerisindeki alanimiz kisitl oldugu igin ¢ok fazla oyun kurmaya
alammiz kalmiyor. Ya bizim aslinda daha genis bir alan ve ent bu konuda daha fazla
materyallere ihtiyacimiz var.

K14, “Ama internet sikintisi oluyor iste. Okullardaki bizim mesela okulumuzda

bunlarin (eski tip akilli tahtay1 gosteriyor) normal akilli tahtaya ¢evrilmesinden

yanaymm.” derken K15 sunu demistir:

Iste internet baglantim olsaydi ya da mesela ses tertibati olsaydi, ézel sinif olsaydi
mesela, bize ait 6zel bi siif daha giizel olurdu diye diisiiniiyorum. Yani hani
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vabancilardaki gibi. Ciinkii niye o swmift ben kendim istedigim gibi dekore
edebilirim. O baska bir sinif, baskalarimin kullandig: bir sinifin ya kayboluyor ya
yirtiltyor. Hani posterin, posteri asmaya cesaret edemiyorsun. Ne bileyim bi takim
stkintilar oluyor yani.

Bilgisel endise asamasinin bir diger kaynagi olabilecek yetersiz destek i¢in
katilimc1 6gretmenler programin uygulanmasina yonelik bir bilgilendirmenin veya
seminerin verilmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Ornstein ve Hunkins (2009) bir
Ogretim programinin uygulanmasinda program tasarimcilarinin onerilen yenilik ve
degisiklik i¢in gerekli destegi saglamalarinin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
destegin de hizmet-i¢i egitim veya mesleki gelisim etkinlikleri seklinde olabilecegini
belirtmislerdir. Katilimcilar tarafindan bir seminer, toplant1 veya bilgilendirmenin
yapilmast gerekliligi vurgulanmis; bu da 6gretim programinin uygulanmasinda bir
destek ihtiyacinin varligia isaret etmistir. Bu ifadeler su sekilde 6rneklendirilebilir:

Ama belki sey olabilirdi. Okula baslamadan once belki ilin diizenledigi ya da belki
bir ilcenin diizenledigi bir bilgilendirme semineriyle. Iste biz napiyoruz, 5.
swiflarda neler yapilyyor gibi ya da proje okullarinda ya da yabanct dil agirlikl
ortaokullarda nasil bir sistem izleniyo, bir genel bilgi verilebilirdi tabi ki. Bunun
okulla degil, tamamiyle il ya da il¢eyle alakali oldugunu diisiiniiyorum. Eee boyle
bir egitim verilebilirdi. Biraz kendimiz 6grenmeye ¢alistik yani. Ortaokul sistemini,
iste ders secim nasil olacak, ka¢ saat segebiliyoruz... (K3)

evet programin nasi uygulanmasi gerektigi konusunda sene basinda
bilgilendirilseydik, daha iyi olacakti bizim i¢in. Eiu burda biraz sikintilarimiz oldu.
Ogrencileri hani nereye getirmemiz gerekiyor, nasil calismalar yapmamiz
gerekiyor, bu yolda nasil gitmemiz gerekiyor, hangi beceriye kag¢ saat ayirmamiz
gerekiyor, bunlarda sikinti vardi. (K4)

Yani ogretmenlere ayriyeten seminerler de verilebilir bence hani bu konuyla ilgili.
Bu durumla ilgili daha fazla bilgi de verilebilir. Ya da bi toplantilar yapilabilir.
Aylik toplantilar... Yani programin isleyisi konusunda tam bi net bilgi yok zaten
Tiirkiye 'de. Hani napilacagi? Hani mesela kitap alinmis bizde. Hani programla
uyusuyo mu, ytizde yiiz uyusuyo mu, orasi stipheli aslinda. (K6)

Bilgi almak istesem? seyi merak ederim muhtemelen diger okullarda siire¢ nasil
isliyor. Ee yetistirebiliyolar mi, ne kadar bi konu iizerinde ne kadar duruyolar?
Onun disinda hani kendimle ilgili ¢ok fazla endigem olmasa da diger imkani
olmayan okullarla ilgili materyal, destekleme problemleri olabilir. (K12)

Son olarak, katilmcilar yabanci dil agirlikli 5. smif Ingilizce 6gretim

programinin ortaokulun diger sinif diizeylerinde (6, 7 ve 8. siniflar) devam etmedigine

iliskin endiselerinden de bahsetmistir. Bu duruma yonelik katilimcr ifadeleri su
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sekildedir: K2 “6. sinifa gectiginde 6. sinifta biz devlet kitabiyla devam ediyoruz.”, K4
“Evet burada stireklilik esas. ... Ama 6. sinif ve devaminda eger bu proje devam
etmezse, o zaman 5. siniftaki calismalar ¢ok fazla ise yaramayacak.” K7 “Eeu bi de
su var ashinda, mesela 6’°da yok bu programin devami. En biiyiik sikintilardan biri
devami yok.” K13 “ben 11 saatlik ders sisteminden sonra, programindan sonra
cocuklarin 6 ve 7’de derslerinin hani 3 saate diismesinden dolay: iizgiiniim tabi ki”,

K16 “Daha da artsin. 6’lara, 7 ’lere de gelsin. Devami olsun.”

Kisisel Endise (2)

Endise Asamalarinin frekansina bakildiginda kisisel endise asamasinda 91
katilimcinin yiiksek endiseye sahip oldugu gozlenmektedir (bkz Tablo 9). George ve
digerleri (2006) kisisel endise asamasinda bireyin yeniligin taleplerini karsilamakta
kararsiz oldugunu ve yenilikle ilgili iliskisini analiz ettigini belirtmektedirler. Ayrica
bu asamada yiiksek endise sergileyen katilimcilarin daha cok statii, 6diil ve yeniligin
onlarmm  hayatin1  nasil etkileyecegi  konusunda endiseli  olduklarindan
bahsetmektedirler. Kwok (2014), kisisel endigenin kaynaginin rollerdeki degisim, is
yikii ve planlamadaki belirsizlikler oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
goriismeye katilan 6gretmenlerin 14’1 programi uygularken ortaya ¢ikan is yiikiinden,
altist programin devamina iligkin belirsizlikten, biri belirsizlikle birlikte ortaya
cikabilecek norm kadro fazlaligi durumundan, T{g¢ii de Ogretmen roliinden
bahsetmislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilarin goriisme yanitlart incelendiginde,
ders programlarindan (n=2) bahsedildigi ve bu durumun 6gretmenlerde kisisel
endiselere yol acabilecegi tespit edilmistir.

Ogretmenler materyal eksikliginden, smiflarin kalabalik olmasindan, dgrenci
yas ve ilgisinden, smiflarin farkli seviyedeki 6grencilerden olusmasindan, 6gretim
programimin Ogretmene esneklik tanimamasindan kaynakli bir is ylikiinden
bahsetmektedirler. K3 kodlu katilimc1 bu durumu “Bence sinav hazirlamak ya da quiz
hazirlamak olduk¢a zaman alan bi is. Ayni zamanda iste sinifin diizeyine gore
hazirlamak da bi yerde zordur.” diye aciklarken, K4 ise materyal eksikliginden
kaynakli ig yiikiinii s0yle ifade etmektedir:

Yani siz 11 saat diyorsunuz, elimize bizim i¢i bos bi kitap veriyorsunuz. Bog
dedigim, 11 saate gore bir kitap degil. Art1 bir workbook 'umuz yok. Tek kitap. Ya
burda ogrenciyle diyo ki sana; sen artik naparsin sinifta, eu tamam eba’y
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kullandin, intelyoutube’r kullandin, eu diger kaynaklari kullandin, ama elinde
olmadigi siirece ¢cocugun bi ise yaramiyor. Cocuk okumasi gerekiyor, bu yiizden
ben en biiyiik sikintiy1 kitapta yasadim.

K7 ise programin uygulanmasinda esneklik saglanmamasindan dolay1 ortaya
cikan ig yikiinli “Rahat biraksalar. Ama rahat biraksalar derken de bu miifredati kast
ediyorum. Biz onu yetistirmek i¢in canimiz ¢ikiyor. Evet, ¢ok yogun ¢iinkii.” diyerek
aciklamigtir. K8 de oOgrencilerin seviyesine uygun materyaller hazirlamanin
olusturdugu is yiikiinii su sekilde ifade etmistir: “Is yiikii olarak bizim acimizdan biraz
daha zor. Ciinkii siirekli ¢ocuklarmm seviyesine uygun yeni bir seyler bulmaya
calisiyorsun. Stirekli oyunlar oynatmaya ¢alisiyorsun.” K8 bununla birlikte is yiikii ve
ders saatleri arasindaki iligkiye deginmistir:

15 saat derse girince, daha az derse girince bizim kisisel olarak bir seye ihtiyacimiz
kalmyor c¢ok fazla, ¢iinkii kendimize ayiracagimiz derse hazirlanmaya
aywracagimiz zaman artyyor. Ama bu artarken tabi ki daha fazla derse girmedigimiz
icin ek ders yoniinde bir azalma oluyor. Ucret agisindan azalma olunca tabi o biraz
bizi sikintrya diisiiriiyor. Fazla derse girdigimizde bu sefer onlarin hepsine
hazirlanmamiz zor oluyor. Ucret olarak tatmin oluyoruz. Az derse girince ee okulla
ilgili ihtiyaglarimiz karsilaniyor zaman ihtiyacimiz. (Daha az ders saatiyle birlikte
derse hazirlanma i¢in yeterli zamanin olmas1 durumunda) O zaman da ticret olarak
tatmin olmuyoruz. (Daha az ders saatiyle birlikte daha az ek ders {icretinin olmasi)

K11 de yogun bir 6gretim programinin 0gretmenlerin mevcut ders saatlerinde de
yogunluga yol agtigi ve bu da yine Ogretmenlerde bir is yilikii olusturdugunu
“Okulumuzda ders programi yogun. 30 saat derse girdigim i¢in ben. Bogluklarimiz
olmadig igin bizim igin yorucu bir program ilerlemesine ragmen... eei... ~ diyerek
belirtmigtir. K13 materyal eksikliginden kaynakli is yikiiniin kisisel hayatin1 nasil
etkiledigine vurgu yapmis;

O yiizden ee benim en biiyiik eksigim; bu materyalleri daha boyle genis kapsaml
hazwr bulabilecegim seyler olursa, ee daha rahatlamis olurum. O agidan hani bi de
okul sonrasinda ev hayatinda da hep bunlar i¢in zaman harciyorum. Harcamaktan
da mutluyum ama bi ogretmene tabi ki bu anlamda rahatlatmak ¢ok iyi olur.

demistir. Benzer sekilde K17 de sunu sdylemistir:

Cocuklarim var kiigiik... eu sonugta eve gittigimde okulda yogun bir program eve
gittigimde onceligim onlar oluyor ee iste bakimlar: temel ihtiyaglari, onlarin
dersleri tabi ki az bir siire kalryor kendime. Hani okula hazirlamam igin. Yani
kafam karisiyor aslinda bazen hangisine yetisiyim diye.

Ornstein ve Hunkins (2009) bir 6gretim programinin uygulanmasini etkileyen

faktorleri anlatirken netlik (clarity) ilkesinden bahsetmektedir. Netlik bir yeniligin
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amacmin ve neler igereceginin agik¢a uygulayicilara iletilmesini anlatmaktadir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerden besi yabanci dil agirlikli programin isleyisi, nasil
devam edecegi yoniinde bir belirsizlik oldugundan ve bu sebeple endiseler
yasadiklarindan bahsetmislerdir. K4 bu durumu, “Simdi bu sene miidiir bey bize tekrar
sunu soyledi; 5.siniflar olur mu olmaz mi bilmiyorum dedi.” seklinde, K6 “Yani bizim
mesela okulumuzda gelecek sene 5. simiflarda (yogun Ingilizce dersi) olup olmayacag,
va da kag sinif olacagi, kag saat olcagu... Hig¢ bisey belli degil.” seklinde agiklarken,
K13 “En biiyiik korkum programin kaldiriimasi. Baska bir endigem yok. Yani biz
sadece pilot okullarda uygulayabiliyoruz, biitiin okullar... yani simdi de kaldwriyoruz
derlerse benim i¢in gercekten meslek hayatimin en mutsuz ant olur diyebilirim.”
diyerek belirsizligin kendisinde yasattig1 durumu anlatmigtir. K14 ise ... materyalin,
hazir gelsin isterdim. Ne yapacagimizi hani en azindan hangi kitabi okutacagimizi
bilirdik. Hani her okulda sanirim bu sikinti oluyordur. Napacaz, ne okutacaz? Hani.”
demistir. K16 ise yenilikte netlik ihtiyacini isaret eden su agiklamay1 yapmaistir:

Hig bilinmeyen ya da yeni olan bisey ortaya koyup, bunu yapacaksin demek. Hani
bu ¢ocuga da sey, diisiinsenize yeni bir konuyu sey yapiyorsunuz, hadi bunu sey
yap. E bana yardimci olan kimse yok demez mi ¢cocuk? Bana rehberlik eden kimse
yok. Tamam sen ogretmensin ama stirekli geligim, bu da yeni bisey bu da bi
gelisim...

K17 ise durumu bir kaosa benzetmis ve soyle sOylemistir:

Eee kitap yok, ne yapcagini bilmiyosun bir kargasa-kaos var. Hani kitap se¢cmeye
calisiyorsun bu da yine yasak biliyorsunuz. Kaynak kitap aldirmak. Aldwrsak mi
aldwrmasak mi arasinda gidip gelirken iste gizli sakli yapiyoruz. Ama hani bunlarin
hepsi ¢cocuklar igin.

Katilimcilardan bir tanesi de belirsizlikle birlikte ortaya ¢ikabilecek norm
kadro fazlaligindan bahsetmislerdir. Norm kadro, Milli Egitim Bakanligina bagl her
derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda bulunmasi gereken yonetici ve
Ogretmen sayisini anlatmaktadir (MEB, 2019). Buna gore, bir okulda bulunmasi
gereken Ogretmen sayisi, o okulda okutulan dersler ve ders saatleriyle iliskilidir.
Yabanci dil agirlikli 5. Sinif Ingilizce 6gretim programimin uygulanmasina iliskin bir
belirsizlik, Ingilizce 6gretmenlerinin calistiklart okullardaki norm kadrolarindaki
belirsizligi ortaya c¢ikarmakta, bu da 6gretmenlerde bir endise olusturmaktadir. Bu

durumu K6 “Yani bizim mesela okulumuzda gelecek sene 5. Swmiflarda olup
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olmayacagi, ya da kag¢ sinif olacagi, kag¢ saat olcagi... Hi¢ bisey belli degil. Tabi
bundan normlar da etkilendigi i¢in yani sikinti olabiliyor.” seklinde dile getirmistir.

Kwok (2014), 6gretmenlerin yeni programla birlikte ortaya ¢ikan rollerine
adapte olmalar1 i¢in zaman ve caba gerektigi, bunun da Ogretmenlerde kisisel
endiselere yol actigimi belirtmistir. Yabanci dil agirlikli 5. siif Ingilizce dersi 6gretim
programi da iletisimsel yaklagim benimsenerek Ogrencilerin dilin dort temel
becerisinde bagimsiz kullanicilar haline gelmesini hedeflemektedir. Gorligmeye
katilan 6gretmenlerin iigii yeni ve yogun programla birlikte ortaya ¢ikan yeni 6gretmen
roliinden bahsetmislerdir. Ornegin, K4 yogun ders saatlerinden bahsederek kiigiik
yastaki 6grenci gruplarinda klasik 6gretme yontemlerinden kurtulmak gerektigini
vurgulamistir:

Ama normal klasik metotlarla Ingilizceyi égrettiginizde hadi aciyoruz pargayr,
vaziyoruz ¢ocuklar sonra kelimeler dediginiz zaman bir tik geride duruyor ogrenci.
Ama 11 saatte siz bunu yapamiyorsunuz, 6grenciyi daha aktif hale getirmek igin,
iste kelime oyunlart olabiliyor: Adam asmaca, Craneler, jeopardyler vs, quizlerle
ogrenciyi i¢inde tuttugunuz zaman eeu daha keyifli oluyor.

K5 ise siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle yeni 6gretmen roliinde yasadig giicliigi

su sekilde anlatmistir:

Gergekten 30 ogrenciyle, ki ¢agimizin ogrencileri ¢ok sey, simarik, hareketli,
enerjileri ¢ok yiiksek. Bu agidan bence ¢ok sikinti oluyor. Yani hani sey bi ogretmen
olmak durumunda kaltyorsun bazen. Hani yapilandirmaci yaklasima ters diisen bir
ogretmen. Yani bazen sesini yiikseltmek zorunda kaliyorsun. Yoksa gergekten
kontrolden ¢ikiyorlar. Bu sefer de sey oluyorsun hani igini yapamayan bir 6gretmen
gibi.
K9 da yogun bir programla birlikte ortaya ¢ikan sinif yonetimi sorunlarini isaret eden
su aciklamay1 yapmustir: “Bu programin basarisinda... au oncelikle eeim nasil
soyliyim, 6gretmene olan sayginin olmast gerekiyor. Saygi olmazsa diger kaynaklar
falan hi¢hir sekilde verimli olmaz. Oncelikle ee disiplinli bir sinif olmasi gerekiyor
yani.”
Bunlarin disinda 6gretmenlerin kisisel endise sergilemelerine sebep olabilecegi
tespit edilen bir diger baslik da haftalik ders programlaridir. Ogretmenlerin ikisi ders
programlarinin istedikleri saatlere gére hazirlanmasinin 6neminden bahsetmislerdir.

K1 “Mesela ilk ii¢ saat ders olmasi giizel oldu bu yil. O nedenle giizel oldu. Ders

saatleri de giizel dagilmis yogun degil. Bir sonraki dersi planlamayt yapiyoruz. Ders
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programi daha oncelikli, benim de bir aile hayatim var.” derken, K12 kodlu katilimci
bu durumu soyle ifade etmistir:

Kendime yonelik soyle bisiy var o anlamda da okul destekliyo zaten. Ben sabahlar
enerjik bi insamim. O yiizden sabahlari 5. Swiflara dersim oldugu zaman daha
verimli geciyo derslerimiz o anlamda okul yardimct oluyor... Ayni verimi alamam.
Ogleden sonra bayag diisiiyo seyim enerjim. Ama sey sabahlari bayagi sabah
insaniyim ben.

Yonetim Endisesi (4)

Tablo 9’da sunuldugu gibi, 108 katilimcidan 40’min yonetim endisesi
asamasinda yiiksek endige frekans: sergiledigi ortaya ¢ikmistir. George ve digerleri
(2006) yonetim asamasinda endisesi olan bireylerin yeniligin siirecine, yeniligi ve
kaynaklarimi en iyi sekilde kullanmaya odaklandiklarindan, bu asamadaki yiiksek
endigenin  yeniligin  yoOnetilmesi ve zamanlanmasindan kaynaklandigindan
bahsetmektedir. Kwok (2014), bu asamadaki endiselerin kaynaginin kisiler arasindaki
koordinasyon ve programin belli bir zaman ¢izelgesine (time-tabling) oturtulmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmanin goriisme verileri incelendiginde ise,
ogretmenlerin bazilarinin 6gretim programinin iki farkli 6gretmen tarafindan
uygulanmasi gerektiginden veya uygulandigindan ve bununla birlikte dilin dort
becerilerinin  ¢gretiminin  planlanmasinda, Olc¢lilmesinde yasanan sikintilardan
bahsettigi gorilmiistiir. Bu durumun yonetim endisesinin kaynagi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin sekizi 6gretim programini uygularken dort becerinin
planlanmasi, ayrilmasi veya 0l¢iilmesi konusuna deginmistir. Becerilerin programda
nasil islenecegine dair siireci K4, “Biz iki arkadas girdik derslere. Eu skillslere bir
arkadasim girdi, ben pratik kismindaydim daha ¢ok. Konuyla ilgili bizde bir planlama,
saat, ders saati, skills lar i¢in ozellikle eu verilirse, biz de yolumuzu ona gore ¢izeriz.”
seklinde anlatirken, K6 programin smmama boyutunda yasanan durumu “Bir MEB
stnavi yapiryoruz bir de main course sinavi yapryoruz. Main course sinavimin %70 ’ini
alyyoruz. Meb’in %30 unu. Ciinkii bi not var seyde e-okulda. Ayri bi ders olmadig
icin. O main course sinavinda da tiim becerileri sormaya ¢alistyoruz.” seklinde
aciklamistir. K7 ise becerilerin 6gretilmesinde yasanan giicliige vurgu yapmis ve soyle
demistir:

Speaking ve writing disindaki aslinda ¢ok hassasiz bu konuda, ozellikle writing
konusunda. Cok iyi oturmadigin diistintiyorum, artik biz de speaking konularin
baska baska yerlerden, baska tiirlii... eeeum sey yapmaya ¢alistik, toparlamaya
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calistik. Ama ¢ok iyi oturmadigint diistiniiyorum. Ee yani biliyor musunuz? Vakit
de olmuyor yani. Goniil istiyor ki mesela bi saatimiz speaking club olsun, eu o
konuyla ilgili konusalim, ama yetmiyor. Ciinkii yetistirmem gereken bir miifredat
var. Swmif zaten hani ¢ok dengeli olmuyor bazen. Obiir ¢ocuk da 6biir ¢ocuk
seviyesine getirene kadar gegiyor.

K10 kodlu katilimer ise programin uygulanmasinda becerilerin ayrilarak
farkli 6gretmenler tarafindan uygulanmasi gerektigini belirtmis ve bununla ilgili
taleplerini sOyle ifade etmistir: “Dedik ki yani 13 saat ders saati var, atiyorum iste iki
ogretmen girebilir. Skills ve main course gibi eskiden ayrildigi gibi. Onda iste milli

egitimden biraz sikintilar oldugunu séylediler tek ogretmen olarak aldik.”

Okul idaresi bize soruyor ka¢ 6gretmen girebilir diye biz de hani tek 6gretmenin
bir ogrenci icin dezavantaj oldugunu diigiindiigiimiiz icin iki 6gretmen seklinde
giriyoruz. 6 ve 5 saat seklinde iste speaking, reading’i birine, grammer ve writing’i
bir égretmene béolerek secmeli Ingilizce adi altinda ee sey yapiyoruz. (K11)

K13 de ayn1 sekilde bir talepleri oldugunu

oniimiizdeki yildaki tek hedefim, ee reading- writing- speaking olarak dersleri dort
beceri halinde bolmek ve sadece 5-A snifinin Ingilizce ogretmeni ben olmak
istemiyorum. Ben istiyorum ki; reading te o sinifa gireyim, speaking de 6biir sinifa
gireyim. Bence bu ogretmenin verimini daha da arttirr. Bu sekilde bir planlama
vapmak istiyoruz ziimre arkadaglarimla.
diyerek dile getirmistir. K16 da dort becerinin uygulanmasi ve planlanmasinda
yasadig siireci su sekilde anlatmistir: “Ama dort yetenek iste ben mesela bu, hani bu
dort yetenegi bu 11 saatte konularin dagilimi olarak da degerlendirdigin zaman...
hani orda biraz hani ben acaba, soru isaretleri(m var), nasil, bir yetersizlik mi falan

1

diye bi diistindiigiim oluyo.’

Sonug¢ Endisesi (4)

Bu asamada 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun diisiik endise sergiledikleri
belirlenmistir (Tablo 9). Katilimcilarin sadece birisi bu asamada yiiksek endige
sergilerken, diger 107 kisi diger endise asamalarina oranla en diisiik yiizdelik puani
sergilemislerdir. George ve digerlerine (2006) gore sonu¢ asamasindaki bireyler,
yeniligin Ogrenci Tlzerindeki sonucuna, yeniligin 0Ogrenci i¢in uygunluguna
odaklanmaktadir. Bu asamada yiiksek puan yeniligin ¢ocuk {izerindeki sonuglarinda
yogun bir endisenin varligini gosterirken, diisiik puan ise yeniligin 6grenci lizerindeki

sonuclarinda asgari diizeyde bir endisenin varliina isaret etmektedir. Kwok (2014)
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ise yliksek sonug endisesinin kaynaklarin1 6grencilerin akademik yetenekleri, tavirlar
ve motivasyonlar1 gibi degerlendirme sorunlar1 olarak belirtmistir. Ancak bu
calismada goriismeye katilan biitiin 6gretmenler diisiik endise puanina sahiptirler ve
goriismelerde hepsi programin uygulanmasini desteklediklerini, programin 6grenci
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Sadece iki
ogretmen yabanci dil agirlikli 5. simif Ingilizce dersi 8gretim programimin uygulanmasi
icin miizik, beden egitimi veya gorsel sanatlar gibi derslerin se¢ilmesinin engellendigi;
bunun da 6grencilerin sosyallesmeleri agisindan olumsuz etki yarattigini soylemistir.
Ogretmenlerin  diisiik sonug¢ endisesi sergilemesinin sebebi olarak, Ogretim
programinin ders saatindeki fazlalig1 ve mesleki agidan tatmin olma gibi durumlar akla
gelmektedir. Goriismeye katilan dokuz 6gretmen olumlu diisiinmelerinin sebebini ders
saatindeki fazlalik olarak belirtirken, li¢ 6gretmen de programa olan inancin sebebi
sayilabilecek mesleki doyuma iliskin ifadelerde bulunmustur. Bes Ogretmen ise
programin olumlu etkisinin sebebi sayilabilecek herhangi bir sey ifade etmemislerdir.

Yabanci dil agirhikli 5. sinif Ingilizee dersi 6gretim programi 6grencilere haftada
10, 11, 13 saat gibi siirelerde Ingilizce dgretimi saglamaktadir. Bu durum 6grencilerin
diger dgretim programlarma nazaran Ingilizce diliyle daha fazla temasma olanak
saglamaktadir. Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin bircogu bunu dile maruz
birakmak olarak ifade etmistir. Maruz birakmak daha ¢ok smif disinda 6grencinin
ogrendigi dille temasini1 anlatmaktadir (BBC Teaching English, t.y.). Bu nedenle bu
calismada maruz birakmak yerine ders saati temasmin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu durumu K2,

Yani ii¢ saatlik normal devletin uyguladigi programdan tabi ki de basarili olacak.
Ctiinkii farkl yaymn kullaniyorsun, ders saati farkll.” derken, K3 “Tabi ¢ocuklar
daha ¢ok Ingilizceye maruz birakiyoruz... zaten aldiklar: ders saati ¢ok fazla ve biz
de bunu ¢ok yonlii olarak her beceriyi ¢cocuga vermeye ¢alisarak ¢ocuklarda bir
ogretim gergeklestirmeye ¢alisiyoruz.

seklinde agiklamistir. K4 ise programin etkisinden bahsederken “11 saat ister istemez
en vasat 6grencide bile, olumlu etkiler olusturdu.” demistir. Benzer sekilde K8 ise bu

durumu su sekilde detaylandirmistir:

Cocuk ister istemez bi sene boyunca evde hi¢bir sey yapmasa bile, okulda 11 saat
boyunca o videolari zaten biliyorsunuz; Ingilizcede anlamaya ¢alismasaniz bile o
sesi a¢ip da arka planda bir yerde ¢alsa siz hi¢ doniip bakmasaniz bile o kulakta
ver ediyor. E bu ¢ocuklar da haftada 11 saat boyunca o sesi siirekli duyuyorlar.
Yani sinifin en vasat ogrencisinin bile telaffuzu gelisiyor ister istemez. Bazi yapilar
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ister istemez ogreniyorlar. Diizgiin ciimle kuramasalar da aslinda... eee sifir da
kalmiyorlar yani. Haftada ii¢ saat Ingilizce géren bir ogrenciyle kesinlikle esit
tutulamazlar.

Yani haftanmin ii¢ saatiyle olabilecek bigey degil... Ee gercek yasamla
biitiinlegtirmesi acisindan farkindaligi ¢ok yiiksek. Hayatlarina katabilme
ihtimalleri daha da artryor ve ben daha ¢ok sevdiklerine tanik oldum.” demistir.
K16, “Hani biraz maruz birakiyoruz. Aslinda da hani sene basindan sene sonuna
soyle baktigin zaman hi¢ belki dort saatte bisey veremeyecegin ya da geri doniit
alamayacagin ¢ocuklardan o 11 saati ¢ocuk belki farkinda bile olmadan bisey
anlatiyo. (K13)

Ogretmenlerin  programimn  dgrencilere olumlu etkisi olacagma iliskin
inanclarina sebep sayilabilecek bir diger tema da, mesleki acidan tatmin olma olarak
diisiiniilebilir. Ogretmenlerden iicii programi ve siireci degerlendirirken, programin
kendilerinde ve meslektaglarinda yarattigi mesleki doyumu acgiklamistir. Mesleki
doyum (is doyumu), calisanlarin isini ve is ortamin1 degerlendirmesi yoluyla
gelistirdigi duygusal bir tepki olarak tanimlanabilir (TEDMEM, 2014). Bu durumu K2
“Au &gretmen olarak da Ingilizce égretmeni olarak da agwlikli bi dil sinifinda
calismak her zaman daha iyidir yani. Benim acimdan da kisisel gelisimim, Ingilizceyle
olan iliskimle ilgili.” seklinde ifade ederken, K10 “Hani onlar da bi yandan sey
yapuyorlar iste nasil gidiyor, napiyorsun? Ciinkii hani herkesin tatmasi gereken bir
sey diye diisiiniiyorum ben.” diyerek yabanci dil agirlikli 5. Smif Ingilizce dgretim
programini uygulamayan Ingilizce gretmeni meslektaslarinin da olumlu tepkisini dile
getirmistir. Is doyumunu dile getiren bir diger &gretmen olan K5 ise sunlari
sOylemistir: “Yani daha bu yaslarda ¢ok da ogrenme, dil 6grenme kolay oldugu icin
gtizel bir sonug aldik. Yani gegen sene yar: donemde geldigim i¢in bu kadar pozitif

geri doniis alamamistim ama bu sene ben ¢ok kendi mesleki doyum agisindan da ¢ok

iyi hissettim.”

Isbirligi Endisesi (5)

Endise asamalarmmin 5. Asamasi olan igbirligi endisesinde &gretmenlerin
67’sinin yiiksek endise frekansina sahip oldugu, kalan 41°nin ise diisiik endise
frekansina sahip oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 9). George ve digerleri (2006),
isbirligi endisesini bireyin yeniligin kullanilmasina yonelik baskalariyla isbirligi ve

koordinasyonu olarak agiklamakta, bu asamada yiiksek endisenin ise oldukga
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karmasik olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu asamadaki yiiksek endisenin diger
asamalardaki endiselere gore yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Eger
katilime1 sadece bu agamada yiiksek endise sergilemisse, bu onun koordinator, takim
lideri veya yoOnetici olma istegine sahip olabilecegi anlamina gelebilmektedir.
Yonetim, sonu¢ ve yeniden odaklanma asamalariyla birlikte isbirligi endigesinin
yuksekligi ise; katilimcinin yeniligin ilerlemesi i¢in bir igbirligi yapma ihtiyaci olarak
yorumlanmaktadir. Ancak igbirligi agsamasi ile birlikte bilgisel endisedeki yiiksekligin,
katilimcinin yeniligin gelistirilmesinden ziyade bagkalar1 neler yapiyor bilgisini alma,
O0grenme istegi olarak yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Kwok (2014) ise isbirligi
endigesinin temel sebebinin a§ kurma ve ortaklik olusturma oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenler yeniligin uygulamasinda destek amaciyla meslektaglarina
ulagsmanin sahsi endiseleri (self concerns) azaltacagina inanabilmektedirler (George,
2015). Diger taraftan bu caligmada 6gretmenlerin isbirligi endiselerinin yani sira,
bilgisel ve kisisel endiselerde de yiiksek endise sergiledikleri tespit edilmistir. Bu
sebeple dgretmenlerin isbirligi endiselerinin temel nedeninin, bilgisel endiselerinin
istesinden gelmek, diger meslektas veya okullarin neler yaptigini 6grenmek ve onlarla
ortak hareket etmek oldugu sdylenebilir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin 16°s1
bilgisel endiselerinin iistesinden gelmek i¢in bir isbirligi arayiginda olduklarina dair
ifadelerde bulunurken, biri imkani olmayan baska okullar ne yapiyor diye merak
ettigini dile getirmistir. Ayrica 16 6gretmenden biri bilgisel endisesinin {istesinden
gelmenin yaninda, veli beklentisinden dolayr ortak hareket etme isteginden
bahsetmistir.

Ornstein ve Hunkins (2009), yeni bir 6gretim programinin uygulanmasinda
yeterli iletisimin kurulmasindan bahsederek; bu iletisimin dikey ve yatay olabilecegini
belirtmektedir. Dikey iletisim hiyerarsik olarak farkli statiideki kisiler arasindaki
iletisimken, yatay iletisim hiyerarsik olarak ayni statiideki kisiler arasindaki
iletisimdir. Katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde 6gretmenlerin yabanci dil agirlikl
5. sinif Ingilizce dersi 6gretim programini uygulanmasina iliskin bilgi almak amactyla
yatay iletisim kurmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Bu iletisim ayni zamanda
katilimcilarmn igbirligi yapma ihtiyac1 ve endisesini de gdstermektedir. Isbirligi
endigesinin temel sebebi sayilabilecek bilgisel endiselerin iistesinden gelme durumunu

destekleyen katilimer ifadeleri incelendiginde, bazi 6gretmenlerin kendi okulu
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icerisinde, bazilarinin sosyal medya araciligiyla farkli okullardan Ogretmenlerle
iletisim kurdugu tespit edilmistir. Buna iliskin 6rnekler sdyledir:

Internet sagolsun. 5. Sinif grubu var (sosyal medya). Gergi gruptakilerin de pek
bilgisi yok ama. En azindan konularla ilgili materyaller falan yiikliiyorlar.
Birbirimizden yardim alyyoruz. Biri bir video yiikliiyor. Biri fotokopi (worksheet).
Stmavlarimiz ortak paralel gitmek zorundayiz. Herkes farkl iinitelerde oluyor
grupta. Herkesin 40 iiniteyi yapma durumuna gore degigiyor. (K1)

Ya ziimreyle isbirligi yapryorum, arkadaslarimizia siirekli irtibat halindeyiz. Hangi
tinitedesin, nasil yaptin, nasil verdin, worksheet dagittin mi? Dagittiysak bir
birimizle paylasiyoruz. Her hangi bir ¢alisma yaptiysak, ya da miifredat disinda
bisey verdiysek bak ben bunu da verdim, istiyorsaniz siz de verin gibi siirekli biz
ztimre arkadaslariyla iletigim icerisindeyiz zaten. (K2)

El  yordamiyla, internetten, sosyal medyadan, aym durumda olan
meslektaslarimizdan. Cok yazistik inanin, gegen sene ozellikle sosyal medyadan
tammadigim  yiizlerce Ingilizce dgretmeniyle yazistm ve dosya paylastik
birbirimizle, materyal paylastik. Bu sekilde bence onlar da ben de biz de hepimiz
de el yordamiyla yaptik bunu. Sen surdasin, siz hangi iinitedesiniz, iste
Kocaeli’nden bir 6gretmen, atryorum Konya'dan baska bir o6gretmen. Nerdesiniz,
orda misiniz, bunu nasil verdiniz? Bu sekilde. (K7)

Diger bir katilimc1 da benzer sekilde ihtiya¢ duydugu bilgiyi karsilarken interneti
kullandigimi ve zlimreleriyle goriistiiglinii anlatmig, ayrica bdyle bir platform

olusturulmasi talebinde de bulunmustur:

Daha ¢ok ziimrelerimden ve internetten karsiladim. Internette de tabi net bi bilgi
yok ama dedigim gibi bunu yapan ozel bir portal yapilsa eba da olabilir ya da bi
site yapilsa. Hani bi klavuz olsa orda hani bi tane klavuz var da orda agik¢ast o da
cok. Cergeve olarak bahsetmisler. Hani $éyle yapilir, boyle yapilir. Suna oénem
verilir seklinde. Hani haftalik ya da tema tema bi yonerge olsa. Daha iyi
olabilir.(K6)

Bilgisel endisesinin iistesinden gelmek i¢in igbirligi kurmaya ¢alisan diger katilimcilar
da yukaridaki ifadelere benzer ifadelerle ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi karsiladiklarmi

sOylemislerdir. Hatta, K7 kodlu katilimet,

Ara ara eu milli egitimden birtakim anketler geliyor, bunlar: eu liitfen cevaplayin
diye. Cevapliyoruz bu kadar. Yani milli egitimin bizimle bu durumda iletisimi bu
kadar sadece. Eu mesela bunu isterdim daha siki iletisim kurulmasi. Eu birilerinin
gelmesi veya bizim ¢alistaylara gitmemiz. En azindan birimizin gitmesi.

diyerek dikey iletisim ihtiyacina da vurgu yapmistir. Sadece isbirligi yiiksek olan bir
katilimcr isbirligine deneyimsiz, yeni baglayan 6gretmenlerin ihtiya¢ duyabilecegini

1

dile getirmis; “Bu ise yeni baslayanlarin biraz daha zorlanabilecegini diigiinmiistiim.’
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demis ve Ogretim programinin nasil planlanacagi konusunda &gretmenlerin
zorlanabilecegine dikkat ¢ekmistir: “Simdi belki bizim belli bir yillik tecriibemizle
ilgili, konuyu dagp 10 saatte sikistirabilecegimiz, ogretebilecegimiz seyleri
planlayabiliyoruz artik. Belli bir yil ge¢ince ama yeni baslayan bir arkadasimiz onda

’

zorlanabilir.” Bununla birlikte bir katithmer ¢alistigi  okulun velilerinin
beklentilerinden dolay1 ortak hareket etmeleri gerektigini sOylemistir:

Biz igbirligi yapryoruz zaten yani hani bi sinifta ne uygulaniyosa diger ii¢ sinifta da

dort sinifta da ayni sey uygulaniyor. Ya ortaya yani bi birimiz mesela bi materyal

kullanicaksak digerlerinin de haberi oluyo mutlaka een uygulayip uygulamamak

onlara kaliyyo ama genelde hepimiz ayni odevleri veriyoruz ayni seyi veriyoruz.

Clinkii hani bizim okulumuzda biraz yani veliler siirekli kiyaslyyoriar. (K15)
George ve digerlerinin (2006) ileri siirdiigli gibi, hem kisisel endisesi yliksek hem de
isbirligi endisesi tastyan bir katilimei, kendi okulunun imkaninin ¢ok iyi oldugunu,
bagka okullarin bu imkansizlikta neler yaptiklarini merak ettigini sdylemistir:

Muhtemelen sey... diger okullarin neler yaptigini bilmek isterdim. Gergi onu da
hani gruplardan (sosyal medyadaki) falan takip etmeye insanlar neler yapiyorlar
neredeler ama. Belki boyle bi bulusma, kaynasma gibi bisey olsa atolye vs gibi tarzi
daha tatli olabilir... Onun disinda hani kendimle ilgili ¢cok fazla endisem olmasa
da, diger imkani olmayan okullarla ilgili materyal, destekleme problemleri olabilir.
(K12)

Yeniden Odaklanma Endisesi (6)

Endise agsamalarinin sonuncusu olan yeniden odaklanma asamasinda EA anketi
katilmeilariin 45’1 yiliksek endise sergilemislerdir (bkz Tablo 9). “Yeniden
odaklanma”, etki endiseleri grubuna aittir ve birey biiylik degisiklikler yapmak ya da
daha giiclii bir alternatifiyle degistirmek gibi yenilikten daha biiyiik boyutlarda fayda
saglamanin yollarini arar. Buna ek olarak bu asamadaki yiiksek puanin diger puanlarla
birlikte degerlendirilebilecegini belirten George ve digerleri (2006), “kullanici
olmayan” yani ilk ii¢ endige asamasinda yogun endise sergileyen kullanicilarin ayrica
yeniden odaklanma asamasinda yliksek endise sergilemesi durumunda, kullanicilarin
yeniligi daha farkli nasil yapilabilecegi hakkinda giiglii fikirleri oldugunu ancak
yeniligin kendisi hakkinda olumsuz diisiindiiklerini belirtmektedir. Kwok (2014) ise
yeniden odaklanma endisesinin temel sebebinin ge¢mis deneyimler ve gelistirici
ogretimsel yaklasimlara sahip olmak oldugunu ifade etmektedir. Goriismeye katilan

ogretmenlerin hepsinin 6gretim programini destekledigi, ayn1 zamanda EA anketi
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verilerinde de en diisiik endise asamasinin sonu¢ agamasinda oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlere yeniden odaklanma endisesinin nedenlerini anlamak amaciyla sorulan
“Seneye programi uygularken neleri degistirerek uygulama yapmay:1 planliyorsunuz?”
sorusunun yanitlar1 incelendiginde ise katilimcilarin  yedisinin  6gretimsel
yaklagimlardan, birinin ge¢mis yasam deneyimlerinden, birinin destekten, birinin de
program Ozerkligi ihtiyacindan bahsettigi ortaya ¢ikmistir. Kalan yedi katilimcinin ise
herhangi bir fikri olmadig1 belirlenmistir.

Ogretimsel yaklasima yonelik agiklamalarda bulunan 6gretmenlerin aslinda
programin yogunluguna iliskin bir elestiride bulundugu ve bu durumun da bilgisel
endiselerinin kaynagini teskil ettigi belirlenmistir. K1 kodlu katilimel, “Ama ideal
olanit daha sade bir program. Mesela 10 iinite olacak. Bol aktiviteli, bol konusmall
gramer konularinin yapilmadigi. ” diye bu durumu belirtirken “Listening agurlikli yine
diger becerilerde dort skills, dort beceriyi esas alarak ama dedigim gibi bu listeningin
agigimin kapatilmasi gerekiyor, ¢ocugun kulagimin duymasi gerekiyor.” ifadelerini
kullanarak K4 6gretim programinda dinleme becerisine agirlik vererek bir degisiklik
yapabilecegini anlatmistir.

K6 ise kelime ogretimi ve konusma becerisine yonelik bir Ogretimsel
yaklagimdan bahsetmis ve “Yani kaynak aldrip, daha ¢ok kelime bilgisi ve konusmaya
onem vermeyi diistiniiyorum.” demistir. Benzer sekilde K15 kodlu katilimci
“Speaking’e daha ¢ok agirlik verdim. Bu sefer bastan baslayacagim yani. Hani bastan
speakingle baslayacak ve kesinlikle Tiirk¢e konusmalart yasak olacak yani arada
Tiirk¢e konusmalarina izin veriyordum. Kesinlikle konusamayacaklar yani.”
ifadelerini kullanmistir. Yine daha ¢ok konusma becerisine odaklanan bir 6gretimsel
yaklasimi K17 “Hani temel seyleri ogrenmeleri daha ¢ok konusmaya yonelik. Eee
kendini ifade etmeye yonelik bir program olsa hani daha ¢ok diyalog iizerine daha az
gramer konusuyla dil bilgisi dil bilgisi acayip yogun hani 40 iinite.” seklinde ifade
etmistir.

Bununla birlikte aslinda bilgisel endisenin kaynagini olusturan program
yogunluguna vurgu yapan katilimer ifadeleri de su sekildedir: “Kazanimlar agisindan
seyleri ¢ikartirnm muhtemelen. Eeer passive voice falan vardi galiba o program
icerisinde.” (K12) “Ama miifredatta da belki bi takim seyler 5’ler i¢cin uygun

gormedigim onlara agwr gelebilecek konular vardi. Onlari degistiririm.” (K13)
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Ogretimsel yaklasim ifadelerinin disinda bir 6gretmen (K9) mevcut yeniligi
elestirmis ve ge¢cmis yasam deneyimlerini yansitmistir. Bu 6gretmenin ifadeleri su
sekildedir:

Eu bizim, ben mesela eu dil sinifi mezunuyum. Lise hazwrlik siniflart vardi bizim
zamanimizda 6yle bir sistem olsa daha, daha verimli olur diye diigiiniiyorum. Yani
bir sene boyunca baska sadece Tiirkce dersi goriip diger derslerin hi¢ birisi
olmadan yaparak yasayarak ogrenme.
K8 kodlu katilime1 da yeterli destek ve alt yapinin hazirlanmadan 6gretim programinin
sunulduguna iliskin bir yorumda bulunmus ve sunlar1 sOylemistir: “Ya ben
programdan ziyade ilk 6nce zemin olusturulmasi gerektigini diistiniiyorum. Yani bir
egitim programina gegmeden once onun biitiin alt yapisinin hazirlanmasini gerektigini
diigiiniiyorum.”
Son olarak, bir katilimc1 da (K7), “5. swunif bittiginde bu programda biz sizden
sunlart istiyoruz arkadas ... 6gretmen rahat birakilmali diye diisiiniiyorum. Rahat
bwrakilma derken, demek istedigim;, hani naparsan yap degil de.” ifadelerini

kullanarak ogretim programini bir egitim-6gretim yilinda bitirme telasindan

bahsetmis; bu duruma yonelik endisesini dile getirmistir.

4.4. Uciincii Alt Soruya iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci (nitel) asamasinda yanit aranan diger soru, 6gretmenlerin
yabanct dil agirlikli 5. Smif Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik endise
durumlariyla bas etme yollarinin neler oldugudur. Katilimcilar endigelerinden ve
bunlarla bag etme yollarindan bahsederken agirlikli olarak ilk evrelere (0, 1, 2) ait
endiselere vurgu yapmislardir. Hatta katilimcilarin Endise Asamalarinda ileriki evre
(5) olan igbirligi endisesinin temel nedeninin de sahsi endiseler (self concerns) grubuna
ait endigelerin lstesinden gelmek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar, endise
asamalarmin sonuncusu olan yeniden odaklanma asamasinin nedenlerini ifade
ederken, bununla bas etme yollarna iliskin bir ifadede bulunmamislardir. Bu nedenle
bu calismada ogretmenlerin sahsi endiseler (self concerns) grubuna ait endise
asamalari (1 ve 2) birlikte ele alinmig ve diger endiselerden yonetim (3) ve isbirligi (5)
endiseleri ayr1 olarak sunulmustur. Ogretmenlerin sonug (4) asamasina iliskin diisiik
endise sergilemeleri nedeniyle bu endise asamasiyla bas etme yollarina iliskin

herhangi bir bulguya rastlanmamaistir. Buna gore; 6gretmenlerin ilk {i¢ endiseye iligkin
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yasadiklar1 problemleri ziimre, yayinevi ve veli isbirlikleri kurarak, ek kaynak temin
ederek, teknolojik destek kullanarak ¢ozmeye galistigl, yonetim endisesine yonelik
idare ile igbirligi kurduklar, igbirligi endisesi i¢in okul i¢i ziimrelerle yatay iletisim

kurduklar1 ve sosyal medyadan faydalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular Sekil 4’te

sunulmustur.
1gisel Lndise [sbirlikleri kurmak (ziimre, yaymnevi, veli)
1) Bilgisel Endig Isbirlikleri kurmak 1
(2) Kisisel Endise Ek kaynak temin etmek
Teknolojik destekten yararlanmak
Ogretmenlerin y .
Endiseleriyle Bas Etme (3)Yonetim Endisesi } Okul yonetimiyle isbirligi kurmak
Yollar:

Okul igerisinde ziimrelerle yatay iletisim kurmak
Internet araciligiyla okul digindaki meslektaslariyla

(5) Isbirligi Endisesi
iletisime gegmek

Sekil 4. Ogretmenlerin Endiseleriyle Bas Etme Yollar

Ornstein ve Hunkins (2009) bir 6gretim programinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda hedefe adim adim yaklasmak gerekliliginin diginda, iletisim ve
destekten de bahsetmektedir. Iletisimde ogretmenlerden doniitler almmasmin
oneminden ve Ogretmenlerin programi tartigmak i¢in bir araya getirilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Iletisimin yan1 sira, gretmenler hem mesleki gelisim
etkinlikleriyle hem de yeterli finansal destek ve materyallerle de desteklenmelidir.
Ogretmenlerin yogun program, yetersiz kaynak, egitim ortamu ve destek, yeni is yiikii,
norm kadrolardaki belirsizlik nedenlerinden dolay1 endise yasadiklari ve bu konularla
birlikte rehberlik, okul girig-¢ikis saati, veli beklentisi gibi farkli konularla da mesgul
olduklar1 bulunmustur. Katilime1 6gretmenlerin ifadelerinden tiim bunlarla basa
cikmak i¢in velilerle, yayinevleriyle isbirligi kurarak ek kaynak temin ettikleri, ztimre
ile isbirligi kurarak bilgi ve materyal paylastiklari, teknolojik destek kullanarak egitim

ortamlarin1 zenginlestirdikleri tespit edilmistir. Bu yollarla yogun bir programin
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getirdigi yeni is yiikiinii de azaltmig olduklar1 sOylenebilir. Katilimci ifadelerine
bakilirsa, 6gretmenlerden 16’simin veli- ziimre isbirligi kurdugu ve kaynak temin
ettigi, teknolojik desteklerden faydalandigi, sadece bir tanesinin bunlara ek olarak
yayinevi ve akademisyen isbirligine gittigi, kalan bir katilimcimin da sadece ziimre
isbirligi kurdugu goriilmistiir. Velilerle isbirligi kurarak kaynak teminini saglayan bir
katilimer; “Simdi bununla ilgili okul aile birligi ile veliler kendi iletisim halindeler.
Bunla ilgili kendileri bazi kaynaklar sagliyorlar.” (K3), ifadesinde bulunurken diger
katilimcilar da benzer agiklamalarda bulunmustur: “Kitap, yani zaten bi kitap almistik,
yihin basinda. Isimizi kolaylastirmak adina velilerle siirekli isbirligi yaptik.” (K5),
“Veliler hani isbirligi a¢isindan édevleri yaptirma, gerekli kaynaklar: aldirma, édev
takibi konusunda is birligi i¢indeler.” (K6)
Ayrica biz kitap aldirdik zaten. Kullandigimiz kitaplar ¢ok giizeldi. Cok verimliydi.
Eee teacher’s book’1 da oldugu i¢in... Internet iizerinden, kitabin zaten kendi e-
book’1 var. Kitap seyden kullandigimiz. Eeir sonra oyun alani var oyun seyi,
interaktif olarak kullandigimiz. Ya yorulmadim diyeyim sadece.” (K10)

K14 kodlu katilime1 haricinde diger biitiin katilimeilarin yukaridaki ifadelere
benzer yanitlar verdigi ve yardimci kaynak, ders kitabi temin etmek icin velilerle
isbirligi kurduklari bulunmustur. K14 kodlu katilimc1 ise ekonomik durumlarinin kotii
oldugunu bu sebeple ek kaynak alamadiklarini “Biraz daha ekonomik durumumuz
olsa, daha ¢ok materyal almak isterdik” diyerek ifade etmistir. Ay katilimci daha
cok ziimre isbirligi yaptiklarini sdylemistir. Ogretmenlerin bilgi almak, materyal
paylasmak adina yaptiklar1 ziimre igbirligi ise su sekilde 6rneklendirilebilir: “Ziimre
arkadaslarimizin, daha énce hazirlik okutan arkadaslarimizin fikirlerine danmsarak,
eeir onun disinda bizim miidiir yardimcimiz da Ingilizceci, ... Onla zaman zaman
paylasimlarda bulunarak. Yani boyle bir yol haritasi ¢izdik.”” (K4). Diger taraftan K17
kodlu katilime1 “Ya aslinda birazcik da ziimre olarak birbirimize yardimci oluyoruz.
Hani benim eksik kaldigim noktalarda ya da hazirlayamadigim seylerde arkadaslar
yardimct oluyor. Yani tek basima yaptigim bisey de yok bisey getirince ziimre olarak
paylasiyoruz.” diyerek yetersiz materyalden kaynakli endigesini nasil giderdigini
anlatmustir.

Hem kisisel endisesi hem de igbirligi endisesi yiiksek olan K13 kodlu katilimet,
veli ve ziimre isbirliginin yan1 sira yayimevleri ve akademisyenlerle de isbirligi

yaptigin1 su sekilde aciklamistir: “Yayinevleriyle goriisiiyorum yenilikler hakkinda
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bilgi aliyorum. Universitede hoca olan égretmen arkadaslarim var onlarla eu irtibat
halindeyim.”.

Son olarak 6gretmenlerin teknolojik destekler kullanarak, yetersiz egitim
ortamlart ve materyallerden kaynakli kisisel endiselerinin {istesinden geldikleri
bulunmustur. K1, “Okulda akilli tahta, internet olmasi avantaj oldu. Swflarda
internet olmast iyi oldu.” derken K8 ,“ben interneti iyi kullaniyorum, ya internetten,
ozellikle youtube’dan siirekli videolar indiriyorum ¢ocuklara izletebilmek igin.”
diyerek, K15 ise bas etme yollarin1 su ifadelerle agiklamistir:

Internetten siirekli biseyleri takip ediyorum ayriyeten. Gruplari olsun, iste ee
Youtube'daki youtuberlari olsun. Eer her giin bi farklilik goriiyorum kendimde.
Ogrencilere de yansiutmaya c¢alistyorum. Projeler yapryoruz degisik. Degisik
projeler yapryoruz ¢ocuklarla.

Katilimc1 6gretmenlerin  yonetim endisesinin nedeni olarak, yabanci dil
agirlikli 5. sinif Ingilizce dgretim programinm biitiinlesik olarak ele aldigi dort dil
becerisinin igerik dagiliminin planlanmasi, uygulanmasi ve 6l¢iilmesi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ifadelerinden bu durumu ¢dzmeye yénelik okul yonetimi ile isbirligi
kurdugu anlasilmistir. Ornstein ve Hunkins’e (2009) gore okul miidiirlerinin liderligi
bagarili bir program uygulamasinda kritik 6neme sahiptir. Nitekim Ogretmenlerin
yonetim endiselerinin {istesinden gelmek i¢in bagarili bir program uygulamasini
etkileyen iletisim kanallarindan birisi olan dikey iletisime (hiyerarsik olarak farkli
statliler arasindaki iletisim) basvurdugu sdylenebilir. Zira goriigmeye katilan alti
dgretmenin yabanci dil agirhikli 5. sinif Ingilizce 8gretim programmin uygulanmasinda
okul yonetimiyle igbirligine giderek, iki farkli 6gretmen derse girecek sekilde bir
diizenleme yapildig, bir 6gretmenin de bodyle bir diizenleme i¢in idare ile gdriigme
yaptig1 ve bir 6gretmenin de boyle bir isbirligi i¢in talepte bulunacagi belirlenmistir.
K3 kodlu katilimci ders saatlerinin nasil planlanacagi konusunu anlatirken “biraz
idareyle biz kendi aramizda halletmeye ¢alistik. ” demis ve “Hani 7 saat bir 6gretmen,
3 saat bir 6gretmen paylasiyoruz bir sinifi.” seklinde 6gretim programinin iki farkl
ders saati seklinde wuygulandigini sOylemistir. Benzer sekilde K4 islerini
kolaylagtirmak adina yaptiklar1 isbirliklerini agiklarken okul ydnetimi ile olan
isbirligini “Bizim miidiir yardimcimiz da Ingilizceci, ... hamm da Ingilizceci. Onla
zaman zaman paylagsimlarda bulunarak. Yani boyle bir yol haritast ¢izdik.” diyerek

tanimlamig ve programi uygulama sekillerini de su sekilde anlatmistir: “Biz iki
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arkadas girdik derslere. Eu skillslere bir arkadasim girdi ben pratik kismindaydim
daha ¢ok.” Yine Ogretim programinin uygulanmasmin zamanlanmasini idare ile
isbirligi yaparak belirlediklerini anlatan K11 de

Okul idaresi bize soruyor ka¢ ogretmen girebilir diye, biz de hani tek ogretmenin
bir ogrenci igin dezavantaj oldugunu diigiindiigiimiiz icin iki 6gretmen seklinde
giriyoruz. 6 ve 5 saat seklinde iste speaking, reading’i birine, grammer ve writing’i
bir 6gretmene bélerek se¢meli Ingilizce adi altinda ee sey (diizenleme) yapryoruz.
demistir. K10 kodlu katilimcinin da &gretim programinin organize edilip, bir
planlamaya oturtulmasinda yasanan yonetim endisesinin listesinden gelmek icin idare
ile gortisme yaptig1 ve K13 kodlu katilimeinin 6ntimiizdeki yil i¢in boyle bir sey i¢in
iletisime gececegi belirlenmistir: “Dedik ki yani 13 saat ders saati var, atiyorum iste
2 ogretmen girebilir. Skills ve main course gibi eskiden ayrildigi gibi. Onda iste milli

egitimden biraz sikintilar oldugunu séylediler tek 6gretmen olarak aldik.” (K10)
Onlar1 degistiririm ve oniimiizdeki yildaki tek hedefim ee reading writing speaking
olarak dersleri dort beceri halinde bolmek ve sadece 5-A sinifinin sinif, Ingilizce
ogretmeni ben olmak istemiyorum. Ben istiyorum ki; reading’te o sinifa gireyim,
speaking 'de 6biir sinifa gireyim. Bence bu 6gretmenin verimini daha da arttirir. Bu
sekilde bir planlama yapmak istiyoruz ziimre arkadaslarimla. (K13)

Bu arastirmada elde edilen bir diger bulgu da endise agsamalarmin ileriki evresi
olmasina ragmen isbirligi endisesinin, katilimcilarin igbirligi ihtiyacinin bilgisel
endiselerinin listesinden gelmek i¢in ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir deyisle, bu asamada
katilimcilarin yetersiz bilgi ve kaynaktan kaynakli bilgisel endiseleriyle bas etmek icin
cesitli isbirlikleri kurdugu belirlenmistir. Bu isbirliklerini olusturmak icin
bagvurduklar1 yontemler ise okul icerisindeki ziimrelerle yatay iletisim kurma ve
internet  araciliiyla okul disindaki  meslektaglariyla  iletisime  ge¢medir.
Katilimcilardan 11°1 hem okul igeresindeki ziimrelerle hem de internet araciligiyla
okul dis1 meslektaslariyla yatay iletisim, besi sadece okul igerisinde yatay iletisimi ve
bir tanesi de interneti kurdugunu ifade etmistir.

Ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi hem okul icerisinde hem de internet aracilifiyla
isbirligi kurarak edindiklerinden bahseden katilimcilar i¢in verilebilecek en tipik ifade
ornekleri su sekildedir: “Internetten. Internet sagolsun. (Sosyal medyada) 5. Sinif
grubu var var. Gergi gruptakilerin de pek bilgisi yok ama. En azindan konularla ilgili

materyaller falan yiikliiyorlar. Birbirimizden yardim alyyoruz.” (K1)
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Bicok gruba iiyeyim su an sayisini hatirlamiyorum ya da ¢ok begendigim
ogretmenler var onlari takip ediyorum. Ders is, esnasinda ¢ekile videolarini falan
paylasiyorlar zaman zaman onlart takip ediyoruz evet. Hepimiz arkadaslarla
beraber. Uzerinde de konusuyoruz. (KS)
“Daha cok ziimrelerimden ve internetten karsiladim. Internette de tabi net bi bilgi yok
ama” (K6) “Yine internette de Ingilizce 6gretmenlerinin paylasim siteleri ¢ok fazla

onlardan buldugum bicok kaynag kullanabiliyorum.” (K8)

Yani ogretmen siteleri ¢ok, paylasim siteleri ¢cok. Yani simdi ozel isim vermiyim
hadi. O sitelerden de girdigimizde sinavlarla da ilgili olsa, worksheet de olsa
hersey bulabiliyoruz artik. Ziimrede hani her sey kadar hani fikir alabiliyoruz. Aa
bak onlar bunu diigiinmiis, biz de aa bak bunu da yazayim ekleyeyim dosyama ya
da bunu da yapayim, bunu da uygulayayim diyebilme sansimiz var. Hani bilgiye
cok kolay ulasiyoruz artik. (K14)
Yukaridaki ifadelere benzer olarak K13 kodlu katilimc1 ayn1 zamanda yayinevlerinden
ve akademisyenlerden de destek aldigin1 “Ben de eer internet, tiniversite hocalari, ve
aym zamanda da yaymmevlerinden destek aliyyorum.” diyerek belirtmistir. Isbirligi
endiseleriyle okul igerisinde kurduklar1 yatay iletisim yoluyla bas eden katilimci
ifadelerini ise su sekilde o6rneklendirebiliriz: “Ziimremizle ¢ok is birligi i¢indeyiz biz
villardir. O konuda birbirimize destek veriyoruz.” (K11)

Ya ziimreyle is birligi yapiyorum, arkadaslarimizia siirekli irtibat halindeyiz. Hangi
tinitedesin, nasil yaptin, nasil verdin, worksheet dagittin mi? Dagittiysak bir
birimizle paylasiyoruz. Her hangi bir ¢alisma yaptiysak, ya da miifredat disinda
bisey verdiysek bak ben bunu da verdim, istiyorsaniz siz de verin gibi siirekli biz
ztimre arkadaslariyla iletigim icerisindeyiz zaten.(K3)

Ziimre igbirligimiz de c¢ok giizeldi. Ben ee bu sene ilk defa Ingilizce sinifi
okutuyorum gegen sene yoktu ama gegen sene olan arkadaslardan genelde hep
yardimci, yardim aldim onlar hep yardimci oldular. Sinaviar konusunda ya da iste
stireg icinde her ders zorluk yasadigimda onlardan yardim istedim. Onlar da hep
yvardim ettiler. Is birligimiz giizeldi yani. (K9)
Son olarak, sadece kisisel ve igbirligi endiseleri sergileyen K12 kodlu katilimci
baska okullarin neler yaptigi hakkindaki bilgileri internet yoluyla edindigini
“Muhtemelen sey diger okullarin neler yaptigini bilmek isterdim. Gergi onu da hani

facebook gruplarindan falan takip etmeye, (¢alistyorum) insanlar neler yapiyorlar

neredeler.” diyerek agiklamigtir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yabanci dil agirlikli besinci Ingilizce 8gretim programina iliskin 6gretmenlerin
endiselerinin ve bu endiselerini olusturan etmenler ile 6gretmenlerin bu endiselerle bas
etme yollarmin ETB modeli temel alinarak incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde,
aragtirmanin problem ve alt sorularia yonelik ulasilan sonuglar sunulmustur. Sonuglar
ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilmis; uygulama ve arastirmaya yonelik 6nerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce dgretim programima
iliskin endiselerinin grup degerlendirmesinde, en yiiksek endise puanlarmin bilgisel
endise (88), kisisel endise (87) ve farkindalik endisesi (81) asamalarinda oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin grup olarak en diisiik endiseye sahip olduklari asama ise etki
endiselerinden biri olan sonu¢ endisesidir (27). Katilimcilarin bireysel anlamda
sergiledikleri endiselerin de yine grup sonuclarina yakin oldugu; 6gretmenlerin %
87’sinin yliksek bilgisel endise, % 83’iiniin yiiksek kisisel endise; % 99’unun diigiik
sonug endisesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira iki katilimcinin sadece
kisisel endise asamasinda, bir katilimcinin sadece isbirligi endisesinde ve iki
katilimcmin da hem kisisel hem de isbirligi endiselerinde yiiksek puanlar aldigi
goriilmistlir. Ayrica katilimcilarin % 15°nin sonu¢ endisesi harig, diger endise
asamalariin hepsinde yiiksek endise egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar,
katilimc1 &gretmenlerin yabanci dil agirhikli besinci sinif Ingilizce dersi dgretim
programina iliskin daha fazla bilgi edinme konusunda ve bu programin kendi kisisel
hayatlarim1 nasil etkileyecegi yoniinde endiseler yasadiklarini gostermektedir. Bu
durumda ilgili 6gretim programinin 6grencileri nasil etkileyecegi konusunda fazla
endise yasamadiklar1 ve programi destekledikleri sdylenebilir. Endiselerin Denencel
Gelisimine (Hypothesized Development of Stages of Concern) gore ortaya cikan
“ogretim programi kullanici profilleri” ise, katilimci 6gretmenlerin hem grup hem de

bireysel olarak “kullanici olmayan profile” sahip olduklarini gostermektedir.
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Dolayisiyla 6gretmenlerin ilgili 6gretim programi hakkinda daha fazla destek, bilgi ve
yardima ihtiya¢ duyduklari; bu bilgi, destek ve yardimla birlikte 6gretim programinin
kullanicilar haline gelebilecekleri sOylenebilir. Katilime1 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore endise asamalarinin (cinsiyet, yas, deneyim, lisans mezuniyet tiirii)
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen bulgulara
gore, her bir endige evresine dair endige sebepleri sdyledir:

Farkindalik evresinin nedenleri; “6grencilerin  hazirbulunuslugu ve
motivasyonu, kaynastirma oOgrencileri, Ogrencilere rehberlik etme, velilerin
beklentilerini karsilama, okul giris-¢ikis saatleri, sinif yonetimi ve merkezi sinavlara
ogrencileri hazirlama” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yabanct dil
agirlikli besinci simif Ingilizce 6gretim programi haricinde, zihinlerini mesgul eden ve
dikkatlerini ¢eken noktalarin varlig1 ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada hem grup analizlerinde hem de bireysel analizlerde ortaya ¢ikan
yiiksek bilgisel endisenin nedenleri; “6gretim programinin yogunlugu, yetersiz
materyal, yetersiz fiziki ortam, yetersiz destek ve programin devamliligma iliskin
beklentiler” olarak tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yabanci dil agirlikhi
besinci sinif Ingilizce dersi 6gretim programi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1
talep ettiklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programiyla ilgili kisisel endiselerinin sebepleri olarak;
“yeni is yiikii, programin devamina iliskin belirsizlik, belirsizlikle birlikte ortaya
cikabilecek norm kadro fazlaligi, 6gretim programinin talep ettigi yeni 6gretmen rolii
ve haftalik ders programlar1” gibi nedenler tespit edilmistir. Bu sebeplerden dolay1
ogretmenlerin yeni 6gretim programinin kisisel hayatlarini nasil etkiledigi yoniinde
analizler yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Y 6netim endisesi; 0gretmenlerin yeni 6gretim programinin siirecine, programi
ve kaynaklarmi en 1iyi sekilde kullanmaya odaklandiklarini gostermektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin becerilerin 6gretiminde i¢erik dagilimini, planlanmasini ve
O0lcme degerlendirmesini Ogretim programinin sundugu biitiinlesik yapidan farkli
olarak ele aldiklar tespit edilmis; bu durumun yonetim endigesi kaynagi olabilecegi

sonucuna ulasilmstir.
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan en diisiikk sonug¢ endisesinin kaynagi;
“Ogretim programinin ders saatindeki fazlalik ve mesleki doyum” olarak
belirlenmistir. Ogretmenler 6gretim programinmn ders saatindeki fazlaliktan dolay1
Ogretim programinin 6grenci tlizerinde etkili olacagini ve artan ders saatiyle birlikte
mesleki anlamda tatmin ve daha ¢ok motive olduklarini dile getirmislerdir.

Aragtirma sonucunda yiiksek sahsi endiselerle (self concerns) ile birlikte ortaya
cikan isbirligi endisesinin kaynagi; “bilgisel endiselerinin {istesinden gelme, imkani
olmayan okullarin neler yaptigin1 6grenme istegi ve veli beklentisini karsilamak i¢in
ortak hareket etme gerekliligi” olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada “Ogretimsel yaklagimlar, gegmis yasam deneyimleri ve yetersiz
alt yapinin” kullanic1 olmayan endise profiline sahip dgretmenlerin, yiiksek yeniden
odaklanma endisesi kaynaklar1 olabilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Ogretmenlerin her bir endise evresiyle bas etme yollarma iliskin sonuglara da
ulasilmistir. Buna gore Ogretmenlerin farkindalik evresi, bilgisel ve kisisel
endiselerinin iistesinden gelmek ic¢in c¢esitli igbirlikleri kurduklar1 ve teknolojik
destekten faydalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu isbirlikleri; ¢esitli kaynak temini i¢in
veli ve yayinevi isbirligi, kaynak ve bilgi paylasimai ile ortaya ¢ikan is yiikiinii azaltmak
icin ziimre isbirligidir. Isbirliklerinin yan1 sira 6gretmenler materyal zenginlestirmek
ve temin etmek icin teknolojik destekten faydalanmaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan
bir diger isbirligi de okul idaresi ile yapilan isbirligidir. Ogretmenler y&netim
endigelerinin {istesinden gelmek i¢in okul idaresi ile dikey iletisim kurmakta ve
isbirligi yapmaktadirlar. Ogretmenlerin isbirligi endisesiyle bas etmek iizere; okul
zlimresi ile yatay iletisim, internet ve sosyal medya araciligiyla okul haricindeki
meslektagslara ulagmak gibi yollar kullandig1 belirlenmistir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Ogretmenlerin Yabanci Dil Agirlikli Besinci Simif Ingilizce Ogretim
Programina Yonelik Endiselerine Iliskin Tartisma
Daha once belirtildigi gibi, EA anketi bulgularina goére bu arastirmada
ogretmenlerin en yiiksek endigse puanlar bilgisel, kisisel ve farkindalik evresindeki
endiselerdedir. Farkindalik asamasi 6gretmenlerin yeni Ogretim programina karsi
ilgisinin veya bilgisinin olmadigini; yeni 6gretim programinin haricinde 6gretmenlerin

zihinlerini mesgul eden bagka sorunlarin varligini isaret etmektedir (George ve
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digerleri, 2006). ETB modeline gore bu asamadaki bireyler yenilikle ilgili bir seyler
ogrenmekle mesguldiirler ve ayni zamanda yeniligin uygulanmasinin kendilerini nasil
etkileyecegi yoniinde analizler yapmaktadirlar (George ve digerleri, 2006). Bu
sonuglara dayanarak ogretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce
programina iligkin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari ve 6gretim programinin kendi
hayatlarini nasil etkileyecegi yoniinde endiseler yasadiklari tespit edilmistir. Baska bir
deyisle Ogretmenlerin yeni Ogretim programimi sindirmekte oldugu, endise
asamalarmin ilk evreleriyle daha ¢ok mesgul olduklar1 sdylenebilir. Gok¢ek ve Baki
(2007) bilgisel endiseleri, 6gretmenlerin 6gretim programi yeniligi hakkinda kafa
karisiklig1 yasadigi, 6gretim programinin felsefesini, i¢erigini, uygulama yollarini ve
ogretim programiyla birlikte gelen degisiklikleri anlamadiklart  seklinde
yorumlamaktadir. Ote yandan George ve digerleri (2006) ise bilgisel endise puani
yiiksekliginin 6gretmenlerin yenilik hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini degil,
yenilik hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyip istemediklerini gosterdigini
belirtmektedir. Ayrica endiselerin derinlemesine anlagilmas: amaciyla yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce 6gretim
programini kisisel bir tehdit olarak algilamadiklari, bilgisel endise ile bunu olusturan
etmenlerden kaynakli kisisel endiseler yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Hatta bazi
katilmecilarda etki endiseleri grubuna ait isbirligi endisesinin varligi da ortaya
cikmistir. Bu endisenin varligi ETB modelinin 6nerdigi gibi (George ve digerleri,
2006) bireyin yeniligin kullanilmasia yonelik baskalariyla igbirligi ve koordinasyon
ihtiyacindan degil, sahsi endiseler (self concerns) grubundaki endiselerinin
¢oziimlenmesi ihtiyacindan ortaya ¢cikmaktadir. Ogretmenler yeniligin uygulamasinda
destek amaciyla meslektaslarina ulagsmanin sahsi endiselerini (self concerns)
azaltacagina inanabilmektedirler (George, 2015). Zira sahsi endiseleri (self concerns)
coziildiigiinde, birey isin dogasina ve kalitesine dogru endiselere ilerler (Hall, Wallace
ve Dossett, 1973). Hem EA anketi bulgularina bakildiginda, hem de 6gretmenlerin
endise durumlarint olusturan faktorler incelendiginde, &gretmenlerin yabanci dil
agirhkll besinci smif Ingilizce &gretim programina (yenilige) karsi bir direng
gostermedigi, daha ¢ok kullanici olmayan profil sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada Ogretmenlerin yeniligi (68retim programini) anlamaya ve benimsemeye

calistiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin en diisiik endiselerinin sonuc endisesi

101



grubunda olmasi; dgretmenlerin yabanci dil agirhikli besinci smif Ingilizce 6gretim
programinin 6grencileri olumlu yonde etkileyecegi inanci tagimalar1 da bu durumu
destekler niteliktedir.

Ancak ETB modeline gore, degisim duygularda (Endise Asamalari) ve
becerilerde (Kullanma Seviyeleri) gelisimsel bir ilerlemeyi i¢eren oldukea kisisel bir
deneyimdir (Loucks-Harsley, 1996). Bir yenilige yonelik endise agsamalari cok az veya
hi¢ ilgiden, sahsi endiselere (self concerns); oradan da yeniligin benimsenmesine
yonelik endigelere ve son olarak da yeniligin etkilerine yonelik endiselere dogru bir
ilerleme gosterir. Yeniliklere yonelik endiselerin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziimlenmesi
gelisimsel goriinmektedir; ilk evrelerdeki endiseler sonraki endiseler ortaya ¢ikmadan
coziimlenmelidir (George ve digerleri, 2006). Bu noktada Ornstein ve Hunkins (2009),
bir 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasinda hedefe adim adim
yaklagsmaktan (incrementalism) bahsetmis; 6gretmenlerin bir 6gretim programini igine
sindirdikce, 6grencilere daha faydali olmasi icin kendi egitim felsefelerine gore onu
sekillendireceklerini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yeni sisteme (6gretim
programina) alismasi, Ogrenci ve veli aliskanliklarinin kirilmasi ve sistemin
stirdiirebilirliginin yerlesmesi i¢in biraz sabir ve zamana ihtiyag vardir (Yaman, 2018).
Diger bir taraftan Byrne ve Prendergast (2019) da degisim siirecinde 6gretmenlerin
endiselerinin ilerlemesinde zamanin tek basina yeterli bir etmen olmadigini, destek -
diizeltme ve gelistirme calismalar1 olmazsa, yillar sonra bile 6gretmenlerin hala belirli
endiseleri tastyacagini belirtmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6gretim programini
benimsemelerinde zamanla birlikte, gerek mesleki etkinlikler anlaminda gerekse de
materyal ve uygulama icin yeterli alt yapt hazirlama anlaminda bir destegin
gerekliliginden soz edilebilir (George ve digerleri, 2006; Fullan, 2007; Ornstein ve
Hunkins, 2009).

Bununla birlikte, George ve digerleri (2006) yeniligin uygulamasi sirasindaki
miidahale ve sartlarin 6gretmenlerin endiselerinde demografik 6zelliklerden daha
kritik degiskenler oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin yas, deneyim, cinsiyet
gibi demografik 6zelliklerinin bir yenilige nasil tepki vereceklerine karar vermede agik
bir rol oynamadigmi belirtmektedir. Bu anlamda arastirmada ortaya ¢ikan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine goére 6gretim programi endiselerinde farklilik

olmadig1 sonucu bu goriisii destekler niteliktedir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda da
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(Puteh ve digerleri, 2011; Sarfo ve digerleri, 2016; Aziz, 2017; Gudyanga ve Jita,
2018) benzer sonuglar goriilmektedir. Ogretmenlerin endiseleri ile demografik
ozellikleri arasindaki farkliligin bulundugu ¢alismalara bakildiginda ise, bunlarin daha
cok belli bir etkinlige (Kwok, 2014; Jennings, 2015) veya yeni bir egitim
uygulamasina (teknoloji entegrasyonu, medya okuryazarligi vb.) yonelik endiselerle
ilgili oldugu goriilmektedir (Zhang ve digerleri, 2014; McKinney, 2016; Gabby ve
digerleri, 2017). Dolayisiyla ETB modelinde denencel olarak verildigi gibi,
ogretmenlerin endiselerinde demografik Ozelliklerinden ziyade uygulama sirasinda
yapilan miidahaleler ve sartlar belirleyici olmaktadir (George ve digerleri, 2006).
Aragtirmanin nitel asamasinda da bu durumu destekler nitelikte bulgular elde
edilmistir. Nitekim O0gretmenlerin endiselerini olusturan etmenlere iliskin bulgular
incelendiginde, yabanci dil agirhkli besinci smif Ingilizce gretim programimin
uygulandig1 ortam ve sartlarin, endiseleri olusturan etmenlerde daha belirleyici oldugu
goriilmektedir.

5.2.3. Ogretmenlerin Endigelerini Olusturan Etmenlere Iliskin Tartisma

Aragtirmanin bir diger amaci da 6gretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci siif
Ingilizce dgretim programina iliskin endiselerini olusturan etmenlerin neler oldugunu
anlamaktir. Bu amagcla yapilan goriismelerin bulgulari; 6gretmenlerin endiselerini
olusturan etmenlerin temelde 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasinda
etkili olan faktorlerin g6z ard1 edilmesi oldugunu gostermektedir. Basarili bir 6gretim
programi uygulamasi kisiler, program ve siire¢ olmak iizere ii¢ faktdre odaklanan
0zenli bir planlamadan ortaya ¢ikar (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 250). Eger bir
yenilik uygunsa ve iyi tasarlanmigsa, uygulanmasi icin yeterli destek varsa, zaman
igerisinde bireylerin endiseleri ilk agsamalardan ileriki agsamalara dogru ilerler (George
ve digerleri, 2006). Bu noktada 6gretmenlerin yabanct dil agirlikli besinci smif
Ingilizce Ogretim programina iliskin endiselerini olusturan etmenlerin, &gretim
stirecinin planlanmasi ve desteklenmesi konularina igaret ettigi sdylenebilir. Bu sonug,
ilgili 68retim programina yonelik yapilan ¢alismalarda (Dincer ve Kog, 2019; Dilekli,
2018; Erdem ve Yiicel; 2017; Ozkan ve digerleri, 2018; Sahin ve Goksoy, 2019) elde
edilen bulgularla tutarhilik gériinmektedir. Ornegin ilgili programin kullanimina Eyliil
ayinin basinda baslanmasi ve okullarin bu konuda hig¢bir hazirliginin olmamasi birgok

probleme neden olmustur (Sahin ve Goksoy, 2019). Dilekli (2018) de 6gretim
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programinin 6grenci hazirbulunusluguna gore yeniden gézden gegcirilmesini dnermis,
programda istenen basarinin bu sekilde saglanacagimi belirtmistir. Zira olumsuz
durumlara iligkin Onlemlerin siirecin basinda alinmasi, uygulamanm saglikli bir
bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in bilyiik dnem tasimaktadir (Ozkan ve digerleri, 2018).

Ogretmenlerin ilgili 6gretim programini uygularken, yetersiz bilgi, materyal ve
egitim ortamlarinin yami sira 6grencilere rehberlik etme, hazirbulunusluk ve
motivasyon, kaynastirma o6grencileri, velilerin beklentilerini karsilama, okul giris-
cikis saatleri, sinif yonetimi ve merkezi sinavlara 6grencileri hazirlama gibi konularla
da ilgilendikleri ve bu nedenle farkindalik asamasinda endise yasadiklari sonucu
cikmustir. Bu noktada yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programinin,
ogretmenlerin ilgilendikleri veya endigse duyduklar1 tek sey olmadigi sdylenebilir
ancak bu durum Ogretmenlerin Ogretim programinin kullanicist olmadigini da
gostermemektedir. Nitekim George ve digerleri (2006), farkindalik evresinde ortaya
cikan endiselerde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin verilerle gozlem,
gorigsme yollartyla elde edilecek bilgilerin katilimeilarin - yeniligi  kullanip
kullanmadiklarin1 anlamak i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
yapilan goriismeler, 6gretmenlerin, 6gretim programinin kullanicis1 olmak i¢in ¢aba
gosterdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Program uygulamasinda onemli faktdrler olan
destek ve iletisim ihtiyaglarindan dolay1 sahsi endiseler (self concerns) yasadiklari
diistiniilmektedir. Zira programla ilgili 6nceki ¢aligmalarda (Dincer ve Kog, 2019;
Dilekli, 2018; Sahin ve Goksoy, 2019) oldugu gibi, 6gretmenler program hakkinda
olumlu diisinmekte ve uygulamay1 desteklemektedir. Bu ¢alismada sonug
endiselerinin diisiik olmas1 da bu yorumu gii¢lendirmektedir.

Ogretmenlerin bilgisel endiselerinin kaynagina iliskin bulgular incelendiginde
ise Ogretim programinin yogunlugu, yetersiz materyal, yetersiz fiziki ortam, yetersiz
destek ve programin devamlilifina iliskin talepler géze carpmaktadir. Yabanct dil
agirhkll besinci smif Ingilizce dgretim programmim igerik ve kazanim agisindan
yogunlugu, ozellikle programin dil &gretimini hedefledigi 6grenci yas grubu
diisiiniiliince, 6gretmenlerden birgok alanda bilgi sahibi olmalarini talep etmektedir.
Ele alinan programin yogun ve talepkir olmasi durumu, Onceki ¢aligmalarda da
belirtilmektedir (Canlier ve Biimen, 2018; Dincer ve Kog, 2019; Dilekli, 2018; Erdem
ve Yiicel; 2017; Ozkan ve digerleri, 2018; Sahin ve Goksoy, 2019). Bununla birlikte
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Ozkan ve digerleri (2018) 6gretim programmin yogunlugu konusuna baska bir agidan
yaklasmis ve besinci smifa kadar yogun bir sekilde yabanci dil egitimi almamis bir
Ogrenci i¢in programin sikici olabilecegini belirtmistir. Bu c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin kiiglik yas grubuna hitap eden yogun bir programin 6grencilerin
dikkatini toplayacak sekilde verilmesine yonelik bilgisel endise yasamalar1 da bu
gorisle iliskilendirilebilir. Kiigiik yas grubu 6grencilerine bir yil igerisinde tiim dil
becerilerinde Ingilizce dgretmek, dgretmenlerde bilgisel endiseler olusturabilecek bir
durumdur.

Dincer ve Kog (2019) ise programi tanimlarken “karmasik ve kafa karistiric1”
ifadelerini kullanarak, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyi nasil yapacaklari veya
dersi etkili bir sekilde nasil planlayacaklar1 konusunda sorunlar yasadiklarindan
bahsetmistir. Yeni bir 6gretim programimin kullanigh, acik ve net olmasi, onun
uygulanmasinin baglatilmasinda énemli rol oynamaktadir (Fullan, 2007; Ornstein ve
Hunkins, 2009). Dolayisiyla bilgisel endiselerin altinda yatan yogun ve talepkar
program elestirilerinin yani sira, yeniligin (8gretim programi) benimsenmesinde
onerilen “6gretim programinin Ogretmenler tarafindan anlasilir, kolay, agik ve
kullanigli bulunmas1” gerekliligini de ortaya koydugu sdylenebilir.

Diger taraftan aragtirmada yogun ve talepkar bir 6gretim programinin yetersiz
kaynak ve fiziki ortamlarda uygulanmaya calisilmasinin, dgretmenlerin bilgisel
endisesini arttirabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bilgisel endise nedeni olarak ortaya ¢ikan
yetersiz materyal bulgusu, diger c¢alismalarin (Dincer ve Kog, 2019; Dilekli, 2018;
Erdem ve Yiicel; 2017; Ozkan ve digerleri, 2018; Sahin ve Gksoy, 2019) sonuglarini
destekler niteliktedir. Yabanci dil hazirlik sinifi olan okullarda; materyal yetersizligi,
yer/donanim sikintisi, projenin (programin) Ogretmenlere tanitilmamasi, 6gretmen
eksikligi, 6grencilerde 6n bilgi eksikligi gibi sorunlar yasandigi belirtilmektedir (Sahin
ve Goksoy, 2019). Ilgili programa yonelik basili bir ders kitabmnm olmamasi da
Ogretim siirecinde 6gretmenlerin daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duymalarina yol agmaktadir.
Gorsel ve isitsel materyaller dil 6gretiminde biiyiilk 6nem tagisa da, glinlimiizde dil
ogretiminde hala ders kitaplar1 hakimdir (Demirpolat, 2015). Dil 6gretiminin daha ¢ok
ders kitaplariyla yapildig: iilkemizde, yogun ve talepkar bir programa yonelik ders
kitabinin okullara gonderilmemesi, 6gretim programina yonelik endiselerin ortaya

cikmasinda biiyiik bir etkendir. Demirpolat’a (2015) gore Tiirkiye’deki okullarda

105



ogrenciler i¢in yardimct materyalleri c¢ogaltmanin ekonomik olmamasi, yeni
materyaller gelistirmenin zaman almasi ve 6gretmenlerin materyal gelistirme ve
uyarlama konusunda yetersizlikleri, tek bir materyale-ders kitabina bagimlilig1 devam
etmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin yabanci dil agirlikli besinci siif Ingilizce
Ogretim  programint  uygularken materyalleri nasil  sececeklerine veya
gelistireceklerine iligskin daha fazla bilgi ve yardima ihtiya¢ duyduklari ve bu anlamda
endise yasadiklari sdylenebilir.

Materyal ve ders kitabiyla birlikte, fiziki ortamlardaki yetersizlikler de
ogretmenlerin  6gretim programinin uygulanmasina iliskin bilgisel endiselerini
olusturan etmenler arasinda yer almaktadir. Yabanc dil agirlikli besinci sinif Ingilizce
ogretim programi iizerine yapilan ¢alismalarin (Dincer ve Kog, 2019; Ozkan ve
digerleri, 2018; Sahin ve Goksoy, 2019) ¢ogunda oldugu gibi bu arastirmada da,
ogretim programinin uygulandig: smiflar fiziki agidan yeterli bulunmamustir.

Aragtirmada bilgisel endisenin kaynagi olarak ortaya ¢ikan bir diger bulgu da,
ogretim programinin uygulanmasi sirasinda  Ogretmenlerin  destege ihtiyag
duymalaridir. Yenilik olarak sunulun bir 6gretim programinin hem baslangi¢
asamasinda hem de devamliliginin saglanmasinda destegin 6nemli bir faktér oldugu
belirtilmektedir (George ve digerleri, 2006; Fullan, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2009).
Bu anlamda o&gretmenler yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce 6gretim
programinin planlanmasi ve uygulanmasi igin bir bilgilendirme seminerinin,
calistayinin veya toplantilarinin yapilmasi yoniinde taleplerini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Dincer ve Kog (2019), uygulamadaki rehberlik eksikligiyle birlikte kiiclik yas
grubuna uygun olmayan materyal ve fiziki sartlardan dolay1, yogun olan bu programin
uygulanmasinda d6gretmenlerin problemler yasadigini ve bu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleriyle desteklenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yine Ogretim programi ilizerine yapilan diger ¢alismalarda bu duruma
iligkin ¢esitli 6neriler (hedef yas grubunun biligsel ve gelisimsel 6zelliklerine doniik
mesleki gelisim etkinlikleri gdze carpmaktadir (Erdem ve Yiicel, 2017; Ozkan ve
digerleri, 2018). Genel anlamda tilkemizdeki yabanc1 dil egitimindeki basarisizliklarin
temel nedenleri arasinda, dil 6gretmenlerinin ve mesleki gelisim etkinliklerinin niteligi

gosterilmektedir (Demirpolat, 2015; Suna ve Durmusgelebi, 2013; Paker, 2012).
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Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir destek olmadan, reform niteliginde bir O6gretim
programinin benimsenmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Ozetle, yabanci dil agirlikl besinci sinif Ingilizce dgretim programi iizerine
yapilmis ¢alismalara bakildiginda, hem mesleki gelisim (Dincer ve Kog, 2019; Ozkan
ve digerleri, 2018) hem de alt yap1 ve materyal desteklerinin gerekliliginden (Dilekli,
2018; Erdem ve Yiicel; 2017; Sahin ve Goksoy, 2019) bahsedildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin bilgisel endiselerinin yiiksek olmasi, programm uygulanmasi
siirecindeki kaynak ve rehberlik yetersizligi nedenleriyle yiiksek kaygi ve stres
yasandigina iliskin bulgular1 (Dincer ve Kog, 2019) desteklemektedir. Ozkan ve
digerlerine (2018) gore, yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programi
uygulamast kapsaminda gorev verilecek Ogretmenlere mesleki gelisim destegi
verilerek, 6gretim programinin kendilerine tanitilmasi ve ilgili yas grubunun bilissel
ve gelisimsel Ozelliklerine doniik alan ve mesleki yeterliliklerinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. ETB modelinin “Degisim dogrudan bireylere, degisimlere ve iginde
bulundugu baglama yonelik miidahalelerle kolaylasabilir.” (Anderson, 1997)
varsaymmindan  yola  ¢ikilarak, yeniliginin (yeni Ogretim  programinin)
benimsenmesinde hem materyal hem de mesleki gelisim etkinlikleri anlaminda
ogretmenlere destek olunmasi gerekmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin bilgisel endiselerinin nedeni olarak belirlenen son
tema ise, Ogretim programinin ortaokulun diger smif diizeylerinde (6, 7 ve 8.
siniflarda) devam etmesine iliskin taleplerdir. Ogretim programi bu anlamda
incelendiginde programin besinci siniflarda haftalik 15 saat olacak sekilde toplam 540
saatlik bir Ingilizce 6gretimini sundugu, 6, 7 ve 8. siiflardaki ders saatinin ise genel
Ingilizce 6gretim programinda oldugu gibi haftada 3- 4 saat olacak sekilde planlandig1
(MEB, 2018, s. 9) goriilmiistiir. Ayrica hedeflenen dil yeterlilik diizeyinin (B 1.2)
korunarak devam edecegi de belirtilmektedir. Ancak programin her sinif diizeyinde
ayrintilarina bakildiginda, sadece 5 ve 6. sinif diizeylerine dair bilgiler sunulmakta, 7.
ve 8. smif Ogretim programlarina iliskin bilgi verilmemektedir. Dolayisiyla
ogretmenler 68retim programinin ortaokul kademesinde nasil devam edecegi ve
ogrencilere Ingilizce gretiminin nasil yapilacagi anlaminda bilgisel bir endise
yasamaktadirlar. Sahin ve Goksoy (2019) da programin 6. smifta devam etmesi

gerektigini belirtmistir. Bu baglamda ortaokulun ilk yilinda yogun bir Ingilizce
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egitiminin ardindan siirecin nasil devam edecegine dair stratejilerin kamuoyu ile
paylasilmasinin, bilgisel endiseleri azaltabilecegi soylenebilir.

ETB modelinin “Degisim kisisel bir deneyimdir.” (Anderson, 1997)
varsayimindan hareketle, yabanci dil agilikli besinci smif Ingilizce ogretim
programimin benimsenmesinde Ogretmenlerin kisisel endigelerinin ve bunlari
olusturan etmenlerin de anlagilmasi gerekmektedir. Katilime1 6gretmenlerin kisisel
endise nedenlerine bakildiginda, bunlarin bilgisel endise kaynaklarini isaret ettigi
sOylenebilir. Zira bunlar yeni is yiikli, programin devamina iliskin belirsizlik,
belirsizlikle birlikte ortaya ¢ikabilecek norm kadro fazlaligi, yeni 6gretmen rolii ve
haftalik ders programlari olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Kwok (2014) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da kisisel endigenin kaynagi rollerdeki degisim, is yiliki ve
planlamadaki belirsizlikler olarak verilmistir. Yabanci dil agirlikli besinci smif
Ingilizce &gretim programmin hedefler ve icerik agisndan yogun olmasi ve ayni
zamanda programin bir ders kitabir ve kaynaklarla desteklenmeden, herhangi bir
bilgilendirme veya mesleki gelisim faaliyeti yapilmadan sunulmas1 6gretmenlere yeni
1s yuki getirmektedir. Bu is yiikii 6gretmenlerin 6gretim programinin kendi hayatlarini
nasil etkiledigi yoniinde analizler yapmasina, bu durum da kisisel endiselere neden
olmaktadir.

Yabanci dil agirhikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programinin ortaokulun tiim
siif diizeyinde nasil devam edecegine iliskin yeterli destegin ve bilginin olmamasi
Ogretim programinin uygulanmasinda bir belirsizlik dogurmaktadir. Bu belirsizlikle
birlikte bir okuldaki 6gretmen kadrosunun da bu durumdan etkilenecegi diisiincesi
olusmakta; bu da kisisel endiselere yol agmaktadir. Rogers (2003) yeniliklerin
yayillmas1 modelinde, kisinin yeniligi kullanmadaki karar verme siirecinde
belirsizlikleri en aza indirgemek istediginden bahsetmektedir. Ogretmenler yabanci dil
agirlikll besinci sinif Ingilizce &gretim programmin ortaokulun diger smif
diizeylerinde devam etmemesi durumunda basarisiz bir programmis gibi algilanacagi
ve bu sebeple uygulamanin kaldirilacag: endisesi yasamaktadirlar. Bunun sonucunda
da ders saatlerinde degisiklik olacagi ve 6gretmenlerin kadro fazlasi konumuna
diisecegi ihtimali olugsmaktadir. Sahin ve Goksoy (2019) ise okullardaki 6gretmen
kadrosunu bagka bir acidan ele almis ve yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce

Ogretim programiyla birlikte ders saatlerinde degisiklik olustugunu, resim ve miizik
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gibi branslarda ders saatlerinin azalmasma bagli olarak bu Ogretmenlerin okul
degistirmek zorunda kaldigini belirtmistir. Bu durumun da o derslere farkli
branglardan 6gretmenlerin girmesine yol actig1 ve nihayetinde projenin (yabanci dil
agirhkli besinci smif Ingilizce dersi &gretim programi uygulamasi) aksadigi
vurgulanmistir. Bu anlamda bir 6gretim programinin tasarlanmasinda 6gretmen
istthdami agisindan her tiirlii durumun ve olasiligin géz 6niinde bulundurulmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kwok (2014) bir 6gretim programi yeniliginin 6gretmen rollerinde degisime
sebep olabilecegini, bunun da Ogretmenler tarafindan benimsenmesinin zaman
alabilecegini belirtmektedir. Yabanci dil agirhikli besinci sinif Ingilizce gretim
programu kiigiik yas grubu dgrencilerine toplam 540 saatlik bir Ingilizce dgretimini
iletisimsel yaklasim benimsenerek verilmesini hedeflemektedir. Okullarin fiziki
sartlar1 ve sinif mevcutlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin bu yaklasimi
benimseyerek yeni rollerini uygulamada problemler yasadiklar1 s6ylenebilir. Yetenek
Ogretimi yapilan bu alanda (dil 6gretimi) sinif mevcudu ¢ok 6nemlidir ve 6grenci
sayisinin 20’yi gecmemesi tavsiye edilmektedir. Ancak mevcut sartlar altinda
Tiirkiye’de smif mevcutlarinin 20’nin altinda olmasi miimkiin degildir (Demirpolat,
2015). Dolayisiyla programla birlikte olusan yeni 6gretmen roliiniin benimsenebilmesi
ve endiselerin azalabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlarinin ve smif mevcutlarinin
iyilestirilmesinde yarar vardir. Dilekli (2018) de yabanci dil agirlikli besinci sinif
Ingilizce &gretim programindaki kazanimlarin fazlahigi nedeniyle 6gretmenlerin
performansa doniik bir dil 6gretimi yerine, kurallar1 6grenmeye yonelik (grammer-
based approach) bir dil 6gretimine yoneldiklerini tespit etmistir. Ayrica egitimsel
degisimlerde kullanicilarin (6gretmenlerin) kiiltiirlerine, yargilarina ve degerlerine
uygun bir alt yapr sunulmasi Onerildiginden (Fullan, 2007), haftalik ders
programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin taleplerinin dikkate alinmas1 da kisisel
endiseleri azaltabilir.

Katilimcilarin yonetimsel endigse nedenlerine bakildiginda ise, 6gretmenlerin
ilgili Ogretim programinin uygulanmasi ve zamanlamasma iligkin yontemler
gelistirdikleri veya bunu talep ettikleri goriilmektedir. Arastirmada dilin dort
becerisinin 6gretilmesini ve dl¢iilmesini biitiinlesik olarak ele alan yabanci dil agirlikli

besinci sif Ingilizce 6gretim programmin, iki farkli dgretmen tarafindan bazi
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beceriler ayrilarak uygulandigi tespit edilmistir. Ayrica bu sekilde uygulama
tarafindan belirtilmistir. Benzer sekilde Sahin ve Goksoy (2019) da dilin dort
becerisinin farkli 6gretmenler tarafindan 6gretilmesinin gerekliligini ileri stirmiistiir.
Ogretmenlerin bu anlamda bir taleplerinin olmasinin, onlarin yénetimsel endiseler
yasamalaria sebep oldugu tahmin edilebilir.

Arastirma sonucunda, endise asamalarindan yeniligin 6grenci {izerindeki
etkisine iligkin endiselerin gosterildigi sonu¢ asamasinda Ogretmenlerin endise
yasamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler cogunlukla bilgisel ve kisisel endiseler
yasamalarma ragmen, o6gretim programini desteklemektedir. Bu anlamda arastirma,
yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim progranu {izerine yapilmis diger
calismalarla (Dilekli, 2018; Dincer ve Kog, 2019; Sahin ve Goksoy, 2019) tutarl1 bir
sonu¢ vermistir. Arastirmada 6gretmenlerin sonu¢ endigesinin diisiik olmasinin temel
kaynagi, dgretim programmnimn Ingilizce ders saatlerinde artis olarak belirlenmistir.
Ogretmenler artan ders saati ile birlikte 6grencilerin Ingilizce diline daha fazla maruz
kaldiklarini, boylelikle 6gretim programinin farkl: etkinlikler yapabilmelerine olanak
tamdigim ifade etmislerdir. Bunun sonucu olarak da &grencilerin hem Ingilizce
ogrenmeye yonelik tutumlarinda hem de Ingilizce becerilerinde olumlu gelisme
oldugunu sodylemislerdir. Dilekli’nin (2018) ¢alismasinda da 6grencilerin
motivasyonlarinin yiiksek olmasi ve erken yasta uzun siireli olarak hedef dile maruz
kalmanin getirecegi avantajlara bagli olarak Ogretmenler yeni programi
desteklemektedir. Sahin ve Goksoy (2019), dgretmenlerin 6grencilerle daha fazla
zaman gecirdikleri ve bunun sonucunda etkinlik yapma konusunda daha rahat
davranabildiklerini ortaya koymustur. Dincer ve Koc¢ (2019) ise bu nedenlerin yani
sira, Ogretmenler programi ¢ok genis bir 6l¢iide kullandiklar1 ve 6gretme becerilerini
gelistirdikleri i¢in motive olduklarindan bahsetmistir. Bu bulgular, ¢alismaya katilan
ogretmenlerin sonu¢ endiselerinin diisiik olmasim1 agiklamaktadir. Arastirmada
Ogretmenler Ogretim programinin mesleki ve kisisel anlamda gelisimlerine katki
sagladigindan ve bu programi uygularken kendilerini 1iyi hissettiklerinden
bahsetmislerdir. Bu noktada yabanci dil agirlikli besinci smif Ingilizce 6gretim

programi daha cok ders saati sunmakta; bu da 6gretmenlerde programin 6grenci
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iizerindeki etkisinin olumlu olacagi diislincesini dogurmakta ve motivasyonlarini
artirarak mesleki agidan kendilerini 1y1 hissetmelerini saglamaktadir.

Arastirmanin ortaya cikardigi bagka bir carpict sonug ise, Ogretmenlerin
sergiledikleri isbirligi endisesi sebeplerinin bilgisel endiselerin iistesinden gelmek
olmasidir. ETB modelinde isbirligi endisesi, etki endiseleri grubuna aittir ve bu
asamadaki endise; kullanicilarin yeniligin etkisini arttirmak igin birlikte ¢alisma istegi
tasidiklarin1 gdstermektedir (George ve digerleri, 2006). Bununla birlikte bu
asamadaki endise yliksekligi sahsi endiseler (self concerns) grubundaki endiselerle
birlikte degerlendirilmis ve aslinda Ogretmenlerin sahsi endiselerinin iistesinden
gelmek i¢in igbirligi endisesi yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug
George (2015) tarafindan ileri siiriilen “Ogretmenler yeniligin uygulamasinda destek
almak amaciyla meslektaglarima ulasmanmin sahsi endigelerini azaltacagina
inanabilmektedirler. ” goriisiinii destekler niteliktedir. Isbirligi endisesinin nedenlerini
ortaya cikaran bulgulara dayanarak, bazi Ogretmenlerin kendi okulu igerisinde,
bazilarmin sosyal medya aracilifiyla farkli okullardan ogretmenlerle iletisim
kurduklari, bu yolla ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri edindikleri tespit edilmistir. Yenilikle
ilgili kuramlar da yeniligin gerek yayilmasinda gerekse hayata gecirilmesinde
iletisimin O6neminden bahsetmektedir (Fullan, 2007; Rogers, 1993; Orstein ve
Hunkins, 2009).

Endise asamalarinda son evre olan yeniden odaklanma evresi, kullanicilarin
yenilikte biiyiikk degisiklikler yapmak ya da onu daha giiclii bir alternatifiyle
degistirmek gibi yenilikten daha biiyiikk boyutlarda fayda saglamanin yollarini
aradigina yonelik bilgi verir (George ve digerleri, 2006). EA anketi bulgulari,
ogretmenlerin ¢ogunlukla ilk evrelerde (farkindalik, bilgisel ve kisisel) endiseler
yasadiklarini; bazi katilimcilarin ise bu evrede de yliksek olmamakla birlikte endiseyi
isaret eden bir puan sergiledikleri ortaya ¢ikarmistir. George ve digerleri (2006)
kullanic1 olmayan profildeki katilimcilar i¢in bu asamada bir endise bulgusunun,
degisime karst bir direncin isareti olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu ¢alismada
katilimcilarin sonu¢ endisesi ve yeniden odaklanma endisesi asamalarinda diistik
puanlar almis olmasi, yenilige (yeni Ogretim programina) karst direng icinde
olmadiklarini, aksine onu destekledigini ortaya koymaktadir. Nitekim 6gretmenlerin

yeniden odaklanma endiseleri, ge¢mis deneyimler ve gelistirici Ogretimsel

111



yaklagimlardan dolay1 artmaktadir (Kwok, 2014). Bu ¢alismada ise bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Dolayisiyla arastirmanin bu sonuglari, bir direnci isaret etmese de
Ogretim programina yonelik bir takim elestiriler oldugunu akla getirmektedir. Zira
ogretmenlerden kendi lise egitimindeki Ingilizce hazirlik programinin (gecmis
deneyimler) daha iyi olduguna iligskin ag¢iklamalarda bulunanlar olmus, ancak
programin baz1 eksikliklerine ragmen Ogrencileri gelistirecegi belirtilmistir.
Uztosun’un (2017) ¢ahismasma katilan Ogretmenlerin de Ingilizce 6gretiminin
gelistirilmesi i¢in  hazirlik smiflarinin  yeniden agilmasim1  6nerdigi  (n=176)
goriilmektedir. Diger taraftan 0gretimsel yaklasimlar sunarak 6gretim programinda
degisiklikler yapilmasmi Oneren katilimcilar da tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogretmenler yabanci dil agirhikli besinci siif Ingilizce programini her ne kadar
destekleseler de, uygulamada yasanan problemlerden dolay1 6gretim programinda bir
takim degisikliklerin yapilmasini dnermektedir.
5.2.4. Ogretmenlerin Ilgili Programa Yénelik Endiseleriyle Bas etme
Yollarna Iliskin Tartisma

Aragtirma bulgulari; 6gretmenlerin farkindalik endiseleri, bilgisel endiseler,
kisisel endiseler, yonetimsel endiseler ve isbirligi endiselerine yonelik ¢6ziim yollar
gelistirdiklerini  gostermektedir. Egitimde isbirligine yonelik varsayimlara
bakildiginda igbirliginin 1) problem ¢6zme siireci ve 2) bir gelisme siireci oldugu
gorilmektedir (Risko ve Bromly, 2001, Akt. Irwin ve Farr, 2004). Bu noktada
Ogretmenlerin  karsilastiklart problemleri ¢esitli isbirlikleri kurarak ¢6zmeye
calistiklar1 sOylenebilir. Alanyazinda isbirligi lizerine yapilan ¢alismalarda 6zellikle
ziimre igbirligine gidilmesinin mesleki gelisim, moral ve materyal destegi saglama ve
is yukiinii azaltma gibi konulardaki faydalarindan bahsedilmektedir (Hargreaves,
1994; Shakenova, 2017; Vangrieken, Raes, Dochy ve Kyndt, 2015). Bu anlamda
yetersiz destek ve materyalden kaynakli bilgisel endise ile is yiikiinden kaynakli kisisel
endiselerin lstesinden gelmede ziimre igbirliginin kullanilmasi, isbirligi {lizerine
yapilmis calismalarla oOrtiismektedir. Bununla birlikte bir degisim siirecinin
basarisinda 0gretmenlerin yani sira veli ve okul yoneticilerinin de rol oynadig: ve
ogretmenlerin en onemli destekgileri olduklar1 da belirtilmektedir (Fullan, 2007;
Ornstein ve Hunkins, 2009). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin endiseleriyle bas etme

yollart gelistirmeleri, yeniligi (6gretim programi) benimsemeye c¢alistiklariin bir
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gostergesi olarak diisiiniilebilir. “Ilkel endiseler (sahsi endiseler) ¢oziildiigii zaman
daha eriskin endiseler ortaya cikacaktir.” (Fuller, 1969, s. 223). Degisim de duygu ve
becerilerdeki gelisimsel bliylimeyi igerir (Anderson, 1997). Bu baglamda
ogretmenlerin daha ¢ok bilgisel ve kisisel endiselere yogunlasarak bunlarla bas etmeye
calistig1, bunlar1 ¢ozdiikten sonra dgretim programinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
asamasina dogru ilerleyecekleri tahmin edilebilir. Bu noktada degisimi yoneten karar
vericilere onemli gorevler diismektedir. Ciinkii paydaslar ve degisimde anahtar rol
oynayanlar tarafindan degisim siirekli destekleniyorsa ve degisim uygulamasinin her
stirecinde liderlik sunuluyorsa; o degisim ¢evresi degisimin benimsenmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglamaktadir (Elly, 1990; Ellsworth, 2000). Sahin ve Goksoy (2019)
projenin (yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce 6gretim programi uygulamasi)
olmas1 gereken bir girisim oldugunu; ancak projenin alt bilesenlerine (okullar ve
Ogretmenler) bakilmadigi, alt bilesenlerden (okullardan ve 6gretmenlerden) doniitler
almmadig1r i¢in basar1 diizeyinin diistiigiinii vurgulamaktadir. Bu anlamda
ogretmenlerin 6gretim programu endiseleriyle bas etme yollarinin anlagilmasi ya da
incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
5.3. Oneriler

Bu boliimde, ¢aligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen

uygulama ve arastirma Onerilerine yer verilmistir.
5.3.1. Uygulama Onerileri

Yabanci dil agirlikli besinci sinif Ingilizce dgretim programimin benimsenmesi
ve basarili bir degisim uygulamasi olmasi i¢in Oneriler Ogretim programinin
tasarlanmasina, Ogretim programinin desteklenmesine ve Ogretim programi
uygulamasinin siirdiiriilebilirliginin arttirilmasina yonelik olarak ele alinmistir:

e Yabanci dil agirlikli besinci sinif ingilizce 6gretim programina dair
endiselerin azalmasi i¢in program; acik, net, kullanisli ve kolay
anlagilirlik bakimlarindan yeniden diizenlenmelidir.
bulundurularak, 6gretim programinin kazanim ve igerikleri yeniden
gbzden gecirilmelidir.

e Ogretim programmin farkli okul tiirlerinde farkli ders saatlerine gore

nasil planlanacagia iligkin agiklayici bilgiler verilmelidir.

113



Ogretim programi, dilin doért becerisinin biitiinlesik olarak ele
alinmasinda planlamanin ve dlgme-degerlendirmenin nasil yapilacagi
daha detayl bir bicimde agiklanmalidir.
Tasarlanan programim ortaokulun tiim smiflarinda nasil devam
edecegine iliskin bilgilendirmeler, her smif seviyesinde tutarli ve
ayrintili bir sekilde verilmelidir.
Ogretim programmnm uygulanmasina yonelik bilgilendirici seminerler,
toplant1 ve ¢alistaylar; mutlaka program uygulamaya baslamadan 6nce,
her egitim-6gretim yilinin baslangicinda hem okul idarecilerine hem de
ogretmenlere verilmelidir.
Buna ek olarak 6gretmenlere dort dil becerisinin biitiinlesik 6gretimi ve
oOl¢iilmesinde kullanilacak yontem ve tekniklerle ilgili mesleki gelisim
etkinlikleri diizenlenmelidir.
Ogretim programm destekleyici ders kitaplari, farkli okul tiirlerinde
farkli ders saatlerine gore uygulanacak sekilde ve c¢esitlilikte
hazirlanmali ve uygulama baslamadan o6nce basili olarak okullara
gonderilmelidir.
Ogretim programmi destekleyici ek materyaller olusturulmali ve
bunlarin giincellemeleri siirekli yapilmalidir.
Okullarin fiziki sartlart (siniflar, sinif mevcutlart) gelistirilmeli ve
Ingilizce 6gretiminde beceri atdlyelerinin olusturulmasi saglanmalidr.
Uygulamaya yonelik degerlendirme g¢aligmalart nicel ve nitel veri
toplama araglar1 kullanilarak belirli araliklarla yapilmali, veriler
dogrultusunda Ogretim programinda giincellemeler yapilmali ve
paydaslarla paylasilmalidir.
Ogretim programmin her asamasinda tiim iletisim kanallar1 acik
tutulmali ve iletisimin devamlilig1 doniitlerle olusturulmalidir.

5.3.2. Arastirma Onerileri
Bu arastirmanin nicel fazinda ilgili 6gretim programinin uygulanmasi
okullarin istegi ve kararina birakildigi i¢in, calisma grubu olarak
ulasilabilir evren tercih edilmis, siirl sayida katilimeiya ulasilmistir.

Bu anlamda daha genis bir Orneklemle arastirma yeniden
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gerceklestirilebilir. Bu sekilde elde edilecek bulgular 6gretmenlerin
yabanct dil agihkli besinci smif Ingilizce o6gretim programi
endiselerinin genellenmesine katki saglayabilir.

Arastirmada ¢aligma evreninin belirlenmesi ve gerekli izinlerin
alinmasi uzun siirmiis, bundan dolay1 Endise Asamalar1 Anketi
ogretmenlere sadece bir defa (ilk donemin sonunda) uygulanmistir.
Oysa bazi ¢alismalarda oldugu gibi (Gokgek ve Baki, 2008) 6gretim
programi uygulamasinin basinda, ortasinda ve/veya sonunda bu anket
uygulanarak, Ogretmenlerin endiselerindeki zamansal degisim
incelenebilir.

Bu arastirma belirli bir siire sonra ayni c¢alisma evreninde
tekrarlanabilir. Bdylelikle Ogretmenlerin = dgretim  programinin
uygulanmasini benimseme durumlarinda ve endiselerinde degisiklik
olup olmadig1 incelenebilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araci (Endise Asamalar1 Anketi) sinirlt
sayida katilimciya uygulandig igin faktdr analizi yapilamanustir. {lgili
Olgme aracmin ag¢imlayict ve dogrulayict faktor analizi ¢aligmalari
yapilmasi lilkemiz alanyazinina katki saglayacaktir.

Ulkemizde dgretim programlari siklikla degistiginden, bu degisimlerin
ogretmenlerde ne gibi endiseler olusturdugu farkli dersler (6zellikle
Tirkge, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler vb.) {izerinde
incelenebilir.

ETB modelinin diger boyutlar1 olan Kullanim Seviyeleri (Levels of
Use) ve Degisim Bigimlerine (/nnovation Configurations) yonelik
calismalar gergeklestirilebilir. Bdylelikle 6gretmenlerin  degisime
yonelik davraniglarinda ve yeniligi uygulama sekillerindeki farkliliklar

ortaya cikarilabilir.
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Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili Endiselerinin Incelenmesi” adiyla, Ege
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EK-4

Endise Asamalar1 Anketi (SoCQ)
Degerli Ogretmenler,

Bu anketin amacy; yabancit dil agirhkl besinci sinf Ingilizce dersi égretim
programimin  uygulanmasi ve benimsenmesi sirasinda olusabilecek endiseleri ortaya
cikarmaktir. Ankette kisisel bilgileriniz ile toplam 41 madde yer almaktadir. Anketin
cevaplanma siiresi yaklasik olarak 15-20 dakika siirmektedir. Kisi bilgileri sakli kalmak
kaydiyla anketten elde edilen veriler, Ege Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yapilmakta olan bir arastirmada
kullanilacaktir. Bu nedenle, anketi ictenlikle ve 6nemseyerek doldurmaniz1 dilerim.

Vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Zehra YEDIGOZ KARA
Ege Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim A.B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. KiSISEL BILGILER

1. Calistigmiz Okul:
2. Cinsiyet:
Kadm [ Erkek []
3. Yas Araliginiz:
20-2901 30-39 O 40-49 [ 50-59 [

4. Ogretmenlik Deneyiminiz:
4 ve Al 5-101 11-157 16-20 [ 21 ve Uzeri [
5. Lisans Mezuniyetiniz:
Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi/ Ingiliz Dili ve Edebiyatt
Fen Edebiyat Fakiiltesi/ Ingiliz Dili Béliimii
Fen Edebiyat Fakiiltesi/ Amerikan Kiiltlir ve Edebiyati

O0O0Oo0oad

Fen Edebiyat Fakiiltesi/ Miitercim Terciimanlik
6. En Son Mezun Oldugunuz Okul/ Derece:
Lisans [] Yiiksek Lisans [ Doktora [

B. Liitfen asagida asagidaki ifadeleri besinci smifta yabanci dil agirhkh
Ingilizce dersi 6gretim programimin uygulanmasi ve benimsenmesi
siirecinde neler hissettiginize gore isaretleyiniz. Size gore tamamuyla ilgisiz
olan maddeler i¢in 0 isaretleyiniz. Diger maddeler endise durumlarinizin
yogunluguna gore ol¢cekte artan bir sekilde puanlanacaktir.

Ornegin;
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Bu ifade su anda benim i¢in ¢ok dogru. 2 345 6@
Bu ifade su anda benim i¢in kismen dogru. 2 3@ 5 6 7
Su anda bu ifade benim i¢in dogru degil. 2 3 45 6 7
Bu ifadenin benimle ilgisi yok. 2 3 45 6 7
0 1 2 3 5 6 7
_—_— Bu Ifade Benim Bu Ifade Benim Bu Ifade Benim
ligisi Yok I¢in Dogru Degil I¢in Kismen Dogru I¢in Cok Dogru

1. Yeni programa kars1 6grencilerin tutumlari
hakkinda endigeliyim.

2. Yeni programdakinden daha iyi isleyecegini
diisiindiigim baz1 yaklagimlar biliyorum

3. Yeni program disindaki diger degisiklikler
(okul ortami, smif seviyesi, 6grenciler) hakkinda
daha ¢ok endise tasiyorum.

4. Derslere hazirlanirken yeterince zaman
bulamamaktan endiseliyim.

5. Okuldaki diger 6gretmenlere yeni programi
kullanmalar1 hususunda yardim etmek isterim.
6. Yeni 6gretim programi hakkinda ¢ok az
bilgiye sahibiyim

7. Yeni programlarin benim mesleki kariyerime
etkisini bilmek isterim.

8. Programi uygularken, yapmak istediklerim ve
yapmak zorunda oldugum seyler
(sorumluluklarim) arasinda celiskide kaliyorum.
9. Yeni programi uygulama bigimimi zamanla
yenileyebilmem hakkinda endiseliyim.
(degistirmek zorunda kalmaktan)

10. Yeni programi kullanirken hem okulumdaki
hem de okul disindaki kisilerle (6gretmen,
akademisyen gibi) isbirligi yapmak isterim.

11. Yeni programin 6grencileri nasil etkileyecegi
konusunda endigeliyim.

12. Yeni programla ilgili su anda bir endise
tagimiyorum.

13. Yeni gelen sistemde kararlar1 kimlerin
alacagini bilmek isterim.

01234567

01234567

012345¢67

01234567

01234567

01234567

012345¢67

01234567

012345¢67
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0 1 2 3 4 5

Bu Ifade Benim
I¢cin Dogru Degil

Bu Ifade Benim

ligisi Yok I¢in Kismen Dogru

6 7

Bu Ifade Benim
I¢cin Cok Dogru

14. Yeni programlarin kullanilabilirligini tartigmak 0
isterim.

15. Yeni programi uygulamaya baslamadan once,
hangi kaynaklar1 (ders kitabi, calisma kitaplar1 vs.) 0
kullanabilecegimi bilmek isterdim.

16. Yeni programin getirdigi tiim yenilikleri
uygulayabilmekte yetersiz olabilecegimi 0
diisiiniiyorum.

17. Yeni programla birlikte 6gretim yontemlerim
ve sinif yonetimimde ne tiir degisiklikler olmasi 0
gerektigini bilmek isterim.

18. Yeni programi daha 6nceden kullanmaya
baslamis kisi ve kurumlari (okul-6gretmen) 0
tanimak isterim.

19. Yeni programi uygulamamin dgrencilerim
iizerinde nasil bir etki biraktigini degerlendirme 0
konusunda endigeliyim.

20. Yeni programin dayandig1 yaklagimi (yani
felsefesini) yeniden gozden gecirip degisiklikler 0
yapmak isterim.
21. Yeni programdan ziyade 6zel yasamimdaki 0
veya okuldaki diger islerle daha ¢ok mesguliim.
22. Ogrencilerimden edindigim deneyimler

dogrultusunda, programi kullanim seklimi 0

degistirmek isterim.
23. Yeni program hakkinda diisiinmek i¢in ¢ok az 0
zaman harctyorum.

24. Ogrencilerime, yeni program igindeki rollerini
anlatarak, onlar1 programa motive etmek 0
(heveslendirmek) isterim.

25. Yeni programla ilgili ders dis1 problemlere
(materyal temin etmek, fotokopi igleri, formlar1 0
doldurmak gibi) zaman harcamaktan endiseliyim.
26. Yeni programi uygulamanin yakin gelecekte 0
neler gerektirecegini bilmek isterim.

27. Yeni programin etkililigini en {ist diizeye
¢ikarmak icin meslektaslarimla iletisim kurarak, is 0
birligi i¢inde ¢aligmak isterim.

1

234567

1234567

234567

234567

234567

234567

234567
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0 1 2 3 4 5

Bu [fade Benim
I¢in Dogru Degil

Bu Ifade Benim

Ilgisi Yok . &
gt 1o I¢cin Kismen Dogru

o 7]

Bu Ifade Benim
I¢cin Cok Dogru
|

28. Yeni programa ne kadar zaman ve enerji

harcayacagim hakkinda daha fazla bilgi edinmek 0
isterim.

29. Programin isleyisiyle ilgili diger 0
meslektaglarimin neler yaptiklarini bilmek isterim.

30. Su anda, hayatimdaki diger oncelikler yeni 0

programlara dikkatimi vermeme engel oluyor.
31. Yeni programin eksiklerini nasil giderecegimi,
niteligini nasil zenginlestirecegimi ya da nasil 0
degistirecegimi kendim belirlemek isterim.
32. Yeni programi gelistirebilmek igin

ogrencilerden alacagim goriislerden faydalanmay1 0
isterim.
33. Yeni programu kullanirken, smiftaki roliimiin 0

nasil degisecegini bilmek isterim.

34. Programi uygularken, 6grencilerin ve sinif
icinde yapilacak iglerin ayarlanmasi ¢cok zamanimi 0
aliyor.

35. Yeni programin hangi yonleriyle gecmis
yillarda kullandigimiz programlardan daha iyi 0
oldugunu bilmek isterim.
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EK-5

Goriisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

Arastirma Sorulari
1. Ogretmenlerin yeni uygulanan ogretim programina yonelik endise durumlarmi
olusturan etmenler nelerdir?
2. Ogretmenlerin yeni uyguladiklar1 6gretim programma yénelik endise durumlartyla
bag etme yollar1 nelerdir?

Okul:
Tarih ve Saat (baslangic-bitis):
Goriismeci:

Giris

Merhaba, benim adim Zehra YEDIGOZ KARA. Ege Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. “Ogretmenlerin Yabanci Dil
Agirlikli Besinci Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programiyla Ilgili Endiselerinin incelenmesi”
adiyla, Ege Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezi
aragtirmasi i¢in sizinle goriigmek istiyorum. Bu gorligmede amacim, bu yil uygulamaya
bagladiginiz 6gretim programina iliskin endiselerinizi ve bu endigelerle bag etme yollarinizi
ogrenmektir. Bu slirecte yasadiginiz deneyimleriniz ve/veya goriisleriniz ¢calismam i¢in ¢ok
degerlidir.

Bu calismasinin sonuglarimin, bundan sonra yapilacak Ogretim programi reformlarmin
niteliginin arttirllmasina katkida bulunacagini iimit ediyorum.

e (Goriismemiz siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Bu bilgileri
arastirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Arastirma
raporunda isminiz ve kimliginiz ile ilgili hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

e Baglamadan 6nce belirtmek istediginiz bir husus var mi1?

e Gorilismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in bir sakincasi var
m1?

e Goriismemizin yaklasik ... siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara
baslamak istiyorum.

> Liitfen Isminizi sdylemeden kendinizi kisaca tanitir mismiz?
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o Hangi iiniversite/fakiilte/boliimden mezun oldunuz? Kag yildir bu meslegi
yapiyorsunuz?

o Haftada kag saat bu programi uyguluyorsunuz?
Goriisme Sorulari

1. Anketimize katildigimizdan bu yana, yabanci dil agirlikli 5. siif ingilizce dersi 6gretim
programimin uygulanmasina iliskin diislincelerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu?
Olduysa, ne gibi degisiklikler oldu?
2. Yabanci dil agirlikli 5. simf Ingilizce dersi 6gretim programimi simdiye kadarki uygulama
stirecinizi tanimlayacak olsaniz neler sdylersiniz?
3. Programi1 uygularken tipik bir giiniiniizii nasil anlatirsiniz?
Alternatif: Y1l boyunca programi uygulamada nasil bir yol izlediniz?
4. Yabanci dil agwhkh 5. smf Ingilizce dersini yiiriiten bir &gretmen olarak
ihtiyaglarimiz/dncelikleriniz nelerdir?

4.1. Kisisel ihtiya¢/ dncelikler (ders saati, ders programi, zamanlama, siniftaki rol)

4.2. Ogretim programina yonelik bilgisel ihtiyaglar/ dncelikler

4.3. Ogretim programinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesine yonelik ihtiyaglar/ dncelikler

4.4. Bu ihtiyag/Onceliklerin arasinda en oncelikli olan1 sizce hangisidir? Neden?
5. Programla ilgili bilgi almak istediginiz konular var m1? Varsa nelerdir?
Alternatif: Ogretim programinin hangi yonleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag
duydugunuzu hissediyorsunuz?

5.1. Programin boyutlar1

5.2. Programi uygulamadaki rol

5.3. Ders kitab1 ve kaynaklar

5.4. Uygulama ve planlama

5.5. Diger programlardan farki
6. Programla ilgili ihtiya¢ duydugunuz bilgiyi/ yardimi nasil karsiliyorsunuz?
7. Programi1 uygularken karsilastiginiz engeller nelerdir?

7.1. Yetersiz bilgi ve paylasim

7.2. Yetersiz kaynak ve ders kitaplar

7.3. Idare ve yonetim desteginde eksiklik

7.4. Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi tutumu

7.5. Velilerin Ingilizce grenmeye karsi tutumu
8. Ogretim programim uygularken islerinizi kolaylastirmak igin neler yapiyorsunuz?

8.1. Ziimrelerle igbirligi
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8.2. Okul idaresi ile igbirligi
8.3. Velilerle igbirligi
8.4. Yardimci kaynak destegi
8.5. Teknolojik destek
9. Programin 6grenciyi nasil etkiledigini/etkileyecegini diisliniiyorsunuz?
10.1. Ingilizce basarisi (okuma, dinleme, konusma ve yazma agisindan)
10.2. Ingilizce 6grenmeye yénelik tutumlar, ilgi, motivasyon vb.
10. Tim bu uygulama siirecinizi diisiinecek olursaniz, yeni bir dgretim programinin
uygulanmasina yonelik yasadiginiz endiseleriniz (concerns) nelerdir? Bu endiselerin
iistesinden nasil geliyorsunuz?
10.1. Kisisel ihtiyaglariniz ve programin uygulanmasina yonelik endiseler
10.2. Ogretim programina yonelik bilgisel endiseler
10.3. Ogretim programinin planlanmasi, yiiriitiilmesine yonelik endiseler
10.4. Ogretim programinin dgrenci iizerindeki etkilerine yonelik endiseler
10.5. Ogretim programinin gelistirilip uygulanmasi igin isbirligi yapma endiseleri
10.6. Ogretim progranminin gelistirilip yeniden diizenlenmesine yonelik endiseler
11. Seneye programi uygularken nasil bir yol izlemeyi planliyorsunuz?
Alternatif: Seneye programi uygularken neleri degistirerek uygulama yapmayi

planliyorsunuz?

131



EK-6

Endise Asamalar1 Puanlama Cetveli (Stages of Concern Questionaire Quick Scoring

Device) (George ve digerleri, 2006)
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EK-7
EA Anketi Katilme1 Endige Asamalar1 Yiizdelik Puanlart

Endise Asamalari

(0 1) (2) (3) “4) S (6)
Ilgisiz Bilgisel Kisisel Yonetim  Sonuc Isbirligi Yeniden
Katiimer Endise  Endise Endisesi Endisesi Endisesi Odaklanma
Endisesi

K1 87 95 91 52 38 40 65
K2 99 84 78 80 27 48 65
K3 81 88 89 56 21 84 87
K4 75 96 96 69 82 98 96
KS 91 75 78 73 21 31 34
K6 81 96 99 43 21 98 65
K7 94 91 85 90 43 76 77
K8 48 84 96 34 9 93 77
K9 75 99 97 60 11 88 96
K10 98 99 99 94 59 97 92
K11 75 54 63 30 13 28 22
K12 99 93 99 92 21 91 90
K13 94 90 85 56 30 76 65
K14 99 90 96 77 19 97 81
K15 31 63 97 11 21 84 34
K16 31 93 97 43 76 91 84
K17 61 95 96 27 30 80 99
K18 91 84 91 47 11 68 26
K19 96 98 95 73 27 95 84
K20 69 66 78 60 16 40 52
K21 48 84 96 77 30 97 69
K22 61 91 99 11 16 93 42
K23 75 69 59 30 19 59 20
K24 81 27 52 95 27 4 52
K25 99 96 87 77 59 98 65
K26 87 93 96 77 9 95 42
K27 99 99 97 98 54 91 97
K28 87 91 78 83 63 80 77
K29 87 95 83 88 16 80 20
K30 97 98 94 65 43 84 30
K31 31 75 89 65 27 95 87
K32 75 90 70 73 27 76 52
K33 99 88 94 60 21 88 60
K34 94 91 95 60 48 91 84
K35 55 84 80 56 13 72 22
K36 40 91 55 11 9 44 65
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