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TESEKKUR

Psikolojik danisman olarak yirmi yildir farkli yas gruplar ile ¢alistim. Bu siire
zarfinda bir¢ok ortaokul ve lise Ogrencisi ile danigma siireci siirdiirdim. Hem
gozlemlerim hem de bireysel goriismeler sonucunda Ogrencilerin sorunlarinin farkl
basliklar altinda toplandigin1 ve 6grencilerin genellikle daha 6nce deneyimlemedikleri
bir sorun ile karsilastiklarinda ile bu sorun ile bas edemeyip riskli davranislara
yoneldiklerini deneyimledim. Ancak ozellikle son yillarda 6grencilerimin yasadiklari
olumsuz bir durumun ardindan kendilerini yatistirmaya yonelik olarak, iginde
bulunduklar1 psikolojik durumu ifade etmek igin bedenlerine zarar verdiklerini, bu
davranigi1 bas etme yontemi olarak kullandiklarin1 ve bu davranista hem psikolojik hem
de sosyal etkenlerin oldugunu gozlemledim. Ayrica nedeni agiklanamayan kesikler ya
da cizikler, bandajli kollar ya da bilekler, sicak havalarda bile uzun kollu gdmlek
giymeleri, davranis1 gizlemeye calistiklarinin gostergesiydi. Ogrencilerimin canlarim
acitma pahasina bedenlerini kullanarak kendileri i¢in 6nemli oldugunu diislindiigiim bir
seyleri anlatmaya calismasi, bununla birlikte davranisi ¢agri olarak kullanan 6grenci
sayisinin yadsinamayacak kadar fazla olmasi, bu davranisin onlar icin bir islevi

oldugunu diisiindiirdii ve bu diisiince arastirmaya baslamamda ¢ikis noktam oldu.
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ruhuma dokunan hocalarim, Prof. Dr. Siileyman DOGAN’a, Prof. Dr. Yelda
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tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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miidiirlerim Enver TURKOGLU na ve Ozer TOYKAR’a tesekkiir ediyorum.

Higbir karsilik beklemeden verilerin girisinde destek olan sevgili dgrencilerim
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OZET
LISE OGRENCILERINDE KENDINE ZARAR VERME DAVRANISININ

BAZI DEGISKENLER ILE ILISKiSININ INCELENMESI
GOKCAY SANCAK, AYGEN
Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Serkan DENIZLI

Bu caligmada lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranisinin islevlerinin
benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz duygular ile yordanma diizeyi
incelenmistir. Arastirma iliskisel tarama modeline dayali bir arastirmadir. Arastirmanin
orneklemini izmir ili merkez ilgelerinde yer alan Ortadgretim, Din Ogretimi, Mesleki
Teknik Egitim ve Ozel Ogretim Genel Miidiirliigiine bagh liselerde 6grenim goren 9,

10, 11, ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Her bir lise tiiriinde her smif diizeyinden 1 sube se¢ilmis, uygulamaya goniilli
olarak katilmayr kabul eden 2375 6grenciye uygulama yapilmis ve drneklem grubu
kendine zarar verme davranisi olan toplam 1169 6grenciden olugsmustur. Arastirmanin
verileri Kendine Zarar Verme Davranis1 Degerlendirme Envanteri, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Olumlu ve Olumsuz
Yasanti Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanarak
elde edilmistir. Arastirmanin verileri asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilarak
cozlimlenmistir. Verilerin analizinde asamali coklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmasgtir.

Arastirma sonuglaria gore orneklemin secildigi grupta 6grencilerin %57’ sinin
kendine zarar verme davranist goOsterdigi, sorgulanan on iki kendine zarar verme
yonteminden en az birini kullandigr bulunmustur. Sorgulanan on iki kendine zarar
verme yontemi arasinda Ogrencilerin en sik “yaranin iyilesmesine engel olma” ve “
kendini sert bir yere carpma veya kendine vurma” yontemini kullandiklar1 gortilmistiir.
En az goriilen kendine zarar verme davraniglar1 ise Tehlikeli/zararli madde igme/yutma

ve Yakma olarak saptanmistir. Kendine zarar verme davranist olan kiz ve erkek
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ogrenciler arasinda kendine zarar verme davraniginin goriilme oranlarinin kiz 6grenciler
icin %4.6 - %40 arasinda, erkek Ogrenciler i¢in %5.2 - %30.8 arasinda degistigi, kiz
Ogrencilerin kendine zarar verme oraninin erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Kendine zarar verme davraniginin  sikhiginin  okul tiirlerinde
farklilagmadigi, ayrica kendini orta sosyoekonomik diizey olarak degerlendiren
ogrencilerde ve kendilerini orta diizey basarili olarak goren 6grencilerde kendine zarar
verme davraniginin frekansinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Otonom islevleri; olumsuz duygular, benlik Saygisi, aile destek ve diger destek
yordamustir. Sosyal islevleri ise aile destek, benlik saygisi, diger destek ve olumsuz
duygular yordamustir. Arkadas destegin hem otonom hem de sosyal islevler igin
yordayict olmadigi saptanmistir. Bu sonucglar dogrultusunda arastirmacilara ve
uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kendine zarar verme davranisinin islevleri, benlik saygisi,

algilanan sosyal destek, olumlu olumsuz duygular, ergenlik.
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ABSTRACT
EXAMINING THE RELATIONSHIP OF FUNCTIONS OF SELF-INJURIOUS
BEHAVIOR WITH SOME VARIABLES

GOKCAY SANCAK, AYGEN
M.S., Guidance and Counseling
Supervisor: Assist. Prof. Serkan DENIZLI

Purpose: In this study, the functions of high school students' self-injury
behaviour were examined in terms of self-esteem, perceived social support,

positive/negative emotions and regression level.

Method: The research is based on correlational survey model. The sample of the
study consists of 9th, 10th, 11th and 12th grade students studying in the high schools
affiliated to Secondary Education, Religious Education, Vocational and Technical
Education and Special Education in the central districts of izmir. In each high school
type, one branch from each grade level was selected, 2375 students accepted to
participate in the study voluntarily and the sample group consisted of 1169 students
with self-injury behavior. The data of the study were obtained by applying self-injury
Behavior Assessment Inventory, Rosenberg Self-Esteem Scale, Multidimensional
Perceived Social Support Scale, Positive and Negative Life Scale and Personal
Information Form developed by the researcher. The data of the research was analyzed
by using stepwise multiple regression analysis. Stepwise multiple linear regression
analysis was used to analyze the data.

Findings: According to the results of the research, 57% of the students showed
self-injury behavior and used at least one of the twelve self-injury methods questioned
in the sample group. Among the twelve self-injury methods that were questioned, it was
observed that the students mostly used the method of “preventing the wound from
healing” and “attacking himself or hitting himself to a hard surface”. The least observed
self-injury behaviors were found to be hazardous/harmful substances taking/gulping and

burning. It was found that the incidence of self-injury behavior among female and male

Xv



students with self-injury behavior ranged between 4.6% - 40% for female students and
5.2% -30.8% for male students, and the rate of self-injury for female students was
higher than male students. The rate frequency of self-injury behavior was not
differentiated among scholl types; moreover it was found that the rate of self-injury
behavior among the students who consider themselves as middle socieconomic class
and the students who consider themselves as average achievers was higher.

Conclusion and Discussion: Autonomous functions were predicted by negative
emotions, self-esteem, family support and other support. Social functions were
predicted by family support, self-esteem, other support and negative emotions. Friend
support was not predictive for both autonomous and social functions. In the light of the

findings, some suggestions are offered to researchers and practitioners.

Key words: The function of self-injury behavior, self-esteem, perceived social

support, positive negative emotions, and adolescent.
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BOLUM I
GIRIS

Insanlar, dogum ile 6liim arasinda farkli dénemlerden gegmekte ve bu
stirecte, i¢inde bulunduklar1 yas grubuna gore bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
acidan degisimler meydana gelmektedir. Bu donemlerden ergenlik, ¢ocukluk ve
yetiskinlik arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanmigtir (Aydin, 2005; Geldard ve
Geldard, 2013). Bedensel, zihinsel ve duygusal bakimdan yetersiz olan ¢ocugun
yetigskin diizeyine erisebilmesi i¢in belirli bir gelismeye kavusmasi gerekmektedir
(Temel ve Aksoy, 2010). Bireyin, ¢ocuklugun bagimliligindan ve hamligindan
kurtularak olgunluga ve bagimsizliga yoneldigi donem olarak tanimlanan ergenlik
(adolescence) Budak (2000), Latince adolescence yani yetiskinlige erismek
sOzciigiinden gelir.

Bu dénemdeki degisimlerin baslangic1 ve bitisi kesin olarak bilinmemekle
birlikte degisimler biyolojik ve duygusal degisimlerle baslar, birbiri ile etkilesim
halinde olan genetik ve ¢evresel etkenlerle belirlenir, kisiden kisiye ve cinsiyete gore
farklilik gosterir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Ergenlik donemi fiziksel, bilissel, sosyal
ve duygusal gelisim 6zellikleri ile bir biitiindiir. Bu boyutlarin herhangi birinde bir
problem yasanmasi, diger boyutlar1 da etkiler. Stresli ve firtinali yillar olarak
tanimlanan bu donemde, dogal gelisime bagl streslerle bile basa ¢ikabilmek bazilari
icin gii¢ olabilmektedir. Bu stresli donemde, ergenlerin, zaman zaman stresle basa
¢ikmada etkisiz bir yol oldugu bilinmesine ragmen riskli davraniglar1 denedigi veya
kendine zarar vermek gibi davraniglara yoneldigi bilinmektedir (Oktan, 2014).

Bu donemde bireyin diinyayla iligkisini kuran bir bag olan bedendeki
degisikliklerin dogurdugu endiselerle miicadele edilir. Ciinkii beden ergenin
olusmakta olan kimliginin savas alanidir ve ergen bu alana sik sik miidahalelerde
bulunur (Le Breton, 2011). Ergen iginden ge¢mekte oldugu bu donemde bu
davraniglar1 bir seylere karsilik olarak gerceklestirmekte ve yine bu yolla kendisine
dair 6nemli bir seyleri anlatmaya ¢alismaktadir (S6nmez, 2012).

Kendine zarar verme davranisi 1800’lerin sonlarinda zihinsel yetersizligi olan
bireylerde gozlemlenmis, 1900’lerin ortalarina kadar arastirmalar farkli gruplarda
devam etmis ve gilinlimiizde halen bu davramis hakkinda teoriler gelismektedir.

Baslangigta kendine zarar verme davraniginin &zellikle dini, manevi sebeplerle



ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Insanlar kendilerine zarar verdiklerinde hissettikleri aci
onlar1 normal yasamdan uzaklastirip kendilerini Tanr1 ya da bir ruhla birlestirirdi.
Ornegin Sufilik inancinda erkekler bedenlerine sis ve ¢ivi batirabilir, cam ve ustura
bigaklarinmi yutabilirlerdi (Higgins, 2015).

Psikologlar 1800’lerden 1940’lara kadar kendine zarar vermis insanlarin
intihar etmeye ¢aligtiklarina inaniyordu. Sigmund Freud hem intihar hem de kendine
zarar vermenin insanlarda yasam ve Oliim i¢gilidiisiiniin bir parcasi oldugunu one
stiriiyordu. Freud’un gorisleri o kadar etkiliydi ki intihardan ayr1 bir kendine zarar
verme teorisi 1938 yilina kadar ¢ikmadi (Higgins, 2015). Bu yillarda Menninger
(1938) Man Against Himself (Kendine Karst Olan Adam) adli kitabinda kendine
zarar verme eylemlerinin aslinda viicudun kiigiik bir boliimiinii feda ederek
intihardan kaginma girisimi oldugunu 6ne siirdii. 1960°lar ve 1970’lerde kendine
zarar verme davranisi, bilek kesme sendromu olarak adlandirildi. Ancak 1980’lerde
aragtirmacilar kendine zarar verme davranisi olan ¢ogu bireyin amacinin intihar
olmadig1 sonucuna vardilar. Pattison ve Kahan (1983) kisilerin diirtiilerini kontrol
edemedikleri i¢in kendilerine zarar verdiklerine inamiyorlardi ve kendine zarar
verme davranisi ile ilgili arastirma konularini nedeni, sayisi, siiresi olarak kategorize
ettiler. Ayrica bu yillarda agirlikli olarak klinik 6rneklem {istiinde durulmustur
(Garfinkel, Moldofsky ve Garner, 1980).

Ruh saghg uzmanlarinin kendine zarar verme davramisina ilgi duymaya
baglamalar1 1990’11 yillarda ki Favazza’nin galigmalarina dayanmaktadir. Ayni
zamanda Prenses Diana ve Johny Deep tarafindan kendine zarar verme davranist,
medya ve kamuoyunda da 6nemli bir konu haline gelmistir (Higgins, 2015).

Yasadiklar1 bu durumlari ifade etme ihtiyaci hisseden ergenlerde kendine
zarar verme davranisi, bu duygularin disa vurumu olarak siklikla ortaya ¢ikmaktadir
ve gizli kalmasi nedeniyle saptanmasi olduk¢a zordur (Aksoy ve Ogel, 2003).
Kendine zarar verme davranisi giiniimiiz ergenleri ve geng eriskinlerinde yaygin hale
geldigi (Serim, Varol-Tas ve Giivenir, 2009) ve kendine zarar verme davranisinda
bulunan kisilerin kendilerini yalniz hissettikleri, sosyal iliskilerinin kisitli oldugu,
aileleriyle duygusal iletisimlerinin zayif oldugu, cinsel ya da duygusal istismara
maruz kaldiklar1 literatiirde de desteklenmektedir (Whitlock, Eckenrode ve

Silverman, 2006). Kendine zarar verme davranisinin baslama yasina bakildiginda



genellikle ergenlik doneminde oldugu goriilmektedir (Lloyd-Richardson, Perinne,
Dierker ve Kelley, 2007; Nixon, Cloutier ve Jansson, 2008). Az ama istikrarli bir
sekilde sayis1i artan kendine zarar verme davranisinin ortalama baglangi¢ yasi
Jacobson ve Gould (2007), Klonsky ve Muehlenkamp (2007), Kumar, Pepe ve Steer
(2004), Muehlenkamp ve Gutierrez (2007), Nixon, Cloutier ve Aggarwal (2002),
Nock ve Prinstein (2004), Whitlock ve Selekman (2014)’e bagh olarak 11 ve 15
yasint gostermektedir. Baslangic yasindaki degisme normal dagilim gosterir.
Baslangig yas1 yaklasik olarak 10-14 yas aras1 %25, 15-16 yas aras1 %27, 17-24 yas
aras1 % 38.6 olarak belirtilmistir (Whitloc ve dig., 2006).

Bu davranisin yayginligi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢esitli
makaleler yayginlik oranini en diigiik %4 (Briere ve Gill, 1998), en yiiksek % 46.5
(Lloyd-Richardson ve dig., 2007) olarak bildirmektedir. Bir baska ¢alismada
bulgular kendine zarar verme davraniginin yagam boyu yayginligimin ergenlerde %13
- %23.2 arasinda degistigini gostermektedir (Jacobson ve Gould, 2007). Tiirkiyede
yapilan bir calismada ise davranisin yasam boyu yayginligi %39.7 olarak
bulunmustur (Aktepe, Caliskan ve Sonmez, 2014). Yayginligi toplum ve klinik
ortama gore degismekle birlikte toplumdaki ergenlerin yaklasik %15 ile %20’sinin,
en az 1 kez kendine zarar verme davranisinda bulundugunu géstermistir (Nixon ve
Heath, 2009).

Onceleri patolojik olarak kabul edilen davranis artik ergenlerin yaklasik
%?20’sinin hayatlarinda bir kez denedigi yaygin bir olay haline gelmistir. Bu da
kendine zarar verme davramisinin sadece psikiyatrik bozukluklar1 acisindan
yaklasilamayacagi anlamina gelmektedir (Buroseva, Bartosova ve Cernak, 2015).

Literatiirde kendine zarar verme davranigini adlandirmak i¢in “self injury”,
self mutilation” ve “self harm” gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Kendine
zarar verme kisinin dogrudan kendi bedenine yonelik girisimi olarak ifade
edilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003). Bu kavramlardan kendini yaralama olarak
gecen self mutilation, genellikle sonucunda 6liim niyeti olmayan, yalnizca bir kez,
ara sira veya tekrarl olarak gosterilen ve farkli derecelerde doku zararina yol agan
dogrudan, istemli bir kendine zarar verme bigimidir (Liileci, 2007). Self harm olarak
gegen davranig bigiminde riskli davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir ve bu kavram daha

cok alkol, madde, tehlikeli araba kullanmak gibi dolayli olarak kendine zarar verme



davranislariyla agiklanmaktadir (Aksoy ve Ogel, 2003). Self injury terimi ise, bilingli
intihar amaci olmayan, tekrarli, kasti, dogrudan fiziksel bir kendine zarar verme
davranig1 anlaminda kullanilir (Liileci, 2007). Kendine zarar verme davraniglarinin
farkli boyutlarina karsilik gelen bu kavramlar, ergen davranislarinin ayirt edilmesi ve
taniminin yapilmasinda 6nem tagimaktadir (Gratz, 2001).

Bu tez calismasi ergenlik donemindeki ogrenciler ile gergeklestirilmistir.
Ergenlik doneminde kendine zarar verme davramisinin ne amagla kullanildigini
aciklayan cesitli faktorler arastirllmistir. Bu faktorlerin arasinda ergenlik donemi s6z
konusu oldugunda benlik saygisinin 6zel bir 6nemi oldugu diisiiniilmektedir.
Ergenler basgkalar tarafindan fark edilmeye, degerli hissetmeye, kabul gormeye ve
sevilmeye ihtiya¢g duyduklar1 sOylenebilir. Bu destegi alamayan ergenlerin bazilar
icin yasadiklar1 stres ile basa ¢ikabilmek gii¢ olabilmektedir. Bunun getirdigi
caresizlik ile birlikte, ergenin benlik saygisinin yeterli diizeyde olmamas1 tehlikeli
davraniglara zemin hazirlayabilir (Aydin, 2005). Cocugun ideal benligi ile gergek
benligi arasindaki tutarsizlik; artan deneyimleri ve biligsel yetenegi ile daha net hale
geldikce sorgulanir. Fiziksel goriiniis, atletik yeterlilik, romantik cekicilik, cinsel
kimlik ve davranig, akademik performans ve mesleki beceri yeterliligi kendini
degerlendirmeyi etkileyen bazi alanlardir (Richman, Hope ve Mihalas 2010). Kisinin
kendini degerlendirmesi sonucu olusan begeni durumunu ifade eden benlik
saygisinda (Baymur, 1994) ebeveynlerle olan iliskiler de kritik bir 6neme sahiptir
(Smith, 2010).

Yine ergenlik doneminde bireyin kendisi i¢in 6nemli olan akran grubunun ya
da hayatinda var olan anlamli bir kisinin kendisine yonelik davraniglarina,
tutumlarina 6nem verdigi bilinmektedir (Richman ve dig., 2010). Cocuklukta
ebeveyn baglari ve hemcins akran iliskileri norm iken ergenlikte karsi cinsle
arkadaslik gelistirip, karisik cinsiyet gruplarinda sosyallesmek norm haline
gelmektedir. Bu donemde ergenin ¢evresi; anlamli olan digerleri, degerli akranlari ve
bazilar1 i¢in aile ¢evresi disindaki yetigkinleri de i¢ine alacak sekilde biiyiir. Daha
biiyiikk topluluklardaki yerleri ile miicadele ederken sosyal destegi olmadigini
diisiinen ergenler, kendilerini daha az giivende ve emin hissederler (Richman ve dig,
2010). Procidano ve Walker-Smith’e gore (1997) sosyal destek benlik saygisini,

olumlu ruh halini ve olumlu yasam goriislerini arttirma egiliminde olup, stresli



yasam olaylarindan bagimsiz olarak sikintili duygulart azaltma veya Onleme
egilimindedir. Bu nedenle ergenlik doneminde digerlerinden algilanan sosyal
destegin yeterli diizeyde olmamasinin da tehlike davranislara zemin hazirlayabildigi
diistiniilebilir.

Ergenlik doneminde ortaya c¢ikan belirgin fizyolojik degismelerin bu
donemde duygusal davranis lizerinde énemli etkileri vardir. Duygular, diisiince ve
davraniglarimizi harekete gegirerek ¢evremizle iliski ve etkilesim kurma seklimizi de
etkiler (Karabekiroglu, 2013). Yaygin olarak bilinen ve ¢esitli siniflamalar altinda
verilen olumlu ve olumsuz tepkiler kirginlik, igrenme, korku, kiskanglik, bagkalarini
sevme, nese, hoslanma olarak belirlenebilir. Ergenlik doneminin baglamasiyla
toplumsal korku ve yani sira okul basarisina iliskin kaygilar ve akranlari tarafindan
kabul edilmeme korkular1 6nem kazanir (Garrison ve Garrison, 1975; akt. Onur,
1987). Fountain’e gore (1961) ergenin duygular1 ¢ok siddetli ve degiskendir, hemen
doyuma ulasmak ister, engellere karsi hosgoriisii gelismemistir. Bu nedenle de
ergenlerin genellikle giiclii negatif duygular1 yonetmek, olumlu duygusal durumlari
yayginlagtirmak, i¢inde yasadiklar1 kiiltiir ve etkilesimde bulunduklari gruplara
girmek ya da kendilerini gevreleyen ortamdan kaginmak amaglari ile kendine zarar

verme davranisi gosterebildikleri goriilmektedir (Nixon ve Heath, 2009).

Ozetle, benlik saygisi, sosyal destek kavrami ve ergenin duygulari,
davraniglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte son derece 6nemli olan dinamik ve yasam boyu siiren bir siire¢ i¢inde
gelisir (Temel ve Aksoy, 2010). Bu donemde aile, akranlar ve okullar gibi sosyal
baglamlar bir ergenin benlik saygisinin gelisiminde etkilidir (Roustit, Campoy, Chaix
ve Chauvin, 2010). Yeni deneyimlere, etkilesimlere ve ayn1 zamanda degisikliklere
uyum saglamak zorunda kalmak ergenler i¢in hem stresli hem de kaygi verici
olabilir. Bu etkenler ergenin zaman zaman uygun olmayan ya da asir1 olarak
degerlendirilebilecek tepkisel davraniglarini kontrol etmelerini veya ayarlamalarini
zorlagtirabilir (Geldard ve Geldard, 2013). Sosyal destek ise tiim yaslardaki
bireylerin yagamla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarinda yardimer olabilmektedir
(Griffiths ve dig., 2007). Dolayisiyla bu arastirmada benlik saygisi, algilanan sosyal
destek ve olumlu olumsuz duygulanim gibi degiskenlerin kendine zarar verme

davranmisin1 agiklamadaki Onemi disiiniilerek, arastirmada kendine zarar verme



davraniginin iglevleri, benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz
duygular arasindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu aragtirmada kendine
zarar verme davranisi, literatiirdeki self injury terimine karsilik kullanilacaktir.

1.1.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, lise oOgrencilerinde, kendine zarar verme davranisinin
islevleri, benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz duygular
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Ergenlik donemi uyum sorunlarini
da beraberinde getirebilmektedir ve bunun sonucunda ergenler riskli davranislara
yonelebilmektedir. Bu riskli davranislardan kendine zarar verme davranisi,
yayginligt giderek artmakta, ozellikle ergenlik doneminde daha sik goriilmektedir.
Baslangicta klinik popiilasyonda kendini gosteren ve 6zellikle major depresyon tanisi
alan kisilerde yliksek oranda gozlenen kendine zarar verme davranisinin 90’11 yillarin
sonlarina dogru degisime ugradigi, klinik ortamin yaninda genel popiilasyonda da
siklikla gozlenmeye baslandigi Walsh (2012) giderek artan bir oranda ergenleri,
aileleri ve okullar1 rahatsiz eden bir durum haline geldigi Plante (2007) ifade

edilmektedir.

Literatiir incelendiginde ergenlik déneminde sik goriilen kendine zarar verme
davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Oysa problem
¢ozme ve 6fke kontroliinde giicliik yasayan; basarisiz not alma, sinif tekrar1 ve okula
devamsizlik gibi durumlar1 daha sik yasayan, bunun yaninda duygusal anlamda da
stresli ve kaygili olan bu popiilasyonun (Brunner ve dig. 2007; Liileci, 2007; Oktan,
2014; Sezer-Efe ve Erdem, 2017) sorunlarina egilmek onemlidir. Ergenlerde kendine
zarar verme konusunda yapilan bu ve benzeri ¢alismalarin kendine zarar veren
ergenlerin okullarda ya da aile icinde fark edilmesini ve onlara ulasilmasin

kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica yetiskinlige gegis asamasi olan ergenlik doneminde kendine zarar
verme davranigt ve altinda yatan islevlerin anlasilmasi, hem kendine zarar verme
davraniginin ortadan kalkmasinda hem de ergeni bu davranisa yonelten durum ile bag
etmeyi Ogrenmesinde rol oynayabilir. Bununla birlikte kendine zarar verme
davraniginin islevlerini, diger bir deyisle ergen i¢cin amacini anlamak ergenlere

uygulanabilecek miidahalelerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir. Kendine zarar



verme davranisinin yaygin olmasit nedeniyle okul calisanlarinin, Ogrencilerin
gelecekte ya da hali hazirda kendine zarar verme davranisinda bulunabileceklerinin
farkinda olmalar1 ve kendine =zarar verme davramisti olan Ggrencilerle
karsilastiklarinda uygun ilk degerlendirme ve yonlendirme bilgisine sahip olmalar1
onemlidir. Okul psikolojik danigmanlariyla yapilan bir ¢alismada psikolojik
danismanlarin = %81’inin kendine zarar verme davranig1 gosteren ergenlerle
calistigini, bu psikolojik danigsmanlardan yalnizca %6’sinin kendisini bu grupla
calismak konusunda oldukca bilgili olarak degerlendirdiklerini bulmuslardir

(Roberts-Dobie ve Donatelle, 2007).

Bu arasgtirmanin 6rneklemi, Ortadgretim Genel Miidiirliigline, Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine, Din Ogretimi genel Miidiirliigiine, Ozel Ogretim
Kurumlaria bagli olmak iizere Izmir ili merkez ilgelerinde yer alan 26 lisede okuyan
ogrencileri kapsamistir. Uygulamada 2375 dgrenciye ulagilmis, bu 6grenciler iginden
kendine zarar verme davranist olan 1169 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Caligmada farkli okul tiirlerinden katilimcilarin olmasi ve biiylik
sayida bir oOrneklemle calisilmis olmasinin aragtirmanin genellenebilirligi ve

bulgularmin giivenirligi agisindan gii¢lii bir yonii oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda daha Once yapilan arastirmalardan farkli ve yeni
olarak kendine zarar verme davraniginin iglevleri ile benlik saygisi, algilanan sosyal
destek, olumlu ve olumsuz duygular arasindaki iliskilerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi amacglanmistir. Kendine zarar verme davranisinin iglevleri ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sinirliligi gz oniline alindiginda, bu arastirmanin bulgularinin
ergenlerde kendine zarar verme davranisi ile ilgili kuramsal agiklamalara katkisi
kadar ergenlerin kendine zarar verme davraniglarini iyilestirici ve onleyici ruh saglig

caligmalarina temel olusturabilecek bilgiler de saglamasi beklenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Lise 6grencilerinin benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu-olumsuz
duygulanim diizeylerinin lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davraniginin

islevlerini yordama giicii nedir?



1.3. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1.3.1. Lise 6grencilerinin kendine zarar verme davraniginin tiirlerinin cinsiyete gore

dagilimi nedir?

1.3.2. Lise dgrencilerinin kendine zarar verme davraniginin oOkul tiirlerine ve smif

diizeylerine gore siklig1 nedir?

1.3.3. Lise dgrencilerinin kendine zarar verme davranisinin sosyoekonomik diizeye

gore sikligl nedir?

1.3.4. Lise ogrencilerinin kendine zarar verme davranisinin okul basarisina gore

sikligi nedir?

1.3.5. Lise dgrencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nden aldiklart puanlarin

kendine zarar verme davranisinin otonom islev puanlarmi yordama giicii nedir?

1.3.6. Lise dgrencilerinin Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’nden aldiklar puanlarin

kendine zarar verme davranisinin sosyal islev puanlarini yordama giicii nedir?

1.3.7. Lise 6grencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinin (aileden,
arkadastan, 6zel birinden) kendine zarar verme davraniginin otonom islev puanlarini

yordama giicii nedir?

1.3.8. Lise 6grencilerinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerinin (aileden,
arkadastan, 0zel birinden) kendine zarar verme davranisinin sosyal islev puanlarini

yordama giicii nedir?

1.3.9. Lise dgrencilerinin Olumlu Olumsuz Yasant1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin

kendine zarar verme davraniginin otonom islev puanlarin1 yordama giicii nedir?

1.3.10. Lise dgrencilerinin Olumlu Olumsuz Yasant1 Olgegi’nden aldiklar puanlarin

kendine zarar verme davraniginin sosyal islev puanlarini yordama giicii nedir?



1.4. Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltis1 agagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler arastirmaci tarafindan uygulanacak olan
Kendine Zarar Verme Davranis1 Envanterini, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegini, Algilanan Sosyal Destek Olgegini ve Olumlu Olumsuz Yasantilar

Olgegini icten ve gercek durumlari yansitacak sekilde yanitlamislardir.

1.5.Smirhhiklar

Arastirmanin sinirhiliklart agagidaki gibi siralanabilir:

1. Arastirmadan elde edilecek bulgular 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
aragtirmaya katilan lise Ogrencileri ile smirhidir. Uygulama, Ortadgretim
Genel Miudirligine, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine, Din
Ogretimi Genel Miidiirliigine ve Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel
Miidiirliigiine bagli 26 lisede yapilmuistir.

2. Bu arastirmadan elde edilecek sonuclar Kendine Zarar Verme Davranisi
Envanteri’nin, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi'nin ve Olumlu Olumsuz Yasantilar Olgegi’nin 6lctiigii

niteliklerle sinirhidir.

1.6.Tanimlar
Bu aragtirmada yer alan bazi temel kavramlar agsagida tanimlanmaistir.

Ergenlik: Biligsel siireglerde, biyolojik, fiziksel, duygusal ozelliklerde ufak
degisikliklerle baslayip lireme olgunlugu ile sonuglanan yasam donemidir (Susman
ve Rogol, 2004).

Benlik saygisi: Kisi olarak degerlilik duygusunu ya da sorunlari yetkin bir sekilde
¢cozebilme deneyimini ya da her ikisini de on plana ¢ikaran benlik saygisi; kim
oldugumuzu, hayatlarimiz1 nasil yasadigimizi ifade eder (Mruk, 2006).

Kendine zarar verme davramsi (self injury): Psikolojik sikintiy1 azaltmak veya
iletmek i¢in, kendiliginden gerceklestirilen, toplumsal olarak kabul edilmeyen ve
6ldiirme niyeti olmayan bedensel zarardir (Walsh, 2012).

Olumlu duygular: Mutluluk, gurur, seving, sevgi, ilgi, sefkat ve rahatlama gibi

duygulari igermektedir (Lazarus, 1991).



Olumsuz duygular: Amagla uyusmayan; 6fke, korku, kaygi, sucluluk, utang, keder,
kiskanglik ve tiksinti gibi duygular anlamina gelmektedir (Lazarus, 1991).

Sosyal destek: Kisinin zorluklarla bas etmesine ve yeni beceriler gelistirmesine
yardimci1 olan tutumlari ifade eder (Wilcox ve Vernberg, 1985).

Algillanan sosyal destek: Insan gelisimini ve uyumunu yansitan &nemli bir
psikolojik yapi olan algilanan sosyal destek Procidano ve Walker-Smith (1997),
bireyin ihtiya¢ duydugunda digerlerinden yardim veya empati elde edebilecegine dair

inanc1 anlamina gelmektedir (Sarason ve Sarason, 1985).
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BOLUM I1
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde kendine zarar verme davranisi, benlik saygisi, algilanan sosyal
destek ve olumlu olumsuz duygulara iliskin kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
Bolimiin sonunda kendine zarar verme davranisi ve kendine zarar verme
davraniginin islevlerine iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yiiriitiilen baz1 arastirmalar

aktarilmstir.

2.1. Kendine Zarar Verme Davramsi ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Kendine zarar verme davranisinin binlerce yildir filozoflari, bilim insanlarini,
klinisyenleri ve genel niifusu sasirtan bir durum oldugu ifade edilir (Nock, 2014).

Tiyatroda, mitlerde, ilkel kabilelerde, dinlerde benzer davranislara
rastlanabilir (Sonmez, 2012). Ornegin MO. 500 civarinda Sophokles’in trajedisinde,
annesiyle birlikte oldugunu anladiginda gozlerini oyup cikarmistir (Messer ve
Fremouw, 2008). 1888’de ise ressam Vincent Van Gogh’un sol kulaginin alt kismini
ustura ile kestigi bilinmektedir. Herodot da Tarihin Altinci Cildinde, akli dengesini
kaybeden psikozlu olmasi muhtemel Spartali bir liderin viicudunu nasil kestigini
betimlemistir (Favazza, 1998).

Kendine =zarar verme davramist hakkindaki geg¢misteki caligmalara
bakildiginda oncelikle poliklinik hastalar1 ile duygusal rahatsizligi ya da akil
hastalig1 olan bireylerle ¢alisildigi goriilmiistiir (Deiter, Nicholls ve Pearlman, 2000;
Linehan, 1993). Bunun yaninda ciddi ve kalict ruhsal rahatsizliklari ile hastanede
yatakli tedavi programlarina dahil olan bireylerle Deiter ve digerleri (2000) ve
cezaevi mahkumlartyla Haines ve Williams (1997) calisilmistir. Ayrica 6zel egitim
okullarindaki genglerin ve ¢ocuk islah evlerinde olan gruplarin da kendine zarar
verme davranigi gosterdikleri bildirilmistir (Chowanec, Josephson, Coleman ve
Davis, 1991).

Aragtirmacilarin kendine zarar verme davranisi ile ilgili agiklamalarinin
birbiriyle tutarli oldugu ancak tanimlar s6z konusu oldugunda arastirmacilar arasinda
onemli bir kararsizlik oldugu s6ylenmektedir (Sutton, 2007). Bu acidan bakildiginda

kendine zarar vermeyi agiklayan pek ¢ok kavram tanimlanmistir.
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Self mutilation (Kendini sakatlama), kasti, intihar niyeti olmaksizin beden
dokusunda degisiklik ya da tahribat olarak tanimlanmaktadir ( Favazza, 1996; akt.
Sutton, 2007).

Self-inflicted violence (Kendine siddet uygulama), bu terim, kisinin kendini
fiziksel olarak yaralamasi, bilingli intihar niyeti olmadan kisinin kendi bedenine kasti
zarar vermesi, kendini fiziksel olarak yaralamasi olarak ifade edilmektedir
(Alderman, 1997; akt. Sutton, 2007).

Self injury (Kendine zarar verme), intihar niyeti olmadan kasitli olarak kendi
kendine ac1 ya da zarar vermek olarak tanimlanir (Babiker, Arnold 1997; akt. Sutton,
2007).

Self-injurious behaviours (Kendine zarar verme davranislari), davranigin
sonucunda oliim niyeti olmaksizin dogrudan kendine bedenine kasitli olarak fiziksel
olarak zarar vermeyi i¢eren tiim davranmiglar olarak tanimlanmaktadir (Simeon ve
Favazza, 2001).

Idig-Camuroglu’'na gére (2014) bu tanimlar kendini yaralama (self-
wounding), kendini kesme (self-cutting), kendini incitme (self-injury), kendini
sakatlama (self-mutilation), tekrarlayici kendine zarar verme (repetitive self harm),
kasten kendine zarar verme (deliberate self harm), kendi kendini yikict davranis
(self-destructive behavior) ve intihar amaci olmayan kendine zarar verme (non
suicidal self injury) seklindedir.

Nock (2014) kendine zarar vermeyi kisinin kasitli olarak ve kendine bir
dereceye kadar psikolojik ya da fiziksel bir zarar verecegi bilgisiyle yaptigi
davraniglar olarak tanimlamistir.

Bunun yaninda kendine zarar verme davranigt ve intihar niyeti arasinda
yiiksek oranda ortiisme ve iki sorun arasinda karmasik bir iliski olmasina ragmen bu
iki problem davranis farkl sekilde ele alinmasi gerektigini soylenmektedir (Walsh,
2006). Welch (2001) intihar niyeti ile kendine zarar vermenin birlikte ele alinmasinin
kavram karisikligina yol ac¢tigini; intihar girisimi ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki ayrimin yapilmasinin esas oldugunu belirtmistir. Gratz da (2001) 6zellikle
bu iki davranigin ayirt edilmesi ve uygun bir tanimin yapilmasinin ergenleri dogru bir
sekilde kavramlastirma icin ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Bu iki davranis

arasindaki farklar Sekil 1°de gosterilmistir (Walsh, 2006).
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Intihar girisimi Kendine zarar verme davranisi

Yasami sonlandirmak Olumsuz duygulardan kurtulmak

Nadiren tekrarlanir Siklikla tekrarlanir

Ciddi fiziksel hasar Hafif fiziksel zarar

Genellikle bir yontem Genellikle birden fazla yontem

Tek ¢ikis yolu intihar Se¢enekler mevcut, genellikle gegici ¢oziim

Siirekli umutsuzluk, caresizlik lyimserlik dénemleri ve kontrol hissi

Eylemden sonra sikint1 azalma Rahatlama

Sekil 1. Intihar girisimi ile kendine zarar verme davraniginin farklar

Kendine zarar verme davraniglart tanimlanmaya ¢alisilirken davranisin
dolaysiz olup olmadigi, sosyal kabul diizeyi, davranisin sikligi, sonucunda verilen
zararin diizeyi, davranis1 gerceklestirenin amaci ve psikolojik durumunun goz
oniinde bulundurulmast 6nemli oldugu belirtilmistir (Favazza, 1998; Pattison ve
Kahan, 1983).

2.2. Kendine Zarar Verme Davramisinin Siniflandirilmasi

Menninger tarafindan yapilan smiflandirmada (1938) nevrotik, dinsel,
psikotik ve organik olmak iizere dort grup kendine zarar verme davranisi
bulunmaktadir. Pattison ve Kahan (1983) kendine zarar verme davraniglarini
oldiirticiilik derecesi, kullanilan yontemin doku tahribatina yonelik olup olmamasi
ve tekrarlama sayisini temel alarak siiflandirmistir.

Diger yandan Ross ve Mckey (1979) her tiirlii kendine zarar verme davranisi
ile ilgili kesme, 1sirma, kazima, parcalama, yakma, yutma, vurma ve sikma seklinde
9 kategoriyi igeren bir betimleyici yaklasim kullanmiglardir (akt. Claes ve
Vandereycken, 2007).

Favazza (1996) ise kendine zarar verme davranisini kiiltiirel olarak
onaylanmis kendine zarar verme ve olagandis1 patolojik kendine zarar verme olmak
tizere iki gruba ayirmistir. Olagan dis1 patolojik kendine zarar verme de major,

stereotipik ve 1limli/ylizeysel olarak temel gruplara ayrilmistir. IIimli/yiizeysel
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kendine zarar verme de kompiilsif, aralikli (diizensiz) ve yineleyen 1limli kendine
zarar verme olarak 3 alt tipe ayrilmistir (akt. Sutton, 2007). Daha sonra Simeon ve
Favazza (2001) kendine zarar verme davranisi igin stereotipik, major, kompulsif ve
diirtiisel olmak tiizere 4 ana kategori Onermistir. Bu tanilama kendine verme
davraniginin tanilama ve degerlendirilmesinde Onemli bir ilerleme olarak kabul
edilmistir (Walsh, 20006).

2.2.1. Stereotipik Kendine Zarar Verme

Siklikla tekrarlayan, monoton, ¢ogu kez ritmik davranmayir zaman zaman
yasamui tehdit eden, kendinden kaynakli, hafif ya da orta derecede genis bir aralikta
yer alan doku hasarmi ifade eder. Otizm ve diger gelisimsel bozukluklar, Lesch-
Nyhan, Cornelia de Lange ve Prader-Willi sendromunda goriilebilir (Simeon ve
Favazza, 2001).

2.2.2. Major Kendine Zarar Verme

Kendine zarar verme biciminin en dramatik, yasami ciddi olarak tehdit
edebilen ve viicut dokusunda cogunlukla geri dondiiriilemez hasar olusturan kendine
zarar verme davraniglar1 olarak ifade edilmektedir. Transeksiielizm, psikotik
bozukluklar ve sizofrenide bu tip kendine zarar verme goriilebilir. Major kendine
zarar verme psikotik bireyler tarafindan sergilendiginde, halliisinasyon ve sanrilar ile
iliskili olarak siklikla ortaya ¢ikmaktadir (Simeon ve Favazza, 2001).

2.2.3. Kompulsif Kendine Zarar Verme

Bu kategori tekrarli, genellikle ritiiel ve siklikla giinde birden ¢ok kez
tekrarlayan; ornegin trikotillomani (sa¢ ¢ekme), onychophagia (tirnak yeme), skin
scratching (cildi kazima, ¢izme) gibi davranislar1 tanimlar. Bireyler genellikle artan
anksiyeteyi takiben kendine zarar verme davranigindan sonra gerginligin azaldigini
betimlemektedirler (Simeon ve Favazza, 2001).

2.2.4. Impulsif Kendine Zarar Verme

Diirtiisel saldirganlik olarak kavramsallastirilabilir. Hizli ve kisa stireli
rahatlama olusturan, cildi kesme, yakma, yara iyilesmesine engel olma, viicudu

cesitli sekillerde vurma gibi davraniglari igerir (Simeon ve Favazza, 2001).
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Mevcut DSM-5 6nerisine gore ise (2013), kendine zarar verme davraniginin
tan1 Olgiitleri su sekildedir:

A. Kisi gecen yilda, 5 ya da daha fazla giinde Kendine zarar vermenin
valnizca hafif veya orta derecede hasara neden olacagi niyeti ile kendi viicudunun
yiizeyini kanatma, morartma veya acitma (ornegin, kesme, yakma, bi¢aklama,
vurma, asirt ovma) gibi bir eylemde bulunmustur (intihara yédnelik bir amag
bulunmamaktadir).

B. Kisi asagidaki beklentilerin bir ya da daha fazlasiyla kendine zarar verme
davranisi géstermektedir:

1. Olumsuz duygu ya da bilissel durumdan kurtulmak.

2. Kisilerarasi bir zorlugu ¢oziimlemek.

3. Olumlu bir duygu durumu olusturmak

C. Kasith kendine zarar verme asagidakilerden en az bir tanesi ile iliskilidir:

1. Kigsilerarast zorluklar, olumsuz duygular ya da diisiinceler, ornegin
depresyon, anksiyete, gerginlik, ofke, genel stres, kendini elestirme, kendine zarar
verme davranisinin hemen oncesinde meydana gelmektedir.

2. Davranista bulunmadan oénce, kontrol edilmesi zor olan amaclanmis
davranisla mesgul olunan bir donemdir.

3. Harekete gegilmese dahi kendine zarar verme davranmisi hakkinda siklikla
diistinmek.

D. Davranis toplumsal olarak onaylanmis degildir (or: body piercing,
tattoing, dinin bir par¢ast ya da kiiltiirel ritiieller) ve yara kabugu ile oynama ya da
tirnak yeme ile simirli degildir.

E. Davranis ya da sonuglart klinik olarak énemli derecede sikintiya ya da
kisiler arasi, akademik veya diger onemli alanlarda islevsellikte bozulma ile
sonuclanir.

F. Davranis, psikotik atak sirasinda, deliryum ya da madde zehirlenmesi ya
da madde yoksunlugu halinde ortaya ¢ikmamistir. Gelisimsel bozuklugu olan
kisilerdeki stereotipik davranisin bir parcasi degildir. Diger mental bozukluklar ya
da tibbi hastalik ile a¢iklanamaz (or: psikotik bozukluk, yaygin gelisimsel bozukluk,
mental retardasyon, Lesch Nyhan Sendromu, stereotipik hareket rahatsizliklari,

trikotilomani).
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2.3. Kendine Zarar Verme Davramisinin Islevlerini A¢iklayan Modeller

Davranisin sebepleri olarak da bilinen kendine zarar verme davraniginin
islevlerini saptamak insanlarin neden kendine zarar verdiklerini anlamanin 6nemli bir
parcast olarak ifade edilir (Klonsky ve Lewis, 2014).Giiniimiizde pek c¢ok bilim
adami tarafindan da bu davranisi gegici bir rahatlama igin ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Kendine zarar verme davranisi sonucunda, gerginligin azalmasi,
duyarsizlasma, anksiyete, Ofori, Ofkenin azalmasi, kendini cezalandirmanin
memnuniyeti, benzersizlik, baskalarinin maniptilasyonu, O6fkenin azalmasi,
depresyon duygularindan kurtulma, yalnizlik gibi durumlar ortaya ¢ikabilir (Adler ve
Adler, 2011).Literatiir gozden gegirildiginde de kendine zarar verme davranisi igin 2
temel islev Onerilmektedir. Bunlar 1. Otomatik ya da icsel, 2. Sosyal ya da
kisilerarasi iglevler. Otomatik islevler kendiyle ilgiliyken sosyal islevler baskalari ile
ilgilidir (Klonsky ve Lewis, 2014).

Messer ve Fremour (2008) kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilmis
arastirmalart incelemis ve ergenlerde kendine zarar verme davranigini tanimlayici 7
ana model belirlemistir.

2.3.1. Fizyolojik/Biyolojik Model

Kendine zarar verme davranisini agiklayan modellerin birgogu biyolojik
faktorlerin katkida bulunabilecegini 6ne siirmiis olsalar da psikolojik faktorlerin
roliinii 6zellikle vurgulamaktadirlar (Messer ve Fremouw, 2008). Ozellikle de islevi
olmayan bir ndrotransmitter sistem veya kendine zarar verme davranisi sonrasinda
gerilimin  azalmasiyla sonuglanan anormal bir psikofizyolojik tepki ile
aciklanabilecek, biyolojik acidan bir savunmasizligin oldugunu ileri strmiistiir
(Brain, Haines ve Williams, 1998).

2.3.2. Davranigsal/Cevresel Model

Bu model kendine zarar verme davranisini hem baslatan hem de siirdiiren
cevresel faktorler lizerine odaklanmistir. Bu modele gore kendine zarar verme
davranig1 olumsuz ya da sikinti veren tiziicii duygulardan kurtulmak ya da olumlu
pekistirme sonucunda olusmaktadir (Messer ve Fremouw, 2008). Diger bir deyisle
sonradan Ogrenilmis olup zorluklara kars1 kisinin kendini korumasi olarak

goriilmektedir (Walsh, 2006).
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2.3.3. Kisilerarasi/Sistemik Model

Bu model kendine zarar verme davranisini, ailesel veya gevresel islev
bozuklugunu semptomatik olarak vurgulamaktadir. Ergen bu islevsel olmayan ortam
ile bas etmek i¢in kendine zarar verme davranisimi gergeklestirmektedir. Muhtemelen
bireyin ¢evresi de baskalar1 tarafindan dikkat c¢ekmek i¢in bu davranisi
gerceklestirdigine inanmaktadir (Messer ve Fremouw, 2008).

2.3.4. Afekt Regiilasyon Modeli

Kendine zarar verme davranisinin temel fonksiyonunun duygu diizenleme
oldugu, bircok yazar tarafindan dile getirilmistir. Bu acidan bakildiginda kendine
zarar verme bireye, kendisi ve digerlerine karsi duygularmi ifade etme olanagi
saglarken bireyin benligine karsi bir tehdit gibi algiladigi duygularini kontrol
edebilmesinde de etkilidir (Jacobson ve Batejan, 2014). Artan gerilim ve anksiyete,
kendine yabancilagma ve diismanlik hissi gibi ¢esitli duygusal durumlardan
kurtulmak icin kendine zarar verme davranisi gerceklestirilir (Messer ve Fremouw,
2008).

2.3.5. Suisid Modeli

Kendine zarar verme davraniginin kisiyi intihardan uzak tutan aktif bir bas
etme mekanizmasi olarak goriildiigli bu modele gore (Favazza, 1989; Firestone ve
Seiden, 1990), beden dokusunun tahrip edildigi kendine zarar verme davranigi bir
anlamda kisinin kendine yardim girisimi olarak diistiniilebilir. Kendine zarar verme
ve intihar davranisi bir siireklilik i¢indedir ve aslinda intihar1 6nlemek ya da bunun
iginde girisimde bulunmayi gosterir (Messer ve Fremouw, 2008). Bdylece birey
kendi bedenine zarar vererek miidahale edilmediginde ge¢ici psikotik bozukluga ve
intihara gidebilecek belirtilerden kurtulma olanag: bulabilir (Favazza ve Conterio,
1989).

2.3.6. Depersonalizasyon Modeli

Kendine zarar verme davranisinda bulunan ergenler ayrisma ya da kendine
yabancilasma gibi psikolojik durumlar1 belirtirler (Suyemoto ve McDonald, 1995).
Ayrisma hissetmenin, terkedilme ve dislanma duygularindan kaynaklandigi

varsayilir. Bu da gercek dis1 olma ya da soyutlanma hislerine yol acar. Ergen
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kisiligini ve kendini hissetmeyi yeniden kazanmak i¢in kendine zarar verir (Messer
ve Fremouw, 2008).
2.3.7. Seksiiel/Sadomazosizm Modeli

Bu model kendine zarar verme davranisinda cinsel gelisim ve cinsellik
kaygilarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu modelde kendine zarar verme davranisi
cinsel doyum saglama araci, cinsel gelisimin kontrol altina alinmasi veya cinsel
duygulari cezalandirma amagh goriilmektedir (Messer ve Fremouw, 2008).

2.3.8. Fonksiyonel Model

Bu modelin temel goriisii kendine zarar verme davraniginin bazi pekistirme
stiregleri sayesinde kalict hale geldigi seklindedir. Bu siirecler sosyal-negatif
pekistirme (kisilerarasi durumlarda kendinden beklenenden kaginma), sosyal-pozitif
pekistirme (aile, arkadas gibi ¢evre destegi saglama), otomatik-negatif pekistirme
(olumsuz duygulardan kurtulma) ve otomatik-pozitif pekistirme (arzu edilen igsel
duygulara ulagma) olarak simiflandirilabilir (Nock ve Prinstein, 2004; Nock ve
Prinstein, 2005).

Otomatik fonksiyonlar kisinin i¢ diinyasini, sosyal fonksiyonlar ise dis
cevresini diizenlemesine yardime1 olur (Lloyd-Richardson, 2008). Suyemoto’ya goére
(1998) herhangi bir patolojik davranisi anlamaya ¢alisirken en zor olan neden bu kisi,
bu davranisi, belirli fonksiyonlari, neden bu zaman diliminde neden gosteriyor
kismudir.

Pek ¢ok calismanin kendine zarar verme davranisinin fonksiyonlar1 hakkinda,
kendine zarar verme davranisinin negatif pekistirme 6zellikleri iizerine odaklandigi
goriilmektedir (Haines, Williams, Brain ve Wilson, 1995). Cesitli yazarlar kendine
zarar verme davranisinin diger fonksiyonlarinin, ¢6ziilmeyi Onleme, 6z kiyimi
onleme, sinirlart belirleme, kendini cezalandirma, kisilerarasi etkilesim, heyecan
arama ve cinsel ¢atigsma i¢erdigini 6ne stirmiislerdir (Klonsky, 2007).

Otomatik negatif pekistirme, ergenlerde kendine zarar verme davranisi
istenmeyen bazi biligsel ve duygusal durumlari durdurmak veya bu durumlardan
uzaklagmak, baskiy1 hafifletmek ya da rahatsizlik verici diisiincelerden uzaklagmak
icin de kullanilir. Kendine zarar verme davranisinda hem toplumsal hem klinik

calismalar otomatik negatif pekistirme modeline destek olmuslardir. Ergenler
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stkintilarindan uzaklagmak, duygusal aciyr azaltmak, digerlerine duydugu ofkeyi
ifade etmek ve baskiy azaltmak gibi yaygin sebepler vermislerdir (LIyod-Richardson
ve dig., 2007; Rodham, Hawton ve Evans, 2004).

Otomatik-pozitif pekistirme, baz1 istenen, arzu edilen durumlara ulasma igin
kendine zarar verme davranigini kullanma anlamina gelmektedir. Ergenler sadece bir
seyler hissetmek icin kendine zarar verdiklerini de belirtmislerdir. Klinik ergen
orneklemi arasinda, bu modelde ikinci olarak en ¢ok tercih edilen bu fonksiyonun,
depresyonun ve travma sonrasi stres bozuklugunun semptomlarinin bulundugu
gruplarla ¢alismada zorlayici oldugu sdylenebilir (Nock ve Prinstein, 2005).

Sosyal negatif pekistirme, Kisilerarasi durumlarda kendinden beklenen gorev
ya da taleplerden kacinmak amaciyla kendine zarar verme davranisini kullanmaktir.
Ergenler, okula gitmekten kagmak, diger insanlarin kendisini birakmasi ya da
ebeveynlerinin kavga etmesini engellemek igin kendine zarar verme davranigini
gosterdiklerini belirtmislerdir (LIoyd-Richardson, Nock ve Prinstein, 2009).

Sosyal porzitif pekistirme, Kendine zarar verme davranisini digerlerinin
dikkatini c¢ekmek ya da bazi sosyal kaynaklara ulagsmak icin kullanmaktir.
Kendilerine zarar veren ergenler, kendilerinin nasil hissettiginin bagkalar1 tarafindan
bilinmesi i¢in kendilerine zarar verdiklerini aktarmislardir (Lloyd ve digerleri, 2007).
Ayrica baskalarinin davranislarini etkilemek icin oldugu kadar kendi duygusal
durumlarin1 diizenlemek i¢in de kendilerine zarar verdiklerini bildirmislerdir (Lloyd-
Richardson, 2008).

2.3.9. Biyopsikososyal Model

Biyopsikososyal modele gore c¢evresel, biyolojik, bilissel, duygusal ve
davranigsal boyutlar birbiriyle iliskilidir ve bu 5 boyut etkilesime girerek kendine
zarar verme davranigina neden olur. Her birey i¢in farkli boyutlar baskin olabilir
(Walsh, 2006).

Cevresel boyut 3 temel kategoriyi icermektedir. Ailenin geg¢mis
unsurlari; ailede kendine zarar verme davranisi Oykiisii, modellemek, davranisi
gozlemlemek, Kisisel ge¢mis unsurlari; bakim veren ebeveynin Oliimii, ayrilma,
baglanma sorunlari, ihmal, fiziksel, duygusal, cinsel istismar, var olan ¢evresel

etkiler; okul, aile, arkadas, ders dis1 faaliyetlerde yasanan problemler kendine zarar
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verme davranisini tetikleme egiliminde olan mevcut kosullari ifade etmektedir
(Walsh, 2006).

Biyolojik boyut, Kendine zarar verme davranisinin, borderline kisilik
bozuklugu, depresyon, bipolar bozukluk gibi bir takim psikiyatrik tanilarda siklikla
goriildiigli bilinmektedir. Bununla birlikte ¢esitli ¢aligmalarda kendine zarar verme
davranisi olan kisilerde, duygusal diizensizlik, limbik sistem islev bozukluklari,
seronotin  seviyesi islev bozukluklari, endojen opioid islev bozukluklari,
duyarliliginda azalma oldugu gorilmiistir. Buna gore kendine zarar verme
davraniginin ortaya ¢ikmasinda biyolojik yatkinlik oldugu goriisii benimsenmektedir
(Walsh, 2006).

Biligsel boyut, kendine zarar verme davranisi ile ilgili bilissel boyut,
cevresel olaylarin biligsel yorumlar1 ve kendilik ile ilgili iiretilen yorumlar olmak
lizere 2 kategoriye ayrilmaktadir. Ozellikle olumsuz karamsar diisiinceler, yargilar
inanglar, kendilik ve kendine zarar verme ile ilgili kisinin kendi kendine olusturdugu
Yapayalnizim, hi¢ kimse beni anlamiyor, benim ne kadar aci ¢ektigimi anlayacaklar,
bunu hak ediyorum, bu sorunun iistesinden gelmenin tek yolu bu gibi gergek dist
diisiinceler, biligsel ¢arpitmalar kendine zarar verme davranisinin ortaya ¢ikmasinda
etkendir (Walsh, 2006).

Duygusal boyut, biligsel boyutla yakindan iliskilidir ve duygular
kendisinden oOnce gelen mantiksiz, biligsel carpitmalar sonucu ortaya cikarlar.
Olumsuz duygular, ozellikle 6fke, kaygi, gerginlik, utang, depresyon, iiziintii, endige
gibi olumsuz duygular, sik, yogun ve siirekli duygulara duyarlilik, travmatik
yasantilarla ilgili diisiinceler ve goriintiiler kendine zarar verme davraniginin ortaya
¢ikmasinda tetikleyici bir rol oynamaktadir (Walsh, 2006).

Davranigsal boyut, Kendine zarar verme davranisindan hemen Once
gelen, davranisa eslik eden ve sonrasindaki davramiglart degerlendiren boyuttur.
Kendine zarar vermenin davranigsal sonuglar1 davranisin neden tekrarlandigi
konusunda bilgi saglar. Kendine zarar verme davranisi Oncesindeki olaylari (aile
bireyleri veya akranlar1 ile anlagmazlik, yalnizlik, herhangi bir aktivitede
basarisizlik) kendisine nerede, nasil ve neyle zarar verdigini, davranis
gerceklestirdikten sonraki kendi kendine bakim vermeye karar verme veya gizleme,

baskalart ile iletisim kurma gibi eylemleri icermektedir (Walsh, 2006).
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Klonsky (2007) on sekiz farkli galismaya dayanarak kendine zarar verme
davranisinin islevlerinin 7 farkli modelini tanimlamistir.

Afekt regiilasyon, Kendine zarar verme davranisinin en yaygin islevi
olarak goriilmektedir. Kendine zarar verme g¢ogunlukla yogun, bunaltict olumsuz
duygular hafifletmek icin bir stratejidir. Ofke, kaygi ve hayal kiriklig1 gibi duygular
kendine zarar vermeden Once ortaya ¢ikma egilimi gosterir ve kendine zarar vermek
rahatlama veya sakinlik hislerini ortaya ¢ikarir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Kisilerarast  etkilesim, duygu diizenleme ya da kendini
cezalandirmadan daha az yaygin olmasina ragmen bagkalarini etkileme istegi olarak
gecen kigilerarasi etkilesim de pek ¢ok durumda kendine zarar verme davranisini
harekete gegirmektedir. Ornegin, kisi kendisi igin anlamli olan ya da sevdigi kisiden
sevgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ya da okul ortamindaki akranlarindan gelebilecek destek
icin kendine zarar verebilir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Kendini cezalandirma, ¢ogu kendine zarar verme davranigi Kendini
cezalandirma ya da kendine yonlendirilmis 6fke ile baglantili tanimlanmaktadir.
Kendine zarar verme nedenlerini dfkemi kendi kendime ifade etmek, kendimi
cezalandirmak olarak ifade etmislerdir (Klonsky, 2007).Bu model kendini asagilama
ve diisiik benlik saygis1 arastirmalari ile tutarlidir (Klonsky, Oltmanns ve
Turkheimer, 2003; Lundh, Karim ve Quilisch, 2007).

Oz kiyimi énleme, bazi bireyler kendine zarar verme davramisini,
intihara kars1 duyduklari istege karsi direnmek igin bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu
islev ayn1 zamanda, kendine zarar vermenin intithara neden olabilecek yogun
olumsuz duygular1 hafifletebilecegi yoniinde etkiyi diizenlemesiyle iliskili olabilir
(Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Heyecan arama, bazilari kendine zarar vermeyi heyecan arama igin
arag¢ olarak kullanabilir ya da bu amagla serbest parasiit, bungee jumping atlayis1 gibi
keyif wverici davraniglara kalkisabilir. Diger islevlerin aksine heyecan arama
genellikle arkadaslarla ya da akranlartyla birlikteyken meydana gelmektedir
(Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Coziilmeyi onleme, Kendine zarar veren kisilerin bazilar1 bazen gergek
dis1 hissettiklerinden ya da hicbir sey hissetmediklerinden bahsetmektedirler. Bu

deneyimler korkutucu olabilir ve bazilar1 gergek disilik duygusundan, hissizlikten
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kurtulmak i¢in kendine zarar vermeyi tercih edebilirler. Bu kisiler i¢in kendine zarar
verme davranisi, kendilerini hissetmelerine yardim eder (Klonsky ve Muehlenkamp,
2007).

Kisileraras: sinirlar, baz1 bireyler kendine zarar verme davranisi igin
kendiligin sinirlarini belirlemek i¢in kullanilir. Kendine zarar vererek Ozerkligini
hisseder, kendini ¢evreden ve diger insanlardan ayirir. Bazi kendine zarar verenler
davranisi, benim kontroliim var ve baskalar: kontrol edemiyor seklinde tanimlarlar
(Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).Nesne iligkileri kuramina dayanan bu model
(Jacobson ve Batejan, 2014), kisinin sinirlarin1 onaylatma ihtiyaci oldugu {izerine
kuruludur (Suyemoto, 1998). Buna gore kisi erken donemde ebeveynin empati
eksikliginden kaynakli olarak kalici nesne temsilleri olusturmakta zorluk ¢eker. Bu
nedenle de kiside sinirlar netligini kaybeder ve digerlerinin igerisinde yok olma
korkusu olusur. Bdylece kisi kendi ve oteki arasindaki en temel sinir olan deriye
zarar vererek benligin kesin sinirlarini ¢izerken, ortaya ¢ikan kan ve yara izleri de
kendi gergekliginin en dnemli belirtileri haline gelir (Suyemoto, 1998).

Kendine zarar verme davranisi arastirmacilari, tedavi uzmanlar1 ve kendine
zarar verme davranigt olan bireyler ile yapilan ¢alismalara ve tartismalara dayanarak
yukaridaki islevlere ek olarak ozerklik, sikintiyr etiketleme, intikam alma, kendiyle
ilgilenme, dayaniklililk ve akranlarla bag kurma islevlerini de belirtmislerdir
(Klonsky ve Glenn, 2009).

Ozerklik, kisinin ~digerlerine ihtiyagc duymadan kendi kendine
yetebildigini ortaya koymasi anlamina gelmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Stkintiyr etiketleme, berbat hissettigine dair bireyin fiziksel bir isaret
birakmasi ve bu acinin gergekligini kendisine gostermesidir (Kabukgu-Basay, 2011).

Intikam alma, disa 6niik saldirgan duygulart kisinin kendi bedenine
yonelterek ifade etmesi anlama gelir (Idig-Camuroglu, 2014).

Kendiyle ilgilenme, duygusal stres ile bas edebilmek igin kisinin
kendine 6zen gostermek igin bir yol bulmasidir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Dayanmiklilik, bireyin fiziksel aciya katlanabilecegini kanitlamasin

ifade eder (Kabukcu-Basay, 2011).
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Akranlarla bag kurma, Kisinin grup iginde bir rol bulma, bir gruba
dahil olma gibi amaglarla kendine zarar vermesi anlamma gelmektedir (Idig-

Camuroglu, 2014).

2.3.10. Sosyal Ogrenme/ Sosyal Modelleme/ Bulasma Modeli

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin nigin kendine zarar verme davranislarina
basladiklarim1 agiklamada yardimer olabilir (Suyemoto, 1988). Buna gore ergen,
ailesinden kendine zarar verme ve ilgi gorme arasinda bir iliski oldugunu 6grenir ve
kendisine zarar vererek ilgi gérecegini umar. Boylece kendine zarar verme davranisi
kurulan bu baglantiyla baglayabilir (Simpson ve Porter, 1981; akt. Akay-Tunal,
2010). Diger taraftan kendine zarar verme davranisi ergenin bu davraniglari
gerceklestiren arkadaglarindan gorerek yaptigi bir sey olarak da baslayabilir. Bu
anlamda kendine zarar verme davranisinin bir sebebi de model alma olarak
degerlendirilebilir (Walsh ve Rosen, 1985; akt. Jacobson ve Batejan, 2014). Kendine
zarar verme davranisina ¢ok sayida cevresel faktor ilave edilebilir. Arkadaslar, aile,
diger anlaml kisiler, is ve okul gibi yasam olaylar1 ve durumlari 6nemli bir sekilde
kendine zarar verme davranisi ile iliskili olabilir (Klonsky ve Lewis, 2014). Sosyal
modellemenin kendine zarar verme davranisinin @ riskini  arttirmada  rol
istlenebilecegini ileri siiren baz1 ¢alismalar vardir. Bu ¢alismalarda, kendine zarar
veren ergenlerin %82’sinden fazlas1 bir onceki yilda en az bir arkadasina bu
davraniglardan bazilarini aktardiklarini sdylemislerdir (Nock ve Prinstein, 2005).
Conterio ve Lader (1998) ergenler arasinda kendine zarar verme davraniginin
(cutting) giderek yayginlastig1 hatta sosyal olarak bulasma sendromu haline geldigini
sOylemislerdir (akt. Plante, 2007). Kabuk¢u-Basay (2011) da ¢alismasinda kendine
zarar veren arkadasa sahip olmanin, kendine zarar verme davranist riskini 3,5 kat
arttirdigin1 bulmustur.

2.3.11. Bilissel Modeller

Baz1 ¢alismacilar, kendine zarar verme davraniginin birtakim istenmeyen
diisiinceleri durdurmak veya bastirmak i¢in gelistirildigini 6ne siirmektedir (Jacobson
ve Batejan, 2014). Istenmeyen diisiincelerin istenmeyen duygulara yol agtifi
goriisinden hareketle kendine zarar verme davranist dolayli olarak duygu

diizenlemeyi de saglar (Chapman, Gratz ve Brown, 2006).
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2.3.12. Birlesik Teori Modeli

Modelin ilk Onermesine gore kendine zarar verme davranist Kkisinin
duygusal/zihinsel deneyimini ve c¢evresini istedigi sekilde diizenlemesine etkili bir
sekilde yardime1 olan bir isleve sahip oldugundan tekrarlayicidir. Ikinci 6nermesi
kendine zarar verme davranisinin artmasinda duygusal/ zihinsel durumu veya
cevresel iliskileri diizenlemede problemlere yatkinlik yaratan bazi faktorlerin etkili
oldugu, boylece kendine zarar verici diger davranmiglari da artirdigi yoniindedir.
Uciincii ve son dnermesi ise kendine zarar verme davranismin birtakim islevleri
yerine getirmede kolaylik saglamasi ile ilgili oldugu seklindedir (Nock, 2010; akt.
Idig-Camuroglu, 2014).

Kendine zarar verme davranisi literatiiriiniin biiyiikk bir kismi, davranigin
altinda yatan psikolojik motivasyonlara odaklanmis ve davranisin ayni anda birden
¢ok fonksiyona hizmet ettigini belirtmistir (Klonsky, 2007; Llyod-Richardson, 2008).
Kendine zarar verme davranisini agiklayan baskin modeller duygu diizenleme ve
gerilimi azaltma teorilerine dayanmaktadir (Chapman ve dig., 2006). Kendine zarar
verme davranisinin kisilerarast nedenleri ve sosyal iligkileri, duygular1 diizenleyen
islevlere kiyasla daha kapsamli olarak incelenmedigi belirtilmistir (Muehlenkamp,
Brausch, Quigley ve Whitlock, 2013).

Turner, Chapman ve Layden (2012), Nock ve Prinstein’in otomatik ve sosyal
fonksiyon modelini desteklemislerdir. 162 kadin katilimcida duygu diizenleme
strateji ve vyetileri, trait affectivity (siirekli duygusallik), sosyal problem ¢ozme
stilleri ve kisileraras1 problemlerin incelemislerdir. Buna gore duygu diizenleme
strateji ve yetileri, siirekli duygusallik, sosyal problem ¢6zme stilleri ve kisilerarasi
problemlerin, duygusal rahatlama, duygu olusumu, kendini cezalandirma, kisilerarasi
etki ve kisilerarasi iletisimin fonksiyonlar ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica
sonuglar kendine zarar verme davranisinin sadece duygu diizenleme fonksiyonu degil
biligsel diizenleme fonksiyonu ve biligsel isleme diizeyindeki iyilesmeyi
destekledigini de gostermektedir.

2.4. Kendine Zarar Verme Davramis1 Baglaminda Psikososyal Risk

Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Risk faktorii bir rahatsizliga katkida bulunma olasilig1r ya da bir bozukluk

riski ile iligkili olaylar ya da durumlar olarak tanimlanabilir (Klonsky ve Glenn,
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2009). Oltmanns ve Emery (1995)’¢ gore ruhsal rahatsizliklar pek ¢ok farkli
biyolojik, psikolojik ve sosyal risk faktoriiniin kombinasyonu tarafindan ortaya
ciktig1 goriiliir. Fiziksel, cinsel, duygusal istismar, fiziksel ya da duygusal ihmal, aile
i¢i siddet, yogun olumsuz duygular (6fke, yalmzlik, korku), eslik eden psikolojik
rahatsizliklar, diisiik benlik saygisi, kendini kii¢iiltme (self derogation), kendine zarar
verme davranigi olan akran modellerine maruz kalma baslica risk faktorlerindendir
(Juhnke, Granello ve Granello, 2011).

Koruyucu faktorlerin ise bir rahatsizligin var olma olasiligin1 azalttigi, ergene
sikintili bir durumda kendini toparlamasi icin yeterlik ve esneklik sundugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, ebeveynlerine bagl hisseden ergenin, intihar girisiminde
bulunma olasiliginin da diisecegi diisiiniilebilir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2004).
Ebeveyn desteginin yaninda olumsuz duygularin etkin bir sekilde ifade edilmesi,
zihinsel ve duygusal rahatsizliklara zamaninda ve yetkin bakim saglanmasi, sosyal
destek ag1 koruyucu faktorler olarak ele alinabilir (Juhnke ve dig., 2011).

2.4.1. Cocukluktaki Cevre ve Olumsuzluklar

Linehan (1993) kendine zarar verme davranisinin gelisimi hakkinda ¢ok
bilinen bir teoriyi ileri stirmiistiir. Linehan’a goére erken dénemde duygusal anlamda
ifade eksikliginin olmasi ya da duygusal, fiziksel, cinsel istismar gibi olumsuz gevre,
bireylerde kisilerarasit beceriler ve duygu diizenleme becerilerinin zayif olmasina
neden olur. Bu da kendine zarar verme davranisi gibi uygun olmayan bas etme
becerilerine yol acar.

Arastirmalar Linehan’in teorisi ile tutarlidir. Kendine zarar veren bireyler,
aileden erken ayrilma, aile i¢i siddet, zayif aile iliskileri gibi yasantilar1 daha sik
gostermislerdir (Carroll, Schaffer, Spensley ve Abramowits, 1980). Ayrica
arastirmalar, kendine zarar veren bireylerin biiyiik olasilikla duygusal ya da fiziksel
thmal yasadiklarin1 bulmustur (Van der Kolk, Perry ve Herman, 1991). Ayrica
kendine zarar verme davranisi ile ilgili olabilecek tiim aile degiskenleri arasinda
fiziksel ve cinsel istismar oncelikli gelmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009).

2.4.2. Duygusal bozukluk, normal tepki gosterememe

Fonksiyonlar diistiniildiigiinde, kendine zarar verenler, kendine zarar verme

davranis1 i¢in, tutarli bir sekilde, kendine ve baskalarma o6fke, korku, bosluk,
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yalnizlik gibi zorlayict negatif duygulardan rahatlamayi birincil motivasyon olarak
bildirmiglerdir (Briere ve Gill, 1998). Brain, Haines ve Williams’a gore (1998)
kendine zarar verme davranisi, artan psikolojik uyarilmaya karsilik ortaya cikar ve
uyarilmayi etkin bir sekilde azaltmaya yardimer1 olur.

Klonsky (2007) kendine zarar verme davranisi hakkinda yapilan arastirmalari
incelemis ve olumsuz duygularin, kendine zarar verme davranisindan dnce gedigini,
azaltilmis olumsuz duygunun ise kendine zarar verme davranisindan sonra artan
sakinlesme ve rahatlamanin ortaya ¢ikmasi ile baglantili oldugunu goérmiistiir. Ayn
zamanda kendine zarar verenlerin ¢cogunun, kendine zarar verme davranisinin baslica
nedeni olarak olumsuz duygular1 hafifletmek olarak gosterdigini aktarmustir.
Boylelikle duygulart diizenlemede giicliik, kendine zarar verme riskini arttirmaktadir
(Klonsky ve Glenn, 2009).

2.4.3. Kendini Asagilama (kiigiik gorme)

Kendini asagilama egilimi yiiksek olan bireyler i¢in kendine zarar verme
davranig1 riski yiiksektir. Kendini cezalandirma ve kendine yonelik 6fke siklikla
kendine zarar verme davranigi i¢in bir motivasyon olarak ifade edilir (Klonsky,
2007). Diger calismalar da kendini asagilama egilimi yiliksek olan bireylerin
genellikle kendine zarar verme davranigi gosterecegini ileri siirerler (Klonsky ve dig.,
2003). Lundh ve digerlerine gore de (2007) hem duygusal bozuklugu hem de kendini
asagilama egilimi yiiksek olan bireyler, 6zellikle kendine zarar verme riski tasirlar.

2.4.4. Psikiyatrik Bozukluklar

Pek cok psikiyatrik bozuklugun, kendine zarar verme davranisi ile birlikte
ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Pek cok vakada psikiyatrik bozuklugun gelisimini
takiben kendine zarar verme davramiginin gorilme olasiligt vardir. Tim
bozukluklarin arasinda kendine zarar verme davranisi icin en giliclii olarak risk
Borderline kisilik bozuklugu goriilebilir (Klonsky ve Glenn 2009). Kendine zarar
verme davranisi borderline kisilik bozuklugunun bir semptomu olarak diistintilmiis,
psikiyatrik hastaliklari siniflandirma bilimi (American Psychiatric Association, 2000;
akt. Klonsky ve Glenn, 2009) ve pek ¢ok calisma kendine zarar verme davranisi ve
Borderline kisilik bozuklugu arasindaki gii¢lii iliskiyi dogrulamistir (Andover,
Pepper, Ryabchenko, Orrico ve Gibb, 2005). Bunun yaninda hem depresyon hem de
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anksiyetenin semptomlar1 kendine zarar verme davranisi ile iliskilidir (Andover ve
digerleri, 2005; Hawton, Rodham, Evans ve Weatherall, 2002). Bulimia ve anorexia
gibi yeme bozukluklar1 da kendine zarar verme davranisi i¢in risk tasimaktadirlar
(Jeppson, Richards, Hardman ve Granley, 2003). Ayrica madde kullanimi da kendine
zarar verme davranisi riskini arttirabilir (Klonsky ve Glenn, 2009 ).

2.4.5. Olumsuz Duygularin Etkin Kontrolii

Bazi caligmacilar, olumsuz duygularin daha etkin kontrolii ve bu duygularin
ifadesinin kendine zarar verme davranisi i¢in koruyucu bir faktdr oldugunu ileri
stirmiiglerdir (Skegg, 2005; akt. Nixon ve Heath, 2009). Olumsuz duygular1 daha az
yogun ve daha az siklikta deneyimleyen insanlarda kendine zarar verme davraniginin
daha diisiik olduguna dair kesin kanitlar vardir. Bununla birlikte pozitif duygular
daha yogun ve daha sik deneyimlemenin kendine zarar verme davranigi riskini
diisiirmedigi goriilmiistiir (Klonsky ve digerleri, 2003).

2.4.6. Aile ve Sosyal Destek

Caligmalar, aile ve sosyal destek kaynaklarini, kendine zarar verme davranisi
icin koruyucu faktor olarak degerlendirmislerdir. Lise Ogrencileri ile yapilan bir
calismada ailede biitlinliik ve uyum i¢inde olma, kendine zarar verme davranisi i¢in
diisiik risk ile iligkilendirilmistir. Aile i¢i uyum, aile i¢i koruyucu faktor olarak en
giicliidiir (Rubenstein, Halton, Kasten, Rubin ve Stechler, 1998).

13-18 yas arast ergenlerle yapilan bir arastirmada da ebeveynlerin birlikte
yasamasi, aile i¢i iligkilerin olumlu olmasi ve aile destegi koruyucu faktoér olarak
belirtilmistir (Laukkanen ve dig., 2009).

2.5. Benlik Saygsi Ile Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Benlik kavrami kisinin kendisi hakkindaki algilarindan, ¢evresi ile etkilesime
gectikce kendisine yonelik gelistirdigi olumlu ya da olumsuz degerlerlerden olusur
ve bu kavram kisinin ben veya benim olarak ifade ettikleridir. Toplumsal iligki ile
birlikte merkezden gevreye dogru ilerler (Nelson-Jones, 1982).

Jersild (1978) benligin bir¢ok psikolojik davranis, izlenim ve duygulardan
meydana geldigini belirtmistir. Ona gore benlik, bireyin kendisini nasil algiladigim
ve kendi bedenine iliskin sahip oldugu izlenimi i¢ermektedir. Bununla birlikte

kendisine iligkin gortsleri, yetenekleri, toplum icindeki rolleri ve sahip oldugu
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olanaklar1 da igerir. Ayrica kendi sahsi goriisii, inan¢ ve deger yargilar1 da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ben, bana, benim kelimelerinin kapsadigi her seyi i¢ine
almaktadir.

Benlik kavramini ele alan kuramlara bakildiginda yasamin ilk yillarinin
kisilik gelisiminde etkili oldugunu savunan psikanalitik yonelimli agiklamalarin
yaygin oldugu goriilebilir. Bunun yaninda diger kuramlardan birey merkezli kuramin
kosulsuz kabul ve empatinin; neoanalitik kuramcilarin ise diger kisiler ile iliskilerin
benlik gelisimindeki 6nemini ele aldiklar1 goriilmektedir.

2.5.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalizciler, ¢ocuklugun ilk yillarindaki yasantilarinin ve hatta bunlardan
bilingdigina itilmis olanlarinin bile benligin olusumu agisindan ¢ok etkili oldugunu
vurgulamiglardir (Garrison ve Garrison, 1975; akt. Onur, 1987).

Kuramin Onciisii olan S. Freud’un yapisal kuramina gore insanin kisiligini
olusturan alt benlik (id), benlik (ego), istbenlik (sliperego) siirekli etkilesim
halindedir. i¢giidiisel diirtiiler ve ruhsal anlatimlar ilk olarak tamamen bilingdist
kaynakli olan alt benlikte (id) bulunurlar. Alt benlikte egemen olan, doyum ve haz
ilkesidir. Ruhsal yapinin diizenleyici, denge ve uyum saglayici parcasi benlik (ego)
olarak adlandirilir. Benligin temel islevi organizma igindeki ilkel diirtiisel giigler,
cevresel kosullar ve gereksinimlerle {ist benlik arasinda uzlagsma saglamaktir;
benlikte gergeklik ilkesi egemendir. Ust benlik (siiper ego) ise benligin ana baba ve
toplumsal deger yargilarini igeren yapisidir. Cocuklugun ilk yillarinda ¢ocuk, iginde
bulundugu toplumun deger yargilarini anlamaya baglamakla birlikte heniiz bu
degerler yargilar1 kendisinin benimsedigi deger yargilar1 degildir. Ebeveynlerinin ya
da kendisi i¢in O6nemli olan kisilerin onayladiklarini, begendiklerini ya da
begenmediklerinin ayirimina varabilir. Onaylanmayan bir davranig yapildiginda ise
olumsuz bir durumla karsilasabilecegini sezebilir. Ust benligin insan yasamindaki
belirtisi su¢luluk duygusudur. Suglayici, kat1 bir iist benlik gelisimi birgok ruhsal
bozukluga temel olusturabilecegi gibi rahat, kuralsiz bir iist benlik gelisimi de
bireyin toplum i¢inde uyum sorunlariyla karsilasmasma neden olabilir (Oztiirk,
1997).

Benzer sekilde Adler de (Ty) benlik saygisina psikodinamik agidan yaklagsmis

ancak Freud’dan farkli olarak benlik ve benlik saygisini tanimlamistir. Benligi karar
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yetenegine sahip ve bireye amagli bir yasam saglamaya calisan sistem olarak
tanimlar, ona gore benlik Siirekli olarak bireye ¢oziim yollar1 saglayacak yasantilari
arar, bunlar1 dis diinyada bulmaya ve yaratmaya ¢aligir (akt. Yanbasti, 1996).

2.5.2. Fonksiyonalizm

Organizmanin parcalardan olustugunu ve bu parcalarin da aralarinda anlaml
iliskiler ag1 olan bir sistem olusturdugunu savunan bu kuramin onciisic William
James’e (Ty) gore maddesel benlik, sosyal benlik ve ruhsal benlik olmak iizere 3
benlik boyutu vardir. Bunlardan maddesel benlik, kisinin kendisine ait olan govdesi,
elbiseleri, ailesi, her seyidir. Sosyal benlik, sosyal yasanti i¢inde takilmakta olan
maskeler ve sahip olunan aile, dernek vb. gibi benlikler anlamima gelmektedir.
Ruhsal benlik ise yetenekler, ilgiler, tutumlarin, kisisel olarak degerlendirilmesidir.
Cok subjektiftir, kiginin kendisini nasil degerlendirdigini ve nasil algiladigini belirler
(akt. Bruno, 1996). Kuram, bu ii¢ benlik boyutunun birbiri ile iligkili oldugunu ve
birinde var olan degisikligin digerini etkiledigini sdylemektedir.

2.5.3. Birey Merkezli Kuram

Rogers (Ty) benlik bilincine 6nem verir ve benlik bilincinin kisinin kendisiyle
ilgili disiincelerini, algilamalarmi ve kanaatlerini icerdigini, kendisini nasil
gordiigiinii  6zetledigini diisiiniir (akt. Ciiceloglu, 2016). Ona gore saglikli bir
benligin olusmasi i¢in bireyin olumlu saygiya, sevgi, sefkat ve kabule ihtiyaci vardir.
Ancak yasaminda ya da daha sonra ¢ocuklugunda birey anne babasindan ya da
digerlerinden ¢ogunlukla kosullu kabul goriir. Kosullu kabul, bireye ancak
digerlerinin istekleriyle uzlastigi zaman deger verilecegi duygusunu ogrettigi igin
degerlilik duygulari, birey belirli bicimlerde davranirsa gelisir. Bu nedenle eger
kabul gormek i¢in bagimli oldugu kisi durumu farkli bir gozle goriirse birey bir
algiy1 reddetmek ya da ¢arpitmak zorunda kalabilir, boyle bir ikilem iginde kalan
birey benlik algis1 ile yasantis1 arasindaki bagdagmazligin farkina varir. Eger
digerlerinin istedigini yapmazsa kabul gérmez ve deger verilmez ama eger boyun
egerse (uzlasirsa) ideal benligi (bireyin olmak istedigi kisi) ile gergek benligi (bireyin
oldugu kisi) arasinda bir bosluk olusur. Gerg¢ek benlik ile ideal benlik arasindaki
bosluk biiyiidiik¢ce birey daha cok yabancilasir ve uyumsuz hale gelir (Gladding,
2013).
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2.5.4. Neoanalitik Kuram

Psikanalitik yaklasimlarin bir eklentisi olarak ortaya ¢ikan bu kuramlardan self
(kendi, kendilik, benlik) psikolojisi, insanin kendine verdigi degeri ve biitiinligiini
koruyabilmesinde iligkilerin dnemine vurgu yapar. Neoanalitik kuramcilardan Jung’a
(Ty) gore insan kendisini uyum iginde hissedebildigi oranda ben gorevini iyi yapiyor
demektir, ben orta yaslara geldiginde ortaya ¢ikar, kisi bilingdigi kaynaklarini
tantyabildigi i¢cin kendisi ile ¢atismaz ve ¢evresine karsi daha hosgoriilii olur
(Yanbasti, 1996). Bu kuramsal yaklasima gore kisi kendini iyi hissedebilmek icin
diger insanlardan gelecek olumlu tepkilere asir1 bir ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bazi
gozlemciler bu kurami iki kisi psikolojisi kurami olarak nitelendirirler (Gegtan,
1995).

Neoanalitik kuramin diger dnemli kuramcisi olan Sullivan’a (Ty) gore iyi
ben, kotii ben, ben ve ben olmayan olmak tizere 3 dnemli benlik sistemi vardir.
Bunlardan iyi ben; anneyle olan, olumlu iliskiler sonucu olusur. Cocuk kendine karsi
olumlu duygular gelistirir ve kendine olan saygisi artar. Annenin hos karsilamadigi
durumlar sonucu olusan benlik kotii bendir ve ¢ocuk bunun sonucunda kendine karsi
olumsuz duygular gelistirir. Bununla birlikte kaygi gelisir ancak gelisen bu kaygi
istenmeyen davranislarina olusmasini engeller (Yanbasti, 1996).

Benlik kavrami kiginin kendisi hakkindaki goriislerini igerir ve gevresi ile
ozelliklede yakin iliskide bulundugu kisilerle etkilesimi sonucu sekillenir. Cocuk
etkilesimde oldugu kisilerin kendisinde deger verdigi davranislar1 daha ¢ok benimser
ve bu durum onun davraniglarini etkiler. Benligin kisiligi ¢ok etkiledigi, bunun
yaninda kisilikten biraz farkli anlam tasidigi ortaya konmaktadir. Bu bakimdan
Baymur (1994) benligin kisiligin 6znel yani olarak tanimlanabilecegini sdylemistir.
Benlik dinamik bir siiregtir ve bireyin kendine 6zgli davranislarindan, deger
yargilarindan, duygularindan olusan kendine yonelik degerlendirmeleri olarak ele
alinabilir. Toplumsal degerlerden, akranlardan kabul gérme ihtiyacindan, akademik
olarak basar1 ya da basarisizlik gibi birgok olaydan da etkilenir (Gander ve Gardiner,
1995).

Saglikl1 bir benlik kavraminin olusumu dogumdan itibaren baslar ve zamanla
cocugun kafasinda kendisiyle ilgili ¢izdigi ve diinya ile iligkilerini diizenlerken ona

gore hareket ettigi bir goriiniim haline gelir (Yavuzer ve Demir, 2016). Ozellikle
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ergenlik doneminde, benlik kavrami 6nemli bir yer tutar. Ergenin bu doénemde
duygusal ve fiziksel 6zelliklerine yonelik degerlendirmeleri vardir. Kendisini siirekli
inceler, nasil biri oldugu, nasil biri olmasi gerektigi ve nasil biri olmak istedigi
konusunda sorgulamalar yapar, kendini etrafindan ayirir ve benligini diizenlemeye
calisir. Benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilip benimsenmesi benlik saygisimi
(self esteem) olusturur. Benlik saygis1 kisinin kendini degerlendirmesi sonunda
ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur (Yoriikoglu,
1996). Kuzgun-Meyvacioglu’'na gore ise (1983) bir kimsenin ¢esitli kisilik
ozelliklerinin kendinde bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin biitiinii
benlik saygist olarak adlandirilir.

Benlik saygisi yalnizca ¢ocugun kendi algi ve beklentilerinden sekillenmez.
Ayn1 zamanda yasaminda 6nemli gordiigii aile bireyleri, 6gretmenleri, arkadaglari ile
birlikte dogustan gelen mizaci, zekasi, ana baba tutumlari, sosyoekonomik
diizeylerinin de bunda Onemli bir yeri vardir (Seving, 2005). Yanbasti (1996)
cocugun hayatinda Onemli yeri olan kisilerin deger verdigi davranislar
benimsedigini ve bu davranislarin zaman igersinde bireyin degerler sistemini
olusturdugunu belirtmistir. Bireyin kendini ne sekilde gordigi (ger¢ek benlik) ile
nasil biri olmak istedigi (ideal benlik) arasindaki yakinlik ve uyum derecesi de onun
benlik saygisinin yiiksek oldugunu gosterir (Seving, 2005). Rice (1997) ise benlik
saygisinin, ¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu duygusal iliski, akranlariyla arasindaki
sosyal iligki, okuldaki entelektiiel diizeyi ve toplumun kendisine karsi tutumu olmak
izere 4 temel kaynagi oldugunu ve ebeveynlerinden sevgi, deger, destek ve kabul
goren cocuklarin, olumlu benlik saygis1 gelistirebildigini ifade etmistir (akt. Inang,
Bilgin ve Atici, 2015).

Diger yandan Tafarodi ve Swann (2001) ise benlik saygisini kendini sevme
ve 0z yeterlik olmak iizere 2 boyutlu bir yap1 olarak ele almiglardir. Kendini sevme
boyutu, bireyin kendisini 6znel olarak degerlendirmesini, sosyal bir varlik olarak
degerli gbérmesini, onaylamasini ifade etmektedir. Bireyin iyi ya da kotii bir insan
olarak deger bigmesidir. Oz yeterlik ise kendisini yetkin, etkili ve kontrol sahibi
olarak gérme hissidir. Hedeflere ulagsma ve istenilen sonuglar1 elde etme konusunda

kisinin kendisine olan pozitif ve negatif yaklasimlaridir.
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Ergenlerin benlik kavramlart ile fiziksel benlik kavramlari yani ergenin
kendisini psikomotor becerilerde nasil degerlendirdigi ile yakindan iligkilidir.
Ergenlik donemindeki biiylime nedeniyle hem erkekler hem de kizlar fazlasiyla
kendi goriintimleri ile ilgilenirler, giysiler benligin simgesi haline gelir (Garrison ve
Garrison, 1975; akt. Onur, 1987). Bu donem boyunca birey kendine has bir goriis
sahibi oldugu durumda bile, bagkalarinin kendisine dair neler diisiindiigiinii, ona
kars1 ne gibi duygular besledigi, 6zellikle ergenin kendisinde beliren yeni ilgi ve
isteklere, ozelliklere, yeteneklere dair nasil bir goriis sahibi olduklar1 konusunda
hassastir (Jersild, 1978).

2.6. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak tanimlanan insanin ruhsal yapisinin
biyolojik, fiziksel ve sosyal ortamlar icinde, karsilikli etkilesim halinde olusup
geliserek varhigm siirdiirdiigii bilinmektedir (Koptagel-ilal, 1984). Bireyin ruh
sagliginda sosyal destegin Onemini vurgulayan Champion’a gore (1995) sosyal
destek, yasam boyu siirekli etkilesime giren iki ana bilesene sahiptir. Bunlardan
birinci bilesen bireyin kendi i¢ kaynaklari ve oOzellikleri ile birlikte biyolojik
yatkinliklarini ve biligsel kapasitesini de igeren 6zellikleri ile ilgili iken ikinci bilesen
ise bireyin destekleyici iliskiler kurup sekillendirebilecegi sosyal ¢evresi ile ilgilidir.

Baz1 bireylerin stres igeren durumlar karsisinda, istendik davraniglar
gosterebilmesi, bireylerin davranislarini etkileyen bir takim etmenlerin varligim
diisiindiirebilir (Ozdemir, 2013). Cohen’e gdre (2004) bireylerin ¢esitli giiclii
durumlar ile basa ¢ikmalarinda yardim saglayan psikolojik ve maddi kaynaklar
olarak tanimlanabilen sosyal destek, Cobb’a gore (1976) toplumsal olarak tutarli bir
topluluga ait oldugu, sevildigi ve saygin olduguna dair bilgisi anlamia gelmektedir.
Yapilan ¢esitli tanimlamalar sonucunda en genel anlamiyla sosyal destek, bireyin
cevresinden gordiigi diirlist ve empatik tepki, ilgi, sevgi, gliven, saygi, takdir edilme,
bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli
her tiirlii yardim stirecidir (Y1ildirim, 2010).

Sosyal destek kavraminin teorik temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve
davranis tanimina dayanmaktadir. Bu kuramda yer alan yasam alan: kavrami, bireyin
davraniglarinda etkili olan olgular1 ifade eder. Bu olgular bireyi anlatanlar ve gevre

ile ilgili olanlar olmak tizere iki grupta ele alinabilir. Kuramda yer alan bir diger
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kavram ise psikolojik ¢evre kavramidir ve bu kavram, dis ¢evrenin bireyin
davraniglarin1 nasil etkiledigi ile ilgilidir. Boylece bireyin dis ¢evre etmenlerine ne
anlamlar ytiklediginin de altin1 ¢izilmistir (Boldwin, 1967; akt. Yildirim, 2010).

Bunun yaninda Moreno’nun Sosyal Atom kavraminin da sosyal destek ile
iligkili oldugu soylenebilir. Bireyin duygusal, sosyal, kiiltlirel agidan bir biitiin olarak
geligsmesini etkileyen bireyler toplulugu anlamina gelen Sosyal Atomun igine anne
babalar, ailenin diger tiyeleri, 6gretmenler, arkadaslar, sevgililer girebilir (D6kmen,
1993; Ozbek ve Leutz, 1987; akt. Yildirim, 2010).

Tardy (1985), sosyal destegin bes boyutunun oldugunu, sosyal destegi
tanimlarken bu boyutlarin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar (a) sosyal
destegin yonii (sosyal destegin alinabildigi ve verilebildigi kaynaklar), (b) egilim
(destek kaynaklarinin hazir bulunusu, ihtiya¢ aninda kullanilabilirligi), (c) sosyal
destegin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, (d) Sosyal destegin icerigi (duygusal,
aragsal, bilgisel destek tiirlerinden hangisi oldugu), (€) Sosyal agin destegi (farkli
sosyal gruplardan alinan destek) dir.

Bireyin etkili bas etme stratejisinin bir pargasi olarak digerlerinden destek
aradiginda ve bu kisilere ulasmada sahip oldugu yeterlikler olarak tanimlanabilen
sosyal destegin 4 yonii oldugu belirtilmistir (Heller ve Swindle, 1983). Bunlar (a)
sosyal aglarin yapisi ve islevleri, (b) bireylerin sosyal baglantilar1 kurabilme ve bu
baglantilara ulasabilme yeterligi, (C) Kisinin yardima ihtiya¢ duydugunu ya da var
olan destegin erisimini biligsel olarak degerlendirmesi, (d) degerlendirme siireci
sonucunda ortaya ¢ikan yardim arama davranislarini desteklemedir.

Cohen ve Wills (1985) tarafindan bireyi saglikli kilan ¢esitli sosyal
desteklerin altindaki kosullar1 tanimlayan iki model gelistirilmistir. Bunlardan ana
veya dogrudan etki modeli (main effect), kisilerin stres altinda olup olmadigina
bakilmaksizin, sosyal kaynaklarin yararli bir etkiye sahip oldugunu 6nermektedir.
Diger model olan tamponlama (stress buffering model) da ise, sosyal kaynaklarin
yalmzca/ Oncelikle stres altindaki kisilere yararli bir etkisinin oldugu ileri
stiriilmiistiir (Cohen, Underwood ve Gottlieb 2000).

Bireylerin yagaminin son anina kadar bulunduklar1 toplumdaki fertlerin onay
ve destegini alma ihtiyact hissettikleri sdylenebilir. Sikintili anlarda oldugu kadar

mutlu anlarda da kisiler, ailesinin, arkadaslarinin ve diger kisilerin destegine ihtiyag
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duyabilir ve bu ihtiyacin, kisileri yasamda tutan temel ihtiyaglardan biri oldugu
sOylenir (Ates, 2012). Birey stresli yasam durumlart ve problemleri ile
karsilastiginda ailesinin, yakin arkadaslarinin ve ¢evresinin yaninda olacaklarini
bilirse, yasamindaki degisikliklerle ve problemlerle daha iyi basa ¢ikabilir (Cohen ve
Syme, 1985). Gokler (2007), giiclii sosyal destege sahip olan bireylerin, sosyal
destek sistemleri zayif olan bireylere kiyasla, stresli yasam olaylari ile daha iyi basa
cikabildiklerinin goriildiigliinii sdylemistir (akt. Dilger, 2009). Bunun yaninda bir
problemi dogrudan ¢6zmeden ortaya ¢ikan olumsuz duygularin azaltilmasi
asamasinda da sosyal destek kendini gosterebildigi belirtilmistir (Giirliiz ve Temel,
2005). Cohen ve Syme (1985), problemin sebep oldugu stres ve endisenin sosyal
destek aglarinin sadece bilinmesi ile bile azalabildigini sdylemislerdir.

Destekleyici sosyal aglara sahip olmanin, fiziksel ve psikolojik saglik
acisindan bireylere olumlu etkilerde bulundugu diisiiniilmektedir (Ates, 2012).
Gordon (1997) kabul edilmenin, kisiye biiyiimeyi, gelismeyi, yapict degisiklikler
gecirmeyi, sorunlart ¢ozmeyi 6greten bir unsur oldugunu; ayni1 zamanda iliskilerinde
kabul goren kisilerin psikolojik saglik acisindan da Onemli gelismeler
gosterebilecegini belirtmistir.

Wills ve Shinar (2000), sosyal destegin bes islevinin oldugunu sdylemistir.
Bunlardan duygusal destek; bireyin sorun yasamasi durumunda, bireyin ilgi ile
dinlenilip, bakim saglayanlarin olmasina dayanir. Aragsal destek; ulagim, ev isleri,
cocuk bakimi gibi ihtiyag duyulan yardimlarin temin edilmesi i¢in ara¢ gereg
saglamak, para yardimi verilmesine dayanir. Bilgisel destek; sorunlarin ¢6ziimiinde
yararli ve alternatif bilgiler saglamay1 icerir. Bos zamanlarin birlikte gecirilmesine
dayanan birliktelik destegi; film, miize, gezi gibi kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
katilabilecegi kisilerin varligin1 igerir. Geri bildirim, dogrulama veya sosyal
karsilagtirma destegi ise sosyal iligkilerin davramisin uygunlugu hakkinda bilgi
saglayabilmesini ifade eder. Boylece sosyal destek, bireyin duygularini kabul
etmesine izin verir ve olumlu karsilagtirmalar yapmasini saglar.

Barrera (1986) mevcut sosyal destek kavramsallastirmalarinin 3 kategoriye
ayrilabilecegini ileri stirmistiir. Sosyal gomiiliiliik Kisinin toplumsal g¢evreyle olan
baglant1 ve baglarin1 vurgular, toplumsal izolasyon ve yabancilasma kavramlarinin

tam tersidir. Algilanan sosyal destek ise var olan destegin uygunlugu, yeterliligi ve
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bu destekten duyulan memnuniyet hakkinda bireylerin bilissel algilarmi icerir. Ote
yandan, verilen destek baskalarmin bir kisiye yardim ederken gerceklestirdikleri
eylemlerdir.

Ozdemir (2013) e gore ise sosyal destek, alinan ve algilanan sosyal destek
olarak ortaya ¢ikan yardim davranislaridir. Bunlardan alinan sosyal destek kisiye
saglanan yardim davranislarini ifade ederken, algilanan sosyal destek ise kisiye
digerleri tarafindan deger verildigine ve gerektiginde destek olacaklarina dair bireyin
sahip oldugu inanci anlamina gelmektedir (Degerli, 2015). Algilanan sosyal destek
ise bu yardim davraniglarinin ihtiyag halinde ortaya cikacagina dair inangtir
(Ozdemir, 2013). Sarason, Sarason’a gore (1985) algilanan sosyal destek, bireyin
ihtiyag duydugunda digerlerinden yardim veya empati elde edebilecegine dair
inancini ifade ederken bu destegin diger bir yonii de kisinin var olan destek tiiriine
veya miktarina gore ne derece memnun kaldigidir. Yani alinan sosyal destek
gerceklesmis yardim davraniglari, algilanan sosyal destek ise gergeklestirilebilecek
yardim davraniglaridir (Ozdemir, 2013).

Algilanan sosyal destek, Eker, Arkar ve Yaldiz’a gore (2001) bireyin saglikli
bir kisilik gelistirmesinde ve stresle basa ¢ikmasinda énemli bir rol oynar. Ayrica
Terzi (2008), algilanan sosyal destegin psikolojik ve fiziksel saglik lizerinde de
koruyucu bir gorevinin bulundugunu, bu destegin bireyin kendini toparlama giiciiniin
en 6nemli kanitlarindan biri oldugunu séylemektedir.

Bireyin ruhsal durumlarmi dogrudan etkileyen, ¢ok hizli degisimlerin ve
duygusal dalgalanmalarin yasandigi ergenlik doneminde sosyal destegin ¢ok daha
fazla 6nem tasidig1 bilinmektedir (Topaktas, 2015). Ozellikle firtinal bir siire¢ olarak
degerlendirilen ergenlik doneminde algilanan sosyal destegin kritik bir 6neme sahip
olabilecegi dile getirilmistir (Degerli, 2015).

Bu dénemde anne babalar, ergene sevgi ve gliven ortaminin yaninda yasadigi
sorunlara kars1 ¢6ziim yollar1 bulmasi konusunda ve ergenin yasadigi zor durumlarla
bas etmesinde yardimci olabilir (Demirdiizen, 2013). Gilligan (2000), aile desteginin
olumsuz kosullarda ¢ocugun normal gelisimi i¢in harekete gecirici bir destek
oldugunu ve c¢ocuklarin korunmasindan ¢ok daha fazlasini igerdigini; ¢ocuk odakli
aile desteginin ¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve egitim gelisimini desteklemekle ilgili

oldugunu belirtmistir.
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Aile tarafindan resmi olarak saglanan destegin ii¢ ayr1 kategoride
diisiiniilmesinin iyi olabilecegi soylenmistir (Gilligan, 2000). Bunlardan ilki
gelisimsel aile destegidir. Bu destek ¢ocuk ve ergenlerin, aile ve komsuluk
baglamindaki bas etme kapasitelerini ve sosyal desteklerini giiclendirmeyi hedefler.
Telafi edici aile destegi aile iiyelerinin mevcut ya da Onceki yasamlarindaki
dezavantajli ya da sikintili anlarin etkilerini telafi etmeyi amaglar. Koruyucu aile
destegi ise tamimlanmis tehditler veya riskler ile ilgili olarak ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin basa ¢ikma ve direncini giiclendirmeyi ifade eder. Horney, olumsuz
davraniglarin, ¢ocukluk yillarinda kabul gérmemis olmaktan, cocugun ebeveyleri ile
iliskisinde giivensizlik duygusunun gelismesi nedeniyle olustugunu vegevresel
faktorlerin de bu siireci dnemli oranda etkiledigi goriislinii savunmustur (Gegtan,
1995).

Ergenlik donemini kapsayan yillarda kizlar ve erkekler cevresindekilerle
yakin iliskiler kurmaya da baglarlar ve ana babalarindan bagimsizlasmalarinda bir
arttg gorilir (Garrison ve Garrison, 1975; akt. Onur, 1987). Bu dénemde ergenler,
ana baba kontroliinden kopmak isterler ancak yine de onlarin rehberligine ihtiyag
duyarlar (Garrison ve Garrison, 1975; akt. Onur, 1987). Ergen bir yandan kendi
secimlerini yapabilmek, bagimsiz kararlar alabilmek ister ve bunun ig¢in zaman
zaman anne babasinin deger yargilarina, diisiincelerine karsi ¢ikar ancak bir yandan
da anne ve babasinin destegine ihtiya¢ duyar (Eksi, 1982).

Genglerin zamanla sekillenen, gelisen ve degisen akran iliskilerinin genclere
siirekli olarak degisen akran aglar sagladigi ve bu baglamda sosyal destegin olumsuz
bir davranisin baglatilmasina ve devam etmesine katkida bulunabilecegi sOylenebilir.
Ancak genglerin psikososyal gelisiminde sosyal destegin dnemli bir rol oynadig:
bilinmektedir ve bireysel, psikososyal, sosyal krizlerin kaynagi ve tedavisinde
genglerin akran aglarinin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Kirke,
1995). Geel, Goemans ve Vedder (2015) klinik olmayan ¢ocuk ve ergen
populasyonunda akran magduriyeti ve kendine zarar verme davranisit arasindaki
iligkileri incelemek {iizere bir meta analiz ¢alismasi yapilmistir. 20.898 ergen ve
cocugun akran magduriyeti ve kendine zarar verme davramigi arasindaki iliskiyi
aragtiran 9 c¢alismay1 incelemiglerdir. Sonuclar kendine zarar verme davranisi ile

akran magduriyeti arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugunu gostermistir.

36



Her iki destek kaynagi da ergenlik doneminde belirgin olmakla birlikte erken
yaslarda ebeveynlerle kurulan baglanma, orta ergenlik doneminde akranlara daha
fazla glivenmeye, ergenlik sonlarinda ve geng eriskinlikte hem ebeveynleri hem de
akranlar1 ile destekleyici aligverisi kapsayan daha dengeli bir katilima dogru ilerler
(Barrera ve Li, 1996). Aile ve arkadastan alinan sosyal destegin kisinin benlik
saygisint olumlu yonde etkiledigi, ayrica arkadas desteginin etkili bas etmeyi
gelistirmeyi saglayarak hem arkadaslardan hem de aileden alinan sosyal destegi
artirdigi belirtilmistir (Akyol ve Sali, 2013).

2.7. Olumlu Olumsuz Duygular Tle Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Duygu (emotion), Latince bir s6zciik olan emovere sozciigiinden tiiretilmistir
ve disari ¢tkmak anlamina gelmektedir. Genellikle bu sozciik, canli, heyecanli olmak
diye tanimlanmaktadir (Garrison ve Garrison, 1975; akt. Onur, 1987). Morgan’a gore
(1993) davranigsal olarak derin uykudan yiiksek gerilime kadar degisebilen genel
uyarilmighik hali olan duygu, fiziksel olarak Olciilebilen fizyolojik ve bedensel
durumlar olmakla birlikte ayn1 zamanda bir yasant1 veya hisse iliskin farkindalik ve
digerlerince gozlenebilen davranisimizda sergilenen ifade olarak tanimlanmaktadir.

Solomon (2016), duygularin bilinen disiplin alanlarindan felsefe, etik,
psikoloji, fizyoloji ve biyoloji gibi birbirinden ¢ok farkli bakis acilariyla
incelenebildigini sdylemistir. Bunun yaninda pek ¢ok filozof ve psikolog haz ve
acinin duygular1 birbirinden ayirmak i¢in bir ara¢ sagladigmi ileri siirmiistiir.
Solomon (2016) Hume’nin tim duygularin aslinda hosnut ve hosnutsuzluk
duyumlar1 oldugunu, Pinoza’nin ise yalnizca ii¢ temel duygu oldugu ve bunlarin da
haz, ac1 ve arzu oldugunu soyledigini belirtmistir. Buna ek olarak Wunt, duygularn,
hos/hos olmayan, heyecanli/sakin, gerginlik ve rahatlik olarak 3 temel boyuta
ayrilabileceklerini sdylemis, Titchener ise duygularin hos olma ve hos olmama
olarak 2 boyuta ayrilabilecegini, sakin/heyecanli ve gergin/rahat boyutlarinin ise bir
deneyimin iki ayr1 sdylenis bigimi oldugunu savunmustur (Bruno, 1996). Benzer
sekilde Voltan-Acar’in Tiirk¢ede duygu yansitan sdzciiklerin anlamsal ¢ézliimlemesi
calismasinda Tiirkgede duygu ifade eden sozciik ve deyimleri olumlu ve olumsuz
duygular olmak iizere ikiye ayirmis, olumlu duygular1 anlatan sozciik ve deyimler
mutluluk, yeterlilik kategorisinde, olumsuz duygular1 anlatan sézciik ve deyimler ise;

yetersizlik, mutsuzluk, kaygi, korku, kusku, saldirganlik kategorilerinde
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degerlendirilmistir (Voltan-Acar, 2013). Beck (2001) olumsuz duygularin yogun
yaganmasinin kisinin etkin bir sekilde davranmasimi ve hayattan doyum almasini
engelledigi; bunun yaninda normal diizeyde yasanan olumsuz duygularin, kisiyi,
ortaya ¢ikma olasilig1 olan bir sorun karsisinda uyardig goriistindedir.

Glinliik yagsamimizin biiylik bir boliimii ¢esitli duygularin izlerini tagir. Ayni
zaman diliminde i¢inde mutluluk, hiiziin, heyecan, pismanlik, keder, umut gibi pek
¢ok duygunun etkisi altinda bulunuruz (Morgan, 1993). Duygular diisiince ve
davraniglarimiz1 harekete gecirerek ¢evremizle iliski ve etkilesim kurma seklimizi de
etkiler. Bireye yarar saglayacagi varsayilan durumlarda olumlu duygularin, bireye
zarar getirecegi varsayillan durumlarda olumsuz duygularin baskin oldugu
sOylenebilir (Karabekiroglu, 2013). Duygularin gelisiminin insanin ruhsal gelisimi
ile birlikte bir ilerleme gosterdigi sdylenebilir. Yeni dogan cocuk her tiirlii uyarana az
¢ok ayni bigimde tepki verir. Daha sonra yavas yavas olumlu ve olumsuz duygular
olarak bir farklilagsma baslar. Daha sonraki donemlerde ise olumsuz duygular 6fke,
tiksinme, korku, kiskanclik olarak ortaya cikarken, olumlu duygular da nese, seving,
tatmin olma olarak ortaya ¢ikar (Koptagel-Ilal, 1984).

Duygular bir¢ok temel ihtiyacimizla baglantili olabilir (Frijda, 1986).
Greenberg’e gore (2012) mutlulugumuz i¢in 6nemli olan durumlara kars1 bizi hizlica
uyarir, ihtiyag¢larimizin karsilanip karsilanmadigini degerlendirerek bizim i¢in neyin
Iyi veya neyin kotii oldugu bilgisini bize verirler. Korku, hayatta kalmak igin
gereklidir tehlikenin olup olmadigini oldugunu bilmeden hissederiz; keder 6nemli bir
kaybi1 isaret eder, ofke ise haksizliga ugradigimiz bilgisini verir. Bunun yaninda
duygular bazen hatta ¢ogunlukla diinya ile basa ¢ikma stratejileri olarak da
goriilebilir. Bagkalarinin eylem ve tutumlarini etkileme ve manipiile etme araci
olduklar1 kadar kendi eylem ve davraniglarimizi harekete gegirme, yonlendirme,
etkileme ve bazen de manipiile etme araglaridir (Solomon, 2016). Kisinin yasadigi
durum karsisinda hangi duygular hissettiginin farkinda olmak, kisinin ihtiyacini ve
onun i¢in neyin 6nemli oldugunu gérmemizi saglar (Greenberg, 2012). Duygularin
insanin davranislart iizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde, ergenlerin davranislar1 da
duygular1 ve duygulanimlar1 incelenerek aciklanabilir (Inang ve dig., 2015).

Hemen her bir duygu distan ya da icten gelen uyaranlarla tetiklenir ve

duygularin farkedilmesinde biligsel islevler rol alir. Olumsuz bir duyguyu farkedip
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sonrasinda hissedilen olumsuz duyguya gosterilen yaklasima bagli olarak yasanan
duygunun siddetini artabilir ya da de azalabilir. Bu seklide duygularin diisiinceleri
etkilemesi miimkiin olabilir (Karabekiroglu, 2013). Greenberg (2012) de duygularin
diisiinceleri etkilediginden bahsetmistir. Ornegin kisi ofkeli hissettiginde aklmna
ofkeli diistinceler gelir veya iizgiin oldugunda iiziicii hatiralar1 animsar. Ancak ayni
zamanda biligsel siireclerin duygulan etkilemesi de miimkiin olur (Karabekiroglu,
2013). Bu agidan bakildiginda duygular, hem biyolojik hem de bilissel yonlerin
birlestigi karmasik bir olgudur ve giiniimiizde duygusal deneyimin tiim ydnlerini
aciklayan tek bir kuram yoktur. Ayrica birbiriyle ¢elisen bulgular, her yaklagimi o ya
da bu sekilde zora sokmakta ve varsayimlarin kanitlanamamasina (Hill, 2015) sebep
olmaktadir. Ancak yine de duygularin dogasina iliskin birtakim aciklamalar
mevcuttur.

2.7.1. Evrimsel Kuram

Kurami gelistiren Charles Darwin duygusal ifadelerin, karmasik hareket
kiimeleri iceren, ¢ogunlukla yiiz kaslarinda olan, i¢ten gelen, 6grenilmemis tepkiler
oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda farkli kiiltiirlerdeki insanlarin belirli bir
duygusal durumun ifadesi icin ayni yiiz kaslarina iliskin hareket Oriintiilerini
kullandiklarint bulmustur. Buna goére diinyanin herhangi bir yerindeki insanlar
herhangi bir duyguya iliskin benzer yiiz ifadelerini gdsteriyorlarsa bu durumun
kalitsal olma olasilig1 daha fazladir (Carlson, 2013).

Darwin belirsiz, tahmin edilemez kisisel durumlar olarak degil, son derece
belirli, insan beyninin es glidiimli islem bi¢imleri olarak diisiindiigii duygularin
uyumsal islevleri ile ilgilenmistir. Tiirlimiiziin tarihi boyunca insanlar sayisiz defa
yirticilarin  saldirilarina maruz kalmis, asik olmus, cocuk dogurmus, birbiriyle
savagsmis, sevdiklerinin Oliimiine tamik olmustur. O yiizden bazi1 duygusal tepki
bi¢imlerinin, insan tiirliniin biitiin tiyelerinde ortaya ¢ikmasinin beklendik oldugunu
sOylemistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).

2.7.2. James-Lange Kurami

Amerikali psikolog William James ve Danimarkali fizyolog Carl Lange
birbirlerinden bagimsiz olarak duyguya iliskin benzer aciklamalar yapmislardir ve

pek cok insan tarafindan kuram, ikisinin soy ismini birlestirilerek James-Lange
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Kurami olarak anilmaktadir. Temel olarak kuramda, duygu uyandiran durumlarin
terleme, titreme, artan kalp atimi gibi bir dizi fizyolojik tepkiyi ortaya ¢ikardigi one
siiriilmektedir. Beyin kaslardan ve bu tepkileri ortaya c¢ikaran organlardan duysal
geribildirim alir ve onun geribildirimi bizde duygularin hissedilmesine yol agar.
James duyguyu hissetmemizin kaslarimizdan ve i¢ organlarimizdan gelen duyusal
geribildirime bagl olarak kendimizi ne yaparken buldugumuza dayandigini soyler.
Yani kendimizi titrerken ve gergin bulursak korku deneyimleriz. James ve Lange
temel olarak duygularin durumlara iliskin tepkiler oldugunu ileri siirmislerdir.
Duygularin evrensel ve kalitsal oldugunu vurgulayan evrimsel kuramdan farkli
olarak James-Lange kurami, duygu ireten durumlara yonelik davranissal ve
fizyolojik tepkilerin duygularin hissedilmesini hizlandirdigini ifade etmisler ve
bunun iistiine yogunlagmiglardir (Carlson, 2013).

2.7.3. Cannon-Bard Duygu Kurami

James-Lange kuraminin barindirdig giicliiklere cevap olarak, Walter Cannon
ve sonrasinda Philip Bard alternatif bir bakis agisi onermistir. Kuram, fizyolojik
uyarimin tek basina duygularin kaynagi oldugu goriisiinii reddetmis hem fizyolojik
uyarimin hem de duygusal deneyimin ayni anda ayni sinirsel uyaran tarafindan
tiretildigini varsaymaktadir. Bu sinirsel uyaran Cannon ve Bard’a gore beyindeki
talamustan kaynaklanmaktadir. Kuram duygu {ireten bir uyaranla karsilastiktan sonra
talamusun duygusal tepkinin baslangi¢c noktasi oldugunu belirtir. Ardindan talamus
otonom sinir sistemine bir uyaran gonderir ve bdylelikle igsel bir tepki iiretir. Ayni
zamanda talamus deneyimlenen duygunun dogasina iliskin mesaj1 serebral kortekse
iletir. Bundan dolay1 serebral kortekse iletilen mesaj her duyguya bagl olarak
degistigi siirece, farkli duygularin kendilerine 6zgii fizyolojik 6riintiilerinin olmamasi
gerekmektedir (Hill, 2015).

2.7.4. Arnold-Lindsey’in Duygu Kurami

Koptagel-ilal (1984), 1950'de Arnold ve 1951°de Lindsey, duygu tepkilerinin
kendi kendilerini igerdiklerini ve zaman zaman duygularin kendilerinden de duygu
tepkileri dogabilecegini 6ne siirmiislerdir. Buna gore insan kendi i¢inde bir kizginlik
duygusunun oldugunu hissedebilir ve bu kizginligin anlatiminin arttigin1 duyabilir.

Aktivasyon Kurami adim verdikleri bu kurama goére belli bir uyaran bir uyar
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meydana getirmekte, bu da talamik-hipotalamik ara istasyon iizerinden beyin
korteksine iletilmektedir. Beyin korteksi bu uyaran karsisinda hipotalamustaki
dinamik uyar1 Ornegini serbest birakmakta ve bu da periferdeki duygu anlatimi
gosterisiyle agiga vurulmaktadir. Bu arada periferdeki degisiklik de yine talamik —
hipotalamik ara istasyon iizerinde kortekse bildirilerek olay algilanmakta ve bu algi
korteks diizeyinde yerlesik olan duygusal tutumu uyumlandirmaktadir. Boylece
korteks, hipotalamus ve perifer arasinda kapali ¢evrimli dolasim dogarak, daha
sonraki duygu yinelenmeleriyle giiglenen ve yerlesen kisiye 6zel bir tutum ortaya
cikmaktadir (akt. Koptagel-ilal 1984).
2.7.5. Iki Faktorlii Duygu Kurami

Kuram, duygusal deneyimlerin otonom uyarilma ve bilissel degerlendirmeden
kaynaklandigini belirtir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Bedenimizde olusan fizyolojik
degisikliklerle, i¢inde bulundugumuz durumu algilama ve anlayisimiz arasinda
stirekli bir etkilesim oldugunu savunur, biligsel siirecler heyecanlara anlam verip
isimlendirmemizde 6nemli rol oynar. Cevreyi algilayisimiz ve anlamlandirisimiz
icimizde meydana gelen fizyolojik olusumlara yol acan heyecanin adini vermemizi
saglar (Cuceloglu, 1992). Schachter’e (1971) gore duygu deneyimi, fizyolojik
uyarilma ve biligsel degerlendirme olmak tizere iki faktoriin ortak etkisidir. Her iki
kisim da bir duygunun ortaya ¢ikmasi icin gereklidir. Bu goriise gore biitiin
uyarilmalarin genel ve ayirt edilmemis oldugu farz edilir ve uyarilma, duygu
sirasinda ilk adim olarak goriilmektedir (akt. Gerrig ve Zimbardo, 2012).

2.8. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Islevleri ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde kendine zarar verme davranisi ve bu davranigin islevleri ile ilgili
bazi arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

2.8.1. Kendine Zarar Verme Davranisi Ile Ilgili Arastirmalar

Kendine zarar verme davranisi hakkindaki gegmisteki calismalara
bakildiginda oOncelikle poliklinik hastalar1 ile duygusal rahatsizligi ya da akil
hastaligi olan bireylerle ¢alisildigi goriilmiistiir (Deiter ve dig., 2000; Linehan,
1993). Bu yillarda agirlikli olarak klinik 6rneklem iistiinde durulmustur. Kendine
zarar verme davranisi ile ilgili yapilan bir ¢alismada, Blumik hastalarda kusma ve

laksatif kotliye kullanimi, alkol ve ilag kullanimi, hirsizlik girisimi, intihar
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girisimleri ve kendine zarar verme davranisi anoreksik hastalara gore daha sik
goriildiigii gozlenmistir (Garfinkel ve dig., 1980).

Takip eden yillardaki c¢alismalarda ise oOzellikle ergenlik donemi igin
toplumsal 6rneklemli galismalara ve kendine zarar verme davranisinin islevlerine
daha c¢ok vurgu yapilmigtir. Kendine zarar verme davranist ile ilgili yapilan
calismalardan birinde, bu davranisin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan risk faktorleri
ele alinarak iiniversite 6grencilerinin kendine zarar verme davraniglar incelenmis,
caligmanin sonucunda giivensiz baglanma, cinsel, duygusal istismar, c¢ocukluk
ayrilmalar1 ve dissosiasyonun kendine zarar verme davraniginda etkili olabildigi
bulunmustur (Gratz, Conrad ve Roemer, 2002).

Lise Ogrencileriyle kendine zarar verme davranisi lizerinde yiiriitiilen bir
calisma da Zoroglu ve arkadaslar1 (2003), kendine zarar verme davranisinin goriilme
orant %21.4 olarak bulunmustur. Kizlar ve erkekler arasinda kendine zarar verme
davraniginin goriillme sikligi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. En sik
kendine zarar verme yontemleri bedenini sert bir zemine vurma (%11.3), deriyi
kesme (%8.4), sa¢ ¢ekme (%4.3), sigara ile yakma (%21.1) olarak tespit edilmistir.

Lisede okuyan 1258 ergende kendine zarar verme davranigini psikiyatrik ve
sosyokiiltiirel ozellikler agisindan inceledigi ¢alismasinda Liileci (2007), kendine
zarar davranisi bulunan ergenlerin duygusal kotiiye kullanim, fiziksel kotiiye
kullanim ve duygusal ihmale daha fazla maruz kaldiklari, duygularini tanima
zorlugunu daha fazla yasadiklari, daha fazla depresif semptom tasidiklari, benlik
saygilarinin daha disiik oldugu, bastirilmis, disa vurulmus ve siirekli 6fke
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6fke kontroliinde daha fazla zorlandiklari,
ailelerinde Ozellikle problem ¢6zme, duygusal tepki verebilme agisindan sorun
yasadiklarin1 saptamistir. Kendine zarar verme davranisinda bulunan ergenlerin
basarisiz not alma, simif tekrar1 yapmis olma ve okula devamsizlik 6ykiisiiniin daha
fazla oldugunu, ilk kendine zarar verme davranisi i¢in belirtilen nedenlerin en sik
aile, ikinci siklikta arkadas ile ilgili oldugunu belirlemistir.

Bir diger calismada kendine zarar verme davramiginin sosyal olarak
etkilenilebilecegi tistiinde durulmus, yapilan ¢alisma kendine zarar verme davranisi
olan bir¢ok kisinin, davranis1 medya dahil olmak tlizere dis kaynaklardan 6grendigi

sonucunu gostermistir (Hodgson, 2004). Sonrasinda yapilan ¢alismalarda da sosyal

42



medya kullanimi arttikga kendine zarar verme davranisinin artabilecegini destekler
sonuglara ulasilmigtir. O’Connor, Rasmussen ve Hawton (2014) yilinda yaptigi
calismada genclerin %20’si internet ve sosyal medya kullaniminin kendine zarar
verme davranigini etkiledigini sdylemislerdir.

Isvegli 123 ergenle yapilan ¢alismada Lundh ve dig., (2007) kendine zarar
verme davraniginin goriillme orani, cinsiyetlere gére ortaya ¢ikmasinda nasil bir fark
oldugu, benlik saygisi ve bilingli farkindalik ile olasi iligkileri arastirilmistir.
Ergenlerin %65.9’u en az bir tir kendine zarar verme davranisini 1 kez
gerceklestirdiklerini, %41.5°1 birden ¢ok, %13.8’1 ise defalarca kendine zarar verme
davranigin1 gerceklestirdigini bildirmistir. Cinsiyete gore genel bir fark olmamakla
birlikte kizlarin bileklerini, kollarin1 ve diger viicut bolgelerini erkeklerden daha
fazla kestiklerini bulmuslardir ve kendine zarar verme davranisinin oranlarinin
yiiksek olmasint benlik saygist ve bilingli farkindaligin diisiik olmasi ile
iligkilendirmislerdir.

Almanya’da, 2004-2005 yillar1 arasinda 121 okulda, ergenlerle yapilan bir
calismada kendine zarar verme davranisi ile okul sorunlari, diisiik akademik basari
ve aile ile ilgili sorunlarin iligkili oldugu bulunmus; buradan hareketle kendine zarar
verme davranisinin ergenlerde duygusal ve davranigsal sorunlarla baglantili
olabilecegi diisiiniilmiistiir (Brunner ve dig. 2007).

Kendine zarar verme davranisinin baslangi¢c yasinin ortalamasi {iniversite
ogrencileri ile yapilan galismada Erdem (2009), 15 yas olarak bulunmustur ve
gorilme siklig1 agisindan da ele alindiginda kendine zarar verme davranigina en sik
ergenlik doneminde bagvuruldugu, davranisin sergilenme siiresinin ise ortalama 5 yil
oldugu goézlenmistir. Arastirmanin diger sonuglarma bakildiginda kendine zarar
veren Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin, kendine zarar verme davranisi
sergilemeyen 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu; ¢cocukluk déneminde
istismar yasantilar1 olan Ogrencilerin istismar yasantisi olmayanlara gore benlik
saygilarinin ve olumlu basa ¢ikma becerilerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kendine zarar verme davranisi sergileyen genclerin 6tke, depresyon, kaygi
gibi duygusal 6zellikleri ve aile ortamlarini incelenen bir ¢alismada, ¢aligmaya alinan
genclerin 14-20 yas arasindaki genglerin biiyliik ¢ogunlugunun 14 yasinda kendine

zarar vermeye basladigi saptanmistir. Genglerin aile ortamlari incelendiginde
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kendine zarar verme grubunu olusturan genglerin ailelerindeki uyum, ahenk, uzlasma
ve baglilik diizeyinin kendine zarar vermeyenlere gore daha az oldugu goriilmiistiir.
Calismaya alman genclerin duygusal 6zellikleri incelendiginde kendine zarar veren
genglerin vermeyenlere kiyasla siirekli kaygi, depresyon, siirekli 6tke, bastirilmis ve
disa yansitilan 6fke diizeylerinin daha yiiksek buna karsilik 6fkeyi kontrol altina
alabilme becerilerinin daha diisiikk oldugu saptanmistir (Akay-Tunal 2010).

Ergenlerle yapilan bir diger arastirmada kendine zarar verme davraniginin
kizlarda erkeklere gore daha sik gozlendigi, hem kiz hem erkekler icin diisiik
sosyoekonomik seviyenin kendine zarar verme davranisi ile iliskili olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte okullarda var olan stres, fiziksel ve cinsel
siddet deneyimlerinin de kendine zarar verme davranisi i¢in bir risk faktorii oldugu
goriilmistir (Landstedt ve Gadin, 2011).

Bir baska arastirmada 16 ve 17 yas araligindaki ergenlerin %16,5’inin bir
onceki yil kendine zarar verme davranisini gerceklestirdigi, bununla birlikte
zorbaligin kendine zarar verme davramisimi direkt olarak arttirdigi goriilmiistiir
(Lereya ve dig., 2013).

Kendine zarar verme davranigininin, risk alma davranisi ve benlik saygisi
acisindan incelendigi bir aragtirmada Oktan (2014), 731 ortaokul 6grencisi ile yaptig
calismasinda, 270 6grencinin kendine zarar verme davranigimi gosterdigini tespit
etmistir. Kendine zarar verme davranigi gosteren ergenlerin, kendine zarar verme
davranigi ile risk alma davranislar1 ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulundugunu aktarmstir.

Kendine zarar verme davranisi gosteren 12-18 yas araliginda olan ergenlerle
benzer yas grubunda intihar girisiminde bulunan ve herhangi bir nedenle poliklinige
bagvuran ancak kendine zarar verme davranigi gostermeyen ergenleri Kara (2014)
gelisimsel 6zellikler ve eslik eden psikiyatrik tanilar a¢isindan karsilagtirmistir. Buna
gore duygudurum diizenleme giigliikleri, stresle bas etme zorluklari, gilivensiz
baglanma Oriintiileri, yiiksek ruhsal rahatsizlik indeksi, diisiik benlik saygisi, kendine
zarar verme davranisi ve intihar girisimi gruplarinda anlamli olarak daha fazla

bulunmustur.
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Ergenlik doneminde ebeveynlik stilleri ve kendine zarar verme davranisinin
arastirildigi, 11-16 yas aras1 1466 katilimcidan olusan bir ¢calismada zayif ve tutarsiz
ebeveynlik stilinde ile kendine zarar verme davranigi sik gorildiigii saptanmistir.
Ayrica kendine zarar veren ergenlerin aileleri i¢inde en tipik olan ebeveynlik
bi¢ciminin ¢ocugun reddine kontrol ve yonlendirmeye yonelik kararsiz, yaklagim
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ebeveynleri ile yasayan ergenlerin kendilerine
zarar verme olasilig1 daha diisiik olarak bulunmustur (Buroseva ve dig., 2015).

Uluslararas1 karsilastirma ¢alismasinda; kendine zarar veren ve bu siirecte
yardim alan ergenler ile kendine zarar veren ve yardim almayan ergenleri
kargilastirmiglardir. Calismaya katilan ergenlerin yaklasik % 48.4’{inlin yardim
almadigi, %32.8’inin sadece sosyal ¢evreden yardim aldigi ve %18.8’inin de ruh
saglhigi uzmanlarindan yardim aldigi goriilmiistiir (Ystgaard ve dig., 2009).

Ebeveyn bosanmasi, ebeveyn siddeti, aile ile iliskili olumsuz olaylarin
kendine zarar verme davranisi ile iligkisinin incelendigi, 957 lisans Ogrencisi ile
yapilan bir ¢alismada oldugunu sonucuna ulagmis; olumsuz aile yasantilarinin dmiir
boyunca bireyi daha fazla strese maruz birakabilecegini ve kendine zarar verme
davranigsinda tetikleyici rol oynayabilecegini bildirmislerdir. Ayrica iligkisel
travmanin genglerin ve geng erigkinlerin toplum temelli popiilasyonlarda kendine
zarar verme davranigiyla 6zellikle iliskide oldugu sonucuna ulagsmiglardir ( Martin ve
dig., 2016).

2.8.2. Kendine Zarar Verme Davranmisimin Islevieri Ile Ilgili Arastirmalar

Kendine zarar verme davranisinin islevlerinin ele alindigi arastirmalara
bakildiginda Nock ve Prinstein (2004), olumsuz duygulari durdurmak, hissizlikten
kurtulmak, kendini cezalandirma gibi islevlerin oldukca yiiksek oranda tercih
edildigini, bununla birlikte var olan diger islevlerin de kullanildigin1 ortaya
koymustur.

Kendine zarar verme davraniginin 6zelliklerinin ve islevlerinin incelendigi bir
diger calismada, 633 ergenden olusan 6rneklemin %46’sinda kendine zarar verme
davraniginin yaygin olarak gozlendigi ortaya c¢ikmistir. Bu Orneklemde en cok
kullanilan islevlerin ise birinden tepki almaya calismak, durumun kontroliinii ele
gecgirmek ve olumsuz duygulari azaltmak oldugu goriilmiistiir (Lloyd-Richardson ve
dig., 2007).
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Ergenlerle yapilan diger bir calismaya bakildiginda, kendine zarar veren
ergenlerin %74°1, kendine zarar veren en az 1 arkadaslari oldugunu séylemislerdir.
Istenmeyen duygulardan kaginma, kontrol hissetme, kendini cezalandirma, sikintiy:
etiketleme gibi islevlerin siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Toplum ergen
orneklemli calismalarda kendine zarar verenlerin kisilerarast islevleri (6rnegin,
caresizligi gostermek/iletisim kurmak, birisine yakinlagsmak veya hissetmeye
caligmak, birisinin beni sevip sevmedigini gormek) cogu kez tercih ettikleri
bulunmustur. Sonuglar gruplar arasinda ebeveyn sosyal deste§inde herhangi bir
farklilik ortaya koymamasina ragmen kendine zarar verme davranigi gostermeyen
bireyler, kendine zarar verme davranisi gosteren bireylere oranla daha fazla arkadas
destegine sahip olduklarini bildirmislerdir. Calismanin sonuglar1 ergenler arasinda
yiiksek derecede sosyal etkiye isaret etmektedir. Kendine zarar verme davranisinin
sik sik akran grubunda olustugunu aktarmiglardir. Kendine zarar verme davranisinin
altinda yatan fonksiyon duygu diizenleme gii¢liigii olabilmesine ragmen pek ¢ok
birey davranis i¢in sosyal nedenler gostermistir (Heath, Ross, Charlebois ve
Nedecheva, 2009).

Alkol ya da madde bagimlis1 bir grupta kendine zarar verme davranisini
inceleyen Karag6z (2010), kendine siklikla zarar veren madde bagimlilarinin kendine
zarar vermeyen madde bagimlilarina kiyasla duygu diizenleme alaninda daha ¢ok
giicliik yasadigi bulgusuna ulagsmistir. Ayrica fiziksel, duygusal kétiiye kullanim ve
duygusal ihmali daha ¢ok yasadiklari, ayrica anlamli derecede intihar girisimlerinin
de oldugunu saptamistir.

Ergen ve geng¢ yetiskinden olusan 439 birey ile yapilan bir arastirmada
Klonsky (2011), kesme, yakma, 1sirma, oyma, cildi kazima, tirmalama, yaranin
lyilesmesine engel olma yontemlerini kullanarak kendilerine zarar verdikleri
sonucuna ulagmistir. Kendine =zarar verenlerin yaris1 birden fazla ydntem
kullandiklarini belirtmislerdir. Calismada kendine zarar vermenin ortalama yasi 16
olarak bulunmustur. En sik kullanilan islevin olumsuz duygularin hafifletilmesi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan sonra en sik goriilen islevler ise kendilerini
cezalandirmak, bagskalar1 ile iletisim kurmak, dikkat ¢cekmek, bir durum ya da

sorumluluktan kurtulmak olarak belirtilmistir.
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Kendine zarar verme davraniginin nedenleri ile ilgili 12-18 yas araliginda
1417 ergenle yapilan bir c¢alismada, kendini cezalandirma, olumsuz diisiinceleri
durdurma, dikkat ¢ekme, intikam alma, okuldaki sorunlar, aile ile ilgili sorunlar, kiz
ya da erkek arkadas ile sorunlar kendine zarar verme nedenleri olarak aktarilmistir
Ayni ¢alismada kendine zarar verme davranisinin yasam boyu yaygmligr %13.71
olarak bulunmustur (Baetens, Claes, Muehlenkamp, Grietens ve Onghena 2011).

Lise 6grencileri ile yapilan bir baska ¢alismada Kabukg¢u-Basay (2011), aile
destegindeki yetersizligin dogrudan ve duygu diizenlemede giicliiklere yol agarak
dolayl olarak; arkadas desteginin de dolayli yoldan duygu diizenleme giicliiklerine
sebep olarak kendine zarar verme davranigina neden oldugunu saptamistir. Ayrica
tim kendine zarar veren ergenler arasinda en sik belirtilen kendine zarar verme
davranis1 islevi afekt regiilasyonu olmustur, bunu sikintiyr etiketleme ve kendini
cezalandirma izlemistir. En az belirtilen kendine zarar verme davranisi islevi de
akranlarla bag kurmadir. Kendine zarar verme davranisi islevleri kendine zarar
verme sayist ile iligkili bulunmustur. Kendine zarar verme davranisi sayisi arttikca
otonom iglevler daha fazla etki ederken, sosyal islevlerin etkisi azalmaktadir.

Kendine zarar verme davranigi ve intiharin yayginhig ile ilgili Shek ve Yu
(2012) tarafindan 3328 ortaokul Ogrencisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, dgrencilerin
%13.7’s1 intithar diisiinceleri oldugunu belirtmis, %4.9’u intihar planin1 belirtmis,
%4.7’s1 de intihar girisiminde bulundugunu sdylemistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %32.7’si son 1 yil iginde kendine zarar verme davraniglarindan en az
birini uyguladigini belirtmistir. En fazla kullanilan kendine zarar verme davranislar
%10.4 kendini kesme ve %8.6 yaranin iyilesmesine engel olma olarak bulunmustur
Arastirma sonuglarinda aile iliskileri yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere
kiyasla kendine zarar verme davranisi gosterme olasiliklarinin daha az oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda egitim durumu ve okul basarisinin kendine zarar verme
davranisi ile negatif iligkili oldugu sonucunda da ulagilmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada kisilerarasi nedenler kendine
zarar verme davranisinin baslangic sebebi olarak bulunmustur. Bunun yaninda
kendine zarar veren bireylerde aileden algilanan sosyal destegin 6nemli 6l¢iide diisiik

oldugunu ayrica kendine zarar verme davranisinin duygu diizenleme/gerilimi azaltma
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islevlerinin kigilerarasi nedenlerle birlikte gergeklestigi saptanmistir (Muehlenkamp
ve dig., 2013).

Universite ogrencileri ile yapilan bir baska arastirmada Idig-Camuroglu
(2014) en sik kendine rastlanan kendine zarar verme davranisi yaranin iyilesmesine
engel olmadir ve kendine zarar verme davranisini en fazla etkileyen otonom
fonksiyon ise duygu diizenlemesidir. En fazla kullanilan sosyal fonksiyon
dayaniklilik fonksiyonu olarak saptanmistir. Sosyal islevlerden intikam alma
fonksiyonunun kadinlar tarafindan daha fazla kullanildigi belirlenmistir. Ayrica
kendine zarar verme davranisi ile istismar, saldirganlik ve intihar olasiligi arasinda
iligski oldugu belirlenmistir.

Kendine zarar verme davranisi, diger arastirmalarda da desteklendigi gibi
Kuzey Irlanda’da da biiyiik bir halk saglig1 sorunu olarak degerlendirilmis; yapilan
bir arastirmada her 10 gengten birinin hayatinin bir asamasinda kendine zarar
verdigini gostermistir (O’Connor, Rasmussen ve Hawton, 2014). Ayrica arastirmanin
bir diger sonucuna goére kizlarin kendine zarar verme oram erkeklere oranla 3 kat
fazladir. Sonuclara gore O6lmek, kendini cezalandirmak ve gen¢ birinin ne kadar
caresiz hissetigini gostermek kendine zarar verme davraniginin en sik goriilen
nedenleri olarak belirlenmistir.

Cin’de 345 ergen ile yiriitiilen bir ¢alismada en sik deneyimlenen kendine
zarar verme bi¢iminin vurma oldugu; sa¢ ¢ekme ve kendini 1sirma davraniglarinin da
bunu takip ettigi goriilmistiir. Kendine zarar vermenin islevlerine de bakilan bu
caligmada ergenlerin en ¢ok kendilerini rahatlatma adina bu davranislar1 gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda yapmak istemedikleri bir durumdan kaginma,
yalniz olduklarinda kendilerine yapacak bir sey bulma ve kotii hissetmeyi durdurma
da kendine zarar verme davranisinin en sik goriilen islevlerinden olmustur (Leong,
Wu ve Poon 2014).

Lise 6grencileri ile yapilan bir baska arastirmada Degerli (2015), kendilerine
zarar veren ergenlerin digerlerine gore daha fazla risk alma davranisinda
bulundugunu saptamistir. Calismada kendine zarar veren ergenlerin aileden,
arkadastan ve genel algilanan sosyal destek diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. En sik goriilen kendine zarar verme davranisinin yaranin

iyilesmesine engel olma oldugu saptanmistir. Erkek ergenlerin sosyal islev
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puanlarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Okul tiiriine gore ise meslek lisesinde
Ogrenim goren ergenlerin sosyal islev puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Not ortalamasi diisiik olan ergenlerin olarak degerlendirdiginde, sosyal islevler ve
kendine zarar verme davranmis puanlarinin yliksek oldugunu saptamistir. Disiplin
cezasi almig olan ergenlerin otonom islevler, sosyal islevler ve kendine zarar verme
toplam puanlar1 disiplin cezas1 almayanlara oranla yiiksek bulunmustur.

Ergen ve geng yetiskinlerde kendine zarar verme davraniginin islevlerine
yonelik yapilan bir baska gilincel arastirmada Klonsky, Glenn, Styer, Olino ve
Washburn (2015), kendine zarar verme davranigsinin otonom islevlerinin sosyal
islevlere oranla daha fazla klinik agirlikli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ergenlerde saldirganlik ve kendine zarar verme davranislarinin incelendigi
443 ergenle yapilan bir ¢alismada bir calismada, Sezer-Efe ve Erdem (2017),
calismaya katilan ergenlerin %72.2’sinin kendine zarar verme davranisi sergiledigi
belirlenmistir. Ergenlerin en ¢ok yara iyilesmesine engel olma, kendini sert bir yere
carpma/kendine vurma, tehlikeli/zararli madde i¢me/yutma, cilde bir harf/yaz1 sekil
kazima davranislari ile kendilerine zarar verdikleri saptanmistir. Gelir diizeyi yliksek
olanlarin sosyal iglevler ve kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanteri
puan ortalamalariin yiiksek oldugu saptanmistir. Erkek, par¢alanmis aileye sahip
olan ve son bir yilda stresli bir olay/durum yasayan ergenlerin tiim kendine zarar
verme davranist degerlendirme envanteri puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Ofkesini  kontrol edemeyen ergenlerin saldirgan davramsta
bulunduklarini ve ayn1 zamanda kendine de zarar verme davranislar sergilediklerini
gostermektedir.

Kendine zarar verme davramisinin iglevleri ile ilgili bir diger arastirmada
Kabukg¢u-Basay ve dig., (2017) yaptiklar1 c¢aligmada ergenler arasinda en sik
belirtilen islevin duygu diizenleme islevi oldugunu, duygu diizenleme islevini
kendini cezalandirma ve sikintiy1 etiketleme islevinin oldugunu belirtmislerdir. Daha
yogun siklikta kendine zarar verme davranisi sergileyen ergenlerin, otonom islevleri,
daha az siklikta zarar verenlere gore daha fazla kullandigini saptamislardir.

Kendine zarar verme davranmiginin islevleri ile ile ilgili ilgili bir baska
caligmaya bakildiginda Klonsky (2007) 11 ¢alismadan 6’sinin, kendini cezalandirma

islevini giiclii bi¢imde destekledigini bulmustur. Kendine zarar verme davranisinin
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kendi kendini cezalandirma bi¢iminin siklikla kullanildigin1 ve kendi kendine
yetersizlik, 0z elestiri ve diisiik benlik saygisi ile iligkili oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Swannell, Martin, Scott, Gibbons ve Gifford (2014) kendini
cezalandirmanin, kendine zarar verme davranisi olan bir¢cok ergende goriilen diisiik
benlik saygisin1 vurguladigini ifade etmistir. Kendine zarar verme diisiincesi ya da
davraniglar1 nedeniyle bagvuran 108 ergenlerle yapilan bir calismada kendini
cezalandirma islevi ergenlerin %32’sinde yaygin olarak belirtilmistir (Nock ve
Prinstein, 2004).

50



BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilacak
veri toplama aracglari, verilerin toplanmasinda izlenecek yol ve verilerin analizinde
uygulanacak istatistiksel teknikler {izerinde durulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz
duygularin, lise 6grencilerinin, kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordama
giiciinlii belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeline dayanan bir arastirma
yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni kendine zarar verme davranisinin
islevleri, bagimsiz degiskenleri ise benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu
ve olumsuz duygulardir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan, aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin,
kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildigi bir arastirma
modelidir. Tarama modellerinden iliskisel tarama modelleri ise, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Izmir ilindeki 11
metropol ilcedeki liselerde okuyan 135068 6grenci olusturmustur. Evrenin %481
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirligiine bagli okullarda egitim goren
ogrenciler, %39’u Ortadgretim Genel Miidiirliigline bagli okullarda egitim gdren
ogrenciler, evrenin %5°i Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli okullarda egitim
goren dgrenciler, evrenin %7’si Ozel Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl okullarda
egitim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Buna gore arastirmanin Orneklem
biiyiikliigiine seckisiz orneklem modelinden ve Balci’nin (2001)’in  6rneklem
biiyiikliikleri tablosundan yararlanilarak karar verilmis ve yaklasik 2000 6grenciye
ulasmak hedeflenmistir. Ulasilabilirlik g6z Oniine alinarak Ortadgretim Genel
Miidiirliigiine bagli 8 farkli ilcede yer alan 10 lisede, Din Ogretimi genel
Miidiirliigiine bagh 2 farkli ilgede yer alan 2 Imam Hatip Lisesinde, Mesleki ve
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Teknik Egitim Genel Midirliigiine bagh 8 farkli ilgede yer alan 12 Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde, Ozel Ogretim Kurumlarina bagli 2 farkli ilgede yer alan 2
lisede uygulama yapilmistir. Lise tiirleri ve bu liselerde okuyan 6grenci sayilari esas
almmarak seckisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagli okullarda egitim
goren dgrenci sayist 65667, sube sayis1 2706, Ortadgretim Genel Miidiirliigline bagl
okullarda egitim goren 6grenci sayis1 53005, sube sayis1 2367, Ozel Ogretim Genel
Miidiirliigiine bagh okullarda egitim goren 6grenci sayisi 9694, sube sayis1 967, Din
Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl okullarda egitim goren dgrenci sayis1 6702, sube
sayisi 241 olarak belirlenmistir.

Sonugta, Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagli okullarda ortalama sif
mevcudu 22, Din Ogretimi genel Miidiirliigiine bagli okullarda ortalama smif
mevcudu 27 kisi, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miudiirligline okullarda sinif
mevcudu 24 kisi, Ozel dgretim kurumlarina bagh okullarda ortalama sinif mevcudu
yaklasik 17 kisidir. Her smif diizeyinden (9,10,11,12) 1 sube sec¢ilmistir. 2375
Ogrenciye uygulama yapilmis ve kendine zarar verme davranisi olan 1169 6grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin  amact dogrultusunda kendine zarar verme davranisi olan
ogrencileri belirlemek ve kendine zarar verme davranisinin islevlerini 6lgmek
amactyla Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri, kullanilmistir.
Ogrencilerin benlik saygilar1 diizeylerini 6lgmek igin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, algiladiklar1 sosyal destek tiirlerini 6grenmek amaciyla Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, olumlu ve olumsuz duygularmi gérmek adina

Olumlu ve Olumsuz Yasant: Olcegi kullanilmistir.
3.3.1. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE)

Bu aragtirmada lise ogrencilerinin Kendine zarar verme davranisi’nin
islevlerini Olgmek amaciyla Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme
Envanteri (KZVDDE) kullanilmisgtir. Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilen
ve iki boliimden olusan bir dlcektir. Olgegin Ilk béliimiinde (Davranislar), kasith

olarak yapilan ve intihar niyeti tasimayan 12 ¢esit kendine zarar verme davranisinin
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yasam boyu sikligi sorgulanir. Kesme, 1sirma, cilde harf/sekil kazima, yakma,
¢imdikleme, sa¢ kopartma, tirnaklama, kendini sert bir yere ¢carpma veya kendine
vurma, yara iyilesmesine engel olma, cildi sert bir yere siirtme, kendine igne batirma,
tehlikeli/zararli madde igme/yutma sorgulanan davranislardir. Katilimcilara, her
davranisi kag kez gergeklestirdigi sorulur. Ayrica bes ek soru ile ilk zarar verme yasi,
zarar verme davranigt sirasinda aci hissi, davranisin yalniz ya da bagkalar1 ile
beraberken gerceklestirilmesi, istek ve eylem arasinda gecen siire, kisinin kendine
zarar verme davranisini sonlandirma istegi gibi davraniglarin tanimlayici ve yapisal
ozellikleri aragtirilir.

Envanterin davraniglar bolimiiniin gecerlik-giivenilirlik c¢alismasi, Klonsky,
Olino (2008) tarafindan 815 kolej 6grencisinden olusan 6rneklem i¢inde kendine
zarar verme davranist olan 205 kiside gergeklestirilmistir. Bu calismada 12
davranisin i¢ tutarliligt ¢ok iyi diizeyde (o =.84) olarak bildirilmistir. Davranislar
icin madde-toplam puan iligkileri .52 median degeri ile .22-.60 arasinda degismistir.
Yapisal gegerliligi icin kendine zarar verme davranisi toplam puani ile Mclean
Borderline Tarama envanteri arasindaki iliskiye intihar maddesi dislanarak bakilmis
ve r=.37 diizeyinde iligki bulunmus; intihar-KZVD maddesi ile r=.45 diizeyinde iligki
rapor edilmistir.

Olgegin ilk boliimiinde 1 ve daha fazla sayida kendine zarar verme davranisi
belirten katilimcilar, 6lgegin ikinci boliimiinii yanitlamaya yonlendirilirler. Bu
bolimde toplam 39 soru ile 13 kendine zarar verme davraniginin islevi
sorgulanmaktadir. Bu islevler, afekt regiilasyonu (affect regulation, 6rnek soru:
kendimi sakinlesmis hissederim), 6z kiyimi dnleme (anti-suicide, 6rnek soru: intihar
girigimi diirtimden kac¢inmis olurum), sikintiy1 etiketleme (marking distress, 6rnek
soru: kendimi berbat hissettiime dair bir isaret birakmis olurum), kendini
cezalandirma ( self-punishment, 6rnek soru: degersiz veya akilsizligimdan dolayi
kendime duydugum 6fkeyi géstermis olurum), ¢6ziilmeyi dnleme ( anti-dissocitaion,
ornek soru: uyusukluk hissinden kurtulmak icin acit olusturmus olurum), kisilerarasi
sinirlar (interpersonal boundaries, 6rnek soru: kendim ve bagkalari arasinda sinir
¢izmis olurum), kisileraras1 etkilesim (interpersonal influence, ornek madde:
baskalarinin, hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis olurum),

intikam alma (revenge, ornek soru: birisinden hincimi ¢ikartmis olurum), heyecan
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arama ( sensation seeking, 6rnek madde: heyecan ve cosku yaratan bir sey yapmis
olurum), akranlarla bag kurma (peer bounding, O6rnek soru: bagkalarina uyum
saglamis olurum), dayaniklilik (toughness, 6rnek soru: aciya dayanikliligimi gérmiis
olurum), 6zerklik (autonomy, 6rnek soru: bagkalarinin yardimina bel baglamadigimi
gostermis olurum), kendiyle ilgilenme (self care, duygusal stresime kiyasla bas
etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara yaratmis olurum). Her islev 3 soru ile
degerlendirilmektedir. Sorular, “ ¢ok uygun-2”, “kismen-17, “ hi¢ uygun degil-1"
seklinde 3 dereceli bir 6l¢ek tizerinde yanitlanmaktadir.

Envanterin iglevler bolimiiniin gegerlik giivenilirligi Klonsky, Glenn (2009)
tarafindan 235 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla yapilmistir. Yapilan faktor
analizinde iki faktor elde edilmistir: Birinci faktor kisilerarasi/sosyal islevleri
(interpersonal functions) degerlendirir (kisileraras1 sinirlar, kisilerarasi etkilesim,
intikam alma, heyecan arama, akranlarla bag kurma, dayaniklilik, kendiyle ilgilenme,
ozerklik), ikinci faktor otonom islevleri (intrapersonal functions) degerlendirir (afekt
regiilasyonu, 6z kiyimi Onleme, sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma,
¢ozililmeyi Onleme). Sosyal ve otonom isglevler ait her bir islev toplanarak toplam
sosyal ve otonom islev puanlari elde edilir. Sosyal ve otonom iglevler i¢in i¢ tutarlilik
degerleri, sosyal islevler icin . 88, otonom islevler icin .80 olarak c¢ok iyi diizeyde
bulunmustur. Olgegin birinci béliimiinde yer alan 12 kendine zarar verme davranisi
i¢in i¢ tutarlilik o =.71 bulunmustur.

Kendine zarar verme davranigi envanteri Tiirk¢e formunun ve gegerlik
giivenilirlik ¢alismas1 (Bildik, Somer, Kabuk¢u-Basay, Basay ve Ozbaran, 2012)
tarafindan, izmir ili genelinde lise Ogrencileri arasinda kendine zarar verme
davraniginin degerlendirildigi 529 lise 6grencisi ile yapilmistir. Buna gore 6lcegin
birinci boliimiinde yer alan 12 kendine zarar verme davranist i¢in i¢ tutarlik
Cronbach a=.71 bulunmustur. 06lcegin islevlere yonelik ikinci boliimiin gecerlik
giivenilirlik degerlendirmesinde  faktor c¢ikarsam yoOntemi olarak Anabilesenler
analizi kullanilmis ve 6z degeri birden biiyiik iki faktor elde edilmistir. Bu iki
faktorle toplam varyansin %59’u agiklanmaktadir. Varimax dondiirmesi sonucu elde
edilen faktor yiiklerine gore birinci, faktor kisilerarasi/sosyal islevleri (interpersonal
functions) degerlendiren alt boyutlarin kiimelendigi faktordiir. “ Kisileraras: sinirlar,

kisilerarasi etkilesim, heyecan arama, akranlarla bag kurma, dayaniklilik, kendiyle
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ilgilenme, 6zerklik islevleri birinci faktdr altinda toplanmustir. ikinci faktdr otonom
islevleri (intrapersonal functions) degerlendirir. “Afekt regiilasyonu, 6z kiyimi
onleme, sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma, ¢oziilmeyi onleme, intikam
alma” islevleri otonom islevler altinda yer almistir. Alt boyutlarin iki faktore
dagilimlar1 Klonsky ve Glenn’in bulgular ile tutarlidir. Yalnizca “intikam alma™ alt
boyutu Klonsky ve Glenn’in ¢alismasindan farkli olarak otonom islevler altinda yer
almistir. Bu farkliligin ¢alismanin lise donemini kapsamasiyla ilgili olabilecegi
distinilmiistiir.

Sosyal ve Otonom islevlere ait her bir iglev toplanarak toplam sosyal ve
otonom islev puani elde edilmistir. Sosyal ve otonom islevler icin i¢ tutarlilig
yansitan alpha degerleri ¢ok iyi diizeyde bulunmustur. Sosyal islevler igin .86,
otonom iglevler i¢in .87, toplam islev puanlar icin ise .90 diizeyinde i¢ tutarlilik
katsayisi elde edilmistir.

Bu tez calismasinda da 1169 lise Ogrencisinden olusan Orneklem ig¢in
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari otonom islevler i¢in .86, sosyal
islevler i¢in .84 toplam puan i¢in .91 olarak bulunmustur.

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO)

Lise oOgrencilerinin  benlik saygilari diizeylerini 6lgmek igin RBSO
kullanilmistir. Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygis1 Olgegi) 1965 yilinda
Morris Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi 6l¢iim aract olarak
gelistirilmistir. Dr. Fisun Cetin Cuhadaroglu, 1985 yilinda 06lgegi Tiirkge’ye
cevirmis, geri cevirisi ve lise 6grencilerinde gegerlik giivenirlik ¢alismalarini yaparak
Tirkiye’deki ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir. Rosenberg A.B.D.’deki
ergenlerde yaptigr calismada benlik saygisini ¢esitli baska o6zelliklerle birlikte
degerlendirmek amaciyla bagka kii¢iik alt 6lgeklerden de yararlanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasina bunlar da alinmistir. Ama her bir alt 6lgegin 6l¢tiigli 6zellikler
ve degerlendirmeleri farklidir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygisi 6l¢egi ekte sunulan 10 sorudan olugmaktadir. Sorular Guttman
degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. Puanlama su sekilde yapilmaktadir.
1., 2. ve 3. sorular , 4. ve 5. soru, 9. ve 10. sorular birlikte degerlendirilmektedir. Tk
i¢ sorudan herhangi ikisinden puan aliyorsa (2/3) bu kiimeden bir puan almais olur. 4.

ve 5. sorudan herhangi birinde puan alan siklardan birini isaretlemisse yine bu
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kiimeden de bir puan alir. 9. ve 10. sorular da 4. ve 5. gibi degerlendirilir. 6., 7. ve 8.
sorularin herbiri kendi baslarina puan alir. Boylece testi dolduran kisi tiim sorulardan
puan aldig1 zaman maksimum puani 6 olmaktadir. 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta ve
5-6 puan diisiik benlik saygis1 diizeyi olarak saptanmistir. Grup uygulamalarinda, her
bir denegin toplam puani bu sekilde hesaplanarak puan ortalamasiyla grubun benlik
saygisi diizeyi belirlenebilir (Cuhadaroglu, 1986).

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Lise oOgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin 6grenilmesinde
CBASDO kullanilmistir. Bu 6lgek, Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988)
tarafindan gelistirilmis, ergenlik donemi gecerlik ve giivenirlik calismasi Cakir ve
Palabiyikoglu (1997) tarafindan yapilmistir. Ug¢ farkli kaynaktan alinan sosyal
destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren bir 6lgektir. Alt dlgek yapisi; aile,
arkadas ve 0zel bir insandan alinan destegi igermektedir. Her biri 4 madde olmak
tizere 12 maddeden olusmaktadir. Her madde 7 aralikli bir 6l¢ek kullanilarak
derecelendirilmistir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). I¢ tutarhiligi
dlgmek icin Cronbach alfa yontemi kullamilmustir. I¢ tutarlilik katsayist aile igin, .76,
arkadas icin .83 ve 6zel insan i¢in .82 olarak bulunmustur (Cakir ve Palabiyikoglu,
1997).

Bu tez calismasinda da 1169 lise 6grencisi icin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 aile igin .82, arkadas igin .85, 6zel bir insan igin .89 olarak
bulunmustur.

3.3.4. Olumlu ve Olumsuz Yasant: Olgegi

Lise 6grencilerinin olumlu ve olumsuz duygularini gérmek adina Olumlu ve
Olumsuz Yasanti Olgegi arastirmada kullanilmistir. Bu 8lgek olumlu ve olumsuz
duygular1 ve iyi olusu 6lgmek i¢in Diener ve dig., (2010) tarafindan gelistirilmis kisa
bir &lgektir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismast Telef (2011) tarafindan
yapilmistir. Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Olcegi’nin her bir maddesi 1 ile 5 araliginda
puanlanmakta ve 1 “Cok nadir ya da hi¢bir zaman”, 5 “Cok sik ya da her zaman”
seklinde ifade edilmektedir. Olgek bagimsiz ya da ayr iki tip duyguyu 6l¢tiigiinden

dolay: ayr1 ayr1 puanlanir. Olumlu ve olumsuz puanlarin toplami 6 ile 30 arasinda
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degismektedir. Olumlu ve olumsuz yasantilar ayri ayr1 degerlendirilmektedir.
Toplam puan alinmak istenildiginde ise olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir.
Ergen 6rneklemi ile gegerlik giivenirlik ¢alismasi Telef (2013) tarafindan yapilmis ve
tiniversite Ogrencileri ile yapilan uyarlama caligmasinda oldugu gibi dlgegin iki
faktorden olustugu, olumlu yasanti boyutunun varyansin %28,91’ini ve olumsuz
yasant1 boyutunun varyansin %22,41’ini agikladig1 saptanmistir. Olgek maddelerinin
faktor yiikleri .54 ile .76 arasinda hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayis1 olumlu
yasant1 boyutu i¢in .84 ve olumsuz yasanti boyutu i¢in .75 olarak hesaplanmistir.

Bu tez c¢alismasinda da 1169 lise OgrenciSinden olusan oOrneklem igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart olumlu yasant1 boyutu igin .81,
olumsuz yasant1 boyutu i¢in .71 olarak hesaplanmuistir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilere ait sosyodemografik bilgilerin yer aldigi bu form arastirmaci
tarafindan literatlir temel alinarak olusturulmustur. Bu formda Ogrencilerin yasi,
cinsiyeti, dogum tarihi, okul tiirli, okul basarisi, ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri
gibi maddeler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmas1 asamasinda, belirlenen okullarda uygulama
yapabilmek i¢in &ncelikle Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinmistir. Sonrasinda uygulama yapilabilecek uygun giin ve saatleri belirlemek icin
okul idaresi ile goriisiilmiistiir.

Uygulamaya gecilmeden 6nce 6grencilere, yapilan arastirmanin amaci ve veri
toplama araglarinin nasil cevaplandirilacagi konularinda gerekli aciklamalar yapilmis
ve Ogrencilerin uygulama ile ilgili sorularim1 cevaplanmistir. Uygulamaya katilan
ogrencilere uygulamaya baslamadan once gizlilik ve goniilliiliik ilkesi hakkinda
aciklama yapilmistir. Ogrenciler uygulamaya katilimin goniillii oldugu, uygulamaya
katilmak istemeyen 6grencilerin zorunlu olmadiklar1 ve herhangi bir nedenden dolay1

istedikleri zaman uygulamadan ayrilabilecekleri konusunda bilgilendirilmislerdir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in istatistik paket
programi ile ¢oziimlenmistir.

Benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz duygular bagimsiz
degiskenlerinin lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davraniginin islevlerini

3

yordama giiclinii belirlemek amaciyla “ asamali ¢oklu regresyon analizi (stepwise
multiple regression) kullanilmistir. Regresyon analizi aralarinda iliski olan ya da
daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler
olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi
slirecini anlatir. Regresyon analizinde; bagimli degisken bir, bagimsiz degisken bir
ise yonteme “basit regresyon analizi”, bagimli degisken bir, bagimsiz degisken iki ya
da daha fazla ise “coklu regresyon analizi”, bagimli degisken iki ya da daha fazla ise
“cok degiskenli regresyon analizi” denir (Biyiikoztiirk, 2007). Yani bir bagiml
degiskenin degisiminde yordayici degiskenlerin bir ya da daha fazlasinin ayri ve

toplu katkilarin1 inceleyen istatistiksel bir yontemdir (Heppner, Wampold ve
Kivlinghan, 2008).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, lise 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri, algilanan sosyal
destek tiirleri ve olumlu olumsuz duygularinin, kendine zarar verme davranisinin
otonom ve sosyal islevlerini ne derece yordadigina iliskin gergeklestirilen asamali
coklu regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Ilk dnce lise 6grencilerinin bagimli ve
bagimsiz degiskenlerden aldiklar1 puanlara iligkin betimleyici istatistikler verilmis,
daha sonra regresyon analizine iliskin bulgular sunulmustur.

Lise 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri, algiladiklar1 sosyal destek tiirleri
ve olumlu olumsuz duygularmin kendine zarar verme davranisinin islevlerini
yordama derecesini incelemek i¢in asamali ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analize giren degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo
1’de verilmistir.

4.1. On Analizler

Lise 6grencilerinin benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz
duygulanim diizeylerinin kendine zarar verme davranisinin otonom ve sosyal
islevlerini yordamasina iligkin regresyon analizi gerceklestirilmeden 6nce g¢oklu
dogrusal regresyon analizinin varsayimlart incelenmis ve uygunlugu test edilmistir.
Daha sonra Mahalanobis mesafesi hesaplanarak normal dagilimi etkileyen 188 cok
degiskenli ug deger veri setinden g¢ikarilmistir ve 1357 kisilik veri seti 1169 veriye
diismiis, bu veri seti ile analize devam edilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin normal dagilim disindaki bir diger
varsayimi olan bagimsiz degiskenlerin iligkili olma durumuna gore regresyon
analizlerindeki tolerans ve VIF degerlerine bakilmis ve tolerans degerlerinde .10’dan
kiiciik ve VIF degerinde 10’dan biiyiik degerler gozlenmemistir. Bu yolla bagimsiz

degiskenlerin iliskisiz oldugu, ¢oklu baglant1 problemi gdzlenmedigi saptanmustir.

Orneklemin bagimli degisken ve bagimsiz degiskenden aldiklar1 puanlara

iliskin betimsel istatistikler Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1. Lise Ogrencilerinin Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Ergenler Icin Olumlu Olumsuz Yasanti Olcegi ve
Kendine Zarar Verme Davramsi Degerlendirme Envanterini Betimleyici Istatistikler

Degisken N X SS Min. Max.
Olumsuz Duygular 1169 16.84 4.42 6.00  28.00
Olumlu Duygular 1169  20.62 4.59 8.00  30.00
Aile Destek 1169 20.67 628 4.00 28.00
Arkadag Destek 1169 2140 596 500 28.00
Diger Destek 1169 1631 835 4.00 28.00
Benlik Saygisi 1169 261 190 .00 6.00
Otonom fslevler 1169 7.98 6.06 .00 24.00
Sosyal Islevler 1169 8.62 6.87 .00 29.00

4.2. Kendine Zarar Verme Davramsinin Tiirlerine ve Sikhgina fliskin

Bulgular

Bu kisimda kendine zarar verme davranisinin tiirlere ve cinsiyete gore
dagilimi ve sikliklar1 sunulacaktir. Bu arastirmada 2375 ogrenciye uygulama
yapilmis, kendine zarar verme davranisi oldugunu belirten 6grenci sayist 1357 olarak
belirlenmistir. Buna gore kendine zarar verme davranisinin 6rneklemde %57
oraninda gozlendigi saptanmistir. Ayrica Orneklemde kendine zarar verme

davraniginin tiirleri ve bu tiirlerin cinsiyete gore sikliklari incelenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Kendine Zarar Verme Davranisi Tiirlerine Iliskin Bulgular

Kiz Erkek

N % N % Toplam Toplam

Kesme N %

Var 151 127 129 10.9 280 23.6

Yok 500 42.2 406 34.2 906 76.4

Isirma Var 196 16.5 147 124 343 28.9

Yok 455 38.4 388 32.7 843 71.1

Yakma Var 42 35 63 53 105 8.9

Yok 609 51.3 472 39.8 1081 91.1

Cilde Harf/Yaz1 /Sekil Var 145 122 133 11.2 278 23.4
Kazima

Yok 506 42.7 402 33.9 908 76.6

Cimdikleme Var 180 152 83 7.0 263 22.2

Yok 471 39.7 452 38.1 923 77.8

Sa¢ Kopartma Var 154 130 66 5.6 220 18.5

Yok 497 419 469 395 966 815
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Tablo 2’nin devamu Kendine Zarar Verme Davranisi Tiirlerine Iliskin Bulgular

Var 229 193 92 7.8 321 27.1

Tirnaklama

Yok 422 356 443 374 865 72.9

Kendini sert bir Var 212 179 210 17.7 422 35.6

yere ¢arpma veya Kendine Vurma

Yok 439 37.0 325 274 764 64.4

Yaranin lyilesmesine Engel Olma Var 474 40.0 365 30.8 839 70.7

Yok 177 149 170 143 347 293

Cildi Sert bir ylizeye siirtme Var 58 49 64 54 122 103

Yok 593 50.0 471 39.7 1064 89.7

Kendine igne batirma Var 86 73 69 58 155 131

Yok 565 47.6 466 39.3 1031 86.9

Tehlikeli/zararl1 madde igme/yutma  Var 55 46 62 52 117 99

Yok 596 50.3 473 399 1069 90.1

Diger Var 28 24 41 35 69 538

Yok 623 525 494 41.7 1117 94.2

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin kendine zarar verme davranisi tiirlerinden 280 (
%23.6) ogrencinin kesme, 343 ogrencinin (%28.9) 1sirma, 105 dgrencinin (%8.9)
yakma, 278 ogrencinin (%23.4) cilde harf/yaz1 /sekil kazima, 263 Ogrencinin
(%22.2) ¢imdikleme, 220 6grencinin (%18.5) sa¢ koparma, 3216grencinin ( %27.1)
tirnaklama, 422 O6grencinin (%35.6) kendini sert bir yere carpma veya kendine
vurma, 839 o6grencinin (%70.7) yaranin iyilegsmesine engel olma, 122 6grencinin
(9%10.3) cildi sert bir yiizeye siirtme, 155 6grencinin (%13.1) kendine igne batirma,
117 6grencinin (%9.9) tehlikeli/zararli madde igme/yutma ve 69 6grencinin ( %5.8)
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diger kendine zarar verme davraniglarini belirttigi goriilmiistiir. Ayrica kendine zarar
verme davranigi olan dgrencilerin sorgulanan on iki kendine zarar verme yontemi
arasinda “yaranin iyilesmesine engel olma” ve kendini sert bir yere carpma veya
kendine vurma” davranisin1 daha sik gergeklestirdiklerini ifade ettikleri goriilmistiir.
En az kullandiklarini belirttikleri kendine zarar verme davranisi ise Tehlikeli/zararli
madde igme/yutma ve yakma olarak goriilmiistiir. Kendine zarar verme davranigi
olan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kendine zarar verme davraniginin goriilme
oranlarinin kiz 6grenciler i¢in %4.6 - %40 arasinda, erkek 6grenciler i¢in %5.2 -
%30.8 arasinda degistigi, kiz Ogrencilerin kendine zarar verme davranisinin

sikliginin erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.3. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Okul Tiiriine fliskin Bulgular

Calisma kapsaminda Ortadgretim Genel Midirliigiine, Mesleki ve Teknik
Egitim Genel Miidiirliigiine, Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine ve Ozel Ogretim
Genel Midiirligiine bagli okullarda egitim goren Ogrencilerden veri toplanmuistir.
Okul tiirlerine ve sinif diizeylerine gore kendine zarar verme davraniginin sikligi

incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Okul Tiirii

Okul Tiird
Anadolu Meslek Imam Hatip Ozel Okul Toplam

Lisesi  Lisesi Lisesi
9.simf N 152 126 20 24 322
% 12.9 10.7 1.7 2.0 27.2
10. stmf N 171 105 25 21 322
% 14.5 8.9 2.1 1.8 27.2
11.smuf N 134 135 25 20 314
% 11.3 114 2.1 1.7 26.6
12.smif N 107 87 9 21 224
% 9.1 7.4 0.8 1.8 19
Toplam N 564 453 79 86 1182
% 47.7 38.3 6.7 7.3 100
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Tablo 3 incelendiginde kendine zarar verme davranisi olan 6grencilerin %47.7’sinin
Anadolu Lisesi’nde, %38.3’iliniin Meslek Lisesi’nde, %6.7’sinin Imam Hatip
Lisesi’nde ve %7.3’lniin ise Ozel lisede egitim aldigi goriilmektedir. Anadolu
Lisesinde 9. smifta kendine zarar verme davranisi 152 (%12.9) iken 12. smifta 107
(%9.1), Meslek Lisesinde 9. sinifta kendine zarar verme davranisi 126 (%10.7) iken
12.smifta 87 (%7.4), Imam Hatip Lisesinde 9. sinifta kendine zarar verme davranist
20 (%1.7) iken 12. smifta 9 (%0.8), Ozel lisede 9. smifta kendine zarar verme
davranisi 24 (%?2) iken 12. sinifta 21(%1.8) olarak bulunmustur.

4.4. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Sosyoekonomik Diizeye Iligkin

Bulgular

Bu kisimda Ortadgretim Genel Miidiirliigiine, Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirliigiine, Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine ve Ozel Ogretim Genel
Midirliigiine bagh okullarda egitim goren Ogrencilerden toplanan veriler
dogrultusunda 6grencilerin kendine zarar verme davraniginin sosyoekonomik diizeye

gore sikligi incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Kendine Zarar Verme Davranist ve Sosyoekonomik Diizey

f %
Cok 1yi 49 41
Iyi 506 426
Orta 585 49.3
Kotii 35 2.9
Cok kotii 8 A
Toplam 1183 100

Tablo 4 incelendiginde kendine zarar verme davranisi olan 6grencilerin %49.3’linlin
ailesinin sosyoekonomik diizeyini orta olarak degerlendirdikleri, %7’sinin ise ¢ok
kotii olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %4.1 i ise ailelerinin sosyo

ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak degerlendirmislerdir.
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4.5. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Okul Basarisina iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda Ortadgretim Genel Miudirliigiine, Mesleki ve Teknik
Egitim Genel Miidiirliigiine, Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine ve Ozel Ogretim
Genel Midiirliigiine bagli okullarda egitim goren Ogrencilerden toplanan veriler
dogrultusunda 6grencilerin kendine zarar verme davraniginin okul basarisina gore

siklig1 incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kendine Zarar Verme Davranist Ve Okul Basarisi

f %
Cok iyi 52 4.4
Iyi 424 35.8
Orta 547 46.2
Kotu 133 11.2
Cok kétii 28 2.4
Toplam 1184 100

Tablo 5 incelendiginde kendine zarar verme davranisi olan grencilerin %46.2’sinin
kendilerini orta diizeyde basarili olarak degerlendirdikleri, %2.4’{inilin ise basarilarini
cok kotii olarak degerlendirdikleri goriilmistiir. Calismaya katilan &grencilerin

sadece %4.4’1 kendilerini basaril1 olarak degerlendirmislerdir.
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4.6. Lise Ogrencilerinin Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Aile Destek ve
Diger Destek Puanlarinin Lise Ogrencilerinin Kendine Zarar Verme

Davramisinin Otonom Islevlerini Yordamasina Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin otonom islev puanlarinin yordanmasina iliskin asamali
¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar ise tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Otonom Islevier, Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Olumlu Duygular, Aile
Destek, Arkadag Destek ve Diger Destek Korelasyon Tablosu

Otonom Olumsuz  Benlik  Olumlu Aile Arkadas  Diger N
Islevler Duygular Saygist Duygular Destek  Destek Destek

Otonom  1.000* 1169
Islevler
Olumsuz 274*  1.000* 1169
Duygular
Benlik 272* .375* 1.000* 1169
Saygist
Olumlu -.226*  -556* -469*  1.000* 1169
Duygular
Aile -209*  -.248* -322* .384* 1.000* 1169
Destek
Arkadas -045  -163* -192* .282*  .361* 1.000* 1169
Destek
Diger -.021 -081 -.214* 287 .276*  .339* 1.000* 1169
Destek

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 7. Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Aile Destek ve Diger Destek
Puanlarimin Lise Og“rencz:lerinin Kendine Zarar Verme Davranisinin Otonom Islev
Puanlarini Yordamasina Iliskin R ve R Degisimi

Asama R R’ R’ F Sd1 Sd2 F Degisim
Degisim  Degisimi P

1 27 .07 .07 94.79 1 1167 .00
2 33 11 33 43.32 1 1166 .00
3 35 12 11 13.94 1 1165 .00
4 35 12 .00 5.23 1 1164 .02

Tablo 8. Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Aile Destek ve Diger Destek
Puanlarimin Lise Ogrencilerinin Otonom Islev Puanlarini Yordamasina lliskin B,
Beta Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

Degisken B Std Hata B T P
Sabit 1699 673 2.512 012
Olumsuz .38 .039 274 9.736 .000
Duygular
Sabit 1.753 661 2.653 .008
Olumsuz 275 041 .200 6.719 .000
Duygular
Benlik .626 .095 196 6.582 .000
Saygisi
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Tablo 8’in devamu

Degisken B Std Hata B T P
Sabit 4.555 998 4.566 .000
Olumsuz .253 041 184 6.143 .000
Duygular

Benlik 533 .098 167 5.447 .000
Saygisi

Aile Destek -.106 .028 -.110 -3.733 .000
Sabit 4.055 1.019 3.977 .000
Olumsuz 250 041 182 6.075 .000
Duygular

Benlik .564 .099 A77 5.724 .000
Saygisi

Aile Destek -121 .029 -.125 -4.161 .000
Diger Destek .048 021 .066 2.287 022

Tablo7 ve Tablo 8 *de goriildiigi gibi, lise 6grencilerinin kendine zarar verme
davraniginin otonom islev puanlarinin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon
analizi dort asamada tamamlanmigtir. Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Aile
Destek ile Diger Destek puanlart anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

Birinci asamada, lise 6grencilerinin kendine zarar verme davraniginin otonom
islev puanlarinin en 1yl yordayicisi ya da lise Ogrencilerinin otonom islev
puanlarindaki varyansin en fazla agiklayicisi olarak Olumsuz Duygular puanlar
analize girmis ve toplam varyansin %7’sini agiklamistir. Bu agiklamanin disiik
diizeyde bir agiklama oldugunu sdylemek miimkiindiir (Leech, Barret, Morgan ,
2008).

Olumsuz Duygular Puanlari ve lise Ogrencilerinin kendine zarar verme
davranisi otonom islev puanlar1 arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamh
bulunmustur [R= .27, R*= .07, F(1,1167) = 94.79, p<.05].

Asamali c¢oklu regresyon analizinin ikinci asamasinda, Olumsuz Duygular
Puanlarina ek olarak Rosenberg Benlik Saygist puanlari boyutu girmistir. Benlik

Saygist puanlar1 varyansin aciklanmasina %4’liikk bir katki saglayarak lise
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Ogrencilerinin kendine zarar verme davranigi otonom islev puanlarindaki agiklanan
varyanst %11’e yiikseltmistir. Bu acgiklama diizeyi disiik bir degere karsilik
gelmektedir (Leech ve dig., 2008).

Benlik Saygisi puanlar1 ve lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi
otonom islev puanlar1 arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur
[R=.33, R?>= .11, F(1,1166) = 43.33, p<.05].

Asamali ¢oklu regresyon analizinin {li¢iincli asamasinda, Olumsuz Duygular
ve Rosenberg Benlik Saygisi puanlarina ek olarak Aile Destek Puanlar1 boyutu
puanlar1 girmistir. Aile Destek puanlar1 varyansin agiklanmasia %1°lik bir katki
saglayarak lise Ogrencilerinin, kendine zarar verme davranisi otonom islev
puanlarindaki agiklanan varyansi %12’ye yiikseltmistir. Aciklanan varyansin oranina
bakildiginda bu iligkinin giiciiniin diisiik oldugu saptanmistir (Leech & dig., 2008).
Aile Destek Puanlari ve lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranigina iliskin
otonom iglev puanlar arasindaki korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur
[R=.35, R*=.12, F(1,1165) = 13.94, p<.05].

Asamali ¢oklu regresyon analizinin dordiincii asamasinda, Olumsuz Duygular
ve Rosenberg Benlik Saygisi puanlari, Aile Destek Puanlarina ek olarak Arkadas
Destek Puanlar1 boyutu girmistir. Arkadas Destek Puanlar1 varyansin agiklanmasina
bir katki da bulunmamis ve agiklanan varyans saglayarak lise 6grencilerinin kendine
zarar verme davranigi otonom islev puanlarindaki agiklanan varyanst 6énemli bir
katkida bulunmamistir. Arkadas Destek Puanlar1 ve lise 6grencilerinin kendine zarar
verme davranisi otonom islev puanlar1 arasindaki korelasyon pozitif yonde ve
anlamli bulunmustur [R=.35, R= .12, F(1,1164) =5.23, p<.05].

4.7. Lise Ogrencilerinin Aile Destek, Benlik Saygisi, Diger Destek ve
Olumsuz Duygular Puanlarimin Lise Ogrencilerinin Kendine Zarar

Verme Davramisinin Sosyal Islevlerini Yordamasina fliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin sosyal islev puanlarinin yordanmasima iliskin asamali
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11 ’de verilmistir. Bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Sosyal Islevier, Aile Destek, Benlik Saygisi, Olumsuz Duygular, Olumlu
Duygular, Arkadas Destek ve Diger Destek Korelasyon Tablosu

Sosyal Aile Benlik Olumsuz  Olumlu Arkadas  Diger N
Islevler Destek Saygist Duygular Duygular  Destek  Destek

$osyal 1.000* 1169
Islevler
Aile -.182* 1.000* 1169
Destek
Benlik A71*% -322* 1.000* 1169
Saygisi
Olumsuz ~ .143* -248* .375*  1.000* 1169
Duygular
Olumlu -135*  .384* -.469* -.556*  1.000* 1169
Duygular
Arkadas -078 .361* -.192* -.163* .282*  1.000* 1169
Destek
Diger 002 .276* -.214* -.081 287* 339 1.000* 1169
Destek

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10. Aile Destek, Benlik Saygisi, Diger Destek ve Olumsuz Duygular
Puanlarimin Lise Ogrencilerinin Kendine Zarar Verme Davramisimin Sosyal Islev
Puanlarimi Yordamasina Iliskin R ve R 2Degi§imi

R R R F Sd1 Sd2 F Degisim

Degisim  Degisimi P

1 18 .03 .03 40.80 1 1167 .00
2 22 .05 .01 17.38 1 1166 .00
3 23 .05 .01 6.34 1 1165 .01
4 24 .06 .00 5.042 1 1164 .03
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Tablo 11. Aile Destek, Benlik Saygisi, Diger Destek ve Olumsuz Duygular
Puanlarimin Lise Ogrencilerinin Sosyal Islev Puanlarint Yordamasina Iliskin B, Beta
Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

Degisken B Std Hata B T P
Sabit 12.760 .679 18.785 .000
Aile Destek -.199 031 182 -6.331 .000
Sabit 10.654 .843 12.642 .000
Aile Destek -.155 .033 ~laz -4.692 .000
Benlik 455 109 126 4.169 .000
Saygisi
Sabit 9.937 .888 11.194 .000
Aile Destek -174 .034 ~199 -5.148 .000
Benlik 493 110 136 4.484 .000
Saygisi
Diger Destek .062 .025 .075 2.519 012
Sabit 8.124 1.199 6.776 .000
Aile Destek 162 034 i -4.765 000
Benlik 409 116 113 3.525 .000
Saygisi
Diger Destek .060 .025 .073 2.447 015
Olumsuz 109 .048 .070 2.245 025
Duygular

Tablo 10 ve Tablo 11’de goriildiigii gibi, lise dgrencilerinin kendine zarar
verme davranisinin sosyal islev puanlarinin yordanmasima iliskin asamali c¢oklu
regresyon analizi dort asamada tamamlanmustir. Aile Destek, Benlik Saygisi, Diger
Destek ile Olumsuz Duygular puanlar1 anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

Birinci asamada, lise 6grencilerinin kendine zarar verme davraniginin sosyal
islev puanlarmin en iyi yordayicisi ya da lise Ogrencilerinin sosyal islev
puanlarindaki varyansin en fazla aciklayicis1 olarak Aile Destek puanlari analize
girmis ve toplam varyansin %3’linli agiklamigtir. Bu agiklamanin diisiik diizeyde bir

aciklama oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Leech ve dig., 2008).
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Aile Destek Puanlart ve lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi
sosyal islev puanlari arasindaki korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur
[R=.13,R?>=.03, F(1,1167) = 40.78, p<.05].

Asamali coklu regresyon analizinin ikinci agamasinda, regresyon esitligine
Aile Destek Puanlarina ek olarak Rosenberg Benlik Saygisi puanlart boyutu
girmistir. Benlik Saygisi puanlar1 varyansin agiklanmasina yalasik %2’lik bir katki
saglayarak lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davranisi sosyal islev
puanlarindaki agiklanan varyansi %5’e ylikseltmistir. Bu agiklama diizeyi diisiik bir
degere karsilik gelmektedir (Leech ve dig., 2008).

Benlik Saygist puanlari ve lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi
sosyal iglev puanlari arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur
[R=.22, R?>= .05, F(1,1166) = 17.38, p<.05].

Asamali ¢oklu regresyon analizinin Uglincii asamasinda, Aile Destek ve
Rosenberg Benlik Saygisi puanlarina ek olarak Diger Destek Puanlar1 [R= .23, R?=
.05, F(1,1165) = 6.34, p<.05] ve dordiincii asamasinda olumsuz duygular puanlar
boyutu esitlige girmistir. Bu iki degisken bir arada agiklanan varyansi %1 arttirarak
%6’ya yiikseltmistir. [R= .24, R>= .06, F(1,1164) = 5.042, p<.05]. A¢iklanan varyans
oraninin diisiik oldugu sodylenebilir (Leech & dig., 2008). Diger Destek, Olumsuz
Duygular Puanlart ve lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi sosyal islev

puanlart arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle lise 6grencilerinin kendine zarar verme davranisi
tirleri ve bunun cinsiyete gore dagilimi; kendine zarar verme davraniginin okul
tirlerine ve sinif diizeylerine gore sikliklari; kendine zarar verme davranisi olan
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizey ve algiladiklar1 okul basarilarina
yonelik bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra benlik saygisinin,
algilanan sosyal destegin (aile, arkadas, diger) ve olumlu olumsuz duygularinin
kendine zarar verme davraniginin otonom ve sosyal islevlerini yordama derecesine
yonelik bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Kendine Zarar Verme Davranisinin Tiirlerine ve Sikhigina Tliskin

Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Aragtirmamizda Kendine zarar verme davranisi olan lise Ogrencilerinin,
kendine zarar verme davranisi tiirlerinden en sik “yaranin iyilesmesine engel olma”
ve kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma” davramigini kullandiklarini
belirttikleri goériilmiistiir. En az kullandiklarini belirttikleri kendine zarar verme
davranig1 ise Tehlikeli/zararli madde igme/yutma ve yakma olarak goriilmiistiir.
Kendine zarar verme davranigi tiirlerinin goériilme oranlarini inceleyen galigsmalara
bakildiginda klinik 6rneklemli ¢alisma ve toplum drneklemindeki ¢alismalar (Akay-
Tunal, 2010; Aktepe ve dig., 2014; Degerli, 2015; Geel ve dig., 2015; Kabukgu-
Basay ve dig., 2017; Liileci 2007; Sezer-Efe ve Erdem; Shek ve Yu, 2012) arasinda
farkl1 bulgular goze carpmakta, toplum Orneklemli c¢alismalarda ‘“yaranin
lyilesmesine engel olma”, “cilde harf veya sekil kazima”, “kendini sert bir yere
carpma veya vurma” davranislarina daha fazla rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin bulgularinm1 destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir.

Arastirmamizda kendine zarar verme davranisi olan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda kendine zarar verme davranisinin goriilme oranlarimin kiz 6grenciler igin
%4.6 - %40 arasinda, erkek Ogrenciler i¢in %5.2 - %30.8 arasinda degistigi, kiz
ogrencilerin kendine zarar verme oranmnin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ilgili literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde kiz ve
erkekler arasinda farklilik olmadigini ileri siiren arastirmalar oldugu gibi (Lloyd-

Richardson ve dig., 2007; Zoroglu ve dig., 2003) kendine zarar verme davraniginin
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kizlarda daha fazla oldugunu (Jacobson ve Gould, 2007; Landstedt ve Gadin, 2011,
Lundh ve dig., 2007; O’Connor, Rasmussen ve Hawton, 2014; Phillips ve dig., 2013;
Serim ve dig., 2009) gosteren bir ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin
bulgusu da kizlarda kendine zarar verme davranisinin yiiksekliginin daha sik
oldugunu destekler niteliktedir. Eisenberg, Spinrad ve Smith, (2004) yaptiklart
caligmada duygularin ifadesinin bireysel farkliliklardan, gevresel etkilerden, bu
faktorlerin birlesiminden etkilendigini, bu konuda erkekler ve kadinlar arasinda
farkliliklarin  oldugunu belirtmislerdir. Liseye ve tniversiteye devam eden
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin incelendigi bir ¢aligmada fiziksel saldirganlik
alt boyutunda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve saldirganlik davranislarinda cinsiyete gore degisimin saldirganligin ifade
edilme seklinde ortaya ¢iktigi bulunmustur (Eroglu, 2009). Ornegin &fke, erkek
¢ocuklar igin toplum tarafindan onaylanirken kiz g¢ocuklari igin beklenen bir
disavurum degildir. Buradan hareketle olumsuz duygulari baskilama ve bu olumsuz
duygularin kendine yonlendirilmesinin kizlarda kendine zarar verme davranisinin
daha fazla olmasininda etkili olabilecegi, toplumun cinsiyete bagl olarak bireylere
yiikledigi rollerin bu durumun sebebini agiklayabilecegi diisiiniilebilir.

5.2. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Okul Tiirlerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmamizda Anadolu Lisesinde 9. sinifta kendine zarar verme davranisi
152 (%12.9) iken 12. smifta 107 (%9.1), Meslek Lisesinde 9. sinifta kendine zarar
verme davranist 126 (%10.7) iken 12.smifta 87 (%7.4), Imam Hatip Lisesinde 9.
sinifta kendine zarar verme davranist 20 (%]1.7) iken 12. smifta 9 (%0.8), Ozel
okulda 9. sinifta kendine zarar verme davranist 24 (%?2) iken 12. sinifta 21(%1.8)
olarak bulunmustur. Kendine zarar verme davranisi ve okul tiirlerine bakildiginda,
caligmaya katilan 6grenci sayisi da g6z Oniine alindiginda kendine zarar verme
davraniginin oranlarinda énemli farkliliklar goriilmemesine karsin simnif diizeylerine
gore bakildiginda 9. siniftan 12. sinifa dogru bir azalma oldugu goériilmiistiir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda kendine zarar verme davraniginin ortalama baslangi¢ yasi
11-15 yas ( Whitlock ve Selekman, 2014; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007; Kumar

ve dig., 2004) olarak gosterilmistir. Buradan hareketle 9. smifta bu davranigin
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denemelerinin daha yogun oldugu ve davranigin 12. sinifa dogru azalma egilimi

gosterdigi diisiiniilebilir.

5.3. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Sosyoekonomik Diizeye Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Kendine zarar verme davranisi olan lise Ogrencileri, ailelerinin sosyo
ekonomik diizeylerini, kendi algilar1 dogrultusunda %4.1°1 ¢ok iyi, %42.6’s1 iyi,
%49.3°1 orta, %2.9’u kot ve %7’si ise ¢ok kotli olarak degerlendirmislerdir.
Kendine zarar verme davranisinda diisiik sosyoekonomik diizey dezavantaj gibi
degerlendirilse de (Landstedt ve Gadin, 2011) o6grencilerin algiladiklar
sosyoekonomik diizey acisindan kotii ve ¢ok kotii sosyoekonomik diizeyde olanlarin
daha fazla kendine zarar verme davranisi gosterdiklerini belirtmedikleri saptanmuistir.
Literatiirdeki bir¢ok arastirmaya bakildiginda (Liileci 2007; Kabukg¢u-Basay 2011;
Eyiiboglu, 2013) ogrencilerin sosyoeckonomik diizeylerini orta ve yiiksek olarak
degerlendirdikleri caligmalara rastlanmaktadir. Ogrencilerin algilanan
sosyoekonomik diizey bakimindan kendilerini daha ¢ok orta ve yiikksek S0Syo
ekonomik diizey olarak degerlendirdikleri, diisiik sosyoekonomik diizeyde
nitelendirmedikleri  goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada da algilanan
sosyoekonomik diizeyin gercek sosyoekonomik diizeyi yansitmadigi ve ayirtedici
olmadig1 diisiintilebilir.

5.4. Kendine Zarar Verme Davramsi ve Okul Basarisina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Aragtirmamizda Kendine zarar verme davranisi olan lise Ogrencileri, okul
basarilarini, kendi algilar1 dogrultusunda %4.4°1 ¢ok 1yi, %35.2 “si 1yi, %46.2°si orta
diizeyde, %11.2°s1 kotii ve %2.4°14 ise ¢ok kotii olarak degerlendirmislerdir.
Gortiildiigl gibi kendine zarar verme davranisi olan 6grencilerin biiyiik bir oraninin
algilanan basar1 s6z konusu oldugunda kendilerini orta diizeyde basarili ve basarili
olarak degerlendirdikleri, kotii kategorisinin ¢ok gozlenmedigi goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde (Brunner ve dig. 2007; Idig-Camuroglu 2014; Kabuk¢u-Basay, 2011;
Oktan, 2014; Sezer-Efe ve Erdem, 2017; Shek ve Yu 2012) 6grencilerin basarilarini
orta ve yiiksek olarak degerlendirdikleri ¢alismalara rastlanmaktadir. Buradan

hareketle bu c¢alismada da algilanan okul basarisinin gergek okul basarisini
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yansitacak sekilde elde edilemedigi ve bu bulgunun ayirtedici olmadigi

disiiniilebilir.

5.5. Olumsuz Duygular, Benlik Saygisi, Aile Destek, Diger Destek
Puanlarinin Lise Ogrencilerinin Kendine Zarar Verme Davranmisinin
Otonom Islev Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Otonom islevler boyutu altinda, afekt regiilasyonu, 6z kiyimi Onleme,
sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma, ¢6ziilmeyi Onleme, intikam alma alt
boyutlar1 yer almaktadir.

Lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davraniginin otonom islevlerinin
yordanma derecesini belirlemek i¢in veriler tizerinde asamali ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir (Bkz. Tablo 8 ve Tablo 9). Arastirmada elde edilen bulgular
incelendiginde, kendine zarar verme davraniginin otonom islevlerinin en 6nemli
yordayicisi olarak olumsuz duygular puanlarinin ortaya ¢iktig1 ve otonom islevler ile
olumsuz duygular puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 8). Yani lise 6grencilerinin olumsuz duygulanimi arttikca
kendine zarar verme davramislarinda daha c¢ok otonom islevleri kullandiklari;
olumsuz duygulanimi azaldik¢a da kendine zarar verme davranislarinda otonom
islevleri kullanmalarinin azaldigi sdylenebilir. Ergenlik doneminde meydana gelen
degisimler, ergenin sosyal cevresi, iligkileri, okul yasami ergende oOfke, sugluluk,
liziintii, utang gibi birtakim olumsuz duygular uyandirabilir ve ergen bu duygularla
bas edebilmek icin kendine zarar verme davramsini gosterebilir. Ofke, kizginlk,
siddet, saldirganlik gibi duygular kisinin kendisinden kaynaklanabilece§i gibi onun
icin yasaminda 6nemli olan birilerinin bireyde yarattigi olumsuz duygulardan da
kaynaklanabilir. Birey hayatindaki bazi kisilere kars1 6fke duyuyorsa bu durum birey
icin biiyiik ac1 verebilir ve kisi duygusunu disa doniik olarak ifade edemiyorsa,
bedenine yonlendirebilir (Smith, Cox ve Saradjian, 1999).

Olumsuz duygular otonom islevleri yordamada onemli ¢ikmistir. Afekt
regiilasyon boyutu otonom islevlerin alt boyutlarindan biridir. Ergenlerle yapilan bir
calismada, kendine zarar verme davranisi gosteren grubun, antisosyal davranislar
sergiledigi, duygusal sikint1 ve 6fke sorunlar1 yasadig ortaya ¢ikmistir (Laye-Gindhu
ve Schonert-Reichl, 2005). Klonsky (2007) de yaptig1 kapsamli arastirmada kendine
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zarar verme davraniginin tipik olarak ezici olumsuz duygularin ¢abuk ve etkili bir
sekilde hafifletilmesi gibi pratik islevlere hizmet ettigini ortaya koymustur. Bu
bulgular s6z konusu tez ¢alismasinin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu goriisti destekler nitelikte Kavurma (2013), kendine zarar veren kisilerin
kendilerini daha iyi hissetme amaci tasidiklarini sdylemistir. Ayrica Victor ve
Klonsky (2014) kendine zarar verme davranigi olan bireylere 6zel karakteristik
duygularin arastirildigi bir calismada kendine zarar verme davranisi olmayan
bireylere kiyasla daha yiiksek negatif duygusallik tasidiklarini belirtmistir. Bu
bulgular yine bizim ¢alismamizla paralel olarak otonom islevler ve afekt regiilasyon
arasindaki iliskiye dair diger bulgulardir.

Kendine zarar verme davramisinin otonom islevlerinin ikinci siradaki
yordayicisinin benlik saygisi oldugu goriilmektedir. Benlik saygist ve otonom
islevler puanlar arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (Bkz.
Tablo 8). Bir baska ifadeyle, lise 6grencilerinin benlik saygis1 yiikseldik¢e kendine
zarar verme davraniginin otonom islev puanlarmin da yiikseldigi, benlik saygisi
diistiikge kendine zarar verme davraniginin otonom islev puanlarinin da distigi
ortaya ¢ikmistir. Rosenberg Benlik Saygist Envanterinden yiiksek puan alanlarin
benlik saygist diizeyleri diisiik oldugu bilgisinden hareketle, benlik saygisi diizeyleri
diistiikge otonom islevlerin Kullanilmasinin arttigi séylenebilir. Benlik kavraminin
one gectigi bu donemde ergen, kendi algi ve beklentileri ile birlikte gevresinden
aldig1 geribildirimlerle de benligini sekillendirir. Okul hayatindaki basarisizliklar,
olumsuz akran iligkileri, olumsuz beden imaj1 gibi faktorler ergenin benligine iliskin
saygisin1 olumsuz etkileyebilir. Benlik saygisi diislik olan ergenler, kendine iliskin
bu olumsuz algi ile bas edebilmek adina otonom islevleri kullanarak bedenine
yonelerek kendine zarar verebilir.

Benlik saygist bireylerin kendilerini ne kadar olumlu ya da olumsuz
hissettikleri ile de ilgilidir. Benlik saygilar1 diisiik bireyler reddedilmeye,
elestirilmeye duyarlidirlar. Yetersizlik ve degersizlik duygular ile bas edebilmek ve
karsilastig1 duygusal sikintiy1 yenebilmek i¢in kendine zarar verme davranisi ergenin
kendini rahatlatmasinin bir yolu olabilir. Otonom islevler arasinda intihar1 énleme
islevi yer almaktadir. Bu islev diisliniildiiglinde bizim ¢alismamizla benzer bir

sekilde yapilan bir arastirmada (Kara, 2014), kendine zarar verme davranist olan

77



grubun bedenlerini daha az ¢ekici algiladiklari, daha az saglikli bulduklari, daha az
beden biitiinliigiine sahip hissettikleri bulunmustur. Bunun yaninda benlik saygisinin
kendine zarar verme davranisi ile iligkili oldugunu saptanmis, daha diisiik benlik
saygisinin daha ciddi nitelikte kendine zarar verme davranisi ile iligkili oldugunun
Ongoriilebilecegi belirtilmistir.

Kendine zarar verme davranisi olan bir grupla 2005 yilinda yapilan
calismada, bu grubun benlik saygilarmin diistik oldugu gériilmiistiir (Laye-Gindhu ve
Schonert-Reichl, 2005). Diger yandan Victor ve Klonsky (2014) kendine zarar verme
davranig1 olan bireylere 0zel karakteristik duygularin arastirildigi bir calismada
kendine zarar verme davranisi olmayan bireylere kiyasla kendinden
memnuniyetsizligin fazla oldugu sonucuna varmuslardir. Bu bulgu calismamizda
oldugu gibi otonom islevler ve diisiik benlik saygina dair bir bulgudur.

Yine Hooley ve Germain (2014), 6z elestiri ve kendine zarar verme davranisi
arasinda onemli bir iliski oldugunu sdylemis; kendine zarar verme davranist olan
bireylerde ofke, yetersizlik ve diisiik benlik saygisi gibi negatif duygularin fazla
oldugunu belirtmistir. Bir bagka arastirmada kendine zarar verme davranisinin
olumsuz beden imgesinin ¢6ziilemeyen olumsuz duygularin ve ¢evreye karsi duyulan
ofke, hayal kiriklig1 gibi duygularin bedene yoneltilmesi ile ilgili oldugu, kendine
zarar verme davranisinin olumsuz algilanan beden imgesine yonelik oldugu
bildirilmistir (Walsh, 2006). Otonom islevler arasinda kendini cezalandirma islevi
yer almaktadir. Bu calisma da oldugu gibi benzer sekilde otonom islevler ile diisiik
benlik saygisina dair bir diger bulgudur.

Kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerinin tiglincii siradaki
yordayicisinin aile destek boyutu oldugu goriilmektedir. Aile destek ve otonom islev
puanlari arasindaki korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 8).
Bir baska ifadeyle, lise 6grencilerinin aile destekleri arttikga kendine zarar verme
davraniginda otonom islevleri kullanmalarinin azaldigi; aile destekleri azaldik¢a da
otonom islevleri kullanmalarmin artti§1 ortaya ¢ikmistir. Ebeveyn-ergen arasindaki
iletisim, ergen ic¢in sevgi ve gliven ortami olusturmasimnin yani sira ergenin
gereksinimlerine karsi ebeveynlerin destekleyici ve kabul edici davranmasi, ergenin
yasadig1 sorunlara yonelik ¢oziim yollar1 bulmasi, duygularini paylasabilmesi,

saglikli karar verebilmede yardimci olmasi agisindan da 6nemlidir. [htiyag
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duyduklart bu destegi ailelerinden alamayan ergenlerin, yasadiklari yogun olumsuz
durumun yarattigi baskiyla bas edemeyip otonom islevleri kullanarak kendine zarar
verdigi soylenebilir. Nitekim yapilan bir ¢calismada olumsuz aile yasantilarinin dmiir
boyu bireyi daha fazla strese maruz birakabilecegini ve kendine zarar verme
davraniginda tetikleyici rol oynayabilecegi bulunmustur (Martin ve dig., 2016).
Bagka bir calismada elde edilen bulgularda; kendine zarar verme davranigi olan
ergenlerin aile i¢i iletisimde daha fazla sorun yasadiklari, aile i¢inde daha fazla
sorunlarin oldugu, duygularimi ifade etmekte giicliikler yasadiklar1 belirlenmistir.
(Eyiiboglu, Giivenir, Kavurma ve Tas, 2018). Bulgular bizim ¢alismamizla benzer
sekilde diisiik aile destegi ve otonom islevler arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir.

Benzer sekilde kendine zarar verme davranisinin islevleri arasinda yer alan
intihar1 6nleme islevi ile ebeveyn destegi arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢alismada
Braush ve Gutierrez (2010) kendine zarar verme davranist olan gruptaki ergenlerin
intihar girisimi olan gruplara gore ebeveyn desteginin fazla oldugunu bulunmustur.

Ailesi ile birlikte yasayan ve olumlu iliskilere sahip olan ergenlerin (Toprak,
Cetin, Giiven, Can ve Demircan, 2011), kendine zarar verme riskini daha diisiik
bulunmustur. Buradan hareketle olumlu aile iliskilerine sahip ergenlerin sevgi,
giiven, saygi ortaminda yasamasinin bireyin davranmisini etkileyebilecegi, yasadigi
duygusal sikint1 ile basetmek igin ihtiyaci olan destegi aileden almasi nedeniyle
otonom islevleri kullanmasinin artmasi beklendik bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Kendine zarar veren bireylerin yasamlarindaki énemli kisinin varlig1 olmadig:
durumlarda, depersonalizasyon ve ¢6ziilme epizodlar1 yasadigi ileri siiriilmektedir
(Gunderson ve Sabo, 1993). Otonom islevlerden ¢6ziilmeyi Onleme islevinden
hareketle ergenin algilanan aile destegi diistiikge otonom islevleri kullanmasi sonucu
desteklenebilir.

Kendine zarar verme davranisinin otonom islev puanlarinin dordiincii yani
son siradaki yordayicisinin diger destek alt boyutu oldugu goriilmektedir. Diger
destek alt boyutu ve lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davraniginin otonom
islev puanlar arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (Bkz.
Tablo 8). Benzer bir ifadeyle, lise 6grencilerinin diger destekleri arttik¢a otonom
islevleri daha ¢ok kullandiklari; diger destekleri azaldik¢a otonom islevleri daha az

kullandiklar1 ¢ikarilabilir. Beklenenin aksine bir bulgudur. Ancak bu arastirmanin
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sonucunu destekler nitelikte engelli olan ve olmayan ergenlerle yapilan bir
arastirmada, aile ve arkadas destegi disinda diger onemli kisilerden alinan sosyal
destegin engelli ergenlerde intihar olasiligini azaltmada az miktarda iliskisi oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte engelli olmayan bireylerde diger onemli kisilerden
aliman sosyal destegin intihar olasiligi ile bir iligkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir (Arslan, 2017). Yine ergenlerle yapilan bir baska ¢aligmada kisinin en
yakin arkadasiyla sorunlari hakkinda konusabilmesinin, kendine zarar verme
davranig1 konusunda ergene yardimci olabilecek gibi goriinse de, depresif belirtiler
ortaya ¢iktigi zaman kendine zarar verme davranmigini azaltmadigr goriilmiistiir
(Latina, Giannotta ve Rabaglietti, 2015).

Sonug olarak bulgulara genel olarak bakilacak olursa, olumsuz
duygular1 ve diger destegi yiiksek, benlik saygisi ve aile destegi diisiik ergenlerin
kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerini kullandiklar1 gortilmiistiir. Diger
destegi yiiksek olan ergenlerin otonom islevleri kullanmalar1 ise beklenenin aksi bir
durumdur.

5.6. Aile Destek, Benlik Saygisi, Diger Destek ve Olumsuz Duygular
Puanlarmin Lise Ogrencilerinin Kendine Zarar Verme Davranmisinin
Sosyal islev Puanlarim Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Sosyal islevler boyutu altinda; Kisilerearas1 Sinirlar, Kisileraras1 Etkilesim,
Akranlarla Bag Kurma, Kendiyle Ilgilenme, Heyecan Arama, Dayamklilik ve
Ozerklik alt boyutlar1 yer almaktadur.

Lise Ogrencilerinin kendine zarar verme davranisinin sosyal islevlerinin
yordanma derecesini belirlemek i¢in veriler tizerinde asamali ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir (Bkz. Tablo 10 ve Tablo 11). Arastirmada elde edilen bulgular
incelendiginde, kendine zarar verme davramisinin sosyal islevlerinin en O6nemli
yordayicisi olarak aile destek puanlarinin ortaya ¢iktigi ve sosyal islevler ile aile
destek puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir
(Bkz. Tablo 10). Yani lise Ogrencilerinin algilanan aile destekleri yiikseldikge
kendine zarar verme davranisinin sosyal islev puanlar1 diismekte; algilanan aile
destekleri diistilkge kendine zarar verme davraniginin sosyal islevler boyutu puanlar

yiikselmektedir.
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Ergenlik doneminde ebeveyn ile kurulan gii¢lii ve olumlu iligkiler benlik
saygisinin gelisimini etkilemektedir. Aileden alinan destekle birey kendini giivende
hisseder. Bu donemde ergenle kurulan iliski, kabul gérme, sevilme, 6zelliklerinin
oldugu gibi kabul edilmesi benlik saygisinin gelisimi i¢in 6nemli etkenlerdir. Ergen
kendisine beklentisi yoniinde davranilmadiginda ya da doyum saglayamadiginda
bununla birlikte ebevenynlerinden reddedici, elestirel, tutarsiz yaklagimlarla
karsilasilastiklarinda ebeveynlerine ya da yasamindaki onemli diger kisilere yonelik
ofke, saldirganlik duygusu yasayabilirler ve bu durum ergenlerin sug¢luluk
hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle ergenlerin kendine zarar verme davraniginin
sosyal islevlerini kullaniyor olduklar1 6ne siiriilebilir.

Aile destek sosyal islevleri yordamada 6nemli ¢ikmistir. Bireyin degeri ve
yetenegi konusundaki algisi, kendisinin oldugu kadar ebeveyninin de
degerlendirmesine baglidir. Bizim ¢alismamiza paralel olarak aile destegi diisiik olan
ergenlerin ebeveynleri tarafindan desteklenmeyen, olumlu olarak pekistirilmeyen
bireyler olduklar1 diisiiniilebilir. Bdyle kisilerin kendilerini ebeveynlerine fark
ettirmek, onlar tarafindan ciddiye alinmak gibi ihtiyaglarla kendine zarar verme
davranigina bagvurduklari diisliniilebilir. Polk ve Liss (2007) otoriter ebevenlik tarzi
ve asirt siki kurallarin kendine zarar verme davranigimi etkiledigini 6n gormiistiir.
Wedig ve Nock (2007) da benzer sekilde ebeveynlerin ifade ettigi duygularin
(ebeveyn elestirileri ve asir1 duygusal baski) ergenlerde kendine zarar verme
davranis1 lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6zellikle ebeveyn elestirisi ve
diismanliginin kendine zarar veren diisiince ve davranisla gii¢lii bir korelasyona sahip
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte ergen 6z elestirisinin de kendine zarar verme
davranisi ile iligkili oldugunu saptamistir. Yiiksek ebeveyn elestirisinin kendine zarar
vermeyi arttirmada rol oynadigi ancak ergenlerin kendilerini elestirmediklerinde
ebeveynlerin elestirilerinin etkisinin yiliksek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anna Freud ergenligin en belirgin gérevinin anneden ayrigsma oldugunu ifade
eder ve bu baglar1 koparmadaki basarisizlik, ¢ocukluktaki baglanma nesnelerinden
gelen ilgiyi reddetme gibi karsit tepkilere neden olabilir. Zamanla egoya dayanilmaz
hale gelen bu duyguyu ergen ya ailesine yansitir ya da kendini yaralayarak bedenine
yoneltir (akt. Suyemoto, 1998). Anneye giivensiz baglanma ve anneden ayrisamama

nedeniyle, normal kendilik algisnin gelisemedigi belirtilmektedir (Idig-Camuroglu,
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2014). Kisi deriyi isaretleyerek, kendini ¢cevreden ve bagkalarindan ayirir, bu yolla
kendilik duygusunu hisseder (Kabuk¢u-Basay, 2011). Sosyal islevlerden, Kisilerarasi
smirlar islevi degerlendirildiginde ergenin bedeninde isaret birakarak ebeveyni ile
ayristigr disiintilebilir. Kabukcu-Basay tarafindan yapilan bir arastirmada (2011)
ayrilma bireylesme agisindan en fazla gii¢lik yasayan grubun tekrarlayici kendine
zarar verme davranist gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ergen icin bagimsiz davranmak, kendi kararlarin1 verebilmek oOnemlidir.
Ergenin bireysellesmesini kabul edici, bagimsizligini ortaya koymasina destek verici
ebeveynlerinin olmamasi, var olan bagimsizlik ihtiyacin1 kendi bedeninde izler
birakarak ortaya koymasina sebep olabilir. Ozerklik islevi sosyal islevler alt
boyutlarindan biridir. Bizim ¢alismamiz1 destekler nitelikte olarak Baetens ve
digerleri (2014) 1439 6n ergenlik doneminde olan bireylerle yaptiklari calisma
sonunda ebeveynlerinden psikolojik ve davranissal olarak daha ¢ok kontrol hisseden
ergenlerin kendilerine zarar verme davraniginda bulunduklari ortaya ¢ikmistir.

Kendine zarar verme davranisinin sosyal islevlerinin ikinci siradaki
yordayicisinin benlik saygisi oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi ve sosyal islevler
puanlar1 arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo
10). Bir bagka ifadeyle, lise 6grencilerinin benlik saygisi yiikseldik¢e kendine zarar
verme davraniginin sosyal islev puanlarinin da yiikseldigi, benlik saygis1 diistiikce
kendine zarar verme davranmiginin sosyal islev puanlarinin da diistigii ortaya
cikmistir. Benlik Saygis1 Envanterinden yiiksek puan alanlarin benlik saygisi
diizeyleri diisiik oldugu bilgisinden hareketle, benlik saygis1 diistilkce sosyal
islevlerin kullanilmasinin arttig1 sdylenebilir.

Jersild (1978)’e gore benlik kisinin kendini nasil algiladig1 ve kendi bedenine
iliskin sahip oldugu izlenimi icermektedir. Bununla birlikte derinin benligin sinirlari
oldugu distintilebilir. Ergen yasamsal deneyimlerinde bekledigi ilgiyi, destegi
goremeyip yaptiklarinin kimse tarafindan fark edilmedigini gordiigiinde kendini
degersiz olarak algilayabilir. Bu durum c¢evresi ile uyum sorunu yasamasina neden
olabilir. Diisiik benlik saygisina sahip ergenin olumsuz beden algis1 da bu duruma
eslik ettiginde ergen, yasadiklarini goriintir kilmak icin kendine zarar verme

davranig1 gostererek hissettigi olumsuz duygulara yonelik deride iz birakmis olabilir.
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Ergenlikte ergen kendini degerlendirmekte, incelemekte ve kendisini siklikla
elestirmektedir. Benlik saygisi diisiik bireylerin kendilerini elestirmesinin yiiksek
olmast nedeniyle daha fazla aciy1 tolere etmeye istekli olduklar1 diisiiniilebilir
(Kirtley, O’Carroll, ve O’Connor, 2016). Hooley ve Germain, 2014 yilinda yaptiklar
bir caligmada kendine zarar vermede aciya katlanma islevinin, bireyin kendisi
hakkindaki disiincelerinin degigmesi ile azalabilecegi hipotezini test etmislerdir.
Calismanin sonucunda kendilik degeri yiiksek bireylerin aciya katlanma iglevini daha
az kullandiklarina ulasmislardir. Kendine zarar verme davranisi olumsuz kendilik
algisini arttirirken, benlik saygisini azaltmaktadir ve bu sekilde kendine zarar verme
icin kisir bir dongli olusturmaktadir (Klonsky, Muehlenkamp, 2007). Dayaniliklilik
islevinin sosyal islevlerin alt boyutlarindan biri olmasindan hareketle benlik saygisi
diisiik ergenlerin sosyal islevleri kullanmasinin artmasi beklendik bir sonu¢ olarak
disiiniilebilir.

Kendine zarar verme davranisinin sosyal islevler boyutu puanlarinin ti¢lincii
yordayicisinin algilanan diger destek alt boyutu oldugu goriilmektedir. Algilanan
Diger Destek alt boyutu ve lise dgrencilerinin kendine zarar verme davranisinin
sosyal islev puanlari arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur
(Bkz. Tablo 10). Benzer bir ifadeyle, lise dgrencilerinin algilanan diger destek alt
boyutundan aldiklar1 puan yiikseldik¢e kendine zarar verme davraniginin sosyal islev
puanlarinin yiikseldigi, algilanan diger destek alt boyutundan aldiklar1 puan diistiikge
kendine zarar verme davraniginin sosyal islev puanlarinin diistiigii goriilmektedir. Bu
beklenenin aksine bir bulgudur. Kars1 cinsle veya kendisi igin anlamli olan bir baska
kisi ile saglikli iligkiler kurabilen ergenlerin; sevdigi bir kimse tarafindan ilgi gorme,
onun tarafindan ciddiye alinma ve ihtiya¢ duydugu anda ondan yardim alma gibi
ihtiyaglar1 karsilamasi beklenebilir.

Kendine zarar verme davranisi olan bireylerin partnerleriyle, kendine zarar
verme davranist olmayan bireylerden daha sik goriistiiklerini ortaya koymustur.
Bununla birlikte kendine zarar verme davranisi olan ve olmayan bireylerin
partnerleriyle olan etkilesimleri sirasinda ve sonrasinda destek algilamalarinda
farklilik bulunmamustir (Turner, Wakefield, Gratz ve Chapman, 2017). Karsi cinsle
veya Onemsenen bir birey ile kurulan yakin iligkilerin ergeni olumlu ve olumsuz

anlamda etkileyebilecegi géz oniine alindiginda, bu arastirmada diger destegi yliksek
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ogrencilerin sosyal islevleri kullanmasi disiiniilebilir. Olumlu olarak bakildiginda
birey algiladigi bu destek ile kendine zarar vermekten uzak durabilir. Olumsuz olarak
ise i¢cinde bulundugu iliskide kurdugu sagliksiz baglanmalar sebebiyle kendine zarar
verebilir.

Literatiire bakildiginda, Clarke ve Whittaker (1998) ergenlerin bir akran
grubuna ait olmak icin kendine zarar verdiklerini sdylemis; Aksoy ve Ogel (2003)
kendine zarar verme davraniginin akranlara uyum saglama ile iligkili oldugunu ileri
stirmiistiir. Young, Sweeting ve West’in 2006 yilinda yaptig1 bir ¢alismada Gothic
topluluklarinda kendine zarar verme arastirmalart gothic (veya emo) alt gruplarla
(gothic tarz elbise ve giyinmeyle 6zdeslesmis genglik) 6zdeslesmis gengler igin
kendine zarar vermenin sosyal baglanma ya da {iyelik bi¢imi olarak uygulanabilecegi
diistiniilmektedir.

Ergenin hayatinda var olan anlamli bir kiginin desteginin, olumlu duygu
yagantilarinin artmasini sagladigi diisiiniilebilir. Nitekim Meehan, Durlak ve Bryant
(1993) lise Ogrencileri ile yaptiklari calismada sosyal destek ve mutluluk,
memnuniyet, kendine giiven gibi olumlu duygular arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Geel ve dig., (2015) klinik olmayan c¢ocuk ve ergen
populasyonunda akran magduriyeti ve kendine zarar verme davranisi arasindaki
iligkileri incelemek tlizere yaptig1 ¢aligmada, kendine zarar verme davranisi ile akran
magduriyeti arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugunu gostermistir.

Kendine zarar verme davranisinin sosyal islevler boyutu puanlarinin
dordiincii yani son siradaki yordayicisinin olumsuz duygular oldugu gériilmektedir.
Olumsuz duygular ve sosyal islevler boyutu puanlar1 arasindaki korelasyon pozitif
yonde ve anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 10). Bir bagka ifadeyle, lise
ogrencilerinin olumsuz duygular boyutu puanlan yiikseldikge kendine zarar verme
davraniginin sosyal islev puanlarmin da yiikseldigi, olumsuz duygular boyutu
puanlar1 diistiikge kendine zarar verme davranisinin sosyal islev puanlarinin da
diistiigii ortaya ¢ikmistir. Kendine zarar verme davranisi olan bireylerde icten gelen
yogun duygular séze dokiilemeyecek kadar kisiyi zorlayabilir. Kisi hissettigi bu
yogun duygulanimi disa vurmaya tesvik edilmediyse, duydugu 6tkeyi kisinin kendi
bedenine yonlendirmesi olasidir. Kisilerarast zorluklarin kendine zarar verme

davranigina katkida bulundugu (Adrian, Zeman, Erdley, Lisa ve Sim, 2011)
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bilgisinden hareketle iliskilerinde zorluk yasayan ergenlerin, zorluklari yaratan
insanlara kars1 olabilecek diismanca duygularmi bedenlerine ydnelttikleri
diistintilebilir. Karsilikli etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan duygular agisindan
bakilacak olursa, var olan degersizlik, ilgisizlik, gérmezden gelinme gibi olumsuz
duygularindan kurtulma amaciyla bireyin kendine zarar verdigi ve bu yolla s6z
konusu duygular ile bas ettigi sdylenebilir. Yapilan bir ¢calismada psikoterapi goren
geng kadinlarin bazilar1 insanlarin tepkilerini ¢ogu zaman ¢ok fazla hissettiklerini,
ardindan gelen kendine zarar verme davranisinin iizerlerindeki baskiyr hafiflettigini
aktarmiglardir (Gardner 2002). Sosyal islevlerden kisilerarasi etkilesim islevinden de
hareketle ergenin olumsuz duygular1 yiikseldik¢e sosyal islevleri kullanmasinin
artmasinin beklendik bir sonug oldugu diisiiniilebilir.

Ozetle aile destegi ve benlik saygisi diisiik, diger destegi ve olumsuz
duygular1 yiiksek kendine zarar verme davranisi olan lise Ogrencilerinin sosyal
islevleri kullandiklar1 goriilmistiir. Diger destegi yiiksek olan lise O6grencilerinin

sosyal iglevleri kullanmalar1 beklenenin aksi bir bulgudur.

5.7. Sonug¢ ve Oneriler
Aragtirmanimn bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar

Ozetlenmis ve arastirmacilara bir takim oneriler sunulmustur.

Bu arastirmanin amaci kendine zarar verme davranisi olan lise 6grencilerinin,
benlik saygis1 diizeylerinin, aile, arkadas ve 6zel bir kimseden algilanan sosyal
destegin ve olumlu ve olumsuz duygu yasantilarinin kendine zarar verme
davraniginin otonom ve sosyal islevlerini yordama giicii agisindan ele alinmasi olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore kendine zarar verme davranisi olan lise

Ogrencilerinin;

1. Bu arastirmada 2375 6grenciye uygulama yapilmis, i¢lerinde kendine zarar
verme davranist olan 1357 Ggrenciye ulasilmistir. Betimsel analizler 1357
ogrenci {izerinden yapilmustir. Orneklemin segildigi grupta égrencilerin %57
‘sinin kendine zarar verme davranis1 gosterdigi saptanmaistir.

2. Sorgulanan on iki kendine zarar verme yontemi arasinda en sik “yaranin

tyilesmesine engel olma” ve kendini sert bir yere carpma veya kendine
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vurma” davranisini kullandiklart goriilmiistiir. En az goriilen kendine zarar
verme davranigi ise Tehlikeli/zararli madde igme/yutma ve yakma olarak
saptanmistir. Kendine zarar verme davranisi olan kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda kendine zarar verme davraniginin goriilme oranlarinin kiz 6grenciler
icin %4.6 - %40 arasinda, erkek Ogrenciler i¢in %5.2 - %30.8 arasinda
degistigi, kiz Ogrencilerin kendine zarar verme oraninin erkek Ogrencilere
gore daha fazla oldugu bulunmustur.

3. Kendine zarar verme davranisinin sikliginin okul tiirlerinde farklilagsmadig,
ayrica kendini orta sosyoekonomik diizey olarak degerlendiren 6grencilerde
ve kendilerini orta diizey basarili olarak goren Ogrencilerde kendine zarar
verme davranisinin frekansinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4. Otonom islevleri, olumsuz duygular, benlik saygisi, aile destek ve diger
destek yordamistir. Sosyal islevleri ise aile destek, benlik saygisi, diger
destek ve olumsuz duygular yordamistir. Arkadas destegin hem otonom hem
de sosyal islevler i¢in yordayict olmadigi saptanmistir. Otonom islevler i¢in
olumsuz duygular arastirmadaki degiskenler i¢inde en gii¢lii yordayici

cikmigtir. Sosyal iglevler icin ise aile destek en giiclii yordayici ¢ikmustir.

Bu arastirmanin daha Onceki yapilan arastirmalardan farkli olarak kendine
zarar verme davraniginin islevlerini benlik saygisi1 diizeyleri, algilanan sosyal destek
ve olumlu-olumsuz duygu yasantilar1 ile iliskisi agisindan ele almasi yoniiyle
literatiire 0zgiin bulgularla katkida bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu
aragtirma bulgularinin 6zgilinliigi bu bulgularin dikkatle yorumlanmasi ve baska
aragtirma bulgulariyla desteklenmesi geregini dogurmustur. Ancak yine de

arastirmanin sonuclarindan hareketle bazi 6neriler sunmak miimkiindjir:

1. Kendine zarar verme davranisinin yaygimligi, bu ¢calismadaki 6rneklem iginde
%57 olarak bulunmustur. Bu oranin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kendine
zarar verme davranisinin olumsuz sonuglari gz Oniine alindiginda yaygin
olan bu soruna miidahale etmek onemlidir. Bu nedenle bu tiir davraniglari
olan ergenlerle iletisim halinde olan tiim ¢alisanlarin kendine zarar verme
davranigt hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte

ergenler, veliler ve okul calisanlari i¢in bir 6nleme programi gelistirilebilir.
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. Ayrica kendine zarar verme davranisinin yayginligi gdz oniine alindiginda,
bu davranisin nedenleri, risk faktorleri, ruhsal hastaliklarla iliskisi ve tedavi
yaklasimlaria iliskin bulgularin artmasma ihtiyag vardir. Davranisin ne
sekilde gerceklestigi, hangi sebeplerle ortaya ¢iktig1 ve nasil ortadan kalktigi
konusunda da daha fazla arastirmaya gereksinim oldugu sdylenebilir.

. Arastirmanin bulgulart degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin kendine zarar
verme oraninin erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
sonucun toplumdaki cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu disiniilebilir. Bu
durumu agiklayan faktorlerin arastirilmasina ihtiyag vardir.

Kendine zarar verme davranisinin islevlerinin anlasilmasi, davranigin
onlenmesi ve tedavi edilmesini biiylik 6l¢iide gelistirecektir. Bu arastirmada
benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve olumlu olumsuz duygularin kendine
zarar verme davranmisinin islevleri ile iligkisi incelenmistir. Daha sonra
yapilacak arastirmalarda ailesel faktorler, sosyal risk faktorleri, baglanma
stilleri, sorun ¢ozme becerileri gibi degiskenlerle kendine zarar verme
davraniginin islevlerinin iligskisine bakilmasinin daha yararli olacagi
sOylenebilir.

. Kendine zarar verme davranisinin ¢esitli duygudurum bozukluklar1 ve diger
ruh sagligr bozukluklart ile iliskisi bilinmektedir. Daha sonra yapilacak
caligmalardaki Orneklemde bu durumun goéze alinmasinin agiklayicilig
arttiracagi diisliniilmektedir.

. Arastirmanin bulgularina bakildiginda otonom islevlerde olumsuz duygular,
benlik saygisi, aile destek ve diger destek yordayici ¢ikmistir. Sosyal islevler
de ise aile destek, benlik saygisi, diger destek ve olumsuz duygular yordayici
cikmustir. Ozellikle benlik saygisi ve aile desteginin diisiik olmas1 ve olumsuz
duygular ergenlerin artmakta olan bu sorununu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda, ergen grubu ile c¢alisan ruh sagligi
uzmanlarinin ergenlik doneminde meydana gelen degisimler hakkinda
ergenlere bilgi vermesi ve bu degisimlerin normalligi iistlinde durmasi; ayn
konuda aileleri de bilgilendirerek cocuklarima bu konuda destek olmalari

tavsiye edilebilir.
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7.

10.

11.

Kendine zarar verme davraniginin yordayan diger bir degisken olan olumsuz
duygulanimim hem otonom islevleri hem de sosyal islevleri yordadig:
gorilmiistlir. Bu nedenle kendine zarar verme davranisi olan ergenlere duygu
diizenleme becerileri 6gretilerek ergenlerin olumsuz duygularla bas etmeleri
saglanabilir.

Kendine zarar verme davranisinda bulunan ergenlerin tedavisine yonelik
birgok yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar arasinda varsa altta yatan
psikiyatrik hastaligin tedavisi, bilissel davranis¢1 terapiler ve grup terapileri
sayilabilir.

Ayni zamanda okul basarisinin ¢ocuk ve ergenleri duygusal ve davranigsal
acidan koruduguna iliskin var olan bilgiler (Crosnoe, Ericson, Glasgow ve
Dornbusch, 2002) dikkate alinarak kendine zarar verme davranisi olan
ogrenciler akademik olarak desteklenebilir ayrica ogrenciler sosyal
faaliyetlere yonlendirilebilirler.

Kendine zarar verme davranisi olan ergenlerin yardim alma oraninin oldukga
disik oldugu saptanmistir (Ystgaard ve dig. 2009). Dolayisiyla
ogretmenlerin ve diger okul personelinin kendine zarar verme davranist olan
bir genci fark etmesi, bu gengle nasil bas edebilecegini 6grenmesi dnemlidir.
Ogretmenler Ogrenciyi yargilamadan, dikkatli ve sakince dinlemeli ve
anlamaya calismalidir. Ogrenciyi destekleyerek, okul icinde ulasabilecegi,
uygun hizmeti alabilecegi ve kendisini giivende hissedebilecegi birime
yonlendirmeye yardimci olmalidir.

Son yillarda toplum ornekleminde yapilan arastirmalar yayginlasmasina
ragmen bu c¢aligma kapsamonda yapilan literatlir taramasinda iilkemizde
kendine zarar verme davraniginin yayginligi ve nedenlerine dair agiklamalrin
sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu acidan benzer ¢alismanin farkli yas gruplari ve

orneklemler ile yapilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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EK-1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Agiklama: Asagida size ait bazi bilgileri 6grenmek amaciyla yazilmis sorular

bulunmaktadir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size uygun olan se¢enegi daire igine

aliniz.

1-

Dogum Tarihini:...../...../.....
2- Cinsiyetiniz

1. Kiz 2. Erkek
Smifiniz:

1. 9. Simf 2.10. Smf 3. 11. Smuf 4.12. Smf

Okul Tiriunuz:

Anadolu Lisesi 2. Meslek Lisesi 3. Imam Hatip Lisesi 4. Ozel Okul

Ailenizin sosyoekonomik durumu size gore nasildir)

1. Cokiyi 2.1yi 3.Orta 4.Koti 5. Cok kétii

Okul bagariniz size gore nasildir)

1. Cokiyi 2.1yi 3.Orta 4.Kéti 5. Cok kétil
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EK-2

KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI

BOLUM I: DAVRANISLAR

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davramislarini sorgulamaktadir.

Liitfen yalmzca belirtilen davranis1 kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar

amaci olmaksizin gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasaminiz boyunca kac¢ kez

yaptigimizi belirtiniz (0, S, 10, 100 vb.):

Kesme L Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) ...........

[sitma Kendini sert bir yere carpma veya
kendine vurma .
Yakma Ll Yaranin iyilesmesine engel olma

(or: kabuklarin1 koparma) ...

Cilde bir harf/yaz1 sekil Cildi sert bir yiizeye siirtme ...

kazima
Cimdikleme ... Kendine igne batirma ...
Sac kopartma (kokiinden) .......... Tehlikeli/zararli madde icme/ yutma ...........
Diger Ll
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*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhhkkhkkhhkkhhhkhkkhhkhkhhkhkihhkhkkhhkhkkihkhkkihhhkkhkhhkkihhkkiihkkikihkkhihkkiikiik

*hkhkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhhkhkihkhhhhiiiiiih

Onemli: Eger yukarida belirtilen davramslardan bir ya da daha fazlasini
gergeklestirmis iseniz anketin kalan kismint doldurunuz. Eger belirtilen
davramiglardan hi¢ birisini gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismini

doldurmaywniz ve bir sonraki ankete geciniz.

B R R R R R R R R R R R R R R R AR R R R R R A R R R R R R R R R R R R R R R AR R R R R R R R R R R R R R R R

FhhkAkAhkkkhhkkkihkkkihkhkkihhkihhkiiiiikx

Liitfen arka sayfaya geciniz

2.Eger temel bir kendine zarar verme davramisimiz varsa birinci

sayfadaki bu tiir davramig(lar)1 daire icine alimiz.

3.Hangi yasta?

[k kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz?  (yaklasik giin/ay/yil)

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?

Liitfen daire i¢ine alimz EVET BAZEN HAYIR
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5.Kendinize zarar verme davramsi sirasinda yalmiz mi olursunuz?

Liitfen daire i¢ine almiz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire

sonra eylemi gerceklestirirsiniz?

Liitfen daire i¢ine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >lgiin

7.Kendinize zarar verme davranisimzi sona erdirmek ister misiniz /

istediniz mi?

Litfen daire i¢ine alimz EVET HAYIR

Liitfen arka sayfaya ge¢iniz

BOLUM II: ISLEVLER
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Yonerge:

Bu anket intihar amagli olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini
daha iyi anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize
zarar verme deneyiminizle iligkili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste

olarak verilmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlar belirleyiniz.

J Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz

J Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz

o Belirtilen durum size ¢ok uygunsa “2” isaretleyiniz
“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit

1....kendimi sakinlesmis hissederim
2....kendim ve bagkalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum

3....kendimi cezalandirmis olurum

o o o o
I
NN

4...kendime Ozen gostermek i¢in bir yol bulmus olurum (yaramla
ilgilenerek)
... uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in act olusturmus olurum

...Intthar girigimi diirtiimden ka¢inmis olurum

o o o o
B
NN

5
6
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur

9....bagkalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarin
saglamis olurum

10...ac1ya dayanikliligimi gérmiis olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum
12...birisinden hincimi1 ¢ikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamig olurum

14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum

O O O O o o o
e T e e
DN NN NN

15...bagkalarindan ayr1 oldugumu gostermis olurum
16...degersiz veya akilsizligimdan dolayr kendime duydugum ofkeyi

gostermis olurum 0 1 2
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17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel
yara yaratmis olurum 0 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir sey
hissetmemektense) 0 1 2
19...Intihar diisiincelerime gergekten intihar girisiminde bulunmak

yerine bagka 0 1 2
sekilde yanit vermis olurum

20...ug bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum
21...baskalarina uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...giiclii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum
24...duygusal acimin ger¢ekligini kendime gdstermis olurum

25...baskalarindan intikam almis olurum

O O O o o o o
e e e e e e
NN NN N NN

26...bagkalariin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
Lutfen arka sayfaya geginiz

27...kaygi, hiisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur u 1 2

28...kendim ve bagkalar1 arasinda bariyer insa etmis olurum 0 1 2

29...kendimden hognut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit

vermis olurum 0 1 2

30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim i¢in

sevindirici 0 1 2

ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi ger¢ek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin

olmus olurum 0 1 2

32...intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum 0 1 2

33...sinirlarimi zorlamis olurum (parasiitle atlamak ya da ugta bir sey

yapmak gibi 0 1 2

34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik

bag1 simgesi olusturmus olurum 0 1 2

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel
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olmus olurum
36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamig olurum
37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum

O o o o o
e i
NN NN

39... 6zerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum

(Istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin icin yukarida siralanms

olanlardan daha dogru durumlar var ise bir liste halinde yazimz:

(Istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis
olanlara eklenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde

yaziniz:
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EK-3
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki climleleri okuyarak sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

5. Kendime gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim

. a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

9. Bazen kesinlikle kendimin ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigim1 diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis
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EK-4

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK ALGISI OLCEGI
(CBASDO)

ACIKLAMA

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar
¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12
climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir cimleyi
cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan
bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor...)
var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana
gercekten yardimci olmaya calisir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annem,
babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

5. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

6. Arkadaslarim bana gercekten yardimeir olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,

kardeslerimle) konusabilirim.
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Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor...) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.
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EK-5

ERGENLER iCiN OLUMLU VE OLUMSUZ YASANTI OLCEGI

Liitfen gecen dort hafta esnasinda yasadiginiz ve yapmis oldugunuz seyler

hakkinda diislintin. Daha sonra asagidaki duygulardan her birini senin ne kadar

yasadigini Olgegi kullanarak bildiriniz. Her madde igin 1

numaralardan birini segerek tepkinizi belirtiniz.

ille 5 arasindaki

Asla Nadiren Bazen Sik sik Daima
1-Olumlu 1 2 3 4 5
2- Olumsuz 1 2 3 4 5
3- Iyi 1 2 3 4 5
4- Koti 1 2 3 4 5
5- Hos 1 2 3 4 5
6- Hos olmayan 1 2 3 4 5
7- Mutlu 1 2 3 4 5
8-Uzgiin 1 2 3 4 5
9- Korkmus 1 2 3 4 5
10- Neseli 1 2 3 4 5
11- Kizgin 1 2 3 4 5
12- Memnun 1 2 3 4 5
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