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ONSOZz

Egitim sistemlerine yon veren, giiniimiiziin degisip gelismekte olan egitim
anlayisin1 6nemli Olgiide etkileyen pargalarindan biri de O6lgme ve degerlendirme
strecleridir. Ogretimin etkililigi hakkinda karar verme isinin en énemli asamasi ise
olgmedir. Olgme, giinliik hayatin icinde olan bir eylem oldugu gibi bilimsel
calismalarin da ayrilmaz bir unsurudur.

Uluslararas1 alanda uygulanan, iilkemizin de katildigi PISA ve TIMMS gibi
smavlar llkelerin egitim sistemlerinin ne derece etkili oldugunu o6lgmeyi
amaglamaktadirlar. Ana dilleri ve kiiltiirleri birbirinden oldukga farkli olan bir¢ok
tilkenin egitim sistemlerinin karsilagtirilmasi i¢in kullanilan 6lgme aracinin tiim
tilkeler i¢in esdegerliginin saglanmis olmasi son derece 6nemli bir konudur. Bu
nedenle uluslararasi sinavlarda 6lgme degismezligi ¢alismalar1 dikkatimi ¢ekmistir.
PISA 2015 uygulamasi okuma becerileri testinin dil degiskeni acisindan o6lgme
degismezligi lizerine yapilmis bir ¢alisma olmadigindan tezimin ilerlemesi bu yénde
olmustur.

Bu arastirmay1 ylriitiirken edindigim tim bilgi ve tecriibeler, 6gretmenlik
meslegime ve akademik alanda gelisimime onemli katkilar saglamistir. Keyifle ve
merakla stirdiirdiigiim yiiksek lisans egitimim sonrasinda, ayni motivasyonla
basladigim bu ¢alisma benim i¢in son derece verimli bir siire¢ olmustur.

Arastirmacilara, uygulayicilara ve bilime katki saglamasi dilegiyle...

[zmir, 2020
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OZET
Giris

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantilarindan yola ¢ikarak planl bir
bigcimde yapilan davranis degisikligi olusturma siirecidir. Bu siirecin etkililigi
hakkinda karar verme isi i¢in davranislarin 6l¢lilmesi son derece onemli bir agamadir.
Egitimde 6l¢me araglarinin giivenirlik ve gegerlik sorunu olmamasi, degerlendirme
siirecinde alinan kararlarin da giivenilir olmasini saglar.

PISA gibi uluslararas1 diizeyde yapilan sinavlarda, ilkelerin egitim
sistemlerinin etkililigi hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu
uygulamalar i¢in hazirlanan Olgme araglarinin  gegerligi incelenirken farkli
degiskenlere gore esdegerliginin de sinanmasi olduk¢a dnemli bir husustur. PISA
uygulamasinmn sorular1 Ingilizce dilinde hazirlanmaktadir. Birgok iilkeden katilan
ogrenciler, testin orijinal formunu degil geviri formunu cevaplamaktadirlar. PISA’nin
uygulama dilinden farkli bir dil kokeninden katilim saglayan 6grenciler ile testi orijinal
formda alan 6grenciler arasinda dil degiskenine gore bir 6l¢me degismezligi sorunu
olmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problemini, PISA 2015 okuma
becerileri testinin ana dili Ingilizce olan iilkeler ile ana dili Ingilizce olmayan iilkeler

arasinda dil degiskenine gore 6lgme degigmezliginin test edilmesi olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amacit Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-
2015) okuma becerileri alt testinde ana dili Ingilizce olan iilkeler ve Ingilizce olmayan
ulkelere gore c¢eviriden kaynaklanan bir 6lgme degismezligi problemi olup olmadigini

arastirmaktir.

Yontem

Arastirmanin amaci dogrultusunda ana dili Ingilizce olan iilkelerden Kanada,
ABD ve Ingiltere; ana dili ingilizce olmayan iilkelerden ise Japonya, Tayland ve
Tiirkiye 6rneklemleri arastirmaya dahil edilmistir. Ana dili Ingilizce olan ve ana dili
Ingilizce olmayan iilkelerden olusturulacak iki grup icin, Glke secimleri yapilirken
Ulkelerin PISA 2015 okuma becerileri testindeki basari ortalamalar1 ve sinavi

bilgisayar tabanli uygulama durumlar1 dikkate alinmustir.
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Arastirmaya secilen iilkelerden toplam 64171 6grenci katilmistir. PISA 2015
uygulamasinda bilgisayar tabanli test alan lilkelere 66 farkli form hazirlanmistir. Bu
calismada Kanada, Ingiltere, ABD, Japonya, Tayland ve Tiirkiye’de ortak olarak
uygulanmis ve en ¢ok cevaplanan form oldugu i¢in 41 numarali form seg¢ilmistir.
Arastirma bu formu alan 1526 kisilik 6rneklem {izerinden yiiriitiilmiistiir. Veri seti ana
dili Ingilizce olan iilkeler (Kanada, ABD ve Ingiltere) ve ana dili ingilizce olmayan
lilkelerden (Tayland, Japonya, Turkiye) olusan iki gruba ayrilmustir. ilk etapta
dogrulayic1 faktor analizi ile 6l¢gme modeli dogrulanmis, madde parametreleri
incelenmis; daha sonra 6lgme degismezligi ikili degiskenlerde ¢ok gruplu Olgme
degismezligi analizi ile test edilmistir. Madde faktor yiikleri ve esik degerler analize
dahil edilen 28 madde i¢in ayr1 ayri serbest birakilarak s6z konusu gruplar bazinda
BIC (Bayesian Information Criterion) degerleri ve madde parametrelerindeki degisim

incelenmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular aragtirmanin alt
problemlerine gore incelenmistir. Arastirmanin birinci alt problemine gore her bir grup
i¢in ayr1 ayr1t DFA yapilmis ve model dogrulanmistir. Elde edilen model uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, DFA sonuclarinin her bir grupta
maddeler bazinda Madde Tepki Kuramma (MTK) gbére madde parametreleri
incelenmis ve birbiriyle karsilastirilmistir. Madde 4, 9, 12, 18, 21, 27 ve 28’¢ iliskin
madde faktor ytklerinin ana dili ingilizce olan iilkeler ile ana dili Ingilizce olmayan
tilkelerden olusan gruplar arasinda birbirinden farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Madde
2, 3,6, 8,10, 15, 22, 23, 25, 26 ve 27’ye ait esik degerler ve a, b parametrelerinin de
de s6z konusu iki grup arasinda birbirinden oldukea farkli oldugu anlagilmustir.

Arastirmanin {igiincii alt problemine gore ikili puanlanmis maddelerde 6lgme
degismezligi analizi yapilmis, her bir maddenin Mo serbest modeline gore BIC
degerlerinin farki almmustir. Ikinci alt problemde madde parametreleri arasinda
farklilik olan maddelerle tutarli olarak 17 maddenin 6l¢gme degismezligini sinirladigi

goriilmiistiir.
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Sonug

Elde edilen bulgular dogrultusunda, PISA 2015 okuma becerileri testindeki
maddelerin yarisindan fazlasmin ana dili Ingilizce olan ve olmayan iilkelere gére
esdegerliginde biiyiik dlgiide sinirlamalar oldugu sonucuna ulasilmisgtir. Dolayisiyla
PISA 2015 okuma becerileri testinin dil degiskeni agisindan 6l¢me degismezligini tam
olarak saglamadigi, bireylerin bu testten aldiklar1 puanlarin iilkeler arasi

karsilastirilmasinin biiyiik oranda dogru sonu¢ vermeyecegi yargisina varilabilir.

Anahtar Sozciikler: Okuma becerileri, PISA 2015, Olgme degismezligi, Degisen
Madde Fonksiyonu, ikili Degiskenlerde Cok Gruplu Ol¢me Degismezligi Analizi

Damisman: Dog. Dr. Hakan ATILGAN, Ege Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali



INVESTIGATION OF THE MEASUREMENT VARIABILITY OF PISA 2015
READING SKILLS TEST ACCORDING TO THE LANGUAGE
VARIABILITY

Pelin BAGDU SOYLER

ABSTRACT

Introduction

Education is the process of creating a change in the behavior of the individual
in a planned manner based on their own experiences. Measuring behaviors for
decision-making about the effectiveness of this process is a crucial step. Acceptable
reliability and validity of the measurement tools ensures that the decisions taken during
the evaluation process are reliable.

International examinations such as International Student Assessment
Program(PISA) assess the effectiveness of countries' education systems. Therefore, it
IS very important to ensure the reliability and validity of the measurement tools
prepared for these applications as well as their measurement equivalence with respect
to different variables. Questions of the PISA application are prepared in English.
Students from many countries cannot take the tests in the original form and they
answer the translation form of the test. There should be no problem of measurement
invariance for the students who participate in a different language origin than the
application language of PISA and the students who took the test in the original form.
In this respect, the problem of the study is the test of the measurement invariance
according to the language variable between the native English-speaking countries of
the PISA 2015 reading skills test and the non-native English-speaking countries.



Purpose

The aim of this study is to investigate whether there is a measurement
invariance problem arising from translation in the PISA 2015 reading skills subtest

compared to native English and non-English countries.

Method

Fort the purpose of the study, Canada, the US and the UK as the countries that
native speakers of English and Japan, Thailand and Turkey as the non-English
speaking countries were included in the study sample. For the two groups which will
be composed of native speakers of English and non-native speakers of English, the
country averages and computer-based application of the exams in the PISA 2015
reading skills test were taken into consideration.

A total of 64171 students from selected countries participated in the study. In
PISA 2015, 66 different forms were prepared for countries that received computer-
based tests. In this study, data from the 41st form were used given that it was the most
frequently used form for Canada, UK, USA, Japan, Thailand and Turkey. The research
was conducted on a sample of 1526 people who took this form. Data set was divided
into two groups consisting of countries with native and non-native language English.
In the first stage, the measurement model was confirmed by confirmatory factor
analysis, item parameters were examined, and then the measurement invariance was
tested with measurement invariance analysis for binary variables. Item factor loadings
and thresholds were released separately for the 28 items included in the analysis, and
the BIC (Bayesian Information Criterion) values and the change in item parameters

were examined.
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Findings

The findings obtained as a result of the analyzes carried out in this research are
handled according to the sub-problems of the research. According to the first sub-
problem of the study, CFA was performed separately for each group and the model
was confirmed. The model fit indices were found to be acceptable.

According to the second sub-problem of the study, in each group, the
parameters of the CFA were analyzed and compared with each other. It was observed
that the item factor loadings for items 4, 9, 12, 18, 21, 27 and 28 differed from each
other between the native English-speaking countries and the non-native English-
speaking groups. The thresholds and other item parameters as to 2,
3,6,8,10,15,22,23,25,26 and 27th items were found to be quite different each other
between the two groups.

According to the third sub-problem of the study, measurement invariance
analysis was performed for the binary items and the difference of BIC values according
to Mo nested model of each item was found. In the second sub-problem, it was found
that 17 items limited the measurement invariance consistent with the items that

differed between the item parameters.

Results

Based on the findings, it was concluded that more than half of the items in the
PISA 2015 reading skills test were not comparable for those of native and non-English
speaking countries. Therefore, it can be concluded that the PISA 2015 reading skills
test does not fully provide the measurement invariance in terms of language variable
and that the comparison of the scores obtained by this test between countries might not

provide accurate results.
Key Words: Reading skills, PISA 2015, Measurement Invariance, Differential

item Functioning, Multivariate Measurement Invariance Analysis with Binary

Items
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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TANIMLAR

Ol¢me Degismezligi: Olgme aracinin dlctiigii psikolojik yapimin farkli gruplar

arasinda karsilastirilabilme durumunu ifade eder.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Gozlenen degiskenler ile Ortuk degiskenler
arasindaki iligkiyi aragtiran ve faktor analizi Gzerine kurulan hipotezlerin test edilmesi

amaciyla sik¢a kullanilan bir istatistiksel tekniktir.

Cok Gruplu Dogrulayic1 Faktér Analizi: Dogrulayict Faktor Analizinin iki
veya daha fazla gruplu karsilastirmalarin zamandas olarak yapilmasi gerektigi

durumlarda ise kosulan yontemidir.

iki Degiskenli Puanlanmis Maddelerde Ol¢me Degismezligi Analizi: ikili
kategorik degiskenli puanlanmis veri setlerinin her bir madde bazinda Olgme

degismezligini test etmeyi saglayan bir istatistiksel tekniktir.

Degisen Madde Fonksiyonu: Yetenek diizeyi aym1 olan bireylerin bir

maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin degismesini ifade eder.
Madde Tepki Kuram: Bireylerin belli bir alandaki ortik ozellikleriyle, bu

alan1 dlgen test maddelerine verdikleri cevaplar arasinda iliski kuran ve bu iligkiyi

matematiksel olarak ifade eden bir test kuramidir.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, bireylerin davranislarinda istendik yonde degisiklikler olusturmayi
amaclayan bir sistemdir. Bu davramis degisikleri yapilan bir takim etkinlikler
sonucunda meydana gelir ve ortaya ¢ikan sonuglarin bazilari beklendik ydnde
olmayabilir (Baykul ve Turgut, 2015). Egitim sisteminin basarili ya da basarisiz
yanlarinin bilinip kontrol edilmesi ihtiyaci, degerlendirme kavraminin 6nemini ortaya
koymaktadir. Degerlendirme, bir karar verme isidir; dolayisiyla bir 6grencinin basar1
ya da basariziligina dair dogru ve giivenilir kararlar vermek s6z konusu davraniglarin
6lglilmesinde son derece dikkatli olmay1 gerektirir (Baykul ve Turgut, 2015).

Olgme genis anlamiyla, herhangi bir 6zelligin gozlenerek sonucunun say1,
sembol veya sifatlarla ifade edilmesidir. Farkli ¢okluklardaki niteliklerin birbiriyle
kiyaslanmasindan &lgme ihtiyact dogmustur. Olgme terimi farkli bilim dallarinda
cesitli bigimlerde tanimlanmustir. Stevens (1946) 6l¢meyi, “Nesnelerin ve durumlarin
gbzlenebilen oOzelliklerine bazi kurallar ile say1 atamaktir.” seklinde agiklamistir.
Campbell (1928) ise olgmeyi, “Maddelerin degisen niteliklerine, bu niteliklikleri
tanimlayan kurallara gore sayilar vermektir” ifadesiyle aciklamistir. Bir diger tanim
olarak ise Algina ve Crocker (1986 ) tarafindan “Fiziki olaylar {izerinde bir gézleyen
tarafindan uygulanan islemdir” ifadesiyle literatiirde yer almaktadir . Olgme, giinlik
yasamimizda ve bilimin biitiin dallarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bilimde 6lgme dyle
bir yere gelmistir ki, 6lgme teorileri gelistirilmistir (Baykul, 1999). Bu teorilerden
6lgme biliminde en ¢ok bilinen ve kullanilanlar1 Klasik Test Kurami (KTK), Madde
Tepki Kurami1 (MTK) ve Genellenebilirlik (G) kuramidir.

Gelistirilen 6lgme teorileri egitim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde 6l¢gmeye
farkli yaklagimlar ve yontemler sunmustur. Fiziksel bilimleri deneysel yontemlerle
6lgmek, sosyal bilimleri 6l¢gmeye kiyasla daha kesin sonuglar verir. Dolayisiyla, sosyal
bilimlerde 6l¢me, Olciilecek 6zelligin tanimlanmasinin zorlugu ve 6lgme araglarinin
yiiksek giivenirlikte olmasi gerekliligi ile fiziksel dlgmeden ayrilir. Egitim ve

psikolojide 6l¢me; boy, agirlik, yas gibi dogrudan gozlenebilen fiziksel dlgmelerden



farklidir. Egitim siirecinde amaglanan istendik davranislar vardir ve bu davraniglarin
ne Olclide kazanildiginin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda egitimde
O0lcme son derece Onemlidir. Bireyin sahip oldugu o6zelliklerin ve davranislarin
Olctlilmesi i¢in, Oncelikle bunlarin tanimlanabilmesi gerekir. Psikolojik ve davranissal
ozellikler ¢cogu zaman dogrudan tanimlanamaz, o davranis1 ya da 6zelligi ortaya
cikaran isaret¢gileri yoluyla tanimlanirlar. Bu davranigsal ve psikolojik 6zelliklerin
isaretcileri de bir takim davranislar zincirinden olusur. Olgme, dlgiilecek olan zelligin
bir 6l¢ekle karsilastirarak 6lgek birimiyle ifade edilmesidir. Dolayisiyla davranigsal
Ozelliklerin olgulebilmesi fiziksel 0Ozellikler gibi nesnel ve kesin bir Olgitu
olmamasindan dolay1 hatalardan yiiksek derecede etkilenir (Ozgelik, 2011). Egitim ve
diger sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikan 6lgme hatasi sorununun en aza indirilmesi,
6l¢me aracinin birimlerine ve ne kadar yiiksek gegerlik ve giivenirlige sahip olduguna
baghidir.

Ol¢me sonuglarma farkli sekillerde hatalar karisir. Oleme hatalarindan sakinmak
i¢in hata kaynaklarinin tespit edilmesi gerekir. Olgmeye karisan hatalar istatistiksel
olarak “sabit hata, sistematik hata ve tesadifi hatalar” dir. Sabit hatalarda hatanin
miktart, yoni ve kaynagi bellidir. Sistematik hatalarda hata miktar1 ve yonu bellidir ve
bir sistematige baglidir. Tesadiifi hatalarda ise hatanin kaynagi, miktar1 ve yonu
belirsizdir (Baykul, 1999). Davranis bilimlerinde yapilan 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda tesadiifi hatalarin arastirilmasi bir giivenirlik ¢caligsmasi iken sistematik
hatalarin arastirilmas1 yanlilik ile ilgili olup bir gegerlik ¢aligmasidir. Sistematik
hatalar 6zellikle yap1 gegerligini olumsuz etkilemektedir (Zumbo,1999). Olgme araci
ne kadar duyarli ve hatalardan arinik ise o kadar dogru sonuglar verir. Bir 6lgme
aracinin  sahip olmasi gercken Onemli Ozellikler givenirlik ve gecerliktir
(Baykul,1999).

Giivenirlik, art arda yapilan 6lgmelerde aynmi sonuca ulasilmasidir. Bu ayni
zamanda 6lgme aracinin kararlilik derecesini gosterir. Bir 6lgme aracinda bulunmasi
gereken en temel Ozelliklerden biri guvenirliktir (Wainer, 1990). Elde edilen dlgme
sonucu tesadiifi hatalardan ne kadar ariniksa o kadar giivenilirdir. Bagka bir anlamda
giivenirlik, 6lgme sonuglarinin duyarliliginin da bir gostergesidir (Baykul veTurgut,
1992). Olgme aracinin kararlilik ve duyarlilik derecesi onun giivenilirliginin bir

olgitiidiir. Giivenirligi saptamanin ¢esitli yollar1 vardir. Tesadufi hatalardan



etkilendigi icin, hatanin yoniinii ve kaynagini belirlemek zordur. Hata varyanslarinin
kaynagina gore degistigi icin gilivenirligi belirleme yontemleri farkli isimler alir.
Giivenirlik ayn1 zamanda art arda yapilan 6lgmelerin birbiriyle tutarliligi anlamina
geldiginden, belirli zaman araliklarinda bir testin ayn1 gruba iki kez uygulanmasi ile
ulagilan sonuglar arasindaki korelasyon test-tekrar test giivenirligidir. Burada 6lgme
aracinin kararlili§1 s6z konusudur ve aradan gegen zaman hata kaynagidir. Bir dl¢egin
tamamen farkli versiyonunun bir 6rneklem grubuna uygulanmasi ile iki 6lgme sonucu
arasinda eclde edilen korelasyon paralel (esdeger) formlar giivenirligidir ve bu
yontemde tutarlilik anlaminda giivenirlikten s6z edilir. Esdeger formlar arasinda
maddelerin giicliigli, sayist ve tiirliniin birbirine ¢ok yakin olmasi beklenmektedir,
dolayistyla hata kaynagi Olgme aracidir. Paralel test varsayimi her zaman
saglanamayabilir, bu durumda iki yar1 giivenirligi yontemini kullanmak daha pratik
olabilir. Olgegi olusturan madde havuzu iki yariya béliinerek, iki esdeger yar1 ayni
orneklem grubuna uygulanir. Iki 6lgme sonucu arasindaki korelasyon katsayst iki yari
(esdeger yarilar) giivenirligini verir (DeVellis, 1991). Bir diger giivenirlik belirleme
yontemi de Puanlayici giivenirligidir. Bireyin performansinin birden fazla puanlayici
tarafindan puanlanmasi ile elde edilen sonuglar arasindaki korelasyona bakilir. Burada
hata kaynagi olarak puanlayicit karsimiza ¢ikar, 6lgme sonuglarinin tutarliligi sz
konusudur (Atilgan, Aydin ve Kan, 2017).

Giivenirlik, hatalardan ariniklik derecesi olarak da tanimlandigi i¢in gergek
puana ulasmak en az hatayla 6lcme gerektirir. X g6zlenen puan ve T gercek puan
olarak ifade edildiginde, giivenirlik indeksi gbzlenen puan ile gercek puan arasindaki
korelasyonun karesi olarak tanimlanir. Paralel iki 6l¢gme arasindaki korelasyon,
giivenirlik katsayisidir ve asagidaki esitlikle gosterilir (Baykul, 2015 ; Lord ve Novick,
1968).

o ?(X)=c?(T) (1)

Giivenirlik katsayisi hesaplamanin giivenirlik belirleme yOntemlerine gore
cesitli yollar1 vardir. Klasik test teorisinde en ¢ok kullanilan givenirlik katsayisi
hesaplama yontemleri Kuder-Richardson-20 (KR-20) ve Kuder-Richardson-21 (KR-

21) yontemleridir. Bu yontemler 1-0 puanlanabilen testler i¢in uygundur. Eger test 1-



0 puanlanmayip c¢ok kategorili puanlanabilen maddeler igeriyorsa bu yonteme
benzeyen Cronbach-Alfa yontemi kullanilir (Atilgan, Aydin ve Kan, 2017; Algina ve
Crocker, 1986). Giivenirlik katsayisi test uzunlugu, grubun homojenligi, sorularin
cevaplanma siresi gibi faktorlerden etkilenir (Baykul,2015).

Guvenirlik ve gegerlik ikisi birlikte bir 6lgme aracinda olmasi gereken en
onemli Ozelliklerdir. Bir Olgme aracinin giivenilir olmasi gecerli oldugunu
garantilemez. Dolayisiyla bir 6lgme araci giivenilir olsa da gecerli olmayabilir.
Gegerlik bir Olgme aracinin Olgiilmek istenen niteligi bagka bir degiskenle
karistirmadan ne kadar dogru Olctiigiiyle ilgilidir. Yani bir 6lgme aracinin amacina
hizmet etme derecesi gegerlik olarak ifade edilir. Olgme aracinin kullanilma amacina
gore farkli gegerlik tiirleri vardir (Baykul ve Turgut, 1992; Hagen ve Thorndike, 1959).
Egitimde 6l¢mede en ¢ok kullanilan gegerlik tiirleri; kapsam gegerligi, bir 6l¢iite dayali
gecerlik, yap1 gegerligidir.

Kapsam gecgerligi, bir testin 6l¢mek istedigi kazanimlar1 ne kadar icerdigiyle
ilgili bir gecerlik tiiridiir. Hedef davranislarin testte ne kadar mevcut oldugu kapsam
gecerligi agisindan 6nemlidir. Kapsam gegerligini saglamak i¢in dncelikle yoklanacak
davraniglar belirlenmeli ve buna gore belirtke tablosu olusturulmalidir. Belirtke
tablosundaki hedeflenen davraniglarin testte 6l¢tilmemesi testin kapsam gegerligini
diisiiriir.Bir testte kapsam gecerliginin saglanmasi1 degerlendirmenin de amaclari
arasindadir.

Bir olgiite dayali gegerlik, terimin de ima ettigi gibi bir maddenin ya da dl¢egin
baz1 dlgiitler ile ampirik iliskisidir. Olgiitiin zamanina gére uygunluk ve yordama
gecerligi olarak iki sekilde incelenir. Olgiit puanlari ile yordayici puanlar aym
zamanlarda elde edilmigse bu gegerlik uygunluk gegerligidir (Atilgan, Aydin ve Kan,
2017; Baykul, 2000; Algina ve Crocker, 1986; Hagen ve Thorndike, 1959). Olgiit
puanlari, yordayici puanlardan sonra elde edilmisse yordama gecerliginden so6z edilir.
Olgiite dayali gegerlik, klasik test teorisinde sik¢a kullamlmustir (Baykul, 2015).

Yapi gecerligi, genel anlamda bir 6l¢me aracinin 6lgmek istenilen teorik yapiy1
olcebilme derecesidir (Anastasi, 1997; Atilgan, Aydim ve Kan, 2017). Olgmede yapi,
Olgiilecek birey ya da esyanin sahip oldugu 6zellikler arasindaki iliskileri igeren bir
bitundur. Cronbach ve Meehl (1955) psikolojik yapiyi, “Bireylerin var oldugu kabul

edilen ozellikleridir” olarak tanimlamistir. Yap1 gecerligini belirlemek i¢in belirli



yontemler vardir. Bu yontemlerin baslicalari: 1) test maddelerinin uzmanlar tarafindan
incelenmesi, 2) puanlarin kararlilig: (test-tekrar test), 3) diger testlerle korelasyon, 4)
grup farkliliklar, 5) pratik olgiitlerle korelasyon, 6) faktor analizi gibi yontemlerdir.

Faktor analizi, testlerin yap: gegerligi ¢alismalarinda kullanilan en 6nemli
istatistiksel yontemlerden biridir. Bu analiz bir 6lgme aracinin yap1 gegerligine dair
kanit elde edilmesini saglar ve 6lgme degismezligi ¢alismalarinin temelini olusturur.
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan faktor analizi, bir yapiy1 6l¢en pek ¢ok degiskenden
daha az sayida ve anlamli degiskenler olusturmay1 amaglayan bir istatistik olarak
tanimlanmustir. Algina ve Crocker’a (1986) gore ise faktor analizinin ii¢ temel amact
bulunmaktadir: Bunlar; (1) bir modele ait testlerin tiim ¢iftleri arasindaki
korelasyonlarin hesaplanmasi igin gerekli ortak faktor sayisini belirlemek, (2) testin i¢
korelasyonlarini bulmak i¢in hesaplanan ortak faktorlerin sayisina karar vermek (3)
varyans oranini saptamaktir. Olgme arac1 gelistirme ve uyarlamada kullanilan bir ok
teknik, testin tek boyutlu oldugu varsayimina dayanir fakat cok boyutlu 6lgme
araglarmin gelistirilmesinde de hangi maddenin hangi boyuta gittigini bilmek
acisindan faktor analizi oldukga islevsel kullanilan bir aragtir (Baykul, 2015). Faktor
analiziyle ilgili ¢caligmalar 19. Yiizyilda Galton, Pearson ve Yule’nin korelasyon ve
regresyon konularindaki arastirmalarina dayanir. Bunlar, faktér analizinin hazirlik
caligmalar1 olarak bilinir (Mulaik, 1972). Faktor analizi matematiksel olarak soyle
aciklanabilir; degiskenler birer vektor olarak varsayilirsa, bu vektér uzaynin
koordinatlarin1 ve boyutlarin1 tespit etmede yararlanilan bir yontemdir. Test
gelistirmede, testin boyutlarin1 belirlemek agisindan faktor analizi oldukga 6énemli
bir tekniktir. Testin boyutlarma faktér, boyut sayisina faktér sayist ve test
koordinatlarina faktor yiikleri denir (Baykul, 2015). Faktor yiikleri belirlenirken gesitli
analiz yontemleri vardir. Analizler sonucunda faktor matrisleri elde edilir ve ulasilan
yapida faktor boyutlar1 orijinal faktér matrisindeki yapiy1 vermeyebilir. Bu durumda
dondiiriilmiis faktor yiiklerinin hesaplanmasi gerekir.

Faktor analizi A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile yapilir. Agimlayici faktor analizinde orijinal yapisi bilinmeyen bir yapi,
O0lcme aracindan alinan sonuclara gore acgiklanmaya calisilir. Psikolojik yapilarin
belirlenmesinde ve gizil degiskenlerin belirlenmesinde kullanilan bir istatiksel

yontemdir. Dogrulayici faktor analizinde ise gercek yapisi bilinen bir yapi, 6l¢gme araci



verilerine gore dogrulanmaya ¢abalanir (Atilgan, Aydin ve Kan, 2017). Daha 6nceden
yapilandirilmis, kavramsal alt yapisi olan bir modeldeki faktor yiikleri ve sayilari
belirlenir. Veri seti ile modelin uyumu degerlendirilir. Bu sekilde modelin yap1
gecerligi test edilir (Maruyama, 1998).

Psikolojik bir dlgme aracinin yapi gegerligi ve giivenirlik gibi 6zelliklerinin
farkli gruplardaki esitligi olgme degismezligi (esdegerligi) olarak tanimlanir
(Herdman, 1998). Byrne ve Watkins (2003) tarafindan ise 6l¢me degismezligi, test
maddelerinin farkli gruplar arasinda tam olarak ayni sekilde yorumlanma diizeyi
olarak tanimlanmistir. Olgiilecek olan psikolojik yapmnin farkl kiiltiirel etmenler veya
degiskenler agisindan gruplar arasinda karsilagtirilabilir olup olmadigi O6lgme
degismezligi sorununun temelidir. Baska bir deyisle, dlcme aracinin  Olgiilen
psikolojik yapiyr farkli gruplar arasinda ayni sekilde dlgiiyor olmasi gerekir. Olgme
esdegerligi calismalari, Klasik Test Kuraminda (KTK) madde istatistikleri
hesaplarinin gruplar arasi farkliliklardan etkilendigi sinirliligr ile gindeme gelmistir
(Algina ve Crocker, 1986). Arastirmacilar, gruplar arasi karsilagtirmalar yaparken ayni
psikolojik ozellik Ol¢iimiinde farkli sonuglara ulagsmanin yalnizca Dbireyin
ozelliklerinden degil 6lgme aracindan da kaynaklanabileceginden yola ¢ikarak 6lgme
degismezligini pek ¢ok arastirmada kullanmiglardir.

Olgme degismezligi, bir lgme modelinin goklu gruplarda aym yapida olmast,
Ol¢ekteki maddelerin faktdr yapilart ve hata varyanslarimin ayni olmasi demektir
(Basusta, 2010; Bollen, 1989). Coklu grup karsilagtirmalarinda Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) hipotezleri test etmek acisindan ise kosulan bir modeldir. Yapisal esitlik
modeliyle yapilan uygulamalarda temel olarak; faktor sayisi ve faktor yiik degerleri,
regresyon katsayisi, artik regresyon varyansi, ortak faktorlerin ortalamalari, varyans
ve kovaryanslar1 elde edilir. Olgme degismezligi ¢alismalarinda daha cok, faktor
sayilar1 ve yiik degerleri, regresyon varyans ve kovaryanslar ortiik degiskenlerin
dagilimu ile ilgili yeterli bilgiyi verir. Olgme degismezligi ¢alismalari farkli amaglar
dogrultusunda farkli yontemlerle yapilmaktadir. Veri setinin yapisina gore 6lgme
degismezligi yontemleri farklilik gostermektedir. Siirekli degiskenlerden olusan veri
setleri ig¢in Olgme degismezligi asamali olarak test edilmektedir. Kategorik

degiskenlerden olusan veri setleri ig¢in 6lgme degismezliginin MTK yaklasimi ile



incelenmesi 6nerilmektedir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve Raykov 2018). Bu

yOntemler asagida agiklanmistir.

Siirekli Degiskenlerle Olgme Degismezligi

Stirekli degiskenlerden olusan veri setleri igin Olgegin 6lgme degismezligi,
asamal1 olarak hipotezler olusturularak test edilir. Her asamada kurulan hipotez test
edildikten sonra bir sonraki asamaya gegilir. Bu sekilde, faktor yiikleri, faktorler arasi
korelasyonlar ve hata varyanslar1 gibi parametrelerin esit olmasi 6lgme esitliginin
saglandig1 anlamina gelir (Wu, Li ve Zumbo, 2007). Dogrulayici faktor analizi teknigi
ile 0lcme degismezliginin test edilmesi gereken tiim asamalar1 test edilebilir.
Dogrulayic1 faktor analizi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizlerinin bir
¢esididir. Modele iliskin uyum indekslerinden TLI (NNFI), RMSEA, GFI, AGFI,
SRMR degerleri dikkate alinmaktadir. Asagida bu uyum indeksleri agiklanmistir.

Ki-kare (7%); en temel test istatistigidir. Olgme degismezligi calismalarinda
elde edilen analiz sonuglarina gére model uyumu karar1 verilirken ? istatistigi degeri
ve serbestlik derecesi (sd) ile daha az smirli modele ait »* degeri ve sd arasindaki fark

(Ay? ve Asd) karsilastirilir. Elde edilen farkin anlamlilik diizeyi 2 tablosunda yer alan

degerlerin p<.01 ve p<.05 diizeyinde karsilastirilmasiyla belirlenir. Bu karsilastirmada 2
tablosundaki deger ulasilansonugtan buyik oldugunda modeller arasindaki farkin
anlamli oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2005; Akt. Ayvalli, 2016;). Ki-kare
istatistigi 6rneklem biiytlikliiglinden etkilenmektedir. G6zlenen degiskenler arasindaki
korelasyon arttik¢a Ki-kare degeri de artar; biiyiik 6rneklemlerde ise kovaryanslar
arasindaki fark ¢cok olsa bile ki-kare degeri anlamli ¢ikabilir (Kline, 2011). Dolayisiyla
Fistatistiginde drneklem biiyiikliigii yamltic1 sonuglara sebep olabilir.

RMSEA,; yaklasik hatalarin ortalama karekdkiidiir. Parametre kestirimleriyle
toplulugun kovaryans matrisine uyumunu gosterir. RMSEA istatistigi i¢in, .06’ya
yaklasik bir kesme noktas1 iyl uyum gostergesi olarak kabul edilir; .05 ile 0 arasindaki
bir degerde ise modelin milkemmel bir uyum gosterdigi anlasilir (Hu ve Bentler,
1999). SRMR; ne kadar kiigiik degerde ise model o kadar milkemmel uyum verir

anlamma gelmektedir. Kesme noktas1 .08’den kii¢lik degerler kabul edilebilir uyum



kriteri olarak belirlenmistir (Kline, 2011). SRMR .05’ten kii¢iik degerlerde ise model
mukemmel uyum gosteriyor olarak kabul edilir (Bentler ve Hu, 1999).

GFI uyum iyiligi ve AGFI diizeltilmis uyum iyiligi istatistikleridir. A¢iklanan
varyans oranlar1 ile tanimlanmaktadirlar. GFI kovaryans matrisinde artik madde
varyansinin degiskenligi ve toplam degiskenlik kullanilarak hesaplanir. AGFI ise
GFI’'nin modelin serbestlik derecesine gore diizeltilmis halidir. Bu duzeltme ile
modelin asir1 uyumunu engelleme amaclanmistir (Akt. Kibrisoglu, 2015). GFI ve
AGFI 0 ile 1 arasinda deger alir ancak kotii olarak tanimlanmis modellerde negatif
degerler de alabilir. GFI i¢in .90’a yakin kesme noktasi kabul edilse de, drneklem
kiigiik oldugunda .95 degeri uygun bulunmaktadir. AGFI .90 ve iizerinde deger
aliyorsa model mitkemmel uyum gostermektedir (Miles ve Shevlin, 2007).

CFT; karsilagtirmal1 bir uyum iyiligi indeksidir. Arastirmada kurulan modelin
bir taban modele gbre ne derece iyi uyum gosterdiginin bir istatistigidir. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine esit oldugu durumlarda CFI’'nin degeri 1’e esittir.
Kesme noktasit .95 iizerindeki degerler modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi
anlamina gelmektedir (Kline, 2011).

Olgme degismezligi calismalarinda &rneklem biiyiikliigiinden etkilenmedigi
i¢in karsilagtirmali uyum indeksleri (ACFI, ATLI, ARMSEA) kullanilmas1 6nerilmistir
(Cheng ve Rensvold, 2002). Chen (2007) tarafindan kesme noktasi olarak, modeller
arasindaki farkin anlamli kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu indekslere iliskin kesme
noktalari; 6rneklem biiyiikliigii 300’den fazla oldugunda metrik degismezlik i¢in
ACFI>-.010 ve ASRMR>.015, giigli ve kati faktoriyel degismezligin
karsilastirilmasinda ise ACFI>-.010 ve ASRMR>.010 olarak kabul edilmektedir.
Orneklem biiyiikliigii 300°den az oldugunda metrik degismezlik i¢in ACFI<-.005 ve
ASRMR>.025, gii¢lii ve kat1 faktoriyel degismezlige ait karsilagtirmalarda ACFI>-
.005, ASRMR>0.005 olarak 6nerilmektedir (Akt. Ayvalli, 2016).

TLI; NNFI (Non-normed fit index) olarak da adlandirilmaktadir. Bu istatistigin
orneklem biiyiikliigiinden 6nemli dl¢lide etkilenmemesi iyi bir avantajdir. TLI degeri
ne kadar blyuk olursa model o kadar iyi uyum gostermektedir. TLI i¢in .95 kesme
noktasindan biiyiik degerler kabul edilebilir uyum, .97 ve iizerindeki degerlerde olan
kesme noktalari miikemmel uyum anlamina gelmektedir (Moosbrugger ve
Schermelleh-Engel, 2003).



Alanda kullanilan pek ¢ok uyum indeksi vardir. Analiz sonuglar1 raporlarinda
birden cok uyum indeksine yer verilmelidir. Literattrde en ¢ok raporlanan indeksler
CFI ve RMSEA’dir (Fidell ve Tabachnick, 2007).

Kiiltiir, cinsiyet gibi degiskenlere bagli olarak karsilagtirma yapilan ¢ok gruplu
arastirmalarda Cok Gruplu Dogrulayict Faktor Analizi (CGDFA) teknigi en uygun
olamidir. CGDFA, yapisal esitlik modelinde oldukga sik kullanilmaktadir (Reise ve
Widaman, 1997). DFA’nin iki veya daha fazla gruplu karsilastirmalarin zamandas
olarak yapilmasi1 gerektigi durumlarda ise kosulan yontemidir. Dolayisiyla 6lgme
degismezligi caligmalarinda CGDFA yaygin kullanilmaktadir. CGDFA bir dlgme
aracinin, farkli gruplar i¢in ayni c¢alisip calismadigini belirlemeyi amaglar. Ayni
zamanda farkli gruplar arasinda 6l¢me sonuglarinin denk olup olmadigi ile ilgili madde
yanlhligiyla da ilgilenir (Salzberger ve digerleri, 1999 ; Onen, 2009). Yap1 gegerliligini
kamitlamak icin en giivenilir yollardan biri olarak bilinmektedir. Olgme degismezligi
calismalarinda pek ¢ok yontem kullanilmakla birlikte en ¢ok tercih edilen ve
uygulanan yontem Cok Gruplu Dogrulayici Faktor analizi yontemidir (AKt.
Kibrisoglu, 2015). Dogrulayic1 faktor analizi yapi gegerliligi ve gruplar arasindaki
Olgme degismezligi bilgilerini vermektedir (Gregoric, 2006). CGDFA analizleri ve
O0lcme degismezligi asamalar1 analiz edilirken gruplardan biri referans grup olarak
belirlenir ve bu gruptaki veriler her agsamada sabitlenip diger grup ya da gruplara ne
derecede uyum sagladig: incelenir.

Stirekli yapidaki veri setleri i¢cin 6lgme degismezligi asamali olarak test
edilmektedir. Her bir asama, bir 6nceki asamanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.
Bu sirasiyla asamalar su sekildedir:

1) Yap1 (Sekil) Degismezligi (Configural invariance)

2)Metrik Degismezlik (Weak factorial invariance= Metric invariance)

3) Olgek Degismezligi (Strong invariance= Scalar invariance)

4) Kat1 Degismezlik (Strict invariance) (Wu, Li ve Zumbo, 2007).

Yapr degismezligi, 6lgme degismezliginin ilk asamasidir. ilk olarak yapi
degismezligi saglanamamissa Olgme degismezliginden de bahsedilemez. Diger
degismezlik asamalarinin saglanabilmesi i¢in yap1 degismezligi 6n kosuldur. Yap:
degismezligi, farkli gruplar arasinda ayni maddeleri 6lgen faktdr yapilarmmin ve

maddelere ait parametrelerin ayn1 olmasii gerektirir. Dolayisiyla modelin gruplar



arasinda ayni1 olup olmadigini test eder (Kline, 2011). Yap: degismezligi saglanmigsa
bir sonraki asama olarak metrik degismezligin saglanip saglanmadig test edilmelidir.
Metrik degismezlik, yap1 degismezliginde test edilen faktér yapilarina ek
olarak faktor yiklerinin de gruplar arasinda esitligini gerektirir. Bu asama test
edilirken faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit, faktor yiikleri ise serbest
birakilir. Faktor ytiklerinin gruplar arasinda esit olmasi, maddelerin tiim gruplarda ayni
sekilde algilandigin1 ve herhangi bir yanlilik olmadig1 anlamina gelir (Hill ve Knight
1998). Metrik degismezlik zayif faktoriyel degismezlik olarak da bilinir ve gruplar
arasinda metrik degismezlik saglandiginda, kovaryans farkliliklarinin ortak
faktorlerden dolay1 oldugu soylenebilse de bu ortalama farkliliklarin kaynagi tam
olarak bilinemez (Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012). Metrik degismezligin
saglanmasi bir sonraki agsama olan 6l¢ek degismezligi i¢in gerekli bir kosuldur.
Madde yanhliklarinin incelenmesi i¢in yap1 degismezligi ve metrik
degismezligin saglanmasi yeterli olmaz, ol¢ek degismezliginin de test edilmesi
gerekir. Metrik degismezlik sartlarina ek olarak madde sabitlerinin de esitligi sarti
saglanmalidir. Madde sabitinin esit olmas1 ortiikk degiskenlerin faktor ortalamalari
sifira esitlendiginde diger grup ortalamalarinin serbest birakilmasidir (Millsap ve
Olivera-Aguilar, 2012). Olgek degismezligi, dlgme degismezligi calismalarinda giiclii
bir asamadir; madde yanlilig1 konusunda daha net bilgi verir. Olcek degismezligi
saglanmazsa, gruplar arasinda maddelerin yorumlanmasi agisindan farklilik oldugu
anlamina gelir ve bu da gruplar arasi karsilastirmalarda yanlis sonuglara sebep olur.
Kat1 degismezlik, oldukca giiclii bir 6l¢cme degismezligi asamasidir. Faktor yiikleri ve
madde sabitlerine ek olarak madde artik varyanslarinin da esitligini gerektirir (Reise
ve Widaman, 1997). Kat1 degismezigin saglanmasi diger asamalara gore daha zordur.

Madde hata varyanslarinin gruplar arasinda degismez oldugu varsayimina dayanir.
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Ikili Kategorik Degiskenlerde Olgme Degismezligi

Olgme degismezligi calismalarinda yaygin olarak kullanilan yéntemlerin son
zamanlarda bazi smirliliklarinin oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur.
CGDFA yontemi daha onceki bdliimlerde bahsedildigi gibi daha c¢ok stirekli
degiskenler ve likert tipi puanlanmis degiskenler i¢in asamali olarak uygulanmaktadir.
Raykov ve arkadaslar1 (2018), ikili puanlanmis maddelerde 6l¢me degismezligini test
etmeyi saglayan alternatif bir yontem 6nermislerdir. Bu yontem, madde faktor yikleri
ve esik degerleriyle 6lgme degismezligini saglamayan durumlart belirlemeyi
amaglamaktadir. Bir referans degiskeni belirlenmesini gerektirmeyen bu yeni
yaklagim, direkt bir ya da iki parametreli madde tepki modellemesiyle degisen madde
fonksiyonu galigmaya imkan saglamaktadir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve
Raykov, 2018).

Bir psikometrik 6l¢egin bilesenlerini y = (y1, y2, . . ., yk) temsil etmektedir.
Ayrica “y” bileseninin her biri biiylik Orneklemlere sahip gruplarda yapisal
degismezligin kosullarimi yerine getirdigi varsayilmaktadir (Millsap, 2011). Bu
dogrultuda her bir grupta faktor yiikleri ve esik parametrelerinin degisken oldugu bir
faktor analizi modeli gelistirilmistir. Bu modele gore g. grubun y bileseni ve 6lgme

degismezligi icin gerekli sartlar asagida verilmistir.

Yg = Agng+ 8 2
A1=Aa-.. -Ac (3)
T1= T2-.. -TG 4)

3 ve 4 numarali esitlik ¢ifti ayrica iki parametreli bir madde tepki kurami
modeli (MTK) ya da MTK’nin bir 6zel durumu olan degisen madde fonksiyonunu
(DMF) incelemek i¢in yeterli bir sart1 temsil etmektedir (Asparouhov, Muthén ve
Morin, 2015).

Madde tepki kuramu, bireyin bir testte gosterdigi performansin ortiik 6zellikler

veya yetenekleri ve bir maddedeki performansiyla bu 6zelliklerin arasindaki iliskiyi
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tanimlayan madde karakteristik egrisine gore kestirilebilecegini 6ne siirer (Hambelton
ve Swaminathan, 1985). MTK, bireyin testten aldigi toplam puan yerine her bir
maddeye verdigi cevabin dogru ya da yanlisligi ile ilgilenir. Bireyin her bir maddeye
vermis oldugu dogru cevaplar “1”, yanhs cevaplar “0” olacak sekilde ikili madde
(binary item) formunda puanlanir (Baker, 2016). MTK’nin temeli olan madde
karakteristik egrisini tanimlamak i¢in iki madde parametresi kullanilir. Bunlardan biri
“madde giicligi” (b ) digeri ise “madde ayirt edicilik” (b) indeksleridir. Madde
giicliigii, maddenin hangi noktada islevsel oldugunu ifade eder. Ornek olarak; kolay
bir madde daha diisiik yetenek diizeyindeki bireyler i¢in daha islevsel iken, zor bir
madde yiiksek yetenek diizeyinde bulunan bireyler i¢in daha islevseldir. Madde ayirt
edicilik indeksi ise, maddenin bulundugu noktanin altinda kalan bireyler ile bu
noktanin {izerinde yetenek diizeyine sahip bireyleri ne kadar iyi ayirt edebildigini
gosterir (Baker, 2016).

MTK yaklagiminin 6zel bir durumu olan degisen madde fonksiyonu (DMF),
bir test maddesine ayn1 yetenek diizeyinde olup farkli gruplardan gelen bireylerin
maddeye dogru cevap verme olasiliginin ayni olmamasi durumunu ifade eder (Adams
ve Rowe, 1988; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Dolayisiyla DMF her bir
test maddesinin ayn1 evrenden olusturulmus farkl alt gruplarda benzer sekilde ¢alisip
calismadig sorunu tizerinde durur (Akt. Basok¢u ve Ogretmen, 2013). DMF analizleri
temelde, test puanlarmin farkli gruplardan gelen degiskenliklerden etkilenip
etkilenmedigini ve bu degiskenliklerin herhangi bir alt grup icin bir fayda saglayip
saglamadigini arastirmay1 amaglar (Algina ve Crocker, 1986). Test ile 6l¢llen dzellik
farkl alt gruplarda ayni ise, maddelerin ayn1 degiskenlik durumundan etkilendigi ve
aynt yetenek diizeyindeki bireylerin dlgiilen yapida da benzer yetenek diizeyinde
oldugu soylenebilir (Algina ve Crocker, 1986). Bu c¢alismada kullanilan ikili
maddelerde 6lgme degismezligi analizi yontemi iki parametreli MTK altinda DMF
gosteren maddeleri belirleme yolu ile 6lgme degismezligini test etme imkani
sunmustur.

Marcoulides, Millsap ve Raykov (2013) prosediriinde tahminlenemeyen ikili
puanlanmis maddelerin 6l¢me degismezligi daha 6nceki metoda paralel olarak kolayca
elde edilmektedir (Millsap, 2011). Bu prosediirde Raykov ve arkadaslar1 ilk adim

olarak; veri grubunun orijinal kategorik yapisini hesaba katarak, en biiyiik olabilirlik
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(ML) kestirimi ile G grup modelini “k” ikili degiskenler grubuna sabitlenmektedir
(Muthén ve Muthén, 2016). Bu ¢ok gruplu modelde, a) madde faktor yiikleri ve esik
parametreleri grup ayniligi icin sabitlenir; b) Ortiik degiskenlerin ortalama ve
varyanslar1 sadece birinci grupta sirasiyla 0 ve 1 olarak belirlenir, ancak diger
gruplarda serbest kalir ve ¢) eger varsa ortiik kovaryans matrisinin kosegen dis1 6geleri
tiim gruplarda serbest birakilir. Birinci asamada denklem 3 ve 4’te ifade edildigi gibi,
tiim faktorlerin ortalama ve varyanslar1 birinci grupta 0 ve 1 olarak belirlenip, kalani
tiim gruplarda serbest birakilip; bu sinirli G grup model versiyonu Mg olarak belirtilir
(Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve Raykov, 2018). ikinci asamada her bir madde
icin madde faktor yiikleri ve esik degerleri Mo’daki grup esitliklerinden birer birer
serbest birakilir. Bu durum madde sayisinin iki kat1 kadar farkli model olusmasini
gerektirir (Marcoulides, Millsap ve Raykov, 2013). Her bir modelin p degeri ve ki-
kare degerleri Mo serbest (nested) modelindeki p ve ki-kare degeri ile karsilastirilir.
Uciincii asamada BH prosediirii p degerleri grubuna uygulanir (Benjamini ve
Hochberg, 1995). Elde edilen tim modellerde yokluk hipotezlerinin hangisinin
reddedilecegi belirlenir. Bunlarin =0 olanlar1 reddedilirse, 6lgme degismezligi i¢in
gerekli kosul veriyle tutarli olarak kabul edilir ve analizi yapilan veri setinin 6lgme
degismezligini saglamadigiyla ilgili yeterli bir kanit igermedigi one siiriiliir. Eger r>0
hipotezi reddedilirse, Olgme degismezligi saglanamadigi anlamimna gelir. Bu
yaklagimda, 2 ve 3 esitliklerinde ifade edilen sinirlamalarin DMF incelenmesi igin
yeterli bir kosulu sagladigi ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu yontem, bir veya iki
parametreli DMF incelemek i¢in dogrudan kullanilabilmektedir (Dimitrov, Li, ve
Marcoulides, Menold ve Raykov, 2018).
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1.1 Problem Durumu

Stirekli degisen ve gelisen diinyada, egitim bireylere bilgi 6gretmenin yani sira;
bu bilgileri yasam durumlanyla iliskilendirip yeni durumlara uyarlama hedefleri
dogrultusunda sekil almaktadir. Bu amaca yonelik yapilan her degisim egitim
programlarina, 6gretim tekniklerine, 6lgme degerlendirme araglarina yansimaktadir.
Ulkelerin egitim politikalarinda &nemli rol oynayan pek cok uluslararasi sinav
yapilmaktadir. Bu sinavlardan biri de OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) tarafindan yiiriitiillmektedir (MEB, 2016).

OECD diinya halklarinin refahini, ekonomik kalkinmalarinin ve egitim
politikalarinin  diizenlemesinde ©6nemli rol oynayan bir kurulustur. Amaclar
dogrultusunda pek ¢ok ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de tilkemizin de
katildig1 uluslararasi boyutta uygulanan diinyanin en biiyiik egitim arastirmalarindan
olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programmdir (PISA-Programme for
International Student Assessment). PISA, 2000 yilindan beri OECD iilkeleri
vekatilimer diger iilkelerdeki 15 yas grubu 6grencilerin giinlimiiz diinyasinda sahip
olmalart gereken bilgi ve becerilere ne kadar sahip oldugunu Odlgiip
degerlendirmektedir. Bu arastirmanin en énemli amaglarindan birisi 6grencilerin bu
yas grubunda 6grenmesi gereken bilgileri ne dl¢iide hatirlayabildiklerinden ziyade,
giinliik hayatta bu bilgileri ne kadar kullanabildiklerini belirlemektir (Egitek, 2011).
PISA sonuglari, {lkelerin egitim seviyelerini yiikseltmeleri ve standartlar
olusturmalart amaciyla kullanilmakta ayrica diinya capinda Ogrencilerin egitim
durumlarimi karsilastirmak icin firsat vermektedir. Bu hedefle bireylerin Dinya
ekonomisine ne kadar katkida bulunacagini da belirlemeyi hedefler. Dolayisiyla PISA
sonuclar1 Tirkiye’nin de katilimer tlkeler arasinda oldugu tiim iilkelerin egitim
politikalarina yansimaktadir.

PISA uygulamalari; matematik, fen ve okuma becerileri konu alanlarinda her
Uc¢ yilda bir diizenli olarak yapilmaktadir. Bu aragtirmalar yapilirken ana kavram
“okuryazarlik” Ttzerinde durulmaktadir. PISA’da okuryazarlik kavrami, yasam
pratikleri igcinde bir islevi yerine getirme amagli kullanilan bireysel bir donanim olarak
ele alinir. Okuryazarlik toplumsal katilimi da igeren genis bir kavramsal nitelige
dayanir. PISA okuma becerilerini glinlimiiz sartlar1 g¢ercevesinde tanimlamstir.

PISA’ya gore okuma “Bireylerin hedeflerine ulagmak i¢in, bilgi ve beceri
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potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak amaciyla yazili metinleri anlamasi,
kullanmasi, yansitmasi ve onlarla ilgilenmesi”’dir (OECD, 2009). PISA’nin
yaklagimina gore okur, etkin anlamin olusturulmasinda 6n bilgilerini metne tasiyan,
okumay1 gercek yasam durumlanyla iliskilendiren bireydir. Bu yaklasima gore
okuryazarlik, toplumsal katilimi1 da gerektiren genis bir i¢erige dayanir.

Okuma becerileri PISA’nin ilk uygulamasi olan 2000 y1il1 ve 2009 da agirlikli
alan olarak degerlendirilmistir. PISA’ nin atinc1 dongiisii olan PISA 2015°te agirlikhi
alan olarak fen okuryazarligi belirlendigi i¢in okuma becerileri alaninda daha az sayida
(103) soru bulunmaktadir. Birbirlerinden bagimsiz olmadiklart i¢in kesin gruplara
ayirmak miimkiin olmasa da, PISA okuma becerileri {i¢ boyutta inecelenebilir: metin,
okurun metne yaklasimi, metnin kullanim sekli (MEB, 2016). Arastirmaya okuma
becerileri testinin alt boyutlar1 dahil edilmemistir.

Her PISA uygulamasinda bir konu alanindaki okur yazarlik agirlikli alan
olmaktadir. 2009 yilinda agirlikli konu alani okuma becerileri iken, 2012’de
matematik okuryazarlii, en son yapilan uygulama 2015°te ise fen okuryazarlig
agirliklt konu alani olarak belirlenmistir. 2012°den bu yana ise temel alanlar disinda
yenilik¢i alan uygulamasi yapilmaktadir. PISA 2015 uygulamasinda yenilik¢i alan
“igbirlik¢i problem ¢o6zme” olmustur. PISA arastirmalarinda 6grencilerin 6grenme
stirecindeki psikolojik durumlari, motivasyonlar1 ve Ozyeterlikleri de hazirlanan
anketler ile oOlc¢iilmektedir. Bu da arastirmanin 6nemli bir parcasini olusturur.
Uluslararas: diizeyde {ilkelerin egitim ¢iktilarin1 degerlendiren bu genis ¢aph
arastirmada, egitim seviyelerinin karsilastirilabilmesi i¢in 6l¢me aracinin gegerliginin
saglanmas1 dolayisiyla esdegerlik inceleme c¢alismalart son derece Onemlidir.
PISA’nin altinc1 dongiisii olan PISA 2015 uygulamasinda 35’1 OECD iilkesi olmak
Uzere toplam 72 iilke katilim gostermistir (OECD, 2015). PISA 2015 uygulamasinda
digerlerinden farkli olarak ilk kez bilgisayar tabanli degerlendirme yapilmistir.
Katilimcr iilkelerden {ilkemizin de aralarinda bulundugu 57 iilke bilgisayar tabanh
degerlendirme, 15°1 kagit-kalem tabanli degerlendirme ile uygulamaya katilmistir. Bu
caligmaya dahil edilen tilkeler, sinavi bilgisayar tabanli degerlendirme ile uygulayan
iilkelerden secilmistir. Bilgisayar tabanli degerlendirme i¢in 66 farkli kitapgik
bulunmaktadir. Ogrenciler her biri 60 dakika siiren iki oturumda, agik uglu ve ¢oktan

se¢cmeli maddelerden olusan kitapgiklar: yanitlamiglardir.
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PISA sorular ingilizce olarak hazirlanir ve sorular ana dili ingilizce olmayan
ulkelerin kendi dillerine gevirilerek kullanilir. Katilimer iilkelerin bir gogunun ana dili
Ingilizce degildir, dolayisiyla ana dili Ingilizce olmayan iilkeler testleri kendi dillerine
cevrilmis sekilde kullanmaktadirlar. PISA, Ulkelerin egitim politikalarini 6nemli
6lglde etkilediginden, iilkeler ve farkli gruplar arasi dlgiilen psikometrik yapinin
karsilastirilabilir olmasi son derece dnemlidir (Brown, 2006). Farkli kiiltiir ve dilden
katilim gosteren bireylerin farkli konu alanlarinda, 6zellikle de okuma becerileri gibi
direkt dile bagh bir alanda anlamli olarak karsilastirilabilmesi i¢in testlerin 6l¢tiigii
yapilarda esdegerlik sorunu olmamasi, testlerin 6lgme degismezliginin olmasi
gerekmektedir. Gegerligi ve giivenilirligi kanitlanmis 6l¢me araglarinin da birden fazla
grupta ayni yapida olup olmadigi, bir diger deyisle gruplar arasi karsilastirmalarin
anlamliligr 6lgcme degismezligi analizleriyle test edilmelidir. Egitimde 6l¢me ve
degerlendirme ¢aligmalarinda 6l¢me degismezligi, 6zellikle kiiltlirleraras: psikolojik
yapilarin  karsilagtirilabilirlik ~ ve  genellenebilirliklerini  arastirmak  igin
kullanilmaktadir. Glinlimiizde egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda, uluslararasi 6lgme ve
degerlendirmeye verilen dnem artmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirleraras1 uygulanacak
olan basar1 ve kisilik testi gibi Olgeklerin ¢esitli dillere cevrilmesi séz konusu
olmaktadir (Hambleton, 2005). Farkli kiiltiirlerdeki bireyleri uluslararast 6lgme-
degerlendirme araglariyla karsilastirmak i¢in, 6lgme araci baska dillere ¢evrildiginde
farkl dillerdeki formlarnin es degerliginin saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle ¢oklu
gruplarin kiiltiirler aras1 karsilastirmalarinda 6lgme degismezligi en cok ihtiyag
duyulan ¢alismadir. Alanyazinda PISA uygulamalarinin 6lgme degismezligine iliskin
¢esitli calismalar mevcuttur.

Bu calismada ana dili Ingilizce olan iilkeler ile ana dili Ingilizce olmayan
tilkelerden olusan Orneklemde PISA 2015 okuma becerileri testlerinin dlgme
degismezliginin test edilmesi i¢in asagidaki problem cilimlesi ve alt problem

climlelerine yanit aranmistir.
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1.2 Problem Cumlesi

PISA 2015 okuma becerileri testinin ana dili Ingilizce olan iilkeler ile ana dili

Ingilizce olmayan iilkelere gére dlgme degismezligi var midir?

Alt Problemler

1) Ana dili Ingilizce olan iilkeler ve ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden

olusturulan gruplar arasinda faktoriyel yap1 gegerliligi saglanmakta midir?

2) Anadili Ingilizce olan iilkelerden olusan grup ile ana dili ingilizce olmayan
tilkelerden olusan gruplarin a, b parametreleri ve madde faktor yikleri

farkliliklar gostermekte midir?

3) Anadili ingilizce olan iilkelerden olusan grup ile ana dili Ingilizce olmayan

tilkelerden olusan gruplar maddeler bazinda karsilastirilabilir midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci, PISA 2015 okuma becerileri alt testinin ana dili
Ingilizce olan iilkeler ile ana dili ingilizce olmayan lkeler igin dil becerileri agisindan
es degerliginin saglanip saglanmadiginin incelenmesidir.

PISA uygulamalarn diinya capinda katilimci iilkelerin egitim sistemlerinin
giiclii ve zayif yonlerini tespit etmeyi amaglar (OECD, 2016). Bu dogrultuda farkl
kiiltiir ve dillere sahip katilimci iilkelerin bilgi ve beceri diizeyleri birbiriyle
karsilagtirilir. PISA uygulamalarmin orijinal dili Ingilizce’dir. Dolayisiyla ana dili
Ingilizce olan iilkeler testleri orijinal formlarda, diger iilkelerden katilan 6grenciler ise
testleri ceviri dil formlarinda cevaplamaktadir. Karsilastirma ve degerlendirmelerin
anlamli olabilmesi i¢in, kiiltiirler ve diller aras1 lgme esdegerligin olmasi, yani ana
dili ingilizce olan iilkeler igin herhangi bir yanlilik olmamasi gerekmektedir.

PISA uygulamalarinda 6l¢me araglar1 baska dillere ¢evirilip uyarlanirken olasi
ceviri hatalariin belirlenmesi ve diizeltme Onerileri i¢in uzman ¢evirmenlerde kontrol
listeleri bulunmaktadir. Bu uyarlama islemi yapildiktan sonra psikometrik 6zellikleri
belirlenmektedir (OECD, 2010). Belli bir kiltirde ve dilde gelistirilmis 6lgekler, o
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kiiltiire ve dile 6zgii nitelik ve kavramsallastirmalar1 yansitir. Bir 6lgme aracinin bir
dilden bagka bir dile terciime edilmesi bu iki 6l¢egin es deger oldugunun garantisini
vermez (Berberoglu ve Sireci, 2000). Baska bir dile gevirilecek ya da uyarlanacak
O0lcme araglarmin orijinal formlarindan farkli olacaklar1 bilinmelidir. S6z konusu
farkliliklarin psikometrik, dil ve anlamlilik ag¢ilarindan kabul edilebilir dizeyde
olmalar1 saglanmalidir (De Jong ve Hambleton, 2003). Bu durumda kiiltiirler aras1 bir
karsilagtirmada, 6lgme degismezligi varsayimindan yola ¢ikarak gecerlik kanitlarinin
sunulmasi kaginilmaz bir gereklilik olmaktadir. Ulkelerin egitim politikalarinda biiyiik
rol oynayan boyle bir arastirmada testlerin dil becerileri agisindan kiiltiirler arasi es
degerliginin saglanmis olmasi, dogru kararlar alinmasinin 6n kosullarindan biridir.
Tiim bu gereklilikler 15181nda yap1 gegerligi calismalarinin titizlikle yapilmasi, dlgme
aracinin gecerlik kanit1 igin son derece 6nemlidir. Bu nedenlerle bu ¢alismada PISA
2015 uygulamasinin okuma becerileri testinin ¢eviri dil ve orijinal dil arasinda
herhangi bir o6lgme degismezligi sorunu olup olmadigm istatistiksel analiz

yontemleriyle incelenmistir.

1.4 Sinurliliklar

Yapilan aragtirmanin kapsaminda PISA 2015 uygulamasinda bilgisayar tabanl
degerlendirme yapilan iilkelerden altisi bulunmakta olup hepsinde ortak olarak
uygulanan 41 numarali form se¢ilmistir. Se¢ilen bu formda okuma becerileri alaninda
28 madde ele alinmistir. Arastirma PISA 2015 degerlendirmesine katilan iilkelerden
kapsam dogrultusunda secilen altiiilke ve bunlardan 41 numarali formu alan 1526
katilimer ile formda yer alan 28 madde ile sinirlidir. Bu aragtirma igin belirlenen
Ingiltere, Kanada, ABD, Japonya, Tayland ve Tiirkiye 6rneklemlerinden elde edilen
verilerin tiim evreni temsil ettigi varsayilmistir.

PISA 2015 arastirmasinda ilk defa bilgisayar tabanli uygulama yapilmistir.
Katilim gosteren 72 iilkeden 57’si uygulamayi bilgisayar tabanli, 15’1 ise kagit-kalem
tabanli olarak degerlendirmeye dahil olmustur. Iki farkli degerlendirme yontemi
arasinda farklilik olmadig1 varsayilmistir. Bilgisayar tabanli degerlendirmede 66 farkli
kitap¢ik kullanilmistir, bu kitapgiklar ayni sorular oldugu gibi farkli sorulari da
icermektedir. Kitapcik tiirlerinin esdeger kazanimlarda sorular igerdigi kabul

edilmistir.
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PISA 2015’e¢ kadar olan uygulamalarda kagit-kalem tabanli degerlendirme
yapilmig olup, PISA 2015 uygulamasina katilan bir¢ok iilkede bilgisayar tabanli
degerlendirme yapilmistir. Okuma becerileri alan1 uzun metinlerden olusan sorular
igerdiginden bilgisayar tabanli degerlendirme yonteminin {ilke sonuglarini etkileyip
etkilemeyecegi sonuglart degerlendirme siirecinde dikkate alinmalidir. Okuma
becerileri alaninda yer alan sorulara iliskin uzun metinlerin olmasindan dolay1
uygulama ydnteminin Ogrencilerin sahip oldugu bilgisayar okuryazarhi§i veya
becerisinden dolay1 iilke sonuglarma etkisinin olup olmayacagi iilke sonuglarini
degerlendirirken g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bu iki yOntem arasindaki

farkliliklarin da ayrica ele alinmasi gerekecektir (MEB, 2016).

1.5 Konu ilgili Ulusal ve Uluslararast Diizeyde Yapilmig Calismalar

Bu kisimda dncelikle ulusal diizeyde uygulanan sinavlarin 6lgme degismezligi
ile ilgili caligmalara ardindan uluslararas1 diizeyde yapilmis olan 6l¢me degismezligi
calismalarina yer verilmistir.

Ulusal ve uluslarasi uygulanan smavlarda bir ¢ok 6lgme aracinin gegerligini
test etmek amaciyla 6lgme degismezligi ¢alismalar1 yapilmistir. Ulusal kapsamda
yapilan calismalarda daha cok demografik 6zelliklere gore karsilagtirmalar yapilmistir
(Akt. Kibrislioglu, 2015).

Uluslararasi sinavlarin 6lgme degismezligi ¢alismalar1 diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yapilmustir. Ogretmen (2006), iilkemizin de katildigi PIRLS 2001
kapsaminda uygulanan okuma pargalar testlerinin psikometrik 6zelliklerini ABD ve
Tiirkiye orneklemlerinde karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma iki agamada
gerceklestirilmis olup, birinci asamada okuma pargalari testlerinin 6l¢tiigii diisiiniilen
yapilarin kiiltiirlere gore esdeger olup olmadigini CGDFA yontemi ile test edilmistir.
Ikinci asamada ise test maddelerinin kiiltiirlere gére DMF icerip icermedigi MTK
baglaminda parametreleri karsilagtirarak ve olabilirlik oran testi karsilastirma
yontemleri kullanilarak arastirilmistir. CGDFA sonuclarina gore bu testlerin
yapilarinin kiiltlirler arasi bir esdegerliginin olmadigi, parametre karsilastirma ve
olabilirlik oran testi ile yapilan analizler sonucunda maddelerinin ¢ogunun DMF

icerdigi gbzlenmistir.
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Akyildiz (2009), PIRLS 2001 basari testinin 35 iilke arasinda faktor yapilarinin
birbirine denkligini CGDFA ile incelemistir. Faktor yapilart ¢alismaya dahil edilen
tiim tilkelerde uygulanmis olan 4 ayri alt 6l¢ek kapsaminda ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Ulasilan bulgulara gore faktor yapilarinin arastirmaya katilan tiim iilkelerde orta
diizeyde denkligi sagladig1 belirtilmistir.

Ogretmen ve Uzun (2010), TIMSS-R 1999 uygulamasinda 6grencilerin fen
basarisina etki eden duyussal degiskenlerin ve Tiirkiye O6rnekleminde cinsiyetin
gruplar arasinda 6lgme degismezligi sartin1 saglayip saglamadigini arastirmislardir.
Modelde yer alan 6z yeterlik, tutum, 6nem ve smif i¢i 6grenme etkinlikleri gibi alt
boyutlar yapisal esitlik modellemesi yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, tiim degiskenlerin metrik degismezligi sagladig1 fakat cinsiyet
gruplariin kat1 degismezligi saglayamadigi goriilmiistiir.

Asil ve Gelbal (2012), PISA 2006 kapsaminda uygulanan 6grenci anketinin
kiiltirel ve dil bakimindan o6l¢me degismezligini incelemislerdir. Calismaya
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemleri dahil
edilmisgtir. Cok gruplu dogrulayici faktor analizi yontemiyle oOgrenci anketi
maddelerinin kiiltiirler ve dillere gore degisen madde fonksiyonu (DMF) gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Ulasilan sonuglara gore, tilkeler arasinda kiiltiirel ve dilsel
acidan farkliliklar arttik¢a dogru orantili olarak degisen madde fonksiyonu gosteren
madde sayisinin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Dogan ve Uyar (2014), PISA 2009 Tiirkiye ornekleminde 68renci anketinde
yer alan Ogrenme stratejileri modelinin okul tiirii, cinsiyet ve bolgelere 6lgme
degismezligini test etmistir. Degismezlik analizleri asamali olarak yapilmistir ve ¢ok
gruplu dogrulayici faktdr analizi yontemi kullanilmistir. Bulgulara goére 0grenme
stratejileri modelinin cinsiyet ve okul tiirii gruplarinda yalnizca yapisal ve metrik
degismezligi sagladigi, istatistiksel bolgelere gore ise tam degismezlik sartlarinm
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Kibrisoglu (2015), PISA 2012 degerlendirmesinde matematik Ogrenme
modelinin iilkeler cinsiyet gruplari arasindaki 6lgme degismezligini incelemistir.
Arastirmaya Tirkiye, Cin-Sangay ve Endonezya orneklemleri dahil edilmistir.
Matematik 6grenme modeli 55 madde ve dokuz faktor ile agimlayic1 faktor analizi

kullanilarak dogrulanmais, sonrasinda ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
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Olgme degismezligi asamali olarak test edildikten sonra, modelin iilkeler arasinda
yalnizca sekil degismezligini sagladigi; cinsiyet gruplart arasinda ise Olgme
degismezliginin tiim asamalarini sagladigi sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla
matematik 6grenme modelinin {ilkeler arasi karsilastirmalarinin yaniltici olabilecegi,
cinsiyet gruplar1 bazinda ise karsilastirilabilir oldugu yargisina varilmstir.

Basusta ve Gelbal (2015), calismalarinda PISA 2009 6grenci anketinde
bulunan fen bilimleri ile ilgili maddelere ait faktorleri belirlemeyi ve Tirkiye
ornekleminde bu faktorlerin cinsiyet agisindan Olgme degismezligini test etmeyi
amagclamislardir. Yapisal esitlik modellemesi ile veriler analiz edilmistir. Olgme
degismezligi de agamali olarak ¢cok gruplu dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.
Bulgulara gore, cinsiyet bazinda gruplarin 6lgme degismezligini sagladig1 neticesine
ulasilmstir.

Ayvall1 (2016), PISA 2012 uygulamasinda matematik okuryazarliginin OECD
tiyesi iilkeler ve Tiirkiye drnekleminde bolgeler ve cinsiyet gruplari arasinda dlgme
degismezligini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda oncelikle bolgeler ve cinsiyet
gruplart ayr1 ayr1 dogrulayici faktér analizi yontemi ile dogrulanmistir. Bir sonraki
asamada ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi ile 6lgme degismezligi asamal1 olarak
test edilmistir. Sonuclara gore, OECD iilkeleri ig¢in Olgme degismezliginin
saglanamadigi; sadece giiclii faktoriyel degismezlik sartin1 yerine getirdigi, Tiirkiye
ornekleminde ise cinsiyet ve gruplar bazinda 6lgme degismezliginin saglandig tespit
edilmistir.

Cetin ve Olgiiliioglu (2016), TIMSS 2011 uygulamasinin Tiirkiye
ornekleminde 8. smif Ogrencilerinin matematik basarisin1 etkileyen faktorler
modellenmis ve modelin cografi bolgelere gore 6lgme degismezligi incelenmistir.
Acimlayici faktor analizi ile (AFA) 68renci anketinde matematik basarisini etkileyen
maddeler belirlenmis, daha sonra matematik basaris1 ile modeldeki degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in yapisal esitlik modellemesi ile bir model
olusturulmustur. Bir sonraki agamada modelin bolgeler aras1 degismezligini test etmek
icin ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ulasilan bulgulara gore, bolgeler
bazinda yalnizca yapisal ve metrik degismezlik sartlarinin yerine saglandigi ve sadece
bu asamalarda yapilan karsilastirmalarda gruplar arasi farkliliklarin 6l¢gme aracindan

kaynaklanamayacagi sonucuna vartlmaigtir.
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Dolan, Hessen, Wicherts ve arkadaslari (2004) standartlagtirilmis zeka
testlerinin 6lgme degismezligini incelemislerdir. Arastirmanin amaci bes zeka testinin
grup agisindandlgme degismezligini test etmektir. Wechsler Yetiskin Zeka
Olgegi(WAIS), Dutch Kademeli Yetenek Testi (DAT) ve Dutch Cocuk Zeka Testi’nin
(RAKIT) yillara gore 6lgme degismezligini CGDFA yontemi ile incelemislerdir.
Analiz sonuglar1 6l¢me degismezliginin saglanamadigini agikca gostermistir.

Glanville ve Wildhagen (2007) yaptiklar1 arastirmada, ulusal boylamsal egitim
calismalar1 (NELS, 1988) kapsaminda kullanilmis okula katilim o&lgegini
degerlendirmeyi ve sistematik olarak gelistirilmis bu Olgegin 1rk-etnik gruplar
acisindan Olgme degismezligini incelemeyi amaglamiglardir. Dogrulayict faktor
analizlerinden elde edilen sonuglar, okul katilimimin ¢ok boyutlu bir kavram olarak
oOlglilmesi gerektigini gostermistir. Bir dizi coklu grup analizinden elde edilen bulgular
ise Olcegin Beyaz, Afrika kokenli Amerikali, Latin ve Asyali 6grenciler i¢in dlgme
degismezligi sagladigini ortaya koymustur.

Uluslararas1 genis ¢apli sinavlardan biri olan TIMMS (Third International
Mathematics and Science Study), kiiltiirleraras1 giiclii bir bakis agisina sahip
oldugundan kiiltiirlerarasi 6lgme degismezligini test etmek dnemlidir (Hau ve Marsh ,
2004). Ercikan ve Koh (2005), 1995 yilinda uygulanan TIMSS verilerini kullanarak
Ingilizce ve Fransizca versiyonlarmin olgme degismezligini arastirmislardir.
Arastirmaya Kanada’dan katilan 6grenciler dahil edilmistir. Madde tepki kurami ve
cok gruplu dogrulayici faktor analizi ile karsilastirmalar yapilmis; matematik ve fen
sinavlarinin Ingilizce ve Fransizca dilindeki verisyonlarinda énemli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Degisen madde fonksiyonu analizleri ile elde edilen yizdelerle
iki kargilastirma grubu arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Analizlerde
gozlemlenen yapilardaki farkliliklar, TIMSS sonuglarint matematik ve fen alanindaki
genel performanslar karsilagtirmak i¢in kullanmada ciddi sinirlamalarin oldugunu
gostermistir.

Marsh ve arkadaslari (2006), PISA 2000 uygulamasindaki Ogrenme
yaklagimlar1 o6l¢eginden elde edilen verilerle o6l¢me degismezligi ¢alismasi
yapmiglardir. 25 iilkeden 4000 kisilik bir 6rneklem arastirmaya dahil edilmistir.

Kiltirlerarast 6lgme degismezligini test etmek amaciyla CGDFA yontemi
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kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrenme yaklasimlart Olceginin
kiiltiirleraras es degerligi sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Li, Wu ve Zumbo (2007), TIMSS 1999 uygulamasindaki matematik testlerinin
iilkeler bazinda oOlgme degismezligini incelemislerdir. Arastirma ig¢in 7 iilke
secilmistir. Bu iilkeler benzer kiiltiirel 6zelliklere gore iki gruba ayrilmis ve ¢cok gruplu
dogrulayici faktor analizi yontemi ile dlgme degismezligi analizleri yapilmistir. Ayrica
benzer ve farkli kiiltiirlere sahip iilkeler arasinda ikili karsilagtirmalar da yapilarak
bulgulara ulagilmistir. Elde edilen veriler ile benzer kiiltiire sahip iilkeler arasinda
matematik testlerinin 6lgme degismezligi sorunu olmadigi, farkl kiiltiirlerarasinda ise
tam olarak 6lgme degismezliginin saglanamadig1 sonucuna varilmistir.

Abduljabbar, Ebu-Hilal, Marsh ve arkadaslar1 (2013) TIMSS 2007
degerlendirmesinin matematik ve fen bilimleri motivasyon Olceklerinde faktor,
yontem etkileri, cinsiyet farkliliklari ile yakinsak ve diskriminant gegerligi
incelemiglerdir. Arastirmaya TIMSS 2007 uygulamasina katilmis {ilkelerden 4’
Arapga konusan (Umman, Misir ve Urdiin, Suudi Arabistan) 4°ii ingilizce konusan
(ABD, Avusturya, Ingiltere ve Iskogya) olmak (izere 8 iilke dahil edilmistir.
Caligmadan elde edilen verilere gére matematik ve fen bilimleri motivasyon 6l¢eginin
cinsiyetler bazinda 6l¢gme degismezliginin sagladig: fakat tlkeler arasi degismezligi
saglayamadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Segeritz ve Pant (2013) PISA 2003 Almanya 6rnekleminde Ogrencilerin
Ogrenme Yaklagimlar (SAL) dlgeginin bir iilkedeki etnik-kiiltiirel gruplar arasindaki
O0lcme degismezligini incelemislerdir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Almanya
oldukca biiylik bir gogmen niifusuna sahip oldugundan, kendisi veya ebeveynleri
SSBC veya Tiirkiye’de dogmus gogmen kdkenli 6grencileri ve ayrica gogmen kokenli
olmayanlar1 da ¢alismalarma dahil etmislerdir. Faktor yapilart her bir 6grenci grubu
i¢cin dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis, 6lgcme degismezliginin agamalar test
edilmistir. CGDFA yo6ntemi kullanilmistir. Analiz sonuglart ile elde edilen bulgular,
Ogrenme Yaklasimlar1 dlgeginin faktdr yapisinin Almanya ve iki gdgmen kokenli
Ogrenci grubu arasinda karsilastirilabilir oldugunu gostermistir.

Buerger, Goldhammer ve Kroehne (2016), PISA 2015 uygulamasinda
bilgisayar tabanli testler ile kagit-kalem tabanli testler arasindaki esdegerlik kriterlerini

ele alarak yontem etkileri calismast yapmislardir. Bu amacla maddeler iizerindeki
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yontem etkilerini analiz etmek igin ¢ok gruplu MTK modelini kullanmislardir. Elde
edilen bulgulara gore, olast yontem etki kaynaklari tam olarak saptanamadigi igin
bilgisayar tabanli testlerde zaman kullanimi ile ilgili daha ¢ok analiz yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Raykov ve arkadaslar1 (2018), 6lgme degismezligi calismalarinda stirekli ve
sirali kategorik degiskenlerden olusan veri setleri i¢in uygulanan fakat ikili puanlanmig
maddelerin 6lgme degismezligini test etmek i¢cin uygun olmayan yontemlere alternatif
bir yontem sunmuslardir. Arastirma 9 sorudan olusan bir matematik yetenek testinin
771’1 erkek, 744’1 kiz olan 1515 kisilik bir 6rnekleme uygulanmasindan elde edilen
veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Her bir madde igin esik degerler ve faktor yiikleri
serbest birakilarak, CGDFA yapilmistir. Referans model olarak belirlenen serbest
modele (Mo) gore degisen madde fonksiyonu incelenmistir. Ikili puanlanmus
(kategorik) maddeler igeren Olgeklerin Olgme degismezligi analizleri, siirekli
degiskenlerde oldugu gibi referans degiskeni se¢meye gerek olmaksizin, MTK
temellerine dayanan bir yontem 6n goriilmiistiir. Bu yontem arastirmacilarin 6lgme

degismezligini DMF inceleme yoluyla test etmesine imkan vermektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi ve

verilerin analizi ele alinmustir.
2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin genel amaci, PISA 2015 okuma becerileri alt testinin dil
becerilerine gore testi orijinal formda alan Ulkeler ile ceviri formunu alan Ulkeler
arasinda esdegerliginin saglanip saglanmadigim1  belirlemektir. PISA 2015
uygulamasinin mevcut verileriyle gecerlik belirleme ¢alismasi yapildigi igin bu

yonuyle betimsel bir arastirma modelidir.

2.2 Calisma Grubu

PISA’nin altinc1 dongiisii olan PISA 2015 uygulamasinin evrenini 15 yas grubu
ogrenciler olusturmaktadir. 35 OECD iilkesi olmak iizere toplam 72 iilke katilim
gostermis, toplamda 29 milyon Ogrenciyi temsilen 540.000’e¢ yakin Ogrenciye
uygulanmustir. Bu ¢alismanin 6rneklemini Ingiltere, Kanada, ABD, Japonya, Tayland
ve Tiirkiye’den katilan 6grenciler olusturmaktadir. Ulkelerin se¢imi yapilirken ana
dilleri ve okuma becerileri testindeki basari seviyeleri goz 6niinde bulundurulmustur.
Aragtirmaya dahil edilen alt1 iilkeden tigii testi orijinal formda alan diger iicli ise ana
dili ingilizce olmayip testi ceviri formda alan iilkeler arasindan secilmistir. Kanada ve
Japonya okuma becerileri testinde basarili olan iilkeler arasinda oldugu icin
aragtirmaya dahil edilmistir. Ingiltere ve ABD okuma becerileri testinde OECD
ortalamasina yakin basar1 saglayan ve Tayland ile Tiirkiye de basar1 siralamasinda
OECD ortalamasinin altinda yer alan Ulkelerdir. PISA 2015 uygulamasina
Ingiltere’den 14.157, ABD’den 5712, Kanada’dan 20.058, Japonya’dan 6647,
Tayland’dan8249 ve Tiirkiye’den 5.895 6grenci katilmigtir. PISA uygulamalarinda
tiim Ogrencilere ayni test uygulanmaz, test formlar1 ortak sorular oldugu gibi farkl
sorular da icermektedir (OECD, 2016). Bu c¢alismada, bilgisayar tabanh

degerlendirmede uygulanan 66 farkli form arasindan, arastirmanin 6rneklemine dahil
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edilen iilkeler bazinda en ¢ok cevaplanan form oldugu i¢in 41 numarali form
secilmigtir. Dolayisiyla arastirmanin orneklemini PISA 2015 uygulamasinda 41
numarali formu alan 6grenciler olusturmaktadir.Okuma becerileri basarist bu formda
29 madde ile OoOl¢iilmistir. Bunlarin arasindan “CR404Q07S” kodlu madde,
Tayland’dan katilan Ogrenciler tarafindan uygulanabilir olmadigi gerekgesiyle
arastirmaya dahil edilmemistir. Orneklemde 41 numarali formu alan 6grencilerin

Ulkeler bazinda frekanslar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ulkeler Bazinda Orneklem Frekanslari.

ULKE N %

Kanada 524 34.4
Ingiltere 384 25.2
Tayland 176 115
Japonya 145 9.5
Turkiye 159 10.4
ABD 136 8.9

Toplam 1524 100

Tablo 1 incelendiginde, Kanada’da 41 numarali formu alan 524, Ingiltere’de
384, Tayland’da 176, Japonya’da 145, ABD’de 136 ve Tirkiye drnekleminde 159
ogrenci oldugu gorilmektedir. Katilim oranlara bakildiginda arastirmanin
ornekleminde en fazla katilimciya sahip iilke % 34.4 ile Kanada ve en az katilimciya
sahip lilke ise %8.9 orami ile ABD oldugu anlagilmaktadir. Diger iilkelerin katilim
oranlarinda %25.2 ile %9.5 arasinda degisim gostermektedir. Arastirmanin
orneklemini PISA 2015 uygulamasia katilan tlkelerden segilmis alt1 iilkeden 41

numarali formu alan toplam 1524 6grenci olusturmaktadir.

26



2.3 Verilerin Elde Edilmesi

PISA 2015 uygulamasi ilk kez bilgisayar tabanli degerlendirme ile yapilmuistir.
Bilgisayar tabanli degerlendirmeyi secen iilkelerde 66 farkli form, kagit-kalem tabanl
degerlendirmeyi secenlere ise 30 farkli form uygulanmistir. Kitapgiklarin her biri 30
dakika siirelik 4 boliimden olugmaktadir. PISA-2015 uygulamasi her biri 60 dakika
siiren iki oturumda yapilmustir. Ogrencilerin toplam puani testlerin igerigindeki ortak
maddeler {izerinden hesaplanmistir (MEB, 2016). Arastirma i¢in tiim iilkelerde
uygulanmis olan rastgele secilecek bir kitapgigin maddelerinden elde edilen verilere
OECD’nin  resmi  web sitesinin ~ PISA ile ilgili boliimiinden

http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/ adresinden indirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen iilkeler PISA 2015 uygulmasina bilgisayar tabanli
degerlendirme ile katilan iilkeler arasindan se¢ilmistir. Dolayisiyla 66 farkli form
arasindan tiim tlkelerde uygulanmis olan ve en ¢ok yanitlanan 41 numarali formdaki
28 madde analize dahil edilmistir. Bu formda acik uc¢lu ve ¢oktan se¢meli maddeler
bulunmaktadir. Soru ¢esidine gére maddeler yanlis yanitlar “0”, kismi dogru yanitlar
“1” dogru yanitlar ise “2” ile kodlanmistir. Diger cevap koduna sahip yanitlar ise
(5,6,7,8,9) PISA 2015’in kod kitabinda yer aldig1 sekilde kayip veri koduyla analize
dahil edilmistir. Verilerin analizi asamasinda modelin tahminlenememesinden dolay1
5. ve 6. maddelerde “2” kodlu cevaplar “1” olacak sekilde diizenlenmis, veri seti “1-

0 ikili kategorik forma diintistiirtilmiistiir.

2.4 Verilerin Analizi

Veriler diizenlendikten sonra kayip verileri silme islemi yapilarak veri seti
analizlere uygun hale getirilmistir. Pek c¢ok arastirmada toplanan verilerde
eksikliklerle karsilagilmaktadir. Bu kayip degerler ¢ogu arastirmacinin karsilagtigi
o6nemli bir problemdir (Cokluk ve Kayri, 2011). Kayip veri ile karsilasilan durumlarla
bas etmek i¢cin pek cok farkli yontem bulunmaktadir. Kayip degerler arastirma
sonuglarint farkli sekilde etkiledigi i¢in, arastirmacinin 6rneklem biiyiikligi, kayip
deger orani gibi etmenleri goze alarak bir karar vermesi gerekmektedir (Cheema,
2012). Kayip veri sorunu ile ilgili ¢6ziim yollart; kayip veri ile analize devam etme,
eksik verileri analiz disinda birakma, kayip veri yerine deSer atama ve diger

istatistiksel metodlarla eksik verinin tamamlanmasi gibi uygulamalardir (Downey ve
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King, 1998). Bu arastirmada Orneklem biiylikligiine oranla kayip degerlerin
aragtirmanin sonucunu 6nemli 6lgiide etkilemeyecegi diislintildiigii i¢in eksik verilerin
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Kayip degerler veri setinden ¢ikarilmadan
once orneklem sayis1 1625 iken kayip veriler ¢ikarildiktan sonra analize dahil edilen
orneklem sayis1 1524 olmustur.

Bu calismada oncelikle model her bir grup i¢in yapilan DFA ile dogrulanmus,
yap1 gecerliligine dair kanit elde edilmistir. Sonra dil degiskeni agisindan iilkeler arasi
6lcme degismezligini test etmek i¢in asamali olarak CGDFA yo6ntemi kullanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen iilkeler ana dili Ingilizce olanlar (Ingiltere, Kanada, ABD) ve
ana dili Ingilizce olmayanlar (Japonya, Tayland ve Tiirkiye) olarak iki gruba
ayrilmugtir. Bu iki gruptan olusan veri setinde CGDFA yapilmigtir. Ana dili Ingilizce
olmayan iilkelerden olusan veri grubu referans grup olarak belirlenmistir. CGDFA
calismalarinda her bir faktor i¢in degiskenlerden bir tanesi de sabit tutularak referans
degisken olarak belirlenmektedir. Referans degiskene gore diger degiskenlerin nasil
degistigi gozlenmektedir. Referans degiskenin belirlenmesi i¢in her bir grup icin
yapilan agimlayici faktor analizi yapilmis, madde faktor yiikleri incelenmistir. En ¢cok
faktor yiikii veren maddenin referans degisken olarak belirlenmesi tavsiye
edilmektedir (Blyukoztirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Ag¢imlayici faktor analizi
sonuglarina goére her bir faktdrde en ¢ok yik veren (DR406Q01C) madde referans
degisken olarak belirlenmistir. Analizler Mplus 8.0 ve R programlar1 kullanilarak
yapilmigtir. Olgme degismezligi asamalarmi test etmek igin yapilan CGDFA
sonuglarina gore, veri setinde 5 ve 6. Sorularin 0-1-2 kategorik yapisindan dolay1
modelin tahminlenemedigi gorilmiistiir. Dolayisiyla kategorik yapidaki bu veri
setinde 6lgme degismezligi asamali olarak test edilememistir. Son zamanlarda yapilan
olgme degismezligi calismalarinda ikili kategorik degiskenli veri setleri i¢cin madde
tepki kuramina gore 6lgme degismezligi analizi yontemi yaygin olarak kullanilmistir
ve yeni bir yaklasim olarak 6n goriilmustiir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve
Raykov 2018). Tiim veri setinde “2” ile kodlanmis maddeler “1” olacak sekilde tekrar
diizenlenerek “1-0” kategorik forma doniistiiriilmiistiir. Mplus 8.0 programu ile veri
setinin kategorik yapis1 dikkate alinarak, iki degiskenli puanlanmis maddelerde
CGDFA yontemi kullanilarak 6lgme degismezligi analizi yapilmistir. Yapilan

analizlerle elde edilen sonuclara Bulgular boliimiinde yer verilmistir
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda diizenlenen veri seti igin
PISA 2015 okuma becerileri testinin ana dili Ingilizce olan ve ana dili ingilizce
olmayan iilkelere gore dil degiskeni agisindan s6z konusu gruplara ait test
istatistiklerine yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 alt problemlere gore rapor

edilmistir.

3.1 Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin “Ana dili ingilizce olan iilkeler ve
ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusturulan gruplar arasinda faktoriyel yap
gegerliligi saglanmakta midir?”” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda oncelikle
her bir grup i¢in ikili degiskenlerin yapisina uygun olarak DFA tamamlanmais, faktor
yiikleri belirlenmis ve model uyumu incelenmistir. DFA ile elde edilen bulgular Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. PISA Okuma Becerileri Testine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuglar

Grup (Ulkeler) P x2/sd  RMSEA CFlI  TLI
Anadili 1ngilizce Olan .00 1,81 .03 .96 .97
Anadili Ingilizce Olmayan 00 140 .03 .97 .98

Tablo 2’deki model uyum indeksleri incelendiginde Ki-kare degerinin iki
grupta da anlamli c¢iktigi goriilmektedir (p<.05). Ki-kare istatistigi Orneklem
biiyiikliigiinden 6nemli 6lgiide etkilendigi i¢in genellikle anlamli ¢ikmaktadir (Kline,
Principles and Practices of Structural Equation Modelling., 2011). x?/sd degerinin ise
ana dili Ingilizce olan grup (x%/sd=1.81) ve ana dili ingilizce olmayan grup
(x%/s0=1.40) iyi uyum araliginda (3/sd<2 )oldugu tablodan anlasiimaktadir. RMSEA
degerlerine bakildiginda, her iki grup i¢in de .03 degerinde oldugundan modelin her
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iki grupta da mitkkemmel uyum gosterdigini soylenebilir. CFI ve TLI uyum indeksleri
incelendiginde ise, ana dili Ingilizce olan grup i¢in CFI degeri .96 ve TLI degeri ise
.97 ile kabul edilebilir uyum saglamaktadir. Ana dili Ingilizce olmayan gruptan CFI
degerinin .97 ile kabul edilebilir ve TLI degeri .98 ile iyi model uyumu verdigi
gorulmektedir.

DFA sonuglart PISA 2015 okuma becerileri testinden olusan yapinin her iki
grup icin de ayr1 ayr1 model uyumu gésterdigini ortaya koymaktadir. Ana dili Ingilizce
olan iilkelerden olusan grup ile ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan grup i¢in

ayr1 ayrt model dogrulanmistir.

3.2 Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 2. alt probleminde “Ana dili Ingilizce olan iilkelerden olusan
grup ile ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan gruplarin a, b parametreleri ve
madde faktor yiikleri farkliliklar gostermekte midir? sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
baglamda her bir grup i¢in yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen madde faktor

yiikleri, esik degerler, a ve b parametreleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. PISA 2015 Okuma Becerileri Testi Dil Degiskenine Gore Olusturulan
Gruplarin DFA Sonuclarina iliskin Madde Parametreleri

Anadili ingilizce Olan Ulkeler Anadili Ingilizce Olmayan Ulkeler

Madde & t a b A t a b
1 1.00 -081 .64 -150 1.00 -0.38 .95 -0.56
2 1.01 -1.13 .65 -2.07 .99 -0.35 .93 -0.51
3 1.06 -126 .70 -2.20 .88 -0.64 .76 -1.06
4 110 -1.07 .74 -1.80 .65 -0.62 51 -1.37
5 123 -090 .88 -1.36 .61 -0.41 46 -0.97
6 125 -092 91 -1.36 1.03 -051 1.02 -0.71
7 1.18 .67 .82 1.06 1.03 76 101 1.06
8 1.00 33 .64 .61 .83 .69 g1 -1.24
9 131 -1.15 99 -164 .84 -0.72 g1 -1.24
10 .88 79 54 1.68 .98 .98 .93 1.45
11 1.17 -0.06 .82 -0.09 .83 22 .70 .39
12 99 -008 .63 -014 51 -0.13 .38 -0.36
13 119 -079 84 -1.23 .97 -0.54 .90 -0.81
14 90 -0.06 .56 -0.12 .70 .08 .55 17
15 .50 37 .28 1.36 45 .53 .32 1.73
16 .63 -024 36 -0.70 .60 .08 46 .20
17 1.07 -086 .71 -1.48 .76 -0.76 .62 -1.26
18 131 -088 .99 -1.25 .76 -0.69 .61 -1.33
19 91 -007 .56 -0.14 .67 .10 .53 22
20 122 -041 87 -0.62 1.02 A7 .99 .24
21 20 -014 85 -0.22 1.06 30 1.07 41
22 99 -026 .63 -0.49 .85 -0.47 12 -0.81
23 .87 -083 53 -1.77 1.02 -0.34 .98 -0.48
24 .81 16 .48 .36 .84 .39 71 .68
25 79 -0.10 47 -0.21 73 .53 .58 1.06
26 g7 -094 46 -2.26 .60 -1.15 45 -2.78
27 1.02 -032 .66 -0.57 .53 -0.27 40 -0.64
28 1.26 58 .92 .86 .96 73 .88 1.10

4= madde faktdr ylUki; t=madde esik degeri; a=madde gliclik parametresi; b=madde zorluk parametresi



Tablo 3’te verilen ana dili ingilizce olan iilkelerden olusan grup bazinda faktor
yiikleri incelendiginde, .20 ile 1.31 degerleri arasinda degistigi anlagilmaktadir. En
diisiik faktor yiikiine sahip 21. maddeyken ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan
grupta ise en fazla faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Tam 6l¢me degismezligi
yaklasimi karsilastirmali gruplar arasinda madde faktor yiikleri ve esik degerlerinin
ayni, yaklasik olarak tanimlanan 6lgme degismezligi yaklagimi ise karsilastirilan
gruplar arasinda s6z konusu parametrelerde yalnizca kiigiik farkliliklarin olmasina izin
verir (Cao, Kim,Wangve Nguyen, 2017). Bu dogrultuda her iki grup igin de faktor
yiiklerinin birbirine yakin olmasi beklenirken, bu durum maddenin her iki grup icin
farkli calistigim gdstermektedir. Yine Tablo 3’ten ana dili Ingilizce olan grupta 9. ve
18. maddelerin en ¢ok faktor yiikiine sahip maddeler oldugu anlasilmaktadir. Ana dili
Ingilizce olmayan grupta ise faktor yiik degerleri .45 ile 1.06 arasinda degisim
gostermektedir. 15. madde ana dili Ingilizce olmayan grupta en az faktér yiikiine (.45)
sahip maddedir ve diger grubun 15. maddede verdigi faktor yiikii (.50) ile oldukga
yakin degerdedir. Her iki grubun faktor yiikleri maddeler bazinda karsilastirildiginda
4,9, 12, 18, 21, 27 ve 28. maddelerin faktor yuklerinin iki grupta birbirinden oldukga
farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Buradan bazi maddelerin her iki grup i¢in de ayni
sekilde ¢alismadig1 sdylenebilir.

Madde esik degerleri ile a ve b parametrelerini inceledigimizde 2. maddenin
ana dili Ingilizce olan grupta esik degerinin -1.13 iken ana dili Ingilizce olmayan
grupta -.35 oldugu, a parametresinin ana dili ingilizce olan grupta .65, diger grupta .93
ve b parametrelerinin ise ana dili Ingilizce olan grupta -2.07; ana dili Ingilizce olmayan
grupta ise -0.51 oldugu goriilmektedir. Bu degerler her iki grupta da aymi 6zelligi
Olcmesi gereken bir madde igin birbirinden olduk¢a farkli degerlerdir. Benzer sekilde
3. ve 23. maddelerin gruplar arasinda b parametreleri karsilastirildiginda, ana dili
Ingilizce olan grupta 3. maddenin b parametresi -2.20 iken ana dili Ingilizce olmayan
grupta -1.06; 23. maddede ise ana dili Ingilizce olan grupta b -1.77, diger grupta -0.48
degerini aldig1 anlasilmaktadir. Tablo 3’te 6, 8, 10, 15, 22, 25, 26 ve 27. maddelere ait
esik degerleri ve a, b parametrelerinde farklilagsmalar oldugu gortlmektedir.

Her bir grup bazinda yapilan DFA sonrasinda 6lgme degismezligini test etmek
icin Mplus 8.0 programi kullanilarak iki degiskenli kodlanmis maddelerde CGDFA
yapilmistir.

32



3.3 Arastirmanin 3. Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin 3. alt probleminde “Ana dili Ingilizce olan iilkelerden olusan grup
ile ana dili ingilizce olmayan iilkelerden olusan gruplarda maddeler bazinda 6lgme
degismezligini saglanmakta midir? sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan iki degiskenli maddelerde 6l¢me degismezligi analizi ile her bir madde igin
madde faktor yiikleri ve esik parametreleri serbest birakilmistir. 28 maddeden olusan
veri seti igin 56 farkli modelde madde parametreleri ve BIC degerleri degisimi
incelenmistir. Ana dili Ingilizce olan ve ana dili Ingilizce olmayan her iki gruba ait iki
degiskenli puanlanan maddelerde 6lgme degismezligi analizi sonuglar1 Tablo 4’ te

verilmistir.
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Tablo 4. iki Degiskenli Maddelerde Ol¢gme Degismezligi Analizi Sonuclar

Grup 1 Grup 2
Model Par BIC ABIC £ t £ t
M1 4] 44748.62 3.28 - -1.69 - -1.27
M2 t2 44708.93 36.41* - -2.35 - -1.25
M3 ts 44737.70 7.64* - -2.69 - -2.02
M4 ts 44748.02 2.68 - -2.21 - -1.87
M5 ts 44746.98 1.64 - -1.84 - -1.48
M6 ts 44752.57 7.23* - -2.14 - -2.19
M7 tz 44739.41 5.93 - 1.66 - 1.00
M8 ts 44751.38 6.04* - 71 - .87
M9 to 44752.39 7.05* - -2.76 - -2.66
M10 o 44752.62 7.28* - 1.65 - 161
M11 tu 44751.68 6.34* - -0.10 - -0.24
M12 t 44731.95 13.39* - -0.14 - =72
M13 tis 44749.29 3.95 - -1.78 - -2.10
M14 tis 44748.84 3.50 - -0.10 - -0.34
M15 tis 44752.65 7.31* - .64 - .65
M16 tis 44748.44 3.10 - -0.42 - -0.17
M17 t17 44749.87 4.43 - -1.79 - -2.05
M18 tis 44745.93 1.59 - -2.01 - -2.44
M19 two 44751.14 5.80 - -0.13 - -0.29
M20 20 44742.71 2.63 - -0.84 - -0.37
M21 t21 44751.50 6.16* - -0.21 - -0.71
M22 122 44691.77 53.57* - 1.13 - -1.58
M23 123 44745.36 .02 - -1.66 - -1.30
M24 t24 44752.56 1.22* - 31 - 27
M25 t2s 44722.68 22.66* - -1.15 - .58
M26 126 44725.27 20.07* - -1.75 - -2.66
M27 to7 44743.97 1.37 - -0.59 - -0.97
M28 28 44743.49 1.85 - 1.32 - .82
M29 £ 44747.36 2.02 1.15 - 1.57 -
M30 A2 44722.44 22.90* 1.09 - 2.09 -
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Tablo 4 devam

Grup 1 Grup 2
Model Par BIC ABIC £ t A
M31 A3 44741.84 3.50 1.20 - 1.73
M32 A4 44752.67 7.43* 1.19 - 1.20
M33 As 44751.06 5.72 1.36 - 1.17
M34 1\ 44752.55 7.21%* 1.68 - 1.74
M35 A7 44749.53 4.19 1.30 - 1.74
M36 As 44752.60 7.26* 1.09 - 1.14
M37 K9 44752.26 6.92* 1.75 - 1.65
M38 £10 44746.56 1.12 .92 - 1.49
M39 £11 44748.68 4.34 1.40 - 1.05
M40 £12 44731.21 24.13* 1.06 - 44
M41 £13 44751.05 5.71 1.52 - 1.33
M42 K14 44752.08 6.74* .89 - .78
M43 K15 44752.64 7.30* .50 - 51
M44 K16 44750.76 5.42 .59 - 7
M45 K17 44749.77 4.43 1.28 - 1.05
M46 K18 44736.14 9.20* 1.75 - 1.15
M47 K19 44751.27 5.93 94 - A7
M48 K20 44749.49 4.15 1.46 - .86
M49 K21 44751.57 6.23* 1.46 - 1.69
M50 K22 44736.79 8.55* 1.18 - .63
M51 K23 44734.46 10.88* .97 - 1.62
M52 K24 44748.02 2.68 15 - 1.11
M53 K25 44747.32 1.98 .18 - 1.17
M54 K26 44739.60 571 .95 - 44
M55 K27 44736.40 8.64* 1.12 - .58
M56 K28 44752.64 7.30* 1.43 - 1.40

4= madde faktor yik{; t=madde esik degeri;

Grup 1: Ana dili Ingilizce Olan Ulkeler Grup 2: Ana dili Ingilizce Olmayan Ulkeler
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Tablo 4 incelendiginde her bir madde icin madde faktor yiikleri ve esik
degerlerinin serbest birakilmasi ile 56 farkli modelden elde edilen BIC degerleri,
bunlarin My serbest modelindeki (nested) BIC degerinden farklar1 (ABIC) ve madde
faktor yiikleri ile esik degerleri yer almaktadir. Mo serbest modelinin BIC degerleri ile
her bir modelin BIC degerleri ayr1 ayri1 karsilagtirllmigtir. BIC degeri ne kadar kiigiikse,
modelin o kadar miikemmel uyum verdigi anlamima gelmektedir. ABIC degerinin
bliyiikliigli de modelin iyiligi hakkinda kanit olusturmaktadir. 6<ABIC<10 arasindaki
degerler modelin iyi olmadigina dair gii¢lii, ABIC>10 olan degerler ise ¢ok gii¢lii bir
kanit sunar (Fabozzi, Frank J. ve Wiley, 2014). Bu dogrultuda ABIC>10 olan maddeler
oldukca kotii bir model uyumu veriyor anlamina gelir, dolayisiyla dlgme degismezligi
saglanamadigina dair bir kanit olusturmaktadir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve
Raykov, 2018).

Mo serbest modelinde BIC degeri 44745.34 olarak bulunmustur. Her bir
modeldeki BIC degerinin bu degerle farki hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
2. maddenin Model 2’de ABIC degerinin 36.41 (ABIC>10) oldugu goriilmektedir.
Yine 2. Maddeye ait esik degerlerinin de ana dili ingilizce olan iilkelerden olusan grup
(Grup 1) igin -2.35 ve ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan grup igin (Grup 2)
-1.25 degerleriyle birbirinden oldukca farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 2.
maddenin model uyumu gdstermedigi ve her iki grup igin de karsilastirilabilir olmadigi
sOylenebilir. Madde 3’tin ABIC degerinin 7.64 (6<ABIC<10) ile yine kot model
uyumu veren aralikta oldugu anlasilmaktadir. Madde esik degerleri ve ab
parametrelerinin de birbirinden farkli degerler aldigi Tablo 3’ten gorulmektedir.
Madde 4’tin Model 32’deki ABIC degerlerinin 7.43 (6<ABIC<10) oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4’te madde faktor yiklerine bakildiginda ana dili Ingilizce olan iilkeler
i¢in 1.10; ana dili Ingilizce olmayan iilkeler i¢in.65 degerleriyle birbirinden oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. Madde parametreleri ve BIC degerlerindeki farka gore 4.
maddenin de Olgme degismezligini tam olarak saglamadigina dair bir kanit
olusturdugu soylenebilir. Madde 6,8,9 ve 10°da da BIC degerleri arasindaki farklar 6
ile 10 arasinda deger almaktadir. Aragtirmanin 2. alt probleminin bulgularinda bu
maddelere ait parametreler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Benzer sekilde 12.

maddenin de ABIC degeri 13.39 (ABIC>10) oldugu tablodan anlasilmaktadir. Model
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40’ta da 12. maddenin ABIC degerinin 24.13 (ABIC>10) ve madde faktor yuklerinin
ana dili Ingilizce olan grupta 1.06; ana dili ingilizce olmayan grup icin ise .44 oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu degerler 12. maddenin de s6z konusu gruplar arasinda
karsilastirilabilir olmadigma dair gii¢lii bir kanit olusturmaktadir (Dimitrov, Li,
Marcoulides, Menold ve Raykov, 2018).

Madde 15, 18, 21’in ABIC degerleri de 6 ile 10 arasinda olup, 6lgme
degismezligini kisitlayan maddeler arasinda olduklar1 sdylenebilir. Bu maddelere
iliskin parametreler de birbirinden farkliliklar géstermektedir. Madde 22°nin ABIC
degerine bakildiginda 53.57 (ABIC>10) oldugu, madde faktor yiiklerinin sabit, esik
degerlerin serbest birakildigi modelde esik parametrelerinin de gruplar bazinda
oldukga farkli degerlerde (t20=1.131 Ve t22=-1.58;)oldugu goriilmektedir. Madde 23’iin
de Model 51°de ABIC degerinin 10.88 (ABIC>10) oldugu anlasilmaktadir. Ayrica b
parametrelerinin de birbirinden uzak degerlerde oldugu aragtirmanin 2. alt problemine
dair bulgularda agiklanmistir. 25. maddenin BIC degerlerindeki farka bakildiginda
degerin 22.66 (ABIC>10) ile 6lgme degismezliginin tam olarak saglanamadigi
maddeler arasinda oldugunu sOylenebilir. Benzer sekilde b parametrelerinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi (ana dili Ingilizce olan iilkeler icin -0.21, ana dili
Ingilizce olmayan iilkeler igin 1.06) da bu durumu desteklemektedir. 26. maddenin de
BIC farklar1 incelendiginde, 20.07 degeriyle (ABIC>10) 6lgme degismezliginin kabul
edilebilir siirlart disinda oldugu anlagilmaktadir. Son olarak 28. maddenin madde
faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model 56’ya gore ABIC degeri 7.30 (6<ABIC<10)
oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait esik deger ve faktor yiikleri de birbirinden
oldukca farkli degerler olup 6l¢gme degismezligi problemi igeren maddeler arasinda
gosterilebilir.

Elde edilen bulgulara gore 28 maddeden olusan PISA-2015 okuma becerileri
testinin yarisindan fazlasinin (17 madde) 6lgme degismezIligini tam olarak saglamadigi
soylenebilir. Ikili puanlanmis maddelerde 6l¢gme degismezligi analizi ile ulasilan
sonugclarda en az bir maddenin dlgme degismezligini tam olarak saglamamasi, testin
6l¢gme degismezligini sinirlandirarak testin biitiiniinde bir 6lgme degismezligi sorun
olabilecegini ortaya koymaktadir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve Raykov,
2018).
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada PISA 2015 okuma becerileri testinin ana dili ingilizce olan
iilkeler ile ana dili Ingilizce olmayan iilkeler arasinda dil degiskeni agisindan 6lgme
degismezligi ikili puanlanmis maddelerde ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi
yontemi ile test edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir. Bu sonuglara gore 6lgme degismezligi ¢aligmalari i¢in uygulamaya ve

arastirmaya doniik Onerilere yer verilmistir.

4.1 Sonuglar

Arastirma ile ulasilan bulgulardan elde edilen sonuglar asagida arastirmanin alt
problemlerinin sirasina gore verilmistir.

Bu arastirmada veri setinin Kategorik yapisina gére MTK’ya dayali 6lgme
degismezligi analizi yontemi kullanilmistir. Siirekli degiskenler i¢in kullanilan asamali
cok gruplu dogrulayict faktér analizi yonteminin veri setinin kategorik yapisina
uymadig1 goriilmiistiir. Ikili puanlanmis maddelerde CGDFA ile elde edilen bulgulara
gore ulasilan sonuclar agagidaki gibidir.

Ana dili Ingilizce olan ve ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan iki grup
icin ayr1 ayr1 DFA yapilarak model uyumu incelenmistir. Yapilan DFA ile elde edilen
bulgulara gore her iki grubun da model uyumunun kabul edilebilir araliklarda oldugu
anlagilmistir. Faktor yapilart her bir grup i¢in dogrulanmistir. DFA maddelerin yap:
gecerliligine iligkin bilgi vermektedir (Gregoric, 2006). Buradan gruplarin ayri ayri
yap1 gecerliligini sagladigina iliskin bir sonuca varilabilir.

Olgme degismezliginin saglanabilmesi i¢in yapilarin her bir grupta ayni olmasi
gerekmektedir. DFA ile elde edilen bulgularlaher bir maddenin ana dili Ingilizce olan
ve ana dili Ingilizce olmayan gruplarda a ve b parametreleri karsilastiriimistir. PISA
2015 okuma becerileri testinin her iki grupta aym oOzelligi 6l¢tiigli varsayilan
maddelerinin bazilarinin faktor yiikleri ve esik parametrelerinin birbirinden oldukca
farkli oldugu anlasilmistir. Baz1 maddelerin gruplardan birinde digerine gore oldukga

fazla faktor yiki verdigi ya da aym yetenek diizeyine sahip oldugu diisiiniilen
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bireylerin her iki grupta soruyu dogru cevaplama olasiliklar1 arasinda farkliliklar
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu durum, ana dili degiskenine gore olusturulan
gruplarin birbirileriyle karsilastirilabilirlikleri i¢in bir sinirlilik olabilecegi sonucuna
varilmstir.

Gruplar arasinda Olgme degismezligini incelemek icin ikili puanlanmig
maddelerde CGDFA yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére DFA sonuglarina paralel
olarak, Olgme degismezligini saglamadig1 disiiniilen maddelerde BIC degerleri
arasindaki farkin 6 ile 10 arasinda ya da 10’dan biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu
maddelere iligkin esik degerleri ve faktor yiikleri karsilastirildiginda ise farklilagma
oldugu goriilmistiir. Bu durumda PISA 2015 okuma becerileri testinin 41 numarali
formunda yer alan 28 maddeden 17’sinin ana dili degiskenine gore olusturulan gruplar
arasinda karsilastirma yapilmasini ciddi sekilde sinirladigi sonucuna varilmistir. En az
bir maddede bdyle bir sinirlilik olmasi testin bitlind igin 6lgme degismezliginin tam
olarak saglanamadig1 anlamina gelmektedir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve
Raykov, 2018). Dolayisiyla bu testte 6lgme degismezliginin, ana dili Ingilizce olan
iilkeler ile ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden olusan gruplar arasinda
karsilagtirilabilir olmasina kisitlamalar getiren kaynaklar tanimlanmadan tam olarak
yorumlanamayacagi yargisina varilabilir.

Alanyazinda bu ¢alismanin bulgularindan ulasilan sonuglarla ayn1 dogrultuda
olan 6l¢me degismezligi calismalar1 bulunmaktadir. Peterson ve arkadaslar1 (2003),
Avrupa’da konugulan 10 farkli dili temsil eden katilimcilardan elde edilen verilerde
EORTCQLQ-C30 duygusal fonksiyon dlgeginin orijinal versiyonu (ingilizce) ve
dokuz cevirisinin DMF analizleri ile karsilastirmasini yapmuslardir. Iki farkli DMF
yontemi kullanmilmis ikisinde de benzer sekilde dokuz geviriden yedisinin DMF
gosterdigi sonucuna varilmigtir. Terclimelerin hicbir zaman orijiali ile ayni
olamayacag1 g6z Oniine alindiginda, DMF analizi yonteminin testlerin ¢evirilerinin
birebir dogrulugunu kanitlamak igin iyi bir yol oldugu 6n goriilmistiir (Bjorner,
Groenvold ve Peterson, 2003).

Ercikan ve Koh (2005), TIMMS 1995 verilerini kullanarak matematik ve fen
testlerinin dil degiskeni acisindan testin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarinda 6lgme
degismezligini incelemislerdir. MTK ve CGDFA ile karsilastirmalar yapmis ve iki

farkli dilde uygulanan formlar arasinda ©6nemli farkliliklar oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. DMF analizleri ile de iki grubun karsilastirilmasinda 6nemli kisitliliklar
oldugu yargisina varmislardir.

Raykov ve arkadaslar1 (2018), ikili kategorik puanlanmis maddelerde 6l¢me
degismezligini ineceledigi calismasinda CGDFA sonuglar1 ile DMF sonuglarinin
birbiriyle paralel oldugu sonucuna ulasmstir. Ikili maddelerde MTK yaklasimi ile
yapilan CGDFA analizi sonuglarinin DMF analizleriyle dogrulanabilecegi ©on
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada DMF analizi yapilirsa sonuglarin CGDFA
bulgular1 ile ortiisecegi beklenilmektedir (Dimitrov, Li, Marcoulides, Menold ve
Raykov, 2018).

4.2 Oneriler

Bu bolimde arastirma siireci ve ulasilan sonuglar dogrultusunda, uygulayici ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

PISA uygulamalarindan elde puanlarin  katilimc1 iilkeler arasinda
karsilastirilabilir olmasi i¢in, yap1 ve kapsam gecerliginin yani sira bir cok degisken
acisindan 6lgme degismezliginin de test edilmesine ihtiyag vardir. Olgme degismezligi
ve DMF analizleri sonuglart ile yanlilik gdsteren ya da 6l¢me degismezligini kisitlayan
maddeler i¢in uygulama yapilmadan once gerekli diizeltmeler dikkatle yapilmalidir.
Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda &lgme aracinin gruplar arasindaki
esdegerligi de goz onilinde bulundurulmalidir.

Sorular erigime agik olsaydi, dl¢gme degismezligine sinirlilik getiren maddeler
incelenerek sonuclar arasindaki farkliliklar ayrintili olarak incelenebilirdi. PISA’nin
resmi web sitesinden bu maddelere ulasilamadigi i¢in arastirmaya dahil edilememistir.
PISA uygulamasinda maddelerin erisime acik olmasi ve bir ¢ok degisken agisindan
icerik olarak incelenmesi, 6lcme degismezligini sinirlayan faktorlerin aragtirilmasi
acisindan Onemlidir. Bu dogrultuda PISA’nin  resmi web sitesinde yalnizca
uygulandig1r yila 6zgli alanin sorular1 degil, tiim sorularin erisime ag¢ik olmasi

Onerilebilir.
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Farkli diller ve kiiltiirlerarasinda yapilan 6lgmelerde bu degiskenlere bagl
yanlilik gosteren ya da esdegerligi saglamayan madde igerikleri mutlaka géz 6niinde
bulundurulmalidir. Belli bir dile 6zgii olan ve ayricalik saglayacak anlatimlar iceren
maddeler testin disinda birakilmalidir.

PISA gibi bir cok dile cevirisi yapilan uluslararasi uygulamalarda orijinal hali
Ingilizce dilinde yazilan sorular, uzman gevirmenler tarafindan baska bir dile gevrilip
ardindan orijinal versiyonu ile esdegerligini saglamak icin tekrar Ingilizceye
cevrilmektedir. Bu uygulamalarda yalnizca ceviriden kaynakli degil, esdegerlik
sorunu  olusturan veya yanliik kaynagi olarak gosterilen etmenler,
“karsilastirilabilirlik” kavrami 1yi tanimlanarak belirlenmelidir. Bu etmenleri
dikkatlice incelemek icin 6lgme araclarinda anlayislardaki kiiltiir farkliliklarindan

kaynaklanan ve dile yansiyan etkileri hakkinda bilgi edinilmelidir (Goldstein, 2017).

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin analizleri segilen {lilkelerde ortak olarak uygulanan ve en ¢ok
cevaplanmis olan 41 numarali forma ait veriler lizerinden yapilmistir. Se¢ilen formun
aragtirmaya dahil edilen iilkelerde bilgisayar tabanli uygulamada kullanilan
formlardan biri olmasina dikkat edilmistir. Bilgisayar tabanli uygulamada bilgisayar
okur yazarligi becerisi de gerektirdiginden s6z konusu formlarin smirliliklar
olabilmektedir. Dolayisiyla kagit- kalem tabanli uygulanan farkli formlarda da 6lgme
degismezligi ¢alismalar1 yapilmalidir.

Arastirmamiza ana dili Ingilizce olmayan iilkelerden Japonya (Japonca),
Turkiye (Tiirkge) ve Tayland (Tayca) dahil edilmistir. PISA okuma becerileri
testlerinin farkli dil gruplarinda da Olgme degismezligi incelenmelidir. PISA
uygulamasinm orijinal dili ingilizce oldugundan ingiltere, ABD ve Kanada bu grupta
calismaya dahil edilmistir. Ana dili Ingilizce olan baska iilke gruplarinin d¢me
degismezligi calismalar1 yapilabilir.

Bu arastirmada veri setinin kategorik yapisi dikkate alinarak iki farkl

yaklasimdan yola ¢ikilarak dlgme degismezligi analizi yapilmistir. iki kategorili
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puanlanmig veri setlerinin yapisina uygun CGDFA analizi yapildiktan sonra, DMF
analizleri de yapilarak yanlilik gésteren maddeler ile lgme degismezligini kisitlayan
maddelerin tutarliligi aragtirilmalidir. S6z konusu maddelerde esdegerligi kisitlayan
yanlilik kaynaklar1 detaylica incelenmeli, uzman goriisleri alinarak nedenleri

anlagilmalidir.
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EKLER

EK 1. PISA 2015 Okuma Becerileri Testinde Olcme Degismezligini Sinirlayan

Maddelerin Kodlar:
Madde Kod
2 DR219Q01C- Employment (Q01)
3 DR219Q02C-Employment (Q02)
4 CR067Q01S-Aesop (Q01)
6 DR067Q5C-Aesop (Q05)
8 DR102Q05C-Shirts(Q05)
9 CR102Q07S-Shirts (Q07)
10 CR220Q01S-South Pole (Q01)
12 CR220Q04S-South Pole (Q04)
15 CR424Q02S- Fair Trade (Q02)
18 CR404Q03S-Sleep (Q03)
21 DR404Q10BC- Sleep (Q10B)
22 DR406Q01C- Kokeshi Dolls (Q01)
23 DR406Q05C- Kokeshi Dolls (Q05)
25 DR455Q02C- Chocolate and Healts (Q02)
26 DR455Q03C -Chocolate and Healts (Q03)
27 CR455Q04S- Chocolate and Healts (Q04)
28 CR455Q05S- Chocolate and Healts (Q05)
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EK 2. IKILI PUANLANMIS MADDELERDE COK GRUPLU
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZiI ICIN KULLANILAN MPLUS 8.0
KODLARI

Mo Serbest Modeli I¢in Yazilan Kod:
TITLE: Raykov MO

DATA: FILE = multicfaALL1.dat;
ILISTWISE=ON;

VARIABLE: NAMES = g ul-u28;
CATEGORICAL = ul-u28;
KNOWNCLASS =C(g=1g=2); 'g=1 ING, g=2 NOing
CLASSES = C(2);
MISSING=ALL(999);
ANALYSIS: ESTIMATOR = ML;
TYPE = MIXTURE;
ALGORITHM = INTEGRATION;
MODEL:

%OVERALL%

f1 BY ul* (L1)

u2-u28 (L2-L28);
[u1$1-u28$1](T1-T28);

[f1@0];

fla1;

%C#2%

f1 BY ul* (L1)

u2-u28 (L2-L28);
[u1$1-u28$1](T1-T28);

[f1];

f1*;

48



Madde Esik Degerlerinin Serbest Birakildig1 Bir Model Ornegi (M1-Mas):
TITLE: Raykov M1 (relase first threshold)
ILISTWISE=ON,

DATA: FILE = multicfaALL1.dat;
VARIABLE: NAMES = g ul-u28;
CATEGORICAL = ul-u28;
KNOWNCLASS = C(g =19 =2); lg=1 ING, g=2 NOing
CLASSES = C(2);

MISSING=ALL(999);

ANALYSIS: ESTIMATOR = ML,

TYPE = MIXTURE;

ALGORITHM = INTEGRATION;
MODEL:

%OVERALL%

f1 BY ul* (L1)

u2-u28 (L2-L28);

[u1$1-u28$1](T1-T28);

[f1@0];

fla1;

%C#2%

f1 BY ul* (L1)

u2-u28 (L2-L28);

[u2$1-u28$1](T2-T28);

[ul$1*];

[f1*T;

f1*;



Madde faktér Yiiklerinin Serbest Birakildigi Bir Model Ornegi(M29-Mss):
TITLE: Raykov M29 (relase first loading)
ILISTWISE=ON,

DATA: FILE = multicfaALL1.dat;
VARIABLE: NAMES = g ul-u28;
CATEGORICAL = ul-u28;
KNOWNCLASS = C(g =19 =2); lg=1 ING, g=2 NOing
CLASSES = C(2);

MISSING=ALL(999);

ANALYSIS: ESTIMATOR = ML,

TYPE = MIXTURE;

ALGORITHM = INTEGRATION;
MODEL:

%OVERALL%

f1 BY ul* (L1)

u2-u28 (L2-L28);

[U1$1-u28$1](T1-T28);

[f1@0];

fla1;

%C#2%

f1 BY ul*

u2-u28 (L2-L28);

[U1$1-u28$1](T1-T28);

[f1*];

f1*;



EK 3. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZLERINE iLiSKiN YOL
DIYAGRAMLARI

Ana Dili Ingilizce Olan Grup
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Ana Dili Ingilizce Olmayan Grup
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EK 4. OLCME DEGISMEZLIiGIiNi SINIRLAYAN BAZI MADDELERIN
KARAKTERISTiK EGRILERI

Madde 2.

Madde 3.
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Madde 4.

Madde 6.

54



Nested Modele (Mo) Gére Olgme Degismezligini Sinirlayan Maddelerin
Karakteriktik Egrisi

—iy

Model 2’ye Gére Olgme Degismezligini Sinirlayan Maddelerin Karakteristik

Egrisi

55



Model 4’e Gore Olgme Degismezligini Simirlayan Maddelerin Karakteristik
Egrisi

Model 5’¢ Gore Olgme Degismezligini Simirlayan Maddelerin Karakteristik

Egrisi
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Model 29’a Gore Olgme Degismezligini Stmrlayan Maddelerin Karakteristik

Egrisi

Model 30°a Gore Olgme Degismezligini Sinirlayan Maddelerin Karakteristik
Egrisi

57



