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ONSOZ

Bilgi iiretimi toplumlarin varligini siirdiirmesinde artik elzem bir hal almistir.
Bilgi iiretim siirecleri ve iretilen bilginin niteligi ise bilim alanlarinda her zaman
sorgulanabilir bir 6zellik gostermistir. Felsefenin ve ondan tlireyen bilimlerin
sorgulama eyleminden kok aldig: diisiiniildiigiinde bilim alanlarinda iiretilen bilginin
sorgulanmasina iliskin yapilan calismalarin, bilginin niteligini artirmaya hizmet
ettigini sOylemek olasidir. Bu arastirmada da egitim yonetimi alaninda {iretilen
bilginin niteligine katki saglamak i¢in alanda tamamlanan doktora tezleri alan, konu,
yontem, bilimin iglevleri, kullanicilara ve uygulamaya katki, kavram, kuram, model
ve Olgek gelistirme gibi yonlerden incelenmis ve sorgulanmistir.

Son on yildir gerceklestirmeyi amag¢ edindigim ancak yeterli imkan ve
sartlarin olusmamasindan otiirli erteledigim yliksek lisans tezimi yapma amacima
ulastigim i¢in ¢ok mutlu oldugumu ve bu amacimi gergeklestirmeme Kkatki
saglayanlara tesekkiir etmek istedigimi belirtmeliyim. Yiiksek lisans egitimim
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aydmlatan degerli danigsmanim, Saym Dog¢. Dr. Yilmaz TONBUL’ a sadece
tesekkiirlerimi degil minnettarligimi, sonsuz sevgi ve saygilarimi da sunuyorum.
Kendisi, aklima takilan, iginden ¢ikamadigim, kafami karistiran her soruya ictenlikle,
bikmadan, gece-giindiiz demeden cevap vermis, stresli zamanlarda destek olup giiven
vererek bir tez danismaninin nasil olmasi gerektigi konusunda &rnek bir profil
cizmistir. Arastirma siiresince beni destekleyerek bilimsel yardimini esirgemeyen
kiymetli hocalarim Prof.Dr. Erdal TOPRAKCI, Dog¢.Dr. Pmnar SARPKAYA, Dog.Dr.
Erkan KIRAL, Dog.Dr. Bertan AKYOL, Dog.Dr. Bilgen KIRAL ve Ogr. Gér. Sadi
YILMAZ’ a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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Nurdan ODEMIS KELES
Aydin, Kasim 2020

Vi



ICINDEKILER

Y N ST i

TCIKAPAK ...ttt ettt ettt ettt s et s e es et st s i

TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGL.......ooiiiseeeeeeeeeeeeeeee st ii

YEMIN METNIL . oottt sttt iv
TEZ VERI GIRIS FORMUL.......cciuitititcteectetceeeeeesetete ettt ssssss st sesesesesesens \
ONSOZ.....oeeeeeee ettt ettt ettt s s et nennanans vi
ICINDEKILER.......coiuitiiitieceteetes st ese st es st s s sas st en s s tesss s snantesns vii
TABLO LISTESL ..ottt X
Y23 QB B 3 1 2 (OO Xii
EKLER LISTESI ..ottt Xii
OZETH..... T 40 . 40 . 4 49 ... ...ccc.c..... Xii
ABSRACTY .. A0 ... A0 .. 40 . ... XV

BOLUM I
GIRIS

1. 1.ProbIem QUIUMU. ..ot sraeseeeneennes 1
A N L o 0] o] T ] T OSSPSR 4
1.3, Arastirmanin ONEMI..........c.oveviviviiieieieieieceee et ettt ettt ettt 5
L4, SINITIIIKIAT. ... e e e e nrees 6
LS. SAYIIIAT. ... 6
L I 011511 ) PRSPPI 7
O G T 1 15 1 PP 7

BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi Kavrami ve Bilgi TUIIerT........ccovvviiiiiiiiiiiiccc e 9
2.2. Bilgi Felsefesi: EpIStemMOIO]i.......ccccciiiiiiiiiiii e 12

2.2.1. Farkl1 Epistemolojik Yaklasimlar A¢isindan Bilgi Kavrami......................... 13
2.3. Bilimsel Bilgi Uretimi.........cccccviiiiuireiiiicceee e 16

2.3.1. Bilimsel Arastirmalarin ISIEVi..........coovvviveeeeeeese e 17
2.4. Universitelerde Yapilan Doktora Tezleri ve Bilgi Uretimindeki Onemi............. 19
2.5.Yurtdigt Doktora EZitimi SUIEGIETT ..cccveviviiiiiiiiiiiie e 21

vii



2.6.Egitim Yonetimi ve Bilgi Uretimi..........cocceveeveiieereiireiiieisscie e 23

2.6.1. Egitim Yonetimi Alaninda Bilgi Uretimi Yaklasimlart .........coccocovvvevevennne. 26
2.6.2. Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Durumu .............cccoevevevevnnnne, 29
2.7. Uretilen Bilginin Degerlendirilmesi..........c.cccevevrvercuerierirerieeesseie e 33
2.8. TIgili ATaSHIMALAL........coevivevieeiiciesce ettt 35
2.8.1. Yurtici Arastirmalar...........cccoiiiuiieeiiiiiee e e e s e e e e enre e 35
2.8.2. Yurtdist Arastirmalar............ocooiiiiiiiiiiiie e 44

BOLUM III

YONTEM

3.1, Arastirmanin MoOdeli........c.oeoiiiiiiiiiiiie s 49
3.2. Arastirmanin Materyali ve Calisma Grubu...........ccocceviieiiiiiiiiicic e 49
3.3. Veri Toplama ATaClari..........cccooviviiiiiiiiiieeee e 51
3.3.1. Veri Toplama Araglarinin Geligtirilmesi.........cooovviiriieiiieiieiiie e 52
3.3.2. Veri Toplama Araglarinin Gegerligi........ccoovviiieiiiiiiiiiiiiiesieeee e 52
3.3.3. Veri Toplama Araglarinin GUvenirlifi........ccooevivieiniiiiiiiniiiiniseecses 53
3.4. Veri Toplama YONTEMIEI.......cooiiiiiiiiieeeeee e 54
3.5.Veri Analiz YONTEMIETT......coviiiieiiie e 55
3.5.1. Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri Kontrol Listesine Gore
Tez INCEleme OINEFi.........c.coveeeeeeeeeeeeeeee et 56

BOLUM 1V

BULGULAR
4.1.Birinci Alt Probleme 1liskin BUIQUIAT.............ccooivieeiieieeeeeeeeeee e, 60
4.1.1. Tezlerin Egitim Y®6netimi Alanlarma Dagilimma Iligkin Bulgular .............. 60

4.1.2. Tezlerin Arastirma Modelinin Kullanilan Desenlere Gére Dagilimma Iliskin

BUIGUIAT ...t 61
4.1.3. Tezlerin Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimina iliskin Bulgular............... 62
4.1.4. Tezlerin Orneklem/Calisma Grubu Dagilimina Iliskin Bulgular................... 63
4.1.5. Tezlerin Bagimsiz Degiskenlerinin Dagilimina iliskin Bulgular.................. 65

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular..............ccocvovoiovioieieiieeeieieeeeeeeseseeeee e 67
4.2.1. Tezlerin Bilimin Islevleri A¢isindan Dagilimina Iliskin Bulgular................ 68

viii



4.2.2. Egitim Y&netimi Alaninda Uretilen Bilginin Kavram, Model, Kuram, Olgek

Gelistirme ve Uyarlama ile Uygulamaya Katkis1 Agisindan Dagilimina iliskin

00 [0 S SUSSSSRPS 70
42.3. Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Islevselligi Agisindan
Dagilimima Tliskin BUlGUIAL............ccoovovoiiieeeeeeee e 72
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular..............occovovoiieveveioeiieiieeeeeeeeseeenens 74
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular............c.ccoouevevieiieeeeeieeeeeeeeeees 88
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular.............ccooovovieueveieceeeeeeeeeeeeeennee, 93
4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular............ccoooevevivevieeeeeieeeeeeeeeeeee e 96
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin BulGuIar.............cccocvveveiimevereriecceeesee e 98
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin BUlGuIar...............cccveveevevreereeereeiceeeecee e 99

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1, S0NUG V€ TartISMa.....cciuviiieiiiiiie et as 104
5.2, ONBIHIBT ...ttt 114

BOLUM VI

KAYNAKCA

BIKAYNAKGCA . bbbttt b et eenreas 117

BOLUM VII

EKLER

TEKLER. ...ttt bbb 128



© © N o

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

TABLO LiSTESI

Tablo 3.1 Danismanlara (Ogretim Uyelerine) Ait Demografik Bilgiler........... 50
Tablo 3.2 Tez Yazarlarina Ait Demografik Bilgiler............cccooeiiiiniiiiinnnnns 51
Tablo 3.3 Dokiiman Analizi Yéntemi Kapsaminda 1 Nolu Tezin “Uretilen

Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Géstergeleri” Kontrol Listesi ile Incelenme

(@41 <4 T TSP P PP U PP PR P PRPR 57

Tablo 4.1 Tezlerin Egitim Yonetimi Alanlarina iliskin Dagilimi.................... 60

Tablo 4.2 Tezlerin Arastirma Modelinin Kullanilan Desenlere iliskin

DAGIIMILL i 61
Tablo 4.3 Tezlerin Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimi.............cc.ccoevvrernenns 62
Tablo 4.4 Orneklemin/Calisma Grubunun Kurumlara Gore Dagilimi.............. 63

Tablo 4.5 Orneklemin/Calisma Grubunun Katilimcilara Gére Dagilimu.......... 64
Tablo 4.6 Tezlerin Smiflayici ve Siralayici Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin
DaAGIIMIL .ttt 65
Tablo 4.7 Tezlerin Esit Aralikli Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Dagilimu.....66
Tablo 4.8 Egitim Yoénetimi Alaninda Uretilen Bilginin, Bilimin Islevleri
Ac1sindan Dagilimi......ccccoociiiiiiiiiiniiiii 68
Tablo 4.9 Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Kavram, Model,
Kuram, Olgek Gelistirme ve Uyarlama ile Uygulamaya Katkis1 Agisindan
DA 71
Tablo 4.10 Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Yararlanicilar:
Ac1sindan Dagilimi.......ccooceiiiiiiiiiiiiie 72
Tablo 4.11 Uretilen Bilginin Arastirmacilara Katkis1 A¢isindan Dagilimu.......73
Tablo 4.12 Tezlerin Alan Bakimindan Incelenmesi Sonucu Elde Edilen
Bulgularin Nedenlerine Iliskin Katilimet GOTtisleri.........ovvurverevevcerererereeennnne. 72
Tablo 4.13 Tezlerin Arastirma Deseni Bakimindan incelenmesi Sonucu Elde
Edilen Bulgularin Nedenlerine iliskin Katilime1 Goriisleri...........cooevevevveee... 77
Tablo 4.14 Tezlerin Orneklemine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen
Bulgularin Nedenlerine iliskin Katilimet GOriisleri..........ooovevevveceveveeenennnnn, 79
Tablo 4.15 Tezlerde Bilgi Uretimi Agisindan, Bilimin Hangi Islevinin On
Planda Olmas1 Gerektigine Iliskin Katilimc1 GOriisleri........ovovvvvvvrerevrnnnnee. 81



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.

o r w0 N

Tablo 4.16 Tezlerin Bilimin Islevlerine Gére Incelenmesi Sonucu Elde Edilen
Bulgularin Nedenlerine iliskin Katilimci GOrisleri.....ourrrrereereeeerererereeenens 83
Tablo 4.17 Tezlerin Kavram, Kuram, Model, Teknoloji ve Yeni Bir Bakis
Acist Gelistirmeye Katkisinin Az Olmasinin Nedenlerine Iliskin Katilimei
(€ L0 1T (S o PSPPSR 85
Tablo 4.18 Doktora Tezlerinin Temel Islevinin Ne Olmas1 Gerektigine iliskin
Katilimet GOTTSIEII. ....vvvieiiiiirc e e e e 89
Tablo 4.19 Doktora Tezlerinin Islevini Ne Kadar Yerine Getirdigi ve Bu Islevi

Yerine Getirememe Nedenlerine liskin Katilimc1 Goriisleri..........coovvvrvevenen. 90
Tablo 4.20 Doktora Tezlerinde Uretilen Bilginin, Bilgiden Yararlanmasi
Beklenen Karar Alicilar ve Uygulayicilar Tarafindan Yeterince Dikkate
Alinma Durumuna Iliskin Katilimet GOriisleri........oovvevvreereeieceeeereceeeenns 93
Tablo 4.21 Doktora Tezlerinde Uretilen Bilginin, Bilgiden Yararlanmasi
Beklenen Karar Alicilar ve Uygulayicilar Tarafindan Yeterince Dikkate
AlNmama Nedenleri........ooviiiiiiiiiiieie e 94
Tablo 4.22 Doktora Tezlerinin Akademik ve Mesleki Kariyerdeki Yeri ve
Onemine Yonelik Katilmet GOTUSIEr ..........o.ovevevevevevirieecseeeeeeeeeeieses s, 96
Tablo 4.23 Doktora Tezlerinin Yayinlanma Durumuna Iliskin Dagilimi......... 98

Tablo 4.24 Tezlerinde Bilgi Uretimini Artirma Konusunda Tez Yazarlarmnin

Neleri Degistirmek Istediklerine Iliskin GOriisleri.......cocoeeveerereuevererererennnne, 99

Tablo 4.25 Tezlerde Bilgi Uretimini Artirmaya Yonelik Danigman

ONETIIET. ..ottt 101
SEKIL LISTESI

Sekil 1.1 Bilgi Uretim Sirecinde Bilimin Islevleri........ccooooveveveeerceeceeennn. 18
EKLER LISTESI

Ek-1: Tezlerde Bilgi Uretimini Artirmak Amach Degerlendirme ve Olgiit

LISTEST. ..t s 129
Ek-2: Dokiiman Analizi Kapsaminda Incelen Tezlerin Listesi....................... 130
Ek-3: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglart..........cccccevevevviiieinnnns 137
Ek-4: Arastirma Etik Kurul [zin Belgesi.........ccccvveveviireviririiiereiecesiceenns 144
EK-5: OZGEGIMIS.......ceivviiiceeeeietee ettt sttt 146

Xi



OZET

Bu arastirmanin amaci, egitim yOnetimi doktora tezlerinde {iretilen bilgiyi,
bilginin belirli kategorilere gore dagilimi, islevleri ve islevselligi ile ilgili
degerlendirerek, egitim yonetimi alaninda iretilen bilginin niteliginin durumunu
ortaya koyarak ¢ikan bulgular 1s18inda arastirmaci ve uygulayicilara oneriler sunmak
ve tezlerde bilgi Uretimini artirmak amacgh degerlendirme ve Olgiit listesi
gelistirmektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi ve durum
calismasi desenleri ardisik olacak sekilde birlikte kullanilmistir. Bu amagla tezlerin
incelenmesinde dokiiman incelemesi yapilmig, ortaya ¢ikan bulgular dikkate
aliarak, sonuclarin derinligine arastirilmasinda ise goriisme teknigi uygulanmistir.
Arastirmanin c¢alisma materyali, son ii¢ yi1l (2017-2020) i¢inde egitim yoOnetimi
alaninda tamamlanan 102 adet doktora tezidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise
dokiiman inceleme ile elde edilen bulgulara iliskin goriislerini almak tizere dgretim
tiyeleri (n=10) ve tezlerin yazarlar1 (n=23) olusturmaktadir.

Arastirmada egitim yonetimi alaninda tamamlanan tezlerin biiylik kisminin
yonetim alaninda, yonetimsel/yonetici/lider ve orgiitsel konularinda, en ¢ok nicel
desenlerden iliskisel tarama modeli kullanilarak Olgeklerle veri toplandigi, nicel
desenlerde deneysel arastirma, nitel desenlerde ise kiiltiirel modelin ve gozlem veri
toplama tekniginin hi¢ kullanilmadig1 belirlenmistir. Orneklem olarak en fazla kurum
bakimindan temel egitimin (ilk-ortaokul), katilimci bakimindan ogretmen ve
o0gretmen adaylarmin alindigi; degisken olarak ise en fazla cinsiyet, egitim durumu
gibi smiflayict degiskenlerin kullanildigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica tezlerde
tiretilen bilginin daha ¢ok durum saptamaya yonelik oldugu, yordama yapma ve
kontrol etme islevlerinin gorece ¢ok az oldugu, en fazla dlgek gelistirmeye katki
sagladigi, model gelistirmeye, 6l¢ek uyarlamaya ve uygulamaya katki sunan tezlerin
cok az oldugu belirlenirken tezlerin kavram ve kuram gelistirmeye yonelik katki
sunmadigr sonucu elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore tezlerde tiretilen
bilginin yararlanicilar1 en fazla ydnetici ve politika yapicilardir. Uretilen bilginin
arastirmacilara katkisinin en fazla yeni bir arastirma konusu ve farkli bagimsiz
degiskenleri belirlemeye iliskin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmada tezlerin incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin nedenlerine

iligkin Ogretim tyeleri ve tez yazarlarmin gorisleri de almmistir. Arastirma
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sonuglaria gore tezlerin biiyiik kisminin yonetim alaninda yapilmasinin nedenlerinin
basinda arastirma siirecinin kolay yonetilmesi i¢in orneklem ulasilabilirligi ve veri
toplama kolayligi, yonetimin, ekonomi ve planlamaya gorece alanyazin ve
uygulamadaki genisligi, danigsmanlarin alanlar1 ve c¢alisma konulari ile arastirmaci
yeterligi bulunmaktadir. Aragtirma deseni olarak en ¢ok nicel desenlerin ve iligkisel
tarama modelinin kullanilmasinin nedenlerinde ise nicel arastirmalarin daha gegerli
ve daha kolay oldugu diisiincesi, nitel arastirmanin nicele goére yeni ve az bilinir
olmasi ile danmisman yonlendirmesinin etkili oldugu sonuclarina ulagilmistir.
Orneklem olarak en fazla temel egitimin (ilk-ortaokul) ve &gretmenlerin alinarak,
meslek liseleri, bakanlik il ve il¢e teskilatinin thmal edilmesinin nedenlerinin basinda
yine Orneklem ulasilabilirligi ve veri toplama kolayligi oldugu belirlenmistir.
Arastirmada doktora diizeyindeki bir tezin bilimin islevleri olan durum saptama,
nedenleri belirleme gibi basamaklardan gectikten sonra en azindan yordama ve
kontrol etme diizeyine de ulagsmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tezlerde iiretilen
bilginin daha ¢ok durum saptamaya yonelik olmasi, yordama yapma ve kontrol
etmeye uygunlugunun gorece ¢ok az olmasinin nedenlerinin ise arastirmaci
yeterliginin diisiik olmasi ile arastirmacilardaki kolay, tekrarlanabilir ve gecerli
aragtirma tilirlerini yapma kaygisi, bilim felsefesi egitimine gereken Onemin
verilmemesi ve tez jlri komitesinin islevselligi sorunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kavram, kuram, model gelistirme ve uygulamaya katkinin az
olmasmin nedenlerine iligkin katilime1 goriisleri dogrultusunda bu durumun
nedenlerinin basinda yine arastirmaci yeterliginin diisiikliigii yaninda kavram, kuram
ve model gelistirmek ve uygulamali (deneysel, eylem arastirmasi) tezler yapabilmek
icin daha fazla zamana ihtiya¢ olmasi, danisman ders/is yiikiiniin fazla olmasi,
Tiirkiye® ye Ozgii bir egitim yonetimi bilim temelinin yoklugu ve karar alicilarin
bilimsel caligsmalar1 dikkate almamalari da yer almaktadir.

Arastirma sonucunda doktora tezlerinin iglevlerinin yeni ve 0zgiin bir eser
ortaya koyarak bilgi iiretimine katki saglamak, sorunlara ¢6ziim ve oneri gelistirerek
uygulamaya katki saglamak, nitelikli bilim insan1 ve akademisyen yetistirmek oldugu
fakat bu islevleri yeterli diizeyde yerine getiremedigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin karar alicilar

ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmadigi, bu durumun nedenlerinin
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baginda ise karar alicilarin  ve uygulayicilarin yapilan arastirmalardan
yararlanmalarin1 saglayacak bilimsel bir tutum ile bu tutumun olusmasina imkan
verecek bir sistem yapisinin bulunmayisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada doktora
tezlerinin yarisindan fazlasiin yayina doniiserek makale ve kitap olarak
yayimlandig1 yarisina yakin bir kisminin ya yayina doniismedigi ya da yayina
doniismiis halinin internet ortaminda (makale, kitap) ulasilabilir olmadigi sonucu da
elde edilmistir.

Arastirmada doktora tezlerinin arastirmacinin bilimsel diisiinme becerisini,
etigini, yeterligini gelistirme ve ortaya koyma, Sonraki ¢aligmalara temel ve rehber
olma ile akademik kariyere gegme ve katki saglama gibi olumlu etkilere sahip
oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
tezlerinde yapmak istedikleri degisiklikler ise daha ¢ok katilimciya ulagmak, farkl
aragtirma desenleri ile degiskenleri de kullanmak, 6rneklemi gesitlendirmek ve teze

daha fazla yogunlagsmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Uretimi, Doktora Tezleri, Bilimin Islevleri, Egitim

Yonetimi.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the knowledge produced in
educational administration Ph.D. dissertations regarding the distribution of
information according to certain categories, functions, and functionality, to provide
suggestions to researchers and practitioners in the light of the findings that reveal the
quality of the konowledge produced in the field of education administration and to
develop a list of criteria to increase the production of knowledge in dissertations.
Qualitative research case study design was used in the research. For this purpose,
document analysis was made in the examination of the dissertations, and the
interview technique was used to investigate the results in-depth, considering the
findings. The study material of the research is 102 doctoral dissertations completed
in the field of educational management in the last three years (2017-2020). The study
group of the research consists of faculty members (n = 10) and authors of
dissertations (n = 23) to get their opinions on the findings obtained through
document analysis.

In the research, most of the theses completed in the field of educational
administration in the field of management, managerial/manager/leader and
organizational issues, most of the quantitative patterns were made using relational
survey model and scale data collection technique, experimental research in
quantitative designs, cultural model and observation data collection technique were
not used in qualitative designs. As a sample, it was found that primary education
(primary-secondary school) in terms of institutions and teachers and teacher
candidates were taken in terms of participants; As a variable, it was concluded that
classifying variables such as gender and education level were mostly used. Besides,
it is determined that the knowledge produced in the theses is mostly aimed at
determining the situation, the functions of predicting and controlling are relatively
less, contributing the most to scale development, and there are very few theses that
contribute to model development, scale adaptation and practice, while the
contribution of theses to the concept and theory development It has been obtained the
result that it does not present. According to the results of the research, the

contribution of the konowledge produced in theses are mostly administrators and
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policymakers. It was concluded that the contribution of the produced information to
researchers was mostly related to a new research topic and determining different
independent variables.

Participants' opinions were also taken regarding the reasons for the findings
obtained as a result of the examination of the theses in the study. The main reasons
why most of the theses are made in the field of administration are sample
accessibility and data collection convenience for easy management of the research
process, the breadth of literature and practice relative to management, economics and
planning, the fields and study subjects of the consultants, and the researcher
competence. The reasons for using quantitative designs and, in particular, relational
survey as a research design are the belief that quantitative research is more valid and
easier, whrere as qualitative research is new and less known than quantitative, and
advisory guidance is effective. It is seen that the main reasons for neglecting the
vocational high schools, the provincial and district organizations of the ministry, by
taking primary education (primary-secondary school) and teachers as the sample, are
again sample availability and ease of data collection. In the study, it was concluded
that a doctoral thesis should at least reach the level of prediction and control after
passing through the steps of determining the situation, which are the functions of
science and determining the reasons. The reasons for the fact that the knowledge
produced in theses is more oriented to determine the situation, its suitability to make
predictions and control is relatively low, and the researcher competence is low, the
researchers' anxiety to do easy, reproducible, and valid research types, the lack of
importance to the philosophy of science education and the functionality of the thesis
advisory committee was determined to be.

In line with the participants’ views on the reasons for the lack of contribution
to the concept, theory, model development, and practice in the examined Ph.D
dissertations, the main reasons for this situation are the low research competences, as
well as the need for more time to develop concepts, theories, and models and to make
applied (experimental, action research) theses, course/workload is more of Turkey's
specific training to take account of the absence of basic management science and

scientific studies of the buyers decided that they are in place.
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As a result of the research, it was concluded that the functions of doctoral
dissertations were to contribute to the production of knowledge by creating new and
original work, to contribute to the application by developing solutions and
suggestions to problems, and to train qualified scientists and academicians, but they
could not fulfill these functions adequately.

According to the results of the research, it was determined that the knowledge
produced in the field of education administration was not taken into account by
decision-makers and practitioners, and the main reason for this situation was the lack
of a scientific attitude that would enable decision-makers and practitioners to benefit
from the research and the lack of a system structure that would allow this attitude to
be formed. In the study, it was found that more than half of the doctoral dissertations
were published as articles and books, and nearly half of them either did not turn into
publications or the versions that were transformed into publications were not
available on the internet (article, book).

In the study, results showed that doctoral dissertations have positive effects
such as developing and demonstrating the researcher’s scientific thinking skill, ethics,
competence, being a basis and guide for further studies, and making and contributing
to an academic career. According to the results of the research, the changes that the
participants want to make in their theses are to reach more participants, to use
research designs and variables, to diversify the sample, and to concentrate more on
the thesis.

Key Words: Knowledge Production, Doctoral Dissertations, Functions of Science,

Educational Administration.
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem durumu

21. ylzyilda bilginin {retimi, bilinyesinde aragtirma-gelistirme birimi
barindiran  yapilar icinde halen yogun olarak iiniversiteler {izerinden
gerceklesmektedir. Universitelerin  bilgi iiretme sorumlulugu ise lisansiistii
programlarda tamamlanan proje, tezler ve arastirmalarla yerine getirilmektedir.
Yogun emek verilerek tiretilen bu aragtirmalardaki bilginin insan hayatindaki gercek
sorunlara ve uygulamaya katki saglamak ve sonraki aragtirmalara 151k olmak gibi bir
gorevi oldugu sdylenebilir. Her bilim alaninda oldugu gibi egitim yonetimi alaninda
tamamlanan arastirmalardan da bu gorevi gergeklestirmesi beklenmektedir. Egitim
yonetiminin diinyada 20. ylizyilin baslarinda (Oplatka, 2008) kiirsiileserek varlik
gosterdigi distiniildiigiinde, bu uzun siirecte alanda {iretilen aragtirmalara iliskin
cesitli elestiri ve tartigmalarin yasanmasi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Nitekim
Oplatka (2008, s. 4) alanda alt alanlarin, metodolojilerin ve paradigmalarin
kutuplagmasi siireglerinin yasandigini, bu durumun alanin belirsiz entelektiel
siirlari, amaglar1 ve pargalanmig bilgisine dair tartigmalara neden oldugunu
belirtmistir. Yine alanin baslangicindan itibaren teori hareketi ile hiikiim siiren
pozitivist anlayis ilk kez Greenfield’ in yonetim ve Orgiit yasalarinin evrenselligine
kars1 ¢ikmasi (Balci, 2008, s. 192) ile reddedilmis, bu etik, epistemolojik, ontolojik
ve metodolojik sorgulama, alanda pozitivist egilimin tartisildigi yeni bir dénemi
baslatmistir (Sisman, Erdag ve Uysal, 2009, s. 460). Alanda gergeklesen tartismalar
kuram olusturma ve bu kurami uygulamaya gegirme ile bilimsel bilginin iiretilmesi
konularinda yasanmistir (Beycioglu ve Donmez, 2006, s. 319-324). Bir bilim
alaninin bilimlesme yolundaki en 6nemli unsurunun, alanda iiretilen bilginin niteligi
oldugu dikkate alindiginda (Yilmaz, 2018) bu tartismalarin 6neminin hi¢ de goz ardi
edilecek tlirden olmadig: sdylenebilir.

Egitim yonetimi alaminda Uretilen bilgi ile niteligi, uzun siiredir tartigilarak
metodolojik, epistemolojik ve ontolojik sorunlarin gormezden gelindigi, populer
konularin ele alinmaya devam edildigi, bu durumun alan sinirlarinin belirlenmesi ve
tiretilen bilginin niteliginin artirilmasinda giigliige neden oldugu belirtilmektedir.

(Turan, Bektas, Yal¢in ve Armagan, 2016, s. 100). Alandaki epistemolojik sorunlarin



basinda bilgi temelinin daha ¢ok orgiit kurami ile yonetim bilimlerine dayanmasi
sonucu alanin ontolojik sebebine yabancilagarak egitim bilimlerinden uzaklasmasi
(Ozdemir, 2017, s. 282), alanin 6ncii arastirmacilarinin tek yaklasimli, siirli konu ve
caligmalar iretirken sonraki donemlerde c¢oklu ve bdtlincul yaklasimlarla bilgi
uretilmesi, alan igerisinde yer alan gruplasmalarin pargalanmis, dagmik, farkli,
olgunlasmamis goriislerinin biitiinlesik, yigilmis bilgi ve titiz ampirik ¢alismalar
engellemesi ile kuram-uygulama uyusmazhigi (Oplatka, 2016, s. 31-33) gibi sorunlar
bulunmaktadir. Takmak (2019, s. 119) alanda dretilen bilginin temeline dair de bir
goriis birliginin olmamasinin aslinda alanin kendi kimligini kazanma gayreti olarak
yorumlanabilecegini, 1970’ li yillardan itibaren elestirel ve biligsel kuram gibi
alternatif akimlarin kendini gostererek alandaki bu kimlik kazanma gayretine katki
saglamaya ¢alismasinin bunun kanit1 olabilecegini ifade etmektedir.

Balc1’ ya gore (2008, s. 203-204) Tiirkiye’ de egitim yonetimi alaninda
Uretilen arastirmalar taklit olma, durum tespiti yapma, basit, 6rneklem ve veri
toplama araglar1 yetersiz, gecerlik ve giivenilirlik sorunu olma gibi metodolojik
problemler icermekte olup, bu sorunlarin sebeplerinden biri alandaki
akademisyenlerin ¢abuk yiikselme telasi ile glindemdeki ve popiilaritesi yiiksek basit
konu ve yontemleri tercih etmeleridir. Yilmaz (2018, s. 129) alanin pozitivist
karakterli ve nicel arastirmalarin egemenliginde olduguna, kullanilan kavramlarin
isletmeden devsirilmis, batili ve uygulamadan kopukluguna dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmalardaki istatistik uygulamalarinda uluslararasi seviyenin yakalanamadigi
(Turan, Karadag, Bektas ve Yalgin, 2014, s. 109) alanin bilim kapasitesinin ve
tiretilen yayinlarin niteliginin uluslararas1 diizeyin altinda kaldigi da ifade
edilmektedir (Baykara, 2019, s. 259).

Egitim yonetiminin hangi fikirlerden beslendigi, hangi arastirma
yaklasimlarmin kullanildigi, alandaki iletisimin nasil saglandigi, nasil bir bilim
oldugu ve {iretilen bilginin dogrulugunun nasil ele alindig ile felsefi bir yaklagimin
alana sunaca@i katkilarin neler oldugu, tartismali konulardan olmustur (Willower,
1985, s. 5). Pozitivizmin sirdigi hékimiyet ile tek disiplinli anlayisin alana
yerlesmesi ve davramig bilimleri, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerle
etkilesimin gereksiz goriilmesi ise alanin epistemolojik, ontolojik ve metodolojik

olarak sorgulamasini gerektirmektedir (Yilmaz, 2018, s. 143-147). Alanda Uretilen



bilgiye yapilacak olan felsefi bir degerlendirme, bu bilgiye daha yakindan bakmak
demektedir. Bu degerlendirme alanda ne yapiliyorsa onun ¢ok daha iyi yapilabilmesi
ve bu dogrultuda egitime iliskin gergekliklere ait bilgimizi daha da artirmasi igin
yerlesmis ve yaygin bilimsel standartlarin gdzden gegirilmesi anlamina gelmektedir
(Unal, Ozsoy, Giingér ve Tung, 2005, s. 193). Uretilen bilgiyi gozden gecirme ve
incelenme sireclerinde bilimsel olarak yapilan analiz ve degerlendirme; alanin
gelecekte daha saygin bir bilim dali olabilecegine dair bir 6ngori de saglamaktadir
(Hallinger, 2014, s. 561-567). Bu nedenle alanda iiretilen bilginin niteligini ortaya
koymanin alanin gelisimi bakimindan bir ihtiya¢ oldugunu sdylemek mumkundur.
Egitim yOnetimi bilim alanindaki nitelikli bilgi iiretiminin, uygulamadaki sorunlari
¢ozme, egitim politikalarina yol gdsterme ve alanin bilimlesmesine 6nemli katkilar
getirmesi olasidir. Mevcut durum, egitim yonetimi alaninda iretilen bilginin
niteliginin degerlendirilmesini, eksiklerinin belirlenmesini ve bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in Oneriler sunmay1 gerekli kilmaktadir.

Egitim yonetimi alaninda {retilen bilgiye iliskin yapilan ¢alismalar
incelendiginde, alanda uretilen bilginin kuramsal agidan ve bilim alani baglaminda
durumunu ortaya koyma amagcli (Balci, 1991, 2008; Beycioglu ve Donmez, 2006;
Celik, 1997; Demirhan, 2015; Simsek, 1997; Takmak, 2019; Turan, 2004; Turan ve
Sisman, 2013; Oriicii ve Simsek, 2011) ya da alanda retilen tez, makale, kitap ve
bildiri gibi ¢iktilarin yontem, tema, yazar, dergi, ve kavram (Aydin ve Uysal, 2011;
Heck ve Hallinger, 2005; Karadag, 2009; Oplatka, 2011, 2014; Turan, Karadag,
Bektas ve Yal¢in, 2014) bakimindan ele alinmis ¢alismalar oldugu belirlenmistir.
Alanda Uretilen bilginin felsefik ve epistemolojik agidan degerlendirilmesine iligkin
ise az sayida ¢alisma (Evers ve Lakomski, 2012; Oplatka, 2008; Ozdemir, 2017;
Sahin, 2018) oldugu ve goriilmistiir. Yapilan felsefi ve epistemolojik ¢aligmalarda
da egitim yonetiminde iretilen bilginin bilimin islevleri agisindan incelenmedigi,
kavram, model, kuram gelistirmeye ve uygulamaya katkisi, islevselligi gibi
yonleriyle ele alinmadigi tespit edilmistir. Alandaki bilgi Gretimindeki bu durum bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Akademik olarak iiretilen bilginin ortaya kondugu
orijinal ve 6zgiin en degerli ¢aligmalardan biri olan doktora tezleri (Neuman, 2014, s.
178) yiiksek lisans tezlerinden sentez yapmayr O0grenme ve alana katki sunma

boyutlarinda ayrigmaktadir. Ayrica doktora unvaninin akademik toplulukta oldukca



saygin bir karsiligr bulunmaktadir. Bu anlamda doktora tezlerindeki bilgi Gretimi
oldukca énemli bir yer tutmaktadir. Doktora tez konular1 belirlenirken, tezin ¢alisma
konusunun bilimin hangi islevine karsilik geldigi, ¢alismanin sonunda iiretilecek
bilginin niteligi ve islevselligi gibi konulara aciklik getirilmelidir. Aksi takdirde,
birbirinin benzeri olan, bilimin islevlerine, kavram, model, kuram gelistirmeye ve
uygulamaya yeterince katkis1 bulunmayan, ¢cogunlukla durum saptamayla sinirli bilgi
iiretimi gerceklesecektir. Durumun nedenleri, durumu etkileyen etmenler, 6nlemlerin
smanarak durumun kontrol altina alinmasi gibi arastirma desenlerinden yoksun
tezlerin iretecegi bilginin, egitim yOnetimi alanina yeterince katki saglamayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada egitim yOnetimi alaninda iretilen doktora
tezlerindeki bilgi bilimin islevleri, kavram, model, kuram gelistirmeye ve
uygulamaya katkisi, bilginin islevselligi, yayina donlisme durumu ve bilgi Uretme
stirecindeki islevine gore tezlerin incelenmesi ve katilimci goriisleri iizerinden
incelenmistir. Ayrica arastirma dogrudan egitim yonetimi alanini konu edinmektedir.
Oplatka (2016), Swafford (1990) tarafindan Journal of Educational Administration
dergisinde ilk 25 yilda yayinlanan makalelerin incelendigini, dogrudan egitim
yonetimi alanin1 konu edinen makalelerin yalnizca %7 olarak bulundugunu
aktarmaktadir. Arastirmanin dogrudan egitim yonetimi alanini konu edinmesi
bakimindan alandaki bu eksiklige de katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Arastirmanin amaci, egitim yonetimi doktora tezlerinde Uretilen bilgiyi, bilginin
belirli kategorilere gore dagilimi, islevleri ve islevselligi ile ilgili degerlendirmek,
ortaya ¢ikan bulgular 1s1¢inda arastirmaci ve uygulayicilara Oneriler sunmak ve
bundan sonraki doktora tezlerine 151k tutmak (zere “Tezlerde Bilgi Uretimini
Artirmak Amagh Degerlendirme ve Olgiit Listesi” gelistirmektir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1.2. Alt Problemler

1. Egitim yonetimi anabilim dalinda yapilmis olan doktora tezleri, alan1 (yonetim,
denetim, ekonomi, planlama); arastirma modeli ve deseni; veri toplama teknigi,
orneklem/caligma grubu; bagimsiz degiskenleri agisindan nasil bir dagilim

gostermektedir?



2. Egitim yonetimi alaninda liretilen bilgi, bilimin islevleri; kavram, model, kuram,
Olcek gelistirme ve uyarlama ile uygulamaya katkisi; bilginin islevselligi agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?”
3. Tez incelemesi sonucunda erisilen bulgulara yonelik katilime1 goriigleri nedir?
4. Doktora tezlerinin islevlerine, alan yazina katkisina ve bilgi Uretme islevinin
Oonemine yonelik katilimci goriisleri nasil bir dagilim géstermektedir?
5. Doktora tezlerinde iiretilen bilginin, bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar
ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinma durumuna iligkin katilimei
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?
6. Doktora tezlerinin akademik ve mesleki kariyerdeki yeri ve dnemi ile ilerleyen
donemlerde arastirma yonelimini nasil etkiledigine iliskin katilimer goriisleri nasil bir
dagilim gostermektedir?
7. Doktora tezlerinin yayinlanma (makale, kitap veya kitap bolumi) durumuna
iliskin dagilimi1 nedir?
8. Tezlerinde bilgi Uretimini artirma konusunda tez yazarlarinin neleri degistirmek
istediklerine iligkin goriisleri ve danismanlarin  Onerileri nasil bir dagilim
gostermektedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, alanda iiretilen bilginin niteligi alan, tema ve yontem yaninda
bilimin islevleri, {iretilen bilginin islevselligi, yaymna (makale, kitap vb.) doniisme
durumu ile model, kavram ve kuram gelistirmeye katkisi bakimindan da
degerlendirilmektedir. Simdiye kadar alanda iretilen bilgiyi degerlendiren tez
inceleme aragtirmalarinin sadece tematik, metodolojik vb. olarak yapildigi dikkate
alindiginda arastirma bu yonuyle digerlerinden ayrilmakta ve 6nemli olmaktadir.

Doktora unvanmin akademik toplulukta olduk¢a saygin bir karsilig
bulunmaktadir. Doktora tezleri, yiiksek lisans tezlerinden sentez yapmayi 6grenme
ve alana katki sunma boyutlarinda ayrismaktadir. Bu anlamda doktora tezlerindeki
bilgi tiretimi oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Doktora tez konular1 belirlenirken,
tezin ¢aligma konusunun bilimin hangi islevine karsilik geldigi, ¢alismanin sonunda
tiretilecek bilginin niteligi ve islevselligi gibi konulara agiklik getirilmelidir. Aksi
takdirde, birbirinin benzeri olan, bilimin islevlerine, kavram, model, kuram

gelistirmeye ve uygulamaya yeterince katkist bulunmayan, c¢ogunlukla durum



saptamayla smirli bilgi tretimi gergeklesecektir. Durumun nedenleri, durumu
etkileyen etmenler, Onlemlerin sinanarak durumun kontrol altina alinmasi gibi
arastirma desenlerinden yoksun tezlerin iiretecegi bilginin egitim ydnetimi alanina
yeterince katki saglamayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada “Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri” kontrol
listesi gelistirilerek tezler ¢oziimlenmis ve arastirma sonunda, “Tezlerde Bilgi
Uretimini Artirmak Amagli Degerlendirme ve Olgiit Listesi” gelistirilmistir. Alanda
bundan sonraki doktora tezlerinin tasarlanmasi asamasinda rehber olacak bu 6lcdtler
dikkate alinarak bilginin niteligi artirilabilir. Bu ol¢itlerle Gretilen tezlerin, bilimin
islevlerinin tamamini karsilamasi, daha islevsel olmasi, kavram, kuram ve model
gelistirmeye agirlik vererek uygulamadaki problemlerin ¢ézimiine daha ¢ok katki
saglamas1 gibi hem bilim alaninin hem wuygulama alaninin gelisimine katki
saglanabilir.

Bu arastirma, doktora tezlerinin bilgi {retimindeki islevi, akademik
kariyerdeki yerini ve oOnemini hem yazarlar hem de O6gretim tyeleri goriisleri
Uzerinden degerlendirmektedir. Bu bakimdan alanda iiretilen bilgi igerisinde doktora
tezlerinin durumunu yazarlar ve danismanlarin goriisleri lizerinden ortaya koymasi
acisindan da 6nemlidir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma dokiiman analizi asamasinda egitim yonetimi bilim alaninda son
ii¢ yilda tamamlanan doktora tezleri ile goriisme asamasinda ise maliyet ve zaman
unsurlart gdz oniine alarak Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Ege
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir Demokrasi Universitesi ve Adnan
Menderes Universitesi’ nde gorev yapan ogretim iiyeleri ve incelenen tezlerin
yazarlari ile sinirlanmistir. Bunlarin yani sira, arastirmanin katilimcilarinin konu ile
ilgili gortisleri, uygulanan goriisme formunun gegerlik ve giivenilirligi, sosyal
bilimler alanina ait arastirmalarin kendine 6zgii olmasindan kaynaklanan gerceve ile
sinirlanmustir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmada elde edilen verilerin arastirma problemi ve alt problemlerini

¢ozmeye yonelik oldugu varsayilmistir.



1.6. Tanimlar
Bilgi: Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, malumat (Turk Dil
Kurumu [TDK], 2020)
Bilimsel Bilgi: Bilimsel bilgi, herhangi bir sekilde diizenlenmis bilgiler biitiinii
olarak tanimlanabilir (Arslan, 2012).
Bilgi Felsefesi (Epistemoloji): Bilgi konusuyla ugrasan felsefe anlamina gelmekle
birlikte bilginin nasil miimkiin oldugunu gosteren bir kuram, yani “bilgi kuram1” da
demektir (Denkel, 1997). Epistemoloji, bilen 6znenin, neyi, nasil bildigi ile ilgili
sorulara yanit vermeye yonelen felsefi bir etkinligi belirtmekte olup bilginin dogasi,
kaynag1 smirlar1 ve gergekligi ile ilgilenen bir felsefe dalidir (Honer, Hunt ve
Okholm, 2003).
Doktora Tezi: Doktora adaymin, doktora derecesi kazanimlarina ne 6lgiide sahip
oldugunu gosteren bilimsel aragtirma raporudur (Balci, 2013).
Egitim YoOnetimi: Toplumun egitim ihtiyacim1 karsilamak amaciyla olusturulan
egitim Orglitiinli, 6nceden belirlenen amaclara ulasmak igin, etkili sekilde isletme,
gelistirme ve yasatma stirecidir (Bagaran, 2000).
Kuram: Deneyler sonucu ortaya ¢ikan gerceklerin modellestirilmesine kuram adi
verilir (Basaran, 2000).
Paradigma: Bir uygulamacilar topluluguna model teoriler ve ¢oziimler temin eden
evrensel olarak taninmig bilimsel basarilar (Kuhn, 2003).
1.7. Kisaltmalar
ABD: Amerika Birlesik Devletleri, Anabilim Dal1
EYTEPE: Egitim Yo6netimi, Denetimi, Teftisi ve Planlamasi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MEHTAP: Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi
OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Ekonomik
Isbirligi ve Gelisim Organizasyonu)
STK: Sivil Toplum Kurulusu
TDK: Turk Dil Kurumu
THE: Times Higher Education

TiK: Tez Izleme Komitesi



TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu



BOLUM II
2. ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu boélimde bilgi kavrami ve bilgi tiirleri, bilgi felsefesi (epistemoloji),
bilimsel arastirmalarin islevi, bilimsel/akademik bilgi Gretimi, egitim yOnetimi ve
bilgi tretimi ile Gretilen bilginin degerlendirilmesi konular ve ilgili aragtirmalara yer
verilmistir.

2.1. Bilgi Kavram ve Turleri

Toplumlarin  sahip olduklar1 bilgi temeli kadar yukselebildikleri
diisiiniildiglinde bilginin toplumsal devamlilik i¢in olduk¢a ©Onemli oldugu
sOylenebilir. Platon’ un (2009, s. 201) Theaitetos ile diyaloglarinda gegen “kanita
(logos) dayanan dogru sani bilgidir” taniminin felsefede yapilmis en klasik bilgi
tanim oldugu soylenebilir. Insan dogumundan itibaren g¢evresini gdzlemleyerek
algilamaya c¢aligmakta, gordiiklerini taniyarak isim verme, kontrol etme ve onlara
kars1 kendini giivende tutma ihtiyac1 duymaktadir. Insan karsilastig1 bu nesne, varlik,
olgu, olay ve gergekler hakkindaki giivenilirlige ise bilgisi dahilinde ulagabilmektedir
(Tokcan, 2015, s. 51). Bilgi, bilen durumundaki 6zne ve bilinen nesnenin etkilesimi
ile 6znenin zihninde gerceklesen bir degisim triinidir (Saritas, 2012, s. 40). Bu
durumda bilginin, 6znenin sahip oldugu duyarlign ve anligin Dbirlikte
gerceklestirdikleri bir faaliyet sonucu meydana geldigi sdylenebilir (Ozlem, 2013, s.
56).

Bilgi aslinda dogru ya da yanlis olma olasilig1 olan salt sanidan daha fazla bir
seydir. Bilgi dogrulugu lehinde gerekcelere ya da giivenceye sahip oldugumuz
inanglar1 ve iddialar1 gerektirir (Arslan, 2012, s. 137). Bir seyin bilgi sayilmasi igin,
0 seyin bir dnerme ile dile getirilebilir olmasi (Onerme, bir tiimce ile dile getirilen
dogru ya da yanlis bir yargi demektir), bu onermenin dogru oldugunu gosteren
giivenilir kanit ve belgelerin olmast ve Onermenin dogruluguna inanilmasi
gerekmektedir. Yeterince dogrulanmis olgusal bir Onermenin dile getirdigi
diyebilecegimiz bilgi, bir surecin sonucu, bir Grindir (Yildirim, 1991, s.17). Bilgi,
acikca veya en azindan Ortiik olarak yargiy1 gerektirmektedir. Bagka bir deyisle bilgi
bir nesneye iliskin yalin bir kavrayistan veya mevcut bir objeye yonelik idrakten
meydana gelmez; bilgide, s6z konusu idrak veya kavrayis olsa olsa bir ilk adim

meydana getirmektedir. Buna gore, 0znenin karsilastirmalar yaptigi, ayrimlarda



bulundugu, baglantilar kurup tespitler yaptiginda bildigi sdylenebilir (Cevizci, 2007,
s. 14).

Bilgi ilk olarak felsefe alaninda ortaya ¢ikmis zamanla bilimlerin felsefeden
ayrilmalar1 ile biitiin bilim dallarinin temel konusu olmustur. Her bilim dalinin
kendine ait bir bilgi tanimi1 ortaya koymasi, bu tanimlarin yanlis oldugunu degil bilgi
kavramimin ne kadar genis oldugu, bilim dalina, zamana ve kosullara gore farkli
perspektifler sundugunu gostermektedir (Ucak, 2010, s. 706). Nitekim bilgi turlerinin
cok sayida siniflandirma cesidi oldugu, genel olarak acik bilgi, ortik bilgi, bireysel
bilgi, kolektif bilgi, dinsel bilgi, felsefi bilgi, sanatsal bilgi, gundelik bilgi, yontemsel
bilgi ve bu ¢alismanin asil konusu olan bilimsel bilgi olarak siniflandirilabilecegi
sOylenebilir. Bunlar asagida agiklanmistir:

Acik ve ortik bilgi, insandan dokiimana yaklasimini kullanan, is siire¢lerinde
kurulmusg olan resmi dille tanimlanan genellikle elektronik ortam veya basili ortamda
olan resmi dille tanimlanan neyin bilindigi bilgisi veya akademik bilgidir. Ortiik bilgi
ise uygulamali, hareket yonelimli bilgi veya genellikle sezgiye benzeyen, nadiren
acikca ifade edilen, kisisel tecriibeyle edinilmis uygulama esasli, yapma bilgisidir.
Ortiik bilgi baskalariyla paylasilarak acik bilgiye déniisebilir (Tokcan, 2005, s. 71).

Felsefi ve dini bilgi: Felsefi bilgi var olan alanlar1 “varlik-biitiin” iligkisi
icerisinde incelemekte her seyin kaynagini sormaktadir. Dini bilgi ise inanma esasina
dayali, insan, yasam, diinya ve yaradiligla ilgili sorular1 cevaplamaya dayanan ve
dogmalar iceren bir bilgi tiradir (Mengtisoglu, 1988, s. 74-91).

Bireysel ve kolektif bilgi: Bireysel bilgi orgiitte belirli bir boliim ve kiside
bulunan bilgi demektir. Bireyin zihninde bulunan ve bedensel becerilerinden
olusmus bilgi tirtdir. Kolektif bilgide ise bir organizasyon igerisinde bireylerce
aktarilan ve paylasilan bilgi kastedilmektedir. Bilginin bu tiirii, organizasyon
kurallar1, normlar1 ve ige iliskin programlarda bulunabilir (Durna ve Demirel, 2007,
s. 152)

Sanatsal ve giindelik bilgi: Sanatsal bilgi yaraticilik sonucu elde edilen bilgi
olup dinsel ve felsefi bilgiden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Glndelik bilgi ise bireyin
hayat1 boyunca edindigi tecriibe, ¢evresi ve insanlarla olan etkilesimi sonucu

kazandig1 somut bilgi tiiriidiir (Mengiisoglu, 1988, s. 74-91).
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Yontemsel (Teknik) bilgi: Yontemsel bilgi bir gorev veya prosedirin
yapilmasina iliskin asamalar1 agik¢a tanimlayan bilgidir (Durna ve Demirel, 2007, s.
147).

Bilimsel bilgi: Bilimsel bilgi herhangi bir sekilde diizenlenmis bilgiler bitini
olarak tanimlanabilir (Arslan, 2012, s. 64). Bilimsel bilgi belirli bir yénteme
dayanan, giivenilir ve 0Ozgiin bir bilgi tiiri olmasi ile diger bilgi tiirlerinden
ayrilmaktadir (Ugak, 2012, s. 173). Bilimsel arastirma siirecinde elde edilen bilgiler
kisi ya da topluluklarin inanmasi gerektigi diisiiniilmeden sadece kOklU arastirma
temelinden cikarilmalidir. Elde edilen her sonug ve bilgi de ileride yapilacak yeni
arastirmalar tarafindan elestiriye agiktir (Cornforth, 1993, s. 161). Bilimsel nitelige
sahip bilgi aym1 zamanda akademik bilgi anlamina da gelmektedir (Akkaya ve
Yildirim, 2017, s. 80).

Bilimsel bilgi nedensellik ilkesi ile olgulara iliskin hipotezler olusturur. Elde
edilen bulgulara deney yoluyla test uygular. Testleri gecen hipotezleri kabul ederken
gecemeyenleri reddeder. Bilimsel bilgi nitelik olarak su Ozellikleri ile diger
bilgilerden ayrilmaktadir (Tokcan, 2005, s. 86):

1. Nesneldir: Kisiden kisiye degismez ve herkes i¢in aynidir.

2. Evrensel ve geneldir: Bilimsel bilgi tim insanhigin ortak varligidir ve
geneldir.

3. Akil ve mantiga uygundur: Bilimsel bilgi akilsal olup ihtiyaglar1 karsilar.

4. Elestiriye agiktir: Bilimsel bilginin aksi kanitlandiginda gecersizdir.

5. Insani ihtiyaglara yardimci olur: Insanm yasamini kolaylastirarak ona
yardimct olur.

Bilimsel bilginin dogrulugu yiizde yiiz degildir, olasili bir bilgidir. Popper bu
ozelliginden dolay1 “Bilimsel gelisme yanhslarin ayiklanmasiyla olur” savin dile
getirmektedir. Nitekim her an yanliglanabilir bir nitelige sahip olan bilimsel bilginin
bu 6zelligi bilgi felsefesi de dahil tiim bilimlerde ve bilimsel agiklamalarda bilim
tarihi boyunca gozlenebilmektedir (S6nmez, 2019, s. 29). Bilimsel bilgi de felsefi
acidan bakildiginda en nihayetinde bir bilgi tiirtidiir ve bu nedenle bu bilgi tiiriiniin
de felsefe iginde epistemoloji gibi bir disiplinin konu alanima girecegi agiktir (Ozlem,

2013, s. 49). Bu durumda arastirmada bilgi felsefesi ve bu felsefe baglamindaki
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yaklagimlarin bilimsel bilgiye bakis acilarina da deginmenin gerekli oldugu
sOylenebilir.
2.2. Bilgi Felsefesi: Epistemoloji

Bilgi konusu ve sorunu, felsefenin erken dénemlerinden beri en temel konu
ve sorunlar arasinda yer almaktadir. Cogu filozof, insanda bilen varlik ve eyleyen
varlik olarak iki temel yon ayirmis, bu iliskinin bi¢imi ve 0rind olan bilginin
kaynagi, degeri ve siirlar1 gibi konular, felsefe tarihi boyunca ¢ok c¢esitli agilardan
ele alinmig ve ele alinmaya devam etmektedir. Bu konu ve sorunlar, epistemoloji,
bilgi kurami, bilgi felsefesi, gnoseoloji gibi degisik adlarla anilan bir temel felsefe
disiplini iginde islenmektedir (Ozlem, 2013, s. 50). Epistemoloji, Yunan dilinde bilgi
anlamina gelen “episteme” ile bilim ve kuram anlamina gelen “logos” sdzciilerinin
birlesmesiyle tiiretilen bir sozciiktiir. Epistemoloji Tiirk¢e’ de “bilgi kurami” olarak
da isimlendirilmektedir (Ozdemir, 2018a, s. 111). Hegel (1986, s. 27)
epistemolojinin konusunu “Bilincin belirli bir durumdan daha yiiksek biling
durumlarma ilerleyisinin incelenmesi” olarak agiklarken, Billington (2011, s. 38)
epistemoloji ya da bilgi teorisinin, bir seyi bilmenin ne demek oldugu sorusuyla ilgili
oldugunu belirtmistir. Denkel’ e (1997, s. 152) gore epistemoloji, genis olarak bilgi
konusuyla ugrasan felsefe, bilginin nasil miimkiin oldugunu gosteren bir kuram, yani
“bilgi kurami” m1 ifade ederken Tennis (2008, s. 2) epistemolojinin bilgiyi
diizenleyen arastirmalarda hangi bilginin gegerli oldugunu, kabul edilebilir kanit
kaynaklarini, bilginin sonuglarin1 da ifade ettigini belirtmistir. Epistemoloji, bilgi
hakkindaki kuramlarla, diisiincenin dogasin1 ve igerigini agiklamak ve insanlarin
giivenilir bilgi elde etme siireglerini betimlemek i¢in yapilan sistematik c¢abalarla
ilgilenmektedir (Honer, Hant ve Okholm, 2003, s. 136). Baska bir deyisle
epistemolojinin, bilmeyi gerceklestiren 6znenin neyi, nasil bildigine iliskin sorularin
cevabini vermeyi amaglayan felsefi bir eylem oldugu sdylenebilir.

Kant (1999) bilginin nasil kuruldugunu agiklarken deneyimin sartlar1 iizerine
dikkati cekerek deneyimin, suur biinyesine ait apriori adimi verdigi birtakim ideal
sartlara gore yapildigim1 gostermis, boylece bilginin hangi apriori ve ideal sartlara
gore hazirlandigini, duyulardan zihne ve oradan akla yikseldigini ag¢iklamigtir. Kant’
in bu tahlili ile epistemoloji ¢ok genis bir uzmanlk alan1 haline gelmistir (Ulken,

2008). Ozlem (2013, s. 46) epistemolojinin bir felsefe disiplini olarak, yenicag
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felsefesinde ortaya ¢iktigini, bilgi konusu ve bilgi sorunu ile “epistemoloji” adini
almadan 6nce de felsefe tarihinin erken dénemlerinden itibaren filozoflar1 mesgul
ettigini belirtmekte ancak bu konu ve sorunlar1 6zel bir felsefe disiplinine ait olarak
ilk kez ele alanin, bu nedenle bu disiplininin kurucusu olmay1 hak edenin ise John
Locke oldugunu da ozellikle eklemektedir. Locke’ a gore (2013) tanri, evren,
yaratilis gibi konular istiine diisiinmeden 6nce ilk yapilmasi gereken, insanin bilme
yetisinin ele alinmasi, insan anliginin yapi ve isleyisinin ¢6ziimlenmesi ile 6zne
olarak neleri bilip bilemeyecegimizin arastirilarak bilgimizin  smirlarinin
saptanmasidir. Bu baglamda Locke’ un yapilmasi gereken ilk is olarak ifade ettigi bu
amaglarin ayni zamanda bilginin kaynagi, dogrulugu ve smirlart bi¢iminde
epistemolojinin konularmi belirledigi de sdylenebilir.

Epistemoloji klasik anlayislarda, bilgi kuram1 ve mantik seklinde iki alt dala
ayrilmis, ana gévdesini bilgi kurami olustururken, mantik bu gévdenin sekline veya
dile getirilme tarzina karsilik gelmistir. iste bu ana yapi bilginin nasil tanimlanacag,
bilginin temel 6zelliklerinin ne oldugu sorularina tatmin edici bir yanit getirmeye,
bilginin kaynagi ya da sinirlariyla ilgili problemleri ¢6zmeye ¢alisir (Cevizei, 2007,
S. 35). Bunlarin yani sira epistemoloji Olgiitlerin gelistirilmesiyle ve ¢oziimlenip
incelenmesiyle de ¢ok yakindan ilgilenmektedir. Bir olgiit, bir seyi kendisine gore
Ol¢tiiglimiiz ya da yargiladigimiz bir standarttir. Bilinebilir olan seyin dogast ve onu
bilme siireci, ancak kesin olgiitleri koyabilirsek verimli olarak tartigilabilir (Honer,
Hant ve Okholm, 2003, s. 136). Bu bakimdan her bilim alaninda oldugu gibi egitim
yonetimi alaninda da iiretilen bilginin degerlendirilebilmesi i¢in bilginin niteligine
dair oOlciitler gelistirmek ve bilgiyi bu Olgiitlere gore tartismak gerektigi sdylenebilir.
Bilginin niteliginin artmasinin ise ancak bu nitelige iliskin epistemolojik arastirmalar
ve tartismalar oraninda olmasi beklenebilir.

2.2.1. Farkli Epistemolojik Yaklasimlar A¢cisindan Bilgi Kavrami

Alanyazinda epistemolojik yaklasimlar agisindan bilgiye farkli anlamlar
yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin Arslan (2002, s. 29) bilgiye “Bilgi kazanmada
insanin sahip oldugu yetilerden aklin diisiinme yetenegi mi, duyularin algi1 ve gézlem
yetenegi mi yoksa duyular ve akil yaninda “sezgi” denen icten gelen bir bilme yetisi
mi daha etkilidir?” gibi sorularla yaklasirken, Ozlem (2013, s. 47) su sorular

tizerinden bilgiyi ele almistir: “Neyi bilebiliriz? Bilgimiz sadece nesnenin bilgisiyle
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mi sinirhdir? “Nesne” denince neyi anliyoruz? Nesneleri olduklart gibi mi, yoksa
bize goriindiikleri gibi mi biliyoruz? Bilgimizin kaynagi duyumlarimiz midir, deney
midir? Yoksa bizde deneyden once sahip oldugumuz bazi bilgiler de var midir?
Dogruluk nedir?”. Iste bilginin kaynagi, dogrulugu ve smirlarina dolayisiyla bilgiye
ulagma ve Uretimine iliskin bu sorulara verilen farkli cevaplar, farkli epistemolojik
yaklasimlarin temelini olusturmus ve bilgi tretiminin de bu temeller Uzerinde
gergeklesmesi sonucunu dogurmustur. Bu yaklagimlar arasinda en fazla 6ne ¢ikan
yaklasimlar ise empirizim, rasyonalizm, elestiricilik ve sezgiciliktir (Arslan, 2002, s.
45). Bilgiye farkli bakis acgilart sunan bu yaklagimlarin bilgi Gretimindeki
karsiliklarina da kisaca deginmenin arastirmanin konusunun daha iyi anlasilmasina
faydali olacagi sdylenebilir.

Empirizmi savunanlar kendi bilgi kuramlarimi bes duyumuzun sagladig
yasantilara dayandirmaktadir. Locke’ a (2013, s. 209) gore insan dogdugunda onun
zihni ilizerinde duyusal verilerin kendi sekillerini oyduklar1 bir balmumu tableti
gibidir, yasam ilerledikge daha ¢ok izlenim kopya edilmektedir. Duyumlarin
birlestirilmesinden ve karsilagtirilmasindan karmasik idealar tretilmekte, bilgi de
temel duyumlar birlestirirken zihnin gosterdigi dogal etkinligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda emprist yaklagimla iretilen bilginin, deneysel
yaklagimla tiretilen bir bilgi oldugu ifade edilebilir. Bilgi tretimindeki bu deneysellik
esast, Olgiilebilir olgu ve gerceklerin arastirilmasi gerektigini savunan mantiksal
pozitivizmde karsiligin1 bulabilir. Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar g6z
Ontine alindiginda ise nicel desenle olusturulan hatta daha 6zelinde yontem olarak
deneysel model tercih edilen tezlerin, emprist bir yaklasimla bilgi iretimine katki
sunabilecegi sdylenebilir.

Rasyonalizm, bilginin idelardan (fikirlerden) uretildigini bu idealarin temel
gergekligin bir pargasi olarak, bir bicimde “orada” oldugunu savunmaktadir (Honer,
Hant ve Okholm, 2003, s. 142-143). A priori bilgi denen bu idealar deneyden
gelmeyen deney Oncesi bir bilgi olmakta, deneyin bize hi¢bir zaman veremeyecegi
evrene iliskin bazi dogrular kesfettirmektedir (Arslan, 2002, s. 46). Ozlem (2013, s.
58-59) Platon’ un dogru bilginin kaynaginin duyumlar olamayacagini, duyumlarin
ancak bir sani bilgisi saglayabilecegini ve gercek diinyanin silik bir kopyasi

olabilecegini belirttigini ifade etmekte, Decartes (2007, s. 53) ise bilgiye akilsal
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yaklasimi kuvvetle savunarak mutlak sekilde kesin ve guvenilir bilginin duyu
yasantisindan degil aklin alanindan iretildigine inanilan bilgi oldugunu iddia
etmektedir. Gerek Platon gerek Descartes, dogru sekilde tiretilen bilginin, biz onu
O0grenmeksizin, dogustan idealar seklinde zaten bizim i¢imizde var oldugunu
savunmaktadir (Honer, Hant ve Okholm, 2003, s. 144-145). Bu baglamda
rasyonalizmde olgu ve gerceklerin duyularla algilanamayacagi savunulmakta, bilgiye
ulagsma ve tiretmede g6zlem ve deney gibi duyu temelli yontemler, sani bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Rasyonel bilgi Gretiminde, bireyin kendi akil alanindan
faydalandig tiimdengelim ve timevarim gibi akil yiiriitme yontemlerinin kullanildigi
sOylenebilir. Carnap (1952) bilgiyi Gretmedeki bu rasyonelligin timevarimsal akil
yurttme olarak mantiksal pozitivizmde kendini gosterdigini belirtmistir (Akt. Saritas
ve Tufan, s. 15). Egitim yonetimi arastirmalari baglaminda disiintildigiinde
mantiksal pozitivizme dayali nicel arastirma yontemleri ile Uretilen bilginin
rasyonalizmin akil yiiriitmeye dayali bilgi tiretimine karsilik geldigi ifade edilebilir.

Elestiriciligi savunanlara gore dogru bilgiyi tiretmek i¢in hem akil hem de
deneyin birlikte olmas1 gerekmektedir. Bu felsefenin mimari olan Kant” a gore bilgi,
deney verisinin zihinsel isleme tabi tutulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cemaloglu,
2019, s. 42). Kant’ a gore (1999, s. 48) deneye dayali olmayan kavramlar bos,
kavrama karsilik gelmeyen deneyler kordir. Bilgilenme duyular yoluyla gelen
algilarin akil araciligiyla yeni bir diizen ve yapi iginde Orgiitlenmesidir. Bilginin
hammaddesi dis diinyadan duyular yoluyla edinilmis izlenim ve algilardir. Dogustan
belli yapisal 6zelliklerle donatilmis olan akil, bu hammadde iizerinde islem yaparak
ayrigtirir, nicelik ve niteligini belirler, neden-sonug iligkileri kurar ve boylece yeni bir
forma doniistiirerek bilgi tiretmis olur. Bu dogrultuda elestiricilige gore bilgi Gretimi
yapan arastirmalarin, rasyonalizmin savundugu akil yurutme yontemleri ile
empirizmin savundugu deney ve gozlemin birlikteligine vurgu yapmasindan dolay1
egitim yonetimindeki pozitivist nicel aragtirmalarda yansimasini  buldugu
sOylenebilir.

Bir diger bilgi iretimi yaklasimi sezgicilikte, bilgiyi elde etmede yani bilgi
uretiminde ne akla ne de deneye itibar etmeyen bir epistemik yaklasim
bulunmaktadir. Bergson, salt kavram ve deney araciligiyla hakikati anlamanin

mumkin olmadigini, hakikati sunan gergek yetinin sezgi oldugunu belirtirken;
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Gazali, yasadigi siiphe bunalimindan Tanr1’ nin ruhuna attig1 bir nurla ¢iktigini ifade
ederek bu yaklasimin énde gelen temsilcilerinden olmustur (Ozdemir, 2019, s. 43).
Arslan (2002, s. 48) Gazali’ nin bu sdyleminde yer alan ne duyusal ne de akilsal
olmayan bir bilgi kaynagina dikkat ¢ekmis, Kkendilerine mutasavviflar denilen
Mevlana Celaleddin Rumi, Yunus Emre ve Muhyiddin El-Arabi gibi islam
diistiniirlerinin de sezgi olarak adlandirdiklar1 bu bilgi kaynaginin var oldugunu,
kendilerinin boyle bir bilgiye sahip olduklarini iddia ettiklerini belirtmistir. Bergson
(2011) da sezginin sembolleri bir kenara birakarak dogrudan temas yoluyla bilgi
Uretme yetisi oldugunu, aklin asla yapamayacagi bir seyi basararak insam faydaci
goriislerden bagimsiz bigimde dlnyanin igerisine tasidigimi ve bilgiyi bu yolla
Urettigini savunmustur. Bu baglamda sezgiciligin Uretilen bilginin sadece deney ve
akilla kavranan degil gergekligin kendisi ile direk etkilesimle elde edilebilecegini
ileri sitirmesinden otiirii sosyal bilimlerdeki nitel aragtirma yaklasimlar ile iligkili
olabilecegi diistiniilebilir. Egitim yonetimi baglaminda bakildiginda, egitimin asil
unsurunun insan olmasi ve degerler boyutu diisiiniildiigiinde sezgicilikte Uretilen
bilgi tliriiniin egitim ydnetimi alaninda iretilen bilimsel bilgiye ¢ok da uzak
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen epistemik yaklasimlarin {rettigi giivenilir, nesnel ve
sistemli bilgi icerisinde belki de en 6nemli bilgi turlerinden biri bu aragtirmanin
konusunu da olusturan bilimsel bilgidir. Bu baglamda bilimsel bilgi Gretimi ve
bilimsel aragtirmalarin iglevine de deginmek gerektigi diisiiniilmektedir.

2.3. Bilimsel Bilgi Uretimi

21. ylizyilda toplumlarin ilerleyisinde en Onemli kaynak bilgi ve bilgi
tretiminin siirekliligi olmustur. Bir toplumun bilgiyi liretip piyasaya sunmast o
toplumun hem ekonomik ve sembolik sermayesine katki saglamakta hem de siyasal
alanda varligin1 ve giiclinli ortaya koymaktadir. Bu nedenle bilgi {iretimi toplumlarin
varligint siirdiirebilmesinde onemlidir (Akkaya ve Yildirnm, 2017, s. 81). Bilgi
Uretmenin ise bir birey ya da organizasyonun oOnceki edinilen bilgileri tekrar
yapilandirilarak faydali ve yeni fikirlerle ¢6ziim iiretebilme yetenegi (Zaim, 2005, s.
158) oldugu; bu Uretimin son derece insana 6zgu, gerekg¢elendirilmis inanglarla yeni
bir durumdan anlamlar ¢ikarmay igerdigi (Krogh, Ichijo ve Nonaka, 2002, s. 16)

belirtilmektedir. Bilimsel bilgiyi iiretebilme yetenegi bir iilkenin gelismisligini

16



belirlemede kullanilan 6nemli bir 6lguttlr. Akademiler bir yandan tilkelerin ihtiyact
olan insan giiclinii yetistirip diger yandan da bilgi Uretirler (Ergiin, Recepoglu, Kii¢iik
ve Oguz, 2014). Bilgi iiretiminden s6z etmek devamli bir arastirma siirecinde olmayt,
aragtirma siireci ise bilimsel bir yaklagima sadik kalmay1 gerektirir. Ayni1 zamanda
bilgi kavramimnin da insanlik i¢in anlamli hale getirilmesi siirecinin bir adim oteye
tasinmasinin yolunu agan bilim, bu kimlige bilimsel bilgi tiretimi ile erisir (Akkaya
ve Yildirim, 2017, s. 84). Koksal® a (2019, s. 31-34) gore bilgi Gretmeyi amagclayan
kurum ya da kisi bilgi liretecegi konuya iliskin bir alt yapiy1 bulundurmali, konuya
uygun bir izlem olusturmali, 6znellikten siyrilarak nesnel bir tutumla 0zgin ve
evrensel normlara uyan bir bilgi Gretimi gerceklestirmelidir. Arastirmaci, bilimsel
bilgi Uretme sirecinin birikimli bigcimde ilerleyen bir sure¢ oldugunu, mesale gorevi
goren arastirmalarin 1s1ginda ilerleyen akademisyenin is1g1 daha da giiglendirmek
icin yeniden bilgi tiretim siirecine girdigini de eklemektedir. Bu baglamda bilimsel
bilgi {iretme siirecinde gergeklestirilen arastirmalarin bilimin iglevlerini de yerine
getirerek sonraki bilimsel arastirmalara yol gosterdigi soylenebilir.
2.3.1. Bilimsel Arastirmalarin Islevi

Bilimsel bilgi Greten bilimin, yontemsel olarak batln bilinenleri sistematik
olarak birlestirme, darmadagin olan1 asarak, birbirleriyle ilgili prensiplere baglama
gibi bir isleve sahip oldugu sdylenebilir (Jaspers, 1981, s. 85). Ulkelerin sosyal ve
ekonomik alanlarda micadele giclnin olmasi, bilimsel bilgi Gretimini
gerceklestirme ve siirekliligini devam ettirmesine baghidir. Bilgi Uretimindeki bu
stireklilik ulkelere sembolik ve ekonomik sermaye kazandirmaktadir (Kaya, 2019, s.
60).

Bilimsel bilgi tretiminin tek kaynagi ise bilimsel arastirmalardir. Diger biitiin
alanlarda oldugu gibi egitim alanindaki bilimsel ¢alismalar ve bu ¢alismalar sonucu
uretilen bilgi de rehber olarak bilimsel arastirmalari sectigi dlglide giincel ve nitelikli
olabilir. Egitim sistemi i¢inde ortaya ¢ikan yeni sorunlar, yeni bilimsel bilgilerin
uretilmesi ve bu bilginin okullarda uygulanmasi ile ¢oziilebilir (Ergiin, Recepoglu,
Kigiik ve Oguz, 2014, s. 26). Egitim yonetimi alaninda Uretilen bilimsel bilgi,
uretilme surecinde betimleme (durum saptama), agiklama, yordama ve kontrol etme

asamalarindan gecmekte (Ozdemir, 2018a, s. 10) bu asamalar ayn1 zamanda bilimin
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islevlerini de olusturmaktadir. Bilgi iiretim siirecinde bilimin islevleri Sekil 1.1° de

gosterilmektedir.

1.Betimleme 2.Aciklama 3Yordama 4.Kontrol

Sekil 1.1. Bilgi Uretim Surecinde Bilimin Islevieri

Sekil 1.1 de goriildiigii gibi arastirmaci, egitim orgiitlerinde meydana gelen
olay ve olgular1 gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi cesitli veri toplama
teknikleriyle ortaya koyarak betimleme yapar. ikinci basamakta yer alan agiklama,
olay ve olgularin meydana gelme nedenlerini anlama cabasidir. Uglincli basamak
olan yordamada, olay ve olgularin belli kosullara dayali olarak gelecekte olma
olasiligi ongoriillmeye calisilir. Son olarak kontrol asamasinda arastirmaci, ilk U¢
evrede elde ettigi bilgilerden yararlanarak, uygulamaya doniik ¢ikarimlara ulasmak,
egitim yonetimi pratiklerini istenilen yonde degistirmeye ve gelistirmeye ¢aligsmakta,
bilgi ile bilginin uygulanmasi arasinda koprii kurmaktadir (Ozdemir, 2018a, s. 11).
Bilimin islevlerini biraz daha agmak gerekirse, yagmurun nig¢in yagdigi (durum
saptama, aciklama), hangi durumlarda yagacagi (yordama yapmaya uygunluk) ile
istenilen zamanda ve miktarda yagdirilip yagdirilamayacagi (kontrol) bu islevlere bir
ornek olabilir. Egitim yonetimine uyarlandiginda: Is doyumsuzlugunun nedenleri,
bunun olas1 sonuglar1 ve is doyumunu artiran uygulamalar gibi. Buradaki kontrol
islevinin doga bilimlerindeki kesin 6l¢iimlerden (Su 100 santigrat derecede kaynar,
gibi) farkli oldugu ve sosyal bilimler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir.

Lisansustu programlarda uretilen tezlerin de bilimsel arastirmalar i¢inde yer
aldig1 soylenebilir. Ozellikle doktora tezlerinin, bilimsel bilgi tGretiminde 6nemli bir
yer tuttuguna dair alanyazinda goriisler (Neuman, 2014; Ergiin vd. 2014; Tonbul,
2017) bulunmaktadir. Universitelerde Uretilen doktora tezleri yaninda arastirma

gelistirme birimleri (Ar-ge), teknokentler (teknoloji gelistirme bdlgesi) ve biiyiik
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sirketlerin arastirma birimleri de bilimsel bilgi iiretme araglar1 arasinda yer almakta
olup doktora tezlerinin bilgi iiretiminde ayrica bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
2.4. Universitelerde Yapilan Doktora Tezleri ve Bilgi Uretimindeki Onemi

Bilgi Uretim araclar icerisinde, Tiirkiye’ de bilgi tiretiminin agirlikli olarak
tiniversiteler lizerinden gergeklesmekte oldugu (Tonbul, 2014), bilgi Uretiminde
tniversitelerin ¢esitlilik yarattiklar1 (Keser, 2019) ve ayni zamanda arastirma
faaliyetlerini yiiriitecek bireyleri yetistirdikleri (Kadi, 2018) de soylenebilir. Amaci
bilgiyi iireten, kullanan, elestiren ve doOniistiiren bir diisiince tarziyla sorun
¢ozebilecek nitelikte insan giicli yetistirmek olan lisansiistii egitim (Tonbul, 2019),
uretilen bilgiyi kritize edip yeniden bilgi Ureten bir mekanizma da yaratmaktadir
(Kaya, 2019). Bu bilgi tiretimi mekanizmasinda doktora tezlerinin 6neminin biiyiik
oldugu soylenebilir.

Neuman’ a gore (2014) akademik olarak fiiretilen bilginin ortaya kondugu en
degerli ¢alismalardan biri, orijinal ve 6zgiin arastirmalart rapor etmelerinden Oturu
doktora tezleridir. 2019 yili Kasim ayi itibariyle Tiirkiye’ de mevcut disiplinlerde
tamamlanan doktora tezleri ve mezunlarinin toplam sayist 106 bin 264 olup en fazla
pay, egitim-6gretim alaninda tamamlanmis olan 8 bin 415 adet doktora tezine aittir
(YOK, 2020a). Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for
Economic Cooperation and Development [OECD]) ulkelerinde 2013-2017 yillan
arasinda doktora programindan mezun olan 6grenci sayisi ise 276 bin 800” e ulagmis
olup Amerika Birlesik Devletleri, 2017 yilinda en yiiksek doktora mezunu veren llke
konumundadir (OECD, 2020). Bahsedilen istatistikler dogrultusunda Tiirkiye’ de
doktora tezleri yolu ile {iretilen bilgiye disiplinlerarasit en fazla katkinin, egitim-
ogretim dolayisiyla egitim bilimleri alaninda yapildig1 soylenebilir. Yiiksekdgretim
Kurulu Dokiimantasyon Daire Bagkanligina ait web adresinden (www.yoktez.gov.tr)
elde edilen bilgilere gore egitim bilimlerinin bir alt dali olan egitim yOnetimi
alaninda 2019-2017 yillar1 arasinda tamamlanan ve erisilebilen 167 adet doktora tezi
bulunmaktadir (YOK, 2020b). Ancak alanda tiretilen tezlerin nicelik yoninden ¢ok
nitelik yoniiniin bilgi iiretiminde daha derin etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Doktora tezleri bilim alanina yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem
gelistirme, bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama niteliklerini tagimalidir. Bu

niteliklerden orijinalligin, yayinlanabilir olma ile siki bir iligkisi bulunmaktadir
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(Balci, 2013). Doktora tez siirecinde ders ve danisman se¢imi, tez konusunu
belirleme, yeterlilik sinavi, tez izleme komitesini belirleme, tez Onerisini verme, ara
rapor yazip tez izleme jlrisine sunma konularinda doktora 6grencilerinin yetkinlik
kazanmasi; saglam bir bilgi ve beceri temeli, bilimsel arastirma becerisi, alanyazin
hakimiyeti, uzmanlik giicii, doktora yapma motivasyonu, kuram ve uygulama bagini
kurma becerisi gibi akademik yeterliklere sahip olmasi gerektigine yonelik
alanyazinda (Bakioglu ve Giirdal, 2001; Karadag ve Ozdemir, 2017, s. 9-18) goriisler
bulunmaktadir. Tonbul’un (2019) arastirma sonuglarina gore, tezlerin niteliginde
akademik tez danigsmaninin Onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin
sonuclarina gore damigsman, Ogrencinin akademik ¢aligmalarini  zamaninda
bitirmesinde hem yonlendirici hem de kontrol edicidir. Danigsmanin 6grencisine
ayirdigli zamanin niteligi ve uzmanlik giicii, tez O6grencisinin aragtirma beceri ve
tutumlarini gelistirmede kilit rol oynar. Verimli bir tez siireci gegiren Ogrenciler,
danigmanlarinin sorumluluk sahibi ve destekleyici olduklarini dile getirirken, sorunlu
bir donem geciren Ogrenciler ise danigmanlarmmi kapali ve ulasilmaz olarak
tanimlamiglardir. Doktora tez siirecinde 6nemli unsurlardan biri de 6grencinin tez
calismasini takip etmek amaciyla biri danismani olmak {izere, {i¢ 6gretim iiyesinden
olusan Tez izleme Komitesidir (TIK). TIK, 6grencinin tez dnerisinin kabuliine karar
verdikten sonra alt1 ayda bir toplanarak 6grencinin o ana kadar yaptig1 ¢aligmalari
degerlendirmektedir. Ogrenci yaptig1 calismalar1 ve bundan sonraki ¢alisma planini
igeren raporunu, toplanti tarithinden en az bir ay once komite {liyelerine sunmaktadir
(YOK, 2016, m.21). TIK siirecinin tezlerin niteligine katkisi, arastirma boyunca
ogrenci tarafindan toplanan verilerin diizenli sekilde raporlanmasi ve {iiyelerin bu
rapora etkili doniitler vermesi ile artmaktadir. Ogrenci, tezini bu izleme raporuna
verilen doniitlere gore diizenlemekte ve yapilandirmaktadir. TIK iiyelerinin
belirlenmesinde gogu kez damigmanlar etkili olmaktadir. TIK iiyelerinden literatiire
hakim, tecriibeli, yenilik¢i, hosgoriilii, iyi iletisim kurulabilir, tez konusunda uzman,
alan bilgisi glvenilir ve 6grenciye vakit ayirabilir olmasimin beklendigi ancak ders
yogunluklari, 6grenci fazlalig1 ve idari gorevleri nedeniyle, 6grenciye yeterli zaman
ayrramadiklar1 belirtilmektedir (Ipek, Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013). Benzer
sekilde Tonbul’ un (2017) bulgularina gore de TiK siirecinde iiyelerin, cogu kez

Ogrenci ve danigmana gore hareket ettigini sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1 tez
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savunmasinda yasanan sorunlarin, TIK iiyelerini de baglamasi gerektigi, danismanin
artitk miidahale etmemesi ve iiyelerin tez savunmasinda fazla 6ne ¢ikmamasi
gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Balc1 (2013) da tez savunmasi jlirisinde
danigsmanin bulunmasinin, tezin bir Olglide onun da calismasi olmasi sebebiyle
gerekli oldugunu, fakat smnavda oy verme hakki bulunmamasinin daha uygun
olacagin1 belirtmektedir. Ayrica tezlerin savunmalarina disardan katilan jiiri
tiyelerinin mutlaka alan uzmani olmasi, tiim iiyelerin ise doktora derecesine ve
tecriibeye sahip olmasi kriterlerinin aranmasini 6nermektedir. Bu baglamda &grenci
yeterligi, damisman niteligi, TIK siireci ve jiiri iiyeleri gibi etmenlerin doktora
tezlerinde iiretilen bilginin niteligini oldukga etkiledigi sdylenebilir.

Egitim yonetimi alaninda tamamlanan tezlerin, sistematik olarak bdtlincul
bicimde incelenmesi egitim orglitlerinde gortlen yonetim ve denetimle ilgi sorunlara
¢Ozlim tretilmesini kolaylastiracaktir. Agaoglu’ na gore (2008) bilimsel arastirmalar
kapsaminda Uretilen bilgi, gelecek arastirmalara rehberlik etmekte, bu arastirmalarin
art1 ve eksilerinin belirlenmesi, alan yazinin giiglii ve zayif yonlerine iliskin 6nemli
bilgiler de vermektedir. Alanda siiregelen doktora egitimi asamalarina iliskin yurtdisi
streclerine deginmenin de bilgi tretimi perspektifini genisletmesi bakimindan
onemli oldugu disiiniilmektedir.

2.5. Yurtdis1 Doktora Egitimi Siirecleri

Nitelikli doktora tezleri icin programlara bagvuran nitelikli adaylarin
secilmesi ve adaylarin doktora egitim siirecinde arastirmaci yeterli§ini kazanmasi
gerektigi soylenebilir. Tonbul (2014, s. 264) doktora programlari igin &grenci
seciminde, farkli tilkelerde, hatta aym iilke ig¢inde bile lisans akademik basarisi,
tavsiye mektuplari, tez konular1 veya ilgili programin birimi tarafindan yapilan
bolgesel veya merkezi smavlar gibi birden fazla yaklagim kullanildigini
belirtmektedir. Bu iilkelerden bazilarinin doktora egitimi ve tezlerine iliskin bilgilere
asagida kisaca deginilmistir

Ingiltere’ deki doktora egitimi siirecinde, 6grenciler programa basvurmadan
doktora tezinin konusuna karar vermis ve istenen Olcutlere gbre bir tez Onerisi
hazirlamis olmalidir. Ogrencinin kabul edilmesi, bilylik oranda vermis oldugu tez
Onerisi ile birlikte calisacagi danismanla iletisim kurmasi ve onayini almasina

baghdir (Yagan ve Cubukcu, 2019, s. 142). Diinyada ilk 25 tniversite icerisinde yer
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alan (Times Higher Education [THE], 2020) ve Ingiltere’nin &nde gelen
tniversitelerinden olan Oxford Universitesi lisans ve lisansiistii mezunlarmi doktora
programina kabul etmekte, lisans mezunlarinin aragtirma yontemleri ve egitim
felsefesi derslerini almalarin1 ve seminerlere diizenli katilmalarimi  zorunlu
tutmaktadir. ilk yilin en 6nemli dersi olan arastirma egitimi semineri dersinde
ogrenciler doktora tezine iligkin arastirma fikir ve Onerileri ile yaptiklarini
paylasmakta arkadaslarindan diizeltme, doniit ve tavsiyeler almaktadir. Ogrenci
danigmani ile birlikte hazirladig1 doktora tezine iliskin arastirma deseni ve literatlr(
cesitli toplant1 ve seminerlerde paylasarak sunmakta, isterse boliimlerdeki arastirma
gruplarinda aktif sekilde calisarak kendini ve tez calismasini gelistirmektedir.
Ogrencinin ilk yili sonunda, tezinin yontem ve bulgular kismu iki jiiri tarafindan ayri
ayr1 goriismelerde degerlendirilerek tez gelistirilmektedir (University of Oxford,
2020). Yagan ve Cubukgu (2019, s. 137) damisman ve Ogrencinin duzenli
goristiigiinii ancak tezle ilgili 6nemli Kkararlarin &grenci tarafindan verildigini,
ogrenciden beklenen en 6nemli yeterligin ise bagimsiz olarak ve takim ¢aligmasi ile
arastirma yapabilme yetkinligi oldugunu belirtmektedir.

Tonbul (2014, s. 263) Almanya’ da doktora egitimi siirecinde direk olarak tez
calismasina baslanabildigini adaylarinin belirlenmesinde ve devam eden siireglerde
danigmanin oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir. Enstitilerin seminer ve
oturumlarinda ya da danigsmanlarca olusturulan kolokyum gibi akademik ortamlarda,
tez konusu belirleme, tezi olgunlastirma ve yazma gibi bilgi ve becerilerin
kazandirilmasina iliskin birgok uygulama goriildiigii de belirtilmektedir. Universite,
doktora egitiminde 6zel olarak tasarlanmig derslerle bagimsiz arastirma yapabilme ve
yogun mesleki degisim yeterliklerini kazandirmay1 amacglamaktadir (Universitaet
Bremen, 2020). Nitekim Tonbul’ un (2014) Bremen Universitesi ile Ege
Universitesi’ ni doktora siireci bakimindan karsilastirdign arastirmasinda doktora
adaylarinin sahip olmasi gereken yeterliklerin “akademik yeterlikler ve kisisel
Ozellikler”, “siirece iliskin farkindalik”, “doktora tez konusunun 6zginligi” ve
“mesleki deneyimler” basliklarinda toplandigi goriilmekte olup nitelikli bir tez
uretme konusunda 6nemli ipuglar1 verdigi sOylenebilir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) doktora egitim siirecine
bakildiginda ise Capuk (2014), doktora programlarina kabulde akademik yaz1 6rnegi,
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amac¢ ve referans mektubu istenildigini belirtirken, Balc1 (2013, s. 3) doktora
egitiminde “sorgulama egitimi” nin hakimiyetine dikkat cekmektedir. Ogrencilerden
egitime iliskin sorular iireterek, alandaki olaylar ile olaylarin gerc¢eklesme sekli
konusunda merak gostermeleri beklenmekte; varsayimda bulunarak sonuclar elde
etmeleri, olaylar arasi iliskileri, tutarlilk ya da tutarsizliklar1 degerlendirme
yeterliklerine sahip olmalar1 istenmektedir. Indiana State Universitesi 6grenci kabulii
icin lisans derecesi ile en az 72 kredilik lisansiistii ¢alismasini1 sart kosmaktadir.
Egitim siiresi alt1 y1l olup doktora derecesi, alinan dersler sonrasinda tez ¢alismasi ile
tamamlanmaktadir (Indiana State University, 2020). Ogrencilerin egitim olgu ve
degiskenleri arasindaki iliskilere dair hipotez gelistirmeleri, bu hipotezleri gtvenilir
bicimde test etmeleri de beklenen yeterlikler arasinda olup (Balci, 2013, s.3),
danigman se¢iminin 6grenciye birakildigi, derslerin 6grenci merkezli yaklasimlarla
yuritiildiigii, 6lgme ve degerlendirmenin ise siirece dayali yontemlerle yapildigi
belirtilmektedir (Capuk, 2014).

Bu baglamda yurtdisi doktora egitimi ve tez hazirlama siireglerinde
O0grencinin  hazirladigi doktora tez Onerisinin niteligi, alanda c¢alisabilecegi
danigsmanla baglanti saglayarak tezine iliskin onay alma, asamali olarak tezin
degerlendirilmesi, seminerler, arastirma gruplart ve kolokyum ortamlarinda tezi
gelistirme yaklagimlarina bagvuruldugu sdylenebilir. Doktora tezi ile tamamlanan
egitim siireci sonunda kazandirilmak istenen becerilerde ise bagimsiz veya takim
halinde bilimsel arastirma yapabilme, 6zgiin bir arastirma ortaya koyma, akademik
yeterlik kazanma, egitim alanina iligkin sorgulama yapabilme gibi yeterliklerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 6lgekte yukarida bahsedilen farkli doktora egitimi uygulamalari
ile {tretilen tezlerin degerlendirilmesi konusu, egitim yOnetimini ve donemlerini,
egitim yonetimindeki bilgi iiretim yaklagimlarmi ve bu bilgi tiretiminin giincel
durumunu da bilmeyi gerektirdiginden sonraki bolimlerde bu konulara
deginilmektedir.

2.6. Egitim Yénetimi ve Bilgi Uretimi

Bush (2018) egitim yonetiminin egitim kurumlarinin isleyisi ile ilgili bir

calisma ve uygulama alam oldugunu ifade etmis, Ozdemir (2018a, s. 5) bu genel

tanimi, c¢alisma ve uygulama alani olarak ayr1 ayri ele almistir. Arastirmaci,
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uygulama alani olarak egitim yoOnetimini, bir {lkedeki egitim hizmetlerinin
orgiitlenmesi ile egitimin genel ve 6zel amaglarinin bagarilmasina odaklanan yonetsel
faaliyetlerin butlnd olarak tanimlarken; bir ¢alisma alani1 olarak da yonetsel olgulari,
egitim oOrgiitleri baglaminda anlamaya ve agiklamaya g¢alisan bir bilim alan1 olarak
tanimlamistir.

Egitim yonetiminin bilim alanindaki gelisiminin kuramsal temelleri Gizerinde
yukseldigi soylenebilir. Egitim yonetimi bilimsel bir alan olarak 1900’ lii yillarin
basinda Amerikan okullarmin verimlilik arayislari ile ortaya ¢ikmus (Ozdemir, 2019,
s. 30), Onceleri sanayi ve ticarette uygulanan yonetim ilkelerinden tiireyen kuramsal
gelisimler, biiyiik oranda endiistriyel modellerin egitim ortamlarinda uygulanmasini
beraberinde getirmistir (Bush, 2018, s. 14). Ydnetsel faaliyetlerin bilimsel yontem ve
ilkelere dayanmasi gerektigi diisiincesi ve orgiitsel verimlilige odaklanan Taylor,
Bilimsel Yonetim Kurami’ nin temellerini atarken Fransiz miihendis Fayol’ un
ortaya attig1 yonetim surecleri ilkeleri ile dikkat ¢eken Yonetim Siireci Kurami da
yonetimin klasikleri arasinda yerini almistir (Ozdemir, 2018a, s. 87). Klasik orgit
kuramlar1 arasinda yer alan kuramlardan biri de M. Weber’ in ideal birokrasi
kavrami ile kurallar, hiyerarsi, uzmanlagsma, kisisel tercihlerden uzak durma ve
belgecilik ilkelerini benimsedigi Biirokrasi Kurami’ dir. Klasik yaklagimcilar,
genelde yonetim ve yoOnetici lizerine yogunlasarak genel ilkeler belirlemeye ¢alismus,
informel iligkileri gérmezden gelmisler ve bu tutumlarina tepki olarak insani ve
cevresiyle iligkilerini temel alan neoklasik kuramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmuslardir (Sigsman, 2019, s. 183).

Egitim yonetimi kendi basina bir disiplin haline geldiginde, kuramcilar ve
uygulayicilar okullarda ve kolejlerdeki gozlem ve deneylerine dayanarak alternatif
modeller gelistirmisler (Bush, 2018, s. 14), 1930’ lu ve 40’ I1 yillarda Mayo, Levin,
Simon ve Follet gibi bir¢cok yazar verimlilige odaklanan yonetsel yaklasimlari
elestirerek insan odakli bir yaklasimi savunmuslardir. Okul yonetimini de etkileyen
bu yaklasimlar sonucu arastirmacilar, okul yonetiminde insan iliskilerini konu edinen
(Ozdemir, 2018a, s. 87), grup ve grup davranisi, informel liderlik, karara katilma,
motivasyon, i doyumu, ¢atigsma gibi kavramlara iligkin bilgi liretiminde bulunmus,

“Insan iliskileri kurami, davranigsal kuramlar, cevresel yaklasimlar” gibi farkli alt
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basliklarda incelenen bu kuramlara Neoklasik Kuramlar denmistir (Sisman, 2019, s.
184)

Ozdemir (2019, s. 30) ikinci diinya savasi sonrasinda bilim insanlar1 arasinda
is birligi imkan1 dogmas1 ve egitim yOnetimi arastirmalarina yon verecek teoriye
yonelik ihtiyacin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle alanda epistemolojik tartismalarin
yogunlasarak 1950’ li yillardan itibaren alanin teorik temellerini insa etmeye ¢alisan
bilim insanlarinin, teori hareketi denen ve mantiksal pozitivizmi odak alan bir bilim
toplulugu olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozdemir (2018a), toplulugun onde
gelen bilim adamlarindan Simon ve Griffiths gibi arastirmacilarin yogun sekilde
metodoloji ve teori Uzerinde durdugunu ve yonetimin, bilimin ‘betimleme, agiklama,
yordama ve kontrol’ siirecinde ele alinip incelenerek buna uygun bir bilgi Gretimi
gerektigini one sirdiklerini belirtmektedir.

1970’ li yillardan itibaren alandaki mantiksal pozitivizme dayal1 bilgi tiretme
anlayisi, Avustralya, Kanada ve Kita-Avrupali bilim adamlarinca da elestirilerek
alandaki epistemolojik, ontolojik ve metodolojik konular tartisilmis, Ozellikle
Greenfield (1973, s. 552) orgiitii ve Orgiitsel amaglari insandan bagimsiz diisinmeye
kars1 ¢ikarak, orgiitiin insan yapimi bir bulus oldugunu, doga varliklar1 gibi nesnel
bicimde incelenemeyecegini savunmustur. Goriisleri Kant’ m  epistemolojik
yaklasimina dayanan Greenfield, Orgiit gercegini siibjektivist (tarafll)) yonden
kavrama arayisinda olmus bu nedenle bilgi tGretimi yontemlerinde nitel yaklasimlarin
nicel yaklasimlara tercih edilmesini énermistir (Ozdemir, 2017, s. 289).

1974’ ten itibaren Siibjektivizm, hiimanizm, elestirel kuram, postmodernizm,
kiltirel kuram gibi kuramlar guinimuze uzanarak egitim yonetimi alanindaki bilgi
kaynaklarimi epistemolojik agidan yorumlamis (Celik, 1997, s. 11), 6zellikle sosyal
bilimlerde iretilen bilginin kaynagi hakkindaki en sert elestirileri Yyapan
Postmodernizm ise her tdrli bilimsel bulgunun elestirilerek biitiin degerlerde
goreceliligin benimsenmesini bdylece islevsel bilgi Gretiminin esas alinmasi
gerektigini savunmustur (Gedikoglu, 2015, s. 16) 21. yiizyila gelindiginde egitim
yonetimi alaninda Fenomenoloji, Hermenetik, Neo-Pozitivizm, Pragmatizm, Kaos
Kurami gibi ¢ok sayida kuramsal perspektif dikkati cekmekte, coklu metodolojik ve
kuramsal yaklagimlara daha sicak bakilmaktadir (Beycioglu ve Dénmez, 2006, s.
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316-324). Bu degisim ve gelismelerin eszamanli olmasa da alanin Tirkiye’ deki
gelisiminde de etkili oldugu sdylenebilir.

Egitim yonetiminin Tirkiye’ deki gelisimi de arastirmada bilgi {iretim siireci
acisindan Onemli goriilmektedir. Nitekim Cemaloglu (2005) Tirkiye’de alanin
akademik gelisimini etkileyerek ge¢cmisten bugiine yasanan bazi doniim noktalar1 ve
olaylara deginmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Egitim yoneticiliginin bir
meslek olarak kabul edilmesi ve basarili 6gretmenlere egitim vermesi i¢in Yonetim
Enstitiisti kurulmas: diisiincesi ilk kez 1946 yilinda Uglincii Milli Egitim Surasinda
ortaya atilmis, boylece egitim yoneticiligine iliskin kokli Onerilere ait ilk tartisma
platformu yaratilmis olurken (Baykara, 2019, s. 81), alanin bir akademi disiplini
olarak ortaya ¢ikmasi 1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilati Projesi (MEHTAP)
raporunda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmasi gerektiginin belirtilmesi
(Cemaloglu, 2005, s. 256) ile ger¢eklesmektedir. 1965 yilinda Ankara Universitesi
Fakultesi’ nin agilarak egitim yonetiminin bilimsel ¢alismalarinin baslamasi ile 14,
Mili Egitim Surasi’ nda egitim yOneticiligin bir meslek olarak kabul edilmesinin ise
(Oriicii ve Simsek, 2011, s. 190) diger gelismeler oldugu vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de egitim yonetiminin odak noktasindaki yonetici taniminda yer alan bazi
ontolojik belirsizliklerin, egitim yoneticisinin hangi yetki ve sorumluluklara sahip
olmas1 gerektigi, ne is yaptig1 ve kendisinden istenen gorevleri ne kadar yapabildigi
gibi bir anlam karmasasinin devam etmesi (Baykara, 2019, s.83); 1997 yilinda egitim
fakulteleri yapilandirma siirecinde egitim yonetimi lisans programlarinin kapatilmast,
Tirkiye® deki ekonomik durumun biiyiik c¢apli bilimsel arastirmalara imkan
tanimamasi ve egitim yoneticilerinin se¢imi ve atanmasi konusunda Milli Egitim
Bakanlig1’ nin elestirilmesi (Oriicii ve Simsek, 2011, s. 190) ise alandaki tartismali
gelismeler arasinda sayilabilir. Egitim yonetimi alaninda {iretilen bilginin guncel
durumunu degerlendirmek igin Oncelikle egitim yonetimi alaninin  gelisim
stirecindeki bilgi Uretim yaklagimlarindan bahsetmek gerektigi de diistiniilmektedir.

2.6.1. Egitim Yonetimi Alanindaki Bilgi Uretimi Yaklasimlar:

Egitim yonetiminin gelisim slrecinde Uretilen bilginin dogasina iliskin farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve genelde birbirlerini reddetmeye dayali bigimde gelisme
gOstermistir. Her birinin bilgi retme silrecinde farkli epistemolojik, ontolojik ve

metodolojik varsayimlar: bulunan (Ozdemir, 2019, s. 44) bu yaklasimlar arasinda,
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mantiksal pozitivizm, Oznelcilik, elestirel egitim yonetimi, postmodernizm Ve
natiiralist bagdagimcilik bulunmaktadir.

Mantiksal pozitivizm, bizim go6zlenebilir olgular ve bu olgular arasi iliskiler
haricinde hicbir seyin bilgisine sahip olamayacagimiz inancina dayanmakta (Keat ve
Uryy, 1994, s. 86), Uretilen bilginin bilimsel olabilmesi igin deney ve godzlem
verilerine dayanmasi gerektigini (Kizilgelik, 2000, s. 102-103) iddia etmektedir.
Herhangi bir etkinligi bilim olarak adlandirmak i¢in betimleme, nedenleri belirleme
ve kontrol islevlerinin yerine getirilip getirilmedigine gozlem ve deney yolu ile
bakan pozitivistler (Toprakgi, 1995, s. 3), egitim yonetimi alaninda Uretilen bilgi ve
bu bilginin tiretim siirecinde izlenen yontemin dogasina iligkin tartismalari, Teori
Hareketi olarak adlandirdiklar diisiinsel akimla baslatmislardir (Ozdemir, 2018a, s.
114). 1950 1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ nde farkli eyaletlerde calisan
bilim adamlarinin bir araya gelmesiyle olusan bu diisiinsel akim1 savunan (Ozdemir,
2017, s. 287) sosyal bilimciler, felsefenin degerler (values) alanini egitim yonetimi
biliminden ayr1 tutma cabasi icinde olmuslardir (Ozdemir, 2018b, s. 259). Bu
baglamda pozitivistlerin herhangi bir etkinligin bilim olarak adlandirilabilmesi igin,
gozlenebilir ve deneylenebilir bir ger¢eklikle ugragmasi gerektigini savunduklari, bu
yaklagima gore alanda iretilen bilginin de mantik ve deney bulgulariyla elde edilen,
degerler disindaki olgu ve gergeklere iliskin olacag sylenebilir.

Egitim yonetiminde mantiksal ampirizmin bilgiye ve bilime iliskin tezlerine
kars1 muhalefet, 1960’ 11 yillarda Kuhn’ un ileri siirdiigii Paradigma ve Feyerebend’
in ortaya attig1 epistemolojik anarsizm kavrami temelinde yiikselerek (Ozdemir,
2018a, s. 122) oznelciligin tohumlarini atmigtir. Mantiksal pozitivizm sonraki
donemlerde bu bilim adamlarinin fikirlerince beslenmis olan Greenfield tarafindan
elestirilmistir (Ozdemir, 2019, s. 52). Kuhn (2003, s. 8) paradigma kavramini “Bir
uygulamacilar topluluguna model teoriler ve ¢oziimler temin eden evrensel olarak
taninmig bilimsel basarilar” olarak tanimlayarak, bilimsel gelismenin, yanliglarin
elenmesi ya da dogrularin birikimi seklinde gergeklesmedigini, bilimsel bilginin
devrimsel bir nitelik gosterdigini, bilginin ilerlemesi icin Ozneler arasindaki
catigmalar1 ve iligkileri hesaba katmak gerektigini savunmustur. Yine Greenfield
(1988; akt. Sigsman, 1998, s. 9) pozitivist anlayisin olgudan bir deger ¢ikmadigini
kabul eden, deneysel gozleme dayanmayan bilgi ve veriyi reddeden bu yaklagimini
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elestirerek, bilim insaninin gercegin gozlemcisi yaninda ayn1 zamanda yorumlayicisi
oldugunu da ifade etmistir. Bu baglamda bilgi iiretim yaklagimlari icinde 6znelciligin
egitim yonetiminde sadece deney ve gozleme dayali bilgi Uretimini degil, bireyler
arast iligki ve gatismalarin da hesaba katildig1 bir bilgi tiretim anlayisini destekledigi
sOylenebilir.

Elestirel egitim yonetimi yaklasimmmin temelleri, Frankfurt Okulu
temsilcilerinin gelistirmis olduklar1 elestirel kurama dayanmaktadir. Bu yaklasimin
onde gelen temsilcileri Bates ve Foster olmustur. Bu yaklagim da temelde mantiksal
pozitivizmin nesnellik iddialarina karst durmus, bilgi Gretiminde olgu ve deger
alanlarinmn birbirinden ayrilmasini elestirmistir (Ozdemir, 2019, s. 45). Yaklasimda
Oznel ve nesnel durumlarin ontolojik ve epistemolojik varsayimlari birlikte kabul
edilerek, deneysel ve durum galismas1 yontemleri bir arada kullaniimakta, bireyin
duygu ve diisiincelerini gozlemleyebilme ile bunlar {izerinde diisiinme yoluna
gidilmektedir (Peca, 2000). Bu baglamda yaklasimin egitim yonetimi alanindaki bilgi
Uretiminde, mantiksal pozitivizmin iddiasina zit bi¢imde, 6rgitsel sorunlarda olgu ve
degeri birlikte irdeleyen, karma (nicel+nitel) yontemlerle olusturulmus arastirma
yontemlerinin kullanilmasini savundugu ifade edilebilir.

Post-modernizm ise gergeklik ve kanit problemi ile ugrasmanin anlami
olmadigini, bilgi Uretiminde gergekligin sorgulanmasi birakilarak yerine farkli bakis
acilar1 ve gorislerin anlatimi iizerine odaklanmak gerektigini savunmaktadir (Evers
& Lakomski, 2012, s. 67). Post-modernizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan ve
egitim yonetim alaninda, 6gretim programu ve egitimde liderlik, kuram ve uygulama
arasindaki bosluk gibi konularda ¢alismalarla alana katki saglayan Fenwick English
(Uslu Cetin ve Ozdemir, 2019, s. 548), sosyal bilimlerin insan unsurundan dolay1
daha belirsiz ve tahmin edilemez Ogeler icerdigini, tek bir kuram ya da paradigma
anlayisinin  birakilarak kavramsal ve kuramsal gesitlilik, insan farkliligi ve
tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur (English, 2003). Bunun yam
sira English, Teori Hareketi’ nin pozitivizme dayali bilgi {iretimi anlayisina karsi
cikarak alandaki kuramsal tartigmalarin dil ve sdyleme gore bigimlendigini ifade
etmis, arastirmalarinda okul liderinin sadece davraniglarina odaklanmak yerine inang
ve amaglarinin da kesfedilmesi gibi ¢ok kiiltiirliilliige odaklanilmasina dikkat
cekmektedir (Ozdemir, 2018a, s. 125-126). Gedikoglu ise (2015, s. 16) bu
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yaklagimin Dbilgiyi endistrilestirdigi ve bilgi teknolojilerine bagimli bir iiretim
anlayisin1 getirdigi ifade ederek farkliliklarin ve yaraticiligin yenilik anlamina da
geldigini belirtmistir. O halde post-modern arastirmalarda islevsel bilgi tiretiminin
esas alindigl; yontem ve bilgi anlayisinda akilciligin, kesin olarak belirlenmis
kavramlarin reddedilerek cesitliligin kabul edildigini séylemek miimkiin olmaktadir.

Naturalist bagdasimcilig1 ortaya atan C. Evers ve G. Lakomski (1991, 1996)
hem pozitivizmin hem de onu elestiren paradigmalarin bilgiyi kompartimanlara
ayirmalarindan dolay1 yanlis oldugunu, geleneksel bilimi ve degerleri kapsayan yeni
bir bilim ve bilgi iiretme anlayis1 insa edilmesi gerektigini (Akt. Ozdemir, 2019, s.
46) belirtmislerdir. Evers ve Lakomski (2012, s. 69), olgu ve degerlerin bir ag
Uzerindeki gozlemler ve ifadelerle birlestirilmesi gerektigini savunmuslardir.
Yilmaz’ a gore (2018, s. 266) alandaki bilgi Uretimi anlayisinda bilginin
biitiinciilligii esas alimmig, bilgi unsurlart bir inang agi iginde birbiri ile
bagdastirilmaya bdylece alanin sorunlarindan deger problemini ¢ézmeye yonelik
olarak olgu ve degerin birbirini dislamadan birlikte nasil ele alinabilecegine iliskin
yeni bir perspektif ortaya konulmustur. Bu dogrultuda natiiralist bagdasimcilikta yer
alan bilgi tretimi anlayisinin, olgu-deger baglantis1 ve inang agi igerisinde bilgiyi
bitunsel olarak ele alma olarak kendini gosterdigi soylenebilir.

Alanin gelisimindeki bilgi liretimi yaklasimlarinin, dogal olarak iiretilen
bilginin niteliginde kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida ayrintili
olarak agiklanmaya calisilan egitim ydnetimindeki bilgi {iretimi yaklasimlarinin
ardindan Uretilen bilginin niteligine yonelik goriislere yer verilerek durumun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida bu bilginin durumuna, buna iliskin
tartismalara ve alanda ¢alisan arastirmacilarla Uretilen bilgide goérulen sorunlara
deginilmistir.

2.6.2.Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Durumu

Bilimin dogasindaki iki yonden biri olan iirlin yonii, alandaki birikmis bilgiyi;
slire¢ yonii ise birikmis olan bu bilginin Uretiminin yolunu gostermektedir. Birikimli
bilginin bilim olabilmesi icin sistematik olarak (bilimsel yontemle) tretilmesi gerekli
oldugundan iiretilen bilgi yani {iriin yonii bilim alanii da tanimlamaktadir (Unal vd.,
2005, s. 194). Dolayisiyla bir alanin bilimlesmesine iliskin en 6nemli konulardan biri

de o alandaki temel arastirmalarda iiretilen bilgi ile ilgili olmaktadir (Y1lmaz, 2018).
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Turan vd. (2016, s. 100) alanda iiretilen bilginin niteliginin yillardir tartisildigini, son
elli yilda popller olan belirli konularda bilgi tiretimi yapilarak metodolojik, ontolojik
ve epistemolojik sorunlarin gérmezden gelindigini, bu durumun alanin
kurumsallasmasi, kuram ve uygulamanin birbirine baglanmasi, iiretilen bilginin
niteliginin artmasi gibi konularda ¢ikmaza neden oldugunu belirtmektedir. Alana ait
epistemolojik sorunlarin nedenlerine bakildiginda, alanin goriiniiste bilimsel bir
kimlik tasimasi ancak mesleklesme fonksiyonundan uzaklasarak bu amaca ‘hizmet
eder gibi’ goriinmesi (Baykara, 2019, s. 117), alandaki bilgi temelinin daha ¢ok 6rgt
kuramu ile yonetim bilimlerine dayanmasi ile kullanilan kuram ve kavramlarin da bu
alanlardan egitim yoOnetimine uyarlamasi sonucu alanin egitim bilimlerinden
uzaklasarak kendi varlik sebebine yabancilasmasi (Ozdemir, 2017, s. 282) oldugu
gorulmektedir.

Egitim yonetimindeki bu yabancilasma ve pozitivist egilim 1970 lerin
ortalarina kadar devam etmis ancak tam da bu yillarda alanda hiukim sren pozitivist
yaklagim Greenfield tarafindan elestirilerek alanin epistemolojik, metodolojik,
ontolojik ve etik temelleri sorgulanmis bdylece egitim yonetimi alaninda yeni bir
donemin kapisini agilmistir (Sisman, Erdag ve Uysal, 2009, s. 460). Mantiksal
pozitivizmin sonraki zamanlarda da birgok arastirmaci (Greenfield, 1973; Evers &
Lakomski, 2012; English, 2003) tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmasi alani
metodolojik ve epistemolojik bir bunalima siiriiklerken (Ozdemir, 2017, s. 282)
geleneksel bilim anlayisina karsi ilk elestiriyi yapan Greenfield (1973), evrensel
yonetim ve Orglit yasalar1 ortaya koymanin imkansiz oldugunu ifade etmistir (Balci,
2008, s. 192). Bu tartisma ve degisimler kuram olusturma, kurami uygulamaya
gecirme ile bilimsel bilginin iiretilmesi konularinda yasanirken, nicel ¢alismalarin
yan1 sira nitel desenler de kullanilmaya baslamis ancak bilgi Uretim sirecine iliskin
diger alanlardan devsirilen kuramlarda hatta benzer perspektiflerde bile goriis birligi
saglanamamistir (Beycioglu ve Donmez, 2006, s. 319-324

Egitim yonetimi alaninda bu bilgi temeli hakkinda yasanan tartismalara
iliskin alanyazinda farkli gériisler bulunmaktadir. Ozdemir (2017) bu tartismalar
epistemik bir bunalim, Sentiirk ve Turan (2012) kimlik arayist olarak tanimlamus,
Takmak (2019, s. 119) ise bu tartismalarin 6zgun bir kimlik kazanma ¢abas1 olarak

gorulebilecegini, nitekim 1970’li yillardan sonra kendini gostermeye baslayan
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elestirel yaklasim, bagdasimcilik gibi teorilerin buna 6rnek olabilecegini belirtmistir.
Oplatka (2016, s. 31) egitim yonetimi alaninda bilgi temeli olusturma ¢abalarindaki
epistemolojik sorun ve tartismalarin, ¢oklu paradigmalara kars: tekillik, uygulamaya
smirli etki ve teori-uygulama uyusmazIig olarak ii¢ temel konuda sekillendigini ileri
stirmektedir. Egitim yonetimi alanindaki bilgi Gretiminin dunya genelinde boyle bir
goruntusi sdz konusu iken, alanin Tiirkiye baglaminin da bu duruma benzer bir tablo
sergiledigi soylenebilir.

Tiirkiye baglamimda 1960’ 11 yillardan itibaren bilimlesmeye baslayan egitim
yonetimi alani, gelismis ilkelerde ¢ok yavas bir gelisme seyri gosterirken onlart
geriden takip eden ve slirecin basinda olan Tiirkiye ise goreceli olarak bir atilim
gerceklestirmistir. Bunun nedenleri ise alanin o6nde gelen bilim adamlarinin
doktoralarini bu tilkelerde yapmis olmalari, oradaki bilgi birikimini {ilkeye tasimalari
ve bu bilgi birikimi ile deneyimlerin model alinmasidir (Balci, 2008, s. 199). Celik
(1997, s. 12) alanin kuramsal temellerinin 1970’li yillardan sonra Yeterince
incelenemedigi ve alanin kuramsal temellerinin isletme yonetimine dayanmasi ile
okul yoneticilerinin egitim yonetimi altinda yetistirilememesi gibi iki 6nemli sorun
bulundugunu belirtmekte, Yilmaz (2018, s. 129) da benzer sekilde alanin pozitivist
karakterli ve uygulamadan kopuk olmasi, alanda nicel arastirmalarin egemenlik
sirmesi, kullanilan kavramlarin isletmeden devsirilmesi ve batili olmasi gibi
sorunlara dikkat cekmektedir.

Alanda uretilen arastirmalar incelendiginde yaraticiliktan uzak, var olan
durumu ortaya koyan, basit, 6rneklem ve veri toplama araglar1 yetersiz, gegerlik ve
guvenilirlik sorunu olma (Balci, 2008, s. 203-204), ulusal ve uluslararasi seviyenin
altinda istatistik uygulamalarinin kullanilmas1 (Turan vd, 2014, s. 109) gibi
metodolojik problemler yaninda, tlke kilturind ve icinde bulunulan sistemi
yansitmayan batidan almmis konularin calisilmasi (Ozkok, 2016, s. 29) gibi
problemler oldugu goriilmektedir. Balct (2008, s. 203-204) bu sorunlarin
nedenlerinden birinin alandaki akademisyenlerin ¢abuk yiikselme telagi ile
gundemdeki ve popularitesi yiksek basit konu ve yontemleri tercih etmeleri
oldugunu belirtmektedir. Nitekim egitim yonetim programlarinda gérev yapan ve 6z
degerlendirme yapan akademisyenler, iiretmis olduklari yaymlarin niteligini ve

alandaki bilim kapasitesini uluslararasi yayinlarla karsilastirdiklarinda, oldukca
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yetersiz kaldigini belirterek (Baykara, 2019, s. 259) herkesin her seyin farkinda
oldugu bir portre ¢izmektedirler. Son dénemlerde siireli yayim, bilimsel kongre ve
makale sayilarindaki artis ticari bir kazang kapisina doniigmekte arastirmaciyi
toplumun faydasi yerine sosyallesme, epistemik bir cemaatin iiyesi olma ve
akademik yiikselme (Turan, vd., 2016, s. 100) gibi kendi faydasi i¢in ¢abalamaya
sevk etmektedir. Bu durumun ise alanda tiretilen bilginin gergek uygulama alanindan
izole ortamlarda iiretilmesine, gergekle uyum gdostermeyen sonuglarin (Baykara,
2019, s. 152) iilkedeki egitimin ve toplumun somut sorunlarini ¢ézmede yetersiz
kalmasima yol actig1 (Ozdemir, 2017, s. 296) belirtilmektedir.

Alanyazin incelendiginde nicel arastirma gelenegine yonelik de pek ¢ok
elestirinin yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990° It yillarda Tiirkiye® de nicel
arastirmalarin insani boyutu ve sosyal gergekligi yeteri kadar agiklayamadigi iddia
edilerek nitel arastirmalara bir yonelme gergeklesirken, nitel arastirmaya karsi bir
masa bas1 ve dedikodu arastirmasi oldugu, objektif bir yontemi bulunmadig1 iddialari
yoneltilerek birbirini diglayan bir bakis agis1 sergilenmistir (Yilmaz, 2018, s. 143-
147). Balct’ ya (2008, s. 204) gore ise akademik tutuma uymayan bu birbirini
dislayic1 perspektif yerine alanindaki aragtirmalart nitel ve nicel yaklasimlari
birbirlerini tamamlayic1 bigimde gormek daha uygun olacaktir. Bilgi Uretme
teknigindeki pozitivist temelli nicel aragtirma agirliginin aragtirmacilar (Balci, 1992;
Beycioglu ve Donmez, 2006; Celik, 1997; Simsek, 1997; Sisman, 1998; Turan,
2004; Turan ve Sisman, 2013) tarafindan elestirilmesi, nitel aragtirmalarin
yayginlagsmasi, Ogretmen giiclendirme, o6grenci merkezli yonetim ve okullarin
Ozerkligi gibi konularin tartigilarak gorece hayata gegirilmesi bigiminde alana
yansimistir (Ozdemir, 2017, s. 295-296)

Tirkiye’ de egitim yonetimi alaninda iretilen bilginin gelismis tilkelerde
uretilen bilgiden geri olmadigini, asil problemin iiretilen bu bilginin niteligi,
uygulamadaki sorunlar1 ¢ozebilme ve politika yapicilara yol gdsterebilme yetenegi
gibi konularla ilgili oldugunu (Turan, vd., 2016, s. 100), son dénemde Tiirkiye’deki
egitim yonetimi bilim alaminin uluslararas1 kitaplar, yayimnlar, dernekler ve
diizenlenen bilimsel toplantilarla kurumsallasma ve bilimlesme noktasinda 6nemli
bir seviyeye eristiginin gozlendigini (Yilmaz, 2018, s. 125) de belirtmek
gerekmektedir.
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Bir bilim alaninin kendine ait sinirlara sahip olmasi, o alanin bilimlesmesini
daha cok destekleyecektir (English, 2002, s. 110). Nitekim Turan, vd. (2014, s. 109).
egitim yonetimi alaninda Tiirkiye’de tek dergi olan Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi’ nde son donemlerde dogrudan alani konu alan makalelere yer
verildigini ve alanda iretilen bilginin niteliginin artirllmasi agisindan su Oneriler
getirildigini belirtmektedir: Dergiye makale kabuliinde konusu direk egitim yénetimi
olan makaleler oncelikli olmali, tematik sayilar olusturulmali, ampirik arastirmalar
metodolojik agidan giiclendirilmeli, nitel arastirmalar desteklenmeli, ulusal ve
uluslararasi seviyede isbirlik¢i calismalar desteklenmelidir.

Tiim bu degerlendirmeler 151ginda egitim ydnetimi alaninin hem kuramsal
hem de uygulama baglaminda bir yolculuk yapmakta oldugu, kendi kimligini
yaratma siireci netlesmemis olup diger disiplinlerin etkisiyle yapilan arastirmalarin
alana cesitlilik kattig1 gorulmekte, tamamen kendine 6zgu kuram ve yontemlerle mi
yoksa diger disiplinlerin etkisinde mi biiyiiyerek bilgi tretmesi gerektiginin alan icin
hala kesinlesmemis oldugu goriilmektedir (Bozdogan, 2018, s. 62-63). Oplatka
(2008, s. 8) alanin bu bilimlesme yolculugunda gergeklesen gelismeler sonucu alana
iligkin yapilacak bir gézden gegirmenin, bilgi liretiminin gelisimindeki egilimleri
ortaya koyacagini belirtirken, Polat da (2010, s. 42) egitim yonetimi alaninda yapilan
arastirmalarin taranmasinin, niteliklerinin ve islevselliklerinin artirilmasinda etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, egitim ydnetimi alanindaki bilgi iiretiminin
degerlendirilmesinin, bilginin niteligindeki mevcut durumu ortaya koymada,
eksikliklerin ve sorunlarin belirlenerek ¢6ziim Onerileri sunulmasinda ilk adim
oldugu soylenebilir.

2.7.Uretilen Bilginin Degerlendirilmesi

Mc Govern, (1999, s. 1) bilgi tretiminin gercekligin yonlerini vurgulamak,
tanimlamak, etiketlemek ve siniflandirmak i¢in giiglii bir ara¢ oldugunu belirtmekte,
egitim bilimleri alani, baskin bilginin tretildigi bir alan oldugundan bu alanda
uretilen bilginin degerlendirilmesinin, bilgi Uretimini daha genel bir seviyede
kesfetme firsat1 da sagladigini ifade etmektedir. Akkaya ve Yildirim (2017, s. 82),
bilginin tretilmesinin ardindan bilginin degerlendirilmesi ihtiyacinin da kendini
goOsterecegini, bilginin hangi nedenle ortaya ¢iktig1, yararlanicilart i¢in Onemi,

kullanicisinin yagamina ne katacagi, paylasilmasi siireci gibi konularin 6nemine
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dikkat ¢ekmis, gli¢ saglayacak olan bilginin ise bilimsel bilgi oldugunu belirtmistir.
Bir konu alaninda iiretilen arastirmalarin dolayisiyla bilginin  bilimsel
degerlendirmesini yapmanin ise o alanda yapilan iiretimin niteliksel sorgulamasi
anlamina geldigi (Dunkin, 1996, s. 86), kendi iirettigi bilgiye iliskin diistinmeyen, bu
bilginin degerlendirmesini yapmayan bir bilim alaninin, gegerli ve tutarli bir fikir
tiretmesinin mimkiin olmadig1 (Unal, vd., 2005, s. 192) belirtilmektedir.

Uretilen bilgiyi degerlendirmek icin olusturulan genel bir Kriter dizisinde
bilginin giincelligi, erisilebilirligi, kullanicilara faydasi, kimin, nasil kullanacagi,
dogru sekilde sunulmasi, hangi araglarla kullanilacagi gibi Olgutler yer almakta
(Skyrme, 1999), boylesi degerlendirmelerin arastirma sonuglarinin ne derecede
kullanilabilir oldugu, bilgi tiretim sistemi ve yontemlerinin gelistirilmesine katkilar
sagladigr belirtilmektedir (Turan, vd., 2014, s. 94). Bu degerlendirmelerde bilimsel
bilginin 6zgiinliigii, hangi amagla iiretildigi, alana sagladig1 katki ve yeniden bilgi
Uretimine imkan verip vermedigi (Kaya, 2019, s. 31) gibi olgltlerin de dretilen
bilginin islevselliginde 6nemli oldugu sdylenebilir. Etike’ ye gore (2018, s. 180)
aragtirmacinin kuramsal bakis acisi, icinde yer aldiklari epistemik topluluklarin
diinya goriisii ve dolayisiyla arastirmacinin metodik yaklasimi da Uretilen bilginin
karakterini belirlemede son derece etkili bir unsurdur.

Alanda yonetsel olgular1 anlamak igin tiretilen bilginin sorgulanabilir nitelikte
oldugu dolayisiyla, bilimsel bilginin dogasi, kapsami, dogrulugu gibi konularin
cozlimlenerek bilginin degerlendirilmesinde felsefenin islevsel birer arag olarak
kullanilabilecegi belirtilirken (Ozdemir, 2018a, s. 109), bu felsefi degerlendirmenin
alanda ne yapiliyorsa onun ¢ok daha iyi yapilabilmesi ve yerlesmis bilimsel
standartlarin gdzden gecirilmesi anlamia geldigi de belirtilmistir (Unal, vd., 2005, s.
193). Hallinger (2014, s. 561-567) de benzer sekilde bilgiyi gozden gecirme ve
incelenme sireclerinde bilimsel olarak yapilan analiz ve degerlendirmenin, alanin
gelecekte daha saygin bir bilim dali olabilecegine dair bir 6ngdrii sagladigini ifade
etmistir. Alanda tretilen en degerli bilgi olan doktora tezlerinin (Neuman, 2014),
tilkenin egitim politikalarinin olusturulmasina yon verebilecek bir nitelik gosterdigi
(Aydin ve Uysal, 2011, s. 180) diisiiniilirse egitim ydnetimi alaninda iretilen
bilginin durumunun doktora tezleri Uzerinden degerlendirilmesinin, bilginin niteligini

ortaya koymada olduk¢a dnemli oldugu séylenebilir.
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2.8. 1lgili Aragtirmalar
Arastirma kapsaminda yapilmis ve ulasilmis olan yurtici ve yurtdisi
calismalar1 eski olandan yeniye dogru tarihsel olarak asagida verilmektedir.
2.8.1. Yurti¢i Arastirmalar

Balct (1991) egitim yonetimi alam ile ilgili degerlendirme ve ¢odziimleme
yapmay1 amagladiglr “Egitim Yonetiminde Kuram ve Arastirma” adli makalesinde;
gelenekci bilimsel modellere ilk fenemolojik saldirtyr Greenfield” in yaptigimi ve
Greenfield’ a gore yonetim ve Orglit konularinda evrensel yasalara ulagsmanin anlamli
olmadigini ifade etmistir. Aragtirmaciya gore Greenfield’in 1970 lerde yaptigi bu
sorgulama sirasinda egitim yonetimi alan1 Tiirkiye’ de heniiz yeni kurumsallagmaya
baslamistir. Ayrica Greenfield ve takipgilerinin nicel yontemli arastirma
perspektifine, pozitivizme ve bilimde degerlerin géz ardi edilmesine dair yaptiklar
elestirilerin Tiirkiye’ deki yansimasinin 1990’ I1 yillarda olduguna dikkat ¢gekmistir.

Celik (1997) arastirmasinda egitim yonetiminde kuram ve bilim iliskisine
deginerek kuramsal bilgi iiretimine iliskin gelismeleri ele almayi amaclamstir.
Arastirma sonuglarina gore, egitim yonetiminde bilgi liretiminin Tirkiye baglamina
bakildiginda alanin kuramsal temellerinin 1970’li yillardan sonra yeterince
incelenemedigi goriilmektedir. Alana dair iki dnemli sorun bulunmaktadir. Birincisi,
alanda calisan bilim adamlarinin alanin kuramsal temellerini isletme yOnetimine
dayandirmalari, ikincisi ise alanin uygulamacist olan okul yoneticilerinin egitim
yonetimi altinda yetistirilememesidir. Arastirma sonuglarina gore kendini gelistirme
gayreti icindeki yoneticilerin hepsi yeteri kadar kuram bilgisi ile beslenememekte
dolayisiyla alandaki kuramsal gelismelerden habersiz kalarak kendilerini
yenileyememektedirler.

Simsek (1997) bilimsel alanda yasanan paradigmaya dayali doniisiimii genel
olarak tanimlamak ve egitim yonetimi alaninda beliren paradigmanin Ozelliklerini
tartismay1 amagladigl arastirmasinda, paradigmanin egitim yonetimi alanindaki
kuramsal perspektife ve uygulamaya olan etkilerini tartismistir. Arastirmada egitim
yonetimi alaninin diinyadaki gelismelere ve tartisilan paradigma doniisiimiine ayak
uyduramadigi sonucuna varilmistir. Alanin zayif digmesinde ise Tiirkiye’ deki
merkezi egitim anlayisi, alanin yurt disinda egitim imkanlarmin uzun bir stre

sinirlandirilmasi, kuram ve uygulamadaki suregelen kopukluk ile (niversiteler
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arasindaki ortak is yapma ve iletisim sorunlarinin etkili oldugu sonuclar1 elde
edilmistir.

Turan (2004) arastirmasinda, egitim yonetimi alanindaki kuram ve
uygulamay1 tartismis ve modernite-postmodernite ikileminde kalan kuramsal
tartigmalar1 degerlendirmistir. Arastirmada, Turkiye’deki egitim yonetimi alanina ait
arastirmalarin elestirel kuramin bahsettigi ve alandaki arastirmalarin konusunu
olusturmas1 gereken politik konularin c¢alisilmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun nedeni olarak ise alandaki arastirmacilarin genel olarak pozitivist
paradigmaya bagli olmasi gosterilmektedir. TUrkiye’ de egitim yoOnetimi alani
kapsaminda Uretilen bilginin tek yonli oldugu ve diger bilme ve bilgi elde etme
yollarmin bilingli sekilde kapatildigi, modern okula dair pozitivist temelli arastirma
bulgularinin mevcut statiikonun destekgisi olarak bilgiyi Urettigi ve egitim yonetimi
alanindaki sorunlart ¢ozmekten aciz oldugu da diger sonuglar arasindadir. Ayrica
alandaki calismalarin halihazirda iiretilen bilgiyi ve bilginin {iretim seklinin yapisini
degistirmesi; egitim yoneticilerinin gorevlerini daha dinamik bir perspektifle
tanimlamasi; alanda tretilen bilginin yere ve zamana gore degisebilir oldugunun
anlagilmasi; aragtirmalarin dil, tarih, diizen ve metafizik konularina yonelmesi;
toplumdaki giiclin dagilim1 ve bunun bireye etkisini incelemesi gerektigi ifade
edilmistir.

Beycioglu ve Donmez (2006) yaptiklar arastirmada e§itim yonetimi alanina
ait kuramsal bilginin Gretimi ve bu bilgiyi uygulama siirecine yakindan bakmay1
amaclamistir. Bu amaca yonelik olarak kuram-uygulama iligkisi, kuram ve kuramsal
bilgi kavramlar1 ile egitim yonetimi alaninda etkili olan kuramsal donemler
incelenmigstir. Arastirmada alandaki kuramsal bilginin iiretimi ve uygulanmasinda
farkli noktalarda sorunlar oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore
bu sorunlar; kuramlarin uygulamaya doniik olmamasi, kuramsal bilginin Gretiminde
yonteme iliskin tartigmalar, akademisyenler arasi kopukluk, Tirkiye’ de yeterli
kuramsal kaynagin olmamas: ile Turkiye’ deki kuramsal g¢evrenin diger alanlarla
etkilesim konusunda kapali bir goriinti vermesi olarak belirlenmis, bu sorunlara
yonelik Oneriler ortaya atilmigtir.

Balc1 (2008) “Tiirkiye’de Egitim Yonetiminin Bilimlesme Diizeyi” adh

makalesinde, egitim yonetiminin bilimlesme hikayesini tartisma amaciyla oncelikle
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alanin bir bilim olup olmadigini tartigmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan
Tirkiye’ de ve diinyada egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin 6zglnligtini
ve metodolojik durumunu ortaya koyan arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.
Arastirma bulgularina gore Tiirkiye’de ve diinyada egitim ydnetimi alanindaki
aragtirmalarin-deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alismalarin sayica ¢ok olmasi
gibi-heniiz istenilen diizeyde olmadigi ve alanin genel olarak kat etmesi gereken ¢ok
yolu oldugu sonucuna ulasilmis ve bu durumun asilmasma yonelik Oneriler
verilmigtir.

Karadag (2009) arastirmasinda Tiirkiye’ de egitim bilimleri alaninda
tamamlanan doktora tezlerindeki arastirma modellerinin niteligini ve yapilan analitik
hata tiplerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilen
arastirmada, i¢ ice gecmis durum c¢alismasi deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
evrenini Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda tamamlanmis doktora tezleri
olusturmaktadir. Giincellik ve yontembilim alanindaki gelismelere gore belirlenmis
olan evreni, Turkiye’de egitim bilimleri alaninda 2003-2007 yillar1 arasinda
tamamlanan 324 doktora tezi olusturmaktadir. Arastirmada O6rnekleme yOntemine
bagvurulmayarak evrenin tamamina ulagsmak hedeflenmis ancak bazi tezlerin yayim
kisit1 olmasi nedeniyle 6rneklem olarak 211 tez alinmistir. Arastirmanin veri toplama
araci, aragtirmaci tarafindan gelistirilen egitim arastirmalar1 degerlendirme oSlgiitleri
formudur. Arastirmada epistemolojik olarak dokiman analizi ile veriler toplanmus,
frekans analizi, tipolojik ve betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan bulgulara gore, egitim bilimleri alaninda yapilan doktora
tezlerindeki arastirma modellerinin  nitelik  diizeylerinin  yeterli olmadig
belirlenmistir.

Polat (2010), arastirmasinda Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda
tamamlanan lisansistl tezlerin arastirma raporlarmi betimsel olarak incelemeyi ve
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada tezler, konu, tiir, kavram iligskilendirmesi,
orneklem, yontem, arastirma modeli, bulgular, yorum, oneriler, kuram gelistirmeye
yonelik ve deneysel olup olmama yoOnlerinden incelenmistir. 1995-2009 yillar
arasinda tamamlanan 446 tez evreninden 105 adet tez incelenmistir. Nitel ve nicel
aragtirma metotlar birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Egitim YOnetimi ve

Denetimi Anabilim Dalinda tamamlanan lisansisti tezlerinin teknik olarak en fazla

37



uygulamali arastirmalardan olustugu, en fazla yonetim, Orgiit, sistem konularinin
kullanildig1, en fazla ilk6gretim kurumlar1 ve 6gretmenlerin 6rneklem olarak alindigi,
Metot olarak nicel metodun ve tarama modelinin agirlikta oldugu, biyik oranda
amag ve alt amaclara uygun evren oldugu bulgulari elde edilmistir. Ayrica bulgularin
yorumsuz sunuldugu, yorumlarin bulgulara istenilen seviyede dayandigi ancak ilgili
literatiire dayanmadigi, bulgulara dayanarak onerilerin verildigi, deneysel ve kuram
gelistirmeye yonelik ise ¢ok az sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir.

Aypay vd. (2010) yaptigi arastirmanin amaci, egitim ydnetimi alani
arastirmalarinin  durumunu ortaya koymak ve gelecek aragtirmalara rehberlik
etmektir. Arastirmada egitim yonetimi alaninda 1999-2007 yillar1 arasinda 13 egitim
yonetimi dergisinde yayimlanmig ve tesadUfi olarak secilen 449 makale yontem,
yazar, konu, alan yazin, kaynak, sayfa sayisi ve analiz teknigi gibi degiskenler
bakimindan analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore; arastirmalarda alan yazin
taramalar1 iyi niteliktedir, nitel ve ortak ¢alisma sayis1 artmistir, 6rnekleme belirleme
bilgileri agik degildir, docent ve profesdr unvanli yazarlar daha g¢oktur, en sik
kullanilan konu liderlik ve analiz {tnitesi ise okullardir. Arastirmada alan
aragtirmacilarinin yeni konu ve egitimlere dayali olarak alana yeniden odaklanmalari,
dergilerin makale yayimi i¢in net kurallar koymalari, tim dergilerde saglam
aragtirma yontemlerinin kullanilmasi, kuram ve yontemin bir arada gelismesi igin
deneysel calismalarin desteklenmesi, egitim yonetimi dergilerinin yonteme iliskin
gecerlik ve glivenirligin aciklanmas1 hakkinda daha disiplinli olmast gerektigi
sonuglarma ulasilmistir.

Oriicii ve Simsek’ in (2011) nitel arastirma yontemini kullandig1 arastirmanin
amaci, akademik bir disiplin alani olarak egitim yonetiminin Turkiye’deki durumunu
akademisyenlerin goziinden degerlendirmektir. Calisma grubu Ankara’ da bulunan
Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitesinde Egitim Y&netimi Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi alaninda gorevli 19 dgretim {iyesinden olusmaktadir. Yart yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanan veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmada akademisyenlerin gbziinden egitim yonetimi alaninin  ¢esitli
bakimlardan problemli ve karmasik oldugu, problemlerin arastirmalarla ve
akademisyenlerin niteligi, alandaki bilgi temeli ve sosyo-politik cerceve ile ilgili

oldugu bulgular1 elde edilmistir.
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Aydm ve Uysal (2011) Tirkiye’de egitim yonetimi alanindaki doktora
tezlerini tematik, metodolojik ve Oneriler bakimindan inceleyerek genel anlamda
egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel igerik analizi yontemi kullanilan
arastirmada incelenen 107 adet doktora tezine, yiizde ve frekans kullanilarak analiz
islemi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; tezlerde en ¢ok karsilastirmali egitim
yonetimi, egitim politikalar1 ve yonetim felsefesi ile iliskili konularin kullanildigi,
nicel arastirma yontem ve tekniklerinin agirlikta oldugu tespit edilmistir. En fazla
2008 yilinda doktora tezi iiretilmistir. Tezlerin arastirmacilara oneriler kisminda en
cok verilen oneriler benzer konularin arastirtlmasi ve farkli 6rneklem gruplar ile
aragtirmanin yapilmas: olmustur. Uygulayicilara yonelik Onerilerde ise en c¢ok,
hizmet i¢i egitim yapilmasi, yonetimde katilimer anlayisinin benimsenmesi ve 6zliik
haklar1 ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, glidilleme ve o&dillendirme yer
almistir. Arastirma sonuglarma gore, konu ve ydntem bakimindan 0zgiin ve
Tiirkiye’deki egitim sorunlarini ¢dzebilecek arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Turan ve Sigman (2013) yaptiklar1 makalede, egitim yonetimi alaninda diger
toplumlardan alinan ve gelistirilen kavram ve kuramlarin alan1 6zgiirlestirmekten
uzak olmasini, alanin bilgisini {iretenlerin ve uygulamacilarin iradelerini piyasanin
emrine vermelerini, halihazirdaki kavram ve teorilerin farkli adlarla nasil yeniden
tiretildigini tartismay1 amaglamigtir. Arastirmacilar, egitim yonetimi alaninda iiretilen
bilginin daha insani bir toplum yaratmak yerine var olan yapinin egemenlik
kuranlarca strdurtlmesine hizmet ettigini ifade etmektedir. Arastirmada Tirkiye’ de
Ogretmen yetistirme ve egitim bilimleri kapsaminda yapilan arastirmalarin ¢ogunun
Bati kaynakli kuram ve modelleri uyarlama ve aktarmaya doniik oldugu sonucuna
varilmistir.

Turan vd. (2014) egitim yonetimi dergisi Kuram ve Uygulama Dergisi’ nde
2003-2013 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri metodolojik, tematik ve istatiksel
teknik bakimindan inceleyerek bir durum degerlendirmesi yapmayi amaclamistir.
Degerlendirme modelindeki arastirmada 266 adet makale dokiiman analizi teknigi ile
incelenmis elde edilen veriler frekans ve kategorik analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir.
Arastirmada, temalarin dar kapsamli oldugu, tarama arastirma modelinin daha ¢ok
kullanildigy, istatistiki tekniklerde t-testi ve ANOVA analizlerinin agirlikli bigimde

kullanildig: bulgular: elde edildigi, egitim yonetimi alani arastirmacilarinin 6rneklem
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bakimindan ikincil veri kaynaklarini tercih ettikleri bulgular1 elde edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, egitim yonetimi arastirmacilarinin yeni temalari
kullanabilmeleri i¢in alandaki ulusal ve wuluslararasi gelisimlerle yakindan
ilgilenmeleri gerekmektedir. Egitim ydnetimi alaninin ulusal tek dergisi Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi igerisinde dogrudan egitim ydnetimi alanini
konu edinen makalelere agirlik verilmesi, alana dair tematik sayilarin hazirlanmasi,
nitel yontemli ¢alismalara destek verilmesi, deneysel ¢alismalarin metodik olarak
guclendirilmesi, ulusal ve uluslararasi is birlikleri yolu ile ortak calismalarin
desteklenmesi gerektigi de diger sonuglar arasindadir.

Demirhan’ i (2015) arastirmasiin amaci, bilimsel bir disiplin olarak egitim
yonetimi alanindaki arastirmalara yon veren temel felsefi kabuller ile alandaki
akademisyenlerce bu kabuller sonucunda ortaya konup devam ettirilen arastirma
gelenegine iliskin temel nitelikleri belirlemektir. Arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan gémilu teori ile desenlenmistir. Egitim yonetimi alaninda
calisan profesdr doktor unvanli 18 Ogretim iiyesine yapilan yari yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmig, elde edilen veriler arastirma tasarimina uygun sekilde
coziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore ontolojik, epistemolojik, teleolojik
kabuller ve sosyal/bireysel faktorler temalarindan ve bu temalar1 olusturan 22
kategoriden meydana gelen bir teorik yapi elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; egitim yonetimi alaninda halihazirdaki arastirma gelenegi ve paradigma, alanda
calisan arastirmacilarin ontolojik, epistemolojik ve teleolojik felsefi inang ve
kabullerinin yan1 sira yine bu aragtirmacilarin bireysel nitelikleri veya toplum, siyasi
iktidar ve akademik cevre ile kurmus olduklar1 bilimsel olmayan iligkilerinin
getirdigi faktorlerce olusturulan, bigcimlendirilen ve siirdiiriilen bir yap1 oldugu
bulunmustur. Alandaki egemen olan arastirma gelenegi ve alternatif tutum, kabul ve
gortisler de bulunmakla birlikte, elde edilen teorik yapimin merkezini, sosyal/bireysel
faktorlerden biri olan ve alanda mevcut olan arastirma geleneginin yapi tasini
olusturan Akademik Atama ve Yiikselme Kriterleri olusturmaktadir.

Turan vd. (2016) yaptiklari arastirmanin amaci, Ulusal Egitim YoOnetimi
Kongresi’ nde sunulan bildiriler ve bunlara dayanarak dretilen bilginin cesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesidir. Durum c¢alismast olarak modellenen

calismada 1056 adet bildiri dokiiman analizi teknigi kullanilarak incelenmis, veriler
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icerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
bildiri kitaplarinda daha ¢ok Ozet metinle bulunmakta, bildirilerin yarisi ise
tamamlanmamaktadir. Bildiri yazarlar1 genelde erkek ve iki yazarlidir. Daha c¢ok,
nicel arastirma yontemleri kullanilmis, 6rneklem grubu olarak ise 6gretmenler tercih
edilmistir. Arastirmada alanda Uretilen bilginin, hem nitelik ve igerik hem de etkililik
ve sorunlara ¢6zme bakimindan tartismali oldugu, Tiirkiye’ nin egitim sorunlarini
¢Ozme yerine epistemik cemaatlere iiye olma, akademik ylikselme ve sosyallesme
amagch yapildigi, alanda 2000°1i yillarin basinda gergeklesen daha iyi yapilandirilmisg
kongrelerle bilginin niteligini artirmaya yonelik ¢abalarin davam etmesi, Tiirkiye’ ye
0zglin arastirma, kuram, model ve politika {iretmeye katki vermesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2017) arastirmasinda egitim yonetimi alaninda yasanan
epistemolojik bunalimin sebep ve sonuglarini alanin ABD’ deki gelisimi baglaminda
tartismay1 amaglamistir. Egitim yonetimi alaninin ABD’ deki gelisim siirecinde
iretilen bilginin niteligi, elestiriler ve sorunlar irdelenmis, alanin ortaya ¢iktigi ilk
giinden bu yana epistemolojik bir bunalim yasadigi ve bu bunalimin etkilerinin
bugiine kadar geldigi sonucuna ulagilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, ilk giinden
bu yana kendi 6zgiin kimligini yaratmaya ¢alisan egitim yonetimi igletme yonetimi,
iktisat, davranig bilimleri, kamu y6netimi gibi alanlara kars1 sinirlarin1 kesin bigimde
belirleyememis bu da alanin kendi kimligini olusturmasini engellemistir. Ozgiinliik
ve Ozerklik sorunu kroniklesen alanda bu sorunun c¢oziilmesi igin epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik sinirlarin belirlenmesine iligkin daha felsefik ve daha
kuramsal arastirmalarin  yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda alandaki
arastirmacilar akademik kariyer kaygisi ile bos yere yayin tiretmeye ve siireli dergi
ve kongrelerin ticari bir faaliyet alanina doniismesine katki saglamaya devam
edecektir. Bu durumun sonucu olarak arastirma ve uygulama bagi kurulamamakta ve
alana dair Uretilen bilgi somut egitim ve toplum sorunlarina katki
saglayamamaktadir.

Yilmaz (2018) arastirmasinda Tiirkiye’ deki dogrudan egitim yonetimi alanini
ele alan calismalari incelemeyi amaglamistir. Sistematik derleme olarak modellenen
arastirmada konusu egitim yonetimi olan ¢alismalar incelenmis, 25 kitap bolimii, 42

makale, 11 lisansiistii tez ve bes diger kaynak 6rneklemi olusturmustur. Arastirmada
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egitim yoOnetiminin pozitif karakterli oldugu, alanda nicel aragtirmalarin hiikiim
stirdiigii, alana ait kavramlarin isletmeden devsirildigi ve bat1 kaynakli oldugu, alanin
uygulamadan kopuk oldugu bulunmustur. Bulgularin nedenleri egitim yonetiminin
pozitivist karakterine baglanmig, bu sorunlar1 ¢dzmek i¢in alanin kiiltiirel olarak
cozlimlenmesi, elestirel kuram, postmodernizm ve dogal tutarlilik kuramlar1 gibi
alternatif perspektiflerin kullanilmasi 6nerilmistir. Tiirkiye’ de belli bir kurumsal
dizeye gelen ve bilimlesen alanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
sorunlarinin aragtirmalara daha c¢ok konu olmasi gerektigi, bu ¢alismalarda
pozitivizmin eksiklerini ya da agmazlarin1 tamamlayacak Onerilerin getirilmesi ve bu
durumun bilimsel toplantilarda tartisilmasi gerektigi diger sonuglar arasindadir.

Sahin’ in (2018) arastirmasinin amaci, egitimin yonetimi ve ydnetim alam
kitaplarinda yer alan inang ifadelerinin dogrulugu ve hakliligini epistemolojik
karsilastirma ile sunarak egitim yonetimi alaninin bilimsel sinirlar1 hakkinda
tespitlerde bulunmaktir. Arastirmada alan kitaplarindaki inang ifadelerinin ikincil ya
da dglincul kaynak aktarmalari ile ifade edildigi geleneksel yonetim temeline
dayanan, birbiriyle uyumlu ancak egitim yonetimi alaninda baglama uygunluk,
gerceklikle ortiisme, giivenilir ve yararli olma bakimindan kuskulu inang ifadelerinin
One siiriildiigli bulgular elde edilmistir. Arastirmada sonug olarak, egitim yonetimi
alan kitaplarinda inang ifadeleri ileri sirmede bu inanglari haklilandirma ve dogruluk
yonunden ele almanin, inanci bilgiye doniistirmede onemli oldugu bulunmustur.
Ayrica arastirma sonucunda inanci bilgi temelinde ele almak igin haklilandirma ve
dogruluk kuramlar1 kapsaminda bir model onerisi getirilmistir.

Takmak (2019) aragtirmasinda egitim yonetimi alanimin 6zerklesme ve
Ozgiinlesmesini etkileyen etmenleri irdelemeyi amaglamistir. Bu amacla alanda bilgi
temelinde meydan gelen gelismelerin, diger alanlarla olan smirlarina ve alanda
gerceklestirilen arastirmalarin niteligine, alanin Ozerkligine ve Ozgiinliigiine olan
etkileri gosterilmeye calisilmistir. Arastirma bulgularina gore, egitim yoOnetimi
alaninda iretilen bilgi temeli ilk baslarda pozitivist ve yorumsamaci paradigmalar
basta olmak Uzere farkli paradigmalardan etkilenerek bicimlenmis ve 1950’1
yillardan sonra alandaki bilgi temeline iliskin ¢esitli bakis agilar1 ortaya ¢ikmustir.
Alanda ortaya cikan bu farkli gorisler bir yandan alanin kendine ait kimligini bulma

cabalar1 olarak gorulirken bir yandan da alanin 6zellikle isletme yonetimi etkisi

42



altinda kalmasina ve kendine ait simirlarini belirleyememesine neden olarak da
goriilmektedir. Bu durum alanin 6zgln ve Ozerk kimlik kazanma c¢abalarina ket
vurmaktadir. Alandaki arastirmalarin, egitimsel sorunlar1 irdelemekten cok etkisi
altinda kaldig1 yaklagimlar yoninde yapilarak tekrara diistigi, bu durumun ise
aragtirmalarin niteligini olumsuz etkiledigi gorilmektedir. Arastirma sonucuna gore;
egitim yoOnetimi alanindaki epistemolojik ¢esitlilikler alanin 6zgiinlesmesini
desteklemekte ancak yonetim biliminin diger alanlar1 ile sinirlarini net ¢izememesi,
Ozerklesme sorunu yaratmaktadir. Ayrica mevcut bilim anlayisma gore yapilan
aragtirmalar ve akademik kaygilar giderek alanin 06zgunliginii ve Ozerkligini
zedelemektedir.

Baykara’ nin (2019) arastirmasinin amaci Tirkiye’deki egitim yonetimi
lisansiistii programlarini irdeleyerek bu programlarin, alanda gorev yapan 6gretim
tiyelerinin goriisleri lizerinden ontolojik analizini yapmaktir. 26 §gretim iiyesinden
olusan g¢alisma grubuna uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formundan elde
edilen veriler igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore; egitim
yonetimi biliminin diger egitim bilimleri alt bilim dallar ile yeterince baglantili
olmadigi, diger anabilim dallarma ise uzak oldugu tespit edilmistir. Ayrica
programlarda okuyan 6grenci profilinin amaclanan ¢iktilara doniismesinin ve egitim
yoneticilerinin istenilen donanima sahip olmasiin zor olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Egitim yoneticileri lisansiistii programlar felsefi olarak temelsiz, bilimsel ve islevsel
olarak ise yetersiz gormektedir. Mezunlarin istenilen nitelikleri yeteri kadar
kazanamadigi, O0grencilerin arz-talep dengesine gore alinmadiklar1 ve istihdamda
gereken ayricaligin verilmedigi goriilmektedir. Akademisyenlerin algilarina gore
programlarin igerikleri ve alanda iiretilen yayinlar niteliksiz, programlarin
yapilanmas1 patolojik ve stratejiden yoksun, planlamanin ise esgiidiimsiiz oldugu
bulgular1 elde edilmistir. Arastirma sonuclarina gore egitim ydnetimi lisansiistii
programlarinin epistemolojik durumu belirsiz, ontolojik durumu ise tutarsiz olarak
degerlendirilmistir.

Glimiis, Bellibag, Glimiis ve Hallinger (2020) yaptiklar1 aragtirmada Tiirk
akademisyenlerin uluslararasi egitim yonetimi ve liderligi literatiiriine katkisin1 tespit
etmeyi amaglamistir. Bir derleme ¢alismasi olan aragtirmada Tiirk egitim yonetimi ve

liderligi yazarlariyla iliskili makaleler cilt, dergi, yazar, makale tiirleri, en sik
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kullanilan anahtar kelimeler, atif etkisi ve kaynak gosterme aglari bakimindan
incelemistir. Tiirk bilim adamlar1 tarafindan uluslararas1 kabul gormiis dergilerde
yayinlanan 313 makaleyi incelemek i¢in bibliyometrik yontemler kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gore Tirk egitim yonetimi ve liderligi akademisyenleri
agirlikli olarak Tiirkiye merkezli dergilerde yayin yapmis olmasina ragmen, son
yillarda uluslararasi dergilerde yayimlanan makale sayisinda da onemli bir artis
olmustur. Bu literatiir biiyiik 6l¢tide ampirik olup, okul liderligi ve orgiitsel davranis
ile ilgili konulara odaklanan arastirmalardir. Yayinlanmis makalelerin %93" {iniin
ampirik ¢alismalardan ve sadece %1' inin ise kavramsal makalelerden olustugu tespit
edilmistir. Kavramsal makalelerin azlig, Tiirk akademisyenlerin ampirik
arastirmalarinda Bati kavramsal modellerine asir1 derecede bagimli olabilecegini
disiindiirmektedir. Tiirk akademisyenlerin arastirmalarinin  daha fazlasinin
uluslararas1 dergilerde yayimlamasi gerektigi bunun Oniindeki dil engelinin de
asilmas1 gereken Onemli bir nokta oldugu belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye' deki
egitim yoOnetimi alaninin arastirma kapasitesi makul derecede giiclii ve oldukga
cesitlendirilmis oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirma kapasitesinin bdylesine
biiyilk bir bilim insani grubuna yayilmasi, bilimsel bir disiplinde saglikli bir
aragtirma kiiltiiriiniin gostergelerinden biridir. Bu, birkag iiretken akademisyene bagh
olmadig1 i¢in alanin gelecekteki bilgi tliretimi i¢in iyi1 bir gostergedir. Tiirk
akademisyenlerin ulusal kiiltiir ve kurumsal baglamin okul liderligini ve yonetim
uygulamalarini nasil sekillendirdigine daha acik bir sekilde odaklanan bilimsel bir
giindem baglatmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, gelecekteki gdzden gegirme
caligmalari, Tiirk egitim yonetimi alan1 hakkinda daha derinlemesine bilgi saglamak
ICin mevcut egitim yoOnetimi arastirmasinin kavramsal ve metodolojik temelleri
uzerinde 0zellikle odaklanabilir.
2.8.2. Yurtdisi Arastirmalar

Heck ve Hallinger (2005) yaptiklar arastirmada 1990 ile 2005 yillar1 arasinda
bir calisma alani olarak egitim liderligi ve yonetimindeki arastirmalarin durumunu
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmacilar alandaki bakis acilar1 ve yoOntem
cesitliliginin daha buytk bir bilgi birikimi anlamina gelip gelmedigini sorgulamistir.
Arastirmada alanin ge¢cmisteki egilimleri, iginde bulundugu ikilemleri ve bilim icin

gelecekteki yonelimleri tanimlamanin bir yolu olarak gorulen arastirma incelemeleri
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derleme yoOntemiyle tartisilmigtir. Arastirma bulgularina gore; akademisyenlerin
alana iligkin ele almasi gereken 6nemli problemler hakkinda ge¢mis yillara gore daha
az goris birligi bulunmaktadir. Arastirmalarda ¢6ziim bekleyen, onemli egitimsel
sorunlara deginilmemektedir. Aragtirmacilar egitimsel liderlige ve yonetime bilimsel
degil ahlaki bir ¢aba olarak bakmaya giderek daha ¢ok yaklasmakta, bu durum da
bilimsel yonlerin degismekte oldugunu gostermektedir. Arastirma igin daha ¢esitli ve
saglam metodolojik araglar olmasina ragmen, ampirik arastirmalar sayica azdir.
Alanda kabul edilen bir dizi bilimsel kritere zit diisen kavramsal ve metodolojik
yaklasimlarin  degerini  degerlendirme konusunda isteksizlik bulunmaktadir.
Arastirma sonucuna gore alanda ampirik bir titizlik olmamasi, gelecek nesil
arastirmacilarin gelisimini etkilemeye devam etmektedir.

Oplatka (2008) arastirmasinda egitim yonetimi alanindaki alanin dogasi,
amagclari, smirlari, bilgi tabani, tekligi gibi epistemolojik konulara odaklanan
makaleleri inceleyerek ve entelektiiel tartigmalara dayanarak alanin durumunu
degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmada bilimsel, tarihsel veya ampirik, felsefi,
epistemolojik ve metodolojik konulari ve bu alandaki endiseleri goézlemleyen tiim
makaleler incelenmistir. Makaleler amaglari, argiimanlari, epistemolojik sorulari,
elestirileri, bulgular1 ve anlayislar1 ile analiz edilmis ve kodlanmistir. Arastirmada
alanin siirlarinin belirsiz oldugu, belirli tarihsel donemlerde belirli popiiler
konularin ¢alisildig1 bulgular elde edilmistir. Alanin dernekleri ve dergi editorlerinin
alanin igerik ve konularini genis anlamda tanimlamalarini, makalelere iliskin net
smirlar ¢izen (0rnegin; uygulamaya konabilecek giivenilir arastirma bulgularinin bir
repertuarinl  olusturmaya yardim etmesi i¢in ‘“‘yazarlar makalelerini pratik
cikarimlarla bitirmeli” gibi) resmi bir kurallar biitiinii ortaya koymalar1 gerektigi,
alanin profesorlerinin ¢alismalarinda sadece uygulamaya mi1 yoksa Ssadece
arastirmaya mi odaklanacaklarini bilmek zorunda olduklari ifade edilmistir. Alanin
tarihsel bir hesabi yapildig1 arastirmada sonug¢ olarak ‘“geri doniisim” yapilmasi
gerektigi tespit edilmistir. Yani alan tipik olarak son bes on yil boyunca bir ¢calisma
alan olarak egitim yonetimi hakkinda benzer fikirler, varsayimlar ve i¢ goriilerle
ilgili tartigmalara gomiiliidiir. Bu nedenle, alanin entelektiiel misyon ve sinirlarinin

anlasilmasinda kokli degisiklikler yapmanin zamani geldigi sonucuna ulasilmigtir.
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Oplatka (2011) calismasinda 1963 yilindan 2011’ ¢ kadar kurulusundan bu
yana Journal of Educational Administration Dergisi’ nin miraslarini tanimlamak ve
derginin diinya ¢apindaki egitim yonetimi akademik alanina ana katkilarini ortaya
koymay1 amaglamistir. ~ Makalede egitim yonetimi alaninin ampirik, pratik,
degerlendirici, egitici, ideolojik ve elestirel mirasindan bahsedilmistir. Ayrica her on
yilda bir alanin dergide yayimlanan arastirmalari dogrultusunda ortaya koydugu
goriiniim  sergilenmistir. Arastirma bulgularina gére diger bes miras ile
karsilastirildiginda "ampirik mirasin" baskinligi goértlmekte ve yillar boyunca farkl
konu ve perspektiflerin yiikselisi ve diisiisii dikkat cekmektedir. Alanin tarihsel
g6zden gecirmesinin egitim yonetiminin ayirt edici entelektiiel kimligi hakkinda bilgi
toplama firsatt sundugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda hem egitim yOnetimi
alanmin sinirlari belirginlestirme hem de 6zel konular1 baglatma gibi yeni egitim
alanlarinin alana girisini tesvik etme agisindan dergi editdrlerinin 6nemli gorevleri
oldugu belirtilmistir. Alanin entelektiiel smirlarin1 ve kendine 6zgii kimligini
Oonemsemeden sosyal ve orgitsel problemlere cokca yer vermek alanin bilgi
temelinde parcalanma ve c¢esitlilige neden olabilir. Ancak bu calismalara sinirh
bicimde yer vermek de sosyal alanda bilimsel surecler igin ekstra bir kaynak
olacaktir. Son olarak egitim yonetiminin entelektiiel sinirlarini, tarith ve mirasini goz
ardi eden aragtirmacilarin ortak bir soylem, dil ve bilgi temeli eksikligiyle
karsilasabilecekleri bu durumun da alanin bir ¢aligma alani olarak mesruiyetine golge
diisiirecegi ifade edilmistir.

Evers ve Lakomski (2012) arastirmalarinda egitim yonetiminin dogasi ve
cesitli yonleri ile ilgili ana akim sistemlere alternatif olarak son elli yilda Journal of
Educational Administration adli dergide yayinlanan fikirler iizerine elestirel bir
degerlendirme ve egitim yoOnetimine bilimsel bir bakis sunmayi amaglamistir.
Arastirma yoOntemi olarak epistemolojide bulunan argiiman yapilarina odaklanan
standart bir analitik felsefe yontemi kullanmistir. Arastirmada hem geleneksel egitim
yonetimi arastirma yaklasimi hem de bir dizi alternatif yaklasimin epistemolojileri
tanimlanmis ve belirtilmis ve bu yaklasimlarin epistemolojilerinden sonra gelen en
karakteristik 6zellikleri tanimlanmistir. Arastirma farkli epistemolojilerin esaslarinin
tartisilmasina dayanarak teori se¢imi ve hangi yaklasimin en iyi oldugu konusunda

cikarimlara  imkdn  vermektedir.  Arastirma  sonucunda  subjektivistlerin,
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postmodernistlerin ve elestirel kuramcilarin bilimin deneycilige esit oldugu
varsayimiyla bilimin terk edilmesinin dogru olmadigi, bu bakisa agilarmin varsayilan
problemle nasil basa ¢ikilacagi konusunda farkli ¢6ziimler sundugunu, az ya da hic
degil daha ¢ok bilim olmasi1 gerektigi, Don Willower' in (1975, 1994) ¢alismalarinda
ongoriilen tutarlilik hususlar1 tarafindan yonlendirilen ve kisitlanan dogal
arastirmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Oplatka (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, egitim yoOnetimi
alaninin entelektiiel kimligini keskinlestirmek ve bu alanin yazilari ile bir ¢aligma
alan1 olup genellikle yonetim fakiiltelerinde bulunan ve egitim yonetimi ile birgok
ortaklig1 paylasan orgiitsel davranig alaninin alan yazim1 arasinda karsilastirma
yaparak bilimsel siirlarini anlamaktir. Arastirmanin egitim yonetiminin hem teorik
hem de pratik olarak benzersiz katkilarini daha derinden agikliga kavusturmak ve
onu diger disiplinlerden ayiran farkliliklar1 vurgulamak ve yiiksek &grenimdeki
bagimsiz konumunu mesrulastirmak i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir. Arastirmada
egitim yonetimi ve Orglitsel davranis alan yazinina ait ders kitaplart ve dergi
makaleleri ile bu alanlarin epistemolojik boyutlar1 etrafinda donen Onceki yazilar
nitel icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara goére; egitim
yOnetimi alaninda paradigmalara ve teorilere Ozellikle disaridan ithal edilen ve
akademik dunyada egitim yonetiminin benzersiz kimligini belirleyecek sekilde
dontistiiriilmiis 6zel bir 6nem verilmektedir. Arastirma sonuglarina gore; egitim
yonetiminin Orgiitsel davranis alanindan etkilendigini sdylemek miimkiin iken, son
on yilda hakemli dergilerinde yaymlanan egitim yoOnetimi ve Orgiitsel davranis
aragtirmalarma bakildiginda orgiitsel davranisin  egitim yoOnetimi iizerindeki
etkilerinin ve her iki alan arasindaki benzerlik derecesinin dnemli dlglide azaldigi
tespit edilmistir. Her iki alan da yillar boyunca benzersiz bilgi tabanlarini ve ayirt
edici kimliklerini yeniden yaratmaktadir. Bununla birlikte, egitim yonetimi orgutsel
davranig alaninda iiretilen yeni fikirleri, teorileri ve ¢aligma alanlarini kor bir sekilde
emerek kendi ayirt edici entelektiiel kimligini ve bilgi tabanin1 gelistirmemis, bunu
yaparken egitim organizasyonunu daha iyi agiklamak ve ayni zamanda alandaki
uygulamalara ¢esitli agilardan katkida bulunmak igin oOrgiitsel davranistan

yararlanmig gibi goriindiigii ifade edilmistir.
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Hallinger ve Chen (2015) arastirmasinda 1995-2012 yillar1 arasinda Asya'da
egitim liderligi ve yonetimi ile ilgili literatlirii iceren arastirma konularinin ve
yontemlerinin gbézden gecirilmesinin sonuglarin1 ortaya koymayi amacglamistir.
Arasgtirmada egitim liderligi ve yonetimi alaninda uluslararasi dergilerde yayinlanan
478 makale incelenmistir. Ayrica Asya'daki egitim liderligi ve yonetimini alaninda
calisan akademisyenler tarafindan kullanilan arastirma konularini ve yontemler de
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Asya’ daki egitim liderligi ve yonetimi
alan1 bat1 baglamindaki gelisiminin ilk asamalarinda kalmistir. Bilgi Gretimi kitada
oldukca diizensizdir, sadece birka¢ arastirma miikemmel olarak nitelendirilmistir.
Okullarda liderlik egitimi, okul degisikligi, etkileri ve gelisimi ile egitimde oOrgiitsel
davraniglar konusundaki bilimsel ilgi acisindan Onemli biliylime egilimleri
gozlenmistir. Nitel aragtirma yontemleri 2006' dan once daha popiiler olmasina
ragmen, nicel arastirma yontemlerinin kullanimi son alti1 yilda keskin bir sekilde

artmastir.
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BOLUM III
YONTEM
Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanma siireci ve veri analiz yontemlerine iligkin bilgiler verilmistir.
3.1.Arastirmamin Modeli
Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi ve durum
calismas: desenleri ardisik olacak sekilde birlikte kullanilmistir. Nitel durum
calismasinda, temel 6zellik bir ya da birkag durumun derinlemesine arastirilmasidir.
Durum ¢alismasindaki amag belirli bir duruma iligskin sonuglari ortaya koymaktir. Bir
durumla ilgili olan faktorler (olaylar, ortam, surecler, bireyler vb.) butlinsel bir bakis
acistyla arastirilarak s6z konusu duruma nasil etki ettikleri ve bu durumdan nasil
etkilendiklerine odaklanilmaktadir Durum c¢alismasinda genelde birden cok veri
toplama yontemi (goériismeler, odak grup, goézlemler ve dokiiman inceleme) ise
kosularak birbirini teyit edebilecek, zengin bir veri gesitliligi saglanmaya caligilir
(Yildirnm ve Simsek, 2016, s. 73). Bu arastirmada da egitim yoOnetimi alaninda
tiretilen bilginin niteliginin durumu ortaya konmaya calisilmistir. Bu amacla, belirli
tarih araligindaki doktora tezleri belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmis ve
bulgularin nedenlerini ortaya koymaya yonelik goriismeler yapilmistir. Bu
dogrultuda aragtirmanin problem durumuna uygun olmasi sebebiyle arasgtirma modeli
olarak durum c¢alismasi modeli tercih edilmistir.
3.2.Arastirmanin Materyali ve Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢aligma materyalinin ve g¢alisma grubunun segiminde amagh
ornekleme yontemlerinden o6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma materyali, tretilen en degerli bilgi kaynaklarindan biri olmalar1 sebebiyle,
egitim yoOnetimi alaninda tamamlanan doktora tezleridir. Tezler Yiiksekogretim
Kurulu Dokiimantasyon Daire Bagkanligina ait web adresinden (www.y0ktez.gov.tr)
elde edilmistir. Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi1 ve Ekonomisi, Egitim Yonetimi,
Egitim Yonetimi ve Denetimi, Egitim Planlamas1 ve Politikas1 anabilim dallarinda
son ¢ y1l (2017-2020) i¢inde yapilan 134 adet doktora tezi oldugu 22.02.2020 tarihi
itibariyle tespit edilmis, erisim kisitt olmayan 102 adet tez pdf formatinda bilgisayara
indirilerek incelenmistir. Tezlerin incelenme sureci tezlerin yontem, bulgular, sonug,

tartisma ve Oneriler bdliimlerinin ayrintili olarak okunmasimi ve anlasiimasim
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gerektirdiginden iki ay siirmiistiir. Incelenen tezlere ait listeye ekler kisminda yer
verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise dokiiman inceleme ile elde edilen bulgulara
iligkin goriislerini almak {izere 6gretim iiyeleri (n=10) ve tezlerin yazarlar1 (n=23)
olusturmaktadir. Calisma grubunun sec¢iminde danigsmanlar i¢in amagli 6rnekleme
yontemlerinden  6lgiit  drnekleme yontemi  kullanlmistir.  Olglit  6rnekleme
yonteminde arastirmaci daha Once belirlenmis olan bir dizi 6l¢iitii karsilayan tiim
durumlart ¢aligmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016, s. 119-122). Bu yOntemde
orneklem, probleme iliskin belirlenen 6zellikleri karsilayan durum, olay, nesne veya
kisilerden olusturulmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011, s. 94). Olgiit olarak farkli iiniversitelerden tez damismanlarmin segilmesi,
cinsiyet, kidem ve unvanlarda farkli dagilimlarin olmasina dikkat edilmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretim iiyeleri alt1 devlet {iniversitesinde Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda goérev yapan docent ve profesorlerden
olugmaktadir. Tez yazarlarinda 6rneklemeye gidilmemis, tiimiine arastirmanin veri
toplama aract gonderilmis ve geri doniis yapan 23 tez yazarmin formu analizlere
dahil edilmistir. Goriismelerdeki dogrudan alintilarda  kullanilmak  iizere
danigmanlara D1, D2..., yazarlara ise Y1, Y2... seklinde kodlar verilmistir. Tablo
3.1’ de danigmanlara Tablo 3.2’ de ise tez yazarlarma ait demografik bilgiler
verilmistir.

Tablo 3.1 Danismanlara (Ogretim Uyelerine) Ait Demografik Bilgiler

Katimciya Cinsiyet  Unvan Kidem Damsmanhk tecribesi
verilen Kod (y1l) (doktoralyuksek lisans)
D1 Erkek Profesor 30 Doktora ve yiksek lisans
D2 Erkek Dogent 32 Doktora ve yiiksek lisans
D3 Kadin Docent 34 Doktora ve yiiksek lisans
D4 Erkek Profesor 23 Yuksek lisans

D5 Erkek Docent 15 Yiksek lisans

D6 Erkek Profesor 13 Doktora ve yiiksek lisans
D7 Erkek Docent 21 Yiksek lisans

D8 Kadin Dogent 21 Doktora ve yiiksek lisans
D9 Kadin Docent 25 Doktora ve yiiksek lisans
D10 Erkek Profesor 34 Doktora ve yiiksek lisans
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Tablo 3. 1’ de goriildiigi gibi danismanlarin (6gretim {yelerinin) U¢Undn

kadin, yedisinin erkek oldugu; dordiiniin profesor, altisinin dogent unvani tasidigi;

mesleki kidemlerinin ise 13-34 yil arasinda degistigi gériilmektedir.

Tablo 3.2 Tez Yazarlarina Ait Demografik Bilgiler

Kod Cinsiyet Kidem Lisans Alam Gecgmiste Su an cahistig
(y1il) calistigy kurum
kurum
Y1 Kadmn 17 Tiirkce Ogr. Milli Egitim MEB
Bakanlig1
(MEB)
Y2 Kadmn 9 Matematik Ogr.  Universite Universite
Y3  Erkek 14 Bilg. Tek. Ogr. MEB Universite
Y4  Erkek 22 Matematik 6gr.  Ozel sektér  Universite
Y5  Erkek 22 Elektrik 6gr. MEB MEB
Y6  Kadin 27 Kimya 6gr. MEB MEB
Y7  Erkek 17 Smif 6gr. MEB MEB
Y8  Erkek 27 Siif 6r. Ozel sektor ~ Ozel sektor
Y9  Erkek 16 Ingilizce dgr. MEB Universite
Y10 Erkek 12 Stif 6gr MEB MEB
Y11 Erkek 30 EYTEPE MEB MEB
Y12 Kadin 12 Tiirkge Ogr. MEB MEB
Y13 Kadmn 22 Ingilizce Ogr. Universite Universite
Y14 Erkek 17 Smif Ogr. MEB Universite
Y15 Kadin 15 Smif Ogr. MEB MEB
Y16 Kadin 16 Ingilizce Terc.  Universite Universite
Y17 Erkek 27 Smif Ogr MEB Diger
Y18 Erkek 10 Kimya Ogr. Universite Universite
Y19 Kadn 15 Smif Ogr. Calismiyor Ozel Sektor
Y20 Erkek 19 Kimya MEB MEB
Y21 Erkek 23 Ingilizce Ogr. MEB Universite
Y22 Kadin 11 Fen Bilgisi Ogr.  Universite Universite
Y23 Kadin 9 Ingilizce Ogr. Universite Universite

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilim saglayan tez yazarlarmin 10’
unun kadin, 13’ iiniin erkek oldugu, mesleki kidemlerinin 9-30 yil arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin branslari, en fazla smif ve Ingilizce 6gretmeni
branglarindadir. Bes katilimcinin ise gegmiste farkli kurumlarda galisip iiniversiteye
gecis yaptig1 dikkat cekmektedir.

3.3. Veri toplama araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci, danigman ve alan

uzmanlar1 tarafindan olusturulan “Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgit ve
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Gostergeleri” kontrol listesi ile “Ogretim Uyesi Goériisme Formu” ve “Yazar
Gortisme Formu” kullanilmistir.
3.3.1.Veri Toplama Ara¢larinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak aragtirmaci, danigman ve alan uzmanlari tarafindan
olusturulan, ‘Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri” kontrol listesi ile
“Ogretim Uyesi Goriisme Formu” ve “Yazar Goriisme Formu” kullanilmustir.
Kontrol listesini gelistirme asamasinda ilk olarak bilgi, bilimsel bilgi, bilgi felsefesi,
bilgi tiretimi, tiretilen bilginin degerlendirilmesi ile egitim yonetiminde bilgi tiretimi
ve degerlendirilmesine iligkin aragtirmalar (Polat, 2010; Aydin ve Uysal, 2011;
Sahin, 2018; Demirhan, 2019; Baykara, 2019) incelenmistir. Olusturulan kontrol
listesinin gecerliligini saglamak amaciyla kapsam ve yapi gecerligi icin egitim
felsefesi, egitim yonetimi alani, arastirma ve istatistik alan1 uzmanlarinin goriislerine
basvurulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda diizenlenen kontrol listesine son hali
verilmistir. Kontrol listesi ¢alismanin sonunda ekte (EK 1) verilmistir. Dokiiman
incelemesi sonucu elde edilen sonuglara iligkin tez yazarlari ve 6gretim iyelerinin
goriislerinin alinmasi1 amaciyla iki farkli goriisme formu olusturulmustur. Goriisme
formlar1 dokiiman incelemesi sonucu elde edilen bulgular ve kavramsal ¢erceveye
gore olusturulmustur. Formlarda yer alan sorular i¢in egitim yonetimi alaninda iig
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Alinan doniitlere goére sorular yeniden
diizenlenmis ve gelistirilen formun isleyip islemedigini test etmek icin iki kisiyle
pilot uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda yapilan diizenlemelerden sonra
goriisme formu son seklini almistir. Tiim veri toplama araglari eklerde verilmistir.

3.3.2.Veri Toplama Araglarimin Gegerligi

Arastirmada gegerlik, dogru bilgiye ulasma konusunda gerekli dnlemlerin
alinmast anlamina gelmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 279). Nitel
aragtirmalarda arastirma siirecine iliskin ayrintilar agiklanarak oldukc¢a 6nemli olan
gegerlik (inandiricilik) ve giivenirlik (tutarlik) saglanmaya calisilmaktadir (Merriam,
2015, s. 227). Birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak gergeklestirilen bu
arastirmada cesitleme (triangulation) teknigi kullanilmistir. Cesitleme, farkli veri
toplama ve analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini
artirmaya yoOnelik ¢abalarin biitiiniidiir. Nitel aragtirmalarda g¢esitleme gecerligin ve

giivenirligin saglanmasinda kullanilan en 6nemli stratejilerden biridir (Yildirnm ve
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Simsek, 2016, s. 91). Yontem i¢i ¢esitleme ise aragtirmacinin aragtirma konusunu
incelemek i¢in ayni yontem i¢inde birden fazla stratejiyi bir arada kullanmasi olarak
tanmimlanabilir (Denzin, 1989; akt. Turnuklu, 2002, s. 10). Bu baglamda arastirmada
nitel aragtirma veri toplama tekniklerinden dokiiman analizi ve goriisme yontemi
kullanilarak yontem igi ¢esitlilik olusturulmaya bdylece arastirmanin inandiriciligi
artirilmaya ¢alisilmstir.

Gegerligi saglamak i¢in uzman goriisii stratejisi de Oneriler arasindadir.
Uzman incelemesinde arastirmanin verilerini elde etme surecinden veri analizi ve
sonuclarin rapor haline getirilmesine kadar olan siire¢ boyunca bir uzman tarafindan
elestirel incelenmeler yapilmakta ve arastirmaciya doniitler verilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 279). Bu dogrultuda arastirmanin kapsam gegerligini saglamak
adma “Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri” kontrol listesinin
gelistirilmesi siirecinde uzmanlarin® goriisleri alinmistir. Yine olusturulan goriisme
formlarinda yer alan sorular igin de egitim yonetimi alanindan {ic uzmanin? griisiine
basvurulmustur. Arastirmalarda gecerlige verilen 6nem ayni zamanda giivenirligi de
garanti ettiginden (Yildirim ve simsek, 2016, s. 279) yukarida bahsedilen stratejilerle
arastirma gecerligi saglanmaya calisilmistir.

3.3.3.Veri Toplama Araglarinmin Glvenirligi

Yin (2009) nitel aragtirmada giivenirligin saglanmasi igin arastirmacilara
arastirma siirecinin basamaklarini ayrintili olarak yazmalarini, bagka arastirmacilarin
da sdrecleri takip edebilmesi igin detayli bir durum ¢aligmasi yapilmasini
onermektedir (Akt. Creswel, 2017, s. 203). Bu bakimdan guvenirlik, arastirma
stirecini ayrmtili olarak agiklama, veri kodlamadaki tutarlilik ve diger bir aragtirma
sonuglari ile ulasilan sonuglarin desteklenmesi durumlarini igermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 279). Bu amagla kategorilere (kodlara) ayrilan veriler alandaki bir
uzmana sunularak kontrol kodlamasi yaptirilmistir. Bu teknikte ayni tiir veri gruplari
kategorilere ayrilmakta, ortaya ¢ikan farkliliklar tartisilarak verilerin daha giivenilir
ve acgik olmasi saglanmaktadir (Miles ve Huberman, 2015). Miles ve Huberman’ a
(2015) ait formil ile (Guvenirlik=Gorlis Birligi/ (Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)
x100) giivenirlik hesaplanmistir. Miles ve Huberman (2015) kodlayicilar aras1 %80

! Prof. Dr. Erdal TOPRAKCI, Dog. Dr. Pinar SARPKAYA, Dog. Dr. Bertan AKYOL, Ogr. Gor. Sadi
YILMAZ.
2 Dog. Dr. Pinar SARPKAYA, Dog. Dr. Bertan AKYOL, Dog. Dr. Bilgen KIRAL.
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uyum saglanmasinin giivenirlik konusunda yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
formiile gore yapilan hesaplamada arastirma giivenirligi %90 olarak bulunmustur.
Tema ve kategorilerin olusturulmasinda danisman ve arastirmaci arasinda goriis
birligine varilmistir. Ayrica arastirma giivenirligini artirmaya yonelik siire¢ boyunca
tez danismaninin goriisii istenerek, kanit climlelere ve goriismelerden direk alintilara
yer verilerek arastirma gecerligi (inandiriciligl) ve giivenirligi (tutarlik) saglanmaya
calisilmistir. Ayrica tezlerin dokliman incelenmesi agsamasinda elde edilen bulgularin
giivenirliginin saglanmasi bakimindan da tezlerin bilimin iglevlerine katkisini tespit
etmede (durum saptama, nedenleri belirleme, yordama yapmaya uygunluk ve kontrol
etmeye uygunluk ifadelerinin tespitinde) uzman gbriisiine basvurularak bir uzmana®
teyit incelemesi yaptirilmistir.
3.4. Veri Toplama Ydntemleri

Bu baglamda arastirmada yontem ici ¢esitlilik saglanmasi bakimindan nitel
arastirma veri toplama tekniklerinden dokiiman analizi ve goriisme teknigi
kullanilmigtir. Dokiiman incelemesinde her tiir dokiiman, anlamin ortaya g¢ikarak
belirsizliklerin  ortadan kalkmasi ve problem sorusuna iligkin i¢ gorunin
kesfedilmesinde arastirmaciya yardimer olur (Merriam, 2015, s. 155). Dokiiman
incelemesi, arastiritlmasi1 amaclanan olgu ve olgulara iligkin bilgi iceren yazili
materyalleri kapsamaktadir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde
kullanilmast gereken Onemli bilgi kaynaklaridir. Bu arastirma tiirlinde arastirmaci
thtiyact olan veriyi gozlem veya gorlisme yapmaya gerek kalmadan elde
edebilmektedir. Bu anlamda dokiiman incelemesi arastirmaciya zaman ve para
tasarrufu bakimindan katki saglamaktadir. Ayrica nitel arastirmalarda tek basina bir
arastirma yontemi olarak kullanilabildigi gibi, gozlem ve goriisme gibi diger nitel

3

desenlerin kullanildigr durumlarda “verinin ¢esitlendirilmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu da arastirmanin gecerliginin artirmak adina onemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 189-190). Bu teknige ihtiya¢ duyulmasinin en belirgin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; veri toplamada cesitliligin saglanmasi ve baska teknikler ile
arastirmanin imkansiz olmasidir (Ekiz, 2017, s. 70).

“Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri” kontrol listesi ile

ortaya ¢ikan sonugclar, tezlerin yazarlar1 ve ¢alisma grubundaki 6gretim iiyelerine

3 Dog. Dr. Bilgen KIRAL
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uygulanan goriisme formundaki sorular araciligi ile analiz edilmistir. Nitel
arastirmalarda gorlisme, arastirma yapilan alanda, olguyu anlamak i¢in yapilan temel
caligmadir. Gorlisme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular ve insanlarin
etraflarindaki diinyay1 nasil ifade ettiklerini 6grenmek icin gerekli bir tekniktir.
Gorlisme yap1 olarak herhangi bir 6n hazirlik yapmadan hazirlanmis sorulardan
tamamen yapilandirilmis sorularla bu sorularin siralamasina gore farklilik gosterir.
En ¢ok kullanilan soru teknigi kesfedilecek konu ve sorular araciligiyla yonlendirilen
yart yapilandirilmis soru teknigidir (Merriam, 2015, s. 86-110). Tez yazarlarinin
goriigleri goriisme formu e-mail adreslerine postalanarak alinan doniitlerle elde
edilmigtir. Ogretim iiyelerinin goriisleri aragtirmanmin baslangicinda yiiz yiize
goriigme olarak planlanmig ancak Covid-19 Kiiresel Salgini nedeniyle sanal ortamda
gerceklestirilmistir.
3.5.Veri Analiz Yontemleri

Dokiiman incelemesinin asamalari; dokiimanlara ulasma, 6zgiinliigii kontrol
etme, dokiimanlar1 anlama ve veriyi analiz etmedir. Veriyi analiz etme de kendi
icinde analize konu olan yerden Orneklem se¢me, kategorileri gelistirme, analiz
birimini saptama ve sayisallastirma kisimlarindan olugmaktadir. Analiz sonucu
ulagilan verilerin  sayisallagtirilmast  sart degildir veya sayilara dokulmesi
gerekmeyebilir ancak arastirmaci “var veya yok”, “yilizde dagilim1”, “kapsanan alan”
yollart ile sunmayi1 da tercih edebilir (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 199). Bu
kapsamda arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerde
sayisallastirmadan faydalanilmistir. Tezler kontrol listesindeki kriterlere gore
incelenmis ve elde edilen bulgular frekans ve yilizde deger seklinde
sayisallagtirilmastir.

Egitim yonetimi alaninda son {i¢ yilda tamamlanan doktora tezlerinin
cozimlemesi sonucunda toplanan verilere iliskin katilimeilarla gorigmeler
yapilmistir.  Goriismeler sonucunda elde edilen verilere betimsel analiz
uygulanmigtir. Betimsel analiz, ¢ogunlukla nitel veri analizinin ilk ve en alt
diizeyinde yer alan analiz bi¢imi olarak bilinmektedir. Bu teknikte arastirmada yer
alan gbzlem, goriisme, dokiiman gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya
da temalar dikkate alinarak analiz yapilmaktadir. Betimsel analizde dogrudan bir

konunun resmedilmesi, tanimlanmasi ve agiklanmasini amaglanmaktadir (Ekiz,
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2017, s. 76). Betimsel analiz yonteminde elde edilen veriler, dnceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Buradaki amag¢ elde edilen bulgular
okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda dncelikle veriler agik ve sistematik sekilde betimlenmekte ardindan bu
betimlemeler aciklanip yorumlanarak neden-sonug iligkileri irdelenmekte ve bazi
sonuglara ulasilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 240-242).

Icerik analizinde ham veriler kavramsal kategorilere ayirilarak temalar veya
kodlar (kavramlar) olusturulur. Nitel kodlama, veri analizinin ayrilmaz bir pargasidir.
Arastirma sorusu tarafindan yonlendirilir ve yeni sorulara yol agar. Arastirmaciyi,
ham verilerin ayrintilarinda bogulmaktan kurtarir ve bu veriler hakkinda daha iist
diizeyde diisiinmeyi tesvik eder. Ayrica aragtirmaciy1 kurama ve genellemelere dogru
ilerletir. Kodlar, bir ¢alisma sirasinda derlenen betimleyici veya ¢ikarimsal bilgilere
anlam birimleri atfetme etiketleri ya da kunyeleridir (Miles ve Huberman, 2015, s.
56). Kodlama mekanik veri indirgeme ve verileri analitik kategorilere ayirma olmak
Uzere eszamanli iki etkinlikten olusur. Arastirmacinin biiytik verileri kiigiik birimlere
indirgeyerek verileri bu sekilde dlzenlemesi arastirmacinin, bu verilerin ilgili
kisimlarina gabucak ulasabilmesine de olanak verir (Neuman, 2016, s. 316-317).
Icerik analizi daha once belirgin olmayan kodlarin belirginlesmesine imkan verir.
Birbirine benzer olan veriler belirli kavram ve temalar cercevesinde bir araya
toplanmakta ve bunlar okuyucunun anlayacagi bir dille yorumlanarak sunulmaktadir
(Y1ldirim ve Simsek, 2016, s. 240-242).

Ulasilan 102 adet doktora tezi arastirma alt problemleri kapsaminda “Uretilen
Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri” kontrol listesinde yer alan egitim
yonetimi alanlari, konular1 ve yoOntemlerine gore incelenmistir. Ardindan tezler,
bilimin islevlerine, kavram, model, kuram, olgek gelistirme ve uyarlama ile
uygulamaya katkisina gore incelenmis ve elde edilen bulgular tablolarda
Ozetlenmistir.

3.5.1. Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olgiit ve Gostergeleri Kontrol Listesine

Gore Tez Inceleme Ornegi
Asagidaki Tablo 3.3 de yer alan 0Olgiit ve gostergelere gore 1 nolu tezin nasil

incelendigi gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Dokiiman Analizi Yontemi Kapsaminda 1 Nolu Tezin “Uretilen Bilgiyi

Degerlendirme Ol¢iit ve Géstergeleri” Kontrol Listesi ile Incelenme Ornegi

1.Nolu Tez Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali Konusunda Devlet
Universiteleri Ogretim Eleman1 ve Ogrenci Goriisleri

Degerlendirme olgiitleri

Varsa tezdeki tespitler/Gostergeler

Durum saptama ve
aciklama

“Bagka bir deyisle Ogrenim alant egitim
bilimleri olan o6grencilerin uluslararasilasma
boyutunda fen bilimleri, sosyal bilimler ve
saglik  bilimler olan Ogrencilere  gore
yiiksekogretim  Orglitlerinin  niteligini  daha
yetersiz gérmektedir.” / Betimleme ifadeleri

Bilimi “Aragtirmada iiniversitelerin piyasa
) ;m;m‘ ) beklentilerine  yanit  vermesi,  rekabet
Lsev lerlnl kosullarina uyum saglamasi i¢in maddi ve
argtlama | Nedenleri belirleme | fiziksel olanaklara, 6zgilin ve disiplinler arasi
ve iligkilendirme caligmalara, akademik Ozgiirliige, Ogretim
elemanlarinin ~ gilidillenmesine  ve  yeterli
altyaptya sahip olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.” / Neden, sonug ifadeleri.
Yordama yapma -/ Korelasyon veya regresyon analizleri.
Kontrol etme -/ Deneysel ve uygulamali yontemler.
Kavram gelistirme -/ Yazar beyani
-/ Nicel ve nitel 6l¢iim araglart ile elde edilen
veriler dogrultusunda yeni bir model
Model gelistirme gelistirilmenin amaclanmasi, uygulama
sonucunda gelistirildiginin tespiti ve buna
iliskin yazar beyani
-/ Arastirma siireci i¢inde elde edilen yeni bilgi
kuram igerisinde kavramlasarak soyut bir
Kavram, . .
model genellemeye ulasiliyor ise Kkuramsal bir
K ’ Kuram gelistirme arastirma olmaktadir (Karasar, 1998, s .73).
uram ve LT .
) 1.Yeni bir kuram -/Bir kurami problem durumu olarak ele alip
Olcek ! . . S
L 2. Bir kuram dogrudan isleyerek ya yeni bir kuram ya da var
gelistirme -
Juyarlama problem durumu olan kurami test etme durumunun varhigi
" | olarak ele alip - “Arastirmada ...arastirmaci tarafindan
uygulama - . o PP e oy
o katki dogrudan isleyerek gelistirilen _ “Yiiksekogretim _.Nltellk
y kurama katki sunma | Gostergeleri: Ogretim  Elemanlari  Olgegi”,
3- Olgek “Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri:
gelistirme/uyarlama | Ogrenci  Olgegi” ve  “Yiiksekdgretimin
Niteligine  Iliskin ~ Yar1  Yapilandirilmis
Gorisme Formu”  kullamilmistir.”  /Olgek

gelistirildigine iliskin yazar beyani

Uygulamaya katki1
1.Teknolojiye/teknol

-/ 1.Yeni bir cihaz, yazilim, simiilasyon vb.
geligtirildigine iliskin yazar beyani
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Tablo 3.3.” iin devami

oji gelistirmeye -/ 2. Yeni bir bakis agis1 ve is yapma bigimi
2.Yeni bir bakis acgis1 | sunan model, kuram olusturma ile deney gibi
ve is yapma big¢imi uygulamali arastirmalar ve yazar beyani*
geligtirmeye katkisi
Uretilen bilginin islevselligi Yonetici, akademisyen, sektor ve politika
nedir? yapicilar/Y 6netici, politika, politikaci,
-Bilginin yararlanicilari Ogretmen, akademisyen, STK, sendika vb.
kimlerdir? yararlanicilara yonelik dnerilerin varlig

Tablo 3.3’ de yer alan 6lg¢iitlere gore bir nolu tezdeki bilgi Gretimi asagida yer

alan tespit ve gostergelere gore analiz edilmistir:

Bir nolu tezin bilimin islevlerinden durum saptama ile nedenlerini belirleme
ve iliskilendirmeye yonelik bilgi igerdigi betimleme ve neden sonug bildiren
ifadelerden tespit edilmistir. Tezlerde yordama yapmaya iliskin bilgiyi
ararken, istatiksel korelasyon ve regresyon analizlerinin yapilip
yapilmadigina bakilmis, bu analizlerin bulundugu tezler “yordama yapma”
kategorisine alinmistir. Yine “kontrol etme” kategorisinde ise nicel ve nitel
veri toplama araglar1 ile Olglimler yapan ve bu oOlglimlerden elde edilen
sonuglar dogrultusunda model gelistirilen ve deneysel uygulamalar iceren
tezlerin yer alabilecegi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda bir numarali tezde
bilimin islevleri acisindan “durum saptama ve agiklama”, “nedenleri
belirleme ve iliskilendirme” ye iliskin bilginin bulundugu ancak ‘“yordama
yapma” ve “kontrol etme” ye iliskin bilgi bulunmadigi, bulgular, sonuc,
tartigma ve Oneriler bolimlerinden tespit edilmistir. Bilimin iglevlerine dair

yapilan tespitlere iliskin alintilar agagidadir.

“Bagka bir deyisle 6grenim alan1 egitim bilimleri olan 6grencilerin uluslararasilasma
boyutunda fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimler olan 6grencilere gore
yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gérmektedir.” (Durum saptama ve
aciklama)

“Arastirmada iiniversitelerin piyasa beklentilerine yanit vermesi, rekabet kosullarina
uyum saglamasi i¢in maddi ve fiziksel olanaklara, 6zglin ve disiplinler arasi
calismalara, akademik oOzgiirliige, O0gretim elemanlarinin giidiilenmesine ve yeterli
altyapiya sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”” (Nedenleri belirleme ve
iligkilendirme)

4 Burada yeni bir bakis agisi sunmanin tartismasiz ve kesin olarak ancak yeni bir kuram, model
olusturma veya icinde deney barindirma ile miimkin olabilecegi distntlmdistr.
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e Bir nolu tezde yeni bir kavram, kuram ve model gelistirmenin bulunmadigi
ancak 0Olcek gelistirmeye katki sagladigi yontem, bulgular, sonug, tartisma ve
oneriler bolimi ayrintili sekilde incelenerek tespit edilmistir. Tezlerin kuram
gelistirmeye katki kategorisine alinip alinmamasinda, bir kurami problem
durumu olarak ele alip dogrudan isleyerek ya yeni bir kuram ya da var olan
kuramut test etme durumu olup olmadigina bakilmistir. Yine ayni boliimlerde
uygulamaya katki kapsaminda yazilim, program gibi yeni bir teknige iligkin
bilginin olup olmadigina bakilmis ve herhangi katki saglanmadigi tespit
edilmistir. Yeni bir bakis acis1 ve is yapma bicimine katki olup olmadigi
incelenirken arastirmacilar tarafindan yeni bir model gelistirilen tezlerin ayni
zamanda yeni bir bakis a¢is1 ve ig yapma bi¢imi sunduklari konusunda hem
fikir olunmustur. Bu baglamda model gelistirilen tezler, yeni bir bakis acis1
ve is yapma bicimine katki saglama kategorisinde de yer almigtir. Ayrica
tezde dretilen bilginin islevselligi kategorisinde bilginin yararlanicilari,
tezlerin Oneriler kisminda dogrudan oneri sunulan yararlanicilarin kimler
oldugu tespit edilerek belirlenmistir. Bir nolu tezin yararlanicilarinin yonetici,
akademisyen, sektor ve politika yapicilar oldugu Oneriler bélimiinden tespit

edilmistir.

Veri setini olusturan 102 adet tezin tamami yukarida agiklanan ayrintili
inceleme strecinden gecirilerek bulgulara ulasilmis, 1 nolu tezdeki tespitler bir

uzmanin gorlisiine de sunularak uzman teyidi alinmistur.
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BOLUM 1V
BULGULAR
Bu boliimde arastirma alt problemlerine uygun olarak arastirma sireci icinde
elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk iki alt problem kapsaminda dokiiman
incelemesi sonucu elde edilen bulgulara, sonraki alt1 alt problem kapsaminda
dokiiman analizi sonucu elde edilen bulgulara iliskin yapilan goriismelere ait
bulgulara yer verilmistir.
4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim yonetimi anabilim dalinda yapilmis
olan doktora tezleri, alan1 (yonetim, denetim, ekonomi, planlama); arastirma model
ve deseni; veri toplama teknigi; orneklem/calisma grubu; bagimsiz degiskenleri
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?” bi¢imindedir. Elde edilen bulgular
asagida yer almaktadir.
4.1.1.Tezlerin Egitim Yonetimi Alanlarina Dagilimina Iligkin Bulgular
Tezlerin egitim yonetimi alanlarina dagilimina iligskin bulgular Tablo 4.1’ de
verilmigtir.

Tablo 4.1 Tezlerin Egitim Yonetimi Alanlarina Iliskin Dagilimi

Egitim yonetimi alanlar: Tez No f %

5,19, 22, 28, 36, 41, 44, 47, 70, 77,
79, 81, 82, 90, 100, 83,7, 11, 12, 13,
69, 73,78, 89, 94, 4, 30, 32, 33, 39, 43,
45, 71, 85, 97, 20, 25, 29, 35, 54, 65,
76, 102, 9, 15, 18, 59, 61, 75, 87, 50,

YOnetim 96 31, 38, 46, 49 63 64 91 84 40 % 922
93, 98, 21, 23, 53, 86, 27, 66, 1, 55,
51,52, 26,74, 17, 101, 6, 8, 37, 42, 58,
60, 80, 88, 92, 95, 57, 2, 3, 56, 62, 67,
68
Denetim 14, 34, 48 3 29
Planlama 16, 72, 99 3 29
Ekonomi 10, 24 2 19

Tablo 4.1 de tezlerin egitim yonetimi alanlarina dagilimia iliskin bulgular
Ozetlenmistir. Tablo incelendiginde egitim yonetimi alanlarinin yonetim, denetim,
ekonomi ve planlama olmak tzere dort kisimda incelendigi goriilmektedir. Tezlerin
alan bakimindan ¢oktan aza sirayla yonetim (%92,2), denetim (%2,9), ekonomi

(%2,9) ve planlama (%1,9) alanlarinda yapildigi bulunmustur. Denetim, ekonomi ve
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planlama alanlarinda yapilan tezlerin yonetim alanina gore oldukg¢a az olmasi dikkat
cekmektedir.

4.1.2.Tezlerin Arastirma Modelinin Kullanilan Desenlere Gore Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tezlerin arastirma modelinin kullanilan desenlere gore dagilimina iliskin
bulgular Tablo 4.2’ de yer almaktadr.

Tablo 4.2 Tezlerin Arastirma Modelinin Kullanilan Desenlere [liskin Dagilimi

Arastirma modeli Tez No f %

6,7,9 11, 12, 13, 15, 20, 21,
25, 26, 29,30, 32, 36, 41, 44,
[liskisel tarama 59, 60, 62, 64, 65, 71, 73,74, 37 36,2

Tarama 75,76, 77, 87, 88, 89, 90, 92,
. 95, 96, 97, 100
Nicel Betimsel tarama 39, 46, 70 3 2,9
Boylamsal tarama 28 1 .9
Nedensel tar.+iliskisel tar. 54,81, 93 3 2,9
Meta analiz 98 1 9
Deneysel - - -
Toplam 45 440
Kesfedici sirali desen gé}gi%é%f% 468’ 61, 80, 13 12,7
1,16, 22, 23, 37,38, 47, 57,
Aciklayict sirali desen 58, 66, 82, 85 12 11,7
Yakinsayan paralel desen 10, 34, 43, 45,68, 78,79,99 8 7.8
Gomull desen 35 1 .9
Karma ;’:Sr:nlgellrtllmeyen karma 53 1 9
Gomull deneysel desen 42 1 9
Cok asamali karma desen 14 1 9
I¢ ice karma desen 8 1 9
Eylem aragtirmasi 48 1 9
Dokiman analizi+gok
y . 31 1 9
boyutlu 6lcekleme analizi
Toplam 40 385
- 2,3,4,33,49, 52, 55, 56, 72,
Olgu bilim 101, 102 11 10,7
Durum calismasi 17,50, 27, 40, 69 5 49
Nitel Tarihsel ¢aligma 65 1 9
Temel yorumsamaci desen 51 1 9
Kiltirel desen - - -
Toplam 18 17,5

5> Yazarlarin ydntem kismindaki beyani esas alinmakla birlikte acik olmayan durumlarda tezler ilgili
desenin altinda siniflandirmistir.
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Tablo 4.2 incelendiginde tezlerde ¢oktan aza sirayla nicel (%44,0), karma

(%38,5) ve nitel (%17,5) desenlerin kullanildigr goriilmektedir. Nicel desenler i¢inde

en ¢ok kullanilan arastirma modeli iliskisel tarama (%36,2), karma desenlerde

kesfedici sirali desen (%12,7), nitel desenlerde ise olgu bilim (%210,7) olmustur.

Nicel desenlerde deneysel arastirma modelinin, nitel desenlerde ise kultirel modelin

hi¢ kullanilmadig goriilmektedir.

4.1.3. Tezlerin Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tezlerin veri toplama tekniklerinin dagilimina iligkin bulgular Tablo 4.3” te

yer almaktadir.

Tablo 4.3 Tezlerin Veri Toplama Tekniklerinin Dagilim:

Veri Toplama Teknikleri Tez No f %
6,7,9,11,12,15,20,21,25,26,28,29,
. 30,32,36,39,41,44,46,54,59,60,
Olcek 62,64,70.71,74,75.76.81,87,88,80, 10 392
90,92,93,95,96,97,100
. Anket 65,73,77 3 29
Nicel "
Anket+0lcek 13 1 9
Meta analiz 98 1 9
Uygulamaya dayali
(deneysel) ) S
Toplam 45 440
1,5,10,18,19,22,23,24,35,37,38,45,
Olgek+goriisme 47,53,57,58,61,67,68,78,79,80,83, 25 245
85, 94
Anket+goriisme 34,43,66,84,86,91,99 7 68
Olcek+deney+goriisme  8,48,82 3 29
Anket+deney+gorisme 42 1 9
Dokiiman
Karma analizi+goriisme+0lgek 63 19
Nlce_l glokyrpan 16 1 9
analizi+goriisme
Dokiiman analizi+anket 14 1 9
Dokumalr) analizi+¢ok 31 1 9
boyutlu dlcekleme
Toplam 40 38,5
Goriisme 2,3,4,17,33,49,50,51,52,55,72,101 12 118
Dokiiman analizi 27,40,65,69 4 38
Nitel ~ Dokuman 56,102 2 19
analizi+goriisme
Gozlem - - -
Toplam 18 17,5
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Tablo 4.3 te tezlerde ¢oktan aza sirayla nicel (%44,0), karma (%38,5) ve
nitel (%17,5) veri toplama tekniklerinin kullanildigi gortilmektedir. Nicel veri
toplama teknikleri i¢inde en ¢ok kullanilan teknik 6lcek (%39,2), karma desenlerde
Olgek+goriisme (%24,5), nitel desenlerde ise goriisme (%11,8) olmustur. Nicel veri
toplama tekniklerinde uygulamaya dayali (deneysel) veri toplama tekniginin, nitel
desenlerde ise gozlem veri toplama tekniginin hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir.
Karma desenlerde ise ii¢ ¢esit veri toplama uygulamasi kullanilarak veri toplama
cesitliliginin saglanmaya ¢alisildigr dikkati cekmektedir.

4.1.4.Tezlerin Orneklem/Caligma Grubu Dagilimina Iliskin Bulgular
Tezlerin 6rneklem/calisma grubu dagilimi kurumlara ve katilimcilara gore

ayr1 ayri incelenmistir.

Tablo 4.4. Orneklemin/Calisma Grubunun Kurumlara Goére Dagilimi
Orneklemin kurumlara gére Tez No

das 6 f %
agihmi
6,9,11,12,14,18,21,22,30,32,33,35,36,
Ortaokul 45,47,52,57,58,60,61,62,65,67,70,76, 35 34,3
77,78,80,82,86,87,89,90,92,97
Temel 6,9,11,12,15,18,19,20,22,25,30,32,35,
Egitim flkokul 44,45 47,48,53,57,61,67,70,76,77,78, 33 323
80,81,82,88,89,92,97,102
Okul 6ncesi  6,11,12 67,76,78,97 7 68
Toplam 75 735
6,7,9,10,11,12,17,18,22,26,28,30,32,
Genel lise 37,41,45,47,52,54,57,61,67,71,73,74, 36 35,2
Ortadgretim 76,77,78,80,82,86,92,93,94,95,101
Meslek 10, 37, 74, 86, 94, 97, 99
. 7 6,8
lisesi
Toplam 43 42,0
Lisansustl 1,2,3,4,29,31,38,42,46,49,50,51,56, 23 295
59,63,66,68,75,79,84,91,96,62 '
Yiiksekdgretim I:isa!ns 1,24,39,43,49,51,63 64 8 7,8
Onlisans 51 1 9
Toplam 32 31,0
Ozel okullar 5,12,32,33,35,38,54,80 9 8,8
Ozel egitim
Diger okullar 23,100 2 19
Kurumlar _ |\/|EB"I|- 34,55 2 19
ilce mud.
Yaygin egitim 8 1 9

Toplam 12 11,7

613 nolu tezde 6rneklem “devlet okullar” seklinde belirtildigi icin bu tabloya yerlestirilememistir.
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Tezlerin/calisma grubunun kurumlara goére dagilimi Tablo 4.4° te
Ozetlenmistir. Tablo 4.4° incelendiginde tezlerde kurum bazinda 6rneklem/calisma
grubu olarak c¢oktan aza sirayla; temel egitim (%73,5), ortadgretim (%42,0),
yiiksekdgretim (%31,0), diger kurumlarin (%11,57) alindigi bulunmustur. En ¢ok
orneklem/calisma grubu olarak alinanlar temel egitim iginde ortaokul (%34,3),
ortadgretim icinde genel lise (%35,2), yiiksekdgretim i¢inde lisansiistii (%22,5) diger
kurumlar i¢inde 6zel okullar (%8,8) olmustur. En az 6rneklem/calisma grubu olarak
alianlar ise temel egitim i¢inde okul dncesi (%6,8), ortadgretim icinde meslek lisesi
(%6,8), yiiksekogretim icinde On lisans (%,1,0), diger kurumlar iginde ise yaygin
egitim kurumlari (%,1,0) olmustur.

Tezlerin 6rneklem/galisma grubunun katilimcilara gore dagilimina iliskin
bulgular Tablo 4.5’ te yer almaktadir.

Tablo 4.5 Orneklemin/Calisma Grubunun Katilimcilara Gore Dagilimi

O"rneklevmm katilmcilara Tez No £ %
gore dagilim
5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,17,18,19,20,
21,23,25,26,28,30,32,33,34,36,39,41,
. 44,45,47,48,52,53,54,57,58,60,61,62,
Ogretmen 65,67,68,70.71,73.74,76.80,81.82,  °° OL7
83,85,86,87,88,89,90,92,93,94,95,97,
100,102
14,17, 19, 21, 22, 25, 23, 28, 33, 34,
Egitim yoneticisi 53, 57, 61, 63, 66, 67, 68, 73, 77, 78, 26 255
89, 80, 83, 89, 94, 99
w o 1, 2, 3,4, 24, 29, 33, 38, 46, 50, 56,
Ogretim elemani 50, 63, 66, 67. 68. 79. 84, 91, 96 20 19,6
. . 1, 10, 14, 17, 24, 33, 46, 51, 52, 63,
Ogrenci 64, 67, 74, 75, 86, 99, 101 17166
Veli 14, 23, 33, 101 4 3,8
Okul terki yasayan 16,72 2 19
Idari personel 46, 63 2 19
Diger (Kamu Kurumu 46, 63
Yetkilisi, Yerel Yonetim, Sivil
Toplum Orgiitii, Kalkinma 5 19
Ajansi, Oda ve Basin Yayin ’
Kurulusu Calisani, Isci,
Esnaf))
Ogretmen aday1 43 1 .9
Miifettis 34 1 9
MEB personeli 55 1 9
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Tablo 4.5’ te goriildiigii gibi tezlerde katilimcilara gore orneklem/galisma
grubunun en ¢ok ogretmen/ogretmen adayr (%63,7), egitim yoneticisi (%25,5),
ogretim eleman1 (%19,6) ve 6grenciden (%16,6) olusturuldugu bulunmustur. En az
orneklem/caligma grubu olarak alinanlarin ise 6gretmen adayi, miifettis ve MEB
personeli (%1), diger (%1,9), idari personel ve okul terki yasayan (%1,9) ile veli
(%3,8) oldugu goriilmektedir. Tabloda okul terki yasayan kisilerin 6rneklem olarak
alinmasi farkli bir 6rneklem grubu olma agisindan dikkat ¢cekmektedir.

4.1.5. Tezlerin Bagimsiz Degiskenlerinin Dagilimina Iligkin Bulgular

Tezlerin bagimsiz degiskenlerinin dagilimina iligskin bulgular Tablo 4.6 ve
4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.6 da egitim yonetimi doktora tezlerinde kullanilan degiskenlerden
smiflayic1  olanlarin  %51,2 ve siralayicr olanlarin  %29,8 oraninda oldugu
bulunmustur.

Smiflayict bagimsiz degiskenler i¢inde en fazla cinsiyet (%23,5), egitim
durumu (%17,1), okul /iniversite/kurum tiirii (%9,5), brans/alan (%8,8), medeni
durum (%6,4) gorev ¢esidi (%3,9), okul kademesi (%3,9) ve yerlesim birimi (%3,9),
degiskenlerinin yer aldigi bulunmustur. En az ise liderlik gbrevi yapma durumu
(%0,4), engellilik durumu (%0,4), i¢ paydas tiirii (%0,4) gibi bagimsiz degiskenlerin
alindig1 bulunmustur.

Siralayic1 bagimsiz degiskenler i¢inde en fazla kullanilanlarin mesleki kidem
(%36,6), yas (%20,6) ve okulda/kurumda calisma stiresi (%5,4) degiskenlerinin yer
aldig1 bulunmustur. En az kullanilanlarin ise kardes sayis1 (%0,8), ders yiikii (%0,8),
genel not ortalamasi (%0,8) gibi bagimsiz degiskenlerin oldugu bulunmustur.

Genel olarak tezlerde en fazla kullanilan bagimsiz degiskenlerin mesleki
kidem (%36,6), cinsiyet (%23,5), yas (%20,6), egitim durumu (%17,1) ve liderlik
stili/tarz1 (%15,8) oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.6 Tezlerin Sunflayict ve Siralayict Bagimsiz Degiskenlerine Iligkin Dagilimi

Siniflayic1 Degiskenler f % Kusak 1 0,4
Cinsiyet 59 23,5 Saglik glivencesi 1 0,4
Egitim durumu 43 17,1 Engellilik durumu 1 0,4
Okul/Universite/Kurum Okul cevre
tiri (Resmi/ézel, 2495 ¢ ngonomik digevi 1 04
kamu/vakif) i y y
Brans /Alan 20 gg Qgrencitoplulugu 1 04
tyeligi
Medeni durum 16 64 Kiltarel etkinliklere 1 0.4
katilim
Gorev ¢esidi 10 3,9 Kitap okuma aligkanhig 1 0,4
Okul kademesi 10 3,9  Doktorayapmadurumu 1 0,4
Yerlesim birimi/yeri 9 3,6 Toplam 251 51,2
Sendika tiyeligi 8 3,2  Siralayici Degiskenler f %
l}nvan 7 2,8 Mesleki Kidem 48 36,6
dOag,ﬁ iiyesi bilim/bolim 3 12 Yas 97 20.6
Okul, universite nitelik 3 1.2 Okulda/Kyrumda 91 16.0
durumu calisma stresi
STK iiyeligi 3 1.2 :g?getlm ile calisilan 7 5.4
Okul Puan diizeyi 3 1 Ofretmenfdgriyesi g g4
sayis1
Ebeveyn egitim diizeyi 3 1,2 Yoneticilik kidemi 4 3,0
Ogrenci sinif diizeyi 2 0,8 Gelir durumu/grubu 3 2,3
Yurt dis1 deneyimi durumu 2 0,8 Hane halk1 sayisi 2 15
Atanma Sekli o et e
(Smav/Diger) 1 0,4 Okul biiyiikligi 2 15
Elt rl;l;lhklerde uygulayict 1 0,4 Universite kurulus yil1 2 15
Ogretmen kalitesi 1 0,4 Calisilan okul sayis1 1 0,8
I¢/Dis paydaslik 1 0,4  Evdeki kitap sayis1 1 0,8
Maas memnuniyeti 1 0,4 Kardes sayis1 1 0,8
Meslek memnuniyeti 1 04  Cocuk sayist 1 0,8
ic paydas tiirii 1 0.4 L{nlvgrsnede bulunma 1 0.8
suresl
Kaynagtirma egitimi alma 1 0,4 Ders yukd 1 0,8
Daha dnce galigma 1 0,4  Damsmanlik yiikii 1 0,8
durumu
Liderlik yapma durumu 1 0,4  Yabanci dil seviyesi 1 0,8
, C e Aile bilimsel-kilturel
Okul 6ncesi egitimi alma 1 0,4 sohbet siklig1 1 0,8
Calisilmak istenen sektor 1 0,4 Genel Not Ortalamasi 1 0,8
Yasamin daha gok 1 04  Toplam 131 298
gecirildigi yer
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Simiflayict ve siralayict bagimsiz degiskenlerin yaninda tezlerde yer alan esit
aralikli degiskenlerde bulunmakta, bu degiskenlerin bulgular1 da Tablo 4. 7° de yer
almaktadir. Egitim yonetimi doktora tezlerinde kullanilan bagimsiz degiskenler
icinde esit aralikli degiskenlerin oraninin %12,9 oldugu bulunmustur. Esit aralikli
bagimsiz degiskenler i¢cinde en fazla liderlik stili/tarz1 (%15,8) bagimsiz degisken
olarak alinirken en az 6z yeterlik inanci (%1,8) alg1 yonetimi (%1,8), yildirma
(%1,8) gibi bagimsiz degiskenlerin alindig1 bulunmustur.

Tablo 4.7 Tezlerin Egit Aralikli Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Dagilim:

Esit aralhikh f % Esit aralhikh f %
Liderlik stili/tarzi 9 15,8 Psikolojik sahiplenme 1 0,4
Okul/6rgiit Tklimi 2 08 Psikolojik sermaye 1 04
Karar almaya katilim 2 08 Egitim programi 1 0,4
Orgutsel vatandaslik 2 08 ICH(;;ligun yiiksek yarari 1 04
Sosyal sermaye 2 0,8 Yonetim tarzi 1 0,4
Esneklik 1 04 Ogrenme gevikligi 1 0,4
Empatik egilim 1 04 Algiyonetimi 1 0,4
Duygusal emek 1 0,4  Farkliliklar1 yonetme 1 0,4
Arastirma kultiiri 1 04 Yildirma 1 0,4
Ogretim duygu durumu
(kaygi, gurur, haz alma 1 0,4  Okula yabancilagsma 1 0,4
vb.)
Miifettis rehberliginde 6z-
Orgiit yapist 1 0,4 degerlendirme 1 0,4
uygulamalari
Karar verme stilleri 1 0,4  Okul ruhsallik programi 1 0,4
Noroliderlik yeterligi 1 04 Isbirlikli 6grenme 1 0,4
Okul mudrd rolleri 1 0,4  Okul muduri roli 1 0,4
E..Of.s.tede nin ulusal 1 0,4 Entelektuel sermaye 1 0,4
ultar modeli
Orgitsel adalet 1 04 Akademik iyimserlik 1 04
Orgiitsel baglhlik 1 0,4 Proaktif davranis 1 0,4
Orgiitsel dayaniklilik 1 04 Ozyeterlik inanci 1 0,4
Orglitsel sinizm 1 0,4 Okullarda biirokratik yap1 1 0,4
Orgutsel korluk 1 04 Arastirma Giniversitesi 1 0,4
algisi
Orgutsel imaj 1 04 Degisim yorgunlugu 1 0,4
Orgiit kiiltiirii ve etkililigi 1 0,4  Moral yitimi 1 0,4
Etik egilim 1 04 Toplam 57 129

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitim yonetimi alaninda iretilen bilgi,

bilimin islevleri; kavram, model, kuram, oOl¢ek gelistirme ve uyarlama ile
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uygulamaya katkisi; bilginin islevselligi acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?”

bicimindedir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
4.2.1. Tezlerin Bilimin Islevieri A¢isindan Dagilimina Iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda egitim ydnetimi alaninda tamamlanan doktora
tezlerinin bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimlerinde iiretilen bilgi, bilimin islevleri
olan durum saptama ve agiklama, durumun/olgunun nedenlerini belirleme ve
iliskilendirme, yordama yapmaya ve kontrol etmeye uygunluk kriterleri bakimindan
incelenmistir. Kontrol etmeye uygunluk kriterine gore inceleme yapilirken sosyal
bilimlerdeki kontrol etme iglevinin doga bilimlerindekinden farkli oldugu g6z oniine
alinarak inceleme yapilmigtir. Tezlerin bilimin islevleri agisindan dagilimina iliskin
bulgular Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8 Egitim Yénetimi Alaminda Uretilen Bilginin, Bilimin Islevieri A¢isindan
Dagilimi

Bilimin islevleri Tez No f %
1,2,3,4,5/6,7,8,09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
Durumu saptama 52, 53, 54,55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 102 100
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
Durumun/olgunun 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
nedenlerini belirleme 43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 94 92,2
ve iliskilendirme 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 96, 97, 99, 101, 102.
6, 7,9, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 25, 26, 29,30,
Yordama yapmaya 32, 36, 41, 44, 54, 59, 60, 62, 64, 65, 71, 73, 40 392
uygunluk 74,75, 76, 77, 81, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 95, '
96, 97, 100
Kontrol etmeye 8, 14, 31, 34, 42, 48, 56, 82 8 78

uygunluk’

" incelenen tezlerin kontrol etmeye uygunluk kategorisine alinmasinda deney, eylem arastirmasi gibi
uygulamali yontemlerin kullanilarak sinanmis olmasi 6lgit olarak alinmstir.
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Tablo 4.8’ de gorildiigi gibi bilimin islevlerine gore incelenen tezlerin ¢coktan
aza sirayla durum saptama ve agiklama (%100), durumun/olgunun nedenlerini
belirleme ve iliskilendirme (%92,2), yordama yapmaya uygunluk (%39,2) ve kontrol
etmeye uygunluk (%7,8) islevlerini igerdigi bulunmustur. Tablo incelendiginde
tezlerin tamaminda bilimin islevlerinde ilk basamak olan durum saptamanin dogal
olarak yapildig1 goriilmektedir. Tezlerin tamamina yakininda durumun/olgunun
nedenlerini belirleme ve iliskilendirme yapildigi ancak yordama yapmanin gorece
daha az oldugu bulunmustur. Kontrol etmeye uygunlugun ise tezlerde tretilen bilgide
en az kullanilan bilimin islevi oldugu bulunmustur. Incelenen tezlerin kontrol etmeye
uygunluk kategorisine alinmasinda deney, eylem arastirmasi gibi uygulamali
yontemlerin kullanilarak sinanmis olmasi 6l¢iit olarak alinmistir. Burada bahsedilen
“kontrol etmeye uygunluk” islevinin doga bilimlerindeki kontrol etme islevinden
(Suyu kaynatmak i¢in 100 dereceye kadar 1sitmak gerekir, gibi) farkli oldugu, sosyal
bilimlere 0zgii bir kontrol etme islevinden bahsedildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Tezlerde iretilen bilginin  bilimin islevlerinden durum saptamaya
uygunluguna iligkin alint1 asagida yer almaktadir.

“Bagka bir deyisle 6grenim alani egitim bilimleri olan 6grencilerin uluslararasilagma
boyutunda fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimler olan Ggrencilere gore
yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gormektedir.” Tez no 1 (Durum
saptama ve agiklama)

Tezlerde iiretilen bilginin bilimin islevlerinden durumun/olgunun nedenlerini
belirleme ve iligkilendirmeye uygunluguna iliskin alint1 asagida yer almaktadir.

“Egitim kurumlar sosyolojik bir olgudur ve bir egitim kurumu yoneticisinin bu
olgunun bilincinde olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, sosyoloji biliminin egitim
yonetimi ile en cok iligkili olunan bilim dallarinin basinda yer almasi gerektigi,
calismaya katilan 6gretim iiyelerinin goriislerinden anlasilmaktadir.” Tez No 2

Tezlerde iiretilen bilginin bilimin islevlerinden yordama yapmaya uygunluk
kategorisine alinmasinda iliskisel tarama yontemi kullanilmis olmasi Slgiit olarak
alimmistir. Yordama yapmaya iliskin alint1 asagida yer almaktadir.

“...okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyinin pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir yordayicisidir.” Tez No 6
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Tezlerde iiretilen bilginin bilimin islevlerinden kontrol etmeye uygunlugun
sosyal bilimlerde doga bilimlerinden farkli oldugu gbz Oniine alinarak incelenen
tezlerin kontrol etmeye uygunluk kategorisine alinmasinda deney, eylem arastirmasi
gibi uygulamali yontemlerin kullanilarak sinanmis olmasi olgiit olarak alimustir.
Kontrol etmeye uygunluga iliskin bir alint1 asagida yer almaktadir.

“Katilimcilari 6gretmen liderligi beceri diizeylerini artirmak amaciyla hazirlanan
"Ogretmen Liderligi" egitim programinin, dgretmenlerin 6gretmen liderligi beceri
diizeylerine etkisi incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmenlerin liderlik
beceri diizeylerini anlamli derecede artirdig1 goriilmiistiir.” Tez no 14

Tezlerde Uretilen bilginin daha ¢cok durum saptama ile nedenleri belirleme
ve iligkilendirme yoniinde oldugu bulunurken, yormaya yapma ve kontrol etmeye
uygunluk kategorilerinde gorece ¢ok az bilgi olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur.

4.2.2. Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Kavram, Model, Kuram, Olcek
Gelistirme ve Uyarlama ile Uygulamaya Katkist Agisindan Dagilimina Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda tezlerin egitim yOnetimi
alaninda iretilen bilginin kavram, model, kuram, 6lgek gelistirme ve uyarlama ile
uygulamaya katkis1 agisindan dagilimi incelenmistir. Her tezin Urettii bilginin
dolayli da olsa kurama katkisi olmakla birlikte bu calismada tezlerin kuram
gelistirmeye katki kategorisine alinip alinmamasinda, bir kurami problem durumu
olarak ele alip dogrudan isleyerek ya yeni bir kuram ya da var olan kurami test etme
durumunun olup olmadigina bakilmistir. Egitim yOnetimi alaninda iiretilen bilginin
kavram, model, kuram ve uygulamaya katkisi agisindan dagilimi1 Tablo 4.9’ da yer

almaktadir.

Tablo 4.9’ da egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin kavram, model veya
kuram gelistirmeye katkis1 acisindan dagilimma iliskin bulgular 6zetlenmistir.
Tezlerde iiretilen bilginin model gelistirmeye (%4,9), 6lgek gelistirmeye (%49,0),
Olcek uyarlamaya (%7,8) ve uygulamaya katki (%7,8) sagladigi bulgusu elde
edilmistir. Bu tema altinda en fazla ol¢ek gelistirme kategorisinde bulgu elde
edilmigtir. Kavram gelistirme ve kuram gelistirmeye ise katki saglanmadigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.9 Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Kavram, Model, Kuram, Olgek

Gelistirme ve Uyarlama ile Uygulamaya Katkist A¢isindan Dagilimi

Kavram, model, kuram, 6lcek
gelistirme ve uyarlama ile Tez No f %
uygulamaya katki

Kavram gelistirme

Model gelistirme 14, 31, 34, 42, 56 5 49

Yeni bir kuram - - -

Bir kurami problem
durumu olarak ele alip

Kl'{.ratm dogrudan isleyerek i ) )
geliyime kurama katki sunma

Kurami

dogrulama/yanlislama ) ]

1,5, 11, 15, 18, 19, 21, 22,
23, 24, 25, 29, 30, 34, 37,
38, 39, 43, 47, 48, 53, 54,
Olgek gelistirme 57, 58, 60, 61, 63, 64,66, 50 49,0
67, 68, 71, 73, 74, 77, 78,
79, 80, 81, 85, 86, 87, 88,
90, 93, 94, 95, 97, 99, 100

Olcek uyarlama 6,12,13,28,32,41,44,70, 8 7,8

Teknolojiye/teknoloji

gelistirmeye katkisi
Uygulamaya (yazilim, simiilasyon
katkist vb.)

Yenibirbakisacisiveis g 1) a1 34 42 48 5682 8 7.8
yapma bi¢imine katkisi

Model gelistirilen tezlerde uygulamali yontemler kullanildigi ic¢in ayni

zamanda “uygulamaya yeni bir bakis agist ve is yapma bi¢imine katki” kategorisinde

de yer almasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Uretilen bilginin model gelistirmeye ve

uygulamaya katkisina iligkin alintilar asagida yer almaktadir.

“Nicel verilerden elde edilen bulgulara iligkin Pearson korelasyon analizi sonuglari,
arastirma siirecinde elde edilen nicel ve nitel veriler Kendall’ s tau-b korelasyon
analizi sonuglar1 baglaminda degerlendirilerek desen asamasinda veriler birlestirilerek
Arketipsel Liderlik Egitim Modeli (ALEM) olusturulmustur.” Tez no 42 (Arketipsel
Liderlik Egitim Modeli)

8 Model gelistirilen tezlerde uygulamali yéntemler kullanildigi igin bu tezler, ayni zamanda
“Uygulamaya yeni bir bakis agisi ve is yapma bicimine katki” kategorisine de alinmistir.
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“Arastirmanin genel amaci dogrultusunda yillik olarak uygulanmasi planlanan okul
gelisimini destekleyen bir 6z-degerlendirme modeli gelistirilmistir. Bu model hazirlik,
planlama, uygulama, degerlendirme, eyleme ge¢me, izleme ve degerlendirme olmak
Uizere alt1 asamadan olusmaktadir” Tez no 14 (Okul Oz-degerlendirme Modeli)

4.2.3. Egitim Yonetimi Alaninda Uretilen Bilginin Islevselligi A¢isindan Dagilimina
iskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda egitim yonetimi alaninda

uretilen bilginin islevselligi agisindan nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Elde

edilen bulgulara asagida yer verilmistir. Tezlerde iiretilen bilginin islevselligi,

bilginin yararlanicilarinin kim oldugu ve aragtirmacilara katkisinin tespiti ile

belirlenmeye calisilmigtir.

Egitim yoOnetimi alaninda tretilen bilginin yararlanicilari, tezlerin Oneriler
kisminda dogrudan oOneri sunulan yararlanicilarin kimler oldugu tespit edilerek
belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10° da verilmistir.

Tablo 4.10 Egitim Yonetimi Alanminda Uretilen Bilginin Yararlanicilart Agisindan
Dagilimi

Yararlanici Tez No f %

1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 44, 45, 46, 47,
Yonetici 49, 50, 51, 53, 54, 57,58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 89 87,3
65, 66, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,

94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102

1,2 3 4,5,8,9, 10, 11, 13, 16,17, 18, 20, 21,
22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37,
40, 41, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 64,
55, 57, 58, 60, 61, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72,
74,76, 77,78, 79, 80, 82, 84, 85, 86, 87, 89, 91,
92, 95, 95, 98, 99, 100, 101, 102

Politika yapici 75 735

1,2,3,4,5,8, 16, 17, 18, 23, 27, 33, 34, 38, 41,
Akademisyen 42, 43, 46, 49, 50, 51, 56, 59, 63, 64, 66, 72, 75, 33 32,4
84, 85, 91, 98, 102

6,7, 8,09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 23,

Ogretmen 34, 48, 52, 78, 85, 86, 89, 97, 98, 102 24 23,3
Veli 10, 14, 16, 18, 23, 72, 102 7 68
Denetmen 14, 23, 34, 48, 95 5 49
Ogrenci 14 1 9
Sektor 1 1 9
Diger kurum ve 102 1 9
kurulus
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Tablo 4.10 incelendiginde alanda iiretilen bilginin yararlanicilarinin ¢oktan
aza sirayla yonetici (%87,3), politika yapict (%73,5), akademisyen (%32,4) ve
ogretmen (%23,3) oldugu bulunmustur. Tezlerde iiretilen bilginin yararlanicilarinin
en az ve diger kurum ve kuruluslar (%1,0), sektor (%,1,0), 6grenci (%1,0), denetmen
(%4,9) ve veli (%6,8) oldugu bulunmustur.

Egitim yoOnetimi alaninda flretilen bilginin arastirmacilara katkisi agisindan
dagilimina iligkin bulgular Tablo 4.11° de verilmistir.
Tablo 4.11 Uretilen Bilginin Arastirmacilara Katkis1 A¢isindan Dagilimi

Arastirmacilara Katki Tez No f %
1,2,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 40,
Orneklem 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 57, 84 816
Yeni bir bakimindan 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 69, 70, 71, ’
arastirma 72,73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
konusu 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96,
belirlemeye 97, 98, 99, 102
katki 2,3,6,7,9,11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
Arastirma 20, 21, 25, 26, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36,
deseni 40, 41, 42, 43, 45, 51, 57, 59, 60, 62, 63, 57 55,3
bakimindan 64, 65, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
89, 82, 87, 89, 90, 91, 95, 96, 97, 101, 102
1,2,3,56,7,8,9, 10, 29, 11, 12, 13, 14,
Farkl1 bagimsiz 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 31,
degiskenleri belirlemeye 32, 33, 38, 41, 43, 44, 45, 41, 48, 50, 52, 67 65,6

57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 71, 72,
74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 87,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98

katki

Tablo 4.11 incelendiginde tezlerin arastirmacilara katkisinin c¢oktan aza
sirayla orneklem bakimindan yeni bir arastirma konusu belirlemeye katki (%81,6),
farkli bagimsiz degiskenleri belirlemeye katki (%65,6) ve arastirma deseni
bakimindan yeni bir arastirma konusu belirlemeye katki (%55,3) oldugu
bulunmustur.

Orneklem bakimindan yeni bir arastirma konusu belirlemeye katkiya iliskin
alint1 asagida yer almaktadir.

“Yiiksekdgretimin niteligine iligskin {iniversitenin yapisi, iiniversitenin kapasitesi,
iiniversitenin islevi, uluslararasilasma, akademik personel, {iniversiteler arasi nitelik
farkliliklari, disiplinler aras1 nitelik farkliliklan, yiiksekdgretimin niteligine
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yore/sehir/bolge etkisi, misyon farklilagmasi, tiniversitelerin boliinmesi, ideal {iniversite,
aidiyet, doniisiim, piyasalasma ve rekabet boyutlarinda bagimsiz arastirmalar
yapilmalidir.” Tez No 1

Aragtirma deseni bakimindan yeni bir arastirma konusu belirlemeye katkiya

iliskin alint1 asagida yer almaktadir.

“Bu ¢aligma nitel bir aragtirmadir. Gelecekteki aragtirmalarda anket ve dlgek gibi nicel
arastirmanin veri toplama araglari kullanilarak, daha fazla katilimciya ulasilabilir veya
karma yonteme bagvurularak veri ¢esitliligi artirilabilir” Tez No 2

Farkli bagimsiz degiskenleri belirlemeye katkiya iligkin alinti asagida yer

almaktadir.

“Egitim yOnetimi programlari &zelinde temellendirilen bu ¢aligmanin konusu,
gelecekteki caligmalarda egitim bilimleri enstitiilerini veya egitim bilimleri
boliimlerini konu alacak sekilde yeniden tasarlanabilir.” Tez no 2

Arastirmada buraya kadar olan bulgular dokiiman incelemesi sonucu elde
edilerek sunulmustur. Altinci alt problemden itibaren katilimci goriislerinden elde

edilen bulgular asagida yer almaktadir.

4.3.Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanmn Uglncl alt problemi “Tez incelemesi sonucunda erisilen
bulgulara yonelik katilimer goriisleri nedir?” bi¢gimindedir. Egitim ydnetimi tezlerinin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara iliskin katilimeilarin goriisleri sorulmus ve
bu goriis ve degerlendirmeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler
tablolarda 6zetlenerek dogrudan alintilarina yer verilmistir. Bu alt probleme yonelik
veriler goriisme formunda bes soru ile toplanmistir. Bu sorular ve verilen yanitlara
iliskin analiz sonuclar1 agagida tablolarda verilmistir.

Bu alt probleme yonelik veri toplamak amaciyla birinci soru sdyledir: “Bu
arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde ¢alismalarin %90’ 1min
yonetim alaninda oldugu sdylenebilir. Denetim, planlama ve ekonomi konularinda
ise az arastirma ile karsilasmaktayiz. Tezlerde bilgi iiretimi agisindan bu durumun
nedenleri ne olabilir?”

Aliman cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo 4.12° de yer

verilmistir.
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Tablo 4.12 Tezlerin Alan Bakimindan Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Nedenlerine Iliskin Katilimci Goriisleri

Tema Kategori f %
Orneklem ulagilabilirligi/veri toplama 13
kolaylig
Y 6netimin alanyazin ve uygulamadaki 7
genisligi
... Anlagilabilirlik 6 31 449
Aragtirma surecinin Zaman Kisit 4
kolay yOnetilmesi . .
yy YoOnetim alaninda 6rnek alinabilecek daha 1
fazla tezin bulunmasi
Lisansiistii program ders orani 5
Anabilim dalinda (ABD) uzmanlasma 5
Bilim alanina 6zgii _Cksikligi __ :
nedenler Alanin Onciilerinin kdkeni 3 17 24,6
Yonetimin denetim, ekonomi planlama 3
i¢inde de yer almasi
Egitim yonetimi ABD isim degisikligi 1
Danigsmanlarin alan/¢alisma konu ve 7
disiplinleri
o . Arastirmaci yeterligi 6
gféﬁ?fi/f?ﬁliﬁan Tezlerin bilgi iretimi digindaki diger 15 21,7
ned engl er ? amagclara ulasmada bir ara¢ olarak 1
gorilmesi
Ogrenci dzerkligi 1
Egitim politikasi 2
Egitim sisteminin ~ Denetim alaninin islevsiz olarak goriilmesi 2
yapisina iligkin Arastirma-uygulama etkilesiminin yoklugu 1 6 8,7
nedenler Merkeziyetcilik 1

Tablo 4.12° de egitim yonetimi tezlerinin biiyiik kismimin yonetim alaninda
olmasi, denetim, ekonomi ve planlama alanlarinda ¢ok az calisma olmasinin
nedenlerine iligkin katilime1 goriisleri dogrultusunda, arastirma surecinin kolay
yonetilmesi, bilim alanina 0zgl nedenler, Ogrenci/danisman niteligine iliskin
nedenler ve egitim sisteminin yapisina iliskin nedenler temalar1 ortaya ¢ikmistir. En
fazla goriis arastirma sdrecinin  kolay yoOnetilmesi temasinda orneklem
ulagilabilirligi/veri toplama kolaylig1 ile yonetimin alanyazin ve uygulamadaki

genigligi; bilim alanima 6zgl nedenler temasinda lisansiistli program ders orani ve
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anabilim dalinda uzmanlagma eksikligi; Ogrenci/danisman niteligine iligkin nedenler
temasinda, danismanlarin alan/¢calisma konu ve disiplinleri ile arastirmaci yeterligi;
egitim sisteminin yapisina iliskin nedenler temasinda ise egitim politikas1 ve denetim
alaninin islevsiz olarak goriilmesi kategorisinde elde edilmistir. Kategorilere iligkin
danisman ve yazar goriislerinden direk alint1 ve yorumlara asagida yer verilmistir.
Alanda yapilan tezlerin en fazla yonetim alaninda yapilmasinin nedenlerinden
birinin yonetim alaninda veri toplamanin diger alanlara gore daha kolay olmasina

iligskin bir katilimcinin goriisu su sekildedir:
“Veri toplamanin da bahsedilen diger alanlara goére daha kolay olmasina bagl olarak
tez konularinin yonetim alaninda tercih edildigini diisiiniiyorum.” Y3
Ayrica yonetimin alanyazin ve uygulamadaki genisliginin de tez konularinda
tercih edilmesinde bir neden oldugunu baska bir katilimci su sozlerle dile getirmistir:
“Yonetimle 1ilgili bir tez yazma durumunda bilgiye ulasilabilirligin daha kolay
olmasinin bu durumun en 6nemli nedeni oldugunu dislinliyorum. Ciinkii egitim
yonetimi ile ilgili tez yazmak isteyen bir aragtirmaci egitim yonetimi, kamu yonetimi,
psikoloji gibi yonetimle yakin iliski i¢erisinde olan alanlarda yazilmis kaynaklardan da

faydalanabilmektedir. Fakat denetim, planlama ve ekonomi alaninda daha az ve
nitelikli kaynak olusu 6grencileri yonetim alanina yonlendiriyor olabilir.” Y12

Lisansiistii derslerde yonetimle ilgili derslerin daha fazla yer almasinin yonetim
alaninda daha fazla tez yazilmasinin nedeni olduguna iliskin bir katilimci ise su

ifadeleri kullanmustir:

“Temel nedenin yonetim konularinin derslerde daha fazla verilmesi, denetim planlama
ve ekonomi konularinin daha sinirli verilmesi oldugunu diisiinityorum.” D3
Katilimcilardan  biri  anabilim dallarinda yonetim disgindaki alanlarda
uzmanlagsma eksikligine dikkat ¢ekerek denetim, ekonomi ve planlama alanlarinda
uzman hocalarin olmasi gerektigini asagidaki sozlerle belirtmistir:
“Egitim yoOnetimi bilim dalinda bu eksik kalan (¢ alana iliskin ¢alismalar1 bulunan
Ogretim tyelerinin bulunmasina 6zen gosterilmelidir. Yani anabilim dalinda

uzmanlagsma olmali ve her bir konuya daha hakim ve ilgili hoca bulundurulmalidir.”
D9

Bir diger katilimci damismanlarin alan/galisma konu ve disiplinlerinin de

tezlerin alan bakimindan dagiliminda etkili oldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Ben mesela egitim yonetiminde liderlikle ilgili ¢alismalar yapiyorum diyorum, A
universitesinde kendime iliskin dersler agmaya basliyorum, tez &grencilerim de o

alanda olmaya basliyor. Diger alanlarda hoca yetismedigi i¢in yansimasi da asagiya
dogru olmuyor...” D2
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Ayrica tezlerde denetim, ekonomi ve planlama alanlarindaki konularin
calisilmasinin arastirmacilarin yeterligine de bagli oldugunu katilimci soyle
belirtmistir.

“Bununla birlikte planlama, ekonomi ve denetim daha teknik konular olup bu
alanlarda doktora yapan 6grencilerin de daha 6zel yeterlilige sahip olmalari gerekir.
Doktora diizeyinde alinan iki ii¢ ders ile ne planlamaci ne ekonomist ne de denetci
(miifettis) olunabilir. Bu alanlarda fiilen ¢aligmayan bir 6grencinin bu konularda
arastirma yapmadan kagcinmasinin 6nemli bir nedeni bu olabilir.” Y17

Bu alt probleme yonelik veri toplamak amaciyla ikinci soru soyledir: “Bu
arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde sirasiyla en ¢ok nicel, karma
ve nitel desenler tercih edilmistir. Tezlerde bilgi iretimi agisindan bu durumun
nedeni ne olabilir?” Alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo 4.13’

te yer verilmistir.

Tablo 4.13 Tezlerin Arastirma Deseni Bakimindan Incelenmesi Sonucu Elde Edilen

Bulgularin Nedenlerine fliskin Katilimci Gériisleri

Tema Kategori f %

Nicel arastirmalarin daha gegerli
oldugu fikri

Nitel ve nicel arastirmanin zayif
taraflarin1 karma yontem kullanarak 5

bertaraf etme

Nitel arastirmanin yeni, nicel 22 550
arastirmanin daha bilinir ve yaygin 4

olmas1

Bilim alanina
iliskin nedenler

Hakim paradigma 3

Yéntemsel fetisizme kapilma (Once 9

yontemi belirleme)
Arastirma siirecine _ Arastirma kolayligi 6 10 25,0
iligkin nedenler Problem durumu 4
Aragtirmact Danisman yonlendirmesi 5
Niteligine iligkin . 8 20,0
nedenler Yazar yeterligi 3

Tablo 4.13” te egitim yonetimi tezlerinde sirasiyla en ¢ok nicel, karma ve
nitel desenlerin tercih edilmesine iliskin katilimer goriisleri dogrultusunda bilim
alani, aragtirma slireci ve arastirmaci niteligine iliskin nedenler olmak Uzere (¢ tema
ortaya ¢ikmustir. En fazla goriis, bilim alanma iliskin nedenler temasinda nicel
arastirmalarin daha gecerli oldugu fikri, arastirma siireci temasinda arastirma

kolaylig1, arastirmaci niteligi temasinda ise danigsman yonlendirmesi kategorisinde
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elde edilmistir. Arastirmalarda nicel desenlerin fazla tercih edilme nedenine iliskin
katilimcir goriislerinin daha ¢ok nicel arastirmalarin daha gegerli oldugu ve nicel
arastirma yapmanin daha kolay oldugu fikri etrafinda yogunlastigi goze
carpmaktadir. Kategorilere iliskin danigman ve yazar goriislerinden direk alint1 ve
yorumlara asagida yer verilmistir.

Bir katilimci nicel arastirmalarin daha somut ve ispatlanabilir olma ag¢isindan
daha gecerli goriildiigiinii bunun nedeninin ise nitel aragtirmalar hakkinda
arastirmacilarin fazla bilgiye sahip olmamasi oldugunu iddia etmis ve su ifadeleri

kullanmustir:

“Tezlerde yontem olarak daha c¢ok nicel desenlerin tercih edilmesinin, Tiirkiye’de
nicel ¢aligmalarin daha somut ve ispatlanabilir olarak goriilmesinden kaynaklandigini
diisiiniiyorum. Bir c¢alisma nicel desende tasarlanmigsa arastirmaciya ve okuyucuya
daha genellenebilir, daha dogru gibi gériiniiyordu. Bu goriisiin altinda da nitel
aragtirma desenleri hakkinda gerek akademisyenlerin gerek Odgrencilerin fazla bilgi
sahibi olmamasi oldugunu diisiiniiyorum. Bu goriisiin son yillarda yazilan tezlerde ve
makalelerde kirildigini diisiinliyorum.” Y12

Nicel arastirma yontemlerinin daha kolay oldugu icin tercih edildigini, nitel
arastirma yontemlerinde kullanilan gbzlem ve goriisme gibi veri toplama
tekniklerinin uygulama ve analizlerinin daha zor oldugunu bir diger katilimci su
sozlerle dile getirmistir:

“Bununla birlikte bir konuda Olcek uygulayip SPSS araciyla c¢oziimleyerek tez
hazirlamanin diger yontemlere daha kolay oldugu, gézlem ve goriisme yapmayi
gerektiren desenlerin biraz daha zor oldugu, uygulamaya dayali desenlerin ise hem
uygulama stireci hem de veri analizi agisindan daha zor oldugu sdylenebilir. Bana gore
nitel desenlerde bilhassa uygulama yapilan desenlerden iiretilen bilgiler daha
degerlidir. Ciinkii kisiler bir isi yapmak i¢in gerekli bilgileri 6grenebilirler ama

kuramsal bilgileri ne kadar iyi bilirseniz bilin gergekten o isi bizzat uygulamadikga
tam olarak neyi ne kadar bildiginizden emin olamazsiniz” Y17

Katilimcilardan biri ise danisman ydnlendirmesinin de yontem segiminde
etkili oldugunu, danismanin ogrenciyi kendini yetkin gordiigii yOnteme

yonlendirdigini su sekilde ifade etmistir:

“Bu noktada belki de arastirmacilarin danigmanlarinin da yontem se¢iminde etkili
oldugunu goz ardi etmemek gerek. Danismanlar da kendilerini gii¢lii gordiikleri
yontemleri segmeleri konusunda 6grencilerini yonlendirdikleri i¢in dagilim etkilenmis
olabilir.” Y1

Yukardaki goriislerin yani sira alanda bir yontem fetisizmi oldugunu iddia
ederek, yontemin arastirmanin Oniine gegerek niteligini olumsuz etkiledigini

katilimer su sozlerle belirtmistir:
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“Yontemsel bir fetisizm var. Sorun alan1 belirlendikten sonra yeteri kadar arastirma ve
literatiir taramasi yapilmadan pesinen ydntem belirleniyor. Once ydntem sonra
arastirma mantalitesi hakim. Bu da yapilan tezleri giidiik kiliyor. Olsun diye yapilan
calismalara dontiyor. Akademide ilk sorulan soru da hep bu yonde oluyor. “Yontemin
ne?” Arastirmanin derinligi pek bir 6nem arz etmiyor.” Y7

Katilimci, yukarida arastirmanin derinligi, problem durumuna karsi1 gosterilen
aragtirma anlayisi, arastirma felsefesi gibi konularin 6n plana ¢ikmasi gerekirken,
sadece yontemin On plana alinmasini elestirmekte bu anlayisin tezlerin niteligini
disiirdiigiinii ifade etmektedir. Alandaki arastirmalarda yontemin aragctan amaca

dontismesi durumunun aragtirmacilari rahatsiz ettigi goriilmektedir.

Bu alt probleme yonelik veri toplamak amaciyla tigiincii soru sdyledir: “Tercih
edilen ornekleme agisindan da sirasiyla temel egitim (ilk-ortaokul), ortadgretimde
daha c¢ok genel liseler daha az meslek liseleri ¢calisilmigtir. Diger egitim kurumlari ve
ilge, il, bakanlik ¢alisanlariyla ¢ok az sayida calisma yapilmistir. Tezlerde bilgi
iretimi acgisindan bu durumu nasil degerlendirirsiniz? Sizce yeterli mi, degilse nigin
ve bu durumun nedeni sizce nedir?” Alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen
bulgulara Tablo 4.14’ te yer verilmistir.

Tablo 4.14 Tezlerin Orneklemine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Nedenlerine Iliskin Katilimc: Gériisleri

Tema Kategori f %
Arastirma aneklem ulasilabilirligi/veri toplama kolaylig1 28
L Orneklem yapisi 7
slirecinin = oy P 44 73,3
Snetimi Orneklem ¢esidine verilen 6nem 5
y Katilimcilarin isteksizligi/bilingsizligi 4
Aragtirmaci alani/bransi/kurumu 6
Aragtirmaci Aragtirmaci yeterligi 2
. - 10 16,6
niteligi Benimsenen arastirma anlayisi 1
Aragtirmacinin i¢inde bulundugu sartlar 1
Arastirmava Orneklemin az oldugu durumlarda
3 Y katilimcilarin sorunlu goriilme kaygisindan 3 3 5,0
olumsuz bakis
dolay1 arastirmaya yanit vermeme
Egitim Bakanlik ve tasra il-ilge 6rgltlerindeki siyasi 1
sisteminin yapilanma 2 33
yapist Okul kademeleri ve adlarindaki istikrarsizlik 1
Bilim alant Nitelikli tez yazma kaygisinin eksikligi, 1 1 17

acelecilik
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Tablo 4.14> te egitim yonetimi tezlerinin Orneklem dagilimina iliskin
katilimcilardan alinan gortisler dogrultusunda bu durumun nedeni olarak, ¢coktan aza
sirayla arastirma siirecinin yonetimi, arastirmaci niteligi, arastirmaya olumsuz bakis,
egitim sisteminin yapisi Ve bilim alani temalarinda goriisler elde edilmistir. En fazla
goriis aragtirma siireci temasinda Orneklem ulasilabilirligi/veri toplama kolayligr;
arastirmaci niteligi temasinda arastirmaci alani/bransi/kurumu; arastirmaya olumsuz
bakis temasinda ise Orneklemin az oldugu durumlarda katilimcilarin sorunlu goriilme
kaygisindan dolay1 arastirmaya yanit vermeme kategorisinde elde edilmistir. Egitim
sisteminin yapis1 ve bilim alani temalarinda diisiik diizeyde goriis elde edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen bulgular sonucu érneklem tercihindeki en baskin unsurun
orneklem ulagilabilirligi/veri toplama kolayligi oldugu dikkati c¢ekmektedir.
Kategorilere iliskin danigsman ve yazar goriislerinden direk alinti ve yorumlara
asagida yer verilmistir.

Katilimcilardan biri, arastirmada 6rneklem se¢imi slrecinde ilk dnce veri
toplamanin kolay olup olmayacagina dikkat ettigini su sozleriyle ifade etmistir:

“llk dikkat ettigim sey bir arastirma yaptigimda veri toplayabilecek miyim, izin
alabilecek miyim? Akademisyenlerden veri toplamak da zor ama ozelde il ilge
bakanlik yetkililerinden veri toplamak, ciddi bir torpil olmadan veri toplayamazsin
onu sOyleyeyim bakanliktan. Haliyle veri toplamanin zorlugundan dolay1 il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinde de az sayida arastirma yapildigim1 daha zor veri

toplandiginmi diisiiniiyorum. Daha fazla veri toplanmasi gerekiyor buralardan ve bunun
da kolaylastirilmas1 gerekiyor aslinda...” D4

Orneklem segiminde arastirma kolayligi yaninda arastirmacilarin calistigi

kurum, brans ve alanlarin da etkili oldugunu ise katilimci, su sekilde belirtmistir:

“EYTPE Boliimii Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora ogrencileri smif dgretmenleri
olduklar1 igin, bu &grenciler kendilerinin goérev yaptigir okullar iizerinde calismaya
basladi. Bu boliim 6grencileri zamanla 6gretim iiyesi oldular ve en iyi bildikleri temel
egitim alaninda calismalara devam ettiler. Temelde her arastirmacinin kendi hakim
oldugu alanda ¢aligmasi ile ilgili bir diisiinceden kaynaklanabilir” Y11

Bir diger katilimci, toplumun bilimsel arastirmalara karsi olumsuz bir bakis
acisina sahip oldugunu sayist az olan kurumlarin ise sorunlarinin ortaya ¢ikmasini
istemedikleri i¢in kurumlarinda yapilmak istenen arastirmalari desteklemediklerini

sOyle ifade etmistir:

“Azlastik¢a spesifiklesme ortaya ¢ikiyor, okul ¢ok olunca kayboluyor arada, sorun
cikmigsa neden kaynaklandigi asikdr oluyor, onlar da sorunlu goziikmek
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istemediklerinden bizim kendilerini arastirmamizi istemiyorlar. Bu durum da o
alanlarda arastirma yapilmasini engelliyor.” D1

Katilimciya gore meslek liseleri veya bakanlik il-ilge teskilatlariyla az sayida
calisma yapilmasinin  nedeni yukarida Dbelirttigi gibi sorunlu gorinmeyi

istememekten kaynaklanmaktadir.

Bu alt probleme yonelik veri toplamak amaciyla dérdiincii soru soyledir “Bu
arastirma bulgularina goére, bilimin islevlerine gore incelenen tezlerin sirasiyla durum
saptama (%100), nedenleri belirleme ve iligskilendirme (%93,2), yordama yapmaya
uygunluk (%38,8) kontrol etmeye uygunluk (%7,8) islevlerini igerdigi bulunmustur.
Sizce tezlerde bilgi iiretimi agisindan, bilimin hangi islevi 6n planda olmalidir ve bu
sonuglarin nedenleri ne olabilir” sorusu sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda elde
edilen bulgulara Tablo 4.15 ve 4.16° da yer verilmistir.

Tezlerde bilimin hangi islevinin 6n planda olmasi gerektigine iliskin
katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.15’ te yer almaktadir.

Tablo 4.15 Tezlerde Bilgi Uretimi A¢isindan, Bilimin Hangi Islevinin On Planda
Olmasi Gerektigine Iligkin Katilimci1 Goriisleri

Islevler f %
Kontrol etme 8 34,8
Hepsi 6 26,1
Yordama 5 21,7
Nedenleri belirleme ve iliskilendirme 1 4,3
Durum saptama 1 4,3
Sorun ¢6zme islevi 1 4,3
Arastirma konusu ve amacina gore degisir 1 4,3
Toplam 23 4,3

Tablo 4.15° te goriildiigii gibi katilimer goriisleri dogrultusunda, tezlerdeki
bilgi iretiminde bilimin islevlerinden en ¢ok kontrol etmenin (%34,8), hepsinin
(9%26,1) ve yordamanin (%21,7) olmasi gerektigi bulunmustur. Kategorilere iliskin
danigsman ve yazar goriislerinden direk alint1 ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Bir katilimc1 bilimin islevlerinin en (st dizeyi olan kontrol etmenin tezlerde

on plana ¢ikmasi gerektigini dile getirerek su ifadeleri kullanmigtir:
“Haliyle kontrol etme en yiiksek bilimin son asamasi, insanliga hizmet etme, bilimin
topluma katki saglamasi anlaminda, insanligi daha miireffeh bir noktaya getirme

anlaminda veya uygulamacilarin sorunlarini ¢6zme yeni model kuram ve yaklagimlari
ortaya koyma noktasinda bu o6nemlidir. Bilimin kontrol etme islevi, o noktaya
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gelebilirse zaten bilim hakikaten 6zglin olmus olacaktir. Son nihai en {ist diizey
anlaminda katki saglayacaktir. Digerleri durum saptama, sebepleri ortaya koyma
yordama ise yaramaz anlaminda degil, insanlik, uygulamacilar 6gretmenler, 6grenciler
i¢in...” D4

Diger bir katilimci ise bilimin islevlerinin tamaminin dengeli bir sekilde
tezlerde yer almasi gerektigini ifade etmis problemin ¢oziimiine hepsinin katki

sagladigini agsagidaki gibi belirtmistir.
“Yukandaki islevlerin hepsi olmalidir ama dagilimin daha dengeli olmas1 gerekir. Bir
biitin halinde durum saptama, nedenleri belirleme ve iliskilendirme, yordama

yapmaya uygunluk ve kontrol etmeye uygunluk islevleri herhangi bir problemin
¢Oziimii i¢in kismen veya biitiin halinde faydalanilabilecek veriler sunar.” Y4

Bilimin islevlerinin hepsinin 6nemli oldugunu ancak bir doktora tezinin en
azindan yordama yapma diizeyine ¢ikmasi gerektigine katilimcilardan biri su

sekilde dikkat ¢ekmistir:

“Yukarida bahsedilen bilimin islevlerinin hepsinin yerine gore onemli oldugu
sOylenebilir. Bu konuda da temel belirleyicinin aragtirmacinin hissettigi problem
durumu ve arastirmanin problemi oldugunu diisiiniiyorum. Ancak doktora diizeyindeki
bir tezde de durum saptama, nedenleri belirleme ve iligskilendirme diizeyinin tizerine
cikilmasi gerektigini diislinliyorum.” Y17

Tezlerin ¢ogunlukla durum saptama diizeyinde olmasi, kontrol etme ve
yordamanin gorece az olmasi bulgusuna iligkin goriis bildiren katilimcilar, durum
saptama, nedenleri belirleme ve iliskilendirmenin degersiz olmadigini, durum
saptama ve nedenleri belirlemenin zaten bilgi Uretme slrecindeki ilk basamaklar
oldugunu ancak doktora diizeyindeki bir tezin bu basamaklardan gectikten sonra en

azindan yordama ve kontrol etme diizeyine de ulagsmasi gerektigi ifade etmislerdir.

Tezlerde bilimin islevlerinden yordama ve kontrol etmenin gorece az
olmasinin nedenlerine iliskin katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular ise Tablo
4.16° da verilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde tezlerde yordama ve kontrol etmenin gdrece az
olmasiin nedenlerine iliskin katilimer goriisleri dogrultusunda arastirmaci niteline,
bilim alanina, arastirma siirecine ve egitim sisteminin yapisina iliskin nedenler
temalarinin olustugu goriilmektedir. En fazla arastirmaci niteline iliskin nedenler
temasinda aragtirmaci yeterligi ve kolay/tekrarlanabilir/gegerli ars tiirlerini yapma
kaygis1 kategorilerinde; bilim alanina iligkin nedenler temasinda bilim felsefesi

egitimine gereken Onemin verilmemesi, hakim paradigma ve bilimlerin doga
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bilimlerinde farkli olmasi kategorilerinde; arastirma siirecine iliskin nedenler
temasinda arastirma niteliginin diisiik olmasi ve tez jliri komitesinin islevselligi
kategorilerinde, egitim sisteminin yapisina iliskin nedenler temasinda ise karar
alicilarin  bilimsel arastirmalari dikkate almamalar1 kategorisinde goriis elde
edilmistir.

Tablo 4.16 Tezlerin Bilimin Islevierine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen

Bulgularin Nedenlerine Iliskin Katilimcr Goriisleri

Temalar Kategori f %
Aragtirmaci yeterligi 3
Arastirmaci niteligine  Kolay/tekrarlanabilir/gecerli ars tiirlerini
e 3 8 36
iliskin nedenler yapma kaygisi
Aragtirmaci amaci 2
Bilim felsefesi egitimine gereken 6nemin 5
verilmemesi
Hakim paradigma 2
Sosyal bilimlerin doga bilimlerinde farkli 5
1
Bilim alanma iliskin =~ — oo 8 36
nedenler Sosyal bilimlerin/egitimin bilim olmadig1 1
inanct
Bilimin islevlerinin 6ncelik sirast olmast 1
. Tez jliri komitesinin islevselligi 2
Aragtirma siirecine T TICIE T
e 1o Arastirma niteliginin diisiik olmasi 2 5 22,7
iliskin nedenler o -
Katilimci samimiyeti yetersizligi 1
Egitim sisteminin o
yapisina iliskin Karar alicilarin bilimsel aragtirmalari 1 1 45

dikkate almamalari
nedenler

Tablo 4.16° da yer alan kategorilere iliskin danigsman ve yazar goriiglerinden
direk alintilara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Katilimcilardan biri tezlerde yordama ve kontrol islevlerinin az olmasinin
nedenlerinden birinin arastirmacilarin lisansiistii egitim seviyesine geldiginde Ust
diizey  diisinme  becerileri  konusunda  heniz  yetkinlesememesinden
kaynaklanabilecegini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Belki de bu islevlerin dagiliminda egitim sisteminin ¢iktis1 olan bireylerin diisiinme
becerilerinin etkili oldugu soylenebilir. Birey egitim hayat1 boyunca elestirel diisiinme,
analiz, sentez ve yorumlama asamasinda diisiinme becerisine yeterince sahip
olamiyor. Lisans egitimi, yiiksek lise seviyesinde veriliyor. Lisansiistii egitime
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geldiginde ise kaliplarin disina ¢ikmakta zorlaniyor ya da zaman aliyor. Bu anlayisg
calismalara da yanstyor.” Y1

Bir katilimcinin lisansustl programlardaki bilimsel arastirma yaklasimlari ve

bilim felsefesi egitiminin yeterli olmamasinin bu durumun nedeni olabilecegini iddia

ettigi sozleri su sekildedir:

“Kisilerin aragtirma becerisi, bilgiyi kullanma becerisi, bilgiyi analiz, sentez etme
sentezden sonra bunu degerlendirme ortaya yeni bir sey koyma, demek ki biz bilimsel
aragtirma derslerini bilimin felsefesini tam olarak veremedigimiz i¢in dgrencilerimize
kendimiz de alamadigimiz i¢in bunlar1 uygulamada gosteremiyoruz.” D2

Nedenlerden birinin alanda yapilan arastirmalarin niteliginin diisiik olmasi

durumuna iliskin baska bir katilimci su ifadeleri kullanmustir.

“Ancak Tiirkiye’de iiniversitelerde yapilan tezlerin 6nemli boliimiiniin asgari bilimsel
yontem ve teoriden uzak oldugunu gérmek zor degildir.” Y18

Katilimcilardan biri de tezlerin bilgi liretme islevinde tez jiiri komitelerinin
tez konusu belirlenme siirecindeki islevine dikkate ¢ekerek asagidaki goriisleri
dile getirmistir:

“Tez jiirilerinde de tezlerin bilgi iiretme islevine dikkat edilmedigini diislinliyorum.

Aksi halde sizin de belirlediginiz gibi bu niteliklere sahip olmayan tezler jiiriler
tarafindan kabul edilmezdi.” Y17

Bir diger katilimci ise tezlerde {iiretilen bilginin karar alicilar tarafindan

dikkate alinma diizeyinin de yordama ve kontrol etme seviyesindeki tezlerin oranini

etkileyecegini belirtmektedir:

“Elbette yordama ve kontrol etmeye uygunluk islevlerini 6n plana g¢ikaran tezlerin
nicelik olarak artmas1 gerekir. Bunun i¢in de egitim alaninda kararlar alinirken tezlerin
veya diger egitim arastirmalarinin ne kadar géz 6niinde bulunduruldugunun ortaya
koyulmas1 gerekir.” Y5

Bu alt probleme yonelik veri toplamak amaciyla besinci soru sdyledir: “Bu

arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi alaninda iiretilen bilgi analiz edildiginde

102 tez iginden 5 tezde model gelistirildigi higbir tezde kavram veya kuram

gelistirmeye yonelik bilgi {liretiminin gerceklesmedigi saptamistir. Yine iretilen

bilginin teknoloji gelistirmeye, yeni bir bakis agis1 veya is yapma bigimlerinde

degisiklik yapmaya katkisinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu durumun nedenleri

nedir?” sorusu sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo

4.17’ de yer verilmistir.



Tablo 4.17 Tezlerin Kavram, Kuram, Model, Teknoloji ve Yeni Bir Bakis A¢ist

Gelistirmeye Katkisinin Az Olmasimin Nedenlerine Iliskin Katilimer Goriisleri

Tema Kategori f %

-

Aragtirmaci yeterligi
Aragtirmaci amaci
Aragtirmaci motivasyonu
Danisman yonlendirmesi

Arastirmaci
niteligine iliskin
nedenler

=
©

30,2

Zaman kisitt

Aragtirma kolayligi

Arastirma yontemi/modeli
Katilimci isteksizligi

Tez jiiri komitesinin islevselligi

Arastirma siirecine
iligkin nedenler

[
\l

26,9

Danigsman ders/is yiiki
Lisansiistii egitimin niteligi
Akademik 6zgurluk
Akademik sisteme  Arastirma kaynak yetersizligi
iliskin nedenler Gelistirilen model/kuramin sistemde
uygulanma imkani1 olmamasi
Docentlik atama kriterleri
Entelektiiel zayiflik

H
o

22,2

Tirkiye’ ye 6zgii bir egitim yonetimi bilim
temelinin yoklugu
Bilimsel bilgiye bakis agis1
Bilim alanina Bilimsel bilgi iiretimi amacindan sapilmasi
iliskin nedenler Tiirkiye’ de sosyal bilimlere 6nem
verilmemesi
Akdeminin kendi i¢indeki 6zgiirliik anlayis
ve yeniye olan bakis acis1

©

14,2

= (RPN W RPN INDNDNWWIRFRLINW(A NP PO

-

e .. Karar alicilarin bilimsel ¢aligmalar1 dikkate
Egitim sisteminin
almamalari

zzg;srﬁj iligkin Uygulamali aragtirmalarda is birligi 4 68

yapacak alan uzmani yoneticilerin az olmasi

Tablo 4.17° de ¢oktan aza sirayla arastirmaci niteligine, arastirma siirecine,
akademik sisteme, bilim alanina ve egitim sisteminin yapisina iliskin nedenler
temalarinin olustugu goriilmektedir. En fazla goriis arastirmaci niteligine iliskin
nedenler temasinda arastirmaci yeterligi, arastirma siirecine iliskin nedenler
temasinda zaman kisitti, akademik sisteme iliskin nedenler temasinda danisman
ders/is yiikii ve lisansiistii egitimin niteligi, bilim alanina iliskin nedenler temasinda
Tiirkiye’ ye 6zgli bir egitim yoOnetimi bilim temelinin yoklugu, egitim sisteminin

yapisina iliskin nedenler temasinda ise karar alicilarin bilimsel ¢alismalar1 dikkate
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almamalar1 kategorisinde goriis elde edilmistir. TUm kategoriler icinde en fazla
arastirmaci yeterligi ve zaman kisitt1 kategorilerinde goriis bildirilmistir. Kategorilere
iliskin danisman ve yazar goriislerinden direk alintilara agsagida yer verilmistir.

Katilimei, tezlerin kavram, kuram, model, teknoloji ve yeni bir bakis agisi
gelistirmeye Katkisinin az olmasmin nedenlerinden birinin arasgtirmacinin arastirma
ve kisisel yeterligine bagli oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Simdi bunlart neyle yapabilirsin bilgi yeterliliginle yapabilirsin, analiz, sentez...
tutumlarinla, profesyonel mesleki becerinle yaparsin, yoksa basarili olamazsin zaten.
O zaman ben bagidayken seni profesyonel olarak yetistirmem lazim... bilgiyi
kullanabiliyor musun, arastirma yeterliligin var mi, tutumun var mi1 bunu gercekten
istiyor musun, onlardan sonra bunlar1 ortaya koyabilirsin.” D2

Bir diger bir katilimci ise tezlerde kuram kavram model gelistirme gibi
katkilarin uzun zamana yayilacak arastirmalarla miimkiin olacagini, bu nedenle
kisith zamanin bunu zorlastirdigini, tez calisma takvimlerinin de iist diizey bilgi
tiretmeye uygun olmadigini asagidaki sozleriyle dile getirmistir. Katilimer ayrica
biirokratik is ve islemlerin de bu takvimde biiylik yer tuttuguna dikkat ¢ekmistir.

“Kavram veya kuram gelistirmek bir tez kapsaminda gerceklestirilebilecek kadar
kolay degil. Bilginin hizla iiretilip tiiketildigi bir ¢agda yeni seyler sdylemek daha
uzun siire ¢alismay1 gerektirir. Ciink{i mevcut bilgi 6ziimsenmeden yeni kavramlardan
s0z edebilmek miimkiin degildir. Mevcut birikimin 6ziimsenmesi ise uzun zaman
gerektirir. Tez ¢alisma takvimindeki simirliliklar genis kapsamli inceleme ve bilgi

iretmeye uygun degildir. Enstitiilerin biirokratik uygulamalar1 ve diger kosullar bu
takvimde epey bir zaman aliyor.” Y4

Bagka bir katilime1 tez danismanlarinin idari is ve ders yiiklerinin fazlaliginin
tezlerde kontrol etme ve yordama yapma seviyesinde nitelikli bilgi Gretimine
engel oldugunu, danigmanlarin daha az 6grenci danigmanlig: alarak daha saglikli
bir danmismanlik siireci ytiriitmeleri gerektigini asagidaki sozlerle belirtmistir.
“Hem hocalarin ders yiikii danismanlik yiikii ¢ok fazla. Byle olunca ¢ok calistyor
ama ortaya cikan nitelikli bilgi ya da ihtiya¢ duyulan bilgi az oluyor nedenlerden biri
de bu. Kaynaklar siirly, ig ylikii ¢ok fazla buradan da bireylerin yeterince odaklanarak
calismast ¢ok miimkiin olamiyor. Bir hocanin 10 danigmanligi varsa 15, 20
danigsmanlik, buradan c¢ok saglikli danismanlik yaparak ve &grencinin de bu
danigmanliktan yararlanarak bilgi tiretmesi ¢ok kolay degil. Temelde bunlar aslinda

cok da fazla sorun var. Buradan kuram ¢ikmaz zaten ¢ikamaz ¢iksa mucize olur...”
D3

Katilimcilardan biri ise Tiirkiye’ ye 6zgi bir egitim yonetimi bilim temelinin

olmadigina, yurt dis1 caligmalarinda yer alan kuram ve kavramlarin kendi egitim
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sistemimize, kiltiirliimiizii yansitacak bi¢cimde uyarlanmadan uydurulmaya

calisildigini iddia ederek su ifadeleri kullanmustir:

“Batidan alintilanan, tilkemize uydurulmaya caligilan bir kuramsal-kavramsal temel ile
egitim alaninda calismalar yapiyoruz. Bize ait, milli bir bakis ag¢imiz, ontolojik
anlamda varlig1 6zlimiizii yansitan bir bilimsel temelimiz yok maalesef. Tamamen
kopyala yapistirma, uyarlama, maalesef ¢alinti, alint1 bir {iretilmis bilgi ¢opliigiimiiz
var. Bursalioglu’ ndan sonra egitim alaninda bilgi iireten kag tane bilim insan1 vardir?”
Y8

Katilimeilardan bir digeri ise lisansiistii programlarda verilen egitimin
niteliginin tezlerde iiretilen bilginin st diizeylere ulagmamasinda etkili oldugunu su
sekilde iddia etmistir:

“Biraz doktora egitimi ya da lisansiistii egitim anlaminda kuramsal derslerin yetersiz
oldugunu diistiniiyorum ben, bu felsefi yoniinii diisiinmek anlaminda bilgi ve beceri
anlaminda zayif oldugumuzu diigiiniiyorum ben, kendim de bu zorlugu yasayan birisi
olarak. Buradan gelen bir eksiklik oldugu i¢in yani boyle bir elestirel bakis kuramsal

altyapi, iistiine bir arastirmayi tasarlama eksikligimiz oldugu i¢in o arastirma
sonucunda bir kuram {iretme pek olmuyor agikcasi”Y22

Karar alicilarin bilimsel arastirmalar1 dikkate almamalarinin da tezlerde
kuram, kavram, model gelistirilmesinin Oniinde bir engel oldugunu katilimci,
asagidaki gibi dile getirmistir:

“Ayn1 zamanda bir zorluk da MEB in karar alicilar1 bilimsel arastirma sonuglarindan
yeterince yararlanmiyor olmalari, karar alicilar o alanda yapan bilimsel arastirma
sonuglarindan yeterince yararlanmayinca arastirmaci veri toplamaya gittigi zaman
Ogretmenler ve yoneticilerin bir kismi bu yapilan arastirmanin degerine inanmadig1
icin bu bilgi bir ise yaramayacak diye bakiyor, ¢ok da arastirmaci kadar ciddiye

almiyor ¢alismayi. O zaman faydali bir veri toplama saglikli, uzun stireli gok mimkun
olamiyor. Dolayisiyla buradan bir kuram hatta model ¢ikmasi ¢ok kolay olmuyor” D3

Bir katilimci, Gretilen bilginin uygulamaya katkisinin az olmasinin beklenen
bir durum oldugunu karar alicilar tarafindan bu bilgilerin ise yarar goriilmesi ve buna
ikna olmalarinda ise alandaki tezlerin pek basarili olamadigini iddia etmistir:

“Bilgi tretimi agisindan kavram ve kuram gelistirmek onemlidir. Bu kavram ve
kuramlarin pratikte uygulanmasi gerekir. Uretilen bilginin yeni bir bakis agis1 veya is
yapma bicimine katkisinin az olmasi beklenen bir durumdur. Bu bilgilerin ise yarar
oldugunun politika yapicilar ve yetkililer tarafindan benimsenmesi ve ikna olmasina

ile yeni bir bakis acisina sahip olunabilir. Tezlerin bu konuda basarili oldugunu
sOylemek zordur. Bu bilgilerden ¢ogu yetkilinin haberi yoktur.” Y6

Arastirmanin Uglncu problemi kapsaminda dokiiman incelemesi sonucu elde
edilen bulgulara iliskin alman katilimci goriisleri genel olarak incelendiginde,

tezlerin biiylik kisminin yonetim alaninda yapilmasinin nedenlerinin basinda
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aragtirma siirecinin kolay yonetilmesi kapsaminda 6rneklem ulasilabilirligi ve veri
toplama kolayliginin oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirma deseni olarak en ¢ok
nicel desenlerin ve 6zelinde iliskisel tarama ydnteminin kullanilmasinin nedenlerinin
ise nicel arastirmalarin daha gecerli ve daha kolay oldugu diisiincesi, nitel
arastirmanin nicele gore yeni ve az bilinir olmasi ile danigsman yoOnlendirmesinin
etkili oldugu bulgular arasindadir. Orneklem olarak en fazla temel egitimin (ilk-
ortaokul) ve Ogretmenlerin alinarak, meslek liseleri, bakanlik il ve ilge teskilatinin
ihmal edilmesinin nedenlerinin basinda yine 6rneklem ulasilabilirligi ve veri toplama
kolayligi oldugu goriilmektedir. Ayrica Orneklemin yapisi, arastirmacinin alani,
bransi, c¢alistigi kurum gibi etmenlerin de etkili oldugu belirlenmistir. Doktora
diizeyindeki bir tezin bilimin islevleri olan durum saptama, nedenleri belirleme gibi
basamaklardan gegtikten sonra en azindan yordama ve kontrol etme diizeyine de
ulagmasi gerektigi bulgular arasinda yer almaktadir. Tezlerde Gretilen bilginin daha
cok durum saptamaya yonelik olmasi, yordama yapma ve kontrol etmeye
uygunlugunun gorece ¢ok az olmasinin en biiylik nedenlerinin ise arastirmaci
yeterliginin diisitk olmasi, arastirmacilardaki kolay, tekrarlanabilir ve gecerli
aragtirma tiirlerini yapma kaygisi, bilim felsefesi egitimine gerecken Onemin
verilmemesi oldugu bulunmustur. Diger nedenlerden biri de arastirma sureci
temasinda yer alan tez jiiri komitesinin islevselliginin diigiikligiidiir. Arasgtirmada
kavram, kuram, model gelistirme ve uygulamaya katkinin az olmasinin nedenlerine
iliskin katilimc1 goriisleri dogrultusunda bu durumun nedenlerinin basinda yine
aragtirmaci yeterliginin diigiikliigii yaninda kavram, kuram ve model gelistirmek ve
uygulamali (deneysel, eylem arastirmasi) tezler yapabilmek i¢in daha fazla zamana
thtiya¢c olmasi bulunmustur. Danisman ders/is ylkiiniin fazla olmasi, Tiirkiye’ ye
0zgii bir egitim yonetimi bilim temelinin yoklugu ve karar alicilarin bilimsel

calismalar1 dikkate almamalar1 da bulgular arasindadir.

4.4.D6rdinciAlt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordincl alt problemi “Doktora tezlerinin islevlerine, alan
yazina katkisina ve bilgi iiretme islevinin 6nemine yonelik katilimct goriisleri nasil
bir dagilim gostermektedir?” bicimindedir. Bu alt probleme yodnelik bulgulara tablo

4.18 ve 4.19’ da yer verilmistir.
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Arastirmada doktora tezlerinin temel islevinin ne olmasi gerektigine iliskin
katilime1  goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara Tablo 4.18 de yer
verilmistir.

Tablo 4.18 Doktora Tezlerinin Temel Islevinin Ne Olmas: Gerektigine Iliskin

Katilimcir Goriisleri

Tema Alt tema Kategori f %

Yeni ve 0zgun bir eser ortaya
koymak
Akademik bilgi uretmek/Literatlire
katki
Kavram ve kuram gelistirme/yeni
bir bakis ag¢is1 yontem gelistirme
Sorunlara ¢6ziim/Oneri gelistirmek
tezlerinin Uygulamaya Karar vericilere rehber olma
temel Ktk Uygulamaya katki sunma
islevi Evrensel/yerel fayda saglama
Degisimlere yon verme
Nitelikli bilim insani/akademisyen
Akademik yetistirmek
personel Tez yazarina bilimsel tutum ve
yetistirme deger kazandirmak

Bilgi uretimi 7 26 44,8

Doktora

20 345

O RPN W OO O

12 20,7

S

Sonraki arastirmacilara rehber olma 2

Tablo 4.18’ de doktora tezinin temel islevi temasinin ¢oktan aza sirayla bilgi
iiretimi, uygulamaya katki ve akademik personel yetistirme alt temalarindan olustugu
gorulmektedir. En cok bilgi Gretimi alt temasinda yeni ve 6zglin bir eser ortaya
koymak, uygulamaya katki alt temasinda sorunlara ¢oziim/Oneri gelistirmek,
akademik personel yetistirme alt temasinda nitelikli bilim insani/akademisyen
yetistirmek kategorilerinde goriis elde edilmistir. Kategorilere iliskin danigman ve
yazar gorlslerinden direk alintilara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Katilimcilardan biri doktora tezlerinin temel islevinin bilgi {iretimi yapmaya
yonelik olarak yeni ve 6zgiin bir eser ortaya koyma oldugunu belirten ifadeleri su
sekildedir:

“Doktora tezlerinin temel islevi 6ncelikle bilime 6zgiinliik agisindan katki saglamak,
yeni bir sey bulma, yeni bir model yeni kavram bulma yeni bir bakis agis1 ortaya
koymak sunmak, bir soruna yeni bir ¢oziim Onerisi gelistirmek gibi...” D10
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Bir katilime1 ise tezlerin islevinin uygulama alanina katki saglamak {izere
sorunlara ¢Oziim veya oneri gelistirmek oldugunu asagidaki sozleriyle iddia
etmistir:

“Doktora tezlerinin temel islevi alandaki mevcut sorunlara gercekci ve bilimsel ¢oziim
bulmaktir. Doktor aday1 tezini savunarak alandaki bilginin doktoru oldugunu iddia
etmektedir. Bu bir meydan okumadir. Nasil ki tip doktorlar hastalikla miicadele eder,
diger alan doktorlar1 da kendi bilimsel disiplinlerindeki anomalileri ve eksiklikleri
teshis ve tedavi eder. Bir anlamda egitim ydnetimi alaninin hastaliklarini tedavi eder
diyebiliriz. Doktora sadece bilimsel bilgi tUretmek ya da pratik bir soruna ¢0ziim
bulmak igin degil daha karmagsik bir siirecin sonunda alternatif bakis agis1
gelistirilmesi ve alanin 6niiniin agilmast i¢in katki saglanmasi amacini giitmektedir.”
Y18

Doktora tezlerinin temel iglevinin nitelikli bilim insani/akademisyen

yetistirmek oldugunu ifade eden baska bir katilimci, doktora tezinden sonra yapilan

arastirmalarin daha nitelikli olacagi iddiasini su sozlerle dile getirmistir:

“Doktora tez calismasinin ikinci iglevi ise bilim insani yetistirmektir. Yiksek lisans
asamasinda akademik arastirmanin ne oldugunu anlarsiniz. Ancak doktora yeterliligi
aldiktan sonra artik daha yalniz bir déneme girersiniz. Alabileceginiz tiim teorik
dersleri almissinizdir. O giine kadar belki birgok arastirma da yapmis olabilirsiniz
ancak tiim deneyim ve bilginizle doktora tez uygulamasini gerceklestirmeniz gerekir.
Insan iyi bir sofor olmay1 Istanbul trafiginde 6grenir. Bogazin bir yakasindan digerine
ylizmeniz gerekmigse artik iyi bir yiiziiciisiiniizdir. Dolayisiyla tezden sonra daha
nitelikli arastirmalar yapabilirsiniz. Hatta edindiginiz deneyimler sayesinde yeni
arastirmacilara danismanlik yapabilirsiniz. Nitelikli bir doktora tezi hazirlayamayan
arastirmaci iyi bir 6gretim gorevlisi de olamaz.” Y5

Arastirmada doktora tezlerinin islevini ne kadar yerine getirdigi ve bu islevi

yerine getirememe nedenlerine iliskin katilimci goriisleri dogrultusunda elde edilen

bulgulara Tablo 4.19” da yer verilmistir.

Tablo 4.19 Doktora Tezlerinin Islevini Ne Kadar Yerine Getirdigi ve Bu Islevi Yerine

Getirememe Nedenlerine Iliskin Katilimer Goriisleri

Tema Kategori f %
Doktora tezlerinin Yeterli sayilmaz 9
islevini yerine ) 10 455
getirme durumu Yeterli sayilir 1
Akademik yiikselme/unvan alma telagi 3
Doktora tezlerinin Unlver'tei(ME]..B N l.).lrhglvile arastirma- - 4
islevini yerine uygulama kopriisiiniin saglanamamasi
151e Programlarin nicel fazlalig 2 12 545
getirememe 0 i
. Akademik 6zgurluk 2
nedenleri
Arastirma etigine uymama 1
Tez jiirilerindeki ahbaplik iligkisi 1

90



Tablo 4.19” da doktora tezlerinin iglevini yerine getirme durumu ve doktora
tezlerinin islevini yerine getirememe nedenleri temalar1 elde edilmistir. Doktora
tezlerinin islevini yerine getirme durumu temasinda goriis bildiren katilimcilarin
cogu bu islevleri yeterli bicimde yerine getiremedigini ifade etmistir. Doktora
tezlerinin islevini yerine getirememe nedenleri temasinda ise katilimcilar en fazla
akademik yiikselme/unvan alma telasi, Universite-MEB is birligi ile arastirma-
uygulama kopriisiiniin saglanamamasi ve programlarin nicel fazlaligi ve akademik
Ozgurlik kategorilerinde goris bildirmistir. Kategorilere iliskin danisman ve yazar
goriislerinden direk alintilara asagida yer verilmistir.

Doktora tezlerinin islevini yerine getirme durumuna iliskin goriis bildiren on
katilimci i¢inde tezlerin var olan sartlarda ¢ok da kotii olmadigini ifade eden tek
katilimci, agagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Bence var olan kosullarda Tiirkiye’ deki doktora tezleri ¢ok da kotii degil diye
disiiniiyorum. Yontem acgisindan zayifliklar olabilir, istatistik agisindan zayifliklar
olabilir. Ozellikle nitel ¢alismalarda eksiklikler olabilir ama doktora diizeyinde bence
adaylar ellerinden geleni yapiyor.” D3

Tezlerin islevini yerine getiremedigini ifade eden ¢ogu katilimcidan biri bu

diisiincesini soyle dile getirmistir:

“Bunu ne kadar yerine getiriyor? Yani biraz kendi siirecimden ya da hocalarimizdan
da duydugumuz elestiriler ya da cesitli toplantilardaki elestirilere baktigimizda
doktora tezlerinin yeni bakis agis1 getirme noktasinda-kuramsal alt yap1 eksikliginden
dolay1 oldugunu diisiiniiyorum ben-orijinalligi soru isareti olarak kalabiliyor ya da
iddiali olma noktasinda iddiali olmayabiliyor. Son zamanlarda yapilan tezleri ben bu
anlamda daha nitelikli buluyorum.” Y22

Doktora tezlerinin islevini yerine getirememe nedenlerinden birinin akademik
yiikselme veya unvan alma telas1 iginde tezi hemen yazip bitirme oldugunu iddia
eden katilimcinin buna iliskin sézleri asagida yer almaktadir:

“Doktora 6grencilerini suglamiyorum onlara yonelik sdylemiyorum, giiniimiizde soyle
bir sey var. Hemen fireteyim hemen yazayim hemen yaymlayayim ve hemen
yukseleyim. Buradan nitelikli bilgi ¢tkmaz. Bu anlayis bazen 6grencilere de yansiyor.
Ogretim tiyelerindeki bu anlayisi biz 6grenciler de gorebiliyoruz ¢iinkii bu biitiin bir
camiay1 dogal olarak etkiliyor. Eger ¢evrenizdeki bireyler sizden kidemli ve ilerlemis
bireyler ise hemen yazayimm onu da yayinlayayim yiikseleyim kaygisinda

olabiliyorsun. Hani arastirmanin zorlugu yaninda bu tiir bireysel yaklagimlar da o
doktora tezlerinin o iglevini yerine getirmesini zorlagtirabiliyor.” D3

Bir diger katilimci ise tiniversite ile MEB arasinda is birligi yapilarak bir

aragtirma-uygulama  kopriisiinin ~ kurulamamasinin =~ hem  tezlerin  niteligini
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diistirdiigiinic hem de uygulamaya katkisini engelledigini ifade ederek su sozleri

kullanmustir:

“Universiteler ve uygulama alanlari arasinda sistematik bir is birligi yok. Tezin olasi
katkisin1 maksimum diizeye ¢ikaracak olan bu tiirden is birlikleridir. Bu is birlikleri
temin edilirse orta vadede tezlerin niteligi de daha fazla artacaktir” Y7

Tirkiye” deki doktora programlarinin nicel fazlaliginin doktora tezlerinin
niteligini diigiirerek islevini yerine getirmesini engelledigini bir katilimct su sekilde

ifade etmistir:

“Cok mezun edersen, ¢cok doktora mezunu yaparsan kalite diismeye baslar... Biitiin
iiniversitelerde yiiksek lisans doktora programui agtilar..., bak ben 10 yillik profesoriim
ben daha doktora mezunu 1 &grenci verdim ve 6 yilda tamamladi. Tez uzadi ¢iinkii
kolay ¢ikmaz, yiiksekogretimle ilgili ¢alisti, olgunlasmadan tez ¢ikartacak 6yle mi yok
Oyle yagma, doktor diyebilmek igin tezini yazarken 6grenecek, alan vakif olacak....
Her doktoraya aldigimiz mezun olacak diye bir sey yok...” D1

Katilimcilardan biri de akademik 6zgirlik unsuruna dikkat ¢ekerek oldukga
emek verilen tezlerde ¢ok radikal davranilamadigini bu durumun hem akademi
icindeki yazim Kkiiltiiriine iliskin 6zgiirliik ile ilgili oldugunu hem de bireylerin
eylemlerinin her zaman sorgulanabilir nitelikte olmasi ile ilgili oldugunu asagidaki

sOzleriyle belirtmistir:

“Konu tez olunca ¢ok ciddi emekler olunca insanlar ¢ok radikal adimlar atmaktan
cekinebiliyor ¢iinkii biliyoruz ki siire zarfinda yaptiginiz her eylem yeniden
sorgulanabilir nitelikte oluyor biraz da Tirkiye’ nin yazim kiltiri ile ilgili diye
diisiiniiyorum ¢ok radikal adimlar atamiyorsunuz yurt disindaki gibi” Y23

Doktora tezlerinin islevlerine, alan yazina katkisina ve bilgi liretme islevinin
onemine yonelik katilimer goriisleri genel olarak incelendiginde, doktora tezlerinin
islevlerinin yeni ve 6zgiin bir eser ortaya koyarak bilgi liretimine katki saglamak,
sorunlara ¢oziim ve Oneri gelistirerek uygulamaya katki saglamak, nitelikli bilim
insan1 ve akademisyen yetistirmek oldugu fakat bu islevleri yeterli diizeyde yerine
getiremedigi bulgusuna ulasilmistir. Tezlerin kendilerinden beklenen bu islevleri
yerine getirememe nedenlerinin basinda ise Ogretim iiyelerinin ve doktora
adaylarmin akademik yiikselme ve unvan alma telasi, Universite-MEB is birliginin
stki bir sekilde saglanarak arastirma-uygulama kopriisiiniin - kurulamayisi,
programlarin nicel fazlaligi ve akademik 6zgiirliigiin yetersizligi oldugu bulgusu elde

edilmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Doktora tezlerinde iiretilen bilginin,
bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince
dikkate almma durumuna iligkin katilime1  goriisleri nasil  bir  dagilim
gostermektedir?” bigimindedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20 ve Tablo 4.21° de
verilmistir.

Arastirmada katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda doktora
tezlerinde iretilen bilginin, bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar ve
uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinma durumuna iliskin katilimer
gortisleri Tablo 4.20° de yer almaktadir.

Tablo 4.20 Doktora Tezlerinde Uretilen Bilginin, Bilgiden Yararlanmas: Beklenen
Karar Alicilar ve Uygulayicilar Tarafindan Yeterince Dikkate Alinma Durumuna

Hliskin Katilime1 Goriigleri

Tema Kategori f %
. Alinmakta - -
lejlri{r?]tS alinma Alinmamakta 18 78,3
Kosullu alinmakta 5 21,7

Tablo 4.20° de doktora tezlerindeki bilginin dikkate alinma durumu temasi
alinmakta, alinmamakta ve kosullu alinmakta kategorilerinden olusmaktadir. Bu
konuda goriis bildiren katilimcilardan higbirinden alinmakta kategorisinde gortis elde
edilememistir. En fazla alinmamakta kategorisinde goriis elde edilirken kosullu
alinmakta kategorisinde diisiik diizeyde goriis elde edilmistir. Kategorilere iliskin
danisman ve yazar gorislerinden direk alintilara ve yorumlara asagida yer
verilmistir.

Katilimcilardan ~ biri  tezlerde  dretilen  bilgiden karar  alicilarin
yararlanmadiginin en biiyiik kanitinin, egitim yonetimine iliskin egitimi olmayan
kisilerin yonetici yapilmasi oldugunu ifade ederek bilimsel verilerden hala

yararlanilmadigina asagidaki gibi dikkat ¢ekmistir:

“Bunu tiim yonetim bilimciler biliyor, hayir. Bizim alanda 6zellikle yapilan ¢aligmalar
dikkate alinmiyor, yeterince degil neredeyse hi¢ alinmiyor. Yillardir egitim yonetimi
alaninda egitim gérmemis bireylerin okul yoneticisi olmamasi gerektigi ile bulgular
ortaya konuluyor. Ama bakiyoruz biz hala okul yoneticilerinin ¢ok kiigiik bir kismi1
yiiksek lisansh ve doktorali olanlar zaten ¢ok ¢ok az. Eger sen bir sistem yoneticisi
karar vericisi olarak bilimin verilerini dikkate aliyor olsan Cumhuriyetin bunca yillik
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birikimi var Cumhuriyetten onceki bir birikim de var egitim alaninda biitiin bu
verilerden yararlanirsin ve artik 2020” de 2021’ de biz bu konuyu konusuyor olmayiz.
Ama bdyle olmuyor.” D3

Katilimcilardan bazilar1 ise yoneticinin akademik kokenli olup olmamasi

veya tezin ihtiyaca yanit verip vermedigi gibi kosullarin da tezlerde tretilen bilginin

dikkate alinmasinda etkili oldugunu belirterek su ifadeleri kullanmislardir:

“Bu konu yetkililerin akademiye ile ilgisine gore degisebiliyor. Bakan Ziya Selcuk
Talim Terbiye Kurulu bagkani iken 6gretim programlarinin gelistirilmesinde ilgili
hocalarin yaptig1 ve yaptirdigi tezlere bakildigini biliyorum.” D8

“Bu tamamen g¢alismanin hangi ihtiyaca gore yapildigi ile alakali gibi goriinmektedir.
Sizin ¢alisma alanimizla ilgili bir ihtiya¢ vasil oldugunda elbette ki ilgili literatir
incelendiginde sizin bilgilerinizden faydalanilabilir. Aksi halde kolay kolay sizin
hazirladigimz ¢alismadan faydalanmak zor gibi.” Y20

Arastirmada katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda doktora

tezlerinde dretilen bilginin, bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar ve

uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmama nedenlerine iliskin bulgular

Tablo 4.21’ de verilmistir.

Tablo 4.21 Doktora Tezlerinde Uretilen Bilginin, Bilgiden Yararlanmas: Beklenen

Karar Alicilar ve Uygulayicilar Tarafindan Yeterince Dikkate Alinmama Nedenleri

Tema Kategori f %
Karar alic1 ve uygulayicilarin arastirmadan
yararlanmasini saglayacak bilimsel tutum ve 15
Karar sistemin olmamasi
ahcﬂapp Bilimsel arastirmalara/bilim insanina olan inancin 20 62,5
yeterligi zayifhigt 4
Vizyonsuzluk 1
Arastirma Uygulayicilarin ihtiya¢ duydugu bilginin 6 8 o5
sonuclarinin _Uretilmemesi
niteligi Tezlerin yayina donligmemesi 2
Politika yapicilarin iktidar bagimliligi ve karar
alicilarin liyakatsizligi 2
Sistemden
kaynakl Uygulayicilarin is yiikii fazlaligi/zamansizligi 1 4 12,5
nedenler
Karar vericilerin ve uygulamalarin ¢ok sik 1

degisiklige ugramasi

Tablo 4.21° de karar alicilarin yeterligi, arastirma sonuglarinin niteligi ve

sistemden kaynakli nedenler temalar1 ortaya ¢ikmustir. Karar alicilarin yeterligi
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temasinda en fazla karar alici ve uygulayicilarin arastirmadan yararlanmasini
saglayacak bilimsel tutum ve sistemin olmamasi, arastirma sonuglarinin niteligi
temasinda en fazla uygulayicilarin ihtiyag duydugu bilginin Uretilmemesi, sistemden
kaynakli nedenler temasinda ise en fazla politika yapicilarin iktidar bagimliligi ve
karar alicilarin liyakatsizligi kategorisinde goriis bildirilmistir. Kategorilere iliskin
danmisman ve yazar gorislerinden direk alintilara ve yorumlara asagida yer
verilmistir.

Bir katilimci, tezlerde iiretilen bilginin karar alicilar tarafindan dikkate
alinmamasinda tiniversite-toplum iligkisinin zayifligina bagli olarak karar alicilarin
bu tezlerden faydalanacak arastirma tutumuna sahip olmamasi ve bunu saglayacak

bir sistemin de bulunmayisinin etkisi oldugunu su s6zlerle belirtmistir:

“Universite-toplum iliskisi saglanamadigi icin uygulayicilar bu calismalara
basvurmuyor. Diger yandan uygulayicilarda ya da karar alicilarda bdyle bir kiiltiir de
yok. Ogretmenleri ele alirsak zorlandiklar1 bir konuda &rnegin sinif yonetimi diyelim,
sorunun ¢oziimiine ulagmak i¢in bir arastirma agip okumuyor ya da okuyan, arastiran
kitle cok ¢ok az sayida. Bir okul miidiirii yonetim tarzini giiclendirmek i¢in bilimsel
arastirmalara bagvurmuyor, ihtiyag¢ olarak gérmiiyor. Aslinda karsilikli olarak bu bag
giiclendirilse egitim alaninda bir¢ok sorun yerinde ¢6ziime kavusabilir. Karar alicilar
ve uygulayicilar ise iglerine geldigi gibi davraniyor.” Y1

Bagka bir katilimci, deneysel arastirma ve eylem aragtirmasi gibi uygulamaya
doniik yapilmayan ¢alismalarin sorunlara iligkin sadece ip ucu verdigini
uygulayicilarin isine yaramadigini belirterek karar alicilarin da ihtiyag duymadiklari
bilgiyi tireten tezleri dikkate almamakta kismen hakli olduklarini agsagida soyle ifade

etmistir:

“Onun temel sebebini sdyleyeyim, yillarca aragtirma yontemleri dersi verdim ciddi
anlamda anladigim sey, ancak deneysel arastirma ve eylem arastirmasi gergekten
uygulamacilarin igine yarayacak bilgiyi Onlar iiretir. Yani tarama arastirma durum
saptama diye tanimladin ya bilimin iglevlerinde tarama arastirmasidir o, iligkisel
arastirma, regresyon onlar sadece ipucu veriyor. Orgiitsel vatandaslik ile orgiitsel
adalet arasinda performansin araci etkisi var mi1 yok mu diye, onlar hakikaten bir ige
yaramiyor, bir ipucu verir sadece. Istatistik programinin bile zekasi yok, gercek
anlamada sebep sonug iligkisini vermiyor, regresyon, korelasyon. Ger¢ek anlamda
sebep sonug iliskisini veren veya ise yarar bilgi diyelim uygulamacilarin isine
yarayacak bilgiyi deneysel arastirma, eylem arastirmasi verir...Ozetle, aslinda
bakanlik yetkililerinin dikkate almamasinda kismen hakli oldugunu disiiniiyorum
¢linkii tarama arastirmasi ile iliskisel arastirmalar 6zgiin, ise yarar, uygulamacilarin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi iiretmede sinirli, kayda deger bilgi vermiyor onlar da haliyle
dikkate almiyor.” D4
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Niteliksiz yoneticilerin liyakatsiz bicimde makamlara atandiklarini bu nedenle
de bilimsel aragtirma ve tezlerden yararlanma gibi bir tutum igine girmelerini
kendilerinden beklemenin tuhaf olacagini belirten bir katilimci ise diistincelerini

asagidaki sOzlerle dile getirmistir:

“Clnkii karar alicilar dedigimiz makamlara gelenlerin Tiirkiye’ deki temel
sorunlardan bir tanesi olan liyakatle atanmadiklar icin bilimden yararlanma gibi bir
diisiinceleri de zaten olamaz bunu beklemek abesle istigal olur, gerekcesi bu, bagka bir
gerekce aramaya da gerek yok. Niteliksiz liyakatsiz adamlar1 ydnetici yaparsan
bilimden de yararlanmaz tezlerden de yararlanmaz boyle bir derdi de olmaz kendisini
oraya atayanin sozciiliigiinii yapar.” D10

Doktora tezlerinde tiretilen bilginin, bilgiden yararlanmasi beklenen karar
alicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinma durumuna iliskin
katilimer goriisleri genel olarak incelendiginde; egitim yoOnetimi alaninda iiretilen
bilginin karar alicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmadigi, bu
durumun nedenlerinin basinda ise karar alict ve uygulayicilarin yapilan
arastirmalardan yararlanmalarin1 saglayacak bilimsel bir tutum ile bu tutumun
olugsmasina imkan verecek bir sistem yapisinin bulunmayisi, tezlerde uygulayicilarin
ihtiya¢ duydugu bilginin tretilmemesi, tezlerin yayina doniismemesi ile politika
yapicilarin iktidara olan bagimliligi ve karar alicilarin liyakatsizligi oldugu

bulgusuna ulasildig: goriilmektedir.

4.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin altinci alt problemi “Doktora tezlerinin akademik ve mesleki
kariyerdeki yeri ve Onemine yonelik katilimer goriigleri nasil bir dagilim
gostermektedir?” bigimindedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.22° de yer verilmistir.
Tablo 4.22 Doktora Tezlerinin Akademik ve Mesleki Kariyerdeki Yeri ve Onemine

Yonelik Katilimci Goriisleri

Tema Kategori f %
Aragtirmacinin bilimsel diistinme
becerisi/etigi/yeterligini gelistirme ve ortaya 14
koyma

Olumlu katkilar Sonraki ¢alismalara temel/rehber olma 15 44 84,6
Akademik kariyere gecme/katki saglama 12
Mesleki gelisime katkisi olma 3

Etkisi olmama Mesleki kariyere yeterli olumlu etkisiolmama 8 8 154
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Tablo 4.22° de doktora tezlerinin akademik ve mesleki kariyerdeki yeri ve
onemine yonelik katilimci goriisleri dogrultusunda olumlu katkilar ve etkisi olmama
temalar1 elde edilmistir. Olumlu katkilar temasinda en fazla arastirmacinin bilimsel
diistinme becerisi/etigi/yeterligini gelistirme ve ortaya koyma, sonraki c¢alismalara
temel/rehber olma, akademik kariyere geg¢me/katki saglama Kkategorilerinde goriis
elde edilmistir. Etkisi olmama temasi kapsaminda ise mesleki kariyere yeterli olumlu
etkisi olmama kategorisinde goriis bildirilmistir. Kategorilere iliskin danigman ve
yazar gorlslerinden direk alintilara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Katilimcilardan biri doktora tezinin, bilimsel bir arastirmanin nasil
yapilacagini 6gretme ve bu beceriyi gelistirme konusunda etkili oldugunu asagidaki
ifadelerle belirtmistir:

“Bilimsel bir arastirmanin nasil yapilacagmi daha ¢ok doktora teziyle 6grendim/
gelistirdim. Kaynak tarama, kaynaklara ulasma, kaynaklari kullanma ve aragtirma
yontemleri konusunda kendimi gelistirdim. Bilimsel yaym yapma konusunda etkili
oldu.” D7

Bir katilimc ise doktora tezinin sonraki ¢alismalarini ¢ok etkiledigini onlara

bir temel oldugunu ve yonlendirdigini ifade etmede su sozleri kullanmigtir:

“Cok etkiledi benim teoriler iizerinedir doktora tezim. Yonetim teorilerini aldim ve
okullarda ne kadar uygulanabilir olduguna baktim, giizel sonuglarda ¢ikt1 daha sonraki
benim c¢alismalarin tohumlayicis1 da oldu. Ben doktora tezimden ayrildigimi
disiinmiiyorum. O tohumdu, kiiciik tohumlar vardi doktora tezimin igerisinde o
tohumlar benim makalelerimde agti, makalelerimde agmiyorsa 6grencilerimde agt1 ve
acmaya devam ediyor. Doktora tezim benim kiirsimdi, o giin de teoriler, kuramlar
diyordum bugiin de teoriler, kuramlar diyorum A’ nin da son yillarda kuramla
ilgilenmeye baslamasi beni mutlu ediyor en azindan bir kisi kazandim diye
disiiniiyorum...” D1

Bir baska katilimci da doktora tezinin akademik Kkariyeri igin bir donim
noktas1 oldugunu, motivasyon ve cesaret vererek katki sagladigini su sekilde ifade
etmistir:

“Akademik kariyerim i¢in 6nemli bir katki sagladi ve doniim noktasiydi. O yillarda
yapilmig ender iligkisel tezlerden biriydi ve tirettigim makaleler yurt i¢i ve yurt dist

taninirligimi sagladi ve 6nemli derecede ulusal ve uluslararasi atif aldim. Bana
motivasyon ve cesaret kaynagi olmustur.” D8

Doktora tezinin mesleki kariyere yeterli olumlu etkisi olmadigimi belirten

katilimeilardan biri ise goriislerini asagidaki sozlerle dile getirmistir:
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“Maalesef mesleki kariyerimde olumlu etkisi ¢ok ¢ok az..Bu siire¢ ¢ok zorlu ve
cetrefilli bir siire¢ bence. Mesele sadece calismak degil; yilmamak, sabir ve azimle
devam etmek, Ozellikle de disaridan yapiyorsaniz mesleginizin gereklerini layikiyla
yerine getirip 6zel yasaminizdan édiinler vererek bu siireci yonetmeye calisiyorsunuz.
Bu siiregte hem okuldaki hem de akademik anlamda beklentileri kargilamaniz
gerekiyor. Bunlarm disindaki evlilik, aile, gevre vb. séylemiyorum bile. Psikolojik bir
miicadele veriyorsunuz. Elbette bu siirecte kayiplar da yastyorsunuz. Bu kimi zaman
sosyal ¢evrenizden oluyor, kimi zaman yapmak isteyip de yapamadiklarimiz oluyor.
Okul ortaminda yabancilagmay: beraberinde getiriyor. Ciinkii aymi1 dilden
konustugunuz dgretmen sayisi oldukga az oluyor hatta ¢ogu zaman sizi anlamiyorlar,
yaptiklariniza anlam veremiyorlar bir siire sonra da siz anlatmaktan vazgegiyor ve
ortama uyum saglamaya c¢alistyorsunuz. Unvanimizi kullanmak istemeniz bile
garipseniyor. Ekonomik boyut derseniz 2 kademe yani 2 ¢alisma yil1 ekleniyor ki ¢cok
da anlam ifade etmiyor, belki yesil pasaportu ayn1 kademedeki arkadaslarinizdan biraz
once aliyorsunuz eger kullanabiliyorsaniz. Ek dersinizi —Ki ek dersiniz varsa- %15
fazla aliyorsunuz. Belki daha da sdylenecekler vardir, hatta bazen deger mi diye de
diistinmiiyor degilsiniz.” Y1

Doktora tezlerinin akademik ve mesleki kariyerdeki yeri ve 6nemine yonelik
katilimc1  goriisleri incelendiginde, doktora tezlerinin aragtirmacinin bilimsel
diisinme becerisini, etigini, yeterligini gelistirme ve ortaya koyma, sonraki
caligmalara temel ve rehber olma ile akademik kariyere gecme ve katki saglama gibi
olumlu etkilere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica az da olsa doktora
bitirmis olmanin mesleki kariyere etkisi olmadigini gosteren bulgular da elde

edilmistir. Bu bulgularin elde edildigi katilimcilarin akademik personel olmamasi
dikkat cekicidir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Doktora tezlerinin yayinlanma (makale,
kitap veya kitap boliimii) durumuna iliskin dagilimi nedir?” bi¢imindedir. Veri
toplama aracina doniis yapan yazarlardan alinan cevaplar ve internette yapilan
tarama dogrultusunda elde edilen bulgulara tablo 4.23’ te yer verilmistir.

Tablo 4.23 Doktora Tezlerinin Yayinlanma Durumuna Iliskin Dagilimi

Tema Kategori f %
Makale 53

Yayina doniisen tezler Kitap ve 57 55,9
Kitap bolimu

Yayinlanmamis tezler 45 441

Tablo 4.23’ te yayina doniisen tezler ve yayinlanmamis tezler temalari ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tez, yazar ve danisman adlar ile internet ortaminda yapilan

tarama ve donit alinan yazarlardan edilen bulgular dogrultusunda tezlerin yaridan
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fazlasinin (%57) yayina doniisen tezler temasinda makale ile Kitap ve kitap bolimi
kategorilerinde yer aldigi, dikkate deger bir kismimnin (%45) ise yaymlanmamis
oldugu bulgusu elde edilmistir. Tezlerin yarisina yakin bir kisminin yayina
donligmemis olmamasi, bilyiik emeklerle hazirlanan bu degerli bilimsel arastirmalar
acisindan carpici bir bulgu olarak goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Tezlerinde bilgi tiretimini artirma
konusunda tez yazarlarmin neleri degistirmek istediklerine iliskin goriisleri ve
danigmanlarin 6nerileri nasil bir dagilim gostermektedir?” bi¢cimindedir. Elde edilen
bulgulara Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’ te yer verilmistir.

Arastirmada tezlerin yazarlarindan elde edilen goriisler dogrultusunda
tezlerinde bilgi iiretimini artirma konusunda tez yazarlarinin neleri degistirmek
istediklerine iliskin elde edilen bulgulara tablo 4. 24’ te yer verilmistir.

Tablo 4.24 Tezlerinde Bilgi Uretimini Artirma Konusunda Tez Yazarlarimin Neleri

Degistirmek Istediklerine Iliskin Goriisleri

Tema Kategori f %
Daha ¢ok katilimciya ulagmak 3
Nitel desenleri de kullanmak 2
Yéntemsel Daha sade bir arastirma tasarimi yapmak 2
SRR Daha biitiinciil bir yaklagim benimsemek 1 11 423
degisiklik op
Degisken sayisini artirmak 1
Daha basit bir model kullanmak 1
Yurtdisinda ¢alisma yapmak 1
Daha ¢ok zaman ayirmak 3
Daha fazla Daha hizli davranip oyalanmamak 2 ; 6.7
yogunlasmak Daha ¢ok uzmana danigmak 1 ’
Daha az kaynak kullanmak 1
. Daha 6zgur olmak 1
Diger Ingilizce dilinde yazmak 1 2 7
Degisiklik ihtiyact duymama 6 261

Tablo 4.24° te yontemsel degisiklik, daha fazla yogunlasmak, diger ve
degisiklik ihtiyact duymama temalarinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Katilimcilarin
ticte ikisi tezlerinde degisiklik istedikleri yoniinde goriis bildirmistir. YOntemsel
degisiklik temasinda en fazla daha ¢ok katilimciya ulasmak ve nitel desenleri de
kullanmak, daha fazla yogunlasmak temasinda en fazla daha ¢ok zaman ayirmak

kategorilerinde goriis bildirilmistir. Ayrica katilimcilarin kiigiik bir kismi tez
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siirecinde daha ¢cok uzmana danigsmay1 ve daha 6zgiir olmay1 istediklerini de ifade
etmistir. Tez yazarlarinin tigte biri ise tezlerinden memnun olduklarini ve degisiklik
ihtiyact duymadiklarmi belirtmistir. Kategorilere iliskin yazar goriislerinden direk
alintilara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Katilimel, tezinde daha fazla katilimcidan veri toplayabilmek i¢in katilimci

sayisini artirabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“Yapacagim tek degisiklik daha ¢ok katilimcinin sesini duyabilmek i¢in bu yonde
sayiy1 arttirmak olurdu diye diigiiniiyorum.” Y16

Katilimcilardan biri tez siirecine donme imkani olsaydi arastirmasini insana
iliskin durumlara dair yeterli bilgi veremedigini diisiindiigii nicel yontemler yaninda

nitel desenleri de kullanarak destekleyebilecegini asagidaki ifade ile belirtmistir:

“Siireci gayet sistematik yiriittiglimii diisiinliyorum. O siirece geri donebilseydim tez
konumu degistirmezdim ama muhakkak tezimi nitel arastirmayla da desteklerdim.
Ciinkli egitim gibi igin i¢inde insan unsurunun oldugu ve insan egitiminin temel
alindigr bir alanda nicel anketlerin gézden kagirabilecegi unsurlar olabilir diye
disiiniiyorum.” Y12

Tezine daha fazla yogunlasmak adina daha ¢ok zaman ayirabilmeyi isteyen
diger bir katilimci, is ylikiiniin ve sehir disindan gidip gelmesinin tez ¢alismasina

istedigi Ol¢lide zaman ayirmasina izin vermedigini asagidaki gibi belirtmistir:

“Daha fazla vakit ayirabilmeyi ¢ok isterdim. Haftada 30 saat ders yiikiiyle birlikte
evinizden 450 km uzaklikta bir yere her hafta gidip gelmek iizerinde g¢aligtiginiz
konuya arzu ettiginiz emegi vermenize bazen engel teskil edebiliyor.” Y9

Tezlerinde degisiklik yapmak isteyen yazarlarin yani sira tezlerinden memnun
olan ve herhangi bir degisiklik yapmak istemeyen yazarlar oldugu da tespit
edilmistir. Bu yazarlardan biri tezinde degistirmek istedigi bir sey olmadigini, bir
doktora tezinin tagimasi gereken tum niteliklerin tezinde bulundugunu iddia ederek

bunun gerekgelerini asagidaki gibi siralamistir:

“Doktora tezimi hazirladigim déneme geri donme imkanim olsaydi, tezimle ya da
stirecle ilgili higbir seyi degistirmezdim. Ciinkii ben ¢alistigim konuyla ilgili sorunu
uzun donemdir hissediyor ve iizerinde diisiiniiyordum. Tez konusuyla ilgili bir¢ok
kitap okumus ve bir¢cok arastirma incelemistim. Tezime iyi bir hazirhik yaptim.
Uygulama asamasinda kullanacagim eylem planimi katilimc1 6gretmenler ile birlikte
hazirladim. Katilimc1 6gretmenlerin  ¢alismada kullanacaklari ¢ok sayida form
gelistirdim. Elbette ¢cok calistim. Cok yoruldum. Zaman zaman strese kapildim ama
sonugta her sey planlandig1 gibi gerceklesti. 20 haftalik uygulama siirecinde video
kaydi, giinliik yazma, meslektas gozlemi gibi etkinlikleri katilimec1 6gretmenler
basartyla gergeklestirdiler ve tiim raporlarini hazirladilar. Arastirma sonucunda model
gelistirdim, yeni bir bakis a¢is1 ve is yapma bigimlerinde degisiklik olusturmaya
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calistim. Bunlarin doktora tezinde olmasi gereken nitelikler oldugunu diisiiniiyorum.”
Y17

Arastirmada danigmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda tezlerde
bilgi Uretimini artirma konusunda danigmanlarin Onerilerinden elde edilen

bulgulara Tablo 4.25’ te yer verilmistir.

Tablo 4.25 Tezlerde Bilgi Uretimini Artirmaya Iliskin Danisman Onerileri

Tema Kategori f %
Aragtirmaci yeterligi artirilmali 4
A | Danisman tez yazimu siirecinde iyi bir rehberlik 5
iskin oneriler. Ll § 410
3 Ogrenci 6zerkligi olmali 1
Danisman disindaki kisilerden de destek alinmali 1
Akademik 6zgiirliik/6zerklik olmali 2
. .. . Uygulamal1 aragtirmalar yapilmali 1
Sisteme iligskin e 1 ;
Sneriler Nitelikli iiniversitelerde doktora programi agilmali 1 5 294
“Uygulama Doktoras1” ve “Bilim Doktoras1” 1
olarak iki tiir doktora programi yiiriitiilmeli
Tez konusu sorun ¢ézme istegi ve meraka dayali 2
Arastirma olmali
siirecine iliskin _ YOntem amag degil arag olarak goriilmeli 1 4 23,5
oneriler Veri, bulgu ve analiz birlestirilerek tartigma 1

bélumunde yorumlarla kendini géstermeli

Tablo 4.25° te arastirmacilara iligkin Oneriler, Sisteme iliskin Oneriler,
arastirma slirecine iligkin Oneriler temalar1 olusmustur. En fazla arastirmacilara
iligkin Oneriler temasinda arastirmaci yeterligi artirilmali, sisteme iligkin Oneriler
temasinda akademik oOzgiirliikk/6zerklik olmali, aragtirma siirecine iligkin Oneriler
temasinda tez konusu sorun ¢ézme istegi ve meraka dayali olmali kategorilerinde
goriis bildirilmistir. Ayrica katilimeilar danigmanin tez yazimi siirecinde iyi bir
rehberlik yapmasinin, uygulamali arastirmalarin yapilmasinin ve yontemin amag
degil ara¢ olarak goriilmesi gerektigine de deginmistir. Kategorilere iliskin yazar
goriislerinden direk alintilara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Katilimci, arastirmaci yeterligine iliskin olarak arastirmacinin tez konusunu
belirlemeden oOnce kapsamli literatiir aragtirmasi yapmasini, konunun bireysel,
toplumsal ve bilimsel faydasini g6z Onilinde bulundurmasimi ve konuyu

i¢sellestirmesi gerektigini asagidaki gibi ifade etmistir:
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“Oncelikli olarak arastirmacimin konuyu secerken 6n calisma yapmasi gerekmektedir,
ele alinacak konuyu biitiinciil agidan degerlendirmeli ve alana, topluma, kendisine
getirecegi faydalar1 goz Oniinde tutmalidir, bilimsel bir calismada uyulmasi gereken
tiim siirecleri takip ederek yurti¢i ve yurt dist ¢alismalari takip ederek ve konusunu
i¢sellestirerek calisma yapmasi gerekmektedir” D8

Katilimcilardan biri tezlerde bilgi iiretiminin artmasi ig¢in dgrencilerin daha
¢ok okuma ve arastirma yapmasinin saglanmasinin ve tez sireci boyunca tezin
yazimi ve tezden yayin yapma konusunda danismanin iyi bir rehberlik yapmasi
gerektigini aksi halde toplanan verilerin dnceki arastirmalarla karsilastirilip yorum
yapmada kullanilamadigimi ve bunun da basit tezlerin ortaya g¢ikmasina neden

oldugunu su ifadelerle belirtmistir:

“...doktora &grencilerinin ders siirecinde ¢ok fazla okumasini saglamamiz gerekiyor
Ogretim tyeleri olarak, okuyarak daha az yazmaya yonlendirme, daha sonra yazmaya
yonlendirme ama yazmay1 da tiimiiyle 68renciye birakmama. Bizde ¢ok yaygin olan
ogrenci ile konu saptaniyor, 6grenci nasil yapacagim diye hocaya soruyor hocam
tamam rehber oluyor belki ama &grenci gidiyor veriyi topluyor alan yazini tartyor
hoca son kez soyle iistiinden bir bakiyor ve yayinlaniyor. Bunun disina ¢ikilmasi
lazim. Nasil yayimlanacagini hocanin 6gretmesi, gostermesi, rehber olmasi, 6grencinin
kendi yazdigimi karsilastiracak bir ortam olmasi, akademik yazma diye bir dersin
bulunmasi bence ¢ok dnemli, ama 6zellikle odagin 6nce ¢ok okuma aragtirma olmasi
gerekiyor. Bu olmayinca tez yazma siirecinde s1g tezler ortaya ¢ikiyor evet arastirma
yapiliyor ¢ok giizel veriler toplantyor ama o verileri tartigacak birikim olmayabiliyor,
halbuki o veriyi senden Onceki verileriyle bulgulariyla karsilagtirip bir yoruma
ulagmissin bu konuda ¢ok ciddi bir problem var.” D3

Tezlerde bilgi iiretimini artirmaya yonelik daha fazla akademik 6zgiirliigiin

olmasi gerektigini diisiinen bir katilimci, bu diisiincesini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Akademik 6zgurluk, daha iyi olabilmesi igin doktora tezlerinin. Akademik 6zgurlik
olmadig1 siirece bilgi tretilmez, Urettim diyen yalan soyler ya da eksik olur. Nedir
akademik 0zgirlik, benim disiincelerimden dolayr herhangi bir yasa dist
kovusturmaya ugramamam gerekir... okuyacagiz, akademik 6zgurlik olacak.” D10

Bagka bir katilimci ise tezlerin uygulama ve alandaki gergek sorunlar1 konu
edinmesini ve alana katki saglama amaciyla gergeklestirilmesi gerektigini

belirtmistir:

«...gergek sorunlar ¢ok fazla goz Oniine almmamaktadir. Ogrencilerin énemli bir
kismi, 6nce sorunu degil, yontemi belirleyerek bu durumu haklh ¢ikarmaktadir.” D6

Tezlerinde bilgi Tlretimini artirma konusunda tez yazarlarinin neleri
degistirmek istedikleri ve danisman onerileri incelendiginde, tez yazarlarinin énemli
bir kisminin tezlerinde degisiklik yapmak istedikleri belirlenmistir. Yazarlarin daha

cok katilimeci sayisimi artirmak ve nitel desenleri de kullanmak gibi yontemsel
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degisiklikleri istedikleri, ayrica tezlerine daha fazla yogunlagmak igin daha gok
zaman ayirmayi istedikleri bulgusu elde edilmistir. Ayrica yazarlar daha ¢ok uzmana
danismay1 isteme yOniinde de goriis bildirmistir. Tezlerde bilgi iiretimini artirmaya
iliskin danigman Onerilerinin ise arastirmaci yeterliginin artirtlmasi, danigmanin tez
yazimi siirecinde iyi bir rehberlik yapmasi, akademik 6zgiirliigiin olmas1 ve tezlerin
bilim alan1 ve uygulamadaki ger¢ek sorunlar1 konu almalar1 gerektigi bulgusu elde

edilmistir.
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BOLUM V.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada oncelikle egitim yonetimi alaninda tamamlanan 102 adet
doktora tezinin incelenmesiyle elde edilen sonuglar ortaya konulmus, ulasilan bu
bulgulara iligkin tez yazarlar1 ve 6gretim {iyelerinin goriisleri alinmis ve ardindan
tezlerde bilgi iretimini artirmaya yonelik uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler
sunulmustur. Arastirma problem ve alt amaglarina uygun olarak elde edilen sonuglar
ve bu sonuglara bagl olarak yapilan tartisma asagida yer almaktadir.

Arastirmada egitim yonetimi alaninda tamamlanan tezlerin biiyiik kisminin
yonetim alaninda, yonetimsel/ydnetici/lider ve oOrgutsel konularda, en ¢ok nicel
desenlerden iligkisel tarama modeli ve olgek veri toplama teknigi kullanilarak
yapildig1, nicel desenlerde deneysel arastirma, nitel desenlerde ise kiiltiirel modelin
ve gozlem veri toplama tekniginin hi¢ kullanilmadig1 belirlenmistir. Orneklem olarak
en fazla kurum bakimindan temel egitimin (ilk-ortaokul), katilimeir bakimindan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin alindigi; degisken olarak ise en fazla cinsiyet,
egitim durumu gibi smiflayict degiskenlerin kullanildigi sonucuna ulagilmstir.
Ayrica tezlerde Uretilen bilginin daha ¢ok durum saptamaya yonelik oldugu, yordama
yapma ve kontrol etme islevlerinin gorece ¢ok az oldugu, en fazla dlgek gelistirmeye
katki sagladigi, model gelistirmeye, Olgek uyarlamaya ve uygulamaya katki sunan
tezlerin ¢cok az oldugu belirlenirken tezlerin kavram ve kuram gelistirmeye yonelik
bilgi igermedigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore tezlerde Uretilen
bilginin yararlanicilarinin  en fazla yonetici ve politika yapicilar oldugu,
aragtirmacilara katkinin en fazla yeni bir arastirma konusu ve farkli bagimsiz
degiskenleri belirlemeye iliskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Polat (2010), alanda
tamamlanan 105 adet lisansiistii tezi inceledigi arastirmasinda bu arastirma
bulgularina paralel sekilde, tezlerin en fazla yonetim, Orgiit, sistem konularinda
oldugu, en fazla ilk6gretim kurumlar1 ve 6gretmenlerin orneklem olarak alindigi,
metot olarak nicel metodun ve tarama modelinin agirlikta oldugu deneysel ve kuram
gelistirmeye yonelik ¢ok az sayida ¢aligma oldugu bulgularini elde etmistir. On yil
onceki bu aragtirmada da benzer bulgularin elde edilmis olmasi, alanda tamamlanan

doktora tezlerindeki niteligin iyilesmesinde ilerleme kaydedilmediginin gdstergesi
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olarak yorumlanabilir. Aydin ve Uysal’ in (2011) aragtirmasinda da nicel yontemin
agirhigi konusunda benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki arastirmada da nicel
yontemin baskin olmasi sonucunun bugiin halen degismemis olmasi ¢arpici bir bulgu
olarak nitelendirilebilir. Benzer olarak Demirhan (2015) arastirmasinda pragmatik bir
arastirma sonucunun, bilimin islevlerinden daha c¢ok kontrol etme ile ilgili olmasi
gerektigini ancak, ulagilan bulgular tanimlanirken, durum saptama ve agiklama
duzeylerini karsilayan betimleme yapildigi bulgusunu elde etmistir. Bu baglamda
tezlerde iiretilen bilginin egitim yonetimi alaninda planlama ve politikalara temel
olusturmaya yonelik, kontrol diizeyinde yer alan kavram ve kuram gelistirmeye
iligkin bilgi tiretiminde yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Arastirmada tezlerin incelenmesi sonucu elde edilen bulgularin nedenlerine
iligkin katilimc1 goriisleri de alinmustir. Tezlerin biiyiik kisminin yonetim alaninda
yapilmasinin nedenlerinin baginda arastirma siirecinin kolay yoOnetilmesi igin
Orneklem ulasilabilirligi ve veri toplama kolayliginin oldugu belirlenmistir. Ayrica
yonetimin, ekonomi ve planlamaya gorece alanyazin ve uygulamadaki genisligi,
danismanlarin alanlari ve ¢alisma konulari ile arastirmaci yeterligi de yonetimin daha
fazla galisilmasinda etkili olmaktadir. Bu durum, s6z konusu nedenlerin arastirmanin
yapilabilirligi ile yakindan iligkili olmasindan kaynaklanabilir. ~ Nitekim
katilimcilardan biri arastirmayi tasarlarken ilk dnce kendine “Veri toplayabilecek
miyim?” diye sordugunu belirtmistir. Arastirma deseni olarak en ¢ok nicel desenlerin
ve Ozelinde iligkisel tarama kullanilmasinin nedenlerinin ise nicel arastirmalarin daha
gecerli ve daha kolay oldugu diisiincesi, nitel aragtirmanin nicele gore yeni ve az
bilinir olmasi ile danigsman yonlendirmesinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun nedeninin alandaki hakim paradigma olan pozitivizmin etkisini hala
siirdiirmesi oldugu soylenebilir. Karatas (2019) fen ve doga bilimlerinde dikkate
deger basarilar gdsteren tip ve fen arastirmalarindaki somut {iriinlerle degerine deger
katan pozitivizmin, bilimsel yonteme dayal diisilincesi ile sosyal bilimlere de katkida
bulundugunu ancak burada iizerinde durulmasi gerekenin pozitivizmin sosyal
bilimler ve egitim bilimlerinde halen tek gegerli paradigma olarak algilanmas1 sorunu
oldugunu dile getirmistir. Arastirma sonuglar1t baglaminda pozitivizmin sosyal
bilimlerde ve Ozelinde egitim yoOnetimi alaninda halen etkisini yitirmedigini ve

baskmligmi korudugu soylenebilir. Orneklem olarak en fazla temel egitimin (ilk-
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ortaokul) ve 6gretmenlerin alinarak, meslek liseleri, bakanlik il ve ilge teskilatinin
ihmal edilmesinin nedenlerinin basinda yine 6rneklem ulasilabilirligi ve veri toplama
kolaylig1 oldugu goriilmektedir. Ayrica orneklemin yapisi, arastirmacinin alani,
bransi, ¢alistigi kurum gibi etmenlerin de etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonucun
nedeni arastirmacilarin az g¢alisilan orneklemlere iligskin yeterli bilgi ve altyapiya
sahip olmamalari ile daha kolay ¢alisabileceklerini diisiindiikleri 6rneklemleri tercih
etmeleri olabilir.

Aragtirmada doktora duzeyindeki bir tezin bilimin islevleri olan durum
saptama, nedenleri belirleme gibi basamaklardan gectikten sonra en azindan yordama
ve kontrol etme dizeyine de ulasmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Tezlerde
uretilen bilginin daha ¢ok durum saptamaya yonelik olmasi, yordama yapma ve
kontrol etmeye uygunlugunun gorece ¢ok az olmasinin en biyik nedenlerinin ise
arastirmact yeterliginin diisiik olmasi ile arastirmacilardaki kolay, tekrarlanabilir ve
gegerli arastirma tiirlerini yapma kaygisi oldugu belirlenmistir. Tonbul’ a (2017) gore
doktora tezinin ders asamasi sonunda ortaya konuldugu g6z oniine alindiginda, bu
siiregte 6grenciye tez yazimi i¢in gereken bilgi, beceri ve davranisin yani bilimsel
aragtirma yeterliginin kazandirilmis olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Karadag
ve Ozdemir (2017) ogrencilerin alana iliskin saglam bir bilgi ve beceri temeli,
bilimsel arastirma becerisi, alanyazin hakimiyeti, uzmanlik giicii, doktora yapma
motivasyonu, kuram ve uygulama bagim1 kurma becerisi gibi akademik yeterlikler
yani sira etkili iletisim kurma, yaratict olma, sorgulayabilme, yiiksek psikolojik
dayaniklilik, akademik etik, ahlaki deger sahibi olma, yiiksek genel kiiltiire sahip
olma gibi kisisel yeterliklere de sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Aragtirma
sonucunda, bilim felsefesi egitimine gereken Onemin verilmemesi de bir neden
olarak bulunmustur. Toprake¢r (1997) arastirmasinda bilim felsefesi ile egitimbilim
arasinda somut bir iligki bulunmadigini, bunu yerine mevcut olan Arastirma Yontem
ve Teknikleri dersinin bir yontem kisirligina yol agtigint ve “Egitim Bilim Felsefesi”
dersinin  gelistirilerek  lisansiistii ~ programlarda yer almasi1  gerektigini
vurgulamaktadir. Baykara (2019) arastirmasinda egitim yonetimi lisansiistii
programlarinin gelismesi ve ilerlemesinde Oniindeki igsel engellerden birinin,
bilimsel ilke ve yaklasimlarin programlarin igeriklerinde 0zimsenmemesi olarak

belirtmektedir. Arastirmada, arastirma siirecine iliskin nedenler igerisinde tez jiiri
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komitesinin islevselliginin artirilmasi gerektigi sonucuna da ulasilmistir. Benzer
sekilde Ipek Akbulut, Sahin ve Cepni (2013) de arastirmalarinda TIK siirecinde
Ogrenci tarafindan toplanan veri raporlarina jiiri tiyelerinin etkili doniitler vermesinin
onemine deginmis, tezin bu déniitlere gére yapilandirildigim, TIK iiyelerinin ise
literatiire hakim, tecriibeli, yenilik¢i, hosgoriilii, iyi iletisim kurabilen, alanda ve tez
konusunda uzman olan, ogrenciye vakit ayirabilecek kisiler olmasi gerektigini
belirtmistir. Yine Tonbul’ un (2017) arastirmasinda TIK siirecinde iiyelerin
cogunlukla 6grenci ve danismana uyum gosterdigi halbuki TIK toplantilar: haricinde
de diger Ogretim Tyeleri ile irtibatta olunmasi ve onlarin uzmanliklarindan
faydalanilmas1 gerektigi belirtilerek tez jiirisinin islevselliginin dnemine dikkat
cekilmektedir. Balci (2013) ise tez savunmasina disardan katilan jiiri iiyesinin
mutlaka alan uzmani olmasi, tiim iiyelerde ise doktora derecesi ve tecriibeye sahip
olmast kriterlerinin aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda tezlerde
tiretilen bilginin islevselliginin, arastirmact yeterligi, bilim felsefesi egitiminin
diizeyi, tez izleme toplantilarinin ve savunma siirecinde diger tiyelerin etkinligi ile de
ilgili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada kavram, kuram, model gelistirme ve uygulamaya katkinin az
olmasinin nedenlerine iligkin katilimc1 goriisleri dogrultusunda bu durumun
nedenlerinin baginda yine arastirmaci yeterliginin disiikligii yaninda kavram, kuram,
model gelistirmek ve uygulamali (deneysel, eylem arastirmasi) tezler yapabilmek
icin daha fazla zamana ihtiya¢ olmasi da 6nemli bir neden olarak belirtilmistir. Bu
durum tez galisma takvimlerinin Ust diizey bilgi Uretmeye uygun olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica arastirma sonucunda danisman ders/is yiikiiniin fazla olmasi
da nedenler arasinda yer almistir. Tonbul (2019) danmismanin uzmanhk giicii ve
Ogrencisine ayirdiglr zamanin niteliginin 6grencinin arastirma beceri ve tutumlarini
gelistirmede Kkilit rol oynadigini; Dilci (2018) ise nitelikli arastirmacilar yetistirmek
icin olumlu bir akademik iklime sahip aragtirma ortamlarma ihtiya¢ oldugunu, bu
nedenle danmigmanlarin ders/is yikiiniin azaltilmast gerektigini ifade etmistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’ ye 6zgii bir egitim yonetimi bilim temelinin
yoklugunun da nedenler arasinda yer aldigi sdylenebilir. Celik (2003) isletmeden
devsirilen  bilgilerin, alanda uygulama bilgisine nasil  yansitilacaginin

¢oziimlenmemis bir sorun oldugunu; Yilmaz (2018) Tiirkiye’ de alanda kullanilan
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kavramlarin bati kaynakli oldugunu; Aksoy (2002) iilkenin somut gereksinim ve
sorunlarina dayali olmayan kiiresel nitelikte, gelismis {ilkelerin giincel tartismalar1 ve
dolayisiyla egitimin ticari uzantilar1 bigiminde kendini gosteren konularin bunlara bir
ornek olusturdugunu belirtmektedir. Baykara (2019), alanda retilen bilginin gergek
uygulama alanindan izole ortamlarda iiretilmesine; Ozdemir (2017) gergekle uyum
gostermeyen sonuglarin, lilkedeki egitimin ve toplumun somut sorunlarin1 ¢6zmede
yetersiz kalmasina yol agtigini belirtmektedir. Nitekim Balc1 (2008) da kiiresellesen
diinyada egitim yonetimini etkileyen uygulama ve anlayiglarin Tirkiye’ yi de
etkilemesinin kagmilmaz oldugunu ancak bu yeni uygulama veya anlayislarin iilkeye
dogrudan degil iilkenin kosullarina uyarlanarak benimsenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Arastirma sonuglarina gore nedenler arasinda karar alicilarin bilimsel
calismalar1 dikkate almamalar1 da yer almaktadir. Demirhan’ 1n (2015)
arastirmasinda uygulama problemlerine ¢Oziim iretmek amaciyla yapilan
arastirmalarin, bu islevi yerine getirememe nedenleri arasinda, sonuglarin karar
vericiler tarafindan yeterince dikkate alinmamasi, arastirmacilarin arastirma
sonuclarint hedefledikleri kitle icerisinde yayginlagsmasina yonelik bir caba
gbostermemesi sayilabilir. Ote yandan tezlerde iiretilen bilginin karar alicilar
tarafindan dikkate alinmama nedeni, arastirma sonuclarinin uygulamada yasanan
gercek sorunlara yonelik olmayis1 olabilir. Arastirma sonuglar1 baglaminda, tezlerde
kavram, kuram, model gelistirmeye ve uygulamaya katki saglamaya dayali bilgi
liretiminin artmasi i¢in; arastirmaci yeterliginin artirilmasi, tez ¢alismast i¢in daha
cok zaman verilmesi, danisman ders/is yiikiiniin azaltilmasi, Tiirkiye’ ye 6zgii bir
egitim yonetimi bilim temelinin olusturulmasi ve karar alicilarin bilimsel ¢alismalari
dikkate almalar1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada doktora tezlerinin temel islevinin ne olmasi gerektigi, bu islevleri
yerine getirip getiremedigi ve getirememe nedenlerine iliskin katilimc1 goriisleri
almmistir. Goriisler dogrultusunda doktora tezlerinin iglevlerinin yeni ve 6zgun bir
eser ortaya koyarak bilgi iiretimine katki saglamak, sorunlara ¢6zim ve Oneri
gelistirerek uygulamaya katki saglamak, nitelikli bilim insan1 ve akademisyen
yetistirmek oldugu fakat bu islevleri yeterli diizeyde yerine getiremedigi
belirlenmistir. Nitekim YOK (2016) Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ nde

de doktora tezlerinin alana 6zgu yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontemi gelistirme,
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bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama gibi niteliklerden en az birini yerine
getirmesinin beklendigi acik olarak belirtilmistir. Erol ve Tiizel’ de (2015) egitim
yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin, egitim alanina iliskin toplumsal
sorunlart ortaya koyarak bu sorunlara ¢O6ziim Onerileri gelistirme islevini
gerceklestirmesi  gerektigini  belirtmektedir. Arastirmada, tezlerin kendilerinden
beklenen bu islevleri yerine getirememe nedenlerinin basinda ise 6gretim iiyelerinin
ve doktora adaylarinin akademik yilikselme ve unvan alma telasinin geldigi
belirlenmistir. Yalcin (2015) aragtirmasinda benzer sekilde arastirmacilarin akademik
yiikselme amaci ve kaygisiyla yayinlarini nicel olarak artirmayi hedeflediklerinden
bilgi iiretiminde kolayciliga kagtiklarini, bunun sonucunda da onceki ¢aligmalarin
tekrar1 olan, alandaki sorunlardan uzak ve ihtiyaglar1 karsilamayan, kuram, kavram
ve model Uretmekten uzak, uygulamadan kopuk, felsefi altyapisi olmayan bir bilgi
tiretimi yapildigini ifade etmektedir. Kili¢ (2013) iiniversite-bilgi tiretimi iligkisinde
sorunlardan birinin de “Akademik Snobizm” oldugunu, bu akademisyenlerin segkin
gordukleri cevrelerce onaylanan, popller konular1 ele alan ¢alismalarinin, alanda
birbirine benzeyen kopyalanmis aragtirmalari ortaya ¢ikardigini ifade etmekte, bilgi
tiretiminde diisiinceyi ve entelektiializmi merkeze alan bir akademik akla ihtiyacimiz
oldugunu, bunun da akademik ahlak ve etikle yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedir. Arastirmada tezlerin islevini yeteri kadar yerine getirememesinin bir
diger nedeninin de Universite-MEB is birliginin sik1 bir sekilde saglanarak arastirma-
uygulama kopriisiiniin kurulamayis1 oldugu goriilmektedir. Karatas, Kyzy ve Topuz’
da (2014) benzer olarak kuramin uygulamaya aktarilmasinda akademisyen-okul
mudiirti is birliginin zayif oldugu sonucuna ulagmistir. Oysa ki Tasdelen (2003),
egitim alanindaki kuramlarin uygulama ile baginin korunmasi gerektigini, kuram-
uygulama baginin kurulamadig1 yerde, egitim uygulamalarinin da eksik ve problemli
olacagini belirtmektedir. Nitekim Tonbul (2016, 2020) kurumsal isleyiste aksayan
yonleri ortaya koymada, kuramlarin oldukga yarar sagladigini, bu nedenle okul
yoneticilerine okulu yonetmede kuram ve modellerden nasil yararlanabileceklerine
iliskin uygulamali egitimler verilmesi gerektigini belirterek kuram-uygulama baginin
Onemine vurgu yapmistir.

Aragtirmada egitim yonetimi alaninda tamamlanan doktora tezlerinde

dretilen bilginin, bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar ve uygulayicilar
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tarafindan dikkate alinma durumu ve alinmama nedenlerine iliskin katilime1 goriisleri
alinmistir. Arastirma sonuclarina gore, egitim ydnetimi alaninda iiretilen bilginin
karar alicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmadigi, bu durumun
nedenlerinin basinda ise Karar alici ve uygulayicilarin yapilan arasgtirmalardan
yararlanmalarini saglayacak bilimsel bir tutum ile bu tutumun olugmasimna imkan
verecek bir sistem yapisinin bulunmayist oldugu belirlenmistir. Karatas vd. (2014)
benzer sekilde uygulayicilarin biiylik kisminin, egitim yonetimi alaninda yayinlanan
aragtirmalardan ya hi¢ yararlanmadiklar1 ya da ¢ok nadir yararlandiklar1 sonucuna
ulagsmigtir. Tonbul (2020) bilimsel disiince, tutum ve davranisin da direk olarak
bireylerin sahip oldugu kuram bilgisi ve bu bilgiyi karsilastiklar1 sorunlarda
kullanabilme yeterlikleri ile iliskili olduklarin1 belirtmistir. Bu noktada yukarida
bahsedilen kuram uygulama-baginin éneminin tekrar kendini gosterdigi, karar alici
ve uygulayicilar1 alanda yapilan aragtirmalardan yararlanmaya itecek olan bilimsel
tutumun, Universite-MEB is birliginin kurularak arastirma sonuglarina kolaylikla
ulagsmay1 saglayacak bir sistem yapisi ile saglanabilecegi sOylenebilir. Arastirmada,
tiretilen bilginin karar alicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmama
nedenlerden biri de tezlerde uygulayicilarin ihtiyag duydugu bilginin
uretilmemesidir. Kisa (2016) arastirmasinda egitim yonetimi alaninda yapilan
aragtirmalarin uygulayicilarin ihtiyacini karsilayacak bi¢imde uygulamaya doniik
olarak  yapilmadigimmi, bu durumun kuram-uygulama arasindaki bagmn
kurulamamasinin en biiyiik nedeni oldugunu belirtmis; Turan vd. (2016), Tirkiye’de
alanda iretilen bilginin uygulayicilarin karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim getirme
konusunda tartismali oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilarin alandaki veri
kaynaklar1 ile drettikleri bilginin nihai kullanicis1 ve yararlanicilarinin, okul
yoneticileri, 6gretmenler ve egitim denetgileri oldugunu kabul ettiklerini ifade eden
Demirhan (2015), bu duruma zit bir sekilde, arastirmalarini hedef kitlenin ihtiyacina
gore degil, akademik yukselme ve unvan alma amach tasarladiklarini belirtmistir. Bu
baglamda, uygulayicilarin ve karar alicilarin alanda ihtiya¢ duydugu bilgiyi
iiretmeyen, baska amacglara gore tasarlanip ortaya konulan bilimsel arastirmalarin
dikkate alinmamasinin ¢ok da sasirtict olmadigi, hatta bir katilimcinin da belirttigi
gibi hakli bir durum oldugu sdylenebilir. Arastirmada tezlerin yayina

doniismemesinin  de alanda dretilen doktora tezlerindeki bilginin dikkate
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alimmamasinda bir neden oldugu tespit edilmistir. Al (2008) arastirmasinda Tiirkiye’
nin planli ve ihtiyaca yonelik olarak diizenlenmis bir bilimsel aragtirma yayin
politikasina sahip olmadigmni belirlemis, bu durumun toplumun Universitenin
aragtirma giiclinden yararlanmasini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Yine
Ergiin (2017) arastirmasinda kurumlarin farkli kademelerindeki yoneticilerin tezlerde
iiretilen bilgiden yeteri kadar haberdar olmadiklarini bu nedenle de arastirmalardan
etkili olarak faydalanamadiklar1 belirtmekte; tezler yayina doniigse bile Karatag
(2019) tarafindan nitelikli olarak degerlendirilen c¢alismalarin buyik kisminin
yurtdist kaynakli dergilere yayinlanmak iizere gonderildigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda tezlerde iiretilen bilginin karar alici ve uygulayicilar tarafindan dikkate
alinmasi igin oncelikle yayma (kitap, makale gibi) donligmesinin saglanmasi, bu
yayinlarin da bilginin kullanicilarinin rahat¢a ulasabilecegi ortamlarda sunulmasi
gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada az katilimc tarafindan dile getirilmis olsa da Uretilen bilginin
karar alicilar ve uygulayicilar tarafindan dikkate alinmamasinda bir neden de politika
yapicilarin  iktidara olan bagimliligi ve karar alicilarin liyakatsizligi olarak
bulunmustur. Tirkiye’ de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ na “liyakat” ilkesi
konularak, kamu personelinin liyakate dayali olusturulmasi ve devam ettirilmesinin
yasal dayanagi olusturulmustur. Karar alicilarin liyakatinin esas olmadigi sistemlerde
nesnellikten, dolayisiyla da bilimsellikten uzak Kkararlar alinabilir. Yoneticilerin
egitim diizeyleri ve yeterlikleri arttik¢a bilimsel bilgiye daha fazla 6Gnem vermeleri,
islere daha vakif olmalar1 ve liyakatli kisileri etraflarinda toplamalar1 ihtimalinin
artacagi sOylenebilir. Nitekim Sigsman ve Turan (2002) yonetici adaylarmin
egitimlerini, MEB tarafindan yiiriitiilen kisa stireli yetistirme Kurslar1 yerine en
azindan tezsiz yiiksek lisans egitimi gibi birka¢ yariyill devam edecek bigimde
almalar1 gerektigini, Turhan ve Yaras (2013) egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim alan yoneticilerin problem ¢6zme, liderlik ve yonetimdeki sureglere iliskin
yeterliklerini artirdiklarini ifade etmistir. Bu baglamda egitim sistemi igerisindeki
makamlara liyakatli bireylerin atanmasinin, her tiirlii karar, davranis ve tutumlarinda
bilimselligi esas almalarini saglamak i¢in de egitim yonetimi alaninda lisanstistii

egitim, miimkiinse doktora egitimi almalar1 gerektigi sdylenebilir.
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Arastirmada doktora tezlerinin akademik ve mesleki kariyerdeki yeri ve
onemine iliskin katilimci goriisleri de alinmustir. Alinan goriisler dogrultusunda
doktora tezlerinin arastirmacinin bilimsel diisiinme becerisini, etigini, yeterligini
gelistirme ve ortaya koyma, Sonraki ¢alismalara temel ve rehber olma ile akademik
kariyere gecme ve katki saglama gibi olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir.
Bakioglu ve Yaman (2004), benzer sekilde ylksek lisans ve doktora déneminin bilim
alanina yenilik getirme ve uygulama asamasi oldugunu, doktora sonrast donemin ise
bilimsel tutum bakimindan kendini yetistiren arastirmacinin elde ettigi yeterlikleri ve
bilim alanina kazandirdig: yenilikleri gelistirerek, bunlari bilim alani ve 6grencilerine
aktarma, paylasma asamasi oldugunu belirtmistir. Arastirmada az da olsa doktora
bitirmis olmanin mesleki kariyere etkisi olmadigini gosteren sonuglar da elde
edilmistir. Bu sonuglarin elde edildigi katilimecilarin akademik personel olmamasi
dikkat cekicidir. Bu durumun nedeni, Akademik personeli kapsayan mevzuatin
disinda doktora bitirmis olmanin mesleki kariyer anlaminda yeterli karsiliginin
bulunmamast ve toplumdaki bilimsel arastirma kiiltiiriiniin istenen diizeyde
olmamast olabilir. Bu baglamda doktora mezuniyetinin tiim bireyler i¢in esit
getirileri olmasinin gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmada doktora tezlerinin yayinlanma (makale, kitap vb.) durumuna da
bakilmigtir. Alanda tamamlanan tezlerin yarisindan fazlasinin yayma doniiserek
makale ve kitap olarak yayinlandigi yarisina yakin bir kisminin ya yayina
doniismedigi ya da yayma doniismiis halinin internet ortaminda kolaylikla (makale,
kitap) ulasilabilir olmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, ciddi emekler
verilerek hazirlanan bu degerli bilimsel arastirmalarin dikkate deger bir boliimiinin
yayina doniismedigi, doniismiis olsa bile kullanicilar tarafindan kolaylikla
ulagilamadig1 soylenebilir. Halbuki tezlerin yayma doniiserek online ortamlarda
kolayca ulagilabilir olmasinin uygulayicilara katki saglamasi bakimindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Karatas vd. (2014) de okul yoneticilerinin alanda
gerceklesen arastirmalart takip etmek igin en fazla interneti tercih ettiklerini, bu
nedenle egitim/okul yoOnetimi arastirmalarindan kullanicilarin  daha fazla
yararlanmasini saglamak amaciyla, yapilan c¢alismalarin internet ortaminda

paylasilarak ulasilabilir olmasi gerektigini belirtmistir.
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Arastirmada tez yazarlarinin biiylik kisminin tezlerinde katilime1 sayisini
artirmak, nitel desenleri de kullanmak gibi yonteme iliskin ve daha ¢ok zaman
ayirmak gibi yogunlagmaya iliskin degisiklik yapmak istedikleri; az bir kisminin ise
tezlerinden memnun olduklari sonucu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
yazarlarin ¢ogunun, katilimer sayisini artirmak ve kullandiklar: nicel desen yaninda
nitel desenlere iliskin yontemleri de kullanmak istedigi sOylenebilir. Bu durumun
nedeni katilimci sayis1 artirilarak arastirma gegerligini yiikseltmek ve nicel
yontemlerin yetersiz kaldigi yonlerin, nitel yontemlerle tamamlanmak istenmesi
olabilir. Yazarlarin yontemsel degisiklikler istemeleri yaninda, tezlerine daha c¢ok
zaman ayirabilmeyi istedikleri de goriilmektedir. Bu durumun nedeni adaylarin daha
cok, 6gretmen, yonetici ve kamu gorevlileri olmasi nedeniyle ¢ok yogun bir ¢alisma
ve arastirma yapmay1 gerektiren doktora siirecinde tezlerine yeteri kadar zaman
ayiramamalar1 olabilir. Benzer olarak Ozmen ve Aydin Gii¢ (2013) de doktora
egitimi siirecinde farkli kurumlarda ¢alismakta olan 6grencilerin arastirmaya yeterli
zamani ayiramama ve is yiki fazlaligindan sikayet¢i olduklari sonucuna ulagmistir.
Ayrica yazarlarin tez siirecinde, daha ¢ok uzmana danigsmay1 istedikleri sonucuna da
ulagilmistir. Doktora egitimi siireci, yalnizca anabilim dallariyla sinirlandirilabilecek
bir asama degildir. Calisilan konu geregi sosyolojiden, psikolojiden, tarihten, iktisada
kadar birgok alanla entelektiiel bir etkilesimi gerektirmektedir. Se¢cmeli derslerin
azlig1, kolokyum uygulamalarin yayginlasmamasi, disiplinler aras1 c¢alisma
geleneginin lilkemizde sosyal bilimlerde yeterince oturmamis olmasi gibi etmenler
bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir. Danigmanlarin tezlerin bilgi iiretme
islevini gelistirmeye yonelik Onerileri arasinda arastirmaci yeterliginin artirilmasi,
danigmanin tez yazimi siirecinde 1yi bir rehberlik yapmasi, akademik
Ozgiirliik/6zerkligin olmasi, tez konusunun sorun ¢dézme istegi ve meraka dayali
olmasi sayilabilir. Tonbul’ un (2017) bulgular1 da bilgilendirme, yonlendirme,
kolaylastirma ve rol modeli olma konularinda doktora tez danigsmanlarin rollerini
yuksek oranda yerine getirmediklerini gostermektedir. Bunun nedenleri ayrica
arastirilmalidir. Bu arastirmada danisman yeterligi, is yiikii, 6zerk olamama gibi
nedenler sayilmistir. Ayrica tezlerin bilim alan1 ve uygulamadaki gergek sorunlari
konu almalar1 gerektigi ancak bu sekilde alana katki saglayacak nitelikli bilginin

iiretilebilecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde Ozdemir (2017), alandaki bilgi
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temelinin daha ¢ok oOrglit kurami ile yOnetim bilimleri kuram ve kavramlaria
dayanmasinin sonucu olarak, egitim ydnetiminin somut sorunlari ¢6zmeye
odaklanmadigin1  ve bilginin kullanicilarinin ~ {iretilen bu bilgiden nasil
yararlanacaklarini yeterince goz oniinde bulundurmadigini ifade etmektedir. Kilig
(2018) yasanan yiizyillda universitelerde bir bilgi-deger ikilemi yasandigini,
mekaniklesen bilgi liretim ve uygulama siireglerinde bilginin beceriye doniisiimii
yoluyla iiretilen emege duygu degerinin katilmadigini belirtmistir. Aragtirmaci bunun
sonucu olarak yeni fikirlerin Gretilmesi ve bilgi-bilimsel gelisimin engellendigini,
istihdam sistemi i¢inde bilginin beceriye doniisemedigini iddia etmistir. Bu baglamda
istihdam igerisinde beceriyi desteklemeyen bir bilgi iiretiminin ise {ilke kalkinmasina
fayda saglamayacagi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Arastirma alt problemleri kapsaminda elde edilen sonuglara uygun olarak

gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir:

Uvygulayicilara Oneriler

e Doktora tez konular1 belirlenirken alanda iiretilen bilginin, bilimin islevleri,
uretilecek bilginin  tlrd ve yararlanicilari  gibi  Olgiitleri  karsilayip
karsilamadiginin kontrol edilmesi oOnerilmektedir. Bu amacla tez konular
belirlenirken arastirma kapsaminda gelistirilen Ek 1’ deki “Tezlerde Bilgi
Uretimini  Artirmak Amacli Degerlendirme ve Olgiit Listesi” gozden
gecirilerek alanda firetilen bilginin daha nitelikli ve islevsel olmasi
saglanabilir.

e Arastirma sonuclar1 dogrultusunda verilebilecek Oneriler kapsaminda egitim
ekonomisi ve planlamasi alaninda; deneysel desenli ve kuram gelistirme
amagli, karma yontemli doktora tezleri yapilmasi 6zendirilebilir.

e Mesleki egitim, egitim politikalar1 konularinda bakanlik merkez ve tagra milli
egitim miidiirliiklerinde ¢alismalarin yapilmasi 6zendirilebilir.

e Doktora egitiminin ders asamasi slirecinde tez asamasmna ge¢meden,
aragtirmaci yeterligi artirilarak aragtirmacinin bilimsel ve kisisel tutum ile
nitelikler bakimindan yetkin hale gelmesi saglanabilir.

e Lisansiistii programlarda bilim felsefesi ve arastirma yaklasimlarina iliskin

derslerin oram artirilabilir.
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Kurumlarinda bagarili c¢alismalar1 olan, yaratici fikirler gelistirebilen,
bireyleri ¢ekecek sistemler gelistirilebilir. Bu bireylerin doktora siirecinde
haftada birka¢ giin resmi izinli olmasi boylece tezlerine daha fazla
yogunlasabilmeleri saglanabilir.

[k kez damismanlik yapacak olan danismanlara etkili danismanlik yapmalar
konusunda enstitiiler tarafindan egitimler verilebilir.

Danigsmanlarin danigmanlik gorevini etkili bi¢imde yerine getirmesi igin az
sayida 6grenci danigmanligi almalar1 saglanabilir. Ayrica danigmanlarin ders
yikii ile idari gorevlerinin danigmanlik yiikiine gore diizenlenmesi de
saglanabilir.

Doktora tez konularimi belirlemede, bakanliktan arastirma konular1 isteme
gibi diger kurumlarla istisare, onlar1 da tezlerin savunmasina cagirma,
sonuclar1 paylagsma, geribildirim isteme gibi yontemler uygulanabilir. Burada
Paydas ve Aktér A§ Kuramlar1’ ndan yararlanilabilir.

Tez izleme ve savunma jiirilerine siiregte harcadiklari zaman ve emegin
karsilig1 olarak enstitlilerce 6denek ayirilabilir.

Tez danmigsmanlarmin yaygin sekilde akademik ve mesleki aglara dahil
olmalart1 ve kolokyum olusturmalari sonucunda buradaki tartismalarla
tezlerde bilgi Gretimi artabilir.

Doktora yeterlik sinavi Oncesinde veya teze baslamadan once bilimsel
hakemli dergilerde yayin yapma kosulu aranabilir.

Doktora tez konusu belirleme siireci, anabilim dali, danigman ve 6grenci ile
sinirlandirilmadan  fakiilte veya en azindan egitim bilimleri anabilim
dallarinin oldugu ortamda tez dnerisi tartigilabilir.

Doktora egitiminin, tez hazirlamanin bireysel ve kamusal degeri, gelecekte
akademik kariyer i¢in tasidigi onemi, siirecin gerektirdigi sebat, ciddiyet ve
ahlakin 6nemini vurgulayan bir akademik iklim olusturuldugunda acelecilik,
kolayciliga kagma, miscasina is yapma daha goriiniir olacaktir. Bu konuda
Mukayese Kurami ve Sosyal Kolaylastirma Kurami’ ndan yararlanilabilir.
Doktora tezlerinin bulgulari, o6nerileri ve ¢ikarimlari ile smirli Gzetler,

yararlanicilar i¢in goriiniir ve kolay ulasilabilir hale getirilebilir.
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Doktora tezlerinin yayina donligmesi desteklenerek daha fazla kullaniciya
ulagmasi saglanabilir. Makro diizeyde planli ve ihtiyaca yonelik olarak
diizenlenmis bir bilimsel arastirma yaym politikasinin olusturulmasi
saglanabilir.

Doktora mezuniyetinin tiim kurumlar i¢inde esit ve anlamli bir fark yaratacak

diizeyde getiriye sahip olmasi saglanabilir.

Arastirmacilara Oneriler

Doktora tez konularinda bilgi iiretimini artirmak amagl fakiiltedeki boliimler,
enstitiiler, diger fakiilteler ve tiniversite disindaki kurumlar arasi etkilesim ve
is birliginin nasil gelistirilebilecegi, tezin sonuglarinin ve onerilerinin islevsel
bicimde nasil ise kosulabilecegi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Doktora adaylarmin yeterliklerini, lisansiistii programlardaki ders igerik ve
uygulamalarinin etkililigini artirmak, danigmanlik becerilerinin gelistirilmesi
konusunda kapsamli karma desenli arastirmalar yapilabilir.

Lisansiistii egitim-6gretim siireclerinin bilim adami yetistirme konusundaki
etkililigi ve degisiklik Onerileri konusunda nitel desenli arastirmalar
yapilabilir.

Doktora mezunlarinin akademik personel haricindeki kigilere mesleki ve
sosyo-ekonomik getirisine iliskin arastirmalar yapilabilir.

Kuram-uygulama bagimin kuvvetlendirilmesinde arastirma ydntemlerinin

onemine iligkin arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1.
Tezlerde Bilgi Uretimini Artirmak Amach Degerlendirme ve O\t Listesi
Olgiit Gosterge :ﬁ?ﬁﬁ:ﬁlma
Durumu saptama (Evet) (Hayir)
. . Nedenlerini belirleme ve
Urgtllecgk bllglpln iliskilendirme (Evet) (Hayr)
bilimsel iglevleri Yordama yapmaya uygunluk (Evet) (Hayir)
Kontrol etmeye uygunluk (Evet) (Hayrr)
Kavram gelistirme (Evet) (Hayrr)
. . Kuram gelistirme (Evet) (Hayir)
g;?itllecek b -G Model gelistirme (Evet) (Hayir)
Uygulamaya doniik pratik bilgi (Evet) (Hayzr)
Diger (liitfen belirtiniz):
Ogrenciler (Evet) (Hayzr)
Ogretmenler (Evet) (Hayrr)
. w Yoneticiler (Evet) (Hayrr)
Uretilecek bilginin Politika yapicilar (Evet) (Hayrr)
yararlanicilar
Veliler (Evet) (Hayrr)
Arastirmacilar (Evet) (Hayrr)

Diger (liitfen belirtiniz):
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EK 2.

10.

11.

12.

13.

Dokiiman Analizi Kapsaminda incelen Tezlerin Listesi
609308-2020, Tiirkiye yiiksekdgretiminde nitelik sorunsali konusunda
devlet iiniversiteleri 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri
548574-2019, Tirkiye'deki egitim yoOnetimi programlarinin ontolojik
elestirisi
565399-2019, Egitim yonetimi §gretim elemanlarinin alanin bilgisine dair
epistemik inanglari
546338-2019, Tiirkiye'de Ogretmen yetistirme sisteminin gelecegine
yonelik egitim yonetimi akademisyenlerinin goriisleri
541378-2019, Kadin Ogretmenlerin  yonetici  olmalar1  Oniindeki
engellerin cam tavan sendromu baglaminda incelenmesi
548356-2019, Okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar ve orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligki
538515-2019, Algilanan  okul miidiiri  yOnetim  tarzlart ile
Ogretmenlerin karara katilma, orgiitsel adalet, is doyumu ve tiikenmislik
algilar arasindaki iligkinin analizi
537835-2019, Ogretmen liderligi egitim programinin yaygm egitim
kurumlar usta 6gretici ve 6gretmenlerinin liderlik becerilerine etkisi: I¢ ice

gecmis karma yontem arastirmasi

607086-2019, Orgiitsel erdemliligin etik iklim ve psikolojik iyi olusa
etkisi
548573-2019, Egitimde toplumsal esitsizligin kiiltiirel sermayenin

aktarimiyla yeniden iiretilmesi

545532-2019, Okul yoneticilerinin yonetim tarzi, orgiit DNA' s1 ve
orgiitsel degisimin okullardaki korku kiiltiiriine etkisi

546314-2019, Okul yoneticilerinin  kullandiklar1  algi  yOonetimi
taktikleri, orgiit iklimi ve 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiler
549207-2019, Okul mudurlerinin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin

sosyal ve duygusal zekalarina etkisi
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

552230-2019, Okul gelisimini destekleyen bir okul 6z-degerlendirme
modeli

565827-2019, Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk, orgiitsel sinizm ve
orgiitsel adalet algilarinin analizi

594481-2019, Ortadgretim Diizeyindeki Cocuklarin Okul Disinda
Kalma Nedenleri ve Deneyimleri

542697-2019, Bir ortadgretim okulundaki disiplin uygulamalarinin
elestirel bir ¢oziimlemesi

547848-2019, Devlet okullarinda 6gretmenlerin isyeri saldirganligi
davraniglar1 ve orgiitsel adalet ile iligkisi

592379-2019, ilkokul yonetici ve oOgretmenlerinin informal gruplara ve
yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina iliskin goriisleri
586999-2019, Ogretmenlerin yildirma yasama, is yeri arkadashk algisi ile
orglitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliski ve bazi degiskenlere gore
incelenmesi (Bilecik ili 6rnegi)

69609-2019, Okul yoneticileri ile 6gretmenlerinin dgrenci merkezli egitim
ilkelerini benimseme diizeyleri ve okul etkililigine yonelik goriisleri
arasindaki iliski

89606-2019, Belirsizlik yonetimi ve proaktif davranislar ile iligkisi

555446-2019, Ozel  gereksinimli  cocuklara  egitim  hakkinmn
saglanmasinda okul miidiirlerinin rollerine iliskin miidiir, 6gretmen ve veli
goriisleri

550223-2019, Egitimin digsalliklarina iligkin 6gretim elemanlart ve
tiniversite 6grencilerinin goriisleri

607618-2019, Ilkokullardaki 6gretmenlerin {iretkenlik karsit1 is
davraniginin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet ile iligkisi

566924-2019, Anadolu lisesi Ogretmenlerinin entelektiie]l sermaye

algis1 ve akademik iyimserligi ile okulun akademik basaris1 arasindaki iligki
545271-2019, Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmas: siirecine

iliskin goriisler temelinde yeni bir yasa i¢in Oneriler
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

564690,-2019, Ortadgretime  Gegis  Sisteminde  gergeklestirilen
reformun liselerdeki orgiitsel gii¢ kaynaklarinda degisime ve yenilikgilik

kiltirine etkisi

552330,-2019, Yiiksekogretimde — oOrgiitsel — korlik ve  orgiitsel
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskide orgiitsel dayanikliligin araci roli

552329, 2019, Egitim  Orgiitlerinde  degisim yorgunlugu, egitim
politikalar1 baglaminda moral yitimi ve is performans1 arasindaki iliski
565261-2019, Kiiresellesme ve yiiksekdgretimde izomorfizm: Tiirk
universiteleri Uzerine ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi

552332-2019, Ogrenme cevikligi, ogretmen kalitesi ve Ogretmenin

okulda kalma tutumuna iliskin 6gretmen goriisleri

566047-2019, Universite-okul ortaklig1 modeline iliskin paydas goriis
ve deneyimlerinin incelenmesi

559019-2019, Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimini destekleyen
denetim modeli

586217-2019, flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin algilarma gére

orgiitsel adalet ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi
610104-2019, Okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile takim liderlik
davraniglar1 arasindaki iliski

545434-2019, Ortadgretimde okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik
ozellikleri ile okul giivenligi ve orglitsel imaj arasindaki iligki

605256-2019, Esnek ve is glivencesiz calismanin arastirma gorevlileri

tizerindeki etkileri: Duygusal emek ve karakter asinmasi baglaminda bir

inceleme

585875-2019, Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik
diizeylerinin degerlendirilmesi

524435-2018, Tiirkiye'de 6zel Ogretim kurumlari i¢in uygulanan
"egitim ve 6gretim destegi" politikasinin analizi

505641-2018, Profesyonel 6grenme toplulugu, psikolojik sahiplenme
ve baglamsal performans arasindaki iligki

519919-2018, Arketipsel liderlik egitim modeli (alem): Karma gomiilii

deneysel ¢alisma
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

512626-2018, Ogretmen adaylarmin  6zyeterlik inanglarinin ~ simif
yonetiminde etik duyarlik diizeylerine etkisi
505623-2018, Yoneticilerin noroliderlik ve insan kaynaklar1 yonetimi

yeterliliklerine yonelik 6gretmen gortisleri

527616-2018, Okullardaki biirokratik yapt ve O&gretmen liderligi
arasindaki iligki

502048-2018, Erciyes Universitesi paydaslarinin  kurumsal itibara
iliskin algilarinin incelenmesi

526910-2018, Okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik davraniglarinin
incelenmesi: Bir karma yontem arastirmasi

520622-2018, Miifettis rehberliginde 0z-degerlendirme

uygulamalarinin  6gretmenlerin  6zdegerlendirme, yansitict diisiinme ve

Ogretim becerilerine etkisi

533706-2018, Balkan iilkelerinden Tiirkiye'ye yliksekdogrenim amaciyla
gelen 6grencilerin akademik ve sosyal beklentileri

529929-2018, Universitelerde iz birakma ve kurumsallasma
508945-2018, Gizli mifredat: Universiteye iliskin bir ¢dziimleme
504787-2018, Tiirkiye'deki Suriyeli egitim ¢agi cocuklarinin egitim

strecleri Gizerine bir cbziimleme

04065-2018, Ilkokul dgrencilerine yonelik dgrenci hizmetleri diizenleme ve
uygulamalarinin ¢gocugun yiiksek yarar1 bakimmdan degerlendirilmesi
94192-2018, Ortadgretim okullarinin Ogrenen orgiit, orgiitsel giliven ve is
doyumu diizeyleri arasindaki iliski

525189-2018, Egitim yoneticilerinin ve uzmanlarinin goriislerine gore
Tiirkiye'deki egitim politikalarinin degerlendirilmesi

527621-2018, Egitim ydnetiminin bilimsel simrlari:  Alan  kitaplar
baglaminda epistemolojik bir karsilagtirma

495709-2018, Ogretmenlerin sendikal orgiitlenmelerinin okulda karar
verme ve iletisim siiregleriyle iliskisinin analizi

515000-2018, Dagitilmis liderlik uygulamalarini etkileyen okul igi

faktorlerin incelenmesi
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

541901-2018, Ogretim elemanlarmin duygusal emek davranislar ile
orgiitsel bagllik algi diizeyleri arasindaki iligki

531411-2018, Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davraniglar1 ve bilgi yonetimini gerceklestirme diizeyleri

504357-2018, Okul mudirlerinin kayirmaci davranislarinin
O0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile miidiire giivene etkisi

511262-2018, Ogretmenlerin 6gretim duygu durumlari ve algiladiklar
uyumsal performanslari

523970-2018, Yiiksekogretimde uluslararasilagsma: Tirkiye Ornegi
(1995-2014)

503291-2018, Universite dgrencilerinin liderlik, akademik ozyeterlik
ve okula yabancilasma algilar1 (Erzincan Universitesi drnegi)

533226-2018, Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ile psikolojik

iyi oluslar1 ve is doyumlari arasindaki iligki
502414-2018 Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde

aragtirma kiiltiirti ve akademik performansin incelenmesi

71015- 2017, Okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iligkinin
incelenmesi
61479-2017, Egitim ydnetimi uzaktan tezsiz yiiksek lisans programlarinin

kalitesinin 68renci ve 6gretim tiyeleri agisindan degerlendirilmesi
470021-2017, Tiirkiye, Finlandiya, Ingiltere ve Sili'deki okul
yoneticiligine iliskin yaklagimlarin incelenmesi

451172-2017, Okul yoneticilerinin sosyal-duygusal egitim liderligi ve
alg1 yonetimine iliskin 6gretmen gortisleri

453052-2017, Lise dgretmenlerinin yonetici ruhsal liderlik algilarinin

ogretmenlik liderligine ve 6z-yetkinliklerine olan etkisi

469675-2017, Yiiksekogretimde okul terkinin degerlendirilmesi
454920-2017, Kadin ve erkek okul miudurlerinin fraktal liderlik
uygulamalarinin karsilagtirmali bir analizi (Mbale, Uganda)

484101-2017, Liselerde 6grenci ve 6gretmenlerin giivenli okul iklimi

algilar ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliski
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

483372-2017, Universitelerdeki Ingilizce okutmanlarmin drgiitsel iklim
algilar ile mesleki tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iligki

463313-2017, Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik, orgiitsel adalet ve
orgiitsel destek algilarinin is yasam kaliteleri lizerine etkisi

457626-2017, Okul yoneticilerinin yaratict ve elestirel diislinme
egilimleri ile karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki

iliskiler Orlintiisti

454354-2017, Okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin
yoneticilerin yeterlikleri ve entelektiiel liderligi iizerindeki etkisi
454358-2017, Universitelerdeki yasam boyu &grenme hizmetlerinin

yonetsel etkililiginin degerlendirilmesi

471760-2017, Egitim kurumlarinda canlandirict liderlik: Etmenleri,
gostergeleri ve etkileri

481742-2017, Okul  mdudarlerinin  paternalist  (babacan) liderlik
davranislari ile Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 arasindaki iligki

488650-2017, Egitim kurumlarinda isyeri ruhsalliginin gelistirilmesine
yonelik deneysel bir uygulama

486009-2017, Kadin okul yoneticilerinin liderlik stilleri ag¢isindan
incelenmesi

490645-2017, Egitim fakiilteleri 6gretim tiyelerinin akademik 6zgiirliik
algilarinin incelenmesi

494178-2017, Ogretmenlerin aragtirma &z-yeterlik inanglarina etki

eden faktorler ve okul miidiirlerinin roliine iliskin goriisleri

480351-2017, Ortaokul ve liselerde yasanan disiplin problemlerinin
baz1 degiskenler acgisindan incelenmesi

483373-2017, Orgutsel cekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat
arasindaki iligkilerin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi

488898-2017, Okul yoneticilerinin  otantik ve holistik liderlik
tarzlarinin pozitif Orgiitsel davranis iizerindeki etkisi: Yapay sinir aglar
uygulamasi

485862-2017, [Ikdgretim  kurumlarinda  yonetici ve  &gretmen

iligkilerinin sosyal ag analizi
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

451170-2017, Okul yoneticilerinin yetenek yonetimi ile Ogretmenler
arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterlikleri
469567-2017, Arastirma iiniversitelerinin yapilandirilmasina iliskin

Ogretim elemanlarinin goriigleri: Egitim fakiilteleri 6rnegi

485907-2017, Okul midirlerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligki

481741-2017, Okullarda sosyal sermaye ile yenilesme iklimi arasindaki
iliski

454919-2017, Ortadgretim kurumlarinin diger Orgiitlerle ortakyasar
iliskileri

454923-2017, Okul yoneticilerinin kuantum liderlik davraniglarinin
orgiitsel zeka diizeyine etkisi (Zonguldak ili 6rnegi)

466149-2017, Universitelerdeki ~ orgiit  yapismin  akademisyen
davranislari tizerindeki etkisi

469677-2017, Ogretmenlik meslegine iliskin etik kodlar

490646-2017, Egitim politikast baglaminda isbirlikli 6grenme ve

geleneksel 6grenme yontemlerinin basari ve tutuma etkisinin meta analitik
bicimde incelenmesi
469573-2017, Mesleki egitimde istihdam sorunlari: (Istanbul drnegi)

100. 477061-2017, Bilim ve sanat merkezlerindeki 6gretmenlerin yoneticilerinin

liderlik yeterlilikleri kurum etkililigi ve kurum kiiltiirtine yonelik algilar

arasindaki iliski

101. 456688-2017, Anadili egitim dilinden farkli olan Ogrenci ve velilerin

yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimlenmesi (Diyarbakir ili 6rnegi)

102. 461524-2017, Kiiltirel degerlere duyarli egitim baglaminda Ogretmen

deneyimlerinin incelenmesi
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EK 3.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Uretilen Bilgiyi Degerlendirme Olciit ve Gostergeleri

1.Nolu Tez Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali Konusunda Devlet Universiteleri

Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri

Degerlendirme olgiitleri

Varsa tezdeki tespitler/Gostergeler

Durum saptama ve
aciklama

“Baska bir deyisle 6grenim alani egitim bilimleri olan
Ogrencilerin uluslararasilasma boyutunda fen bilimleri,
sosyal bilimler ve saglik bilimler olan 6grencilere gore
yiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz
gormektedir.” / Betimleme ifadeleri

“Arastirmada iiniversitelerin piyasa beklentilerine yanit

B'I'mm_ ) vermesi, rekabet kosullarina uyum saglamasi i¢in maddi
islevlerini Nedenleri belirl ve fiziksel olanaklara, 6zglin ve disiplinler arasi
kargilama '1'ek?ln ecrll clirieme ve caligmalara, akademik 6zgiirliige, 6gretim elemanlarinin
tiskriendirme glidiilenmesine ve yeterli altyapiya sahip olmasi
gerektigi  sonucuna ulasilmistir.” / Neden, sonug
ifadeleri.
Yordama yapma -/ Korelasyon veya regresyon analizleri.
Kontrol etme -/ Deneysel ve uygulamali yontemler.
Kavram gelistirme -/ Yazar beyani
-/ Nicel ve nitel 6l¢tim araglari ile elde edilen veriler
.. dogrultusunda yeni bir model gelistirilmenin
Model geligtirme amaglanmasi, uygulama sonucunda gelistirildiginin
tespiti ve buna iliskin yazar beyani
-/ Aragtirma siireci iginde elde edilen yeni bilgi kuram
igerisinde kavramlasarak soyut bir genellemeye
ulasiliyor ise kuramsal bir arastirma olmaktadir
Kavram Kuram_ gglistirme (Ka}rasar, 1998, 5.73). )
model ' l.Ye'nl bir kuram ?/BII‘ kurami problgm durumu olarak ele alip dogrudan
kuram7ve 2. Bir kuram1 problem isleyerek ya yeni bir kuram ya da var olan kuram test
dlcek durumu olgrak ele alip etme durumunun varlig1 o
gelistirme/u dogrudan isleyerek - “Arastirmada ...aragtirmaci taraflndar} gelistirilen
yarlama,uyg kurama katk1 sunma “Yiksekogretim Nitelik Gi')stergel.eri: O.grettim
ulamay a’ 3- Ql(;ek Elﬂemanlarl ngegl”, “Yiiksekogretim Nitelik
Katki gelistirme/uyarlama Qosterge[en : '
Ogrenci Olgegi” ve “Yiiksekogretimin Niteligine Iligskin
Yari Yapilandirilmig Goriisme Formu” kullanilmistir.”
/Olgek gelistirildigine iliskin yazar beyani
Eyrgelli?:llce)lj}i/;l;?(:i;}oloji -/ 1.Yeni bir cihaz, yazilim, simiilasyon vb.
g.elistirmeye gelistirildiging iligkin yazar beyapl o
2 Yeni bir bakis acist ve -/ 2. Yeni bir bakig acist ve is yapma bi¢imi sunan

is yapma bigimi
gelistirmeye katkisi

model, kuram olusturma ile deney gibi uygulamali
arastirmalar ve yazar beyan1®

Uretilen bilginin islevselligi nedir?
-Bilginin yararlanicilar1 kimlerdir?

Y 6netici, akademisyen, sektor  ve politika
yapicilar/Yonetici, politika, politikaci,  6gretmen,
akademisyen, STK, sendika vb. yararlanicilara yonelik
Onerilerin varligi

* Burada yeni bir bakis agis1 sunmanin tartigmasiz ve kesin olarak ancak yeni bir kuram, model
olusturma veya i¢inde deney barindirma ile miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Ogretim Uyesi (Damisman) Goriisme Formu

Sizi Nurdan ODEMIS KELES tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’ de Egitim Y&netimi Anabilim
Dalinda Tamamlanan Doktora Tezlerindeki Bilgi Uretiminin, Tezlerin Incelenmesi ve Katilimci
Goriisleri Uzerinden Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir.
Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve duyarliliktan dolayi tesekkiir ederim.

Nurdan ODEMIS KELES

Tletisim:
Tel: 05059207395
e-mail: nurdan.keles@adu.edu.tr

Tiirkiye’ de Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda Tamamlanan Doktora
Tezlerindeki Bilgi Uretiminin, Tezlerin incelenmesi ve Katihme1 Goriisleri
Uzerinden Degerlendirilmesi Goriisme Formu

A. Birinci Bolum

1. Mesleki kideminiz (liitfen yil olarak yaziniz):

2. Mezun ettiginiz doktora dgrencisi sayist (liitfen yaziniz):

3. Akademik amach yurt dis1 deneyimizi liitfen isaretleyiniz (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

) Doktora yapma

) Konferans, panel, calistaya katilma

) Yurt dis1 ortakli projede yer alma

) Yurtdisindan akademisyenlerle ortak makale yazma

) Yurt disinda tez danismanlhigi/tez jiirisi tiyeligi

) Alanimizla ilgili ders verme

) Diger (Liitfen yaziniz):

4. Danismani oldugunuz 6grencilerin, doktora tez yazimi stirecinde, sizin
disinizda en ¢ok akademik destek aldiklari birimler ve kisiler kimlerdi?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Enstitu yonetimi
() Fakdlte st yonetimi

Y e e e R N
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) Fakiiltenin diger boliimlerindeki 6gretim elemanlart

) Egitim bilimleri bolimii 6gretim elemanlari

) Egitim yOnetimi anabilim dali 6gretim elemanlari

) Birlikte doktora yapiklar1 diger 6grenciler

) Diger tiniversitelerden 6gretim elemanlari

) Diger tiniversitelerden lisansiistii egitim yapan/yapmis arkadaslar
) Universite disindaki danismanlik sirketleri

) Kamu kurumlar1 (MEB, valilik vb.)

) Diger (Liitfen yaziniz):

AN AN AN AN AN AN AN AN

Aciklama: Arastirmamizda son ii¢ yil i¢inde egitim yOnetimi alaninda
tiretilen doktora tezlerini, alan, konu, yontem, bilimin islevleri, kavram,
model ve kuram gelistirme ile uygulamaya katkist ve bilginin islevselligi
acisindan dokiiman analizi yontemi ile incelemis bulunmaktayi1z. Asagida yer
alan ilk 5 soruyu bu inceleme sonucu elde edilen bulgulara iliskin
sormaktay1z.

B. Ikinci Boliim

1. Bu arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde calismalarin %90’
min yonetim alaninda oldugu sdylenebilir. Denetim, planlama ve ekonomi
konularinda ise az arastirma ile karsilagsmaktayiz. Tezlerde bilgi iiretimi
agisindan bu durumun nedenleri ne olabilir?

2. Bu arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde sirasiyla en ¢ok
nicel, karma ve nitel desenler tercih edilmistir. Tezlerde bilgi Gretimi
agisindan bu durumun nedeni ne olabilir?

3. Tercih edilen 6rnekleme agisindan da sirasiyla temel egitim (ilk-ortaokul),
ortadgretimde daha cok genel liseler daha az meslek liseleri ¢alisilmustir.
Diger egitim kurumlar1 ve ilge, il, bakanlik calisanlariyla ¢ok az sayida
calisma yapilmistir. Tezlerde bilgi iiretimi agisindan bu durumu nasil
degerlendirirsiniz? Sizce yeterli mi, degilse ni¢in ve bu durumun nedeni sizce
nedir?

4. Bu arastirma bulgularma gore, bilimin islevlerine gore incelenen tezlerin
sirastyla durum saptama (%100), nedenleri belirleme ve iliskilendirme
(%93,2), yordama yapmaya uygunluk (%38,8) kontrol etmeye uygunluk

(%7,8) 1slevlerini igerdigi bulunmustur. Sizce tezlerde bilgi iiretimi agisindan,
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9.

bilimin hangi islevi 6n planda olmalidir ve bu sonuglarin nedenleri ne
olabilir?

Bu arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi alaninda iiretilen bilgi analiz
edildiginde 102 tez icinden 5 tezde model gelistirildigi hicbir tezde kavram
veya kuram gelistirmeye yonelik bilgi iretiminin ger¢eklesmedigi
saptamistir. Yine iiretilen bilginin teknoloji gelistirmeye, yeni bir bakis acisi
veya is yapma bi¢imlerinde degisiklik yapmaya katkisinin diisiik oldugu
saptanmistir. Bu durumun nedenleri nedir?

Sizce doktora tezlerinin temel islevi nedir ve doktora tezleri bu islevi ne
kadar yerine getirmektedir?

Doktora tezlerinde iiretilen bilgi, bilgiden yararlanmas1 beklenen karar alicilar
ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alintyor mu? Yanitinizi
gerekcelendirebilir misiniz?

Sizce doktora tezinizin akademik Kkariyerinizdeki yeri ve ©6nemi nedir?
Doktora teziniz daha sonraki arastirma siirecleri ve yonelimlerinizi nasil
etkilemistir?

Doktora tezlerinde bilgi {iretimini artirmaya yonelik onerileriniz nedir?

10. Eklemek istedikleriniz:
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Yazar Goriisme Formu

Sizi Nurdan ODEMIS KELES tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’ de Egitim Yonetimi Anabilim
Dalinda Tamamlanan Doktora Tezlerindeki Bilgi Uretiminin, Tezlerin Incelenmesi ve Katilimci
Goriisleri Uzerinden Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir.
Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyliik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve duyarliliktan dolay: tesekkiir ederim.

Nurdan ODEMIS KELES

Tletisim:
Tel: 05059207395
e-mail: nurdan.keles@adu.edu.tr

Tiirkiye’ de Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda Tamamlanan Doktora
Tezlerindeki Bilgi Uretiminin, Tezlerin incelenmesi ve Katiimer Goriisleri
Uzerinden Degerlendirilmesi Goriisme Formu

A. Birinci Bolim

5. Lisansta tamamladiginiz boliim (liitfen yaziniz):
6. Yiiksek lisans yaptiginiz anabilim dali (liitfen yaziniz):
7. Gegmiste ve su an ¢alistiginiz kurumu liitfen isaretleyiniz:

Gegmiste Su anda

) Milli Egitim Bakanlig1 ) Milli Egitim Bakanlig1
) Yiksekogretim Kurumu ) Yiiksekogretim Kurumu

(
, (
) 1?1gTr k?(n}u Kurumlar () Diger kamu Kurumlari
) Ozel Sektor () Ozel Sektor

(

Diger (liitf :
) Diger (liitfen yaziniz) ) Diger (liitfen yaziniz):

AN AN S AN

8. Mesleki kideminiz (liitfen yil olarak yaziniz):

9. Lisansiistii egitiminiz sliresince varsa akademik amagli yurt dig1 deneyiminizi
liitfen isaretleyiniz (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).
() Kongreye katilma
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) Konferans, panel, ¢alistaya katilma

) Projede yer alma

) Yurtdisindan akademisyenlerle ortak makale yazma

) Alaninizla ilgili ders alma

) Diger (Liitfen yaziniz):

10. Doktora tez yazimi siirecinde en ¢ok akademik destek aldiginiz birimler ve
kisiler kimlerdi? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

) Enstitl yonetimi

) Fakdilte st yonetimi

) Egitim bilimleri bolimii 6gretim elemanlari

) Egitim yOnetimi anabilim dali 6gretim elemanlari

) Fakiiltenin diger boliimlerindeki 6gretim elemanlari

) Danismaniniz

) Birlikte doktora yapiginiz diger 6grenciler

) Diger tiniversitelerden 6gretim elemanlari

) Diger iiniversitelerden lisansiistii egitim yapan/yapmis arkadaslariniz

) Universite disindaki danismanlik sirketleri

) Kamu kurumlari (MEB, valilik vb.)

) Diger (Liitfen yaziniz):

e N N e R e N e W NN NN

Aciklama: Arastirmamizda son ii¢ yil icinde egitim yonetimi alaninda
tiretilen doktora tezlerini, alan, konu, yontem, bilimin islevleri, kavram,
model ve kuram gelistirme ile uygulamaya katkisi ve bilginin islevselligi
acisindan dokiiman analizi yontemi ile incelemis bulunmaktayiz. Asagida yer
alan ilk 5 soruyu bu inceleme sonucu elde edilen bulgulara iliskin
sormaktay1z.

B. Ikinci Béliim

1. Bu aragtirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde ¢alismalarin %90’
min yonetim alaninda oldugu soylenebilir. Denetim, planlama ve ekonomi
konularinda ise az arastirma ile karsilagsmaktayiz. Tezlerde bilgi iiretimi
acisindan bu durumun nedenleri ne olabilir?

2. Bu arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi tezlerinde sirasiyla en ¢ok
nicel, karma ve nitel desenler tercih edilmistir. Tezlerde bilgi iiretimi
agisindan bu durumun nedeni ne olabilir?

3. Tercih edilen 6rnekleme agisindan da sirasiyla temel egitim (ilk-ortaokul),

ortadgretimde daha cok genel liseler daha az meslek liseleri ¢alisilmustir.
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10.

11.

Diger egitim kurumlar1 ve ilge, il, bakanlik calisanlariyla ¢ok az sayida
calisma yapilmistir. Tezlerde bilgi iiretimi agisindan bu durumu nasil
degerlendirirsiniz? Sizce yeterli mi, degilse ni¢in ve bu durumun nedeni sizce
nedir?

Bu arastirma bulgularina gore, bilimin islevlerine gore incelenen tezlerin
sirastyla durum saptama (%100), nedenleri belirleme ve iligkilendirme
(%93,2), yordama yapmaya uygunluk (%38,8) kontrol etmeye uygunluk
(%7,8) islevlerini igerdigi bulunmustur. Sizce tezlerde bilgi liretimi agisindan,
bilimin hangi islevi 6n planda olmalidir ve bu sonuglarin nedenleri ne
olabilir?

Bu arastirma bulgularina gore, egitim yonetimi alaninda tiretilen bilgi analiz
edildiginde 102 tez icinden 5 tezde model gelistirildigi hicbir tezde kavram
veya kuram gelistirmeye yonelik bilgi iiretiminin  ger¢eklesmedigi
saptamistir. Yine iiretilen bilginin teknoloji gelistirmeye, yeni bir bakis agis1
veya i yapma bicimlerinde degisiklik yapmaya katkisinin diisiik oldugu
saptanmistir. Bu durumun nedenleri nedir?

Sizce doktora tezlerinin temel islevi nedir ve doktora tezleri bu islevi ne
kadar yerine getirmektedir?

Doktora tezlerinde {iretilen bilgi, bilgiden yararlanmasi beklenen karar alicilar
ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alimiyor mu? Yanitinizi
gerekcelendirebilir misiniz?

Sizce doktora tezinizin akademik Kkariyer ve mesleki kariyerinizdeki yeri ve
onemi nedir? Doktora teziniz daha sonraki arastirma siiregleri ve
yonelimlerinizi nasil etkilemistir?

Doktora tezinizi yayma doniistiirdiinliz mi? Doniistiirdiiyseniz nerede
yayimlandi?

Doktora tezinizi hazirladiginiz déneme geri donme imkanmiz olsayd,
tezinizle ya da siiregle ilgili neleri degistirmek isterdiniz? Nigin?

Eklemek istedikleriniz:
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EK 4-ARASTIRMA ETIiK KURUL iZiN BELGESI

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/06/2020-E.132967

TC.
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGT |!ll.llll

Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirligi
Enstitii Sekreterligi

Sayr  : 10705136-050.06.04
Eonn : Etik Kurul Bagvuro Sonucu

EGITIM BILIMI ERT ANABIT IM DATI BASKANLIGINA

flgi - 05/06/2020 tarihli ve 132563 sayih yaz.

Sosyal ve Besen Bilimler Bilimsel Aragtmma ve Yaym Etfl Komlumm ilg sayih
yazsma istinaden, Ilgi yazlanmez ile yapilan bagvurular fizerine, Yiksekogretim Kurumlan
Bilimse]l Arashrma ve Yaym Etg Yonergesi uyannca Sosyal ve Begenn Bilimler Bilimsel
Arashrma ve Yaym Etifi Kumlu'nun 27/05/2020 tarihli toplantsinda alinan kararlar iligiktedir.
Etik Kurnl izmi olumln gikan araghrmalar kapsammda yapilacak anketlering anketin yapilacag
tarafinuza gonderilmesi ve COVID-19 nedeniyle araghrma takvinunin defizebilecegi gz éninde
bulimdurlarak araghrmalarm yapilacam tarhlering araghrma bagladiktan sonra Enmbuomnza
bildirilmesi hususunda bilgileninizi ve gerefini rica ederim.

_ e-imzahdw
Dr. Ogr. Uyesi Avsar ARDIC
Midiir

Ek: 4 Sayfa
Dagytm:
Egitim Bilimleri Anabilim Dah Bagkanhfma
Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Anabilim
Dah Baskanlifma

Egn Tnmvarsites: Rakibritit Gonclik Cad Noc12 35040 Bomova e Bilgi I Sarpal ANAR

Talafom No: +30 (2332) 311 21 10 Faks Moc +50 {232) 339 50 50 Unwam: Biro Parsomali

E-Pouta: Inbernet Adreai: worw_sge edn 0 Talafon Mo: 02323311 3554

143



Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/06/2020-E.132563

——
EGE UNIVERSITESI EEKTORLUGU '

Sosyal ve Begeni Bilimler Bilimsel Araghrma ve Yaym Etigi
Kurulu

Sayn - £3553214-050.06.04
Komn : Etik Kurul Bagvuro Sonucu

EGITIM BILIMI ERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

Iz :a) 17/04/2020 tarihli ve 10705136-302.08.01-E. 108486 sayih yazimz.
b 29042020 tarihli ve 10703136-603.01-E.113159 sayih yazim=.
c} 12/05/2020 tanhli ve 10705136-302.08.01-E.120579 sayih yazmz.

flgi yazmlanmz ile yapilan basvurular fizerine, Yiksekogretim Kurumlan Bilimsel
Araghrma ve Yaymm Efifi ¥onergesi uyannca Sosyal ve Begeni Bilimler Bilimsel Arashrma ve
Yaym Efifi Enmlu'mm 27/05/2020 tarihli toplanhsmda alman kararlar iligiktedir.

Etik Kurul izni olumlu ¢ikan aragtormalar kapsanunda yapilacak anketlering anketin
yapilacag kunumdan 1zin almdiktan sonra uygulanmaya baglanmas alman izin belgesinin bar
dmefinin tarafiomza géndentmesi ve COVID-19 nedeniyle aragtrma takviminin defizebilecedi
goz Ooiinde bulmdurularak aragtrmalann yapilacagl tariblering araghrma bagladiktan somra
Euvruhumuza bildintmesi hususumda bilgilennizi ve gerefini rica ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Mehmet ERSAN
Eurul Bagkam
Ek: 3 adet karar belgesi
Fge Univarxitesi Raktorngn Ganglik Cad No-12 33090 Bomenvalizmsr Bl Lo Raryhun Ayna
Talafom Wo: +30(232) 311 21 10 Faks Moc +90 {132) 330 50 30 Usmvan: Birim Evrak Sommler
E-Pouta: Internet Adreai: worw_sge edn Talafom No: 4313
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EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI

YURUTUCUNUN ADI SOYADI [
KURUMU

Dog. Dr. Yilmaz TOMBUL [ Egitim Fakiiltesi

DANISMANIN ADI SOYADI [
KURUMU

DIGER ARASTIRMACILAR Nurdan ODEMIS KELES / Egitim Bilimberi Enstitiisi

ARASTIRMANIN TURD X Yilksek Lisans Tezi O Doktora Tezi O Ozgiin Arastrma
. Tirkiye'de Egitim Yoénetimi Anabilim Dalnda Tamamlanan

ARASTIRMANIN BASLIGI Doktora TEZIEf‘indl_a_ki Bilgi Uretiminin, Tederin Incelenmesi ve

Kathma Gordsgleri Uzerinden Degerlendirilmesi

BiLIRKISI cORUSD Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI

TARIHI 27.05.2020

TOPLANTI [ KARAR SAYTSI 06 f 05 PROTOKOL NO: 595

KARAR

Arastrma, OYCOKLUGU ile etik agidan wygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Bagkani

Elektronik onaylidir (online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Hilya YILMAZ
Kurul Baskan Yardmmcis:
Elektronik onayiidir {online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Uyesi

Elektronik onayidwr (online toplant yolu ile)

Prof. Dr. Fazh GOKCEK
Kurul Uyesi
(Toplentida bulunmadi.)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi
(Prof. Dr. Mustafa MUTLUER bu korara serh
diismiistr.)

Prof. Dr. Metin KARADAG

Kurul Uyesi

Elektronik onayhdir {onfine toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Uyesi
Elektronik onayhdir {online toplant yolu ile)
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EKS.

OZGECMIS

1. Ad1 Soyadi: Nurdan ODEMIS KELES
2. Dogum Yeri ve Tarihi: Kirikkale-1977
3. Egitim Bilgileri:

a) Onlisans:

e Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksek Okulu/Satis Yonetimi
Bolumu (1995-1997)
e Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Tarim Béliimii (2012-2015)

b) Lisans

e Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi/Isletme Boliimii (2007-2009)
e Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri Bolimii (2016-

Devam)
¢) Ogretmenlik Egitimi

e Aydm Adnan Menderes Universitesi Ogretmenlik Pedagojik Formasyon
Egitimi (2017)
d) Yuksek Lisans

e Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Egitim Yo6netimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (2017-2018)

e Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Tezli Y Uksek
Lisans Programi (2019-2021)

3. Cahistig1 Yerler:

e Yozgat Bozok Universitesi Rektorliigii idari ve Mali Isler Daire Baskanlig
(Bilgisayar isletmeni / 2007-2012)
e Diyarbakir Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi (V.H.K.1/2012-2016)
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e Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi (Bilgisayar isletmeni/
2016- Devam)

4. Yabanc Dil: Ingilizce (YOKDIL / 75)

5.Bilimsel Yayinlar

e Donem Projesi: Ogretim Elemanlarinin Kiskanghiga iliskin Algilari. Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydim.

e Kitap Bolimi: Kiral, E. & Odemis Keles, N. (2019). Ogretim Elemanlarinin
Kiskanglhiga Iliskin Algilari, A. Cilek & E. Babaoglan (Ed.), Egitim
Arastirmalari, 68-100, Turkiye: EYUDER Yayinlari.

e Makale: Tonbul, Y. &. Odemis Keles, N. (2020). Mesleki Egitim Merkezleri
Rehberlik ve Denetim Rehberi’ nin Yasal Belgeler ve Alanyazin Temelinde
Tutarlihgnin Incelenmesi, E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:
11, Sayt: 3, 2020, ss. 139-153, DOI: 10.19160/ijer.803653.

e SOzlu Bildiriler:
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