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TESEKKUR

Bu c¢alismada, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki ogrencilerin spor
ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligkinin olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmustir.
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Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor ortamindaki empati
becerileri ile fair play davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi calismanin 6rneklem
grubunu 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Kastamonu Merkez ile Azdavay, Tosya
ilgelerinde bulunan dokuz ortaokul, on bir lise ve dokuz kuliip basketbol takiminda
oynayan 140’1 kiz, 242’si erkek toplam 382 sporcu olusturmaktadir. Iliskisel tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismanin amaci, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglar1 arasinda anlamh
bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Veri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu,
Erkus ve Yakupoglu tarafindan gelistirilen “Spor Ortaminda Empati Olgegi” ayrica Efe’nin
2006 yilinda Okullararasi Yarigmalara Katilan [lkégretim Ogrencilerinin Fair Play
Davraniglarim1  Sergileme Sikliklar1 baslikli calismasinda kullanmis oldugu anket,
arastirmact tarafindan basketbola uyarlanarak kullanilmigtir. Veri toplama araglari,
katilimcilara aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve toplanmistir. Toplanan veriler SPSS
17.00 paket programi ile analiz edilmistir. Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi
kullanilarak verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Normal dagilim gosteren
verilere T Testi ve One Way Anova testi, empati becerileri ile fair play davranislari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin de Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Arastirma bulgularina gore, basketbol oynayan 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, lise tiirt,
siif diizeyi, annenin egitim durumu, okul takiminda oynadig: yil, kuliip takiminda oynayip
oynamadig1, kuliip takiminda oynadigi y1l ile spor ortaminda empati beceri diizeyi arasinda
anlaml farklilik bulunurken; diger degiskenlerin spor ortaminda empati beceri diizeyinde
farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Basketbol oynayan 6grencilerin okul tiiri, lise
tirti, simf diizeyi, okul takiminda oynadigi yil, kuliip takiminda oynadigi yil, ailesinde
basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi ile fair play davranislarini gergeklestirme diizeyi
Vi



arasinda anlamli farklilik bulunurken; diger degiskenlerin fair play davranislarini
gerceklestirme diizeyinde farklilagmaya neden olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Sonug
olarak, basketbol oynayan ogrencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play
davranislart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Basketbol, Egitim, Empati, Fair Play
Sayfa Adedi 127 .
Danigman : Prof. Dr. Ibrahim YILDIRAN
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A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPATHY SKILLS
AND FAIR PLAY BEHAVIOURS OF BASKETBALL PLAYER
STUDENTS AT DIFFERENT EDUCATIONAL LEVELS
(Master’s Thesis)

Oguz BOZDEMIR
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ABSTRACT

Horizons of a relationship between fair play behaviors with empathy skills of basketball
playing students in different levels of study in sports atmosphere study has been
constructed using the sampling domain of 382 number of students 140 of which is female
and 242 is male which belongs to the competitors of interschool matches between 9
secondary and 11 high school students and 9 team players of a basketball club of central
Kastamonu city, Azdavay and Tosya counties in 2013-2014 academic year and also
member teams of basketball league, organized by Youngster Services and Sports City
Managements between Azdavay, Merkez, and Tosya towns, players of nine secondary
school, eleven high school and eleven amateur sports club teams. Aim of the study, which
is constructed using relational scanning model, is to clarify if there’s a notable relationship
between fair play behaviors and empathy skills of students in sports atmosphere at
different academic degrees of secondary and high school. Additionally, differentiation of
assorted of variables in perception of behaviors of basketball playing students in different
levels of education has been investigated. For this purpose, a Personal Information Form,
“Empathy Scale in Sports Atmosphere” which has been developed by Erkus and
Yakupoglu, and also “Fair Play Scale” which has been developed by Efe and Yildiran and
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adopted to basketball sport by the researcher has been applied to 382 number of students
collect data. Data collection tools has been applied to participants and gathered back by the
researcher. Collected data has been analyzed by SPSS 17.00 software tool. Normal
distribution compliancy of collected data has been tested using One Sample Kolmogorov
Smirnov Test and verified that normal distribution characteristics are shown. One Way
Anova test has been applied to data showing normal distribution characteristics. Pearson
Correlation Analysis has also been utilized. According to the findings of our research,
while person’s gender, type of school studied, type of high school studied, academic grade
(class), mother’s educational level, being or not being a player of a school team, period of
being a school team player has a notable difference in empathy skill levels; other variables
has been found to have no effect on their levels of empathy skills in sports atmosphere.
Besides, type of school studied, type of high school studied, academic grade, period of
being a school team player, period of being a club team player, presence of basketball
players in their family of a basketball player student has found to have a meaningful
difference in fair play behaviors, other variables has found to have no effect on realization
level of fair play behaviors. It has been concluded that there is a positive relationship

between empathy skills and fair play behaviors of basketball playing students.

Key Terms : Basketball, Education, Empathy, Fair Play
Number of Pages 127
Advisor : Prof. Dr. Ibrahim YILDIRAN
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlari,

siirliliklart ve tanimlar alt bagliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Aragtirmanin problemi, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor
ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglart arasindaki iliskinin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ve basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play davranislar

arasinda anlaml bir iligskinin olup olmadigidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor
ortamindaki empati becerileri ile fair play davranislar1 arasinda fark olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada, spor ortamindaki empati becerileri ile fair
play davraniglarin1 sergilemelerinde etkili oldugu diisliniilen; cinsiyet, okul tiirii, sinif
diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, okul takiminda oynadig: siire,
kuliip takiminda oynayip oynamadigi, oynuyorsa kuliip takiminda oynadig: siire, ailesinde
basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi gibi degiskenler agisindan incelenmistir.
Calismada, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki ogrencilerin empatik
becerilerinin ve fair play davranislarini ne diizeyde sergiledikleri ele alinmistir.

Arastirmanin amacina ulagilabilmesi i¢in agsagidaki problemlere yanit aranacaktir.



1.2.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin sporda duygusal empati ve sporda bilissel empati davranislarini

gergeklestirme diizeyleri farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin demografik degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, lise tiirii, siif diizeyi,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, okul takiminda oynadig: siire,
kuliip takiminda oynayip oynamadigi, oynuyorsa kuliip takiminda oynadig: siire,
ailesinde basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi) agisindan spor ortamindaki

empati becerileri anlaml diizeyde degismekte midir?

3. Ogrencilerin karsilasma oncesinde, karsilasma esnasinda, karsilasma sonrasinda,
genel olarak bir karsilagsmada fair play davranislarini gerceklestirme diizeyleri

farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin demografik degiskenler acisindan fair play davranislarini sergilemeleri

anlaml1 diizeyde degismekte midir?

5. Ogrencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play davranislar1 arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Basketbol oynayan 6grencilerden, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisi ile bakmasi, o kisinin duygularin: ve diisiincelerini dogru olarak anlamast,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi (Rogers’tan aktaran Dokmen, 1988), yarigsmalar
esnasinda, gliclesen sartlar altinda dahi kurallara sabirla, tutarli ve bilingli olarak riayet
etmeleri, firsat esitligini bozmamak amaciyla haksiz avantajlar1 kabullenmemeleri, rakibin
haksi1z dezavantajlarindan yararlanmaya kalkmamalari, rakibi diisman degil, aksine oyunun
gerceklesmesini saglayan, esdeger haklara sahip birey ve partner olarak gormeleri ve deger

vermeleri beklenmektedir (Yildiran, 2004).

Bu ¢ergevede, calismadan elde edilen verilerin ve getirilecek onerilerin basketbol oynayan
ogrencilerin sergiledikleri spor ortamindaki empati becerileri ile fair play davranislar
konusunda yonlendirici olacagi, bu beceri ve davranislar arasindaki iligki yoniiniin ortaya

konularak ilgili alanda yapilacak ¢alismalara katkida bulunacagi diistiniilmektedir.



Basketbol oynayan 6grencilerin empati becerisinden yoksun ve fair play dis1 davranislarda

bulunmaya tesvik eden c¢evresel uyaranlar bizzat sporcularin algilamalariyla ortaya

konulmaya calisilacaktir. Bu sayede gerekli tedbirlerin alinmasi, beden egitimi ve spor

dersi miifredatina, beden egitimi Ogretmenlerine ve basketbol antrendrlerine diisen

sorumluluklarin tekrar gézden gegirilmesi miimkiin olacaktir.

1.4, Sayiltilar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagida verilmistir.

Se¢ilen drneklem grubunun evreni temsil etmede yeterli oldugu varsayilacaktir.

Arastirmada  kullanilacak  Olgeklerin  arastirmanin  amacina hizmet ettigi

varsayilacaktir.

Arastirmaya katilan deneklerin verilen Olgekleri gerceklere uygun ve igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilacaktir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri
ile fair play davramislarim1 sergileme diizeylerini Olgcmede yeterli oldugu

varsayilacaktir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma,;

2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda okul spor faaliyetleri ile mahalli basketbol ligi
miisabakalarma katilan, Kastamonu ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokul ve liselerde 6grenim gormekte olan ogrencilerle

stnirhdir.

Elde edilen bulgular 6lgek formundaki ifadelerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Egitim

Davranis¢1 yaklasima gore, kiside Ogrenme yasantilar1 yoluyla istendik davranig

degisiklikleri olusturma siirecidir. Yapilandirmaci yaklasima gore ise, yasantilar yoluyla,
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deneyerek, gozlemleyerek, deneme-yanilma yoluyla, kendi biligsel semalarini

yapilandirma siirecidir (Ertiirk, 1975).

1.6.2. Ortaokul

10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim-0gretim siiresini kapsar.

1.6.3. Lise

Ortaokul ile yiiksekdgretim kurumlari arasinda yer alan, lise ve dengi okullar1 yonetmeyi

yiiklenmis olan orgiit.

1.6.4. Empati

Bir kisinin kendisini karsisindaki Kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisi ile
bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu

durumu ona iletme siirecidir (Rogers’tan aktaran Dokmen, 1988).

1.6.5. Fair Play

Diiriist oyun olarak ifade edilmekle birlikte, sporcularin yarigmalar esnasinda, gili¢lesen
sartlar altinda dahi kurallara sabirla, tutarli ve bilin¢li olarak riayet etmeleri, firsat esitligini
bozmamak amaciyla haksiz  avantajlart  kabullenmemeleri, rakibin  haksiz
dezavantajlarindan yararlanmaya kalkmamalari, rakibi diigman degil, aksine oyunun
gerceklesmesini saglayan, esdeger haklara sahip birey ve partner olarak gormeleri ve deger

verme g¢abalarini gosteren tutum ve davranislardir (Yildiran, 2004).



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Sezen (2003) tarafindan yapilan yliksek lisans g¢alismasinda, profesyonel ve amator
futbolcularin fair play anlayislar1 incelenmistir. Arastirma grubunu, profesyonel ve amator
futbol ligi takimlar1 icerisinden segilen 4 profesyonel ve 6 amator futbol kuliibiinden 100
profesyonel ve 122 amatdr futbolcu olusturmus. Arastirmada veri toplama aract olarak
toplam 222 futbolcuya anket uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde futbolculara ait
kisisel bilgiler bulunmaktadir. Ikinci béliimde, futbolcularn egilimlerini ortaya koymak
amaci ile bir dizi ifade verilmistir. Futbolcular bu ifadelerin yansittig1 goriisiin dogru ya da
yanlis olduguna karar vermisler. Son béliimde ise, drnek olaylar verilerek hem 6rnek
olaymn degerlendirilmesi hem de bu o6rnek olaylar karsisinda kendi davraniglarinin ne
olacagina iliskin veriler toplanmis. Arastirma bulgularina gore, futbolcularda takim
menfaatinin 6nceligi s6z konusu oldugunda, profesyonel futbolcular, amatorlere oranla fair
play’e daha az onem vermektedir. Futbolcularin aldatici, yaniltici davranislara yonelik
goriislerine iligkin bulgularda, profesyonel ve amator sporcularda birbirine yakin degerler
cikmistir. Her iki kategorinin de aldatici yaniltici davraniglara sicak baktiklar1 ve bu tiir
davranislart onayladiklar1 goriilmektedir. Futbolcularin fair play anlayislarina bakildiginda,
amator futbolcularin fair play kurallarina daha fazla riayet ettikleri buna karsin profesyonel
futbolcularda bu oranin daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Futbolcularin fair play’e yonelik
somut ornek olaylar1 degerlendirmeleri istendiginde amator ve profesyonel futbolcular
arasindaki fark daha da belirginlesmektedir. Profesyonel futbolcular, amatorlere goére daha
yiiksek oranlarda kural ihlallerini normal davranislar olarak gérmektedirler. Sportmence

olamayan davraniglar1 ise akilli taktikler olarak degerlendirmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar, profesyonelligin basar1 istegi ile birlesince fair play’i
yok ettigi yoniindedir. Profesyonel sporcularin amatdrlere gére daha yiiksek bir oranda
informal fair play’e uymadiklar1 goriilmiistiir. Spor ahlakina uygun olsun ya da olmasin

amag sadece kazanmak olmaktadir. Bu dogrultuda futbolcular, rakiplerini birer diigman



olarak gormekte ve haksiz avantajlardan yararlanarak kazanmay1 normal bir davranig gibi
kabullenmektedir. Profesyonel futbolcular hakeme yakalanmayacaklarina inandiklarinda
formal fair play kurallarina uymamaktadir. Bu durumda da karsimiza mekanik bir ahlak
cikmaktadir. Amator futbolcular ise kurallara profesyonel oyunculara gore daha fazla
riayet etmektedir. Ayni zamanda, profesyonel futbolcular amatorlere oranla hakemi
aldatict ve yaniltict davraniglara daha ¢ok yonelmektedirler. Bu davraniglari akillica

taktikler olarak benimsedikleri gorilmiistiir.

Korkmaz, Sahin, Kahraman ve Oztiirk (2003) ¢alismalarinda, Uludag Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin empatik becerilerini yaslarina gore
karsilastirmislardir. Arastirmaya 388 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerini dlgmek icin Dékmen
(1988) tarafinda gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda ayni cinsiyetteki 6grenciler kendi yas gruplar1 arasinda degerlendirildiginde ve
ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda Ogrencilerin empatik beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Zekioglu ve Tatar (2006) ¢alismalarinda, futbol oynayan {iniversite 6grencilerinin empatik
becerilerini kisilik 6zellikleriyle karsilastirmiglardir. Bu karsilastirmalari yapilabilmek igin
Somer, Tatar ve Korkmaz (2002) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri
(5FKE) ile Dokmen (1990) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Ol¢egi-B Formu (EBO-
B Formu) oOlgme araglar1 olarak kullanilmistir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencisi olup futbol oynayan 50 kisilik Orneklem grubuyla yiiriitilen caligmada
sporculardan elde edilen empatik beceri puanlari kisilerin s6z konusu kisilik testinden
aldiklar1 17 boyut puani ve 5 faktér puan ile karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde EBO-B Formu puanlari ile SFKE’nin Hosgorii, Kurallara Baglilik, Duyarlilik
Boyutlar1 puanlari arasinda pozitif yonli, Heyecan Arama ve Duygusal Degiskenlik
Boyutlar1 puanlar arasinda da negatif yonlii; Ozdenetim ve Sorumluluk Faktdr puani ile de
pozitif yonlii olarak 0.30’un iizerinde “r” degerlerine sahip ve istatistiksel diizeyde anlaml

iliskiler elde etmislerdir.

Efe (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, voleybol ve futbol branglarin da
okullararasi yarismalara katilan ilkgretim 6grencilerinin, sporda fair play ilkelerine uyma
diizeyleri ve sporda centilmenligi Ogrenme kaynaklart belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada veri toplama aracinin olusturulmasi igin ilkdgretim Okullari, Lise ve Dengi

Okullar Beden Egitimi Dersi Ogretim Programlari’nda ve Beden Egitimi derslerinde
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gerceklesmesi beklenen amaglardan biri olarak belirlenen fair play’e yonelik, “Dostca
oynama ve yarisma, kazanani takdir etme, kaybetmeyi kabullenme, hile ve haksizligin
karsisinda olabilme” amaci esas alinmis. Okullararasi yarigsmalara katilan Ogrencilerin
karsilasma Oncesi fair play davramiglarimi sergileme sikliklari, cinsiyetlerine, 6gretim
kademelerine ve branslarina gore anlamli farklilik gostermis. Okullararasi yarigmalara
katilan Ogrencilerin karsilasma esnasinda takim igerisindeki yardimlagmalarinin {ist
diizeyde oldugu ve karsilasma sirasinda seyircilerin sozlii satasmalarindan etkilenmedikleri
gorilmiis. Karsilasma oOncesinde fair play davranislarini sergileme sikliklari, erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere, II. kademe Ogrencilerinin 1. kademe Ogrencilerine, bransi

futbol olanlarin bransi voleybol olanlara gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Dorak ve Vurgun (2006) calismalarinda, takim sporlart agisindan empati ve takim
birlikteligi iliskisini incelemislerdir. Yapilan ¢alismaya yaslar1 15 ile 43 arasinda degisen
ve basketbol, hentbol, voleybol, futbol branslarinda spor yapan 216 erkek, 189 bayan
toplam 405 sporcu katilmistir. Arastirmada “Spor Ortaminda Empati” ve “Takim
Birlikteligi” o6lcekleri kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuclari incelendiginde takim
birlikteligi ile empati arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Voleybol ve basketbol
oynayan sporcularin empati diizeyi hentbol ve futbol oynayan sporculardan daha yiiksek
bulunmustur. Voleybol oynayan sporcularin takim birlikteligi, hentbol oynayan sporcularin
takim birlikteliginden daha yiiksek c¢ikmustir. Ayrica futbol oynayan sporcularin takim
birlikteligi de, hentbol ve basketbol oynayan sporculardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Empati diizeyi bayan sporcularda erkek sporculara gore daha yiiksek bulunmustur. Takim
birlikteligi diizeyi deneyimsiz sporcularin deneyimli sporculardan daha yiiksek
bulunmustur. Anne egitim durumlar yiiksek olan sporcularin empati ve takim birlikteligi

diizeyleri anne egitim durumlar1 daha diisiik olan sporcularindan yiiksek bulunmustur.

Sezen ve Yildiran (2007) c¢alismalarinda, beden egitimi Ogretmenlerinin futbolda fair
play’e iligkin olumlu ve olumsuz davranislara yaklagimlarin1 incelemislerdir. Veri toplama
aract olarak arastirma grubuna fair play’e iliskin somut ornek olaylarin
degerlendirilmesinin istendigi bir anket uygulanmistir. Ornek olaylar futbolda karsilagilmis
ya da karsilasilmas1 muhtemel iicii fair play’e uygun, ikisi fair play’e aykir1 davraniglardan
olugsmaktadir. Bulgular, beden egitimi 6gretmenlerinin 6nemli bir bolimiiniin (%64.7)
“kendi yarar ve yargisina ters diisse bile hakemin dogru karar almasina yardimci olma”
davranigini igeren drnek olay1 sportmence olmakla birlikte profesyonelce bulmadiklarini ve

yaklagik yarisinin benzer olay karsisinda ayn1 sekilde davranmayacaklarini gostermektedir.



“Rakip takimin maruz kalacagi haksiz bir durumu gidermek icin ¢aba gdsterme” ve
“rakibin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya kalkigmama” davraniglarini igeren 6rnek
olaylar1 “sportmence fakat profesyonelce degil” olarak degerlendiren beden egitimi
Ogretmenlerinin orant %40’a ulasirken benzer bir durum karsisinda aymi sekilde
davranmayacaklarini ifade edenlerin orant da %30’u agmaktadir. Arastirma grubunun goz
ard1 edilemeyecek bir orani (~%37) “hakemi yaniltarak haksiz avantaj saglama” ve
“rakibin oynama hakkini yaniltici stratejilerle elinden alma” davranislarini igeren olumsuz
ornek olaylar1 “taktik olarak giizel” bulurken, yine yaklagik bir oran1 da benzer durumlar
karsisinda ayni sekilde davranacaklarini belirtmektedir. Verilen 6rnek olaylarda yansitilan
davraniglart onaylayip onaylamama ya da benzer durumlarda ayni sekilde davranip
davranmama oranlari, gerek cinsiyet gerekse ferdi veya takim sporcusu olma
degiskenlerine gore, herhangi bir farklilik gOstermemistir. Sonuclar beden egitimi
ogretmenlerinin, fair play’e iliskin yaklagimlarinin daha ¢ok basar1 odakli oldugu
yolundadir. Nitekim okullararasi1 yarigmalarda son yillarda goriilen siddet olaylarinin
ogrencilerin de “her ne pahasina olursa olsun kazanmak™ prensibi ile motive edildiklerini

gostermektedir.

Yilmaz ve Akyel (2008) c¢alismalarinda, beden egitimi &gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Bu ¢alismada, beden egitimi
ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin, c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla yapilmis. Arastirmanin orneklemini 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesine bagli Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren 196 6grenci olusturmus.
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik
Egilim Olgegi” kullanilmis. Arastirmada sonug olarak; beden egitimi 6gretmen adaylarinin
empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu ve incelenen degiskenler acgisindan farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Sirin, Miilazimoglu, Bektas ve Erdogdu (2008) calismalarinda, Ankara’da 2004 ile 2007
yillar1 arasinda il disiplin ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen sporcu 6grenci,
ogretmen ve idarecilerin mevcut durumlarimi incelemek suretiyle analiz etmislerdir.
Yaptiklar1 bu ¢aligmada, il disiplin ceza kuruluna sevk edilen ve cezalar1 kesinlesen 405
sporcu dgrenci, 39 dgretmen ve 10 idarecinin il Disiplin Kurulu kararlar1 geriye doniik
olarak incelenmistir. Bu arastirmanin veri kaynagini, il disiplin kurulundan alinan belgeler

olusturmustur. Bu belgeler, nitel arastirma deseninin dokiiman analizi yontemi ile



incelenmis, elde edilen verilerin analizinde nicel arastirmanin istatistiki yonteminden
yararlanilmigtir. Yapilan inceleme neticesinde; ceza oranlarinin yillara gére dagilimina
bakildiginda sporcu Ogrencilerin en fazla ceza aldiklar1 donemler 2005-2006 egitim-
ogretim yil1, 6gretmenlerinin 2004-2005 egitim-6gretim yili, idarecilerin ise 2005-2006
egitim-0gretim yil1 donemlerinde oldugu, yildizlar-gencler kategorisinde takim sporlarinda
ceza oraninin bireysel sporlara gore yiiksek oldugu, en fazla ceza aliman bransinda futbol
oldugu ve gencler kategorisinde ceza oraninin yildizlara gore oldukga yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte ceza siireleri verilerine bakildiginda en fazla 1 ve 2 mag ceza
alindig, bu cezalardan “ihtar” disiplin cezasini, 9 Ogretmen ve 8 okul idarecisi,
“miisabaka-faaliyet ve yarismadan men” disiplin cezasin1 123 sporcu Ogrenci ve 10
Ogretmen, “hak mahrumiyet” disiplin cezasini 268 sporcu Ogrenci, 18 Ggretmen ve 5
idarecinin aldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 13 sporcu 6grenci ve 2 Ogretmenin de
“Miisabaka Faaliyet-Yarismadan Men” ve “Hak Mahrumiyet” disiplin cezalarini aldigi

gorilmiistir.

Asma (2008) tarafindan yapilan yliksek lisans ¢alismasinda, okullararas1 karsilagsmalara
katilan sporcu Ogrencilerin saldirganlik algilar1 sosyal-biligsel 6grenme kuramina gore
incelenmistir. Arastirma i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda arastirmanin amacina
uygun olarak gelistirilen, kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in, alan uzmanlarmin goriis ve
onerileri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis.
Arastirma sonucuna gore; ¢evresel bircok etmen sporcularin saldirgan davranmalarina etki
edebilmektedir. Bunlarin basinda seyirci, hakem, rakip oyuncular, ¢evre, spordaki
saldirgan davraniglarin sporun dogasi geregi oldugu goriisii, takim arkadaslart ve rol
modelleri gelmektedir. Bu sonuglardan, sporcu saldirganliginin ¢ok boyutlu ve kapsamli
bir olgu oldugu ve bununla miicadelenin de aym sekilde kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak

ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmas.

Sezen (2009) tarafindan yapilan doktora calismasinda, profesyonel futbol oynayan
sporcularin fair play’e yonelik davranislari ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Veri toplama araci olarak, “Kisilerarasi Tepkisellik Indeksi” ile “Cok
Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi” kullamlmustir. Bu arastirmanin bulgularma gére,
profesyonel futbolcularda sosyal normlara uyum ile fantezi, empatik diisiince ve perspektif
alma; kurallara ve yonetime saygi ile empatik diisiince ve perspektif alma; sporda
sorumluluklara baglilik ile empatik diislince; rakibe saygi ile fantezi, empatik diisiince ve

perspektif alma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus. Futbolcularin



empatik diislince diizeyi arttik¢a sporda sorumluluklara baglilik, sosyal normlara uyum,
kurallara ve yonetime saygi diizeyleri anlamli olarak artmakta; perspektif alma becerileri

arttikca da sosyal normlara uyum diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Sortullu (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, empati egitim programinin
12 yas grubu erkek basketbolcularda empati becerileri ve takim birlikteligi iizerine etkisi
incelenmistir. Arastirmada, sporcular hakkinda genel bilgileri toplayabilmek amaciyla
“kisisel bilgi formu’’, sporcularin takim birliktelikleri seviyesini belirlemek i¢in “takim
birlikteligi envanteri’’, sporcularin spor ortamindaki empatik becerileri diizeylerini
belirlemek icin “spor ortaminda empati 6lgegi’’ ve sporcularin empatik egilimleri diizeyini
belirlemek i¢in “empati egilim Ol¢egi’’ kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda, ozellikle
kiigiik yas gruplarinda takim igerisindeki biitliin sporculara esit (uzun) siire verilmesinin
empatik gelisim ve takim birlikteligi acisindan biiyiik 6nem tasidig: ve bu sekilde empatik
becerileri gelistirmek icin uygulanan 15 haftalik empati egitiminin sporcularin takim
birlikteligi becerileri ve spor ortaminda empati becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin problemi ile ilgili kuramsal temeller yer almaktadir.

3.1. Basketbol

Basketbol beser kisilik iki takimla oynanan bir takim oyunudur. Her iki takim
oyuncularinin amaci; topu rakip takimin savundugu ¢embere say1 yapmak ve rakip takim

oyuncularinin topa sahip olmasina ya da ayni hedefe ulasmasina engel olmaktir.

Basketbol rakip temasina agik bir spor oldugundan, miimkiin oldugunca kurallarla
siirlandirilmis ve miicadele sirasinda asir1 sertlige engel olmaya galisilmistir (Burgul ve

Culha, 1991).

Basketbol oynanmaya basladig1 19. yy’in sonlarindan itibaren insanlarin ilgisini ¢gekmis ve

hala biiyiik kitleleri pesinden kosturmaya devam etmektedir.

Basketbol’'un bu kadar benimsenmesi ve biitlin milletlerin degerlerine uygun olusu
biinyesindeki fiziki, egitsel, psikolojik ve sosyal degerlerine baglidir. Basketbol;
dayaniklilik, kuvvet, siirat, beceri ve hareketlilik gibi fizik giicli 6zelliklerini, cocukluk ve
genclik c¢aglarindan baslayarak planli ve programli calismalarla istenen bir big¢imde
gelistirir ve yetiskinlik ¢aginda bu degerleri daha iist diizeye ulastirir. Teknik ve taktik
elementlerin oyun icerisinde ani ve degisen pozisyonlarda uygulama zorunlulugu,
koordinasyon, reaksiyon gibi ozelliklerin de gelismesinde biiylik bir etkendir. Aym
zamanda organizmanin genel olarak kuvvetlendirilmesi ve fiziksel bozukluklarmin

giderilmesi i¢in de basketbol etkili bir aragtir (Sevim, 1991).

Basketbolun, oyun niteligi her cins ve yasa uygun oldugundan bireyin kisilik egitimi

lizerinde olumlu etkisi ¢oktur. Miicadele istegi, cesaret, biitiinliik, isbirligi, dogruluk,
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kendine giiven gibi ozellikleri igerir. Psikolojik ve sosyal davranislarini olumlu yonde

etkileyerek toplum i¢in yararl bir kisilik kazandirir.

Basketbol oyunu bu degerleri ile okullarimiz ve kuliiplerimizde g¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in egitim degeri yiiksek olan vazgecilmez bir spor dali olmaya devam

edecektir (Sevim, 1991).

3.1.1. Basketbolun Tarihcesi

Basketbol ilk olarak 1891 yilinda, Amerika’nin Massachusetts eyaletinde James Naismith
isimli beden egitimi Ogretmeni tarafindan Springfield Gen¢ Erkekler Hiristiyan Birligi

Egitim Okulunda oynatilmistir (Smith, 1996).

Dr. Naismith’in duvarlara asili sepetlerde oynandigini igin “sepet topu” manasina gelen
‘Basketbol’ admi verdigi bu oyunda amag, kis aylarinda atletlerin ve beyzbol
oyuncularinin antrenman yapmalarini saglamakti. Basketbol ilk zamanlar 7’ser kisilik iki
takim arasinda, 20 dakikalik ii¢ devre halinde, topun tahtadan yapilmis sepetlerden
gegirilmesi seklinde oynaniyordu (Atabeyoglu, 1987).

Basketbolun iinii ¢ok kisa bir zamanda artarak biitiin okullara, liniversitelere ve hatta
semtlerde bulunan cimnastik salonlarina kadar yayilmistir. Ozellikle genglerde basketbola
kars1 uyanan istek ve heyecan spor kuliiplerini basketbol subeleri acip takim kurmaya
zorlamis ve bdylece basketbol Amerika’nin en popiiler sporu haline gelmistir (Yilmazer,

1994).

Avrupa’da basketbol ilk olarak 1893 yilinda Paris’in Trevise sokagindaki eski bir
cimnastik salonunda oynanmistir. Avrupa’da basketbolun yayilmasinda, 1. Diinya Savasi
sebebiyle Amerikali askerlerin biiyiik etkisi olmustur. Hizla taninan ve sevilen basketbol,

Avrupa iilkelerinde de en sevilen spor branglar arasinda yerini almistir (Sevim, 1988).

Amerika, 1897 yilinda erkekler kategorisinde, ardindan 1900 yilinda ilk milli basketbol
sampiyonasini diizenleyerek basketbolu iilke ¢apinda sevilen bir spor haline getirmistir

(Fox, 1945).

1904 yilinda ise Amerikalilar; milli spor olarak benimsedikleri basketbolu, St. Louis
olimpiyat oyunlarinda basketbol maclar1 diizenleyerek, olimpiyat oyunlarina katilan biitiin

tilkelere tanitmislardir (Urartu, 1990).
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Uluslararast Amator Basketbol Federasyonu (FIBA), uluslararasi karsilasmalar yonetmek
amaciyla, 20 Haziran 1932°de Isvigre, Yunanistan, Italya, Portekiz, Arjantin, Romanya ve
Cekoslovakya basketbol federasyonlarmin isbirligi ile Isvicre’nin Cenevre sehrinde
olusturulmustur. FIBA her dort yilda bir olimpiyat oyunlarinin diizenlendigi sehirde
toplanarak, basketbolu daha c¢ekici hale getirmek icin gerekli kural degisikliklerini
yapmaktadir (TBF, 2013).

flki 1935 yilinda diizenlenen Avrupa basketbol sampiyonasi, o zamandan bu yana iki yilda
bir diizenlenmektedir. Basketbol ilk olarak 1936 yilinda Almanya’nin Berlin sehrinde
diizenlenen Olimpiyat oyunlarina amator bir spor dali olarak eklenmistir. 1951 yilinda
tertip edilmeye baslayan erkekler diinya basketbol sampiyonasint 1953°te baslayan
kadimlar diinya basketbol sampiyonasi takip etmistir. Olimpiyat Oyunlarina ise basketbol
dalinda kadmlar ilk kez 1976 yilinda katilmiglardir. Avrupa ligi ise 1995-96 sezonunda
baslamistir (Sevim, 1997).

3.1.2. Tiirkiye’de Basketbol

Basketbol Tiirkiye’de ilk olarak 1904 yilinda Istanbul Robert Kolejinde oynanmustir. Ayni
yillarda iilkemizde 6gretmen olarak gorev yapan bir Amerikali, bu oyunu oynatmak ve
yaymak istemis; ancak Ogretmenin gorevinden ayrilmasi ile basketbol oyununu deneme
asamasinda birakmigtir. Daha sonra bir baska deneme 1911 yilinda Galatasaray Lisesi’nde
goriilmiistiir. Okulun Beden Egitimi Ogretmeni olan Ahmet Robenson &grencilerine
basketbolu oynatmigtir. 1913 yilinda Fenerbahce Spor Kuliibiiniin bir basketbol takimi
kurdugu, ancak belgelerden Amerikali bir ¢alistiric1 nezaretinde calismalara 1919 yilinda
baslandig1 anlasiimaktadir. Ulkemizde resmi olarak ilk basketbol miisabakasi 4 Nisan
1921’de Dariilmuallimin-i Aliye Mektebi (Sultan Abdiilmecid doéneminde 1847°de
riistiyelere erkek Ogretmen yetistirmek iizere acilmis okul) &grencileri ile Istanbul’daki

Amerikalilardan kurulu takim arasinda oynanmistir (Sevim, 1997)

14 Temmuz 1922 yilinda sporumuzun ilk resmi teskilat1 olan Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifakinin kurulmasi ile basketbolda nemli adim atilmis, 1925 yilinda da faaliyete gegen
Istanbul Basketbol Mintikas: ile Tiirk basketboluna yeni bir yén verilmistir. 1927 yilinda
basketbol magclarmin Istanbul’da basladigi gériilmektedir. 1932°de Halkevlerinin
kurulmasiyla da basketbol tiim yurda yayilmistir (Sevim, 1997).
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Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki 1933 yilinda ilk basketbol resmi ligini diizenlemistir.
Naili Moran ve Feridun Serifzade’nin calistirdigi Galatasaray basketbol takimi ilk yili
sampiyon tamamlamis ve dort yil boyunca sampiyonlugu kimseye kaptirmamustir.
Uluslararas1 alandaki ilk basketbol miisabakamiz, 24 Haziran 1936’da Istanbul’da
Yunanistan’a karst oynanmigtir. Beyoglu Halkevi spor salonunda yapilan bu ilk
uluslararas1 miisabakayr Ayyildizlilar 49—12 gibi acik bir farkla kazanmislardir. Milli
takimimmiz daha sonra 1936 Berlin Olimpiyatlarina katilmis ancak Misir ve Sili’ye

yenilerek dereceye girememistir (Urartu, 1990).

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle 6-7 yillik bir duraklama donemi yasayan Tiirk
basketbolu 1944 yilinda tekrar canlanmaya baslamistir. Spor Oyunlar1 Federasyonu
Bagkanliginca 1946 yilinda Tiirkiye basketbol sampiyonalar1 yapilmaya baslamistir. 1946—

47 yillarinda Yunanistan ile dig temaslarimiz olmustur (Sevim, 1997).

Milli Olimpiyat Komitemiz, basketbolcularimizin 1948 yilinda Londra’da diizenlenen
Olimpiyat oyunlarina katilmasini uygun gérmeyince diinya basketbolunu yakindan tanima
sansindan mahrum kalmustir. ilk defa 1949 yilinda Misir’in baskenti Kahire’de yapilan 6.
Avrupa basketbol sampiyonasina katilma karar1 verilmis, Basketbol Milli takimimiz bu
turnuvay1 4. sirada tamamlamistir. 1950-1954 yillar1 arasinda istanbul’da her yil yapilmak
iizere Uluslararas1 Istanbul Basketbol Turnuvas: tertip edilmis, 1951 yilinda Fransa’nin
baskenti Paris’te diizenlenen 7. Avrupa Basketbol Sampiyonasinda Milli Takimimiz 17
takim arasinda 6. olarak biiylik bir basari elde etmistir. Bu basaridan sonra altyapi

calismalarina 6nem verilmeye baslanmistir (Sevim, 1997).

13 Aralik 1966 tarihinde yayinlanan 12476 sayili yonetmelikle, bugiin kisaca
“Deplasmanli Basketbol Ligi” adiyla andigimiz ligler oynanmaya baslamistir. 1968-69
sezonundan itibaren Basketbol Federasyonu, deplasmanli ikinci ligi kurmustur. Ayrica
70’11 yillarda bazi 6zel kuruluslarinda basketbol takimi olusturmalartyla Tiirk basketbolu
canlanma donemine girmis, 1977 yilinda Fransa’da yapilan Avrupa Yildizlar Basketbol

Sampiyonasin da Tiirkiye Avrupa Sampiyonlugunu kazanmistir (Sevim, 1986).

1980 yilinda Izmir’de yapilan Islam oyunlarindaki sampiyonlugunu, 1981 yilinda Efe
Aydan’in Ispanya’da ilk kez Avrupa karmasinda yer almasi izlemis, aym yil
basketbolcularimiz Balkan sampiyonlugunu kazanmigstir. 1981 yilinda Deplasmanli
Kadinlar Basketbol ligi karsilasmalar1 diizenlenmeye baslamis ve bunu 1982 yilindan
itibaren de Kadinlar Tiirkiye Ligi Sampiyonlugunu kazanan takimin Tirkiye’yi Avrupa’da
temsil etmeye baslamasi izlemistir. Yine 1985 yilinda Fransa’da yapilan Diinya Liseler
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Basketbol Sampiyonasinda Tiirkiye’yi temsil eden Galatasaray Lisesi, diinya ikincisi
olmustur. 6 Nisan 1985°te ilk kez diizenlenen “Cumhurbaskanligi Kupas1” karsilasmasini
Play-off sampiyonu olan Galatasaray, lig birincisi Fenerbahge’yi 85-84 yenerek
kazanmustir (Atabeyoglu, 1987).

1992 yilinda Basketbol Avrupa Sampiyon Kuliipler Kupasi Final grubu maglar1 Istanbul’da
oynanmistir. Ayni yil basketbol Milli Takimimiz Avrupa Sampiyonasinda yari finallerde
basarili olarak, 12 yil aradan sonra ilk kez finallere ylikselmistir. 1993 yilinda ise Efes
Pilsen Basketbol Takimi, Avrupa’nin bir numarali kupasi olan Avrupa Kuliipler Kupasinda
finale kadar ¢ikmis, 24 Temmuzda Torina’da oynanan ve olayli gecen final macim
Yunanistan’in Aris Takimina karst 50-48 kaybederek kupayi ikincilikle noktalamistir
(TBF, 2013).

Ocak 1996’da oynanan Kora¢ Kupasi c¢eyrek final serisinde Fenerbahge’yi, yar1 final
magclarinda da Bologna’yr eleyen Efes Pilsen finale yiikselmistir. 1993 yilinda Avrupa
Kuliipler Kupasini ¢ok az bir farkla kaciran Efes Pilsen, Kora¢ Kupasi Finalinde italya’nin
Stefanel Milano takimini eleyerek sampiyon olmustur. Bu ayni zamanda Tiirk spor

tarihinde bir basketbol takiminin ulastigi en biiylik basaridir (Fast Break, 1995).

Son yillarda kadin basketbolumuzda da kuliipler ve Milli takimlar diizeyinde ¢ok olumlu
gelismeler ve basarilar saglanmistir. Italya Bari Akdeniz Oyunlarinda Kadin Milli
Takimimiz 2. olurken, 2001 Tunus Akdeniz Takimimiz 4.1agiinii kazanmstir. Erkek Milli
Takimimiz ise en biiyiik basarilarimi “12 Dev Adam” slogani ile iilkemizdeki Avrupa
Sampiyonasinda 2.ligi elde ederek, 2002 yilinda Diinya Sampiyonasi’nda da 9. olarak
saglamistir (Sevim, 2002).

1993 yilindan itibaren tiim Avrupa Sampiyonasi finallerine katilma hakkini elde eden A
Milli Erkek Takimimiz, 2001 yilinda {ilkemizin ev sahipliginde gerceklestirilen 32. Avrupa
Basketbol Sampiyonasi’nda Yugoslavya Milli Takimi ile final oynadi ve glimiis madalya
kazanma basarisin1 gosterdi. 2010 yilinda ise yine iilkemizin ev sahipligi yaptig1 16. Diinya
Basketbol Sampiyonasi’nda Amerika Birlesik Devletleri takimi ile finalde kars1 karsiya
gelen A Milli Erkek Takimimiz giimiis madalya kazanarak diinya ikinciligi unvanini elde
etti. 2010 Diinya Sampiyonasi’nda kazanilan Diinya ikinciligi derecesi ayn1 zamanda Tiirk
spor tarthinde takim sporlar1 kategorisinde elde edilen en biiyiik basar1 olarak tarihteki
yerini almistir. 2013 yilinin Haziran aymmda Mersin’de organize edilen Akdeniz

Oyunlar’nda ise geng¢ oyunlarin agirlikta oldugu bir kadro ile miicadele eden A Milli
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Erkek Takimimiz rakiplerine biiyiik bir istiinliikk saglayarak altin madalya kazanma
basarisini gosterdi (TBF, 2013).

2005 yilinda organize edilen Kadinlar Avrupa Sampiyonasi finallerine ev sahibi iilke
kontenjanindan direkt katilim hakki kazanan A Milli Kadin Takimimiz, 2007 ve 2009
yillarinda diizenlenen Avrupa Sampiyonasi finallerinde de basariyla miicadele etti. 2011
yilinda Polonya’da gergeklestirilen Kadinlar Avrupa Sampiyonast finallerinde ise
fevkalade bir performans sergileyen A Milli Kadin Takimimiz finalde Rusya ile
karsilagarak giimiis madalyanin sahibi oldu. 2012 yilinda Ankara’da diizenlenen FIBA
Kadinlar Olimpiyat Eleme Turnuvasi’ndaki {istiin performansi neticesinde 2012 Olimpiyat
Oyunlari’na katilan ve Londra’daki oyunlarda 5.’lik derecesini elde eden A Milli Kadin
Takimimiz Tiirk spor tarihine gecen 6nemli bir basariya imza atti. Fransa’nin ev sahipligi
yaptig1 2013 Avrupa Sampiyonasi’nda ise bir kez daha madalya kiirsiisiinde yer alma

bagarisin1 gosteren A Milli Kadin Takimimiz, bu kez bronz madalya kazanmistir (TBF,
2013).

2013 yilinda erkek ve kadin Milli Takimlarimiz tam 10 farkli kategoride faaliyet
gostermekte ve resmi organizasyonlarda miicadele etmistir. 1 Agustos 2013 tarihi itibariyle
Umit Milli Kiz Takimimiz Samsun’da diizenlenen Avrupa Sampiyonasi’nda, Yildiz Erkek
Milli Takimimiz ise Hollanda’da diizenlenen Avrupa Genglik Oyunlari’nda bronz madalya
kazanmislardir. Son olarak ise, Yildiz Milli Takimimiz Letonya’da organize edilen Baltik
Kupasi’nda, Geng Erkek Milli Takimimiz ise yine ayni iilkenin ev sahipligi yaptig1 Avrupa

Sampiyonasi’nda altin madalya kazanma basarisin1 gostermisdir (TBF, 2014).

Tirk basketbolu, organizasyon agisindan ise diinya basketbolunun zirvesinde yer
almaktadir. 2001-2014 doneminde erkekler ve kadinlar kategorilerindeki kita
sampiyonalarin1 (2001 Avrupa Sampiyonasi ile 2005 Kadinlar Avrupa Sampiyonasi) ve
diinya sampiyonalarini(2010 FIBA Diinya Sampiyonasi ile 2014 FIBA Kadinlar Diinya
Sampiyonasi1) diizenleyerek, dort biiyilkk sampiyonaya ev sahipligi yapma basarisini
gosteren Turkiye, her iki kategoride de kita ve diinya sampiyonalarina ev sahipligi yapan

ilk tilke olarak da tarihe gegmistir (TBF, 2014).

Ulke olarak ev sahipligi yapilan baslica uluslararasi resmi organizasyonlar ise su sekilde

siralanabilir; 1992 Sampiyon Kuliipler Kupasi Final-Four’u, 1993 U16 Avrupa Erkekler

Sampiyonasi, 1995 FIBA Saporta Kupasi Finali, 1996 U20 Avrupa Erkekler Sampiyonasi,

1996 FIBA EuroStars, 1998 Ul8 Avrupa Kizlar Sampiyonasi, 2001 Avrupa Erkekler

Sampiyonasi, 2001 FIBA Avrupa Genel Kurulu, 2003 U16 Avrupa Kizlar Sampiyonasi,
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2005 Avrupa Kadinlar Sampiyonasi, 2006 U20 Avrupa Erkekler Sampiyonasi, 2010
Diinya Erkekler Sampiyonasi, 2010 FIBA Diinya Genel Kurulu, 2012 Euroleague Erkekler
Final-Four, 2012 Euroleague Kadinlar Final-Eight, 2012 FIBA Kadinlar Olimpiyat Eleme
Turnuvasi, 2013 U20 Avrupa Kadinlar Sampiyonasi ve 2014 Diinya Kadinlar

Sampiyonasi.

3.1.3. Basketbol Oyun Kurallarinda Faul

Burada yazili olan faullerle ilgili oyun kurallari, Tiirkiye Basketbol Federasyonun 2010

yilinda yayimladigi oyun kurallar1 kitabindan alinmustir.

3.1.3.1. Fauller

Bir faul, rakiple kural dis1 temas ve/veya sportmenlik dis1 davranis konusunda, kurallarin

ihlal edilmesidir (TBF oyun kurallari, 2010).

3.1.3.2. Kisisel Faul

Bir kisisel faul bir oyuncunun rakibine, top 6lii veya canliyken yaptig1 temastir. Bir oyuncu
elini, kolunu, dirsegini, omzunu, kalgasini, bacagini, dizini veya ayagini uzatarak veya
viicudunu ‘anormal’ bir pozisyona getirerek(silindirin disinda) rakibini tutamaz,
kapatamaz, itemez, sarj edemez, ¢elme takamaz veya ilerlemesini engelleyemez veya

sertlige ve siddete bagvuramaz.

3.1.3.3. Sportmenlik Dzg: Faul

Bir sportmenlik dis1 faul, bir hakemin degerlendirmesine gore, kurallarin ruhuna ve
amacina uygun olmayan sekilde, dogrudan topla olmaya yonelik olmayan temash bir

oyuncu fauliidiir.

Hakemler, bir fauliin sportmenlik dis1 olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken, su

prensipleri uygulamalidir:

e Eger bir oyuncunun topla oynama yoniinde bir cabasi yoksa ve temasa neden

olursa, bu sportmenlik dis1 fauldiir.
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e Eger bir oyuncun topla oynama yoniinde bir ¢abasi varsa ve asir1 bir temasa (sert

faul) neden olursa, bu sportmenlik dis1 fauldiir.

e Eger bir savunma oyuncusu hizli hiicumu durdurmaya calisirken, rakibine karsi
arkadan veya yandan temasa neden olursa ve hiicum oyuncusu ile rakibin sepeti

arasinda bagka bir rakip yoksa, bu bir sportmenlik dis1 fauldiir.

e Eger bir oyuncu, kurallara uygun olarak oynama cabasi i¢indeyken bir faul

yaparsa(normal oyun), bu sportmenlik dis1 bir faul degildir.

3.1.3.4. Diskalifiye Edici Faul

Diskalifiye edici faul, bir oyuncunun, yedek oyuncunun, oyun dis1 kalmis oyuncunun,
antrendriin, antrendr yardimcisinin veya takimin gorevlisinin agikca yapmis oldugu

sportmenlik dis1 harekettir.

3.1.3.5. Teknik Faul

e Oyunun akiciligini ve giizelligini korumak i¢in her iki takimin(oyuncular, yedek
oyuncular, oyun dis1 kalmis oyuncular, antrenorler, antrenér yardimcilari, ve takim
gorevlileri) magin hakemleri, masa gorevlileri ve varsa, teknik komiser ile tam bir

isbirligi i¢inde olmalar1 gerekir.

e Takimlar mac¢i kazanmak i¢in en 1iyisini yapmaya c¢alisacaklardir, ancak, bu

sportmenlik ve diiriist oyun ruhu i¢inde olmalidir.

e Bu kuralin ruhuna ve niyetine aykirt olan, igbirligi ve uyumu bozmaya yonelik

kasith ve tekrarlanan davraniglar teknik faul olarak degerlendirilmelidir.

e Hakem, uyar1 vererek veya oyunun akisiyla direkt ilgisi olmayan ve kasit unsuru
tasimayan Onemsiz tepkileri, bu yondeki davranislar uyaridan sonra

tekrarlanmadikg¢a, dikkate almayarak teknik faulden kagiabilir.

e Top canlandiktan sonra daha dnceki bir teknik ihlal fark edilirse, oyun durdurularak

teknik faul verilecektir.
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3.1.3.5. Siddet

Oyun sirasinda sportmenlik dist diiriist oyun ruhuna aykiri saldirgan davranislar meydana

gelebilir. Bir teknik faul, asagidaki 6rneklerle sinirli olmamakla birlikte, temas igermeyen

davraniglarla ilgili fauldiir:

Hakemlerin uyarilarin1 dikkate almamak,

Hakemlere, teknik komisere, masa gorevlilerine, rakibe veya takim sirasindaki

kisilere saygisizca dokunmak,

Hakemlerle, teknik komiserle, masa gorevlileriyle veya rakiple saygisizca iletisim

kurmak,

Seyirciyi rahatsiz etmek veya kigkirtmak amaciyla sozlii saldirida bulunmak veya

jest yapmak,

Rakibi kizdirmak veya ellerini rakibin goézlerinin oOniinde sallayarak goriisiinii

engellemek,
Dirseklerini asir1 derecede sallamak,

Top sepetten gegtikten sonra, bilerek topa dokunarak veya topun oyuna sokulmasini

engelleyerek oyunu geciktirmek,

Faul izlenimi yaratmak icin kendisini yere atarak aldatmak.

3.2. Egitim

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1998). Bu istendik siire¢ sonunda kisinin siirekli olarak

degismesi, yetersiz durumdan daha yeterli olan hale gelmesi saglanmaktadir. Bu

degisiklikler birbiri ardina siralanan ve birbiri {lizerine biriken Ogretme ve Ogrenmeler

sonucu gergeklesir (Tamer ve Pulur, 2001).

Egitim tiim organizmayi ilgilendiren biitiiniiyle bir zihinsel bedensel iliski olduguna goére

zihin ve beden bir biitlin olarak ele alinmalidir. Cagdas egitim anlayisina uygun olarak,

egitimde amaglarin gergeklesmesi, 6grencinin zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitimi ile

mimkiindiir. Beden egitimi, genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Amaglar arasinda bir

paralellik bulunan her iki egitim, bir bakima, birbirini tamamlayici nitelik tasir (Tamer,

1988).
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Egitimde fikri yeteneklerin gelistirilmesi kadar fiziki yeteneklerin gelistirilmesine
yonelmek; 6zellikle gelismis tilkelerin de iizerinde 6nemle durduklari bir konudur (MEB,

1993).

Gilinimiizde toplumlarin temel amaci, caliskan, iiretken saglikli ve dinamik insanlar
yetistirmektedir. Bu amacin gercgeklestirilmesinde, beden egitimi ve sporun yeri ¢ok
onemlidir. Egitim kurumlarinda beden egitimi ve sporun amaci iSe, Ogrencilerimizin
beden, fikir ve ruh saghgimm koruyarak, kendine giiveni olan, isabetli karar verebilen,
diirtist, kontrollii ve disiplinli insanlar olarak yetismelerine yardimci olmak ve miicadele
giiclerini gelistirmek, saglikli yasama aligkanliklar1 edinmelerini saglamak, milli birlik ve
beraberlik duygularin giiclenmesini saglamaktir. 1739 sayili Egitim Temel Kanununun.
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 boliimiiniin ikinci maddesinde “Bir iilkenin kalkinma
ve gelismesinde en 6nemli faktor olan insani, giici miikkemmel, fizik kapasitesi yiiksek, ruh
sagligl tam, ¢ocukluk yillarindan itibaren istemli bir beden egitimi ve sporun dmiir boyu
uygulamasi gerektigine inanmis, bunu aliskanlik haline getirmis olarak yetistirmek esastir”
aciklamasi yer almaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in okul 6ncesi egitimden baslayarak,
egitimin her kademesinde beden egitimi etkinliklerinin yeterli diizeyde yer almasi gerekir
(MEB, 1993).

3.2.1. Psiko-Motor (Devinissel) Gelisimdeki Etkileri

Psikomotor alanda gelisim, beden egitiminin temel bakis agisini olusturur. Beden egitimi
dersleri ile diger alanlarda da gelisim hedeflense bile, bir beden egitimi §gretmeninin
gorevi 0grencilerinin psikomotor gelisimlerine katkida bulunmaktir. Psikomotor gelisim,
genel olarak, viicut kontrolii ile koordinasyonun, baska bir degisle, sinir-kas sistemleri

koordinasyonunun gelistirilmesi demektir (Tamer, 1987).

3.2.2. Bilissel Gelisimdeki Etkileri

Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisimine biligsel gelisim adi verilmektedir. Biligsel gelisim; bebeklikten
yetiskinlige kadar, bireyin ¢evreyi, diinyay1 anlama yollariin daha kompleks ve etkili hale

gelmesi siirecidir (Senemoglu, 1997).
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Tamer’e (1988) gore fiziksel etkinliklerin biligsel gelisime katkida bulunmasi su
bi¢imlerde olur: Fiziksel beceriler 6grencinin beyni ile kaslari arasinda bir koordinasyon
kurmay1 diislinebilmesini gerektirir. Beceri 6grenmek, otomatik olmayip, zihnin uyanik ve

hazir olmasini, ayrica ¢abay1 gerektirir.

Okullarda uygulanan beden egitimi dersi programlar1 ile dgrencilerin sadece fiziksel ve
psikomotor gelisimleri hedeflenmemeli, ayni zamanda onlarin bilissel gelisimine de

katkida bulunmalidir.

3.2.3. Duyussal ve Toplumsal Gelismedeki Rolii

Binbasioglu’na (1990) gore, bireylerin duygusal ve sosyal gelisimi duyussal gelisim basligi
altinda incelenmektedir. Duygu, bireyin i¢ ve dis diinyadan etkilenmesi sonucu genel
olarak hoslanma ya da aci1 duyma big¢iminde beliren tepkilerdir. Bu tepkiler korku, kaygi,

seving, lizlintii gibi ¢esitlilik gosterirler.

Bireylerin yasam boyu digerleriyle olan iliskileri, onlara karsi gelistirdikleri duygu ve
davranislar, sosyal gelisim kapsamui i¢inde yer alirlar. Sosyallesme, bireyin icinde yetistigi
toplumun deger yargilarina uygun bir davranis gelistirme siirecidir. Bu siire¢ dogum aninda

baslar, yasam boyu devam eder (Ozer ve Ozer, 1998).

Toplumun kendinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi igin, onu olusturan
insanlarin bazi kurallar1 igsellestirmesi gerekmektedir. Bu kurallarin bazilari, bireyin
bagkalar1 ile nasil etkili iletisim kuracagi; baskalarini incitmekten nasil kaginacagi,
genellikle bagskalar ile nasil iyi geginecegi, diger bir degisle, ¢evresine nasil etkin bir uyum

saglayacagi ile ilgilidir (Senemoglu, 1997).

Her beden egitimi etkinligi toplumsal bir deneyimdir ve ¢ogunlukla duygular1 igerir. Bu tiir
etkinliklere katilan birey, hareketler araciligi ile duygularini ifade etme olanagi bulur.
Saldirganlik, 6fke, utangaclik, kiskanclik vb. duygularinda bosalim saglar, bunlar1 kontrol

etmesini dgrenir (Arict, 2001).

Beden egitimi ve spor etkinlikleriyle Ogrencilerin sosyal bir yapiya sahip bir g¢evre
edinmelerine, kendilerini gergeklestirmelerine yardimci olunur. Gerek grup ile gerekse
kisisel olarak fiziksel etkinliklere katilmanin 6grencilerin bedeninde oldugu kadar kisilik

gelisimi lizerinde de yapici etkisi vardir. Etkinliklerin demokratik bir ortamda yapilmasi ile

21



ogrencide demokratik degerler gelisir. Bu degerler asagidaki gibi siralanabilir (Tamer,
1987):

e Etkinlikler sirasinda o6grenciler birlikte calismaya yonlendirilir, Ogrencilerin
birbiriyle iliski icerisinde olmalar1 arkadaslik duygularinin gelismesine katkida

bulunur,

e Ogrenciler, takim arkadaslar1 ile isbirligi yaparak birlikte calisabilme becerisi

kazanirlar.

Biligsel alan; bilginin basit seklini animsamaktan bilgiyi sentezleme ve degerlendirmeye
kadar olan bir¢ok zihinsel etkinligi kapsamaktadir. Duyussal alan; ilgiler, tutumlar,
degerler, dikkat, kisilik gelisimi ve giidii gibi 6zellikleri kapsar. Diger bir ifade ile var olan
bir deger sistemini kabul edip, ona tepki verme istegine kadar birgok begeni, nefret, tavir,

deger ve inaniglar duyussal alana girerler (Molegrano, 1997).

Beden egitimi derslerinde G6grencilerin duyussal alanda da gelismelerini desteklemeyi
amaclayan bir beden egitimi 0gretmeni, biitiin bir y11 boyunca 6gretecekleri etkinliklerde
Ogrencilerin beraber ¢aligmalari icin firsatlar yaratmali, boylece onlarin sosyallesmelerine
ve isbirlikli 6grenmelerine izin vermelidir. Bu tiir etkinlikler ayn1 zamanda 6grencilerin

olumlu benlik gelistirmelerine de yardimer olurlar.

3.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin Gelisim Dénemi Ozellikleri
3.2.4.1. Besinci ve Altinci Stnif Ogrencilerin Gelisim Dénemi Ozellikleri

Fiziksel gelisimde genel olarak, bireyin boy uzunlugu ve agirligy, iskelet sistemi, kas, sinir
sistemi, i¢ salgi bezleri, sindirim sistemi, kan dolasimi sistemi ve solunum sistemleri
incelenmekte olup fizyolojik gelisme, kalp, solunum, sindirim, sinir ve hormonal sistemler
iizerinde daha etkilidir (Binbasioglu, 1990). Bu doénem de fizyolojik gelisme yavaslamus,
cinsel gelisme ve hormon dengesinde belli degismeler baslamistir. Kizlardaki bedensel
gelisme erkeklere gore hizli ve belirgindir. Bu donemde kizlar boy ve kiloca erkeklerden
belirgin sekilde farklidir (Baser, 1986). 10-12 yas donemdeki ¢ocuklarin fiziksel

ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
e Kalp atim hizlar1 dakikada ortalama 90 civarindadir.

e Viicut agirliklar1 35-55 kg arasinda degismektedir.
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e Boy uzunluklar1 130-152 cm arasinda degismektedir (Binbasioglu, 1990).

Ince motor koordinasyon oldukea iyidir; bu yiizden nesnelerin evirilip ¢evrilmesi gogu
cocuk i¢in kolay ve hostur. Bu donem cocuklari i¢in sanat, elisi ve miizik etkinlikleri

poptilerdir (Bacanli, 2005).

Zihinsel gelisim agisindan ortaokulun ilk yillarinin (5. ve 6. sinif) somut islemler donemine
denk geldigi goriilmektedir. Ancak belli bir 6gretim kademesine ulasan 6grencilerin hepsi

ayni bilissel gelisim diizeyinde bulunmamaktadir (Erden ve Akman, 1997).

Somut iglemler doneminde olan dgrenci, goziiniin oniinde olan islemleri yapabilir. Soyut
kavramlarla ilgili islemleri heniliz gerceklestirilemez. Bu donem siniflama becerilerinin
kazanildig1 donemdir. Cocuk ¢esitli acilardan siniflamalarin yapilabilecegini bu donemde
anlamaya baglar (Bacanli, 2005). Piaget‘e gore, diisiincenin gelisimine iliskin donemlerden
somut islemler donemindeki ¢ocuklar bilgiyi sistemli ve mantikli bicimde isleyebilirler,
ancak bu bilgi somut bi¢imde verildigi zaman yapabilirler. Soyut bilgiler verildiginde ise
yetersiz goriiniirler. Bu cagdaki ¢ocuklar somut bir doniisiimii zihinsel olarak tersine
cevirebilir ve belirli bir zamanda bir durumun bir¢cok yoniinii ele alabilirler (Gander ve
Gardiner, 2004). Giirkan ve Gokge (1999), 10-12 yas cocuklarin zihinsel gelisimleri

acisindan su ozellikleri gosterdigini belirtmislerdir:
e Zihin giicii neredeyse yetiskinlerin ki kadar gelismistir,
e Mantikli ve soyut diisiinme yetenegi onceki doneme kiyasla daha ileri diizeydedir,
e Ozellikle ilgi duydugu konularda dikkatini uzun siire yogunlastirabilir,
e Zaman ve yer kavramlar gelismistir,
e Kendi kendine ¢alisma, 6grenme ve arastirma yapma becerisi kazanmistir,
e Olaylar gergekgi olarak degerlendirebilir,
e Kelime hazinesi ¢cok gelismistir,
e Okuyarak bilgi edinme giicii artmstir,
e Okuma ile birlikte yazma becerisi de gelismistir,
e [llgi alanlar1 oldukca cesitlenmis ve genislemistir,
e Ozel yetenekler belirginlesmeye baglamistir,
e Meslek se¢imi ile ilgilidir.
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Kisilik gelisimi deyince ilk akla gelen iki kuram vardir. Bunlardan biri psikolojide 6nemli
bir yer tutan Freud‘un psikanaliz kurami, digeri ise Erikson‘un psiko-sosyal gelisim

kuramidir (Bacanli, 2005).

Bu dénemdeki ¢ocuklar Freud‘un psikanaliz kuramina gore gizil donemdedir. Bu donemde
anne babasi disinda 6gretmenleri ve diger yetiskinlerle de 6zdesim kurmaya baslayan
cocugun ilgisi, sosyal ve entelektiiel beceriler edinme iizerine yogunlasir. Gizil donemin
basarili bir bigimde sonuglanmasi ¢ocugun 6grenme ve sosyal beceriler edinme ¢abalarini
kolaylastirmaktadir. Cocugun bu ve benzer durumlardaki basarili deneyimleri ise onda
giderek ozerklik duygulari gelistirmektedir. Olumlu bir bagar1 kimliginin kazanilmast, olasi
basarisizlik  durumlarinda asagilik  duygulart  yasamadan, c¢ocugun  girisimler
baslatabilmesini kolaylastirmaktadir (Can, 2004). Erikson‘un psiko-sosyal gelisim
kuramina gore bu donemdeki ¢ocuklar, 6zellikle ortaokulun ilk yillarinda akademik beceri
ve aktivitelere yonelirler. Bilgi edinmenin yaninda okul, ¢ocugu akran grubuyla kars
karsiya getirir. Boylece sosyallesmenin 6ziinde olan sosyal karsilasma gergeklesmis olur.
Akademik beceri O6grenen, okulda gerekli gorevleri yerine getiren ve akranlariyla
mukayese Yyapan c¢ocuklar yeterlik kazanirlar. Kazanamayanlar asagilik duygusu
gelistirirler. Bu donemde 6gretmenlerin ve akranlarin ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etkisi
vardir. Cocugun basarili olabilecegine iliskin inang bu donemde gelisen Onemli
ozelliklerden birisidir (Ozbay, 2004). Cocuk okulda bilgi edinirken, kendisi ile ayni
yaslarda olan diger ¢ocuklarla kendini karsilastirir ve kendisinin ¢aliskan olup olmadigina
karar verir. Her ne kadar genel olarak ¢ocugun bu sekilde baskalar ile karsilastirilmalari
tavsiye edilmez ise de, gerek Ogretmen, gerek anne-baba, gerek tanidiklar, gerekse
cocugun kendisi bagkalar1 ile karsilastirma yapar. Bu donemin diger bir 6zelligi de
tembellik durumudur. Bu durum asagilik duygusunun yogunlugunu ifade eder. Tembel
kisiler, bir kez basaramazlarsa bir daha denemeye kalkismazlar. Matematik, spor ve sosyal
beceri gibi konularda bir kez bagsaramadigi i¢in yeniden denemeyen ve tembellik eden

bir¢ok kisi vardir. Denge durumuna yeterlik denir (Bacanli, 2005).

Beden egitimi, oyun ve spor Ogretimi, beceri ve performansa dayali bir yaklagim
gosteriyorsa; cocuklar, kendilerini kotli hissedebilecekler, yerine getiremedikleri beceriler
nedeniyle kendilerini yeteneksiz veya basarisiz gorebileceklerdir (Topkaya, 2004). Gelisim
odevleri, bireyin hayatinda belirli bir donemde basarilmasi bireyin mutlulugunu saglayan
ve sonraki gorevleri basarmasina rehberlik eden, basarilmamasi bireyde mutsuzluga,

toplumca onaylanmamaya ve sonraki Odevlerde giigliik cekmeye yol agan bir ddev
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seklinde ifade edilir (Ar1 ve digerleri, 1999). Havighurst‘e (1972) gore, birey biyolojik

olarak i¢inde bulundugu doneme ait gelisim 6devlerini yerine getirmeye hazirdir. Ancak,

bunun gerceklesebilmesi i¢in gerekli biyolojik olgunlugun yaninda, egitim ortami gibi

cevresel kosullarin da uygunlugu gerekmektedir. Benlik algisinin olusumunda da 6nemli

rol oynayan gelisim d6devlerini yerine getirebilme basarisi, bireyin giivenli, huzurlu ve

mutlu olmasin1 da etkilemektedir. Hareket ve beden egitimi spor Ogretiminin, ¢ocuk ve

ergenin gelisim Odevlerini kolayca yerine getirebilmesinde bir arag¢ islevi gorebilmesi;

beden egitimi programlarinin ¢ocugun iginde bulundugu déneme iliskin gelisim 6devlerini

dikkate almasi ile miimkiindiir (Topkaya, 2004). 10-12 yas Ogrencilerinin bazi gelisim

Odevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Akranlarca 6nem verilen oyunlarda beceri kazanmay1 6grenmek,

Bedene iyi bakim aliskanlig1 kazanmak ve bedensel fonksiyonlara kars1 saglikli bir

tutum gelistirmek,
Yetigkinlerle kigisel olmayan diizeyde iyi iliskiler kurabilmek,

Fiziksel ve toplumsal cevreye cesitli bicimlerde uyum saglayabilme yollarini

ogrenmek,
Genel ilkeleri soyut durumlara uygulayabilmeyi 6grenmek,

Akranlar kiimesinin Olgiitlerini benimseme ve kendi cinsinden olan yasitlariyla

0zdeslesmek,

Kiiciik kaslar ilgilendiren becerilerde ustalik kazanmak,

Kendine 6zgii bir degerler sistemi gelistirmeyi 6grenmek,

Kars1 cinse kars1 olumlu tutum takinmayi 6grenmek,

Davraniglarda bagimsizlik kazanmay1 6grenmek (Binbasioglu, 1990).

Cinsiyete uygun rol gelistirmek (Topkaya, 2004).

Bu dénemdeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine gore birgok ilgi ve ihtiyact olmaktadir.

Araci‘ya (2004) gore bu gelisim donemindeki 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 sunlardir:

Bir 6nceki yas grubuna oranla ilgileri daha gercekei bir boyut kazanir,

Enerji tiiketimi {ist diizeydedir. Bu nedenle iyi beslenme ve dinlemeye ihtiyag

duyar,
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Grup i¢indeki faaliyetlerden ve liderlikten hoslanir,
K1z ve erkek ¢ocuklar ayr1 ayr1 oynarlar.

Yukaridaki gelisim O6zelliklerine uygun olarak Araci (2004) tarafindan oOnerilen

beden egitimi uygulamalari maddeler halinde asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Tiim kas ve eklemler icin; hareketlilik, beceriklilik, ¢cabukluk ve denge gelistirici

hareketler.
Ritimli, tempolu ve miizikli hareketler.

Eglenceli grup yarismalar1 temel spor branslarinin teknigine yonelik baslangic

caligmalar1 ve eglenceli takim oyun ve yarismalari.

Durus bozukluklarint diizeltici degerdeki c¢alismalar ile birlesik ve baglantili

hareketler.
Halk oyunlar1 ve danslar.

Derslerin sonunda 6grencilerin dinlenmelerine ve dis ortama uyum saglamalarina

0zen gosterilir.

3.2.4.2. Yedinci ve Sekizinci Sinif Ogrencilerin Gelisim Dénemi
Ozellikleri

12-15 yas grubu 6grencilerini kapsayan ve ergenlik doneminin baslangicini ifade eden bu

gelisim donemine puberte(erinlik) donemi denilmektedir. Cinsiyet agisindan bireysel

farkliliklarin gozlendigi ve kisinin cinsiyet Ozelliklerini kazandigi bu donem fiziksel

gelisim agisindan da ¢ok hizli ve belirgindir (GATA, 2014). Ergenlik donemine, net

cizgilerle ifade edilmemekle birlikte, kizlarin ortalama 11-13, erkeklerin 13-15 yaslari

arasinda girdikleri kabul gormektedir (Erden ve Akman, 2006). Fiziksel gelisimin

baslamasinda ve hizinda, cinsiyetler arasinda farkliliklar kadar bireysel farkliliklar da

etkilidir. Bu donemdeki 6grencilerde goriilen bazi fiziksel degismeleri su sekilde siralamak

miumkindiir:

Boy ve kilo artis1 hizlidir, Erkeklerde boy uzamasinin en ¢ok goriildiigti yas 12-13
yaglaridir. 14 yaglarma gelindiginde artig, ortalama 7 cm artar ve son sinirina

yaklagmis olur (Topses, 2004).
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e Kiz ve erkek ¢ocuklarin beden yapilarinda degisiklikler olmaktadir,
e ¢ organlarda hizli gelismeler olmaktadur,

e Cilt ve saglarda degisiklikler olmaktadir (Giirkan ve Gokge, 1999).
e Cinsel olgunlagsma baglamistir,

e I¢ salg1 bezlerinin faaliyeti artmistir. Asir1 terleme olur, yiizde ergenlik sivilceleri

cikar,
e Kalp ve dolagim sistemindeki gelisim normal seyrini siirdiirtir,
e Kiz ¢ocuklarindaki biiyiime, erkek ¢cocuklara oranla bir y1l 6ndedir (Aract 2004).

Bu yas donemi genellikle saglikli olarak belirtilirse de, bir¢ok 6grencinin yeme ve uyuma

aliskanliklar zayiftir (Bacanli, 2005).

Hizli biiyiimenin etkisiyle ergende viicut koordinasyonunda yetersizlikler, psiko-motor
becerilerde acemilikler gbzlenebilir. Anne, baba ve 6gretmenler, ergenlik dénemindeki bu
ozelligin farkinda olarak, ergeni becerisizlikle suglamamalidir. Ergenin bu dénemi olumlu
atlatabilmesi i¢in enerjisini olumlu bir bi¢cimde kanalize edecegi etkinliklere
yonlendirilmelidir. Ornegin spor, miizik, resim gibi, zihin-kas koordinasyonu gerektiren
etkinlikleri yapabilmeleri i¢in ergene uygun Ogretme-Ogrenme ortamlart saglanmalidir
(Senemoglu, 2002). Zihinsel gelisim agisindan 7. - 8. smiflar ile lise yillarmin soyut
islemler donemine (12-17 yas) denk geldigi goriilmektedir. Ancak Onceden de
vurgulandigi gibi, belli bir 6gretim kademesine ulasan 6grencilerin hepsi ayni bilissel
gelisim diizeyinde bulunmamaktadirlar. Bu donemde 6grenciler, genelleme, tiimdengelim,
timevarim gibi zihinsel islemler yapabilir. Soyut diislince yetisi gelistigi igin, soyut
kavramlar kullanilarak, lizerlerinde fikir yiiriitiiliir. Bu doneme ulasan ¢ocuklar diisiince ile
oynayabilme becerisini kazanmiglardir. Tartigmalara katilmayi severler, mantik oyunlariyla
ugrasmaktan hoslanirlar (Erden ve Akman, 2006). Bu dénemin diger bir diisiince 6zelligi
de birlestirmeci diisiinmedir. Birkag¢ faktoriin birlikte ele alinarak sorunun ¢dziilmesi bu
donemde edinilir. Ayrica faktorler birbirlerinden bu donemde soyutlanabilir ve bilimsel

sorunlara ¢éziimler aranabilir (Bacanli, 2005).

Freud, ergenlik donemini genital donem olarak adlandirmistir. Ergenlik yillariin
baslamasi ile birlikte baslayan bu donem geng yetiskinlik yillarini da icermektedir. Daha
onceki evreleri basar ile atlatarak o donemlerde kazanilmasi gereken kisisel 6zellikleri

kisilik yapisina yerlestirebilmis olmak, bu dénem icinde bireyin kisiliginin bir yetiskin
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kisiligine dogru gelisebilmesini kolaylastirir. Bu donemde aile ile iliskili ¢oziimlenememis
olan eski karmasalarin tekrar ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Gencin bu catismalar
¢Ozebilmek i¢in yeni girisimler aramasi bu donemde yeniden giindeme gelmekte bu da
gencin basarili bir kimlik edinebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu karmasalarin genital
donemde de ¢ozliimlenememesi halinde ise gencin olgun bir sevgi iliskisini
gerceklestirerek, bir yetiskin gibi bagimsiz davranislar sergileyebilmesi giiclesmektedir
(Can, 2004). Erikson, ergenlik donemini insan hayatinin en 6nemli donemi olarak gérmiis
ve kuraminda olduk¢a genis yer vermistir. Ona gore ergenlik donemi kisinin kendisine
“Ben kimim?” sorusunu sordugu ve cevap aradigi bir donemdir. Bu soru, kismen onun
fiziksel ve biligsel gelisiminden, kismen de etrafindaki kisilerin ona artik ¢ocuk gibi
davranmamalarindan ileri gelir. Bedenindeki degismeleri fark eden ergen, “bana ne
oluyor?”, “Ben kimim, kim oluyorum?” sorularini sormaya baslar. Ben kimim sorusuna
cevap vermeye calisirken birey kendini c¢esitli roller icinde deneyerek karar vermeye
calisacaktir. Bu da 6zdeslesme ve taklit mekanizmalarina yol agar. Taklit ise, kisinin ailesi,
cevresi veya okulundan veya kitle iletisim araglarmin sundugu kisileri taklit etmesi
anlamma gelir. Kisi bu donemde bagkalarini taklit ederek kendini bulmaya calisacaktir
(Bacanli, 2005). Bu donemi basariyla atlatan kisiler kimlik duygusu edinirken, basariyla
atlatamayanlar rol karmasasina diismektedirler. Kimlik arayisi g¢esitli sekillerde yasanir.
Kisi bedensel degisimlerin sonucu olarak, akran grubuna yonelerek onlarda da bu
degisikliklerin olup olmadigin1 6grenmeye caligir. Bu akran grubuna yonelme, mahremiyet
ve giiven duygularina 6nem vermeyi dogurur. Genglerin ergenlik doneminde yerine
getirmesi gereken gelisim oOdevleri vardir. Bacanli‘ya (2005) goére bu donemin

ogrencilerinin yapmasi gereken gelisim 6devleri sunlardir:
e Her iki cins yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkilere erisme,
e Erkeksi veya kadinsi sosyal role erisme,
e Bedenini kabul etme ve etkili bir sekilde kullanma,
e Anne, baba ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizliga ulasma,
e Evlilik ve aile hayatina hazirlanma,
e Bir meslek i¢in hazirlanma,
e Bir degerler sistemi ve ahlak sistemi edinme,

e Toplumsal agidan sorumlu davranisi isteme ve kazanma.
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Ogrencilerin gelisimsel dzellikleri onlarin beklenti ve ihtiyaglarini belirlemektedir.

Akdeniz (1991) ise bu donemdeki genglerin ihtiyaglarini su sekilde siralamigtir:
Aileye bagimliliktan kurtulmak i¢in bagimsiz olma ihtiyaci,

Kars1 cinsle arkadas olma ihtiyaci,

Kendi ge¢imini kazanma ihtiyact,

Bir hayat felsefesi ihtiyaci.

Yukaridaki gelisim 6zelliklerine uygun olarak Aract (2004) tarafindan Onerilen beden

egitimi uygulamalari maddeler halinde asagida ki gibi 6zetlenebilir:

Iyi durus aliskanli§i kazandirict ve omurga arizalarini giderici hareketler

yaptirilmali,

Bir onceki donemdeki becerilere ek olarak hafif kuvvet ve dayaniklilik ¢alismalar

yaptirilmalidir.

Halk oyunlari, gezi ve izcilik etkinliklerine yer verilmelidir.
Bilinen hareketler teknik yonden daha da iyilestirilmelidir.
Yiiklenmelerde bireysel gelisim géz dniinde bulundurulmalidir.

Bu donemin oOzellikleri ve bireyler iizerindeki etkileri uygun bigimde

acgiklanmalidir.

Sorumluluk vyiikleyici gorevler verilmeli, basarilarin1  sergileme imkani

taninmalidir.

3.2.4.3. Lise Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri

Ergenligin ilk yillarinda boy uzamasi oldukg¢a hizlidir. Cinsel olgunluk tamamlandiginda

kizlar 15 yasina dek 2,5 cm, 18 yasina dek ise 2,25 cm arasinda uzayabilir. Erkeklerde 16

yasindan sonra artig azalir. Erkekler yaklagik 20—22 yaglar1 arasinda yetiskinlik boylarina

ulagirlar (Topses, 2004). Hizli boy artisinin yaninda hormonal degisimlerle birlikte viicutta

hizli yaglanmalar meydana gelmektedir. Yaglanmalara bagli olarak agirlikta artislar

goriilmekte ve ylizlerde sivilceler olusmaktadir. Ergenlik doneminde iskelet sisteminde

meydana gelen hizli degisme, hizli boy artisi, viicudun ¢esitli organlarinda meydana gelen

degisme, ergenlerin viicut koordinasyonunu saglayamamalarina neden olmaktadir. Bu,
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ozellikle motor becerilerde kendini gostermektedir (Kog¢ vd., 2001). Ergenlik déneminin
sonlarina dogru biliylime hormonlarinin miktar1 azalmaya baglayarak, yetiskinlikteki
diizeylerine gelmektedir. Boylece de biyolojik gelisimdeki hiz ergenligin sonlarina dogru

azalarak, durma noktasina ulasmaktadir (Erden ve Akman, 2006).

Ergenlik, zihinsel gelisim agisindan soyut islemler doneminin basladigi donem olarak
kabul edilir. Piaget‘e gore, ergenlerin soyut diisiinme yeterliliklerinin 6n kosulu noro-
fizyolojik olgunlasmadir. Beyin hiicrelerinin olgunlagsmasinin yaninda, ergenin yasant1 ya
da deney alaninin zenginligi, toplumsallagsma siireci ve tiim bunlar1 hem dengeleyen, hem
esgiidimleyen stirecler, biligsel gelisimin temelini olustururlar. Ergenligin son donemi
olarak kabul edilen 17-18 yaslarinda bu siireglerin olgunlasma asamasina girmeleri gerekir
(Topses, 2004). Bu donemde hipotetik kosullara gore diisiinebilme yetenegini de
kazanirlar. Ornegin, okullarda miinazara yaparken, bulundugu gruba benimsemedigi bir
fikri savunma gorevi verildiginde, bu konuda fikir {iretip savunabilirler (Senemoglu, 2002).
Bu donemin baska bir 6zelligi ise ergenin egosantrizmligi denilen herkesin ona dikkat
ettigi gibi bir diisiince bicimi goriiliir (Bacanli, 2005). Ben merkezliligi kendini en az iki
sekilde gosterir. Birincisi sik rastlanan bir inan¢ olan “hayali seyirciler”dir. Ergen diger
insanlarin diisiince ve tepkilerine asir1 6nem verir. Diger insanlarin onlarla, kendilerinin
kendileri ile ilgilendigi kadar ilgilendiklerini zannederler. Ortadgretim 9. sinif diizeyinde
bir 6grenci eger kendini giizel buluyorsa herkesin onun gilizelligiyle ilgilendigini diisiiniir.
Eger pek giizel bulmuyorsa herkesin onun ¢irkinligiyle ilgilendigini diistinebilirler

(Kiictikkaragoz, 2002).

Ortadgretim c¢aginda Freud‘a gore bireyler, kisilik gelisimi olarak genital donemi
yasamaktadirlar. Genital donemde bireyin cinsel ilgi odag, artik kendisi ve ailesi disindaki
bir diger kisi olmustur. Bu dénemin kisilik gelisimi Freud‘a gore 6-8. sinmif donemi ile ayni
ozellikleri gostermektedir (Can, 2004). Ortadgretim donemi Erikson‘un kimlik—rol
karmasast donemi igerisinde degerlendirilir. Bu donemde ki basarisizlik yetiskinlerin
rollerini gerceklestirmedeki giigliiklerle sonuglanir. Bu dénem igerisindeki en kritik evre
14-16 yaslar arasinda gegilen orta ergenlik donemidir. Orta ergenlik déoneminde adolesan
ben merkeziyetciligi yasanir ve ergen baskalariyla kendisini iligkilendirmede zorlanir.
Cevresinde herkesin kendisi gibi diisiinmesi gerektigine inanir. Ayrica bu donemde ben
merkeziyet¢iligin geregi olarak bagkalarinin bakis agilarin1 anlamada zorlanir. Son ergenlik
donemine dogru bu ozelliklerin olumlu yone dogru kanalize edilmis olmasi beklenir

(Ozbay, 2004).
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Rol karmasasi bu donemin tehlikesidir. Bu, ge¢misteki giiclii kuskuya dayaniyorsa;
ornegin kisinin cinsel kimligine yonelik kuskusu gibi acik psikotik ve sug islemeye gotiiren
ataklar haline gelir. Eger bu ataklar, dogru tan1 konup ele alinirlarsa 6teki donemlere kotii
bir etki tasimaz (Erikson, 1984). Ancak, bu donemi basariyla atlatan kisiler belirli bir
kimlik kazanmaktadirlar. Erikson (1968) “kimlik kazanmay1”, “kimlige yonelik olumlu bir
duyum” olarak tanimlamakta ve Psiko-sosyal olarak, kisinin kendisini iyi hissetmesi ile
aciklamaktadir. Bagka bir anlatimla kimligini bulmus kisinin kendisine, kendi bedenine,
nerede olduguna ve nereye gitmekte olduguna iliskin bir giiven duygusu vardir ve buna
bagli olarak da kendisini iyi hisseder (Erden ve Akman, 2006). Beden egitimi ve spor
Ogretiminin bu doneme 0zgii yaklasimlari; ergenin kendi bedeninden memnun olmasini
saglamak ve kimlik karmasasi yasayan genglere rollerini benimsetecek, kim olduklarindan
emin olmalarmi saglayacak bir islevsellik saglamaktir (Topkaya, 2004). Ortadgretimde
ogretmenler, 6grencilerinin bu sikintili ve bunalimli donemlerini basari ile atlatmalart igin
onlara bu konularda rehberlik yapmalilardir. Birey, ergenlik déneminde yerine getirmesi
gereken gelisim 6devleri vardir. Bu ddevler asagida siralanmistir (Akdeniz, 1991; Bacanli,

2005; Binbasioglu, 1990 ve Erden ve Akman, 2006):

e Hizli degisim gdsteren ve oranlar1 degisen organlarin durumuna, ruhsal bir uyum

gosterme,
e Her iki cins yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkilere erisme,
e Bir yetiskin kadin ya da erkek sosyal roliinii edinme,
e Yasitlar diinyasinda bir yer edinebilme,
e Bir meslek se¢gmek ve buna hazirlanma,
e Aileden bagimsizligin1 kazanma,
e Yetiskinin toplumsal statiisiine erisme,
e Ailenin gelirlerine yardimci olmay1 6grenme,
e Evlilik ve aile hayatina hazirlanma,
e Bir meslek i¢in hazirlanma,
e Bir hayat felsefesi olusturma,

e Toplumsal agidan sorumlu davranisi isteme ve kazanma.
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Harmandar (2004), genglerin bu donemdeki ilgi ve ihtiyaclarini asagidaki maddelerle

Ozetlemistir:
e lyi beslenme ve dinlenmeye gerek duyar.
e Erkekler giiclii, kizlar ¢ekici ve giizel goriinme egilimindedir.
e Kiz-erkek karma etkinliklerden hoslanir.
e  Ozgiir olma ve aile otoritesinden kurtulma ¢abasindadir.
e Giiclli ve zengin olma ¢abasindadir.
e Basarisini gosterebilecegi firsatlar verilmelidir.
¢ Kendine uygun ve tek arkadas segmek ister.

Ergenlik; inanclarin, aligkanliklarin, tutumlarin, ilgilerin degisebilecegi ve ayni zamanda
bicimlenebilecegi bir donemdir. Bu nedenle bu 6grencilere sistemli spor yapma aliskanligi
verilmesi gerekmekte, sunulacak beden egitimi ders programinin, dgrenci beklentisi gz
onlinde bulundurarak gekici etkinlikleri kapsar 6zellikte olmasi gerekmektedir (Yildiran
vd., 1996). Yukaridaki gelisim 6zelliklerine uygun olarak Araci (2004) tarafindan onerilen

beden egitimi uygulamalar1 maddeler halinde asagida ki gibi 6zetleyebiliriz:
e Takim oyunlar1 ve yarigmalar diizenlenmelidir.
e Kiz- erkek karma oyunlara yer verilmelidir.

e Beceriklilik, hareketlilik, ¢abukluk ve seviyeye uygun kuvvet ve dayamklilik

alistirmalar1 yaptirilmalidir.
e Halk oyunlari, danslar, gezi ve izcilik etkinliklerine yer verilmelidir.
e Spor dallarinda teknige son verilerek hareketlerde akicilik saglanmalidir.
e lyi durus aliskanlig: kazandirilmalidir.
e Yapilan calismalarin siiresi 50-60 dakikay1 gegmemelidir.

Farkli cinsiyetteki lise Ogrencilerinin beden egitimi dersinden beklentileri {izerinde
yaptiklar1 arastirmada beden egitimi dersiyle fiziksel giizellik elde etme, kaslarin
gelistirilmesi, viicudun orantili goriinlimii gibi fiziksel goriinime iligkin amaglarin lise
ogrencileri igin olduk¢a onemli oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin beden egitimi

dersiyle boyle bir beklenti icinde olmasi bakimindan olumlu, fakat beklentinin yeterince
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gerceklesmemis olmasi bakimidan da olumsuz bir bulgu olarak kabul edilebilir (Yildiran

vd., 1996). Tamer ve Pulur (2001) beden egitimi ve spor aktivitelerinde 6grencilerin

gelisim durumlarina yonelik dikkat edilecek hususlar1 su sekilde 6zetlemistir:

Cocuklarin viicut Olgiilerinde ¢ok belirgin olarak goriilen farkliliklar nedeniyle,
karma (kiz-erkek) programlarinin uygulandigi ortaokullarda kiz ve erkek tarafindan
hissedilecek utanmalarin minimum diizeyde tutulmasi i¢in program dikkatlice
organize edilmelidir. Erkeklerin kisa olmasindan dolayr birtakim aktivitelerini
(dans-rot vs.) uygulamasinda gii¢liik cekilebilir. Bunun yaninda diisikk diizeyde
organize edilecek yarismalar, oyunlar, voleybol, badminton gibi aktiviteler daha da

uygun olabilir.

Boy uzunlugunun 6nemli oldugu aktivitelerde kiz ve erkek cocuklarin gruplar

icerisinde dengeli dagilimi saglanmalidir.

Asirt derecede fazla ve diisliik kilolu cocuklar yorgunluk, utangaclik veya
cekingenlik gibi nedenlerle aktivitelere katilmamak igin siirekli mazeret belirtirler.
S6z konusu kisisel problemlere samimi, anlayish yaklasim Ogrencilerin bu tiir

problemleri asmak i¢in ilgisini ¢ekecek ve motive edecektir.

Ergenlik sonrasi diisiinme kapasitesinin gelismesine neden olan sinir sistemindeki
gelismelerle birlikte beden egitimi programu, strateji ve kural 6gretimi ve konuyla

ilgili fikirlerin olusturulmasinda iist diizeyde hazirlanabilir.

Geng insanlarda genelde saglik problemi olmasa da Ogrencilerde ortaya c¢ikan
fiziksel yetersizlikler dikkate alinmalidir. Bunlardan en sik goriileni; gérme, isitme,
sismanlik, alerji, ortopedik problemler ve bozukluklardir. Beden egitimi 6gretmeni
ozellikle Ogrencilerde goriilebilecek postiir bozukluklarinin 6nlenmesinde ve
giderilmesinde gerekli tedbirleri almali ve 6grencileri dogru yonlendirme yapmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin ruhsal gelisimlerinde 6nemli yeri olan basari hissinin tatmini igin
beden egitimi derslerinde basarili olmada giigliik ¢ceken ogrenciler i¢in beden
egitimi  Ogretmenleri, onlarin baz1 aktivite veya spor dallarinda basariy1

tadabilmelerini saglayabilmek amaciyla ¢esitli programlar sunmalidir.

Ogretmen ders anlatirken ya da aciklamalar yaparken zihinsel becerilerdeki

farkliliklardan emin olmali ve bu farkliliklart dikkate almalidir. Ozellikle lise
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yillarinda sunulan konular muhakeme etme ve yargilama giicii gerektirmelidir.
Strateji ve oyun kavrami oOgretim programinin bir parcasi olmali, bdylece
ogrencilerin beden egitimi aktivitelerinin bu yoOniinii daha iyi anlayabilmeleri

saglanmalidir.

3.2.5. Ahlak

Ahlak, iyiyi kotiiden ayirt etmeyi amaclayan ve belirli yaptirim giici olan kurallarin
tiimiidiir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini belirler. Ahlak genis tabanli ve nasil davranilmasi
gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 igerir. Ahlak kavramina degisik agilardan
bakildiginda, cesitli gruplarda gegerli olan deger yargilarinin degisik nitelikler tasidigi,
hatta ayn1 gruplar i¢inde de bu deger yargilarinin degistigi goriilmektedir. Degisen zaman
ve kosullara bagl olarak, eskiden yasaklanmis davraniglar, zaman icinde tesvik edilen

davraniglara dontisebilmektedir (Aydin, 2002).

Giingor’e gore ahlak; dogruyla yanlisin farkina varmak, buna gore hareket etmek, erdemli
davranislarla onur duygusunu yasamak ve insanin, davranislari i¢in sucluluk veya utang
duyma yetenegi anlamlarma gelmektedir. Ahlaki davranisin en ayirt edici ozelligi,
insanlarin davranis ve distlincelerinin iyi ve kotii hiikiimler cercevesinde ele alinmasidir

(iz, 2009).

Ahlak 1yi ve dogru davranislar1 igeren, insanlarin uymakla sorumlu olduklar: davraniglar ve
kurallardir. Hangi davranisin dogru olup olmadigi konusunda kisiden kisiye ve toplumdan
topluma degisen yargilar vardir. Herkesin kendine gore belirledigi bir ahlak anlayisi
oldugu gibi, ahlakli davranis anlayisi tarthin c¢esitli donemlerinde ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Ahlakla ilgili genel bir yarginin, iyi ve kotiiniin ne oldugu konusunda
herkesin ortak bir gorilisii olmamasina ragmen, ahlak ilkelerinin degismeyen mutlak

degerler oldugu anlayis1 da kabul goriilmektedir (Topbasi, 2006).

Ahlaki gelisim bireylerin, belirli davraniglar1 dogru ya da yanlis olarak degerlendirmelerini
saglayan ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan ilkeleri kazanmalar1 siirecidir (Onur,
2007). Ahlaki gelisim siireci toplum igerisinde nasil davranilmasi gerektiginin farkinda
olmadir. Ahlaki gelisimin amaci, dogru yanlis, vicdan, esitlik gibi evrensel ilkeler

dogrultusunda kisinin kendi ahlaki ilkelerini ve dogrularini gelistirmesidir (Margil, 2012).
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Ahlak gelisimi ile ilgili gerek egitim alaninda gerekse psikoloji alaninda cesitli bilimsel
aragtirmalar bulunmaktadir. Ahlaki gelisim ile ilgili kuramcilarin goriisleri genel olarak {i¢
baslik altinda incelenmistir. Bunlar: psikanalitik yaklasim, davranis¢i ve sosyal 6grenme

yaklasimlari ve biligsel yaklasimdir.

3.2.5.1. Psikanalitik Yaklasim

Kuramla ilgili ilk goriisleri Sigmund Freud’un yaptig1 psikanalitik yaklasim igerisinde
Ericson, Sullivan gibi Freud’u takip eden ama daha sonralar1 6nemli 6lgiide farkli goriisleri
savunan birgok isim yer almaktadir. Cocugun sosyallesmesi siireci igerisinde ancak
yetiskinlerin miidahalesiyle dogruyu bulabileceklerini ileri siirmektedir. Freud, olusturdugu
yapisal kuraminda kisilik ve ahlak gelisimini id, ego ve siiper ego iliskilerindeki denge
kavramiyla agiklamaktadir. Kisiligi olusturan bu ii¢ yapi birbirleriyle daima etkilesim
halindedir ve saglikli bir kisilik gelisimi bu {i¢ yapmin iliskilerinin dengeli olmasina
baglhidir. Psikanalitik kuramda ahlak gelisimi, sucluluk, utang ve asagilik duygulari
araciliglyla cinsel ve saldirgan diirtiilerin siiper ego ile kontrol edilmesiyle

gergeklesmektedir (Ciftci, 2008).

Freud’a gore cocuk, kendisine model edindigi kisiler araciligiyla ahlaki 6grenir. Erkek
cocuk i¢in esas model baba, kiz ¢ocuk i¢in ise annedir. Boylece ahlakin temeli bir cinsiyet
0zdeslesmesinden ibarettir, ¢cocuklar kendi cinsiyle kendisini 6zdeslestirdigi zaman kimin
ahlakin1 model alacagin1 da 6grenmis olur. Cocuk bdylece anne ve babasinin uydugu
kurallara tabi olmaktadir. Bu kurallara aykiri davrandigi takdirde kendi kendini
cezalandirmasini 6grenir. Bu ceza daha Once anne ve babasi tarafindan verilmekteydi;

kendi kendini cezalandirmak ise vicdanin devreye girdiginin bir isaretidir (Citemel, 2010).

Freud'un ahlaki gelisim kurami1 ego ve siiper ego ile iliskilidir. Siiper ego kuramda vicdani
yonii temsil etmekte ve ahlaki gelisimle paralellik gdstermektedir. Siiper ego insan1 ahlaka,
toplum kurallarina ve beklentilerine uygun davraniglar yapmaya zorlar, uygunsuz

davraniglardan ise uzak tutmaya ¢alisir (Ersoy, 1997).

Freud bu kuramda, kisilik ve ahlak gelisiminin temellerinin ilk bes yilda atildigini ve alt1
yasindan sonra kuramsal bakimdan énemli baska bir gelismenin olmadigin1 vurgulamistir.
Freud, ahlak ve ahlak ile ilgili yargilarin siiper egonun gelismesiyle olustugunu ileri
stirmistlir (Topbasi, 2006). Freud, ahlaki gelisimin siiper egoyla iliskili oldugunu

diistinmuistiir.
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Psikanalitik kavramlar dogrultusunda ahlak gelisimi agiklayan bir diger kuramci da Erik
Erikson’dur. Erikson, insan egosunun incelenmesine ii¢ temel katkida bulunmustur.
Bunlardan birincisi, Freud’un kuramindaki psikoseksiiel gelisim evreleriyle paralel, ego
gelisiminin psiko-sosyal evreleri oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore psiko-sosyal gelisim
evreleri i¢inde birey kendisine ve sosyal diinyasina karsi yeni temel yonelimler gelistirmek
zorundaydi. Ikincisi, kisilik gelisiminin ergenlikle birlikte bitmedigini aksine biitiin yasam
dongiisii boyunca siirdiigii goriisiidiir. Ugiincii katkis1 ise, evrelerin olumlu ve olumsuz

yonlerinin bulundugunu ileri siirmesidir (Citemel, 2010).

3.2.5.2. Davranis¢i ve Sosyal Yaklasimlar

Sosyal 6grenme kuraminda, ¢gocugun, ahlak gelisimini etkileyen kiiltlirel normlarin, dogru
veya yanlig degerler olarak icsellestirilmesi 6nemlidir. Bu yaklasimda, degerler kisiye gore
degisir ve bireyin dogdugu, biiyiidiigi, yetistigi kiiltlirle ilgilidir. Bu yaklasim, anne
babanin sahip oldugu degerlerin aktarilarak i¢sellestirilmesi sonucu ahlakliliga ulasildigini
savunur. Borman ve digerleri (1993), ebeveynlerin ahlaki 6zelliklerinin, ergenlerin ahlaki

Ozelliklerini 6nemli 6l¢ilide tahmin ettiklerini ifade etmislerdir.

Gozlem, taklit ve model almanin 6neminin vurgulandigi sosyal 6grenme kuraminda,
pekistirme siirecleri ve durumsal ¢evreci degiskenlerin ¢oziimlenmesi de 6grenme iizerinde
etkilidir. Cocuklar, davraniglarina yon veren duygusal, zihinsel ve psikomotor yeterlilik ve
ozelliklerin ¢cogunu, yetigkinleri ve ebeveynlerini gozlemleyerek kazanirlar. Cocuk sevgi
ve saygi gbzlemliyorsa ve bunlan taklit ederek pekistiriliyorsa bu davranislar1 6grenir.

Siddet ve saldirganlik gdzlemliyorsa bu davranislari taklit etmeye baslar (Parlak, 2011).

3.2.5.3. Bilissel Yaklasim

Ahlak gelisimi bilissel ac¢idan ele alan kuramcilar ahlak gelisimini, farkliliklarla birbirini
izleyen evreler olarak kabul etmislerdir. Bu kuramlar, ahlak gelisimini bireyin biligsel
gelisimi ile birlikte ele alir. Dolayisiyla, ahlak gelisimi konusundaki ¢alismalarda, bireyin
zekasi, yaraticilifi, diisinme ve problem ¢6zme becerisi gibi bilissel siireclerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Clinkii cocugun sosyal ¢evre ile etkilesimi sonucu ahlaki yargi

dogar ve biligsel unsurlart da yogun bir sekilde igerir (Cirak, 2006).
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3.2.5.4. John Dewey’in Ahlak Geligimi Kurami

Ahlaki gelisimi zihinsel gelisim ile birlikte ele alan ilk kuramci ve islevselcilik
yaklasiminin onciilerinden olan Dewey’e gore insan davranisi yapay, bilimsel bir yapi
olarak incelenmemeli, organizmanin ¢evreye uyum saglama siirecindeki énemi agisindan
ele almmalidir (Yildiz, 2007). Dewey, ahlaki yargi gelisiminde {i¢ donem oldugunu
belirtmistir:

3.2.5.4.1. Ahlak ve Gelenek Oncesi Diizey

Biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen ahlaki davranislar1 iceren donemdir.

3.2.5.4.2. Geleneksel Diizey

Bireyin, i¢inde bulundugu grubun degerlerini benimsedigi donemdir.

3.2.5.4.3. Ozerk Diizey

Bireyin davraniglarinin, kendi akil yiiriitmesi ve karar vermesi ile olustugu, bireyin iginde

bulundugu grubun standartlarin elestirdigi donemdir (Margil, 2012).

3.2.5.5. Piaget’in Ahlaki Gelisim Kurami

Piaget’e gore zeka; cevreyle uyum saglama siireci iken biligsel gelisim stireci yasadigimiz
cevreyi kesfetme yolunda yeni bir uyum ve denge siirecidir. Bu denge siirecinde de 6nemli
olan hicbir kesintiye ugranilmamasidir. Cevre ile iliskinin kalitesi ve oziimleme siireci
uyum kurma siirecleriyle gergeklesmektedir. Siirekli yasanan tekrarlar gittikce daha
kusursuz bir yapimin insasina yardimer olmaktadir (Senemoglu, 2005). Piaget Ahlaki Yarg:
Geligimini, bagiml ahlak donemi ve bagimsiz ahlaki donemi olmak {izere iki donem

olarak incelemistir.

3.2.5.5.1. Bagimli (Heteronomi) Ahlak Dénemi

Bagimli ahlak donemi 4-8 yas arasinda islem Oncesi ve somut islemler dénemini
icermektedir. Bu yaslardaki ¢ocuklar, yalan sdylememek, hirsizlik etmemek gibi emirleri

vicdanen hissetmezler ancak bunlar1 bir gorev olarak algilar ve yerine getirirler (Aydin,
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2003). Okul oncesi ¢agindaki cocuklar bir olayin dogrulugunu veya yanlhishigini olaydaki

eylemin sonucuna gore degerlendirirler (Onur, 2007).

3.2.5.5.2. Bagimsiz (Autonomi) Ahlak Dénemi

Bagimsiz ahlak donemi, ortalama 8-12 yaslar1 arasini igermesine ragmen, 11-12 yaslart
arasindaki cocuklari daha c¢ok kapsamaktadir. Bu donemde g¢ocuk, kendini bagkasinin
yerine koyarak empati yeteneginin gelismis oldugunu hissettirir (Sengiin, 2006). Bu
yaslarda ¢ocuklar, Piaget'in bilissel gelisim donemlerinden soyut islemler donemine dogru

ilerlemeye baglamistir (Giingor, 1981).

Piaget’e gore olgunlasmaya bagli olarak ¢ocuklarin daha oturakli adalet degerlerine sahip
olmaya bagladiklarin1 gézlemlemistir. Artik ¢ocuk karsisindaki bireyi yargilarken, kisinin
icinde bulundugu durumlar1 g6z Oniline almaktadir. Kurallarini olustururken de kendi

vicdani deger yargilarini igsellestirmektedir (Sengiin, 2006).

3.2.5.6. Kohlberg’in Ahlak Geligimi Kurami

Kohlberg’in ahlak gelisimi kuraminda Piaget’in kuraminin izlerini gérmek miimkiindiir.
Kohlberg de Piaget gibi ¢ocuk ve yetiskinlerin, belirli durumlar karsisinda davranislarini
yoneten kurallart nasil tanimladiklarini incelemistir. Ancak Kohlberg arastirmasini
Piaget'in ¢ocuklar1 oyunlarinda gozlerken yaptigi gibi degil de ¢ocuklara ahlaki ikilemleri
kapsayan belirli durumlar vererek onlara bu durumlarda nasil tepkide bulunacaklarim

sorarak yiirlitmiistiir (Senemoglu, 2005).

Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde, bilingli ahlaki kararlar bulunmakta ve bu kararlar
onemsenmektedir. Ahlakin iliskili oldugu 3 kavram vardir: Motivasyon, yarg: ve davranis
ya da eylem. Psikanalitik merkezli teoriler motivasyon iizerinde dururlarken, davranisgi
ogrenme teorisyenleri davranisi ele alirlar. Kohlberg’in teorisi, felsefi ve giinliik ahlak

anlayisinin temelinde bulunan ahlaki yargi problemlerini kapsar (Ciftci, 2008).

Kohlberg, ahlaki diisiincenin ii¢ ayr1 diizeyde ve bu diizeylerin alt1 evresinde olustugunu
belirtir. Her bir diizey kendisinden 6nce ve sonraki ile baglantilidir. Bu evreler belli bir sira
icerisinde olusurlar ve bir sonraki evrenin, bir 6ncekinden nitelik olarak farkli oldugunu
ileri siirer. Kohlberg’e gore her bir diizey, ¢ocuk bir sonraki diizeye ilerlemeden 6nce

baslamali ve 6ztimsenmelidir (Aydin, 2003).
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Kohlberg, ahlaki yargi ve davranisin hem nedensel olarak hem de kavramsal olarak
karsilikli iligki i¢inde olduguna ve bu ahlaki birlikteligin de benligin biligsel yoneticisi
olduguna inanmustir (Iz, 2009).

Kohlberg’in ahlak yaklasimi, asagidaki bazi niteliksel 6zellikleri gostermektedir:

Gelisim, herhangi bir evrede sona erebilmektedir. Kohlberg, mahkimlarin ¢ogunlukla
ikinci evrede kaldiklarini, yetiskinlerin ise ¢ogunlugunun doérdiincii evrede olduklari, ancak

bazilarinin besinci ve altinci evreye dogru gelistiklerini gozlemistir.

Gelisim evreleri adim adim birbirini takip eder. Ornegin, ikinci evrenin egoist bireyi,
dordiincii evreye atlayamaz. Birey, yavas yavag ikinci evrenin egoizminden kurtularak,
ticlincli evrede aile ve akran gibi kiigiik gruplara yonelir, daha sonra dordiincii evreye

geger.

Bireyin ahlaki yargi ve davranisi bazen bir iist ya da alt evreye yogunlasmakla birlikte,

baskin olarak bir evrede yogunlagmaktadir.

Birey, baskin oldugu evre diisiincesinden bir iist diisiinceye yoneltilebilir, ancak bir alt evre
diisiincesine yoneltilmesi s6z konusu degildir. Ornegin, ikinci evrenin egoist bireyi,
cezalandirma korkusunun temel oldugu bir alt evreye yoneltilemez, ancak aile, akranlar

gibi gruplara baglilik olan bir {ist evreye yoneltilebilir.

Yas, her zaman gelisimin bir gostergesi degildir. Ciinkii baz1 gengler ahlaki yargilamada,

yetigkinlerden daha yliksek evrelere ulasabilirler.

Biligsel gelisim, ahlaki gelisim i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Buna 6rnek olarak 12
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin, ahlaki gelisimin iist evrelerine ¢itkamamalari verilebilir. Bunun
nedeni bu evrelerin, soyut biligsel yetenekler, ozellikle soyut muhakeme yetenegi

gerektirmesinden kaynaklanmaktadir (Temel, 1991).

Kohlberg kuraminda ahlaki gelisimi gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak
iizere li¢ diizey ve alt1 evrede incelemistir. Her bir ahlaki diizey ve evre, farkli sosyal bakis
acilarimi1 icermektedir. Farkli ahlaki diizey ve evredeki insanlar, ahlaki ikilemlerle
karsilagtiklarinda hangi davranis biciminin dogru oldugu ve neden dogru oldugu
konusunda farkli bakis agilarina sahiptirler. Kohlberg’in kuramindaki her diizey kendi
icinde iki evreye ayrilmaktadir. Her diizeydeki ikinci evre, birinci evreye gore bir iist

basamagi ve gelismis bir bakis agisini yansitmaktadir (Giiltekin, 2008).

39



Kohlberg'in, yaptig1 arastirmalardan elde ettigi bulgulara dayali olarak olusturdugu ahlaki

gelisim teorisi diizeyleri ve evreleri asagida agiklanmistir (Acuner, 2004).

3.2.5.6.1. Birinci Diizey: Gelenek Oncesi Diizey

Birinci ve ikinci evreyi de kapsayan bu diizeyde cocuklar, toplumsal kurallara ve kiiltiirel
degerlere agiktirlar. Bu donemde ¢ocuk; dogru-yanlis, iyi-kotli davranisi onaylayan kisinin
fiziksel giicine veya davramigla 1ilgili 06diil-ceza iliskisinin  sonucuna gore

degerlendirmektedir.

3.2.5.6.1.1. Birinci Evre: Itaat ve Ceza Egilimi

Bu evrede davranisin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesi, davranisin sonucuna ve bu
davranisa yiiklenen anlama bakilmaksizin otoritenin o davranisla ilgili ceza veya 6diil
davranis1 gozlenmesiyle gergeklesir. Cocuk tarafindan davraniga yiiklenen deger
anlasilmadigindan, davranisi siirdiirmek veya terk etmek yetigkinin onayina baglidir. Hangi
davranislarin yapilacagi, cezadan kaginma esasina gore belirlenir. Bu baglamda korku,
cocugun degerlerini sekillendirir. Bu donemde cocuga, uymasi1 gereken kurallara neden
uymasi gerektigini aciklanmaktansa sadece kurallara uymasi gerektigi ile ilgili mesajlarin

ceza sembolii kullanilarak verilmesi daha etkilidir (Acuner, 2004).

Bu evrede birey benmerkezci olup, kendisini diinyanin merkezine koyar. Iyi davranigin
anlam, bireyin istedigi ve hosuna giden davranistir. Bagkalarinin da ilgileri ve ihtiyaglari
olabilecegini diistinmez. Onlarin ihtiyaglarin1 pek dnemsemez. Bu evredeki biri i¢in dnemli
olan, baginin derde girmemesidir. “Yapmamaliyim, ¢iinkii cezalandirilmak istemiyorum”

(iz, 2009).

Bu evrede otoriteye, sorgusuz sualsiz zorunlu bir itaat gosterilmektedir. Dogruya ulasma
nedeni soruldugunda cezadan kagma ya da otoritenin giiciiyle ilgili yanitlar verilmektedir.

Kurallar, otorite tarafindan konulmustur ve bu yilizden kutsal ve dokunulmazdir (Ciftci,
2003).
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3.2.5.6.1.2. Ikinci Evre: Bireycilik ve Cikarct Amaclar
Egilimi
Bu evrede birey, ¢ikarlarini 6n plana alarak, kendi ihtiyaglarini ve ilgilerini tatmin eder.
Insan iliskilerinde ¢ikara dayali aligveris s6z konusudur. Bu asamada belirgin diisiince
esitlik oldugu icin, iyilik ya da kotiiliiklerin karsilikli esit paylasimi ahlak anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Dogru olan, kurallara gereksinimleri karsiladiklar1 siirece uymak,

ihtiyaca dayali adil anlagsmalar yapmaktir (Temel, 1991).

Bu evrede ¢ocuk, otoritenin de hata yapabilecegini somut olarak kavramaya baslamaktadir.
Boylece, otoritenin daha dnce diisiindiigii gibi gii¢lii olmadigini anlamaya basladiginda,
topluma kars1 yeni bir bakis acis1 kazanir ve yavas yavas kendini diger insanlarin yerine
koymaya baslar, benmerkezcilikten uzaklasir. Herkesin kendine 6zgii ¢ikarlarin pesinde
oldugunu ve bu farkli ¢ikarlarin geliski yarattigini, bu nedenle de dogrunun ve adaletin
goreli oldugunu fark etmeye baslamaktadir. Ancak, bu evrede diisiince hala somut
diizeydedir, birey i¢in dogru olan davranis, o kisiye haz veren davranistir (Cirak, 2006). Bu
donemlerde kurallara uymay1 cezalandirma korkusu degil, ddiillendirme {imidi tesvik
etmektedir (Temel, 1991). Herkesin 6n planda tuttugunun kendi ¢ikarlart oldugu ve
bunlarin gatistiginin boylece dogrunun goéreceli oldugunun farkinda olma donemidir (Onur,
2007).

3.2.5.6.2. Ikinci Diizey: Geleneksel Diizey

Bu diizeyde, gelenek Oncesi diizeyin bencil bakis acisinin yerini, ailenin, grubun ve
toplumun bireyden bekledigi davranislarin, kisinin kendi davramiglari kadar degerli ve
onemli oldugu goriisii alir. Bu diizeyde birey davraniglarin1 grubun beklentilerini yerine
getirmeye gore degerlendirme egilimindedir ve gruba deger verme ve ait olmay1 igeren
gercek sosyallesme olusmaktadir. Bu diizeye geciste en dnemli bilissel ayirt edici 6zellik
olarak, rol alma ve empati kurma becerilerindeki gelismedir. Bu becerilerin gelismesine
paralel olarak birey, davranigla ilgili karar verebilmede bazi sosyal sistemlerin gerekli

oldugunu diistinmekte ve bunlara ihtiyag duymaktadir (Acuner, 2004).
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3.2.5.6.2.1. Uciincii Evre: Iyi Cocuk ya da Kisiler Aras:
Uyum Egilimi
Bu evrede iyi davranis; baskalarina yardim etmek, beklentiler ve kurallar dogrultusunda
hareket etmektir. Akran gruplartyla is birligi gézlenir. Bu evrede ¢ocuk, kahramanlara ve
sevilen kisilere hayranlik duymaktadir. Davranislarda takdir ve onaylanma bekleyen
cocuk, bu takdir ve onaylanmay1 anne-babadan veya yakin ¢evreden bulamadiginda akran
gruplarina yonelmekte ve bu da her zaman toplumun ve ailenin onayladigi gruplar
olmamaktadir. Toplumda gecerli olan davranis normlarina uymanin 6n plana alindigi
gozlenirken, birey ilk kez davraniglarinda niyeti goéz Oniinde bulundurur. Bu durum
benmerkezciligin azalmasi, empatinin gelismeye baslamasi ile agiklanmaktadir. Birey,
fiziksel hazdan sosyal onay yolu ile psikolojik hazza dogru ge¢mektedir. Otoriteye
bagimlilik hala siirmekte oldugundan, iyi davranigin neler oldugunu gdsteren kalipsal
davranig beklentileri bulunmaktadir. Birey, kendinden beklenilen rolleri yerine getirme
egiliminde oldugundan, bazen beklenilen rollerle istenilen davranislar arasindan ¢atisma
cikabilmektedir. Boylesi durumlarda uygun bilissel ¢oziim veya bireysel muhakeme
devreye girerek duruma uygun bir kural bulmaktadir. Bu asamada toplumun biitiin
insanlar1 idare eden ahlaki yasalar olduguna iliskin soyut kavramlar gelismektedir.
Toplumun, degerleri ve amaclar1 acisindan catisan gruplardan olustugunun farkina varan
birey, insanlara gilivensizlikten ve gruplarin ¢atismasindan dolayr bir dengesizligin igine
girebilmektedir. Bu ¢atismanin ¢dziimlenebilmesi i¢in bireyin, herkesin haklarini1 koruyan
kural ve yasalarin oldugu sosyal bir diizenin var oldugu anlayisin1 kabul etmesi

gerekmektedir (Acuner, 2004).

3.2.5.6.2.2. Dordiincii Evre: Toplumsal Yasa ve Diizen
Egilimi
Bu evrede tek basina iyi niyetin yeterli olmadigi, yasalara uymanin bir sorumluluk oldugu
diistincesi baskindir. Toplumsal diizenin siirmesi i¢in yasalara mutlak surette uyulmalidir.
Kanunlarin korunmasi, bagli olunan kurum, grup veya topluma katkida bulunmak ve
baskalarinin beklentilerine saygi duymak gerekli ve 6nemlidir. Bu yonde davranmanin
gerekcesi, bir biitlin olarak toplumun siirekliligini saglamak, herkes yaparsa benim
yapmamam i¢in sebep yok mantig1 ile sistemden dogabilecek bozulmalardan sakinmak ve
toplumun 6ngdrdiigli sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in kendini vicdanen sorumlu

hissetmektir (Seydoogullari, 2008).
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3.2.5.6.3. Ugiincii Diizey: Gelenek Sonrasi Diizey

Bu diizeydeki kisiler iki nokta iizerinde durmaktadir. Ilki yasam ve dzgiirliik gibi temel
haklarin korunmasina yoneliktir. ikincisi ise bu temel haklara bir miidahale oldugunda
demokratik yollarla haklarin yeniden kazanilmasiyla ilgilidir (Ersoy, 1997). Bu evrede
dogru ve yanlis, toplumsal diizeninin yasa ve kurallart ile degil, kisinin kendi vicdaniyla
gelistirdigi ahlaki ilkelerle agiklanmaktadir (Iz, 2009). Bu diizeyde birey, ahlaki otonomiyi
gelistirir ve digerlerinin haklarina saldirmaktan kaginmaktadir. Bireylerin 6zgiirliigiiniin
garantisi toplumsal kurallar, hukuk ve diizendir. Birey dordiincii basamaktaki gibi hukuk
ve diizenin bir hizmet edeni degil, hukuk ve diizeni kendi o6zgiirliigiine hizmet eden,
kendisinin de 6zgiir iradesi ile inandig1 sorumluluk hissettigi toplumsal bir anlagma olarak

gormektedir (Ciftci, 2008).

3.2.5.6.3.1. Besinci Evre: Sosyal Sozlesme, Yararlilik ve
Bireyin Haklar Egilimi

Bu evrede dogru, genel olarak haklar ve toplumun iizerinde biitiinlestigi standartlar olarak
degerlendirilir. Deger ve goriislerin kisiye 0zgii oldugu bilinciyle hareket eden birey,
toplumdaki yasalarin ve sosyallesmenin {riinii oldugunun farkindaligi ile kanunlarin
demokratik olarak degistirilebilecegi ilkesini benimserken, kanunlarin toplumsal diizeni
korumak, temel yasama ve Ozgiirliik haklarin1 giivence altina almak i¢in var olduklari

gorlisiinii benimsemektedir (Acuner, 2004).

Toplumsal faydanin veya bireysel haklarin 6n planda tutuldugu bu evrede, cogunlugun
haklar1 degerlidir. Toplumsal kurallarin, sistem ve diizen karsisinda, bireysel haklarin ve
Ozgiirliglin azami garantisini sagladig1 i¢in 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Kanunlara
sik1 sikiya baglilik yerine, kamu yararini goz onilinde bulunduran yasa ve yiikiimliiliiklere

ilgi vardir (Yildiz, 2007).

3.2.5.6.3.2. Altinci Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi

Bu evre, ahlak gelisiminde ¢ikilabilecek en {ist diizeydir ve ahlaki yargi, evrensel ahlaki
ilkelere dayanir. Kisi, esitlik, adalet, insan haklar1 gibi evrensel kavramlara dayali olarak

kendi ahlak ilkelerini kendisi olusturur. Kohlberg’in ortaya koydugu bu evre ¢ok tartisiimis
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ve bu diizeyin ¢ok az insanda gozlendigini ileri siirmiistiir. Ornegin, Hz. Muhammed (sav),

Gandi gibi peygamber ve diisiiniirler ancak bu evreye ulagsmiglardir (Aydin, 2003).

Kohlberg ahlaki akil yiiriitmenin gelisimini kolaylastiran {i¢ tiimevarim yontemi
tanimlamaktadir. Bunlardan biri rol alma i¢in firsattir. Genel olarak, bir bireyin toplumsal
gruba ya da kiiltlire katilimi ne kadar ¢oksa rol alma firsatlar1 da o kadar fazla olacaktir; rol
alma kisinin kendisini bilingli olarak bir baskasinin yerine koymasi demektir. Fakat rol
alma yetenegi kendi basina ahlaki diistinmede ilerlemeyi saglamaz, ¢iinkii kisi bagkalarini
anlamay1 6zgeci amaglar i¢in oldugu kadar kisisel amaglar i¢in de kullanabilir. Kohlberg,
bir g¢ocugun c¢evresine ahlaki atmosferi agisindan dikkatle bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin, ¢ocuk esirgeme yurtlar1 ve ceza evleri, yetimlere ve cezalilara
daha yiiksek bir gelisim diizeyinden Ogrenebilecekleri ya da gozlemleyebilecekleri bir
cevre saglayamaz. Ciinkii bu kurumlar 1. ya da 2. evrede islev goriirler (iz, 2009°dan
aktarilmistir). Dolayisiyla, sunu sorabiliriz: "Bir ¢ocugun siirekli yasamini siirdiirdiigii evi
hangi ahlak gelisimi evresindedir? Okulu? Smifi?" Kohlberg, ¢ocuklarin ahlaki akil
yiirlitmelerinde ¢eligkilere yol acan durumlarla karsilasmanin ahlaki akil yiiriitme
yeteneginde ilerlemeler saglayabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar bilissel-
ahlaki catisma deneyimi ile karsilastirilmalidir. Degerler ve ahlaki sorunlar hakkinda
tartistlan bir evde anne babalar c¢ocuklarin ahlaki gelisimine en biiyiik katkiyr

yapmaktadirlar (Onur, 2007).

Kohlberg'e gore ahlak, gelisim siireci degismez ve evrenseldir. Ahlaki gelisimde evreleri
atlama s6z konusu degildir. Kisiler evreleri hizli ya da yavas gegebilir ancak evreler her

zaman hiyerarsik bir sirayla ilerlemektedir (Parlak, 2011).

3.3. Empati
3.3.1. Empatinin Tanimi ve Tarihgesi

Empati terimi ilk olarak Alman psikolog Theodor Lipps (1897) tarafindan “einfithlung” adi
altinda psikolojiye kazandirilmistir. Kendinizi nesnelerle 6zdeslestirme ve onlarin yerine
koyabilme ifadesiyle empatiyi sdyle tanimlamistir ; “Bir sanat eserini anlamak i¢in kendini

o eserin i¢inde hissetmek gerekir”.

Fakat giinlimiize 151k tutan bilgilerin kaynagi Carl Rogers‘in empati lizerine yaptigi

caligmalardir. Rogers‘a (1983) gore empati; “Bir kisinin belli bir duruma iligkin olarak,

44



karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.

Barett-Lennard (1981) empati kurma becerisini ii¢ adimda ele almistir (D6kmen, 1988’den

aktarilmistir).

1) Her insanin yasam siirecine, ¢evresel faktorlerine, egitimine, ailesine gore algilama
bicimi farklilik gosterebilir. Empati kuracak kisi bu durumlarin etkisinden siyrilip
karsisindaki kisinin fenomolojik alanina girmesi gerekmektedir. Onun yerine gegip,
onun giyindigi sosyal statiiyii, bulundugu durumu, bakis acisini1 giyinip bir
stireligine onun gibi diisiinebilmelidir. Fakat bu durum empati kurulacak kisiye

benzemek olarak algilanmamalidir.

2) Empati kurmak igin sadece duygu veya disiincelerini anlamak yeterli
gelmeyecektir. Duygusal ve bilissel olarak adlandirilan iki empatik bilesen vardir.
Karsmizdaki kiginin hislerini hissetmeye duygusal, diisiindiiklerini onun roliine

girerek anlamaya bilissel empati denir.

3) Ilk olarak empati kurulacak kisinin gdzleri ile baktigimiz olaylara ikinci olarak
duygusal ve bilissel yaklastik fakat onu dogru olarak anladigimizi ifade edemezsek
empati kurmus olamayiz. Burada da dogru iletisim kurmak 6nem kazanmaktadir.
Gerek bir soz gereckse samimi bir dokunus ile onun duygularini anladigimiz

geribildiriminde bulunmak empatinin ti¢iincii ve en énemli adimlarindan biridir.

Bireyin, karsisindaki kisinin duygularini anlamasi, kendini onun yerine koyabilmesi olarak
tanimlanabilir. Empati insanlarda bebeklik siirecinden itibaren kazanilan fakat aile ve
yasanilan ortam, egitim siiregleri ile birlikte, artan veya azalan bir yetidir. Empati
becerisini kazanmak bireyler arasinda yasanan iletisim sorunlarint da en aza indirebilir.
Giinlik yasamda Kkisilerarast  iletisimin kagimilmaz olmasi, empatinin  6nemini
arttirmaktadir (Alpay, 2009).

Empati kurma siirecinde yapilabilecek en onemli davranis karsimizdakini dinlemek,
gecmisten ders alabilmek ve karsimizda ki bireyle aramiza saygi ¢ercevesinde bir sinir

olusturabilmekten gegmektedir.

Saygili olmak, erdemli insanlarin tagimasi gereken temel Ozelliklerden biridir. Saygi,
insanin kendi kisiligi ile bagkalarinin kisiliginin arasindaki sinir1 bilip o sinir1 agsmamasi,

kendi aleyhine dahi olsa bagkalarinin hakkina, hukukuna 6zen gostermesidir (Tiirk, 2009).
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3.3.2. Empatinin Kuramsal Aciklamasi

Empatinin kuramsal agiklamasi iki alt baslik altinda ele alinacaktir.

3.3.2.1. Ben Merkezcilik ve Empati

“Ben ne zaman arabay1 yikatsam yagmur yagar” ya da “Ben istersem kesin olmaz” gibi
ctimleleri kuran insanlar benmerkezci diisiince i¢in iyi birer 6rnek olabilir. Bu sdylemleri
acarsak; psikolojide diinyanin kendi ekseni etrafinda dondiiglinii diisiinen olumlu veya
olumsuz her tiirlii olayin kendisinin varolusu ile iliskilendiren insanlar benmerkezcidir.
Konusma dilinden de anlasilacag lizere ciimleye genel olarak “ben” diye baslayip siirekli
kendilerinden bahsetme dirtiisii ile doludurlar. Empatinin taniminda, kendisini
karsisindakinin yerine koyabilmek olarak hatirlarsak, empati kurmak benmerkezci kisiler

icin pekte miimkiin goriinmektedir (Arsel, 2015).

Ford (1979) yaptigi tanimda empatiyi; “Benmerkezcilikten uzak davranis” olarak

tanimlamastir.

Kurdek ve Rodgon‘a (1975) gore empati kurulacak kisi ile baglant1 kurabilmeyi ii¢ ana
baslikta ele almiglardir

1) Algisal (Diger bakis agisini fark edebilme).
2) Bilissel (Diger kisinin ne diistindiigiinii fark edebilme).

3) Duygusal (Diger kisinin yasadigi duygularin neler oldugunu fark edebilme).
Benmerkezci yapiya sahip kisiler, baskalarinin bakis agisindan degil de olaylara kendi
bakis acilarindan bakip degerlendirdikleri i¢in karsilarindaki kisinin ne diisiindiigiinii ve
duygusal durumunun ne oldugunu 6nemsemezler. Empati kurma konusunda da olaylara
biitiinii ile bakamadiklar1 igin basarili degildirler. Adler; empatik yaklagimi, onun
gozleriyle gormek, onun kulagiyla duymak, onun kalbiyle hissetmek seklinde
tanimlamaktadir (Sahin, 1997’den aktarilmistir). Bu pozisyona girebilmek i¢in
benmerkezcilikten kurtulmus olmak gerekmektedir. Fiziksel ya da sosyal agidan
benmerkezci olan kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymada giigliik ¢ekeceginden,
onunla empati kuramaz (Alver, 1998). Bu konuda baskasinin gozliigiinii kullanabilen ve
pergelin acisim1 gerektigi kadar genis tutabilen bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Cilinkii bu

degerleri igsellestirebilmek ve davranmislarimizi bu cercevede dizayn etmek ciddi bir
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fedakarligr gerektirmektedir. Bu fedakarlik kendimizden, bencilligimizden taviz verme;
biligsel ve duyussal olarak kendimizi asabilme duyarliligidir. Aligkin oldugumuz, 6znel
penceremizden diinyayr algilama rahath@m ve alismighgmi terk ederek, hayati

baskalarinin penceresinden okuyabilme fedakarligidir (Batar, 2014).

3.3.2.2. Empati Kurma ve Yardimlasma
Empati konusuyla ilgili literatiirde, bir¢ok degerin edinilmesinde empatik diislincenin
pozitif bir etken oldugu vurgulanmaktadir. Yardima ihtiyaci oldugunu diisiindiiglimiiz
birine el uzatirken bu davranigin iki durum ile anlatilabilecegi varsayilir. Benmerkezcilik
duygusu agir basan bireylerde, karsisinda ki kisi ile bir an i¢in duygusal perspektif kurarak
ne hissettigini diisiiniip, kisiyi bu duygusal durumdan kurtarip, bir bakima kendi egosunu
tatmin etme duygusu ile yapildig1 var sayilir. Mesela birine zarar veren bir ¢cocugun dikkati
verdigi zarara ¢ekilip, kendisini zarar verdigi kisinin yerine koymasi yani onunla empati
kurmasi saglandig1 takdirde, bu durumun c¢ocugun moral gelisimini olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Bagka bir arastirmada ise, empatik egilim ile yardim etme istegi
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Dokmen, 1988). Bir diger varsayim ise,
yardim isteyen kisiye duygusal ve biligsel olarak bakip dogru iletisime gegerek empati
kurabilen bireylerin yardimlagmasidir. Empatik egilimi yiiksek olan kisilerin, ihtiyag
duyulan yardim ister kolay ister zor olsun, yardim etmedigi zaman yargilanmayacagini
bildigi halde, ihtiyac1 olan kisiye yardim ettikleri; buna karsin empatik egilimi diisiik olan
bireylerin yardim etme isteginin az oldugu belirlenmistir. Bu sekildeki davranig
egiliminden, empatik egilimi yiiksek olan bireyin, yardim etme istegiyle motive edildigi,
bu yardimi yaparken, cevresindeki insanlarin degerlendirmelerine ya da kendi benlik
gereksinimini karsilamaya 6zen gostermedigi anlasilmaktadir (Oz, 1992). Ogrenciler
iizerinde yapilan bir alan ¢aligmasinin bulgularina gore ise, ¢ocuklara deger kazandirmada
empatik egilimin olumlu katkis1 oldugu goriilmiistiir (Dereli ve Aypay, 2012). Empati
kurarak veya benmerkezci yaklagimla yardim eden kisinin ruhsal ve toplumsal degerlere
uygun davranigta bulunmus olmasi hem egosunu hem de ruh saghigr diirtiislini

besleyecektir.
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3.3.3. Duygusal — Bilissel Empati

Empatinin bilissel boyutunu; diisiince, algi1 ve kavrama yetenekleri olusturmaktadir. Ancak,
bu boyutun empati i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli olmadig1 ve empatinin duygusal
boyutunun da oldugu vurgulanarak baskasinin duygusunu yani ne hissettigini anlama ve o
duyguya uygun karsilik verebilmenin dnemi vurgulanmistir. Empatinin her iki boyutunun
da yiiksek diizeyde olmasi durumunda bireyin farkinda olus diizeyi artar ve istenilen
diizeyde iliski kurulur. Baska bir anlatimla, hem biligsel hem de duygusal empati diizeyinin

yiiksek olmas1, karsimizdaki kisiyi anlamamizi olumlu ydnde etkiler (Oz, 1998).

Empatinin baskalarinin diisiincelerini, bakis agilarini ve duygularini tanimaya iliskin
biligsel bir yetenek oldugunu savunanlarin yaninda, bireyin duygusunun uygun, ancak
onun aynmist olmasi gerekmeyen bir bigimde algilanmas: oldugunu diisiinenler de vardir
(Barnett, 1990). Bu ifadelerden kisinin empati kurabilmesi i¢in karsisindaki kisi ile benzer
bir olayr yasamasinin gerekmedigi anlasiimaktadir. Empati, karsidaki kisinin yerine
kendini koyabilme, olaylara onun g¢ercevesinden bakabilmedir. Empati yapma becerisi
yiiksek bir bireyin kisileraras: iletisimde basarili, empati becerisi diisiik olan bir bireyin

Kisileraras: iletisimde basarisiz olma ihtimali bulunmaktadir (Piskin, 1989).

Empati ¢cogu iletisim problemlerinin dogmasina engel oldugu gibi yasanan ¢atismalarin da
en az zarar verici bicimde ¢oziimlenmesine imkan saglamaktadir. Iletisimi engelleyen
Kisileraras1 catisma giiniimiizde sik¢a rastlanilan bir durumdur. Insanlara genelde olumsuz
tutum besleyen, c¢atigmaya uygun Kisilik yapisina sahip Kisilerin iletisim ¢atismalarina
girme egilimlerinin daha yiiksek oldugu, empati kurma diizeylerinin ise daha diisiik
olabilecegi belirtilmektedir (Dokmen, 2004).

Patterson (1974) empatinin dort asamada, diger bir ifade ile dort boyutta gerceklestigini
aciklamaktadir. Birinci agama; diger kisinin empati kuran kisi ile iletisim kurmasi, ikinci
asama; diger kisi ile iletisim kurulmasi yolu ile i¢inde bulundugu durum ve bilissel yoniin
anlasilmasi, liclincli asama; diger kisinin iletisim ve davranig 6zelliklerinin tanimlanmast
ve dordiinci asama; diger kisinin diinyasinin ve bakis acisinin algilanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Son asamada diger kisiye iliskisel bir yaklasimla anlasildiginin

hissettirilmesi ve gerekiyorsa yardim edilmesi saglanmaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2008).

Buie’ye gore (1981), empatinin gelisebilmesi i¢in iki kisi arasinda bir etkilesim olmali ve
bu etkilesimin psikolojik ve kisiler arasi yonleri bulunmalidir. Empati algilama, bilme,

hissetme, bir olma, iliski kurma, deneyimi paylasmay1 iceren bir kisilerarasi siirectir.
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Empati kavraminin tanimlanmasimin giigliigii psikolojik, biligsel ve duygusal bilesenlere

sahip olmasindan gelmektedir.

Bir kisinin, kisaca, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi olarak tanimlanan empati,
kisiler arasindaki etkin ve saglikli iletisimde Onemli bir degiskendir ve genellikle de
biligsel ve duygusal empati olarak iki sekilde ele alinmaktadir (Erkus, A., Yakupoglu, S.,
2007).

Davis (1983) ise empatiyi, bilissel ve duyussal bir siire¢ olarak ele almis ve onu yapilar ve
iligkiler seti olarak incelemistir. Berger’e gore empati bir baskasinin duygu ve
deneyimlerini paylasma yetenegi iken, Marguues’a gore ise digerlerinin i¢ diinyalarini
bilme yetenegidir. Bu goriise paralel bir tanimda empati, diger kisinin mevcut duygusal
durumuna iliskin sinyallerin ve duygusal tepkisinin tanimlanmasi1 olarak ifade
edilmektedir. Dymond (1949) empatiyi diger kisinin diinyasini, yapilandirmasini,
davraniglarini, hislerini ve diisiincelerini yeniden diizenleme ve hayal etme yoluyla
anlamaya ¢alismak olarak tanimlamaktadir (Giiriiz, D., Eginli, A. T., 2008). Diger bir ifade
ile empati, baskalarmin duygusal durumunu anlama, hislerinin veya beklentilerinin ne
oldugunu benzer sekilde hissedebilme ve bu durumlar algilamadan kaynaklanan duygusal
tepkilerdir (Eisenberg, N., Strayer, J. 1987). Empati kurmak, sosyal anlayisin gelismesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Selman vd, 2003).

Tablo 1.
Morse’un Empati Bilesenleri

Bilesen Tanimi

Diger kisinin igsel hislerinin ya da psikolojik durumunun paylagilmasi ve
stibjektif olarak deneyimlesmesi yetenegi Etik Empati ile diger kisiye yardim

Duygusal etmek icin i¢sel bir istek duyma

Bilissel Diger kisinin objektif tutumlarindan bakis agisinin ve hislerinin anlagilmasi ve
entelektiiel 6zelliklerinin tanimlanmasi yetenegi

Davranigsal Diger kisinin bakis a¢isinin anlasilmasina yonelik iletisim ile yanit verilmesi

3.3.4. Cocuklarda Empati Egitimi

Cocuklarda empati egitimi ilk olarak ailede baslayan okul, arkadaslik ve ¢evre faktorleri ile
devam eden bir siiregtir. Empati yetisini bir geometri ya da bir cografya gibi

ogretemeyecegimiz igin ¢ocuklara iyi 6rnek olmakla baslanmasi gerekir. Rol model alinan
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yetiskin birey kendi davranis bigimleri ile dogrudan baglantili olan bu siiregte ilk olarak
cocukla empati kurabilmelidir. Duygu ve diisiinceler dogru yansitilmali, yiiz ifadesi, ses
tonu ile duygu degisimlerini gozlemlemesi saglanmalidir. Uziilmesine, kirilmasima
miisaade ederck hayata dair bu duygularin var oldugunu yasayarak gormesine izin
verilmelidir. Dinlemeyi 6gretmeli, dogru analiz yapabilmesi saglanmali bunun iginde ilk
olarak ebeveyn ya da O6gretmen olarak sorunlara yaklagma tarzi ile 6rnek olunmalidir.
Olaylar karsisinda farkli bakis agilar1 gelistirebilmesi i¢in olumlu veya olumsuz durumlara
her agidan degerlendirebilme yetisi kazandirilmalidir. Birey davranis analizi
yapabilmelidir. Davranislarinin sadece kendisine degil baskalarina da yarar sagliyor mu
diistincesi ile hareket etmesi gerektigi ve yardimlagsmanin, fedakarligin, paylasmanin,
bagkalarina yapilan iyiliklerin uzun vadede kendisini de mutlu edecegini, olumlu-olumsuz
davranisin gevresini etkileyebilecegini diisiinebilen bir birey olmasi 6gretilmelidir

(Sortullu, 2011).

3.3.5. Empati ve Spor

Takim sporlar1 agisindan kisilerarasi iletisimin dogru kurulmasi, takim igerisinde olumlu
elestiri ve stirekli etkilesim saglar. Kisilerarasi iletisimde kaynak tarafindan bilingli veya
bilingsiz olarak gonderilen iletinin hedef tarafindan dogru algilanip geri doniitlerin
gonderilmesi, iletisimin olumlu gerceklesmesine yol acar. Bu dogrultuda, olumlu iletigim

kurmanimn en 6nemli kosullarindan biri empati kurma becerisine sahip olmaktir (Sortullu,

2011).

Spor ortamindaki empatik davranisin gostergelerinin, diger ortamlardaki empatik davranis
gostergelerinden farkli olmasi gerektigi aciktir (Unger, L., Thumuluri, L., 1997). Spor
ortaminda ve Ozellikle spor karsilagmalar1 sirasinda, oyuncularin empatik 6zelliklerinin
spor basarisinda etkili olacagi akla uygun bir yaklasimdir. Ozellikle takim sporlarinda,
oyuncunun kendi takim arkadaglarina, antrendriine ve rakip oyunculara iligkin empatik
becerisini kullanmasi; onlarin nasil davranacagini tahmin etmesinde, takim ruhunun
olusmasinda ve buna bagli olarak da takim basarisinda 6nemli bir faktor olabilir. Bu agidan
bakildiginda, spor ortaminda empatinin Olg¢lilmesi spor bilimlerine ve Ozellikle de

antrendrlere ¢ok 6nemli katkilar saglayabilir (Erkus, A., Yakupoglu, S., 2007).

Empati, kisiler arasi etkin ve saglikli iletisimde onemli bir degiskendir. Borke (1972),

empatinin sosyal uyuma katkis1 olan temel insan Ozelliklerinden birisi oldugunu
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belirtmektedir. Bu sebeple empatinin yagamin her alaninda oldugu gibi basketbol sporunda

da kullanilmas1 kaginilmazdir.

Spor ortaminda ise, Ozellikle spor karsilagsmalar1 esnasinda; oyuncularin empatik
becerilerinin spor bransinda etkili olacagi akla uygun bir yaklasimdir. Ozellikle basketbol
gibi takim sporlarinda oyuncunun kendi takim arkadaslarina, antrenoriine ve rakip
oyunculara iligkin empatik becerisini kullanmasi; onlarin nasil davranacagini tahmin
etmesinde, takim ruhunun olugsmasinda ve buna bagh olarak takim basarisinda 6nemli bir

faktor olacaktir (Dorak, F., Vurgun, N., 2006).

Oyuncunun takim arkadasi ile empati kurmasi; hem takim ruhunun olusmasini, hem de
oyun ic¢inde takim arkadasinin duygu ve diisiincesini okuyarak ona gore hareket etmesini
beraberinde getirecektir. Bir oyuncunun, aynmi sekilde, antrendriiniin duygu ve
davranislarin1 okuyabilmesi, oyununda ona gore diizenlemeler yapmasini beraberinde
getirir. Ayrica; karsilagmalarda, rakibin duygu ve diislincelerini okumasi, ona uygun

onlemleri almada ve ona gore hareket etmede 6nemli bir faktor olacaktir.

3.4. Fair Play
3.4.1. Fair Play’in Tanim

Sporun; egitim araci olarak goriilmesinin yaninda, giiniimiizde toplumun biitiin kesimleri
tarafindan kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Sporun yapilmaya basladig: ilk caglardan
giinlimiize verimini arttirmak; spor ahlaki, felsefi ilke ve kurallarina baglh kalarak miimkiin

olacaktir (Sahin, 1998).

Spor, baris, hosgorii, esitlik, disiplin, erdem, haz, hak, hukuk, mutluluk, sevgi ve saygi gibi
insan onuruna yakisir kavramlar1 biinyesinde tasidigi gibi; hiiziin, keder, stres gibi yine
insani Ozellik tasiyan kavramlar1 da igeren bir etkinlik olarak, insanin biitiin varligini
etkileyen bir kavram olma niteligini halen devam ettirmektedir. Fair Play kavrami ise en
basta insan onuruna gosterilen sayginin ifadesi olarak ortaya c¢ikmis, sporun her
asamasinda ve her tiirlinde hakg¢a ve diiriistce oyun oynamanin ereksel bir ahlaki ilkesi

olarak kendini kabul ettirmistir (Pehlivan, 2004).

Saygi, bir degerdir. Cocuklara bu degeri kavratmak i¢in spor olduk¢a dnemlidir. Cocukluk
donemi benmerkezci bir donemdir. Benmerkezcilik, ¢cocuklarin davraniglarinin sonuglarini

diisiinmeden, bencilce davranmalarina ve hata yapmalarina neden olur. Ciinkii ¢ocuklar
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kendilerini nasil iyi hissederlerse o sekilde davranirlar. Aile, sosyal c¢evre, alinan egitim
gibi bircok faktdr cocuklarin gelisim siireci boyunca onlart etkilemektedir. Egitimde
istendik davranislardan biri de ¢ocuklarin saygili bireyler olmalarin1 saglamaktir. Sportif
faaliyetlere katilan c¢ocuklar, istendik bircok davranisi, katildiklar1 aktivitelerde
kazanabilmektedirler. Sportif faaliyetlerde bireylerden beklenilen en yaygin davranis

sekillerinin genel adi ise fair play olarak adlandirilmaktadir.

Etik davranis her konuda kurallar1 diirtistliikle ve saygi ile uygulamak demektir. Fair play
ise, tiim bunlarin tistiinde kisisel ¢ikarlar1 ve hirslar1 bastirarak yagamda {istiin insan ruhunu
ortaya koymaktir. Sevgi, dostluk, kardeslik anlayis1 olan fair playin smir1 yoktur. Kisaca
sporda centilmenlik anlamia da gelmektedir. Sportif yarigmalarda bireyin kendi egosunu
asarak, Ozveriyle dogrudan 6diin verme becerisidir. Sporu yapanlar da, seyredenler de
hareketlerini ahlak kurallarina uygun olarak diizenlemelidir. Bunun i¢in kii¢lik yastan
itibaren fair play davraniginin benimsenmesi gerekmektedir (Tiirkiye Fair Play Konseyi,
2017).

Yildiran, 20. yiizyil baslarindan itibaren sportif yarigmalarin ticarilesmesi, siyasilesmesi ve
sportif basarinin toplumda asir1 kiymetlendirilmesi ile baglayan siirecin, giiniimiize kadar,
basta performans sporlarinda olmak iizere, fair play kapsamindaki temel ahlaki tutum ve
davraniglarin gittikce 6nemini yitirmesine ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” fikrinin

on plana ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir (Yildiran, 2005).

Erdemli insan yaratmak egitimin temel amacidir. Erdemlilik ise, kisinin kendi 6z varligina
kars1 gosterdigi sorumluluktur. Erdem her bireyin sahip oldugu 6zel imkanlarin agilip
gelismesidir. Insan i¢in erdemli olmak demek, en ¢ok insan oldugu, insani niteliklerini en

fazla gelistirdigi bir duruma ulasmis olmak demektir (Pehlivan, 2004).

3.4.2. Fair Play’in Tarihgesi

Sporda fair play kavraminin tarihsel kokenleri, Antik Cag Olimpiyat Oyunlari, Orta Cag
Sovalye Turnuvalar1 ve 19.Yiizy1l Ingiltere’sinin sosyo-kiiltiirel yapisi; 6zellikle yatili
kolejlerde (Puplik School), amator kurallar ve sosyal siniflar igerisinde bu kavramin
kendine bir anlam buldugu goriilmektedir. Gliniimiizdeki anlamiyla fair play kavraminin,

genellikle 19. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir (Yildiran, 1992).

Tarihgi ve ilahiyat¢1 olan Thomas Arnold spora karst 6zel bir ilgi duymuyor ancak sporu,

miidirligiinii yaptig1 Rugby Kolejinde moral egitim araci olarak kullaniyordu. Okulunda
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huzursuz, simarik, uyumsuz ve tembel 6grencilerini spor araciligr ile geng centilmen olarak
yetistirmeyi amagliyordu. Bu amac¢ dogrultusunda o6grencilerin bos zamanlarinda spor
yapmalarma izin veriyor ve okuldaki oOgretmenleri oyunlarda centilmenlige aykir
davraniglarin denetlenmesi i¢in gorevlendiriyordu (Brase’den aktaran Yildiran, 1992).
Miidiir Arnold’un bu tutumu toplumda ve dolayisiyla spor sahalarinda fair play kavraminin
yerlesmesine olumlu ortam hazirlamis, arag olarak goriilen spor ve sporda fair play
diisiincesi, okullar araciligi ile zamanla amag¢ haline geldigi ve sporda centilmenligin bir
ahlak ifadesi olarak ovildigi gorilmistir (Yildiran, 1992). Uluslararast Olimpiyat
Komitesi ve Ulusal Komiteler spor ortaminin bulundugu her yerde spor ahlakina, insan

onuruna aykir1 davranislar1 onlemede fair play kavramini 6ne ¢ikarma ¢abasi igerisindedir.

3.4.3. Fair Play’in Tiirkiye’de ki Gelisimi

Ulkemizde birinci simiftan onikinci simifa kadar beden egitimi dgretim programlarmin
genel amaclarina baktigimizda; psiko-motor ve biligsel alana yonelik kazanimlarin daha
fazla oldugunu gérmekteyiz (MEB, 2006). Fair play kavramini i¢ine alan duyussal alana
yonelik kazanimlarin az da olsa konulmasina ragmen, bunlarin kazandirilmasina yonelik
uygulamalarin olmadig1 gozlenmektedir. Beden egitimi dersleri fiziksel uygunluk ve
disiplini amag edinmis, ders dis1 spor etkinlikleri ise yarisma ve bunun dogal sonucu olarak
da basarili olma genel amag¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yarisma, sporun Oziinii
olusturmaktadir fakat, 6grenci ders dis1 zamanlarda ilgi duydugu spor dalina kendi istegi
ile katilmasi, siirekli yarisma duygusunun 6n plana ¢ikartilmasini ve tek amag¢ olmasini
gerektirmez. Okul sporunun amaci da zaten performansa yonelik degildir. Bu nedenle,
toplu spor organizasyonlari, yiirliyiisler, spor senlikleri, turnuvalar, bayramlar v.b. gibi
organizasyonlarin yapilmasi, hem c¢ocuk ve genglerin fiziksel, ruhsal ve toplumsal
ozelliklerine ve okul sporunun amaglarina daha uygun, hem de fair play kavraminin

davranisa dontstiiriilmesinde daha etkili egitim ortami yaratacaktir.

Spordan ticari ve siyasi beklentilerin 20. yilizy1l boyunca artarak devam etmesi, ahlaki
beklentilerin ikinci plana itilmesine neden olmus ve giderek amatdér ruhun giiclenen
profesyonellik karsisinda gerilemesine neden olmustur. Bu siirecte, fair play anlayisi, esit
yarigma sartlarinin ve firsat esitliginin saglanmasi ve korunmasi, sportif rakibe oyunun
gerceklesmesini saglayan kendisiyle esdeger aktor olarak kiymet verilmesi ve onun fiziksel

ve ruhsal dokunulmazligimma saygi gosterilmesi, haksiz avantajlardan kag¢inilmasi gibi
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yiiksek insani kalitelere isaret eden bir diizeyden, sadece kurallara uymanin dahi erdemlilik

olarak goriildiigii bir zemine oturtulmustur (Yildiran, 2005).

3.4.4. Fair Play’in insani ve Toplumsal Boyutu

Insani ve toplumsal acidan incelendiginde, fair play; insanm kétiiliigiinii bastirmak degil,
insanin tabiatinda var olan birinci derecede imkanlarin yaratici bir sekilde kullanilmasini
saglamaktir. Eger toplum, insanlar1 erdemli yapmak istiyorsa, onlar1 yaratici olmaya tesvik
etmeli, dolayisiyla yaraticiligr gelistirecek ortami hazirlamalidir. Buradan hareketle,
egitimin genel amaglarint kapsamina alan fair play; demokratik egitim anlayisiyla da
baglantili oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii demokratik egitim bireylerin ilgi, istek ve
yeteneklerini Olgiit alan bir anlayisi gerektirmektedir. Diger yandan, iyilik ve kotiiliik
karar1 bir alin yazis1 degil, insanin kendisine birakilmis bir karardir. Bu, insanin kendi
mutlulugunu ciddi bir bicimde ele alma yetenegine ve icinde yasadigi toplumun ahlaki
problemleriyle yliz yiize gelme istegine baglhdir. Baska bir anlatimla; kendisi olma ve
kendisi i¢in olma cesaretini gdstermesiyle orantilidir (Fromm, 1947). Once fizyolojik
fonksiyonlarla, daha sonra da davranislarla ilgili daha karmasik konularda iyiyi kotiiden
ayirma yetenegimizin temelleri ¢ocuklukta atilir. Kiiclik yaslarda ise karakter yapisi
gelisimi tamamlanmamistir. Cocuklarin 1yi ile kotiiyli ayirmasina imkan verecek bir
duyguya zamanla, karakter yapilarinin gelismesi ve oturmasi ise; “iyi” dedigimiz kisi veya
davraniglarla kars1 karsiya kalmasiyla olugsmaktadir. Cocugun deger yargilari, hayatindaki
onemli kisilerin gostermis oldugu dost¢a ya da diismanca tepkilere gore olusur. Bu 6nemli
kisiler arasinda anne-baba, aile bireyleri, 6gretmenler, sporcular, sanatcilar, yazarlar,

arkadaglar gibi kisiler bulunmaktadir (Wolff, 1986).

Spora hangi diizeyde ve bi¢imde katilirsak katilalim (sporcu, antrendr, yonetici, hakem,
seyirci vb.) bir disiplin icerisinde, diirlist, ahlakli, erdemli, saygili ve hosgoriili
davranmada herkesin dikkat etmesi gereken konu su olmalidir: Kurallar ister yazili olsun,
ister olmasin, dogruluk ve seref kavramlarinin gerekleri yerine getirilmelidir. Bu baglamda
bicimsel ve bigimsel olmayan tarzda ifade edilen fair play kavramini benimsemek ve ona
uygun davranista bulunmak, toplum egitiminin yani sira; sporculart da olabilecek

tehlikelerden koruyacak ve insanliga seref kavramini benimsetecektir (Orhun, 1992).

Ogretmenler ve antrendrler kendilerini drnek alinacak birer model olarak gériir ve bu

yonde davranislar sergilerlerse, Ogrencilerinin sosyal davraniglarint ve kisiliklerini
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degistirebilirler (Wolff, 1986). Bu ger¢ekten hareketle, ders disinda yapilan sportif
etkinliklerde 6gretmen davranislart ve hazirlanan smif ortami1 da &grencilerin fair play
kavramini benimsemeleri ve bu yonde davranis gelistirmelerinde etkili olacaktir.
Ogretmenlerin sadece kazanmayr amac¢ edinmeleri ve Ogrencileri bu ydnde
kosullandirmalari, onlarin spor ve toplumsal yasam adina olumsuz davranislar
kazanmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle beden egitimi ve spor dgretmeni,
antrenOr ve yoOneticisi yetistiren 6gretim kurumlari, egitim ve 6gretim programlarini spor

ahlaki ve felsefesi ilkelerini davranisa doniistiirecek tarzda gelistirmeleri gerekmektedir.

Odiillendirme sistemi de bu konuda etken faktordiir. ilk ve ortadgretim g¢agindaki
ogrencilerin psiko-sosyal yapilar1 dikkate alindiginda oOdiillendirmenin ne denli etkili
oldugu anlasilir. Basarili olam1 6diillendirirken, centilmen olani da 6diillendirmek ve 6ne
cikarmak gerekir. Okul ¢ag1 cocuk ve genglere centilmenlik ddiiliiniin de yaris kazanma
kadar onem tasidigi 6gretmenler ve yoOneticiler tarafindan her firsatta vurgulanmasi, yasal

diizenlemelerin bu yonde yapilmasi da ayrica 6nem tasimaktadir (Pehlivan, 2004).

Fair play kavramimnin toplumda benimsenip davranisa doniistiiriilmesinde elit sporcularin
tutum ve davraniglar1 da etkili olmaktadir. Genglerin 6rnek aldiklar1 bu sporcular spor ve
0zel yasamlarinda toplumun beklentileri dogrultusunda fair play anlayisina uygun hareket
etmek zorundadirlar. Yarigmalarin yapildigi ortamlarda meydana gelen iiziicii olaylarin
antren0r, hakem, sporcu ve yoneticilerin spor dis1 davraniglarindan kaynaklandigi
gergegini dikkate aldigimizda, fair play kavramimin sadece seyirciyi ilgilendirmedigi
gerceginin altin1 ¢izmis oluruz. Spor egitiminin yogun bir bi¢imde yapildig1 spor
kuliiplerinde her tiirli teknik, taktik ¢aligmalar yapilmasinin yani sira, oyun kurallart ve
sporda centilmenlige yonelik egitim calismalarinin istenen diizeyde yapilmadigini
gormekteyiz. Toplumda var olan “mutlaka sampiyon ol; ne olursa olsun kazan”
bi¢imindeki tercihler, fair play disiincesinden beklentilerin 6n plana ¢ikmasini

engellemektedir (Gokge, 1991).

Spor, insan davranisini olumlu yonde degistirebilmeli ve egitimde Ogrencilere istendik
davranislarin  kazandirilmasinda oOnemli rol dstlenebilmelidir. Ancak, okul spor
miisabakalarinda ve alt yap1 kullip miisabakalarinda {ist diizey performans beklenilmekte,
dolayisiyla empati ve fair playden uzak davraniglar sergilenmektedir. Bu nedenle
aragtirmada, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki &grencilerin spor

ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglart arasindaki iliski incelenmistir.
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3.4.5. Fair Play ve Beden Egitimi

Egitim, hayatimizdaki her seyin temelini olugturmaktadir diisiincesinden hareketle, sadece
beden egitimi derslerinde Ogrencilere istenilen davranmislarin kazandirilmasi miimkiin
olmadigindan, egitim programlarnin; ders disindaki etkinlikleri de kapsayacak bi¢imde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ders disi etkinlikleri dersin devami bigiminde organize
etmek ve yiirlitmek ise esas ilkeyi olusturmaktadir. Bu etkinliklere goniillii olarak katilan
Ogrenciyi istenilen yonde egitmek daha kolay olacagindan, program gelistirme
uzmanlarinin, 6gretmen ve yoOneticilerin bu firsati yerinde ve dogru degerlendirmeleri
gerekmektedir. Okullarda verilecek olan egitimin, fair play kavramii gergeklestirecek
tiirde olmasina 6zen gosterilmesi; toplumda hosgoriiniin daha kolay yerlesmesini, kurallara
uyma ve saygili olmayr saglamada en temel islevi gorecektir. Giinlimiizde, ilk ve
ortadgretim kurumlarinda tek amacg olarak algilanan ve islenen “kazanma duygusu”
yOneticiyi, 6gretmeni ve sporcu 6grenciyi ahlak dis1 davraniglara siiriiklemektedir. “Rakibi
sakatlar, onun basarisini engeller ve kazanirim” bi¢iminde ki diislince, spor dis1 amaglara

hizmet etmekte ve bu yonde davranislar sergilemektedir (Pehlivan, 2004).

Sporda gittik¢e artan erdemsiz davraniglar okul beden egitimi ve spor alanini da olumsuz
yonde etkilemistir. Ozellikle 70°li yillardan sonra, beden egitimi derslerinin sosyallestirme
yonelimli ¢ercevesinin fair play’e iliskin davraniglarin1 yeterince garanti altina alamadigi
anlasilmistir. Bu, okul sporunda kural bilincinin gelistirilmesi {izerinden fair play
egitiminin  gergeklestirilmesi  firsatinin  kullanilmadigt ya da arttk en azindan

onemsenmedigi anlamina gelmektedir (Yildiran, 2005).

Yildiran’a (2004) gore, beden egitimi dersleri ve okullar arast spor karsilasmalari, fair
play’e uygun davramislarin kazandirilmasi ve sergilenmesinde uygun bir ortam olarak
kullanilmalidir. 19. yiizyil Ingiltere’si 6rneginde oldugu gibi, okul beden egitimi ve spor
etkinlikleri, cocuk ve genglerin karakter egitimleri i¢in bir ara¢ konumuna getirilmeli,
ogrencilerin giinliilk hayata transfer edebilecekleri uygun davranig bigimleri 6gretmenler

tarafindan kasitli olarak uygulatilmali ve pekistirilmelidir.

Bu c¢ercevede, Pehlivan okul sporunun ahlaki ve insani genel amaglarimi su sekilde
ozetlemektedir. Cocuk ve genclerde bedensel, zihinsel, tinsel ve toplumsal saglik bilincinin
uyandirilmas1 ve onlara bu degerlerin kazandirilmasidir. Bu genel amag ¢ergevesinde

cocuk ve genclerde dayanisma ve isbirligi duygusunu gelistirmek, kural bilinci olusturmak,
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paylagim, adalet, hosgorii ve yardim severlik gibi insan1 degerlerin yani sira sporun; insan,
doga ve toplumsal alanlardaki etkisi ve islevi konularinda bilinglendirmek okul sporunun
en Onemli egitim amaglar1 ve ilkeleri arasindadir (Pehlivan, 2004). Bu genel amag
cercevesinde Ogrencilerde dayanigsma ve isbirligi duygusunu gelistirmek, kural bilinci
olusturmak, paylasim, adalet, hosgorii ve yardim severlik gibi insani degerlerin yani sira
sporun; insan, doga ve toplumsal alanlardaki etkisi ve islevi konularinda bilinglendirmek

okul sporunun en 6nemli egitim amaglar1 ve ilkeleri arasindadir.

Orhun’un ifadesiyle, okul programlarinda yer alan ders ve konular bir birinden ayr1 gibi
goriinse de genel amag olarak yukarida belirtilen degerleri 6grencilere kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu nedenle okullardaki beden egitimi dersleri ve ders dist sportif
faaliyetlerin 6zel bir 6nemi ve anlami bulunmaktadir. Cagdas okul spor faaliyetleri, cocuk
ve gencleri bir yandan spor icin egitirken, diger yandan da onlar1 sporla egitmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle okul spor faaliyetleri beden egitimi derslerinden ayr1 olarak,
cocuk ve gengler icin daha yasamsal ve toplumsal acgidan islevsel bir yapiya sahiptir.
Cocuk ve gencin bireysel o6zellikleri ve ilgileri dogrultusunda etkinliklerde bulunmasi
egitbilimsel agidan 6nemli bir ilkedir. Bundan dolay1 okul sporunda yiiksek performans

gosterme temel bir ilke olmamalidir (Orhun, 1992).

3.4.6. Fair Play ve Basketbol

Fair play sporcunun, rakibi ile esit sartlarda bulunmasi ig¢in samimi bir arzu duymasi,
rakibinin kotlii durumundan istifade etmeyi reddetmesi, yazili kurallar dahilinde rakibine
belirli avantajlar saglamasi, bu kurallardan tek tarafli olarak yararlanmaya kalkigsmamasi
demektir. Sporcu ayn1 zamanda kendi yarar ve yargisina uygun olmasa bile, hakemlerin
dogru karar almalaria yardim etmelidir. Sporcudan rakibi yenmenin tek amag¢ olmadigini
bilerek, sadece yazili olan kurallara degil ahlak kurallarina da uymasi beklenmelidir.
Sporcular sadece bireysel gelisimlerini saglayarak kendilerine olan sorumluluklarini yerine
getirmis olacaktir. Oysa ait oldugu takimin biitiin iyelerine karsi da sorumludur. Bu
sebeple, sporcu takimdaki diger sporcu arkadaslarina destek olmali, onlara cesaret vermeli

ve onlar lizerinde olumlu bir etkisi olmalidir (Pehlivan, 2004).

Ancak Yildiran’in da (2002, s. 6) belirttigi gibi mutlak basariyr 6ngéren ve bu yonde
yogun caba sarf edilen giiniimiiz yliksek performans sporunda, basariya ulasmak zorunlu

olarak aldatici, hatta acimasiz stratejiler gelistirmek beklentileri karsilamamakla birlikte
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hedeften uzaklagsma yoniinde gelisim gostermektedir. Bu anlayisin belirgin kriteri, oyun
icinde kurallara uygun olmayan davraniglari hakeme fark ettirmeden yapmaktadir.
Ozellikle profesyonel alanda, sporcularm fair play prensiplerine aykir1 davranislara
yonelmeleri, bireysel ve toplumsal beklentilerin basar1 yoluyla karsilanmasi ¢abasindan

kaynaklanmaktadir.

Kural ihlalleri arttk normal kabul edilmektedir ve profesyonel spora 6zgii bir durum
olmaktan da ¢ikmistir. Kuliipler, genglerin sosyallesmelerini saglayacak kurumlardan biri
olma o6zelligini kaybetmektedirler. Bu anlayisin okul sporu i¢in de gegerli oldugunu,
Alman milli futbol oyuncusu Paul Breitner, yaklasik ¢eyrek asir 6nce soyle belirtmistir:
“Gerek okul ogrencilerini, gerekse profesyonel lig oyunculan i¢in gegerli olmak {izere,
suras1 agiktir ki; rakibin bir gol atmasina meydan vermemek icin, onu her tiirlii aragla
engellemek, eger sportmence yollarla yapilamiyorsa, bunu mutlaka bir faulle yapmak

gerekir. Bir serbest vurus, her zaman bir gole tercih edilir.” (Yildiran, 2002).

Nitekim, Lenk ve Pilz (1989), gittikge artan ticarilesme yaninda, politizasyon ve sportif
basarinin toplumda asir1 kiymetlendirilmesi ile kural ihlallerinin, eger basarida rol

oynamigsa, tolere edildigine ve mesruiyet kazandirildigina isaret etmektedir.

Fair play kavrami sporcu-sporcu ya da hakem-sporcu ikilisini ilgilendiren bir iletisim
bi¢imi degildir. Fair play, spor alanlarinda sporcudan hakeme, antrendrden yoneticisine,
seyircisinden sahada bulunan tiim unsur ve kisileri dogrudan ilgilendiren bir anlayistir.
“Tuttugunuz takimi desteklemek en dogal hakkiniz iken, rakip olan takima karsi hakaret

etme hakkiniz yoktur” diisiincesi en énemli ilkedir.

Spor, insan davranisini olumlu yonde degistirebilmeli ve egitimde Ogrencilere istendik
davraniglarin  kazandirilmasinda 6nemli rol istlenebilmelidir. Ancak, okul spor
miisabakalarinda ve alt yap1 kullip miisabakalarinda {ist diizey performans beklenilmekte,
dolayisiyla empati ve fair play’den uzak davraniglar sergilenmektedir. Bu nedenle
aragtirmada, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin spor

ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirmada
kullanilan 6lgme araglari, verilerinin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalar

sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor ortamindaki empati
becerileri ile fair play davraniglart arasindaki iliskinin incelendigi bu calisma tarama
modelindedir. Karasar’a (2005) gore, ge¢miste ya da hala var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarina tarama modeli denir.

4.2. Evren ve Orneklem
4.2.1. Evren

Bu arastirmanin evrenini, Kastamonu ili merkez ve ilgelerindeki ortaokul ve liselerde
O0grenim goren, okullar arasi basketbol yarigmalarina katilan ortaokul ve lise 6grencileri ile
Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii'nce diizenlenen mahalli basketbol ligine katilan

kuliip oyunculari olusturmaktadir.

4.2.2. Orneklem

Arastirmanin 0rneklemini ise, Azdavay, Merkez, Tosya ilgelerinde bulunan; Sehit Serife

Baci Ortaokulu, Orhan Saik Gékyay Ortaokulu, Merkez Ortaokulu, Ozel Firdevs Saka
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Ortaokulu, Candarogullart Ortaokulu, Kuzeykent Ortaokulu, Azdavay 75.Y1l Cumbhuriyet
Yatili Bolge Ortaokulu, Atabey Ortaokulu, Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Prof. Dr. Saime
Inal Savi Anadolu Lisesi, Tosya Anadolu Ogretmen Lisesi, Ozlem Burma Teknik Endiistri
Meslek Lisesi, Abdurrahmanpasa Anadolu Lisesi, Aytag Eruz Lisesi, Ticaret Meslek
Lisesi, Kuzeykent Anadolu Lisesi, G&1 Anadolu Ogretmen Lisesi, Mustafa Kaya Anadolu
Lisesi, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Fen Lisesi ile Kastamonu Basketbol, Genglik
Spor 11 Miidiirliigii, Polisgiicii, Karkay, Azdavay Dogus, Yol Spor, Halk Egitim Merkezi,
Ayyildiz, 11 Ozel Idaresi spor kuliiplerinin 140’1 kiz, 242’si erkek toplam 382 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin tamami basketbol sporuyla
ugrasmaktadirlar. Bu 6grenciler, 2013-2014 egitim dgretim yilinda Kastamonu 11 Milli
Egitim Miidiirliigii ve Kastamonu Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii’nce okul
sporlart ve mahalli basketbol ligi kapsaminda ortaklasa diizenlenen basketbol
miisabakalarina katilan okul ve kuliip oyuncularidir. Arastirma grubunun o&zelliklerine

Tablo 4’te yer verilmistir.

4.3. Olgme Araclar

Bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla iki adet Ol¢ek kullanilmistir. Erkus ve
Yakupoglu tarafindan 2001 yilinda gelistirilen “Spor Ortaminda Empati Olgegi”(SEM) bir
biitiin olarak spor ortamindaki empati becerilerini gergeklestirme diizeyini 6l¢mektedir.
Olgek “sporda duygusal empati” ve “sporda bilissel empati” olmak iizere iki ayr alt

boyuttan olugmaktadir.

Efe tarafindan 2006 yilinda gelistirilen, arastirmaci tarafindan basketbola uyarlanan “Fair
Play Olgegi”(FP) bir biitiin olarak fair play davranislarin1 lgmektedir. Olgek “karsilasma

oncesi fair play”, “karsilagsma esnasi fair play”, “karsilasma sonrasi fair play” ve “genel

olarak bir karsilasmada fair play” olmak iizere dort ayr1 alt boyuttan olugmaktadir.

4.4. Ol¢iim Giivenirligi

Olgiim giivenilirligi ¢alismas1 yapilan “Spor Ortaminda Empati Olgegi”, iki ayr alt
Olcekten olustugundan her bir alt 6lgek icin de giivenirlik katsayilar1 bir i¢ tutarlik katsayisi

olan Cronbach Alfa ile hesaplanmistir. 1, 5, 7, 9, 11 numaral sorular “sporda duygusal
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empati” alt boyutunu, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16 numarali sorular ise “sporda
biligsel empati” alt boyutunu 6lgmektedir.

Tablo 2.
Spor Ortaminda Empati Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Tablosu

SEM Olgeginin i¢ Tutarlik Katsayilar:

Sporda Duygusal Empati 725
Sporda Biligsel Empati 792
Toplam Test .789

Olgiim giivenilirligi ¢alismasit yapilan “Fair Play Olgegi”, dort ayri alt olgekten
olustugundan her bir alt dlgek icin de gilivenirlik katsayilari bir i¢ tutarlik katsayisi olan
Cronbach Alfa ile hesaplanmustir. On uygulama &lgegi arastirma kapsamina alimmayan 72
kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak veri toplama aracinin Ol¢iim
giivenirligi ¢aligmalar1 yapilmistir. On uygulama &lgeginde yer alan 32 maddenin ig
tutarlilik katsayisina bakilmis ve madde toplam korelasyonu .30’un altinda ¢ikan 11 madde
Olcekten cikarilarak 21 maddeden olusan asil uygulama araci olusturulmustur. Asil
uygulama dlgeginde yer alan maddelerin boliimlere gore dagilimi farkli olmustur. 1, 2, 3, 4
numaral1 sorular “karsilasma oncesi fair play” alt boyutunu, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14 numarali
sorular “karsilasma esnasi fair play” alt boyutunu, 17, 18, 19, 20, 21 numarali sorular
“karsilasma sonrasi fair play” alt boyutunu, 8, 9, 10, 15, 16 numarali sorular ise “genel

olarak bir karsilagmada fair play” alt boyutunu 6lgmektedir.

Tablo 3.
Fair Play Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Tablosu

FP Olgeginin I¢ Tutarlik Katsayilari

Karsilasma Oncesi Fair Play 165
Karsilasma Esnasi Fair Play .780
Karsilagma Sonrasi Fair Play .829
Genel Olarak Bir Karsilagmada Fair Play 671
Toplam Test .852

Tablolarda da goriildiigii gibi, spor ortaminda empati 6lgeginin ve fair play dlgeginin ig
tutarhik katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir; dolayisiyla, spor ortaminda empati 6lgegi

ve fair play 6lcegi giivenilir bir 6lgektir.
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4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada bilgi toplama araci olarak &lgek kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Kullanilan 6l¢ek toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel
bilgiler, ikinci bolim spor ortaminda empati Olgegi, liglincli boliimde ise fair play
davraniglarini gergeklestirme diizeyi ile ilgili katilimci1 goriislerini belirlemeye yonelik
dortlii likert tipi derecelendirilmis 6lgek maddelerine yer verilmistir. “1- Hi¢bir Zaman 2-
Bazen 3- Genellikle 4- Her Zaman” segenekleri sunulmus, katilimcilardan her bir ifadede

kendileri i¢in uygun olan secenege ( X ) isareti koyarak goriislerini belirtmeleri istenmistir.

4.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler kodlanarak SPSS 17.00 paket programinda
analiz edilmistir. Tiim istatistiki analizlerde, anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi

kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmadaki diger alt problemlerin analizinde, bir bagimli degisken iizerinde etkisi
arastirilan iki alt kategorili bagimsiz degiskenin istatistik analizinde bagimsiz gruplar i¢in
T-Testi kullanilmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklart degerlendirmek icin
Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasinda bir
farklilik oldugunda ise farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in
Scheffe ve Levene testleri kullanilmistir. Spor ortamindaki empati becerileri ile fair play

davranislar1 arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi kullanilarak hesaplanmstir.

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesi olan “Basketbol oynayan ogrencilerin spor
ortaminda empati Ol¢eginin alt boyutlarina (duygusal empati, biligsel empati) iliskin
katihm diizeyleri nelerdir?” ve liclincii alt problem ciimleleri olan “basketbol oynayan
ogrencilerin fair play 6lgeginin alt boyutlarina (karsilasma Oncesi fair play, karsilasma
esnasinda fair play, karsilasma sonrasi fair play, genel olarak bir karsilagsmada fair play)
iliskin katilim diizeyleri nelerdir?” ile ilgili elde edilen veriler basketbol oynayan
ogrencilerin bireysel ozellikleri, ylizde, frekans ve aritmetik ortalamalardan yararlanilarak

¢cOziimlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problem ciimlesi olan “basketbol oynayan dgrencilerin demografik

degiskenler (cinsiyet, okul tiiri, siif diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim
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durumu, okul takiminda oynadig: siire, kuliip takiminda oynayip oynamadigi, oynuyorsa
kuliip takiminda oynadigi siire, ailesinde basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi)
acisindan spor ortamindaki empati becerileri anlamli diizeyde degismekte midir?” ve
dordiinci alt problem ciimlesi olan “basketbol oynayan Ogrencilerin demografik
degiskenler acisindan fair play davranislarini sergilemeleri anlamli diizeyde degismekte
midir?” ile ilgili veriler Tek Yonli Anova ve T-Testi kullanilarak hesaplanmigtir.
Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ig¢in Scheffe testinden

yararlanilmstir.

Aragtirmada basketbol oynayan 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair
play davraniglart arasindaki iligki diizeyini ortaya koyabilmek igin Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmigtir. Biiytikoztiirk’e (2009) gore; korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi,
miikemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iligskiyi; 0.00 olmasi
iliskinin ~ olmadigin1  gosterir. Korelasyon katsayisinin  biiyiiklik  bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte kullanilabilecek
katsayinin mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.30 — 0.70 arasinda

olmasi, orta; 0.00 — 0.30 arasinda olmasi, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
tablolastirilip, yorumlanarak ilgili alan yazin ile tartisilmis; bulgular dogrultusunda sonug

ve Oneriler gelistirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu bdliimde, veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda

frekans, ylizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerleri ile bulgular, alt problemler sirasina

gore verilmektedir.

Arastirma orneklemine iliskin bagimsiz degiskenlerin dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Basketbol oynayan 6grencilerin ozellikleri
N %
o Kiz 140 36,6
Cinsiyet Erkek 242 63,4
Toplam 382 100,0
Ortaokul 180 47,1
Devam Ettigi Lise 202 52,9
Okul Tiirii Toplam 382 100,0
Diiz Lise 44 21,6
Anadolu Lisesi 75 36,9
Fen Lisesi 13 6,4
Anadolu Ogretmen Lisesi 22 10,9
. Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 23 11,4
Devam Ettigi Ticaret Meslek Lisesi 11 54
Lise Turi imam Hatip Lisesi 6 3,0
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 9 4.4
Toplam 203 100,0
5. Smf a7 12,3
6. Smf 85 22,2
7. Smf 24 6,3
8. Simf 22 5,8
9. Sinif 63 16,5
Devam Ettigi Sinif 10. Siif 60 15,7
11. Sinif 53 13,9
12. Simif 28 7,3
Toplam 382 100,0
Okur-Yazar 6 1,6
N lkokul 89 233
Anne Egitim Ortaokul 74 19,3
Durumu Lise 125 32,7
Universite 82 21,5
Yiiksek Lisans-Doktora 6 1,6
Toplam 382 100,0
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Okur-Yazar 4 1,0

- Ilkokul 36 9,4
Baba Egitim Ortaokul 52 13,6
Durumu Lise 139 36,4
Universite 134 35,1
Yiiksek Lisans-Doktora 17 4,5
Toplam 382 100,0
1 yil 184 48,2
2 yil 88 23,0
3yl 53 13,9
Okul Spor Yas1 4 y1l 23 6,0
5 yil ve daha fazlasi 34 8,9
Toplam 382 100,0
Evet 214 56,0
Kuliipli mi Hayir 168 44,0
Toplam 382 100,0
1yl 58 27,1
2 yil 56 26,2
3 yil 33 154
Kuliip Spor Yast 4 yil 24 11,2
5 yil ve daha fazlasi 43 20,1
Toplam 214 100,0
Evet 87 22,8
Ailesinde Basketbol ~ Hayir 295 77,2
Oynayan Var m1 Toplam 382 100,0

Bu arastirmaya katilan toplam 382 6grencinin %36,6’s1 (140) kiz, %63,4°1 (242) erkek

ogrencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin %47,1’1 (180) ortaokulda, %52,9’u (202) ise lisede

ogrenim hayatlarina devam etmektedir.

Lisede 0grenime devam eden Ogrencilerin, devam ettikleri lise tiirlerine baktigimizda;
ogrencilerin %21,6’s1 (44) Diiz Liseye, %36,9’u (75) Anadolu Lisesine, %6,4’1 (13) Fen
Lisesine, %10,9’u (22) Anadolu Ogretmen Lisesine, %11,4’ii (23) Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesine, %5,4°ii (11) Ticaret Meslek Lisesine, %3’ii (6) imam Hatip Lisesine,
%4,4°1i (9) Anadolu Saglik Meslek Lisesine devam ettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin kaginci smifa gittikleri incelendiginde, 6grencilerin %12,3’{iniin (47) 5.
siifa, %22,2’{inlin (85) 6. smifa, %6,3’tintin (24) 7. smifa, %5,8’inin (22) 8. sinifa,
%16,5’inin (63) 9. smifa, %15,7’sinin (60) 10. sinifa, %13,9’unun (53) 11. sinifa,
%7,3’tiniin (28) 12. sinifa devam ettigi goriilmistiir. Burada 6grencilerin liseye gegiste
(TEOQG) ve tiniversiteye geciste (LYS) smava giriyor olmalarindan dolayi; ortaokulda 8.

smif (%35,8), lisede ise 12. sinif (%7,3) 6grenci gruplarinin en az oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyleri incelendiginde; %1,6’s1 okur-yazar,
%23,3’1 ilkokul mezunu, %19,3’i ortaokul mezunu, %32,7’si lise mezunu, %21,5’1

tiniversite mezunu, %1,6’sinin da yiiksek lisans-doktora mezunu olduklari gériilmektedir.

Baba egitim diizeyleri incelendiginde; %]1°i okur-yazar, %9,4’l ilkokul mezunu, %13,6’s1
ortaokul mezunu, %36,4°1 lise mezunu, %35,1°1 liniversite mezunu, %4,5’ininde yiiksek
lisans-doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Anne ve baba egitim durumlari
incelendiginde basketbol oynayan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumunun

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul spor yasina baktigimizda, %48,2’si 1 yildir, %23’ 2 yildir, %13,9°u 3 yildir, %6’s1 4
yildir, %8,9’uda 5 yil ve daha fazla siiredir okul takimlarinda oynadiklarini ifade
etmiglerdir. Okul takimlarinda basketbol oynayan Ogrencilerin oynama siiresi arttik¢a

yiizdelerinin azaldiklar1 gériilmektedir.

Omeklemde yer alan dgrencilerin %56’s1 (214) herhangi bir spor kuliibiinde basketbol
oynadiklarini, %44’ (168) ise herhangi bir spor kuliibiinde basketbol oynamadiklarini

ifade etmislerdir.

Kuliip spor yasina baktigimizda, %27,1°1 1 yildir, %26,2°s1 2 yildir, %15,4’4 3 yildir,
%11,2’s1 4 yildir, %20,1°1 de 5 yi1l ve daha fazla siiredir spor kuliibiinde basketbol
oynadiklarin1 ifade etmisleridir. Kullip takimlarinda basketbol oynayan 6grencilerin
oynama siireleri artmasina ragmen oOgrencilerin sayilarinda fazla bir diisiis olmadig,

basketbol oynamaya devam ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin  ailelerinde kendilerinden bagka basketbol oynayan olup olmadig
incelendiginde, %22,8’inde oldugu, %77,2’sinde ise olmadig1 goriilmiistiir. Buradan %77,2
gibi bir oranla ailelerinde basketbol oynayan olmamasina ragmen, ailelerin bilingli bir

sekilde ¢ocuklarina spor yapma imkan1 sagladiklart goriilmektedir.

5.1. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Sporda Duygusal Empati ve Sporda Bilissel

Empati Davramislarim Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 5°te arastirmaya katilan basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerin spor ortamindaki empati becerilerine iliskin goriislerinin Olgegin alt
boyutlarina gore, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 5.
Osrencilerin Spor Ortamindaki Empati Becerilerine Iliskin Goriislerinin Olgegin Alt
Boyutlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

SOE ve Alt Boyutlari N = S
Duygusal Empati 382 17,04 2,75
Biligsel Empati 382 34,03 5,52
p<0,05

Tablo 5’te goriildiigli gibi, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
spor ortamindaki empati becerileri diizeylerine iliskin goriisleri lizerinde en yiiksek
ortalamaya sahip boyut “bilissel empati” ( X =34,03) boyutu iken, en az ortalamaya sahip

olan boyutun da “duygusal empati” ( X =17,04) boyutu oldugu bulunmustur.

Basketbol Oynayan Farkli Egitim Kademelerindeki Ogrencilerin Spor Ortamindaki Empati
Beceri Olgegi’nin “Duygusal Empati” ve “Bilissel Empati” alt boyutlarina ait frekans,
yiizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerleri Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6.

Duygusal Empati Alt Boyutuna Ait Frekans, Yiizde ve Tamimlama Diizeyi Ortalama
Degerleri

Higbir Bazen Genellikle Her Zaman _
Duygusal Empati Zaman X S
f % f % f % f %

Magta arkadasim
sakatlandigindabende g 16 50 13,1 99 259 227 594 343 77

uzulirim.

Takim arkadaslarimdan

biri say1 yaptlgana? 10 26 30 79 92 241 250 654 352 |75
kendim yapmis gibi

sevinirim.

Arkadasim say1 kagirdig
zaman, enazonunkadar 17 45 64 167 96 251 205 537 328 89

tzaltrim.

Takim arkadasim

sakatlandig zaman, 7 18 30 78 90 236 255 66,8 355 71
hemen onun yanlna

giderim.

Hakem, arkadasima ceza

verdiginde onun adina 17 45 61 159 112 293 192 50,3 325 ,88

uzilirim.

Higbir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)

Tablo 6’ya gore, “macta arkadas1 sakatlandiginda iiziilme” davranisina basketbol oynayan

ogrencilerin verdikleri yanitlar “higbir zaman” ve “bazen” segenekleri birlikte
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degerlendirildiginde %14,7’dir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman”
tanimladigin1 belirten basketbol oynayan G6grencilerin oram1 da birlikte ele alindiinda
%85,3’tiir. Basketbol oynayan 6grenciler tanimlama diizeyi ortalamasina gore bu davranisi
“her zaman” sergilediklerini belirtmektedir ( X =3,43). “Takim arkadaslarindan biri say1
yaptiginda sevinme” davranisinin “genellikle” ve “her zaman” olarak tanimlayan basketbol
oynayan dgrencilerin oran1 %89,5’tir. Bu oranla uyumlu bir sekilde davranisin basketbolcu
Ogrencileri tanimlama diizeyi de yine “her zaman” segenegine denk diismektedir
(X =3,52). “Arkadas1 say1 kacirdigi zaman iiziilme” davramsini igeren ifadeyi basketbol
oynayan Ogrenciler biiylik oranda (%78.,8) “genellikle” ve “her zaman” seklinde
degerlendirirken, %21,2’lik bir oran1 da beni ‘“hi¢gbir zaman” ve “bazen” tanimliyor
yoniinde degerlendirmektedir. Bu davranisa iliskin basketbol oynayan 6grenci goriisleri
ortalamas1 “her zaman” seceneginde yogunlagsmaktadir (X =3,28). “Takim arkadasim
sakatlandiginda hemen yanina giderim” ifadesine basketbol oynayan &grenciler yiiksek
oranda %90,4 “genellikle” ve “her zaman” yanitint vermislerdir. “Takim arkadasim
sakatlandiginda hemen yanina giderim” ifadesine genel ortalamaya gore basketbol
oynayan ogrencilerin “her zaman” yanitim verdikleri goriilmiistiir (X =3,55). “Hakem
arkadasina ceza verdiginde iiziilme” davranisina %79,6’lik oranla “genellikle” ve “her
zaman” yanitim1 verdikleri goriilmiistiir. Bu davranisa iliskin goriiste “her zaman”

segeneginin basketbol oynayan dgrencileri tanimladigi belirtilmistir ( X =3,25).
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Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki dgrencilerin biligsel empati alt boyutuna

ait frekans, yiizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerlerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.
Bilissel Empati Alt Boyutuna Ait Frekans, Yiizde ve Tammlama Diizeyi Ortalama
Degerleri

Higbir Bazen Genellikle Her Zaman
Biligsel Empati Zaman X S

f % f % f % f %

Antrendriimiin el ve goz
hareketlerinden benden ne
istedigini anlayabilirim.

~

18 50 131 177 463 148 38,7 3,21 |73

Takim arkadagimin kosu

temposuna gore ne 8 21 80 209 164 429 130 341 308 79

yapacagini anlarim.

Antrendriimiin bana bakis

tarzindan, oyunumdan 7 1,8 26 68 105 275 244 639 353 ,70
memnun olup olmadigint

¢ikarabilirim.

Rakibin oynadig1 alanlara

bakarak zayif ve kuvvetli g 16 87 22,7 158 414 131 343 308 .79

yonlerini anlayabilirim.

Oyun sirasinda bana

baktiginda, benimle ikili 16 42 76 199 149 39 141 369 3,08 ,8
oyun oynamak istedigini

anlarim.

Rakibimin sahadaki
durusuna bakarak ne 13 34 110 288 167 437 92 241 2,88 .80

yapacagini anlarim.

Rakibin yaptig1 savunma

ve hiicum diziliglerine 21 55 96 251 148 387 117 30,7 294 .88
gbre oyuncularinin

ozelliklerini bilirim.

Rakibimin past nereye

verecegini onceden tahmin - 13 34 87 228 204 53,4 78 204 290 74
edebilirim.

Rakibimin kosu
temposuna gore ne 13 34 97 254 170 445 102 26,7 294 80

yapacagini anlarim.

Arkadagimin hangi el ve

ayagn kullandigina gore 17~ 45 80 209 138 361 147 385 308 87
sahanin neresine

gidecegini tahmin

edebilirim.

Takim arkadasimin el ve

gozlerinden benden ne 6 16 62 162 143 374 171 448 325 78

istedigini anlayabilirim.

Higbir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)
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Tablo 7°de yer alan “Antrenériimiin el ve gz hareketlerinden benden ne istedigini
anlayabilirim” davranigina basketbol oynayan 6grenci goriislerinin %15°1 “hi¢bir zaman”
ve “bazen” yonilindeyken, bu oran “genellikle” ve “her zaman” segenekleri birlikte
degerlendirildiginde %85°tir. Bu davranislar ortalama deger olarak basketbol oynayan
ogrenciler tarafindan “genellikle” seklinde degerlendirilmistir ( X =3,21). Bir diger madde
“Takim arkadasimin kosu temposuna gore ne yapacagini anlarim” ifadesini i¢ermektedir
ve bu davranis basketbol oynayan Ogrencileri “genellikle” tanimlamaktadir ( X =3,08).
Davranis yilizdeler agisindan degerlendirildiginde “higbir zaman” ve “bazen” secenekleri
%23 oranina ulagirken, “genellikle” ve “her zaman” seceneklerinde bu oran %77°dir.
“Antrendriimiin bana bakis tarzindan, oyunumdan memnun olup olmadigi ¢ikarabilirim”
davranisina “hi¢bir zaman” ve “ bazen” diye yanit verenler grubun %8,6’sin1 olustururken,
“genellikle” ve “her zaman” diyenler ise grubun %91,4’linli olusturmaktadir. Davranigin
aldig1 ortalama deger (X =3,53) ile “ her zaman” secenegine aittir. “Rakibin oynadid1
alanlara bakarak zayif ve kuvvetli yonlerini anlayabilirim” davranisina basketbol oynayan

(13

ogrencilerin verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve “ bazen” birlikte degerlendirildiginde
oran %24,3’tlir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini
belirten basketbol oynayan 6grencilerin orani ise %75,7 dir. Basketbol oynayan 6grencileri
tanimlama diizeyi ortalamasina goére bu davranisi “genellikle” sergilediklerini
belirtmektedirler ( X =3,08). “Oyun sirasinda bana bakti§inda, benimle ikili oyun oynamak
istedigini anlarim” davranisina basketbol oynayan 6grencilerin verdikleri yanitlar “higbir
zaman” ve “ bazen” birlikte degerlendirildiginde oran %?24,1’dir. Bu davranigin kendilerini
“genellikle” ve “her zaman” tanimladigini belirten basketbol oynayan 6grencilerin orani
ise %75,9’dur. Basketbol oynayan ogrencileri tanimlama diizeyi ortalamasina gore bu
davramg1 “genellikle” sergilediklerini belirtmektedirler ( X =3,08). “Rakibimin sahadaki
durusuna bakarak ne yapacagmi anlarim” davranigina basketbol oynayan 6grencilerin
verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman™ ve “ bazen” birlikte degerlendirildiginde oran %32,2 dir.
Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini belirten basketbol
oynayan dgrencilerin orani ise %67,8’dir. Basketbol oynayan 6grencileri tanimlama diizeyi
ortalamasina gére bu davramis1 “genellikle” sergilediklerini belirtmektedirler ( X =2,88).
“Rakibin yaptig1 savunma ve hiicum dizilislerine gore oyuncularinin 6zelliklerini bilirim”
davranigina basketbol oynayan 6grencilerin verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve * bazen”
birlikte degerlendirildiginde oran %30,6’dir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her

zaman” tanimladigmi belirten basketbol oynayan O&grencilerin orami ise %69,4 tiir.
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Basketbol oynayan Ogrencileri tanimlama diizeyi ortalamasina gore bu davranisi
“genellikle” sergilediklerini belirtmektedirler (X =2,94). “Rakibimin pasi nereye
verecegini Onceden tahmin edebilirim” davramisina basketbol oynayan Ggrencilerin
verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve ““ bazen” birlikte degerlendirildiginde oran %26,2’dir.
Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini belirten basketbol
oynayan 0grencilerin orani ise %73,8’dir. Basketbol oynayan 6grencileri tanimlama diizeyi
ortalamasina gére bu davrams1 “genellikle” sergilediklerini belirtmektedirler ( X =2,90).
“Rakibimin kosu temposuna gore ne yapacagini anlarim” davranisina basketbol oynayan

(13

ogrencilerin verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve “ bazen” birlikte degerlendirildiginde
oran %28,8’dir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini
belirten basketbol oynayan 6grencilerin orani ise %71,2’dir. Basketbol oynayan 6grencileri
tanimlama diizeyi ortalamasina gére bu davranisi “genellikle” sergilediklerini
belirtmektedirler ( X =2,94). “Arkadasimin hangi el ve ayagini kullandigina gore sahanin
neresine gidecegini tahmin edebilirim” davranisina basketbol oynayan 6grencilerin
verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve ““ bazen” birlikte degerlendirildiginde oran %25,4 tiir.
Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini belirten basketbol
oynayan dgrencilerin orani ise %74,6’dir. Basketbol oynayan 6grencileri tanimlama diizeyi
ortalamasma gore bu davranigi “her zaman™ sergilediklerini belirtmektedirler (X =3,08).
“Takim arkadasimin el ve gozlerinden benden ne istedigini anlayabilirim” ifadesi
basketbol oynayan Ogrencilerin %1,6’s1 tarafindan “hi¢bir zaman”, %16,2’si tarafindan
“bazen”, %37,4’1 tarafindan “genellikle”, %44,8’1 tarafindan “her zaman” tanimliyor
seklinde yanit vermislerdir. “Takim arkadasimin el ve gdzlerinden benden ne istedigini

anlayabilirim” ifadesinin genel ortalamasi incelendiginde basketbol oynayan O6grencileri

“her zaman” tanimladig1 sonucuna ulagilmistir ( X =3,25).

5.2. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Demografik Degiskenler Acisindan Spor
Ortamindaki Empati Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular
Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore spor

ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin t-testi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8.
Basketbol Oynayan Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Spor Ortamindaki Empati Beceri
Diizeylerine Iligkin T-Testi Sonug¢lari

Boyutlar Cinsiyet N % S sd t P
Duygusal Kiz 140 17,650 2,583 380 3,328 ,001*
Empati Erkek 242 16,690 2,789
Bilissel Kiz 140 33,921 6,073 380 ,310 757
Empati Erkek 242 34,103 5,186

p=<0,05

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglar1 dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, Olgegin “bilissel empati” boyutunda
anlamli bir iliski olmadigi, “duygusal empati” boyutunda ise anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Levene testi
uygulanmistir. Buna gére, “duygusal empati” boyutunda kiz &grencilerin (X =17,65),
erkek dgrencilere (X =16,69) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, kiz Ogrencilerin empati becerilerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki ogrencilerin devam ettikleri okul
tiirlerine gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin t-testi sonuglarina Tablo

9’da yer verilmistir.

Tablo 9.
Basketbol Oynayan Ogrenqilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Spor Ortamindaki
Empati Beceri Diizeylerine lliskin T-Testi Sonuglart

Boyutlar Okul Tiirii N T S sd t P
Duygusal Ortaokul 180 17,472 2,628 380 2,913 ,004*
Empati Lise 202 16,658 2,808
Biligsel Ortaokul 180 34,111 6,092 380 249 ,804
Empati Lise 202 33,970 4,971

p<0,05

Tablo 9’da yer alan analiz sonuglarn dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki dgrencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore, 6lgegin “biligsel empati”
boyutunda anlamli bir iligski olmadigi, “duygusal empati” boyutunda ise anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Levene testi
uygulanmistir. Buna gore, “duygusal empati” boyutunda ortaokul G6grencilerinin

(X =17,472), lise dgrencilerine (X =16,658) gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Bu bulgu, ortaokul Ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore empati

becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine
gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo

10’da yer almaktadir.

Tablo 10.
Basketbol Oynayan Ogrencg'lerin Devam Ettikleri Lise Tiirlerine Gére Spor Ortamindaki
Empati Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Boyutlar Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar arast 139,374 7 19,911

Duygusal Empati Gruplar i¢i 1447,847 195 7,425 2,682 ,011* 4-6
Toplam 1587,222 202
Gruplar arast 396,394 7 56,628 1-2

Biligsel Empati Gruplar i¢i 4587,114 195 23,524 2,407 ,022* 1-4
Toplam 4983,507 202 2-4

p=<0,05

1 (Diiz Lise) 2 (Anadolu Lisesi) 3 (Fen Lisesi) 4 (Anadolu Ogretmen Lisesi) 5 (Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi) 6 (Ticaret Meslek Lisesi) 7 (Imam Hatip Lisesi) 8 (Anadolu Saglik Meslek Lisesi)

Tablo 10’da gortildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
devam ettikleri lise tiirlerine gore spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, Ol¢egin
“duygusal empati” boyutunda [F105=2.68, p<.05] ve “biligsel empati” boyutunda
[F(7,105=2.40, p<.05] anlaml bir farklilik géstermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “duygusal
empati” boyutunda Ticaret Meslek Lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler, Anadolu
Ogretmen Lisesinde 8grenim gdren dgrencilerden; “bilissel empati” boyutunda Diiz Lisede
ogrenim gdrmekte olan &grenciler, Anadolu Lisesinde ve Anadolu Ogretmen Anadolu
Lisesinde ogrenim goren Ogrencilerden; Anadolu Lisesinde Ogrenim gérmekte olan
ogrenciler ise Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerden spor ortamindaki

empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin kaginci smifa devam
ettiklerine gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonli ANOVA
sonuglari1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11.
Basketbol Oynayan Ogrenci]erin Kaginci Sinifa Devam Ettiklerine Gore Spor Ortamindaki
Empati Beceri Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar arast 161,980 7 23,140 1-8

Duygusal Empati Gruplar i¢i 2723,350 374 7,282 3,178 ,003* 2-8
Toplam 2885,330 381
Gruplar arast 356,303 7 50,900

Biligsel Empati Gruplar i¢i 11257,184 374 30,099 1,691 ,110 -
Toplam 11613,487 381

p=0,05

1 (5.smf) 2 (6.smf) 3 (7.smif) 4 (8.smif) 5 (9.smif) 6 (10.simf) 7 (11.smuf) 8 (12.s1n1f)

Tablo 11°de goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
kaginct sinifa devam ettiklerine gore spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, dlgegin
“bilissel empati” [F(7,374=3.17, p>.05] boyutunda anlaml bir farklilagsma goriilmemektedir.
Ancak “duygusal empati” [Fz374=1.69, p<.05] boyutunda anlaml bir farklilik
gorilmektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin
Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “duygusal empati” boyutunda 5. sinifta 6grenim
gormekte olan ogrencilerin, 12. smifta 6grenim goren Ggrencilerden; 6. smifta 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin, 12. sinifta 6grenim géren ogrencilerden spor ortamindaki

empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12.
Basketbol Oynayan Ogrenci]erin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Spor Ortamindaki
Empati Beceri Diizeylerine lligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar arasi 24,801 5 4,960

Duygusal Empati Gruplar igi 2860,529 376 7,608 ,652 ,660 -
Toplam 2885,330 381
Gruplar arasi 407,366 5 81,473

Biligsel Empati Gruplar igi 11206,121 376 29,804 2,734 ,019* 2-4
Toplam 11613,487 381

p=0,05

1 (okur-yazar) 2 (ilkokul) 3 (ortaokul) 4 (lise) 5 (iiniversite) 6 (yiiksek lisans-doktora)
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Tablo 12°de goriildiigii lizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
annelerinin egitim durumlarma goére spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, dl¢egin
“duygusal empati” boyutunda [F376=.65, p>.05] anlamli bir farklilasma goriillmemekte
olup, “biligsel empati” boyutunda [Fs,376=2.73, p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe testine
bakilmistir. Buna gore, “duygusal empati” boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin daha
yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica annesi yiiksek lisans-doktora mezunu olan
ogrencilerin spor ortamindaki empati becerilerinin en yiiksek oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular, annelerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e 6grencilerin spor ortamindaki

empati becerilerinin arttigin1 géstermektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin  babalarinin  egitim
durumlarina goére spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13.
Basketbol Oynayan Ogrenci]erin Babalarimin Egitim Durumlarina Gére Spor Ortamindaki
Empati Beceri Diizeylerine lliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Boyut Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arast 25,894 5 5,179

Duygusal Empati Gruplar i¢i 2859,436 376 7,605 ,681 ,638
Toplam 2885,330 381
Gruplar arast 147,429 5 29,486

Biligsel Empati Gruplar i¢i 11466,058 376 30,495 ,967 ,438
Toplam 11613,487 381

p=<0,05

1 (okur-yazar) 2 (ilkokul) 3 (ortaokul) 4 (lise) 5 (liniversite) 6 (yiiksek lisans-doktora)

Tablo 13’te goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
babalarinin egitim durumlarina goére spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, dlgegin
“duygusal empati” boyutunda [F376=.68, p>.05] ve “bilissel empati” boyutunda

[F5.376)=.96, p>.05] anlaml1 bir farklilagsma gostermemektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin okul takiminda oynadiklar
stirelere gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonlii ANOVA

sonuclar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Okul Takiminda Oynadiklar: Siirelere Gore Spor
Ortamindaki Empati Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar arast 71,335 4 17,834
Duygusal Empati Gruplar i¢i 2813,995 377 7,464 2,389 ,047* 1-4
Toplam 2885,330 381
Gruplar arast 364,811 4 91,203
Biligsel Empati Gruplar igi 11248,676 377 29,837 3,057 ,017* 5-1
Toplam 11613,487 381
p=0,05
1 (1yi) 2 2yl 3 B3yl 4 (4y1) 5 (5 y1l ve daha fazla)

Tablo 14’te goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
okul takiminda oynadiklar: siireye gore spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, 6l¢egin
“duygusal empati” boyutunda [F@377=2.38, p<.05] ve “biligsel empati” boyutunda
[F@,371=3.05, p<.05] anlaml bir farklilik géstermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “duygusal
empati” boyutunda okul takiminda 1 yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda
4 yildir basketbol oynayan 6grencilerden; “biligsel empati” boyutunda okul takiminda 5
yildir basketbol oynayan o&grencilerin, okul takiminda 1 yildir basketbol oynayan
ogrencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Basketbola yeni baslayan ogrencilerin duygusal olarak daha empatik davrandiklarini
ancak, biligsel olarak basketbol oynamaya 6nceden baslayan Ogrencilerin daha empatik

olduklarini sdyleyebiliriz.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin kuliip takiminda oynayip
oynamadigma gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin t-testi sonug¢larina

Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Kuliip Takiminda Oynayip Oynamadigina Gore Spor
Ortamindaki Empati Beceri Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglart

Boyutlar Kuliip N = S sd t P
Duygusal Evet 214 17,182 2,657 380 1,125 261
Empati Hayir 168 16,863 2,866
Bilissel Evet 214 34,794 5,290 380 3,061 ,002*
Empati Hayir 168 33,071 5,672

p=0,05
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Tablo 15’te yer alan analiz sonuglari dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilerin kuliip takiminda oynayip oynamadigma gore, Olcegin
“duygusal empati” boyutunda anlamli farklilik olmadigi, “bilissel empati” boyutunda ise
anlaml bir farklilasma oldugu bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin Levene testi uygulanmistir. Buna gore, bilissel empati boyutunda kuliip
takiminda oynayan &grencilerin ( X =34,794), oynamayan 6grencilere (X =33,071) gore
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kuliip takiminda oynayan
ogrencilerin kuliip takiminda oynamayan Ogrencilere gére empati becerilerinin daha iyi
oldugunu gostermektedir. Daha ¢ok ma¢ yapma imkani bulan O6grencilerin empati

becerilerinin gelistigini sdyleyebiliriz.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki dgrencilerin kuliip takiminda oynadiklari
stirelere gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Kuliip Takiminda Oynadiklar: Siirelere Gore Spor
Ortamindaki Empati Beceri Diizeylerine lligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Gruplar arast 21,561 4 5,390
Duygusal Empati Gruplar i¢i 1482,332 209 7,092 ,760 ,552
Toplam 1503,893 213
Gruplar arast 393,232 4 98,308 3-2
Bilissel Empati Gruplar igi 5567,721 209 26,640 3,690 ,006* 5-2
Toplam 5960,953 213
p=0,05
1 (1y) 2 (2yil) 3 3yl 4 (4y1l) 5 (5 y1l ve daha fazla)

Tablo 16°da goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
kuliip takiminda oynadiklar siireye gore spor ortamindaki empati beceri diizeyleri, 6lgegin
“duygusal empati” boyutunda [F@200=.76, p>.05] anlamli bir farklilagma
gostermemektedir. Ancak oOlgegin “bilissel empati” boyutunda [F,200=3.69, p<.05]
anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak i¢in Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “biligsel empati” boyutunda
okul takiminda 3 yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 2 yildir basketbol
oynayan &grencilerden; okul takiminda 5 yildir basketbol oynayan &grencilerinde, okul

takiminda 2 yildir basketbol oynayan 6grencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan basketbol oynamaya oOnceden baslayan

ogrencilerin daha empatik olduklarini soyleyebiliriz.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin ailesinde kendisinden baska
basketbol oynayan olup olmadigma gore spor ortamindaki empati beceri diizeylerine

iligkin t-testi sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Ailesinde Kendisinden Baska Basketbol Oynayan Olup
Olmadigina Gore Spor Ortamindaki Empati Beceri Diizeylerine lliskin T-Testi Sonug¢lart

Boyutlar Cinsiyet N = S sd t P
Duygusal Evet 87 17,436 2,675 380 1,526 128
Empati Hayir 295 16,925 2,767
Bilissel Evet 87 35,034 5,338 380 1,925 ,055
Empati Hayir 295 33,742 5,548

p=0,05

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglar dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki ogrencilerin ailesinde kendisinden baska basketbol oynayan olup
olmadigina gore, 6lgegin “duygusal empati” ve “bilissel empati” boyutlarinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.

5.3. (")grencilerin Karsilasma Oncesinde, Karsilasma Esnasinda, Karsilasma
Sonrasinda, Genel Olarak Bir Karsilasmada Fair Play Davramislarim Gerceklestirme

Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 18’de arastirmaya katilan basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerin fair play davraniglarimi sergileme diizeylerine ilgili goriiglerin dlgegin alt
boyutlarina gore, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarma iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 18.
Basketbol Oynayan Osrencilerin Fair Play Davranislarint Sergileme Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Olgegin Boyutlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

SOE ve Alt Boyutlari N = S

Karsilasma Oncesi 382 13,43 2,59

Karsilagsma Esnast 382 21,84 4,81

Karsilagsma Sonrasi 382 16,28 3,47

Genel Olarak Bir Karsilasma 382 16,80 3,32
p<0,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki dgrencilerin
fair play davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin goriisleri ilizerinde en yiiksek
ortalamaya sahip boyut “karsilasma esnasi fair play” (X =21,84) boyutu iken, en az
ortalamaya sahip olan boyutun da “karsilasma 6ncesi fair play” ( X =13,43) boyutu oldugu
bulunmustur.

Basketbol Oynayan Farkli Egitim Kademelerindeki Ogrencilerin Spor Ortamindaki Fair
Play Olcegi’nin “karsilasma &ncesi fair play”, “karsilasma esnasi fair play”, “karsilasma
sonrasi fair play” ve “genel olarak bir karsilagsmada fair play” alt boyutlarina ait frekans,

yiizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerleri Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 19.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Karsilasma Oncesi Fair Play Alt Boyutuna Ait Frekans,
Yiizde ve Tanimlama Diizeyi Ortalama Degerleri

Higbir Bazen Genellikle  Her Zaman _
Karsilasma Oncesi Zaman X S
Fair Play

f % f % f % f %

Rakip takim oyuncularina

basarilar dilerim. 19 5 31 81 98 256 234 61,3 343 84
Rakip takim antrendrlerine

basarilar dilerim. 26 6,7 64 168 113 29,6 179 46,9 3,16 ,94
Kendi antrenorlerime

basarilar dilerim. 18 47 26 68 49 128 289 757 359 81

Hakemlere basanlar dilerim. 35 91 45 118 94 246 208 545 324 98

Hic¢bir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)
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Tablo 19’a gore, “Rakip takim oyuncularma basarilar dilerim” davranigsina basketbol
oynayan Ogrencilerin verdikleri yanitlar “hi¢bir zaman” ve “bazen” birlikte
degerlendirildiginde oran %13,1°dir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve ‘“her
zaman” tanimladigini belirten basketbol oynayan Ogrencilerin orani ise %86,9 dur.

Basketbol oynayan ogrencileri tanimlama diizeyi ortalamasina gore bu davranist “her

zaman” sergilediklerini belirtmektedirler ( X =3,43). “Rakip takim antrenrlerine basarilar
dilerim” ifadesine basketbol oynayan Ogrencilerin %6,7°si tarafindan “higbir zaman”,
%16,8’1 tarafindan “bazen”, %?29,6’s1 tarafindan “genellikle”, %46,9’u tarafindan “her
zaman” tamimhiyor seklinde yanit vermislerdir. “Rakip takim antrendrlerine basarilar
dilerim” ifadesinin genel ortalamasi incelendiginde basketbol oynayan 6grencileri “her
zaman” tamimladigi sonucuna ulasilmustir (X =3,16). “Kendi antrendrlerime basarilar
dilerim” ifadesine basketbol oynayan Ogrencilerin %4,7’si tarafindan “higbir zaman”,
%6,8’1 tarafindan “bazen”, %12,8’i tarafindan “genellikle”, %75,7’si tarafindan ‘“her
zaman” tanimliyor seklinde yanit vermislerdir. “Kendi antrenérlerime basarilar dilerim”
ifadesinin genel ortalamasi incelendiginde basketbol oynayan Ogrencileri “her zaman”
tanimladig1r sonucuna ulasilmistir (X =3,59). “Hakemlere basarilar dilerim” ifadesine
basketbol oynayan Ogrencilerin %9,1°i tarafindan “hicbir zaman”, %11,8’i tarafindan
“bazen”, %24,6’s1 tarafindan “genellikle”, %54,5’i tarafindan “her zaman” tanimliyor
seklinde yanit vermislerdir. “Hakemlere basarilar dilerim” ifadesinin genel ortalamasi
incelendiginde basketbol oynayan Ogrencileri “her zaman” tanimladigi sonucuna

ulasilmustir ( X =3,24).

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin karsilasma esnasi fair play
alt boyutuna ait frekans, yiizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerlerine Tablo 20’de yer

verilmistir.
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Tablo 20.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Karsilasma Esnasi1 Fair Play Alt Boyutuna Ait Frekans,
Yiizde ve Tanmimlama Diizeyi Ortalama Degerleri

Higbir Bazen Genellikle  Her Zaman _
Karsilagma Esnasi Zaman X S
Fair Play

f % f % f % f %

Okulun veya kuliibiin

prestiji igin faul yapanm. 70 183 71 186 95 24,9 146 382 2,83 1,12

Rakip takim oyuncularini

teknik faul almalart igin 33 86 18 47 72 189 259 67,8 346 92

kot sozlerle kizdiririm.

Hakemler iizerinde seyirci

baskist kurabilmek igin, 26 g8 41 10,7 87 228 228 59,7 3,35 92
hakemlerin verdigi her

karara itiraz ederim.

Faul izlenimi yaratmak
i¢in en ufak temasta 28 7,3 40 105 115 30,1 199 521 327 92

kendimi yere atarim.

Rakip takim oyuncusunu

kizdirmak i¢in ellerimi 55 144 47 123 93 243 187 49 3,08 1,08
gozlerinin dniinde

sallayarak goriistinii

engellerim.

Kolay say1 yememek igin

hizli hiicumu faulle 73 191 90 235 150 39,3 69 181 256 99
durdururum.

Top sepetten gectikten

sonra, bilerek topa

dokunarak veyatopun 31 g1 34 g9 108 283 209 547 3,30 93
oyuna sokulmasini

engelleyerek oyunu

geciktiririm.

Higbir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)

Tablo 20’ye gore, “Okulun veya kuliibiin prestiji i¢in faul yaparim” ifadesine basketbol
oynayan ogrencilerin %18,3’1 tarafindan “hi¢bir zaman”, %18,6’s1 tarafindan “bazen”,
%24,9’u tarafindan “genellikle”, %38,2’si tarafindan “her zaman” tanimliyor seklinde
yanit vermiglerdir. “Okulun veya kuliibiin prestiji i¢cin faul yaparim” ifadesinin genel
ortalamast incelendiginde basketbol oynayan o&grencileri “her zaman” tanimladig
sonucuna ulasilmistir ( X =2,83). “Rakip takim oyuncularmi teknik faul almalar icin kotii
sozlerle kizdiririm” ifadesine basketbol oynayan o6grencilerin% 8,6’s1 tarafindan “higbir
zaman”, %4,7°si tarafindan “bazen”, %18,9’u tarafindan “genellikle” ve biiyiik bir oranla
%67,8’1 tarafindan “her zaman” tanimliyor seklinde yanit vermislerdir. “Rakip takim
oyuncularini teknik faul almalart i¢in kotii sozlerle kizdiririm” ifadesinin genel ortalamasi

incelendiginde basketbol oynayan Ogrencileri “her zaman” tanimladigi sonucuna
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ulagilmistir (X =3,46). “Hakemler iizerinde seyirci baskisi kurabilmek icin, hakemlerin
verdigi her karara itiraz ederim” diyenlerin oransal dagilimina baktigimiz zaman; %6,8’1
“higbir zaman”, %10,7’si “bazen”, %22,8’1 “genellikle” ve %59,7’si ise “her zaman”
seklinde oldugu goriilmiistiir. Genel ortalama incelendiginde “her zaman” ifadesinin
basketbol oynayan dgrencileri daha ¢ok tanimladig gdriilmiistiir ( X =3,35). “Faul izlenimi
yaratmak i¢in en ufak temasta kendimi yere atarim” davranisina basketbol oynayan 6grenci
gorislerinin %17,8’1 “higbir zaman” ve “bazen” yoniindeyken, bu oran “genellikle” ve
“her zaman” segenekleri birlikte degerlendirildiginde %82,2°dir. Bu davranislar basketbol
oynayan dgrenciler tarafindan “her zaman” seklinde degerlendirilmistir ( X =3,27). “Rakip
takim oyuncusunu kizdirmak i¢in ellerimi go6zlerinin Oniinde sallayarak goriisiini
engellerim” davranisina basketbol oynayan 6grencilerin verdikleri yanitlar “hicbir zaman”
ve “bazen” secenekleri birlikte degerlendirildiginde oran %26,7’dir. Bu davranigin
kendilerini “genellikle” ve ‘“her zaman” tamimladigini belirten basketbol oynayan
ogrencilerin oran1 da birlikte ele alindiginda 9%73,3’tiir. Basketbol oynayan &grenciler
tanimlama diizeyi ortalamasmna goére bu davramisi “her zaman” sergilediklerini
belirtmektedir (X =3,08). “Kolay say1 yememek i¢in hizli hiicumu faulle durdururum”
ifadesine basketbol oynayan Ogrencilerin %19,1’i tarafindan “higbir zaman”, %23,5’i
tarafindan “bazen”, %39,3’l tarafindan “genellikle” ve %18,1’i tarafindan “her zaman”
tanimliyor seklinde yanit vermislerdir. “Kolay sayr yememek i¢in hizli hiicumu faulle
durdururum” ifadesinin genel ortalamasi incelendiginde basketbol oynayan Ogrencileri
“genellikle” tanimladigi sonucuna ulagilmistir ( X =2,56). Basketbol oynayan &grenciler
“Top sepetten gegtikten sonra, bilerek topa dokunarak veya topun oyuna sokulmasini
engelleyerek oyunu geciktiririm” ifadesine “her zaman” demektedirler (X =3,30).
Yiizdesel oranlar degerlendirildiginde ise, en yiiksek oran %54,7 ile “her zaman”
secenegidir. Bu orani sirasiyla %28,3’i “genellikle”, %8,9’u “bazen” ve %8,1°1 “hicbir

zaman” se¢eneklerinin kendilerini tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin karsilasma sonrasi fair play
alt boyutuna ait frekans, yiizde ve tanimlama diizeyi ortalama degerlerine Tablo 21°de yer

verilmistir.
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Tablo 21.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Karsilasma Sonrasi Fair Play Alt Boyutuna Ait Frekans,
Yiizde ve Tanmimlama Diizeyi Ortalama Degerleri

Higbir Bazen Genellikle  Her Zaman _
Karsilasma Sonrasi Zaman X S
Fair Play

f % f % f % f %

Kargilagsmanin sonucu ne

olursa olsun, rakip takim 28 73 45 11,8 105 275 204 534 327 93

oyuncularini kutlarim.

Kargilagsmanin sonucu ne

olursa olsun, takim 10 26 30 79 71 186 271 709 358 74

arkadaslarimi kutlarim.

Kargilasmanin sonucu ne

olursa olsun, rakip takim 3 94 77 202 95 249 174 455 307 1,01

antrenOrlerini kutlarim.

Karsilasmanin sonucu ne

olursa olsun takim 15 39 41 107 92 241 234 613 343 83

antrenOrlerimi kutlarim.

Hakemlere magctaki iyi

yénetimlerinden dolay: 50 13,1 77 20,1 98 257 157 411 2,95 1,06

tesekkiir ederim.

Higbir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)

Basketbol oynayan Ogrencilerin karsilasma sonrasi fair play alt boyutu bulgular
incelendiginde, “Karsilasmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim oyuncularini kutlarim”
ifadesinin “her zaman” tanimladig1 goriilmektedir ( X =3,27). Aym ifade de “hicbir zaman”
ve “bazen” se¢enekleri birlikte degerlendirildiginde oran %19,1, beni “genellikle” secenegi
tanimliyor diyenlerin oram1 %27,5 iken, “her zaman” diyenlerin orani %353,4 tiir.
“Karsilasmanin sonucu ne olursa olsun, takim arkadaslarimi kutlarim” ifadesi basketbol
oynayan Ogrenciler tarafindan %2,6 oraninda “hi¢bir zaman”, %7,9 oraninda “bazen”,
%18,6 oraninda “genellikle” ve en yiiksek oran olan %70,9 oraninda ise “her zaman”
seklinde degerlendirilmistir. Maddenin ortalama degeri 3,58 dir. “Karsilagsmanin sonucu ne
olursa olsun, rakip takim antrendrlerini kutlarim™ ifadesine “hi¢bir zaman” diyenlerin orani
%3,9’dur. “Bazen” diyenlerin oran1 %10,7 iken “genellikle” diyenlerin oranm1 da %?24,1 dir.
Burada en yiiksek oran %61,3 ile “her zaman” secenegini isaretleyen ve ortalama degeri
3,43 olan gruptur. “Hakemlere magtaki iyi yonetimlerinden dolayr tesekkiir ederim”
ifadesinde basketbol oynayan Ogrencilerin %13,1°1 “hi¢cbir zaman” derken, %20,1°1
“bazen”, %25,7’si “genellikle” seceneklerini isaretlemislerdir. Burada en yliksek yanit

%41,1 oran ile “her zaman” secenegine olmustur ( X =2,95).
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Tablo 22.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Genel Olarak Bir Karsilasmada Fair Play Alt Boyutuna
Ait Frekans, Yiizde ve Tanimlama Diizeyi Ortalama Degerleri

Higbir Bazen Genellikle  Her Zaman _
Genel Olarak Bir Zaman X S
Kargilagmada Fair Play

f % f % f % f %

Seyirciyi rahatsiz etmek ve

kiskirtmak icin jest ve 29 76 40 105 61 159 252 66 340 95
mimiklerde bulunurum.

Hakemlerin uyarilarini

dikkate almam. 20 52 32 84 72 188 258 67,6 349 85
Tiim antrenmanlara katilip
hak ettigim halde 23 6 26 68 42 11 291 762 357 ,86

oynatilmiyorsam, takimimin
kazanmasini istemem.

Kaybettigimiz mag i¢in
hakemleri suglarim. 31 81 19 5 131 343 201 526 331 ,89

Diiriist ve sportmen bir

oyuncu olarak mag

kaybetmektense, hrgmve g3 165 46 12 92 241 181 474 302 1,12
saldirgan bir oyuncu olarak

mag kazanmay tercih

ederim.

Higbir zaman (0.00-1.00), Bazen (1.01-2.00), Genellikle (2.01-3.00), Her zaman (3.01-4.00)

Tablo 22’ye gore, basketbol oynayan Ggrencilerin “genel olarak bir karsilagmada” alt
boyutunda “Seyirciyi rahatsiz etmek ve kiskirtmak igin jest ve mimiklerde bulunurum”
ifadesine %7,6 oraninda “hi¢cbir zaman”, %10,5 oraninda “bazen”, %15,9 oraninda
“genellikle” ve yiiksek oranda (%66) “her zaman” yamitim1 vermislerdir. Maddenin
ortalama degerine goére, bu ifade basketbol oynayan Ogrencileri “her zaman”
tanmimlamaktadir ( X =3,40). “Hakemlerin uyarilarim1 dikkate almam” ifadesine basketbol
oynayan Ogrencilerin %5,2’s1 “hi¢cbir zaman”, %8,4’1 “bazen”, %18,8’1 “genellikle ve
%67,6’s1 “ her zaman” yanitin1 vermislerdir. Ifadenin aldig ortalama deger 3,49 ile “her
zaman” se¢enegine aittir. “Tim antrenmanlara katilip hak ettigim halde oynatilmiyorsam,
takimimin kazanmasini istemem” davranisina basketbol oynayan Ogrencilerin verdikleri
yanitlar “hicbir zaman” ve “bazen” secenekleri birlikte degerlendirildiginde oran
%12,8°dir. Bu davranisin kendilerini “genellikle” ve “her zaman” tanimladigini belirten
basketbol oynayan Ogrencilerin oram1 da birlikte ele alindiginda %87,2°dir. Basketbol
oynayan Ogrenciler tanimlama diizeyi ortalamasina gore bu davranist “her zaman”
sergilediklerini belirtmektedir ( X =3,57). “Kaybettigimiz ma¢ icin hakemleri suglarim”
davraniginin “genellikle” ve “her zaman” tanimladig1 basketbol oynayan dgrencilerin orani
%86,9’dur. Bu oranla uyumlu bir sekilde davranisin basketbol oynayan Ogrencileri

85



tanimlama diizeyi de yine “her zaman” segenegine denk diismektedir ( X =3,31). “Diiriist
ve sportmen bir oyuncu olarak ma¢ kaybetmektense, hir¢in ve saldirgan bir oyuncu olarak
ma¢ kazanmayi tercih ederim” davranisini igeren ifadeyi basketbol oynayan 6grenciler
bliylik oranda (%71,5) “genellikle” ve “her zaman” seklinde degerlendirirken, %28,5’lik
bir oranit da beni “higbir zaman” ve “bazen” tanimliyor yoniinde degerlendirmektedir. Bu
davranisa iliskin basketbol oynayan 6grenci goriisleri ortalamasi “her zaman” segeneginde

yogunlasmaktadir ( X =3,02).

5.4. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Demografik Degiskenler Agisindan Spor

Ortamindaki Empati Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore fair play

davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin t-testi sonuglarina Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23.
Basketbol Oynayan Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Fair Play Davranislarim Sergileme
Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N T S sd t P
Karsilagma Kiz 140 13,214 2,651 380 1,261 ,208
Oncesi Fair Play Erkek 242 13,562 2,564
Karsilasma Kiz 140 21,271 4,955 380 1,785 ,075
Esnasi Fair Play Erkek 242 22,181 4,713
Kargilagma Kiz 140 16,400 3,671 380 479 ,632
Sonrasi Fair Play Erkek 242 16,223 3,363
Genel Olarak Kiz 140 16,728 3,492 380 ,323 147
E;rlﬁf;lasmada Erkek 50 16843 3,236

p=0,05

Tablo 23’te yer alan analiz sonuglar1 dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore, Olcegin “karsilasma Oncesi fair play”,
“karsilasma esnasi fair play”, “karsilasma sonrasi fair play” ve “genel olarak bir

karsilasmada fair play” boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin devam ettikleri okul tiirtine
gore fair play davraniglarin1 sergileme diizeylerine iligkin t-testi sonuglarina Tablo 24’te

yer verilmistir.
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Tablo 24.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Devam  Ettikleri Okul Tiirine Gore Fair Play
Davranmiglarint Sergileme Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar Okul Tiirii N A S sd t P
Karsilasma Ortaokul 180 13,533 2,585 380 ;701 484
Oncesi Fair Play Lise 202 13,346 2,614
Karsilagma Ortaokul 180 23.250 4,255 380 5577 ,000%
Esnasi Fair Play Lise 202 20,599 4,952
Karsilasma Ortaokul 180 16,816 3,379 380 2,832  ,005*
Sonrasi Fair Play Lise 202 15,816 3,499
Genel Olarak Ortaokul 180 17,816 2.811 380 5872 ,000%
E;rlﬁglasmada Lise 202 1589 3,494

p=<0,05

Tablo 24’te yer alan analiz sonuglari dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriine gore, dlgegin “karsilagsma Sncesi
fair play” boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi, “karsilasma esnasi fair play”,
“karsilasma sonrasi fair play” ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutlarinda
anlaml1 bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “karsilagsma esnasi fair play”
boyutunda ortaokul 6grencilerinin, lise 6grencilerine gore, “karsilagsma sonrasi fair play”
boyutunda ortaokul dgrencilerinin, lise 6grencilerine gore, “genel olarak bir karsilasmada
fair play” boyutunda ortaokul 6grencilerinin, lise 6grencilerine gore ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin yaslarinin biiylimesi ve kazanma

isteginin artmasi ile sahada fair play davranislarinin ters oranda azaldigin1 gostermektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine
gore fair play davranislarini sergileme diizeylerine iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Devam Ettikleri Lise Tiirlerine Gore Fair Play
Davranmislarint Sergileme Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe

Karsilasma Oncesi Gruplar arast 61,223 7 8,746

Fair Play Gruplar igi 1314,324 195 6,740 1,298 ,253 -
Toplam 1375,547 202

Karsilagma Esnasi Gruplar arast 419,297 7 59,900 5-2

Fair Play Gruplar igi 4551,994 195 23,344 2,566 ,015* 7-2
Toplam 4971,291 202

Karsilagsma Sonrasi Gruplar arast 59,854 7 8,551

Fair Play Gruplar i¢i 2410,265 195 12,360 ,692 ,679 -
Toplam 2470,118 202

Genel Olarak Bir Gruplar arasi 192,129 7 27,447

Kargilasmada Fair Gruplar igi 2272,275 195 11,653 2,355 ,025* 7-2

Play Toplam 2464,404 202

p=0,05

1 (Diiz Lise) 2 (Anadolu Lisesi) 3 (Fen Lisesi) 4 (Anadolu Ogretmen Lisesi) 5 (Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi) 6 (Ticaret Meslek Lisesi) 7 (Imam Hatip Lisesi) 8 (Anadolu Saglik Meslek Lisesi)

Tablo 25’te goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
devam ettikleri lise tiirlerine gore fair play davraniglarimi sergileme diizeyleri, dlgegin
“karsilasma Oncesi fair play” boyutunda [F 195=1.29, p>.05] ve “karsilasma sonrasi fair
play” boyutunda [F7,195=.69, p>.05] anlamli bir farklilik géstermemekte olup, “karsilagsma
esnasi fair play” boyutunda [F(7,195=2.56, p<.05] ve “genel olarak bir karsilasmada fair
play” boyutunda [F(7105=2.35, p<.05] anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe testine
bakilmigtir. Buna gore, “karsilasma esnasi fair play” boyutunda Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesinde ve Imam Hatip Lisesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler, Anadolu Lisesinde
ogrenim goren dgrencilerden; “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutunda Imam
Hatip Lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde
ogrenim goren Ogrencilerden fair play davranislarini sergileme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki ogrencilerin kaginci sinifa devam
ettiklerine gore fair play davranislarini sergileme diizeylerine iligkin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 26°da yer almaktadr.
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Tablo 26.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Kagincer Simifa Devam  Ettiklerine Gore Fair Play
Davranmislarint Sergileme Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe

Karsilasma Oncesi  Gruplar arasi 35,456 7 5,065

Fair Play Gruplar i¢i 2538,408 374 6,787 ,746 ,633 -
Toplam 2573,864 381

Kargilagsma Gruplar arast 784,207 7 112,030 1-5,1-6

Esnasi Fair Play Gruplar i¢i 8056,987 374 21,543 5,200 ,000* 1-7,1-8
Toplam 8841,194 381 2-6

Kargilasma Sonrast  Gruplar arast 183,006 7 26,144 2-5

Fair Play Gruplar i¢i 4419,319 374 11,816 2,212 ,033* 2-6
Toplam 4602,325 381

Genel Olarak Bir Gruplar arasi 395,593 7 56,513 1-5,1-6

Karsilasmada Fair  Gruplar igi 3825,287 374 10,228 5,525 ,000* 1-7,1-8

Play Toplam 4220,880 381 2-6, 3-6

p=0,05

1 (5.smuf) 2 (6.smif) 3 (7.smif) 4 (8.smif) 5 (9.smf) 6 (10.smif) 7 (11.simf) 8 (12.smuf)

Tablo 26°da goriildiigii iizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
kaginct siifa devam ettiklerine gore fair play davranislarini sergileme diizeyleri, 6lgegin
“karsilasma Oncesi fair play” boyutunda [F7374=.74, p>.05] anlamli bir farklilik
gostermemekte olup, “karsilagma esnasi fair play” boyutunda [F(7374=5.20, p<.05],
“karsilagsma sonrasi fair play” boyutunda [F(7,374=2.12, p<.05] ve “genel olarak bir
karsilasmada fair play” boyutunda [F374=5.52, p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin
Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “karsilasma esnasi fair play” boyutunda 5. simnifta
ogrenim gérmekte olan 6grencilerin, 9. Sinifta, 10. sinifta, 11. sinifta ve 12. siifta 6grenim
goren Ogrencilerden; “karsilagma sonrasi fair play” boyutunda 6. sinifta 6grenim gérmekte
olan Ggrencilerin, 9. smifta ve 10. smifta 6grenim goren dgrencilerden; “genel olarak bir
karsilagmada fair play” boyutunda 5. sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin, 9. sinifta,
10. smifta, 11. smifta ve 12. sinifta 6grenim goren O6grencilerden, 6. sinifta 6grenim
gormekte olan 6grencilerin, 10. siifta 6grenim goren Ogrencilerden, 7. sinifta 6grenim
gormekte olan 6grencilerin, 10. sinifta 6grenim goren 6grencilerden fair play davranislarin
sergileme diizeylerinin daha yliksek oldugu bulunmustur. Analizler incelendiginde 5.
smifta ve 6. siifta 6grenim goren dgrencilerin iist sinifta 6grenim goren dgrencilere gore,
ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin lisede 6grenim géren Ogrencilere gore fair play

davraniglarini sergileme diizeyleri daha yiiksektir.
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Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore fair play davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Annelerinin  Egitim Durumlarina Gére Fair Play
Davranmislarint Sergileme Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P

Karsilasma Oncesi Gruplar arast 34,863 5 6,973

Fair Play Gruplar igi 2539,001 376 6,753 1,033 ,398
Toplam 2573,864 381

Karsilagsma Esnasi Gruplar arast 24,522 5 4,904

Fair Play Gruplar i¢i 8816,672 376 23,449 ,209 ,959
Toplam 8841,194 381

Karsilagsma Sonrasi Gruplar arast 65,073 5 13,015

Fair Play Gruplar igi 4537,251 376 12,067 1,079 372
Toplam 4602,325 381

Genel Olarak Bir Gruplar arast 38,176 5 7,635

Karsilasmada Gruplar igi 4182,704 376 11,124 ,686 ,634

Fair Play Toplam 4220,880 381

p=0,05
1 (okur-yazar) 2 (ilkokul) 3 (ortaokul) 4 (lise) 5 (tniversite) 6 (yiiksek lisans-doktora)

Tablo 27°de goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
annelerinin egitim durumlarma gore fair play davraniglarini sergileme diizeyleri, 6lgegin
“karsilagma Oncesi fair play” boyutunda [Fs 376)=1.03, p>.05], “karsilagma esnasi fair play”
boyutunda [F,376=.20, p>.05], “karsilasma sonrasi fair play” boyutunda [F376=1.07,
p>.05] ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutunda [Fs 376=.68, p>.05] anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin babalarinin egitim
durumlarina gére fair play davraniglarini sergileme diizeylerine iligkin tek yonlii ANOVA

sonuclar1 Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28.

Basketbol Oynayan Ogrencilerin Babalarimin - Egitim  Durumlarina Gére Fair Play
Davranmislarint Sergileme Diizeylerine Iligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P

Karsilasma Oncesi Gruplar arast 41,468 5 8,294

Fair Play Gruplar igi 2532,396 376 6,735 1,231 ,294
Toplam 2573,864 381

Karsilagma Esnasi Gruplar arast 102,647 5 20,529

Fair Play Gruplar igi 8738,547 376 23,241 ,883 ,492
Toplam 8841,194 381

Karsilagsma Sonrasi Gruplar arast 101,568 5 20,314

Fair Play Gruplar igi 4500,757 376 11,970 1,697 ,134
Toplam 4602,325 381

Genel Olarak Bir Gruplar arast 54,963 5 10,993

Karsilasmada Gruplar igi 4165,917 376 11,080 ,992 422

Fair Play Toplam 4220,880 381

p=0,05

1 (okur-yazar) 2 (ilkokul) 3 (ortaokul)

4 (lise) 5 (liniversite)

6 (yiiksek lisans-doktora)

Tablo 28’de goriildiigii iizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin

babalarinin egitim durumlarina gore fair play davraniglarini sergileme diizeyleri, dl¢egin

“karsilasma Oncesi fair play” boyutunda [F(s376=1.23, p>.05], “karsilasma esnasi fair play”

boyutunda [F,376=.88, p>.05], “karsilasma sonrasi fair play” boyutunda [Fs376=1.69,

p>.05] ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutunda [F376=.99, p>.05] anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin okul takiminda oynadiklar

stirelere gore fair play davramislarii sergileme diizeylerine iligkin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Okul Takiminda Oynadiklart Yillara Gére Fair Play
Davranislarint Sergileme Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Boyut Kaynagi KT sd KO F p* Scheffe
Karsilasma Oncesi  Gruplar arasi 14,546 4 3,636
Fair Play Gruplar i¢i 2559,318 377 6,789 ,536 ,710 -
Toplam 2573,864 381
Karsilagma Gruplar arast 431,271 4 107,818 1-3
Esnasi Fair Play Gruplar i¢i 8409,922 377 22,307 4,833 ,001* 1-5
Toplam 8841,194 381
Kargilasma Sonras1  Gruplar arasi 29,507 4 7,377
Fair Play Gruplar i¢i 4572,817 377 12,129 ,657 ,657 -
Toplam 4602,325 381
Genel Olarak Bir Gruplar arasi 127,915 4 31,979
Karsilasmada Fair  Gruplar igi 4092,964 377 10,857 2,946 ,020* 1-5
Play Toplam 4220,880 381
p=<0,05
1 (1y1) 2 (2yl) 3 Byl 4 (4y1) 5 (5 y1l ve daha fazla)

Tablo 29’da goriildiigii tizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
okul takiminda oynadiklar1 yillara gore fair play davranislarini sergileme diizeyleri, 6l¢cegin
“karsilagsma Oncesi fair play” boyutunda [F@377=.53, p>.05] ve “karsilasma sonrasi fair
play” boyutunda [F,377y=.65, p>.05] anlaml1 bir farklilik gostermemekte olup, “karsilagsma
esnasi fair play” boyutunda [F,377)=4.83, p<.05] ve “genel olarak bir karsilasmada fair
play” boyutunda [F@.377=2.94, p<.05] anlamli bir farklillk gostermektedir. Bu
farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe testine
bakilmistir. Buna gore, “karsilagsma esnasi fair play” boyutunda okul takiminda 1 yildir
basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 3 yildir basketbol oynayan ve 5 yil ve daha
fazla yildir basketbol oynayan Ogrencilerden; “genel olarak bir karsilasmada fair play”
boyutunda 1 yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 5 yil ve daha fazla
yildir basketbol oynayan 6grencilerden fair play davranislarini sergileme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin kuliip takiminda oynayip
oynamadigina gore fair play davranislarini sergileme diizeylerine iliskin t testi sonuglarina

Tablo 30°da yer verilmistir.
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Tablo 30.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Kuliip Takiminda Oynayip Oynamadigina Gore Fair
Play Davraniglarin Sergileme Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Kuliip N % S sd t P
Kargilagma Evet 214 13,635 2,610 380 1,710 ,088
Oncesi Fair Play Hayr 168 13,178 2,569
Karsilagsma Evet 214 21,654 ,342 380 ,888 375
Esnasi Fair Play Hayir 168 22,095 351
Kargilagma Evet 214 16,504 3,545 380 1377 169
Sonrasi Fair Play Hayrr 168 16,011 3,374
Genel Olarak Evet 214 16,705 3,294 380 632 528
E;rlﬁglasmada Hayir = 168 16,922 3,376

p<0,05

Tablo 30’da yer alan analiz sonuglar dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilerin kuliip takiminda oynayip oynamadigina gore, Olgegin
“karsilasma Oncesi fair play”, “karsilagsma esnas1 fair play”, “karsilasma sonrasi fair play”
ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki dgrencilerin kuliip takiminda oynadiklari
stirelere gore fair play davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin tek yonlii ANOVA
sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31.

Basketbol Oynayan Ogrencilerin Kuliip Takiminda Oynadiklar: Siirelere Gore Fair Play
Davramislarint Sergileme Diizeylerine lligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Boyut Kaynagi KT sd KO F P Scheffe
Karsilagma Oncesi Fair Gruplar arast 6,828 4 1,707
Play Gruplar i¢i 1444,742 209 6,913 247 911 -
Toplam 1451,570 213
Kargilasma Esnasi Fair ~ Gruplar arast 304,802 4 76,200
Play Gruplar i¢i 5057,610 209 24,199 3,149  ,015* 1-5
Toplam 5362,411 213
Karsilagsma Sonrasi Gruplar arasi 71,642 4 17,910
Fair Play Gruplar i¢i 2605,853 209 12,468 1,436 ,223 -
Toplam 2677,495 213
Genel Olarak  Bir Gruplar arasi 100,286 4 25,071
Karsilasmada Gruplar i¢i 2212,167 209 10,585 2,369 ,050* 1-5
Fair Play Toplam 2312,453 213
p=0,05
1 (1y1) 2 2yil) 3 3yl 4 (4 y1l) 5 (5 yil ve daha fazla)

Tablo 31’de goriildiigii lizere basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin

kuliip takiminda oynadiklar siirelere gore fair play davranislarini sergileme diizeyleri,
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Olgegin “karsilagsma Oncesi fair play” boyutunda [F,200=.24, p>.05], “karsilasma sonrasi
fair play” boyutunda [F@.200=1.43, p>.05] anlamli bir farklililk gdstermemekte olup,
“karsilasma esnasi1 fair play” boyutunda [F@.200=3.14, p<.05] ve “genel olarak bir
karsilasmada fair play” boyutunda [F@200=2.36, p<.05] anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak igin
Scheffe testine bakilmistir. Buna gore, “karsilasma esnasi fair play” boyutunda okul
takiminda 1 yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 5 y1l ve daha fazla yildir
basketbol oynayan 6grencilerden; “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutunda 1
yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 5 yil ve daha fazla yildir basketbol
oynayan Ogrencilerden fair play davraniglarini sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin ailesinde kendisinden bagka
basketbol oynayan olup olmadigina gore fair play davranislarini sergileme diizeylerine

iligkin t testi sonuglarina Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32.
Basketbol Oynayan Ogrencilerin Ailesinde Kendisinden Baska Basketbol Oynayan Olup
Olmadigina Gére Fair Play Davranislarin Sergileme Diizeylerine lliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Aile N = S Sd t P
I§ar511a$ma Evet 87 14,126 2,095 380 2,852 ,005*
Oncesi Fair Play Hayrr 295 13,230 2,699
Karsilagma Evet 87 21,793 602 380 121 1904
Esnasi Fair Play Hayir 295 21,864 265
Karsilasma Evet 87 17,046 3,284 380 2,328 ,020*
Sonrast Fair Play Hayrr 295 16,064 3,504
Genel Olarak Evet 87 16,931 3,716 380 414 679
E;rlﬁgmmada Hayr = 595 16,762 3,211

p<0,05

Tablo 32’de yer alan analiz sonuglari dikkate alindiginda basketbol oynayan farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilerin ailesinde kendisinden baska basketbol oynayan olup
olmadigina gore, dlgegin “karsilasma esnasi fair play” ve “genel olarak bir karsilagmada
fair play” boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi, “karsilasma Oncesi fair play” ve
“karsilagsma sonrasi fair play” boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Buna gore, “karsilagsma oncesi fair play” boyutunda ailesinde kendisinden baska basketbol

oynayan Ogrencilerin ( X =14,126), ailesinde kendisinden baska basketbol oynamayan
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ogrencilere (X =13,23) gore, “karsilasma sonrasi fair play” boyutunda ailesinde
kendisinden baska basketbol oynayan ogrencilerin ( X =17,046), ailesinde kendisinden
baska basketbol oynamayan &grencilere (X =16,064) gore ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin saha igerisinde kazanma duygularinin st
diizeyde oldugunu ancak bu hirsin ailelerinden gordiikleri spor ahlaki geregi sahada

kaldigini sayisal olarak ortaya koymustur.

5.5. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Spor Ortamindaki Empati Becerileri Ile Fair
Play Davramislar1 Arasindaki Iliski Diizeyine Ait Bulgular

Basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin spor ortamindaki empati
becerileri ile fair play davraniglari arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini test etmek

icin Pearson Korelasyon testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.
Spor Ortamindaki Empati Becerileri ile Fair Play Davraniglari Arasindaki Korelasyon
Empati Fair Play
Empati Pearson Correlation 1,000 ,293**
Sig. (2-tailed) ,000
N 203 382
Fair Play Pearson Correlation ,293%* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 382 382

p< .05

Tablo 33 incelendiginde, basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki Ggrencilerin
spor ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglari arasindaki iliski ile ilgili

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor
ortamindaki empati becerileri ile fair play davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (r =.293, p< .05). Bu iligkinin, iki degisken arasindaki
toplam varyansin %3’iinii agikladigi anlagilmaktadir (1> = 0.03). Bu bulgular Basketbol
oynayan farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile
fair play davraniglar1 arasinda dogru orantili olarak degistigini ortaya koymaktadir.
Buradan basketbol oynayan farkli egitim kademelerindeki &grencilerin spor ortamindaki
empati becerileri arttikga fair play davranislarini sergileme sikliklarinin da artacagi

sOylenebilir.
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BOLUM VI

TARTISMA ve SONUC

Bu boélimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali sonuclar ele
almmigtir. Bunun yani sira, alan yazindaki ilgili arastirma sonuglari ile bu aragtirmanin
sonuglar1 karsilagtirilarak ortak ve farkli yonlere vurgu yapilmistir. Ayrica arastirmanin

sonugclari 151¢1nda Oneriler sunulmustur.

Arastirmada basketbol oynayan 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair
play davranislarinin etkisi tizerinde durulmus; bunlarin iliskisi ve iliskinin yonii ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica hem spor ortamindaki empati beceri diizeyinin hem de fair
play davraniglarin1 gerceklestirme diizeyinin cesitli degiskenler agisindan farklilasip

farklilagsmadigina bakilmistir.

Arastirma verileri bes bdoliimde ele alinmistir. Birinci boliimde basketbol oynayan
ogrencilerin spor ortamindaki empati dlgeginin alt boyutlarna iliskin katilim diizeyleri
incelenmigstir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin spor ortamindaki empati dlgeginin
alt boyutlarindan en fazla “biligsel empati” alt boyutunda yer alan maddelere, en az
diizeyde “duygusal empati” alt boyutundaki maddelere katilim gosterdikleri belirlenmistir.
Ikinci bolimde basketbol oynayan Ogrencilerin spor ortamindaki empati beceri
diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, okul tiirii, lise tiirti, sinif diizeyi, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, okul takiminda oynadig: siire, kuliip takiminda oynayip
oynamadigi, oynuyorsa kuliip takiminda oynadigi siire, ailesinde basketbol oynayan
kisilerin olup olmadig) iliskisine bakilmis ve elde edilen sonuglara gore cinsiyet, okul
tiri, lise tirii, siif diizeyi, annenin egitim durumu, okul takiminda oynadig siire, kuliip
takiminda oynayip oynamadigi, oynuyorsa kullip takiminda oynadig: siire degiskenleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel farklilik bulunurken; babanin egitim durumu,
ailesinde basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi1 degiskenleri agisindan gruplar arasinda

bir farklilasma olmadig1 bulunmustur. Ugiincii béliimde basketbol oynayan &grencilerin
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fair play Olgeginin alt boyutlarina iliskin katilim diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore 0grencilerin fair play Ol¢eginin alt boyutlarindan en fazla “kargilagsma
esnas1 fair play” alt boyutunda yer alan maddelere, en az diizeyde “karsilagsma Oncesi fair
play” alt boyutundaki maddelere katilim gosterdikleri belirlenmistir. Dérdiincli boliimde
basketbol oynayan Ogrencilerin fair play davramiglarini sergileme diizeylerinin gesitli
degiskenlerle iliskisine bakilmig ve elde edilen sonuglara gore okul tiirli, lise tiirdi, sinif
diizeyi, okul takiminda oynadig1 siire, kuliip takiminda oynadig siire, ailesinde basketbol
oynayan Kkigilerin olup olmadigi degiskenleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel
farklilik bulunurken; cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kuliip
takiminda oynayip oynamadiglr degiskenleri agisindan gruplar arasinda bir farklilagma
olmadigr goriilmiistiir. Besinci bdliimde ise basketbol oynayan &grencilerin spor
ortamindaki empati becerileri ile fair play davranislar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna
gore arastirmaya katilan &grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play

davranislart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

6.1.  Basketbol Oynayan Ogrencilerin Spor Ortamindaki Empati Olceginin Alt
Boyutlarina iliskin Katihm Diizeyleri

Empati beceri diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilan 6l¢egin alt boyutlar: olan biligsel
empati ve duygusal empati alt boyutlarina ait ifadelerde yer alan davraniglara arastirma
grubu tarafindan verilen yanitlar incelendiginde, basketbol oynayan oOgrencilerin spor
ortamindaki empati becerileri diizeylerine iliskin goriisleri {izerinde en yiiksek ortalamaya
sahip boyut “bilissel empati” boyutu iken, en az ortalamaya sahip olan boyutun da

“duygusal empati” boyutu oldugu bulunmustur.

Olgegin duygusal empati alt boyutuna ait ifadelere verilen yanitlar incelendiginde; “magta
arkadas1 sakatlandiginda iiziilme” davranisina basketbol oynayan 6grencilerin %59,4 0
“her zaman” seklinde yanit vermislerdir. Bu orana bakarak, sporcularin takim i¢inde iyi
iliskiler gelistirdikleri ve sonucunda empati becerilerinin artmasi ile takim birlikteligi
bilincinin olustugunu sdyleyebiliriz. “Takim arkadaslarindan biri say1 yaptiginda sevinme”
davranigina basketbol oynayan 6grencilerin %65,4’i “her zaman” se¢eneginin kendilerini
tanimladigin1 ifade ederken, “Arkadasi say1 kagirdigi zaman iiziilme” davranigina
%353,7’s1 “her zaman” yanitin1 vermistir. “Takim arkadagim sakatlandiginda hemen yanina
giderim” ifadesine basketbol oynayan Ogrenciler yiiksek oranda %66,8’1 “her zaman”

yanitin1 vermislerdir. “Hakem arkadasina ceza verdiginde iiziilme” davranisina iligskin
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goriiste  %50,3’lik oranla “her zaman” segeneginin basketbol oynayan &grencileri
tanimladig1 belirtilmistir. Basketbol sahada bes kisi ile oynanan oniki kisilik bir takim
oyunudur. Egolar bir kenara birakilir, arkadaginin say1 yapmasindan mutlu olma, say1
kacirdiginda iiziilme, yapilan saymin arkadasina degil takima katki verdigi anlayis1 gibi
diisiinceler takim ruhunu olusturur. Birbirlerini begenen, birlikte olmaktan hoslanan
oyunculardan olusan takimlarin, bu nitelikten yoksun takimlara oranla daha basarili olacagi
akla en yatkmidir. Ozellikle takim sporlarinda, takimi meydana getiren sporcularin ayni
amaca yonelik olmasinin temelinde grup dinamigi yatar. Bir toplulugun grup haline
gelebilmesi i¢in aralarinda bir etkilesim, duygu ve bilgi aligverisi olmas1 gerekir. Takim
birlikteligi bu etkilesimin yarattigi giictiir. Bu etkilesim ne kadar yogun ise takim
birlikteligi de o derece yiiksektir. Buna 6rnek olarak 1979'da diinya serilerini kazanan
Pittsburg Pirates’in (beyzbol takimi), "Biz aileyiz" temasi, uzun siire birlikte belli bir hedef

icin bir arada olma yetenegine borglu olduklar1 basariy1 getirmistir (Moral1, 1997).

Aragtirma grubunun bilissel empati beceri diizeyleri bu ¢ergevede incelendiginde,
“Antrendriimiin el ve goz hareketlerinden benden ne istedigini anlayabilirim” davranigina
basketbol oynayan Ogrenci goriiglerinin @ %46,3 oraninda “genellikle” seklinde
degerlendirilmistir. Bir diger madde “Takim arkadasimin kosu temposuna gore ne
yapacagini anlarim” ifadesini igermektedir ve bu davranis basketbol oynayan 6grencileri
%42,9 oraninda “genellikle” tanimlamaktadir. “Antrendriimiin bana bakis tarzindan,
oyunumdan memnun olup olmadigmni ¢ikarabilirim” davranigina “her zaman” diye yanit
verenler grubun %63,9’unu olusturmaktadir. “Rakibin oynadig alanlara bakarak zayif ve
kuvvetli yonlerini anlayabilirim” davranigina basketbol oynayan ogrencilerin verdikleri
yanitlar incelendiginde %41,4’t4 “genellikle” yanmitinin kendilerini tanimladigini ifade
etmigtir. “Arkadagimin oyun sirasinda bana baktiginda, benimle ikili oyun oynamak
istedigini anlarim” davranigini, kendilerini “genellikle” ve “her zaman” olarak yanitlarinin
tamimladigini belirten basketbolcu 6grencilerin orani ise %75,9’dur. Basketbol oynayan
ogrencileri tanimlama diizeyi ortalamasina gore %39’u bu davranisi “genellikle”
sergilediklerini belirtmektedirler. Ogrenciler “Rakibimin sahadaki durusuna bakarak ne
yapacagini anlarim” davranisina %43,7 oraninda “genellikle” kendilerini tanimladig:
yanitin1 vermistir. “Rakibin yaptig1 savunma ve hiicum dizilislerine goére oyuncularinin
ozelliklerini  bilirim”  davramisimi = %38,7 oraninda “genellikle”  sergilediklerini
belirtmektedirler. “Rakibimin pasi nereye verecegini Onceden tahmin edebilirim”

davranisin1 %53,4 oraninda “genellikle” sergilediklerini belirtmektedirler. Basketbolcu
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ogrencilerin “Rakibimin kosu temposuna goére ne yapacagini anlarim” davranigina
%71,2’si “genellikle” ve “her zaman”, “Arkadasimin hangi el ve ayagini kullandigina gore
sahanin neresine gidecegini tahmin edebilirim” davranisina %38,5°1 “her zaman”, “Takim
arkadasimin el ve gozlerinden benden ne istedigini anlayabilirim” ifadesine %44,8’1 “her

zaman” tanimliyor seklinde yanit vermiglerdir.

Bir bireyin kendisini karsisindaki Kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisi ile
bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlanan empati (D6kmen, 1988), takim sporlari
acisindan kisilerarasi iletisimin dogru kurulmasi, takim igerisinde olumlu elestiri ve siirekli
etkilesim saglar. Kigilerarasi iletisimde kaynak tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak
gonderilen iletinin hedef tarafindan dogru algilanip geri doniitlerin gdonderilmesi, iletisimin
olumlu gerceklesmesine yol acar. Bu dogrultuda, olumlu iletisim kurmanin en onemli
kosullarindan biri empati kurma becerisine sahip olmaktir (Sortullu, 2011). Basketbol
oyununun saha i¢i ve saha disi unsurlart oldukca fazladir. Basketbol oyununda hem
antrendrden hem de sporcudan beklenti olduk¢a yiiksektir. Ciinkii bu oyunun bir kazanani
bir de kaybedeni vardir. Basketbolda rakip potaya say1r yapmak, kendi potana ise say1
yaptirmamak temel amagtir. Bunlart gerceklestirmek icin antrendr takim sporcularina
yogun antrenman programlart hazirlar ve uygular. Basketbol antrenmanlari sporculara
sadece kondisyon kazandirmak igin degil, aynt zamanda mental (zihinsel) olarak da
hazirlamak i¢in yapilir. Bu antrenmanlarda antrendr bir sonraki magcta karsilasilacak rakip
takimmn hiicum ve savunma oyunlarmi, oyuncularimin o6zelliklerini analiz eder ve
sporcularini bu veriler 1s18inda maca hazirlar. Antrendr sporcularindan saha iginde
antrenmanlarda calistiklarin1 yapmalarini ister ve kenardan siirekli olarak direktifler verir.
Bu sebeple oyuncunun kulagi siirekli olarak antrendriindedir. Antrenmanlarda rakip
takimda kendi oynadig1 pozisyonda oynayan oyuncuyu analiz eder. Kuvvetli ve zayif
yonlerini inceler ve miisabaka esnasinda buna gore hiicum ve savunma yapar. Karsisindaki
oyuncunun ne yapacagini tahmin ederek hep bir adim 6nilinde olmaya calisir. Bunlara ek
olarak hiicumda hem kendisini savunan oyuncunun hem de takim arkadaglarinin saha
icinde neler yapabilecegini iyi bilmesi gerekir. Takim arkadaslarinin neler yapacagini
onceden dogru bir sekilde tahmin edebilmesi ve buna gére oyunu oynamasi takim basarisi
icin oldukc¢a 6nemlidir. Takim iginde birbirlerini begenen, birlikte oynamaktan hoslanan
oyunculardan olusan takimlarin, bu nitelikten yoksun takimlara oranla daha basaril1 olacagi

dogru bir diigiincedir (Morali, 1997). Yukarida saydiklarimizin tamami ciddi bir empati
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becerisi gerektirir. Buradan sunu ifade edebiliriz; basketbol oynayan sporcularin basarili
olabilmeleri i¢in empati yapabilmeleri bir zorunluluktur. Ciinkii empati yapamayan bir
sporcunun takim oyuncusu olmasi zor bir ihtimaldir. Basketbol gibi komplike bir sporu
yapan oyuncularin; sporcu-Sporcu, Sporcu-antrendr, sporcu-hakem, sporcu-seyirci
iletisimini iyi bilmesi, empati becerisinin yiiksek olmasi hem saha i¢i hem de saha diginda
basketbolun tiim unsurlari i¢in (sporcu, antrendr, hakem, yonetici, seyirci vs.) basart ve

mutlulugu getirecegi sdylenebilir.

Antrenérler antrenman veya oyun siiresince sporcularinin beceri gelisimi {izerine
odaklanarak takiminda yer alan her sporcunun sarf ettigi ¢abayr gérmeli ve oyuncular
arasinda is birligini saglamalidir. Ayrica geng yastaki sporcularinda deger 6grenimi ve
beceri gelisimi lizerinde durmalidir (Sage vd., 2007). Ciinkii etik davraniglar dogustan
kazanilan davranislar degildir sonradan 6grenilmektedir hi¢ kimse bir anda iyi karakterli
olamaz ancak dogustan bu kapasiteye sahiptir. Antrendrler sporcularinda her tiirlii sportif
durumda iyi ve kotii arasindaki farki 6gretmelidir bu durum bir antrendriin birinci
sorumlulugu olmalidir. Antrendrler, sporcularinda her yasta karakter gelisimini

gergeklestirebilirler (Sezen, 2009).

6.2.  Basketbol Oynayan Ogrencilerin Spor Ortamindaki Empati Becerilerinin

Cesitli Degiskenlerle Tliskisi

Arastirmanin ikinci alt problemi 6grencilerin demografik degiskenler (cinsiyet, okul tiiri,
lise tiirii, sinif diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, okul takiminda
oynadig siire, kuliip takiminda oynayip oynamadigi, oynuyorsa kuliip takiminda oynadigi
stire, ailesinde basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi) agisindan spor ortamindaki
empati becerileri anlaml diizeyde degismekte midir?” seklindedir.

Verilen yanitlar incelendiginde basketbol oynayan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore spor
ortamindaki empati beceri diizeylerine iliskin analiz sonuglari, 6lgegin “bilissel empati”
boyutunda anlamli bir iliski olmadigi, “duygusal empati” boyutunda ise anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore; “duygusal empati” boyutunda kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, kiz 6grencilerin empati becerilerinin erkek 6grencilere gore daha iyi oldugunu
gostermektedir. Yaslar1 8 ile 16 arasinda degisen 1381 Finli erkek ve kiz beysbol oyuncusu
lizerinde yapilan arastirmada kizlarin erkeklerden daha duyarli olduklari (Sezen, 2009’dan
aktarilmistir), farkli yas gruplart ile calisilmasina karsin, Korkmaz ve arkadaslarinin
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(2003) yaptig1 arastirmada, 20-22 yas gurubundaki kiz Ggrencilerin empatik beceri
puanlarinin ayni yas grubundaki erkek 6grencilerden yiiksek oldugu, Yilmaz ve Akyel’in
(2008) arastirmasinda kadinlarin empatik egilim puan ortalamasinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu, Erkmen’in (2007) beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencileri ile
yaptigi caligmasinda da benzer sonuglari vermistir. Bu bulgu sonuglari, kadinlarin
erkeklere oranla olaylara daha c¢ok duygusal tepki gosterdikleri genel kabuliine de
uygundur (Dékmen, 2005).

Basketbol oynayan Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore, Ol¢egin “bilissel
empati” boyutunda anlamli bir iliski olmadig1, “duygusal empati” boyutunda ise anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Bu farka gore, “duygusal empati” boyutunda ortaokul
ogrencilerinin, lise 6grencilerine gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerine gére empati becerilerinin daha iyi
oldugunu gostermektedir. Buradan oOgrencilerin yaslar1 biiylidiik¢e kazanma isteginin
arttigi ayn1 zamanda amatorliikten profesyonellige dogru ilerledikleri i¢in egitim

kademeleri arasinda bdyle bir farkliligin oldugu diistiniilmektedir.

Basketbol oynayan 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine gore spor ortamindaki empati
beceri diizeyleri, 6l¢egin “duygusal empati” boyutunda ve “bilissel empati” boyutunda
anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda, “duygusal empati” boyutunda Ticaret Meslek Lisesinde 6grenim gormekte
olan ogrenciler, Anadolu Ogretmen Lisesinde dgrenim goren ogrencilerden; “bilissel
empati” boyutunda; Diiz Lisede 6grenim gormekte olan dgrenciler, Anadolu Lisesinde ve
Anadolu Ogretmen Anadolu Lisesinde 6grenim gdren dgrencilerden; Anadolu Lisesinde
ogrenim goérmekte olan Ogrenciler ise Anadolu Ogretmen Lisesinde Ogrenim goren

ogrencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan ogrencilerin kacinct sinifa devam ettiklerine gore spor ortamindaki
empati beceri diizeyleri, “biligsel empati” boyutunda anlamhi bir farklilagsma
goriilmemektedir. Ancak “duygusal empati” boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bu farklilasma incelendiginde, 5. ve 6. siniftaki 6grencilerin 12. siniftaki 6grencilerden
“duygusal empati” boyutunda empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buradan smif diizeyi arttikca empati becerilerinin azaldigim1 sdyleyebiliriz. Bir¢ok
arastirmaciya gore, yarisma sporlaria uzun siire bagli kalan sporcularin ahlaksal ve etiksel

davraniglarinda diislisler meydana gelmektedir. Sportif tecriilbe ve empati arasindaki iliski

102



hakkinda ¢ok az sey bilinmekle beraber, sportif tecriibenin digerlerine karsi olan empatiyi

azalttig1 sdylenebilir (Sezen, 2009).

Basketbol oynayan Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore spor ortamindaki
empati beceri diizeyleri degerlendirildiginde, Olgegin “duygusal empati” boyutunda
anlamli bir farklilagma goriilmemekte olup, “biligsel empati” boyutunda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farklilasmaya gore, “duygusal empati” boyutunda annesi lise
mezunu olan 6g8rencilerin, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden spor ortamindaki
empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica annesi yiiksek lisans-doktora
mezunu olan Ogrencilerin spor ortamindaki empati becerilerinin en yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, annelerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e 6grencilerin

spor ortamindaki empati becerilerinin arttigini gdstermektedir.

Basketbol oynayan 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore spor ortamindaki
empati beceri diizeyleri, olgegin “duygusal empati” ve “bilissel empati” boyutlarinda

anlamli bir farklilagsma géstermemektedir.

Basketbol oynayan 6grencilerin okul takiminda oynadiklar: siireye gére spor ortamindaki
empati beceri diizeyleri, Ol¢cegin “duygusal empati” boyutunda ve “bilissel empati”
boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilagsmaya gore, “duygusal empati”
boyutunda okul takiminda 1 yildir basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 4 yildir
basketbol oynayan oOgrencilerden; “biligsel empati” boyutunda; okul takiminda 5 yildir
basketbol oynayan oOgrencilerin ise okul takiminda 1 yildir basketbol oynayan
ogrencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Basketbola yeni baslayan ogrencilerin duygusal olarak daha empatik davrandiklarini
ancak, biligsel olarak basketbol oynamaya onceden baslayan dgrencilerin daha empatik

olduklarini sdyleyebiliriz.

Basketbol oynayan Ogrencilerin kuliip takiminda oynayip oynamadigma gore, Ol¢egin
“duygusal empati” boyutunda anlamli bir iliski olmadigi, “biligsel empati” boyutunda ise
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bu farka gore, biligsel empati boyutunda kuliip
takiminda oynayan Ogrencilerin, oynamayan dgrencilere gore ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kuliip takiminda oynayan dgrencilerin kuliip takiminda

Oynamayan Ogrencilere gore empati becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Basketbol oynayan 6grencilerin kuliip takiminda oynadiklar: siireye gore spor ortamindaki

empati beceri diizeyleri, dlgegin “duygusal empati” boyutunda anlamli bir farklilasma
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gostermemektedir. Ancak Olgegin “bilissel empati” boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilagmaya gore, “bilissel empati” boyutunda okul takiminda 3 yildir
basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 2 yildir basketbol oynayan 6grencilerden;
okul takiminda 5 yildir basketbol oynayan Ogrencilerinde, okul takiminda 2 yildir
basketbol oynayan oOgrencilerden spor ortamindaki empati becerilerinin daha yliksek
oldugu bulunmustur. Yilmaz ve Akyel’in (2008) arastirmalarinda empatik egilim
puanlarinin sporla ugrasma diizeyine iliskin farklilasmanin sonucu incelendiginde en
yiiksek ortalama degerin profesyonel spor yapan Ogrenciler ve en diisiik ortalama degerin
rekreaktif (Dinlendirici, eglendirici) amagli spor yapan o6grenciler oldugu goriilmiistiir.
Sporda basarili olabilmek i¢in rakibin ve takim arkadasinin ne yapacagini 6énceden tahmin
etmek onemlidir. Bu yiizden sporcularin empatik egilim ve becerilerinin yiiksek olmasi
beklenir (Yilmaz, 2008). Bu agiklamalara dayanarak basketbol oynamaya Onceden

baslayan 6grencilerin empati becerilerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Analiz sonuglarina gore basketbol oynayan Ogrencilerin ailesinde kendisinden baska
basketbol oynayan olup olmadigina gore, dlgegin “duygusal empati” ve “biligsel empati”

boyutlarinda anlaml bir iliski olmadig1 bulunmustur.

6.3. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Fair Play Ol¢eginin Alt Boyutlarina fliskin
Katilim Diizeyleri

Fair play davranislarini sergileme diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilan 6l¢egin alt
boyutlar1 olan “karsilagsma oncesi fair play”, “karsilasma esnasi fair play, “karsilagsma
sonrasi fair play ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” alt boyutlarina ait ifadelerde
yer alan davraniglara arastirma grubu tarafindan verilen yanitlar incelendiginde; basketbol
oynayan Ogrencilerin fair play davraniglarii sergileme diizeylerine iligkin gortisleri
iizerinde en yiiksek ortalamaya sahip boyut “karsilagsma esnasi fair play” boyutu iken, en az
ortalamaya sahip olan boyutun da “karsilasma Oncesi fair play” boyutu oldugu
bulunmustur. Basketbol altyapisi dedigimiz bu yas grubu O&grencilerin “karsilasma
esnasinda fair play” alt boyutuna katilimlarinin yiiksek olmasi iyi bir sonugtur. Heniiz
amator olarak basketbolu oynayan bu yas grubu ogrencilerin yaslar1 ilerledik¢e ve
profesyonellestikge kazanma hirs1 ile fair play davranislarindan uzaklasacagi
diisiniilmektedir. “karsilagsma Oncesi fair play” alt boyutuna en disik katilimi
gostermelerinin temelinde miisabaka oOncesinde sporcularin hakemlere, rakip takim

oyuncularina ve antrendrlerine basar1 dilemeleri gerektigini bilmedikleri diistintilmektedir.
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Burada antrenorlere ve beden egitimi §gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir. Miisabaka
baslamadan 6nce oyuncularinin hakemlere, rakip takim oyuncularma ve antrendrlerine
basar1 dilemeleri gerektigini ifade ederek bu davranisin  gergeklestirilmesini

saglamalidirlar.

Olgegin karsilasma Oncesi fair play alt boyutuna ait ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde; ‘“rakip takim oyuncularina basarilar dilerim” davranisina basketbol
oynayan Ogrencilerin %61,3’1 kendilerini “her zaman” seceneginin tanimladigim
belirtmislerdir. Efe’nin (2006) yapmis oldugu c¢alismada da “her zaman” segenegini
isaretleyen Ogrencilerin oran1 %56,1 olup paralellik gostermektedir. “Rakip takim
antrendrlerine basarilar dilerim” ifadesine basketbol oynayan 6grencilerin %46,9’u “her
zaman” tanimliyor seklinde yanit vermislerdir. Efe’nin (2006) yapmis oldugu ¢alismada
futbol ve voleybol oynayan G6grencilerin bu ifadeye %23 oraninda “her zaman” yanitini
verdikleri goriilmiistiir. Buradan basketbol oynayan oOgrencilerin futbol ve voleybol
oynayan Ogrencilere gore rakip takim antrendrlerine yonelik sergiledikleri fair play
davranislarinin daha gelismis oldugunu sdyleyebiliriz. “Rakip takim antrenorlerine
basarilar dilerim” ifadesinin genel ortalamasi incelendiginde basketbol oynayan 6grencileri
“her zaman” tanimladig1 sonucuna ulasilmistir. “Kendi antrendrlerime basarilar dilerim”
ifadesine basketbol oynayan Ogrencilerin %75,7’si tarafindan “her zaman” tanimliyor
seklinde yamit vermislerdir. “Hakemlere basarilar dilerim” ifadesine basketbol oynayan
ogrenciler  %54,5 oraninda ‘“her zaman” tamimliyor seklinde yanit vermislerdir.
“Hakemlere basarilar dilerim” ifadesine Efe’nin (2006) arastirmasinda futbol ve voleybol
oynayan Ogrencilerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde %41,7 oraninda “her zaman”

yanitini verdikleri ve paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Oyuncularin, rakip takim oyuncularmi ve antrendrlerini bu oyunun birer pargast olarak
gormeleri gerekmektedir. Onlar olmadan bu sporun ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Diiriist bir oyuncunun rakip oyuncuyu bir diisman olarak degil, onu oyunun bir pargasi,
oynanmasi i¢in bir dost, bir arkadas olarak goérmesi gerekmektedir (Orhun, 1992).
Hakemler de bu oyunun sahada kurallar ¢er¢cevesinde oynanabilmesi i¢in adalet dagitan
insanlardir. Hakemler taraf tutmadan kars: tarafa da kendi tarafina da objektif olmalidirlar
clinkli, 6grenciler de hakemlerin, bir karsilasmada fair play’in ger¢eklesmesinde cok
onemli bir role sahip olduklarin1 benimseyerek, hakemlerle olan iligkilerini daha da
iyilestirme yoniinde c¢aba gostersinler (Atesoglu, 1974). Ancak Yildiran’in da (2002)

belirttigi gibi mutlak basariyr ongdren ve bu ydnde yogun g¢aba sarf edilen giiniimiiz
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yiikksek performans sporunda, basariya ulagsmak zorunlu olarak aldatici, hatta acimasiz
stratejiler gelistirilmesi beklentileri karsilamamakla birlikte hedeften uzaklagsma yoniinde
gelisim gostermektedir. Bu anlayisin belirgin kriteri, oyun iginde kurallara uygun olmayan
davramslart hakeme fark ettirmeden yapmaktadir. Ozellikle profesyonel alanda,
sporcularin fair play prensiplerine aykirt davraniglara yonelmeleri, bireysel ve toplumsal

beklentilerin basar1 yoluyla karsilanmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Olgegin “karsilasma esnas1 fair play” alt boyutuna ait ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde “okulun veya kuliibiin prestiji i¢in faul yaparim” ifadesine basketbol
oynayan Ogrencilerin %38,2’si “her zaman” seklinde yanit vermislerdir. “Rakip takim
oyuncularini teknik faul almalari i¢in kotii sozlerle kizdiririm”™ ifadesine biiylik bir oranla
%67,8’1 tarafindan “her zaman” tanimliyor seklinde yanit vermislerdir. Bu ciddi bir oran
olup fair play ruhuyla bagdagsmayan bir davramistir. Kiiciik yaslarda bu tarz davraniglari
yaptiklarin1 ifade eden 6grencilerin profesyonel olarak sporla ugrasan insanlar1 6rnek
aldiklarim1 ve kamuoyunun genelde fair play disi davranislar sergileyen oyunculari 6n
plana cikarmasmin bunda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. “Hakemler iizerinde seyirci
baskist kurabilmek i¢in, hakemlerin verdigi her karara itiraz ederim” diyenlerin oransal
dagilimina baktigimiz zaman %59,7’sinin “her zaman” seklinde oldugu goriilmiistiir.
Sahada hakemlerin tarafsiz oldugu, kural kitabinda ne yaziyorsa adalet adina onu
uyguladig1 diisiincesinden uzak bir tavirla verilen her karara itiraz dogru bir davranis
degildir. Efe’de (2006) yapmis oldugu calismasinda, “Hakemlere iyi yonetimlerinden
dolay1 tesekkiir ederim” maddesinde dgrencilerin sadece %49,2’si bu ifadeyi “her zaman”
seklinde cevaplamigtir. Sezen’in (2009) yapmis oldugu arastirmada ise, ‘“Hakem
kararlarina uyarim” maddesine futbolcularin %39,2°s1 “beni tam olarak tanimliyor”
yoniinde goriis  belirttikleri  goriilmektedir. Hakem kararlart  oyun igerisinde
tartisilamayacak bir yapiya sahip olan futbol bransinda sporcularin %20’ye yakin oraninin
“hi¢” ve “cok az” seceneklerini segmeleri ise maddenin formal bir yapiya sahip olmasi
acisindan diistindiiriicii nitelikte olarak ifade edilmistir. Buna ek olarak; futbolcularin
%14,6’sm1in kismen cevabini vermesiyle de davraniglarinin o anda var olan duruma gore
degisebilecegi diisiiniilmektedir. Oysa miisabakanin oynanmasinda en Onemli unsur
hakemlerdir. Burada sporculara diisen gorev; spora karsi, rakiplere, hakemlere ve
taraftarlarina kars1 saygili davranarak yarigsmalar1 dostluk cercevesi iginde siirdiirmektir
(Atesoglu, 1974). Antrenorler ve beden egitimi 6gretmenleri sporcularini bu dogrultuda

bilgilendirilmeli ve sporcularinin oyunda gorev alan herkese karsi daha yiiksek oranlarda
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fair play kavramina uygun davraniglarda bulunmalarini saglamalidir. “Faul izlenimi
yaratmak i¢in en ufak temasta kendimi yere atarim” davranisina basketbol oynayan 6grenci
goriiglerinin %17,8’1 “hi¢bir zaman” ve “bazen” yoniindeyken, bu oran “genellikle” ve
“her zaman” secenekleri birlikte degerlendirildiginde %82,2°dir. Bu davranislar basketbol
oynayan Ogrenciler tarafindan “her zaman” seklinde degerlendirilmistir. Basketbol
temaslarin yogun oldugu bir spor dalidir. Oyun kurallar1 igerisinde olmak kosuluyla bir
takim sertliklere miisaade edilmekle birlikte, sporcu sagligini korumak adina da
Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA) bir takim tedbirler almaktadir. Bu tedbirler
kapsaminda sporcu sagligini korumak ve saha i¢inde siddeti 6nlemek adina son yillarda
hakemler tarafindan hiicum faulii ¢ok sik ¢calinmaktadir. Bunu asir1 gii¢ kullanimi1 olmasa
bile takima adina avantaj saglamak i¢in kotii niyetli olarak kullanan oyuncularin sayisi
giderek artmaktadir. “Rakip takim oyuncusunu kizdirmak i¢in ellerimi gozlerinin 6niinde
sallayarak goriisiinii engellerim” davranisina basketbol oynayan o&grencilerin verdikleri
yanitlar incelendiginde kendilerini “her zaman” tanimladigin1 belirtenlerin oran1 %49’dur.
“Kolay say1 yememek i¢in hizli hiicumu faulle durdururum” ifadesine basketbol oynayan
ogrencilerin %19,1’1 tarafindan “hi¢cbir zaman”, %23,6’s1 tarafindan “bazen”, %39,3’i
tarafindan “genellikle” ve %18,1’i tarafindan “her zaman” tanimliyor seklinde yanit
vermislerdir. Buradaki oransal ifadeye baktigimiz zaman diger sorulara verilen yanitlar
gibi bir secenekte yi8ilma yerine birbirine yakin bir dagilim goriilmektedir. Biiytikler
kategorisinde ve ist liglerde kolay say1 yememek adina hizli hiicumu faulle kesmek artik
siradanlasan bir taktik durumuna gelmistir. Altyapilarda ¢ocuklarin gelisim donemleri ile
alakali olarak minik ve kiiciik takimlarda bu faulii gérmek pek miimkiin olmamakla
birlikte, yildiz ve gencler seviyesinde artitk bu fauller sik¢a yapilmaktadir. Hatta
antrendrlerin  antrenmanlarda bunlar {izerine 06zel antrenmanlar yaptirdiklart da
bilinmektedir. Basketbol oynayan Ggrenciler “top sepetten gectikten sonra, bilerek topa
dokunarak veya topun oyuna sokulmasini engelleyerek oyunu geciktiririm” ifadesine en
yliksek oran olan %354,7 ile “her zaman” secenegini isaretlemislerdir. Rakip takim
oyuncularina hizli hiicum ve neticesinde kolay say1 yaptirmamak i¢in bu yola bagvuran
oyunculara, yukarida belirtilen ihlallerin hepsinde hakemlerin bir art niyet gdrmesi

durumunda oyuncuyu teknik faulle cezalandirma yetkileri bulunmaktadir.

Olgegin “karsilasma sonras1 fair play” alt boyutuna ait ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde; “karsilagmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim oyuncularimi kutlarim”

ifadesine her zaman” diyenlerin oran1 %53,4’tiir. Efe’nin (2006) yapmis oldugu ¢alismada
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da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir (%58,3). Basketbol oynayan 6grenciler ile futbol ve
voleybol oynayan &grenciler miisabaka sonunda rakip takim oyuncusuna benzer derece
yakinlik gostermislerdir. Sezen’in (2009) yapmis oldugu arastirmada ise, profesyonel
futbolcularin sosyal normlara uyumlari incelenmis ve “mag1 kaybettigi halde rakibi tebrik
etme” davranigi aragtirma grubunun yarisindan fazlasini “tam” ya da “oldukg¢a” tanimladig:
(%58,5) sonucuna ulasilmistir. Sezen (2009), kazanan rakibi tebrik veya takdir etmek gibi
temel bir sosyal davranis biciminin futbolcularin neredeyse yarisina yakini tarafindan
sergilenmeyecek olmasini, kaybedilen miisabakanin 6nem diizeyine gore degisebildigini
ifade etmektedir. “Karsilasmanin sonucu ne olursa olsun, takim arkadaslarimi kutlarim”
ifadesi basketbol oynayan 6grenciler tarafindan en yiiksek oran olan %70,9 oraninda ise
“her zaman” seklinde degerlendirilmistir. Kendi takim arkadaslarina rakip takim
oyuncularindan daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Futbol ve voleybol oynayan
Ogrencilerinde ayni soruya %77 oraninda “her zaman” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir.
“Karsilasmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim antrenorlerini kutlarim” ifadesine
basketbol oynayan 6grenciler %61,3 ile “her zaman” yanitin1 vermiglerdir. Efe’nin (2006)
arastirmasinda ise bu soruya futbol ve voleybol oynayan 6grencilerin %23,5’1 “her zaman”
yanitin1 vermislerdir. Buradan amatdr olarak basketbol oynayan dgrencilerin, yine amator
olarak futbol ve voleybol oynayan Ogrencilere gore rakip takim antrenorlerine daha
sportmen yaklasimlar igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Sezen’in (2009) profesyonel
futbolcular ile yapmis oldugu aragtirmada ise, arastirma grubunun “bir yenilgiden sonra
rakip takimin antrendrii ile tokalagirim” ifadesine verdikleri cevapta %30 ile en yliksek
orani “kismen” tanimliyor segeneginin aldigi gorilmiistiir. Eger sonucunda yenilgi varsa
mag sonundaki futbolcu davranist bu dogrultuda degisecektir. Yani futbolcular i¢in genel
bir davranistan degil magin 6nemine gore degisen bir tutumdan bahsetmenin dogru olacag:
ifade edilmistir. “Hakemlere mactaki iyi yonetimlerinden dolayr tesekkiir ederim”
ifadesinde basketbol oynayan Ogrenciler %41,1 oraninda “her zaman” yanitini
vermislerdir. Efe’nin (2006) ¢alismasinda da benzer bir sonucun oldugu goériilmektedir.
Hakemlerin sahadaki durusundan, caldigi veya calmadigi diidiige kadar yaptigi her isi
objektif ve kurallar ¢ergevesinde yapmaya ¢alistigr bir gergektir. Burada antrendr ve beden
egitimi Ogretmenlerinin oyuncularmma bu fikri agilamalar1 en dogru davranis olacaktir.
Ciinkii hakemin her diidiigline itiraz eden ve hakemlerle stirekli olumsuz iletisim kuran
sporcularin pek sevilmedigi spor kamuoyundan bilinmektedir. Oyunculara miisabaka

sonunda rakip takim antrendriinii, oyuncusunu, mag¢in hakemlerini, kendi antrenérlerini ve
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takim arkadaslarini magin sonucu ne olursa olsun tebrik etmenin erdemli bir davranis

oldugu anlatilmali, 6gretilmeli ve tesvik edilmelidir.

Olgegin genel olarak bir karsilasmada fair play alt boyutuna ait ifadelere verilen yanitlar
incelendiginde;  “seyirciyi rahatsiz etmek ve kigkirtmak icin jest ve mimiklerde
bulunurum” ifadesine oyuncular %66 oraninda “her zaman” yanitin1 vermislerdir. Heniiz
kisilik gelisimi olusmamis 6grencilerin bu soruya verdikleri yanit ¢ocuklukla ilgilidir. Hem
bu seviye de tribiinlerin ¢ok da dolmadigi, ayrica seyirci kitlesini de velilerin olusturdugu
bilinmektedir. Seyirci bransi ne olursa olsun biitiin sporlarin temel unsurudur. Seyircinin
olmadig1 ya da saldirgan tavirlar sergiledigi hi¢cbir miisabakanin oyuncularin, antrenérlerin,
hakemlerin, yoneticilerin hazzetmeyecegi bir durum oldugu diistiniilmektedir. “Hakemlerin
uyarilarmi dikkate almam” ifadesine basketbol oynayan 6grencilerin %67,5°1 *“ her zaman”
yanitin1 vermislerdir. Basketbol oynayan sporcular hakemlerin uyarilarin1 dikkate
almadiklarinda teknik faul, sportmenlik dis1 faul, diskalifiye gibi faullerle
cezalandirilacaklarmi ve takimina dezavantaj saglayacaklarini bilmektedirler. “Tim
antrenmanlara katilip hak ettigim halde oynatilmiyorsam, takimimin kazanmasin
istemem” davranisina basketbol oynayan 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde
%76,2 gibi yiiksek bir oranla “her zaman” yanmitini vermislerdir. Cocukluk dénemi
benmerkezci bir donemdir. Benmerkezcilik, ¢ocuklarin davranislarinin sonuglarini
diistinmeden, bencilce davranmalarina ve hata yapmalarina neden olur. Ciinkii ¢ocuklar
kendilerini nasil iyi hissederlerse o sekilde davranirlar. Aile, sosyal c¢evre, alinan egitim
gibi bircok faktor ¢ocuklarin gelisim siireci boyunca onlar1 etkilemektedir. Egitimde
istendik davranmiglardan biri de ¢ocuklarin saygili bireyler olmalarini saglamaktir. Sportif
faaliyetlere katilan cocuklarin, istendik birgok davramisi sportif etkinlikler araciligiyla
kazanabilecekleri diisiiniilmektedir. “Kaybettigimiz mac¢ ic¢in hakemleri suglarim”
davraniginin “her zaman” segeneginin tanimladigi basketbol oynayan 6grencilerin orani
%52,6’dir. Efe’nin (2006) arastirmasinda ise; futbol ve voleybol oynayan 6grencilerin
%3,2’s1 bu soruya ‘“her zaman” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Basketbol oynayan
ogrencilerin futbol ve voleybol oynayan 6grencilere oranla kaybettikleri mag i¢in hakemi
daha fazla sucgladiklar1 elde edilen verilerde goriilmektedir. Futbol ve voleybol hakemlerine
oranla basketbol hakemlerinin maca daha fazla miidahale ettiklerinden kaynaklandig
distiniilmektedir. “Diiriist ve sportmen bir oyuncu olarak mag¢ kaybetmektense, hir¢in ve
saldirgan bir oyuncu olarak ma¢ kazanmayi tercih ederim” davranmisini igeren ifadeyi

basketbol oynayan 6grenciler %47,4 “her zaman” tanimliyor yoniinde degerlendirmektedir.
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Sporcular mag1 kazanmak icin hir¢gin ve saldirgan olmayr dogru bulduklarini ifade
etmislerdir. Cokboyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi (MSOS) kullanilarak yapilan
arastirmalarda ise ego yonelimi yiiksek olan sporcularin sportmenlik yonelimlerinin diisiik
oldugu goriiliirken, gérev yoneliminin ise ahlaki degerler tizerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Zira profesyonel futbolcularin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini agresif
ve hirsli oyuncu olarak degerlendirmekte ve macg igerisinde yaptiklart olumsuz
davraniglarindan dolayr mag¢ sonrasinda {iziintii duyduklarini séylemektedir. Yine
futbolcularin biiylik cogunlugunun iizerinde durdugu nokta giindelik yasamlarinda sakin
bir kisilige sahip olduklari, ancak ma¢ aninin ¢ok farkli oldugu ve davraniglarinin mag
sirasinda degistigi yoniindedir. Yani spor, giindelik hayattan ayrilan ve kendi ahlak
degerleri olan bir yapiya sahiptir (Sezen, 2009’dan aktarilmistir). Yildiran (2005), 20.
yiizyll baglarindan itibaren sportif yarigmalarin ticarilesmesi, siyasilesmesi ve sportif
basarinin toplumda asir1 kiymetlendirilmesi ile baslayan siirecin, giiniimiize kadar, basta
performans sporlarinda olmak {izere, fair play kapsamindaki temel ahlaki tutum ve
davranislarin gittikce 6nemini yitirmesine ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” fikrinin

on plana ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir.

6.4. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Fair Play Davramislarim Sergileme

Diizeylerinin Cesitli Degiskenlerle Mliskisi

Dordiincii alt problem ise “Ogrencilerin demografik degiskenler acisindan fair play
davraniglarin1 sergilemeleri anlamli diizeyde degismekte midir?” seklindedir. Verilen
yanitlar incelendiginde basketbol oynayan oOgrencilerin cinsiyetlerine gore Olgegin
“karsilasma Oncesi fair play”, “karsilagma esnasi fair play”, “karsilasma sonrasi fair play”
ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutlarinda anlamli bir iliski olmadig:

bulunmustur.

Bir diger degisken olan 6grencilerin devam ettikleri okul tiirline gore, 6lgegin “karsilasma
oncesi fair play” boyutunda anlamli bir iliski olmadigi, “karsilagsma esnasi fair play”,
“karsilasma sonrasi fair play” ve “genel olarak bir karsilagsmada fair play” boyutlarinda
anlaml bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “karsilagsma esnasi fair play” alt
boyutunda, “karsilasma sonrasi fair play” alt boyutunda ve “genel olarak bir karsilasmada
fair play” alt boyutunda ortaokul 6grencilerinin, lise dgrencilerine gore ortalamalarin
daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, O6grencilerin yaslarmin biiyiimesi ve

kazanma isteginin artmasi ile sahada fair play davraniglarinin ters oranda azaldigim
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gostermektedir. Yilmaz ve Akyel (2003)’in iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar
aragtirmalarinda simif diizeyi arttikca empatik egilim puanlarinin da arttii sonucuna
ulagmislardir. Rogers, empatik becerinin deneyimle gelistigini ve herhangi bir 6grencinin
Ogretici ya da damismanlarla biligsel ya da yasantisal egitimle bu beceriyi
ogrenilebilecegini belirtmistir (Barak, 1990). Ayrica, empatinin kronolojik ve mental yasla
arttig1 da ileri siirilmektedir (Carlozzi ve Liberman, 1983). Calismada bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, 6rneklem gurubun sporcu 6grencilerden olugmasi ve sporla birlikte kazanma

isteginin artmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Basketbol oynayan 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine gore fair play davraniglarini
sergileme diizeyleri, 6l¢egin “karsilasma Oncesi fair play” alt boyutunda ve “karsilagsma
sonrast fair play” alt boyutunda anlamhi bir farklilik gostermemekte olup, “karsilagsma
esnasi fair play” alt boyutunda ve “genel olarak bir karsilagsmada fair play” alt boyutunda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilasmalar incelendiginde, “karsilagsma esnasi
fair play” alt boyutunda Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde ve Imam Hatip Lisesinde
Ogrenim gormekte olan Ogrenciler, Anadolu Lisesinde 6grenim goéren 6grencilerden;
“genel olarak bir karsilasmada fair play” alt boyutunda Imam Hatip Lisesinde &grenim
gormekte olan Ogrenciler, Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde 0Ogrenim goren
ogrencilerden fair play davramiglarini sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica “karsilasma esnasi fair play” boyutunda ve “genel olarak bir
karsilagmada fair play” boyutunda Imam Hatip Lisesi o6grencilerinin fair play

davraniglarini sergileme diizeylerinin en yiiksek oldugu bulunmustur.

Basketbol oynayan Ogrencilerin kagmncit sinifa devam ettiklerine gore fair play
davraniglarini sergileme diizeyleri, 6lgegin “karsilagsma oncesi fair play” boyutunda anlaml
bir farklilik gostermemekte olup, “karsilasma esnasi fair play” boyutunda, “karsilagma
sonras1 fair play” boyutunda ve ‘“genel olarak bir karsilasmada fair play” boyutunda
anlamh bir farklilik goéstermektedir. Bu farklilasmalar incelendiginde, “karsilagsma esnasi
fair play” boyutunda 5. sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin, 9. sinifta, 10. sinifta,
11. sinifta ve 12. smifta 6grenim goren Ogrencilerden; “karsilagsma sonrasi fair play”
boyutunda 6. smifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin, 9. smifta ve 10. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerden; “genel olarak bir karsilagsmada fair play” boyutunda 5. sinifta 6grenim
gormekte olan 6grencilerin, 9. sinifta, 10. siifta, 11. sinifta ve 12. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerden, 6. sinifta 6grenim gormekte olan &grencilerin, 10. sinifta dgrenim goren

ogrencilerden, 7. sinifta 6grenim gormekte olan &grencilerin, 10. sinifta dgrenim goren
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ogrencilerden fair play davraniglarini sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Analizler incelendiginde 5. sinifta ve 6. sinifta 6grenim goren ogrencilerin
ist sinifta 6grenim goren 6grencilere gore, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin lisede
O0grenim goren Ogrencilere gore fair play davraniglarimi sergileme diizeyleri daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Efe’nin (2006) arastirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin fair
play davranislarin1 sergileme sikliklarina iliskin goriisleri, “0grenim gordiikleri sinif
diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi ancak analiz sonuglarina gore
daha alt siniftaki 6grencilerin st siiftaki 6grencilere oranla ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan smf diizeyi arttikca Ogrencilerin fair play

davranislarini sergileme diizeylerinin azaldigini ifade edebiliriz.

Basketbol oynayan 6grencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gore fair
play davranislarin1 sergileme diizeyleri, Olcegin “karsilasma Oncesi fair play” alt
boyutunda, “karsilagsma esnasi fair play” alt boyutunda, “karsilagsma sonrasi fair play” alt
boyutunda ve “genel olarak bir karsilagmada fair play” alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Efe’nin (2006) yapmis oldugu calismada da anne ve baba egitim
durumunun 6grencilerin fair play davraniglarini sergileme diizeylerine etkisinin olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Basketbol oynayan ogrencilerin okul takiminda oynadiklari siirelere gore fair play
davraniglarini sergileme diizeyleri, 6l¢egin “karsilasma Oncesi fair play” alt boyutunda ve
“karsilasma sonrasi fair play” alt boyutunda anlamli bir farklilhik gdstermemekte olup,
“karsilagsma esnasi fair play” alt boyutunda ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” alt
boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna goére okul takiminda 1 yildir
basketbol oynayan 6grencilerin, okul takiminda 3 yildir basketbol oynayan ve 5 yil ve daha
fazla yildir basketbol oynayan 6grencilerden fair play davraniglarini sergileme diizeylerinin
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bunda 6grencinin zaman igerisinde basketbol oynamay1
O0grenmesi, bunun neticesinde kazanma istegi ve hirsinin artmasimin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Basketbol oynayan Ogrencilerin kuliip takiminda oynayip oynamadigma gore, Ol¢egin
“karsilasma Oncesi fair play”, “karsilagma esnas1 fair play”, “karsilasma sonrasi fair play”
ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” alt boyutlarinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Basketbol oynayan ogrencilerin kuliip takiminda oynadiklari siirelere gore fair play
davraniglarini sergileme diizeyleri, 6l¢egin “karsilagsma Oncesi fair play” alt boyutunda,
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“karsilagsma sonrasi fair play” alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemekte olup,
“karsilagma esnasi fair play” alt boyutunda ve “genel olarak bir karsilasmada fair play” alt
boyutunda anlamli bir farkliik gostermektedir. Buna gore, kuliip takiminda 1 yildir
basketbol oynayan ogrencilerin, okul takiminda 5 yil ve daha fazla yildir basketbol
oynayan Ogrencilerden fair play davraniglarini sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Okul takiminda oynama siireleri ile bu ¢alisma bulgular1 ve Efe’nin (2006)
arastirma bulgular paralellik gostermektedir. Takimda oynama siiresi arttikca fair play

davraniglarini sergileme diizeyleri azalmaktadir.

Basketbol oynayan Ogrencilerin ailesinde kendisinden baska basketbol oynayan olup
olmadigina gore, 6lgegin “karsilasma esnasi fair play” ve “genel olarak bir karsilagmada
fair play” alt boyutlarinda anlaml bir iliski olmadigi, “karsilasma 6ncesi fair play” ve
“karsilasma sonras1 fair play” alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilagma oldugu
bulunmustur. Buna gore, “karsilasma oncesi fair play” alt boyutunda ve “karsilagma
sonrast fair play” alt boyutunda ailesinde kendisinden bagka basketbol oynayan
Ogrencilerin, ailesinde kendisinden bagka basketbol oynamayan Ogrencilere gore
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin saha igerisinde
kazanma duygularinin {ist diizeyde oldugunu ancak bu hirsin ailelerinden goérdiikleri spor

ahlaki geregi sahada kaldigini sayisal olarak ortaya koymustur.

6.5. Basketbol Oynayan Ogrencilerin Spor Ortamindaki Empati Becerileri ile Fair
Play Davramslar1 Arasindaki Mliski

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair
play davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir. Yapilan analiz
sonucunda arastirmaya katilan, basketbol oynayan Ogrencilerin spor ortamindaki empati
becerileri ile fair play davranislari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu iliskinin, iki degisken arasindaki toplam varyansin %3’iinii agikladigi
anlasilmaktadir. Bu bulgular basketbol oynayan Ogrencilerin spor ortamindaki empati
becerileri ile fair play davranislart arasinda dogru orantili olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Buradan, basketbol oynayan 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri

arttik¢a fair play davranislarini sergileme sikliklarinin da artacagini sdyleyebiliriz.

Empati ve kendilik degerinin aktif spor yapmayla iliskisinin incelendigi bir arastirmada

(Kalliopuska, 1987) empatinin spor etkinliginde 6nemli bir degisken oldugu bulunmustur.
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Empatik diizeyi yiliksek ve diisiik olan Finlandiyali beyzbol oyuncularinin kendilik
degerleri ile narsist egilimlerinin incelendigi bir baska arastirmada (Kalliopuska, 1992) ise,
empatik diizeyi yliksek olan oyuncularin kendilik degerlerinin de yliksek oldugu
bulunmustur (Erkus ve Yakupoglu, 2007).

Profesyonel futbolcularin fair play’e yonelik davraniglart ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi g¢aligmasinda, sporda sorumluluklara baglilik boyutu ile
empatik diisiince boyutu arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
Futbolcularin rakibe saygi yonelimleri ile empatik diisiince ve perspektif alma diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 Tepkisellik indeksi’nin alt
boyutlar1 ile Cokboyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon genel olarak degerlendirildiginde ise, futbolcularin empati becerileri ne kadar
gelistirilirse fair play davranislarin da o derecede artacagi anlagilmaktadir (Sezen, 2009).
Empati, bireylerin ilgi, ihtiyag ve arzularmi baskalarina karsi olan hassasiyetlerini
algilamalarina yardimcit olmaktadir. Tiim bu konular, ahlaksal algi ve ahlaksal
davranislarla ilgilidir. Empatik beceriye sahip olan kisiler, olaylarin ahlaki boyutlarini daha
iyi kavrayabilirler (Ozmaden, 2004).

Elde edilen bulgular; empati becerisi sporda ahlaki davranislari olumlu yonde etkiledigi ve
sporculara kazandirilmasi gereken bir beceri oldugunu gostermektedir. Sporcu, kendisine
yapilmasini istemedigi bir davranigi bagkasina yapmamasi gerektigini bilerek hareket
etmeli ve sporun igerisinde kazanmak kadar kaybetmenin de dogal bir olay oldugunun
bilincinde olarak sahada yer almalidir. Ek olarak benzer ¢alismalar profesyonel sporculara

da tekrarlanmalidir.

6.6.  Oneriler

Bu arastirma, hem daha once yapilmis benzer birgok c¢alismanin sonuglarini desteklemis,
hem de basketbol oynayan 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play
davranislart arasindaki iligskiyi gosteren sonuglari ortaya ¢ikarmistir. Yapilan bu ¢aligmanin
amaca hizmet edebilmesi icin, arastirmadan elde edilen sonuglara gbére su Onerilerde

bulunulabilir;

o Ilkdgretimde ve ortadgretimde beden egitimi ve spor dersi miifredatinda empati ve

fair play davranislarina yonelik kazanimlarin sayisi arttirilabilir.
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[k gretimde ve ortadgretimde empati ve fair play se¢meli ya da zorunlu ders olarak

miufredata eklenebilir.

Beden egitimi 6gretmeni yetistiren yiiksek okul ve fakiilte miifredatlarina empati ve

fair play ile ilgili dersler konulabilir.

Ilgili federasyonlarca diizenlenen antrendrliik kurslarinda empati ve fair play

derslerine yer verilebilir.

Beden egitimi derslerinde, antrenmanlarda, miisabakalarda, yazili ve gorsel
medyada empati ve fair play davraniglarini 6zendirici programlar ve egitimler

yapilabilir.

Beden egitimi 6gretmenleri i¢cin empati ve fair playe yonelik hizmeti¢i egitimler

verilebilir.
Sporculara fair play davranislarin1 6zendirici ddiiller verilebilir.

Yaygin egitim kurumlarinda ailelere yonelik empati egitimleri verilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler Olcegi

Sevgili sporcu 6grencimiz,

Elinizdeki bu anketle, okullararasi ve kuliiplerarasi basketbol miisabakalarina katilan farkli egitim
kademelerindeki 6grencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile Fair Play davraniglari arasindaki iliski

incelenecektir. Anketi dikkat ve samimiyetle doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Oguz BOZDEMIR
GAZI UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

O Kiz O Erkek
2. Hangi okul tiirtine devam ediyorsunuz?
O Ortaokul O Lise

3. Eger cevabimiz “Lise” ise okul tiiriiniizii isaretleyiniz.

(O DizLise (O Anadolu Lisesi (O Fen Lisesi (O Anadolu Ogretmen Lisesi
(O Teknikve EML () Ticaret Meslek Lisesi () IHL (O Anadolu Saglik Meslek Lisesi
4. Kaginci sinifa gidiyorsunuz?
O 5 O 6 O 7 O 8
O 9 O 10 O 11 O 12

5. Annenizin egitim durumu nedir?

OOkur—Yazar Qilkokul Q) Ortaokul (QLise (O Universite () Yiiksek Lisans — Doktora

6. Babanmizin egitim durumu nedir?

QO Okur—Yazar Qilkokul Q) Ortaokul QlLise (O Universite () Yiiksek Lisans — Doktora

7. Kag yildir okul takiminda basketbol oynuyorsunuz?

O 1y O2yl O3yl O4yl (O 5 yil ve daha fazlas:
8. Okul takimindan baska herhangi bir spor kuliibiinde oynuyor musunuz?

O Evet (O Hayrr
9. Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise; kag yildir spor kuliibiinde oynuyorsunuz?

O 1yl O2yl O3yl O4wl (O 5 yil ve daha fazlasi
10. Ailenizde sizden baska basketbol oynayan var mi?

O Evet (O Hayrr
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Ek 2. Spor Ortaminda Empati Olcegi (SEM)

Asagida oyun ortaminda takim arkadasiniz, antrendriiniiz ve rakip oyunculara karsi duygu, diislince ve
davranislarinizi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmig 16 ifade bulunmaktadir. Her ifadenin yaninda o ifadedeki
duygu, diigiince ve davranigi ne siklikla yaptigimizi saptamak i¢in “Hicbir zaman-Bazen-Genellikle-Her zaman”
seklinde 4 kategori bulunmaktadir. Sizden istenen, her ifade icin size uygun kategoriyi “X” seklinde
isaretlemeniz.

Ornegin,

Hicbir zaman

Bazen

Genellikle

Her zaman

Arkadagim say1 kacirdig1 zaman, en az onun kadar
izilirim.

(X)

()

()

LUTFEN CEVAP VERMEDEN ONCE HER BiR MADDEYi DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Vereceginiz cevaplarin samimiyeti ve ciddiyetinden dolayi tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. ibrahim YILDIRAN
Oguz BOZDEMIR
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hicbir zaman

Bazen

Genellikle

Her zaman

1- | Magta arkadagim sakatlandiginda ben de () ( ) () ()
tizliliirim.

2- | Antrenoriimiin el ve g6z hareketlerinden benden () () () ()
ne istedigini anlayabilirim.

3- | Takim arkadagimin kosu temposuna gore ne () () () ()
yapacagini anlarim.

4- | Antrendriimiin bana bakis tarzindan, oyunumdan () () ( ) ()
memnun olup olmadig ¢ikarabilirim.

5- | Takim arkadaslarimdan biri say1 yaptiginda, () () () ()
kendim yapmus gibi sevinirim.

6- | Rakibin oynadig1 alanlara bakarak zayif ve () () () ()
kuvvetli yonlerini anlayabilirim.

7- | Arkadasim say1 kacirdigi zaman, en az onun kadar () () () ()
tiziilirim.

8- | Takim arkadasim Oyun sirasinda bana baktiginda, () () () ()
benimle ikili oyun oynamak istedigini anlarim.

9- | Takim arkadasim sakatlandig1 zaman, hemen onun () () () ()
yanina giderim.

10- | Rakibimin sahadaki durusuna bakarak ne () () () ()
yapacagini anlarim.

11- | Hakem, arkadasima ceza verdiginde onun adina () () () ()
tiziilirim.

12- | Rakibin yaptig1 savunma ve hiicum diziliglerine () () () ()
gore oyuncularimin 6zelliklerini bilirim.

13- | Rakibimin pas1 nereye verecegini 6nceden tahmin () () () ()
edebilirim.

14- | Rakibimin kosu temposuna gore ne yapacagini () () () ()
anlarim.

15- | Arkadasimin hangi el ve ayagini kullandigina gore () ( ) ( ) ( )
sahanin neresine gidecegini tahmin edebilirim.

16- | Takim arkadasimin el ve gdzlerinden benden ne ( ) () ( ) ()

istedigini anlayabilirim.
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Ek 3. Fair Play Olgegi (FP)

Bu anketle, okul ve kuliipleraras1 basketbol yarigmalarina katilan farkli egitim kademe &grencilerinin

fair play anlayislari tlizerinde durularak, olusan farkliliklarin neler oldugu aragtirtlacaktir. Bu ankette arastirma

konusu olan fair play; diiriist ve centilmen oyun, spor ahlaki, kazanani tebrik etme kaybetmeyi kabullenme gibi

kavramlar1 igermektedir.

Sizden istenen, her ifade icin size uygun kategoriyi “X” seklinde isaretlemeniz.

Hicbir Bazen | Genellikle Her
zaman Zzaman

1- | Rakip takim oyuncularina basarilar dilerim. ( ) ( ) ( ) ( )

2- | Rakip takim antrenérlerine basarilar dilerim. ( ) ( ) ( ) ( )

3- | Kendi antrendrlerime basarilar dilerim. () () ( ) ( )

4- | Hakemlere basarilar dilerim. () () () ( )

5- | Okulun veya kuliibiin prestiji igin faul yaparim. () () () ( )

6- | Rakip takim oyuncularimi teknik faul almalar1 ig¢in kotii () () () ()
sozlerle kizdiririm.

7- | Hakemler iizerinde seyirci baskist kurabilmek igin, () () () ()
hakemlerin verdigi her karara itiraz ederim.

8- | Seyirciyi rahatsiz etmek ve kiskirtmak icin jest ve () () () ()
mimiklerde bulunurum.

9- | Hakemlerin uyarilarini dikkate almam. () () ( ) ( )

10- | Tim  antrenmanlara  katilip  hak  ettigim  halde ( ) ( ) ( ) ( )
oynatilmiyorsam, takimimin kazanmasini istemem.

11- | Faul izlenimi yaratmak i¢in en ufak temasta kendimi yere () () ( ) ( )
atarim.

12- | Rakip takim oyuncusunu kizdirmak i¢in ellerimi gozlerinin () () () ()
Oniinde sallayarak goriisiini engellerim.

13- | Kolay say1 yememek i¢in hizli hiicumu faulle durdururum. () () () ()

14- | Top sepetten gectikten sonra, bilerek topa dokunarak veya () () () ()
topun oyuna sokulmasini engelleyerek oyunu geciktiririm.

15- | Kaybettigimiz mag i¢in hakemleri suglarim. () () () ()

16- | Diiriist ve sportmen bir oyuncu olarak ma¢ kaybetmektense,
hir¢in ve saldirgan bir oyuncu olarak mag¢ kazanmayi tercih () () () ()
ederim.

17- | Karsilagsmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim () () () ()
oyuncularini kutlarim.

18- | Karsilagmanin sonucu ne olursa olsun, takim arkadaslarimi () () () ()
kutlarim.

19- | Karsilasmanin  sonucu ne olursa olsun, rakip takim () () () ()
antrendrlerini kutlarim.

20- | Karsilagsmanin sonucu ne olursa olsun takim antrendrlerimi ( ) ( ) ( ) ( )
kutlarim.

21- | Hakemlere magtaki iyi yonetimlerinden dolay1 tesekkiir () ( ) ( ) ( )
ederim.

Anketimiz bitmistir.

Verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.
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