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Ilkokul 4. simf dgrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini incelemeyi amaglayan bu
arastirma, karma yontem ile gerceklestirilmistir. Nicel ve nitel boyutlar, sirasiyla tarama
modeli ve olgubilim deseni cer¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’deki 4. smif 6grencileri
hedef evren, Diyarbakir ili merkez il¢elerindeki 4. simif 6grencileri ise ulagilabilir evren
olarak belirlenmistir. Nicel boyut i¢cin drneklem se¢iminde basit seckisiz 6rneklemeden,
nitel boyutta yer alacak katilimcilarin belirlenmesinde ise Olglit Orneklemeden
faydalanilmistir. Veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi
formu (KBF), Hayir Diyebilme Becerisi Olgegi (HO), Hayir Diyebilme Becerisi-Ozel
Durumlar Envanteri (HODE), Hayir Diyebilme Becerisi-Birey Karsilastirma Listesi
(HBKL), Hayir Diyebilme Becerisi-Etkili Ozellikler Anketi (HEOA) ve Hayir Diyebilme
Becerisi-Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (HYYGF) ise kosulmustur. HO’den elde
edilen veriler, liskisiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz
edilmisken HEOA ’dan elde edilen veriler, Iliskili Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi ile analiz edilmistir. HODE’den elde edilen verilerin analizinde ¢ok yiizeyli
Rasch modeline gore hareket edilmistir. HBKL’den elde edilen veriler analiz edilirken
Thurstone’un ikili karsilagtirmalarla 6lgekleme yonteminin V. hal denklemi kullanilmastir.
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Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda elde edilen veriler ise igerik analizi ile
yorumlanmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerileri, reddetme ve direnme boyutlarinda cinsiyet ve ebeveyn
hayatta olma durumu agisindan anlamli farklilik gdstermemekte iken sosyoekonomik
diizey, anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasi
degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Ebeveyn birliktelik durumu
acisindan reddetme boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmazken direnme boyutunda
anlamli bir farklilk gézlenmektedir. Ogrenciler, &zel durumlar karsisinda “hayir”
diyebilme performansini sergileyebilmekte ancak “hayir” demeye iliskin agiklama yapma
ve “hayir” dedikten sonra alternatif davranista bulunma davraniglarini ¢ok fazla tercih
etmemektedir. Ilkokul 4. sinif dgrencileri, “hayir” deme konusunda en ¢oktan en aza dogru
ebeveynleri, O0gretmenleri, akrabalari, kardesleri, komsulari, arkadaslar1 ve yabancilar
karsisinda zorlanmaktadir. Modern ve geleneksel ya da goreli agik ve goreli kapali giyimli
olmanin, ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Ogrenciler, bakimsiz, zengin goriiniimlii, 6zel giyimli ya da
saldirgan viicut dili kullanan bireylere “hayir” deme konusunda bu gozlenebilir 6zelliklerin
aksini yansitan bireyler karsisinda oldugundan daha ¢ok zorlanabileceklerini ifade
etmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin - sonuglarina gore ilkokul 4. simf
ogrencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyimlerinin 6ziinde “kendini koruma”
cabast bulunmaktadir. Bu dgrencilerin “hayir” diyememe olgusuna iligkin deneyimlerinin
0zii ise kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davramiglar1 ahlaki gelisim diizeyleri,
degerleri, duygulari, iliskileri, inanglart ve  kiiltiirel kodlar1  dolayisiyla
reddedememelerinden ve/veya gilidiimleme ¢abalar1 karsisinda direnememelerinden
olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler  : Hayat bilgisi dersi 6gretim programi, “hayir” diyebilme becerisi,
karma aragtirma yontemi.

Sayfa Adedi : 300
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ABSTRACT

This research aiming to investigate primary school 4™ grade students’ skill of saying “no”
was carried out via mix method. The quantitative and qualitative dimensions were realized
within the frame of survey method and phenomenology, respectively. 4" grade students in
Turkey were determined as the target population and 4™ grade students in central districts
in Diyarbakir were determined as the accessible population. To choose the sample of
quantitative dimension, simple random sampling was used and to determine the
participants of qualitative dimension criterion sampling was applied. For collecting data
Personal Information Form (PIF), the Skill of Saying “No” Scale (NS), the Skill of Saying
“No”-Particular Cases Inventory (NPCI), the Skill of Saying “No”-Individual Comparison
List (NICL), the Skill of Saying “No”-Influential Facets Questionnaire (NIFQ), and the
Skill of Saying “No”-Semi Structured Interview Form (NSSIF) developed by researcher
were used. While the data obtained from NS were analyzed with Independent Samples t-
Test and One-Way ANOVA test, the data obtained from NIFQ were analyzed with Paired
Sample t-Test and Wilcoxon Signed Rank Test. The data obtained from NPCI were
analyzed according to multi facet Rasch model. To analyze the data obtained from NICL
Thurstone’s V. case equation of scaling through pairwise comparisons was used. The data
collected within the scope of semi-structured interviews were analysed using content
analysis. According to results of this research, while primary school 4™ grade students’
skills of saying “no” do not differ significantly in terms of gender and parents’ living status
variables, they differ in terms of the socioeconomic level, mother and father’s educational
levels, mother and father’s occupations, number of siblings, and the birth order in refusal
and resilience dimensions. Whereas there is no significant difference with regard to the
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variable of parents’ marital status in refusal dimension, a significant difference is observed
with regard to this variable in resilience dimension. Students can display the performance
of saying “no”’; however they do not prefer to make an explanation about saying “no” and
put an alternative behaviour into practice in relation to particular cases. They have
difficulty in saying “no” to their parents, teachers, relatives, siblings, neighbourhoods,
friends, and strangers from the most to the least, respectively. Modern and traditional or
relatively modest and relatively revealing clothes do not have any significant effects on
primary school 4™ grade students’ skills of saying “no”. Students state that they have more
difficulty in the face of the people who are not well-cared, have the rich appearance, wear
specific clothes or use aggressive body language than the people who reflect the opposite
facets of this observable features in respect of saying “no”. In compliance with the results
of the semi-structured interviews, there is self-protection effort in the essence of primary
school 4™ grade students’ experiences about the phenomenon of saying “no”. However the
essence of these students’ experiences about the phenomenon of not being able to say “no”
is composed of not being able to refuse the requests, offers and behaviours led to them
because of their moral development stages, values, feelings, relations, beliefs, and cultural
codes and not being able to resist manipulative efforts.

Key Words : Life studies curriculum, the skill of saying “no”, mix research method.
Page Number : 300
Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. M. Akif SOZER
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BOLUM 1

GIRIS

Bu kisimda arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlar: ve bazi

onemli tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Diinya, sahip oldugu dogal denge mekanizmalarina miidahale edilmedigi siirece, biiyiik bir
ekosistem olarak tiim canlilar agisindan “biyolojik yasanilabilirlik” 6zelligi tasimaktadir.
Ancak s6z konusu insan oldugunda, yasanilabilirlik kavrami, biyolojik anlaminin 6tesinde
degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii yasanilabilirligin biyolojik baglam disinda
duygusal, zihinsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve benzeri bir¢ok baglami daha
bulunmaktadir. Diinyanin biitin bu bakis agilartyla ve herkes icin yasanilabilir bir yer
olmasini saglayan en 6nemli araglardan biri haklardir. Her insan, diinyay1 kendisi i¢in daha
yasanilabilir kilan, birey olmaktan kaynakli bazi temel haklara sahiptir. Bu haklardan akla
ilk gelenler, yazili bir bigimde yasalar ile giivence altina alinmig olan kisisel, siyasal,

sosyal ve ekonomik haklardir. Ancak bireylerin temel haklari, bunlarla sinirl degildir.

Her bireyin, kisisel, siyasal, sosyal ve ekonomik haklari disinda ig¢inde bulunduklari
durumdan kaynaklanan baska haklart da bulunmaktadir. Yazili olmayip yasalarla da
glivence altina alinmamis olan bu haklara “atilganlik haklari” adi verilmektedir (Garner,
2012). Atilganlik haklari, davranislarimizi ve fikirlerimizi degistirme, sadece istedigimiz
konularda sorumluluk alma, hata yapma, “bilmiyorum, anlamiyorum ya da beni
ilgilendirmez” deme haklaridir (Smith, 1998). Bunlar disinda esit muamele ve saygi
gorme, cesitli degerlere adanmislik, mahremiyet, bireysel ihtiyaclar1 gézetme, verilen bir

durumda nasil davranilacagina karar verme gibi haklar da bu haklar arasinda yer
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almaktadir (Bishop, 2010). Son olarak kisisel oncelikleri belirleme, adil olmayan seyleri
sorgulama, bagkalarinin nasihatlerini reddetme, baskalarindan onay almama ve sucluluk
hissine kapilmadan “hayir” diyebilme de birer atilganlik hakk: olarak kabul edilmektedir
(Pfeiffer, 2010).

Kisisel, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar, birey adina yasalarla korunurken atilganlik
haklari, bireyin kendisi tarafindan korunmasi gereken haklardir. Bireyler, atilganlik haklart
ihlal edildiginde ti¢ farkli davramis bigimi sergilemektedir. Bu davranis big¢imleri
edilgenlik, saldirganlik ve atilganlik seklinde siralanabilmektedir. Edilgenlik, Edwards
(2008) tarafindan, bireyin baskalarinin haklarini kendi haklarindan {istiin gérmesi, bunlara
miidahale edilmesine boyun egmesi, bu konudaki gidisati degistirememesi olarak ifade
edilmektedir. Saldirganlik ise bireyin kendi haklarini, biitiin bireylerin haklarinin tizerinde
tutmas1 ve bunlar zarar gordiigiinde tehdit, otorite kullanimi ya da siddete basvurmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Zimmerman ve Luecke, 2010). Kisisel hak ve ¢ikarlar tehdit
altinda oldugunda sergilenen bu iki tepki birbirinden farkli olmasina ragmen ikisi de

caresizlik, endise ve ¢ozlimsiizliik gibi benzer sonuglar dogurmaktadir (Schwartz, 2006).

Edilgenlik ve saldirganliktan farkli olarak atilganlik, bireyin baskalarinin haklarini ihlal
etmeden kendi haklarmi savunabilmesidir (Davis, Eshelman ve McKay, 2000; Salas,
Bowers ve Edens, 2001). Atilgan bireyler, sosyal iliskilerinde esitlige 6zen gosterebilir,
kendi gereksinimlerini 6nemseyebilir ve bunlarin karsilanmasi igin ¢aba gosterebilirler
(Voltan Acar, Aricioglu, Giiltekin ve Gengtanirim, 2008). Fikir, ihtiya¢ ya da hak
catigmalarinin oldugu kisilerarasi iligkilerde kendilerini kaygi, ofke ve saldirganlik
olmadan ifade edebilirler (Gilbert ve Allan, 1994). I¢inde bulunduklar iletisimin ya da
hayata gecirdikleri davranislarin sorumluluklarini iistlenebilirler (Schwartz, 2006). Ayni
zamanda bu bireyler duygu, diisiince ve davraniglarinda bir tutarlilik sergileyebilir,

kigilerarasi iliskilerinin olumlu bir hale gelmesini saglayabilirler (Dinger, 2008).

Atilgan bireylerin 6nemli 06zelliklerinden biri de ilgili zamanda gerceklestirilmesi
istenmeyen ya da rahatsiz edici olan bir talep, tepki ya da davranis karsisinda dogal bir
bicimde (Bragger, 1982) reddetme davranisini hayata gegirebilmeleridir (Wills, Baker ve
Botvin, 1989). Bu bireyler, karsidan gelen talepleri otomatik bir bigimde kabul etmemekte;
onlardan davraniglarini degistirmelerini isteyebilmektedirler (Eisler, Miller ve Hersen,
1973). Bagka bir ifade ile bu bireyler, bir reddetme davranisi olarak “hayir” diyebilme
becerisini sergileyebilmektedirler (VVotey, 1989).
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“Hayir” diyebilme becerisi, riskli davranislarin 6z irade ve segimler yoluyla
reddedilebilmesine yonelik bir kapasitenin olusturulmasi siirecini ifade eder (Aslan ve
Ozcebe, 2008). Bireylerin kendi haklarim1 koruyabilmesini, baskalarinin haklarini
gbzetmesini ve Ozgiirce davranabilmesini kolaylastirabilen (Durualp ve Aral, 2010) bu
beceri, bazen bir kural, kisitlama, prensip ya da diizenlemeyi temel alan, {izerinde
diistiniilmiis bir tepki olarak bazen de iggiidiisel bir tepki seklinde gézlemlenebilir. Ancak
hangi durumda olursa olsun s6z konusu beceri kisisel degerlerin, ideallerin, sinirlarin ve
haklarin korunmasi i¢in bir gereklilik olarak kabul edilebilir (Kemp, 2006). Bu
ozelliginden dolay1 “hayir” diyebilme becerisinin, egitim yoluyla her bireye kazandirilmasi

gereken bir nitelik oldugu sdylenebilir.

“Hayir” diyebilme becerisini 6grencilere 6gretme c¢abasina girismeyen bir egitim sistemini,
ozglir, demokratik ve agik bir egitim sistemi olarak adlandirmak giictiir (Atici, 2014). Bu
yiizden, erken donemlerde, ozellikle de ilkokul 1-3. smiflarda, bu beceri ¢ocuklara
kazandirilmalidir. Ayrica bu beceriye dair gergeklestirilen egitim sonrasinda, ilgili
becerinin kazanildigindan, baska bir ifade ile gerektigi zamanlarda kullanildigindan emin

olunmalidir (Herrmann ve McWhirter, 1997).

2005/2009 ilkogretim hayat bilgisi dersi dgretim programi (MEB, 2009) incelendiginde
“hayir” diyebilme becerisinin, onerildigi gibi erken bir donemde -ilkokul 1-3. siniflarda-
kazandirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. S6z konusu programda, giivenlik ve korunmay
saglama becerilerini gelistirmek amaciyla Ogrencilere, sucluluk duymaksizin “hayir”
diyebilme, ‘“hayir” diyebilme ve ni¢in “hayir” dedigini agiklama, reddedip bunu
acikladiktan sonra bunun yerine baska bir secenek sunma gibi davranislar kazandirilmaya
calisiimaktadir. “Ozgiiven” kisisel niteligi kapsaminda 6grencilerden etkili “hayir” deme
davranigin1  sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica “hayir” diyebilme ile ilgili “okul
heyecanim” temas1 kapsaminda biri birinci smif, digeri liclincii sinifta olmak iizere iki
davranisin ve “benim essiz yuvam” temasi kapsaminda, ikinci sinifta, bir davranisin
kazandirilmas1 istenmektedir. Bu davramislar1  iceren kazanimlar, su sekilde
siralanmaktadir: “Okula gelis ve gidisleri sirasinda karsilastigi insanlarla etkilesimde

99 ¢¢

bulunurken nasil davranmasi gerektigini arastirir.” “Cevresindekilerin kabul edilemeyen
onerileriyle karsilastiginda etkili reddetme davranisi sergiler.” “Okula gelis ve gidislerinde

baskalarinin kabul edilemez onerileriyle karsilastiginda etkili reddetme davranisi sergiler.
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Yukarida goriildiigii gibi 2005/2009 hayat bilgisi dersi O0gretim programinda ‘“hayir”
diyebilme becerisine yonelik ¢esitli beceri, kazanim ve kisisel nitelikler bulunmaktadir.
Ancak 2015 ve 2017 yillarinda kisa araliklarla yenilenen hayat bilgisi dersi 6gretim
programlarinda bu beceri, itirazlarin nezaket kurallar1 ¢ergevesinde yapilmasi gerektigine
dair birer kazanimla sinirli ve dolayli bir sekilde ifade edilmekte ya da “kendini koruma”
becerisi kapsaminda ortiik bir bigcimde ele alinmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2015, 2017). Bu durumda “hayir” diyebilme becerisinin “kendini koruma” becerilerine
yonelik gerceklestirilecek olan ortiik programlar aracilifiyla ¢ocuklara kazandirilmasinin
beklenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak ayni zamanda bir karakter 6zelligi olan
“hayir” diyebilmenin, ortiik programlar araciligiyla smirli ve dolayli bir sekilde degil;
formal programlar araciligiyla agik (Milson ve Mehlig, 2002), kapsamli ve dogrudan bir
bicimde 6gretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu becerinin ¢esitli egitim ve O6gretim
programlari yoluyla agik bir bigimde kazandirilmaya devam edilmesine ve hayat bilgisi
dersi 6gretim programinin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ancak bdyle bir diizenlemeden 6nce “hayir” diyebilme becerisinin hangi degiskenlerden,
hangi 6zel durumlardan, hangi bireylerden, bu bireylerin hangi gozlenebilir 6zelliklerinden
etkilendigine ve bir olgu olarak nasil deneyimlendigine dair bilimsel c¢alismalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde “hayir” diyebilme becerisinin cesitli calismalarda (Durualp
ve Aral, 2010; Giindogdu, 2012; Tuna Ozcivanoglu, 2010) atilganlik becerileri kapsaminda
ele alindigr goriilmektedir. Ancak soz konusu caligmalar, ilkokul 6grencilerine yonelik
olmamakla birlikte bu becerilere iligskin ayritili bilgi ve bulgu da sunmamaktadir. Bu
yiizden ilkokul 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerisinin tek basina ayrintili bir bigimde
ele alindig1 caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda cevap aranacak sorulardan
biri, ilkokul Ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerisinin hangi degiskenlerden
etkilendigidir. Alan yazina gore bireylerin atilganlik becerileri; cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, ebeveyn hayatta olma durumu, ebeveyn birliktelik durumu, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslegi, kardes sayis1 ve dogum siras1 (Biger, 2009; Demirbilek, 2013;
Karakoyun, 2011; Ozmen, 2015; Topcu Ersoy, 2005) gibi degiskenler acisindan anlamli
farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada test edilecek olan ilkokul
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerisinin de bu degiskenlerden etkilenebilecegi

diistiniilmektedir.
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Ilkokul &grencilerinin “hayir” diyebilme becerisine yonelik cevap aranmasi gereken bir
baska soru, 0grencilerin bu becerileri hangi 6zel durumlarda sergileyebilip hangi 6zel
durumlarda sergilemeyecekleridir. Bu durumlardan biri, ¢ocuga yoneltilen bagimlilik
yapict madde kullanimina yonelik taleplerdir. Ozellikle kiigiik yaslarda bu maddeleri
kullanmaya baslamada ve bu maddelere yonelik bagimliliginin olusmasinda, ‘“hayir”
diyememe sorununun etkili oldugu bilinmektedir (Kamisli, Karatay, Terzioglu ve Kublay,
2008). Oysa c¢ocuklar dahil bitiin bireyler, “hayir” diyebilme becerisi sayesinde,
kendilerini alkol, uyusturucu ve sigara gibi bagmlilik yapic1 maddelerden
koruyabilmektedir (Botvin, Griffin, Diaz ve Ifill-Williams, 2001; Karlikaya ve Ozkan,
2011).

“Hayir” diyebilme becerisinin 6nem kazandigi bir diger durum, bireylerin kars1 karsiya
kalabilecegi cinsel istismar vakalaridir (Ozkan, 2011). Bu beceri sayesinde bireyler,
ozellikle ergenlik doneminde birgok yiiksek riskli davranistan korunabilmekte (Karaca ve
Ozaltin, 2010) iken bu beceriye sahip olmamak cocuklarin hizla artan cinsel istismarina
neden olabilmektedir (Lickona, 1997). Bu yiizden, ¢ocuklarin heniiz erken yaslarda,
viicutlarinin 6zel bolgeleri oldugunun farkina varmalar1 ve kotli dokunuslar karsisinda

“hayir” diyebilmeleri 6nem kazanmaktadir (Polat, Bostan ve Veli Yildirim, 2015).

“Hayir” diyebilme becerisinin Onemli oldugu ve bireylere avantaj saglayabilecegi
durumlardan biri de zaman yonetiminin saglanabilmesi ile ilgili durumlardir (Varisoglu,
Seref ve Yilmaz, 2012). Asil islerimizle ilgisi zayif olan ugraslar ve kisisel etkinligimize
katkis1 olmayacak davetler igin “hayir” diyebilmek Onemli bir zaman tasarrufu
saglayabilmektedir (Fidan, 2011). Ozellikle dgrenciler, baskalarinin isleri karsisinda bu
beceriyi sergileyebiledikleri takdirde zaman y6netimi konusunda daha etkili olabilmektedir
(Erdem, Piringci ve Dikmetas, 2005). Bu dogrultuda 6grencilerin kendilerine zamansal
acidan bir zarar1 dokunmadigi halde bireysel ve toplumsal agidan katkist bulunacak
taleplere “evet” demeleri; aksi yondeki taleplere ise “hayir” diyebilmeleri, basarili ve

mutlu olabilmeleri i¢in gerekli bir davranis haline gelebilmektedir (Katipoglu, 2012).

“Hayir” diyebilme becerisi ile ilgili bir bagka durum, ahlaki sorun igeren taleplerdir. Ciinkii
bireyler, giinlik yasamlarinda kendilerini ahlaki bir ikileme sevk edebilecek taleplerle
karsilasabilmektedir (Y1lmaz ve Ersoy, 2016). Bu talepler karsisinda, bireylerin kendilerine
ve c¢evrelerine verebilecekleri zararlar diisiiniiliince “hayir” diyebilme, {izerinde mantikli ve

istemli bir bicimde diisliniilmesi, bagka bir ifadeyle ahlaki olarak muhakeme edilmesi

26



gereken bir beceri haline gelebilmektedir. Baskalar1 karsisinda bu beceriyi hayata
gecirebilmek Ozgiirliik, 6zerklik, adalet ve cesaret gibi ahlaki degerlerin igsellestirilmesini
gerektirdiginden, ahlaki sorunlar igeren talepler karsisinda “hayir” diyemeyen bireylerin bu
ahlaki degerlerden de yoksun oldugu ya da bu degerleri ahlaki kimliklerine
yansitamadiklari soylenebilmektedir (Berkowitz ve Grych, 1998; Calabrese, 1989; Durualp
ve Aral, 2010; Kemp, 2006; Reynolds ve Ceranic, 2007).

“Hayir” diyebilme becerisi, yukarida s6zii gegen durumlar disinda gevrimi¢i ortamlarda da
onem kazanabilecek bir beceridir. Ciinkii ¢evrimici ortamlarda ¢ocuklara cesitli kisi ya da
programlar araciligiyla pornografik igerik kullanma, kigisel bilgileri paylagma
(Livingstone, Bober ve Helsper, 2005), cinsel beklentileri karsilama, para isteme (Stahl ve
Fritz, 2002), kumar oynama (Giindiiz, Oral ve Avanoglu, 2006) ya da yiiz yiize goriisme
(Liau, Khoo ve Ang, 2005) gibi talepler yoneltilebilmektedir. Ersoy ve Yilmaz (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma, g¢ocuklarin ¢evrimigi ortamlarda kendilerine sunulan bu gibi
talepleri ~ “hayir”  diyerek  reddedemeyebileceklerini  ve  kisisel  bilgilerini
paylasabileceklerini, tammadigi kisilerle sohbet edebileceklerini hatta onlarla yiiz yiize

goriisebileceklerini géstermektedir.

flkokul 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerisi ile ilgili bir diger soru, 6grencilerin
“hayir” deme konusunda en c¢ok kimler karsisinda zorlandigidir. “Hayir” diyebilme
becerisi ile ilgili alan yazin incelendiginde “hayir” diyebilme becerisinin, daha ¢ok
arkadagslarla olan iligkiler ya da akran baskis1 kapsaminda ele alindig1 goriilmistiir (Aslan
ve Ozcebe, 2008; Scheier, Botvin, Diaz ve Griffin, 1999). Bu baglamda, Sussman ve Flay
(1989), bireylerin tanidiklar1 ancak ¢ok samimi olmadiklar1 arkadaslarina etkili bir sekilde
“hayir” diyebildiklerini ancak yakin arkadaslar1 karsisinda bu konuda zorlandiklarini tespit
etmistir. Trost, Langan ve Kellar-Guenther (1999) de yine yakin arkadaslardan gelen
tekliflere “hayir” diyebilmenin, diger arkadaslar1 bu sekilde reddetmekten daha zor oldugu
bulgusuna ulagmistir. Yilmaz ve Ersoy (2016) tarafindan yapilan ¢aligma da yine bireylerin
bu agidan samimi arkadaslar1 karsisinda zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu
calismalardan yola ¢ikarak “hayir” diyebilme becerisinin sergilenmesindeki temel
etmenlerden birinin, arkadaslarla olan samimiyet ve yakinlik diizeyi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu beceri, sosyal bir beceridir ve bu sosyal becerinin sergilenmesi
gereken bireyler, arkadaglarla sinirli degildir. Arkadaslar disinda aile bireyleri, akrabalar,

yasca biiyiik bireyler, saygi gerektiren otorite figiirleri (Tuna Ozcivanoglu, 2010),
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hiyerarsik bir iliski icerisinde bulunulan bireyler (Yilmaz ve Ersoy, 2016), duygusal iliski
icinde olunan Kkisiler, esler ve komsular (Smith, 1998) da bireyleri, “hayir” deme

konusunda zorlanabilecekleri taleplerle kars1 karsiya birakabilmektedir.

Bir c¢ocuk acisindan diisiiniiliince, ‘“hayir” diyebilme konusunda zorlanilabilecek
bireylerden arkadaslar, aile bireyleri, komsular, akrabalar ve okul c¢alisanlar1 (6gretmen,
miidiir, hizmetli, servis soforii, kantin calisan1 gibi) 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
arkadaslarla olan iliskilerde oldugu gibi diger bireylerle olan iliskilerde de samimiyet ve
yakinlik diizeyinin, “hayir” diyebilme becerisini etkileyebilecegi dikkate alininca, bu
kisilerden hangilerinin ¢ocuk tarafindan samimi ya da yakin olarak algilanip algilanmadig1
onem kazanmaktadir. Bu bireylere “hayir” deyip dememe konusunda, samimiyet ve
yakinlik diizeyi disinda 6nem kazanan bir diger mesele ise gergekten samimi ve yakin
olarak algilanan bireylere de her durumda “hayir” denilip denilemeyecegi ya da denilip
denilmemesi  gerektigidir. Dolayisiyla da ¢ocuklarin  kimlere “hayir” deyip
diyemeyeceginin belirlenmesi ve bu kisilerin “hayir” denilip denilmemesi gereken

durumlar agisindan tartisilmasi gerekmektedir.

Atilganlik becerisi, bir iletisim becerisidir (Schwartz, 2006; Zimmerman ve Luecke, 2010)
ve Dbireylerin iletisim becerileri, iletisimde bulunulan diger kisilerin 6zelliklerinden
etkilenmektedir (Sakalli, 2010). Bir atilganlik becerisi oldugu disiiniiliince, bireylerin
“hayir” diyebilme becerilerinin de kendilerine gesitli talepler ileten Kkisilerin ¢esitli
ozelliklerinden etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak ilgili alan yazin incelendiginde,
“hayir” diyebilme becerisi agisindan talepte bulunan bireylerden &te talepte bulunulan
bireylerin ~ Ozelliklerine odaklanildigi  goriilmektedir. Buna goére bu becerileri
sergileyemeyen bireyler iirkek, ¢ekingen, performans ve degerlendirme kaygisi tasiyan,
heyecanli, Ozgiiven eksikligi olan, kendini kiigiimseyen, kuskucu, bagimli, kendini
savunamayan ve diisiincelerini agik¢a ifade edemeyen bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Haddou, 2013). Burada ortaya c¢ikan temel soru, “hayir” diyemeyen bireylere ait bu
ozelliklerin, kendilerine cesitli talepler ileten kisilerin hangi gozlenebilir ozellikleri
karsisinda aciga ciktigidir. Bu konuda sadece gozlenebilen 6zelliklere odaklaniimasinin
nedeni, iletisim slirecinin jest, mimik, durus, giyim ve goriiniis gibi (Hartley, 2010) sozel
olmayan iletisim unsurlarindan etkilenebilmesi ve bunlarin s6z konusu kars1 taraf olunca

diger psikolojik 6zelliklere gore daha kolay gozlenebilmesi ve 6l¢iilebilmesidir.
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“Hayir” diyebilme becerisi ile ilgili bu ¢alismada cevaplanmaya ¢alisilan son soru, bu
becerinin ilkokul 6grencileri tarafindan bir olgu olarak olumlu ve olumsuz sekillerde nasil
deneyimlendigidir. Kimileri “hayir” deme olgusunu hayata gecirdigi icin sugluluk
(Pardeshi, 2013), korku (Grzyb ve Chandler, 2008) utan¢ ve 6fke (Potter, 2007) gibi
duygular1 deneyimlerken; kimileri de bu olguyu hayata geciremedigi i¢in siddet, ofke
(Sussman ve Flay, 1989), kizginlik (Deering, 1996), kayitsizlik, cesaretsizlik, yenilmislik
(Potter, 2007) ve eziklik (Bragger, 1982) duygularin1 deneyimlemektedir. Kimi zaman da
“hayir” deme olgusu kendisiyle beraber hem bir rahatlama hem de bir pismanlik
duygusuna neden olabilmektedir (Vogel, 2012). “Hayir” diyememek bazi bireylerde
sessizlikle (Cavlin Bozbeyoglu, Koyuncu, Kardam ve Sungur, 2010) kendini gosterirken
baz1 bireylerde yalan sdyleme ya da mazeret liretme seklinde gozlenebilmektedir (Grzyb
ve Chandler, 2008). “Hayir” deme olgusu ile ilgili en 6nemli deneyimlerden biri de “hayir”
demenin disiiniildigii zamanlarda bile “evet” denilmesi (Kemp, 2006) ya da belki
anlamina gelecek tepkilerin verilmesidir (Beagrie, 2007). Tiim bunlar, “hayir” diyebilme
olgusunun bireyden bireye ya da durumdan duruma farkli sekillerde deneyimlendiginin
gostergesidir. Mevcut arastirmanin, bu konudaki temel sorusu ise ilkokul 6grencilerinin

“hayir” diyebilme olgusuna iliskin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin nasil oldugudur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. siif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri, ne diizeydedir?

e Ilkokul 4. simuf Ogrencilerinin  “hayir” diyebilme becerileri; cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, ebeveyn hayatta olma durumu, ebeveyn birliktelik durumu,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, kardes sayist ve dogum sirasi
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e llkokul 4. sif dgrencilerinin dzel durumlar (madde kullanimi, cinsel istismar,
zaman yOnetimi, ahlaki sorun ve g¢evrimigi ortamlarla ilgili talepler) karsisindaki
“hayir” diyebilme becerileri nasildir?

o llkokul 4. sif &grencilerinin “hayir” deme konusunda zorlandiklari bireylere

iliskin siralama nasildir?
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e “Yoksul ve zengin gériiniimlii, modern ve geleneksel giyimli, bakimsiz ve bakiml
gortiniimlii, goreli agik ve goreli kapal giyimli, giindelik ve 6zel giyimli, edilgen
ve saldirgan duruslu olma” gibi gozlenebilir 6zelliklerin, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerileri tizerindeki etkisi anlamli farklilik
gostermekte midir?

o llkokul 4. simf &grencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyimlerinin
anlami, yapisi ve 6zii nedir?

e lkokul 4. smif &grencilerinin “hayir” diyememe olgusuna iliskin deneyimlerinin

anlami, yapisi ve 6zii nedir?

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6ncelikle ileride “hayir” diyebilme becerisine yonelik gelistirilebilecek bir
egitim programi ac¢isindan yararlt olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de,
gelistirilmis birkag egitim programinin (Durmus, 2008; Durualp ve Aral, 2010; Giindogdu,
2012; Karahan, 2009; Siyez ve Palabiyik, 2009) bir boyutunda yer almasina ragmen, ne
okullarda ne de farkli kurumlarda ilkokul &grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini
dogrudan ele alan bir egitim programi bulunmaktadir. Ayrica, alan yazinda boyle bir
egitim programini gelistirme c¢aligmalarma katki saglayacak ya da bu becerinin egitim
programlari yoluyla gelistirilmesine yonelik ihtiyaci ortaya koyacak kapsamli bir arastirma
da yer almamaktadir. Bu arastirmanin, s6z konusu eksikligi giderme amaciyla sergilenen

bir ¢abay1 icermesi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.

2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda gérece kapsamli, dogrudan ve agik bir
sekilde yer alan “hayir” diyebilme becerisinin, 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi dgretim
programlariyla siirli, dolayli ve ortiik bir bigimde ele alinmaya basladig1 goriilmektedir.
Bu degisiklik, ilgili becerinin hayat bilgisi dersi Ogretim programinda cok fazla
vurgulanmasina gerek olmadiginin diigiiniildiigii anlamina gelebilmektedir. Ancak boyle
bir diisiincenin hakli bulunabilmesi igin bilimsel gerekgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa
soz konusu becerinin dgrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigina dair alan yazinda
herhangi bir arastirmaya rastlanmamakta, dolayisiyla da bu degisikligin bilimsel bir zemini
bulunmamaktadir. Bu yiizden mevcut g¢alisma, “hayir” diyebilme becerisinin gocuklar

tarafindan kazanilip kazanilmadigini1 ortaya koyabilecek olmasi ve MEB’in bu beceri ile
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ilgili hayata gegcirdigi degisikligin bilimsel zeminde tartisilmasini saglamig olmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Son halleriyle 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin, “hayir” diyebilme
becerisini kapsamli, dogrudan ve agik bir bigimde ele almamasi, bu becerinin 6grencilere
ortik bir bigimde kazandirilmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla bu
calismadan elde edilecek bulgularin, 6gretmenlere bu oOrtiik program faaliyetlerine yonelik
icerik ya da kazanim olusturmalar1 konusunda fikir vermesi agisindan 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda, ilerleyen dénemlerde gelistirilecek bir hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda “hayir” diyebilme becerisine yonelik gidilmesi gereken

degisikliklere iliskin 6neriler getirmis olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma, diger arastirmacilar agisindan ilgili alan yazina “hayir” diyebilme becerisine
yonelik gelistirilen bir 6l¢ekle katki saglamis olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir. Bu
caligmada ilkokul 4. sinif Ogrencilerine yonelik gelistirilen 6lgme aracinin, ergenler ve
yetigkinler i¢in bu konuda gelistirilebilecek diger oOlgekler agisindan bir O6rnek teskil

edecegi ongoriilmektedir.

Ilkokul 4. sinif dgrencileri ile yiiriitiilmiis olan bu calismanin, sonug itibariyle égrenciler
acisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii bu c¢alisma kapsaminda c¢ocuklarin
“hayir” diyebilme becerileri ile ilgili olasi yetersizlik ve yanilgilari ortaya ¢ikarilmis ve bu
konuda Onlemler alinmasina yonelik Oneriler getirilmistir. Boylece hak ve sinirlarimi
koruyabilen ve bunlara yonelik miidahaleler karsisinda “hayir” diyebilme becerisini

sergileyebilen ¢ocuklarin gelisimine bir katki saglanmasi umut edilmistir.

Arastirmanin Simirhliklar
Bu arastirma, asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir:

e Katilimcilarin 6zel durumlar karsisindaki “hayir” diyebilme becerileri, gergek

ortamlarda gbzlenemeyecegi icin acik uclu sorularla tespit edilmeye ¢alisilmistir.

e Katilimeilarin  “hayir” diyebilme becerilerinin, kendilerine ¢esitli taleplerde
bulunan bireylerin hangi o6zelliklerinden etkilendigi incelenirken bu bireylerin
psikolojik 6zelliklerini belirlemek kolay olmadigindan sadece gozlenebilir, dis

gorlintimle ilgili 6zellikler aragtirma kapsamina alinmastir.
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Arastirma verileri toplanirken anne meslegi agisindan annesi is¢i ve annesi serbest
meslek sahibi olan 6grenci kategorileri i¢in ayr1 ayri yeterli sayida katilimciya
ulagilamadigr i¢in bu iki grup, “annesi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan
ogrenciler” seklinde birlestirilmistir. Daha kolay karsilastirma yapmak adina baba

meslegi agisindan da benzer bir degisiklige gidilmistir.

Elde edilen arastirma verileri, anne ve baba hayatta olma durumu degiskenleri
acisindan anne ve baba yasamama durumlarini yansitacak yeterince katilimciyi
iceremedigi i¢in anne ve baba hayatta olma durumu degiskenleri, “ebeveyn hayatta
olma durumu” seklinde birlestirilmis, elde edilen yeni degisken “ebeveynlerin ikisi
de yasiyor” ve “ebeveynlerden en az biri yasamiyor” kategorileri seklinde ilgili

analize dahil edilmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 4. simif 6grencileri, hayat bilgisi dersini,
2005/2009 hayat bilgisi dersi dgretim programi gergevesinde aldigi i¢in mevcut
calismada “Hayir” Diyebilme Becerisi-Ozel Durumlar Envanteri gelistirilirken ve
sz konusu envanter araciligiyla ulasilan bulgular yorumlanip tartigilirken bu

programa odaklanilmaistir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma, asagidaki varsayimlara dayandirilarak gergeklestirilmistir:

Katilimeilarin - veri toplama araglarinda kendilerine yoneltilmis sorulara ve

maddelere samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Katilimcilarin kendi “hayir” diyebilme becerilerine yonelik degerlendirmelerde

bulunabildigi varsayilmistir.

Tanmmlar

Arastirmada yer alan bazi kavramlar ve bu kavramlarin arastirmada kullanilma bigimlerine

yonelik tanimlar asagida verilmistir.

Sosyal beceri: Kisilerin, bagkalariyla olan iliskilerinde onlarin davraniglarin1 anlayarak

uygun tepkiler verebilmesi (Uzamaz, 2000).
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Atilganhk: Bagkalarina ait haklara saygi gostermek sartiyla bireysel haklarin
savunulabilmesi (Reilly ve Shopshire, 2014).

Kendini koruma becerisi: Riskli durumlarda giivenli bir tepki sergileyebilme becerisi

(Brouwer ve Swearingen, 1981).

“Haywr” diyebilme becerisi: Bireyin kisisel hak ve smirlarinin ihlal edildigi ya da ihlal
edilme ihtimalinin oldugu durumlarda kendisine yoneltilen talep, teklif ve davranislari
“hayir” diyerek reddedebilmesi ve potansiyel giidiimleme ¢abalar1 karsisinda

direnebilmesi.

Reddetme: Bireyin kisisel hak ve simirlarinin ihlal edildigi ya da ihlal edilme ihtimalinin

oldugu durumlarda kendisine yoneltilen talep, teklif ve davranislara “hayir” diyebilmesi.

Direnme: Bireyin “hayir” dedikten sonra karsilastigi giidiimleme c¢abalar1 karsisinda

reddetme yoniinde aldig1 karardan vazgecmemesi.

Hayat bilgisi dersi: Iyi bir insan ve iyi bir vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimlerle
doga bilimlerinin yagama yonelik konularni kaynastirarak bir biitlinliik igerisinde ele alan

(Saglam, 2015) ve ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda alinmasi zorunlu olan ders.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilgili kuramsal gergeveye ve bu kuramsal ¢er¢eve agisindan énemli bulunan

bazi kavramlara yer verilmistir.

Atilganhk Haklar

Atilganlik hakki, bagkalarinin hakkina zarar vermeyen her seyi yapabilme hakkidir (Rees
ve Graham, 1991). Bu haklar, yazili degildir (Garner, 2012) ve yasalar tarafindan
saglanmamigtir.  Bunun yerine, kisisel gelisimi saglamaya ve Kkisilerarasi iliskileri
gelistirmeye yonelik olarak ortak goriis cercevesinde olusturulmustur (Bishop, 2010).
Temel birer insan hakki olan (Williams, 2001) atilganlik haklari, baskalarinin izni ya da
onayt olmadan kullanilabilir. Bagkalar1 da bu haklar1 kullanma g¢ercevesinde tesvik
edilebilir. Bu haklarin en 6nemli 6zelligi, bireyin bu haklara dogal olarak sahip olmasi ve
bagkalarmin da bu haklara sahip olmasindan kaynaklanan sorumluluklar tstlenmesidir
(Zimmerman ve Luecke, 2010). Baz atilganlik haklar1 ve bu haklara iligskin agiklamalar

asagida verilmistir:

Birey olma hakki (Moon, 2009): Bir insan1 birey yapan bazi davramig, duygu, inang,
aliskanlik, fikir, deger ve tutumlari vardir. Insanlarm tiim bunlar: uygun bir dille ifade etme
ve sO6z konusu ifadeleri icin saygi gdrme hakki mevcuttur. Bunlar1 degistirmeleri
konusunda gelebilecek nasihatleri dinlememe ya da reddetme; bunlardan dolayi herhangi
birinin onlar1 yargilamasina izin vermeme, bunlara iliskin gerek¢e ya da mazeret sunmama
haklar1 saklidir. Hi¢ kimsenin, zarar verici olmayan davranis, duygu, inang, aligkanlik,

fikir, deger ve tutumlarina iligkin baskalarina agiklama yapma ya da baskalarindan onay
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alma zorunlulugu yoktur. Bu haklar kisilere, 6z-degerlerini, baskalariyla degil, bireysel

olarak belirleme firsat1 vermektedir.

Oncelikleri belirleme hakki (Hemavathy ve Devi, 2016): Insanlar, toplum igerisinde
kendileri gibi ihtiyaglar1 olan diger kisilerle beraber yasar. Zaman zaman bu ihtiyaglar,
birbiriyle ¢elisebilir ya da 6ncelik konusunda gatisabilir. Bir birey, kendi ihtiyaglarinin bile
birbiriyle uyum igerisinde olmadigi durumlar deneyimleyebilir. Insanlar, tiim bu
zamanlarda, kimin ihtiyaglarinin daha oncelikli olduguna ya da kendisine ait hangi
ihtiyaglar1 digerlerinden daha oOnce karsilamaya karar verme hakkini tek basina

kullanabilir.

Baska insanlarin problemleriyle ilgili sorumluluk iistlenme konusunda karar verme hakki
(Holland ve Ward, 1990): Toplumsal yapi1, karsilikli ihtiyaglar izerine kurulmustur. Bu
ihtiyaglardan biri, kisisel problemlerin ¢oziimidiir. Ancak bireyler, sadece istedikleri
zaman ve istedikleri kisilerin problemlerini ¢6zme konusunda sorumluluk istlenme
hakkina sahiptir. Ciinkii bagka insanlarin problemleri konusunda sorumluluk tistlenmek,
birey agisindan yeni problemler yaratmak anlamina gelebilir. Bireyler, bu problemlerden
dolay1 karsi tarafa yardimei1 olamayacaklart gibi kendilerini de zor bir durumun igerisine

sokabilir.

“Bilmiyorum” deme hakki (Bishop, 2010): Hayatin dogal akisi igerisinde, kimileri
tarafindan bireylerin bir konu hakkindaki fikri alinmak istenebilir ya da bireyler, 6zellikli
bir mesele hakkinda ¢esitli sorulara maruz kalabilir. Bir birey, bu konu ve meseleler
hakkinda fikir ya da bilgi sahibiyse bunlari paylasabilir. Ancak bir konuda fikir ya da bilgi
sahibi degilse kendini cahil hissetmeden, insan olarak sinirlarinin oldugunun ve her konuda
fikir yiiriitmek zorunda olmadiginin bilinciyle “bilmiyorum” deme hakkini kullanabilir.
Ciinkii bir konuda kendini zorlayarak fikir iiretmeye c¢alismak, karsi tarafi yanlis

bilgilendirmenin 6tesine gegmeyebilir.

“Anlamiyorum” deme, soru sorma ve sorgulama hakk: (Davis vd., 2000, Smith, 1998):
Insanlar okulda, yeni basladiklari iste ya da evde, herhangi bir konuda anlayislarini
gelistirme ya da beceri edinme konusunda yardim alabilir. Ancak herkes ayn1 sekilde ve
ayni hizda bir kavrayisi gelistiremez ya da bir beceriyi edinemez. Ayrica kendilerine
yardimei olmak isteyen kisiler de onlara her zaman yeterli agiklamay1 ya da yonlendirmeyi
saglayamayabilir. Bu durumlarda, birer atilganlik hakki olarak yapilmasi gerekenler,
“anlamiyorum” deme, daha fazla agiklama isteme, soru sorma ve siiphe duyulan
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durumlarda ise sorgulamadir. “Anlamiyorum” deme, soru sorma ve sorgulama haklari,
ayn1 zamanda bireylerden bir sey talep edildiginde de kullanilabilir. Bdylece bireyler,
kendilerine yoneltilen talepleri agikliga kavusturarak bu konularda daha rahat karar

alabilir.

Karar alma siireglerini yonetme hakki (Clark, 2003): Bireyler, bazen hayatlariyla ilgili
cesitli segeneklerden birini tercih etmek zorunda kalabilir. Bazen de diger insanlar,
onlardan bir sey yapmalarini talep edebilir; ancak onlar, bu talebi karsilamamay1 da bir
secenck olarak degerlendirmek isteyebilir. Bu gibi durumlarda, hi¢ kimse, hemen karar
vermek zorunda degildir. Kars1 taraftan, biran once karar verilmesi gerektigine dair bir
baski s6z konusu olsa bile bireylerin karar vermek igin zaman isteme hakki vardir. Alinan
kararlar, kars1 tarafin ya da Giglincii kisilerin hosuna gitmese ya da elestirilse bile bireylerin
bu kararlarinin sonuglarina katlanma ve bu konuda sorumluluk ustlenme hakki vardir.
Ayrica iginde bulunulan grubun, onlart da etkileyecek tiim karar siireglerinde bireylerin
goriis bildirme hakki bulunmaktadir. Ciinkii bu gruplarda alinacak her karar, 0 grupta yer
alan tiim bireylerin adma alinmis olacak ve bu kararlarla ilgili tiim eylem ve sonuglar

olumlu ya da olumsuz bir bigimde o gruptaki tiim bireyleri temsil edecektir.

Hata yapma hakki (Eggert, 2011): Performans karakteri iyi olan insanlar, ellerinden
gelenin en iyisini yapmaya calisir. Bu yiizden yapilan hatalar, belirli bir performans
konusunda motivasyonun azalmasina neden olabilir ya da insanlar, kendilerini hata
yaptiklarindan dolay1 degersiz hissedebilir. Oysa hatalar, dogru degerlendirildiginde,
bireyleri bir sonraki performansta daha iyi bir noktaya tasiyabilir. Ancak bu hatalar,
bireyleri daha iyi bir performans seviyesine tasisa da tasimasa da insanlarin kusursuz

varliklar olmadigi unutulmamali, herkesin hata yapma hakkinin oldugu fark edilmelidir.

Fikir degistirme hakki (Garner, 2012): Bireyler, hayatlariin belirli donemlerinde, belirli
bir ideolojiyi benimseyebilir, herhangi bir inanca sahip olabilir, bir konu hakkinda
kendilerini u¢ bir noktada tanimlayabilir ya da g¢evrelerindeki insanlara herhangi bir
konuda s6z verebilirler. Zaman1 gelince de ideolojilerini benimsemekten vazgecebilir,
inanglart konusunda farkli egilimler sergileyebilir, bir konu hakkinda zit bir kutba
yonelebilir ya da kendilerini ara noktalarda konumlayabilir, verdikleri s6zlerden kosullar

geregi vazgegcebilirler. Tiim bunlar ise fikir degistirme haklarin1 kullanarak yaparlar.

Yardim ve destek alma hakki (Pfeiffer, 2010): Bireylerin, iginde bulunduklar1 rekabet
diinyasinda, kendi kendilerine yetecek beceriler edinmesi &nemlidir. Ancak yine de
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baskalarinin yardim ve destegine ihtiya¢c duymadan yasamak miimkiin degildir. Bunun i¢in
herkesin akademik, maddi ya da saglikla ilgili konular s6z konusu oldugunda gerekli

yardim ve destek i¢in hem yakinlarina hem de profesyonel kisilere basvurma hakki vardir.

Cinsiyet, rk, inang, yags, sinif, sosyal statii ve engellilik durumuna bakilmaksizin esit
muamele ve sayg: gérme hakk: (Holland ve Ward, 1990): Insanin temel ihtiyaglarindan biri
aidiyettir. Aidiyet ihtiyaci, bireylerin cinsiyet kimligi, cinsel kimlik, ik kimligi, etnik
kimlik, ulusal kimlik, politik kimlik ya da dini bir kimlik edinmesine ya da bu kimlikleri
benimsemesine neden olmaktadir. S6z konusu kimlikler, toplum igerisinde bireylerle ilgili
bazi basmakalip diisiincelerin olusmasina ve onlarin, diger kimlik 6zelliklerine sahip
bireylerden farklilagsmasina neden olmaktadir. Kimlikler disinda i¢inde bulunulan sinifin,
sahip olunan sosyal statiiniin ya da engellilik durumunun da diger bireyler tarafindan
algilanma ve onlardan farklilagsma agisindan bir etkisi bulunmaktadir. Ancak bu algilanma
ve farklilasmalar, higbir zaman insan olma niteliginin oniine gegmemelidir. Higbir insan,
belirli bir sosyal kategoriye ait oldugu i¢in ya da kendi ¢abalar1 disinda elde etmis oldugu
nitelikler i¢in daha degerli degildir. Yine higbir insan, belirli bir sosyal kategoriye ait
olmadig1 ya da istemeden sahip oldugu nitelikler i¢in daha degersiz degildir. Cilinkii her

insanin, sadece insan oldugu i¢in esit muamele ve saygi gorme hakki vardir.

Zeki ve yetenekli bir insan olarak sayg: gérme ve takdir edilme hakki (Garner, 2012): Her
insan, ne diizeyde olursa olsun zeka ve yeteneginden dolayr saygi gorme, takdir edilme,
odiillendirilme, kabul gérme, liyakatine uygun pozisyonlara yerlestirilme ve fikirlerinden

dolay1 ciddiye alinma hakkina sahiptir.

Sahip olunan kaynaklar: yénetme hakki (Moon, 2009): Insanlarin zamanlari, paralari,
esyalart ve viicutlar1 kendilerine aittir. Dolayisiyla her bireyin bunlarla ilgili smir

belirleme, belirlenen smirlart dile getirme ve dile getirilen sinirlarin agilmasina engel olma

hakk: bulunmaktadir.

Mahremiyet ve yalniz kalma hakk: (Hittleman, 1986; Rees ve Graham, 1991): Mahremiyet
hakki, kamusal alana kapali tutulan simrlar ile ilgilidir. Bu sinirlar, tamamen birey
tarafindan belirlenmelidir. Birey i¢in bir evin tamami ya da sadece bir boliimii mahremiyet
alam olabilir. Is yerinde masasi, bilgisayar1 ve dolaplar1 mahremiyet alanini olusturabilir.
Birey, viicudu agisindan mahremiyet niteligi bulunan bolgeler oldugunu diisiinebilir ya da
onun adina belirlenmis mahrem alanlar1 referans kabul edebilir. Bu fiziksel alanlar disinda
birey, baz1 davranis, duygu, inang, aliskanlik, fikir, deger ve tutumlarina da mahremiyet
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niteligi yilikleyebilir. Bunlari, belirledigi siirlar disindaki insanlarla paylagmak veya
onlarin éniinde sergilemek istemeyebilir. Insanlar, fiziksel alanlarini ya da bazi davranis,
duygu, inang, aliskanlik, fikir, deger ve tutumlarini kamusal alana kapattig1 gibi istedigi
zamanlarda kendisini de kamusal alandan uzaklastirmak isteyebilir. Bu istek, bireyin yalniz
kalma hakki ile ilgilidir.

Bagimsizlik hakki (Bishop, 2010): Bagimsizlik hakki, insanlarin istedikleri yagsam bigimine

dair tek basina karar alma ve bu kararlar1 hayata ge¢irme 6zgiirliiklerini ifade etmektedir.

Yukarida sayilan atilganlik haklari, yazili olarak belirlenmediginden ve birey adina bu
haklar1 koruyacak herhangi bir 6zel ya da tiizel kisi bulunmadigindan, bu haklari koruma
sorumlulugu, tamamen bireye aittir. Birey, atilganlik haklarini koruma s6z konusu
oldugunda farkli davranis bigimleri sergileyebilmektedir. Bu davranis bigimlerine iligkin

ayrintili aciklamalar, asagida yer almaktadir.

Davrams Bicimleri

Giinlik hayatta birbirinden farkli ortamlarda, birbirinden farkli insanlarla etkilesimde
bulunulur. Bu etkilesimler esnasinda bireyler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendini ve
kendine ait olan her seyi —zamanini, parasini, fiziksel biitiinliigiinii, ¢ikarlarini, kisisel
bilgilerini, saghgmi, degerlerini, duygularini, yakin g¢evresini- korumaya ya da bu tiim
bunlar1 iyilestirmeye c¢alisir. Bu koruma ve iyilestirme c¢alismalari, bireyin atilganlik
haklarina dayanir. Sozii gegen koruma ve iyilestirme ¢abalarinda bulunan insanlar, temel
olarak ti¢ farkli davranis bi¢imi sergiler. Bu davranis bicimleri, edilgenlik, saldirganlik ve

atilganliktir.

Gerek edilgen, gerek saldirgan gerekse de atilgan davranis bigimlerinin altinda yatan temel
kaygi var olanm1 kaybetme ya da iyilestirememe korkusudur. Bu davranig bigimlerinin
hayata gegmesini saglayan temel giidii ise var olan1 koruma ya da iyilestirme sonucu
hissedilecek olan giivende ve huzurlu olma duygularidir. Edilgen, saldirgan ya da atilgan
davranis bicimlerinin altinda yatan temel kaygi ve giidiiler ayn1 olsa da bu davranis
bicimlerinin getirdigi sonuglar, birbirinden oldukca farklilasmaktadir. Bu farklilagmanin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden oOnce, edilgen, saldirgan ya da atilgan
bireylerin korumaya ve iyilestirmeye c¢alistig1 seylerin igerigi ve boyutu, farklilik

gostermektedir. Bunun yan1 sira bu bireylerin korumaya ve iyilestirmeye ¢alistig1 seylerle
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etkilesim igerisinde bulunulan diger insanlarin korumaya ve iyilestirmeye galistig1 seyler,
ayn1 olmayabilmekte ve catisma durumlarina neden olabilmektedir. Son olarak, bu catigma
durumlarinda her birey, kendi sergiledigi davranis bigimine tepki olarak farkli bir davranis
bi¢imi ile karsilasabilmektedir. Bu karsilagsmalar, edilgen, saldirgan ya da atilgan davranis
bicimleriyle ilgili biitiin kombinasyonlar1 icermektedir. Daha agik bir ifade ile edilgen bir
birey yine edilgen bir bireyle, saldirgan bir birey yine saldirgan bir bireyle ya da atilgan bir
birey yine atilgan bir bireyle etkilesime girebilmektedir. Ama ayn1 zamanda edilgen bir
davranis bi¢imi atilgan ya da saldirgan bir davranis bi¢cimiyle eslesebilmekte, saldirgan bir
stratejiyi, edilgen ya da atilgan bir strateji izleyebilmekte, atilgan bir birey edilgen ya da
saldirgan bir bireyle ayni ortamda bulunabilmektedir. Bu karsilasma ve etkilesim
durumlarinin ne sekilde sonucglanabilecegine dair fikir sahibi olabilmek adina bu fi¢

davranis bi¢ciminin asagidaki gibi ayrintili bir bicimde incelenmesi gerekmektedir.

Edilgenlik

Edilgenlik, bireyin kendine ait hisleri, ihtiyaglari, hak ve fikirleri ifade edememesi;
bagkalarina ait hisleri, ihtiyaglari, hak ve fikirleri ise asir1 derecede 6nemsemesi (Williams,
2001) ve onlara teslim olmasi (Dalley, 2013) anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile
edilgenlik, kisisel haklarin korunamamasi durumu ya da kisisel haklarin ihlal edilmesine
izin verici davraniglarda bulunulmasi halidir (Castedo, Juste ve Alonso, 2015). Bu
aciklamalardan yola c¢ikarak edilgenligin, “ben” duygusunun bir tarafa birakildigi,
tamamen bagkalar1 odakl1 bir yasam se¢eneginin tercih edildigi davranis bi¢imi oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Edilgen bireylerin kendilerinden daha ¢ok baskalarimi onemsemelerinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri, ge¢mis yasantilardir. Birgok bireyin edilgen bir
yapida olmasinda etkili olan temel faktor, gegmis yasaminda edilgen olmasi konusunda
egitilmis olmasidir. Bu egitimler, genel olarak anne, baba, bakici ya da dgretmenler gibi
bireylerin ¢ocukluklarinda kendileri agisindan 6nemli ve anlamli olan kisiler tarafindan
verilir (Bolton, 1979). Informal yollarla gergeklestirilen bu egitimlerde iletilen temel
mesajlar, ¢ocugun biiyiiklerine ve kendisinden daha iyilere her durumda saygi duymasi,
cok calismasi, 1yi bir erkekse aglamamasi, 1yi bir kadinsa sabirli olmasi, bir ¢cocuk olarak
gorilislerinin 6nemli olmadigi, basladigi seyi bitirmek zorunda oldugu, miikkemmel olmasi
ve her seyi sineye ¢ekmesi gerektigi seklindedir (Eggert, 2011).
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Bireyin edilgen bir yapida olmasinda etkili olan bir diger etmen, sahip oldugu, ancak
degistirme konusunda zorlandigir bazi1 yanlis inanglardir. Edilgen bireylere gore onlarin
kendi bakis ac¢ilarii dile getirme haklar1i yoktur (Moon, 2009). Baskalarmin bireysel
ihtiyaglar1 (Williams, 2001), istek ve fikirleri daha onemlidir (Dalley, 2013). Bireysel
ihtiyag, istek ve fikirler dile getirilse bile bagkalari bunu Onemsemeyecek ya da
cigneyecektir (Potts ve Potts, 2013). Onlara gore baskalarinin incinme duygularindan ve

tiztintiilerinden kendileri sorumludur (Eggert, 2011).

Edilgen bireylerin baz1 tipik psikolojik ozellikleri, davranislar1 ve deneyimledikleri hisler
bulunmaktadir. Edilgen bireyler, her seyden once 6z-saygilart diisiik olan bireylerdir
(Chibuike, Chimezie, Ogbuinya ve Omeje, 2013). Bunun yani sira bu bireyler, genel
anlamda ¢ekingen ve kararsizdirlar (Moon, 2009). Siirekli basarisiz olacaklarina dair bir

kaygi tasirlar (Eggert, 2011).

Edilgen bireylerin tipik davraniglarinin basinda, kendi ihtiyaclarini 6nemsemeden,
baskalarinin taleplerine boyun egmeleri, bdylece kendilerini siirekli zor bir duruma
sokmalar1 gelir (Edwards, 2008; Holland ve Ward, 1990). Bu bireyler, yaptiklar kiigiik
hatalara ya da hata olmadiklar1 halde bagkalar1 tarafindan hata olarak goriilebilecegine
inandiklar1 davraniglara iliskin gereginden fazla savunma yaparlar ve cok fazla oziir
dilerler. Memnun olmadiklar1 durumlart degistirmek adina harekete gegcmektense, sikayette
bulunurlar (Moon, 2009). Kendi fikirlerini agiklama konusunda goniilsiiz davranirlar.
Bagkalari, onlart kullandiginda sessiz kalirlar. Onlara sunulan hizmet ya da diriinler,
beklenilen standartlari karsilamadiginda sikayet etmekten cekinirler. Kendi kisisel bakis
acilartyla ¢eligse bile ¢ogunluga uyarlar (Eggert, 2011). Bir¢ok zaman, davraniglarinin
sorumluluklarin1 almaktan kagmirlar. Ciinkii edilgen insanlar, karar verme siireglerinde
catigma yasamaktan kagmip aliman kararlara uyarlar (Doncheva, 2015). Tim bu tipik

davraniglarindan dolay1 edilgen bireyler, baz1 ortak duygusal deneyimler yasarlar.

Edilgen insanlarin duygusal deneyimleriyle ilgili soylenmesi gereken ilk sey, bu bireylerin
duygularini agik¢a paylagsmak yerine, bunlar1 baski altinda tutmalar1 ya da dolayl bir
bigimde anlatmaya calismalaridir (Smith, Minor ve Brashen, 2014). Bu davranis bigimi,
kisa vadede kaygiy1 azaltip onlar1 sugluluk hissinden kurtarsa da uzun vadede 6fke ve
strese neden olur (Williams, 2001). Diger insanlar da edilgen bireylerin 6fke ve stresinin
kaynagini1 bilemeyecekleri, dolayisiyla da bu konuda ¢oziim iiretemeyecekleri igin edilgen

insanlarda ofke patlamalari, duygusal kontrolsiizlikler ve kirilmalar gozlemlenebilir
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(Janice, 2011). Bunlar disinda edilgen bir birey, baskalarinin her istedigini yapma
davraniginin sonucu olarak kullanilmiglik hissine kapilir ve mutsuz olur (Moon, 2009).
Baskalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarmin oniine koymasi, karsi tarafin da bu duruma
ayn1 sekilde cevap vermemesi ise onda darginliga neden olur (Rees ve Graham, 1991).
Birey edilgen davrandiginda, diger bireylerin gercekten kendisinin ne istedigini bilmesini
ya da tahmin etmesini bekler. Bu gergeklesmeyince de hayal kirikligina ugrar (Dalley,
2013). Hayat1 ile ilgili higbir sorumluluk almaz. Bu yiizden de ger¢ek anlamda basariy1
elde edemez. Ancak bu durumu kendi edilgen davranislariyla agiklamaktansa hayatini
kontrol edemedigi ve giigsiiz oldugu hissine kapilir. Ayrica hayatin, kendisine haksiz

muamelede bulundugu duygusunu yasar (Holland ve Ward, 1990).

Psikolojik 6zellikleri, davranislar1 ve duygular ile bazi ortak 6zelliklere sahip olan edilgen
bireylerin iletisim durumlarinda da sergiledikleri bazi 6zel davraniglar bulunmaktadir. Bu
bireyler, iletisim durumlarinda sessiz, tekdiize, gevelercesine ya da mirildanarak
konusurlar (Hadfield ve Hasson, 2014). G6z temasi kurmaktan ¢ekinir ya da bos bakarlar.
Yiizlerinde onaylarcasina yar1 giiltisler, ilgisizlik ve korku vardir. Sessiz, kuskulu, zayif,
kaygili ve korku dolu bir ses tonu kullanirlar. Biikiilmiis ve omuzlar1 diisiik bir viicut
durusu sergilerler. El ve ayaklan siirekli hareket halinde olur, kafalarini sallarlar (Eggert,
2011). Konugsma esnasinda fazlasiyla mazeret liretme, siipheci ciimleler kurma, sik sik
“Uzgiiniim, dziir dilerim.” gibi ifadelere bagvurma, kolaylikla raz1 olma, baskalarin1 ya da
kendini suglama davranislarinda bulunurlar. Karar vermede ya da sorumluluk tistlenmede
zorlanma ve sahsi fikirlerini ya da bakis agilarin1 agiklayamama gibi sorunlar yasarlar
(Dalley, 2013). Tim bunlar disinda kesin olmayan goniilsiiz ifadeler, sikayet etme,
mizmizlanma, agiz arama, siirekli onay isteme, kendini zavalli gibi gosterme ve geri
planda tutma, iletisim esnasinda kisisel alan1 koruyamama ya da bu alani korumak i¢in

fiziksel engeller kullanma gibi davraniglara basvururlar (Potts ve Potts, 2013).

Edilgen bireylerle ilgili yukarida agiklanan bilgilerden yola ¢ikarak bu bireylerin korumaya
ya da iyilestirmeye calistiklar1 6gelerin kendilerine ait haklari, duygulari, diisiinceleri,
fikirleri, istekleri ya da ihtiyaglar1 olmadig1 agiktir. Edilgen bireyler, bu sayilan 6geleri
kendileri agisindan 6nemsemezken; bagka insanlarin haklarini, duygularini, diisiincelerini,
fikirlerini, isteklerini ya da ihtiyaglarin1 fazlasiyla 6nemsemektedir. Bundan yola ¢ikarak
edilgen bireylerin asil korumaya ¢aligtiklart seyin diger insanlarla olan iligkileri oldugunu

soylemek miimkiindiir. Cilinkii edilgen bireylere gore bir iliskiyi korumanin tek yolu
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ozverili olmak ve hangi durumda olursa olsun uyum saglamaktir. Aksi durumlar, edilgen
bireylerin iligkilerinde sevilmemelerine, reddedilmelerine ve onaylanmamalarina neden
olacaktir. Ancak edilgen bireyler, bu kaygilari nedeniyle sergiledikleri davranis
bi¢imlerinden dolay:1 sadece belirli bir siire istedikleri iliskileri yiiriitebilmektedir. Uzun
vadede ise edilgen davranig bi¢imleri, bireye kaldiramayacagi agir yiikler yiikleyebilmekte,
bireyi siirekli kaybeden konumuna diigiirebilmekte ve bdylece bireyin kisisel, ruhsal,
fiziksel biitiinliigl ile sahip oldugu kaynaklar (para ve zaman gibi) acisindan tiilkenmesine
neden olabilmektedir. Ciinkii edilgen bireylerin igerisinde bulundugu iliskiler, genellikle

onlarin kaybettikleri, kars1 tarafin ise kazandiklar1 sonuglar iiretmektedir.

Saldirganhk

Saldirganlik, edilgenligin tam tersi bir davramis bi¢imidir. Bu davranis bigimi, Gupta
(2013) tarafindan baskalarina ait haklar1 dikkate almadan, bireyin kendi isteklerini elde
etmeye calismasi olarak ifade edilmektedir. Castedo vd. (2015) ise saldirganligi, bir
baskasinin haklarini dikkate almamanin Otesinde, bir baskasinin haklarmi ihlal ederek
bireyin kendi haklarini elde etmesi olarak tamimlamaktadir. Bu tanimlar, saldirganlign,
edilgenlikten farkli olarak “ben” duygusunun 6n plana g¢ikarildigi, baskalari odakli bir

anlayisin ise dnemsenmedigi bir davranig bigimi oldugunu gostermektedir.

Saldirgan davranis bigiminin nedenlerinden biri, hangi durumda ve ne pahasma olursa
olsun kazanmaya iliskin hissedilen bir iggiidiidiir (Holland ve Ward, 1990). Bu iggiidii
kazanma ugruna, uzlast ve diger ¢6ziim yollarmin fark edilmesine engel olmaktadir.
Bireyleri saldirganliga yonlendiren bir baska neden ise -edilgenlikte de oldugu gibi-
gecmise ait deneyimlerdir. Bu bireylerin 6zellikle c¢ocukluklari, istedikleri her seyin
karsilanmasiyla ilgili anilar igermektedir (Eggert, 2011). Dolayisiyla bu bireyler,
yetigkinliklerinde istedikleri her seyi elde edemeyince oOfkelenip saldirgan davranislar
sergileyebilmektedir. Bazi saldirgan bireylerin ge¢misinde ise fiziksel siddetle karsilasma,
dalga gecilme ya da olumsuz ve yikici elestirilere maruz kalma gibi saldirganliga ugrama
deneyimleri yer almaktadir (Williams, 2001). Bu deneyimler, bireyin istedigi seyi elde
edebilmede daha Onceden maruz kaldigi saldirgan davranislarin etkili oldugunu
diisiinmesine neden olmaktadir. Saldirgan davranisin altinda yatan en 6nemli nedenlerden
biri de baz1 yanlis inanglardir. Siklikla saldirgan davranmista bulunanlara goére kendi
fikirleri, baskalarmin fikirlerinden daha 6nemlidir. Ayn1 zamanda diinya diigmanca bir
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yerdir ve bu diinyada yasamanin tek yolu gii¢lii olmak ve giiciinii gésterebilmektir (Potts
ve Potts, 2013).

Edilgenlik ve saldirganlik, birbirinden oldukga farkli iki davranis bigimi olsa da saldirgan
bireylerin edilgen bireylerle ortak bir bigimde sahip oldugu psikolojik bir o6zellik
bulunmaktadir. Bu psikolojik ozellik, saldirgan bireylerin de 6z-saygilarinin, edilgen
bireylerde oldugu gibi diisiik olmasidir. Oz-saygilarmin diisiik olmas1 konusunda, saldirgan
bireylerin edilgen bireylerden tek farki, bunu daha kolay gizleyebilmeleri, hatta 6z-
saygilart oldukga yiiksekmis gibi davranabilmeleridir (Rees ve Graham, 1991). Bu
psikolojik 6zelliklerinin yansira saldirgan insanlarin benmerkezci olduklar1 da sdylenebilir
(Dasgupta, Suar ve Singh, 2014). Onlara gore kendileri disinda hi¢ kimsenin duygu,
diisiince ve ihtiyaclar1 onemli degildir. Kendi ihtiyaglar1 karsilanmadan, hi¢ kimsenin
herhangi bir ihtiyaci karsilanmamalidir. Hatta kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi ugruna,
bagkalarmin ihtiyaglar1 gérmezden gelinmeli ya da reddedilmelidir. Bu bireylerin sahip
olduklar1 sdylenebilecek bir baska psikolojik 6zellik ise 6zgiivenlerinin diisiik olmasidir
(Williams, 2001). Saldirgan bireyler, ¢esitli gatisma durumlarinda, ilgili ¢atisma durumunu
cozebilecek yeteneklere sahip olmadiklarini diisiindiiklerinden dolay: saldirgan stratejileri
ise kosmaktadirlar. Bu acidan kendilerine degil, sadece sergiledikleri saldirgan

davranislara giivenmektedirler.

Oz-sayg1 ve oz-giivenlerinin diisiik olmasi ve bencil olmalarmm yani sira saldirgan
bireylerin sahip olduklar1 ortak psikolojik 6zellikler, rekabet¢i olmalart ve baskalarini
kontrol etme giiciine sahip olmalaridir (Bolton, 1979). Ancak saldirgan bireyler, rekabetgi
olmayi, iginde bulunduklari baglamin gerektirdigi entelektiiel bilgi ve becerileri kullanarak
daha basarili olmak seklinde algilamamaktadir. Bunun yerine bu bireyler, daha basarili ve
daha iistiin olmak adina baskalarin1 basarisiz kilmanin yollarin1 aramaktadir. Bu arayis da
genellikle zorbalikla sonuglanmaktadir. Ayrica saldirgan bireylerin bagkalarini kontrol
etme giicleri de yine baskalar1 tarafindan fikir, diisiince, deger ya da davranislarinin 6nemli
bulunmasindan kaynaklanmamaktadir. Saldirgan bireyler, daha ¢ok, siddetin s6zlii ya da

sOzIi olmayan araglarini kullanarak diger bireyleri kontrol altina almaya ¢aligmaktadir.

Saldirgan birey, yukarida sayilan psikolojik 6zelliklerinin de etkisiyle baz1 tipik davraniglar
sergiler. Her seyden Once saldirgan insan, kendisi i¢in istedikleri haklar1 bir baskas1 igin
savunmaz (Garner, 2012). Sadece kendi bildigini okur. Bagkalarin1 dinlemez, kendi ihtiyag

ve haklarinin daha o6ncelikli oldugu konusunda israr eder (Edwards, 2008). Uzlasi ve
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igbirligine yanagmaz. Bagkalariyla ayni fikirde olmadigi durumlarda, karsi tarafa
tehditlerde bulunur (Clark, 2003). Baskalarindan kendi zaman takvimine uymalarini
bekler. Cesitli konularda kat1 goriisler muhafaza eder ve bunlar1 ifade etme konusunda
zorlanmaz. insanlarda, siklikla ve kolaylikla hata bulur (Eggert, 2011). Birgok meseledeki
sorumlulugunu reddeder. Sugu baskalarina ya da digsal etmenlere yiikler. Diger insanlari
hor goriir, onlara diismanca davranir, fiziksel olarak zarar verir (Potts ve Potts, 2013).
Onlar1 bastirmak i¢in elestiri, suglama, tehdit ve asagilama gibi yollara bagvurur (Janice,
2011). Onlarla alay eder, kavga eder ve karsidaki bireyleri, Ozellikle de bu bireyler

edilgenlerse, sosyal agidan kabul edilemez durumlara sokmaya ¢alisir (Moon, 2009).

Yukarida s6zii gegen davranis bicimleri, genel olarak dogrudan saldirganligin
gostergeleridir. Ancak insanlar, giidiimleyici davraniglar sergileyerek dolayli bir
saldirganlik da gosterebilmektedir. Dolayli saldirganlik davranis bigimine sahip bir insan,
herhangi bir ¢atisma durumunda kars: tarafi dogrudan so6zel ifadelerle suglamaz. Bunun
yerine kizgimlik ya da karsithigini viicut dilini kullanarak ifade eder (Rees ve Graham,
1991). Kars1 tarafi, alayci yorumlarda bulunma, igneleme, tatli sozlerle kandirma, giig
durumda birakma, duygu somiiriisii ile sugluluk hissi olusturma, sessiz kalma, asir1 6vme
ya da santajda bulunma gibi yollarla kontrol etmeye calisir ve ona istedigi her seyi yaptirir
(Dalley, 2013; Holland ve Ward, 1990).

Genellikle darginlik, o6fke, nefret ve diismanlik gibi duygularla karakterize edilen
saldirganlik (Colakoglu ve Solak, 2014), dogrudan ya da dolayli olmas1 fark etmeksizin,
dogru segimler degildir. Clinkii ayn1 davranig bigiminin bu iki formu da hissiyat agisindan
sadece anlik bir rahatlama saglar. Bireyi hi¢gbir zaman olumlu ya da gergek¢i sonuglara
gotiirmez. Uzun vadede ise utang ve suc¢luluk duygularina neden olur (Schwartz, 2006;

Williams, 2001).

Saldirgan bireylerin iletisim becerileri ¢ok iyi degildir. Bu bireyler, iletisim esnasinda sert
ve acimasiz olabilirler. Bagkalariin sézciik kulanim bigimlerini ve sessizliklerini istismar
edebilirler. Kars1 tarafin kisisel alanin1 yok saymayi, bir taktik olarak kullanabilirler
(Moon, 2009). Karsidakinin soziinii siklikla keser ve siirekli suglayict “sen” ciimleleri
kurarlar (“Bu, senin hatan.”, “Sen yaptin bunu.” vb.) (Janice, 2011). Yine siklikla
kullandiklar1 “ben” ctimleleri ise kendi ihtiyaglarini, haklarini, ilgilerini, isteklerini ve
duygularii belirtmeye yoneliktir. Bu bireyler konusunca, alinlarimi catar, dudaklarim

biizer, kaslarin kaldirir ve gozlerini yuvarlarlar. Suratlar kizarabilir, hirlldamaya benzer
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sesler c¢ikarabilirler (Potts ve Potts, 2013). Genellikle dik dururlar, yumruklarini ve
dislerini sikarlar. Parmaklarini tehdit edercesine sallarlar. Dik dik ya da bulanik bir sekilde

bakarlar. Hizli, yiiksek sesli, kesintili ve tiz bir ses tonuyla konusurlar (Eggert, 2011).

Saldirganliga iliskin yukarida yapilan agiklamalara dayanarak saldirgan bireylerin
korumaya ya da iyilestirmeye calistiklart seyin kendilerine ait haklari, duygulari,
diistinceleri, fikirleri, istekleri ya da ihtiyaclar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Saldirgan
bireylerin tiim bunlar1 korumaya g¢alismasi, gerekli ve 6nemli iken bu koruma islemini
gerceklestirirken baskalarinin haklarini, duygularini, diisiincelerini, fikirlerini, isteklerini
ya da ihtiyaglarini 6nemsememeleri, gormezden gelmeleri, reddetmeleri ya da bunlara
zarar vermeleri onlarla ilgili temel sorundur. Ciinkii edilgen bireyler, sosyal iliskilerini
koruyup haklarini, duygularini, diisiincelerini, fikirlerini, isteklerini ya da ihtiyaglarini
koruyamazken; saldirgan bireyler de tiim bunlari koruyup sosyal iliskilerini muhafaza
edemeyebilirler. Bu durumlarda da kisa siireli bir mutluluk hissi yasasalar da uzun vadede

yasam memnuniyeti agisindan basarili olamayabilirler.

Atilganhk

Atilganlik kavrami ele alinmadan 6nce bu kavrami bir boyut olarak biinyesine alan sosyal
beceri kavrami incelenmelidir. Sosyal beceri, bu konuda ¢alismalarin yapildigr ilk
zamanlarda, baskalariyla etkilesim kurma ve bu etkilesimi siirdiirme yetenegi olarak
tanimlanmigtir. Ancak bu tanim yetersizdir. Sosyal beceri, bunun yerine, bir bireyin
bagkalariyla iletisim kurma amaglarim1i  gerceklestirme yetene§i  cergevesinde
tanimlanmalidir (Morgan, 1980). Bu ¢ercevede yapilan tanimlara gére sosyal beceri, sosyal
acidan basarili bir performansin altinda yatan temel tepkiler olarak kabul edilebilmektedir
(Nangle, Grover, Holleb, Cassano ve Fales, 2010). Kisilerin, baskalariyla olan iliskilerinde
onlarin davranislarin1 anlayarak uygun tepkiler verebilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Uzamaz, 2000). Sosyal etkilesimler sonucu, uzun ya da kisa vadeli ¢iktilar alinabilmesi
icin gerekli olan biligsel ve davranigsal beceriler olarak ifade edilebilmektedir (Spence,

Donovan ve Brechman-Toussaint, 1999).

Sosyal beceri kavrami, sosyal yeterlik kavrami ile karigtirilabilmektedir. Sosyal yeterlik,
karsilikli sosyal aktarima dahil olma arzusu ve yetenegi ile birlikte sosyal bir durumun
varhigmin farkinda olma ya da gelisebilecek bir sosyal durumu hissedebilme anlamina

gelmektedir (Cotugno, 2009). Sosyal beceriler ise sosyal yeterlik kavraminin bir pargasi
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olup (Tagay, Baydan ve Voltan Acar, 2010) bu sosyal durumlarda etkin bir performans
sergilenmesine yardimci olan, gozle goriiliir ger¢ek davranislart (jest ve mimik kullanma,
selam verme, “hayir” deme, randevulasma, vedalasma vb.), bilissel becerileri ve duygusal
diizenlemeleri igeren yeteneklerle agiklanmaktadir (Hupp, LeBlanc, Jewell ve Warnes,
2009). Sozii gecen davranis, bilissel beceriler ya da duygusal diizenlemelerden yoksun
olmak, sosyal beceri eksikligi anlamina gelmektedir. Gresham, Cook, Crews ve Kern’e
(2004) gore sosyal beceri eksikligi, bir davranisin nasil hayata gegirilecegine dair bilgi
cksikliginden  degil; uygun sosyal davramisa yonelik tesvik  yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Bu yoksunluk bireylerde izole olma, yalnizlik, engellenme, reddedilme
ve diisiik 6z-sayg1 gibi olumsuz duygusal deneyimlerin yasanmasina neden olabilmektedir
(Patrick, 2008). Sosyal kaygiya yol acabilmektedir (Subasi, 2007). Kisilerarasi iligkilerde,
akademik c¢alismalarda, duygusal-davranigsal alanlarda ve meslek yasaminda ¢esitli
problemler yaratabilmektedir (Durualp ve Aral, 2010). Ozellikle ¢ocuklarda uyum sorunu,
siddet egilimi, giivensizlik, kaygi ve basarisizlik gibi istenmeyen bazi o&zellikleri
tetikleyebilmektedir (Coskun ve Sabanci, 2012). Hatta g¢ocuklukta goriilebilecek bu

olumsuz 6zelliklerin, yetiskinlikte de devam etmesine yol agabilmektedir (Painter, 2006).

Sosyal beceri eksikligi, birgok soruna neden olmakta iken sosyal becerilere sahip olmak,
cesitli avantajlart beraberinde getirmektedir. Sosyal beceriler, bagkalariyla saglikli ve
giicli iliskiler gelistirmek i¢in yasamsal araglar (Sharma ve Mehra, 2016) oldugundan, bu
becerilere sahip olmak, insanlar arasi etkilesimi gelistirebilmektedir (Kaf, 2000). Ozellikle
sosyal becerileri daha iyi olan gocuklar, akranlar1 ve kardesleriyle daha olumlu iliskiler
kurabilmekte (Downey, Condron ve Yiicel, 2015), onlarla iletisim kurma konusunda daha
cok goniilliliik sergileyebilmektedir (Kasar, Rotheram-Fuller, Locke ve Gulsrud, 2012).
Boyle cocuklar, sosyal ortamlar icerisinde, daha st diizey uyum davranislar
gosterebilmektedir (Uz Bas, 2010). Sosyal beceriler, ayn1 zamanda isbirlikli c¢alisma,
caligma materyallerini diizenleme, goreve odaklanma, yonergeleri takip etme gibi
davraniglart da icerdiginden cocuklarin akademik basarisina katkida bulunabilmektedir
(McClelland, Morrison ve Holmes, 2000). Son olarak bu beceriler, sorumluluk,
giivenilebilirlik, duyarlilik, saygi, adil olma ve vatandashik gibi temel Karakter
Ozelliklerinin gelisimi konusunda c¢ocuklara yardimci olabilmektedir. Boylece, onlara
dogruyu yanlistan nasil ayiracaklarina, neden bu ayrimi yapmalar1 gerektigine ve dogru

kararlar almalarina iliskin bir kilavuz sunabilmektedir (Dowd ve Tierney, 2005).
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Sosyal beceriler, yukarida sayilan avantajlarindan dolayr O6grenilmesi, Ogretilmesi ve
hayata gecirilmesi gereken davranislar olarak kabul edilmektedir (Gresham, Sugai ve
Horner, 2001). Birg¢ok sosyal beceri, herhangi bir egitim olmadan, gocuklarin akranlarini,
ebeveynlerini, 6gretmenlerini izlemesi ya da onlarla konusmasi sonucu informal olarak
ogrenilmektedir (Frey, Elliott ve Kaiser, 2014). Bazi sosyal beceriler ise kasitli kosullara
maruz kalmay1 igerecek bi¢cimde dogrudan (Nangle, Erdley, Adrian ve Fales, 2010) ve
formal 6gretimi gerektirmektedir. Bu 6gretimin, basta okul 6ncesi donemler olmak tizere,
cocuklugun ilk yillarinda gelistirilmesi onemli goriilmektedir (Kogyigit ve Kayili, 2008).
Ciinkii bu yillardaki sosyal uyum ve becerilerin gelisimi, ilerleyen yillardaki sosyal uyum

ve becerilerin temelini olusturmaktadir (Giinindi, 2011).

Sosyal beceri egitiminde dikkate alinmasi gereken temel noktalardan biri, sosyal
becerilerin hangi bilesenler ya da hangi boyutlar cercevesinde gelistirilecegidir. Eisler ve
Frederiksen’e (1980) gore sosyal becerinin davranigsal ve biligsel olmak tizere iki bileseni
bulunmaktadir. Davranigsal bilesenler, sozlii ve sozlii olmayan davraniglar agisindan
incelenmektedir. Sozlii davraniglar, dogrudan soru sorma, kendi pozisyonunu agikca dile
getirme ve kars1 tarafi ddiillendirerek ya da takdir ederek pekistirmedir. S6zlii olmayan
davranislar ise goz temasi, jestler, ses tonu ve uygun duygusal yiiz ifadelerini icermektedir.
Biligsel bilesenler ise gozlenmesi zor olup bireyin beklentilerini, diislincelerini ve ne
sOylenmesi ya da ne yapilmasi gerektigine iliskin kararlarimi ifade etmektedir. Patrick
(2008) sosyal beceriyi, sosyal girdiler, icsel siiregler ve sosyal ¢iktilar olmak iizere ii¢
bilesenle agiklamaktadir. Sosyal girdiler, sosyal bir mesaja eslik eden kelimeleri, ses ile
ilgili 6zellikleri, viicut dilini, g6z temasini, durusu, mimikleri ve diger kiiltiirel davranislar
gérmemizi ya da anlamamizi saglayan 6geleri ifade etmektedir. I¢sel siirecler, kendi duygu
ve tepkilerimizi kabul edip bunlar1 yonetmenin yaninda sosyal mesajlari yorumlamayi
icermektedir. Sosyal ¢iktilar ise sosyal bir mesaja kendimize ait kelimeler, ses kullanma
bi¢imi, viicut dili, g6z temasi, durus, jest ve mimik, viicut pozisyonu ve Kkiiltiirel

davranislarla nasil tepki verdigimiz anlamina gelmektedir.

Sosyal beceriler, yukarida agiklanan bilesenlerden olusmakta iken sosyal becerinin
Olciilmesi ile ilgili caligmalar, bu becerileri ¢esitli boyutlar gercevesinde 6lgmektedir. Bu
konuda yapilan c¢alismalara gore (Caldarella ve Merrell, 1997; Eslami, Mazaheri,
Mostafavi, Abbasi ve Noroozi, 2014; Gresham ve Elliot, 1990; Vaz, Parsons, Passmore,

Andreou ve Falkmer, 2013) sosyal becerilerin, akran iliskileri, 6z-yonetim, akademik
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basari, uyum, isbirligi, sorumluluk, empati ve atilganlik olmak iizere bir¢ok boyutu
bulunmaktadir. Akran iliskileri, bireyin akranlariyla olumlu iliskiler gelistirdigini gosteren
becerileri icermektedir. Oz-ydnetim, bireyin dogustan getirdigi mizag 6zelliklerini kontrol
edebildigini ve kural ya da sinirlara dikkat ettigini gostermektedir. Akademik basarinin,
bireyin bagimsiz ve tiretken bir 6grenci olarak taninmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Uyum, kurallar1 ve beklentileri karsilayarak baskalariyla uyum igerisinde olma, bos zamani
uygun bir bi¢imde degerlendirme ve bir seyleri paylasabilme gibi becerileri kapsamaktadir.
Bunlar disinda isbirligi, takim arkadaslariyla beraber ¢alisabilme kapasitesini; sorumluluk
kendine diisen gorev ve sorumluluklart en iyi sekilde yerine getirebilmeyi ve empati ise

karsi tarafi anlamaya calismay1 ifade etmektedir.

Sosyal becerinin bir boyutu olan atilganlik ise giinliik yasamda ihtiyag, istek, hak, amag ve
degerlerin karsilanmasi, korunmasi ya da hayata gecirilmesi i¢in sergilenen bir davranis
bi¢imidir. Tarihsel akis (Peneva ve Mavrodiev, 2013) igerisinde incelendiginde,
atilganlikla ilgili ¢alismalarin, ilk olarak 1960’larda yapilmaya baslandigi goriillmektedir.
Atilganligin bu donemde Ozellikle incelenmeye baslamasi, kisisel potansiyelin ortaya
konmasi ve gelisimi gibi konularla ilgilenen hiimanist psikolojinin, bu yillarda tarih
sahnesine ¢ikmis olmasiyla ilgilidir. 1970’lerde ise Amerika Birlesik Devletleri’nde sivil
haklar hareketi yiikselise ge¢mis ve bazi psikologlar, kisisel haklari korumanin bir araci
olarak atilganlikla ilgilenmeye baslamistir. 80 ve 90’larda ise atilganlik, insan potansiyelini
arttirdigindan ve kendini gergeklestirmeye yardimci oldugundan dolayr daha fazla ilgi

gormustur.

Atilganlik, glinimiizde daha ¢ok is hayatinda ve kamusal hayatta ihtiyag duyulan bir
iletisim becerisi olarak ele alinmaktadir. Eggert’in (2011) de belirttigi gibi 21. yiizyilda,
doguma ya da sinifa dayali sosyal ve politik hiyerarsi diizenleri artik bagarili degildir. Hig
kimse tabiati geregi digerlerinden daha istiin kabul edilmemektedir. Basarili tesebbiisler,
liyakate dayalidir ve bu tesebbiislerde elinden gelenin en iyisini yapabilecek herkese
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir diinyada, bireysel ozgiirliikler ve toplum iginde esit
haklara sahip olma gibi demokratik ilkelerden tam verim alma, herkesi kendi hak ve
amagclarin1 takip etmeye tesvik etmektedir. Bu durum da her insanin atilgan davranig

bi¢imlerini sergilemesini gerektirmektedir.

Atilganlikla ilgili birbirine benzer bir¢cok tanim yapilmaktadir. Buna goére atilganlik,

bireyin duygu, diisiince, istek ve sikayetlerini demokratik bir sekilde aktarabilmesidir
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(Tekin ve Kapanci, 2010). Baska bir tanim agisindan atilganlik, bir bireyin, baskalarinin
haklarin1 kiiciimsemeden ve bunlara zarar vermeden, kendi hislerini, kaygilarini, fikirlerini
ve ihtiyaglarmi dile getirebilmesidir (Salas vd., 2001). Erbay ve Akgay’in (2013)
yaklasimiyla atilganlik, bir insanin hem kendisinin hem de baskalarmin duygularinin
farkinda olup kendi diisiince ve ihtiyaglarini agikga iletebilmesidir. Gilbert ve Allan’in
(1994) ele aldigi bi¢cimde atilganlik, kisinin, 6zellikle de olasi fikir, ihtiya¢ ya da hak
catigmalarinin oldugu kisilerarasi iligkilerde kendini kaygi, 6tke ve saldirganlik olmaksizin
ifade edebilmesidir. En genel ifade ile atilganlik, baskalarina ait haklara saygi gostermek
sartiyla bireysel haklarin savunulabilmesidir (Reilly ve Shopshire, 2014). Edilgenlik ve
saldirganlik, birbirinin tam tersi davranis bigimleri iken atilganlik ile ilgili yapilmis bu
tanimlar, atilganligin edilgenlik ya da saldirganligin zitti, benzeri ya da bir ara formu
olmadigin1 gostermektedir. Bunun yerine atilganlik, edilgenlik ya da saldirganligin
getirdigi birgok olumsuz sonucun ortadan kalktig1 bir davranig bigimidir. Atilgan davranis
bicimiyle ne edilgenlikte oldugu gibi bireysel haklardan diger bireylerin haklari ugruna
feragat edilmekte ne de saldirganlikta oldugu gibi bireysel haklar ugruna baskalarinin

haklar1 ihlal edilmektedir.

Atilganlik, diger davranis bi¢imlerine gore daha avantajli olmasina ragmen insanlari
atilgan olmaktan alikoyan bazi nedenler bulunmaktadir. Moon’a (2009) gore atilgan
olamamanin kdkeninde yatan temel nedenler, genetik faktorler ve bireysel deneyimlerdir.
Dogustan naif bir ses tonuna sahip olmak ya da utangag¢ bir insan olmak gibi ozellikler
atilganlik igin genetik birer engel iken aile ya da okul tarafindan itaatkar olunmasi
gerektigine dair telkinlerde bulunulmus olmak, atilganligin oniindeki bireysel deneyim
engelleriyle ilgilidir. Atilgan olmayi engelleyen bir diger neden, ¢evremizde bu konuda
uygun modellerin olmamasidir (Williams, 2001). Sosyal bir varlik olarak birgok
davranigimizi, ¢evremizdeki diger insanlart goézlemleyerek kazaniriz. Buna gore,
cevremizdeki diger insanlarin davraniglarindan olumlu ya da olumsuz olarak
pekistirilenleri  ediniriz. = Ancak, atilgan  olma  konusunda  davraniglarin
gozlemleyebilecegimiz insanlarin olmadigi durumlarda, bu davranis bicimini edinme
konusunda zorlaniriz. Ciinkii bu davramis bi¢imini Sergilemenin nasil sonuglar
doguracagini bilemeyiz ve bu konuda risk almak istemeyebiliriz. Atilgan olmanin
oniindeki en biiylik engel ise atilgan olmaya iliskin sahip oldugumuz gercek¢i olmayan
bazi inanglardir. Janice’e (2011) goére bu inanglardan biri, kendi ihtiyaglarimiza oncelik

vermenin kibar olmadigina dair inangtir. Oysa bircok zaman, bir baskasinin ihtiyacini
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karsilamanin 6n sarti, kendi ihtiyaglarimizi karsilamaktan gegmektedir. Bunun diginda bazi
insanlar, ihtiya¢ ve isteklerini dile getirmek zorunda olmadigina dair bir inang
barindirmaktadir. Onlara gore arkadaslari, yardimcilar1 ve aile tiyeleri onlarin ne istedigini
sezebilmelidir. Ancak insanlarin, gorislerini agik¢a dile getirmedikleri siirece, diger
insanlardan kendi zihinlerini okumalarini1 beklemeleri mantikli degildir. Atilganlikla ilgili
bir baska olumsuz inang, kisinin fikirlerinin, inang¢larinin, diisiincelerinin ve hislerinin bir
bagkasininki kadar 6nemli olmadigim1 diistinmesidir (Rees ve Graham, 1991). Oysa
atilganlig1 bilimsel bir odak haline getiren hiimanist psikolojide de belirtildigi gibi her
insan, sadece insan oldugu icin degerlidir. Dolayisiyla o insani, insan yapan biitiin fikir,
inang, diisiince ve hisler énemlidir. Son olarak Clark (2003), atilgan olmaktan kaginan
bireylerin, atilgan olunca diger insanlar1 lizeceklerinden, diger insanlarin onlardan &g
alacaklarindan ve atilgan olmay1 beceremeyeceklerinden korktugunu belirtmektedir.
Ancak, ger¢ek durum boyle degildir. Atilgan bireyler, diger insanlarin duygularina saygi
ve hassasiyetle yaklasirlar. insanlari iizmez ve kiigiimsemezler. Buna ragmen, bir iiziintii
durumu olussa bile bu durum, diger davranis bi¢imlerinin neden olacagi durumlara gore
daha kisa siirer ve daha ftziicii baska bir durumu engelleyebilir. Diger insanlarin 6¢
almasiyla ilgili korku ise diger insanlarin davranislarini kontrol etmek olas1 olmadigindan
iizerinde durulmamasi gereken bir korkudur. Ayrica, 6¢ alacagina dair korkulan insanlarin
karsisinda atilgan degil de edilgen davranmak, karsi tarafin 6¢ alacagi durumlarda bu
durumun gerceklesmesi ihtimalini garanti altina alabilir. Saldirganca davranmak ise kars1

tarafi da bu konuda kiskirtacagindan karsi tarafin 6¢ alma ihtimalini arttirabilir.

Yukarida sayilanlar disinda atilgan olmak, bir beceridir. Ozellikle dogustan getirilen
ozellikler, atilgan olmak i¢in uygun degilse bu beceriyi sergileme konusunda bazi zorluklar
yasanabilmesi olduk¢a normaldir. Ancak atilganlik, 6grenilebilir bir beceridir (Reilly ve
Shopshire, 2014) ve tecriibe edildikge gelisebilecektir. Dolayisiyla atilganlikla ilgili

gergekeil olmayan biitiin inanglardan kurtulmali ve bu beceri hayata gegirilmelidir.

Edilgen ve saldirgan davranis bi¢imlerini sergileyenler, 6z-saygilar1 diisiik olan bireyler
iken atilgan davranig bigimine sahip olan bireylerin 6z-saygilar1 yiiksektir (Anastécio,
2016). Bu bireyler, gevreleri tarafindan, sosyal a¢idan desteklendikleri algisina sahiptirler
(Ates, 2015). Bu insanlarin yaptiklar: ise iliskin memnuniyet diizeyleri fazladir (Dinger,
2008). Ciinkii atilgan insanlar, yaptiklart isle ilgili tikenmislik diizeylerini arttiracak

etmenlerle, edilgen ve saldirgan bireylere gore daha iyi miicadele edebilir ve bu
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miicadelelerinden daha verimli ve daha etkili sonuglar elde edebilirler. Kakroudi, Vahdany
ve Divsar’a (2015) gore atilgan bireyler, 6z-kontrolii ve 6z-giiveni yiiksek olan insanlardir.
Onlar, karar alma yetilerine giivenirler, aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu istlenirler ve
kendi hayatlarini, aldiklar1 kararlar dogrultusunda kontrol altinda tutabilirler. Rees ve
Graham’in (1991) belirttigi gibi atilgan insanlar, 6z-farkindalik sahibi olan insanlardir.
Ciinkii onlar, yansitici disiiniip mevcut zamandaki davraniglarini incelerler ve bu
davraniglarin1 daha etkili bir hale getirmek i¢in ¢aba sarf ederler. En zor durumlarda bile
kars1 tarafi savunmaya sokmadan, onlara kendi bakis agilarin1 anlatmanin yollarini1 bulurlar
(Janice, 2011). Tim bu ozelliklere sahip olmanin dogal bir sonucu olarak da atilgan
insanlar, mutlulugu diger insanlara gore daha rahat elde ederler (Ghasemian, Yadollahi,
Kamkar, Jadidi ve Moghadam, 2014). Hem kisisel anlamda kendi ihtiyaglarini karsilarlar
hem de topluma saglikli bir bi¢imde uyum saglarlar (Voltan Acar vd., 2008). Depresyon,
giicenme, korku ve siddet gibi duygu ve davraniglar1 daha az deneyimlerler, ¢evrelerindeki
insanlardan daha ¢ok saygi goriirler ve toplum i¢inde 6z-saygili bireyler olarak algilanirlar
(Das ve Shah, 2013). Bu yiizden atilgan bireyler, psikolojik iyi olus duygusunu (Shafig,
Naz ve Yousaf, 2015) deneyimleyebilirken sosyal kaygi gibi olumsuz duygulardan armnik
bir bi¢imde hayatlarina devam edebilirler (Gupta, 2013).

Atilgan bireyler, iletisim konusunda da edilgen ve saldirgan bireylere gore oldukga
avantajlidir. Bu bireyler, hislerini, inanglarmi ve fikirlerini, dogrudan, diiriist¢e ve uygun
ifadelerle i¢inde bulunduklari iletisimin sorumlulugunu iistlenerek dile getirirler (Schwartz,
2006). Ben dilini kullanirlar. Yargilamaktansa durumu tanimlarlar. Genelleme yapmaktan
kagmirlar (Garner, 2012). Kisilerarast durumlarda hizli bir sekilde, duyulabilir bir ses
tonuyla cevap verirler (Eisler vd., 1973). Istikrarli ve kararli, baglama uygun, i¢ten ve agik,
orta sicaklik ve vurguda konusurlar. Belirli araliklarla g6z temasi kurar, her zaman
dogrudan bakar ve dogru mesaji iletmeye galigirlar. Bagkalarinin kisisel alanlarina saygi
gosterirler (Potts ve Potts, 2013). Ayni1 zamanda kendi kisisel alanlarin1 da korurlar. Ellerin
ve kollarin birbirine baglanmadigi, agik bir viicut durusu sergilerler (Hadfield ve Hasson,
2014). Durduklarinda gereksiz el ve kol hareketleri yapmazlar. Dik dururlar. Baslan dik,
gogisleri onde olur. Konusma esnasinda gereksiz kelimeler kullanmaz ve vermek

istedikleri mesajin odagindan uzaklasmazlar (Eisler ve Frederiksen, 1980).

Ortak davraniglar agisindan incelendiginde atilgan bir insan, karsisindaki kisiye duydugu

saygiy1 hissettirecek bigimde, iginde bulundugu c¢atisma durumlarini ¢ézmeye ¢alisabilir
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(Powers ve Kirkpatrick, 2012). Kizgin ya da iizglin oldugunda, bu durumun nedenleriyle
bir an dnce ve tarafsiz bir bicimde yiizlesebilir. Cesitli kurumlarda gerekli performansi
gosterebilir ve isbirlikli ¢alisabilir. Olast sonuglarimi  hesaplayarak risk alabilir
(Zimmerman ve Luecke, 2010). Kendi begeni ve ilgilerini dogal bir bi¢cimde dile
getirebilir, utanip sikilmadan kendisi hakkinda konusabilir, bir baskasiyla ayni fikirde
olmadigini ag¢ik bir bigimde ifade edebilir (Davis vd., 2000). Cevresindeki insanlardan,
rahatsiz edici davranislarini degistirmelerini isteyebilir (Eisler vd., 1973). Toplum 6niinde
konusabilir ve tanimadig insanlarla rahatlikla iletisime gegebilir (Barida ve Barida, 2013).
Yapici elestirilerde bulunabilir, kendisine yonelik elestirileri degerlendirebilir ve adil
olmayan elestirilerle basa cikabilir. Incelikle &vgiide bulunabilir ve &vgii kabul edebilir
(Moon, 2009). Baskalarina, kendisine davranilmasini istedigi gibi davranabilir. Kendisini,
diger insanlara kullandirtmaz, sinirlarin1 koruyabilir ve bu sinirlari ne zaman, kimler igin
hangi durumlarda daraltip genisletmesi ya da acgip kapatmasi gerektigine karar verebilir.
Diger insanlarin goriislerini takdir edebilir ve kendi diisiincelerinden daha mantikli olan
gortisleri dikkate alabilir (Eggert, 2011). Bir seyler olmasini beklemektense harekete
gecebilir (Holland ve Ward, 1990).

Atilganliga iligkin yukarida sayilan tiim bu davranis bigimlerinin yan1 sira atilganlik igin
oldukga ayirt edici bir davranis bulunmaktadir. Buna gore atilgan bireyler, istemedikleri
talep ya da durumlar karsisinda, sugluluk ve zorunluluk hissine kapilmadan ‘“hayir”
diyebilmektedir (Davis vd., 2000; Durualp ve Aral, 2010; Dinger, 2008; Votey, 1989).
Daha genis bir ifade ile atilgan bireyler, mesru haklarini savunabilmekte, mantikli olmayan
talepleri geri ¢evirebilmekte, gereksiz sosyal baskilara direng gosterebilmekte, saygin
olmayan otorite figilirlerini Onemsememekte ve keyfi grup standartlarina uymay1
reddederek (Dhange, 2014) “hayir” diyebilme becerisini sergileyebilmektedir. Bu beceri,
atilganca sergilendigi durumlarda, bireyi bircok zorlu durumdan kurtarabilmekte,
sergilenemedigi durumlarda ise bireyi bir¢ok riskli durumla karsi karsiya

birakabilmektedir.

“Haywr” Diyebilme Becerisi
Insan, hangi kosullarda olursa olsun kendisine ve sahip oldugu degerlere yonelik bir tehdit
karsisinda tepkisel davranir (Aytag, 2005). Bu tepkilerden biri, kisisel alanlarin sinirlarimi
acik ve ciddi bir sekilde belirtmenin en etkili yolu olan (Bolton, 1979) “hayir” diyebilme
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becerisinin sergilenmesidir. Aslan ve Ozcebe’ye (2008) gore “hayir” diyebilme becerisi,
riskli davraniglarin 6z irade ve se¢imler yoluyla reddedilebilmesine yonelik bir kapasitenin
olusturulmasi siirecini ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise “hayir” diyebilme becerisi,
bireyin kisisel hak ve smirlarinin ihlal edildigi ya da ihlal edilme ihtimalinin oldugu
durumlarda kendisine yoneltilen talep, teklif ve davranislari, “hayir” diyerek
reddedebilmesi ve potansiyel giidiimleme c¢abalar1 karsisinda direnebilmesi seklinde

tanimlanmaktadir.

“Hayir” diyebilme becerisini sergileme, kimi zaman iggiidiisel bir tepki olabilirken kimi
zaman da ¢esitli kisitlamalara, prensiplere ya da diizenlemelere dayanan, tizerinde bilingli
bir sekilde diisiiniilmiis bir davranis olarak sergilenebilmektedir. Ancak her iki durumda da
bu beceri, bireylerin kendi haklarini koruyabilmesine, baskalarinin haklarini gézetmesine
ve Ozgiirce davranabilmesine yardimci olmaktadir (Durualp ve Aral, 2010). Kisisel
degerlerin ve ideallerin Korunmasmi saglamaktadir (Kemp, 2006). is ortamlarinda,
bireylerin ¢aligmaya ve verimli olmaya yonelik motivasyonlarini arttirmaktadir (Katipoglu,
2012). Cocuklarda, gerekli durumlarda kullanildig: siirece kisilik gelistiren bir yeti haline
gelmektedir (Karakaya, 2006). Atilgan bir sekilde kullanildigi zamanlarda, bireylerin
saldirgan secenekleri degerlendirmelerinin Oniine geg¢mektedir (Yavuzer, Karatas,
Civilidag ve Giindogdu, 2014). Sinirlar koymamizi saglayarak kendi gereksinimlerimizi,
bagkalarminkilerden ayirmamiza, kendimizi korumamiza ve gozetmemize oOlanak
tanimaktadir (Cloud ve Townsend, 2002). Hayatimizin sorumlulugunu iistlenmemize
imkan vermektedir (Paterson, 2000). Birgok zaman pismanlik yasayabilecegimiz kararlar
almamiza engel olmakta, boylece hayatimizi olumlu duygularla yonlendirmemizi
kolaylastirmaktadir (Clark, 2003). Bu avantajlarindan dolay1 “hayir” diyebilme becerisi,
temel bir insan Ozelligi haline gelmektedir (Atici, 2014). Ancak, “hayir” diyebilme
becerisinin temel bir insan 6zelligi olmasi, onun herkes tarafindan kullanilabildigi
anlamma gelmemektedir. Insanlar, gesitli nedenlerle “hayir” diyememektedir. Bu nedenleri

asagidaki sekilde agiklamakta fayda goriilmektedir.

Bir irade felci olan “hayir” diyememe sorunu, var olan durum karsisinda kayitsiz kalmay,
var olan duruma aldirmamayi, var olan durum konusunda higbir sorumluluk iistlenmemeyi,
sorunlardan uzaklasmay ve eyleme ge¢mek yerine beklemeyi icermektedir (Ocal, 2010).
“Hayir” diyememe sorununun en 6nemli nedenlerinden biri, baz1 psikolojik 6zelliklerdir.

Haddou’ya (2013) gore “hayir” diyemeyen bireylerin psikolojik o6zellikleri iirkeklik,
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cekingenlik, performans ve degerlendirme kaygisi tasima, heyecanlilik, 6zgiiven eksikligi,
kendini kiigiimseme ve kuskuculuk seklinde siralanabilmektedir. Bahsi gegen oOzellikler
bireyi, bagimli, kendini savunamayan, diisiincelerini agikc¢a ifade edemeyen, tartismadan
kacinan ve ani 6fke krizleri yasayan bir hale getirdigi -baska bir ifade ile edilgenlestirdigi-

icin bu bireyler, “hayir” deme konusunda zorlanabilmektedir.

Hayir diyememe ile ilgili bir diger engel, cesaret duygusuna sahip olamamaktir
(Steinbrook, 2008). Ozellikle geleneksel hiyerarsinin iginde bulunan bireyler, nezaket
kurallarini ihlal etmeden iistlerine “hayir” deme cesaretini gosteremeyebilmektedir. Cilinkii
uistler igin alt kademelerde bulunan bireylerden gelen “hayir” cevabi, bir itaatsizlik olarak
algilanabilmektedir (Morita ve Ishihara, 2013). Bu tip hiyerarsik yapilarda, “hayir” demek,
diizenin bozulmasi anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden de bu reddetme davranisi, sadece
bu tepkinin muhataplan tarafindan degil, ayn1 zamanda hiyerarsik diizenin igerisinde olan
ve bu diizenin muhafaza edilmesi gerektigini diisiinen diger bireyler tarafindan da tepkiyle
karsilanabilmektedir. Bu durum da geleneksel hiyerarsik aile yapilarinda, egitim
sistemlerinde ya da g¢esitli kurum ve kuruluslarda “hayir” demeyi zorlu bir hale
getirebilmektedir.

Hayir demenin Oniindeki en biiyiik engellerden biri, bir talep hakkinda gergekten ne
diistindiigiimiize iliskin i¢ sesimizle yaptigimiz miicadeledir (Deering, 1996). Bazen
arkadasimiz, komsumuz veya akrabamiz bizim onlarin istedigi seyi yapacagimizi varsayar,
umar, bekler, hatta bu dogrultuda bizi ikna etmeye c¢alisir. Biz ise i¢ sesimizi
dinledigimizde, onlarin bu taleplerine “hayir” demek istedigimiz halde bu arzumuzu hayata
geciremeyiz. Bunun nedeni, ¢evremizden gelen taleplere “hayir” dedigimiz durumlarda,
cevremizdekilerin bu davranisimizi yanlis anlamasindan, mantiksiz ya da hatali bir
davranis  olarak  degerlendirmesinden, bu davranmist  gergeklestirdigimiz  igin
cevremizdekileri incitmekten ve bu yiizden de onlar tarafindan sevilmemekten ya da
reddedilmekten korkmamizdir (Smith, 1998). Bunlar diginda, kaba ve uyumsuz
goriinmekten, catisma yasamaktan, ¢esitli firsatlar1 kagirmaktan, iliskilerimizdeki kopriileri
yikmaktan (Pardeshi, 2013), insanlarin bize iliskin iyi niyetlerini ya da saygilarini
kaybetmekten (Eggert, 2011) de korkabilir, bu yiizden de “hayir” diyemeyebiliriz.

“Hayir” deme konusunda c¢ekince yasamamiza neden olan ve deneyimlemekten
korktugumuz bazi duygularimiz da vardir. Bu duygular, “hayir” dedigimiz zaman

hissedecegimizi diisiindiiglimiiz utang, mahcubiyet (Potter, 2007), sugluluk (Bishop, 2010),
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liziintii, actma, empati ve vicdan azabi (Yilmaz ve Ersoy, 2016) gibi duygulardir. insanlar,
kendilerinden yardim talebinde bulunan kisilere “hayir” demekten dolay1 utanabilmekte ya
da bu durumdan dolayr mahcubiyet hissedebilmektedir. Ozellikle kars: tarafin taleplerini
karsilayamadiklarinda, onlarin igerisine diisecekleri durumdan dolayr sorumluluk hissedip
sugluluk duyabilmekte, bir sey yapamadiklarindan dolay1 tziilebilmekte, ilgili durumu
tahayytil ettiklerinde karsi tarafa aciyabilmekte, empati kurup onlarin hislerini
anlayabilmekte ve “hayir” deme davranisinin bencilce oldugunu diisiinlip vicdan azabi

cekebilmektedir.

Sahip oldugumuz yanlis inanglar da “hayir” diyemememize neden olabilmektedir. Bu
inanglardan biri, “hayir” demenin kibar bir davranis olmadigma yonelik inanctir. Elbette,
nezaketin, memnuniyetin ve yardimseverligin gerektigi durumlarda kibar olmak énemlidir.
Ancak birey siddet gordiigiinde, alay edildiginde, hakarete ugradiginda ya da kendisinden
yapmak istemedigi bir sey talep edildiginde uygun olan davranis, tim bunlara “hayir”
diyebilmektir (Grzyb ve Chandler, 2008). Yine de bazi bireyler, “hayir” dediklerinde bile
kars1 tarafin kendilerini ciddiye almayacaklarina inanabilmektedir (Rees ve Graham,
1991). Bu diisiince, bu bireylerin daha 6nceki deneyimlerinde “hayir” deme konusunda
basarisizlik yasamig ve karsi tarafin israrlart karsisinda direnememis olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, ilerleyen boliimlerde anlatilacagi

gibi “hayir” diyebilmenin en atilgan yollarini hayata gecirmektir.

“Hayir” diyebilmenin Oniindeki engeller, yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Bagka
insanlarin duygularindan sorumlu oldugumuza, bir iste iyiysek o isle ilgili verilen biitlin is
yikiinii karsilamamiz ve degistiremeyecegimiz seylerle yasamamiz gerektiine dair
inanglar da “hayir” diyebilmeyi olumsuz bir bigimde etkileyebilmektedir (Clark, 2003).
Oysa bagka insanlarin duygularini kontrol etmemiz ya da onlar1 duygusal agidan her zaman
mutlu etmemiz miimkiin degildir. Insanlarin duygular;, bizim onlarin isteklerini
karsilayamamamizdan  G6te  onlarin kendi  davramiglarmin sonuglarint  kabul
edememelerinden kaynaklanmaktadir. Bir iste iyi olmamiz ise o isle 1ilgili
sorumluluklarimizi yerine getirmemizle ilgilidir; o isle ilgili bizim sorumlulugumuz
olmadig1 halde bize yiiklenen gorevlerle ilgili degildir. Yaptigimiz iste iyi oldugumuzun
bir diger gostergesi ise gelen her talebi kabullenip ¢okca is yapmak degil; sorumlulugumuz
altinda olan igleri nitelikli bir bicimde yapmaktir. Degistiremeyecegimiz seylerle

yagamamiz gerektigine dair inan¢ da yine baskalarin1 degistirmeye ¢alismaktan
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kaynaklanmaktadir ve iligkisel agidan yanlis bir kurguya dayansa da pratikte kendini
dogrulamaktadir. Diger insanlar1 degistirmemiz hi¢ de kolay degildir. Ama diger insanlari
degistirmektense kendi edilgen davramiglarimizi, “hayir”  diyebilme  becerisini

sergileyebilecek bir bi¢cimde, atilganlik dogrultusunda degistirmek miimkiindiir.

Gelisimsel agidan ise “hayir” diyemememiz, ¢ocuklugumuzdan beri bu sekilde yetistirilmis
olmamizdan kaynaklanmaktadir. O donemlerden baslayarak yetiskinlige kadar, “hayir”
demenin yanlis, sorunlu, isyankar ve kaba bir davranis olduguna dair telkinler aliriz. Gelen
talepler karsisinda “yapmaliyim, yapmak zorundayim, yapsam iyi olur” seklindeki
diisiincelerimizden dolay1 ise giivenli arkadas, yardime1 komsu, iyi ¢ocuk, sadik arkadas,
hi¢ yorulmayan is¢i ve miilkemmel anne gibi nitelemelerle aniliriz (Holland ve Ward,
1990). Baska bir ifade ile ¢evremizden gelen talepler karsisinda “hayir” dedigimizde
cezalandirilir, “evet” dedigimizde ise pekistiriliriz. Bu yilizden de g¢evremizden gelen
talepleri reddetmenin yanlis bir davranis oldugunu 6greniriz. Ancak bu durumun sadece
aile ve okul disindaki informal cevrelerdeki yetistirme anlayisi ile ilgili olmadiginm
belirtmek gerekmektedir. Haddou’nun (2013) belirttiklerinde yola ¢ikarak “hayir” demenin
yanlis olduguna iligkin Ogretilerin, formal egitim ortamlarinda da Ortiik bir bigcimde
ogretildigi soylenebilmektedir. Ciinkil egitim ortamlari, terbiyeyi, itaati ve saygiy1 baskin
degerler haline getirmeye, saygisizlik ve muhalefet olarak algilanacak davraniglari da
reddetmeye egilimlidir. Bu ortamlar dogal davraniglarimizi, degistirmeyi ve
farklilagtirmayr o6gretir. Dogal davranislarimiz, dogada yasayabilmenin geregi olarak
atilgan olmaya doniikken egitim ortamlari, bizleri edilgen bir hale getirip “hayir”
diyebilmemizin 6niinde bir engel teskil edebilmektedir. “Hayir” diyebilme ile ilgili bu ve
bunun gibi engelleri asip “hayir” demeyi kolaylastirmak icin bu dogrultuda

yapilabileceklerin irdelenmesi gerekmektedir.

Nasil “Hayw” Denilmelidir?

“Hayir” diyebilme becerisi, bir siire¢ olarak incelendiginde, bu siirecin karar verme,

reddetme ve direnme agamalarindan olustugu goriilmektedir. “Hayir” deme konusunda

yapilmasi gereken ilk sey, bireyin kendi hislerini dinleyip gercekten ne istedigine karar

vermesidir (Holland ve Ward, 1990). Karar verme asamasinda, bireyin, kendisine gelen

talebe iliskin kabul etme ve etmememe sec¢eneklerinden birini tercih etmesi gerekmektedir.

Reddetme, ilgili zamanda yapmayi istemedigimiz bir seye verdigimiz dogal bir tepkidir
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(Bragger, 1982). “Hayir” diyebilmeye iliskin reddetme asamasinda birey, en uygun sozel
ifadeleri ve bunlarla uyumlu viicut dilini kullanip ilgili talebi, “hayir” diyerek kabul
etmedigini belirtmelidir. Ancak bireyin reddetme davranisi, Kersey ve Masterson’in (2011)
da belirttigi gibi -insanin dogasi geregi- karsi tarafin israrina neden olabilmektedir. Bu
yiizden direnme asamasinda bireyden, kars1 taraftan gelebilecek olan 1srar vb. giidiimleme
cabalar1 karsisinda, “hayir” deme konusunda aldigi karardan vazgegmemesi

beklenmektedir.

Karar verme asamasinda, oncelikle karsi taraf saygiyla ve ilgiyle dinlenmelidir. Talebin
tam olarak ne icerdigi anlasilmalidir. Ozellikle bazi talepler, baslangicta karsilanmasi ¢ok
kolay birer talep olarak algilanabilir. Ciinkii bu talepler, daha kolay kabullenmemiz igin
sadece ana hatlariyla aktarilir. Ancak vakit ilerledikge ilgili talebin aslinda ne kadar
karmasik oldugu ve ne kadar yiikiimliliik getirdigi anlasilabilir (Clark, 2003). Bunun
oniline gecebilmek icin atilganlik haklarindan biri olan “anlamadim deme, soru sorma ve
sorgulama hakki1” kullanilabilir. Boylece karsi taraf ilgili talebi dile getirirken, gerekli

yerlerde miidahale edilerek ilgili mesele agikliga kavusturulabilir.

Talep, tiim ayrintilariyla anlasildiktan sonra “hayir” demenin ya da diyememenin sonuglari
analiz edilmeye calisilmahdir (Zimmerman ve Luecke, 2010). Ilgili talep,
kargilayamayacagimiz giicliikte ya da karsilamak istemeyecegimiz nitelikte ise “hayir”
deme yoniinde karar vermemiz gerekir. Ancak “hayir” demeden 6nce bu konuda nasil bir
iislup kullanilacag: diisiiniilmelidir. Bagka bir ifade ile sadece ne sdylenecegine degil; ayni
zamanda nasil sdylenecegine de odaklanilmalidir. Aksi takdirde kekeleyerek konusulabilir,
gereksiz yere laf dolandirilabilir, dolayisiyla da karsi tarafin tepki ve direng gostermesine

neden olunabilir (Paterson, 2000).

Eger ilgili karardan emin olunamiyorsa karar verebilmek i¢in siire istenmelidir (Ensman,
1998). Bu siire igerisinde, tiim duygusal durumlardan ve karsi tarafla birebir iletigim
icerisinde olmanin getirdigi baskilardan kurtularak “hayir” demenin ya da diyememenin
sonuglari tizerine disiiniilmelidir. Bu durum, karar verme konusunda tek basina yararh
olamiyorsa Holland ve Ward’in (1990) onerdigi gibi “hayir” demeye engel olan inanglar
belirlenmeli, bu inanglarin mantiksizlig1 iizerine diigiiniilmeli ve bu inanglar, atilganlik
haklar1 dikkate alinarak yenileriyle degistirilmelidir. Bu dogrultuda, “hayir” demenin bir

bencillik oldugu gibi yanlis bir inang, bireysel haklara oncelik verme hakkindan dolayi
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anlamsizlagtirilmalidir. “Hayir” deme konusunda hala zorlaniliyorsa, kisisel sinirlar

netlestirilmeli ve bu kisisel sinirlar1 ihlal eden taleplere “hayir” denilmelidir.

Reddetme asamasinda, kibar ama net bir sekilde “hayir” denilmelidir (Blair, 2008).
“Hayir” cevabina iliskin kisa, samimi ancak mazeret belirtmeyen bir agiklama yapilmalidir
(Bolton, 1979). Cokga agiklama yapmak ve mazeret belirtmek, karsi tarafin belirtilen
gerekgelerin yeterli olmadigi1 kanisina varmasina ya da iiretilen mazeretleri ¢6zmeye calisip
kendi talebi i¢in firsat yaratma ugrasina girmesine neden olacaktir (Breitman ve Hatch,
2011). Ayrica mantiga biiriimelerden olusan karmasik agiklamalar, her iki tarafin da kotii
hissetmesine neden olmakla beraber ilgili talebin gelecekte tekrar gelmesine neden
olacaktir. Bu yiizden “hayir” demek, sadece kosulsuz bir “hayir” deme davranisini, hislerin
diirtistee ifade edilmesini, gerekli ve kisa bir agiklamay: i¢cermelidir (Holland ve Ward,
1990).

“Hayir” demek i¢in izin istenmemelidir. “Hayir” demenin bir atilganlik hakki oldugu
unutulmamalidir. Izin istemek (Eger bunu yapmazsam sorun olur mu? Eger “hayir” dersem
kizar misin?), bireyin davranislarindan kendisinin degil; bir baskasinin sorumlu oldugu
anlamma gelecektir. Bu sorumlulugun birakildigi bireyler de “hayir” deme davranisinin
gosterilmesine engel olabilecektir (Paterson, 2000). Bu yiizden “hayir” deme davraniginin
sorumlulugu, birey tarafindan tstlenilmeli, kars1 tarafa birakilmamalidir. “Hayir” demek
istenildiginde, bu sorumlulugun karsi tarafa birakilmamasi gerektigi gibi bu kararin bir
bagkasi tarafindan yargilanmasina da izin verilmemelidir (Clark, 2003). Cinkii bu

yargilamalar, ilgili talebi kabul etme konusunda bir baski olusturabilir.

“Hayir” denilirken “belki” ifadesi ya da “belki” anlamina gelecek baska ifadeler
kullanilmamalidir. “Belki” demek, bircok zaman potansiyel olarak “evet” diye
anlasilabilir. Karsidakinin umudunu arttirabilir. Ayn1 zamanda “belki” cevabindan sonra

reddedilmek, kars1 tarafta daha biiyiik hayal kirikliklarina neden olabilir (Beagrie, 2007).

Reddetme asamasinda “hayir” derken atilgan bir viicut dili kullanilmalidir. Bu dogrultuda
kararl1 ama rahatsiz etmeyen bir ses tonu tercih edilmelidir. Ses, titrek ve 6ziir diler gibi
olmamalidir. Savunmaci olmak yerine notr bir ses tonuyla gergekler agiklanmalidir. Dik
durulmali, g6z temasi kurulmalidir (Deering, 1996). So6zlii olmayan mesajlar dogru
iletilmelidir. “Hayir” deniliyorsa, karsi taraftaki kisinin talebi konusunda israr etmesine

neden olacak kadar giiliimseyen bir yiiz ifadesinden kaginilmalidir (Moon, 2009).
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Direnme asamasinda ise talepte bulunan kisinin israrlar1 karsisinda kararli olunmalidir.
(Blair, 2008). Bir kez “hayir” denildikten sonra kararin degistirilmesi i¢in ikna edilmemek
adma ilgili yerde ¢ok fazla beklenmemeli, ortam degistirilmeli; ortamin degistirilemedigi
durumlarda ise konu degistirilmelidir (DeJong, 1986). Bu durum ise yaramiyorsa, talep

geldigi anda yapilan ise devam edilmelidir (Rees ve Graham, 1991).

Kars1 taraf ilgili talebi tekrarladik¢a yeni bir aciklama yapmadan, daha dnceden verilmis
olan “hayir” cevabi tekrarlanmalidir (Deering, 1996). Ozellikle diger insanlarin talepleri
uzun yillar boyunca kabul edilmisse bu insanlarin, ilk seferinde reddetme davranisinm
kabullenmeleri beklenmemelidir. Bu konuda daha ¢ok ¢aba harcanmali ve karsi taraf, daha
giiclii bir sekilde reddedilmelidir (Paterson, 2000).

Neden “hayir” denildigine iliskin gelen sorulara cevap verilmemelidir. Hakaret ya da
imalara karsiik vermeyerek dikkatin dagilmasi onlenmelidir (Clark, 2003). Ovgii,
ikiytizliiliik, tatli sozlerle kandirma, gii¢ durumda birakma, kiicimseme, suglama, tehdit
etme, iftirada bulunma ve pismanlik, acima, iiziinti ya da vicdan azabi olusturmaya
yonelik duygu sOmiiriisii yapma gibi giidiimleyici davraniglara karsi atilganlik haklari
kullanilmalidir (Dalley, 2013; Potts ve Potts, 2013; Potter, 2007). Bu davranislar karsisinda
yasanilan engellenme duygusuyla bas edebilmek icin kesinlikle karsi giidiimlemeye
gidilmemelidir. Ciinkii giidiimleme aracilifiyla basa ¢ikma, kisir bir dongiidiir. Ozellikle
yetigkinleri, hislerini ve inanglarini kullanarak giidiimlemek, onlarin yine karsi giidiimleme
uygulamalarina neden olabilir. Oysa giinliikk atilganlik haklari kullanabilirse “hayir” deme
konusunda daha az zorluk yasanabilir (Smith, 1998) ve bu konuda daha giiglii bir direng

gosterilebilir.

“Hayir” diyebilme konusunda karar verme, reddetme ya da direnme asamalarinda bazi
glicliikklerle karsilagilabilir. Kemp’e (2006) gore zamanin nereye harcanacagina ya da
nelere “evet”, nelere “hayir” denilecegine karar verme konusunda “oncelikli karar verme
stratejisi” ise kosulabilir. Buna gore yapilmasi gereken ve yapilmasi beklenen tiim gorevler
yapilacak isler, kriz ve uygunsuz isler basliklar1 ¢ercevesinde teker teker degerlendirilir.
“Yapilacak isler” bashigr altinda ivedilikle yapilmak zorunda olmayan ancak yapilmasi,
hayati daha diizenli bir hale getirebilecek isler degerlendirilir, bdylece giinliik hayatin nasil
yonetilecegi planlanir. “Kriz” basligi altinda, hemen yapilmasi1 gereken isler ele alinir,
krizlerden kurtulmak miimkiin olmadigi i¢in bu Kkrizler, hemen ¢oziiliir ve hayatin dogal

akis1 icerisinde ‘“yapilacak isler” boliimiine geri doniiliir. “Uygunsuz isler” bagligi
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altindaysa bireyle, ailesiyle veya verdigi sozlerle iliskili olmayan talepler incelenir ve bu
talepler, “hayir” denilerek reddedilir.

Eggert (2011) ise karar verme asamasinda “hayir” demeyi kolaylastirmak i¢in “Bunu
gercekten istiyor muyum ya da baska birini mi mutlu etmeye ¢alisiyorum? ‘Evet’ demenin
benim agimdan yarar1 nedir? Eger ‘evet’ dersem bundan memnun olacak miyim? Hemen
simdi ‘evet’ ya da ‘hayir’ demeli miyim? Kararimi ertelemek benim yararima mi? Talep
hakkinda ne hissediyorum? Karar vermeden once daha fazla bilgiye ihtiyacim var mi?
Bagka bir segenek istemeli miyim? ‘Hayir’ demenin bedeli nedir?” gibi sorulara yanit
verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yanitlara gore birey, talebi kabul etme ya da ilgili

talebe “hayir” deme yoniinde karar vermelidir.

Birey kendi kendisine soru sormanin disinda, “hayir” deyip dememe konusunda karar
verebilmek i¢in Gillen’in (2003) belirttigi gibi “derinine inme” teknigini kullanarak karsi
tarafa da sorular sorabilir. Bu sorular1 sormanin amaci, karsi tarafi daha iyi anlamak,
onlarin ne dedigini ya da ne istedigini sorgulamaktir. “Derinine inme” teknigi
kullanildiginda kisa konusulmali, i¢inde bir¢cok soruyu barindiran dolambagl sorular
sormaktan kaginilmalidir. Sorular, belirli bir hizda sorulmali, karsi tarafin agigini

yakalamaktan 6te gergekei sorular sormaya calisiimalidir.

Reddetme asamasinda zorlanan bireyler ise Rubin’in (1981) bazi Onerilerinden
faydalanabilir. Rubin’e gore hangi kiiltiirde olursa olsun bir talep karsisinda sessiz kalmak,
stipheli ya da hevessiz gorlinmek “hayir” demeyi kolaylastirir. Bunun disinda madde
kullanim1 gibi istenmeyen durumlar karsisinda, spor yapmak gibi istenen bir durumu
alternatif olarak sunup “hayir” demek islevsel olabilir. Bazen de dogrudan cevap
vermekten kaginma (X’in yenilmesi istendiginde, “Y’yi daha ¢ok severim.” demek gibi)

“hayir” anlamina gelebilir.

Breitman ve Hatch (2011) ise reddetme amaciyla “hayir” diyebilmek i¢in olayin kisisel
olmaktan ¢ikarilmasi gerektigine inanmakta ve bu durumlarda, ilgili talebi yerine
getirmeme konusunda bazi prensiplerin oldugunu belirtmenin ise yarayacagini
soylemektedir. Onlara gore “hayir” denilmek istenen bir etkinlik karsisinda “Baska bir
planim var.” ifadesinin yeniden tanimlanarak kullanilmasi ise yarayabilmektedir. Yeniden
tanimina gore bu ifade, disarida bir etkinlik yapmaktan 6te yalniz kalmayi, kitap okumay1

ya da evde uyumayi da i¢erebilmektedir.
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Bolton (1979) ise reddetme siirecinde yansitict dinlemenin, “hayir” deme davranigini daha
etkili kilacagim belirtmektedir. Buna gore, “hayir” demek istenildiginde, karsidaki kisinin
talebinin igerigini ve duygularmi dile getirip “hayir” demek gerekmektedir Zaman
olmadigi i¢in “hayir” denilmesi gereken durumlarda ise “ertelemeli hayir” teknigi
kullanilmast 6nerilmektedir. Bu teknige gore birey, belirli bir talebe “hayir” demekte;

ancak karsidaki kisiye daha sonra tekrar ayni talepte bulunabilecegini sdylemektedir.

“Hayir” dedikten sonra gelecek olan elestiri, 1srar ya da giidimleme c¢abalar1 karsisinda
direnebilmek i¢in ise Smith’in (1998) onerdigi bozuk plak ya da sis perdesi teknikleri
islevsel olabilmektedir. Bozuk plak teknigini kullanan bireyler, karsi taraf ne sdylerse
sOylesin “hayir” cevabini sakince ve tekrar tekrar dile getirmektedir. Sis perdesi tekniginde
ise birey, bir sis bulutu gibi davranmaktadir. Ciinkii bir sis bulutu, kars1 taraftan hangi
miidahaleye maruz kalirsa kalsin kolay kolay dagilmamakta, otesini ya da igini
gostermemekte, kars1 gelmemekte, saldiriya saldiriyla cevap vermemektedir. Dolayisiyla
dayanikli, bagimsiz, yonlendirilmeyen bir sis bulutu gibi davranilinca karsi tarafin, 1srarli

¢abalarindan vazgegmesi saglanabilmektedir.

Neye “Hayir” Denilmelidir?

“Neye ‘hayir’ denilmelidir?” sorusunun cevabi, “hayir” diyememenin birey acisindan
uygunsuz ya da giivensiz olacagi, dolayisiyla “hayir” diyebilmenin Oneminin ortaya
cikacagl durumlarin altinda yatmaktadir. “Hayir” diyebilmenin 6nemli oldugu durumlar,
bireyin madde kullanimma yonelik taleplerle karsilastigi, cinsel istismara ugrama
thtimalinin bulundugu, zaman y6netimini saglamasi gerektigi, ahlaki bir sorun hissettigi ve
cevrimici ortamlardan gelen uygunsuz isteklerle yiizlestigi durumlardir. Bireyin, bu
durumlardan herhangi biriyle kars1 karsiya kaldig1 zamanlar, “hayir” diyebilme becerisinin

sergilenmesi gereken zamanlardir.

e Madde kullanimi agisindan “hayir” diyebilme

Madde, kotiiye kullanildiginda bagimliliga yol agabilecek, ruh haline, zihinsel islemlere ve
beyne ait ¢esitli islevlere zarar verebilecek her tiirlii kimyasal yapiy1r ifade etmektedir
(Ceyhun, Oguztiirk ve Ceyhun, 2001). Sigara gibi tiitlin tirlinleri, alkollii icecekler, esrar ve

eroin gibi uyusturucu maddeler ya da yapistirict gibi ugucu maddeler, bu kimyasal yapilar
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arasinda gosterilmektedir. S6z konusu kimyasal yapilarin kullanilmasinda bazi sosyal ve

bireysel etmenler etkili olabilmektedir.

Bireyleri madde kullanmaya yonlendiren sosyal etmenler arasinda, anne-babanin madde
kullanimi, disiik sosyoekonomik diizey ya da ikametteki istikrarsizlik gibi nedenler
gosterilebilmektedir (Buu vd., 2009). Bunlar disinda geleneksel aile yapisinin bozulmasi,
izin verici atmosferin olusmasi, kentlesme, dogal siire¢ ve kaynaklardan kopus, egitim ve
eglence yoksunlugu, gog¢, olumsuz sosyal iliskiler, istismar kosullar1 tagiyan bir ¢evrede
yasama ¢ibi sosyal etmenler de bireyleri madde kullanimina yonlendirebilmektedir (Bansal

ve Banerjee, 1993).

Madde kullaniminda etkili olan bireysel etmenler incelendigindeyse madde kullanan
bireylerin, akran baskis1 hissetme diizeylerinin yiiksek, 6z saygilarinin ise diisiik oldugu
gozlenmektedir (Satan, 2011). Bireylerin 6zsaygi diizeyi distikge madde kullanimi
konusunda risk alma ve tehlikeye atilma egilimleri yiikselmektedir (Karahan, Sardogan,
Gengoglu ve Yilan, 2006). Ayn1 zamanda 6z yeterlilik diizeyi diisiik olan bireylerle
(Ulgen, 2010) benlik algis1 olumsuz olan bireylerin (Parlak Sert, 2013) sigara yarar algilar:
yiiksek ve sigara zarar algilart disiik oldugu i¢in diisiik 6z-yeterlik algisi ile olumsuz
benlik algisinin da madde kullanimimi etkileyebilecek bireysel nedenler arasinda oldugu
sdylenebilmektedir. Tiim bunlar disinda merak (Herken, Ozkan, Cilli ve Bodur, 2000),
ozenti, bagimh kisilik, stresle bas etmede yetersizlik, cesitli kisilik bozukluklar1 ve ruhsal
sorunlar gibi diger bireysel etmenler de madde kullaniminda etkili olabilmektedir (Kamish
vd., 2008). Bireyleri madde kullanimina iten en énemli nedenlerden biri olarak 6zellikle
bireyin bir alt kiiltiire ait olma ihtiyac1 gosterilmektedir. Birey bu ihtiyactan dolayr madde
kullannmin1 dogru ve hakli gosterebilen alt kiiltiire ait inang ve davranig kaliplarini
benimseyebilmektedir (Beyazyiirek ve Satir, 2000). Bu yiizden, igerisinde bulunmak
istedigi alt kiiltiire ait bireylerle beraber madde kullanim davranisini sergileyerek alt

kultire ait bir kimlik edinebilmektedir.

Bir kimlik edinme ihtiyacinin bireylerin madde kullanim davranisini agiklayabilmesi,
madde kullanimiyla ilgili ¢aligmalarda, Ozellikle kimlik edinimi agisindan kritik bir
donemde olan ergen bireylere odaklanilmasina neden olmaktadir. Bu ylizden de 12-22 ya
da 15-24 yas grubu ergen ve geng bireyler, madde kullanimina iliskin koruma ve 6nleme
programlarmin en vazgecilmez unsuru haline gelmektedir (Balseven, Ozdemir, Tug, Hanci

ve Dogan, 2002). Oysa yapilan ¢alismalarda ilk madde kullaniminin ka¢ yasinda basladigi
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ya da madde kullanimi agisindan ortalama yasin ka¢ oldugu gibi bulgular dikkate
alindiginda, ilkokul ¢ocuklarinin da madde kullanimi konusunda 6nemsenmeleri gereken

bir donemde olduklar1 anlasilmaktadir.

Erdamar ve Kurupmar’in (2014) yiiriittikkleri ¢alismaya gore Ogrencilerin zararli madde
kullanmaya basladiklar1 donem, %12,4 oraninda ilkokul olarak belirtilmektedir. Boztas ve
Arisoy (2010), ugucu maddeleri kullanan kisilerin biiylik bir kismimin 13 yasin altinda
oldugunu sdylemekte iken ugucu maddelere iliskin bir baska arastirmada (Ogel, Tamar,
Evren, ve Cakmak, 2000) bu maddeleri kullanmaya baslama yasinin %13,9 oraninda 11
yas oldugu anlasilmaktadir. Alkollii maddelere iliskin bir arastirma gergeklestiren Ozyurt
ve Ding (2006) ise ilk defa alkol kullanmaya iliskin yas ortalamasinin 11,66 oldugunu
ortaya koymaktadir. Boyaci, Corapg¢ioglu, Ilgazli, Basyigit ve Yildiz (2003) tarafindan
yapilan ¢aligma, lniversite Ogrencilerinin %7,7’sinin sigarayr ilk kez 10 yasin altinda
kullandigin1 gostermektedir.  Dogan ve Ulukol’un (2010) calismasinda yer alan
ogrencilerin sigaray1 ilk deneme yasi konusunda sagladiklar1 veriler, sigara deneme
yasinin, 11-13 araliginda olduguna dair nispeten iyimser bulgular icermektedir. Buna
ragmen farkli ¢aligmalar sigarayi ilk deneme yasinin %25,7 oraninda 7-9 yasa kadar
diisebildigine (Inal ve Yildiz, 2006); dgrencilerin %9,1’inin 8 yas altinda, %21,1’inin ise 8-
11 yas araliginda sigaray1 ilk defa kullandiklarina (Karatay ve Kubilay; 2004) dair daha
vahim bulgular sunmaktadir. Sigarayr ilk defa kullanma yas ortalamalarina iliskin
caligmalar ise bu yas ortalamalarinin sirasiyla 10,3 (Unsal ve Sezgin, 2009); 10,7
(Korkmaz Ekren, Basarik ve Ozhan, 2011) ya da 11,3 (Ogel ve Aksoy, 2007) olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Biitliin bu calismalar bir arada degerlendirildiginde, 4 yillik ilkokul
stirecini bitirme yasinin ve ilkokulu bitirdikten hemen sonraki ilk yilin (10-12 yas aralify),
madde kullanimina ilk defa baslama konusunda oOnemli bir donem oldugu agiga
¢ikmaktadir. Ilkokul déneminin, &grencilerin sigara gibi maddeleri kullanan bireylere
iligkin olumlu algilarinin, ortaokul 6grencilerine gore daha az oldugu (Yazict ve Sahin,
2006) bir donem oldugu diisiiniiliince, bu dénemin, madde kullanimi agisindan onleyici
stratejilerin kazandirilmast konusunda ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuklar heniiz ilkokuldayken onlart madde kullanimindan uzaklastiracak baz1

becerilerle donatilmalar1 gerekmektedir.

Cocuklara madde kullanimi konusunda kendilerini koruyabilmeleri icin kazandirilmasi

gereken becerilerden biri, hem yasitlarina hem de yetiskinlere kars1 sergileyebilecekleri
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“hayir” diyebilme becerisidir (Tokur Kesgin, 2012). Bu becerileri 6grenen cocuklar,
madde kullanimina yonelik bir teklifle karsilagtiklarinda zihinlerinde boyle bir durumda
kullanabilecekleri reddetme ve direnme stratejilerini olusturmus olacak ve gergek
durumlarda da bu stratejileri kullanmaya calisacaktir (Bektas, 2009). Ozellikle ilkokul
doneminde ya da ergenligin ilk yillarinda bu beceriyi kazanmak, ilerleyen yillarda madde
kullanim davraniglarin1 tamamen reddetmeyi kolaylastiracaktir (Belgrave, Reed, Plybon ve
Corneille, 2004). Boylece gocuklar, hayatlar1 boyunca alkol, uyusturucu ve sigara gibi
bagimlilik yapici maddelerden kendilerini koruyabilecekleri (Botvin vd., 2001; Karlikaya

ve Ozkan, 2011) becerilerden birini edinmis olacaktir.

“Hayir” diyebilme becerisi, sadece daha o6nceden hi¢ madde kullanmamis bireyler igin
degil; aym1 zamanda daha Onceden madde kullanmis ancak bu bagimliligindan
kurtulabilmis bireyler igin de 6nem kazanmaktadir. Clinkii bagimlilik yapici maddeleri
kullanmay1 birakmis bireylerin, bu maddeleri kullanmaya yonelik tekliflerle tekrar tekrar
karsilagsma ihtimalleri bulunmaktadir (Kamigh vd., 2008). Bu tip durumlar karsisinda da
bireyler, “hayir” diyebilme becerisini kullanarak ilgili teklifleri 6zgiivenli bir sekilde
reddedebilmektedir. Ancak, bireylerin, bu anlamda ozgiivenlerinin artmasi ve madde
kullanimma kars1 gergek anlamda “hayir” diyebilme becerisinin gelismesi icin ilgili
davraniglar konusunda net standartlara, kendi kendilerine diisiinmeye ve diisiincelerini
tartismaya gereksinimleri bulunmaktadir (Schwebel, 2005). Bu gereksinim de ‘“hayir”

diyebilme becerisinin kazandirilmasina iligkin saglanacak bir egitimle karsilanacaktir.

e Cinsel istismar agisindan “hayir” diyebilme

Bir durumun ¢ocuga yonelik cinsel istismar olarak degerlendirilebilmesi, baz1 kosullarin
gerceklesmesine baghidir. Istismarci, cocuga gore yas ve olgunluk acisindan bir avantaj
sahibiyse, ¢ocuk agisindan bir otorite figiiriiyse, ¢ocugun gesitli ihtiyaglarin1 karsilama
sorumlulugunu istlenmisse ve cocuga karsi giic ya da kandirmaca gibi stratejiler
kullaniyorsa ¢ocuga yonelik cinsel istismar kosullari olusmus demektir (Finkelhor, 1999).
Bu kosullar ¢ercevesinde ¢ocuga yonelik cinsel istismar, bir yetiskin, bir ergen ya da bir
akranin zor kullanarak ¢ocukla ya da cocuga yonelik gergeklestirdigi cinsel eylemler

seklinde tanimlanmaktadir (Rind, Tromovitch ve Bauserman, 1998).

Cocuklara yonelik cinsel istismar, temasin bulundugu ya da bulunmadig: cinsel eylemler

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Temasin bulundugu cinsel eylemler, cocuk viicudunun
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cinsel anlami1 olan boélgelerine yonelik gergeklestirilen dokunma, oksama, Opme ve
penetrasyon davraniglarini igermektedir. Cocugun, istismarcinin cinsel agidan haz duyacagi
bolgelerine dokunmasinin saglanmasi da temas igeren bir tlir cinsel istismar davranisi
olarak kabul gérmektedir. Temasin bulunmadigi ¢ocuga yonelik cinsel istismar vakalar1 ise
teshircilik, dikizcilik, s6zIi cinsel saldirt ve pornografiye maruz birakma gibi uygulamalari

kapsamaktadir (Finkelhor, 1994).

Cocuga yonelik cinsel istismar ne sekilde gerceklesirse gergeklessin, birey agisindan gerek
cocukluk donemi gerekse de yetiskinlik donemi agisindan bazi sorunlarin yagsanmasina yol
acmaktadir. Cocuklukta cinsel istismara maruz kalmak, bunun -yetiskinlik déonemi de dahil
olmak {iizere- ilerleyen zamanlarda tekerriir etmesine neden olabilmektedir (Messman ve
Long, 1996). Cesitli ruhsal hastaliklarin (depresyon, anksiyete vb.) ya da madde
kullaniminin 6niinii agabilmektedir (Molnar, Buka ve Kessler, 2001). Bireyde zihin saglig:
ile ilgili sorunlar ya da kisisel ve sosyal problemler yaratabilmektedir (Mullen, Martin,
Anderson, Romans ve Herbison, 1996).

Cocugun cinsel istismari, sebep oldugu problemlerden dolay: tiim diinyada farkli cinsiyet,
ik, sosyal smif ve etnik kokenden g¢ocuklar fiziksel, duygusal, sosyal, ahlaki ve hukuki
boyutlarda etkileyen onemli bir sorun teskil etmektedir (Aktepe, 2009). Bu sorun
kapsaminda yapilan c¢aligmalardan biri, u¢ degerler c¢ikarilmis olmasma ragmen,
uluslararas1 diizeyde erkeklerin %7,9’unun, kadinlarin ise %19,7’sinin 18 yasindan 6nce
cinsel istismara ugradigin1 gostermektedir (Pereda, Guilera, Forns ve Goémez-Benito,
2009). Yine uluslararasi diizeyde 1980-2008 yillart arasinda yapilmig 217 arastirmaya
dayali olarak gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasi, her 1000 kiz ¢ocugundan en az
164 liniin; her 1000 erkek ¢ocugundan ise en az 66’sinin cinsel istismara ugradigina isaret
etmektedir (Stoltenborgh, ljzendoorn, Euser ve Bakermans-Kranenburg, 2011). Bu
arastirmalar, ¢ocuga yoOnelik cinsel istismar vakalarinin, diinyanin higbir yerinde
gérmezden gelinmemesi, iilkemizde de ciddi anlamda ele alinmas1 ve bu konuda ¢aligsmalar

yapilmas1 gereken bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan galismalardan biri, lise 6grencilerinin %10,7’sinin -ensest dahil- cinsel
istismara maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir (Zoroglu vd., 2001). Bu konudaki diger
caligmalar ise (Aktepe, Isik, Kocaman ve Eroglu, 2013; Bilginer, Hesapgioglu ve Kandil,
2013; Ceylan vd., 2009; Copiir vd, 2012; Demirci, Dogan, Erkol ve Deniz, 2008; Goker,
Aktepe, Tural Hesapgioglu ve Tanridover Kandil, 2009; Erdogan vd., 2011; Kése vd., 2011;
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Ozer, Biitiin, Yiicel Beyaztas ve Engin, 2007; Oztop ve Ozcan, 2010; Soylu, Sentiirk
Pilan, Ayaz ve Sonmez, 2012; Simsek, Fettahoglu ve Ozatalay, 2011; Taner, Cetin, Isik ve
Iseri, 2015) Tiirkiye’deki gocuk istismari vakalarina iliskin genel bir portre ¢izilmesi
acisindan yardimci olmaktadir. Bu calismalara gére g¢ocuga yonelik cinsel istismar
vakalari, Tirkiye’nin biitiin bolgelerinde 6nemli diizeyde gergeklesebilmektedir. Ailenin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan ya da egitim diizeyi agisindan dezavantajli olmasi,
bu ailelerde yasayan ¢ocuklari cinsel istismara daha acik bir hale getirebilmektedir. Her ne
kadar kiz ¢ocuklari, cinsel istismara daha fazla maruz kalmis olsa da erkek cocuklari da
ciddi anlamda cinsel istismar vakalarmin kurbani olabilmektedir. Erkek cocuklar, kiz
cocuklarina gore daha kiigiik yaslarda cinsel istismara ugrayabilmekte iken yasin
artmastyla hem ¢ocuga yonelik cinsel istismar vakalar1 artmakta hem de kizlarin erkeklere
gore cinsel istismara ugrama oranmi biiylimektedir. Yapilan c¢alismalar, 0-18 yas araligini
hedeflemekle beraber 4 yasindaki bir ¢ocugun bile cinsel istismar kurbani olabilecegini
gostermektedir. Cocuklar i¢in cinsel istismara ugrama yaginin ortalamasi, farkli ¢aligmalar
acisindan 10,8 ile 14,05 arasinda degismektedir. Cocuga yonelik cinsel istismar
davraniglar, fiziksel temas (dokunma, oksama, Opme, siirtiinme), penetrasyon,
pornografiye maruz birakma ya da alet etme, fuhsa siiriikleme, teshircilik, sozlii cinsel
saldirn gibi davranislar1 icermektedir. Istismar davramisi, aym g¢ocuk iizerinden
tekrarlanabilmektedir. Istismara maruz kalan cocuklar, genel olarak tehditle, zorla,
uyusturucu maddeler verilerek ikna edilmekte ya da para, oyuncak ve seker gibi
hediyelerle kandirilmaktadir.  Istismarcilar, ayn1 zamanda fiziksel giic kullanmakta,
bulundugu eyleme kazara gerceklesmis siisii vermekte, cocuklari evlenme gibi vaatlerle
kandirmaktadir. Istismar eylemleri evde, is yerinde, park gibi acik alanlarda, arag
icerisinde ya da cezaevlerinde gerceklesebilmektedir. Cocuklar, istismara daha c¢ok evli
olmayanlar ve erkekler tarafindan ugrasa da evliler ya da kadinlar da ¢ocuga yonelik cinsel
istismarda bulunabilmektedir. Istismarcilar, ergenlik déSnemindeki bireyleri de kapsamakla

birlikte genellikle geng yetiskinler olmaktadir.

Cocuklarda cinsel istismar vakalarinin diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bir sorun
olmasi, cinsel istismar1 dnleme ve cinsel istismardan korunma ile ilgili bazi stratejilerin ige
kosulmasin1 gerektirmektedir. Bu stratejilerden biri, cinsel istismara karst ‘“hayir”
diyebilme becerisinin sergilenmesidir (Ozkan, 2011). S6z konusu cinsel istismar ve ¢ocuk
olunca elbette cinsel istismarin ¢ocuk tarafindan algilanip algilanmayacagi, algilansa bile

cocugun bdyle bir durumda atilganca davranip “hayir” deyip diyemeyecegi tartigilabilir.
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Bu tartisma kapsaminda Polat (2001), kiiglik yastaki ¢ocuklarin bile hangi davranislarin
cinsel istismar kapsamina girebilecegini sezgisel olarak rahatlikla anlayabilecegini
belirtmektedir. Ona goére cocuklarin bu sezgilerinden faydalanabilmeleri igin onlara,
birileri tarafindan incitildiklerinde “hayir” demeleri gerektigi 6gretilmelidir. Hoslaria
gitmeyen dokunmalar ve dpmeler karsisinda bunu reddetmeleri sdylenmelidir. Mayo ile
kapatilan bolgelerin onlara ait 6zel bolgeler oldugu, hi¢ kimsenin bu bolgelere dokunma ve
bu bolgeleri gorme hakki olmadig1 vurgulanmalidir. Ayrica ¢ocuklarin kendi viicutlar ile
baskalarinin viicutlar1 arasindaki siirlar1 korumalar1 konusunda onlara rehberlik edilmeli
ve kendi viicutlarina yonelik iyi ve kotii dokunuslar hakkinda bilingli bir durus
sergilemeleri saglanmalidir (Polat, Bostan ve Veli Yildirim, 2015; Yildirim Dogru, 2006).
Bu davranislar1 gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri konusunda ise Sanderson (2010),
cocuklarin cinsel istismar tehlikesi karsisinda tamamen edilgen kurbanlar olmadiginm
belirtmektedir. Sanderson’a gore cinsel istismar tehlikelerinden haberdar edilir, onlara
kars1 koyma izni verilir ve nasil kars1 koyacaklar1 konusunda bilgi temin edilirse ¢ocuklar,
kendilerini koruyabilmektedir. Bu konuda bir reddetme ya da direnme stratejisi olarak ¢ok
yiiksek sesle “hayir” demek ise yarayabilmektedir. Elliott, Browne ve Kilcoyne (1995), bu
konuda cocugun, ozellikle yalniz olmadigi durumlarda ve cinsel istismar girisiminde
bulunuldugu, ancak bu girisimin heniiz hayata gecirilmedigi zamanlarda “hayir”
diyebilmenin etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu goriisii destekler bigimde Lecler,
Wortley ve Smallbone (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, kurbanin cinsel istismar sirasinda
uyguladigi stratejilerden cinsel bir temas istemedigini belirtme ve “hayir” deme
davranislarinin, istismar1 engelleme konusunda diger stratejilere gére daha etkili oldugunu

gostermektedir.

e Zaman yonetimi agisindan “hayir” diyebilme

Zaman; biriktirilemeyen, yeniden kullanilamayan, akigi yavaslatilmayan, satilamayan,
satin alimamayan, yerine baska bir kaynagin kullanilamadigi, geri dondiiriilemeyen,
tekrarlanamayan ve baskalarina aktarilamayan smirl bir kaynaktir (Dagli, 2000; Yavas,
Oztiirk, Agikel ve Ozer, 2012). Smirli bir kaynak olmasi, zamanin yonetilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Zaman yonetimi, belirli amaglara yonelik eylemleri gerceklestirirken
zamanu etkili kullanmaya yonelik davranislar sergilemek anlamina gelmektedir (Claessens,

Eerde, Rutte ve Roe, 2007). Giigli’ye (2001) gore yasanilan olaylarin kontroliinii saglama
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acisindan bir 6z-yonetim bigimi olan zaman yonetimi kavramini Pardey (2007), zamanin
nasil gegirilecegine dair kontrolii daha fazla ele gegirme ve zamanin nasil kullanilacagr ile
ilgili akla yatkin kararlar alma siireci olarak agiklamaktadir. Varisoglu vd.’ye (2012) gore
zaman yonetimi kavrami, zamanin planli, verimli ve etkili bir bi¢imde kullanilmasini ifade
etmektedir. Zaten zaman yonetimi ifadesi ile kastedilen, zamani yonetmekten Gte onu
kontrol etmek, baska bir ifade ile zamanin verimliligini ve etkililigini saglamaktir.
Verimlilik, bir seylerin ya da kurumlarin diizenli isleyisi anlamina gelirken; etkililik arag
ya da kaynaklarin ekonomik ve tedbirli bir bi¢imde kullanildigini belirtmek igin
kullanilmaktadir (Adair ve Allen, 1999).

Zaman yonetimi ile gereksiz isler elenebilmekte, uzun sureli isler daha kisa surede
yapilabilmekte ve sinirh siireler igerisinde belirli Olgiitleri karsilayan —¢iktilar
alinabilmektedir (Gozel ve Halat, 2010). Zaman yonetimi, dengeli bir yasam
stirdirmemizde o6nemli bir rol oynayabilmekte, belirlenen hedeflere ulasmay1
kolaylastirabilmekte, genel anlamda stresi azaltabilecegi (Alay ve Kogak, 2002) gibi 6zel
anlamda da akademik stresin azalmasina yardimeci olabilmektedir (Misra ve McKean,
2000). Zaman yonetimi, kisa siireli ya da uzun vadeli planlamalarla bir 6z-diizenleme
stratejisi olarak kullanilabilmektedir (Zampetakis, Bouranta ve Moustakis, 2010). Kisisel
tretimi arttirabilmekte, onceliklere odaklanmay1 saglayabilmekte, etkililik diizeyini
yiikseltip genel olarak basariyr arttirabilmektedir (Forsyth, 2009). Bu baglamda yapilan
caligmalar da akademik basar1 ile zaman yonetimi becerileri arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir (Britton ve Tesser, 1991; Cemaloglu ve Filiz, 2010;
Demirtas ve Ozer, 2007). Tiim bunlarin yani sira zaman ydnetimi dogrultusunda sergilenen
davraniglar, daha fazla is memnuniyeti saglayabilmekte (Macan, 1994) ve iist diizey 6z-

yeterlik algis1 gelistirilmesine yardimci olabilmektedir (Karim ve Kandy, 2011).

Yukarida belirtilen katkilarindan dolayr her insanin zaman ydnetimi ile ilgili davraniglar
sergilemesi gerekmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde bulunan bireylerin énceliklerini
belirlemeleri, gelecekte ne yapacaklarina karar vermeleri, kisa ve uzun dénemli planlama
yapmalari, saglikli gelisebilmeleri ve hedeflerine ulasabilmeleri icin zaman yoOnetimi
becerilerini sergilemeleri onemli goriilmektedir (Eldeleklioglu, 2008). Ancak, zaman
yonetiminin ergenlik donemi ag¢isindan onemli goriilmesi, bu becerilerin kazanilmasi igin

ergenligin en uygun dénem oldugu anlamina gelmemektedir.
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Zaman yonetimi ile ilgili davraniglar, zamanmn akici ve siliregen bir yapt oldugunun
kavranmasiyla beraber kazandirilmaya baslamalidir. Passig’in  (2004) psikoanalitik
kuramdan yola ¢ikarak belirttigi gibi zaman kavrami, bebeklikte, i¢inde bulunulan anda
duyulan ihtiyaglarin hemen o anda giderilmesine yonelik bir haz arayisiyla algilanmaya
baslar. Ilk ¢ocuklukta ise birey i¢in zaman kavramu, birbiri ile iliskili olmayan ve c¢ok
cabuk unutulan kisa anilardan ibarettir. Son ¢ocuklukta ise birey, basta hafiza olmak {izere
cesitli gelisim Ozellikleri agisindan ilerler, boylece olaylar arasinda baglantilar kurmaya
baslar, zaman agisindan bir devamlilik algis1 gelistirir, zamanin yinelenen Oriintiisiinii ve
belirli olaylar dizisini kesfeder. Bu yiizden, bireylere zaman yonetimine iliskin
davraniglarin kazandirilmasi siirecinin, ilkokul yillariyla beraber baslamasi gerektigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda oncelikle, zaman yonetimiyle ilgili davraniglar

sergileyebilmenin oniindeki engellerin kaldirilmasina ihtiyag¢ oldugu 6ne siirtilebilir.

Zaman yonetimiyle ilgili davranislart sergilemenin Oniindeki temel engellerden biri,
“hayir” diyebilme becerisinden yoksun olunmasidir (Mackenzie ve Nickerson, 2009).
Ciinkii zaman yonetimi, aslinda zamami yonetmek degil; Oncelikleri yOnetmektir
(Manktelow ve Anand, 2008). Bu yiizden temel atilganlik haklarindan biri olarak
oncelikleri belirleme hakkinin olduguna inanmayan ve bagkalarina “hayir” diyemedigi i¢in
kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok baskalarmin ihtiyaglariyla ilgili taleplere oncelik veren
bireyler, zaman yonetimi konusunda basarili olamamaktadir. Bu bireyler, zaman
yonetiminin temel boyutlarindan biri olan zamana yonelik tutumlar agisindan (Garcia-Ros,
Pérez-Gonzalez ve Hinojosa, 2004) zamani yapict bir sekilde kullanamamakta ve bu

durumdan dolay1 da bir sorumluluk iistlenememekte ve hissedememektedir.

Oncelikleri yonetememenin disinda, “hayir” diyememenin genel nedenlerinde oldugu gibi
zaman yonetimini olumsuz etkileyecek talepler karsisinda da sevilme ihtiyacindan,
sugluluk ve zorunluluk hissinden, dislanma korkusundan ya da igten ige asir1 is yiikiine
katlanmaktan ve bu konuda sikayet etmekten zevk alma ile agiklanabilecek olan kurban
olma sendromundan dolayr “hayir” diyebilme becerisi sergilenmeyebilmektedir (Walsh,
2008). Oysa her birey, zamanmi harcama konusunda ona olumsuzluk yaratacak talep ve
durumlar karsisinda, bazi Olgiitler gozeterek “hayir” diyebilme becerisini davraniga
donitistiirebilmelidir. Haynes’e (2001) gore bu Olgiitler, gereklilik ve uygunluktur.
Gereklilik, bir talebi yerine getirmenin ne kadar yararli oldugu ile ilgili iken uygunluk,

ilgili talebi yerine getirmesi gereken kisinin talepte bulunulan kisi olup olmadigina yonelik
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sorgulama sonucunda degerlendirilebilen bir dlgiittiir. Buna gore, bir talepte bulunulan ya
da belirli bir durumla kars1 karsiya kalan birey, bu talep ya da durum i¢in zaman,
yogunluk, beceri, yas, gelisim diizeyi, ilgi ve yeterlik alan1 gibi agilardan uygun degilse
ilgili talebe ya da duruma “hayir” diyebilmelidir. Bunun disinda her birey, asil isleriyle
ilgisi zayif olan, igletmesine, igsine ya da kisisel yasamina katkisi olmayacak davet ve
talepler i¢in de “hayir” diyebilme becerisini kullanabilmelidir (Fidan, 2011). Ciinki bu gibi
durumlar karsisinda “hayir” diyebilme becerisini ise kosabilen insanlar, zaman yonetimi

konusunda dikkate deger 6l¢iide zaman tasarrufu saglayabilmektedir (Varisoglu vd., 2012).

Ozellikle &grencilerin zaman tasarrufu saglamak adina kendilerine sunulan talep ve
karsilastiklar1 durumlar karsisinda, gereklilik ve uygunluk 6lgiitlerini dikkate alarak zaman
yOnetimi davraniglarindan biri olarak “hayir” diyebilme becerisini sergilemeleri 6nemlidir.
Clinkii ogrenciler i¢in zaman yoOnetimi, bagarnin anahtaridir ve bir¢ok Ogrenci ancak
zamani yonetebildiginde daha iyi 6grenebilir ve daha iyi notlar alabilir. Glinlik hayatta
yapmalar1 gereken diger islerinin ve karsilamalari gereken oyun oynama gibi diger
ihtiyaglarinin yaninda ev 6devlerini, projelerini, testlerini ve okulla ilgili tamamlamalari
gereken diger gorevleri tamamlayabilir (Glenn, 2003). Aksi takdirde 6grenciler, zaman
yonetimi agisindan sikigsmislik hissine kapilabilir ve yapamayacagi kadar isle yiiklenebilir
(Lovely ve Smith, 2004). Boyle bir durumda da ogrenciler, islerini Oncelik sirasina
koyamayacaklar1 igin 6dev ya da projelerinde ilerleyemeyebilir (Macan, Shahani, Dipboye

ve Philips, 1990). Bu durum da onlarin okul basarisin1 olumsuz bir bigimde etkileyebilir.

e Ahlaki sorunlar agisindan “hayir” diyebilme

“Hayir” diyebilme becerisinin sergilenmesi gereken durumlardan biri, ahlaki sorunlar
barindiran durumlardir. Bu durumlar, etik olmayan teklifleri (Szpalski, Gunzburg ve De
Kleuver, 2003) icerebilecegi gibi bazi sosyoahlaki sorunlarla (Leming, 1997) da ilgili
olabilmektedir. Dolayisiyla bu durumlar karsisinda “hayir” diyebilmek, ahlaki yonleri olan
bir beceri haline gelmektedir (Calabrese, 1989; Giindogan, 2009). “Hayir” diyebilme
becerisinin ahlaki yonlerinin bulunmasi, bu becerinin ahlaki karakterimizi yansitan ahlaki
yapimizla ilgili oldugunu disiindiirmektedir (Yilmaz ve Ersoy, 2016). Ahlaki yapiy1
irdeleyen kavramlardan biri “ahlaki anatomi” kavramidir. Berkowitz (2002) tarafindan

ortaya atilan bu kavram, karakterin psikolojik bilesenleri olan ahlaki muhakeme, ahlaki
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davranig, ahlaki degerler, ahlaki kimlik, ahlaki kisilik, ahlaki duygu ve meta-ahlaki

ozellikleri icermektedir:

Ahlaki muhakeme, bireylerin ahlaki g¢atismalarla ugrasma siirecinde bir dizi bilissel
beceriyi ise kosmasini ifade etmektedir. Bu bilissel beceriler, ¢atismanin tanimlanmasini,
sinirlandirilmasini, degerlendirilmesini ve ¢oziilmesini igermektedir (Derry, 1989; Elm ve
Nichols, 1993). Ahlaki muhakeme hafiza, mantiksal muhakeme, bakis acis1 edinme,
epistemolojik inanclar, bilissel ve duyussal ozellikler gibi bazi bireysel faktorlerden
etkilendigi gibi, kiiltiir ve sosyobiligsel ozellikler gibi sosyal baglamdaki faktorlerden de
etkilenebilmektedir (Bendixen, Schraw ve Dunkle, 1998; Carlo, Koller, Eisenberg, Da
Silva ve Frohlich, 1996; Carlo, Eisenberg ve Knight, 1992).

Ahlaki karakter, diger insanlara ve kendimize kars1 saygi ve duyarlilikla yaklasmamizi ve
etik yasamimizda biitiinliik iginde hareket etmemizi gerektirdigi i¢in (Davidson, Lickona
ve Khmelkov, 2008), ahlaki bir karaktere sahip oldugunu diigiinen ya da ahlaki bir
karaktere sahip olan insanlar, kendilerini kisisel biitiinliik hissini saglayabilmis, ahlaki birer
aktor olarak gormek isterler (Jordan, Mullen ve Murnighan, 2011) ve bu dogrultuda ahlaki
davranislarda bulunurlar. Ahlaki davranig kavrami, bagkalarinin ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik sosyal tepkilerimizi gosteren eylemleri ifade etmektedir (Aquino, Freeman, Reed,
Lim ve Felps, 2009).

Ahlaki degerler; davranmiglarimizi sekillendiren, bir konu hakkindaki kararlarimizi
etkileyen, ¢esitli inan¢ ve eylemlere iliskin degerlendirmelerimize yon veren, dolayisiyla
kisisel biitiinliigiimiizii olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlarini ifade etmektedir
(Halstead ve Taylor, 1996). Temel ahlaki degerlerin ne oldugu konusunda farkli goriisler
olmakla birlikte bu konuda yapilan bazi ¢alismalar, evrensel diizeydeki ahlaki degerlere
iliskin ipuglar1 sunmaktadir. Bu dogrultuda Schwartz (2005) ¢alismasinda, ¢esitli
kurumlarin etik kodlarini, kiiresel etik kodlar1 ve is etigi ile ilgili alan yazin1 dikkate alarak
giivenirlik, sorumluluk, adil olma, duyarlilik ve vatandaslik degerlerini evrensel birer
ahlaki deger olarak 6nermistir. Aquino ve Reed (2002) ise yaptiklari ¢alismada duyarlilik,
sefkat, bilinglilik, diisiinceli olma, giivenilir olma, etik davranma, adil olma, affedicilik,
arkadas canlisi olma, comertlik, fedakarlik, ¢caliskanlik, yardimseverlik, diiriistliik, kibarlik,

vefali olma, inangli ve anlayisli olma degerlerini, temel ahlaki degerler olarak belirlemistir.

Bireyler, benzer ahlaki inanglara sahip olabilir; fakat 6z kimlikleri a¢isindan bakildiginda
ahlakliligin ne denli 6nemli oldugu hususunda farklilagirlar (Vitell, vd., 2009). Bu
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dogrultuda, bir bireyin kimligi agisindan ahlaki degerlerin, ahlaki amaclarin ve ahlaki
erdemlerin ne denli 6nemli olduguyla agiklanabilen (Hardy, 2006) ahlaki kimlik, benligin
sosyobiligsel tanimlarindan yola ¢ikilarak bir dizi ahlaki 6zellik ¢ergevesinde olusturulmus
benlik algis1 seklinde tanimlanabilir (Aquino ve Reed, 2002). Ahlaki kimligin i¢sellestirme
ve sembollestirme olmak {izere iki yonii vardir. igsellestirme yoluyla zihinde olusturulan
ahlaki kimlik ozellikleri, sembollestirme yoluyla baskalarina kisisel eylemler olarak

yansitilir (Shao, Aquino ve Freeman, 2008).

Ahlaki kisilik, ahlaki semalarin, ahlaki bilginin aktivasyonunu saglayacak bi¢imde siirekli
erigilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Lapsley ve Narvaez, 2004). Ahlaki kisilik, ahlaki
bir hayati destekleyen ve devam ettiren yaradiligsal Ozelliklerin, karakteristik uyum
saglamalarin ve 6z tanimlayici hayat hikdyelerinin karmagik bir desenidir. Bu karmasik
desenin cesitli diizeyleri bulunmaktadir. Ahlaki kisiligin, genlerin ve ¢evrenin etkisiyle
sekillenen ve yetiskinlikte de kolay kolay degismeyen ozelliklerin bulundugu birinci
diizeyinde bilinglilik, uyumluluk ve deneyimlere agiklikla baglantili olan yaradiligsal
ozelliklerin giiclii ahlaki sonuglari bulunmaktadir. Motivasyonel, sosyobilissel ve
gelisimsel yapilarin oldugu ikinci diizeyde ahlaki kisilik, giidiiler, amaglar, c¢abalar,
projeler, degerler, ilgiler, savunma mekanizmalari, baga ¢ikma stratejileri, iliski aglart,
gelisimsel durumlar ve belirli sosyal roller baglaminda sekillenir. Ahlaki kisiligin tiglincii
diizeyinde ise insanlar hayatlarinin biitiinliigiine, amaglarina ve anlamma yonelik

biitlinlestirici dykiiler barindirir (McAdams, 2009).

Ahlaki duygular, toplumun tamaminin ya da toplumdaki en az bir kisinin yararina ya da
refahina yonelik duygulardir (Haidt, 2003). Ahlaki duygular, iki temel kiime altinda
incelenebilir. Tk kiime, bireyin kendi ahlaki degeri ve kendi ahlaki uyumuna y®dnelik
toplumsal diizeyde yaptig1 degerlendirmeler sonucu olusan utanma, mahcubiyet, pismanlik
ve sucluluk gibi 6ze doniik duygulart icine alan kiimedir. Bu duygular bireyi, topluma
uyum saglamaya, kiiltiire uygun davranmaya ve insanlara zarar vermekten kaginmaya
motive eder. Ikinci ahlaki duygu kiimesi ise yine sosyal diizenle biitiinlesmeye yoneliktir;
ama bu ahlaki duygu kiimesi, bireysel degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan ahlaki
duygulardan farkli olarak diger insanlara doniiktiir. Bu kiimede yer alan ayiplama,
kizginlik, empati ve igrenme gibi duygular, diger insanlara yonelik ahlaki ihlallere verilen

tepkilerdir (Eisenberg, 2000; Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, 1999).
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Ahlaki ozellikler, ahlak ya da etikle ilgili 6zellikler iken meta-ahlaki ozellikler, temelde
ahlaki Ozellikler olmadig1 halde, ahlaki fonksiyonlar i¢in gerekli olan o6zelliklerdir.
Dolayisiyla bu 6zellikler, hem ahlaka uygun hem de ahlaka uygun olmayan davranislari
etkileme giiciine sahiptir. Meta-ahlaki 6zelliklerden biri olan 6z-kontrol, bir insanin,
bagkalarinin etkisi altinda kalmadan, ahlakli davraniglara yonelmesini saglayabilir. Ancak
oz-kontrol ayn1 zamanda suc iceren ya da sadistik davramslar1 da destekleyebilir. Oz-
kontrol disinda azimli olma, sosyal yonelim, uyum ve 6z-saygi gibi 6zellikler de birer

meta-ahlaki ozelliktir (Berkowitz ve Bier, 2005; Berkowitz ve Grych, 1998).

“Hayir” diyebilme becerisi bazen i¢giidiisel bir tepki olabilirken, baska bir ifade ile ahlaki
olarak degerlendirilemezken ¢ogu zaman yukarida bahsi gegen ahlaki bilesenlerle
aciklanabilen bir beceridir. Bir bireyin kendisine ve c¢evresine verebilecegi zararlar
diisiiniiliince “hayir” diyebilme becerisi, ilizerinde mantikli ve istemli bir bigimde
diistiniilmesi, bagka bir ifadeyle ahlaki olarak muhakeme edilmesi gereken bir beceridir.
Ciinkii sirf ¢gevresindeki insanlara ya da kendi diirtiilerine “hayir” diyemedigi i¢in birgok
insan siddet, olumsuz cinsellik, hirsizlik, kopya ¢ekme-verme, hak yeme, yalan sdyleme,
liyakat ilkesini ¢igneme gibi ahlaki olmayan davramslar sergileyebilir. Baskalarina
“hayir” diyebilmek ozgiirliik, 6zerklik, adalet ve cesaret gibi degerlerin i¢sellestirilmesini
gerektirdiginden bu bireylerin, bu ahlaki degerlerden de yoksun oldugu, bu degerleri
koruyamadigi ya da bu degerleri ahlaki kimligin igsellestirme ve sembollestirme
boyutlarina yansitamadigi soylenebilir. Gegmis yasantilarin ya da yasam hikayelerinin
kisiligin olusumunda etkili oldugu diisiiniiliince, ge¢misinde ahlaki sorun igeren talep,
teklif ya da davraniglara “hayir” diyemedigine yonelik ¢okca aniya sahip olan bir birey, bu
durumu ahlaki kisiliginin bir parcasi haline getirebilir. Ahlaki olmayan talep, teklif ve
davraniglara “hayir” diyemedigi i¢in de sugluluk, mahcubiyet ve pismanlik gibi ahlaki
duygulari deneyimleyebilir. Ama tiim bunlara ragmen meta-ahlaki bir 6zellik olarak sosyal
yonelimine zarar vermemek adina “hayir” deme konusunda yine de temkinli davranabilir
(Berkowitz ve Grych, 1998; Calabrese, 1989; Durualp ve Aral, 2010; Kemp, 2006;
Reynolds ve Ceranic, 2007; McAdams, 2009). Buradan da anlasilabilecegi gibi ahlaki
anatominin bilesenleri olan ahlaki muhakeme, ahlaki davranis, ahlaki degerler, ahlaki
kimlik, ahlaki kisilik, ahlaki duygu ve meta-ahlaki 6zelliklerin “hayir” diyebilme becerisini
belirli oranlarda ve baglamlarda agiklayabilmesi miimkiindiir. Nitekim Yilmaz ve Ersoy

(2016) tarafindan yapilan ¢alisma da bunu dogrulamaktadir.
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e (Cevrimici ortamlar acisindan “hayir” diyebilme

“Hayir” diyebilme becerisi, sadece gercek hayatta karsilasilabilecek ve yukarida bahsi
gecen durumlarin yagsandigi zamanlarda degil, ayn1 zamanda sanal gercekligin yasandigi
cevrimigi ortamlarda da gerekli bir beceridir. Ciinkii bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimi evde, okulda, carsida, pazarda ya da sokakta gerceklestirilen yiiz yiize iletisim ve
etkilesim bigimlerinin, artik sanal ya da ¢evrimigi ortamlara taginmasina neden olmustur.
Bireyler, bu ortamlarda yazisarak, semboller kullanarak, cesitli gorselleri paylasarak ya da
kamera gibi aygitlar araciligiyla birbirlerini gorerek iletisim ve etkilesimde
bulunabilmektedir. Cevrimigi ortamlarda gergeklestirdikleri bu tarz iletisim ve etkilesimler
araciligiyla gercek hayatta karsilamak istedikleri sohbet, eglence, egitim ve aligveris gibi
birgok ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bu ihtiyaclarin cevrimig¢i ortamlara tasinmasi,
giinliik hayattaki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanilan becerilerin de ¢evrimigi ortamlara
tasinmasini gerektirmektedir. Bu becerilerden biri bireysel ihtiyaglarin, haklarin ya da
sinirlarin  ¢evrimici ortamlarda ihlal edilmesi karsisinda sergilenmesi gereken “hayir”

diyebilme becerisidir.

Yetiskinler, cevrimigi ortamlarda bireysel ihtiyaglarini, haklarini ya da sinirlarini ihlal eden
herhangi bir olumsuzlukla karsilastiklarinda bunlarla bas edebilirken 6zellikle ¢ocuklarin
bu konuda yardima gereksinimi olmaktadir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). CocukKlar,
internet ortaminda bilingli bir sekilde olmasa da kazara kendileri i¢in uygun olmayan igerik
ve taleplerle karsi karsiya kalabilmektedir (Wishart, 2004). Bu baglamda c¢ocuklar,
internet kullanirken kendilerini pornografik igerige yonlendirecek baglantilarla ya da
tekliflerle karsilasabilmektedir (Baker, 2002). Bu durum, daha ¢ok c¢ocuklarin arama
yaparken kullandiklar1 anahtar kelimelerle eslestirilmis igeriklerden kaynaklanmaktadir.
Bunun disinda pornografik icerik dagiticilari, bu icerige ulagsmalar i¢in kisilere istenmeyen
elektronik postalar génderebilmektedir. Zaman zaman da bu dagiticilar, pornografik igerik
tekliflerini, masum bir goriiniime kavusturarak (bilgi yarigmasina katilma linki sunma gibi)
internet kullanicilarin1  yaniltmaya calismaktadir. Bazen de ¢ok kullanilan internet
sitelerinin uzantilarini degistirerek (devlet kurumlarina ait site isimlerini aynen kullanip
“.gov” uzantis1 yerine “.com” kullanmak gibi), bireylerin bu sitelere giris yapmalarini

saglamaktadir (Varnhagen, 2011).

Cocuklar, ¢evrimici ortamlarda pornografik icerige ulasmanin yani sira kisisel bilgilerini

paylasma, pornografik resim gonderme ve finansal taahhiitlerde bulunma gibi tekliflerle
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karsilasabilmektedir (Livingstone vd., 2005; Stahl ve Fritz, 2002). S6z konusu ortamlarda
tanistig1 kisilerden yiiz yiize goriisme teklifleri alabilmektedir. Liau vd.’nin (2005) yaptigi
arastirma sonuglarina gore Singapur’daki 12-17 yasindaki ¢ocuklarin %16’s1, internette
tanistig1 kisilerle yiiz yiize goriistiiklerini belirtmektedir. Baz1 6grenciler, bu goriismelerde
kendilerine fiziksel olarak zarar verilmek istendigini ya da kotii sozler sdylendigini

aktarmaktadir.

Cevrimigi ortamlar, gercek ortamlara taginabilecek fiziksel ya da soézel siddetin kaynagi
olabilecegi gibi dogrudan siddetin ortami da olabilmektedir. Ybarra, Mitchell, Wolak ve
Finkelhor’mn (2006) yaptigi arastirma, 10-17 yasindaki c¢ocuklarin %9’unun, internette
herhangi bir sekilde siddetin hedefi oldugunu, bu siddete karst durma konusunda bazi
cocuklarin direnemedigini ve bu ¢ocuklara yonelik siddetin sonraki zamanlarda da devam
ettigini gostermektedir. Kowalski ve Limber’in (2007) belirttigi gibi geleneksel siddetten
farkli olarak internet ortaminda gerceklestirilen siddet, her an ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
ortamda gerceklestirilen siddet mesajlar1 ve imajlari, cocuklarin da dahil oldugu ¢ok genis
kitlelere ulasabilmektedir. Ancak c¢ocuklar, ¢evrimi¢i ortamlarda karsilastiklart siddet
karsisinda uygun becerileri sergilemektense bunlar1 gormezden gelebilmekte ya da siddete

yine siddetle karsilik verebilmektedir (Dehue, Bolman ve Voéllink, 2008).

Cocuklarin ¢evrimigi ortamlarda maruz kalacagi ve ilgili igerigi reddetmesi gereken bir
diger risk, nefret igerikli site ve sohbet odalaridir (Glaser, Dixit ve Green, 2002). Cocuklar,
bu site ve sohbet odalarinda kendilerine ya da baskalarina ait inang, 1k, etnisite, cinsel
yonelim, yasam bicimi, gelenek ve gorenek gibi Ogeler temelinde nefrete maruz
kalabilmekte, kendilerinden de bu nefreti yaymalar1 istenebilmekte ya da bu konuda
kiskirtilabilmektedir. Ayrica ¢evrimici ortamlar, ¢ocuklart patlayict ve uyusturucu madde
tiretimi, nasil hirsizlik yapilabilecegi ya da nasil intihar edilebilecegi gibi bilgiler sunan
sitelere yonlendirebilmektedir (Grabosky, 1998; Livingstone, 2001). Cocuklar, bu anlamda
karsilagtiklar1 baglantilara tiklamayr reddetme becerilerine sahip degilse kendileri

acisindan oldukga riskli igeriklere hi¢ zorlanmadan ulasabilmektedir

Cocuklarm ¢evrimigi ortamlarda, gerek diger internet kullanicilarindan gelen gerekse de
elektronik olarak sunulan igerik ve teklifler karsisinda bir tehdit altinda olduklar1 agiktir.
Bu tehditler karsisinda daha giivenli bir internet kullanimi konusunda cocuklar, en ¢ok
ebeveynlerine giivenirken (Vekiri, 2010) ebeveynler de bu konuda ¢ok bilingli

olmayabilmekte ve c¢ocuklarin internet kullanimlarina sadece zaman smirlamasi getirerek
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onlar1 ¢evrimigi ortamlarin risklerinden koruyabileceklerini diisiinebilmektedir (Rompaey,
Roe ve Struys, 2002). Ancak ebeveynlerin internet kullanimina zaman kisitlamasi
getirmesi, ¢ocuklarin asil internet kullanimlarimi degistirememekte (Lee ve Chae, 2007),
onlar1 ¢evrimigi ortamlarin riskleriyle bas basa birakabilmektedir. Bunun yani sira evde
internet kullanimi1 konusunda getirilen kisitlamalar, ¢ocuklarin internet kafelere
yonelmesine neden olabilmekte; bu sekilde ¢ocuklar evde veya okulda internet kullanimina
kiyasla ¢evrimigi ortamlarin risklerine daha ¢ok maruz kalabilmektedir (Ayik, 2008). Bu
durum, cevrimigi ortamlarda ka¢inilmaz bir sekilde karsilasilan riskli icerik ve talepler
kargisinda bir birey olarak bazi sorumluluklarin istlenilmesini (Salifu, 2008) ve bu
sorumluluklar ¢er¢evesinde bazi becerilerin edinilmesini gerektirmektedir. Bu becerilerden
biri, ¢evrimigi ortamlardan gelen uygunsuz igerik ve talepleri uygunluk ve giivenirlik
acisindan web degerlendirme becerileriyle degerlendirip (Kuiper, Volman ve Terwel,
2008) uygunsuz ve giivenilir olmayan talep ve igerikler karsisinda direnme, uzaklagsma ve

“hayir” diyebilme becerisini sergileyebilmektir (Bal ve Kahraman, 2015).

Kime “Haywr” Denilmelidir?

“Kime ‘hayir’ denilmelidir?” sorusunun cevabini, bir kisi listesi hazirlayarak vermek
miimkiin degildir. Bu yiizden bu sorunun cevabini vermek i¢in kisiler, talepler, davranislar
ve tepkiler arasindaki Oriintiilerin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu inceleme, her
seyden Once kimlere “hayir” deme konusunda zorlanildiginin tespiti ile baglamalidir. Bu
tespit, kimlerin talepleri ve davraniglari karsisinda nasil bir tepki verilecegini tahmin
etmemizi kolaylastirabilecektir. Bu adimdan sonra yapilmasi gereken ise kimlerden ne tiir
talepler gelebilecegini ya da kimlerin ne sekilde davranabilecegini agiklamak olmalidir.
Boylece, “hayir” deme konusunda zorlanilan bireylerin, ayni zamanda “hayir” denilmesi

gereken bireyler de olup olamayacag: tartisiimalidir.

“Hayir” deme konusunda zorlanilan bireyler, genelde es, ¢cocuk, ebeveyn, akraba, sevgili,
komsu ve yakin arkadas gibi sevilen ve deger verilen kisiler ya da 6gretmen ve patron gibi
memnun edilmek istenen, daha zeki ve daha yetkin oldugu diisiiniilen bazi otorite
figlirleridir. Bu kisilere “hayir” demek, onlara kars1 soguk goériinmemiz, onlarmn hislerini
incitmemiz, onlarla olan iligskilerimize zarar vermemiz, onlar tarafindan artik iyi bir insan
olarak bilinmememiz ve onlar araciligiyla saglanabilecek yiiksek not alma, siirekli bir iste
calisma gibi ¢esitli menfaatlerimize zarar vermemiz anlamina gelebilir. Bu bireyler de tiim
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bunlarin farkinda olduklari i¢in bizimle olan iliskilerinden faydalanmaya galisip bizden
tuhaf isteklerde bulunabilir ya da bize hosumuza gitmeyecek bir sekilde davranabilir
(Potter, 2007; Potts ve Potts, 2013; Schwartz, 2006; Smith, 1998; Zimmerman ve Luecke,
2010). Bu durum, “hayir” deme konusunda yakin ¢evrenin, temkinli bir bi¢imde
yaklasilmas1 gereken insanlarla dolu olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle belirli
baglamlarda birey, “hayir” diyemedigi i¢in yabancilardan daha ¢ok yakin gevresinin
tehdidi altinda kalmaktadir. Bu baglamlar, cinsel istismar ihtimalinin bulundugu ve madde

kullanim riski tasiyan durumlar1 da igermektedir.

Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalar incelendiginde cinsel istismar agisindan “hayir” denilmesi
gereken en riskli grup, aile disindaki tanidiklar ve yakin ¢evre iken aile de bu konuda
tehlike arz edebilmektedir. Aktepe vd.’nin (2013) yaptig1 calismaya gore cinsel istismar
vakalarinin  %83.,8’1 aile iiyeleri, akraba ve akraba dis1 tamidiklar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu oran, Copiir vd. nin (2012) yaptigi ¢calismada %80; Kdse vd.’nin
(2011) yirittigii arastirmada ise %73,6 olarak aktarilmaktadir. Bilginer vd.’nin (2013)
elde ettikleri bulgulara goére cinsel istismar agisindan yasanan magduriyetlerin %14,4’1,
aile icinde meydana gelmekteyken bu magduriyetlere %81,7 oraninda genel anlamda
tanidik bireyler neden olmaktadir. Bu oranlar, Erdogan vd.’nin (2011) yaptig1 caligma
acisindan sirastyla %13,2 ve %64,8; baska calismalarda ise %13,1 ve %51,4 (Taner vd.,
2015) ya da %18,8 ve %72,2 (Ozer vd., 2007) olarak aciklanmaktadur.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar disinda yurtdisinda yapilmis ¢aligmalar (Brown ve
Anderson, 1991; Coffey, Leitenberg, Henning, Turner ve Bennett, 1996; Poche, Brouwer
ve Swearingen, 1981) da incelendiginde, cinsel istismar agisindan aile ve aile disindaki
tanidiklarin (Akraba, arkadas, erkek arkadas, koruyucu ebeveyn, iivey aile bireyleri ve
akrabalar), risk agisindan en ciddi gruplart olusturdugu sdylenebilmektedir. Daha ciddi
olan durum ise 6zellikle aile iginde cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarin, bu durumdan
kendilerini sorumlu tutmalar1 ve bu olay1 ifsa etmekten kaginmalaridir (Goodman-Brown,
Edelstein, Goodman, Jones ve Gordon, 2003). Cinsel istismar vakalarinin genelde ¢ocugun
tanidig1 ve giivendigi kisilerce gergeklestirilmesinin ve g¢ocugun bunu paylasmaktan
kacinmasinin neden oldugu sonug ise cinsel istismar1 dnleme ¢aligmalarinin oldukc¢a giic

bir hale biiriinmesidir (Dénmez vd., 2014).

Madde kullanimi karsisinda “hayir” diyebilme agisindan da cinsel istismar vakalarinda

oldugu gibi yine tanidiklar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu madde kullanimi ise
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ilk siray1 arkadaslar almaktadir. Sussman ve Flay’in (1989) de belirttigi gibi bireyler,
herhangi bir tanidiklarina sigara igme konusunda daha rahat bir sekilde “hayir”
diyebilirken; arkadaslarina bu konuda “hayir” diyebilmekte zorlanmaktadir. Ozellikle
ergenler, arkadaslar1 tarafindan benimsenmek ve kabullenilmek igin hayatlar ile ilgili
risklere girmekten kacinmayabilmektedir (Aslan ve Ozcebe, 2008). Arkadas grubunun
normlari arasinda madde kullanmak varsa o grupta kalabilmek adina, bireyin davraniglar
arasinda madde kullaniminin yer almasi kaginilmaz bir hale gelebilmektedir (Balseven vd.,
2002). Madde kullanimi agisindan arkadaslar, en riskli grubu olustursa da bu konuda
“hayir” denilmesi gereken tek grup, arkadas grubu degildir. Aileler de bu konuda
sorumsuzca davranabilmektedir. Karatay ve Kubilay’in (2004) galismasi, katilimcilarin
%65,2’sinin sigaray1 ilk defa yakin bir arkadasiyla, %11,4’linlin ise ailesiyle igtigini
gostermektedir. Ayni1 ¢aligmadaki katilimeilarin  %45,1°1 alkolii ilk defa aileden biriyle,
%45,1°1 yakin bir arkadasiyla aldigini belirtmektedir. Bu sonuglar ailenin madde kullanimi
konusundaki nicel diizeydeki etkisini gosterirken; Trost vd.’nin (1999) ¢aligsmasi, ailenin
nitelik agisindan da ne kadar etkili oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢alismaya gore, aile
iiyelerinden gelen uyusturucu teklifleri, duygusal anlami olmayan diger arkadaslardan
gelebilecek tekliflere gore daha az sayida olsa da bireylerin uyusturucu kullanmasi
konusunda daha yonlendirici olabilmektedir. Hatta bu durumlarda aile bireylerine “hayir”
diyebilmek bile ¢ok etkili olamamakta, bireyler aile ve arkadaslarinin giidiimleme

calismalar1 karsisinda direnmeyebilmektedir.

Cevrimici ortamlarda ise “hayir” denilmesi gereken, baska bir ifade ile birey agisindan risk
olusturabilecek kisiler, daha ¢ok taninmayan kisilerdir. Stahl ve Fritz’in (2002)
gergeklestirdikleri arastirma ile elde ettikleri bulgulara gore oOzellikle kiz ¢ocuklar,
vakitlerini sanal sohbet odalarinda tanimadiklart kisilerle konusarak ve “hayir”
diyemedikleri i¢in onlarin istedikleri bilgileri paylasarak gecirebilmektedir. Liau vd.’nin
(2005) yaptiklar1 galismaya gore ise ¢ocuklarn %16°s1, sanal ortamlarda tanistiklari
kisilerin yiiz ylize goriisme taleplerini “hayir” diyerek reddetmek yerine bu talepleri yerine
getirebilmektedir. Bu ylizden ¢ocuklarin yabanci kisilerle ¢evrimi¢i ortamlarda iletigime
gecmesi biiyiikk ve hakli bir endise kaynagi haline gelebilmektedir (Kong ve Li, 2009).
Ancak yine de sanal ortamin risklerini ve sanal ortamlarda “hayir” denilmesi gereken
durumlari, yabancilarla sinirlamamak gerekmektedir. Ciinkii zaman zaman bireyin tanidigi
kisilerden de sanal ortamlarda pornografik resimler gonderme gibi uygunsuz teklifler

gelebilmektedir (Livingstone vd., 2005).
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Cinsel istismar, madde kullanimi ya da ¢evrimi¢i ortamlar disinda zaman yoOnetimi
konusunda risk olusturabilecek teklifler de tanidik ya da tanidik olmayan kisilerden daha
cok her an herkesten gelebilecek tekliflerdir. Ahlaki sorun teskil eden teklifler ya da
uygulamalar da yine agirlikli olarak belirli bir grupla anilabilecek teklif ya da uygulamalar
degildir. Yine de ahlaki sorun igeren tekliflerle ilgili ulasilabilecek kaynaklardan bir tanesi
(Yilmaz ve Ersoy, 2016), bireylerin yakin arkadaslardan ya da hiyerarsik iliski agisindan
iist diizeyde bulunan birinden gelen ahlaki olmayan tekliflere “hayir” deme konusunda
zorlanilabilecegini gostermektedir. Oysa s6z konusu ahlaki bir sorunsa, Kkisisel

biitiinliiglimiizii koruma agisindan kim olursa olsun “hayir” denilebilmelidir.

Yukarida yapilan agiklama ve degerlendirmeler, bu boliime baslarken belirlenmesi istenen
durumla ilgili birer ipucu sunmaktadir. Buna goére, “hayir” deme konusunda zorlanilan
bireyler, ayn1 zamanda “hayir” denilmesi gereken bireyler olabilmektedir. Daha acgik bir
ifadeyle, aslinda taninan, giivenilen ve sevilen kisiler, “hayir” denilemeyecek durumlarda
tehlike arz edebilmekte, hatta taninmayan bireylere gore daha etkili olabilmektedir. Bu
durum, bireylerin tamdiklar1 kisilerin kendilerini “hayir” demeleri gereken bir durumla
kars1 karsiya birakabileceklerini  diisiinmemelerinden kaynaklanmaktadir.  Ciinkii
ogretmenler, aileler ya da medya, bireyleri, daha ¢ok yabanci insanlara karsi uyarmaktadir.
Hatta kiiltiirel kodlar, tanidik kisilerden gelecek teklif ya da davraniglar1 “hayir” diyerek
kabul etmeme davranisini reddedebilmektedir. Bu uyar1 ve Kkiiltiirel kodlar, ozellikle
cocuklarin, tanidik birinden zarar gelmeyecegini ya da sadece yabanci insanlarin
kendilerine zarar verebilecegini diisiinmesine neden olabilmektedir. Oysa yukarida
deginilen calismalarda oldugu gibi bir ¢ocuk, hem tanidigi hem de tanimadigi birgok
kisinin teklif ve davraniglar1 karsisinda riskli bir pozisyona diisebilmektedir. Bu yiizden,
cocuklarin kimlere “hayir” deyip diyemeyeceginin 6zellikle belirlenmesinin ve gocuklarin
“hayir” deme becerilerinin kisilerden bagimsiz bir hale getirilip daha ¢ok baglamsal olarak

gelistirilmesinin yollarinin aranmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin “hayir” diyebilme becerilerinin kisilerden bagimsiz bir hale getirilmesi, sadece
cocuga bir talepte bulunan ya da ¢ocuga yonelik bir davranig gelistiren bireylerin Kim
olduguyla ilgili degildir. “Hayir” diyebilme becerisi, ayn1 zamanda bu bireylerin dis
goriliniis itibariyle nasil olduklarindan da etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu durum,
“hayir” diyebilmenin, bir atilganlik becerisi (Kawamoto, 2007); atilganligin da iletisim

kurmanin etkili bir bigimi olmasindan kaynaklanmaktadir (Rubin ve Martin, 1994).
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Atilgan iletisim, bireyin karsisindaki kisiye, kendisiyle beraber ona da saygi duyduguna
dair hislerini aktarmasiyla ilgilidir (Englander-Golden, Elconin ve Satir, 1986). Bu iletisim
bi¢imi, i¢inde bulunulan etkilesim durumunu kontrol etme ihtiyaci duyan ve bir etkilesimi
baslatma konusunda rahat olan bireyler tarafindan sergilenir (Hartman ve McCambridge,
2011). Atilgan iletisim bigimine sahip bireyler, rahat ve agik bir sekilde duygularmi dile
getirebilirler. Baskalarinin bakis agilarini anlayabilirler. Saldirgan olmadan ve asagilik
hissine kapilmadan fikir tartismasi yapabilirler (Pipas ve Jaradat, 2010). Baskalariyla ilgili
varsayimlarda bulunurken dikkatli olurlar, verdikleri mesajlarla ilgili doniit alirlar, dil
kullanim1 agisindan titiz davranirlar ve diinyay1r yorumlama konusunda farkli bireysel

deneyimlerin etkili oldugunu kabul ederler (Cangelosi, 2000).

Atilganligin bir iletisim bi¢cimi olmasi, bir atilganlik becerisi olan “hayir” diyebilmenin de
iletisim ve iletisim dgeleri cercevesinde gdzden gecirilmesini gerektirmektedir. iletisim, en
basit haliyle, bilginin bir bireyden digerine aktarilmasi anlamina gelmektedir (Wiener,
Devoe, Rubinow ve Geller, 1972). “Hayir” diyebilme becerisi agisindan disiiniiliince
iletisim yoluyla aktarilacak bilginin, ¢ocugun kendisinden beklenen hangi davranisin
Oznesi olacagma yonelik talebi ya da karsi tarafin gergeklestirecegi hangi davranigin
nesnesi olacagma yonelik eylemi icerdigi sdylenebilmektedir. Iletisimin 6geleri (Kaya,
2011) disintlince, ¢ocuk, hedef; ¢ocuga yonelik bir talepte bulunan ya da davranis
gelistiren kisi, kaynak; talep ya da davranisi igeren bilgi, mesaj ve bu mesajmn iletilme
bigimi de kanal olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak bu degerlendirme bigimi,
iletisimin dogrusal modeli agisindan yapilan yalin bir degerlendirmedir. Oysa iletigim,
ozellikle de “hayir” diyebilme gibi sosyal bir beceri s6z konusu oldugunda bu modele gore
degil, Sekil 1°de gosterilen kisileraras iletisim modeline (Hargie, Saunders ve Dickson,

1994, s. 19) gore degerlendirilince daha iyi anlasilabilmektedir.

Sekil 1’de de goriildiigi gibi kisilerarasi iletisim modeline gore iletisimin kisi-durum
baglami, hedef, araci siiregler, yanit, doniit ve algi olmak {izere alt1 bileseni bulunmaktadir.
S6z konusu “hayir” diyebilme becerisi oldugunda durum-kisi baglami, iletisime katilan
bireylerin kendileriyle beraber iletisim siirecinin igerisine soktuklart “hayir” deme
davranisina iliskin bilgi, giidii, deger, duygu, tutum, beklenti, inan¢ ya da egilimleridir.
Kaynagin hedefi, alicty1 (¢cocugu) istedigi seyi yaptirmaya ikna edebilmektir. Alicinin

hedefi ise istemedigi bir talep ya da davranis s6z konusu ise kaynakla olan mevcut iligkiye
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zarar vermeyecek ya da kaynakla istenmedik bir iliskinin igerisine girmeyecek bi¢imde

Doénat I‘

“hayir” diyebilmektir.

A

Araci
Surecler AHedef

Hedef ¢

Doénit

Sekil 1. Kisilerarast iletisim modeli (Hargie vd., 1994, s. 19)

Aract siiregler, “hayir” deme konusunda hedef olusturma, kaynagi ve i¢inde bulunulan
durumu “hayir” denilip denilmemesi gereken bir kisi ya da durum olmalar1 agisindan
algilama ve “hayir” denilmesi gereken bir durum s6z konusu ise bununla bas edip “hayir”
diyebilme tepkisini verme konusunda rol oynayan duygusal ya da diigiinsel etmenleri fark
etmedir. Yanit, kaynagin talep ya da davranigi karsisinda, “hayir” diyebilme siirecinin
karar verme asamasinda olusturulan plan ve stratejilere dayali olarak ¢ocugun sozel ve
sozel olmayan iletisim unsurlarimi kullanip “hayir” tepkisini verebilmesidir. Doniit,
iletisim siirecinin temel unsurudur. Cocuk “hayir” dedikten sonra karsi taraf buna ikna
olmugsa sorun yoktur. Ancak karsi tarafin ikna ve glidiimleme cabalari da bir doniit
olabilir. Bu doniit karsisinda ¢ocuk, bir sonraki asamada nasil davranacagina ya da nasil
direnecegine karar vermelidir. Kisilerarasi iletisim siirecinin algi 6gesi ise c¢ocugun
kendisine bir talep ya da davranigla karsilik veren kaynaga ‘“hayir” diyerek cevap

vermesini etkileyen kaynaga iliskin izlenim ve yargilaridir.
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Iletisim esnasinda, bireylerin bir kaynaga iliskin izlenim ve yargilari, sozlii ve sozlii
olmayan iletisim unsurlarindan etkilenir (Simpson ve Erickson, 1983). Ozellikle yiiz, viicut
ve ses tonu kullanilarak nakledilen bir ifade bi¢imi (Halberstadt, 1986) olan s6zlii olmayan
iletisim unsurlari, kisilerarasi iletisim modelinin algi 6gesini (Hartley, 2010) ve algilarin
etkisiyle verilecek kararlar1 (Imada ve Hakel, 1977) etkileme agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ciinkii bu unsurlar, kimilerine gore bireyin kontrolii altindadir ve goniilli olarak
uretilmektedir (Krauss, Chen ve Chawla, 1996). So6zlii olmayan iletisim unsurlarini
kontrollii bir bigimde {ireten bireylerin bunu, taleplerini kabul ettirme gibi belirli bir hedefe
ulasma dogrultusunda kars: tarafi etkilemek i¢in yaptig1 diisiiniilmektedir (Saenz, Iglesias,
Huer ve Parette, 1999). Kimilerinde ise sozlii olmayan iletisimin kasitsiz oldugu kanisi
bulunmaktadir. Ancak bu durum, sézlii olmayan ipuglarinin daha inanilir olmasina neden
olmaktadir. Hatta sozlii ve sozlii olmayan ipuglarinin ¢eliski icerisinde oldugu durumlarda

bireyler, daha ¢ok s6zlii olmayan ipuglarina inanma egilimi gostermektedir (Krohn, 2004).

Iletisim esnasinda sergilenebilecek sdzlii olmayan bircok ipucu bulunmaktadir. Bu ipuglari,
isitilebilir ya da goriilebilir 6geler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isitilebilir olanlar ic
¢ekis, inleme, kikirdama, homurdanma ve nefes nefese kalma gibi 6gelerdir (Burling vd.,
1993). Ancak bu 6geler, bu ¢alismanin kapsami disinda oldugu igin ayrintili olarak ele
alinmayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak goriilebilir 6geler ise jest ve mimikler,
viicut durusu, viicut yonelimi ya da kisisel goriinimdiir. Kisisel goriinlim diizenli, temiz,
cekici goriinme ve nasil giyinildigi ile ilgilidir (Hollandsworth, Kazelskis, Stevens ve
Dressel, 1979) ve kisisel iliskilerde bir bireyin digerinin iizerinde baski kurmasini
kolaylastirabilmektedir (Henley, 1973).

Jest ve mimikler, viicut durusu ve viicut yonelimi (rahat, acik ya da kapali durus) daha
onceki bolimlerde de belirtildigi gibi edilgen, saldirgan ve atilgan bir bi¢imde
sergilenebilmektedir. Bu durumda edilgen, saldirgan ya da atilgan jest ve mimiklerin,
viicut durusunun ya da viicut yoneliminin, ¢ocuklarin “hayir” diyebilme yoniinde karar
verip verememelerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden de ¢ocuklarin
kimlere “hayir” deme konusunda zorlandiklar1 sorusunun cevabi aranirken ilgili kisilerin
edilgen, saldirgan ya da atilgan bir goriiniime sahip olup olmadigimin arastirilmasi da bir

ihtiyag olarak goériilmektedir.

Edilgen, saldirgan ya da atilgan goériinim disinda fiziksel goriiniim de bireylerin “hayir”

diyebilme becerilerini etkileme giiciine sahiptir. Fiziksel goriiniim, o6zellikle ilk anda
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etkilidir ve karsi tarafin giivenirligine, arkadasligina, bir konudaki yeterligine, empatisine
ve nezaketine iliskin bireysel algilar1 belirleyebilir (Sundaram ve Webster, 2000). Fiziksel
goriiniimiin bir 6gesi olarak fiziksel giizellik, kaynak kisinin ikna giiciinii anlamli bi¢imde
arttirabilirken (Chaiken, 1979), hedefin ¢esitli konulardaki niyet ve tutumlarini
degistirebilir (Kahle ve Homer, 1985). Bu calisma kapsaminda diisiiniiliince, ¢ocuk,
“hayir” deme konusunda isteksiz oldugu bir durumda bile fiziksel agidan giizel ya da
sevimli buldugu biri karsisinda “hayir” deme kararindan vazgecgebilir ya da “hayir” deme

acisindan zorlanabilir.

Fiziksel gorliinimiin giizellik disindaki bir diger 68esi, giyim bicimidir. Giyim, sozli
olmayan davranigin bir boyutu olarak genis bir dizi iletisim fonksiyonuna sahiptir.
(Rosenfeld ve Plax, 1977). Bu agidan giyim, bir bireyin sahip oldugu degerleri yansitabilir
(Crane ve Bovone, 2006). Bireyin psikolojik durumuna ya da sosyal olarak ait oldugu
gruba iliskin bilgi verebilir (Holman, 1980). Bir insan yapimi iiriin olarak statii gosterebilir
(Morsbach, 1973). Giyen agisindan bir kimlik olarak kullanilabilir (Roach-Higgins ve
Eicher, 1992), boylece bireyin dini, politik, cinsiyet ya da ailevi rollerine iliskin mesaj
iletebilir (Schmidt, 1989). Saldirganlik, ulasilabilirlik, incelik ya da kibir gibi kisilerarasi
tutumlar1 ifade edebilir (Satrapa vd., 1992). Bu yiizden farkli kiyafet bigimleri, kisilerin
farkli hedefleri gerg¢eklestirmesini kolaylastirip zorlastirabilir (Rollman, 1980).

Bu calismanin odak noktasi ac¢isindan diisiiniiliince cocuklar da kendilerine cesitli
taleplerde bulunan bireylerin giyim bigimlerinden etkilenerek “hayir” deme konusunda
zorlanabilir. Bu agidan 6nemli olan, ¢ocuklari “hayir” deme konusunda zorlayabilecek
giyim tarzlarimin ne oldugunun belirlenmesidir. Ciinkii ¢ocuklara “hayir” diyebilme
becerisinin ne diizeyde, nasil, hangi durumlarda, kime kars1 ve hangi igsel siire¢lerin
kontrolii yoluyla hayata gecirilmesi gerektigine iligkin yardimci olabilmek adina, bu
problem durumu ile bu galisma kapsaminda olusturulmus diger problem durumlarina
iliskin sonuglarin 6gretim programlarina yansitilmasi gerekmektedir. “Hayir” diyebilme
becerisini ele almasi dolayisiyla bu konuda en elverisli olan 6gretim programinin, ilkokul

1-3. siflar hayat bilgisi dersi 6gretim programi oldugu diistintilmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Ogrenciler, ilkokula ailelerinden, yakin cevrelerinden ve kitle iletisim araglarindan

edindigi baz1 6n 6grenmelerle gelir. Bu 6n 6grenmeler, 6grencilerin ayn1 zamanda gesitli
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konulardaki bilgi, beceri, deger ve tutumlarmi sekillendirebilir (Bektas, 2013a).
Dolayisiyla ogrencilerin  okula basladiklar1 ilk yillarda, yanlis ©6n 6grenmelerini
diizeltebilecekleri, yeterli 6n oOgrenmelerini pekistirebilecekleri ya da eksik on
ogrenmelerini tamamlayabilecekleri bir derse ihtiyaglar1 oldugu soylenebilir. Simsek’in
(2014) de belirttigi gibi, ilk defa formal anlamda bir egitim alacak olan ilkokul
ogrencilerinin somut islemler doneminde oldugu ve biitiinciil bir bakis agisina sahip
olduklar1 dikkate alininca bu anlamda en islevsel olabilecek derslerden birinin hayat bilgisi

dersi oldugu diisiintilebilir.

Hayat bilgisi dersi, iyi bir insan ve iyi bir vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimlerle
doga bilimlerinin yasama yonelik konularini kaynastirarak bir biitiinliik igerisinde ele alan
bir derstir (Saglam, 2015). Bu ders, ilkokullarda 1, 2 ve 3 siniflarda okutulmaktadir
(Sénmez, 2010). Hayat bilgisi dersi, bir yandan mihver ders olarak ilkokul 1, 2 ve 3.
smiflardaki diger derslerin kendisi etrafinda ve ekseninde islenmesine katkida bulunurken
diger yandan 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okutulacak fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine

temel olusturmaktadir (Giiltekin, 2015).

Hayat bilgisi dersinin arka planinda hayati bir biitiin olarak 6grencilerin karsisina ¢gikarma
diisiincesi vardir (Altun ve Cakmak, 2013). Bu derste, 6grencilere kendi ozelliklerini ve
arkadaglarinin bireysel farkliliklarini algilamalar1 ve bu ozellikleri, 6grenme etkinlikleri
kapsaminda bir firsata doniistiirmeleri i¢in yardimci olunur (Bektas, 2007). Giinliik
hayatlarinda kullanacaklar1 temel bilgi ve beceriler, toplum igerisinde nasil davranilmasi ve
ve ekonomik yonlerden incelemeleri icin firsatlar sunulur (Giingordi, 2002). Tiim bu
baglamlarda cocuklarin ¢evreleri hakkinda daha onceden edindikleri yanlis ve eksik
bilgileri diizeltilir ve iyilestirilir (Binbasioglu, 2003). Giinliik hayat i¢inden olaylar ele
alinarak bu olaylardan ¢ocugun hangi sonuglari ¢ikarmasi gerektiginin alti ¢izilir, sosyal
bir insan ve bir vatandas olarak c¢ocuga gorev ve sorumluluklar1 hatirlatilip 6gretilir
(Bektas, 2013b). Kesfetme, yaraticilik, doganin dilini 6grenme ve doganin giiciinden
yararlanma becerileri kazandirilir (Aykag, 2011). Ahlaki bir degerler sistemi gelistirmesi,
toplum icindeki degerleri ve inanglar1 arastirmasi; kisisel, sosyal ve ahlaki sorunlar1 taniyip
bunlar1 ¢6zmesi icin ona yol gosterilir (Kabapmar, 2007). Tim bunlardan da

anlasilabilecegi gibi hayat bilgisi dersinde, en genel anlamiyla, Ogrencilerin yasama
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hazirlanmalar1 (Kabapinar ve Baysal, 2004), uyum saglamalar1 ve toplumsallagsmalar1 igin

onlara rehberlik edilir (Giiven ve Ersoy, 2007).

Ogrencilerin yasama hazirlanmalari, uyum saglamalar1 ve toplumsallasmalar i¢in sahip
olmalar1 gereken bazi beceriler bulunmaktadir. Boyatzis ve Kolb (1995) tarafindan beceri,
bir bireyin bir seyi iyi yapabilmesini saglayan yetenek, bilgi ve deneyimlerin bir bileskesi
olarak tanimlanmaktadir. Beceriler, diislinme becerileri, sosyal beceriler ve psikomotor

beceriler olmak iizere iice ayrilmaktadir (Karabag ve Inal, 2013).

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, hayat bilgisi dersine iliskin hazirlanan
programlarin da bu becerilere, belirli oran ve kapsamlarda yer verdigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, heniiz hayat bilgisi dersine iliskin bir programin olmadigi ancak hayat bilgisi
dersi ile iliskilendirilebilecek malumat-i vataniye, hifzissthha, muhasabat-i ahlakiye, tarih
ve cografya gibi dersleri iceren 1924 ilk mektep programinda, ayrintili bir bigimde ele
alinmamis olsa da tetkik, gézlem ve iletisim becerileri dikkat ¢ekmektedir. 1926 hayat
bilgisi programinda, yine ayrintili olmamakla beraber bilimsel siire¢ becerileri, iletisim
becerileri, basit el becerileri ve 6z bakim becerileri ile uyumlu becerilerin ele alindigi
anlagilmaktadir (Ulubey ve Bikmaz, 2013). 1936 yili ilkokul programi hayat bilgisi
dersinde miisahede, tetkik, problem ¢dzme, kendini ifade etme ve is yapma becerileri
bulunmaktadir (Ulubey ve Tiire, 2013). Oncekilerinde oldugu gibi 1948 programinda da
beceri 0gretimi ayr1 bir baslik altinda ele alinmamakta, elestirel diistinme, problem ¢6zme,
gozlem, karar verme, bilgiye ulasma ve degerlendirme becerileri program igerisinde
kazandirilmaya caligilmaktadir (Ulubey ve Akgatepe, 2013). 1968 ilkokul hayat bilgisi
programi, becerilere iligkin ayr1 bir bolim i¢cermektedir. Bu boliim, genel olarak bilgiye
ulagma, bilgiyi sunma ve arag-gere¢ kullanma becerilerine yonelik alt becerileri ele
almaktadir. Bunlar disinda ise programin farkli boliimlerinde problem ¢ézme, veri
toplama, arastirma yapma, degerlendirme, karar verme ve elestirel diisiinme becerilerine
yer verilmektedir (Ulubey ve Koger, 2013). 1998 ilkokul hayat bilgisi programi, beceri
ogretimine yeterince odaklanmamakta; odaklandigi kadariyla psikomotor becerilere agirlik
vermektedir. Biligsel becerileri ele aldig1 kadartyla da bilgi ve kavrama gibi alt diizeydeki

davraniglarla sinirlhi kalmaktadir (Mizikaci ve Sahin, 2013).

Yukarida sayilan tiim bu programlar incelendiginde, hayat bilgisi dersine iliskin
programlarin, genel olarak diistinme becerilerine odaklandigr acik¢a goriilmektedir.

Psikomotor becerilerin de bu programlar kapsaminda ¢ok fazla ele alinmamis olmasiyla
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birlikte daha dikkat ¢ekici olanin, 6grencilerin sosyal yasamla biitiinlestirilmesi iddiasinda
olan bir dersin tarihsel siireci icerisinde sosyal becerilere yeterince ya da agikca yer
vermemesinin oldugu diisliniilmektedir. Bu dogrultuda bir gelisimin olup olmadigim
anlamak i¢in ise 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programu ile bu programdan sonra
yayinlanan 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi ogretim programlarinin sosyal beceriler

acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Sosyal Beceriler

2005/2009 hayat bilgisi dersi dgretim programi, Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla ve
yapilandirmaci yaklagimla meydana getirilmis olan bir 6gretim programidir (Sahin, 2009).
Bu programin (MEB, 2009), beceri 0gretimi acisindan yaklasimi, giindelik yasamda
ihtiya¢ duyulacak temel yasam becerilerinin 6gretimidir. S6z konusu program kapsaminda
kazandirilmasi hedeflenen sekiz temel beceri, ayni zamanda diger 6gretim programlariyla
da kazandirilmaya calisilan elestirel diisiinme, yaratict diislinme, arastirma, iletisim,
problem ¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
konusma Dbecerileridir. Bu beceriler disinda, 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim
programinda bu derse 6zgii bazi becerilerin de kazandirilmasina odaklanilmaktadir. Bu
kapsamda kazandirilmasi planlanan beceriler ise karar verme, kaynaklar etkili kullanma,
giivenlik ve korunmayi saglama, 6zyonetim ve bilimin temel kavramlari ile temalarla ilgili
temel kavramlar1 tanima becerileridir. Bu becerilerden karar verme becerisi, ¢evre bilinci
gelistirme ve g¢evredeki kaynaklari etkili kullanma agisindan kaynaklar1 etkili kullanma
becerisi, “hayir” diyebilme agisindan giivenlik ve korunmayi saglama becerisi ve etik
davranma, eglenme, katilim, paylasim, isbirligi, takim ¢alismasi, sorumluluk, liderlik,
farkliliklara saygi duyma gibi davraniglar agisindan 6zyonetim becerisi birer sosyal beceri

olarak kabul edilebilmektedir.

2016-2017 yilindan itibaren ilkokul 1. simifa baslayan 6grenciler igin gecerli olan 2015
hayat bilgisi dersi dgretim programi, 2005/2009 hayat bilgisi dersi dgretim programinda
oldugu gibi temel yasam becerilerine sahip 6grenciler yetistirme vizyonuyla hareket eden
bir programdir. Ilgili program gergevesinde dgrencilere, ortak beceriler disinda degisim ve
stirekliligi algilama, dengeli beslenme, dogayr koruma, gozlem, isbirligi, karar verme,
kaynaklarin kullanimi, kendini koruma, kendini tanima, kigisel bakim, kurallara uyma,
mekani algilama, milli ve kiiltiirel degerleri tanima, sagligin1 koruma, sosyal katilim ve
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zaman yonetimi becerilerinin kazandirilmasi planlanmaktadir. Tiim bu beceriler dikkate
alindiginda bu programin isbirligi, karar verme, kaynaklarin kullanimi, kendini koruma,
kurallara uyma, milli ve kiiltiirel degerleri tanima ve sosyal katilim gibi sosyal becerileri 6n

plana ¢ikardigi goriilmektedir.

2017-2018 egitim-0gretim yilinda ilkokula baglayan 1. sinif 6grencileri agisindan gegerli
olan 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programi da yine temel yasam becerilerine sahip
ogrenciler yetistirme vizyonunu devam ettirmektedir. Bu program, Kariyer bilinci
gelistirme ve sorumluluk bilinci gibi iki yeni beceriye daha vurgu yapmakla beraber 2015
hayat bilgisi dersi Ogretim programinin icerdigi tim becerileri aynen igermektedir.
Dolayisiyla bu programda da isbirligi, karar verme, kaynaklarin kullanimi, kendini
koruma, kurallara uyma, milli ve kiiltiirel degerleri tanima ve sosyal katilim gibi sosyal

becerilerin kazandirilmaya ¢alisildig1 soylenebilmektedir.

Karsilagtirmali bir bi¢cimde incelendiginde, 2005/2009 hayat bilgisi dersi Ogretim
programinda, onceki hayat bilgisi dersi 6gretim programlarina kiyasla sosyal becerilere
daha ¢ok vurgu yapildigi goriilmektedir. 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi Ogretim
programlarinda ise sosyal beceri vurgusunun daha ¢ok kuvvetlendigi s6ylenebilmektedir.
Ancak bu vurgularin bir sosyal beceri olup mevcut ¢alismanin odaginda yer alan “hayir”
diyebilme becerisi agisindan da gecerli olup olmadigini anlamak i¢in ilgili programlarin bu

beceri 6zelinde bir daha incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve “Hayir” Diyebilme Becerisi

2005/2009, 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin “hayir” diyebilme

becerilerini ele alma bigimleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi “hayir” diyebilme becerisi, 2005/2009 hayat bilgisi dersi
ogretim programinda “giivenlik ve korunmayr saglama” becerileri kapsaminda
incelenmistir. Bu baglamda 6grencilere sucluluk duymaksizin “hayir” diyebilme, “hayir”
deme ve nicin “hayir” dedigini ac¢iklama, reddedip nedenini agikladiktan sonra bunun
yerine baska bir secenek sunma davranislarinin kazandirilmasi amaglanmistir. Ayrica
ogrencilere kazandirilmaya calisilan kisisel niteliklerden biri olan 6z giiven ¢ercevesinde,

ogrencilerin etkili “hayir” deme davranisini sergilemeleri hedeflenmistir.
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Tablo 1

2005/2009, 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlari ve “haywr” diyebilme

becerileri
Kigisel

Beceriler Kazanimlar nitelik/degerler
o  Giivenlik ve korunmay1 1. smif “okul heyecanim” temasi: Okula gelis ve Ozgiiven kisisel
o - T 9 . g . o . . . . e
= saglama becerisi:“Hayir”  gidisleri sirasinda kargilastig1 insanlarla etkilesimde niteligi
o  diyebilme becerisi bulunurken nasil davranmasi gerektigini aragtirir.
S -Etkili “hayir”

2015

2017

1.“Hayir” diyebilme

2. “Hayir” deme ve nigin
“hayir” dedigini
aciklama ve

3. Reddedip nedenini
acikladiktan sonra bunun
yerine basgka bir secenek

sunma davraniglari

Kendini koruma becerisi

Kendini koruma becerisi

2. smif “benim egsiz yuvam” temasi:
Cevresindekilerin kabul edilemeyen 6nerileriyle
karsilastiginda etkili reddetme davranisi sergiler.

3. smif “okul heyecanim” temasi: Okula gelis ve
gidislerinde bagkalarinin kabul edilemez 6nerileriyle
kargilagtiginda etkili reddetme davranisi sergiler.

1. smif “ben ve okulum iinitesi: ihtiyaglarmi,
isteklerini, duygularini, diisiincelerini ve itirazlarini
nezaket kurallari i¢erisinde ifade eder.

Acgiklama: Nezaket sozciiklerinin kullanilmasina
6zen gosterilmesinin yani sira bir istege ya da talebe
“hayir” denmesi veya hosa gitmeyecek bir duruma
kars1 ¢ikilmasi halinde bile karsidakini rencide edici
bir dil kullanilmamasi tizerinde durulacaktir.

2. siif “okulumuzda hayat” iinitesi: Okulda iletisim

kurarken kendini anlasilir ve agik bir dille ifade eder.

Agiklama: Nezaket sozciiklerinin kullanilmasina
Ozen gosterilmesinin yani sira bir istege ya da talebe
“hayir” denmesi veya hosa gitmeyecek bir duruma
kars1 ¢ikilmasi halinde bile karsidakini rencide edici
bir dil kullanilmamasi {izerinde durulacaktir.

deme davranisi

Birinci sinifta “okul heyecanim” temasi altinda “hayir” diyebilme becerisi kapsaminda

“Okula gelis ve gidisleri siwrasinda karsilastigr insanlarla etkilesimde bulunurken nasil

davranmasi gerektigini aragtirir.” kazanimina yer verilmistir. Bu kazanima yoOnelik

yapilan agiklamalar, ilgili kazanimin ayni zamanda arastirma becerilerine yonelik

oldugunu, Insan Haklar1 ve Vatandashk ara disiplini cercevesinde ele alinabilecegini, bu

konuda gozlem formu kullanilarak bir degerlendirme yapilabilecegini gostermektedir. Bu

konuda onerilen “Giivenli yollarda yiiriiriim” etkinligi su sekilde agiklanmaktadir:
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“Trafik akisinin ve tasit tiirlerinin goézlemlenebilecegi bir okul dis1 gezi diizenlenir.
Ogretmen rehberliginde giivenli yerlerden karsidan karsiya gecilir. Sinifta da konuyla ilgili
kisa filmler izlettirilir. Okula gelis ve gidislerde karsilasilan insanlarla nasil etkilesimde

bulunulacagi hakkinda konusulur.” (MEB, 2009).

Ikinci smifta “benim essiz yuvam” temasi icinde “Cevresindekilerin kabul edilemeyen
onerileriyle karsilastiginda etkili reddetme davranist sergiler.” kazanimi yer almistir. Bu
dogrultuda 06z saygr ve 0Oz giiven kavramlan iizerinde durulacagi ve gerekli
degerlendirmenin bir tutum dlgegi ile yapilabilecegi belirtilmistir. ilgili kazanima yonelik

“Kabul edemem, ¢iinkii...” etkinligi ise su sekilde agiklanmistir:

“Ogretmen tarafindan, c¢evresindekilerin kabul edilemeyen &nerileri ile karsilasan
cocuklarin yer aldigi senaryolar olusturulur. Bu senaryolar canlandirilir. Canlandirma
sirasinda Ogrencilerin karsilastiklar1 Oneriye nedenini agiklayarak ‘“hayir’” demeleri ve

alternatif bir 6neri getirmeleri saglanir.” (MEB, 2009).

Ucgiincii sinifta ise yine “okul heyecanim” temas1 baglaminda “Okula gelis ve gidislerinde
baskalarimin kabul edilemez onerileriyle karsilastiginda etkili reddetme davranisi
sergiler.” kazanimi ele alinmistir. Bu kazanima yonelik olarak 6z giiven iizerinde
durulmas1 gerektigi belirtilmis, Insan Haklar1 ve Vatandaslik ara disiplini cercevesinde
gerekli aciklamalarin yapilmast ve ilgili kazanimin 6z degerlendirme formu ile
degerlendirilmesi Onerilmistir. Bu konuda gerceklestirilmesi planlanan “Hayir, kabul

edemem.” etkinligine iligkin agiklama ise soyledir:

Okula gelis ve gidislerinde karsilagtig1 kisilerle ne gibi sorunlar yasadiklarini ve bunlari nasil
¢Ozebileceklerini agiklamalar1 istenir. Yapmay: istemedikleri; fakat bagkalari tarafindan
zorlandiklar1 durumlara 6rnek verirler. Bu davranislari neden yapmak istemediklerini yazarlar.
Baski karsisinda kullanilabilecek ifadelerin neler olabilecegi sorulur. Bu ifadelerin kullanildigi
diyalog 6rnekleri okunur. Ornek durumlar igeren calisma kagitlarina uygun ifadeleri yazmalar
istenir. Caligma kagitlarindaki 6rneklerden bazilar1 canlandirilir (MEB, 2009, s. 179).

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere 2005/2009 hayat bilgisi dersi
Ogretim programi, ‘“hayir” diyebilme becerileri agisindan gorece kapsamli, agik ve
dogrudan bir yaklagim sergilemistir. Ancak MEB tarafindan 2015 ve 2017 yillarinda
yayinlanan hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda “hayir” diyebilme becerisine yonelik
bu yaklasim tekrarlanmamistir. S6z konusu programlarda bu beceri, sadece iletisim
esnasinda gerceklestirilecek itirazlarin nezaket kurallar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerektigine
dair dolayli birer kazanimla sinirlandirilmistir. 2015 hayat bilgisi dersi 6gretim

programinda bu anlamda belirtilen kazanim, 1. siif “ben ve okulum” finitesine ait

89



“Intivaclarimi, isteklerini, duygularim, diisiincelerini ve itirazlarini nezaket kurallar:
icerisinde ifade eder.” kazanimidir. S6z konusu programda, bu kazanimla ilgili olarak
“Nezaket sozciiklerinin kullanilmasina ézen gosterilmesinin yani sira bir istege ya da
talebe “haywr” denmesi veya hosa gitmeyecek bir duruma karst ¢ikilmast hdlinde bile
karsidakini rencide edici bir dil kullanilmamas: iizerinde durulacaktir.” agiklamasi
yapilmigtir. 2017 hayat bilgisi dersi Ogretim programinda ise “hayir” diyebilme
becerisinden hi¢ bahsedilmemistir. Bunun yerine 2. siif “okulumuzda hayat” {initesinde
“Okulda iletisim kurarken kendini anlasilir ve agik bir dille ifade eder.” kazanimina iliskin
“Intivaclarim, isteklerini, olaylar karsisindaki duygularini, diisiincelerini ve itirazlarim
nezaket kurallart ¢ercevesinde empatik bir dille ifade etmenin gerekliligi vurgulanir.”
aciklamasi yapilarak bu beceri, “itiraz” kavrami c¢er¢evesinde dolayli olarak ifade
edilmistir. Hem 2015 hem de 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda “hayir”
diyebilme becerisi yerine kavramsal hiyerarsi agisindan bu becerinin bir iist becerisi olarak

kabul edilebilecek “kendini koruma becerisine” odaklanilmistir.

Kendini koruma becerileri, cocuklarin daha fazla hayal kirikligi, kayip ve travma
yasamamasi i¢in gelistirdigi savunma stratejilerini kapsamaktadir (Kools, 1999). Poche,
Brouwer ve Swearingen’in (1981) kendi ¢alismalarinda yaptiklart islevsel tanimdan yola
cikarak bu beceriler, riskli durumlarda giivenli bir tepki sergileyebilme becerisi olarak
tanimlanabilmektedir. Ozellikle cinsel istismar gibi vakalar diisiiniiliince ii¢ yas gibi erken
bir donemde Ogretilmesi ve kazanilmasi gereken bu beceriler (Kenny, Capri, Thakkar-
Kolar, Ryan ve Runyon, 2008), temel atilganlik becerilerinin kazanilmasina bagl
bulunmaktadir (Kelly, 1999; Ullman, 2002). Bu baglamda kendini koruma becerileri,
davranigsal boyut ve soézel boyut olmak iizere iki boyutta agiklanabilmektedir (Poche,
Yoder ve Miltenberger, 1988). Davranissal boyut, riskli bir durumda ortamdan uzaklagsma
gibi davranislar1 igermektedir (Carroll-Rowan ve Miltenberger, 1994). Sézel boyut ise en
temelde, gilivenlik acgisindan risk iceren durumlar karsisinda “hayir” diyebilme becerisini
sergilemeyi ifade etmektedir (Budin ve Johnson, 1989; Llewellyn ve McLaughlin, 1986).
Yapilan ¢alismalar kendini koruma agisindan “hayir” diyebilme becerisinin oldukga etkili
olabilecegini gostermektedir (Leclerc, Wortley ve Smallbone, 2011). Bu yiizden kendini
koruma becerilerine yonelik uygulanan programlarda c¢ocuklarin uygun olmayan
durumlarda nasil “hayir” diyecekleri de 6gretilmeye ¢alisilmaktadir (Kenny ve Waurtele,
2010). Ancak bu programlarin ve bu konu ile ilgili alan yazinin kendini koruma becerileri

acisindan genel anlamda, cinsel istismardan korunmaya odaklandigi goriilmektedir. 2015
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ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin bu konudaki yaklasimlar ise agik
degildir. Bunun disinda, s6z konusu programlarda kendini koruma becerisi ile ilgili
kazanimlara ve bu Dbecerinin nasil kazandirilip nasil degerlendirilecegine de

deginilmemistir.

Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda yerli ve yabanci alan yazin taranmis ve “hayir” diyebilme
becerisi ile ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalara yer verilmistir. Bu kisimda, ilgili alan yazin
taramasi sonucu elde edilen ¢alismalarm, sinirh sayida oldugu gorilmistiir. Caligmalar
incelenince bu durumun dogrudan ‘“hayir” diyebilme becerisine/davranigina/olgusuna

odaklanan ¢aligmalarin az sayida olmasindan kaynaklandig diistiniilmiistiir.

Dogrudan “hayir” diyebilme ile ilgili az sayidaki ¢alismalardan birini yiiriiten O’Brien
(2014), doktora tezinde “hayir” deme davranisi ile cinsiyet farkliliklarina odaklanmustir.
Bu kapsamda yiiriitiilen birinci arastirmada, kadinlarin isleriyle ilgili talepler karsisinda
erkekler kadar “hayir” deyip diyemeyeceklerine odaklanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, isle ilgili cesitli talepler karsisinda “hayir” deme konusunda kadimnlarin erkekler
kadar goniillii olmadigini gostermistir. Ikinci arastirmada, tamiml cinsiyet rolleri disinda
davranip “hayir” deme davramigini gosteren kadinlarin, ne derece karalanmaya maruz
kaldig1 incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar, “hayir” diyen kadinlarin
miidiirleri tarafindan daha diisiik performansli olarak degerlendirildigini, 6diile daha az
layik goriildiigiinii ve kisilerarasi iliskilerinin daha az olumlu oldugu seklinde algilandigini

ortaya koymustur.

Bulut’un (2003) yaptig1 calismada ise konusma davranislarinda dilin bazi kiiltiirel
ozelliklerinin kesfedilebileceginden yola ¢ikilarak farkli bir dilde “hayir” deme bigimleri
incelenmistir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencisi olup Ingilizce konusan Amerikalilarla,
Tiirkce konusan Tiirklerle ve ileri diizey Ingilizce konusabilen Tiirklerle ¢alisilmistir. Elde
edilen verilere gore tiim gruplar, s6zel reddetme davranisi agisindan dogrudan “hayir”

demektense “hayir” demenin dolayli bi¢cimlerini tercih etmistir.

Claxton-Oldfield, Gibbon, ve Schmidt-Chamberlain (2011) tarafindan, hastalara yonelik
goniilli bakim eylemlerinde bulunan 79 kisi ile bu hastalar ve onlarin aileleriyle olan

iligkilerindeki sinirlara dair bir arastirma yapilmistir. Arastirmada katilimcilara, hasta ve
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hasta aileleriyle olan iletisimlerinde agik sinirlar (Hasta ya da aileden para kabul etmek
vb.), olas1 smirlar (Hasta ya da ailesinden hediye kabul etmek vb.) ya da tartigilabilir
siirlar (Ev telefonu numarasini hasta ve aileleri ile paylasmak vb.) s6z konusu oldugunda
nasil bir tepki verecekleri sorulmustur. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin ne
zaman “evet”, ne zaman “hayir” demeleri gerektigine iliskin olarak ya da bu konuda ne
zaman profesyonel bir destek almalarinin dogru olacagi hususunda zorlandiklar: tespit

edilmistir.

Aslinda alan yazin incelendiginde “hayir” diyebilme ya da “hayir” deme ifadelerinin
bir¢ok calismanin bashiginda gectigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, dogrudan
“hayir” diyebilme becerisini degil, genel anlamda reddetme davranislarini ele almaktadir.
Bu ¢alismada ise reddetme davraniglarindan sadece biri olan “hayir” deme davranisina
odaklanildigi i¢in s6zii gegen ¢alismalardan bir reddetme davranisi olarak ‘“hayir”
diyebilme becerisini ele almis olanlara yer verilmis, diger reddetme davranislarina
odaklanan ¢alismalar ise kapsam disinda tutulmustur. Bu anlamda genel olarak reddetme
davranisina odaklanmis; ancak bulgularinda “hayir” diyebilmeye iliskin veriler elde etmis
olan Capar’in (2014) ¢alismasinda ingilizce dgrenen kiz dgrencilerin Tiirkce ve Ingilizcede
kullandiklar1 reddetme stratejileri arastirilmistir. Bu kapsamda ifade tamamlama etkinligi
ve goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore hem Tiirkce hem de Ingilizce grubunda
bulunan katilimcilar, s6z konusu arkadaslari oldugunda dogrudan “hayir” diyerek reddetme
davranis1 sergilemisken diisiik ve yiiksek statiiden birini iceren durumlar karsisinda dolayli
reddetme stratejilerini kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore bir talep karsisinda
“hayir” diyerek reddetme tepkisi verenlerin orani, Ingilizce grubu igin %35,9; Tiirkge grubu
icin %3,3 tiir. Bu oranlar, davetler karsisinda sirasiyla %2,1 ve %6,6 ve teklifler karsisinda
%23,1 ve %]18,3’tiir. Oneriler reddedilirken ise katilimeilarin hicbiri “hayir” deme
stratejisini kullanmamustir. Genel anlamda reddetme becerisine odaklanan bu ¢alismanin
disinda bazi ¢alismalar da 6zel durumlarda reddetme becerisine odaklanmis ve yine bu
kapsamda ‘“hayir” diyebilmeye iliskin bulgular elde etmistir. Bu kapsamda ulasilan
caligmalardan zaman yonetimi, madde kullanimi, ahlaki sorunlar ve olumsuz cinsel
davraniglar s6z konusu oldugunda bir reddetme davranisi olarak “hayir” diyebilme

becerisini ele alan ¢aligmalara asagidaki gibi yer verilmistir.

Zaman y06netimini saglama agisindan “hayir” diyebilme becerisini ele alan arastirmalardan

biri Erdem, Piringci ve Dikmetag’a (2005) aittir. Bu arastirma ile 6grencilerin zaman
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yonetimi davraniglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Firat Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu ile Hacettepe
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu biinyesindeki Tibbi Dokiimantasyon
ve Sekreterlik, Radyoloji, Tibbi Laboratuvar ve Anestezi programlarinda okuyan
ogrencilerle c¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan Ggrencilerin
kendilerine faydasi olmayan is ve goriigmelere “hayir” diyebilmelerine iliskin ortalama
puanlar1 (3,32), orta puandan (3) daha fazladir. Bu durum, aslinda &grencilerin “hayir”
diyebilme konusunda orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilecekken; arastirmacilar,
katilimeilarm “Ozel ricalarla ya da kendi isteginizle baskalarinin islerini yapar misiniz?”
sorusundan aldiklar1 ortalama puandan (2,49) yola c¢ikarak onlarin “hayir” diyebilme

konusunda yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Kocabas ve Erdem (2003), yaptiklari arastirmada yonetici adayr dgretmenlerin zaman
yonetimine iligkin davranislarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2000
yilinda Elazig, Malatya, Bing6l, Mus ve Tunceli illerinden gelen ve okul yoneticiligi
smmavint kazanan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonugclar,
katilimcilarin yararsiz goriismelere “hayir” diyebilme konusunda diisiik puan aldiklarini

gostermistir.

Varisoglu vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
zaman yonetimi becerileri ve tutumlariin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore incelenmesi
amaclanmistir. Tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmaya Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk¢ce Egitimi Boliimiinde okuyan 162 6grenci katilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin zaman yonetimi agisindan faydasi olmayan is ve
gorlismelere “hayir” diyebilme konusundaki ortalama puanlari, 4°1ii likert 6l¢ek acisindan

2,73’tlir. Bu puanlar, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan anlamli farklilik géstermemistir.

Ibrahimoglu (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise A tipi ve B tipi kisilik yapis
ile zaman1 etkin kullanma bigimleri arasindaki iligki diizeyi arastirilmistir. 2011-2012
egitim-6gretim  yilinda Gaziantep Universitesi Gaziantep Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin katildigi bu arastirma, hem A tipi hem de B tipi kisilik yapisina sahip
ogrencilerin c¢evrelerindeki kisilerin isteklerine “hayir” deme konusunda yetersiz

kaldiklarini géstermistir.

Zaman yonetimi ile ilgili yukarida bahsi gegen c¢alismalar, zaman yOnetimini saglama
acisindan “hayir” diyebilme becerisinin ise kosulma oraninin istenilen diizeyde olmadigini
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gostermektedir. Madde kullanimi karsisinda bir reddetme davranist olarak “hayir”
diyebilme becerisini ele alan ¢aligmalar incelendigindeyse daha ¢ok yabanci alan yazindan

caligmanin bulundugu anlasilmaktadir.

Madde kullanimu ile ilgili ¢alismalardan biri olan Englander-Golden vd.’ye (1986) ait
calismada, 5-8. smif G6grencilerine rol oynama durumlarinda alkol ve uyusturucu gibi
maddelere “hayir” derken neler hissettikleri sorulmustur. Calismaya 8. siniflardan 65, 7.
siniflardan 118, 6. smiflardan 95 ve 5. smiflardan 71 kisi katilmistir. Katilimcilar, sadece
atilgan bir bigimde “hayir” dediklerinde kendilerini daha 1yi hissettiklerini ve daha ¢ok 6z-
saygtya sahip olduklarimi belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda karsilarindaki bireylere alkol ya da
uyusturucu teklif etme roliinii tistlenen 6grenciler de sadece kendilerine atilgan bir bigimde
“hayir” diyen Ogrenciler karsisinda sasirdiklarini ve sadece o kisilerin bu konudaki

kararlarina saygi duyduklarini dile getirmislerdir.

Charlton, Minagawa ve While’a (1999) ait arastirmada herhangi bir sigara Onleme
programina katilmamis gen¢ bireyler tarafindan gelistirilen reddetme stratejileri
incelenmistir. Bu amagcla, ingiltere’nin kuzeyindeki iki okulda, 11-15 yaslarindaki geng
bireylerle bir tarama g¢alismasi yiiriitilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére
geng bireylerin kendilerine sunulan sigara teklifleri karsisinda en cok “Hayir, tesekkiir
ederim.” diyerek bir reddetme davranigi sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak arastirma
sonuclari, sigaranin iki kereden fazla teklif edilmesi durumunda bireylerin, “hayir” deme
davranisini, ilk teklif esnasinda sergiledikleri diizeyde sergileyemedigini ortaya koymustur.
Bu durum, bireylerin reddetme diizeyinde “hayir” diyebildiklerini, ancak 1srarlar karsisinda

“direnme” diizeyinde “hayir” diyemediklerini gdstermistir.

Nichols, Graber, Brooks-Gunn ve Botvin (2006), ¢alismalarinda, sigara karsisinda ergenlik
donemindeki bireylerin sozlii ve sozlii olmayan tepkilerini incelemeye ¢aligmistir. 6. sinif
ogrencileriyle yapilan bu g¢alismanin sonuclarina gore ¢ocuklarin rol oynama sirasinda
kendilerine sunulan sigara kullanma tekliflerini, en ¢ok “hayir” diyerek reddettigi
gozlenmistir. Bu ¢alismadaki 6grenciler, sigara kullanimina iligkin 1srarlar karsisinda ise
tekrar tekrar “hayir” diyebilmistir. Sigaraya yonelik teklifler karsisinda “hayir” demenin
disinda G6grenciler, aciklayici ifadelerde bulunma (mazeret iiretme), karsit baski olusturma

ve kabul etme gibi tepkiler vermistir.

Madde kullanimu ile ilgili 6zii itibariyle sunulan ¢aligmalar, “hayir” diyebilme becerisinin
madde kullanimu ile ilgili teklifler karsisinda en ¢ok tercih edilen reddetme stratejilerinden
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biri olduguna ve bu becerinin bireylerde atilgan bir ruh hali yaratabilecegine dair bulgular
sunmaktadir. “Hayir” diyebilme becerisinin bir reddetme stratejisi olarak ahlaki sorunlarin

bulundugu baglamlarda da kullanilabilecegine dair ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Nichols vd. (2006) c¢alismalarinda ergenlik donemindeki bireylerin sigara gibi madde
kullanimma yonelik tepkileri disinda magaza hirsizligi gibi ahlaki olmayan bir teklif
karsisinda da ne tiir tepkiler verdiklerini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina
gore ergenlik donemindeki bireylere magaza hirsizligi gibi ahlaki olmayan bir teklif
sunuldugunda, bu bireylerin ilgili teklifi reddetme agisindan en ¢ok tercih ettikleri tepki,
karsidaki kisiye aciklayici ifadelerde bulunma olmustur. Bu tepkiyi sirasiyla mazeret
iretme, “hayir” deme, karsit baski olusturma, alternatif sunma, kabul etme, bazi diger
tepkiler ile bozuk plak stratejileri izlemistir. Boylece bu calisma, ahlaki sorun igeren bir
teklif karsisinda “hayir” demenin uygulamaya gegirilen ilk stratejilerden biri oldugunu

gostermistir.

Yilmaz ve Ersoy (2016) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada ise sinif 6gretmeni
adaylarinin meslek yasamlarinda karsilagabilecekleri ahlaki ikilemler karsisinda “hayir”
diyebilme becerisini sergileme ihtimalleri, ahlaki anatominin bilesenleri ¢ergevesinde
incelenmistir. Yar1 yapilandirilmig gortiismelerle 25 sinif 6gretmeni adayindan, olgubilim
deseni kapsaminda elde edilen verilere gore katilimcilar, en ¢ok kisisel ¢ikarlart soz
konusu oldugunda “hayir” diyebileceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin = “hayir”
diyebilme konusunda en ¢ok zorlandiklar1 ahlaki ikilem ise rol degisiminin s6z konusu
oldugu ahlaki ikilemdir. Ayrica katilimeilar, kisisel sosyal iliskilerin oldugu durumlarda
yasadiklar1 ikilemi ¢6zme konusunda daha c¢ok zorlanacaklarimi ifade etmislerdir.
Katilimcilarin  ahlaki ikilemler karsisinda “hayir” diyebilme becerilerini etkileyen en
onemli faktoriin ahlaki anatomi, bagka bir ifade ile ahlaki karakter yapisi oldugu
anlagilmistir. Bunun disindaki diger etmenler ise benzer yasantilar, egitimsel inanglar,
egitimsel kaygilar, elestirel diisiinme becerileri, rol modeller, dini degerler, iligkisel
kaygilar, etik bakis agilari ve ideolojilerdir. Bu bulgular, “hayir” diyebilme becerisinin

karmasik bir etmenler biitiiniinden etkilendiginin gostergeleridir.

“Hayir” diyebilme becerisinin bir reddetme becerisi olarak ele alindigi c¢aligmalardan
bazilar1 da olumsuz cinsel davranis ve teklifler karsisinda “hayir” diyebilmeyi ele almistir.
Bu konuda, Tiirkiye’de yiiriitilen ve Niifusbilim Dernegi ile Birlesmis Milletler Niifus

Fonunun gerceklestirilmesine katkida bulundugu Tirkiye Genglerde Cinsel Saglik ve
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Ureme Saglig1 Arastirmasinda (Ozcebe, Unalan, Tiirkyillmaz ve Coskun, 2007), 15-24 yas
grubu genglerle ¢alisilmistir. Bu kapsamda, geng bireylerin cinsel saglik ve iireme sagligi
konularindaki bilgileri, iireme haklar1 ve cinsel haklar konusundaki bilgileri ve
yaklasimlari, toplumsal cinsiyet konusundaki baz1 goriis ve yaklasimlari, cinsel saglik ve
treme sagligi gereksinimleri (bilgi, hizmet vb.) ile cinsel saglik ve iireme sagligi
konularindaki hizmet beklentilerinin saptanmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda,
2693 geng bireyle ¢alisilmistir. Bu bireylerin tireme haklari, cinsel haklar ve cinsel
davranislar konularindaki goriislerinden yola ¢ikilarak elde edilen bulgulara gére genglerin
%85,8’1, geng kadinlarin erkek arkadaslarinin isteklerine; %78,5°1 ise geng erkeklerin kiz

arkadaglarinin isteklerine “hayir” deme hakki oldugunu belirtmistir.

Olumsuz cinsel davranislar karsisinda yurtdisinda yiiriitiilen ¢alismalardan biri olan Elliott
vd.’nin (1995) calismalarinda, cinsel suc¢ isleyen 91 kisi ile gorlistilmiistiir. Bu
goriismelerde temel olarak suglularin ¢ocuklari hedef alirken kullandiklar1 yontemler,
kurbanlarin yas araliklari, ¢ocuklari nasil segtikleri, onlar1 nasil kurban haline getirdikleri
ve c¢ocuklarin cinsel agidan istismar edilmesini Onlemek i¢in neler Onerebilecekleri
belirlenmeye calisilmistir.  Goriismelerden elde edilen sonuglara gore suclularin %61
oranindaki ¢ogunlugu, c¢ocuklarin yasadiklari durumu bagkalarina anlatacagindan
endiselendigini belirtmistir. Bu endiseyi yasayan suclular, bu endiseyi yasama nedenleri

arasinda, ¢ocuklarin “hayir” deme davranisini sergilemis olmalarini géstermistir.

Leclerc vd.’nin (2011) ¢alismalarinda ise ¢ocuk cinsel istismar1 durumlarinda kullanilan
kendini koruma stratejilerinin etkililigi incelenmistir. Bu arastirmada, cocuklari cinsel
acidan istismar eden 94 yetiskine ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gére cocuklarin cinsel
istismar karsisinda sergiledikleri kendini koruma stratejileri bagirma, kars1 koyma, “hayir”
deme, istemedigini belirtme, aglama, istismar1 baskalarina anlatacagin1 sdyleme,
korktugunu dile getirme, yalniz birakilmayi talep etme, bagkalarina sdyleyecegini belirtme,
kimsenin kendi 6zel bolgelerine dokunamayacagini sdyleme, uzaklagsmaya c¢alisma ve
yardim i¢in bagirmadir. Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin ise kostugu bu
stratejilerden en etkili olan iki strateji, cinsel temas istemedigini belirtme ve istismarciya

“hayir” deme stratejileridir.

Son olarak O’Byrne, Rapley ve Hansen’in (2006) ¢alismalarinda, cinsel saldir1 olaylarinin
yanlis iletisimden kaynaklandigina dair 6ne stiriillen modelden yola ¢ikilarak gercekten bu

vakalarin, kadinlarin “hayir” deme konusunda basarisiz olmalarindan kaynaklanip
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kaynaklamadigina ve bu durumun erkekler tarafindan bir riza gostergesi olarak algilanip
algilanmadigina aciklik getirilmeye calisilmistir. 19-34 yas arasindaki erkeklerden olusan
odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular kapsaminda erkeklerin, kadinlar “hayir”
demeseler bile diger sozel reddetme ifadeleri ile s6zel olmayan reddetme davranislarini

rahatlikla anlayabildikleri tespit edilmistir.

Olumsuz cinsel davraniglar konusunda yiiriitiilen c¢alismalar, bu durumlar karsisinda
“hayir” diyebilmenin, bireyi cinsel istismardan belirli o6lgiide koruyabilecegini
gostermektedir. Bunun disinda ilgili ¢alismalar, bireyin “hayir” diyerek boyle bir hakki
oldugunun farkinda oldugunu ya da bu konuda bir bilinglilik sahibi oldugunu
yansitabilecegini, kars1 tarafin da “hayir” deme ve bununla ilgili davraniglarin bir reddetme

davranist oldugunun bilincinde olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ilgili alan yazinda yukarida oldugu gibi “hayir” diyebilmeye yonelik betimsel diizeyde
calismalar bulundugu gibi bu konuda bazi deneysel calismalarin sonuglarina da
ulagilabilmektedir. Bu ¢alismalar, genel olarak atilganlik becerisine ya da sosyal becerilere
yonelik gelistirilmis olan egitim programlarinin “hayir” diyebilme becerisi tizerindeki
etkilerine dair bulgular sunmaktadir. Bu kapsamdaki ¢alismalardan biri, Durualp ve Aral
(2010) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada, oyun temelli sosyal beceri
egitimi programinin gelistirilmesi amaglanmis ve bu programin alti yasindaki anasinifi
cocuklarinin sosyal becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilen calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Cankir1 il merkezinde
ylritiilmistiir. Arastirma sonuglarr, oyun temelli sosyal beceri egitimi programinin,
ogrencilerde “hayir” diyebilme gibi sosyal becerileri kazandirma agisindan etkili oldugunu

gostermistir.

“Hayir” diyebilme becerisi agisindan etkisi arastirilan egitim programlarindan bir bagkasi,
yaratict drama temelli atilganlik programidir. Giindogdu (2012) gergeklestirdigi calisma ile
bu programin genglik dénemindeki 6grencilerin atilganlik diizeyleri {izerindeki etkisini
incelemistir. Bu arastirmaya, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Aksaray Universitesi
Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalindan deney grubu i¢in 12;
kontrol grubu i¢in 11 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgulara gore
bazi deney grubu 6grencileri, aldiklar1 e8itim sonucunda “hayir” demeyi 6grendiklerini

belirtmistir.
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Karaca ve Ozaltin (2010) ise yiiriittiikleri arastirma ile gdrme engelli ergenlerin iletisim
becerilerine, degisim ve cinsel gelisim konularina, sorun ¢6zme ve stresle bas etme
yontemlerine iliskin gereksinimlerine yonelik yapilandirilmis grup egitiminin bilissel ve
davranigsal alanlardaki etkinligini degerlendirmeye c¢alismiglardir. Bu kapsamda
arastirmaya, bir gorme engelliler ilkogretim okulunun ikinci kademesinde egitim goéren 40
ogrencinin katilimi saglanmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulanan denel
programin, 20 kisilik deney grubundaki 6grencilerin “hayir” diyebilme davranigina iliskin

bilgi diizeyleri ve gozlemlenen davranislari tizerinde olumlu etkisinin oldugu anlasilmistir.

Oztiirk ve Siyez’in (2015) calismalarinda bir cinsel egitim programi gelistirilmis ve bu
egitim programinin ¢esitli agilardan etkililigi arastirilmistir. Yar1 deneysel desene gore
yuriitiilen arastirma, 6. smif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular sonucunda cinsel egitim programinin &grencilerin “hayir” diyebilme becerileri

izerindeki etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Siyez ve Palabiyik’in (2009) arastirmalarinda Giinebakan Madde Bagimliligi Onleme
Egitim Programinin madde kullanim sikhigi, madde reddetme becerileri, maddeler
hakkinda bilgi diizeyi ve maddeler hakkindaki yanlis inanglar {izerindeki etkisi
incelenmistir. 10. smif lise Ogrencileriyle deneysel olarak yiriitilen bu ¢aligmada,
ogrencilerin reddetme becerilerine yonelik 6n-test ve son-test puanlari, madde teklifleri
karsisinda “hayir” deyip diyemeyeceklerine iliskin sorular iceren bir 6l¢ekle dlgiilmiistiir.
Calisma sonucunda ilgili programin, “hayir” diyebilme kapsaminda Olgiilen madde

reddetme becerileri lizerinde etkili oldugu anlasilmistir.

Yukarida ozetlenmis olan c¢alismalar, gesitli egitim programlarinin bireylerin “hayir”
diyebilme becerilerini gelistirebilecegini gostermistir. Bu durum, “hayir” diyebilme
becerisinin kazandirilabilmesi agisindan egitim ve §gretim programlarinin ne kadar 6nemli
oldugunun bir gostergesidir. “Hayir” diyebilme becerisine ¢esitli kazanimlar diizeyinde yer
vermesinden dolay1 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinin (MEB, 2009) da bu
onemin farkinda olunarak gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak hayat bilgisi dersi
ogretim programiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin bu durumun dnemini yansitacak diizeyde
oldugunu sdylemek giigtiir. Cilinkii ilgili alan yazinda “hayir” diyebilme becerisinin hayat
bilgisi dersi 6gretim programi kapsaminda incelendigi sadece bir arastirmaya rastlanmustir.
Karaca ve Ocak (2011) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma ile hayat bilgisi ders

kitaplarinin becerilere uygunluk diizeyi, 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.
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Tarama modeli ¢ergevesinde hayata gegirilen bu arastirmaya Afyonkarahisar ilinde gorev
yapan 194 o&gretmen katilmistir. Bu &gretmenler, “Ogrencilerin  ‘haywr’ diyebilme
becerisini kazanmalarina yardimet olur. (Su¢luluk duymaksizin “hayir’ diyebilme, ‘hayir’
deme ve nigin ‘haywr’ dedigini aciklama, reddedip nedenini agikladiktan sonra bunun
verine baska bir secenek sunma)” maddesine %0,5 oraninda 1; %5,7 oraninda 2; %30,4
oraninda 3; %45,9 oraninda 4; %17,5 oraninda ise 5 puan vermistir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin ¢ogunun, “hayir” diyebilme becerisini kazandirma konusundaki islevi
bakimindan, hayat bilgisi ders kitaplarina yonelik olumlu goriislere sahip oldugunu
gostermistir. S6z konusu ¢aligma, “hayir” diyebilme becerisinin hayat bilgisi dersi 6gretim
programi kapsaminda ele alinmasiyla ilgili alan yazina katkida bulunmustur. Ancak bu
katkinin, “hayir” diyebilme becerisinin, 06grenci goriis ve performanslart ile
degerlendirildigi ¢alismalarin yiiriitiilmesi yoluyla gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ilkokul 4. smif grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin incelendigi bu calismanin
sOz konusu ihtiyaca hizmet edebilecegi 6ngoriillmekle beraber ilgili arastirmalar kisminda
yer verilen caligsmalarin asagida listelenmis olan sinirliliklart bakimindan da bazi katkilar

sunabilecegi diisiiniilmektedir:

e Bu arastirma kapsaminda deginilen ilgili arastirmalar, ergenlik ya da yetiskinlik
donemindeki bireylerle gergeklestirilmistir. Bu c¢alisgma ise heniiz ¢ocukluk

doneminde bulunan bireylerle yiiriitiilmiistiir.

e SOz konusu arastirmalarin ¢ogu, “hayir” diyebilme becerisini dolayli olarak ele
almigken bu arastirma, “hayir” diyebilme becerisine dogrudan odaklanmistir. Diger
arastirmalarda dogrudan ve genel anlamda “hayir” diyebilme becerisine yonelik
herhangi bir 6l¢ek bulunmazken; bu arastirmada ‘“hayir” diyebilme becerisi,
arastirma kapsaminda gelistirilmis ve bu beceriyi dogrudan ve genel anlamda

degerlendiren bir dlgekle olctilmiistiir.

e Ilgili arastirmalar, “hayir” diyebilme becerisini sinirli baglamlarda islemistir. Bu
arastirmada ise “hayir” diyebilme becerisi, diger arastirmalarda da ele alinan zaman
yonetimi, madde kullanimi, ahlaki sorunlar ve cinsel istismarla beraber diger

caligmalarda hi¢ deginilmemis olan ¢evrimigi baglamlarda da incelenmistir.

e Bu calismada atifta bulunulan ilgili arastirmalarda “hayir” diyebilme becerisi,
caligmalarin amag ve problem durumlarina yonelik olarak sosyal beceri, atilganlik

becerisi, iletisim becerisi, korunma becerisi ya da reddetme becerisi olarak ayr1 ayri
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yorumlanmistir. Bu ¢alismada ise “hayir” diyebilme becerisi igin tiim bu kavramlar
temelinde ayni1 anda kuramsal bir ¢ergeve olusturulmus ve elde edilen verilere dair

bulgular, tiim bu kavramlarin tamami agisindan yorumlanmustir.

Diger caligmalarda, “hayir” diyebilme olgusunun nasil deneyimlendigine iliskin
sadece kurgusal deneyimlere odaklanan bir arastirmaya rastlanmisken; “hayir”
diyebilme olgusunun bireyler tarafindan olumlu ya da olumsuz anlamda nasil
deneyimlendigine dair hi¢bir arastirmaya denk gelinmemistir. Bu arastirmada ise
cocuklarin gergek hayattaki “hayir” diyebilme ve “hayir” diyememe deneyimlerine

de odaklanilmis ve bu konuda bazi bulgular sunulmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmis sorulara cevap bulmak i¢in
Sekil 2’de goriildigii gibi desenlenen arastirma yontemi; model, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi basliklar1 ¢ergevesinde ayrintili bir bigimde

aciklanmaya calisilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, karma arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Karma arastirmalar, nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin, yaklagimlarinin ve kavramlarinin farkli karisim ve
kombinasyonlarla bir araya getirildigi aragtirmalardir. Mevcut arastirma tamamen karma,
es zamanli ve esit statiilii olarak desenlenmistir. Bu dogrultuda nicel ve nitel yaklasimlar,
arastirma yontemleri, veri analizleri ve yorumlamalar olabildigince bir araya getirilmistir
(Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmanin nicel ve nitel boyutlara dair veri toplama
stiregleri ayn1 anda yiiriitiilmiis, elde edilen veriler ayni siire¢ igerisinde analiz edilmis ve
bir arada yorumlanmistir. Nicel ve nitel boyutlara esit 6nem verilmis, nicel boyutta daha
cok arastirma sorusuna cevap aranmis gibi goriinse de nitel boyutta elde edilen bulgularin

yogunluguyla statii acisindan bir denge saglanmistir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, biiyiik bir
grubun belirli bir konu ya da sorun hakkindaki goriislerinin belirlenmeye calisildigi

arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Ilgili ¢alismada tarama modeli cercevesinde ilkokul 4. smif &grencilerinin “hayir”
diyebilme becerilerini etkileyen degiskenlere, 6zel durumlar Kkarsisindaki “hayir”
diyebilme becerilerine, “hayir” diyebilme konusunda zorlandiklar1 bireylere iligskin
siralamaya ve “hayir” diyebilme becerilerinin kendilerine cesitli taleplerde bulunan
bireylerin hangi gozlenebilir 6zelliklerinden etkilendigine iligkin veriler elde edilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda olgubilim deseni ise kosulmustur. Olgubilim deseni, ¢esitli
olgulara iligskin deneyimlerin anlam, yap1 ve 0z agisindan anlasilmaya calisildig1 arastirma
tasarimidir (Patton, 2014). Bu tasarim kapsaminda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir”
diyebilme olgusuna iligkin olumlu ve olumsuz deneyimleri, giinlilk yasamda karsilastiklar
talep, teklif ve davramislar dogrultusunda incelenmistir. Boylece Ggrencilerin “hayir”
diyebilme ve diyememe deneyimlerinde neyi nasil deneyimlediklerinin degismez yapisina

ulasilmaya calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Evren, bir aragtirmadaki sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢c duyulan verilerin elde edildigi
canli ya da cansiz varliklardan olusan biitiindiir. Hedef evren ve ulasilabilir evren olmak
iizere iki tiir evrenden soz edilebilir. Hedef evren, aragtirmacinin ideal se¢imi olup
ulasilmasi hemen hemen imkansiz olan evren iken ulasilabilir evren, arastirmacinin
gergekel secimi olup ulasilabilirdir (Biiylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). ilkokul 4. smf dgrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini incelemeyi
amaclayan bu arastirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki 4. sinif dgrencileridir. Ulasilabilir
evreni ise Diyarbakir ilinin merkez ilgelerine bagli olup kent merkezinde yer alan
ilkokullarda egitim goren 4. sinif 6grencileridir. Arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencileriyle
calistimasmin nedeni, bu 6grenci grubunun 1-3. simiflarda “hayir” diyebilme becerisini

iceren hayat bilgisi dersini almis ve basariyla tamamlamis olmalaridir.

Orneklem, belirli kural ve formiiller kullanilarak evren igerisinden alinan ve evreni temsil
yeterligine sahip, evrene gore daha az bireyi kapsayan ve iizerinde ¢alisma yiiriitiilecek
gruptur (Erkus, 2011). Bu arastirmanin nicel verilerini toplamak i¢in gerekli olan
orneklem, basit seckisiz drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimlerin, 6rnekleme dahil olma sansi esittir ve bir birimin
secilme sansi diger birimlerin se¢ilme sansini etkilememektedir. Bu 6rnekleme yonteminde

oncelikle ulagilabilir evren birimleri listelenir ve gerekli katilimer sayisina ulagincaya dek
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evrenden tesadiifi bir bi¢imde birimler segilir. Daha sonra segkisiz olarak belirlenen her
birimden yine segkisiz bir bigimde alt birimler secilebilir ve bu alt birimlerdeki tiim
elemanlar 6rnekleme dahil edilebilir (Biytkoztirk vd., 2013). Bu dogrultuda mevcut
arastirmada, Diyarbakir ilinin merkez ilgelerine bagli olup kent merkezinde yer alan 96

ilkokul listelenmistir. Bu okullardan 18’1 kura yoluyla segkisiz olarak seg¢ilmistir.

Aragtirmanin nicel verilerini toplayabilmek i¢in 13 okula, Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile
birlikte “Hayir” Diyebilme Becerisi Olgegi (HO), “Hayir” Diyebilme Becerisi-Birey
Karsilastirma Listesi (HBKL) ve “Hayir” Diyebilme Becerisi-Etkili Ozellikler Anketi
(HEOA) uygulanmistir. Bu uygulama icin gerekli say1 belirlenirken bu okullarda bulunan
ilkokul 4. sinif subelerinden, 80-90 6grenciye ulasilabilecek sekilde iki ya da ii¢ tanesi
seckisiz olarak tespit edilip bu subelerdeki tiim 6grencilerle uygulama yapilmistir. Bu
islem, 953 6grenciye ulasilincaya kadar devam etmistir. Bu say1, en az 665 (p=0,8; q=0,2);
en fazla 1023 (p=0,5; q=0,5) 6grenciye ulasilmasi gerektigine yonelik oOlgiit dikkate
alinarak yeterli goriilmiistiir. Bu Ogrenci sayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Bilgi Edinme
Sisteminden elde edilen bilgiye gore 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir’in
merkez il¢elerine bagli olup kent merkezinde yer alan ilkokullarin 4. siniflarinda 6grenim
goren Ogrenci sayist (20809) igin 0,003 Ornekleme hatasi dikkate alindiginda uygun
goriilen sayidir (Tanriogen, 2009).

Bu arastirma kapsaminda 953 &grenciden elde edilen veri toplama araglarindan HO ve
HEOA igin 907 tanesi, HBKL icinse 833 tanesi degerlendirilebilmistir. HO ve HEOA’da
kapsam dis1 birakilan veri toplama araglarinin sayisinin HBKL’den daha az olmasinin
nedeni, HBKL ile gerceklestirilecek analizlerin tek bir kayip deger bile icermemesini
gerektirmesidir. Arastirma kapsaminda en c¢ok veri, HO ve HEOA kapsaminda elde
edildigi igin arastirmanin 6rneklemine dair kisisel bilgiler, HO ve HEOA’ya dair verdigi
cevaplar degerlendirilen ilkokul 4. siif 6grencilerini yansitmaktadir. Bu kisisel bilgiler

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2’de de gortildiigii gibi bu arastirmaya katilan ilkokul 4. simif 6grencilerinin cinsiyet
acisindan dagilimlar1 birbirine oldukga yakindir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu, orta
sosyoekonomik diizeye sahip olmakla birlikte ebeveynleri hayatta olan ve birlikte yasayan
ogrencilerdir. Annesi lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin sayisi azken; anne egitim
diizeyi agisindan katilimcilar arasinda en biiyiik oran, annesi hi¢ okula gitmemis olan

ogrencilere aittir. Bu durum, baba egitim diizeyi agisindan neredeyse tam tersidir.
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Tablo 2

Arastirma Orneklemine Ait Kisisel Bilgiler

N % N %
Cinsiyet Kiz 462 50,9 Ebeveynlerin Ikisi de yastyor 873 97,1
Erkek 445 49,1 HayattaOlmast En az biri yasamiyor 26 29
Sosyoekonomik  Diisiik 71 7,9 Ebeveyn Birlikte 842 98
diizey Orta 737 81,8 Birlikteligi Ayri 17 2
Yiiksek 93 10,3
Anne Egitim Hig okula gitmemis 230 26,2 Baba Egitim Hic okula gitmemis 64 75
Diizeyi Okuryazar 172 19,6 Diizeyi Okuryazar 153 17,9
[lkokul mezunu 170 19,3 [lkokul mezunu 137 16,1
Ortaokul mezunu 120 13,7 Ortaokul mezunu 154 18,1
Lise mezunu 93 10,6 Lise mezunu 118 13,8
Universite mezunu 94 10,7 Universite mezunu 227 26,6
Anne Meslegi Calismiyor 736 84,3 Baba Meslegi Calismiyor 51 58
Isci ya da serbest 76 8,7 Isci ya da serbest 657 74,6
meslek meslek
Memur 61 7,0 Memur 173 19,6
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 49 54 Dogum Sirasi i1k cocuk 299 33,3
ki kardes 167 18,5 ikinci gocuk 210 23,4
Ug kardes 259 28,7 Ucgtincii gocuk 165 18,4
Dort  kardes ve 428 474 Dordiincii ¢ocuk ve 223 249
daha fazlasi sonrast

Arastirmada yer alan Ogrenciler arasinda en diisiik oran, babasi hi¢ okula gitmemis olan
ogrencilere aitken; en biiylik oran, babasi tiniversite mezunu olan 6grencilere aittir. Bu
aragtirmaya katki saglamis olan ¢ogu 6grencinin annesi ¢alismamakta; ¢ogu Ogrencinin
babasi ise is¢i ya da serbest meslek sahibi olarak calismaktadir. Ogrencilerin neredeyse
yarisi dort ve daha fazla kardesken dogum sirasi acisindan olusmus kategoriler icerisindeki

en biiyiik oran, bu 6grencilerin, daha ¢ok ilk ¢cocuk olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmanin yine nicel boyutu kapsaminda KBF ile beraber ise kosulan “Hayir”
Diyebilme Becerisi-Ozel Durumlar Envanteri (HODE) ile 200-300 arasinda dgrenciye
ulasabilecek sekilde seckisiz olarak belirlenen 6 ilkokulda toplam 275 &grenciyle
uygulama yapilmistir. Ancak 275 6grenciden elde edilen veri toplama araglarinin bir kismu,
okunamadig1 ya da uygun doldurulmadig1 gerekgeleriyle degerlendirme dis1 birakilarak
266 tane veri toplama araci arastirma kapsaminda dikkate alinmistir. Bu sayi, 200’lin
iizerinde oldugu i¢in HODE kullamlarak elde edilen kestirimlerin dogrulugunun, yeterince
yiiksek oldugu soylenebilmektedir (DeMars, 2010).

Arastirmanin nitel verilerini toplamak icin gerekli olan katilimcilar, olasilik dis1 6rnekleme

tirlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu kapsamda onceden belirlenmis

105



bir dizi olgiitii karsilayan durumlar ¢aligilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Mevcut
calismanin nitel boyutunu gerceklestirmek amaciyla belirlenen temel Olgiit, “hayir”
diyebilme becerisine iliskin cesitli yasantilarin deneyimlenmis olmasidir. Bu 06lgiit
cercevesinde “hayir” diyebilme becerisine iliskin dogrudan yasantisi olan, dort merkez
ilcede yer alan bes ayri ilkokuldaki 45 6grenci ile “Hayir” Diyebilme Becerisi-Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu (HYYGF) kullanilarak goriismeler yiiriitiilmiistiir. iki
ogrenciye ait goriisme kayitlari, bu 6grencilerin “hayir” diyememe ilgili deneyimleri kendi
istekleri  dogrultusunda  gerceklestigi  icin  degerlendirme disinda  tutulmustur.
Degerlendirmeye alian her grenciye bir kod adi verilmistir. “Ismail” kod adli 6grenci
gibi birden fazla deneyimi olan dgrenciler, anlattiklar1 birinci deneyim igin “Ismail”; ikinci
deneyim iginse “Ismail-2” seklinde kodlanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelere katilan
43 oOgrenciye ait kisisel bilgiler ve bu Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriismeler
esnasinda “hayir” diyebilme (+) ve “hayir” diyememe (-) olgularina iliskin aktardiklar

deneyim sayilari, Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3

Goriismelere Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Katilimer  Cinsiyet Merkez flce + - Katimeci  Cinsiyet Merkez Ilce + -
Ali Erkek Kayapinar 1 Mustafa Erkek Kayapinar 1
Azize Kiz Yenisehir 1 Nadir Erkek Baglar 1
Cavit Erkek Kayapiar 1 Orhan Erkek Yenisehir 2
Dilek Kiz Kayapiar 1 Ozan Erkek Yenisehir 1
Duygu Kiz Yenisehir 1 Omer Erkek Kayapinar 1 1
Emrah Erkek Sur 1 Pervin Kiz Sur 1
Erdal Erkek Kayapiar 1 Rabia Kiz Kayapinar 1

Erdi Erkek Kayapinar 1 Saliha Kiz Sur 1
Erhan Erkek Kayapinar 1 Sati Kiz Sur 1 1
Fatih Erkek Baglar 1 Sefa Erkek Sur 1 1
Gokhan Erkek Sur 1 Seher Kiz Yenigehir 1
Hanifi Erkek Kayapinar 2 Selguk Erkek Sur 1
Hatice Kiz Baglar 1 Selin Kiz Yenigehir 1 1
Isik Kiz Kayapiar 1 Sercan Erkek Sur 1
[lknur Kiz Sur 1 Serdar Erkek Sur 1
Irfan Erkek Baglar 1 Sevim Kiz Kayapinar 2
Ismail Erkek Baglar 2 Soner Erkek Kayapinar 1
Kader Kiz Kayapinar 1  Senay Kiz Kayapinar 1
Kadir Erkek Baglar 1 Stikran Kiz Yenisehir 1 1
Melahat Kiz Baglar 1 1 Tugge Kiz Baglar 1
Meryem Kiz Kayapinar 2 Veysel Erkek Yenigehir 2
Murat Erkek Kayapiar 2

Tablo 3°ten de anlasilacagi lizere yari yapilandirilmig goriismeler gergevesinde 24 erkek ve
19 kiz 6grenciyle goriislilmiistiir. Bu 6grencilerin 17°si Kayapinar; 10°u Sur; 8’1 Baglar ve
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8’1 Yenisehir merkez ilcelerinde egitim gormektedir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
esnasinda onlara hem ‘“hayir” diyebildikleri hem de “hayir” diyemedikleri deneyimleri
sorulmustur. Bu baglamda 6 ogrenci hem “hayir” diyebilmeye hem de ‘“hayir”
diyememeye iligkin birer deneyim aktarmistir. 3 68renci “hayir” diyebildigine; 4 6grenci
ise “hayir” diyemedigine dair ikiser deneyim anlatmistir. Bunlar disinda 19 6grenci “hayir”

diyebilmeye; 11 6grenci ise “hayir” diyememeye iliskin birer anisin1 paylagmustir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve gelistirilmis
olan KBF, HO, HODE, HBKL, HEOA ve HYYGF kullanilmistir. Bu veri toplama

araglarinin hazirlanma ve gelistirilme siiregleri asagida aciklanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmada kullanilmis olan KBF’de (Ek 1) arastirmaya katilan ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerini, sosyoekonomik diizeylerini, anne-baba egitim diizeylerini,
anne-baba hayatta olma durumlarini, ebeveyn birliktelik durumlarini, kardes sayisi ve

dogum sirasi bilgilerini edinmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

“Hayir” Diyebilme Becerisi Olcegi

HO (Ek 2), ilkokul 4. siif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini 6l¢gmeye doniik 6z-
bildirimli bir olgektir. Bu olgek, reddetme ve direnme boyutlarindan olusmaktadir.
Reddetme ve direnme boyutlari, 6’sar madde icermektedir. Reddetme boyutu, 6grencilerin
hoslanmadiklar1 ya da giivenilir bulmadiklar: talep ve davranislar karsisinda “hayir” deyip
diyemediklerini Olgmeye yonelik maddeleri kapsamaktadir. Direnme boyutunda ise
ogrencilerin  “hayir” dedikten sonra deneyimledikleri duygularla karsilasabilecekleri
giidiimleme cabalar1 karsisinda geri adim atip atmadiklarin1 belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Ogrencilerden maddelerin igerdigi her ifadeyi “Higbir zaman”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seklinde 5°li Likert bir derecelendirme ile

puanlamalari istenmektedir.
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HO’niin gelistirilmesi asamasinda baslangicta, “hayir” diyebilme becerisini -reddetme ve
direnme boyutlarinda- 3’li likert derecelendirme ile dlgmeye yonelik 24 maddelik bir
taslak olusturulmustur. Bu taslak, kapsam gegerligini belirlemek amaciyla Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simif Egitimi Anabilim Dalinda calisan ii¢ dgretim
tiyesi ile Egitim Yonetimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dallarinda calisan birer 6gretim iiyesi olmak {izere toplam alt: uzmanin
nitelik agisindan goriisiine sunulmustur. Bu goriisler sonucunda bes madde, uygun
olmadiklar1 gerekgesiyle kapsam dis1 birakilmis, kalan maddelerde daha iyi ifade
edilmeleri agisindan bazi diizeltmelere gidilmis, son olarak uzman goriisleri dogrultusunda
dlcege ii¢ yeni madde eklenmistir. Bu diizeltmeler gerceklestirildikten sonra HO’niin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla Davis (1992) teknigi ¢ercevesinde ikinci kez uzman
goriisii almmustir. Bu teknik dogrultusunda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinden yedi (Simif Egitimi Anabilim Dalindan iki 6gretim elemani, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalindan bir gretim elemani, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dallarindan ise birer 6gretim iiyesi), Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinden ise bir
uzmandan (Siif Egitimi Anabilim Dalinda 6gretim iiyesi), HO’de yer almasi planlanan 22
maddeyi, ‘“tamamen ilgili, oldukga ilgili, az ilgili ve ilgili degil” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmeler cercevesinde HO’de yer alan tiim
maddelere iliskin [(“tamamen ilgili” seklinde goriis bildiren uzman sayisi+“oldukea ilgili”’
seklinde goriis bildiren uzman sayisi)/toplam uzman sayisi] formiilii ile hesaplanan
gecerlik indeksleri, %88 ile %100 arasinda degisiklik gostermistir. Bu indeksler, %80°in
tizerinde oldugu igin Ol¢ekte yer alan biitiin maddelerin olgiilmek istenen o6zellikle
dogrudan ilgili oldugu, bagka bir ifade ile kapsam gecerliklerinin yiiksek oldugu
anlagilmistir (Davis, 1992). Bu yiizden mevcut galigmada HO’niin yap1 gegerligini test
etmek amaciyla ise kosulmus olan Ac¢imlayict Faktér Analizinde (AFA) 22 maddenin

tamamina yer verilmistir.

AFA i¢in gerekli uygulama, sosyoekonomik agidan orta diizeyde kabul edilebilecek bir
ilkokulda 4. sinifa devam eden 302 6grenci ile gerceklestirilmistir. AFA sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,80; Bartlett testi sonucu ise anlamli ¢ikmistir (p<0,05). AFA
sonuglari, uzman goriisiine dayali olarak kapsam gecerligi belirlenmis olan 22 maddenin
tamaminin, ©on gorildigi sekilde, reddetme ve direnme alt faktorleri altinda

toplanabilecegini gdstermistir. HO, bu haliyle toplam varyansin %31’ini aciklayabilmistir.
108



Bu oran, sosyal bilimler i¢in yeterli bir oran olarak kabul edilse (Bayram, 2015) de ¢ok
faktorlii yapilarda olabildigince bu oranin lizerine ¢ikmak gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu yiizden mevcut calismada her madde i¢in ortak faktor varyansi (communalities)
0,3’ten daha az olanlar (Pallant, 2007) kapsam dis1 birakilmis ve kalan 12 madde ile AFA

tekrarlanmigtir.

Tekrarlanan AFA sonuglarina gore KMO degeri 0,76; Bartlett testi sonuglart ise anlaml
cikmustir (p<0,05). HO, bu haliyle toplam varyansin %41,28’ini agiklayabilmistir. Ancak
bu oran, agiklanamayan varyans oranindan (%58,72) daha fazla oldugu i¢in (Seger, 2013)
kabul edilememistir.  Bu durumun HO’niin 3’lii likert derecelendirmesine sahip
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmiis; bu yiizden HO, 5°1i Likert bir yapiya
kavusturularak 250 kisilik yeni bir 6grenci grubuyla yap1 gecerligi acisindan son kez test
edilmistir. Elde edilen sonuclara gére KMO degeri, 0,84; Bartlett testi sonucu ise anlamli
cikmistir (p<0,05). Bu sonuglar, AFA igin gergeklestirilen uygulamadan elde edilen
verilerin faktdr analizi i¢cin uygun oldugunu gostermekle birlikte AFA igin ulasilan

katilimei sayisinin yeterligine isaret etmektedir (Secer, 2013).

AFA sonucu reddetme ve direnme boyutlarinda kalan maddeler, bu maddelere iliskin
faktor yiikleri, her bir maddenin ortak faktor varyanslari (OFV) ve reddetme ile direnme
boyutlarinin tek baslarina ve toplamda agikladiklar1 varyans oranlart (AVO) Tablo 4’te

gosterilmistir.
Tablo 4

HO'de Yer Alan Maddelere Iliskin (AFA) Faktér Yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslari

Madde No Reddetme Direnme OFV AVO
Madde 1 ,65 -,12 .39
Madde 2 73 -,08 42
Madde 4 71 -,04 42
Madde 7 ,65 -,09 ,39 %26,99
Madde 10 73 -,03 43
Madde 11 71 -,02 ,33
Madde 14 -,01 ,69 ,34
Madde 16 -,04 75 ,36
Madde 19 -,09 .80 52
Madde 20 -,06 74 ,55 24,64
Madde 21 -,07 ,65 37
Madde 22 -,15 75 45

Toplam AVO 951,63
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Tablo 4 incelendiginde anlasilacag1 gibi HO niin reddetme boyutunda yer alan maddelere
ait faktor yiikleri, 0,57 ile 0,65; direnme boyutunda yer alan maddelere ait faktor yiikleri
ise 0,56 ile 0,74 arasinda degismektedir. Bu maddelerin tamami, ait olduklar1 boyut
acisindan belirtilen faktor yiiklerine sahipken diger boyut agisindan 0,30’un altinda faktor
yiikii gostermektedir. Bu durum, HO’de yer alan maddelerin ait olduklar1 &ngdriilen
boyutlarla yeterince ilgili olduklarinin bir gostergesi olmakla beraber, ayni zamanda
binisik birer madde olmadiklarimi da kanitlamaktadir. Ciinkii HO’de yer alan biitiin
maddelerin ait olduklar1 boyuttaki faktor yiikleri ile diger boyutta sahip olduklar1 faktor
yiikleri arasinda 0,10’dan (Akbulut, 2010) daha biiyiik farklar gozlenmektedir. Ayrica
HO’de yer alan maddelere ait faktor yiikiiniin en az 0,56 diizeyinde olmasi, sosyal bilimler
i¢in oldukga yiiksek bir orani ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). HO, 5°li Likert
yapistyla toplam varyansin %51,63’linli agiklayabilmektedir. Bu oranin, olmas1 gerektigi

gibi aciklanamayan varyans oranindan (%48,37) daha fazla oldugu goriilmektedir.

AFA ig¢in gerceklestirilen Olglimlerin glivenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach’s o katsayisi reddetme boyutu igin 0,78; direnme boyutu igin 0,82
diizeyinde bulunmustur. Bu oranlar, gerceklestirilen dl¢iimlerin HO’niin hem reddetme
hem de direnme boyutlar1 agisindan giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010). HO’niin reddetme ve direnme alt boyutlarinda yer alan
maddelerin, yer aldiklar1 boyutun tamamu ile tutarli olup olmadigini test etmek amaciyla
incelenen diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina gore reddetme boyutu altinda yer
alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,49 ile 0,57 arasinda; direnme
boyutu altinda yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ise 0,49 ile
0,66 arasinda degismektedir. Bu degerlerin 0,30 iizerinde olmasi, ilgili maddelerin yer
aldiklar1 boyutun tamamu ile iliski i¢erisinde oldugunu gostermekte (Akbulut, 2010), ayn

zamanda bunlarin ayirt edici birer madde oldugunu ispatlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Bu ¢aligma kapsaminda HO igin AFA’dan elde edilen faktdr yapismin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile dogrulanip dogrulanmadigi da test edilmis; elde edilen sonuglar; Bayram
(2013), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk (2012), Ilhan ve Cetin (2013), Secer (2013)
ile Simsek (2007) referans alinarak yorumlanmistir. ilkokul dérdiincii sinifa devam eden
230 dgrenciden elde edilen verilere gore birinci diizey DFA sonuglar;, HO’niin AFA’dan
elde edilen 12 madde ve 2 faktorliik yapisini dogrulamistir.

110



Birinci diizey DFA ile elde edilen yapiya ait maddelerin t degerleri reddetme boyutu igin
7,01 ile 9,66; direnme boyutu igin 5,61 ile 12,18 arasinda degismektedir. Bu degerler,
2,56’n1n tizerinde oldugu i¢in 0,01 diizeyinde anlamlidir ve ortiik degiskenlerin dlgekte yer
alan tim maddeleri yordayabildigini gostermektedir. Birinci diizey DFA sonucu elde
edilen yapmnin uygunluguna iliskin bazi uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Bu uyum
iyiligi indeksleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

HO've Iliskin DFA Uyum Indeksleri

Birinci Diizey DFA Degerlendirme
p 0,001<0,05 Anlamli
X Isd 90,1/53=1,7<2 Miikemmel uyum
RMSEA 0,05<0,057<0,08 Iyi uyum
CFI 0,95<0,95<1 Miikemmel uyum
NFI 0,90<0,91<0,95 Iyi uyum
NNFI 0,90<0,94<0,95 Iyi uyum
IFI 0,95<0,96<1 Miikemmel uyum
SRMR 0,05<0,054<0,08 Iyi uyum
PNFI 0,50<0,73<0,95 Iyi uyum
PGFI 0,50<0,64<0,95 Iyi uyum
GFlI 0,90<0,94<0,95 Iyi uyum
AGFI 0,90<0,90<1 Miikemmel uyum

Tablo 5’te incelenmesi gereken ilk indeks, uyum iyiligi istatistigi olarak bilinen ki-kare
(kotiilik uyumu testi, X2) istatistigidir. Ki-kare testi sonucu elde edilen degerin, 0,05
diizeyinde anlamli olmamas1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi bu ¢aligmada gergeklestirilen
ki-kare istatistigi, 0,05 diizeyinde anlamlilik gostermistir. Bu durum, gézlenen veri matrisi
ile beklenen veri matrisi arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamma geldigi i¢in diger
uyum indekslerinin incelenmesi gerekmektedir. Birinci diizey DFA agisindan incelenen
diger uyum indekslerinden x?/sd (ki-kare/serbestlik derecesi), CFI (Karsilastirmali Uyum
Indeksi), IFI (Fazlalik Uyum indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi)
mitkemmel uyumu ifade etmektedir. RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii),
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi), NNFI (Normlastirilmamis Uyum indeksi), SRMR
(Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii), PNFI (Siki Normlastirilmis Uyum
Indeksi), PGFI (Sik1 Iyilik Uyum indeksi) ve GFI (lyilik Uyum Indeksi) ise iyi (kabul
edilebilir) uyuma isaret etmektedir. DFA sonucu elde edilen yapilara ait faktor yiikleri
Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3’ten de anlasilacag: gibi HO niin reddetme boyutunda yer alan maddelerin faktdr
yiikleri 0,51 ile 0,67 arasinda degismektedir. Direnme boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri ise 0,40 ile 0,76 arasinda farklilik gostermektedir. Bu degerlerin hepsi,
0,30’un iizerinde oldugu i¢cin HO’de yer alan 12 maddenin tamaminin yeterli faktor yiikiine

sahip oldugu anlagilmaktadir.

(.53 M1
0.56 M2
(.74 =% M3

1.00
(.52 M4
0, 74— M5
0,74 Ma

-0.37

0,77 == M7
0,45 ME
0,53 MG

1.00
0,42 —n M1
(.34 = M11
0. 45— M1Z

Ki-kare=90.99, sd=53. p=0.00091, RMSEA=0.057

Sekil 3. HO'ye iliskin (DFA) faktor yiikleri
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Bu ¢alisma kapsamimda HO ile gerceklestirilen Slciimlerin giivenirligi hakkinda yorum
yapabilmek i¢in HO’niin reddetme ve direnme boyutlarindan elde edilen puanlara ait
Cronbach’s a katsayilar1 hesaplanmistir. Bu kapsamda belirlenen a katsayilar1 reddetme
boyutu i¢in 0,78; direnme boyutu i¢in ise 0,77 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, mevcut
caligmada HO ile gergeklestirilen dlgiimlerin giivenilir oldugunu géstermektedir (Sipahi,

Yurtkoru ve Cinko, 2010).

“Hayir” Diyebilme Becerisi-Ozel Durumlar Envanteri

HODE (Ek 5), 6grencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri madde kullanimi, cinsel
istismar, zaman yonetimi, ahlaki sorun ve g¢evrimigi ortamlarla ilgili “hayir” diyebilme
becerilerini 6lgmeye yonelik 6rnek olaylar iceren bes adet acik uclu sorudan olugsmaktadir.
Bu sorular, HODE Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak “hayir” diyebilme, agiklama
yapma Ve alternatif davranista bulunma performanslari agisindan incelenmektedir. Ancak
“hayir” diyebilme, aciklama yapma ve alternatif davranista bulunma performanslar: bir
arada degerlendirilerek Ogrenci basarisina yonelik toplam bir basar1 puani
hesaplanmamaktadir. Ciinkii “hayir” diyebilme, bu calismada bir atilganlik hakki olarak
ele alinmakta ve “hayir” denildikten sonra agiklama yapmak ya da alternatif davranista
bulunmak bir zorunluluk olarak kabul edilmemektedir. Ogrencilerin HODE’de yer alan
tim Ornek olaylar karsisinda “hayir” diyebilmeleri, temel bir performans olarak kabul
edilmekte ve Ggrencilerin bu performans: sergilemeleri beklenmektedir. Ancak “hayir”
demeye iliskin agiklama yapmalar1 ya da “hayir” dedikten sonra alternatif davranista
bulunmalari, zorunlu birer davranig olarak kabul edilmemekte, sadece Ogrencilerin
muhtemel ‘“hayir” deme davranislarini belirlemek agisindan incelenmekte, baglamsal

olarak yorumlanabilmekte ya da atilganlik haklar1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilmektedir.

Arastirmanin amaglar1 ve alan yazin dogrultusunda hazirlanmis olan G6rnek olaylarin
kapsam gecerligini saglamak icin HO’ niin gelistirilmesi asamasinda da oldugu gibi Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinden alt1 uzmanin nitelik agisindan goriisleri alinmustir.
Gerekli diizeltme ve iyilestirmeler gerceklestirildikten sonra Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinden yedi; Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinden ise bir
uzmanin gorlisiine hem nicel hem de nitel a¢ilardan basvurulmustur. Davis (1992) teknigi
cercevesinde alian uzman goriislerine gore HODE’de yer alan bes 6rnek olaya ait gecerlik
indekslerinin tamami %88 ile %100 arasinda degismekte olup, %80 Ol¢iitiiniin {istiinde yer
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almaktadir. Bu indeksler, tim 6rnek olaylarin 6l¢ekte kalabileceginin gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak gecerlik indeksleri, ilgili 6rnek olaylarin gegerligi i¢in nicel
bir kanit olsa da ilgili 6rnek olaylara iliskin “oldukga ilgili” ve “az ilgili” seklinde goriis
belirten uzmanlarin nitelik agisindan diizeltme Onerileri de dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda gelistirilen 6rnek olaylardan biri, zaman yonetimi ile ilgili “hayir” diyebilme
becerisini 6lgmeye yonelik 6rnek olaydir. Bu 6rnek olay baslangicta “Evde dgretmeninin
verdigi odevleri yapiyorsun. Odevlerini 6gretmenine géstermen icin sadece bir giiniin var.
Bu siire icerisinde kendi 6devlerini bitirmen bile cok zor. O sirada komsunuzun kiiciik
cocugu size geldi. Sana “Odevlerim konusunda bana yardimct olur musun?” diye soruyor.
Ona ne dersin? Neden? Yazar misin?” seklinde kurgulanmigtir. Besinci uzman, bu 6rnek
olaym gecerligi hakkinda “az ilgili” seklinde goriis bildirmistir. Buna gerekce olarak da
“Boyle bir ifade ‘hayw’ diyebilme becerisinin yani sira yardimseverlik degerini de 6l¢meye
yonelik olabilir. ‘Arkadasima yardimct olurum ve aksam bir saat daha ge¢ yatarim.’
seklinde bir cevap verebilir ogrenci. Belki gercekten arkadasina yardimci olmak adina
‘haywr’ demek istemeyecek. Bu durumda, arkadasin oyun oynamay: teklif etmesi gibi farki
degiskenlerin karigsma olasiliginin daha az oldugu bir oneri eklenmesi daha iyi olur gibi.”
seklinde bir agiklama yapmistir. Bu agiklama (ve diger uzmanlarin sunduklari bazi kiigiik
Oneriler) dikkate alinarak s6z konusu Ornek olay, “Evde dgretmeninin verdigi édevieri
yapiyorsun. Odevlerini Ogretmenine gostermen icin sadece bir giiniin var. Bu siire
icerisinde ddevlerini bitirmen ¢ok zor. O sirada komsunuz, kiigiik ¢ocugu ile beraber size
geliyor. Komsunuz sana ‘Cocugum seninle oyun oynamayi ¢ok istiyor. Liitfen, onunla oyun

oynar musin?’ diye soruyor. Ona ne dersin? Liitfen yazar misin?” seklinde degistirilmistir.

HODE’de yer alan 6rnek olaylara verilen yanitlarin degerlendirilebilmesi igin “HODE
Dereceli Puanlama Anahtari” (Ek 6) gelistirilmistir. Dereceli puanlama anahtari,
ogrencilerin cevaplari1 ve performanslarini belirlenen Olgiitlere gore puanlamada
kullanilan bir kilavuzdur (Turgut ve Baykul, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak
olan HODE Dereceli Puanlama Anahtar;, genel ve analitik bir dereceli puanlama
anahtaridir. Genel dereceli puanlama anahtarlari, 6l¢iilmesi istenen beceriye iligkin her bir
madde, baglam ya da gorev icin ayr bir dereceli puanlama anahtar1 olusturmak yerine
biitiin madde, baglam ya da gorevler icin ortak bir dereceli puanlama anahtar1 olusturmayi
gerektirmektedir. Analitik dereceli puanlama anahtarlari ise bir becerinin yeterligini genel
anlamda degerlendirmektense bu beceriyi, alt performans boyutlar1 acgisindan

degerlendirmeye odaklanarak daha tanimlayict ve daha ayrintili bir degerlendirme
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yapmaya olanak tamimaktadir (Haladyna, 1997). Bu dogrultuda, HODE Dereceli Puanlama
Anahtar1 da 6ncelikle HODE de belirlenmis olan bes drnek olaym tamamini ortak dlgiitler
cergevesinde degerlendirmeye yonelik olarak genel bir dereceli puanlama anahtari seklinde
tasarlanmistir. Daha sonra 2005/2009 hayat bilgisi dersi O6gretim programinda (MEB,
2009) “hayir” diyebilme becerisi kapsaminda belirlenmis ii¢ alt performansi Slgmeye
yonelik alt boyutlar ¢ergcevesinde diizenlenerek analitik bir yapiya kavusturulmustur. S6z
konusu ti¢ alt performans, “sugluluk duymaksizin ‘hayir’ diyebilme; ‘hayir’ deme ve nigin
‘hayir’ dedigini agiklama, reddedip nedenini agikladiktan sonra bunun yerine baska bir
secenek sunma” performanslaridir. Bu alt performanslar cercevesinde HODE Dereceli
Puanlama Anahtarinda diizenlenmis performans boyutlari ise “hayir” diyebilme, aciklama

yapma ve alternatif davranigta bulunma performans boyutlaridir.

HODE dereceli puanlama anahtarinda yer alan performans boyutlari icin belirlenmis olan
oOlgiitler, bu ¢alismada gelistirilmis olan kuramsal ¢erceveye dayandirilmistir. Bu kapsamda
“belki” anlamina gelebilecek cevaplar, durumsal risk disinda bir nedenle “hayir” deme
cevabindan daha diisiik bir puanla derecelendirilmistir. Bu performans boyutunda en
yiikksek puanin ise durumsal riskten dolay1 “hayir” demeye yonelik cevaplara verilmesi
Oongorilmistir. Ciinkili kuramsal ¢er¢evede de belirtildigi gibi “belki” anlamina gelebilecek
cevaplar vermek, “hayir” demek anlamina gelmemekte, ilgili talebin bireye tekrar tekrar
gelmesine ya da bireyin giidiimleme c¢abalarina daha ¢ok maruz kalmasina neden
olabilmektedir. Bunun disinda bireyin durumsal riskten dolayr “hayir” deme tepkisini
gostermesi, aynt zamanda onun “hayir” demenin gerekli oldugu durumlara iligkin bilissel
bir farkindalik sahibi oldugunu gostermesi agisindan daha iist diizey bir performans olarak

degerlendirilmistir.

Aciklama yapmama davranisinin, gereksiz aciklama yapma davramisindan; secenek
sunmama ve/veya alternatif eylemde bulunmamanin da olumsuz segcenek sunma ve/veya
olumsuz alternatif eylemde bulunma davranisindan daha ist diizeyde bir puanla
derecelendirilmesi ise bu davranig bigimlerinin her seyden Once bireylerin atilganlik
haklar1 ile ilgili olmasindan kaynaklanmistir. Atilganlik haklarina gore bireyler,
davranislarindan dolay1 kimseye herhangi bir agiklama yapmak durumunda degildir ve
hicbir bireyin bagkalarmin talepleri ya da ihtiyaclari ile ilgili bir sorumluluk iistlenme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica gereksiz agiklamalar yapmak, bireye c¢esitli

taleplerle gelecek kisileri daha ¢ok giidimleme cabasina sokabilecek, olumsuz secenekler
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onermek ya da olumsuz alternatif eylemlerde bulunmak ise bireyin i¢inde bulundugu risk
diizeyini arttirabilecek ya da bireyin baska risklerle de karsi karsiya kalmasimna neden

olabilecektir.

HODE Dereceli Puanlama Anahtarinin gecerligini ve giivenirligini saglama agsindan bazi
caligmalara gidilmistir. Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2010) gore dereceli puanlama
anahtarlarinin  gilivenirligini saglamanin yollarindan biri, Olgiitleri agik ve anlagilir
kilmaktir. Bunun disinda Olgiitlerin  binisik olmamasi, Olclitlere iliskin betimsel
tamimlamalarin yapilmasi, derece tanimlamalarina iliskin yapilan betimsel agiklamalarin
dereceleri dogru yansitmasi ve derecelerin performans farklarini yansitacak sayida olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikleri kazandirma yoluyla dereceli puanlama anahtarlarinin
giivenirligi saglanabilecegi gibi ilgili aracin bu 6zellikleri tagiyip tasimadiginin uzmanlara
sorulmas1 da gecerligi arttirabilmektedir. Gegerlik konusunda yapilacak bir bagka c¢alisma
ise ilgili performans konusunda 6gretim gerceklestiren 6gretmenlerden fikir alinmasi ve bir
Oon uygulamanin yapilmasidir. Tim bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alisma kapsaminda,
HODE Dereceli Puanlama Anahtarina iliskin 6ncelikle sekiz uzmandan, daha sonra iki
simf dgretmeninden goriis alinmis ve HODE nin &n uygulamas: yapilarak HODE dereceli
puanlama anahtarinin giivenirligi ve gegerligi hakkinda fikir edinilmistir. Bu kapsamda
oncelikle sinif 6gretmenlerinden ve uzmanlardan elde edilen veriler dikkate alinarak hem
HODE’de yer alan 6rnek olaylar hem de HODE Dereceli Puanlama Anahtarinda yer alan
oOlgiitler, daha agik ve daha anlasilir bir hale getirilmistir. Sinif 6gretmenlerinden alinan
goriisler, ilgili dereceli puanlama anahtarmin, belirlenen 6rnek olaylar cergevesinde
“hayir” diyebilme becerisini 6l¢tiigiiniin diisiiniilmesini saglamistir. Uzmanlar ise HODE
dereceli puanlama anahtarinda yer alan Olciitlerin binisik olmadigi, dlgiitlere iliskin
betimsel tanimlamalarin yeterli oldugu, derece tanimlamalarima iliskin betimsel
agiklamalarin dereceleri dogru yansittigi ve derece sayisinin basari farklarmi yansitacak
kadar oldugu seklinde goriis bildirmistir. Yalnizca bir uzman, 6rnek olaylardan sonra
cocuklara sadece HODE’nin ilk halinde oldugu gibi “Ona ne dersin?” sorusu ile
ogrencilerin durumsal riskten mi ya da bagka bir nedenden dolayr m1 “hayir” deyip
diyemeyeceklerinin anlasilamayacagi seklinde bir elestiri dile getirmistir. Bu elestiri hakli
bulundugundan 6tiirii 6rnek olaylardan sonra Ggrencilere “Ona ne dersin?” sorusu ile
birlikte “Neden oyle dersin?” sorusu sorulmustur. Daha sonra bir ilkokuldaki 4. siniflarin
iki subesinde 49 6grenci ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucu HODE de yer

alan ornek olaylar, daha ac¢ik ve anlasilir bir hale getirilerek bu 6rnek olaylarda kiigiik
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baglamsal degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda g¢evrimig¢i ortamlarla ilgili 6rnek olay
“Internette arastrma yapiyorsun.” diye baslamakta iken on uygulamaya katilan
ogrencilerden biri bu ifadeyi, “internet kafede arastirma yapmak” olarak algilamis ve bu
soruya internet kafeye gidecek parasi olmadigimi gerekge gostererek yanit vermemistir.
Dolayisiyla bu ifade “Arkadasinla onun bir kamerasi olan bilgisayarinda arastirma

vapryorsunuz.” seklinde degistirilmistir.

On uygulama sonrasi yapilan degisikliklerden biri de HODE Dereceli Puanlama
Anahtarinin baglangicta “bagka bir secenek sunma” olarak adlandirilan performans
boyutunda yapilmistir. Bu boyutta ¢ocuklarin olumlu ya da olumsuz baska bir segcenek
sunma diginda -6zellikle de ¢evrimici ortamlardan gelebilecek taleplere de uygun olarak-
sorulmamasina ragmen bazi olumlu (sohbet sayfasin1 kapatma gibi) ve olumsuz eylem
bicimlerini (kisiyi okula ¢agirma gibi) sergileyeceklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu
yiizden “olumsuz secenek sunma” betimsel tanimlamasi “olumsuz se¢enek sunma ya da
olumsuz alternatif eylemde bulunma”; “olumlu segcenek sunma” betimsel tanimlamasi ise
“olumlu  segenek sunma ya da olumlu alternatif eylemde bulunma” seklinde
degistirilmistir. “Bagka bir segenek sunma” performans boyutu ise “alternatif davranista

bulunma” performans boyutu olarak adlandirilmistir.

Son olarak HODE Dereceli Puanlama Anahtarim kullanarak HODE ye verilecek yanitlart
puanlayacak kisilere kolaylik saglamasi acisindan bu puanlama anahtarimin hemen altina,
Olciitlere ve betimsel tanimlamalara iliskin agiklamalarin yer aldigi bir aciklama tablosu
eklenmistir. Bu agiklama tablosunda, alan yazin ve 6n uygulamaya dayanarak yapilmis
bazi tanimlar ile alan yazin ve 6n uygulamada tespit edilmis bazi potansiyel yanitlar yer

almistir.

On uygulama sonrasi son sekli verilen 6lgek, asil uygulamada dgrencilere uygulanarak
ogrencilerin ilgili &rnek olaylar karsisindaki tepkileri arastirilmistir.  Ogrencilerin
HODE’ye verdigi tepkiler, HODE Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak ii¢ puanlayici
tarafindan degerlendirilmistir. Bu puanlayicilarin yaptiklar1 puanlamalara iliskin 6rnekler,
Ek 7’°de tablo halinde verilmis olup s6z konusu puanlayicilara iligkin ¢ok ylizeyli Rasch

modeli ile elde edilen puanlayici yiizeyi 6l¢iim raporu, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da gosterilen ¢ok yiizeyli Rasch modeli puanlayici ylizeyi 6l¢iim raporuna gore
ayirma orani 2,66; giivenirlik indeksi ise 0,88 olarak tespit edilmistir. “Model, 6rneklem”
acisindan tespit edilen bu gilivenirlik katsayisi, puanlayicilarin katilik ve comertlik

117



diizeyleri arasindaki farki yansitmaktadir. 0,88 degeri puanlayicilarin puanlamada katilik
ve comertlik acisindan birbirinden farklilastigini gostermektedir. “Model, tamami ayni ki-
kare” degerine iliskin elde edilen p (0,00) degeri ise bu puanlardaki farklilasmanin anlaml

diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Tablo 6

Cok Yiizeyli Rasch Modeli-HODE Puanlayici Yiizeyi Ol¢iim Raporu

Puanlayici Logit dlgiisii Standart Uygunluk i¢i Uygunluk

Hata Dis1
3 ,06 ,02 97 ,97
2 -,02 ,02 1,01 1,02
1 -,05 ,02 1,01 1,04
Ortalama ,00 ,02 1,00 1,01
Standart Sapma (Evren) ,04 ,00 ,02 ,03
Standart Sapma (Orneklem) ,06 ,00 ,02 ,03

Model, Orneklem: RMSE: ,02; Standart Sapma: ,05; Ayirma Orani: 2,66; Giivenirlik: ,88
Model, Tamami Ayni ki-kare: 16,1; sd: 2; p=,00

Puanlayicilar Arast Mutlak Uyum: %85,5
Puanlayicilar Arasi Beklenen Uyum: %35,7
Puanlayicilar Arasi Giivenirlige Iliskin Kappa Istatistigi: ,77

Puanlayicilarin ne derecede tutarli, bagka bir ifade ile giivenilir puanlamalar yaptigina
iligkin asil incelenmesi gereken istatistikler, puanlayicilar aras1t mutlak uyum istatistigi ile
kappa istatistigidir. Puanlayicilar aras1 mutlak uyum istatistigi, HODE’de yer alan drnek
olaylar karsisinda verilen bir tepkiye {lic ayri puanlayicinin ne derecede tutarli bir
degerlendirme yaptigini gostermektedir. Bu degerin en az %75 olmasi1 gerekmekle birlikte
%90’a yaklagsmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu calismada puanlayicilar arasi glivenirlik
diizeyinin ylksek (%85,5) oldugu soylenebilmektedir. Kappa istatistiginin 0,61 ile 0,81
arasinda (0,77) olmas1 ise puanlayicilar arasinda bir uyum oldugu seklinde yorum
yapilabilmesi icin yeterli goriilmektedir (Graham, Milanowski ve Miller, 2012). Aym
zamanda puanlayicilara ait uygunluk i¢i ve uygunluk disi1 istatistiklerin 1,0 civarinda
olmasi, puanlayicilarin hem yeteri kadar bagimsiz puanlama yaptiklarin1 hem de ¢ok fazla
uyumsuzluk yasamadiklar1 seklinde yorumlanmaktadir (Linacre, 2014). Bu sonuglar,
HODE ile toplanan verilerin HODE Dereceli Puanlama Anahtar1 ile degerlendirilmesine

yonelik 6l¢lim islemlerinin giivenilir bir bicimde gergeklestirildigine isaret etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile incelenen temel yiizeylerden bir

digeri, “birey” ylizeyidir. Bu ylizeye iliskin veriler, 6zel durumlar karsisinda “hayir”
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diyebilme becerisi agisindan en yiiksek performansa sahip olan bireye ait logit degerinin
1,95; bu konuda en diisiik performansa sahip olan bireye ait logit degerinin ise -4,02
oldugunu gostermektedir. Bu degerler, 6grencilerin 6zel durumlar karsisinda “hayir”
diyebilme becerilerinin genis bir aralikta degerlendirilmis oldugu anlamina gelmektedir.
Bu calisma kapsamindaki 266 bireyin tamamina ait logit degerleri verilemeyeceginden
dolay1 sadece tiim bireylere ait ortalama logit degerleri, standart hatalar, uygunluk ici ve

uygunluk dis1 istatistikler Tablo 7’°de verilmistir.
Tablo 7

Cok Yiizeyli Rasch Modeli-HODE Birey Yiizeyi Ol¢iim Raporu

Logit dlgiisii Standart Uygunluk Uygunluk

Hata Ici Dis1

Ortalama 49 ,19 1,05 1,01
Standart Sapma (Evren) 74 ,03 72 ,80
Standart Sapma (Omeklem) 74 ,03 72 .80

Model, Orneklem: RMSE: ,19; Standart Sapma: ,71; Ayirma Orani: 3,81; Gilivenirlik: ,94
Model, Tamami Ayni ki-kare: 2956,0; sd: 265; p=,00

Tablo 7°de verilmis olan ¢ok yiizeyli Rasch modeli birey ylizeyi Olglim raporu
sonuclarindan uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 istatistiklerin sirast ile 1,05 ve 1,01 olmasi,
bagka bir ifade ile 1’e yakin olmasi, 6l¢me sisteminde gozlenen ve beklenen degerler
arasindaki uyumsuzlugun c¢ok az oldugunu yansitmaktadir. Yine uygunluk dis1 istatistik
ortalamasimin 1’e yakin olmasi, model ile elde edilen verinin uyumlu oldugu anlamina
gelmektedir (Brentari ve Golia, 2008). Ayirma oraninin 3,81; giivenirlik indeksinin 0,94
olmasi, HODE Dereceli Puanlama Anahtar1 ile yapilan HODE’ye iliskin 6lgiimlerin
bireyleri, 6zel durumlar karsisinda “hayir” diyebilme performanslari agisindan ayirt
edebildigini gostermektedir. Ayrica “Model, tamami1 ayn1 ki-kare” istatistiginin 2956,0; p
degerinin ise 0,00 olmasi, &grencilerin 6zel durumlar karsisinda “hayir” diyebilme
performanslarmin anlamli bir bigimde farklilastigi seklinde yorumlanmaktadir (ilhan,

2015).

Cok yiizeyli Rasch modeli kapsaminda incelenebilecek son yiizey, madde yiizeyidir.
Madde yiizeyine iligkin ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile elde edilen 6l¢iim raporu, Tablo 8’de
verilmistir. Bir 6l¢lim raporundan elde edilen ayirma oraninin en az 2 (Linacre, 2012);
giivenirlik indeksinin ise en az 0,70 diizeyinde (Walker, Engelhard ve Thompson, 2012)

olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 8

Cok Yiizeyli Rasch Modeli-HODE Madde Yiizeyi Ol¢iim Raporu

Madde Logit dl¢iisii Standart Uygunluk Uygunluk

Hata Ici Dis1
3 1,31 ,05 51 ,55
15 75 ,04 72 72
14 ,67 ,04 84 87
12 63 ,04 78 84
2 ,59 ,04 1,09 1,20
6 49 ,04 ,88 97
9 44 ,04 1,04 1,27
5 ,39 ,04 ,90 98
1 ,26 ,04 83 ,98
8 -,22 ,04 1,22 1,29
1 -,56 ,04 1,44 1,26
4 -,73 ,04 ,92 ,88
13 -1,24 ,05 1,33 1,03
7 -1,32 ,06 1,47 1,38
10 -1,46 ,06 1,35 ,95
Ortalama ,00 ,04 1,02 1,01
Standart Sapma (Evren) ,83 ,01 ,28 22
Standart Sapma (Orneklem) ,86 ,01 ,29 23

Model, Orneklem: RMSE: ,04; Standart Sapma: ,86; Ayirma Orani: 19,19; Giivenirlik: 1,0
Model, Tamami Ayni ki-kare: 4214,7; sd: 14; p=,00

Tablo 8 incelenince HODE’de yer alan maddelere iliskin ayirma oranimin 19,19; giivenirlik
indeksinin ise 1,0 oldugu goriilmektedir. Bu istatistikler, HODE’de yer alan maddelerin
giicliik diizeyi acisindan birbirinden farklilastigi anlamina gelmektedir (Ilhan, 2015). Bu
farklilik, p degerinden dolayr anlamli bir farklilik olarak kabul edilmektedir (<0,05).
Uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 istatistiklerin ise 0,5 ile 1,5 arasinda kalmasi, model-veri

uyumunun saglandigini gostermektedir (Brinthaupt ve Kang, 2014).

Cok diizeyli Rasch modeli kapsaminda her bir diizeye iliskin 6l¢iim raporlarindan sonra bir
de Kategori istatistikleri verilmektedir. Bu istatistikler, HODE Dereceli Puanlama
Anahtarinda yer alan 4’lii puanlama 6lgeginin (0-3) iyi ¢alisip ¢alismadigina dair bulgular
sunmaktadir. Bu c¢alisma i¢in elde edilmis olan kategori istatistikleri, Tablo 9’da

gosterildigi gibidir.
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Tablo 9

Cok Yiizeyli Rasch Modeli-HODE Dereceli Puanlama Anahtar: Kategori Istatistikleri

Puanlama Uygunluk
Olgegi Yigilmali  Ortalama  Beklenen Dis1
Kategorisi f % % Olgiim Olgiim Istatistik
0 1604 13 13 -,58 -,68 14

1 4845 40 54 -,03 ,05 9

2 912 8 61 97 ,65 1,2

3 4609 39 100 1,33 1,34 1,2

Tablo 9 incelendiginde goriilecegi lizere her bir 6lgek kategorisinde (0-3) -olmasi gerektigi
gibi- 10°dan daha fazla gozlem yer almaktadir. Ayrica, puanlama Olg¢egine ait kategori
diizeyi arttikca (0’dan 3’e dogru) ortalama Olgiimler de (-,58’den 1,33’¢ dogru)
artmaktadir. Uygunluk dis1 istatistikler ise 0,5 ile 1,5 arasinda dagilim gostermektedir. Bu
iic durum, HODE Dereceli Puanlama Anahtarinda yer alan puanlama 6lceginin iyi

calistigina dair birer kanit olarak degerlendirilebilmektedir (Linacre, 2014).

“Hayir” Diyebilme Becerisi-Birey Karsilastirma Listesi

HBKL (Ek 3), 6grencilere giinliik hayatta ¢esitli taleplerde bulunabilecek bireyleri [anne-
baba, arkadas, komsu, akraba, Ogretmen, kardes ve hi¢ taninmayan biri (yabanci)]
icermektedir. Ogrencilerden bu bireyleri, “hayir” deme konusunda daha ¢ok zorlanmalar
acisindan farkli kombinasyonlar ¢ergevesinde birbirleri ile karsilastirmalar1 istenmektedir
(OR: Arkadas x Komsu). Bu veri toplama arac1, dncelikle Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinden 6 uzmana sunulmus; uzman goriisleri dogrultusunda ilgili listeye “hig
taninmayan biri (yabanci)” ifadesi eklenmis, “kardes” ifadesi ise “kardes (biiylik ya da
kiigiik)” seklinde genisletilmistir. Bir ilkokulun 4. sinifinda egitim goren 24 Ggrenci ile
yapilan 6n uygulama sonucu, HBKL’nin ag¢iklik ve tasarim agisindan g¢ocuklar
zorlayabilecek herhangi bir 6zellige sahip olmadig1 anlasilmistir. Asil uygulamada HBKL
ile elde edilen &lglimlerin giivenirligi, Turgut ve Baykulun (1992) ¢izdigi yol haritas ile
Nartgiin (2006) ve ilhan’a (2016) ait 6rnek ¢alismalar gozetilerek asagida agiklandigi gibi

analiz edilmis ve yorumlanmistir:

HBKL kapsaminda gergeklestirilen Ol¢timlerin gilivenirlik diizeyine karar verebilmek

acisindan Oncelikle gozlenen ve beklenen degerler arasindaki uyum incelenmistir. Bu
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inceleme kapsaminda ilk olarak beklenen birim normal sapmalar matrisi olusturulmustur.
Beklenen birim normal sapmalar matrisi olusturulurken her bir hiicrede yer alan deger,
ilgili siitunda yer alan uyariciya ait birim normal sapmalar matrisi 6l¢ek degerinden, ilgili
satirda yer alan uyariciya ait birim normal sapmalar matrisi 6l¢ek degerinin ¢ikarilmasiyla
elde edilmistir. Ikinci adimda bu degerlerden yola cikilarak beklenen oranlar matrisi
hazirlanmistir. Bu matris hazirlanirken Microsoft Office Excel Programinda standart
normal dagilim formiilii ise kosulmus; bdylece her bir hiicreye ait beklenen oran
degerlerine ulasilmistir. Son olarak beklenen oranlar matrisinde bulunan degerlerle -bu
caligmanin amaglar1 kapsaminda elde edilip bulgular kisminda da verilmis olan- (gézlenen)
oranlar matrisindeki degerler arasindaki farklarin mutlak degerlerinden yola ¢ikilarak

hatalar matrisi elde edilmistir. Tiim bu matrisler, Tablo 10’da gosterilmistir.
Tablo 10

HBKL 'ye Iliskin Beklenen Birim Normal Sapmalar Matrisi, Beklenen Oranlar Matrisi ve
Hatalar Matrisi

U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7
(0,000) (0,915) (0,789) (0,269) (0,131) (0,356) (1,172)

U1 (0,000)

U2 (0,915) -0,915

U3(0,789) -0,789 0,126

U4 (0,269) -0,269 0,646 0,520

U5(0,131) -0,131 0784 0658 0,138

U6 (0,356) -0,356 0,559 0,433 -0,087 -0,225
U7(1,172) 1172 0257 -0,532 -0,801 -0,932 -1,288

Beklenen Birim Normal
Sapmalar Matrisi

U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7
3 Ul
8 u2 0,1801
©2 U3 02151 0,5501
o U4 0,3940 0,7409 0,6985
= us 0,4479 0,7835 0,7447 0,5549
& U6 0,3609 0,7119 0,6675 0,4653 0,4110
U7 0,8794 06014 0,2974 0,2116 0,1757 0,0989
U1 U2 U3 U4 U5 U6 u7
U1
2 U2 0,0201
§ U3 0,0349 0,0121
= U4 0,0820 10,0391 0,0865
I us 0,0171 0,0565 0,0673 0,0539
£ U6 0,0799 10,0181 10,0125 0,0737 0,0440

U7 0,6684 0,3594 0,0744 0,0064 0,0333 0,1351

Toplam  0,2340 0,1259 0,1663 0,1275 0,0440 0,1351 =0,8329
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Tablo 10’da gosterilmis matrisler olusturulduktan sonra hatalar matrisindeki siitun
toplamlarina ait genel toplamin (0,8329), tablodaki eleman sayisina [(uyarici
sayisi)x(uyarici sayisi-1)=7x6=42] boliinmesiyle ortalama hata degerine ulasilmistir. Bu
hata degeri, 0,02 olarak hesaplanmis, kabul edilebilir hata oranindan (0,05) daha diisiik
oldugu i¢in bu c¢aligma kapsaminda yapilan ikili karsilastirmalarin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu kanisina varilmistir. Ancak bu calismada HBKL ile yapilan Olglimlerin
giivenirligine iligkin daha net kararlar vermek i¢in matematiksel model ile ampirik veriler
arasindaki farkin anlamliligmin da test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagtan
hareketle ilk olarak gbzlenen oranlar ve beklenen oranlar matrislerine iligkin
donistiiriilmiis degerler tespit edilmistir. Daha sonra doniistiiriilmiis gozlenen oran
degerlerinden doniistliriilmiis beklenen oran degerleri c¢ikarilarak farklar matrisi

olusturulmustur. S6z konusu matrisler Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

HBKL'ye lliskin Doniistiiriilmiis Gozlenen Oranlar Matrisi, Doniistiiriilmiis Beklenen

Oranlar Matrisi ve Farklar Matrisi

U1 U2 U3 U4 U5 U6 u7
3 U1
Es_ L -0,994
22 U3 -0,674 0,095
z2E U4 -049 0,772 0,789
g~ us -0,088 0994 0885 0,003
RS U6 -058 0613 0399 0098 -0,113

u7 -0,803 -07 -0762 -0,779  -081 -0,726

U1 U2 U3 U4 U5 U6 u7

> 5 U1
Es_ L2 -0,915
£Q2 U3 -0,789 0,126
z2 < U4 -0,269 0646 0522
g < us 0131 0,786 0656 0,138
i U6 -0,356 0559 0434 -0,088 -0,225

u7 117 0,256 -0,533 -08 -0,931 -1,287

U1 U2 U3 U4 U5 U6 u7

'(7.’ Ul
= U2 -0,079
= U3 0115 -0,031
3 U4 -0221 0,126 0,267
= U5 0043 0208 0229 -0,135
= U6 -0,224 0,054 -0,035 0,186 0,112

u7 1973 -0956 -0229 0021 0121 0561
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Tablo 11°de yer alan farklar matrisinin her bir hiicresinde bulunan degerlerin karesi alinmis
ve her bir siituna iliskin kareler toplami hesaplanmigtir. Son olarak her siitundan elde
edilen toplamlardan yola ¢ikilarak elde edilen genel toplam (5,563), [821/Katilimci1 sayis1
(833)=0,986] degerine boliinmiistiir. Bdylece elde edilen ki-kare degerinin 5,644 oldugu
anlagilmistir. Bu deger, [(Uyarict sayisi-1)x(Uyarici sayisi-2)/2] formiilii ile hesaplanan ve
serbestlik derecesi olan “15” i¢in 0,5 diizeyindeki kritik ki-kare degerinden (24,996) daha
disik oldugu i¢in matematiksel modelin ampirik verilerle uyumlu oldugu ve o6lgek

degerlerinin glivenilir bir bigimde elde edildigi yorumu yapilmistir.

“Hayir” Diyebilme Becerisi-Etkili Ozellikler Anketi

HEOA (Ek 4) ile ilkokul 4. sif 6grencilerinin, “hayir” diyebilme becerisini sergilerken
kendilerine g¢esitli taleplerde bulunan ya da kendilerine yonelik bazi davraniglari
gerceklestiren bireylerin gozlenebilir hangi 6zelliklerinden etkilendikleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu dogrultuda ogrencilere, birbirinin zitti ya da olumsuzu olan bazi
gdzlenebilir ozellikleri temsil eden kisilere ait resimler gosterilmektedir. Ogrencilerden,
istemedikleri halde, gordiikleri resimlerde temsil edilen karakterlerin her birine “hayir”
deme konusunda ne diizeyde zorlandiklarini “hi¢ zor degil”, “biraz zor”, “orta zorlukta”,

“cok zor” ve “imkansiz” seklinde besli likert olarak degerlendirmeleri istenmektedir.

Ogrencilere sunulan resimlerde gosterilen bireylerin temsil ettikleri 6zellikler baslangicta,
zengin-yoksul; geleneksel-modern; giizel-¢irkin, muhafazakar-muhafazakar olmayan,
resmi giyimli-sivil giyimli ve giiler yiizli-sert ifadeli olarak belirlenmistir. Ancak Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesindeki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “giizel-girkin”
ifadesi igerdigi hakaretten ve fiziksel goriinlime yonelik ima ettigi ayristirmadan dolay1
“bakimli-bakimsiz” olarak degistirilmistir. Muhafazakar olma ve muhafazakar olmama
ozelliklerinin sadece dis goriintisle degerlendirilemeyecegi kanisina varilmis, bu gergevede
ilgili ifade “goreli acik giyimli-goreli kapali giyimli” olarak giincellenmistir. Bunlar
disinda “resmi giyimli-sivil giyimli” ifadesi, “6zel giyimli-giindelik giyimli” ifadesi ile
degistirilmistir. Bazi uzmanlar, ogrencilerin HEOA kapsaminda cizilen resimlerde
gosterilen kisileri, ¢alisma kapsaminda hedeflenen 6zellikler disindaki 6zelliklerden dolay:
secebileceklerine yonelik (Or: zengin ya da yoksul olmasindan dolayr degil, ama atilgan
durusundan dolay1 ya da bakimli ve bakimsiz olmasindan 6te kiyafetinin renginden dolay1)
bir elestiri getirmistir. Dolayisiyla ilgili resimler, “hayir” diyebilme konusunda etkilerinin
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belirlenmeye calisildigi 6zellikler disindaki tiim 6zellikler kontrol altina alinacak bigimde
yeniden ¢izilmistir. Bu kapsamda, viicut dilinin etkisini Olgmeye c¢alisan altinci
karsilagtirma hari¢ biitiin karsilagtirmalarda ilgili karakterlere dik bir durus, éne dogru
bakis, hafif bir tebessiim, iki yana ag¢ik kollar ve agik-rahat eller seklinde atilgan bir durus
kazandirilmigtir.  Altinct karsilastirmada ise diger resimlerde zaten atilgan duruslar
kullanildig1 i¢in edilgen ve saldirgan iki durusu temsil eden karakterler ¢izilmis ve bu
karakterler, birinci ¢alismadaki “giiler yiizlii-sert ifadeli” karsilastirmasinin yerine
kullanilmistir. Bu ve bunun gibi karsilastirmalarda 6lgme islemine hata karismamasi ve
resimlerin, Ol¢lilmek istenen Ozellikler agisindan, gecerliginin saglanmasi adina

karakterlere ayni kiyafetler giydirilmistir.

Resimlere son halleri verildikten sonra yine Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi ve Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan uzmanlardan, resimlerin
belirtilen 6zellikler agisindan gegerli olup olmadiklarina yonelik Davis (1992) teknigi
cergevesinde uzman gorlisii istenmistir. Bu konuda alinan uzman goriislerine iligkin
gecerlik indekslerinin  %80’in iizerinde (%88-%100 araliginda) olmasindan dolay:
HEOA’da yer alan resimlerin, belirtilen ozellikleri gegerli bir sekilde temsil edebildigi
anlasilmistir. Bu konuda daha ¢ok emin olabilmek i¢in HEOA, HBKL nin de uygulandig1
bir ilkokulda 6grenim goren 22 ogrenciye uygulanmistir (HBKL’nin uygulandigi 2
ogrenci, bu uygulamanin gerceklestirildigi giin devamsiz oldugu icin uygulamaya
katilamamigtir). Bu uygulama gergeklestirildikten sonra Ogrencilere, ankette yer alan
resimlerin kendilerine ne ifade ettigi sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi yanitlar
ve bu yanitlarin temsil edilmesi istenen 0Ozelligi ne oranda yansittigi, Tablo 12’de

verilmistir.
Tablo 12

HEOA Kapsam Gegerligi Oranlar

Hedeflenen 6zellik  Iliskili 6zellik  Ikincil 6zellik

Karsilastirma f % f % f %
Zengin ve yoksul gériiniimli 17 77 2 9 3 14
Geleneksel ve modern giyimli 17 77 4 18 1 5
Bakimli ve bakimsiz goriiniimlii 22 100 0 0 0 0
Goreli agik ve goreli kapali giyimli 17 77 5 23 0 0
Ozel ve giindelik giyimli 18 82 4 18 0 0
Edilgen ve saldirgan duruslu 22 100 0 0 0 0
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Tablo 12’de goriildiigii gibi karsilastirmalarda yer alan resimlere iliskin 6grenci algilari, tig
kategoride toplanmistir. Bu kategorilerden birincisi, bu ¢alisma kapsaminda hedeflenen
ozellikle dogrudan iligkili olan algilarin toplandig1 “hedeflenen 6zellik” kategorisidir. Bu
kategori, 6grencilerin hedeflenen 6zelligi dogrudan telaffuz etmesi sonucu olusturulmustur.
Ayrica bu kategoriye hedeflenen 6zellikle ¢ok yakin derecede ilgili olan 6zellikler de dahil
edilmistir. (Orn: “Zengin-yoksul” karsilastirmas: icin “kotii  yasiyor-iyi yastyor”;
“geleneksel-modern”  karsilastirmasit icin  “koylii-sehirli”;  “bakimli  ve bakimsiz”
karsilagtirmas1 i¢in diizenli ve dagimk; “6zel-giindelik giyimli” karsilastirmasi igin

“sokakta ve diigiinde”; “edilgen-saldirgan duruslu” karsilastirmasi i¢in “utangag, korkuyor

ya da kizgin, 6fkeli” vb. algilar tespit edilmistir).

Ikinci kategori olan “iliskili 6zellik” kategorisinde nce resimlere iliskin farkli algilarini
dile getiren ancak bu algilarinin nedenleri soruldugunda hedeflenen ozelligi, gerekge
olarak gdsteren gocuklarin yanitlar1 yer almistir. (Orn: “Zengin-yoksul” karsilastirmasi i¢in
“glizel-¢irkin” diyen gocuklara, “Neden giizel-¢irkin?” diye soruldugunda, “Ciinkii elbisesi
yamali, eski, yoksul gibi ya da elbiseleri yeni, pahali.” gibi yanitlar alinmistir. Benzer
sekilde “goreli agik-kapali giyimli” karsilastirmasi igin “Tiirk-Suriyeli” seklinde cevaplar

alinmistir).

Son kategori olan “ikincil 6zellik” kategorisinde yer alan cevaplarda ¢ocuklar, 6ncelikle
hedef dis1 bir 6zelligi dile getirmistir. Ancak “Bu resimler sana baska ne ifade ediyor?”
diye soruldugunda ¢ocuklar, ikincil olarak hedeflenen 6zelligi ifade etmistir. (Orn: Once
geng ve yash diye algiladiklart karsilagtirmaya daha sonra “geleneksel-modern goriiniim”
cercevesinde yamtlar vermislerdir). Tiim bu bulgulardan hareketle HEOA’da yer alan
resimlerin, hedeflenen 6zellikleri biiyiik oranda dogrudan, diisiik oranda da dolayli olarak

gegcerli bir bigimde 6l¢ebildigi diisiiniilmiistiir.

“Hayir” Diyebilme Becerisi-Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu

HYYGF (Ek 8), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin 6nceki
deneyimlerine odaklanmaktadir. Goriismelerin gegerliginin saglanmasi amaciyla dncelikle
hazirlanan goriisme sorulari, “hayir” diyebilme becerisini olgusal acgidan 6lgiip 6lgmedigi
konusunda uzman goriisiine sunulmustur. Daha sonra bu sorularin, 6l¢gmek istenen
ozellikleri gercekten Olgiip 6lgmedigi ve anlasilirh@ hakkinda fikir sahibi olmak icin

ilkokul 4. sinifa devam eden ii¢ 6grenciyle 6n uygulama yapilmistir. Uzman goriislerinin
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degerlendirilmesinden sonra goriigme sorularinda herhangi bir degisiklige gidilmesine
gerek olmadig distinlilmiistiir. Ancak 6n uygulama esnasinda yabanci birine karsi “hayir”
diyebilme olgusunu deneyimleyen bir 68rencinin “O kisi ile olan iligkileriniz nasil devam
etti?” sorusuna cevap verememesi lzerine, bu soru goriisme formundan gikarilmistir.

Boylece HY'YGF, asil uygulamalar i¢in hazir bir hale getirilmistir.

Asil uygulamalardan elde edilen verilerin analizinde i¢ gecerligi (inandiricilik) saglamak
(Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013) amaciyla yapilmast gereken bazi islemler
bulunmaktadir. Bu islemler, veri kaynagi, yontem, analizci vb. yonlerden ¢esitlemeye
gitmek (Patton, 2014), katilimc1 dogrulamasi yapmak, veri toplama siirecine uygun ve
yeterli katilimi saglamak, digsal denetime bagvurmak ve arastirmacinin ilgili olgu
hakkindaki yanlihigmi ortaya koymaktir. Dis gegerligi saglamak igin yapilmasi gereken
temel islemler, miimkiinse 6rneklem gesitliligine gitmek ve zengin-yogun tanimlamalardan
yararlanmaktir. Bu arastirmanin i¢ ve dig gecerligini saglamaya yonelik siire¢, sozii gecen
bu islemler c¢ergevesinde asagidaki gibi agiklanmaya ¢alisilmistir (Creswell, 2007;
Merriam, 2015):

Olgubilim arastirmalarinda i¢ gecerlige yonelik atilmasi gereken adimlardan biri,
cesitlemeye gitmektir. Bu arastirmada, g¢esitleme tiirlerinden biri olan analizci
cesitlemesine gidilmistir. Analizci gesitlemesi, arastirmanin veri analizi kisminda
kullanilmistir. Bu kapsamda veriler, ilkokul 1, 2 ve 3. simiflarda 6gretmenlik yapmis ve
ayn1 zamanda siif 6gretmenligi alaninda ytiksek lisans mezunu olan bir sinif 6gretmeni ile

birlikte analiz edilmistir.

I gecerligi saglamanm bir diger yolu olan katilimci dogrulamasi islemi, arastirma
kapsaminda ortaya c¢ikan bulgular kapsaminda, arastirmanin katilimcilarindan doniit
alinmasi seklinde yapilmaktadir. Bu kapsamda katilimcilar, kendilerine ait ifadelerin dogru
tema ve alt temalar altinda yer alip almadigina ya da kendi deneyimlerinin dokusal, yapisal
ve birlesik tanimlamalarinin uygun bir bicimde yapilip yapilmadigina dair doniit
vermektedir. Ancak bu arastirmanin katilimcilarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri oldugu ve
arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulara dair doniit veremeyecekleri diislintildiigiinden
i¢ gecerlik i¢in yapilan islemlerden biri olan katilime1 dogrulamasina, ilgili katilimeilara ait
transkriptlerin analizinden sonra gidilmesi yerine baska bir yol tercih edilmistir. Bu
cergevede goriismeler esnasinda katilimcilarin aktardiklar: ifadeler, temalar ¢ergevesinde

yorumlanarak onlara tekrarlanmis ve onlardan bu konuda bir onay beklenmistir. Bu
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kapsamda “Evleri uzak diye ‘Git annenden para al.’ dedi. Ciinkii karni agti. Dedim, ‘Gel,
gidip bizim evde yemek yiyelim.” Dedi, ‘Yok’ Bu, utaniyordu. Bizim eve gelmek
istemiyordu. O yiizden gelip annemden baska para istedim.” diyen Hanifi-2’ye “baska bir
secenck Onerdikten sonra kabul etme” temasi ¢ercevesinde “Aslinda arkadasinin senden
istedigi seyi kabul etmemek icin baska bir sey yapmayr onermissin. Ama arkadasin bu
onerini kabul etmeyince onun istedigi seyi yapmissin. Oyle mi?” diye sorulmus ve bu

ifadeye yonelik bir onay alinmustir.

Arastirmaya uygun ve yeterli katilimin saglanip saglanmadigi konusunda i¢ gecerligi
saglamak icin iki Ol¢iit benimsenmistir. Bunlardan biri “hayir” diyebilme ve “hayir”
diyememe olgularma iliskin en az 25’er deneyim elde edilene kadar yar1 yapilandirilmis
goriismelere devam edilmesidir. Diger 6l¢iit ise en azindan bir olguda “madde kullanimi”
ya da “kisisel alan1 koruma” gibi olay diizeyinde baglam cesitliligi saglayacak veriler elde
edildikten sonra yar1 yapilandirilmis goriismelerin sonlandirilmasidir. Bu baglamda “hayir”
diyebilmeye iliskin 31; “hayir” diyememeye iliskin 25 deneyime ulasildiktan sonra yari

yapilandirilmis goriismeler sonlandirilmistir.

Bu arastirmanin nitel siirecinin i¢ gegerligini saglamak adina ise kosulan yontemlerden biri
de digsal denetimdir. Bu kapsamda arastirmayla herhangi bir ilgisi bulunmayip Egitim
Yonetimi, Teftis ve Planlama Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapmakta olan bir arastirma
gorevlisi, digsal denetimci olarak belirlenmistir. Ilgili digsal denetimciden elde edilen
bulgulari, yorumlari ve sonuglari, verilerle desteklenip desteklenmedikleri yoniinde
denetlemesi istenmistir. Gergeklestirilen denetim sonucunda elde edilen bulgu, yorum ve

sonuglarin verilerle desteklendigi seklinde bir doniit alinmastir.

Arastirmanin i¢ gegerligi ¢ergevesinde son olarak arastirmacinin ilgili olgular hakkindaki
yanlilhigi, bu olgulara iligkin ge¢mis deneyimleri, Onyargilari, pesin hikiimleri ve
varsayimlar1 cergevesinde sunulmustur. Bu sunumun temel amaci, arastirmacinin sz
konusu olgulara dair durusunu ortaya koyup arastirma siirecini bu durustan bagimsiz bir
bigimde yiiriitmesidir. Ancak nitel aragtirmalarin dogas1 geregi bu ¢ok zor oldugundan, bu
durus ayn1 zamanda arastirmact yanlili§inin arastirmayi ne kadar yonlendirdigi hakkinda
fikir vermesi agisindan 6nemlidir (Creswell, 2007). Arastirmacinin “hayir” diyebilme ve
“hayir” diyememe ile ilgili durusu; arastirmaci yanliligi, bu yanliligin bloklanmasi ve
arastirma siirecine yansitilmasi seklinde Ek 9’da agiklanmistir. Ek 9 incelendiginde de

anlagilabilecegi gibi arastirmaci, ilgili arastirma siirecinde gegcmis deneyimlerini,

128



onyargilarini, pesin hiikiimlerini ve varsayimlarini olabildigince ya bloklamis ya da tim
bunlar1 katki saglayabilecek bir bicimde arastirmaya yansitmistir. Arastirmanin gegerligine
katkida bulunacak bi¢imde bir bloklama islemi yapildigi konusunda gosterilebilecek en
onemli kanit, arastirmacinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikinca “hayir” diyebilmeye ve
“hayir” diyememeye iliskin 6ziin “iyi ¢ocuk™ egilimi oldugunu diisiinmesine ragmen; elde
edilen veriler dikkate alindiginda bu konuda sadece tek bir kodlamanin yapilabilmis
olmasidir. Arastirmaci Onyargilarinin arastirmaya olumlu bir bi¢imde yansitilabildigine
dair gosterilebilecek en Onemli 6rnek ise arastirmacinin Diyarbakir’in Baglar ve Sur
merkez ilgelerindeki &grencilerin, “hayir” diyememe olgusunu riskli baglamlarda
deneyimlemis olabileceklerine dair Onyargisinin, onu Orneklem belirlerken Olgiit

ornekleme yapmanin diginda azami ¢esitlilige de yoneltmis olmasidir.

Bu aragtirmanin nitel boyutu i¢in gerekli 6rneklem belirlenirken azami cesitlilige gidilmis
olmasi, aragtirmanin dig gegerligine de katki saglamistir. Bu amacla Diyarbakir ilinin dort
merkez ilgesinden birer okula ulasilmis ve sosyoekonomik diizey, basar1 diizeyi, kentlesme
ve goc gibi i¢inde bulunulan sosyal sorunlar agisindan birbirinden farklilasan bu okullarda
egitim goren Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yiirtitiilmistiir. Gerekli veriler
elde edildikten sonra, yine dis gegerligi saglamak adina, bu verilerin sunumunda zengin ve
yogun tanimlamalardan yararlanilmistir. Bu kapsamda yar1 yapilandirilmig goriismelere
katilmis bireylere ait kisisel 6zellikler, her bir birey igin ayr1 ayri verilmis ve bulgular,

yapilan goriismelerden saglanan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Ic gecerligi saglamak adina yukarida aciklanmis olan islemlerden analizci cesitlemesi,
uzman gozden gecirmesi ve arastirmaci yanliliginin bloklanmasi islemlerinin aym
zamanda bu arastirmanin gilivenirligine de katkida bulundugu sdylenebilmektedir. Bunlar
disinda nitel bir aragtirmanin giivenirligi hakkinda bilgi vermek adina ulasilan bulgularin
elde edilen verilerle ne kadar tutarli oldugunu da kanitlamak gerekmektedir. Bu baglamda
denetleme teknigi ise kosulabilmektedir. Denetleme tekniginde verilerin nasil toplandigi,
kategorilerin nasil olusturuldugu ve inceleme siirecindeki kararlarin nasil verildigi ayrintili

bir bi¢imde ortaya konmaktadir (Merriam, 2015).

Bu calismanin nitel verileri, 2017 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yoluyla elde edilmistir. Bu goriismelerin gerceklestirilmesi i¢in oncelikle okul
miidiiriine bagvurulmus, ilgili goériismeler icin uygun bir zaman belirlenmistir. U¢ okulda

ilgili goriismeler okul midiiriine bagvuruldugu giin gerceklestirilmisken; iki okulda
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deneme smavlart ve O&grencilerin 0glenci olmalar1 dolayisiyla ilerleyen giinlerde
gerceklestirilmistir. Bu goriismelere hangi 6grencilerin katilacagini belirlemek amaciyla
her okulda rehberlik 6gretmeniyle beraber 4. siniflarin bir ya da iki subesine gidilmistir. Bu
subelerin seciminde Ogretmen goniilliiliigli, 6grencilerin giin igerisinde herhangi bir
smnavinin bulunmamasi, ilgili subenin goriisme yapilacak mekana yakin olmasi gibi
Olciitler gozetilmistir. Bu Olglitler ¢ercevesinde belirlenen sube ya da subelere gidildikten
sonra Oncelikle 6grencilerle tanigsilmis, ne amacla orada bulunulduguna dair onlara bilgi
verilmistir. Daha sonra arastirmanin kapsami ve amagclar1 6grencilere aktarilmistir.
Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde temel alinan 6lgiite kimlerin uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in dgrencilere, “Gegmiste hoslanmadigr bir teklife, talebe ya da
davranisa ‘hayiwr’ demek istedigi halde ‘hayir’ diyemeyen birileri var mi?” ve “Geg¢miste
hoslanmadig bir talep, teklif ya da davranis karsisinda ‘haywr’ diyebilen birileri var mi?”
seklinde iki soru yoneltilmistir. Hicbir 6grencinin bu deneyimlerini sinif igerisinde
paylagsmasina izin vermeden kimlerin goriismeye katilmak istedigi sorulmustur.
Gorligmeye katilmak isteyen goniillii 6grencilerin listesi ¢ikarilarak goriisme yapilacak
mekana gecilmistir. Burada ilgili 6grenciler, liste takibi yapilarak teker teker cagrilmistir.
Bu kapsamda 45 6grenciyle goriisiilmistiir. Ancak iki 6grencinin “hayir” diyememe ilgili
deneyimleri istekleri dogrultusunda gergeklestigi i¢cin bu Ogrencilerin goriismeleri
degerlendirme disinda tutulmustur. Gorlismeler, yaklasik 4 dakikadan yaklasik 29
dakikaya kadar farkli siirelerde gerceklestirilmistir. Ilgili goriismeler, 6grenciler de bu
konuda bilgilendirildikten sonra ses kaydi ile kayit altina alinmistir. Bazi okullardaki
goriismeler, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin yazisinda da belirtildigi
iizere rehber 6gretmenin gozetiminde gerceklestirilmistir. Gorilismeler bittikten sonra tiim
goriismeler dinlenip yaziya gegirilmistir. Yazili transkriptlerin incelenip kodlanmasi
sonucu elde edilen kategorilerin olusturulmasi siirecine verilerin analizi kisminda ayrintili

bir bicimde yer verilmistir.

Nitel arastirmalardaki giivenirlik hakkinda sunulabilecek kanitlardan biri de kodlayicilar
aras1 glivenirliktir. Bu arastirmada, biri arastirmacinin kendisi, digeri ise sinif 6gretmenligi
yiikksek lisans programi mezunu olan bir sinif 6gretmeni olmak iizere iki kodlayict
tarafindan gergeklestirilen kodlamalar arasindaki giivenirlik orani, Miles ve Huberman’in
(1994) giivenirlik formiiliinden [Giivenirlik=Goriis birligi/(goriis birligi+goris ayriligi)]
yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore bu arastirmada iki ayr1 kodlayici tarafindan

yapilan kodlamalar arasindaki tutarliligi gosteren gilivenirlik orani, %94,5°tir. Bu oran,
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ilgili aragtirmada sunulan tema ve alt temalara iliskin kodlamalarin giivenilir bir bicimde

yapildiginin gostergesidir.

Verilerin Analizi

HO’den elde edilen puanlarin hangi degiskenlere gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla elde edilen verilere ait ¢arpiklik katsayilari belirlenmis
ve bu carpiklik katsayilarindan yola ¢ikilarak ilgili puanlarin normal dagilima uygun olup
olmadiklar1 anlasilmaya cahisilmistir. Buna gére HO’niin reddetme ve direnme
boyutlarinda elde edilen puanlara ait ¢arpiklik katsayilar1 sirasiyla -0,69 ve -0,91°dir. Bu
degerler -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in (Biiyiikoztiirk, 2012) HO’niin reddetme ve direnme
boyutlarindan elde edilen genel puanlarin normal dagilima uygun oldugu
sdylenebilmektedir. Bu yiizden HO’niin alt boyutlaridan elde edilen puanlarm, her alt
birimine ait frekans degeri en az 30 olan cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenleri agisindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi
(SPSS) kullanilarak parametrik testler olan iliskisiz Orneklemler t-Testi ile Tek Yonlii
Varyans Analizi yaplmistir. Alt birimlerine ait frekans degerlerinden en az biri, 30’un
altinda olup alt birim frekanslar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar olan ebeveyn hayatta olma
durumu ve ebeveyn birliktelik durumu degiskenleri iginse alt birimler diizeyinde ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, ebeveynleri birlikte olan
ogrencilerle (reddetme=-0,71; direnme=-0,96) ebeveynleri ayr1 yasayan Ogrencilerin
(reddetme=-0,97; direnme=-0,30) HO’den elde ettikleri puanlarin ¢arpiklik katsayilarinim,
normal dagilima isaret ettigi anlasilmistir. Ayni sekilde ebeveyn hayatta olma durumu
acisindan iki ebeveyni de yasayan dgrencilerin HO’den elde ettikleri puanlarin normal
dagilima sahip oldugu (reddetme=-0,69; direnme=-0,92) gbzlenmistir. En az bir ebeveyni
yasamayan ogrencilerinse HO’den elde ettikleri puanlarin direnme boyutunda normal
dagilim gosterdigi (-0,73), ancak reddetme boyutunda (-1,05) normal dagilima uygun
olmadig1 fark edilmistir. Bu yiizden ebeveyn birliktelik durumu acgisindan HO’niin
reddetme ve direnme boyutlarinda; ebeveyn hayatta olma durumu agisindan ise HO’niin
direnme boyutunda anlamli bir farklilasma olup olmadigi yine parametrik bir test olan
Iliskisiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Ebeveyn hayatta olma durumu agisindan

HO’niin reddetme boyutunda anlamli bir farklilasma olup olmadig: ise non-parametrik bir
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test olan Mann Whitney u-Testi ile test edilmistir. Tim bu testlerden elde edilen aritmetik
ortalamalara iligkin 1,00-1,80 arasindaki degerler “higbir zaman”, 1.81-2.60 arasindakiler
“nadiren”, 2.61-3.40 arasindakiler “bazen”, 3.41-4.20 arasindakiler “cogu zaman” ve 4.21-
5.00 arasindakiler “her zaman” seklinde yorumlanmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucu tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin alt birim frekanslarinin birbirinden farkli oldugu durumlarda kullanilan Scheffé testine
(Kayri, 2009) basvurulmustur. Ilkokul 4. smif &grencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerinin, anlamli bir bigimde farklilasmasina neden olan degiskenlere ait etki
degerlerinin belirlenmesinde ise eta kare (n°) degeri kullamlmustir. n° degeri, 0,01
diizeyinde kiigiik; 0,06 diizeyinde orta ve 0,14 diizeyinde biiyiik bir etki degeri olarak
kabul edilmistir (Pallant, 2007).

HODE’den elde edilen veriler, FACETS paket programindan yararlanilarak ¢ok yiizeyli
Rasch modeline gore analiz edilmistir. Rasch, bir 6lgme araci tarafindan olgiilen yetenek
ya da 6zellik ile bir maddeye verilen cevap arasindaki iliskiyi gosteren (DeMars, 2010) ve
madde-tepki kuramina dayali bir parametreli lojistik modeldir. Bu model, madde-tepki
kuramina dayali oldugu i¢in puanlama esnasinda madde giicliigli ya da madde ayirt
ediciligini dikkate alarak ayirt edici ve giivenilir maddeleri daha fazla agirliklandirir.
Boylece ham puanlara gore daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglar (Baker, 2016).
Bu calismada ¢ok yiizeyli Rasch modeline gore gergeklestirilen analizde birey, madde ve
puanlayict yiizeyleri isleme alinmistir. S6z konusu analizin gergeklestirilmesi i¢in
oncelikle model-veri uyumu varsayimi test edilmistir. Bu amagla ¢ok yiizeyli Rasch modeli
HODE madde yiizeyi 6l¢iim raporu (Bkz. Tablo 8) incelenmistir. Bu raporda verilen
uygunluk ici ve uygunluk dis1 istatistikler, 0,5 ile 1,5 arasinda kaldigindan dolay1 analiz
icin gerekli model-veri uyumu varsayiminin saglandigi (Brinthaupt ve Kang, 2014)
diigiintilmiistiir. Model-veri uyumunun saglanmasi, ayni zamanda ¢ok yiizeyli Rasch
modeli i¢in gerekli olan tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarmin da
karsilandig1 anlamma geldigi i¢in (Giiler, Ilhan, Giineyli ve Demir, 2017) analiz sonucu

elde edilen bulgularin sunumuna gegilmistir.

HBKL’den elde edilen verilerin analizinde, Thurstone’un ikili karsilastirmalarla 6l¢ekleme
yonteminin V. hal denklemi kullanilmigtir. Bu kapsamda o6grencilerin “hayir” deme
konusunda zorlandiklar1 bireyleri siralayabilmek i¢in Microsoft Office Excel programindan

yararlanilmigtir. Bu programda ilk olarak katilimcilarin ikili karsilastirmalarina iliskin
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frekans matrisi olusturulmustur. Sonrasinda frekans matrisindeki degerler, c¢alismadaki
toplam katilimcr sayisina boliinerek oranlar matrisi elde edilmistir. Ardindan, oranlar
matrisindeki degerler kullanilarak birim normal sapmalar matrisine ulasilmistir. Son olarak
birim normal sapmalar matrisindeki degerlerden yola c¢ikilarak karsilastirilan kisilerin
siralanmasina olanak taniyacak oOlcek degerleri bulunmustur (ilhan, 2016; Turgut ve

Baykul, 1992).

HEOAdan elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagimi belirlemek igin
oncelikle katilimcilarin her bir 06zelligi yansitan bireyler karsisinda “hayir” deme
konusunda ne kadar zorlandiklarin1 gésteren puanlara ait ¢arpiklik katsayilart belirlenerek
normallik dagilimlar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak yoksul goriiniimii, giindelik giyimi ve
edilgen durusu yansitan bireyler karsisinda “hayir” deme konusunda zorlanilma
diizeylerine iligkin puanlarin ¢arpiklik katsayilari, sirasiyla 1,12; 1,13 ve 1,06 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler, normal dagilima uygunluk varsayiminin ihlal edildigini gosterdigi
icin ilgili ozelliklerin zitlar1 ya da olumsuzlariyla karsilagtirildiklarinda “hayir” deme
becerilerini etkileme konusunda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test etmek
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Bu o6zellikler disindaki diger tiim
ozelliklere dair puanlar 0 ile +1 arasinda degistigi icin bu karsilastirmalarda liskili
Omeklemler t-Testi ise kosulmustur. iliskili Orneklemler t-Testi sonucu tespit edilen
anlamli farkliliklarin diizeyini yorumlamak i¢in n2 degeri hesaplanmistir. Wilcoxon Isaretli
Siralar Testinden elde edilen anlamli farkliliklara iliskin etki diizeyi ise bu test sonucu elde
edilen Z degerinin, N’nin (gozlem sayisi) karekokiine boliinmesi sonucu hesaplanmaigtir.
Elde edilen degerler 0,1 diizeyinde kiiciik; 0,3 diizeyinde orta ve 0,5 diizeyinde biiyiik etki
degeri olarak yorumlanmistir (Pallant, 2007).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmis olan veriler, “hayir” diyebilme
olgusuna iliskin yasant1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla (Yildirim ve Simsek, 2011)
icerik analizi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda sirasiyla yar1 yapilandirilmis goriismelere
iliskin transkriptler olusturulmustur. Bu transkriptlerde yer alan 6nemli ifadeler tespit
edilmis, listeleri ¢ikarilmis ve Onemsiz ifadeler analiz dis1 birakilmistir. Daha sonra bu
ifadeler, ortak ozelliklerine gore Nvivo 11 yazilimi kullanilarak tema ve alt temalara
ayrilmistir. Son olarak dokusal (Ne deneyimleniyor?), yapisal (Nasil deneyimleniyor?) ve
birlesik tanimlama (Deneyimin 6zl nedir?) islemleri (Giiler vd., 2013) gerceklestirilmistir.

Calismanin giivenirligine yonelik 6rnek kanit sunma ve tema ile alt temalarin nasil elde
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edildigini gosterme agisindan Ozan kodlu katilimcinin “hayir” diyebilme deneyimi ile
Hanifi kodlu katilimcinin “hayir” diyememe deneyimlerinin olgubilimsel igerik analizleri
Ek 10’da verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ulasiimig bulgular

ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
“Hayir” Diyebilme Becerisine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin reddetme ve direnme
boyutlarinda ne diizeyde olduguna dair ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler, Tablo 13°te verilmistir.
Tablo 13

Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin "Haywr" Diyebilme Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

n X SS Minimum Maksimum
Reddetme 907 3,80 0,96 1,00 5,00
Direnme 907 3,90 0,95 1,00 5,00

Tablo 13 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin,
reddetme boyutunda ortalama 3,80; direnme boyutunda ise ortalama 3,90 diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. Bu degerler, direnme boyutu ortalama puanlarinin, reddetme
boyutu ortalama puanlarindan daha fazla oldugunu gdstermekte ve ayni zamanda
ogrencilerin reddetme ve direnme diizeylerinde her zaman olmasa da ¢ogu zaman ‘“hayir”

diyebildikleri anlamina gelmektedir.
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“Hayir” Diyebilme Becerisinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Tliskin

Bulgular

[lkokul 4. smif grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan

incelenmesine iligskin bulgular, asagida verilmistir.

Cinsiyete iliskin Bulgular

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla gerceklestirilen Iliskisiz

Ormeklemler t-Testi sonuglar1, Tablo 14°te verilmistir.
Tablo 14

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Cinsiyete Iligkin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X S sd t 0

Reddetme K2 462 3,85 0,95 905 1,41 0,160
Erkek 445 3,76 0,97

Direnme K12 462 3,93 0,97 905 0,85 0,393
Erkek 445 3,88 0,92

Tablo 14’e gore ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri, hem reddetme
hem de direnme boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli  farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Bu bulgu, “hayir” diyebilme becerisinin, cinsiyete gore

degismedigi anlamina gelmektedir.

Sosyoekonomik Diizeye iliskin Bulgular

Ilkokul 4. sinif &grencilerinin, “hayir” diyebilme becerilerini, sosyoekonomik diizey

degiskeni agisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15°te yer alan ortalama degerler dikkate alininca, diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin, “hayir” diyebilme becerisini reddetme boyutunda “bazen”; direnme
boyutunda ise “cogu zaman” sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Bunun disindaki
tim gruplar, “hayir” diyebilme becerisini hem reddetme hem de direnme boyutlarinda
“cogu zaman” sergileyebildiklerini belirtmektedir. Her iki boyutta da orta ve yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip ilkokul 4. simif 6grencileri, diisiik sosyoekonomik diizeye
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sahip

ogrencilere

sergileyebilmektedir.

Tablo 15

kiyasla

3 ‘haylr’ b

diyebilme

becerisini

daha st diizeyde

“Hayiwr” Diyebilme Becerisi ile Sosyoekonomik Diizeye Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Boyut Sosyoekonomik Diizey n X S
Reddetme 1. Dusiik 71 3,35 1,08
2. Orta 737 3,85 0,92
3. Yiiksek 93 3,83 1,07
Direnme 1. Disiik 71 3,51 0,99
2. Orta 737 3,93 0,93
3. Yiiksek 93 4,03 0,98

Sosyoekonomik diizeye iligkin gruplar arasinda “hayir” diyebilme becerisi ortalama
puanlari agisindan gézlenen bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla

gerceklestirilen Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglari, Tablo 16°da gosterilmektedir.
Tablo 16

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Sosyoekonomik Diizeye Iliskin Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut kaynagi toplami1 sd  ortalamasi F p fark

Gruplar arast 16,07 2 8,03 8,86 0,000 1,2
Reddetme Gruplar igi 813,92 898 0,91 1,3

Toplam 829,99 900

Gruplar arast 12,98 2 6,49 7,37 0,001 1,2
Direnme  Gruplar igi 790,58 898 0,88 1,3

Toplam 803,56 900

Tablo 16’da goriildiigii gibi ilkokul 4. smif &grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri,
sosyoekonomik diizey agisindan hem reddetme (p<0,001) hem de direnme boyutlarinda
(p<0,01) anlamli farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik, reddetme boyutunda diisiik
sosyoekonomik diizey ile orta sosyoekonomik diizey arasinda, orta sosyoekonomik
diizeyin; diisiik sosyoekonomik diizey ile yliksek sosyoekonomik diizey arasinda, yiiksek

sosyoekonomik diizeyin lehinedir.

Direnme boyutunda gézlemlenen anlamli farklilik ise yine diisiik sosyoekonomik diizey ile

orta sosyoekonomik diizey arasinda, orta sosyoekonomik diizeyin; diisiikk sosyoekonomik
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diizey ile yiiksek sosyoekonomik diizey arasinda, yiiksek sosyoekonomik diizeyin

lehinedir.

Sosyoekonomik diizey degiskeninin ilkokul 4. smif o6grencilerinin “hayir” diyebilme
becerileri tizerindeki etkisine iliskin n2 degerleri reddetme ve direnme boyutlarinin ikisi
icin de 0,02 diizeyindedir. Bu deger, sosyoekonomik diizey degiskeninin, ilkokul 4. smif
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini reddetme ve direnme boyutlarinda sadece

diisiik diizeyde etkiledigini gostermektedir.

Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna iliskin Bulgular

Ilkokul 4. siif &grencilerinin reddetme boyutundaki “hayir” diyebilme becerilerinin
ebeveyn hayatta olma durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik — gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney u-Testi sonuglari,
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna Iliskin Mann Whitney

u-Testi Sonuglart

Ebeveyn Hayatta ~
Boyut Olma Durumu n X s Siraort. Sira top. U z p

Reddetme ikisi de yasiyor 873 3,80 0,96 449,38 392310,50 10809,50 -0,414 0,679
En az biri yagamiyor 26 3,89 0,92 470,75 12239,50

Ilkokul 4. sinif ogrencilerinin direnme boyutundaki “hayir” diyebilme becerilerinin
ebeveyn hayatta olma durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik — gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla gergeklestirilen Iliskisiz Orneklemler t-Testi sonuglari,

Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna Iliskin Iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Ebeveyn Hayatta Olma

Boyut Durumu n X S sd t p
. Ikisi de yastyor 873 391 094 897 1,67 0,096
Direnme 2.
En az biri yasamiyor 26 360 1,04

138



Tablo 17 ve 18’den anlasilacagi gibi ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme
becerileri, ne reddetme boyutunda ne de direnme boyutunda ebeveyn hayatta olma durumu
acisindan anlamli farklilik gostermektedir (p>0,05). Baska bir ifade ile ebeveynlerinden
ikisi de hayatta olan ve en az bir ebeveynini kaybetmis O0grencilerin “hayir” diyebilme

becerileri arasinda kayda deger bir farklilik gézlenmemektedir.

Ebeveyn Birliktelik Durumuna iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin ebeveyn birliktelik durumu
degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterip goOstermedigini test etmek amaciyla

gerceklestirilen Iliskisiz Orneklemler t-Testi sonuglar1, Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Ebeveyn Birliktelik Durumuna Iliskin Iliskisiz Orneklemler

t-Testi Sonuclart

Boyut Ebeveyn Birliktelik Durumu n X S sd t p

Reddetme Birlikte 842 381 09 87 082 0413
Ayri 17 361 092

Direnme Birlikte 842 393 094 87 229 0,022
Ay 17 340 115

Tablo 19 incelendiginde ilkokul 4. siif &grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin,
ebeveyn birliktelik durumu agisindan reddetme boyutunda anlamli farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (p>0,05). Ancak ilkokul 4. smf O6grencilerinin “hayir” diyebilme
becerileri, direnme boyutunda ebeveyn birliktelik durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu bulgulardan hareketle ebeveyn
birliktelik durumu degiskeninin, ilkokul 4. smf O&grencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerini reddetme boyutunda etkilemedigi, ancak direnme boyutunda etkileyebildigi
soylenebilmektedir. S6z konusu etkinin biiyiikliigiine karar vermek i¢in hesaplanan n?
degerinin, 0,006 oldugu diisiiniiliince ebeveyn birliktelik durumu degiskeninin, ilkokul 4.
simif Ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini, direnme boyutunda kiigiik Olcekte
etkiledigi yorumu yapilabilmektedir. Bu etki, kii¢iik dlgekte de olsa ebeveynleri birlikte

yasayan Ogrencilerin, “hayir” diyebilme becerisini, direnme boyutunda “¢ogu zaman”
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diizeyinde sergilemesini saglamakta; ancak ebeveynleri ayri yasayan Ogrencilerin bu

beceriyi ayn1 boyutta “bazen” diizeyinde sergilemesine neden olmaktadir.

Anne Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin, “hayir” diyebilme becerilerini anne egitim diizeyi degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 20°de verilmektedir.
Tablo 20

“Hayiwr” Diyebilme Becerisi ile Anne Egitim Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Sonu¢lar:

Boyut Anne Egitim Diizeyi n X S
Reddetme 1. Hi¢ okula gitmemis 230 3,51 0,99
2. Okur-yazar 172 3,88 0,85
3. Tlkokul mezunu 170 3,92 0,90
4. Ortaokul mezunu 120 3,70 1,06
5. Lise mezunu 93 4,03 0,95
6. Universite mezunu 94 4,18 0,83
Direnme 1. Hic okula gitmemis 230 3,67 0,94
2. Okur-yazar 172 3,80 0,98
3. flkokul mezunu 170 4,00 0,87
4., Ortaokul mezunu 120 3,91 1,00
5. Lise mezunu 93 4,13 0,88
6. Universite mezunu 94 4,24 0,87

Tablo 20°deki bulgular, anne egitim diizeyi agisindan tiim 6grencilerin, “hayir” diyebilme
becerisini, reddetme boyutunda “gogu zaman” diizeyinde sergileyebildigini
gostermektedir. Ayrica bu bulgular incelenince annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin
“hayir” diyebilme becerisi agisindan “her zaman”; diger 6grencilerin ise “cogu zaman”
diizeyinde direnebildikleri anlagilmaktadir. Annesi hi¢ okula gitmemis olan 6grenciler de
“hayir” diyebilme becerisini, reddetme ve direnme boyutlarinda “¢cogu zaman” diizeyinde
sergiliyor olsalar da s6z konusu anne egitim diizeyi oldugunda bu 6grenciler, “hayir”
diyebilme becerisi agisindan en diisiik seviyeye sahip olan grubu olusturmaktadir. Ogrenci
gruplar1 arasinda anne egitim diizeyi acisindan meydana gelen bu farkliliklarin anlamh
olup olmadigin1 test etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Faktorlii Varyans Analizi

sonuglari, Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Anne Egitim Diizeyine Iliskin Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut kaynagi toplami sd ortalamasi F p fark
Gruplar arasi 41,80 5 8,36 9,52 0,000 1-2,1-3
Reddetme Gruplar igi 766,46 873 0,88 1-5, 1-6
Toplam 808,25 878 4-6
Gruplar arast 31,45 5 6,29 1,27 0,000 1-3,1-5
Direnme  Gruplar igi 754,79 873 0,87 1-6
Toplam 786,24 878 2-6

Tablo 21°e gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri, anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan reddetme ve direnme boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,001). “Hayir” diyebilme becerisinin reddetme boyutunda, anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan meydana gelen anlamli farklilik, annesi hi¢ okula gitmemis
olan 6grencilerle annesi okuryazar, ilkokul mezunu, lise mezunu ve {iiniversite mezunu
olan Ggrenciler arasinda annesi okuryazar, ilkokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite
mezunu olan &grencilerin lehinedir. “Hayir” diyebilme becerisinin reddetme boyutunda
ayn1 zamanda, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerle annesi liniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda, annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin lehine anlamh bir farklilik

daha bulunmaktadir.

“Hayir” diyebilme becerisinin direnme boyutunda anne egitim diizeyi agisindan ortaya
¢ikan anlamli farklilik, annesi hi¢ okula gitmemis olan ¢ocuklarla annesi ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, annesi ilkokul, lise ve tiniversite mezunu olan
ogrencilerin lehinedir. Bunun yani sira annesi okuryazar olan dgrencilerle annesi tiniversite
mezunu olan Ogrenciler arasinda da “hayir” diyebilme becerisinin direnme boyutu
acisindan annesi Universite mezunu olan Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Anlamli farkliliklarin meydana geldigi ikili gruplarda tiim anlamli farkliliklar, annesi hig
okula gitmemis olan 6grencilerin aleyhine islemektedir. Annesi hi¢ okula gitmemis olan
ogrencilere iliskin hem reddetme hem de direnme boyutlarinda c¢ok sayida anlaml
farkliliga rastlanmigken, diger gruplar arasinda bu kadar ¢ok sayida ve reddetme ile

direnme boyutlar1 agisindan tutarli bir bicimde anlamli bir farklilifa rastlanmamaktadir.
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Bu durum, annenin hi¢ okula gitmemis ve okuryazar olmamasi durumunun, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini en olumsuz etkileyen unsur oldugunu
gostermektedir. Ancak yine de bu arastirmada yer alan ilkokul 4. simif 6grencilerinin ¢ogu
zaman “hayir” diyebildiklerini rapor ettikleri ve reddetme ile direnme boyutlarinda
meydana gelen anlamli farkliliklara iliskin n? degerlerinin sirasiyla 0,05 ve 0,04 oldugu
diistintiliince bu olumsuzlugun giderilemeyecek bir sorun teskil ettigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii cogu zaman ‘“hayir” diyebilmek ortalamanin {izeri bir diizeyi ifade
etmektedir. Anne egitim diizeyinin ilkokul 4. smif Ogrencilerinin “hayir” diyebilme
becerileri tizerindeki etkisini gosteren n° degerleri ise anne egitim diizeyinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini, reddetme ve direnme boyutlarinda sadece

diisiik diizeyde etkiledigini gostermektedir.

Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

[lkokul 4. simf 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini, baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 22°de yer almaktadir.
Tablo 22

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Baba Egitim Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyut Baba Egitim Diizeyi n X S
Reddetme 1. Hig okula gitmemis 64 3,27 1,11
2. Okur-yazar 153 3,60 0,94
3. Tlkokul mezunu 137 3,90 0,85
4. Ortaokul mezunu 154 3,76 0,93
5. Lise mezunu 118 3,92 0,95
6. Universite mezunu 227 4,07 0,91
Direnme 1. Hig okula gitmemis 64 3,55 0,81
2. Okur-yazar 153 3,84 0,94
3. Ilkokul mezunu 137 3,77 1,01
4. Ortaokul mezunu 154 3,92 0,87
5. Lise mezunu 118 3,89 1,06
6. Universite mezunu 227 4,14 0,89

Tablo 22’deki bulgulardan yola ¢ikilinca babasi hi¢ okula gitmemis olan &grencilerin,
“hayir” diyebilme becerisini reddetme boyutunda “bazen”; direnme boyutunda ise “cogu
zaman” diizeyinde sergiledikleri anlasilmaktadir. Diger gruplar, “hayir” diyebilme

becerisini hem reddetme hem de direnme boyutlarinda “cogu zaman” sergileyebilmektedir.
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Reddetme boyutu agisindan en diisiik seviyede olan grup, babasi hi¢ okula gitmemis ya da
babasi okula gitmeyen ancak okuryazar olan dgrencilerdir. Direnme boyutu agisindan en
olumsuz 6z-bildirimde bulunmus 6grenciler, babasi hi¢ okula gitmemis olan 6grencilerken;
en olumlu 6z-bildirimleri, babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler yapmustir. Baba egitim
diizeyinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri iizerinde meydana
getirdigi bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen Tek

Faktorlii Varyans Analizi sonuglari, Tablo 23°te bulunmaktadir.
Tablo 23

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Baba Egitim Diizeyine Iligkin Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut kaynagi toplami sd  ortalamasi F p fark
Gruplar arast 43,30 5 8,66 9,95 0,000 1-3,1-4
Reddetme Gruplar igi 737,28 847 0,87 1-5,1-6
Toplam 780,57 852 2-6
Gruplar arasi 23,09 5 4,61 5,24 0,000 1-6
Direnme  Gruplar igi 746,71 847 0,88 3-6
Toplam 769,80 852

Tablo 23, baba egitim diizeyi degiskeninin, ilkokul 4. siif 6grencilerinin reddetme ve
direnme boyutlarindaki “hayir” diyebilme becerilerinin anlamli bir bicimde degismesine
yol agtigimi gostermektedir (p<0,001). Reddetme boyutunda gbézlemlenen degisim, babasi
hi¢ okula gitmemis 6grencilerle babasi ilkokul, ortaokul, lise ve {liniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda babasi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin

lehinedir.

Direnme boyutunda agiga ¢ikan degisim ise babasi hi¢ okula gitmemis 6grencilerle babasi
tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
lehinedir. Bu boyutta ayrica babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerle babasi iiniversite
mezunu olan dgrenciler arasinda babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin lehine anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

Baba egitim diizeyi degiskeninin reddetme boyutunda meydana gelen anlamli farkliliga
iliskin 1? degeri, 0,06; direnme boyutunda meydana gelen anlamh farkliliga iliskin 1?2

degeri ise 0,03 olarak hesaplanmaktadir. Bu degerler, reddetme boyutu icin orta; direnme
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boyutu iginse diisiik diizeyde bir etki olarak yorumlanmaktadir. Baba egitim diizeyine
iligkin reddetme boyutundaki etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu dikkate alininca
babasi hi¢ okula gitmemis olan ogrencilerin, “hayir” diyebilme becerisini reddetme

boyutunda sadece “bazen” diizeyinde sergilediklerine dair bulgu 6nemli goriilmektedir.

Anne Meslegine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smmf &grencilerinin, “hayir” diyebilme becerisini, anne meslegi degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 24’te yer almaktadir.
Tablo 24

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Anne Meslegine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Boyut Anne Meslegi n X S
Reddetme 1. Calismiyor 736 3,83 0,94
2. Isci/Serbest meslek 76 3,41 0,99
3. Memur 61 4,18 0,85
Direnme 1. Calismiyor 736 3,88 0,96
2. Isci/Serbest meslek 76 3,75 0,90
3. Memur 61 4,28 0,80

Tablo 24’te sunulan bulgular, anne meslegi degiskeni agisindan belirlenmis tiim gruplarin
“hayir” diyebilme becerisini, hem reddetme hem de direnme boyutlarinda en az “cogu
zaman” diizeyinde sergilediklerini gdstermektedir. Annesi memur olan dgrenciler, diger
gruplardan farkli olarak “hayir” diyebilme becerisini, direnme boyutunda “her zaman”
diizeyinde sergileyebilmektedir. Anne mesleginin, ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir”
diyebilme becerilerini anlamli diizeyde farklilastirip farklilagtirmadigina dair Tek Faktorli

Varyans Analizi sonuglari, Tablo 25’te gosterilmektedir.

Tablo 25°teki degerler dikkate alininca ilkokul 4. sinif dgrencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerinin, hem reddetme (p<0,001) hem de direnme (p<0,01) boyutlar1 agisindan anne
mesleginden kaynaklanarak farklilagtig1 yorumu yapilabilmektedir. Reddetme boyutundaki
farklilagma incelendiginde, annesi ¢alismayan ¢ocuklarla annesi is¢i ya da serbest meslek
sahibi olan g¢ocuklarin reddetme becerileri arasinda annesi ¢aligmayan g¢ocuklarin lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Annesi ¢alismayan c¢ocuklarla annesi memur olan
cocuklar arasindaysa annesi memur olan Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik

gozlemlenmektedir. Benzer sekilde annesi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan
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Ogrencilerle annesi memur olan 6grenciler arasinda annesi memur olan dgrencilerin lehine

anlamli bir farklilik aciga ¢ikmaktadir.
Tablo 25

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Anne Meslegine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Boyut kaynagi toplami sd ortalamasi F p fark
Gruplar arasi 21,15 2 10,57 12,00 0,000 1-2,1-3
Reddetme Gruplar igi 766,62 870 0,88 2-3
Toplam 787,76 872
Gruplar arast 10,68 2 5,34 6,02 0,003 1-3
Direnme  Gruplar igi 771,83 870 0,89 2-3
Toplam 782,51 872

Direnme boyutunda ise hem annesi ¢alismayan 6grencilerle annesi memur olan 6grenciler
arasinda hem de annesi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan 6grencilerle annesi memur
olan Ogrenciler arasinda annesi memur olan &grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu sonuglar, “hayir” diyebilme becerisi agisindan anne mesleginin
“memurluk” olmamasinin, biiyiik bir dezavantaj olmadigini, ancak bu meslegin

“memurluk” olmasinin bir avantaj olabilecegi anlamina gelmektedir.

Anne mesleginin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri tizerindeki
etki degerine iliskin 12 degeri reddetme boyutunda 0,03; direnme boyutunda ise 0,01 olup
diistik diizeyde seyretmektedir. Bu etki degerlerinden yola ¢ikilinca anne mesleginin,
cocuklarin “hayir” diyebilme becerilerini daha ¢ok reddetme boyutunda etkiledigi

sOylenebilmektedir.

Baba Meslegine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif ogrencilerinin, “hayir” diyebilme becerisini, baba meslegi degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 26’da yer almaktadr.

Tablo 26’ya gore babasi isci ya da serbest meslek sahibi olan dgrencilerle babast memur
olan 6grenciler, hem reddetme hem de direnme boyutlari agisindan “¢ogu zaman” “hayir”

diyebilme becerisini sergilerken; babasi ¢alismayan ¢ocuklar, “hayir” diyebilme becerisini
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reddetme boyutunda “cogu zaman”; direnme boyutunda ise “bazen” diizeyinde

sergileyebilmektedir.
Tablo 26

“Hayiwr” Diyebilme Becerisi ile Baba Meslegine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Boyut Baba Meslegi n X S
Reddetme 1. Calismiyor 51 3,46 1,09
2. Isci/Serbest meslek 657 3,75 0,96
3. Memur 173 4,11 0,87
Direnme 1. Calismiyor 51 3,36 0,97
2. Isci/Serbest meslek 657 3,88 0,94
3. Memur 173 4,13 0,92

Ogrencilerin reddetme ve direnme boyutlarindaki “hayir” diyebilme becerileri arasinda
gozlenen bu farkliliklarin anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla gergeklestirilen Tek

Faktorlii Varyans Analizi sonuglari, Tablo 27°de sunulmaktadir.
Tablo 27

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Baba Meslegine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut kaynagi toplami1 sd  ortalamasi F p fark
Gruplar arast 23,40 2 11,70 13,03 0,000 1-3
Reddetme Gruplar igi 788,39 878 0,90 2-3
Toplam 811,79 880
Gruplar arast 53,57 2 11,79 13,43 0,000 1-2,1-3
Direnme  Gruplar igi 770,66 878 0,88 2-3
Toplam 794,23 880

Tablo 27, anne mesleginde oldugu gibi baba mesleginin de ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerileri lizerinde reddetme ve direnme boyutlar1 agisindan etkili
oldugunu gostermektedir (p<0,001). Buna gore “hayir” diyebilme becerisinin reddetme
boyutu agisindan babasi ¢alismayan 6grencilerle babasi memur olan 6grenciler arasinda ve
babas1 is¢i ya da serbest meslek sahibi olan Ogrencilerle babast memur olan dgrenciler

arasinda, babast memur olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Direnme boyutunda ise babasi ¢alismayan Ogrencilerle babasi is¢i ya da serbest meslek

sahibi olan Ogrenciler arasinda babasi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan dgrencilerin
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lehine anlamli bir farklilik meydana gelmektedir. Babasi1 ¢aligmayan 6grencilerle babasi
memur olan Ggrenciler arasinda ve yine babasi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan
ogrencilerle babas1t memur olan 6grenciler arasinda babast memur olan 6grencilerin lehine

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Baba meslegi agisindan olusturulmus gruplar arasindaki “hayir” diyebilme becerisine
iligkin anlamli farkliliklar dikkate alininca reddetme boyutunda babanin memur olmasi
durumunun; direnme boyutunda ise babanin hem ¢alismasinin hem de memur olmasi
durumunun olumlu birer etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. n° degerleri hesaplaninca
baba mesleginin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri iizerinde,
reddetme boyutu i¢in diisiik (0,03); direnme boyutu i¢in ise orta (0,07) diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Bu bulgular, baba meslegi degiskeninin
ilkokul 4. simif dgrencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini, reddetme boyutundan daha

cok direnme boyutunda etkiledigini kanitlamaktadir.

Kardes Sayisina Iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif &grencilerinin, “hayir” diyebilme becerilerini, kardes sayis1 degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 28’de gosterilmektedir.
Tablo 28

“Hayir” Diyebilme Becerisi ile Kardes Sayisina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Boyut Kardes Sayisi n X S
Reddetme 1. Tek ¢ocuk 49 3,87 1,01
2. Iki kardes 167 4,00 0,90
3. Ug kardes 259 3,89 0,91
4. Dort kardes ve daha fazlasi 428 3,67 0,99
Direnme 1. Tek ¢ocuk 49 4,20 0,81
2. Iki kardes 167 4,10 0,87
3. Uc kardes 259 3,93 0,91
4. Dort kardes ve daha fazlasi 428 3,77 0,99

Tablo 28’de gosterilen kardes sayisi degiskeni cercevesinde elde edilmis bulgular, bu
degiskene dair tiim gruplarin “cogu zaman” diizeyinde “hayir” diyebildigini
gostermektedir. Ancak bu anlamda en dezavantajli grup, hem reddetme hem de direnme

boyutlarinda kardes sayis1 dort ve daha fazla olan cocuklardir. Bu c¢ocuklara yonelik
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farklilagmanin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen Tek Faktorli

Varyans Analizi sonuglari, Tablo 29’da incelenebilmektedir.
Tablo 29

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Kardes Sayisina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Boyut kaynagi toplami sd ortalamasi F p fark
Gruplar arast 16,46 3 5,49 6,04 0,000 2-4
Reddetme Gruplar igi 816,39 899 0,91 3-4
Toplam 832,85 902
Gruplar arast 18,08 3 6,03 6,86 0,000 1-4
Direnme  Gruplar igi 789,46 899 0,88 2-4
Toplam 807,55 902

Tablo 29°dan anlasilacag: lizere ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri,
hem reddetme hem de direnme boyutlarinda kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,001). Reddetme boyutu acisindan iki kardes olan 6grencilerle
dort ve daha fazla kardes olan 6grenciler arasinda iki kardes olan 6grencilerin lehine; ii¢
kardes olan O0grencilerle dort ve daha fazla kardes olan 6grenciler arasinda ii¢ kardes olan

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmektedir.

Direnme boyutu agisindan ise evin tek ¢cocugu olan 6grencilerle dort ve daha fazla kardes
olan 6grenciler arasinda evin tek cocugu olan &grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Iki kardes olan dgrencilerle dort ve daha fazla kardes olan Ogrenciler
arasinda ise iki kardes olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik kendini gostermektedir.
Kardes sayisinin, “hayir” diyebilme becerisini reddetme ve direnme boyutlarinda bu
sekilde etkileyebilmesine iliskin n° degerleri diisiik (sirastyla 0,02 ve 0,02) olarak

degerlendirilmektedir.

Dogum Sirasina iliskin Bulgular

Ilkokul 4. sinif grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini, dogum siras1 degiskeni

acisindan ne diizeyde gosterdiklerine dair bulgular, Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30’da yer alan bulgular incelendiginde anlasilacagi gibi dogum sirasi degiskeni
acisindan olusturulmus Ogrenci gruplarinin tiimii, “hayir” diyebilme becerisini hem
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reddetme hem de direnme boyutlarinda “cogu zaman” diizeyinde sergileyebildiklerini
belirtmektedir. Ancak yine de bu O&grenci gruplart ortalama puanlar agisindan
farklilasmaktadir. Bu farklilagsmalarin anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla

gergeklestirilen Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglari, Tablo 31°de yer almaktadir.
Tablo 30

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Dogum Sirasina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyut Dogum sirasi n X S
Reddetme 1. ilk cocuk 299 3,91 0,93
2. Ikinci cocuk 210 3,86 0,88
3. Ugiincii cocuk 165 3,80 0,93
4. Dordiincii cocuk ve sonrasi 223 3,63 1,06
Direnme 1. ik ¢ocuk 299 3,97 0,94
2. Ikinci cocuk 210 3,86 0,90
3. Ugiincii cocuk 165 4,02 0,90
4. Dordiincii gocuk ve sonrasi 223 3,75 1,00
Tablo 31

“Haywr” Diyebilme Becerisi ile Dogum Sirasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut kaynagi toplami1 sd ortalamasi F p fark

Gruplar arast 10,84 3 3,61 3,99 0,008 1-4
Reddetme Gruplar igi 808,17 893 0,91

Toplam 819,00 896

Gruplar arast 8,96 3 2,99 3,39 0,018 1-4
Direnme  Gruplar igi 786,43 893 0,88

Toplam 795,39 896

Tablo 31, dogum sirasi degiskeninin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerini reddetme (p<0,01) ve direnme (p<0,05) boyutlarinda farklilastirdigina dair
kanitlar sunmaktadir. Ancak bu farklilasma, hem reddetme (n?=0,01) hem de direnme
boyutlar1 (n?=0,01) igin dogum siras1 degiskeninin, hayir diyebilme becerisi iizerindeki
kiigiik bir etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu kiiciik etki kendini, reddetme boyutunda
birinci ¢ocuk olan dgrencilerle dordiincii veya sonrasi olan Ogrenciler arasinda birinci

cocuk olan dgrencilerin lehine gostermektedir. Aymi etki, direnme boyutunda da birinci
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cocuk olan 6grencilerle dordiincii veya sonrast olan dgrenciler arasinda yine birinci ¢ocuk

olan 6grencilerin lehine ortaya ¢ikmaktadir.

Dogum siras1 degiskeni agisindan ikinci ya da ii¢lincii ¢ocuk olmak, anlamli bir farkliliga
neden olmamaktadir. Birinci ¢ocuk ve dordiincii veya sonrasi olmak ise anlamli bir
farkliliga neden olmaktadir. Bu anlamli farklilik agisindan doérdiincii ¢ocuk veya sonrasi

olmak, “hayir” diyebilme becerisi agisindan olumsuz bir durumu teskil etmektedir.

Ozel Durumlar Karsisinda “Hayir” Diyebilme Becerisine iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6zel durumlar (madde kullanimu,
cinsel istismar, zaman yoOnetimi, ahlaki sorun ve ¢evrimici ortamlarla ilgili talepler)
karsisindaki “hayir” diyebilme becerilerinin nasil oldugunu 6grenmek amaciyla onlara bes
ayr1 6rnek olay sunulmustur. Ogrencilerin bu bes &rnek olay karsisinda sergiledikleri
tepkilere iligkin verdikleri cevaplar, ii¢ ayri puanlayici tarafindan “Hayir” Diyebilme
Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak puanlanmistir. Bu puanlamalar, ¢ok
yiizeyli Rasch modeline gore analiz edilmistir. Cok ylizeyli Rasch modeli kapsaminda elde

edilen degisken haritasi, Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32’nin ilk siitununda logit dlgegi (LO), son siitununda ise puanlama Slgegi (PO)
bulunmaktadir. Diger siitunlar ise madde, birey ve puanlayici yiizeylerini gostermektedir.
Birey siitununda alttan {iste dogru gidildikge bireyin performans seviyesi ve madde gii¢liik
diizeyi artmaktadir. Bu konuda daha iyi yorumlar yapilabilmesi icin logit 6l¢eginin de
incelenmesi gerekmektedir. Logit 6l¢eginde daha pozitif degerlere denk gelen bireyler,
performans diizeyi daha yiiksek bireylere; bu degerlere denk gelen maddeler ise daha ¢ok
zorlanilan maddelere isaret etmektedir (Bond ve Fox, 2001). Dolaysiyla, bu konuda
negatif degerler, birey ylizeyi agisindan ilgili performans konusunda daha basarisiz
bireylere, madde ylizeyi agisindan ise daha rahat gergeklestirilmis olan performans
gorevlerine isaret etmektedir. Bu calisma kapsaminda elde edilmis c¢ok yiizeyli Rasch
modeli incelenince, arastirma kapsaminda yer alan bireylerin ¢ogunun, logit Olgegi
acisindan pozitif degerlere karsilik geldigi anlagilmaktadir. Bu durum, bireylerin ¢ogunun
0zel durumlar karsisinda “hayir” diyebilme performanslarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bireylerden, 6zel durumlar karsisinda “hayir” diyebilme becerisi en
yiiksek olan bireyler 40 ve 151 no’lu bireyler iken bu konuda en diisilk performans

sergileyen bireyler, 102 ve 11 no’lu bireylerdir.
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Tablo 32

Ozel Durumlar Karsisinda “Hayiwr” Diyebilme Becerisine Iliskin Degisken Haritas:
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Rasch modeline ait madde yiizeyi incelendigindeyse O0grencilerin en yiiksek performans
sergiledigi maddenin 10. madde (Ahlaki sorunlar karsisinda “hayir” diyebilme) oldugu
goriilmektedir. Kolaylik agisindan bu maddeyi takip eden maddelerin ise sirasiyla 7
(Zaman yonetimi agisindan “hayir” diyebilme), 13 (Cevrimigi ortamlar agisindan “hayir”
diyebilme), 4 (Cinsel istismar agisindan “hayir” diyebilme), 1 (Madde kullanimi agisindan
“hayir” diyebilme) ve 8. maddeler (Zaman yonetimi agisindan agiklama yapma ) oldugu
anlasilmaktadir. Bunlar disindaki maddeler ise logit degerleri acisindan pozitif
olduklarindan dolay1r o6grencilerin 1yi performans gosterme konusunda zorlandigi
maddelere isaret etmektedir. Bu maddeler arasinda &grencilerin en yetersiz performansa
sahip olduklart madde, 3. maddedir (Madde kullanimi agisindan alternatif davranista
bulunma). Zorluk agisindan bu maddeyi sirasiyla 15 (Cevrimigi ortamlar agisindan
alternatif davranista bulunma), 14 (Cevrimigi ortamlar acisindan aciklama yapma), 12 ile 2
(Ahlaki sorunlar agisindan alternatif davranista bulunma ile madde kullanimi agisindan
aciklama yapma), 6 ile 9 (Cinsel istismar agisindan alternatif davranista bulunma ile zaman
yonetimi agisindan alternatif davranista bulunma), 5 (Cinsel istismar agisindan agiklama
yapma) ve 11. maddeler (Ahlaki sorunlar agisindan agiklama yapma) izlemektedir. Bu
bulgular, 6grencilerin 6zel durumlar karsisinda kendilerinden beklenen temel ‘“hayir”
diyebilme performansini sergileyebileceklerini ancak “hayir” demeye iliskin agiklama
yapma ve “hayir” dedikten sonra alternatif davranista bulunma davraniglarina cok fazla

yonelmeyeceklerini gostermektedir.

“Hayir” Deme Konusunda Zorlamlan Bireylerin Siralanmasina iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin “hayir” deme konusunda zorlandiklari bireylere dair
siralamay1 yapmak igin atilmast gereken birinci adim, bir frekans matrisi olugturmaktir.
Bu frekans matrisinin herhangi bir satir1 ile herhangi bir siitununun kesistigi hiicre, “hayir”
deme konusunda, satirdaki kisi karsisinda, siitundaki kisiye kiyasla daha ¢ok zorlandigini
belirten dgrenci sayisini gdstermektedir. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “hayir” deme
konusunda zorlandiklar1 bireylere dair siralamayir yapmak igin ikinci adimda oranlar
matrisinin olusturulmas: gerekmektedir. Oranlar matrisi, frekans matrisindeki hiicre
degerlerinin, drneklemdeki kisi sayisina (833) bdliinmesi ile elde edilmektedir. Ilkokul 4.
simif Ogrencilerinin “hayir” deme konusunda zorlandiklar1 bireylere dair siralamayi

yapmak i¢in gerekli ticlincii adim, birim normal sapmalar matrisinin olusturulmasidir. Bu
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adimda, oranlar matrisindeki her hiicre degeri icin Z degeri hesaplanmaktadir (ilhan, 2016;
Turgut ve Baykul, 1992). Bu arastirma kapsaminda olusturulmus, frekans, oranlar ve birim

normal sapmalar matrisleri, Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33

Osrencilerin “Haywr” Deme Konusunda Zorlandiklar: Bireylere Iliskin Frekans, Oranlar

ve Birim Sapmalar Matrisi

Ebeveyn Arkadas Komsu Akraba Ogretmen Kardes Yabanci

‘5 Ebeveyn 700 625 573 446 599 657
= Arkadas 133 385 183 133 225 631
p Komsu 208 448 179 157 287 647
€ Akraba 260 650 654 416 384 651
5 Ogretmen 387 700 676 417 454 659
Ll Kardes 234 608 546 449 379 638
Yabanci 176 202 186 182 174 195
Ebeveyn Arkadas Komsu Akraba Ogretmen Kardes Yabanci
‘= Ebeveyn 0,840 0,750 0,688 0,535 0,719 0,789
'% Arkadas 0,160 0,462 0,220 0,160 0,270 0,758
= Komsu 0,250 0,538 0,215 0,188 0,345 0,777
ks Akraba 0,312 0,780 0,785 0,499 0,461 0,782
s Ogretmen 0,465 0,840 0,812 0,501 0,545 0,791
o Kardes 0,281 0,730 0,655 0,539 0,455 0,766
Yabanci 0,211 0,242 0,223 0,218 0,209 0,234
Ebeveyn Arkadas Komsu Akraba Ogretmen Kardes Yabanci
- .2 Ebeveyn 0,996 0,675 0,490 0,089 0,580 0,802
£ & Arkadas -0,996 -0,095 -0,773 -0,996 -0,612 0,698
3 % Komsu -0,675 0,095 -0,790 -0,884 -0,400 0,761
e« Akraba -0,490 0,773 0,790 -0,002 -0,098 0,777
:g% €  Ogretmen  -0,089 0,996 0,884 0,002 0,113 0,810
& Kardes -0,580 0,612 0,400 0,098 -0,113 0,725
Yabanci -0,802 -0,698 -0,761 -0,777 -0,810 -0,725
XZ; -3,632 2,774 1,893 -1,751 -2,715  -1,143 4,574
Zjre -0,519 0,396 0,270 -0,250 -0,388 -0,163 0,653
Olgek 0,000 0,915 0,789 0,269 0,131 0,356 1,172

Tablo 33’te Xz; satiri, her bir siitundaki elemanlarin toplamini ifade etmektedir. Xz;
satirindaki degerlerin karsilastirilan kisi sayisina (7) boliinmesiyle Z;,,, satirindaki degerler
hesaplanmistir. Tablo 33’e bakildiginda, en kiiciik Z;,,, degerinin, ebeveynlere ait olan -
0,519 degeri oldugu goriilmektedir. Bu yiizden eksenin baglangic noktasini sifira

ayarlamak i¢in tim Z;,, degerlerine 0,519 eklenmis; boylece Olgek degerleri

ore

hesaplanmistir. Bu islem sonucunda elde edilen degerlerden 6lgek degeri kiiciik olanlar,
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ilkokul 4. sif dgrencilerinin “hayir” deme konusunda daha ¢ok zorlandiklari bireyleri
yansitmaktadir. Buna gore ilkokul 4. siif O6grencilerinin “hayir” deme konusunda
zorlandiklar bireylerin siralamasi, en ¢oktan en aza dogru ebeveynler (0,000), 6gretmenler
(0,131), akrabalar (0,269), kardesler (0,356), komsular (0,789), arkadaslar (0,915) ve
yabancilar (1,172) seklindedir. Olgek degerleri arasindaki farklar dikkate alindiginda
birbirini takip eden kisiler arasinda ebeveyn, 0gretmen, akraba ve kardes i¢in ¢ok ciddi
farklar bulunmamaktadir. Ancak, kardes ile komsu arasinda bunlara kiyasla daha biiyiik
farklar  bulunmaktadir. Bu anlamda kardesler bir kirilma noktast olarak

diistintilebilmektedir.

Gézlenebilir Ozelliklerin “Hayir” Diyebilme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular

Gozlenebilir o6zelliklerden modern ve geleneksel giyimli olmanin, bakimsiz ve bakimli
gorinmenin ya da goreli acik ve goreli kapali giyimli olmanin ilkokul 4. smf
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerileri tizerindeki etkisine iliskin bulgular, Tablo 34’te

verilmistir.
Tablo 34

Gozlenebilir Ozelliklerin [lkokul 4. Sinif Ogrencilerinin “Haywr” Diyebilme Becerileri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Olgiim n X s sd t P
Modern 905 2,22 1,34 904 0,09 0,932
Geleneksel 905 2,22 1,34
Bakimsiz 906 2,40 1,53 905 4,39 0,000
Bakimli 906 2,16 1,32
Goreli agik 906 2,10 1,31 905 -1,54 0,125
Goreli kapali 906 2,17 1,36

Tablo 34 incelendiginde gozlenebilir dzelliklerden modern ve geleneksel ya da goreli agik
ve goreli kapali giyimli olmanin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu, ilkokul 4.
smif 6grencilerinin “hayir” derken karsilarindaki kisilerin modern ya da geleneksel veya
goreli bir bicimde agik ya da kapali giyinmis olmalarindan etkilenmedigini gostermektedir.

Bunun aksine, ilkokul 4. siif 6grencileri, “hayir” derken karsilarindaki kisilerin bakimsiz
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ya da bakimli bir goriinlime sahip olmalarindan anlamli bir bigimde etkilenebilmektedir.
Ciinkii bu ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler, bu 6grencilerin bakimsiz biri karsisinda
“hayir” deme konusunda zorlanma dereceleri ile bakimli biri karsisinda “hayir” deme
konusunda zorlanma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir
(p<0,001). Buna gore ogrenciler, bakimsiz biri karsisinda “hayir” deme (X=4,40)
konusunda, bakimli biri karsisinda “hayir” demekten (X=2,16) daha ¢ok zorlanacaklarimni
belirtmektedir. Bakimli-bakimsiz olma durumunun ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir”
deme becerileri iizerindeki etkisine iliskin 1 degeri, 0,02 olup kiigiik etki seklinde

yorumlanmaktadir.

Gozlenebilir 6zelliklerden yoksul ve zengin goriiniimiin, giindelik ve 6zel giyimli olmanin
ya da edilgen ve saldirgan durusun ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme

becerileri tizerindeki etkisine iligkin bulgular ise Tablo 35’te gosterilmistir.
Tablo 35

Gozlenebilir Ozelliklerin Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin “Hayw” Diyebilme Becerileri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
Olgiim n ortalamasi toplami Z p
Yoksul ve  Negatif sira 175 275,61  48231,50 -5,426 0,000
zengin Pozitif sira 339 248,15  84123,50
gorlinlimlii  Esit 392
Giindelik  Negatif sira 166 219,60  36454,00 -4,764 0,000
ve Ozel Pozitif sira 275 221,84 61007,00
giyimli Esit 461
Edilgen ve Negatif sira 147 259,35  38125,00 -9,913 0,000
saldirgan Pozitif sira 397 277,37 110115,00
duruslu Esit 359

Tablo 35°’te goriildiigii gibi ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yoksul gériiniimlii biri karsisinda
“hayir” deme konusunda zorlanma dereceleri ile zengin goriiniimlii biri karsisinda “hayir”
deme konusunda zorlanma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,001). S6z konusu anlamli farklilik pozitif siralar, bagka bir ifade ile zengin
goriiniimlii bireyler lehinedir. Bu bulgu, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin zengin goriiniimlii
bireyler karsisinda, yoksul goriiniimlii bireylere kiyasla “hayir” deme konusunda daha ¢ok
zorlanabilecekleri anlamina gelmektedir. Bunun yani sira, bu 6grencilerin giindelik ve 6zel
giyimli bireyler karsisinda “hayir” deme konusunda zorlanma diizeyleri de anlamli farklilik
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gostermekte (p<0,001), bu anlamli farklilik 6zel giyimli bireyler lehine islemektedir. Daha
acik bir ifade ile ilkokul 4. simif 6grencileri, 6zel giyimli bir birey karsisinda “hayir”
derken, giindelik giyimli bir birey karsisinda “hayir” demekten daha gok zorlanacaklarini
ifade etmektedir. Son olarak, bu arastirmanin katilimcilar1 olan ilkokul 4. smf
ogrencilerinin “hayir” deme konusunda zorlanma diizeyleri, karsilarindaki bireylerin
edilgen ya da saldirgan duruslu olmalar1 agisindan da anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,001). Bu anlamli farklilik, pozitif siralar lehine olup ilkokul 4. smif 6grencilerinin
saldirgan duruslu bireylere “hayir” deme konusunda edilgen bireylere nispeten daha ¢ok
zorlanacagi anlamina gelmektedir. Yoksul ve zengin goriinimlii olmanin, giindelik ve 6zel
giyimli olmanin ya da edilgen ve saldirgan durusun ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir”
diyebilme becerileri iizerindeki etkisine iliskin etki degerleri sirasiyla, 0,13; 0,11 ve
0,23’tiir. Tim bu degerler, ilgili gozlenebilir 6zelliklerin ilkokul 4. smif 6grencilerinin

“hayir” diyebilme becerileri {izerindeki etkisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

“Hayir” Diyebilme Olgusuna iliskin Bulgular

Bu arastirmanin nitel boyutunda, oncelikle ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme
ile ilgili deneyimlerine dair bir senteze ulasilmaya calisilmistir. S6z konusu 6grencilerin
“hayir” diyebilme ile ilgili deneyimleri, bu olgunun deneyimlendigi baglam,
deneyimlenme bi¢imi, deneyimlenme nedenleri ve deneyimlenme sonuglar1 ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu incelemelerden sonra ilgili deneyimlerin yapisal, dokusal ve birlesik

tanimlamalar1 yapilmigtir.

Baglam

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “hayir” diyebilme olgusunu deneyimledikleri baglam;
olaylar, kisiler, kisilerle ilgili algilar, mekanlar ve davranis bigimleri temalar1 ¢ergevesinde

incelenmis ve agagida agiklanmaya calisilmistir.

Olaylar

Ilkokul 4. siif &grencileri, bu arastirma kapsaminda paylastiklari deneyimlerinde,

atilganlik haklarim1 (f=1), zaman, para ve esya gibi kaynaklarmi (f=6), sahip olduklar
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degerler agisindan kisisel biitiinliiklerini (f=9), madde kullanimi1 agisindan sagliklarini
(f=2) ve kisisel alanlarin1 (f=3) korumak zorunda kaldiklari olaylar karsisinda “hayir”
diyebilmistir. Bunlara ek olarak ilgili 6grenciler, siddet (f=3) ya da muhtemel tehlike

iceren olaylardan (f=7) korunmak igin de “hayir” diyebilme becerisini sergilemistir.

Sefa, bir apartman gorevlisinin kendisinden ¢Op tasimasini istemesiyle ilgili olarak “Ben
istemedim. Ciinkii o, onun isi; benim igim degil.” diyerek atilganlik hakki g¢ercevesinde
kendi sorumlulugunda olmayan bir isi yapmasina yonelik talebe “hayir” diyebildigi olay1
aktarmistir. Bir kaynak olarak sahip oldugu esyayr korumak i¢in “hayir” diyen Mustafa,
“Topumla oynuyordum. Birkag tane ¢ocuk geldi. Dedi ‘Topunu bana ver. Biz oynayacagiz.
Yine sana geri verecegiz.’ Ben dedim ‘Hayiwr.” Topu ¢alabilirlerdi.” agiklamasini yapmustir.
“Hayir” diyebilmeyi, kisisel biitlinliigiinii korumak amaciyla islevsellestiren Sati,
arkadasinin bir baska arkadasiyla kiismesini reddettigi deneyimi i¢in “Artik boyle olaylarin
yasanmasin istemiyorum. Oyle olaylar yasanmirsa ikisi de birbiriyle konusmaz. Ben, bizim
swiftan hi¢ kiisliik olmasini istemiyorum.” diyerek kendisinin “barig” degerine verdigi
Oonemi vurgulamis ve arkadasinin teklifine “hayir” diyememesinin bu degere aykiri
olacagini diisiindiiglinii gostermistir. Selin, bu baglamda dini degerler konusunda bir sorun
yasadigimmi ve ilgili arkadasinin davranigi karsisinda nasil “hayir” dedigini su sekilde

anlatmistir:

Boyle benim samimi oldugum ¢ok erkek arkadasim var ya da ben kisa giyiyorum, sort
giyiyorum yazin. O diyor ki “Giinahtir, git bunu degistir.” Ben diyorum ki “Ben bunu
degistirmek istemiyorum. Bu benim namusumdur. Sen buna karisamazsin.” Onun abisi, ablasi,
babasi falan ona diyor ki “Uzun giy.” Ciinkii onun ablalar1 falan da kapali. Benim annem de
kapali ama ben giyiyorum. Ciinkii annem, ailem benim giyimime karigmiyor. Hatta bir tane
kii¢iik ¢cocuk var, 0 bile giyiyor, diisiinebiliyor musunuz? Biz kulaktan kulaga oynarken onun
yanina bile oturmasina izin vermiyor. Diyorlar ki “Sen erkegin yanina oturamazsin, kag¢ yasina
gelmigsin.” Biz erkek arkadaslarimizla oynariz. Biz onlarla oynadigimiz i¢in bana diyor ki -
hani boyle arkadaslar arasinda farkli durum vardir ya- 6yle diyor.

Serdar’m “hayir” diyebilme ile ilgili deneyimi, madde kullanim teklifi karsisinda
sergiledigi reddetme becerisine dayanmaktadir. Serdar, sigara teklifi karsisinda “Ben
arkadaslarimla geziyordum. Arkadaslarim orada sigara icti. Dediler, ‘Sen de i¢.” Ben
dedim, ‘Hayiwr, ben i¢miyorum.’... Ben dedim ‘Hayw, bunu yapamam. Ciinkii insanlara

99

zarar veriyor. Insanlarmn akcigerlerini parcaliyor.” ifadelerini kullanarak sagligimi
korumasi gereken bir olay karsisinda “hayir” dedigini gostermistir. Sevim, bir hastanede
yalniz basina otururken kendisine yaklagmasini isteyen bir yabanciya “hayir” diyerek
kigisel alanini nasil koruyabildigine dair anisini, “Ben dedim ‘Hayir.” ‘Yanima gel.’ dedi.

Kollarimi agar gibi oldu. Ben o yiizden ‘hayw’ dedim. Aramizda bir koltuk vardi. ‘O
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koltuga otur.’ dedi... Bana °‘gel’ dedikten sonra aramizda iki koltuk kaldi. Ben diger
koltuga gectim.” seklinde dile getirmistir. Veysel-2 “Bir tane arkadasim benim adimi
bozdu. Ben de dedim ‘Benim adimi bozmaya hakkin yok.” O da ‘tamam’ dedi.”
aciklamalariyla “hayir” diyebildigi olayin kendisine yonelik sozel siddet igerdigini ve
kendisinin “hayir” diyerek bu olaydan korunabildigini goéstermistir. Soner ise “hayir”
demenin kendisi agisindan muhtemel tehlikelerden koruyucu bir davranis bigimi oldugunu,
tanimadig1r bir adamin teklifine iliskin dile getirdigi “‘Gel, bu sekerden al.” dedi. Ona
dedim ki ‘Hayr, tesekkiirler; ama iStemez, kalsin.’ Belki zehirli olabilir belki ila¢h olabilir,

bayiltict seker olabilir.” sozleriyle ortaya koymustur.

Kigiler

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin “hayir” diyebilme deneyimlerinde kisi acisindan
arkadaslar (f=13) ve yabancilar (f=12) 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlari ise akraba (f=4), aile
(f=1) ve komsu (f=1) izlemektedir. Arkadasina “hayir” diyen Nadir, onu, “Bizim swniftan
arkadasim. Kdyde de beraberiz. Kardesim gibi biri...” seklinde tanitmistir. Sevim-2 ise
“hayir” dedigi arkadaslarini, “Bunlar erkek arkadaslar... Bu arkadaslarla biz uzagiz.”
seklinde belirtmistir. Sercan ise kendisinden bisikletini isteyen ve ona “hayir” cevabini
verdigi kisinin “Bu ¢ocuk benim hi¢bir seyim olmuyor.” diyerek yabanci biri oldugunu
belirtmistir. Bir akrabasi olarak amcasinin ogluna “hayir” dedigini belirten Melahat, bu

durumu, “Amcamin oglu istedi bunu.” seklinde aktarmistir.

Kisilerle Ilgili Algilar

Arastirma kapsaminda goriisii alinan ilkokul 4. simif 6grencileri, gegmis yasantilarinda koti
velveya sevmedikleri (f=14), iyi velveya sevdikleri (f=12) ya da iyi olup olmadiklar
ve/veya onlar1 sevip sevmedikleri konusunda kararsiz olduklar1 (f=5) kisilere “hayir”
diyebilmislerdir. Serdar, sigara teklifini reddettigi arkadaslarini, kotii insanlar olarak
algiladigin1  “Bunlar mahalleden arkadaslardi. Bence kotii insanlardi.  Hirsizlik
yapyorlardi.” seklinde dile getirmistir. ilknur, zaman ydnetimi konusunda sorun yasadig
icin “hayir” dedigi bir kadini, “Bence o kadin pek iyilik yapan bir insan degildi. Bana
kotiiliik yapan insanlart ben hi¢ sevmem.” seklinde degerlendirerek ona iliskin olan koti

ve sevilmeyen insan algisin1 yansitmistir. Veysel, zaman yonetimi dyle gerektirdigi igin
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“hayir” dedigi bir kadini, “Bence bu kadin iyi bir kadindi, yardimsever bir kadindi. O
kadin temiz bir insan gibiydi bence.” seklinde tarif ederek ona iliskin algisinin iyi
oldugunu gostermistir. Nadir de 6devi oldugu icin disartya ¢ikma teklifini reddettigi
arkadasini, hem iyi biri olarak kabul ettigini hem de onu sevdigini, “Arkadasim iyi biri...
Ciinkii efendi duruyor. Arkadasimi goriince mutlu oluyorum.” seklinde ifade etmistir.
Sevim ise bir hastanede kendisine yaklagsmasini isteyen bir adama “hayir” demis, bu
duruma iliskin korku hissetmis; ama o insana iliskin iyi ya da kotii bir algiya sahip

olmadigin1 “Iyi biri mi kétii biri mi oldugundan emin degilim.” seklinde belirtmistir.

Mekanlar

Bu arastirmada “hayir” diyebilme deneyimleri dinlenilmis olan ilkokul 4. simf
ogrencilerinin ¢ogunun bu deneyimleri, mekan agisindan disarida (f=20) edindikleri
goriilmistiir. Diger 6grencilerin deneyimleri ise ev ve cevresinde (f=6) ya da okul vb.
yerlerde (f=5) meydana gelmistir. Gokhan’in “hayir” diyebilme olgusunu disarida iken
deneyimledigi, “Bir giin benle amcam geziyorduk. Amcam esrar ekip bigiyordu. Dedi,
‘Gel, gidelim esrar bicelim.”” cumlelerinden anlasilmaktadir. Disaris1 haricinde,
Meryem’in “Evi diizeltmemi istedi, ablam. O ders ¢alisiyordu, sinavliart vardi. Benim de

¢l

odevlerim vardi. Onun i¢in dedim ‘Hayir.” seklindeki agiklamalarindan ev ve g¢evresinin
ya da Senay’in “Ben Kuran'it Kerim dernegine gidiyorum. Bir arkadasim var benim
orada. Biz bir tiyatro diizenliyoruz her hafta sonu. O giin tiyatroda arkadasimi
oynatmadim.” bi¢gimindeki konugmalarindan da okul vb. yerlerin, ¢ocuklarin “hayir”

demek durumunda olduklart mekanlar haline gelebildigi gériilmektedir.

Davranig Bicimleri

Bu arastirmaya katilmis olan ogrencilere “hayir” demeleri gereken talep, teklif ve
davraniglar biiylik oranda saldirgan (f=20) mesajlarla iletilmistir. Saldirganlig1 takip eden
diger davranis bigimleri ise atilgan (f=6), notr (f=3) ve edilgen (f=2) davranislarla ilgilidir.
Meryem-2 okuldayken kendisini okul disindaki bir bakkala gonderen tanimadigi birinin
davranis bi¢iminin saldirganlik icerdigini “Kizgin biri gibiydi. Bdyle mutsuzdu. Ellerini
stkiyordu.” seklinde dile getirmistir. Soner ise camiye giderken karsilastigi ve kendisine

seker vermeye calistigim belirttigi adami, “Konusmas: sertti. Cekik (¢catik) kaslydi. Tkna
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edici durumu vardi.” seklinde tarif ederek onun da saldirgan bir viicut dili kullandigimnin
anlagilmasina yardimei olmustur. Nadir, 6devini yapmasi gerekirken arkadasinin ona nasil
disar1 ¢ikmayi teklif ettigini “Arkadasim evimize geldi. Biraz giiliimsiiyordu. Arkadasim,
bana biraz yakin duruyordu.” diyerek anlatmistir. Nadir’in bu ifadeleri, arkadasinin atilgan
insanlara 6zgi bir bigimde tebesslim ettigini ve Nadir’e yine atilgan insanlarin tercih ettigi
bicimde ne ¢ok yakin ne c¢ok uzak durdugunu, ona, uygun bir mesafeyle yaklastigini
distiindiirmiistiir. Senay, arkadasinin onun diizenledigi tiyatroda oynama yoniindekini
istegini kendisine edilgen bir viicut diliyle ilettigini “‘Beni de oynat.’ dedigi zamanlarda
boyle yalvarwr gibiydi.” seklinde agiklamistir. Serhat ise apartman gorevlisinin kendi
sorumlulugundaki bir igi onlara yaptirma istegini, ndtr bir bigimde belirttigini “Dedi
‘Gelin, siz de bir tane alin, gétiirelim.” Bunu normal bir sekilde soyledi.” diyerek

aktarmistir.

Bi¢cim
Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin “hayir” diyebilme bigimlerine iliskin temalar reddetme,

aciklama yapma, olumlu alternatif eylemde bulunma ve olumsuz alternatif eylemde

bulunma temalaridir.

Reddetme

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alininca Ogrencilerin ¢ogunlugunun
deneyimlerinde dogrudan “hayir” dedikleri (f=24) anlasilmaktadir. Kalan 6grenciler ise
aciklama yaparak (f=4), sessiz kalarak (f=1), viicut dilini kullanarak (f=1) ya da “belki”
diyerek (f=1) “hayir” demislerdir. Bu kapsamda Sercan, kendini “Ben bisiklete
biniyordum. Cocuk, bana diyordu ‘Bir tur atayim mi?’ Ben, ona diyordum ‘Yok, hayw.’”
seklinde ifade etmisken; Sevim, “Bir kere benim yengem hastaydi. Biz onlara gittik. Bir
tane adam vardi. Yamma oturdu. Dedi, Yamma gel.” Ben dedim ‘Haywr.’ Hastanede

karsilastim. O bana gel dediginde ona sadece ‘Haywr.’ dedim Bagka bir sey demedim.’

aciklamalarini yapmustir.

Sercan ve Sevim’den farkli olarak Veysel-2 ve ilknur gibi bazi &grenciler, “hayir”
kelimesini kullanmadan sadece agiklama yaparak karsi tarafi reddettiklerini belirtmistir.

Arkadas1 tarafindan sozel bir siddete maruz kalan Veysel-2’nin bu konuda anlattig
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deneyimi, “Ben de dedim ‘Benim adimi bozmaya hakkin yok.” seklindedir. ilknur ise
okula giderken kendisine seslenip ekmek almasini isteyen kadini, agiklama yaparak nasil

reddettigini “Ona ‘Okula ge¢ kaliyorum abla’ dedim.” seklinde ifade etmistir.

Baz1 6grenciler ise karsi tarafi reddederken hi¢ konusmamistir. Bu ¢ocuklardan biri olan
Sati, kendisinden bir baska arkadasiyla kiismesini isteyen arkadagina ‘“hayir” deme
bi¢imini, “Ciinkii ikisi de benim arkadasim. Hi¢ kimse arkadagslart ile kiismek istemez. Ben
Nalan’a hi¢bir sey soéyleyemedim. Ciinkii ortada kaldim. O yiizden bir sey
soyleyemedim. Ciinkii ben ona oyle (hayw) deseydim o da bana kiiserdi.” diyerek sessiz
kalma yontemini segtigini; Ozan ise kendisine seker veren yasli adama “hayir” demek igin
hem baslangicta hem de 1srarlar karsisinda viicut dilini kullandigini, “Ben kafami
sallayarak ‘hayw’ dedim. O hep ‘Ye.’ dedi. Ben de hep kafami ‘hayw’ diye salladim.”
diyerek gostermistir. Azize ise bir siddet olayma karigsmis olan kuzenlerinin bu durumu

aileleriyle paylagsmamast yoniindeki taleplerini tam olarak reddetmek yerine “belki”

anlamina gelebilecek bir cevapla gegistirdigini su sekilde dile getirmistir:

Ik basta onlar bana bunu sdylediginde “Séylemek zorundayim.” dedim. Sonra dedim
“Soyleyebilirim, séylemeye de bilirim.” Ciinkii o zaman ¢ok kararsizdim. Kars1 taraftakilerin
sugu oldugu igin onlarin fazla iizerine gitmedim. Onlarin da sugu oldugu icin karar
veremedim. Ben o zaman sdylemeyecegim demistim; ama yine de sdyledim. Onun babasina
sOyledim.

Actklama Yapma

Bu aragtirma simirliliginda elde edilen bulgular, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bir kisminin
“hayir” diyerek ya da farkli yontemler deneyerek reddetme becerisi sergilemelerinin
disinda, neden ‘“hayir” dediklerine iliskin aciklama da yaptiklarim1 (f=15) gostermistir.
Serdar, kendisine ilk sigara teklif edildiginde ve kendisinin bu teklifi reddetmesi iizerine
maruz kaldig1 giidimleme cabalar1 karsisinda arkadaslarina “hayir” demesinin nedenlerini

nasil acikladigini soyle aktarmistir:

Ben dedim “Hayir, ben igmiyorum.” Ciinkii benim hem annem izin vermiyor hem de ben
biiyliyiince icmeyecegim. Ondan sonra bana zorla icirtmeye kalktilar. Ben de oradan kagtim.
Ondan sonra bana dediler “Bu, ¢ok giizeldir.” Ben dedim “Hayir, bunu yapamam. Ciinkii
insanlara zarar veriyor, insanlarin akcigerlerini parcaliyor.”

Nadir’in 6devini yapmasi gerekirken kendisiyle disariya ¢ikmak isteyen arkadasina yaptigi
aciklamaya iliskin aktardiklari ise “Ben dedim ‘Hayir, 6devim var.”” seklindedir. Senay ise
arkadasinin tiyatroda oynama teklifini reddetmesine iliskin agiklamay1, “Ona dedim ki ‘Sen

her giin oynuyorsun. Her giin sen oynaymmca oyuncu degisikligi olmuyor. Oyuncu
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degisikligi iyi bir seydir.” diyerek belirtmistir.

Olumlu Alternatif Eylemde Bulunma

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan ¢ogu 6grenci, kendilerine yoneltilen talep, teklif ve
davraniglar1 reddetmelerinin yan1 sira ortamdan uzaklasma (f=12), gerekli kisileri
bilgilendirme (f=6) ve farkli bir segenek Onerme (f=5) gibi bazi olumlu alternatif
davraniglar sergilemistir. Kendisine sigara teklifinde bulunulan Serdar, “hayir” demesinin
yani sira zorlamalar karsisinda nasil ortamdan uzaklastigimi “Ondan sonra bana zorla
icirtmeye kalktilar. Ben de oradan ka¢tim ondan sonra.” seklinde dile getirmistir. Gokhan
da benzer sekilde istemedigi bir seyi yapmasi i¢in kendisine riisvet teklif eden akrabasi
karsisinda nasil ortamdan uzaklastigini, “Ben, ona dedim ki ‘Hepsini esrar parasiyla
almigsin. Hepsi haramdwr.” Sonra oradan ayrildim. Bir daha hi¢ gitmedim.” diyerek

anlatmgtir.

“Hayir” diyebilme olgusunu deneyimleyen bazi 6grenciler, bu deneyimleri konusunda
gerekli kisileri bilgilendirmistir. Akli dengesi bozuk biri tarafindan kendisine ve kardesine
yonelik kisisel alan ihlali gergeklestirilen Pervin, bu durum hakkinda babasini
bilgilendirdigini, “Babam gelince babama durumu anlattim. Sonra babam bizi igeriye aldl.

2

Dedi ki ‘Buradan disariya ¢ikmayn.”” sozleriyle belirtmistir. Omer ise arkadasinin
bagkalarini dinlemesi yoniindeki talebi karsisinda hem “hayir” diyerek reddetme hem bu
konuda dini degerlere dayali bir agiklama yapma hem de bu davranisi oyun oynama gibi
daha olumlu bir secenekle degistirme hususundaki Onerisini, “Ona ‘Hayir, ben gidemem.
Giinah bir sey... Sen de bunu yapma.’ dedim. Ondan sonra dedim ‘Gel, birlikte falan

oyunu oynayalim.” seklinde ifade etmistir.

Olumsuz Alternatif Eylemde Bulunma

Bu arastirmaya katilan baz1 6grenciler, “hayir” diyebilme becerisini ¢esitli olumsuz
davraniglarla (f=7) bir araya getirmistir. Bu 6grencilerden biri olan Dilek, arkadaslarinin
siddet davranisina “hayir” demesinin yani sira onlarin sergiledigi olumsuz davranisa
kendisinin de yine ayni olumsuz davranisla yanit verdigini, “Ben de onlarin ¢antasini yere
attim. Onlar benim ¢antami niye yere atiyorsa ben de o yiizden onlarin ¢antalarin yere

attum.” seklinde agiklamigtir. Mustafa ise yoneldigi olumsuz davranisla kendisinden topunu
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isteyen ¢ocuklardan uzaklagsmaya c¢alisirken yine ayni duruma nasil distiigiini, “Ben de
dedim ‘Gidip anneme soyleyeyim’ Sonra gittim. Eve girecekken kactim binanmin icine.
Sonra disart baktim. Cocuklar gitmisti. Sonra arkadasimla oynamaya gittim. Orada yine
beni gordii. Topu aldim, ben yine kactim. Sonra kardesi geldi, dedi ‘Abim seni dévecek.””

ifadeleriyle aktarmistir.

Nedenler

Ilkokul 4. simif 6grencileri, yasanmis deneyimleri kapsaminda anlattiklar1 talep, teklif ya da
davraniglara sahip olduklari basmakalip diisiincelerden, ilgili konuda bilingli olmalarindan,
onemsedikleri degerlerden, o an yasadiklar1 duygulardan, kendilerinden talep edilen
kaynaklarin yetersizliginden ve olabileceklere dair sezgilerinden dolayr ‘“hayir”

demislerdir. Ad1 gecen bu temalara iliskin aciklamalar, asagida yapilmistir.

Basmakalip Diisiinceler

Bu arastirmada Siikran gibi bazi o6grenciler (f=3), karsi tarafa “hayir” demelerinin
nedenlerinden biri olarak sahip olduklar1 bazi basmakalip diisiinceleri gostermislerdir.
Stikran, babasinin arabasinda beklerken pencereyi agip kendisiyle gelmesini isteyen kisiye
neden “hayir” dedigini aciklarken “Sag¢lar: ve sakallar: vardi. Ben boyle insanlardan biraz
korkuyorum. Benim insanlar hakkinda ashinda boyle bir diisiincem yok; ama ilk
gordiigiimde biraz korkuyorum béyle insanlardan.” diyerek basmakalip diisiincelerin

etkililiginden bahsetmistir.

Bilinglilik
Basmakalip diisiincelerinden dolay: kars1 tarafa “hayir” diyebilen Siikran, aynmi sekilde bir
bilinglilik halinin de “hayir” diyebilmede etkili olabilecegini (f=9) su ifadelerle

gostermistir:

Ciinkii annem beni birazcik da olsa tembihledi. Yabancilarla ilgili bir kitap almusti.
Yabancilarla bir yere gitmememi istemisti. Ben de oradan “Annemin bir bildigi vardir.”
diisincesiyle gitmedim. Bu kitapta bir adam vardi. Bir ¢ocuga ¢ikolata veriyordu. Cocuk,
istemiyordu, kagiyordu oradan. Sonra bagirdi. Bir kadin ¢ocugu gériiyordu. Cocuk “Imdat!”
deyince herkes yetisiyordu.

Kendisine yoneltilen icki i¢gme teklifini reddeden Erhan’in “hayir” diyebilmeye iliskin
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bilinglilik ifadeleri, “Ciinkii icki i¢menin ¢ok pis bir sey oldugunu biliyordum.” iken
Sefa’nin apartman gorevlisinin ¢Op tasitma istegi karsisinda kullanabildigi atilganlik
haklar1 konusundaki bilinglilik ifadeleri ise “Ciinkii bu benim isim degil. Ona dedim ki
‘Hayrwr, bu benim isim degil.”” seklindedir.

Degerler

Ilkokul 4. smf Ogrencilerinin “hayir” diyebilmesini saglayan nedenlerden biri, bu
ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerdir (f=8). Sati’nin kendisinden bir baska arkadasiyla
kiismesini isteyen arkadaginin talebi karsisinda “hayir” diyebilmesinin altinda yatan temel
neden, onun baris degerine verdigi Onemdir. Bu durum, Sati’nin su ifadelerinden

anlasilabilmektedir:

Benim bir arkadasim var. Bu arkadasim da diger arkadasimla kavga ediyor. Benim arkadasim
diyor, “Bununla kiis.” Ben kiismek istemiyorum. Ortada kaliyorum. Mesela Nalan, Arzu ile
kavga ediyor. Nalan diyor ki “Arzu ile kiismezsen ben seninle kiiserim.” Ben kiismek
istemiyorum. Ciinkii ben higbir arkadasimla kiismek istemiyorum. Hep onlarla iyi ge¢inmek
istiyorum.

Senay ise kendisinin diizenlemeye galistig1 bir tiyatro gosterisinde arkadasinin da oynama

istegine “adil olma” degerinden dolay: “hayir” dedigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Bana bunu soylediginde, hep onu oynatacakmigim gibi bir his yok benim i¢gimde. O, bana bunu
dediginde ‘“Nasil yani, her giin sen oynamiyor musun? Bu defa da bir bagkasi oynasin.” diye
gecti icimden. Herkes, haksizlik yaptigimi diisiiniiyordu. “Hep onu oynatiyorsun, heden? Biz
de senin arkadaslarin degil miyiz?” diye tepkiler gelirdi. O zaman da daha ¢ok tziiliirdim.

Duygular

Bazi ¢ocuklarin etkilesimde bulunduklari kisilerin talep, teklif ya da davraniglar1 karsisinda
“hayir” diyebilmelerinde korku (f=18), 6fke (f=6) ve liziilme (f=8) duygular1 etkili
olmustur. Senay, kendisine diizenleyecegi tiyatroda rol vermesini talep eden arkadasinin
teklifi karsisinda “Ben onceden de bir tiyatro diizenlemistim. Daha onceki tiyatroda da
gelmedi. Tiyatromuz bozuldu. Sorun oldu. Tiyatroya bu sefer de gelmeyecegi igin korktum.
Oynamasin istemedim.” diyerek arkadasinin sorumluluklarini yerine getirmeyeceginden
korktugunu dile getirmistir. Siikran ise babasini beklerken i¢inde bulundugu arabanin
kapisin1 agmasini isteyen kisi karsisinda neden korktugunu, ‘“’Bana kapiyr ag¢.’ dediginde
korktum. Ciinkii tamimadigim bir insan, beni tanmimiyormus gibi kapiyr acmami istedi.”

sozleriyle ifade etmistir. “Hayir” diyebilme deneyiminin nedenleri arasinda 6fke bulunan
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Selin ise bir arkadasinin kendi giyim bigimini degistirmeye calismasi karsisinda neler
deneyimledigini, “O, bunu sdyleyince acayip kizginlik hissediyorum. Ciinkii beni
sinirlendiriyor. Benim kisa giyinip giyinmemem onun diisiincesine gére degil ki...”
seklinde agiga kavusturmustur. Erhan ise arkadaslarinin icki igmesini teklif etmesi
karsisinda, kendisini “hayir” diyebilmeye yonlendiren duygunun ne oldugunu, “Ben
tiziildiim. Kendimi zor tuttum, aglamamak igin.” seklinde aciklamistir. Bu agiklamaya gore

Erhan’in “hayir” diyebilme deneyimi, iiziilme duygusundan kaynaklanmuistir.

Kaynak Yetersizligi

Kaynak yetersizligi (f=5), ilkokul 4. sinif dgrencilerinin “hayir” diyebilmelerinde etkili
olan bir diger nedendir. Kadir, arkadasinin kendisinden onun i¢in seker almasim talep
etmesi karsisinda “O, benden seker isteyince kendimi kétii hissettim. Ciinkii param yoktu.”
diyerek para kaynaginin yetersizliginden bahsetmistir. Nadir ise arkadaslarinin disariya
cikma teklifi karsisinda bir kaynak olarak zamaninin, 6dev yapmasi igin yetersiz
olabilecegini diistinerek “hayir” dedigini, “Ama benim ddevim vardi. Ben dedim ‘Hayuwr.’
Arkadasimi  kirdim. Odevimi yaptim. Sonra birlikte disariya ¢iktik.” ciimleleriyle

aktarmistir.

Sezgiler

Gorligmelere katilmis Ogrencilerin tanidiklar1 ya da tanimadiklari insanlara “hayir”
diyebilmelerinde en etkili olan nedenlerden biri de sezgilerdir (f=10). Kendisinden
tanimadig1 bir ¢ocuk tarafindan topu istenen Mustafa, ona “hayir” demesi konusunda
sezgilerinin etkili oldugunu, “Topu c¢alabilirdi. Bu kisiyi daha énce bir kez gormiistiim.
Onun disinda arkadaslhigimiz yok. Bence kétii biri... Bence 0, hirsiz biri...” climlelerinden
dolay1 digiindiirmistiir. Meryem-2’nin ise “Bir tane abi dedi, ‘Git bana bakkaldan bir sey
al.” Ben de ‘Hayir.’ dedim Ciinkii gitsem bana bir sey yapabilirdi.” seklindeki ifadeleri,
yine “hayir” diyebilmede sezgilerin etkili olabileceginin bir gostergesi olarak

yorumlanmigtir.
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Sonuclar

Ilkokul 4. simif 6grencileri, karsilarindaki kisilerin talep, teklif ve davranislarina “hayir”
diyebildikten sonra bunu yaptiklari igin ¢esitli duygular hissetmisler, karsi tarafin
duygusal, giidiimleyici ya da saldirgan tepkilerine maruz kalmislar ve s6z konusu

deneyimlerinden 6grenme ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bazi dersler ¢ikarmiglardir.

Hissedilen Duygular

Bu arastirmaya katilan ilkokul 4. sif ogrencileri, “hayir” diyebilme olgusunu
deneyimlemeleri sonucu giivende olma (f=7), korku (f=6), mutluluk (f=8), pismanlik (f=4),
tedirginlik (f=2) ve lizilme (f=5) duygularini hissetmistir.

Ozan, kendisine seker yemesini teklif eden yabanci birine “hayir” deyip ortamdan
uzaklastiktan sonra Oncelikle kendisini nasil tedirgin hissettigini, herhangi bir sorun
olmadiginit anlaymca da bu duygunun giivende olmaya nasil doniistiigiini, “Ucuzluk
pazarina gittigimizde de adam takip ediyor mu diye bakiyordum; ama gittigimde giivenli
oldugumuzu anladim. Adami gormedigim zaman artik korkmadim.”  seklinde dile
getirmistir. Kendilerine yonelik muhtemel tehlike igeren teklifler karsisinda “hayir”
diyebilen Soner ve Erdal ise ‘“hayir” diyebilme olgusunu deneyimledikten sonra
hissettiklerini sirasiyla “Ben eve gittim, kendimi kétii hissettim, aglayarak. Ciinkii adam
bana bir sey yapabilirdi.” ve “Anneme anlatmadim. Ciinkii konusamiyordum. Korkudan

soyleyemedim.” diyerek yasadiklar1 korkuyu yansitmislardir.

Kimi dgrenciler, arkadaslarini dinlemesi yoniinde bir taleple karsilasan Omer gibi “Cok
sevindim. Ciinkii onu dogru yola gétiirebildigim icin ¢ok sevindim. Ona séyledim zaten
‘Boyle seyler yapmak giinah.’ diye. ‘Bir daha yapma.’ diye. O da Tamam.’ dedi. Bir daha
da yapmadi.” diyerek ‘“hayir” dedikten sonra yasadigi mutlulugu paylasmisken; kimi
ogrenciler de misafirlige giderken kendisine yardim talebinde bulunulmus olan Veysel gibi

asagidaki ifadelerle yasadiklar1 pismanligi dile getirmistir:

Ben de dedim “Biz gidiyoruz misafirlige.” Sonra biz otobiisii bekledik, bir yarim saat. Ben
dedim, “Keske yardim etseydim.” Pigsman oldum, ona “hayir” dedigim igin. Ben onun
tzildiigiinii goriince benim de kalbim kirilldi. “Keske” dedim yardim etseydim, otobiise
binince. Bunca zaman bekledim. Gidip yardim edip geri gelirdim. Bir yarim saat, on dakika
falan dolmus duraginda bekledik.

Nadir ise kendisiyle disartya ¢ikmak isteyen arkadasina “hayir” dedigi igin tiziildigiinii

“Bvine qitti 0. Biraz iiziildiim. O iiziildii, ben de kendimi biraz iiziintiilii gibi hissettim.”
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diyerek belirtmistir.

Karsilasilan Tepkiler

Bu arastirmanin katilimecilar1 “hayir” dedikten sonra karsi tarafin bazi tepkileriyle
karsilagsmistir. Bu tepkilerden biri, tiziilme seklindeki duygusal tepkiler (f=8) iken digerleri,
wsrar (f=12), riigvet (f=1) ve saldirganlik (f=1) gibi giidiimleme bi¢imlerine maruz kalma ve

dogrudan saldirganliga maruz kalmadir (f=8).

Erdi, “hayir” dedikten sonra karsilastigi tepkiler konusunda “Halam beni dogrudan
gidikliyor. Ona diyorum Ki ‘Seninle kiiserim.” Halam diyor, Tamam, kiisiiyorsan
kiis.” Sonra gidiklamiyor, isine bakiyor. Ben bunu soyleyince halam iiziiliiyor.” diyerek
“O kendini kétii hissetmeSe de kendini biraz iizgiin hissetti. Surati boyle biraz diistii.” diyen
Veysel gibi karsi tarafin “hayir” cevabi karsisinda tiziilerek duygusal bir tepki verdigini

aktarmistir.

Gokhan, bir akrabasinin onunla beraber esrar bicmeyi teklif etmesi karsisinda “hayir” dese
bile bu akrabasinin kendisine nasil israr ettigini ve nasil riigvet teklif ettigini “Ben dedim
‘Hayiwr.” Dedi, ‘Gel gel. Cok para verecegim sana. Ne istersen alacagim.’” Dedim, ‘Hayir,
ben gelmek istemiyorum.’ Ben ‘haywr’ deyince dedi, ‘Gelsen sana ¢ok ¢ikolata verecegim,
sana para verecegim, sana kayisi bigcecegim, erik bicecegim, gotiir onlart da sat.’”
seklinde dile getirmistir. Erhan ise karsilastigi israr1, “Sonra baktim, icki i¢iyorlar. Ben
igmiyordum. Beni zorladilar.” seklinde ifade etmistir. Sefa ise “hayir” dedigi yabanci
birinden bir giidimleme bi¢imi olarak saldirgan davranisa nasil maruz kaldigini, “Sesi

kalinlagmistr. ‘Bunu al, ye.’ diyordu Ben de o yiizden annemin arkasina saklanmistim.”

diyerek agiklamistir.

“Hayir” dedigi i¢in saldirganlifa maruz kalan 6grencilerden biri olan Sercan, “Bana kizgin
bakiyordu. Bisikleti istedikten sonra bisikletimi aldi kac¢ti. Bana celme atti. Ben yere
diistiim. Sonra bisikletimi alip kagti.” diyerek ilgili durumu yansitmaya calismistir.

Gokhan’in bu konuda aktardiklari ise soyledir:

Amcama dedim “Gelmeyecegim hicbir yere seninle.” Bana, babama kiiftir atti. Dedim “Hayir,
Oyle deme, seninle bir daha higbir yere gelmeyecegim.” Dedi, “Sen benim géziimden ¢iktin.”
Sonra amcam bana koétii davranmaya bagladi. Babamu artyordu, diyordu, “Paramizi verin.
Evimizi de bizden aldilar. Amcam dedemi ariyordu. Diyordu, “Eger sen onlara bir kurus bile
verirsen ben seni oldiirecegim.” Dedem diyordu, “Ben size higbir sey vermeyecegim.”

ER)
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Ogrenme

Bu arastirma kapsaminda yer alan 6grenciler, “hayir” diyebilme davranisinin birer sonucu
olarak bazi 6grenme bigimlerine isaret etmistir. Bu kapsamda bir¢ok 6grenci, “hayir” deme
davramiginin pekistigine (f=14) dair séylemlerde bulunmusken 6grencilerin 6nemli bir
kismi da (f=13) “hayir” deme davranisinin daha istenilir bir diizeye gelebilecegine dair
isaretler vermistir. Az sayida Ogrenci (f=3) ise olumsuz davramig degisikligine

yonelebilecegine dair agiklamalarda bulunmustur.

Arkadasinin, annesinin daha 6nce gitmemesi konusunda uyardigi bir yere gitme teklifine
“hayi” diyen Irfan, “Bundan sonra ayni olay olursa yine ‘hayw’ derim. Ciinkii annem
kizar. Bence o, ‘hayw’ dedigimde iiziildii daha énce; ama yine ‘hayw’ derim. Ciinkii
annem kizar. Onun annesi de kizar.” diyerek “hayir” deme davranisinin pekistigini
gostermistir. Daha Once c¢antasim1 yere atan arkadaslarimin bu davranis bigimini
onaylamadigini dile getirip onlar1 6gretmenine sikdyet eden ve arkadaslarinin bu davranisi
bir daha yapmadigini anlatan Dilek, “Bundan sonra yine ayni sey olursa dgretmenime
soylerim. Ciinkii onlar korktuysa digerleri de korkar.” diyerek ilgili davraniginin olumlu

sonu¢lanmasindan dolay1 ayni1 davranisi tekrarlayacagini belirtmistir.

Siikran ise daha Oncesinde iginde yalniz bir bigcimde bulundugu arabaya yaklasip ondan
pencereyi agmasini isteyen kisinin ilk teklifini kabul etmis; ancak sonrasinda gelen beraber
markete gitme teklifini reddederek “hayir” demistir. Siikran, bir daha ayni seyi yasarsa
daha bilingli davranacagina, bagka bir ifade ile davraniginin olumlu yonde degistigine dair

su agiklamalar1 yapmaistir:

Oncelikle biraz daha biiyiidiigiim i¢in “Imdat!” derim mesela veya orada herhangi bir kisi varsa
ona seslenirim taniyorsam veya tanimiyorsam. Bir de “hayir” demesini 6grendim artik. Aslinda
benim annemle biz bir parola koyuyoruz. Birisi eger beni okuldan almak isterse annem onu
taniyorsa annem ona bizim parolamizi séylemistir. Yani benim tamimadigim bir kisi demisti
bana, “Gel, annen ¢agiriyor seni.” Okulun disindaydim. Ben de dedim “Parolamizi sdyle.”
Adam bilmedi. Kagtim.

Sat1 da Siikran gibi “hayir” diyebilme davranigsini olumlu yonde degistiren 6grencilerden
biridir. Daha oncesinde arkadasinin bir baska arkadasiyla kiismesi yoniindeki teklifi
karsisinda sessiz kalarak reddetme bi¢imini uygulayan Sati, bir daha ayn1 seyi yasarsa ona
neden “hayir” dedigine dair bir agiklama yapacagina ve ¢esitli 6nerilerde bulunacagina
yonelik fikirlerini “Bundan sonra ayni sey olursa ikisine de birbirlerine kiismemelerini ve
iyi gecinmelerini anlatirim. Ciinkii artik béyle olaylarin yasanmasini istemiyorum. Oyle

olaylar yasanirsa ikisi de birbiriyle konusmaz. Ben, bizim siniftan hi¢ kiisliik olmasini
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istemiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Sayilart ¢ok fazla olmasa da bazi 6grenciler, “hayir” deme davraniglarini daha olumsuz
davraniglarla degistireceginden bahsetmistir. Melahat, kendisinden tas atmasini isteyen biri
karsisinda yine “hayir” diyecegini belirtse de bu davranisina bir de siddet igerikli bazi
davraniglar ekleyebilecegini, “Bundan sonra gelsem, yine aymi seyi dese, bu defa onu
pataklarim. Ciinkii bir kere iki kere yine yine... Ama ticiinciisiinde hata yaparsa ben ona
bir tane tekme atarim, gider.” sozleriyle disiindiirmistiir. Kadir ise arkadasinin kendisine
seker almasi i¢in yonelttigi talep karsisinda parasi olmadigi i¢in “hayir” demis olsa bile bir
daha ona “hayir” demeyecegini, hatta annesine bu konuda yalan bile sdyleyebilecegini su

climleleriyle agiga ¢ikarmustir:

Bundan sonra gelip “Bana seker al.” dese alirim. Ciinkii arkadagimdan ayrilmak istemiyorum.
Giderim, derim “Anne bana 250 (25 kurus) ver.” Gidip arkadagima veririm. Annem kabul
etmez belki. O zaman anneme derim, “Anne bana para ver. Kendime bir sey alacagim.”
Arkadasima seker alirsam kendimi mutlu hissederim.

Dokusal Tanimlama

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyimlerinin dokusal
tanimlamasi ile ogrencilerin bu siirecte “ne” deneyimledikleri belirlenmeye ¢alisiimustir.
Buna gore ilkokul 4. smf O&grencileri, “hayir” diyebilmeye iligkin yasanmig
deneyimlerinde atilganlik haklarini, zaman, para ve esya gibi kaynaklarini, sahip olduklar
degerler acisindan kisisel biitiinliiklerini, madde kullanim1 agisindan sagliklarini ve kisisel
alanlarin1 korumustur. Ayrica bu dgrenciler, “hayir” diyerek siddetten ya da muhtemel
tehlikelerden korunmustur. Ogrenciler, “hayir” diyerek kendilerine yoneltilen ve kabul
edemeyecekleri talep, teklif ve davranmiglar karsisinda ¢ogunlukla korku duygusunu
deneyimlemistir. Baz1 6grenciler ise bu durum karsisinda 6fkelenmis ya da tiziilmustiir.
Ogrencilerin bir kismi, “hayir” diyebilme becerisini hayata gegirdikten sonra kisa siireli bir
tedirginlik ya da korku deneyimlemistir. Ancak 6grencilerin “hayir” dedikleri i¢in temel
olarak hissettikleri kalic1 duygular, mutluluk ve giivende olma gibi olumlu duygular ya da
pismanlik ve iiziilme gibi rahatsizlik verici duygulardir. Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin
“hayir” diyebilme becerileri, yasadiklari deneyim sonucu, biiyiik oranda ya pekismis ya da
“hayir” demeyle beraber agiklama yapma ve olumlu alternatif eylemde bulunma gibi daha
istenilir bir bigime kavusmustur. Cok az sayida 6grencinin “hayir” diyebilme deneyimi ise

“hayir” denilmesi gereken durumlara “hayir” dememe ya da istenmeyen davranis
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bicimleriyle “hayir” demeyi tercih etme seklinde olumsuz Ogrenme {iriinleri ile

sonu¢lanmaistir.

Yapisal Tammmlama

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyimlerinin yapisal
tanimlamasi ile 6grencilerin bu siireci “nasil” deneyimledikleri agiklanmaya calisilmistir.
Ilkokul 4. smif 6grencileri, “hayir” diyebilme olgusunu daha ¢ok disarida yabancilara ve
arkadaslarina kars1 deneyimlemistir. Ilkokul dgrencilerinin bu bireylere iliskin iyi ve kotii
algilart ya da onlart sevip sevmemeleri, onlara “hayir” demeleri konusunda biiyiik
farkliliklara neden olmamustir. Bu 6grencilere yonelik talep, teklif ve davraniglar, onlara
genellikle saldirgan bir bigimde iletilmistir. “Hayir” diyebildikleri deneyimlerinde kayda
deger sayida atilgan davranisla karsilasan 6grenciler, cok az sayida da edilgen yaklagim
sergileyen bireylerle etkilesim kurmustur. Sahip olduklart basmakalip diisiinceler, ilgili
konudaki bilinglilik diizeyleri, énemsedikleri degerler, o anda hissettikleri duygular,
kendilerinden talep edilen kaynaklarin yetersizligi ve “hayir” diyememe durumunda
olabileceklere dair sezgileri, ilkokul 4. simf Ogrencilerini, “hayir” deme konusunda
gidiilemistir. Tiim bunlardan dolayi, kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davraniglari
reddeden Ogrenciler, ¢ogunlukla “hayir” deme stratejisini kullanmigtir. “Hayir” demeyen
ogrenciler ise karsi tarafi reddetmek i¢in talebi neden kabul edemeyeceklerine dair
agtklama yapma, “belki” deme, sessiz kalma ve viicut diliyle reddetme stratejilerine
yonelmistir. Ogrencilerin bir kismi, kars: tarafi reddetme ile birlikte onlara, onlar1 neden
reddettiklerine dair acgiklamalar da yapmistir. Cogu 6grenci ise karsi tarafi reddettikten
sonra kendilerini iginde bulunduklari durumdan tamamen Kurtarmak amaciyla olumlu
alternatif davranista bulunmustur. Kimi 6grenciler ise “hayir” deme davraniglarma ek
olarak siddet gibi olumsuz davranislar sergilemistir. [lkokul 4. sinif égrencilerinin “hayir”
dedikleri kisiler, aldiklar1 tepkiler karsisinda tiziildiiklerine dair isaretler vermistir. Bazi
kisiler ise ogrencileri 1srar, riigvet ve saldirganlik gibi yontemler kullanarak kendi talep,
teklif ve davramislarini kabul etmeleri konusunda giidiimlemeye ¢alismistir. Ogrenciler,
karsi tarafin saldirganligiyla sadece “hayir” deme kararlarindan vazgegmeleri yoniindeki
bir giidimleme cabas1 olarak degil, ayn1 zamanda “hayir” demenin dogrudan bir sonucu

olarak da karsilagsmistir.
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Birlesik Tanimlama

Ilkokul 4. simf grencilerinin “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyimlerinin birlesik
tanimlamasi ile 6grencilerin deneyimlerinin 6zii, baska bir ifade ile en degismez yapisi
betimlenmeye calisilmigtir. Buna gore ilkokul 4. siif d6grencilerinin “hayir” diyebilme ile
ilgili deneyimlerinin 6zii, “hayir” diyebilmenin, 6zellikle dis mekanlarda, yabancilar ve
arkadaslar s6z konusu oldugunda haklari, kaynaklari, kisisel biitiinligii, saghgi ya da
kisisel alanlar1 koruma ya da siddet igerikli davraniglardan ve muhtemel tehlikeli talep ve
tekliflerden korunma igin ise kosulan bir strateji olmasidir. Ozetle “hayir” diyebilmenin
0zii, ilkokul 4. smif Ogrencileri agisindan bir kendini koruma stratejisi olarak
islevsellestirilmesidir. Ogrenciler, kendilerini “hayir” diyerek korumak zorunda kaldiklar1
durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde ilgili durumun igine diistiiklerinden dolay1 tizilmiis
ve kendilerini koruyamayacaklarindan, baska bir ifade ile zarar gorebileceklerinden dolay1
korkmustur. Kars1 tarafa da kendileriyle ilgili herhangi bir 6geye zarar vermeye
calistiklarindan dolay1r 6fke duymustur. Ancak bu olumsuz duygular, temel olarak
ogrencilerin kendilerini korumaya yonelmeleri i¢in itici bir gii¢ olusturmustur. Bu duygular
disinda basmakalip diistinceleri, bilinglilik diizeyleri, 6nemsedikleri degerler, kendilerinden
talep edilen kaynaklarin yetersizligi ve “hayir” diyememe durumunda olabileceklere dair
sezgileri de 6grencileri “hayir” demeyi, bir kendini koruma stratejisi olarak kullanmaya
itmistir. Ogrenciler, kendilerini koruyabildiklerine inandiklar1 durumlarda “hayir” dedikleri
icin giivende olma ve mutluluk duygularini hissetmistir. “Hayir” demenin kendilerini
koruma agisindan gereksiz oldugunu diisiinen ya da “hayir” dedikleri i¢in karsi tarafin
iziildiigiine sahit olan Ogrenciler ise bu durumdan dolayr tziilmiis ya da pismanlik
duymustur. Ancak sonug¢ olarak kendini koruyabilmis olmak, 6grencilerin yasadiklar
iizlilme ya da pisman olma duygularina ragmen “hayir” deme davranisini biiyiik olgiide

pekistirmis ya da daha istenilir bir bigime kavusturmustur.

“Hayir” Diyememe Olgusuna Iligkin Bulgular

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin “hayir” diyememe olgusuna iliskin deneyimleri, “hayir”
diyememe olgusunu deneyimledikleri baglam, bu olguyu deneyimleme bigimleri, bu
olguyu deneyimleme nedenleri ve bu olguyu deneyimlemelerinin sonuglari ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu incelemenin ardindan Ogrencilerin  “hayir” diyememe olgusunu
deneyimleme bi¢imlerine dair yapisal, dokusal ve birlesik tanimlamalar yapilmistir.
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Baglam

Bu arastirmanin katilimcilari olan ilkokul 4. siif 6grencilerinin “hayir” diyememe
olgusunu deneyimledikleri baglam; olaylar, kisiler, kisilerle ilgili algilar, mekéanlar ve

davranis bi¢cimleri temalari ¢ergevesinde incelenmis ve asagida agiklanmaya calisilmistir.

Olaylar

Bu c¢alismada yer alan ilkokul 4. smif Ogrencileri, “hayir” diyememe olgusunu olay
baglaminda daha c¢ok atilganlik haklarinin (f=12) ve sahip olduklar1 kaynaklarin
korunamamasi (f=9) seklinde deneyimlemistir. Ayni zamanda bazi 6grenciler, siddetten
korunma (f=4) s6z konusu oldugunda da “hayir” diyememistir. Melahat kendisinden
yardim isteyen bir akrabasi ile ilgili durumu, “Amcamin kizi bana dedi ki ‘Gel gidelim
bahgeye, Salataliklar: toplayalim.’ Yerler, hepsi islakti. Ben de ona ‘hayw’ diyemedim.
Gittim. Gitmek istemedim. Ciinkii hepsi ¢amurdu.” diyerek agiklamistir. Bu durum,
yiizeysel olarak incelendiginde Melahat’in amcasinin kizina yardim etmek istememesi
olarak yorumlansa da atilganlik haklar1 ¢ergevesinde Melahat’in kendisini rahatsiz edecek
bir durum karsisinda s6z konusu birine yardim etmek olsa bile “hayir” deme hakkinin
bulundugu unutulmamalidir. Ayni sekilde Kader de Melahat ile benzer bir durumu
yasadigini “Benim bir arkadasim vardi. Benden bir esyasini eve kadar gotiirmemi istemigti.
O, benden biiyiiktii. Ben de ‘hayir’ demek istemistim; ama diyemedim. Iste bu yiizden

gotiirmek zorunda kaldim.” sozleriyle dile getirmistir.

Sati, “hayir” diyememe olgusunu kaynaklari koruma baglaminda deneyimlemistir. Bu
baglamda Sat1, “Bir arkadasim benden yemegimi istemisti; ama benim yemegim azdi. Ben
ona ‘haywr’ diyememistim. Yemegimi vermistim.” demistir. Hanifi-2’nin ise kaynak
yonetimi baglaminda yasadigi “hayir” diyememe olgusu, arkadasinin kendisinden para

istemesi ile ilgilidir. Hanifi-2, bu durum karsisinda neler oldugunu soyle ifade etmistir:

Arkadasim bir kere benden para istedi. Param yoktu. Zorla dedi, “Git, annenden al. Annenden
al.” O yiizden gelip annemden baska para istedim. Anneme anlattim. Annem dedi, “Bozuk para
yok.” Anneme hicbir sey sdylemedim; sadece dedim “Para var mi1?” O da dedi “Bozuk yok.”
Arkadagim dedi, “Benim istedigimi sdyleme.” “Belki gelir, bana kizar.” diye dyle soyledi,
bence.

Fatih, kaynak yoOnetimi baglaminda ‘“hayir” diyememe olgusunu, zaman yoOnetimi
acisindan yasadigini “Ogretmenim, bir kez benim bir tane arkadasim var. Benim 6devim de

coktu. Arkadasim da dedi ‘Gel, oynayalim.” Sonra ben de Kur'an okuyordum. O dedi,
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‘Hadi gel.” Ben de onu incitmedim sonra Qqittik, oynadik. Aksam geldim. Kur'an

okuyamadim.” sdzleriyle dile getirmistir.

“Hayir” diyememe olgusunu, siddet baglaminda deneyimleyen ogrencilerden biri
Hanifi’dir. Hanifi, arkadasina “hayir” diyemedigi i¢in siddetin bir 6znesi haline geldigini
“Benim arkadasimi bir ¢cocuk vurdu. Arkadasim da kizdr ona. Bana dedi ‘Onu vur.” Onu
vurdum.” sozleriyle agiklamistir. Orhan-2 de “hayir” diyememe olgusunu siddet
baglaminda denecyimlese de Hanifi’den farkli olarak Orhan-2’nin deneyimi, “hayir”
diyemedigi i¢in siddetin nesnesi haline gelmek seklinde olmustur. Orhan-2’nin bu

konudaki agiklamalart sunlardir:

Her giin bagirtyorlar “dertli” ¢ok diyorlar. Siniftakilerin bazilar1 diyor. Hatta bir ¢ocuk var o
gitmis bana diyor ki “dertli”. Aslinda genelde zaten dgretmenim de diyor. Ogretmenimin
demesine bir sey demiyorum Burak her giin bana “dertli” diyor. Gicik aldim. Onu
Ogretmenime sdylesem, dgretmen ona ¢ok kizar. O yiizden bir giin gelsin, biitiin laflarim
O0gretmenime soyleyecegim diyorum.

Kigsiler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére ilkokul 4. smif 6grencileri, “hayir” diyememe
olgusunu, “hayir” denilemeyen kisi agisindan daha ¢ok arkadas (f=11), akraba (f=8) ve
aileleri (f=4) karsisinda deneyimlemistir. Bu 6grenciler, az sayida da olsa komsulari (f=1)
ve yabanci kisiler (f=1) karsisinda da “hayir” diyemediklerini belirtmistir. Annesine
yardim etmesi konusunda “hayir” diyemeyen Cavit, bu durumu, “Bir kere annem bana
dedi ki Yardim et.’ Ben de dedim Tamam.’ Yardim ettim. Aksam dokuza kadar is bitmedi.
Obiir giin de okul vardi. Sonra da aksam televizyon izleme vaktim olmadi.” seklinde ifade
etmistir. Hastayken kuzeninin disar1 ¢ikma teklifine “hayir” diyemeyen Siikran ise “Bir
giin kuzenim beni asagi inmem igin zorladi. Ben hastaydim. Istemiyordum. Sonra
mecburen ‘hayir’ diyemedim.” diyerek akrabasi karsisinda “hayir” diyememe durumunu
dile getirmistir. Kader ise bir arkadasinin onun tasiyabileceginden daha fazla bir yiikii
tagimasini istemesi karsisinda ona ‘“hayir” diyemedigini, “Benim bir arkadasim vardh.
Benden bir esyasini eve kadar gétiirmemi istemisti. O, benden biiyiiktii. Ben de ‘haywr’
demek istemistim. Ama diyemedim. ...Bu kigi, benim annemin arkadasinin kizi oluyor. O da

bu okulda okuyor. ” seklinde aktarmigtir:

Sefa ise bir komsusunun onun i¢in makarna almasini istedigi teklifi, “Ben binadaydim.

Tkinci kattan arkadasimi cagiriyordu. Asagiya indik. Baktim bir tane abla dedi, ‘Git bana
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makarna al.” Dedim, Tamam.’ Bizim komsuydu.” seklinde anlatmistir. Hatice ise yabanci
birinin kendisinden para istemesi karsisinda “Bir kiz benden 1 TL istedi. Ben de
veremedim. Ciinkii benim param yoktu. 1 TL tekti. 500 (50 kurus) ona verdim, 500 bana
kaldr.” diyerek aslinda teklifi reddettigini diisiinse bile karsi tarafa “hayir” diyemedigi i¢in

parasinin yarisini ona verdigini gostermistir.

Kisilerle Ilgili Algilar

[lkokul 4. sinif dgrencileri “hayir” diyememe olgusunu, daha ¢ok iyi olarak algiladiklar1 ve
sevdikleri insanlar (f=17) karsisinda deneyimlemistir. Bazi ¢ocuklar, iyi olup olmadiklar
ya da onlar1 sevip sevmedikleri konusunda net olmadiklar1 (f=5) bireyler karsisinda “hayir”
diyememisken bazi ¢ocuklar da kotii olarak algiladiklar1 (f=3) kisilerin talep, teklif ya da
davraniglarina  “hayir” diyememistir. Hanifi, gosterdigi kisiyi dovmesi konusunda
yonelttigi talebini reddedemedigi arkadasini, “Arkadasim iyi bir insan onu seviyorum.
Ctinkii o bana ¢ok iyilik yapti. Benle 0, her giin geziyoruz, paramizi birlestiriyoruz, bir sey
alryoruz. Benim param olmadiginda o bana para veriyor, onun parasi olmadiginda ben
ona para veriyorum.” seklinde tanitarak onu iyi bir insan olarak gordiigiinii ve sevdigini
gostermistir. Ali, atilganlik hakkini kullanmak yerine istedigi seyi yaptigi annesini iyi biri
olarak gordiigiinii ve onu sevdigini “Annem iyi biri, iyi kalpli bir insan... Evin hanimu,
bana yemek hazirltyor. Babama yemek hazirlyyor. Bazen fakirlere yardim ediyor. Annemi
seviyorum.” sozleriyle aktarmigtir. Duygu ise iyi olup olmadigi konusunda net bir sey
soyleyemedigi ama kendisine de “hayir” diyemedigi yengesini, “Aslinda iyi, ama bazi
konularda kétii olabiliyor. Bazen onlarin evinde iken bize is yaptirryor; ama bazen de
bizim eve geldiginde o kendisi her isi yapiyor.” seklinde tanmitmustir. Isik ise adiyla dalga
gecen arkadaslarinin kotii insanlar oldugunu, gerekgesiyle beraber “Bunlar, biraz kotii
kisiler... Mesela onlara bir sir veriyorsun. Diyorlar, ‘Soz veriyorum.’ Baskalarina gidip

soyliiyorlar.” diyerek agiklamistir.

Mekanlar

Bu arastirma kapsaminda goriisiilmiis olan 6grenciler, “hayir” diyememe olgusunu daha
cok ev ve cevresinde (f=13) deneyimlemistir. Bunun disinda disaris1 (f=4) ya da okul vb.

yerler (f=8), ¢ocuklarin 6nemli oranda “hayir” diyememe olgusunu yasadiklar1 mekanlar
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haline gelebilmistir. Selguk, “hayir” diyemedigi i¢in korkuyla deneyimledigi anisim
anlatirken “Benim halamin evinin sokaginda bir tane bakkal var. Oradan dondiik. Sonra
polisler oraya bir barikat kurmustu. Oralar: gectik. Camurlu olan yerleri de gectik. Orada
oldu. Orada evier vardi; ama sanki boyle ¢itkmaz bir sokakti orast.” diyerek ilgili olayn
disarida, gbzden uzakta bir yerde yasandigini belirtmistir. Siikran ise evinde hasta yatarken
disariya ¢agrildigini ve “hayir” diyemedigini, “Bir giin kuzenim beni asagi inmem igin
zorladi. Ben hastaydim, istemiyordum.” seklinde ifade etmistir. Orhan-2 ise “Siniftakiler
hepsi bana “dertli” soyliiyor. Sitedekilerden iki kisi séyliiyor.” diyerek hem okul vb.

yerlerde hem de ev ve gevresinde sozel bir siddete maruz kaldigini belirtmistir.

Davranis Bicimleri

Ilkokul 4. smif &grencileri, daha ¢ok atilgan davramislarla (f=15) kendilerine yoneltilen
talep, teklif ya da davraniglara “hayir” diyememistir. Bunun disinda bazi 6grenciler,
saldirgan davraniglar karsisinda “hayir” diyememisken (f=9) tek bir 6grenci de edilgen bir
bi¢imde (f=1) kendisine aktarilan talep, teklif ya da davramisa “hayir” tepKisini
verememistir. Murat, teyzesinin kendisi istemedigi halde ondan markete gitmesini
istemesine yonelik anisini, “O, benden bunu isterken nazik¢e konusuyordu. Bana ¢ok yakin
duruyordu, bir metre falan.” diyerek teyzesinin atilgan insanlara 6zgii bir bi¢imde kibar
davrandigin1 ve kisisel alanlara saygili bir mesafe olusturdugunu gostermistir. Duygu ise
yengesinin kendi bebegine bakmasi yoniindeki talebini, “Onu da giiliimseyerek séyliiyor.
‘Cem’e bakar misin’ diyor.” seklinde agiklayarak teyzesinin atilgan bir yiiz ifadesiyle
giilimsedigini ve atilgan insanlara 6zgii olarak rica ifadeleri kullandigini diisiindiirmiistiir.
Selin, arkadasinin talebini ne sekilde aktardigina yonelik “Bunu yaparken ayaklarin iist
tiste atiyorlar. Kaslarini kaldiriyorlar. Benimle yiiksek bir ses tonuyla konusuyorlar.”
seklinde yaptig1 aciklamalarla, arkadaglarinin saldirgan bir viicut dili kullandigini ifade
etmigtir. Hatice ise kendisinden para isteyen tanimadigi birinin davranislarinin edilgen
oldugunu, “Ses tonu ¢ok inceydi. Geldi bana yaklasti, soyledi. Sessiz bir sekilde soyledi.”
seklinde dile getirmistir.
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Bi¢cim
Bu aragtirmaya katilan baz1 6grenciler, “hayir” diyemedikleri i¢in kendilerine yoneltilen
talep, teklif ya da davranislari kabul etmek ya da onaylamak zorunda kalmistir. Bu
katilimcilarin ¢ogu, s6z konusu talep, teklif ya da davranislar1 dogrudan kabul etmis olsa
bile baz1 katilimcilar, 6ncesinde en azindan bir kez “hayir” demeyi denedikten sonra bu
talep, teklif ya da davraniglar karsisinda edilgen bir konuma diismiistiir. Bunlar diginda
kimi 6grenciler, agiklama yaptiktan ya da baska bir se¢enek Onerdikten sonra ‘“hayir”

diyememis, baska bir ifade ile kabul etme davranisin1 gerceklestirmistir.

Actklama Yaptiktan Sonra Kabul Etme

Aragtirmanin katilimcilarindan biri olan Selin, kendisinden onun istedigi gibi davranmasini
talep eden bir arkadasina kendi istedigi bi¢imde davranabilme 6zgiirliigii olduguna dair bir
aciklama yapmis olsa da arkadasimnin glidiimleme cabalart karsisinda ona “hayir”

diyememistir (f=1). Selin’in bu dogrultuda anlattig1 deneyimi soyledir:

Bana dedi ki “18 yagindan kiigiiklerin 6zgiirliik hakki katiyen yoktur.” Ben de dedim ki “18
yasindan kiigiiklerin de 6zgiirliik hakki vardir. Her insanin 6zgiirliik hakki vardir.” dedim.
“Bunu kim demis?” dedi. Ben de “Bunu ailem sdylemis, 6gretmenim séylemis.” dedim. Dedi
ki “O zaman onlar salaktir.” Sonra geldi beni sikistirdi. Ben de ona “hayir” diyemedim.

Baska Bir Secenek Onerdikten Sonra Kabul Etme

Hanifi-2, arkadasinin acikti@i igin ondan para istemesi karsisinda Oncelikle ona daha
olumlu bir secenek sunmus; ancak arkadasinin bu secenedi onaylamamasi {izerine
arkadasinin ilk talebine “hayir” diyememistir (f=1). Hanifi-2’nin bu konudaki ifadeleri
“Evleri uzak diye, ‘Git annenden para al.’ dedi. Ciinkii karni a¢ti. Dedim, ‘Gel, gidip bizim
evde yemek yiyelim.” Dedi, ‘Yok.’ Bu, utaniyordu. Bizim eve gelmek istemiyordu. O yiizden

gelip annemden baska para istedim.” seklindedir.

Reddettikten Sonra Kabul Etme

Bazi 6grenciler, Ali gibi kars tarafin taleplerini dncelikle reddederek olumsuz yanit vermis
olsalar da kars1 taraftan gelen tepkiler karsisinda onlarin taleplerini kabul etmek
durumunda kalmistir (f=8). Annesine baslangigta “hayir” diyen Ali, “Evde annem yemek

hazirlyyor. ‘Sofrayt hazirla.” diyor. Ben de bir seylerle ugrasiyorum. Diyorum, ‘Hayiwr.’
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Sonra annem birden bagwriyor. Odiim kopuyor. ‘Haywr’ diyemiyorum. Direkt sofiayi
alyyorum, hazirliyorum.” ifadelerinden de anlasilacaglr gibi annesinin saldirgan tavri
karsisinda ilgili talebi reddetmekten vazgecmistir. Ismail de kendisinden istenen para
talebine baslangigta benzer sekilde “hayir” diyebilmistir. Ama su ifadelerden de
anlasilacagi gibi karsi tarafin duygusal tepkileri ve giidiimleme cabalar1 karsisinda ilgili
teklifi kabul etmistir:

Ben ona 6nce “hayir” dedim. Dedim, “Benim 6devlerim var.” Ciinkii ben sabahlar1 okula
gidiyorum. Cabuk gidiyoruz ya ondan 6devlerim ¢oktur. Ondan gidemedim. Sonra yine geldi,
dedi, “Hadi, bize gidelim.” O zaman gittim. Ciinkii kalbi kirildi. Biraz sanki tziildi. Eve
gidecektim. Boyle sanki iyi degilmis gibi yliriiyordu. Yiiriirken iiziilmiis gibiydi. Ondan ben de
dedim, “Tamamdir. Odevlerimi cantama koyup geliyorum.”

Dogrudan Kabul Etme

Bu arastirmada “hayir” diyememe olgusunu deneyimlemis bir¢cok &grenci (f=15),
yukaridaki O6grencilerden farkli olarak kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davranislari
dogrudan kabul etmistir. Bu 6grencilerden biri olan Selguk, higbir reddetme ya da direnme
davranig1 gostermeden akrabasindan gelen talebi nasil kabul ettigini, “Ben gidiyordum bir
yvolda. Benimle beraber bir tane akrabam vardi. Dedi, ‘Gel, seni bir yere gotiirecegim.’
Gittik. Sonra geldigimizde bisikletten beni indirdi. Sonra bir tane képek vardi. Boyle
havlady, havladi. Ben de korktum, agladim, oradan ka¢tim.” seklinde anlatmistir. Seher ise
kendisine yoneltilen siddet davranisi karsisinda “hayir” diyememesini asagidaki bi¢cimde

ele almistir:

Simdi benim bir arkadagim var. Benim ne zaman bir hatam oldugunda hemen bagiriyor. Ben
ona kars1 cevap veremiyorum. “Hayir, neden bana bdyle bagiriyorsun.” diyemiyorum. Hatta az
once de yine bdyle bir olay oldu. O bana bagirdi. Ben ona “Hayir, sen bana bdyle
davranamazsin.” diyemedim. Yani ben boyle oldugunda arkadasima kendi tepkimi
anlatamiyorum. “Bana neden bdyle bagiriyorsun?” diyemiyorum. Igcimden gidip ona kizip
“Neden bana boyle bagirtyorsun?” sorusunu sormak istiyorum. Ama soramiyorum.

Nedenler

Bu arastirmada yer alan ilkokul 4. sinif &grencileri ahlaki gelisim diizeyleri, duygulari,
degerleri, giidiimlemeye maruz kalmalari, iligkileri, inanglar1 ve kiiltiirel kodlar1 dolayisiyla

kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davraniglar karsisinda “hayir” diyememistir.
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Ahlaki Gelisim Diizeyi

Hanifi, “iyi ¢ocuk” egiliminden (f=1) dolayr “hayir” diyemeyip siddete karistig1 olaya

b

iliskin “Arkadasim benim icin iyi diigiinmiistiir. Ciinkii ona yardim ettim.” ifadelerini
kullanmistir. Murat ise teyzesinin onu igecek almasi i¢in markete gondermesi karsisinda
“hayir” demek istese bile “hayir” diyememesinin nedenini, “saf ¢ikarci” ahlaki gelisim

diizeyi (f=1) yansitircasina soyle agiklamistir:

Clinkii o, benim i¢in ¢ok iyilik yapti. Ben de onu tizmek istemiyorum. Ben gitmek istemedim; ama
sonra diistindiim, biraz bekledim, diistindiim, diisiindiim onun bana yaptig1 iyilikleri. Kendimi biraz
kotii hissettim. Yapmak istedim, ¢iinkii teyzem bana iyilik yapiyor. Bagskalar1 bana iyilik yapmiyor.
Ben de onlar i¢in derslerimden geri kalmak istemem.

Degerler

Ilgili aragtirmanim katilimeilar1, “hayir” diyememelerinin altinda yardimseverlik (f=7) ve
paylasim (f=3) degerlerinin olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. Boyle diisiinen
ogrencilerden biri olan Hanifi, kendisi istemedigi halde arkadasinin istegi lizerine birini
dovmiis ve bu duruma iligkin olarak “Arkadasim benim icin iyi diigtinmiistiir. Ciinkii ona

b

yardim ettim.” sozlerini aktarmigtir. Cavit, annesinin kendisinden yardim talep etmesi
iizerine “hayir” demek istedigi halde “Yardim etmezsem annemin ¢ok zorluk ¢ekecegini
diisiindiim.” diyerek yardimseverlik degerinden dolay1 “hayir” dememeye nasil yoneldigini
dile getirmistir. Sati1 ise az olmasina ragmen arkadasinin kendisinden istedigi yemegi,
icsellestirdigi paylasim degerinden dolayr ona nasil verdigini, “Ben herkesle yemegimi

paylasabilirim, az olsa da.” sozleriyle ifade etmistir.

Duygular

Ogrencilerin énemli bir kismi, empati (f=11), korku (f=3), pismanlik (f=1) ve utanma (f=2)
duygularindan dolay:r karsi tarafa “hayir” diyememistir. Bu kapsamda Melahat, “Camur
oldugunu gordiigiimde gitmek istemedim. Ama ‘haywr’ deseydim Kalbini kirardim. ‘Haywr’
demedim. Dedim, Tamam, gidelim.” diyerek kendisinden salatalik toplamas1 konusunda
yardim isteyen akrabasinin “hayir” demesi sonucu sahip olabilecegi hislere iliskin empati
kurdugunu gostermistir. Melahat gibi empati kuran diger bircok ogrenci de ‘“hayir”
demeyerek baskalarina yardim etmis ya da onlarla cesitli paylasimlarda bulunmustur. “Hep
gitmek istiyorum. Ciinkii kalbini kirmak istemiyorum.” diyen Ismail de onlar gibi empati

kurdugundan dolay “hayir” diyememis; ancak onlardan farkli olarak olumsuz bir davranis
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sergilemistir. Ciinkii Ismail, 6devleri oldugu halde arkadasinin onlarin evine gitme
yoniindeki talebini reddedememis, bu yiizden de 6devlerini yapamamigtir. Murat-2 ise
dayisinin onu sigara almaya gondermesi karsisinda “hayir” diyememesini, “Eger ona
‘hayir’ dersem doviiyor. Sonra gittim aldim. Eger ben ona bir sey dersem anneannem
orada degilse benim tistiime dalar.” ifadeleriyle dayisinin ona siddet uygulayabilecegine
dair korkuya baglamistir. Dilek, kendisinden kalem ucu isteyen arkadasina baslangigta
“hayir” demis olsa bile yasadigi pismanlik duygusundan otiirii az olan kalem ucunu
arkadasiyla paylastigin1 “Ben ona basta ‘hayir’ dedim. O, Tamam.’ dedi ve gitti. Uziintii
hissetti. Ben de gittim ona u¢ verdim. Ciinkii pismanilik duydum.” diyerek paylasmistir.
Duygu, kendisinden bebegine bakmasini isteyen yengesine ‘“hayir” diyememesinin
nedeninin, utanma duygusu oldugunu “4ma ona ‘haywr’ diyemedim. ‘Evet’ dedim. Ciinkii
utantyorum. ‘Hayw’ diyecegim; ama sanki yerin dibine girecegim, dyle bir sey. Cok

utantyorum.” seklinde aktarmistir.

Giidiimlemeye Maruz Kalma

Bu aragtirmadaki bazi ogrenciler, “hayir” demeleri karsisinda karsilastiklart israr (f=5),
kiisme (f=1), riisvet (f=1), saldirganlik (f=1) ve tehdit (f=4) gibi giidiimleme ¢abalarindan
dolay1 kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davranislar1 kabul etmistir. Parasi olmadigi
icin arkadasinin talebini karsilayamayan Hanifi-2, israrlar karsisinda arkadasinin talebini
nasil kabul ettigini, “Arkadasim bir kere benden para istedi. Param yoktu. Zorla dedi ‘Git
annenden al, annenden al.” Ama annemde bozuk yoktu. Arkadasim isteyince ilk olarak
gittim.” seklinde aktarmistir. Murat ise teyzesinin talebi karsisinda “hayir” diyememe
nedenini, “Teyzem dedi, ‘Murat, git bana kola al.” Ben gitmek istemedim. Sonra kiistii.
Dedi ‘Neden?’ Ben de dedim ‘Canim istemiyor, o yiizden.” ‘O zaman ben giderim.’ dedi.
Onu kirmak istemedigim igin ben gittim.” seklinde agiklayarak bu durumu teyzesinin
kiisme davranigiyla agiklamistir. Orhan ise normalde arkadasinin kendisi i¢in aligveris
yapmasi talebine “hayir” demek istedigi halde teklif edilen riigvet karsisinda ‘“hayir”
diyemedigini “Bana diyor ki ‘Gidip alsan sana maag verecegim.” Dedim bir kez
deneyeyim. Denedim; ama bana yoksulmusum gibi sadece 250 (25 kurus) verdi.” seklinde
belirtmistir. Ali, annesinin yardim talebini geri ¢evirmis olsa da annesinin saldirgan
tavirlar1 karsisinda kendisinden istenileni nasil yaptigini, “Ben de bir seylerle ugrasiyorum.

Diyorum ‘Haywr.” Sonra annem birden bagwriyor. Odiim kopuyor. ‘Haywr’ diyemiyorum.
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Direkt sofrayt aliyorum, hazirliyorum.” diyerek anlatmigtir. Hanifi, arkadasimin birini
vurmasi yoOniindeki istegine baslangicta “hayir” dedigi halde bu istegi sonrasinda kabul
etmesini  saglayan gilidiimleme c¢abasinin tehdit oldugunu, “Arkadasima dedim

’

Vurmayayim.” Dedi  ‘Vurmazsan kiiserim.” Ben de vurdum.” diyerek agiga

kavusturmustur.

Tliskiler
Ogrencilerin kendilerine bazi talep, teklif ya da davranislar1 yonelten bireylerle olan
iligkileri de (f=4) onlarin “hayir” diyememelerinde etkili olmustur. Hastaligi esnasinda
kuzeninin disar1 ¢ikma teklifine iligkin Siikran, “Bilmem, kuzenim oldugu i¢in onu kirmak
istemedim.” demistir. Az olan yemegini “hayir” diyemedigi i¢in paylagsan Sati, “Ben
herkesle yemegimi paylasabilirim az olsa da. Ciinkii onlar benim arkadagim.” ifadelerini

kullanmustir.

Inanclar

Bu aragtirmaya katilmis olan ilkokul 4. siif G&grencilerinin  “hayir” diyememe
nedenlerinden biri, “hayir” deme ile ilgili sahip olduklar1 inanglardir. Ogrenciler, 6zellikle
“hayir” demenin kirict bir davranis olduguna yonelik inanglarindan (f=9) dolayr bu
davranis1 tercih etmemisler; kendilerine yonelik talep, teklif ve davranislar karsisinda
“hayir” diyememislerdir. “Hayir” demeyi kirici bir davranig olarak algilayan Fatih, “hayir”
dememeyi de kirici olmamak adina tercih ettigini, 6devi oldugu halde kendisine oyun
oynama teklifi yonlendiren arkadasina iliskin olarak “Arkadasimi kirmamak igin ‘evet’
dedim. Uziilmemesi icin...” diyerek gostermistir. Kader ise arkadasmin onun
tasiyabileceginden daha fazla esya tagimasimi istediginde neden “hayir” diyemedigini,
““Tamam, tasirim’ dedim. Ben de ¢ok esya tasyyordum, 0 da ¢ok esya tasiyordu.

Uziilmesin diye, kalbi kirilmasin diye tasidim.” seklinde agiklamistir.

Kiiltiirel Kodlar

Ilkokul 4. simif 6grencileri agisindan “hayir” diyememeye neden olabilecek etmenlerden

biri, kiiltiirel kodlardir (f=4). Murat-2, sigara almas1 i¢in kendisini markete géondermeye
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calisan dayisina “hayir” diyememesinin bir nedeni olarak “Annemle babam, onlar, bana
diyor ki ‘Senin biiyiigiindiir, git.” Annemler demeden de ben gidip alrim. Ciinkii o benim
biiyiigiim biliyorum.” demis ve ebeveynlerinin biiyiiklere “hayir” demeyi kiiltiirel agidan
uygun bulmadigina dair bir alg1 yansitmistir. Isik da benzer bicimde maruz kaldigi sozel
siddet karsisinda “hayir” diyememesinin nedenlerinde biri olarak “Onlara bir sey
soylemiyorum, soyleyemiyorum. Ciinkii ben onlara bir sey yapinca annem de kiziyor,

‘Biiyiiklere bir sey yapmaymn.” diye.” agiklamasini yapmustir.

Sonuclar

flkokul 4. siif Ogrencileri, “hayir” diyememe deneyimleri sonrasi cesitli duygular
hissetmis, baz1 tepkilerle karsilagmis, farkli 6grenme bigimleri deneyimlemis ya da zarar

gormustur.

Hissedilen Duygular

Arastirma kapsaminda ‘“hayir” demedikleri/diyemedikleri bazi deneyimlerini paylasan
ogrenciler, bu deneyimlerinden dolayr mutluluk (f=9), 6tke (f=2), pismanlik (f=7) ve
tiziilme (5) duygularini hissettiklerini belirtmistir. Melahat, “hayir” demedigi i¢in yasadigi
mutluluk duygusunu, “Ben ona ‘tamam’ deyince o sevindi. Ben onu sevinirken gériince
ben de mutlu hissettim. Ona ‘haywr’ demedigim icin kendimi mutlu hissettim.” diyerek
paylasmistir. Annesinin ders ¢alisirken kendisinden yardim istedigi Tugge de Melahat gibi
“hayir” diyememesinin kars1 tarafi mutlu etmesinden dolay1 yasadigi mutlulugu, “Annem
kendini mutlu hissetti. Ben de kendimi mutlu hissettim. Ger¢ekten yukariya gittigime

sevindim.” ifadelerini kullanarak aktarmustir.

Hanifi, “hayir” diyemedigi i¢in kendisinden onun i¢in bir baskasini dévmesini isteyen
arkadasina otke duymus ve bunu yaptigi icin pisman olmustur. Bu 6fke ve pismanlik,
Hanifi’nin ifadelerine “Ben aslinda o ¢ocugu vurmayacaktim, ama arkadasim istiyor diye,
kiisecek diye vurdum. Pisman oldum ¢ocuk i¢in. Ciinkii ¢cocuk agladi. Eve gelince kendimi
kotii hissettim, pisman oldum, kizginlik yasadim. En iyi arkadasima kars1 kizginlik
hissettim.” seklinde yansimistir. Kader ise kendisine fazla agir gelen esyalar1 tasima
konusunda arkadasina “hayir” diyemedigi i¢in Ofkelendigini, “Biraz sinirlendim gibi

icimden. Sonra normal, belli ettirmedim.” diyerek agiklamistir. Siikran ise hasta oldugu
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halde kuzeni istedigi i¢in disari ¢ikmasinin sonuglarindan dolayr hissettigi pigsmanligi,
“Pisman oldum. Icimden ‘Keske onu dinlemeseydim, ‘hayir’ deseydim.’ dedim. Ben ona
‘tamam’ deyince o zaten eglenceli hissetti, her zamanki gibi. O, hi¢ tiziilmiiyor. Ben
Okstirtiyordum.” seklinde aktarmistir. Orhan-2 ise arkadaslarinin ona sozel siddet
uygulamasi karsisinda nasil tiziildiigline dair “Bana dyle dediklerinde iiziiliiyorum. Aslinda
tiziilmemi belli etmiyorum. Eve gittigimde kendimi serbest bwrakip aglaya aglaya
tiziiltiyorum.” ifadeleriyle yansitmistir. Cavit ise annesinin yardim talebine “hayir”
diyemedigi i¢in yasadigi Uziintiiyli, “Bu olay karsisinda kizginlik yok. Sadece biraz
tiziilme... Sadece biraz iiziildiim. Hani televizyon izleyemedim, oyun oynama vaktim
olmadi, hi¢hir sey... Sadece anneme yardim etmekle gegirdim.” climleleriyle soze

dokmiistiir.

Karsilasilan Tepkiler

Ogrencilerin “hayir” diyememesi, kendilerine gesitli talep, teklif ya da davranislar yonelten
bireylerde de bazi tepkilere neden olmustur. Bu tepkiler mutluluk bi¢imindeki duygusal
tepkiler (f=6), ddiillendirme (f=9) ve teklifin tekrarlanmas1 (f=12) bigimindedir. Omer,
annesinin onunla beraber misafirlige gitme istegi karsisinda “hayir” diyememesinin
sonucunda annesinin yasadigi mutlulugu, “Annem sevinmisti buna. Ciinkii ¢agirdiginda
gittim; ama bilmiyor tabii benim gitmek istemedigimi.” seklinde dile getirmistir. Isik ise
kendisine yonelik olumsuz davraniglar karsisinda “hayir” diyememesinden dolayi
arkadaslarinin yasadiklart mutlulugu, “Bence onlarin da pismanlhik duymalar: gerekiyor;
ama duymuyorlar. Ama onlar, kendilerini ¢ok iyi hissediyorlar. Ciinkii hep giiliiyorlar,

dalga geciyorlar.” diyerek anlatmistir.

Baz1 Ogrenciler karsi tarafa “hayir” diyememelerinin sonucunu, karsi tarafin odiil
niteligindeki ifadeleriyle almistir. Yengesine, onun bebegine bakmasi konusunda “hayir”
diyemeyen Duygu, “Bebege baktigimda bana gidiyor, mesela bana diyor ki ‘Aferin.” Bana
boyle giizel sozler soyliiyor.” diyerek yengesinin kullandigi pekistireclerden bahsetmistir.
Tugge ise annesinin 6dev yaptig1 halde ona yardim etme davranigini nasil pekistirdigini

“Annem bana dedi, ‘Aferin, sen cok beceriklisin.” bi¢giminde ifade etmistir.

Bu arastirmada yer alan kimi 6grenciler, “hayir” diyememelerinin sonucu olarak ilgili
talep, teklif ya da davranisglarla tekrar karsilasmistir. Bu 6grencilerden biri olan Kader,

“Bunu yapmam, bazen iyi de oldu bazen kotii de oldu. Ciinkii bana bazen ayni seyleri yine
183



yasattirmak zorunda kald1.” diyerek daha 6nce “hayir” diyemedigi arkadasinin, kendisine
agir bir esya tagima gibi isteklerle tekrar geldigini diisindiirmiistiir. Siikran ise ayni1 teklifle
olmasa bile “Baska bir sefer benden aymi seyi istemedi. Ama bu defa televizyonun
karsisinda takla atmamu istedi.” diyerek arkadasinin benzer rahatsiz edici teklifleri

yineledigini belirtmistir.

Ogrenme

Bu arastirmadaki bir¢ok Ogrenci (f=13), 6grenme ya da davranis degisikligi agisindan
benzer durumlarda yine “hayir” demeyecegini ya da diyemeyecegini belirtmistir. Bunlar
disindaki 6grenciler ise bu konuda olumlu davranmis degisikligine (f=7) ya da olumsuz
davranis degisikligine (f=1) gidebileceklerine dair isaretler vermistir. Bu agidan “hayir”
doven Hanifi, bir daha ayni durumla karsilagsmasi durumuna iliskin “Eger biiyiik olursa
doverim. Ciinkii o (arkadasy), gii¢siizdiir,  kiigiiktiir.”  diyerek ayn1  davranisi
tekrarlayacagini dile getirmistir. Ismail ise 6devleri olmasina ragmen arkadasinin onlarin
evine gitmesi yoniindeki davetine “hayir” diyememis, daha sonra yine ayni durumu
yasamis ve bu duruma dair “Sonra yine bana ayni teklifte bulundu. Ben de her zaman
gidecegim, gittim. Ciinkii insanlarin kalbinin kirilmasint  hi¢ istemiyorum.” diyerek

davranisinin nasil pekistiginden bahsetmistir.

Kimi 6grenciler, bu arastirma kapsaminda paylastiklar1 “hayir” diyememe deneyimlerinin
kendilerine “hayir” demeyi Ogrettigine ya da kendilerini daha olumlu davraniglara
yonelttigine dair bazi agiklamalarda bulunmustur. Kader, bu dogrultuda “Ama bir sefer
daha benden isterse ben bu defa ‘haywr’ diyecegim. Bir daha ayni sey olursa derim ki
‘Bende cok yiik var. Ben onu tagsiyamam. Ben zaten kisa boyluyum. Kambur olmayayim.’”
diyerek hem ilgili teklifi reddedecegini hem de neden reddettigine iliskin aciklama
yapacagimi belirtmistir. Yengesinin bebegine bakmak zorunda kalan Duygu, biraz da
atilganlik haklarin1 vurgularcasina “Bundan sonra ayni sey olursa ‘haywr’ derim.
Istemedigim zaman ‘haywr’ derim. Ciinkii artik 6grendim, ‘hayir’ demeyi. Baskalarina dair

b

istemedigin bir seyi yapmak zorunda degilsin.” aciklamasini yapmistir. Isik ise adiyla
dalga gecilmesi karsisinda artik susmayacagini, “Artik Susmak yerine soyleyecegim. Ciinkii
susmak ¢ok pis bir sey... Ciinkii susunca Onlar daha beter séyliiyorlar. Onlardan
korktugunu diisiiniiyorlar.” seklinde belirtmistir. Ancak Isik, bu konuda olumlu bir
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davranis sergileyecegini belirtmis olsa da olumsuz bir davranisa da yonelebilecegine dair
isaretler vermistir. Isik’in olumsuz davranis degisikligine iliskin ifadeleri ise “Bunlar niye
benimle dalga geciyorlar? Bir tane arkadasim vardi. O da onlari doviiyordu. Ben de

bundan sonra onu érnek alacagim. Ben de onlari dovecegim.” bigiminde olmustur.

Zarar Gorme

Bu arastirmada yer alan kimi O6grenciler (f=3), “hayir” diyememeleri sonucu bazi
konularda zarar gormiistiir. Bu 6grencilerden biri olan Fatih, Kur’an kursundan 6devlerini
yapmak yerine, “hayir” diyemedigi arkadasiyla oyun oynadigi i¢in bu durumun Kur’an
kursuna olumsuz yansidigini, “Hoca da diyordu ‘Sen bunu (ddevini) yapmamissin. Sen
caliskan degilsin.” Gidiyordu Kur'an'da artik bana sadece bir iki satir odev veriyordu.”

diyerek dile getirmistir.

Dokusal Tanimlama

Kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davranislar karsisinda “hayir” diyemeyen ilkokul 4.
smif Ogrencileri, atilganlik haklarim1 ya da sahip olduklar1 kaynaklar1 koruyamamus,
siddetten de korunamamistir. Bu 6grenciler, kendilerine “hayir” diyemedikleri talep, teklif
ve davramiglar yoneltildiginde verecekleri tepkilerin karsi tarafta hangi hisleri
uyandiracagina dair empati kurmustur. Karsi tarafin talep, teklif ve davranislari karsisinda
“hayir” diyemeyen Ogrenciler, ¢ogunlukla 6fke ve pismanlik duygularini deneyimlemis ya
da “hayir” diyemedikleri igin Uzilmiistir. Ancak bazi 6grenciler, baglangigta “hayir”
demek istemis olsalar bile karsi tarafa “hayir” demedikleri i¢in mutlu olmustur.
Ogrencilerin ¢cogu, “hayir” diyememe deneyimlerini benzer yasantilara aynen aktaracaklari
sekilde bir 6grenme siireci gegirmistir. Baz1 6grenciler ise deneyimlerinin sonuglarindan
olumlu dersler ¢ikarip “hayir” demeyi Ogrenmistir. Tek bir Ogrenci ise “hayir”
diyememesinin sonuglarindan dolay1 bundan sonraki benzer deneyimleri i¢in siddet egilimi
gostermistir. Kimi 6grenciler, “hayir” diyememeleri sonucu zarar gérme deneyimine sahip

olmustur.
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Yapisal Tanimlama

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyemedikleri deneyimlerinin ikincil taraflari
agirhikli olarak arkadaslari, akrabalari ve aileleridir. Dolayisiyla bu deneyimlerin
cogunlukla gectigi mekanlar ev ve cevresi ya da okul vb. yerlerdir. ilkokul 4. smif
ogrencileri, daha ¢ok “iyi birer insan” olarak algiladiklar1 ve sevdikleri kisilerin atilgan ve
saldirgan davranislarla kendilerine yonelttikleri talep, teklif ve davranislar karsisinda
“hayir” diyememistir. Ogrenciler empati, korku, pismanlik, utanma ve iiziilme gibi
duygulardan, yardimseverlik gibi degerlerden, iginde bulunulan iliskilerden, “hayir”
demeye yonelik inanglardan, ahlaki gelisimlerinden ve sahip olunan kiiltiirel kodlardan
dolay1 kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davraniglar karsisinda “hayir” demeye iliskin
edilgen bir tutum sergilemistir. Bircok 6grenci, kendilerine yoneltilen talep, teklif ve
davranislart dogrudan kabul etmistir. Bazi Ogrenciler ise oOncelikle “hayir” demek
istediklerine dair agiklama yapmis, baska bir secenek Onermis ya da dogrudan “hayir”
sozctgiinli kullanmistir. Ancak 1srar, kiisme, riigvet, saldirganlik ve tehdit gibi giidiimleme
¢abalarina maruz kalan bu 6grenciler, kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davranislari
“hayir” deyip reddedememistir. Ogrencilerin “hayir” deme konusunda kars1 tarafi
reddedememeleri ya da giidiimleme c¢abalar1 karsisinda direnememeleri, kendilerine gesitli
talep, teklif ve davranislar yonlendiren bireyleri mutlu etmis; bu bireyler ilgili 6grencileri
sozel bir bigimde odiillendirerek onlarin “hayir” dememe davranislarini pekistirmeye
calismistir. Ayrica bu bireyler, arastirmanin katilimcilarina benzer talep, teklif ve

davranislari, sonraki zamanlarda tekrar yonlendirmistir.

Birlesik Tanimlama

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin “hayir” diyememe deneyimlerinin dokusal ve yapisal
tanimlamalarinin sentezi, bu deneyimlerinin 6ziinii, degismez yapisini ifade etmektedir.
Buna gore ilkokul 4. stmif 6grencilerinin “hayir” diyememelerinin 6zii, sevdikleri kisiler
tarafindan kendilerine atilganca iletilen talep, teklif ve davramislari ahlaki gelisimleri,
degerleri, duygulan, iligkileri, inanglar1 ve kiiltiirel kodlar1 dolayisiyla reddedememeleri
velveya giidiimleme cabalar1 karsisinda direnememeleridir. Ogrencilerin kendilerine
yoneltilen talep, teklif ve davranislari reddedememeleri ya da bu konularda
direnememeleri, dogal olarak karsi tarafi mutlu etmekte, bu yiizden de ilkokul 4. simf
ogrencilerinin bu davranislart onlar tarafindan pekistirilmektedir. Bu pekistirme cabalari,
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onemli oranda da basarili olmaktadir. Ciinkii “hayir” demedikleri bireylerin mutlu
olduklarini goren ilkokul 4. sinif 6grencileri de mutlu olmakta ve bu davranislarini benzer
durumlarda tekrarlayacaklarina dair isaretler vermektedir. Bu isaretleri alan ikincil kisiler,
ilkokul 4. sinif dgrencilerine farkli zamanlarda benzer talep, teklif ve davraniglarla tekrar
gelmektedir. Ancak “hayir” diyemedikleri i¢in pigmanlik, 6tke ve lziinti duygularini
deneyimleyen 6grencilerin 6nemli bir kismi, bu deneyimlerinden ders ¢ikarmakta, bundan

sonraki deneyimleri igin “hayir” diyebileceklerini belirtmektedir.

Yukarida bu arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular sirasiyla yer almaktadir. Bu
nicel ve nitel bulgular bir arada 6zet bir bigimde sunmak gerekirse Sekil 4’teki gibi bir

gosterim karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4’teki gdsterimden de anlagilacagi gibi annenin iiniversite mezunu ve/veya memur
olmas1 durumlar1 ile basmakalip diisiinceler, bilinglilik, degerler, duygular ve kaynak
yetersizligi, Oziinde kendini koruma c¢abasi olan “hayir” diyebilme davranisini
yonlendirmektedir. ilkokul 4. simf dgrencileri, bu anlamda en ¢ok yabanci bireylere ve
arkadaslarina “hayir” diyebilmekte iken ahlaki sorunlar ve zaman yoOnetimi acisindan
kendilerini korumalar1 gerektigi zamanlarda da bu beceriyi sergileyebilmektedir.
Ogrencilerin “hayir” diyebilme becerileri, kisi ve 6zel durumlarin yer aldig1 piramitlerde
asagidan yukariya dogru gidildikge azalmaktadir. Piramitlerin en st basamagina
gelindiginde, Ogrencilerin “hayir” diyebilme acisindan agiklama yapma ve alternatif
davranigta bulunma becerilerini ¢ok sik sergilemedikleri anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
ogrenciler, Ozellikle ebeveyn ve 6gretmenlerine “hayir” diyememektedir. Arastirmadan
elde edilen nitel bulgulara gore “hayir” diyememenin 6zii, sevilen bireyler tarafindan
atilganca iletilen talep, teklif ve davranislar1 reddedememe ve/veya giidiimleme g¢abalari
karsisinda direnememe seklinde ifade edilebilmektedir. Bu davranisa neden olan temel
etmenler ise diisiik sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin ayr1 yasamasi, babanin okuryazar
olmamasi ve/veya c¢alismamasi, iletisimde bulunulan bireylerin bakimsiz, zengin
gorlintimlii, 6zel giyimli ve/veya saldirgan duruslu olmasi, ahlaki gelisim diizeyi, degerler,
duygular, gilidiimleme c¢abalari, iliskiler, inanglar ve kiiltiirel kodlar gseklinde

siralanabilmektedir.
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Dusiik sosyoekonomik diizey "Havir" divememe
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BOLUM 5

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmadan elde edilen sonugclar, arastirma bulgularina dayali bir bigimde ele alinmis
ve alan yazin temel alinarak tartisilmistir. S6z konusu sonug ve tartismalar, arastirmanin

amaglar1 ve bulgularinda da izlenen sirayla asagida sunulmustur.

“Haywr” Diyebilme Becerisine iliskin Sonuc ve Tartisma

Mevcut aragtirmanin sonuglarina gore ilkokul 4. sinif &grencileri, “hayir” diyebilme
becerisini, reddetme ve direnme boyutlarinda c¢ogu zaman sergileyebildiklerini
belirtmektedir. Ogrenciler agisindan genel anlamda olumlu olarak kabul edilebilecek bu
sonucun temel etmenlerinden birinin, 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programi
oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii Karaca ve Ocak (2011) tarafindan yapilan c¢alisma
incelenince 6gretmenlerin, s6z konusu &gretim programina ait ders kitaplarini, “hayir”
diyebilme becerisini kazandirabilme agisindan olumlu bir sekilde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Sonug olarak ilkokul 4. simif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini
incelemek amaciyla gergeklestirilen bu c¢alisma, Ogretmenlerin  “hayir” diyebilme
becerisini kazandirmasi agisindan 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programina

yonelik yaptiklart olumlu degerlendirmelerin bir haklilik pay1 oldugunu gostermektedir.

Votey (1989), “evet” baskisinin oldugu durumlarda reddetme davranigini sergilemeyi bir
atilganlik gostergesi olarak kabul etmektedir. Bunun yani sira Dhange (2014), gereksiz
sosyal baskilar karsisinda direnebilmeyi, atilgan bir birey olmanin 6zelikleri arasinda
saymaktadir. Bunlardan yola c¢ikilinca mevcut calismanin sonuglarinin, ilkokul 4. simif

ogrencilerinin  hem reddetme hem de direnme davranislarmi ¢ogu zaman
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sergileyebileceklerini yansitmasi, bu 6grencilerin ¢gogunun atilgan bireyler oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Burton ve Kagan’in (1995) atilganlikla ilgili ifadeleri dikkate alininca
bu arastirmaya katilan 6grencilerin “hayir” diyerek reddetmeyi 6grenmis olmalari, sosyal
iliskilerini kontrol edebilme giiciine sahip olduklart anlamina gelmektedir. DeJong’un
(1986) bu konuda aktardiklari ise reddetme ve direnme boyutlarinda ¢ogu zaman “hayir”
diyebildiklerini belirten katilimcilarin kendileriyle barisik, duygularini aktarabilen ve

davraniglarinin sonuglarini tahmin edebilen ¢ocuklar oldugunu diistindiirmektedir.

Bu ¢alismada “hayir” diyebilme becerisi kapsaminda incelenmis olan reddetme ve direnme
becerilerinin, erken yaslarda gelistirilmesi gerekmektedir. 1-3. siniflar, bu agidan uygun
donemler olarak degerlendirilirken 4 ve 6. smiflar, bu becerilerin gelistirilmesi agisindan
daha fazla ge¢ kalinmamasi gereken donemler olarak diisliniilmektedir (Herrmann ve
McWhirter, 1997). Dolayisiyla bu arastirmanin katilimcilarinin 4. siif diizeyinde olup
“hayir” diyebilme becerisi kapsaminda ele alinmis reddetme ve direnme becerilerini, gogu
zaman sergileyebildiklerini diisiinmeleri, gelisimsel a¢idan olumlu bulunmaktadir. Cilinkii
baz1 arastirma sonuglari reddetme ve bununla ilgili olan direnme becerilerinin duragan
olmadigimni, yasla beraber 6Snem kazandigmi gostermektedir (Scheier vd., 1999). Ozellikle
erken yillarda kazanilan reddetme becerileri, ilerleyen donemlerde “hayir” diyebilmeyi
kolaylastirabilmektedir (Belgrave vd., 2004). Tim bunlar diisiintiliince bu arastirmadan
elde edilen sonuglarin, ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda karsilasabilecekleri “hayir”
demeleri gereken durumlar acisindan 1iyi bir hazirbulunusluk diizeyini yansittig

sOylenebilmektedir.

Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin, “hayir” diyebilme becerisini, reddetme ve
direnme boyutlarinda ¢ogu zaman sergilediklerini belirtmeleri, elbette Onemli
bulunmaktadir. Ama yine de bu bulgunun, tamamen miikemmel bir sonucu yansittigini
soylemek gergekei bir durumu yansitmamaktadir. Ciinkii 6grencilerin, “hayir” diyebilme
becerisini ortalama puanlari agisindan “her zaman” diizeyinde degil de “cogu zaman”
diizeyinde sergilediklerini diisiinmeleri, nispeten kiigiik de olsa bir grup 6grencinin, bu
becerileri istenen siklikta sergileme konusunda sorun yasadiklar1 anlamima gelmektedir. Bu
“kiiciik” sorunun, ne kadar ciddiye alinmasi gerektigine karar verebilmek icin madde
kullanom1 ya da cinsel istismar gibi ¢ok riskli durumlarin ne oranda yasandigina dair
aragtirma sonuglarmin yararli olabilecegi diigiiniilmektedir. Zoroglu vd.’nin (2001)

yaptiklar1 ¢alismaya gore lise 6grencilerinin %10,7’si cinsel istismara maruz kalmisg
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olduklarini belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir saglik merkezine bagvuran
hem kadin hem de erkek bireyler i¢in bu oran, %9’a denk gelmektedir (Brown ve
Anderson, 1991). Veri toplanan iilkeler acisindan daha genis ¢apli bir arastirmada ise
erkeklerin yaklasik %8’inin; kadinlarin ise yaklasik %20’sinin ¢ocukken cinsel istismara
maruz kaldiklar1 aktarilmaktadir. Madde kullanim1 agisindan incelendigindeyse ilkdgretim
cagindaki cocuklarda sigara i¢gmeye yonelik oranlar, iki yil arayla tekrarlanmis bir
arastirmada yaklasik %10 ve %11 olarak sunulmaktadir (Korkmaz Ekren vd., 2011). Baska
bir arastirmada ise hayatinda en az bir kez sigara i¢mis ilkogretim 6grencilerinin, yaklasik
%19 oraninda oldugu belirtilmektedir (Unsal ve Sezgin, 2009). Boyact vd.’nin (2003)
yaptig1 aragtirma ise 10 yasin altinda sigara deneme oraninin, yaklasik %8 oldugunu
gostermektedir. Bu oranlar, mevcut aragtirmada nicelik agisindan kiigiik bir grubun “hayir”
deme konusunda sorun yasadigini bildirmesi gibi madde kullanimi ya da cinsel istismar
gibi ¢ok ciddi sorunlar yasadigini belirten ¢ocuk sayisinin da aslinda ¢ok fazla olmadigina
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada sayica az olsa da bir grup 6grencinin “hayir”
diyememekten ya da “hayir” deseler bile bu kararlari1 konusunda direnememekten kaynakli

cok ciddi risklere agik olabilecegi diistiniilmektedir.

“Hayir” Diyebilme Becerisinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine fliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif &grencilerinin HO ile incelenmis olan “hayir” diyebilme
becerilerinin hangi degiskenler agisindan farklilik gosterdigine dair bulgular yer
almaktadir. Bu bulgularin, ozellikle hangi 6grenci gruplarinin “hayir” diyememekten
kaynaklanabilecek risklere daha agik olduklar1 konusunda tahminler yiiriitmeye yardimci
olacagi 6n goriilmektedir. Cinsiyet agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda, “hayir”
diyebilme becerisinin reddetme ve direnme boyutlart agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece “hayir” diyememekten kaynakli risklere daha acik
olma konusunda kiz ya da erkek olmanin pek bir 6nemi olmadig1 sdylenebilmektedir. Kiz
ve erkek ogrencilerin reddetme ve direnme boyutlarinda “hayir” deme becerileri agisindan
farklilagsmamasi, bir¢ok calismada (Demiray, 2015; Deryahanoglu, 2014; Dogan Akinci,
2006; Esen, 2012; Kapanci, 2006; Karanis, 2016; Kilig, 2005; Kiling, 2011; Orenoglu
Toraman, 2009; Pamuk, 2013; Polat, 2013; Sariyar, 2015; Voltan Acar vd., 2008)

belirlendigi gibi atilganlik becerilerinin de cinsiyet agisindan farklilagmamasiyla iligkili
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goriinmektedir. Ayrica bu bulgu, Varisoglu vd.’nin (2012) yaptiklar1 ¢alisma da elde
ettikleri cinsiyetin, zaman yonetimi agisindan “hayir” diyebilme davranisi lizerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Sosyoekonomik diizey, Kapanci (2006), Pamuk (2013) ve Sartyar’in (2015) ¢alismalarina
gore bireylerin atilganlik becerilerini; Bozkurt (2006) ve Yiice’nin (2002) yaptiklari
caligmalara gore ise reddetme becerilerini etkilememektedir. Bu ¢alisma ise Ercan (2010)
ve Karakoyun’un (2011) elde ettikleri atilganlik becerilerinin sosyoekonomik diizeyden
etkilenebilecegine dair bulgular1 destekler bigimde bir atilganlik ve reddetme becerisi olan
“hayir” diyebilmenin de sosyoekonomik diizeyden etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak bu ¢alismanin bulgulari, disiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin, “hayir”
diyebilmenin reddetme ve direnme boyutlarinda, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip 6grencilere gore daha diisiik performansa sahip olduklarin1 gdstermesi agisindan
Ercan’in  c¢aligmasindan farklilik  gostermekteyken Karakoyun’un c¢alismast ile
ortiismektedir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglar, diisik sosyoekonomik diizeydeki
bireylerin “hayir” diyebilme becerisini 6zellikle reddetme boyutunda “bazen” sergileyip
“bazen” sergileyemeyeceklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip olmak, reddetme boyutundaki “hayir” diyebilme becerisi agisindan diisiik
diizeyde de olsa bir risk etmeni olarak degerlendirilebilmektedir. Oysa disiik
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin de en az diger Ogrenciler kadar ‘“hayir”
diyebilme becerisini sergilemeleri gerekmektedir. Ciinkii cinsel istismara ugrayan
cocuklarin biiyiik c¢ogunlugunu, diigiik-orta sosyoekonomik diizeye sahip c¢ocuklar
olusturmaktadir (Bilginer vd., 2013). Madde kullanimi i¢in en uygun kosullar1 diisiik
sosyoekonomik g¢evreler hazirlamaktadir (Bansal ve Banerjee, 1993; Buu vd., 2009). Aym
zamanda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler sozel zorbalik, fiziksel zorbalik,
yaliim ve dedikodu yayma gibi zorbalik davraniglarina orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip Ogrencilere gore daha ¢ok maruz kalmaktadir (Piskin, 2010). Dolayisiyla
diistik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerden, onlardan kaynaklanmayan olumsuz
kosullari, onlarin sahip olabilecekleri bir beceri olan “hayir” diyebilme becerisi ile kontrol

etmeleri beklenmektedir.

Bu ¢alismada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin, “hayir” diyebilme
becerisini daha az sergilediklerine dair bulgunun, onlarin sosyal kaygilarindan

kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii sosyal kaygilar, “hayir” diyebilme
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becerisi gibi atilgan becerilerin ortaya ¢ikmasii engelleyebilmektedir (Filippello,
Harrington, Buzzai, Sorrenti ve Costa, 2014) ve diisik sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin sosyal kaygilar1 diger 6grencilere gore daha fazla olabilmektedir (Aydin ve
Tekinsav Siitcii, 2007). Diislik sosyoekonomik diizeye sahip ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” deme becerilerini, diger O&grencilerden daha az sergilemelerinin, diisiik
sosyoekonomik  diizeydeki  bireylerin  psikolojik  ihtiyaglarindan  kaynaklanan
davraniglariyla da agiklanabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii diisiik sosyoekonomik
diizeydeki bireyler, itaat etme ve kendini su¢lama davranislarini diger bireylere gore daha
fazla sergilemektedir (Kuzgun, 1987). Bu durumun da ilgili 6grencileri, kendilerine
yoneltilen talep, teklif ve davraniglari, “hayir” diyerek reddetmeye degil, bunlara uymaya
yonlendirdigi; uymama fikrinin ise 6grencilerde “hayir” diyememeye neden olan sugluluk

duygusunu (Breitman ve Hatch, 2011) ortaya ¢ikardigi diisiintilmektedir.

Bu calismada ilkokul 4. smif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri, sz konusu
ogrencilerin ebeveynlerine iligskin ¢esitli degiskenler agisindan da incelenmektedir.
Demirbilek (2013) ve Giines’e (2010) ait ¢alismalarda elde edilen ebeveyn hayatta olma
durumu degiskeninin atilganlik becerisini olumlu etkiledigine dair bulgular diisiiniiliince,
bu caligmada da ilgili degiskenin bir atilganlik becerisi olan “hayir” diyebilmeyi
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Ancak arastirma sonuglari, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinin, reddetme ve direnme boyutlarinda ebeveyn hayatta olma
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigini géstermektedir. Buna
gore ebeveynlerinden en az biri yasamayan Ogrencilerle iki ebeveyni de yasayan
ogrenciler, “hayir” demeleri gereken durumlar karsisinda birbirlerinden daha olumlu ya da
daha olumsuz bir durus sergilememektedir. Bu durum, “hayir” diyebilmeyi etkileme
ihtimali olan benlik algis1 (Potter, 2007) ve benlik saygisi (Dinger, 2008) gibi degiskenler
agisindan incelenince bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii benlik algisi, bireylerin “hayir”
denilmesi gereken durumlar gibi birgok durumda nasil davranacaklarini1 agiklamada ve
tahmin etmede 6nemli bir kavram olarak kabul edilmekte (Shavelson, Hubner ve Stanton,
1976), benlik saygisinin diisiik olmasi ise madde kullanimima “hayir” diyememe gibi
olumsuz davranislara yol acabilmektedir (Satan, 2011). Oysa yapilan bazi g¢alismalar,
ebeveyn hayatta olma durumunun ne benlik algisin1 (Adana, Arslantas ve Sahbaz, 2012) ne
de benlik saygisini (Baybek ve Yavuz, 2005) degistirdigini gostermektedir. Dolayisiyla

bireylerin benlik algilarinda ve benlik saygilarinda bir degisime yol agamamis olan
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ebeveyn hayatta olma durumu degiskeninin, bireylerin “hayir” diyebilme becerilerini de

etkilememis olmasi anlasilabilir bir durum olarak kabul edilmektedir.

Atilganlik becerilerini inceleyen kimi c¢alismalar (Demiray, 2015; Giines, 2010; Pamuk,
2013), ebeveyn birliktelik durumunun atilganlik becerilerini etkilemedigi seklinde bulgular
sunmaktadir. Ancak bu degiskenin atilganlik becerilerini etkileyebilecegine dair bazi
calismalar (Demirbilek, 2013; Kiling, 2011) da bulunmakta olup s6z konusu ¢aligmalar,
ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilerin, ebeveynleri ayr1 yasayan 6grencilere gore daha
atilgan olabileceklerini ac¢iga ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismaya gore ise ebeveyn birliktelik
durumu, bir atilganlik becerisi olan ‘“hayir” diyebilmeyi reddetme boyutu agisindan
etkilemese de direnme boyutu acisindan diisiik diizeyde etkilemekte ve dgrenciler arasinda
anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Buna gére ebeveynleri birlikte yasayan ogrenciler,
“hayir” dedikleri talep, teklif ve davramislar1 “cogu zaman” reddedip, gelen tepkiler
karsisinda da “¢ogu zaman” direnebilirken; ebeveynleri ayri yasayan ogrenciler, “cogu
zaman” reddettikleri talep, teklif ve davraniglar karsisinda “bazen” direnebilmekte “bazen”
direnememektedir. Dolayisiyla “hayir” diyebilme becerisinin direnme boyutu agisindan
ebeveynlerin ayr1 yasama durumu, bir risk etmeni olarak degerlendirilebilmektedir.
Ebeveynleri birlikte yasamayan grencilerin, ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilere gore
daha fazla madde kullanmasinin (Ongel Atar, Yal¢in, Uygun, Cift¢i Demirci ve Erdogan,
2016; Yalgin, Essizoglu, Akkog, Yasan ve Giirgen, 2009) altinda da bu bireylerin, mevcut
calismada da tespit edildigi gibi “hayir” deme konusunda direnememelerinin yatmis

olabilecegi diistintilmektedir.

Ebeveynleri ayr1 yasayan ilkokul 4. smf Ogrencilerinin “hayir” deme konusunda
direnememelerinin nedenlerinden birinin ilgili 6grencilerin 6zerk bir bigimde karar
alamamalarinin olabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii bireylerin “hayir” dedikten sonra
kararlarinda 1srarct olabilmeleri i¢in bir baskasmin giidimleme ¢abalarindan
etkilenmemeleri, baska bir ifade ile bagimsiz-6zerk bir durus sergilemeleri gerekmektedir.
Potter’in (2007) da belirttigi gibi bireyler, ancak bagimsizlik ve tekillik niteliklerini
kazandik¢a “hayir” diyebilme becerisini daha ¢ok hayata gecirebilmektedir. Oysa
ebeveynleri ayr1 yasayan 6grenciler, ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilere gore daha az

bagimsizlik egilimi gostermektedir (Esen Coban, 2013).

Ebeveynleri ayr1 yasayan ilkokul 4. smif 6grencilerinin reddetme diizeyinde ‘“hayir”

diyememelerinin bir diger nedeninin de bu Ogrencilerin benlik saygilari oldugu &ne

194



stirtilebilmektedir. Bu iddia, Sarikaya’nin (2015) yaptigi calismada, anne ve babasi ayri
yasayan Ogrencilerin benlik saygilarinin, anne ve babasi birlikte yasayan Ogrencilerin
benlik saygilarindan anlamli bir bi¢imde daha diisiik oldugunu tespit etmesinden ve daha
once de belirtildigi gibi benlik saygisinin “hayir” diyebilme agisindan 6nemli bir etmen

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bazi galismalar (Biger, 2009; Kapanci, 2006; Topgu Ersoy, 2005), anne ve/veya baba
egitim diizeyi arttik¢a atilganlik diizeyinin de genel olarak arttigina dair bulgular
paylasmaktadir. Bazi ¢alismalar (Demiray, 2015; Kiling, 2011; Orenoglu Toraman, 2009;
Pamuk, 2013; Polat, 2013) da elde ettikleri bulgularla hi¢bir ebeveynin egitim diizeyinin,
atilganlik becerilerini etkilemedigini iddia etmektedir. Bu arastirmanin sonuglari ise anne
ve baba egitim diizeyinin bir atilganlik becerisi olarak “hayir” diyebilme becerisini hem
reddetme hem de direnme boyutlarinda farklilastirdigini ortaya koymaktadir. Bu
farklilagma, anne ve baba egitim diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin “hayir” diyebilme
becerilerinin de daha diisiik olabilecegini gostermektedir. Bu anlamda en olumlu durumu,
tiniversite mezunu anne ve/veya babaya sahip olan 6grenciler yansitirken; en olumsuz

durumu hig okula gitmemis anne ve/veya babaya sahip olan 6grenciler yansitmaktadir.

Ebeveyn egitim diizeyiyle ilgili elde edilen sonuglarin, Oncelikle anne ve babalarin
ebeveynlik ya da aile tutumlariyla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ebeveyn
tutumlari, bireylerin “hayir” diyebilme becerilerini etkileyebilmektedir (Karahan, 2009).
Yapilan ¢aligmalar ise egitim diizeyi daha diisiik olan ebeveynlerin, anne-baba tutumlari
acisindan daha az demokratik olduklarini, daha fazla koruyucu tutum yansittiklarini ve
daha kat: bir disiplin anlayis1 sergilediklerini gdstermektedir (Ozyiirek ve Tezel Sahin,
2005). Bu ebeveynler, ayn1 zamanda aile tutumlar1 agisindan da daha az demokratik
ortamlar olusturmakta; geleneksel-toplumsal normlara daha ¢ok uyma beklentisi igerisinde
olabilmektedir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2008). Dolayisiyla bu aile yapilari igerisinde
yetisen bireylerin “hayir” deme davraniglarinin da ya demokratik olmayan yontemlerle
engellenebilecegi ya da kiiltiirel agidan reddedilebilecegi ¢ikariminda bulunulabilmektedir.
Ciinki bir talebi kabul etmek, kiiltiirel normlar agisindan terbiyenin, demokratik olmayan
uygulamalar agisindan ise itaatin bir gostergesi olarak yorumlanabilirken “hayir” demek,
tam tersi algilara hizmet edebilmektedir. Bu yilizden kiiciik bir toplumsal yap: olarak
demokratik olmayan aileler, “hayir” deme davranmisini engellemek iizere elestirinin de

oniinii kapatabilmektedir (Haddou, 2013). Bu durum da ebeveyn egitim seviyesi daha
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diistik olan 6grencilerin, ebeveyn egitim seviyesi daha yiiksek olan 6grencilere gore daha
az elestirel diistinmelerine (Tiimkaya ve Aybek, 2008), daha ¢ok diizen ve itaat ihtiyaci
duymalarma (Celikkaleli, Gokgakan ve Capri, 2005) ve dolayisiyla da “hayir” diyebilme

becerisini reddetme ve direnme boyutlarinda daha az sergilemelerine yol agabilmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyinin, “hayir” diyebilme becerisini etkileme nedenlerinden
birinin de anne ve babasi farkli egitim diizeylerine sahip olan &grencilerin utangaglik
diizeyleri ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Yiiksel’in (2002) yaptig1 ¢alismaya gore
ebeveynleri daha diisiilk egitim seviyelerine sahip olan bireyler, daha ¢ok utangaglik
gosterebilmektedir. Utangaclik da “hayir” diyebilmeye engel olabilmektedir (Potter, 2007).
Dolayisiyla bu ¢alismada yer alan ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin, “hayir”
diyebilme becerisini, diger 6grencilere gore daha utangag¢ olmalarindan dolay1 daha diisiik

diizeyde sergilediklerini belirtmis olduklar1 6ne siiriilebilmektedir.

flkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerinin incelendigi bu arastirmada,
anne ve baba egitim diizeyi agisindan belirlenen temel risk etmeninin, babanin hi¢ okula
gitmeme durumu oldugu sOylenebilmektedir. Ciinkii anne egitim diizeyi, reddetme ve
direnme boyutlarinda diisiik diizeyde etkili olabilirken; bu agidan olusturulmus tiim gruplar
“cogu zaman” reddetme ve direnme becerilerini sergileyebilmektedir. Oysa baba egitim
diizeyi, o6zellikle reddetme boyutunda orta diizeyde etki gosterebilmekte ve babasi hi¢ okul
gitmemis olup okuma-yazma da bilmeyen Ogrenciler, “hayir” diyebilme becerisini
reddetme boyutunda bazen sergileyebilmekte bazen de sergileyememektedir. Bu durum da
onlari, karsilasabilecekleri olumsuz talep, teklif ve davranislar karsisinda, diger ¢ocuklara

gore daha riskli bir konuma diisiirebilmektedir.

Bu c¢alismanin anne ve baba meslegi ile ilgili ortaya koydugu bulgular, anne ve baba
mesleginin “hayir” diyebilme becerisini etkileyebilecegini gostermektedir. “Hayir”
diyebilme becerisinin bir atilganlik becerisi olmasindan yola ¢ikilinca bu sonucun,
Demiray (2015), Giines (2010) ve Pamuk (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonuclarindan farklilik gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu arastirma, anne ve babanin
memur olmasinin, “hayir” diyebilme becerisini en olumlu etkileyen durum olduguna isaret
etmektedir. Bu sonucun, doktorluk, 6gretmenlik ve avukatlik gibi mesleklere sahip anne ve
babalarin kati/sert disiplin uygulama gibi otoriter tutumlar1 daha az sergilemeleriyle
(Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005) aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ebeveynlerin

otoriter bir tutum igerisinde olmasi, ¢ocuklarin “hayir” diyememe gibi boyun egici
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davraniglara daha ¢ok yonelmelerine neden olmaktadir. Ayni zamanda ebeveynleri bu
tutuma sahip olan 6grencilerin, “hayir” diyememeye de neden olan otomatik olumsuz
diisiincelere (“Hayir dersem diglaninm.” vb.) daha cok sahip olduklar1 gozlenmektedir

(Haddou, 2013; Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2011).

Bu calismanin anne-baba meslegiyle ilgili sonuglarina gore “hayir” diyebilme becerisi
acisindan baba calismama durumu, bir risk etmeni olarak kabul edilebilirken; anne
calismama durumu, bu konuda biiyiik bir sorun teskil etmemektedir. Hatta annesi
calismayan ilkokul 4. smf dgrencileri, “hayir” diyebilme becerisi a¢isindan reddetme
boyutunda annesi is¢i ya da serbest meslek sahibi olan &grencilere gore daha iyi bir
performans algist yansitabilmektedir. Ancak bu 6grenciler, ayn1 baglamda annesi memur
olan Ggrencilere gére daha diisiik bir performans gosterebileceklerini diisiindiirmektedir.
Dolaysiyla bu durumun annenin ¢alisip ¢alismama durumundan 6te annenin yaptigi isin
niteligi ile ilgili oldugu savunulabilmektedir. Bu kapsamda memur olan annelerin egitim
seviyelerinin ¢ocuklarin “hayir” diyebilme becerilerine olumlu bir katk: sagladigs; is¢i ya
da serbest meslek sahibi olan annelerin ise yaptiklari isin daha ¢ok zaman alic1 ve daha ¢ok
yorucu olmasinm (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005) g¢ocuklartyla bu konularda yeterince

ilgilenememelerine neden olmus olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu arastirmanin ilging sonug¢larindan birine gére anne egitim diizeyi, reddetme boyutu
acisindan ilkokul 4. simf 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri iizerinde disiik
diizeyde bir etki olusturabilirken; baba egitim diizeyi, bu konuda orta diizeyde bir etkiye
neden olmaktadir. Aymi sekilde anne meslegi, “hayir” diyebilme becerisinin direnme
boyutunda diisiik diizeyde etkili olabilirken; baba meslegi bu acidan orta diizeyde bir etki
meydana getirmektedir. Daha genel bir ifade ile baba, anneye gore ilkokul 4. smif
ogrencilerinin “hayir” diyebilme becerileri iizerinde biraz daha etkili bir etmen olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durumun babalarin, ¢ocuklarin aile digindaki bireylerle olan
iletisim ve etkilesimlerini bi¢imlendirmede daha etkili olmasindan (Anliak, 2004) ve
cocuklarin babalarmi “koruyucu bir birey” olarak algilamalarindan (Aytekin, Artan,
Kangal, Calisandemir ve Ozkizikli, 2016) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi
“hayir” diyebilme becerisi acisindan yorumlamak gerekirse ¢ocuklarin, hangi sosyal
durumlar igerisinde “hayir” demeleri gerektigi konusunda annelerindense babalarindan

daha ¢ok etkilenebildigi ve babalarina iliskin “koruyucu” algilarinin, onlara hangi
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durumlarda “hayir” diyerek kendilerini korumalar1 gerektigine iliskin daha ¢ok mesaj

iletebildigi sdylenebilmektedir.

Demiray (2015), Kapanc1 (2006) ve Sariyar’in (2015) yaptiklari ¢alismalara gore kardes
sayist degiskeni, bireylerin atilganlik becerilerinde anlamli bir farklilasmaya neden
olmamaktadir. Bu ¢aligma ise kardes sayisi degiskeninin, bir atilganlik becerisi olarak,
“hayir” diyebilme becerisinde anlamli bir farklilasmaya yol agtigini gostermektedir.
Demirbilek’in (2013) atilganlik becerilerine iliskin yaptigi ¢alisma, bu farklilasmanin,
kardes sayisi arttik¢a “hayir” diyebilme becerisinin de azalabilecegi seklinde olacagina dair
ipuglart vermektedir. Bu ipucu, reddetme becerileri agisindan tamamen dogrulanmazken;
direnme becerileri agisindan tamamen dogru bir yonlendirme yapabilmektedir. Buna gore
reddetme boyutunda tek ¢ocuk olmak disinda kardes sayisi arttikca “hayir” diyebilme
becerisi azalmakta iken direnme boyutunda tek ¢ocuk da dahil olmak tizere kardes sayisi
arttikca “hayir” diyebilme becerisi diisiise gegmektedir. Kardes sayis1 degiskeninin diisiik
etkisiyle olusan anlamli farkliliklara gore reddetme boyutunda iki ve ii¢ kardes olan
ogrenciler, dort veya daha fazla kardes olan dgrencilere gore “hayir” diyebilme becerisini
daha ¢ok sergileyebilmektedir. Ancak evin tek ¢ocugu olan 6grencilerle dort veya daha
fazla kardes olan 6grenciler arasinda reddetme becerileri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulguyu destekler baska bir bulgu da Downey ve Condron’un (2004)
caligmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Downey ve Condron’un ¢alismasina gore bir bireyin bir
ya da iki kardesi olmasi durumu, onun “hayir” diyebilmeyi de kapsayan sosyal becerilerini,
evin tek ¢ocugu olmasi durumuna gore daha olumlu etkilemektedir. Ancak tek cocuk
olmakla en az {i¢ kardese (toplamda en az dort kardes olmak) sahip olmak sosyal beceriler

acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore evin tek ¢ocugu olan 6grencilerle iki, {i¢ ve dort veya daha
fazla kardes olan Ogrenciler arasinda, “hayir” diyebilme becerisinin reddetme boyutu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumun, s6z konusu gruplarin
kigileraras1 becerileri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamasindan (Downey,

Condron ve Yiicel, 2015) kaynaklandigr ileri siiriilebilmektedir.

Bu calismada “hayir” diyebilme becerisinin reddetme boyutu agisindan gozlenen sonuglar,
direnme boyutunda degisiklik gostermektedir. Reddetme boyutu agisindan tek g¢ocuk
olmak, herhangi bir grupla karsilastirilinca anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Ancak

direnme boyutunda tek ¢ocuk olmak, en olumlu durumu yansitmakta ve dort veya daha
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fazla kardes olma durumuna gore anlamli derecede daha ¢ok direnme becerilerine sahip
olmak anlamina gelmektedir. Tek ¢ocuk olmak, reddetme ve direnme boyutlarinda tutarl
sonuglara neden olmasa da dort veya daha fazla kardes olma durumu, reddetme ve direnme
boyutlarinda tutarli bir bi¢imde “hayir” diyebilme becerisini daha diisiik seviyelere
cekmektedir. Baska bir ifade ile kardes sayisi agisindan kalabalik ailelerde yetisen
ogrenciler, bu agidan kalabalik olmayan ailelerde yetisen Ogrencilere gore ‘“hayir”
diyebilme becerisini daha az sergileyebilmektedir. Her ne kadar Blake (1991), diger
insanlar1 incitmeyip onlari memnun etme arzularinin, ¢ok kardese sahip olmakla pek bir
ilgisi olmadigini soylese de “hayir” diyememenin dogasi diisiiniiliince dort veya daha fazla
kardes olan 6grencilerin diger insanlara “hayir” diyememelerinin altinda, bdyle bir arzuya

sahip olmalarinin (Zimmerman ve Luecke, 2010) yattig1 iddia edilebilmektedir.

Dogum siras1 degiskeni, ¢esitli arastirmalarin sonuclarmma gore atilganlik becerilerini
(Demiray, 2015; Kilig, 2005; Sariyar, 2015), benlik saygisin1 (Adana vd., 2012) ve
Ozsaygiyr (Gligray, 1993) etkilememektedir. Ancak s6z konusu degisken, bu ¢alismada bir
atilganlik becerisi olan ve dolayisiyla benlik saygisi ile 6zsayginin olumlu etkiledigi
(Anastacio, 2016) “hayir” diyebilme becerisini, reddetme ve direnme boyutlarinda diisiik
diizeyde de olsa etkileyebilmektedir. Bu degisken, temel olarak ilk ¢ocuklarla dordiincii
(ve sonrasi) ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olusmasina yol agmaktadir. S6z konusu
anlamli farklilik agisindan evin dordiincii (ve sonrasi) ¢ocugu olan Ogrenciler, “hayir”
diyebilme becerisini reddetme ve direnme boyutlarinda daha az sergileyebilmektedir.
Bunun temel nedeninin, bu g¢ocuklarin yasam bigimi Ozellikleri ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda Eckstein vd.’nin (2010) yaptigi ¢alisma, en ge¢ dogan
cocuklarin, yasam bi¢imi 6zellikleri agisindan diger ¢ocuklara gore iletisimde bulunduklari
bireylerin ¢ikarlarini1 daha ¢ok diistindiikleri bulgusunu ortaya koymaktadir. Bu durumun
da dordiincii (ve sonrasi) ¢ocuklarmn, diger bireylerden gelen talep, teklif ve davranislari,
onlarin ¢ikarlarim1 koruma adina reddedememelerine neden olabilecegi ¢ikariminda

bulunulabilmektedir.

Doérdiincii (ve sonrasi) ¢ocuklarin “hayir” diyebilme becerilerinin, diger ¢ocuklara gore
daha diisiik olmasinin nedenlerinden birinin de kiiltiirel 6gretiler oldugu diigiiniilmektedir.
Ciinkii dordiincii (ve sonrasi) ¢ocuk olmak, evde dnemsenecek sayida bireyden daha kiicilik
olmak anlamina gelmektedir. Bu durum, kiiltiirel agidan biiyiiklere kars1 kosulsuz saygi ve

itaati gerektirebilmekte (Cavlin Bozbeyoglu vd., 2010; Eggert, 2011); dolayisiyla da
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“hayir” deme davranisiin en azindan aile igerisinde deneyimlenmesini ve hayatin diger

alanlarina yansitilmasini zorlagtirabilmektedir.

“Hayir” diyebilme becerisinin hangi degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterdigine
dair sonuglar genel olarak degerlendirilince bu arastirmaya katilan 6grencilerin “hayir”
diyebilme becerilerinin, genel anlamda olumlu oldugu ancak sosyoekonomik diizeyin
diisiik olmasi, ebeveynlerin ayr1 yasamasi, babanin okur-yazar olmamasi ve/veya
calismamasi durumlarinin, “hayir” diyebilme becerisi agisindan birer risk etmeni olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Annenin liniversite mezunu olmasi ve memur olarak

calignasi ise bu anlamda olumlu durumlar olarak degerlendirilebilmektedir.

Ozel Durumlar Karsisinda “Hayir” Diyebilme Becerisine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmaya katilan ilkokul 4. smif 6grencilerinin gogunun HODE ile incelenmis olan
0zel durumlar karsisindaki yazili tepkileri, “hayir” diyebilme becerisine dair
performanslarinin yiiksek olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmaya katilmig
ogrencilerin “hayir” diyebilmeye iliskin 6z bildirimlerinin, 6zel durumlar karsisinda
“hayir” diyebilmeye iliskin yazili performanslariyla tutarlilik icerisinde oldugu
sdylenebilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki performanslari, 2005/2009 hayat bilgisi
dersi Ogretim programmin (MEB, 2009) “hayir” diyebilme becerisi kapsaminda
kazandirmay1 planladigi davraniglar acisindan incelendigindeyse “hayir” deme davranisi
acisindan ciddi bir soruna rastlanmamaktadir. Ciinkii 6grenciler, 6rnek olaylara verdikleri
yanitlarla biitin  6zel durumlar karsisinda rahatlikla “hayir”  diyebileceklerini

gostermektedir.

Ogrenciler, “hayir” diyebilme konusunda sirasiyla ahlaki sorun, zaman yonetimi ve
cevrimigi ortamlar konusunda, yazili diizeyde yliksek performans sergilemekte; sz konusu
cinsel istismar ya da madde kullanimi oldugundaysa nispeten diisiik performans
yansitmaktadir. Ogrencilerin en net “hayir” diyebilme performansimi, siddet baglaminda
ahlaki bir sorun igeren Ornek olay karsisinda sergilemis olmalari, Astor’un (1994)
calisgmasinda tiim c¢ocuklarin siddeti kinadiklarina dair bulgular elde etmesiyle
ortiismektedir. Ogrencilerin ahlaki bir sorun karsisinda “hayir” diyebilmeleri, ayni
zamanda ahlaki sagduyularinin dogru olarak kabul ettigi davranist yapma konusunda bir
icglidiiye sahip olduklari, dolayisiyla da belirli bir diizeyde ahlaki karakter gelistirmis

(Lickona, 1996) olabilecekleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum, ahlaki karakter
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gelisiminin  biiylik oranda ¢ocukluk doneminde sekillendigi diisiiniilince Onemli
bulunmaktadir. Cilinkii bu donemde c¢ocuklardan sugluluk hissedebilme ve bakis agisi
edinebilmenin yami sira bir meta-ahlaki 6zellik olarak 6z-kontrol gelistirmeleri
beklenmektedir (Berkowitz, 2002). Bu ¢alismada da 6grencilerin siddet ve saldirganlik
baglami i¢inde “hayir” diyebileceklerine dair yanitlar vermis olmalarindan yola ¢ikilinca
onlarin, saldirgan duygularini engelleyerek meta-ahlaki agidan bir 6z-kontrol sergilemeleri
gerektigine dair ahlaki bir bilgiye ve duyusa sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
ahlaki bilgi ve duyusun, gercek yasamda ahlaki bir davranisi yonlendirip
yonlendirmeyecegi ise bu c¢alismanin sinirliliklar  igerisinde net bir sekilde

yorumlanamamakta; ama 6yle olmasi umulmaktadir.

Bu caligsmaya katilan ilkokul 4. sinif 6grencileri, ahlaki sorun iceren 6rnek olayin yani sira
zaman yoOnetimi ile ilgili ©6rnek olay karsisinda da yiliksek diizeyde ‘“hayir”
diyebileceklerini belirtmektedir. Bu sonug, &grencilerin biiyiik oranda 06z-yonetim
becerilerine sahip olduklar (Giiglii, 2001) ve zaman kontrol algilarinin oldugu (Macan vd.,
1990) anlamina gelmektedir. Zaman yonetimi ile akademik basar1 arasindaki olumlu iliski
(Forsyth, 2009) diisiiniiliince de bu sonug istenen bir durumu yansitmaktadir. Glenn
(2003) zaman yonetimi agisindan sahip olunmasi gereken becerilerden birinin, “Oncelikleri
belirleme” becerisi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilere zaman
yonetimiyle ilgili sunulan 6rnek olayin igerigi diisiiniiliince onlarin, “6devlerini yapma” ya
da “baskalarinin ivedi olmayan isteklerini yerine getirerek onlari memnun etme” seklindeki
eylemler agisindan Oncelikleri belirleyebildiklerini gostermektedir. S6z konusu gosterge,
bu arastirmaya katilan 6grencilerin gergek hayatta “hayir” diyebilme ile ilgili diisiincelerini
eyleme  dokebildikleri takdirde sikistirlmistik  hissine  kapilmayacaklar1  ve
yapamayacaklari kadar isle yiiklenmeyecekleri (Lovely ve Smith, 2004) ¢ikariminda

bulunulmasina yardimc1 olmaktadir.

Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson’un (2011) vyaptiklari calismaya gore
tamimadiklart insanlarla ¢evrimi¢i baglanti kuran c¢ocuklarin %14’4, bu  kisilerle
fotograf/video paylastiklarini, %15°1 ise bu kisilere kisisel bilgilerini gonderdiklerini
aktarmaktadir. Bu oranlar, s6z konusu internet riskleri oldugunda kii¢iik oranlar olarak
kabul edilemeseler de c¢ocuklarin biiyik ¢ogunlugunun, bu tarz eylemlerde
bulunmadiklarina dair bulgular elde edilmis olmasi olumlu bulunmaktadir. Benzer sekilde

mevcut arastirmada da 6grenciler, ¢evrimigi ortamlarda tanimadiklari insanlarla goriintii ve
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kisisel bilgi paylasimi konusunda karsilagabilecekleri riskli durumlar karsisinda, yiiksek
diizeyde “hayir” diyebileceklerini dile getirmektedir. ilkdgretim ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun, hem Tiirkiye’de (Yolcu, 2007) hem de diinyanin diger {iilkelerinde (La
Ferle, Edwards ve Lee, 2000) 6dev yapma konusunda internetten faydalandiklar1 dikkate
alininca bu sonug, internetin amacina uygun kullanimi konusunda bir bilinglilik hali olarak
yorumlanabilmektedir. Bu calismanin g¢evrimi¢i ortamlarda “hayir” diyebilmeyi Glgen
ornek olayinda anne-baba ya da giivenli internet yazilimlar1 gibi dissal bir kontrol 6gesine
yer verilmemesinden dolay1r Ogrencilerin, aynm1 zamanda c¢evrimigi ortamlarda Kkisisel
bilgilerini paylasma ve goriintiili konusma konularinda igsel bir kontrole de sahip
olduklar1 diisiiniilmektedir. Dissal kontrollerin basarisizlik ihtimali (Berson, Berson ve
Ralston, 1999) hesaba katilinca bu igsel kontrol, internetin risklerinden korunmak séz
konusu oldugunda daha etkili ve daha 6nemli bir niteligi ifade edebilmektedir. Tiim bu
sonu¢ ve yorumlar Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens’in (2011) boylamsal
caligmalarinda tespit ettikleri giivensiz internet kullanimi egiliminin zamanla azalmis
olduguna dair bulguyu desteklese de yine aynmi ¢alismada belirtildigi gibi bu konuda tiim
bireylerin interneti giivenli bir bi¢imde kullandigini gostermemektedir. Hala, giivensiz
internet kullanim1 konusunda bireysel farkliliklar bulunabilmektedir. Nitekim bu ¢alismada
da 6devini yaptirabilmek i¢in tanimadig kisilerle kisisel bilgilerini paylasabilecegini ya da

onlarlar goriintiilii konusabilecegini belirten 6grenciler yer alabilmektedir.

Leclerc vd.’nin (2011) ¢alismalarina gore ¢cocuklar, cinsel istismar vakalari karsisinda bunu
istemediklerini  belirtme stratejisinden sonra en ¢ok ‘“hayir” deme stratejisini
kullanmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglar1 da katilimcilarin cinsel istismar karsisinda
onemli dlgiide “hayir” diyebileceklerine isaret etmektedir. Bu strateji, istismar niyetinde
olan bireyde ifsa olacagina dair bir korkuya neden olmasi (Elliott vd., 1995) ve geri adim
atabilmesi ihtimalini dogurmasi ag¢isindan onemli goriilmektedir. Ancak bu c¢aligmada
cinsel istismara iligkin elde edilen sonuclarin, ahlaki sorunlar, zaman ydnetimi ve ¢evrimigi
ortamlarla ilgili taleplere nispeten daha diisiik bir “hayir” diyebilme diizeyini yansittig
anlagilmaktadir. Bu durumun, temel olarak dgrencilerin bir kisminin ilgili 6rnek olayda ele
alinan “dikizleme” olayimi bir cinsel istismar olarak algilamamis olabileceklerinden ya da
ilgili o6rnek olayin mizanseni icerisinde bdyle bir ihtimal olabilecegini tahmin
etmemelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak ¢ocuklarin cinsel istismara maruz
kalma nedenlerinden birinin de bu konuda kandirilmalari (Ceylan vd., 2009) ve iginde

bulunduklart yardimcr olma, ilgi ve sevgi gosterme gibi mizansenleri algilamamalari
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oldugu diisiliniiliince (Polat, 2001) bu g¢alismada bazi1 6grencilerin en azindan dikizleme

diizeyinde bir cinsel ihtimal riskiyle kars1 karsiya olduklarini belirtmek gerekmektedir.

Bektas (2009), “hayir” diyebilme gibi sosyal becerilerin kazandirilmasi yoluyla bireylerde
madde kullaniminin azaltilabilecegini belirtmektedir. Bu g¢alisma ise ilkdgretim 4. simf
ogrencilerinin, madde kullanimini reddetme konusunda ¢ogunlukla “hayir” diyebilme
becerisini ige kosabilecek Onbilgiye ve farkindaliga sahip olduklarini gostermektedir.
Dolayisiyla bu 6nbilgi ve farkindaliklar, 6grenciler tarafindan davranisa doniistiiriildigi
takdirde gocuklar arasinda madde kullanma oranlarinin azalabilecegi tahmin edilmektedir.
Bu calismada madde kullanimi konusunda ele alinan 6rnek olaymn baglami, 6grencilerde
merak uyandiracak bir sekilde tasarlanmis olsa da 6grencilerin madde kullanimi konusunda
etkili olabilecek bu duyguya (Kamish vd., 2008) yenik diismeyecekleri anlagilmaktadir.
Tim bu sonuglar, madde kullanimina “hayir” deme konusunda olumlu sonuglar olarak
degerlendirilebilmektedir. Ama bu olumlu sonuglara ragmen madde kullanimi karsisinda
“hayir” diyebilme oraninin, diger tiim ornek olaylar karsisinda “hayir” diyebilme oranina
gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun ilgili 6érnek olaym “oyun”
mizanseni icerisinde verilmis olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla
madde kullanimi agisindan oyun arkadaslarinin ve oyun ortamlarinin, en azindan bazi

cocuklar i¢in belirleyici olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedilmis oldugu gibi 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim
programi (MEB, 2009), 6grencilerde “hayir” diyebilmeye iliskin ii¢ temel davranig
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu davranislar, sucluluk duymaksizin “hayir” diyebilme,
“hayir” deme ve nicin “hayir” dedigini agiklama, reddedip nedenini agikladiktan sonra
bunun yerine baska bir segcenek sunma seklinde siralanmaktadir. Mevcut ¢alismada ise bu
davranislar, 6zel durumlar karsisinda “hayir” deme, ni¢in “hayir” dedigine iliskin agiklama
yapma ve bagka bir secenek sunmay1 da kapsayan alternatif davranigta bulunma seklinde

ele alinmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 0grenciler, “hayir” deme performansi agisindan
istenen bir diizeyde bulunmaktadir. Ancak 6grenciler, sadece s6z konusu zaman ydnetimi
oldugunda nig¢in “hayrr” dediklerine iliskin “aciklama yapma” davranisina
yonelebileceklerine dair ipuglar1 vermekte, diger 6zel durumlar karsisinda bdyle bir egilim
hissettirmemektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler, yaptiklart agiklamalarla ilgili 6zel durum

ne olursa olsun “hayir” dedikten sonra alternatif bir davranmista bulunmayacaklarim
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diistindiirmektedir. Bu sonuglar, sadece 2005/2009 hayat bilgisi dersi gretim programinin
(MEB, 2009) “hayir” diyebilmeye iliskin hedefleri dikkate alindiginda tamamen olumsuz
bir sekilde algilanabilmektedir. Ciinkii bu sonuglara gore 6grencilerin ¢cogu, 6zel durumlar
karsisinda “hayir” diyebilseler bile ni¢in “hayir” dediklerine iliskin ag¢iklama
yapmayacaklarini ve alternatif davraniglarda bulunmayacaklarin1 gostermektedir. Ancak
ogrencilerin kendilerine sunulan olaylarin baglami ve atilganlik haklar1 (Kemp, 2006)
diistintilince bu konuda bir zorunluluklar1 olmadigim1 da belirtmek gerekmektedir. Bu
baglamda Ogrencilerin her bir 6rnek olay karsisinda vereceklerini belirttikleri tepkilerin

ayr1 ayr1 tartisilip ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada yer alan madde kullanimina iliskin 6rnek olay “hayir” denilmesi, nigin
“hayir” denildiginin agiklanmasi ve alternatif bir davranista bulunulmasi gereken bir 6rnek
olay olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada yer alan Ogrencilerin,
kendilerine bilmedikleri bir maddeyi koklama seklinde sunulan oyun oynama teklifi
kargisinda “hayir” dedikten sonra, bu konuda arkadaslarin1 da bilgilendirmek adina bir
aciklama yapmalar1 gerekebilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin hem kendilerini hem de
arkadaslarini i¢inde bulunduklari riskli durumdan kurtarmak icin bagka bir oyun oynama
gibi secenekler onermeleri ya da arkadaslarini ikna edememe riskine kars1 ortami terk etme
gibi alternatif olumlu eylemlerde bulunmalari, mantikli yaklagimlar olarak

degerlendirilebilmektedir.

Gergek yasam baglaminda diisiiniiliince, bu ¢alismada ele alinmis olan cinsel istismar
vakasina, “hayir” demenin ve olumlu alternatif davranista bulunmanin zorunlu oldugu;
aciklama yapmanin ise tercihe bagli oldugu bir ornek olay olarak yaklasilmaktadir.
Ogrencilerin dzel bdlgelerini koruma adina zaten “hayir” demis olduklar1 bu drnek olayda,
kars1 tarafa agiklama yapmak, tamamen ilgili 6grencinin bu agiklamayr ne kadar nitelikli
yapabilecegine bagli bulunmaktadir. Ogrencinin karsidaki kisiye “sadece kendi evinde
banyo yapabilecegi” seklinde yapacagi bir agiklama ona zarar vermeyebilecegi gibi bir
zorunluluk olarak da degerlendirilememektedir. Ancak Ogrencinin iizerini de kirletmis
olmasindan yola ¢ikarak ve 6zel bdlgelerinin dikizlenebilecegi ihtimalini gozeterek ilgili
ortamdan uzaklagsmas1 ve bu durumu ailesiyle paylasmasi seklinde alternatif davranislarda

bulunmasi gerekmektedir.

Mevcut ¢alismada zaman yonetimini saglama adina “hayir” diyebilme becerisini 6lgmeye

calisan Ornek olay, “hayir” denilmesi ve ni¢in “hayir” denildiginin acgiklanmasi gereken
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ama bu konuda alternatif bir davranista bulunulmasinin bir zorunluluk olmadig: bir 6rnek
olay olarak ele almabilmektedir. Bu baglamda zaman yonetimi agisindan katilimeilarin
komsularina ni¢in “hayir” dediklerine iliskin aciklama yapmis olmalari, bir nezaket
gostergesi olarak yorumlanabilmekte ve dogru olarak kabul edilebilmektedir. Ancak
atilganlik haklar1 dikkate alininca Ogrencilerin, zamanlari olmadigi i¢in komsularinin
talebini ileri bir tarihe erteleme seklinde alternatif bir davranista bulunma zorunluluklarinin

olmadig diisiiniilmektedir.

Ahlaki sorun igeren 6rnek olay, madde kullanimina iliskin 6rnek olayda oldugu gibi
ogrencilerin hem “hayir” demeleri, hem nigin “hayir” dediklerine iliskin aciklama
yapmalart hem de alternatif davraniglarda bulunmalari gereken bir 6rnek olay olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak 6grencilerin bu 6rnek olay karsisinda “hayir” deseler bile
arkadaslarina, yasli bir insana siddet uygulama konusunda neden ‘“hayir” dediklerini
aciklamay1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin bu konuda
alternatif bir davranista bulunabileceklerine dair isaretlere de rastlanmamaktadir. Oysa
ogrencilerin bu konuda nicin “hayir” dediklerine, baska bir ifade ile yaslh bir insana siddet
uygulamanin neden yanlis olduguna iliskin aciklama yapmalarinin ya da yasli amca ile
diger c¢ocuklar arasindaki catismayr ¢ozmeye yonelik alternatif davranislarda
bulunmalarinin, kendisi disinda diger arkadaslarmi da aymi yanlis davranistan

alikoyabilecegi tahmin edilmektedir.

Cevrimi¢i ortamlar, Ogrencilerin bir¢ok riskle karsilasabilecekleri ortamlar olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla boyle bir ortamda 6grencilerin tanimadiklar: kisilerin teklif ve
talepleri karsisinda yapmalar1 gereken sey sadece “hayir” demek ya da “hayir” anlamina
gelebilecek davraniglarda bulunmaktir. Boyle bir baglamda 6grencilerin tanimadiklart bir
bireye ni¢in “hayir” dediklerini aciklamaya caligsmalari, karsi tarafin onlar1 ikna etme
cabalarma girismesine neden olabilecektir. Ancak boyle bir baglamda ogrencilerden,
alternatif birer davranis olarak Tynes’in (2007) belirttigi gibi g¢evrimigi ortamlarda
rahatsizlik veren bireyleri uyarmak, engellemek ya da onlar1 sikdyet etmek gibi ¢ikis

stratejilerini kullanmalar1 beklenebilmektedir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapmak gerekirse ilkokul 4. smif dgrencilerinin tiim
ornek olaylar karsisinda “hayir” diyebilecekleri sekilde yazili cevaplar vermis olmalari,
istenen bir durumu yansitmaktadir. Ancak 6grencilerin ahlaki sorun ve madde kullanimi ile

ilgili Ornek olaylar karsisinda agiklama yapmamis olmalart ve alternatif davranigta
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bulunmamalari ile ¢evrimigi ortamlar ve cinsel istismar agisindan alternatif davranislarda

bulunmamalari, birer sorun olarak kabul edilebilmektedir.

“Hayir” Deme Konusunda Zorlanilan Bireylerin Siralanmasina iliskin Sonug ve

Tartisma

HBKL ile toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” deme konusunda zorlandiklar1 bireyler agisindan ilk sirada, bu ogrencilerin
ebeveynleri bulunmaktadir. “Hayir” deme konusunda zorlanilan bireylere iliskin ikinci
sirada dgretmenler yer almaktadir. Ogretmenleri sirasiyla akrabalar, kardesler, komsular ve
arkadaglar izlemektedir. Yabancilar ise ilkokul 4. smif &grencilerinin “hayir” deme
konusunda en az zorlanacaklarini belirttikleri kisiler olarak sonuglara yansimaktadir.
Ogrencilerin “hayir” deme konusunda zorlandiklar1 bireylere iliskin yaptiklari ikili
karsilastirmalar sonucu elde edilen siralamaya dair 6lgek degerleri agisindan “kardesler”,
bir kirilma noktasina denk gelmektedir. Bu kirilma noktasina gelinceye kadar 6grenciler
ebeveynlerine, 6gretmenlerine, akrabalarina ve kardeslerine “hayir” deme konusunda daha
¢ok zorlanacaklarini belirtmektedir. Bu sonuglar, bireylerin ebeveynleri gibi sevdikleri,
akrabalar1 gibi hayal kirikligina ugratmak istemedikleri, kardesleri gibi sempati ve sefkat
duyduklar1 (Potter, 2007) ya da 6gretmenleri gibi memnun etmeye ¢alistiklar1 (Zimmerman
ve Luecke, 2010) bireylere “hayir” deme konusunda zorlandiklarina dair fikirleri
desteklemektedir. Bu durumun, Dalley’in (2013) belirttigi gibi bireylerin ilgili kisilerce
sevilmek istemelerinden ve onlarin kendileriyle ilgili diislincelerini dnemsemelerinden

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu calismanin bulgular1 dikkate alininca ilkokul 4. sinif 6grencilerinin, aralarinda kan bagi
bulunan bireylere “hayir” deme konusunda daha c¢ok zorlandiklari sdylenebilmektedir.
Ogrenciler bu anlamda, bir tek dgretmenlerini aralarinda kan bagi bulunan bireylerle es
tutmakta, Ogretmenleri disinda kan bagi bulunmayan diger bireylere ‘“hayir” deme
konusunda ¢ok zorlanmayacaklarina isaretler etmektedir. Hatta 6grenciler, arkadaslarina
bile “hayir” deme konusunda ¢ok zorlanmayabileceklerini gostermektedir. Bu durumun,
ogrencilerin heniiz ergenlik donemine girmemis olmalarindan (Senemoglu, 2005)
dolayisiyla da arkadaslarindansa daha ¢ok ailelerinin ve Ogretmenlerinin etki alani

icerisinde bulunmalarindan kaynaklandigi iddia edilebilmektedir.
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Bu caligmanin “hayir” deme konusunda zorlanilan bireylerle ilgili genel gostergeleri,
cocuklarin oOzellikle de yabancilara “hayir” deme konusunda olduk¢a emin olduklarini
gostermektedir. Aile, 0gretmen ve akrabalar ise c¢ocuklarin ‘“hayir” deme konusunda
zorlanabilecekleri bireyleri ifade etmektedir. Belki de bu yiizden diger calismalarda
bireylerin madde kullanimi1 (Trost vd., 1999) ve cinsel istismar (Aktepe vd., 2013; Bilginer
vd., 2013) konularinda, en ¢ok tamidiklari bireylerin riski altinda olduklari ortaya
cikmaktadir. Bu durum, elbette 6grencilerin ¢ogunun yakinlarinin istekleri dogrultusunda
madde kullanabilecegi ya da onlar tarafindan cinsel istismara maruz kalabilece§i anlamina
gelmemektedir. Sadece bu konularda, s6z konusu bireylerin daha etkili olabilecekleri
anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kime “hayir” deyip diyemediklerinden daha

cok neye “hayir” deyip diyemediklerinin 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Gézlenebilir Ozelliklerin “Hayir” Diyebilme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, HEOA yardimiyla ilkokul 4. smuf ogrencilerinin “hayir” diyebilme
becerileri tizerindeki etkisi agisindan bazi gézlenebilir 6zellikler incelenmektedir. Buna
gore ogrencilerin kendilerine hoslanmadiklar talep, teklif ve davraniglarla gelen bireylere
“hayir” diyebilme diizeyleri, bu bireylerin modern ya da geleneksel goriiniimlii olmalar1 ve
goreli acitk ya da goreli kapali giyinmeleri karsisinda anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonug, bir bireyin giyiminin onun sahip oldugu degerleri yansittigi
(Crane ve Bovone, 2006) fikriyle birlikte disiiniiliince ilkokul 4. smif 6grencilerinin,
“hayir” diyebilme konusunda, kendilerine kiyafetlerle aktarilmaya c¢alisilan modern,
geleneksel ya da dini degerleri ayirt etmedikleri anlamina gelmektedir. Ogrencilerin boyle
bir ayrima gitmemelerinin modern, geleneksel, goreli agik ve goreli kapali giyim
bigimlerinden higbirini, kendi zihin dinyalarinda iyi-kotii ya da giivenilir-giivenilir
Olmayan gibi algilarla eslestirmemelerinden kaynaklandigi disiintilmektedir. Ciinkii
ogrenciler, giinliik yasamlarinda bu goriiniim bigimleri agisindan farklilasan birgok bireyle
karsilasabilmekte, belki de bu bireylerle esit diizeyde etkilesime gegebilmektedir. Hatta
ogrencilerin kendi yakinlart bile bu goriiniimler agisindan birbirinden farklilasabilmekte,
dolayisiyla bu goriiniim bigimleri, 6grenciler ag¢isindan anlamli ve ayristirict birer katmani

ifade edememektedir.
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Roach-Higgins ve Eicher (1992) degerler disinda kimliklerin de kiyafetler tarafindan
yansitildigini belirtmektedir. Ancak bu ¢alismada yer alan 6grencilerin “hayir” diyebilme
diizeyleri, kimi insanlarca dini kimligin bir gostergesi olarak yorumlanabilecek ve bu
islevinden dolayi tercih edilebilecek goreli agik ve goreli kapali giyinme 6zelliklerine gore
farklilik gostermemektedir. Bu durum da 6grencilerin herhangi bir dini kimligi “hayir”
diyebilme agisindan tehdit unsuru olarak algilamadigini, bu konuda basmakalip fikirlerinin

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin katilimcilari, bakimli gériinen birindense bakimsiz goériinen birine “hayir”
deme konusunda daha cok zorlanacaklarini belirtmektedir. Oysa yapilan ¢alismalar,
fiziksel goriinlimii daha iyi olan kisilerin daha ikna edici olduguna (Chaiken, 1979) ve
sosyal acidan istedikleri seyi daha kolay elde edebileceklerine (Barocas ve Karoly, 1972)
isaret etmektedir. Ancak s6z konusu ¢aligmalarin yetiskin bireylerle yapildig: diisiiniiliince
bu ¢alismada yer alan ¢ocuklarin, “hayir” demeleri gereken durumlar karsisinda fiziksel
goriiniimden, yetiskinlerden farkli bir bi¢imde etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumun nedeninin tam olarak ne oldugunu anlamak igin daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmakta, ancak bakimsiz goériinmenin ¢ocuklar agisindan bir tehdit unsuru olarak

algilanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisleri degerlendirilmis olan ilkokul 4. smif 6grencileri, yoksul
gbrliinlimlii birindense zengin goriiniimlii birine “hayir” deme konusunda daha c¢ok
zorlanacaklarini ortaya koymaktadir. Kiyafetlere yiiklenen ekonomik statii (Barnard, 2011)
ve hiyerarsik diizey (Schmidt, 1989) anlamlari, bu sonucun ekonomik agidan daha giiglii
olma ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum aynm1 zamanda, {list sosyoekonomik
diizeye sahip bireylerin, bu calismanin ¢ogunlugunu olusturan orta sosyoekonomik
diizeydeki bireyler agisindan “hayir” denilemeyecek kisiler olarak algilandigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Bu calismanin sonuglarina gore ilkokul 4. sinif 6grencileri, 6zel giyimli birine “hayir”
diyebilme konusunda, giindelik giyimli birine “hayir” diyebilme konusunda oldugundan
daha ¢ok zorlanmaktadir. lgili alan yazinda Moon (2009), mevcut galismada dzel giyimi
yansitmasi agisindan kullanilan koyu renkli takim elbisenin bir gii¢ simgesi olabilecegini
belirtirken Rees ve Graham (1991), giindelik giyimi yansitmasi amaciyla kullanilan rahat
kiyafetlerin, bir umursamazlik ifadesi olabilecegini dile getirmektedir. Dogal olarak bu

caligmada da ¢ocuklarin 6zel giyimi bir gii¢ gdsterisi olarak algilamis, glindelik giyime ise
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bir umursamazlik anlam1 yiiklemis olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu yiizden g¢ocuklarin
“hayir” cevabi verdiklerinde 6zel giyimli bireyin ciddi bir tepkisiyle karsilasacaklarini;
giindelik giyimli bireyin ise bu konuda 6nemli bir tepki vermeyecegini diistindiikleri

tahmin edilmektedir

Davranis bigimleri ve viicut dili ile ilgili alan yazin incelendiginde edilgen bireylerin
bagkalarint incitmemek adina “hayir” diyemedikleri; saldirgan bireylerin ise baskalari
pahasmna rahatlikla “hayir” diyebildikleri anlasilmaktadir (Haddou, 2013; Grzyb ve
Chandler, 2008; Paterson, 2000). Ancak edilgen ve saldirgan bireylere ne derecede “hayir”
denilebildigine dair herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamaktadir. Mevcut ¢aligma,
bu soruya yanit olmasi agisindan ilkokul 4. simif &grencilerinin, edilgen biriyle
kiyaslaninca saldirgan birine “hayir” deme konusunda daha c¢ok zorlanacagini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Ogrencilerin saldirgan bireyler karsisinda daha biiytlik riskler
altinda oldugunu gostermektedir. Nitekim Ceylan vd. (2009) ile Copiir vd.’nin (2012)
yaptiklart ¢aligmalar, ¢ocuklarin saldirgan bireylere 6zgii zor kullanma, fiziksel giic ve
tehdit davraniglar1 karsisinda cinsel istismara yenik diisebileceklerine dair bulgular
sunmaktadir. Tiim bunlar, Sanderson’un (2010) da belirttigi gibi baz1 ¢ocuklarin direng
gostermelerine ragmen zorlama ve siddet gibi saldirgan davranislar karsisinda itaat

edebileceklerine isaret etmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, gozlenebilir 6zelliklerin “hayir” diyebilme becerisi iizerindeki
etkisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu etki degerleri, birbirleriyle
kiyaslaninca ilkokul 4. smif O6grencilerinin “hayir” deme konusunda kiyafetlerdense
edilgen ve saldirgan duruslu olma seklindeki viicut dilinden daha c¢ok etkilendigini aciga
cikarmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, genel olarak degerlendirildiginde ise
cocuklarin, bireylerin gozlenebilir 6zellikleriyle aktardiklari mesajlar arasinda hangi sosyal
gruba ait olduklarindan daha ¢ok hangi bireysel 6zellikleri yansittiklarina gore hareket
edecekleri disiiniilmektedir. Ciinkii 6grenciler, birer sosyal grup sembolii olan zenginlik-
yoksulluk, modernlik-geleneksellik ve goreceli agiklik-kapalilik 6zelliklerinden sadece
zenginlik-yoksulluk 6zellikleri karsisinda “hayir” deme konusunda farklilasabileceklerini
belirtmektedir. Oysa oOgrencilerin “hayir” diyebilme tepkileri, bakimli olup olmama,
giindelik ya da 6zel giyimli olma ve edilgen ya da saldirgan duruslu olma gibi bireysel

ozelliklerin tamami karsisinda farklilagabilmektedir.
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“Hayir” Diyebilme Olgusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Hayatlarinin ilk donemlerinde ¢ocuklari koruma goérevi, onlarin bakimini {istlenen
yetiskinler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak yetiskinler, ¢ocuklari korumak igin
hayatlarinin her doneminde onlarin yaninda olamamaktadir. Bu yiizden kendilerini koruma
gorevinin, yeterli olgunluga eristiklerinde, g¢ocuklara ge¢mesi ve ¢ocuklarin g¢esitli
stratejiler kullanarak bu sorumlulugu tstlenmesi gerekmektedir (Cloud ve Townsend,
2002). Bu ¢alismada HYYGF yardimiyla yapilmis goriismelerden elde edilen bulgular,
ilkokul 4. smif 6grencilerinin kendilerini koruma sorumlulugunu, “hayir” diyebilme
olgusunu deneyimleyerek iistlenebildiklerini gdstermektedir. Ilkokul &grencileri, “hayir”
diyerek atilganlik haklarini, zaman, para ve esya gibi kaynaklarini, sahip olduklar1 degerler
acisindan kisisel biitiinliiklerini, madde kullanim1 agisindan sagliklarini ve kisisel alanlarini
koruyabilmektedir. Ayrica bu &grenciler, “hayir” diyerek siddetten ya da muhtemel
tehlikelerden de korunabilmektedir. Bu bulgular, “hayir” diyebilme becerisinin, haklar
(Durualp ve Aral, 2010), zaman (Forsyth, 2009), para ve esya gibi kaynaklari, kisisel
degerleri (Kemp, 2006) ve kisisel smirlar1 (Vogel, 2012) korumaya ve madde kullanimi
(Tokur Kesgin, 2012) ile siddet gibi yiiksek riskli davranislardan (Karaca ve Ozaltin, 2010)

korunmaya yardimci olabilecegine dair alan yazinla rtiismektedir.

Ilkokul 4. simf dgrencileri, “hayir” diyerek kendilerini daha ¢ok disarida yabancilara ve
arkadaslarina kars1t koruduklarini dile getirmektedir. Bu sonug, arastirmanin nicel
boyutunda “hayir” deme konusunda zorlanilan bireylerin siralanmasina iligkin elde edilmis
diger bulgularla da ortiismektedir. S6z konusu bulgulara gore dgrenciler, “hayir” deme
konusunda zorlandiklar1 bireyleri siralarken de aile, 6gretmen, akraba ve komsularindansa
yabancilara ve arkadaslarina “hayir” diyebilme hususunda daha az zorlanacaklarini ifade
etmektedir. Bu ifadeler, Sussman ve Flay’in (1989) “hayir” deme stratejisinin, genellikle
cok samimi olunmayan iligkilerde tercih edildigine iliskin fikriyle tutarlilik gostermektedir.

Kenny ve Wurtele’nin (2010) yaptig1 calisma, okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin “koti”

2

imajlt kisilerden gelebilecek “kotii” davraniglart fark edebileceklerini ancak “iyi” imajli

kisilerden gelebilecek “kotii” davraniglart fark edemeyebileceklerini gostermektedir. Bu
nedenle s6z konusu arastirma sonucu, insanlarin “iyi” olarak algiladiklari bireylerden
gelebilecek olumsuz talep, teklif ve davranislara “hayir” diyemeyebileceklerini
disiindirmektedir. Ancak mevcut arastirmanin  sonuglari, ilkokul dénemindeki

ogrencilerin “iyi ve kotii insan” algilarinin, hatta onlar1 sevip sevmeme durumlarinin,
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“hayir” deme davraniglarinda 6nemli farkliliklara yol agmayabilecegine isaret etmektedir.
Bu durum, “hayir” diyebilme becerisini deneyimlemis olan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin,
bu deneyimlerinde karsilarindaki kisilerle ilgili algilaria degil; karsilastiklar talep, teklif
ve davranislarin igerigine odaklandiklarina isaret etmektedir. Hatta bu durumun sadece
ogrencilerin diger bireylere iliskin “iyi-kotii ya da sevilip-sevilmeyen birey” algilari igin
degil, ayn1 zamanda bu bireylerin viicut diline iliskin gozlemleri i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilmektedir. Ciinkii bu arastirmanin go6zlenebilir o6zelliklerle ilgili sonuglari,
Ogrencilerin saldirgan viicut diline sahip bireyler karsisinda “hayir” diyebilme konusunda
zorlandigin1 ortaya koysa da 6grencilerin “hayir” diyebilme olgusuna iligskin deneyimleri,
onlarin saldirgan viicut diline sahip bireylerden gelen uygunsuz talep, teklif ve davraniglara

da “hayir” diyebildigini gostermektedir.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), bireylerin sosyal problem durumlarinda
duygusal sikintilar yasadiklarini ve s6z konusu sikintilari ortadan kaldirmaya yonelik
cesitli sosyal problem ¢6zme stratejileri izlediklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda mevcut
calisgmanin nitel boyutunda yer almis Ogrenciler de kendilerine yoneltilen ve kabul
edemeyecekleri talep, teklif ve davraniglar karsisinda korku, 6fke ve liziintii gibi duygusal
sikintilar yasadiklarini dile getirmekte ve bu sikintili durumlart ¢6zmek adina “hayir”
diyebilme stratejisini ise kostuklarmi ifade etmektedir. Bu ifadeler, “hayir” diyebilmenin,
mantiksal oldugu (Kemp, 2006) kadar duygusal yonleri de olan bir tepki oldugunu

kanitlamaktadir.

“Hayir” diyebilmeyi en ¢ok yonlendiren duygu olan korku, alan yazinda (Dalley, 2013;
Eggert, 2011; Smith, 1998) daha ¢ok edilgen davranisin temel nedenlerinden biri olarak ele
alimmaktadir. Oysa bu ¢alismada korkunun, atilgan bir davranis olarak “hayir” diyebilme
becerisini etkinlestirdigi goriilmektedir. Korkunun hem edilgen hem de atilgan davranisi
yonlendirebilmesi sasirtict olsa da bu durumun basit bir agiklamasi bulunmaktadir. Buna
gore soz konusu duygu, karsidaki bireyi incitme, karsidaki bireyi tizme ve karsidaki birey
tarafindan reddedilme korkusu gibi baskalar1 odakli korkular seklinde vuku buluyorsa
edilgen davranigi; bireyin kendisinin ya da yakinlarinin iiziilecegine, zarar gérecegine ve
herhangi bir seyi kaybedecegine dair bir korkuyu ifade ediyorsa atilgan davranisi
yonlendirmektedir. Elliott vd.’nin (1995) ¢alismasi dikkate alininca korkunun, atilgan

davranigi yonlendirmesinin yani sira bireye olumsuz davraniglarda bulundugu i¢in onun
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korktugunu gozlemleyen kisilerde, en azindan bir duraksamaya neden olduguna dair baska

bir faydasinin daha bulundugu anlagilmaktadir.

Alan yazinda hissedilen duygular disinda sahip olunan bilinglilik diizeyi (D'Zurilla ve
Maydeu-Olivares, 1995) ile dnemsenen degerlerin de (Aytag, 2005) sosyal bir beceri ya da
bir atilganlik becerisi olarak “hayir” diyebilmeyi yonlendirebilecegi bilgisine rahatlikla
ulagilabilmektedir. Bu ¢alisma ise hissedilen duygular, sahip olunan bilinglilik diizeyi ve
onemsenen degerlerle birlikte basmakalip diistincelerin, kaynak yetersizliginin ve “hayir”
diyememe durumunda olabileceklere dair sezgilerin de ilkokul 4. smif 6grencilerinin
“hayir” diyebilmelerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Bu anlamda, ¢ocuklarin “hayir”
diyebilmelerini etkileyecek etmenler agisindan alan yazina katkida bulunuldugu

diistiniilmektedir.

Maslak (2008), uygun ya da mantikli olmayan talep, teklif ve davranislar igin farkl
seceneklerin sunulamadigi durumlarda verilebilecek en uygun cevabin, “hayir” oldugunu
ifade etmektedir. Bu ¢alismadaki ilkokul 4. sinif 6grencileri de kendileri agisindan uygun
ya da mantikli olmayan talep, teklif ve davranislar karsisinda ¢ogunlukla “hayir” deme
stratejisini uyguladiklarin1  belirtmektedir. Farkli ¢alismalar incelendiginde madde
kullanimi (Charlton vd., 1999; Trost vd., 1999) ya da cinsel istismar (Leclerc vd., 2011)
gibi talep, teklif ve davranislarin reddedilmesinde de ¢cogunlukla “hayir” deme stratejisinin
kullanildigina ve bu stratejinin basarili olabildigine dair bulgulara rastlanmaktadir.

Bu calismada dogrudan “hayir” diyemeyen dgrencilerin karsi tarafi reddetmek igin talebi
neden kabul edemeyeceklerine dair agiklama yaptiklari, “belki” dedikleri, sessiz kaldiklar
ve vicut diliyle reddetme stratejilerini uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ilgili stratejilerin ¢ocuklara yoneltilmis talep, teklif ve davranislar karsisinda
basarili olduklar1 goriilse bile bunlarin ¢esitli sinirlilik ve dezavantajlara sahip stratejiler
olduklarini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda agiklama yapma stratejisinin tek bagina
kullanilmasindansa “hayir” kelimesi ile birlikte kullanilip kisa, net ve mazeretsiz bir
sekilde ise kosulmasmin daha etkili oldugu bilinmektedir (Bolton, 1979). “Belki” diyerek
reddetme stratejisi ile ilgili olarak Beagrie (2007), bu stratejinin muhtemel bir “evet”
olarak kabul edilebilecegini aktarmaktadir. Sessizlik ise her ne kadar “hayir” demenin
evrensel bir ifadesi olsa da (Rubin, 1981) bu stratejinin bir edilgenlik gostergesi (Hadfield
ve Hasson, 2014) olarak yorumlanma hatta istismar edilme (Moon, 2009) ihtimali de

bulunmaktadir. Viicut diliyle reddetme stratejisinin iSe agiklama yapma stratejisinde
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oldugu gibi tek basina degil; “hayir” kelimesiyle esglidiimlii bir bi¢imde kullanilmasinin,

daha dogru bir davranis oldugu kabul gérmektedir (Clark, 2003).

Ogrencilerin bir kismi1, kars1 tarafi reddetme ile birlikte onlara, onlar1 neden reddettiklerine
dair agiklamalar da yaptiklarini dile getirmektedir. Bu yaklasim, reddetme davranisi ile
aciklama yapma davranisinin bir arada olmasi dolayisiyla dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilebilmektedir (Holland ve Ward, 1990). Baz1 6grenciler, karsi tarafa “hayir”
dedikten sonra kendilerini i¢inde bulunduklari durumdan tamami ile kurtarmak adina
olumlu alternatif eylemlerde bulunduklarindan s6z etmektedir. iginde bulunduklar1 sosyal
problemi, “hayir” diyerek ¢ozmeleri agisindan diisiiniiliince bu &grencilerin, sosyal
problem ¢dzmenin “alternatif ¢éziim tiretme” bilesenini (Nezu ve Perri, 1989) hayata
gecirebildikleri yorumu yapilabilmektedir. Dejong’un (1986) alternatif ¢oziimler iiretebilen
ogrencilerin baskilar karsisinda daha direngli olabileceklerine dair soylemleri, bu
caligmada alternatif davramiglarda bulunan G6grencilerin giidiimleme ¢abalarina ragmen
“hayir” demekten neden vazge¢mediklerini agiklamaktadir. Mevcut calismadan elde edilen
sonuglara gore hicbir 6grenci, “hayir” deme davranisgimin bir sonucu olarak samimi
iligkilerinin zarar gordiigiinden bahsetmemektedir. Bu sonug, Ozellikle de farkli bir
secenck Onerme seklindeki alternatif eylemlerin, “hayir” denilen durumlarda bile samimi
iliskileri koruyabildigine dair fikri (Maslak, 2008) desteklemektedir. Sussman ve Flay’in
(1989) calismasinda oldugu gibi bu caligmada da Kkimi ogrenciler, “hayir” deme
davranmiglarina ek olarak siddet gibi olumsuz eylemlere bagvurabileceklerini
gostermektedir. Oysa ogrencilerden bu tarz saldirganlik eylemleri yerine bir atilganlik

goOstergesi olarak olumlu alternatif eylemlerde bulunmalar1 beklenmektedir.

Ilkokul 4. smf o6grencileri, “hayir” dedikleri kisilerin, kendilerine iiziilme seklinde
duygusal tepkiler verdiklerini belirtmektedir. “Hayir” denilen bireylere iliskin bu gézlem,
reddedilme sonrasi yasanan dnemsenmeme Ve diglanmiglik (Hader, 2007) duygularinin bir
disavurumu olarak yorumlanabilmektedir. Alan yazina (Dalley, 2013; Potts ve Potts, 2013;
Schwartz, 2006) gore bireyler, kars1 tarafa “hayir” dedikten sonra duygusal tepkilerle
karsilagsma disinda giidiimleme ¢abalarina da maruz kalabilmektedir. Nitekim bu ¢alismada
da ogrenciler, “hayir” dedikleri bireylerin 1srar, riigvet ve saldirganlik gibi giidimleme
cabalarina giristiklerini ifade etmektedir. Ozellikle de séz konusu zarar verebilecek
davraniglar oldugunda giidiimleme ¢abalarina ragmen bireylerin  “hayir” demeleri

gerekmektedir (Tokur Kesgin, 2012), S6z konusu gereklilik ¢ercevesinde “hayir”
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diyebilme olgusunu deneyimledigini belirten 6grenciler, giidiimleme cabalari karsisinda da
“hayir” demeyi siirdiirebildiklerini aktarmaktadir. Bu durum, “hayir” diyebilmis olan
ogrencilerin “hayir” diyebilme tepkisi agisindan kararli (Blair, 2008) ve direngli bireyler

olduklarini gostermektedir.

Ogrenciler, karsi tarafin saldirganligiyla sadece “hayir” deme kararlarindan vazgegmeleri
yoniindeki bir giidiimleme ¢abasi olarak degil; ayn1 zamanda “hayir” demenin dogrudan
bir sonucu olarak da karsilasabilmektedir. Buna ragmen higbir 6grenci ilgili talep, teklif ve
davranisa “hayir” deme kararindan vazge¢memektedir. Bu sonug, “hayir” diyebilmis
ogrencilerin, atilganlik haklarini kullanmalarina engel olacak diizeyde (Grzyb ve Chandler,

2008) kibar davranmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Vogel’e (2012) gore “hayir” diyebilen bireyler, hem rahatlama gibi olumlu duygulari hem
de pismanlik gibi rahatsizlik verici duygular1 yasayabilmektedir. Bu c¢alismanin
sonuglarina gore de 6grenciler, “hayir” diyebilme becerisini hayata gegirdikten sonra kisa
stireli bir tedirginlik ya da korku hissetse de temel olarak mutluluk ve giivende olma gibi
olumlu duygulart ya da pismanlik ve {iziilme gibi rahatsizlik verici duygulari
deneyimlemektedir. Mutluluk ve giivende olma duygularimi deneyimleyen 6grencilerin
“hayir” deme yoluyla kendilerini koruduklart icin iyi hissettikleri (Hepper, Gramzow ve
Sedikides, 2010) disiiniilmektedir. Bu sonug, ayni zamanda “hayir” diyebilme gibi atilgan
davraniglarin mutluluk getirebildigine dair disiinceleri (Eggert, 2011; Ghasemian vd.,
2014) desteklemektedir. Bazi Ogrencilerin  {iziilme ve pismanlik gibi duygular
hissetmesinin ise “hayir” dedikleri bireylerle empati kurmalarindan (Vaz vd., 2013),

dolayisiyla da onlarin iiziildiiklerini anlamalarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Smith (2000), “hayir” diyebilme gibi kendini koruma becerilerinin bir kez 6grenildikten
sonra benzer durumlara da aktarilabildigini ifade etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda da
ogrencilerin ¢ogu, benzer durumlarda “hayir” diyebilme becerisini ya ayni sekilde ya da
daha nitelikli bir bigimde sergileyebileceklerini belirtmektedir. Cok az sayida 6grencinin
ifadelerinden ise “hayir” diyebilme deneyimlerinin, “hayir” denilmesi gereken durumlara
“hayir” diyememe ya da istenmeyen davranig bi¢imleriyle “hayir” demeyi tercih etme
seklinde olumsuz 6grenme iiriinleri ile sonuclandigi anlasilmaktadir. Yasadiklar: deneyim
sonucu olumsuz 6grenme {iiriinleri elde eden 6grencilerin ifadeleri incelendiginde bir daha
“hayir” diyememe durumunun, karsidaki bireye “hayir” denildigi i¢in deneyimlenen

olumsuz duygulardan kaynaklandigi goriilmektedir. Istenmeyen davramis bigimleriyle
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“hayir” deme seklindeki Ogrenme iiriinlinlin ise karsi tarafin ilgili talep, teklif ve
davraniglar1 yoneltirken sergiledigi olumsuz davraniglara bir tepki niteliginde oldugu

diistiniilmektedir.

“Hayir” Diyememe Olgusuna iligkin Sonuc ve Tartisma

HYYGEF ile gergeklestirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular
dikkate alininca ilkokul 4. smif o6grencilerinin “hayir” diyemedikleri deneyimlerinde
mekan agisindan daha c¢ok ev, okul ve bu mekéanlarin cevreleri; kisisel acidan ise
arkadaglar, akrabalar ve aileler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6grenciler, daha ¢ok “iyi birer
insan” olarak algiladiklar1 ve sevdikleri kisilerin talep, teklif ve davranislarina “hayir”
diyememektedir. Bu sonuglar, aile bireyleri gibi sevilen kisilerden ya da yakin
arkadaslardan gelen talep, teklif ve davranislari reddetmenin 6zellikle zor oldugu fikriyle

(Potter, 2007) uyusmaktadir.

Karsilagtirmali bir sekilde incelenince ailelerin ve akrabalarin, Ogrencilerin “hayir”
diyebilme deneyimlerindense “hayir” diyememe deneyimlerinde daha ¢ok yer bulduklari
goriilmektedir. Arkadaslar ise bu durumdan farkli olarak 6grencilerin hem “hayir”
diyebilme deneyimlerinde hem de ‘“haywr” diyememe deneyimlerinde kendini
gosterebilmektedir. Ayrintili bir bicimde ele alininca bu durumun, s6z konusu kisilerin
ogrencilere yonelttikleri talep, teklif ve davramiglarin baglami ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore aile ve akrabalar, 6grencilerden genel olarak atilganlik haklari
ile ilgili taleplerde bulunmaktadir ve 6grenciler, séz konusu atilganlik haklari oldugunda
“hayir” demeyi ¢ok fazla tercih etmemektedir. Arkadaslar ise aile ve akrabalardan farkli
olarak oGgrencilere hem atilganlik haklar1 ile ilgili talep, teklif ve davraniglar
yoneltebilmekte hem de onlari, kendilerini korumalar1 agisindan zararli olabilecek talep,
teklif ve davramslara maruz birakabilmektedir. Ogrenciler ise yine atilganlik haklar:
cergevesinde bu atilganlik haklarini kullanmay1 tercih etmeyebilmekte; ancak séz konusu
zarar verici talep, teklif ve davranislar olunca “hayir” diyerek kendilerini koruma egilimi

gosterebilmektedir.

Ogrenciler, atilganlik haklar1 disinda sahip olduklari kaynaklar ve siddet de sdz konusu
oldugunda ‘“hayir” diyemediklerini aktarmaktadir. Bu durumlar, 6grencilerin “hayir”
diyememe olgusunu, hangi baglamlarda anlamlandirdiklar1 agisindan  Onemli

bulunmaktadir. Ancak, “hayir” diyememenin, ¢ocuklar agisindan hangi durumlarda bir risk
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olusturacagimi ayirt etmek ve tartismak gerekmektedir. Buna gore Ogrenciler, mevcut
arastirmada paylastiklart deneyimlerinde “hayir” demek istedikleri halde ‘“hayir”
diyememis olsalar bile “hayir” diyemedikleri biitiin durumlar acisindan zarar
gormemektedir. Ciinkii dgrencilerin atilganlik haklar1 baglaminda “hayir” diyemedikleri
olaylar, genel anlamda yardimlagsmayi ve bireysel sorumluluklarin yerine getirilmesini;
kaynak yonetimi baglaminda “hayir” diyemedikleri olaylarin bir kismi ise yardimlagsmay1
ve paylasimi icermektedir. “Hayir” diyememe olgusuna iligkin bu sonuglar, “hayir”
diyebilme olgusuna iliskin sonuglarla birlikte diisiiniiliince 6grencilerin “hayir” demeleri
gereken konular hakkinda daha dogru tanimlamalar yapabildikleri; ancak ‘“hayir”
denilmemesi gereken baglamlari tam olarak ayirt edemedikleri sdylenebilmektedir. Oysa
McGinnis ve Goldstein’in (1997) de belirttigi gibi 6grencilerin, kendilerinden yanlis ya da
rahatsiz edici bir sey isteyen bireylere “hayir” demelerinin, kendilerinden yardimlagma,
paylasim ya da sorumluluk degerleri ¢ercevesinde taleplerde bulunan bireylere “hayir”

demekten farkli oldugunu algilamalari gerekmektedir.

Ogrenciler, atilganlik haklar1 ve ahlaki degerlerin ¢atistig1 durumlar disinda gergekten de
“hayir” demeleri gereken durumlarda da “hayir” demeyebilmektedir. Bu kapsamda elde
edilen bulgular, 6grencilerin “hayir” diyemedikleri i¢in zaman ve para gibi sahip olduklari
kaynaklart koruyamayabileceklerine (Karim ve Kandy, 2011; Kemp, 2006; Mackenzie ve
Nickerson, 2009) ve siddete maruz kalabileceklerine (Grzyb ve Chandler, 2008) dair alan
yazin tarafindan desteklenmektedir. Bu sonuglar, ozellikle zamani ydnetememenin
akademik basariy1 azaltabilecegine (Demirtas ve Ozer, 2007; Glenn, 2003) ve cocukluk
doneminde maruz kalinan siddetin, ilerleyen zamanlarda edilgen ya da saldirgan
davraniglart yonlendirebilecegine (Williams, 2001) dair bulgu ve diisiinceler dikkate

alininca 6grenciler acisindan birer problem durumunu yansitmaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore 6grenciler, ¢ogunlukla atilgan davranis bigcimine
sahip bireyler karsisinda “hayir” diyememektedir. Ogrencilerin atilgan bireyler karsisinda
“hayir” diyememis olmalarinin, atilgan insanlarin ikna edici bireyler olmalarindan (Janice,
2011) kaynaklandig1 soylenebilmektedir. Atilgan viicut dili kargisinda “hayir” diyemeyen
ogrenciler disinda baz1 6grenciler, saldirgan viicut dili karsisinda “hayir” diyemediklerini
aktarmaktadir. Bu sonug, arastirmanin nicel boyutunda elde edilmis olan Ogrencilerin
saldirgan viicut diline sahip bireylere “hayir” deme konusunda zorlanabilecegine dair

bulguyla tutarlilik gostermekte ve ayni sekilde zorlama ve siddet gibi saldirgan davraniglar
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karsisinda ¢ocuklarin “hayir” demek yerine itaat edebileceklerine (Sanderson, 2010) dair

bir kaygiya neden olmaktadir.

Bazi ogrenciler, kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davramislar karsisinda empati
kurduklart i¢in  “hayir” diyemediklerini aciklamaktadir. Bu sonug, ylizeysel
degerlendirilince olumsuz sosyal bir davranis olarak kabul edilebilecek olan “hayir”
diyememe davranisi ile empati arasinda pozitif bir iliski olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak, Miller ve Eisenberg’in (1988) c¢alismasi olumsuz sosyal davraniglar ile empati
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilk bakista, mevcut
caligma ile Miller ve Eisenberg’in  caligmalarmin  farklilik  gosterdikleri
diisiiniilebilmektedir. Ancak daha saglikli yorumlar yapabilmek adina bu ¢alismadan elde
edilen bulgularin, hangi baglamlar acgisindan gecerli oldugunu incelemek gerekmektedir.
Buna gore 6grenciler, daha ¢ok bagkalarinin yardim ve paylasim talepleri karsisinda empati
kurduklarinda “hayir” dememeyi tercih etmektedir. S6z konusu yardimlagsma ve paylasma
gibi ahlaki degerler olunca da 6grencilerin empati kurduklari i¢in “hayir” diyememeleri,
olumlu sosyal bir davranig olarak yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin
bulgularinin, Miller ve Eisenberg’in empati ile olumsuz sosyal davraniglar arasindaki
iliskiye dair bulgularindan ¢ok da farkli olmadigi anlasilabilmektedir. Ancak yine de az
sayida Ogrencinin, karsilarindaki bireylerle empati kurduklarindan dolayr kendilerini

olumsuz durumlarin i¢ine sokabildiklerini de belirtmek gerekmektedir.

“Hayir” diyebilmeyi en c¢ok giidiileyen duygu olan korku, ayni zamanda “hayir”
diyememeye de neden olabilmektedir. Ancak “hayir” diyebilmeyi giidiileyen korku ile
“hayir” diyememeye neden olan korku arasinda islevsel bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore “hayir” demeyi saglayan korku, atilgan bir Onlem alma stratejisini
bigimlendirebilmektedir. Oysa bu ¢alismada yer alan Ggrenciler, alan yazinda da soz
edildigi gibi ¢atisma yasamaktan (Pardeshi, 2013) ve diismanca tepkiler almaktan (Dalley,
2013) korktuklari igin “hayir” diyememekte ve zaman zaman korumalar1 gereken atilganlik
haklarin1 koruyamamaktadir. Bunun gibi durumlarda “hayir” diyememeye neden olan
korku, Grzyb ve Chandler’in (2008) de belirttigi gibi baska birinin 6fkesini tetikleme
ihtimali karsisinda, bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine bir engel teskil

etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Vogel (2012), bireylerin “hayir” dedikleri i¢in hem

rahatlayabileceklerini hem de pisman olabileceklerini 6ne siirmektedir. Bu c¢alismanin
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sonuglari ise karsilarindaki bireyi “hayir” diyerek reddeden &grencilerden mutluluk ve
giivende olma gibi rahatlama ifade eden duygulari deneyimleyenlerin, bu kararlarinin
arkasinda durduklarin1 gostermektedir. Ancak bu kararlarindan dolayr pisman olan
ogrenciler ise “hayir” demekten vazgegmekte; karsilarindaki bireylerden gelen talep, teklif

ve davranislar1 kabul etmektedir.

Potter’in (2007) soylediklerinden yola ¢ikarak utangagligin “hayir” demenin Oniindeki
duygusal engellerden bir baskasi oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii utangaglik yapan
insanlar, kendi duygu ve diisiincelerini agikga ifade etmekten ¢ekinmektedir (Janice, 2011).
Dolayisiyla da bu c¢aligmada yer alan ilkokul 4. sinif dgrencilerinde oldugu gibi “hayir”
demek istedikleri halde “hayir” diyememektedir.

Duygular disinda degerler de bireylerin “hayir” diyebilmesine engel olabilmektedir. Ancak
degerler, genel olarak =zararli olmayan durumlarda bireyi “hayir” dememeye
yonlendirmektedir. Dolayisiyla boyle durumlarda “hayir” diyememek, olumsuz bir durum
olarak degil, bir nezaket gostergesi (Grzyb ve Chandler, 2008) seklinde yorumlanmaktadir.
Ayrica bu calismada yer alan 6grencilerin 6zellikle de paylasim ve yardimseverlik gibi
degerler s6z konusu oldugunda “hayir” diyememeleri, “hayir” deme davranigini bencillik

diizeyinde sergilemedikleri (Kocabas ve Erdem, 2003) anlamina gelmektedir.

Yilmaz ve Ersoy (2016) bir bireyin, ahlaki olmayan bir talebe, samimi iliskilerinin
bozulacagina dair kaygilardan dolayr “hayir” demeyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
caligmada “hayir” diyememe olgusuna iliskin baz1 deneyimlerini paylagmis olan 6grenciler
de iginde bulunduklar1 sosyal iligkilere verdikleri énemden dolay1 farkli baglamlarda
“hayir” diyemediklerini ifade etmektedir. S6z konusu ifadeler incelenince bu durumun,

yine iliskilerin samimiyet derecesinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgular incelenince “hayir” diyememeye neden olan
etmenlerden bir digerinin de “hayir” demeye yonelik inanglar oldugu gorilmektedir.
Atilganhik haklari, bireylerin bagkalarinin duygularindan sorumlu olmadigr seklinde
onermelerde bulunsa (Holland ve Ward, 1990) da 6grenciler, mantikdisi bir bi¢imde
“hayir” demenin kirict bir davranis olduguna inanmaktadir. Bu yiizden de bazi 6grenciler,
“hayir” diyemeyip Odevlerini yapamama ya da yliklenemeyecekleri sorumluluklar
istlenme gibi zor durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Tiim bu sonucglardan da
anlasilacagi gibi 6grenciler, mantikdisi inanglar1 nedeniyle sosyal bir beceri olarak “hayir”
diyebilme davranigini sergileyememektedir. Bu sorun, Civitci ve Civitci (2009) tarafindan
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elde edilen mantikdis1 inanglar ile sosyal beceriler arasinda olumsuz bir iligki olduguna

dair bulgu acisindan da bir kanit olarak gosterilebilmektedir.

Clark (2003) “hayir” demekten kaginma gibi atilganlik haklarini engelleyen yanlis ya da
mantikdist inanglarin, bireylerin  yetistirilme bigimine dair aile kiiltiirlerinden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu nedensellik iliskisini dogrudan
aciga ¢ikaramasa da yanlis inanglar disinda kiiltlirel kodlarin da bagimsiz bir etmen olarak
“hayir” diyebilmeye engel oldugunu ortaya koyabilmektedir. Buna gore ilkokul 4. sinif
ogrencileri, kiltiirel davranis kaliplar1 g¢ercevesinde oOgrendikleri dogrulari gdzetince
“hayir” deme davranmisini hayata gecirememektedir. Kawamoto’ya (2007) goére Japon
kiiltirinde de “hayir” demek ¢ok tercih edilmemekte, ancak bu durum Japonlarin birlik
kiiltiirinden kaynaklanmaktadir. Bu calismada ise 6grencilerin “hayir” demeyi tercih
etmemelerinin daha ¢ok, kiiltiirel degerlerin yonettigi bir 6diil-ceza mekanizmasina dayali
oldugu (Potts ve Potts, 2013) diisiiniilmektedir. Ciinkii Turkiye’de ge¢misten getirilen
kiiltirel degerler ve bu degerlerle sekillenen kodlar, “hayir” diyebilme davranisini
cezalandirabilmekte; “hayir” dememe ve itaat etme davraniglarini ise genel anlamda bir
terbiye gostergesi olarak kabul edip oOdillendirebilmektedir.  Bu durum da bazi
ogrencilerin, “hayir” diyebilme becerisi s6z konusu oldugunda ahlaki gelisim diizeyi
acisindan geleneksel doneme uygun davranislar sergilemesine neden olmaktadir. Boyle
ogrencilerin 6zellikle de itaat ve ceza egilimi sergileyebilecekleri ongdriillmektedir. Ancak
bu ¢aligmada ahlaki gelisim diizeyi agisindan geleneksel donemin itaat ve ceza egiliminden
kaynaklanan herhangi bir deneyimin elde edilmedigini; bu donemin sadece saf gikarci
egiliminden kaynaklanan bir deneyime rastlandigini belirtmek gerekmektedir. Bunlar
disinda bir de ahlaki gelisim diizeyi agisindan geleneksel donemin “iyi ¢ocuk™ egiliminden
kaynaklanan bir deneyime ulasilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu deneyimde, “hayir”
diyememek, bir baskasina siddet uygulama seklinde ahlaki olmayan bir davranisi
yonlendirmektedir. Bu sonug, ‘“hayir” diyememenin ahlaki agilardan ele alinmasi
gerektigini savunan caligmalar1 (Calabrese, 1989; Kemp, 2006; Yilmaz ve Ersoy, 2016)
hakli ¢ikarmaktadir.

Ogrenciler, biiyiik oranda kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davranislart dogrudan
kabul etmektedir. Baz1 6grenciler ise oncelikle “hayir” demek istediklerine dair agiklama
yapmakta, baska bir secenck dnermekte ya da dogrudan “hayir” sézctigiinii kullanmaktadir.

Ancak bu dgrenciler 1srar, kiisme, riigvet ve tehdit gibi dolayli ya da dogrudan saldirganlik
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bi¢imleri kargisinda (Dalley, 2013) “hayir” deme konusunda direnememekte ve kendilerine
yoneltilen talep, teklif ve davramiglart reddedememektedir. Bu durum, daha onceki
bolimlerde de belirtildigi gibi gerek dolayli gerekse de dogrudan saldirgan davranis
bi¢imlerinin Ogrencileri, istemedikleri seyleri yapmaya zorlayabilecegini bir daha
gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilinca Holland ve Ward’in (1990) da belirttigi gibi
dolayli ya da dogrudan saldirganlik bi¢imlerinin Ogrencilere istemedikleri seyleri
yaptirabilme konusundaki etkilerinin, birbirinden ¢ok da fazla farklilasmadig

anlagilmaktadir.

“Hayir” diyememenin neden olabilecegi duygulara iliskin alan yazin incelendiginde bu
olguyu deneyimlemenin 6fke (Deering, 1996), pismanlik (Potter, 2007) ve mutsuzluk
(Williams, 2001) gibi duygulara neden olabilecegi gériilmektedir. Bu ¢alismada da “hayir”
diyemedigini belirten Ggrenciler, ¢ogunlukla o6fke ve pismanlik duygularim
deneyimlediklerini ya da “hayir” diyemedikleri igin tiziildiiklerini aktarmaktadir. Ancak
kars1 tarafa “hayir” diyemedigi i¢in mutlu olan 6grenciler de bulunmaktadir. Bu 6grenciler,
edilgen bireylere 6zgii bir bigimde (Moon, 2009) karsi tarafin kendilerine ‘“hayir”
denilmedigi i¢in mutlu olmalarindan dolayr mutlu olmaktadir. Eggert’in (2011) de
belirttigi gibi baskalarini mutlu etmek, bu O6grencilere kendilerini iyi hissettirmekte;

dolayisiyla da bu 6grenciler, “hayir” demektense “evet” demeyi tercih etmektedir.

Ogrencilerin bir kismi, bundan sonraki deneyimlerinde “hayir” diyeceklerini dile getirmis
olsalar bile 6nemli bir kismi yine “hayir” diyemeyeceklerini belirtmektedir. Bundan
sonraki benzer deneyimlerinde “hayir” diyebilecegini belirten 6grencilerin genel anlamda
“hayir” diyemedikleri i¢in pismanlik ve iiziilme duygularini yasadiklari ya da zarar
gordiikleri dikkat cekmektedir. Yine “hayir” diyemeyecegini belirten 6grencilerin ya daha
onceki “hayir” diyememe kararlarindan dolayr mutlu olduklar1 ya da bu kararlarindan
dolayr karsidaki bireyler tarafindan odiillendirildikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin “hayir” diyememe davraniglarinin benzer yasantilara aynen yansitilacak
olmasinin ya da istedikleri zaman “hayir” diyebilme seklinde degismesinin, 6grenme
psikolojisinin bazi temel ilkeleri ile agiklanabilecegi diisiinilmektedir. Buna gore soz
konusu davraniglarin sonucu Ogrenciler agisindan memnun edici ise bu davranislar
pekismekte; rahatsiz edici ise bu davranislar, memnun edici olabilecegi diisiiniilen diger

davramis bicimleriyle (Ozden, 2010) degistirilmektedir.
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Oneriler

Bu arastirmada “hayir” diyebilme kapsaminda tespit edilen sorunlar ve arastirma
siirliliklart ¢ergevesinde bazi Onerilerde bulunmaya c¢alisilmistir. “Hayir” diyebilme
kapsaminda tespit edilen ilk sorun, sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi, ebeveynlerin
ayr1 yasamasi, babanin okur-yazar olmamasi ve ¢alismamasit durumlarinin, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  “hayir” diyebilme Dbecerileri agisindan birer risk etmeni olarak
degerlendirilebilmesidir. Dolayisiyla “hayir” diyebilme becerisini, bagimsiz bir sekilde ya
da herhangi bir becerinin alt becerisi ya da bileseni olarak cle alan ve alacak tiim egitim
programlarinin, bu risk etmenlerini dikkate almalar1 ve program gelistirme ¢aligmalarini bu
cergevede sekillendirmeleri gerektigi sdylenebilir. Ozellikle de sosyoekonomik diizeyin ve
baba 6zelinde ebeveyn egitim diizeyinin diisiik oldugu bélgelerde “hayir” diyebilme
becerisinin sergilenememesi ile ilgili sorunlar konusunda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Onleyici egitim programlart uygulanabilir ve hayat bilgisi dersi Ogretim programi
kapsaminda destekleyici uygulamalara yer verilebilir. Ebeveynleri ayr1 yasayip “hayir”
diyemeyen Ogrencilerin  bu becerileri ise rehberlik Ogretmenlerinin  destegiyle
gelistirilebilir. Rehberlik 6gretmenleri, 6grencilerin olumsuz talep, teklif ve davraniglar
karsisinda “hayir” diyebilmelerini saglamak ig¢in onlarin benlik saygilarini giiglendirecek
etkinlikleri ise kosabilir. Baba egitim diizeyinin diisiik oldugu ya da babanin ¢aligmadigi
aileler, okullar tarafindan bu konuda bilinglendirilebilir. Okullar, okul-aile isbirligi
cergevesinde yiiriitiilecekleri etkinliklerle boyle ailelerin, g¢ocuklarinin ‘“hayir” deme

davraniglar1 konusunda demokratik tutumlar edinmelerini saglayabilir.

Mevcut calisma, ilkokul 4. smif Ogrencilerinin 6zel durumlar karsisinda “hayir”
diyebilmeye iliskin belirli bir diizeyde bilissel ve duyussal hazirbulunusluk sergilediklerini
gostermektedir. Buna ragmen arastirma sinirliliklari gergevesinde elde edilen verilerle bu
hazirbulunugluk diizeyinin, gercek yasamda ‘“hayir” diyebilme davranisini ne Olgiide
yonlendirebilecegine dair net bir yorum yapilamamaktadir. Ama gerek ailelere gerekse de
ogretmenlere cocuklarin “hayir” diyebilme konusundaki bu hazirbulunusluk diizeylerini
degerlendirmeleri ve islemeleri gerektigi soylenebilmektedir. Bu dogrultuda onlara,
cocuklar i¢in ev ya da okullarin giivenli ortamlarinda “hayir” diyebilme olgusunu

deneyimleyebilecekleri firsatlar olusturmalar1 onerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrenciler, kendilerini korumak adina “hayir”

diyebileceklerini ancak s6z konusu madde kullanimi ya da cinsel istismar oldugunda bu
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konuda nispeten diisiik bir performans sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir. Bu yiizden
hayat bilgisi dersi 6gretim programi kapsaminda program gelistirme ¢alismalar yliriitecek
kisi ve komisyonlarin “hayir” diyebilmeye iliskin ele alinan 6zel durumlarin kapsamini,
madde kullanimi ve cinsel istismar gibi risk diizeyi yiiksek olaylari1 da ele alacak bigcimde
genisletmeleri gerekmektedir. Ayni zamanda bu kisi ve komisyonlardan hayat bilgisi dersi
Ogretim programinin igerigini, Cinsel istismar ve madde kullanimina yonelik talep, teklif ve
davraniglarin manipiile edilmis ne tiir yollarla yoneltilebilecegine dair bilgilerle

zenginlestirmeleri beklenmektedir.

Ogrencilerin birgogunun &zel durumlar karsisindaki “hayir” diyebilme performanslari,
memnun edici goriinse bile bu konuda agiklama yapma ve alternatif eylemde bulunma
performanslari, baglami ayirt edilmeksizin bir¢ok 6zel durum igin belirli bir seviyenin
altinda kalmaktadir. Hayat bilgisi dersi 6gretim programi kapsaminda bir araya gelecek
program gelistirme ¢alisma gruplart bu sorunu ¢dézmek adina, oncelikle, “ni¢in ‘hayir’
dedigini agiklama ve reddedip nedenini agikladiktan sonra bunun yerine baska bir se¢enek
sunma” davraniglarini sergilemenin, hangi 6zel durumlarda dogru, hangilerinde yanlis ve
hangilerinde tercihlerle ilgili olabilecegini belirlemelidir. Daha sonra o6grenciler, s6z
konusu davranislar1 sergilemenin dogru kabul edilebilecegi durumlarda, bu davranislari
sergileme konusunda giidiilenmelidir. Ogrencilerden “hayir” demeleri gereken durumlara
iliskin bir ¢oziim stratejisi olarak sadece baska bir segenek onermeleri degil, baska bir
segenek Onermenin mimkin olmadigi durumlarda olumlu alternatif eylemlerde
bulunmalar1 da beklenmelidir. Ayrica 6grencilere “hayir” dedikleri bir durum karsisinda
yapacaklar1 agiklamalarin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi ve “hayir” dedikleri
durumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlari, Onerecekleri hangi secencklerle ya da hayata

gecirecekleri hangi davraniglarla ¢ozebilecekleri 6gretilmelidir.

Bu calismaya katilmis olan 6grencilerin, yakin iligkilerde bulunduklari kisilere “hayir”
deme konusunda zorlanabilecekleri tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda 6grencilere,
yakin olduklar1 bireylerin de kendilerine yonelttikleri talep, teklif ve davraniglar konusunda
zarar verebilecekleri, hatta bu hususta yakin ya da tanidik olmayan bireylere gore daha
etkili olabilecekleri gerek Ogretmenler gerekse aileler tarafindan sdylenmeli, bu uyari,
program gelistirme uzmanlar1 tarafindan hayat bilgisi dersi Ogretim programina da
yansitilmalidir. Ancak bu uyar1 yapilirken ogrencilerin “gliven” ihtiyact goz ardi

edilmemeli, bu ihtiyaglarint karsilama konusunda oOncelikle bagvuracaklari yakin
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cevrelerinde yer alan bireyler, olumsuz bir bicimde ele alinmamalidir. Bunun yerine
ogrencilere “hayir” demenin, bireyleri reddetmek olmadigl ve olmamasi gerektigi; bunun
yerine talep, teklif ve davramislart reddetmek oldugu kavratilmalidir. Bu baglamda
ogrencilerin, bireylerin samimiyet diizeylerinden etkilenmelerinin Oniine gegilmeli; bu

bireylerden gelen talep, teklif ve davraniglarin igerigine odaklanmalari saglanmalidir.

Ogrencilerin kendilerine ydneltilen talep, teklif ve davranislarm igerigine odaklanmalari,
sadece karsilarindaki bireylerle olan yakinlik diizeyleri agisindan degil; karsilarindaki
bireylerin gozlenebilir 6zellikleri agisindan da onerilmektedir. Ciinkii bu arastirmanin
sonuclart dgrencilerin basta saldirganlik olmak iizere bakimsiz olma, zengin goriinme ve
0zel giyimli olma seklindeki gozlenebilir 6zellikler karsisinda da “hayir” deme konusunda
zorlanabileceklerini, bu anlamda edilgen bir konuma gegebileceklerini gostermektedir.
Ogrencilerin bu ozelliklere sahip bireyler karsisinda “hayir” diyebilmeleri i¢in atilganlik
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla 6gretmenler, yaratic1 drama gibi sinif
ici etkinlikler diizenleyerek Ogrencilerin bu 0&zelliklere sahip bireylerle etkilesim
icerisindeymis gibi “hayir” diyebilme becerisini deneyimlemelerini saglayabilir. Bu
deneyimler esnasinda 6grencilere géz temasi, viicut durusu, ses tonu vb. agilardan atilgan
bir viicut dili kullanmalarim 6gretebilir. Ogrencilerin “hayir” deme seklindeki tepkilerini,
bu dogrultuda yaptiklari agiklamalart ve “hayir” deme ile ilgili diger davranmiglarini

degerlendirebilir, tiim bunlarin muhtemel etkililikleri konusunda onlara doniit verebilir.

Bu calisgmanin nitel bulgulari, bazi Ogrencilerin “hayir” demeleri gereken durumlar
karsisinda, her zaman etkili olamayan ya da olumsuz sonuglanabilen “belki” deme, sessiz
kalma ve viicut diliyle reddetme stratejilerini kullandiklarin1 géstermektedir. Bu yiizden
program gelistirme c¢alismalarinda bulunacak komisyonlarin, hayat bilgisi dersi 6gretim
programini, reddetme stratejilerini ve bu stratejilerin muhtemel sonuglarini igerecek

bicimde giincellemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriigmelerde kimi 6grenciler,
“hayir” demeleri gereken durumlarda olumlu alternatif eylemlerdense i¢inde bulunduklari
problem durumlarimi etkili bir bicimde ¢ozemeyecek, hatta daha ¢ok biyiitebilecek
olumsuz alternatif eylemlerde bulunmaktadir. Bunun oOniline ge¢mek i¢in smif
ogretmenlerinin ve rehber 6gretmenlerin 6grencilere olumlu alternatif birer eylem olarak

catisma ¢ozme becerilerini kazandirmalar1 gerekmektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonuglar incelenince bazi ilkokul 4. smif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme ve diyememe deneyimlerinden gereken dersleri ¢ikarmadiklar
goriilmektedir. Bu durumda ebeveyn ve Ogretmenler, 6grencilerle, onlarin “hayir”
diyebilme ve “hayir” diyememe deneyimleri ile ilgili konusmalar yapmalidir. Bu
konugmalar siiresince “hayir” diyebilmenin ve “hayir” diyememenin baglamlar1 beraber
degerlendirilmeli ve bu davraniglarin benzer baglamlarda tekrarlanip tekrarlanmamasi
gerektigi, tekrarlanmamasi gerekiyorsa hangi olumlu davranislarla degistirilmesinin daha

uygun olacag tartisilmalidir.

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda bazi Ggrencilerin “hayir” diyememe ile ilgili
gercek hayattaki deneyimlerinde, giinlimiiz diinyasinin gerektirdigi atilganlik haklar ile
ideal diinya diizeninin gerektirdigi sorumluluk, yardimseverlik ve paylasimcilik gibi
degerler arasinda kalmis olduklari fark edilmektedir. Bu durumdaki 6grenciler, “hayir”
demek istedikleri ancak ahlaki degerleriyle atilganlik haklarinin ¢atistigi durumlarda nasil
karar vermeleri gerektigi konusunda yonlendirilmelidir. Bu baglamda o6gretmenler,
ebeveynler ve egitim programlari aracihigiyla onlara, kendilerine zarar vermeyecek
durumlarda, atilganlik haklarmi kullanmaktansa ahlaki degerler ¢er¢evesinde hareket

etmeleri salik verilmelidir.

Bu arastirmanin katilimcilar olan ilkokul 4. sinif 6grencileri, “hayir” dedikleri durumlarda
cogu zaman direnebileceklerini belirtmis olsalar da “hayir” diyememe olgusunu
deneyimlemis olan bazi Ogrenciler, giidimleme c¢abalar1 karsisinda “hayir” deme
konusunda direng gosteremediklerini anlatmigtir. Dolayisiyla da gerek “hayir” diyebilme
becerisini kazandirma konusunda gelistirilecek olan programlarda gerekse de hayat bilgisi
dersi d6gretim programinda “hayir” diyebilme becerisinin sadece reddetme diizeyinde degil,
ayn1 zamanda direnme diizeyinde de ele alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
program gelistirme uzmanlar tarafindan s6z konusu programlarda, dgrencilere “hayir”
dedikleri durumlarda maruz kalabilecekleri giidiimleme c¢abalarina ve bu giidiimleme
cabalar1 karsisinda atilganlik haklarini kullanma, sis bulutu gibi davranma ve bozuk plak

seklindeki cesitli stratejileri ise kogsmaya iligkin 6grenme yasantilar1 saglanmalidir.

Bu arastirmada ilkokul 4. smf Ogrencilerinin  “hayir” diyebilme becerilerinin
incelenmesinin gerekgelerinden biri, 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda
“hayir” diyebilme becerisinin gorece kapsamli, acik ve dogrudan bir bigimde

kazandirilmaya calisilmasi, ancak 2015 ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programlariyla
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bu becerinin artik sinirli, 6rtiikk ve dolayli bir bigimde ele alinmasidir. S6z konusu durum,
boyle bir degisikligin ne kadar hakli oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Bu dogrultuda
yapilan incelemelerde 6grenciler, 6z-bildirimli bir sekilde “hayir” deme konusunda ciddi
sorunlar1 olmadigin1 gostermis; ancak ayrintiya inilince “hayir” diyebilme ile ilgili dikkate
alinmasi gereken bazi hususlar agiga ¢ikmistir. Bu ¢aligma, deneysel bir ¢alisma olmadigi
icin ilkokul 4. sinif dgrencilerinin, “hayir” diyebilme becerisini sergilemelerine dair 6z-
bildirimlerinin genel anlamda olumlu olmasinin ya da bu konuda dikkat edilmesi gereken
baz1 hususlar bulunmasimnin, dogrudan 2005/2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programiyla
ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak bu programin, bahsi gegen konularda
etkili etmenlerden biri oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla 2005/2009 hayat bilgisi
dersi Ogretim programinin, “hayir” diyebilme becerisine dair yaklasiminin tamamen
ortadan kaldirilmasi degil, gelistirilip iyilestirilerek ozellikle 2017 hayat bilgisi dersi
Ogretim programina tekrar yanistilmasi gerekmektedir. Bu yansitma kapsaminda “hayir”
diyebilme becerisi, hayat bilgisi dersi 6gretim programinda agik ve dogrudan bir bigimde
verilmeye devam etmeli, ancak bu ¢alisma sonucunda getirilmis 6neriler dogrultusunda
program gelistirme c¢alisma gruplar1 tarafindan gelistirilerek kapsamli  bir hale

getirilmelidir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu smirliliklardan biri olan ilkokul 4.
sif Ogrencileriyle ¢alisilmis olmasindan yola c¢ikilarak arastirmanin  farkli  sinif

99

seviyelerindeki Ogrencilerle de yapilmasi Onerilmektedir. Bdylece “hayir” diyebilme
konusundaki gelisimsel farkliliklar da tartisilabilecektir. Mevcut arastirma, sosyoekonomik
diizeyleri, ebeveyn egitim diizeyleri ve ebeveyn birliktelik durumlari farkli olan
ogrencilerin “hayir” diyebilme becerilerinin de farkli oldugunu gdstermekte; ancak bu
duruma dair ayrintili bir bilgi sunamamaktadir. Bu yilizden ilerleyen zamanlarda
gerceklestirilecek olan calismalarla sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitim diizeyi ve
ebeveyn birliktelik durumlart agisindan farklilasan gruplarin neden ve nasil “hayir”

diyemediklerinin de karsilagtirmali bir bi¢imde arastirilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Bu arastirmada ilkokul 4. simif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerine iliskin veriler,
gerek Oz-bildirimler gerekse de gercek deneyimlere iligkin goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin “hayir” diyebilmeye iligskin bilissel ve duyussal bazi
Ozellikleri belirlenmis; ancak davranigsal Ozellikleri konusunda herhangi bir bulguya

ulasilamamistir. Bu kapsamda bazi bulgulara ulasabilmek i¢in 6grencilerin, en azindan rol
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oynama seklindeki “hayir” diyebilme performanslarinin  gdzlemlenmesinin ige
yarayabilecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii gbzlemler yoluyla 6grencilerin “hayir” derken
sergiledikleri davranislarin, viicut dili ¢ergevesinde incelenebilecegi, boylece 6grencilerin
“hayir” deme becerilerini atilganliga uygun g6z temasi, kisisel mesafe, viicut durusu, ses
tonu, jest ve mimiklerle sergileyip sergilemediklerinin kontrol edilebilecegi

diistiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerileri, madde
kullanimi, cinsel istismar, zaman yOnetimi, ahlaki sorunlar ve ¢evrimi¢i ortamlarla ilgili
0zel durumlar simirhiliginda incelenmistir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak olan
caligmalarla 6grencilerin “cocuk kacirma” gibi farkli 6zel durumlar karsisinda da “hayir”
deyip diyemeyeceklerinin arastirilmasi  Onerilmektedir. S6z konusu arastirmada
ogrencilerin “hayir” deme konusunda zorlanabilecekleri kisiler ve bu kisilerin gézlenebilir
ozellikleri, herhangi bir talep, teklif ya da davranis baglaminda degerlendirilmemistir. Bu
yiizden de Ogrencilerin kisilere ve kisilere ait gozlenebilir 6zelliklere gore mi yoksa
kendilerine yoneltilen talep, teklif ve davramislarin igerigine gbére mi ‘“hayir” deme
konusunda bir karar verecekleri net bir sekilde anlasilamamistir. Bu konuda bir anlayis
gelistirebilmek icin Ogrencilerin aymi kisilerden gelen farkli igerikteki talep, teklif ve
davraniglar konusundaki tepkilerinin incelendigi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
caligmada 6grencilerin “hayir” diyebilme ve “hayir” diyememe deneyimleri, sz konusu
deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 elde etmek maksadiyla ¢ok genis baglamlarda
incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda ise madde kullanimi gibi 6zel
baglamlarda “hayir” deme ve “hayir” diyememe olgularinin incelenmesinin, bu

baglamlarda daha net 6nerilerde bulunulmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
Ok O Erkek
2. Ailenizin Sosyoekonomik diizeyi
O pusiik Oora O viiksek
3. Anne ve Babanizin Egitim Diizeyi
Ortaokul
Hi¢ okula | Okur- Ilkokul (Ilkogretim) | Lise Universite
Gitmemis | yazar Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu
saps | O 0 0 0 0 0
4. Anne ve Babanizin Meslegi
Calismiyor Isci Memur Serbest Meslek
Anne O O O O
5. Anne ve Babanizin Hayatta Olma Durumu
Yastyor Yasamiyor
Anne O @)
Baba O O
6. Anne-Babanizin Birliktelik Durumu
O Annem ve Babam birlikte yasiyorlar O Anne ve Babam ayr yastyorlar
7. Kag kardessiniz (Sizdahil): ... (Litfen yaziniz)
8. Kacinci Kardessiniz (En biiyiikten baglayarak sayiniz).......... (Liitfen yaziniz)
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EK 2. “Hayir” Diyebilme Becerisi Ol¢egi

I.FORM

Sevgili 6grenciler,

Liitfen, asagidaki her climleyi ayr1 ayr1 okuyun.
Sizin i¢in hangi segenek uygunsa onu isaretleyin.
Hig¢bir maddeyi bos birakmayin.

Her madde igin sadece bir secenegi isaretleyin.

Nadiren

Bazen

Her zaman

Plswd e

Biri, benden yapmaktan hoslanmadigim bir sey istediginde ona,
“Hayir, bunu yapmak istemiyorum.” diyebiliyorum.

Biri, bana hosuma gitmeyen bir sey yaptiginda ona, “Hayir,
bana bunu yapamazsin.” diyebiliyorum.

Biri benden basima kotii isler acacak bir sey istediginde ona,
“Hayir, bunu yapmayacagim” diyebiliyorum.

Bir seyi yapmak istemedigim zaman, buna ¢ekinmeden
“Hayir.” diyebiliyorum.

Kabul edersem pisman olabilecegim tekliflere “Hayir.”
diyebiliyorum.

Kabul edersem kendime kizabilecegim tekliflere ‘“Hayir.”
diyebiliyorum.

“Hayir” dedigim bir insan, bir siire sonra benden aym seyi
tekrar istediginde bu kararimdan vazgegip onun benden
istedigi seyi yaptyorum.

“Hayir” dedigim bir insan, beni su¢ladiginda bu kararimdan
vazgecip onun benden istedigi seyi yapiyorum.

“Hayir” dedigim bir insan, agladiginda bu kararimdan
vazgecip onun benden istedigi seyi yapiyorum.

10.

“Hayir” dedigim bir insamn iiziildiigiinii gordiigiimde bu
kararimdan vazge¢ip onun benden istedigi seyi yapiyorum.

11.

“Hayir” dedigim bir insan, araya sevdigim birini koydugunda
bu kararimdan vazge¢ip onun benden istedigi seyi yaptyorum.

12.

“Hayir” dedigim bir insan, bana Kkiistiigiinde bu kararimdan
vazgecip onun benden istedi8i seyi yapiyorum.

O|O|O[O|O| O|O|OfO| O] O O Higbir zaman

O|lO|O|O|O| O|O0|O|0O|0|0O]|0O
O|lO0O[O|O|O|] O|0|0O|0O|0[0O]|0O

O|lO[O| OO O|O|O|O|O|O| Of Coguzaman

O|lO0O[O|O|O| O|0|0O|0O|0|0O]|0O
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EK 3. “Hayir” Diyebilme Becerisi-Birey Karsilastirma Listesi

Sevgili 6grenciler,

1. Liitfen, asagida yer alan her bir karsilastirmada kimlerin yer aldigina bakin.

2. Bu kisilerin, sizden yapmak istemediginiz bir sey istedigini ya da size hoslanmadiginiz
bir sey yaptigini diisliniin.

3. Karsilastirmalarda yer alan iki kisiden hangisine “hayir” demek sizin i¢in daha zorsa

onu isaretleyin.

Kimin isteklerine ya da sana kars1 yaptiklarina “HAYIR” demek senin igin
DAHA ZOR? Liitfen her karsilagtirma i¢in ayr1 ayri igaretler misin?

Karsilastirma 1

[] Anne-Baba [ ] Arkadas

Karsilastirma 2

[] Anne-Baba [ ] Komsu
Karsilastirma 3
[ ] Anne-Baba [ ] Akraba

Karsilastirma 4

[] Anne-Baba [ ] Ogretmen

Karsilastirma 5

[ ] Anne-Baba [] Kardes (Biiyiik ya da kiigiik)

Karsilastirma 6

[ ] Anne-Baba [ ] Hi¢ tanimadigin biri (Yabanci)

Karsilastirma 7

[ ] Arkadas [ ] Komsu

Karsilastirma 8
[ ] Arkadas [ ] Akraba

Karsilastirma 9

[ ] Arkadas [] O gretmen
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Kimin isteklerine ya da sana kars1 yaptiklarina “HAYIR” demek senin igin
DAHA ZOR? Liitfen her karsilagtirma i¢in ayr1 ayri isaretler misin?

Karsilastirma 10

[ ] Arkadas [ ] Kardes (Biiyiik ya da kiiciik)
Karsilastirma 11

[ ] Arkadas [ ] Hi¢ tanimadigin biri (Yabanci)
Karsilastirma 12

[ ] Komsu [ ] Akraba
Karsilastirma 13

[] Komsu [] Ogretmen
Karsilastirma 14

[ ] Komsu [ ] Kardes (Biiyiik ya da kiiciik)
Karsilastirma 15

[ ] Komsu [] Hic tanimadigin biri (Yabanci)
Karsilasgtirma 16

[] Akraba [] Ogretmen
Karsilastirma 17

[ ] Akraba [ ] Kardes (Biiyiik ya da kiiciik)
Karsilastirma 18

[ ] Akraba [] Hic tamimadigin biri (Yabanci)
Karsilastirma 19

[] Ogretmen [ ] Kardes (Biiyiik ya da kiiciik)
Karsilastirma 20

[ ] Ogretmen [] Hig tamimadigin biri (Yabanci)
Karsilastirma 21

[ ] Kardes (Biiyiik ya da kiiciik) [ ] Hi¢ tanimadigin biri (Yabanci)
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EK 4. “Hayir” Diyebilme Becerisi-Etkili Ozellikler Anketi

Sevgili Ogrenciler,
1. Liitfen, agagidaki resimlerde yer alan kisileri inceleyin.
2. Her kisiyi teker teker suan karsinizdaymis gibi hayal edin.
3. Bu kisilerin, size hosunuza gitmeyen bir sey yaptigimi ya da sizden yapmak
istemediginiz bir sey istedigini diistiniin.

4. “Diisiincelerim” boliimiinde size uygun olan segenekleri isaretleyin.

1. RESIM DUSUNCELERIM

1) Benim i¢in 1. kisiye “hayir” demek;

Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor | zorlukta | zor
degil
L] L] L] L] L]

2) Benim igin 2. kisiye “hayir” demek;

Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor zorlukta | zor
degil
L] L] L] L] L]

DUSUNCELERIM

1) Benim i¢in 1. kisiye “hayir” demek;

Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor | zorlukta | zor
degil
L] L] L] L] L]

2) Benim i¢in 2. kigiye “hayir” demek;

Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor | zorlukta | zor
- - degil
1. I(l$l 2. KlSl I:g| |:| |:| |:| |:|
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3. RESIiM

s

DUSUNCELERIM

1) Benim i¢in 1. kisiye “hayir” demek;

\ 4\ g Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
Y V | L zor zor | zorlukta | zor

&) /’,;i_;\\g& (PIPAN degil

\ ¥ /‘4; /\/l‘ f\ I:I I:I I:I I:I I:I
1 L -
14 IERTIRY

2) Benim igin 2. kigiye “hayir” demek;

Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
2 & zor zor | zorlukta | zor
av degil
L] L] L] L] L]
2. Kisi
?,/‘/'ﬁf;”z\
i DUSUNCELERIM
Ny i
gl (’\ 1) Benim i¢in 1. kisiye “hayir” demek;
I g :‘
‘\ X\ Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
,’ “‘Jﬁ%\ zor zor | zorlukta | zor
E) degil
§ 01 O 0101 0
| 2) Benim igin 2. kisiye “hayir” demek;
? L Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
'i z ‘ zor zor | zorlukta | zor
a0 2] degil
1. Kisi 2. Kisi L] L] L] L] L]
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5.
(== - .
"= 2 DUSUNCELERIM
-4 1) Benim i¢in 1. kisiye “hayir” demek;
Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor | zorlukta | zor
X degil
\ [] [] [] [] []
2) Benim igin 2. kisiye “hayir” demek;
Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
zor zor | zorlukta | zor
degil
1. Kisi 2. Kisi L L L] L L
6. RESIM
Py DUSUNCELERIM
=
/ 7{\\\%\) , 1) Benim igin 1. kisiye “hayir” demek;
P \‘ /\I (Xl\g Q? Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
N, | \ g zor zor | zorlukta | zor
| degil
| i 01 O 0101 O
o x‘)(\r‘ \ l
\ / " 2) Benim igin 2. kigiye “hayir” demek;
|
{ ! ,“ e Hig Biraz Orta Cok | Imkansiz
\!l L‘; zor zor | zorlukta | zor
e degil
€d 01O 01010
1. Kisi 2. Kisi
TESEKKUR EDERIM ©




EK 5. “Hayir” Diyebilme Becerisi-Ozel Durumlar Envanteri

Sevgili Ogrenciler,

1. Liitfen asagidaki 6rnek olaylar1 dikkatlice okuyun.

2. Omek olaylarda yer alan kisinin sizden ne istedigini ya da size ne teklif ettigini
anlamaya caligin.

3. Bu kisinin istegi ya da teklifi karsisinda ona nasil cevap vereceginizi, “NE DERSIN”
boliimiine yazin.

4. Bu cevabi neden verdiginizi ise “NEDEN OYLE DERSIN” béliimiine yazin.

TESEKKUR EDERIM ©

1. Arkadasinin evine gidiyorsun. Arkadasin, sana bilmedigin bir madde gosteriyor ve bunun
cok glizel koktugunu soyliiyor. O, bu maddeyi giinlerdir kokluyormus ve koklayinca
kendini ¢ok mutlu hissediyormus. Arkadasin seninle bu maddeyi kullanarak bir oyun
oynamak istiyor. Oyunun sonunda, kim bu maddeyi daha uzun siire koklarsa oyunu o

kazanacakmis. Arkadasin sana “Bu oyunu benimle oynar misin?” diye soruyor.

ONA NE DERSIN? Liitfen yazar misin?
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2. O giin, sizden uzakta oturan bir arkadasinin evinin Oniinde oyun oynadiniz. Oyun
oynarken ¢ok terledin. Yere diistiigiin icin de kiyafetin, yiiziin, kollarin ve bacaklarin
kirlendi. Arkadasinin annesi sana, “Seni bu sekilde eve gonderemem, bu Kirli

kiyafetlerini ¢ikarip seni yikamam lazim. Banyoya girer misin?”’ diye soruyor.

ONA NE DERSIN? Liitfen yazar misin?

3. Evde 6gretmeninin verdigi ddevleri yapryorsun. Odevlerini dgretmenine gdstermen igin
sadece bir giiniin var. Bu siire icerisinde 6devlerini bitirmen ¢ok zor. O sirada komsunuz,
kiiclik cocugu ile beraber size geliyor. Komsunuz sana “Cocugum seninle oyun oynamayi

cok istiyor. Liitfen, onunla oyun oynar misin?”’ diye soruyor.

ONA NE DERSIN? Liitfen yazar misin?
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4. Mahallenizde ya da sitenizde oyun oynuyorsunuz. Bir amca, size oyun oynadiginiz igin
“Basimi agritip duruyorsunuz. Gidin buradan!” diye bagirip kiziyor. Bunun iizerine,
arkadaslarin, bu amcay1 kizdirmak ic¢in onun kapisint ya da zilini ¢alip kagmaya karar

veriyor. Arkadaslarin sana “Sen de bize katilir misin?” diye soruyor.

ONLARA NE DERSIN? Liitfen yazar misin?

5. Arkadasmnla onun bir kamerasi olan bilgisayarinda arastirma yapiyorsunuz. Odeviniz igin
girdiginiz internet sitesinde bir sohbet sayfasi aciliyor. Bu sohbet sayfasinda biri, 6deviniz
icin size yardimci olabilecegini yaziyor. Ancak bunun igin sizi kameradan goérmesi
gerektigini soyliiyor. Ayrica size “Isminizi, soy isminizi ve hangi okula gittiginizi yazar

misiniz?” diye soruyor.

ONA NE DERSIN? Liitfen yazar misin?
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EK 6. HODE Dereceli Puanlama Anahtari

Performans Basari Olciitler ve Betimsel Tamimlamalar | Degerlendirme disi
boyutu Puam
0 Talebi kabul etme “Ne dersin” ya da” Neden 6yle
1 “Belki” anlamina gelebilecek | dersin” sorularmin birine ya da
“Havie” cevaplar verme ikisine cevap vermemistir ya da
di ayur 2 Durumsal risk diginda bir nedenle | anlagilir ~ olmayan  cevaplar
iyebilme « » .
hayir” deme vermistir.
3 Durumsal riskten dolayr “hayir”
deme
0 Gereksiz agiklama yapma, talebi
Aciklama kabul ettigine dair agiklama yapma
yapma 1 Aciklama yapmama
2 Kismen makul aciklama yapma
3 Yeterince makul agiklama yapma
0 Olumsuz segenek sunma ve/veya
olumsuz alternatif eylemde bulunma
1 Segenek sunmama ve/veya alternatif
Alternatif eylemdg bu'lur'lmama
2 Kismi nitelikli olumlu se¢enek sunma
davranista : ., P
bulunma ve/veya_ kismi  nitelikli ~ olumlu
alternatif eylemde bulunma
3 Nitelikli olumlu segenek sunma
vel/veya nitelikli olumlu alternatif
eylemde bulunma
Performans Olciitler ve Betimsel Tanimlamalara lliskin Gerekli Aciklamalar
boyutu
Talebi kabul etme: Tamam, olur, onayliyorum, giizel olur, memnun/mutlu olurum, yapalim,
oynarim, yika, yardimer olurum, katilirim, yazarim, génderirim, olur tesekkiir ederim, tamam
tesekkiir ederim, hadi yapalim vb.

“Belki” anlamina gelebilecek cevaplar: Belki, olabilir, yani, emin degilim, bilmiyorum,
kararsizim, karar veremedim, daha sonra (bireyi tekrardan riske sokabilecek bi¢cimde erteleme),
sart kipi kullanilarak verilen cevaplar vb.

“Hay1r” “Hayir” deme: Ilgili 6neriyi kesin bir dille reddetme (Hayir, olmaz, asla, yok, hicbir zaman,
diyebilme oyna(ya)mam, yardimci ol(a)mam, yikama, yikayamazsin, katil(a)mam, yaz(a)mam,
a¢(a)mam, gdnder(e)mem vb.).
Durumsal risk disinda bir nedenle “hayir” deme: “Hayir” demeye gerek¢e olarak iginde
bulundugu riskli durumu ifade etmenin yerine farkli nedenler 6ne siirmek, istemedigi ya da
uygun bulmadigi i¢in “hayir” demek.
Durumsal riskten dolayr “hayir” deme: “Hayir” demeye gerekge olarak i¢inde bulundugu
riskli durumu hissettigini gosteren agiklamalar yapmak.
Gereksiz aciklama yapma: Neden “hayir” dedigine iliskin mazeret liretme, sucluymus gibi
Aciklama Oziir dileme, mantiga biirlime, yaniltma, saldirma vb. ifadeleri iceren agiklama
yapma Makul agiklama yapma: Neden “hayir” dedigine iligkin kisa, net, diiriist¢e ve kibarca yapilan
acgiklama.

Olumsuz secenek sunma: Sunulan segenekle i¢cinde bulunulan risk diizeyini arttirma ya da
bagka bir riske neden olma

. Olumlu se¢enek sunma: Sunulan segenekle icinde bulunulan riski ortadan kaldirma
Alternatif - - PrTR TR "
davranista OI}JmSUZ alte.rnatlf eylemde bulunma: Gergeklestlr.llecegl soywl.en.e.n eylemle (kiifretme, okula
bulunma cagirma vh.) istenmeyen sonuglara neden olma, talebi kabul ettigini ima etme

Olumlu alternatif eylemde bulunma: Gergeklestirilecegi sOylenen eylemle (ortamdan
uzaklagma, yakinlarla paylagma vb) riskli durumdan kurtulma ya da riski azaltma
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EK 7. HODE Ornek Puanlama Tablosu

Okulum .... Okuluna gidiyorum
ismimi soyismimi okulumu yazarim
ddevimide yazarim

0 Ne dersin? Neden oyle dersin?
No o > &
a I < <
98 Hayir ben oynamam. Belki bu Ben bu teklifi ve istegi kabul edemem. Clinkii 2 3 3 3
zararli bir seydir. Bence onu ¢ope at.  ¢ok ve ¢ok zararli olabilir. 3 3 3 3
1 3 3 3
€ 101 Hayir oynamam. Ciinkii o oyunu anlatiginda sikiciya 2 2 1 1
= benziyordu. 3 2 1 1
= 1 2 1 1
o 106 Hayir oynamam. Senin burnuna Beliki (Belki) kokusu zehirili olabilir yada 2 3 2 1
% giizelse belki ben sevmem. zarali (zararli) 3 3 2 1
= 1 3 1 1
151  Hayir ben oynamak istemem. Bagka  Ciinkii bilmedigim bir seyi asla koklamam ve 2 3 1 3
bir oyun oynayalim m1? derim yemem. 3 3 1 3
1 3 3 3
20 Hayir ben kendi 6zel yerlerim var ve  Berki kotii bisi yapardi 2 3 3 2
kendim yikanmam daha keyifli 3 3 3 3
S 1 3 3 1
2 163  Akrabam yada ¢ok yakin biriyse Temizlenmek i¢in 2 1 1 1
2 evet 3 0 0 ©
“é 1 0 0 0
G 168  Hayir tegekkiir ederim Benim 6zel bolgeme dokunabilirler. Ve ben 2 3 1 1
bundan rahatsizlik duyarim 3 3 1 1
1 3 1 1
157 Hayir derim Komsum g¢okta israr Cilinkii 6devlerim var ve ¢ok zorlar. 2 1 1 1
o etmese oynamak istemem. 3 3 1 1
£ 11 1 1
:g 159  Evet Ciinkii misafire hayir desem Ayip olur. Bide 2 0 0 0
>~ bebekle oynamasam {iziiliir. 3 0 0 0
g 1 0 0 0
é 251  Ablacigim davetsiz misafir olmaz Ciinkii davetsiz misafirlik ¢ok ayip bir sey. 2 2 0 0
hadi evinize isim giictim var sizinle 3 3 2 1
ugrasamam 1 3 2 1
47 Hayir derim Clinkii yagl amca, stresten veya 6fkeden ne 2 2 1 1
yapacagini bilemeyip elinden bir kaza 3 3 1 1
= ¢ikabilir. 1 2 1 1
S 131 Ben derim ki yok ciinkii o bizden Ciinkii o bize boyle davranmadi ¢ok kotii bir 2 3 2 3
'z biiyiik kapisini calmayalim sakince fikir 3 3 3 3
= konusalim 1 3 3 3
< 166 Ben bunu yapamam gidin buradan Ciinkii yaglilar1 kizdirmak giinahtir. 2 3 1 2
derim. 3 3 1 3
1 3 3 3
128 Malesef sana Adimi ve soyadimi Cilinkii onu hi¢ tanimiyorum vede onun adini 2 3 3 1
bide okulumu séylityemem ¢iinkii bile bilmiyorum 3 3 3 1
seni tanimtyorum 1 3 3 1
.. 129 Hayir baska siteye girerim ve Onun kim, neden benim ismimi 6grenmek 2 3 0 3
é O0devimi yaparim. Diinya’da bagka istiyor. Ve neden okulumu 6grenmek istiyor? 3 3 3 3
g sitemi kalmamig derim ve o siteyi Ben yabancilarla konusmam. Annem derki 1 3 3 3
o kapatirim. “Yabancilarla konusma” Der.
é’” 230 Hayir 6devime yardim edebilirsin Cilinkii ben onu tanimiyorum kétii olabilir. 2 3 1 0
2 ama bunun i¢in adim1 soyadimi 3 1 0 0
3 vermem ) 1 1 0 1
248 Benimadim .... Soyadim .... Odevlerimi defterde gosterir yildizimi alirnm. 2 0 0 0
3 0 0 0
1 0 0 0

0: Ogrenci, P: Puanlayici, HD: “Hayir” Diyebilme, AY: Aciklama Yapma, ADB: Alternatif Davranista Bulunma
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EK 8. “Hayir” Diyebilme Becerisi-Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

1. Birilerinin sen istememene ragmen senden yapmani istedikleri ya da hosuna gitmedigi
halde sana yapilan bir sey oldu mu? Anlatir misin?
Sonda:

Bunu yapmay1 neden istemedin/ Bunun yapilmasi neden hosuna gitmedi?

2. Senden yapmak istemedigin bu seyi yapmani isteyen ya da sana hoslanmadigin bu
seyi yapan kisi kimdi? Anlatir misin?
Sonda:
Bu kisi senin neyin oluyordu?
Bu kisi senin i¢in nasil biriydi?

Bu kisiye kars1 neler hissediyordun?

3. Yapmak istemedigin bu sey sana nasil sdylendi ya da hosuna gitmeyen bu sey sana
nasil yapildi?
Sonda:
Bu durum nerede gergeklesti? Orasi nasil bir yerdi?
O kisi sana yapmani istedigi seyi sdylerken ya da sana hoslanmadigin seyi

yaparken (yiizii, durusu, ses tonu, seninle olan mesafesi vb.) nasildi1?

4. Senden yapmak istemedigin bu seyi yapman istendiginde ya da sana hoslanmadigin bu
sey yapildiginda sergiledigin ilk tepkini anlatir misin?
Sonda:
O durumda ne hissettin? Neden dyle hissettin?
O kisiye ne sdyledin? Neden dyle sdyledin?
O durumda ne yaptin? Neden 6yle yaptin?

5. Senden yapmak istemedigin bu seyi yapmani isteyen ya da sana hoslanmadigin bu

seyi yapan kiginin senin tepkini nasil karsiladigini anlatir misin?
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Sonda:
Sen bunu sdyleyince/yapinca/hissedince;
O kisi ne soyledi? Sence neden Oyle soyledi.
O kisi ne yapt1? Sence neden dyle yapt1?

O kisi o durumda sence ne hissetti?

Senden yapmak istemedigin bu seyi yapmani isteyen ya da sana hoglanmadigin bu
seyi yapan kisinin tepkisi karsisinda senin ikinci tepkin nasil oldu? Anlatir misin?
Sonda:

Onun tepkisini goriince;

Ne hissettin? Neden dyle hissettin?

O kisiye ne sdyledin? Neden Oyle sdyledin?

Ne yaptin? Neden dyle yaptin?

Bu durumu yasadiktan sonra neler oldu?
Sonda
Bu olay bittikten sonra neler hissettin?

Bundan sonra benzer bir durumla karsilastiginda nasil davranirsin?
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EK 9. Arastirmaci Yanhhgi, Arastirmaci Yanhhgin Bloklanmasi ve Arastirma Siirecine

Yansitilmasi

Arastirmaci Yanhhgi: Bir arastirmaci olarak yiriittigim bu arastirmada dort temel
nedenden dolay1 yanli davranabilecegimi diistinmekteyim. Birincisi, siradan bir birey olarak
cocukluk ve yetiskinlik donemlerimde “hayir” diyebilmeye ve “hayir” diyememeye dair bazi
yasantilar deneyimledim. Ancak bu arastirmanin odak grubu, ilkokul 4. sinif 6grencileri
oldugu icin sergileyebilecegim herhangi bir yanliligin, daha ¢ok cocukluk doénemimde
deneyimledigim yasantilardan kaynaklanabilecegini diisiinmekteyim. Bu yiizden, bu iki
olguya iligskin yetiskinlik deneyimlerimi ve algilarimi degil sadece ¢ocukluk deneyimlerimi ve

algilarimi paylagsmay1 gerekli gériiyorum.

Ben, ilkokul yillarimda bir¢ok duruma “hayir” diyemeyen ama belirli konularda da “hayir”
deme konusunda kesin sinirlari olan bir cocuktum. O donemlerde benden para, zaman ve esya
gibi kaynaklarim istendiginde, bu taleplere “hayir” demek benim i¢in olduk¢a giictii. Yardim
edebilecek durumda olup olmadigimi 6nemsemeksizin hi¢ kimsenin yardim talebini geri
ceviremezdim. Zaman zaman kotii muameleye maruz kalmama ragmen, bu tiir muamelelere

de “hayir” diyemezdim.

Kisiler acisindan degerlendirdigimde, aileme rahatlikla “hayir” diyebilirdim. Ancak
Ogretmenlerime, arkadaslarima, komsularima ya da akrabalarima “hayir” demek benim i¢in
oldukca giictii. Dolayisiyla evde “hayir” deme konusunda ¢ok sorun yasamayan bir ¢ocuk
olarak sokakta ve okulda bu konuda fazlasiyla sorun yasayabiliyordum. Tiim bu durumlarin
altinda, ahlaki gelisim agisindan “iyi ¢ocuk egilimi” diizeyinde olmam yatiyordu Ailemin
goziinde “iyi ¢ocuk” olmamin benim agimdan pek bir onemi yoktu. Ciinkii ailem beni
onaylamaksizin kabul edebilirdi. Ama ailem digindaki herkesin beni kabullenmesi igin beni
“iyi bir ¢ocuk” olarak tanimlamalar1 gerekiyordu. Iyi bir ¢ocuk da ¢evresinde kabul gérmiis
herkesin istedigi her seyi yapardi ve kendisine yonelik olumsuz davranislar1 sineye ¢ekerdi.

Aksi sekilde davranmak, kotii cocuklara 6zgiiydii.

“Hayir” diyemememde oldugu gibi, baz1 konularda “hayir” diyebilmemin altinda yatan itici
giic de yine “iyi ¢ocuk™ egilimimdi. Bana ydneltilen sigara igme ve siddete karisma gibi
tekliflere ya da basarisiz bir 6grenci olmama neden olabilecek herhangi bir teklif ya da talebe,
bana iligkin “iyi gocuk” algisina zarar vermemek adina rahatlikla “hayir” diyebiliyordum. Bu

konuda yapilan tiim giidiimleme c¢abalarina da biiyiik bir direngle kars1 koyabiliyordum.
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Insanlara “hayir” diyememem, “hayir” diyemedigim teklif ve taleplerin baglami da
diistintiliince genel anlamda olumlu sonug¢laniyordu. Benimle ilgili “iyi ¢ocuk™ algis1 her
gegcen gilin giicleniyordu ve bu algiya zarar vermeyecek tiim talep, teklif ve davranislar
acisindan da pekisiyordu. Ancak gozlikk kullanmamdan dolay1r maruz kaldigim sozel siddet
davranigina “hayir” diyememek, bu davranisa uzun siire maruz kalmama neden oluyordu. Bu
durum, 6fke ve giicsiizliik duygularmi yogun bir sekilde deneyimlememe yol agiyordu. Icten
ice yasadigim biitiin olumsuz duygulara ragmen gozliik kullanmamla ilgili bana yoneltilen
hi¢bir siddet davranigina karsi koyamiyordum. Ciinkii iyi bir ¢ocuk olarak, bana sozel siddet
uygulayan akranlarima onlarin yontemleriyle karsilik vermemem gerektigini diistiniiyordum.
Ancak benim sahip oldugum uzlasmaci tavirlarin da onlar1 etkileyebilecek giice sahip
olmadigimni biliyordum. Sonu¢ olarak bu durumu kabullenmemistim; ancak bu durumu
degistiremeyecegimi kabullenmistim. Dolayisiyla bu agidan “hayir” diyememek benim igin

stirekli bir eylemsizlik haline doniismiistii.

Bu arastirma kapsaminda, “hayir” diyebilme ve diyememe olgularina iliskin kendi ¢ocukluk
deneyimlerim disinda herhangi bir yanliliga neden olabilecek ikinci durum, bu olgulara iliskin
dolayli deneyimlerimdir. Bu dolayli deneyimleri, Eskisehir’in Cifteler ilgesi Sakarya
[Ikdgretim Okulunda 2008-2010 yillar1 arasinda yaptigim simf dgretmenligi sirasinda kendi
ogrencilerime dair gozlemlerim araciligiyla edindim. Bu deneyimlerimde 4 ve 5. smif
diizeyinde okuttugum &grencilerimin “hayir” diyebilme ve “hayir” diyememe olgularini en
cok disiplin problemleri baglaminda deneyimlediklerini gordiim. Ogrenciler, 6zellikle
arkadaslarma “hayir” diyemedikleri igin ya bir disiplin sorunu olusturuyorlardr ya da bir
disiplin sorunundan mustarip oluyorlardi. Bu da bir 6gretmen olarak beni, siif yonetimi

acisindan oldukga zorluyordu.

Bu aragtirmada yanliliga neden olabilecek {igiincii mesele, bir arastirmaci olarak daha
oncesinde “hayir” diyebilme ile ilgili baska bir arastirma yiiriitmiis olmamdir. “Simif
Ogretmeni Adaylarmin “Hayir” Diyebilme Becerilerinin Ahlaki Anatominin Bilesenleri
Acisindan Incelenmesi” adli bu ¢alismaya (Yilmaz & Ersoy, 2016) gore simf dgretmeni
adaylarmin “hayir” deme ve dememe seklinde yasayabilecekleri “ahlaki ikilemler” karsisinda
karar almalarini, en ¢ok ahlaki karakterleri etkilemektedir. Bunun disinda benzer yasantilar,
egitimsel inanclar, egitimsel kaygilar, elestirel diisiinme becerileri, rol modeller, dini degerler,
iliskisel kaygilar, etik bakis agilar1 ve ideolojiler de simif 6gretmeni adaylarinin ahlaki

ikilemler karsisinda “hayir” deyip diyebilmelerinde etkili olabilmektedir.
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Bu ¢alismada, arastirmaci yanlilig1 olarak degerlendirilebilip arastirmanin i¢ gecerligine zarar
verebilecek dordiincii durum, arastirmaci olarak katilimcilarin yasadiklar1 ya da egitim
gordiikleri merkez ilgeye dair —sadece bu calismaya 6zgii olan- ényargilarimdi. Bu dnyargilar
cergevesinde, Ozellikle Baglar ve Sur merkez ilgelerindeki ilkokul 4. sinif 6grencilerinin,
“hayir” diyememeyi, diger merkez ilgelerdeki dgrencilere gére madde kullanimi ve siddet gibi

riskli baglamlarda daha ¢ok deneyimlemis olabileceklerini diisiiniiyordum.

Arastirmaci Yanhh@min Bloklanmasi: Bu arastirmada o6zellikle bloklamaya calistigim
unsur, c¢ocukluk deneyimlerimde “hayir” diyebilmeye ve ‘“hayir” diyememeye iliskin
deneyimlerimin degismez yapisi, baska bir ifadeyle 6zii olarak kabul ettigim “iyi ¢ocuk olma”
egilimine dair pesin hiikkmiim ve bu calismada da benzer bir yap: elde edebilecegime dair
beklentimdi. Dolayisiyla yari yapilandirtlmis goriigsmelere iliskin sorulari hazirlama siirecinde
birgok Ogrencinin “hayir” diyebilmeye ve “hayir” diyememeye iliskin “iyi ¢ocuk” olma
egilimine isaret edecek bazi nedenler 6ne siirebileceklerini bekliyordum. Ancak s6z konusu
sorular1 hazirlarken bu konuda 6zellikle “Bu karari vermende karsi tarafin seninle ilgili hangi
diisiinceleri etkili oldu?” seklinde yonlendirici sorular hazirlamamaya 6zen gosterdim. Bunun
yerine “Senden yapmak istemedigin bu seyi yapman istendiginde ya da sana hoslanmadigin
bu sey yapildiginda sergiledigin ilk tepkini anlatir misin? O kigiye ne séyledin? Neden oyle
soyledin? O durumda ne yaptin? Neden oyle yaptin?” seklinde genel sorular sormaya
calistim. Igerik analizi siirecinde de herhangi bir ifadeyi “iyi ¢ocuk egilimi” temas1 altinda
incelemek igin Ozel bir ¢aba sarf etmedim. Aksine bu konudaki zorlama kodlamalardan
kagindim. Bu konudaki zorlama bir kodlama Siikran’in “Bilmem, kuzenim oldugu i¢in onu

2

kirmak istemedim.” ifadesinde yapilabilirdi. Bu ifade Siikran’in kuzenini kirmayarak onun
tarafindan iyi bir insan olarak bilinme arzusu olarak yorumlanabilirdi. Ancak Siikran’a ait bu
ifade, bu konudaki pesin hilkmiim ve beklentim bloklanarak -en agik haliyle- “iliskiler”

temasi altinda kodlandu.

Bu calismada oOzellikle bloklamaya calistigim bir diger unsur ise ¢ocuklarin “hayir”
diyememeyi okulda disiplin sorunlar1 baglaminda deneyimlemis olabileceklerine dair
baglamsal tahminlerimdi. Ancak bu yonde bekledigim cevaplari almamak adina ¢ocuklara
belirli bir baglamda “neler” deneyimlediklerini sormak yerine; “neyi”, “hangi baglamlarda”

deneyimlediklerini sormayi tercih ettim.

Son olarak Diyarbakir ilinin Baglar ve Sur ilgelerine iliskin -bu arastirma kapsaminda

degerlendirilebilecek- dnyargilarimi bloklamaya calistim. Boyle bir bloklama islemine ihtiyag
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duymamak, yar1 yapilandirilmis goriismelerin esnekliginden faydalanip bu merkez ilgelerdeki
cocuklara “Bugiine kadar sigara igmek konusunda “hayir” diyemedigin oldu mu?”, “Hayir”
diyemedigin icin hi¢ siddete karistin m1?” gibi ¢ocuklara da kendilerini kotii hissettirebilecek
sorular sormama neden olabilirdi. Ancak bloklama islemini dikkate alarak bu tarz sorular

sormaktan kacindim.

Arastirmaci Yanlihgmin Yansitilmasi: Oncelikle kendi yasamimda “hayir” diyebilme ve
“hayir” diyememeye iligkin ¢ocukluk, dgretmenlik ve arastirmacilik deneyimlerine sahip
olmak, beni ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme becerilerini inceleme konusunda
bir arastirma yapmaya biiyiik bir istekle sevk etti. Kendi ¢ocuklugumda aileme rahatlikla
“hayir” diyebilirken diger insanlara daha zor “hayir” diyebilmem, giiniimiizdeki ¢ocuklarin bu
konudaki yaklasimlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik “Senden yapmak istemedigin bu seyi
yapmani isteyen ya da sana hoslanmadigin bu seyi yapan kisi kimdi? Anlatir misin?” seklinde
sorular sormami1 sagladi. Cocuklugumda maruz kaldigim sozel siddet sonucu deneyimledigim
duygular, ¢ocuklarin da ‘“hayir” diyememelerinden dolayr bazi duygular hissedebilecegini
diisinmeme neden oldu. Bu yiizden gdriismeler esnasinda, ¢cocuklara stirekli sonda olarak “Ne
hissettin? Neden oyle hissettin?” sorusunu yonelttim. Ayrica ¢ocuklugumda “hayir” deme ve
“hayir” diyememe davraniglarinin benim a¢imdan 6grenilmis, kalici birer davranig haline
gelmesi, ¢ocuklara da “Bundan sonra benzer bir durumla karsilastiginda nasil davranirsin?”
seklinde bir soru yoneltmemi sagladi. Bu sekilde ilkokul 4. simif &grencilerinin de
deneyimlerinin Ogrenilmis, kalict birer davranis haline doniisiip doniismedigini anlamaya
calisgtim. Bir arastirmaci olarak daha Oncesinde ahlaki ikilemler cercevesinde ele aldigim
“hayir” diyebilme olgusunu; bu arastirmada daha ayrintili bir bi¢cimde, farkli baglamlar
cergevesinde ele almaya calisarak bu konuda daha ayrintili bir anlayis gelistirmeye calistim.
Sur ve Baglar merkez ilgelerine yonelik yukarida agikladigim Onyargilarim, 0 merkez
ilgelerde egitim goren ¢ocuklarla, 6zellikle gériisme yapmak istememe neden oldu. Bu durum,
aragtirmanin Orneklemi agisindan maksimum g¢esitlilige yonelmemi sagladi ve arastirmanin

dis gegerligine katkida bulundu.
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EK 10. Olgubilimsel i¢erik Analizi Siireci Ornekleri
Bu ekte Ozan’in “hayir” diyebilme deneyimi ile Hanifi’nin “hayir” diyememe deneyiminin

olgubilimsel agidan igerik analizinin nasil yapildig1 gosterilmistir.
Ozan’n “Hayir” Diyebilme Deneyiminin Transkripti

Gegen yillarda bir yashi adam gelmisti. Benle annem geziyorduk. O yasli adam dedi, “Al, bir
seker ye.” Ben, “hayir” diyemiyordum. Annemin arkasina saklantyordum. O zamanlar 5-6
yaslarindaydim. Adam diyordu, “Al, al.” Ben almiyordum. Annemin arkasina saklaniyordum.
Ben diyordum, belki zehirlidir. Bu yiizden ben almadim. Ciinkii baz1 adamlar kandiriyorlar,
yediriyorlar, sen oliiyorsun. Bu adam ilk defa gordiigiim biriydi. Ben bazi insanlar1 kotii gibi
goriiyorum. Bu adami da koti sanmigtim. Bir kiliga girmis sanmistim. O yiizden annemin
arkasina saklanmistim. Korku hissediyordum. Anneme bir sey yapsaydi sinirlenirdim. Hem
korkuyordum hem de sinirli... Bu olay ucuzluk pazarinda gerceklesmisti. Disaridaydik
biz. Sesi kalinlasmisti. “Bunu al, ye.” diyordu. Ben de o yiizden annemin arkasina
saklanmistim. Korku hissetmistim. Ciinkii onu yemezsem belki anneme bir sey yapabilir ya
da bana bir sey yapabilir diye korktum. Ben, kafami sallayarak “hayir” dedim. O hep “Ye.”
dedi. Ben de hep kafami “hayir” diye salladim. Ben, biraz ileri gittim. Yine geldi. “Al, bir
seker ye.” dedi. Ben yine yemedim. Cok israr etti. Sadece “Sekeri ye.” dedi. Bagka bir sey
yapmadi. Sonra biraz uzaklasttm. Anneme dedim, “Anne, hadi biz gidelim buradan.”
Annemle birlikte bir pazar yerine gittik. Ucuzluk pazarina gittigimizde de adam takip ediyor
mu diye bakiyordum; ama gittigimde giivenli oldugumuzu anladim. Adami gérmedigim
zaman artik korkmadim. Annem dedi ki “Bir daha boyle seyler tek basina olursa ‘hayir’
demeyi Ogren.” Ben de utaniyordum. Bazen o yaslarimda utaniyordum. Simdi artik
utanmiyorum; ama hayir da demiyorum. Ciinkii bana kizacaklarini saniyorum. Tanimadigim
insanlarm 6zellikle bana kizacaklarm diisiiniiyorum. Iyi ki o kisiye “hayir” demisim. Ciinkii
“evet” deseydim oOlebilirdim, zehirli bir sey olsaydi belki iginde bir sey olabilirdi. Bundan

2

sonra ayni sey olursa ben derim “Hayir.” Kendimi savunurum ‘“hayir” derim. Derse
“Yiyeceksin.”, ben de “hayir” derim. Hi¢ kavga etmem. Biiyiikse oradan uzaklasirim. Takip

ederse de bir mekanin igerisine girerim ya da emniyet varsa yakinimizda oraya giderim.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.

Anlamh Ifadelerin Listelenmesi

O yasli adam dedi, “Al, bir seker ye.”

Annemin arkasina saklaniyordum.

Adam diyordu, “Al, al.” Ben almiyordum.

Ben diyordum belki zehirlidir. Bu yiizden ben almadim. Ciinkii bazi adamlar
kandiriyorlar, yediriyorlar, sen 6liiyorsun.

Bu adam ilk defa gordiigiim biriydi.

Ben bazi insanlar1 kétii gibi goriiyorum.

Bu adami da koétii sanmigtim. Bir kiliga girmis sanmigtim.

O yiizden annemin arkasina saklanmigtim. Korku hissediyordum.

Anneme bir sey yapsaydi sinirlenirdim.

. Hem korkuyordum
11.
12.
13.
14,

Hem de sinirli...

Bu olay ucuzluk pazarinda ger¢eklesmisti. Disaridaydik biz.

Sesi kalinlasmisti. “Bunu al, ye.” diyordu.

Ben de o yiizden annemin arkasina saklanmistim. Korku hissetmistim. Ciinkii onu
yemezsem belki anneme bir sey yapabilir ya da bana bir sey yapabilir diye korktum.
Ben kafami sallayarak “hayir” dedim.

O hep “Ye.” dedi.

Ben de hep kafami “hayir” diye salladim.

Ben biraz ileri gittim.

Yine geldi. “Al, bir seker ye.” dedi. Ben yine yemedim. Cok israr etti.

Sonra biraz uzaklastim. Anneme dedim, “Anne, hadi biz gidelim buradan.” Annemle
birlikte bir pazar yerine gittik.

Ucuzluk pazarina gittigimizde de adam takip ediyor mu diye bakiyordum;

Ama gittigimde giivenli oldugumuzu anladim. Adami gormedigim zaman artik
korkmadim.

Annem dedi ki “Bir daha boyle seyler tek basina olursa ‘hayir’ demeyi 6gren.”

Iyi ki o kisiye “hayir” demisim. Ciinkii “evet” deseydim olebilirdim zehirli bir sey
olsaydi. Belki i¢inde bir sey olabilirdi.

Bundan sonra ayni sey olursa ben derim “Hayir.” Kendimi savunurum “hayir”

derim. Derse “Yiyeceksin.” ben de “hayir” derim. Hi¢ kavga etmem. Biiyilikse oradan
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uzaklasirim. Takip ederse de bir mekanin igerisine girerim ya da emniyet varsa

yakinimizda oraya giderim.

Tema ve Alt Temalara Ayirma

Temalar Alt Temalar Ifadeler (No)
Olaylar Muhtemel tehlike igeren olay 1,4
Kisiler Yabanct 3)
g Kisilerle ilgili algilar Kot ve/veya sevilmeyen kisi 7
o Mekanlar Daisarisi 12
A Davranis bicimleri Saldirganlik 13
= Reddetme Viicut dilini kullanarak reddetme 15, 17
'S Olumlu alternatif davraniy ~ Ortamdan uzaklasma 18, 20
a Gerekli kisileri bilgilendirme 23
~  Basmakalip diisiinceler 6
E Duygular Iforku 2,8,9,10, 14,
3 Oftke 911
< Sezgiler 24
. Hissedilen duygular Giivende olma 22,24
5 Tedirginlik 21
g Karsilasilan tepkiler Glidiimleme (1srar) 3,16, 19
“2 Ogrenme Olumlu davranis degisimi 25

Ozan’m “Hayir” Diyebilme Deneyiminin Dokusal Tanimlamasi

Ozan, “hayir” diyebilme olgusuna iliskin deneyiminde kendini muhtemel bir tehlikeden
korumustur. Ozan, kendisine yoneltilen teklif karsisinda korkmus ve olabilecekleri diisiiniince
ofkelenmistir. Kendisine yoneltilen teklifi reddedip 1ilgili ortamdan uzaklasan Ozan,
baslangicta s6z konusu tehlikenin devam edebilecegini dair bir tedirginlik yagamistir. Ama bu
tehlikenin devam etmedigini anlayinca kendini giivende hissetmistir. Reddetme davraniginin
odiiliinii giivende olma hissini deneyimleyerek alan Ozan, bundan sonraki benzer durumlarda
da bu davranigi, “hayir” diyerek reddetme seklinde daha olumlu bir hale getirerek

tekrarlamay1 6grenmistir.
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Ozan’in “Hayir” Diyebilme Deneyiminin Yapisal Tanimlamasi

Ozan, “hayir” diyebilme olgusunu, kotii olarak algiladigi yabanci birinin saldirgan davranis
bi¢imiyle kendisine yonelttigi ve tehlikeli goriinen seker teklifi karsisinda disarida
deneyimlemistir. Ozan bu teklife, karsilastigi yabancinin zihnindeki olumsuz basmakalip
diisiincelerle ortlismesinden, o an korktugundan, ofkelendiginden ve basina kotii bir seyler
gelebilecegine dair sezgilerinden dolayr “hayir” demistir. Ozan, “hayir” demek ic¢in kafasini
sallayarak viicut dilini kullanmistir. “Hayir” demesi sonucu karsilastigi israr bigimindeki
giidiimleme cabalar1 karsisinda ise ortamdan uzaklasma seklinde bir tepki vermistir. Daha
sonra ise ilgili deneyimi hakkinda annesini bilgilendirmistir ve annesi de bu konuda onun

“hayir” demesi gerektigi seklinde ona doniit vermistir.

Ozan’in “Hayir” Diyebilme Deneyiminin Birlesik Tanimlamasi

Ozan, “hayir” diyerek muhtemel tehlikeler diizeyinde kendini korumustur. Ozan, zihnindeki
basmakalip diisiincelerden dolay1 karsilastigi yabanci kisiden, onun saldirgan tavrindan ve
basina gelebileceklerden dolayr korkmus ve bu duruma 6fkelenmistir. Korktugu i¢in “hayir”
kelimesini kullanamayan Ozan, bunun yerine kafasini “hayir” dercesine sallamig; ancak
karsisindaki yabanci kisi, teklifinde 1srarci olmustur. Bu israrlar karsisinda annesiyle beraber
s0z konusu ortamdan uzaklasan Ozan, bir siire daha tedirgin olmaya devam etmistir. Ancak
ilgili tehlike riskinin ortadan kalktigin1 anlayinca kendini giivende hissetmistir. Ilgili
deneyimiyle kendini olumsuz pekistiren Ozan ag¢isindan reddetme davramisi kalici hale
gelirken annesinin verdigi doniitlerle bu davranig, “hayir” deme bigimine doniismiistiir.
Boylece Ozan, reddetme agisindan olumlu davranis degisikligine gidebilecegine dair bir

egilim sergilemistir.
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Hanifi’nin “Hayir” Diyememe Deneyiminin Transkripti

Benim arkadasimi, bir ¢ocuk vurdu. Arkadasim da kizdi ona. Bana dedi, “Onu vur.” Onu
vurdum. Pisman oldum. Bizim parkta ger¢eklesti bu olay. Park, bizim oraya biraz uzak... Biz
orada oyun oynuyorduk. Arkadasimla ben parkta oynuyorduk. Dedi, “Gel, ¢ocuklara diyelim,
oyun oynayalim, onlarin topuyla.” Gittik, dedim “Oynayalim mi? Cocuk dedi “Yok.”
Arkadasim da onunla kavga etti. Onlar da ona saldirdi. Giglii, kars:1 taraf... O yiizden
arkadasim bana dedi, “Sen vur ona.” Arkadasim iyi bir insan, onu seviyorum. Ciinkii o bana
cok iyilik yapti. Benle 0, her giin geziyoruz, paramiz1 birlestiriyoruz, bir sey aliyoruz. Benim
param olmadiginda o bana para veriyor, onun parast olmadiginda ben ona para
veriyorum. Biz dedik top oynayalim, o ¢ocuk birden kizdi, kiifiir atti bize. O yiizden
arkadasim ona saldirdi. Vuramadi. Biiyiiktli ¢ok. Bana dyle deyince kendimi kotii hissettim.
Clinkii vursam pisman olacaktim. Basima kotii bir seyler gelebilirdi. Birisi kizardi bana,
annem, babam... Arkadasima dedim, “Vurmayayim.” Dedi, “Vurmazsan kiiserim.” Ben de
vurdum. Ben onu vurunca ¢ocuk aglayip gitti. Daha sonra arkadasim evine gitti. Ben de
evime gittim. Evleri uzakti. Arkadasim benimle geldi. Evimizde kahvalt1 yaptik. Sonra gitti.
Sonra bu olayla ilgili arkadasimla hi¢ konusmadik. Arkadasim, benim i¢in iyi diistinmiistiir.
Ciinkli ona yardim ettim. Ben aslinda o ¢ocugu vurmayacaktim; ama arkadagim istiyor diye,
kiisecek diye vurdum. Pisman oldum g¢ocuk i¢in. Ciinkii ¢ocuk agladi. Eve gelince kendimi
kot hissettim, pisman oldum, kizginlik yasadim. En iyi arkadasima kars1 kizgilik hissettim.
O arkadasimla sonra kiistiim. Ciinkii onun dedigini yapmadim. Bir daha arkadagimin yaninda
olsam bile dovmem. Eger biiylik olursa déverim. Ciinkii o gli¢slizdiir, kiigiiktlir. O, ona kiifiir

atsa da saygili olmali o yiizden; ama biiyiik olursa vururum.

Anlamh ifadelerin Listelenmesi

Benim arkadasimi, bir cocuk vurdu. Arkadasim da kizdi ona. Bana ded;,
“Onu vur.” Onu vurdum.
Pisman oldum.

Bizim parkta gergeklesti bu olay. Park, bizim oraya biraz uzak...

o ~ W e

Arkadasim iyi bir insan, onu seviyorum. Ciinkii o bana ¢ok iyilik yapti. Benle o, her
giin geziyoruz, paramizi birlestiriyoruz, bir sey aliyoruz. Benim param olmadiginda o

bana para veriyor, onun parasi olmadiginda ben ona para veriyorum.
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6. Arkadasima dedim, “Vurmayayim.” Dedi, “Vurmazsan kiiserim.” Ben de vurdum.
7. Ben onu vurunca ¢ocuk aglayip gitti.
8. Arkadasim, benim i¢in iyi diisiinmiistiir. Cilinkii ona yardim ettim.
9. Ben aslinda o ¢ocugu vurmayacaktim; ama arkadasim istiyor diye
10. Kiisecek diye vurdum.
11. Pisman oldum ¢ocuk i¢in. Ciinkii cocuk agladi. Eve gelince kendimi kotli hissettim,
pisman oldum,
12. Kizginlik yasadim. En iyi arkadasima kars1 kizginlik hissettim.
13. O arkadasimla sonra kiistiim. Ciinkii onun dedigini yapmadim.
14. Bir daha arkadasimin yaninda olsam bile dovmem. Eger biiylik olursa doverim Ciinkii
o giigsiizdiir, kiigiiktiir. O, ona kiifiir atsa da saygili olmali o ylizden; ama biiyiik olursa
vururum.
Tema ve Alt Temalara Ayirma
Tema Alt Tema Ifadeler (No)
Baglam  Olaylar Siddet 2,7
Kisiler Arkadas 1
Kisilerle ilgili algilar Iyi ve/veya sevilenkisi 5
Mekanlar Disarisi 4
Davranis bigimleri Saldirganlik 6
Bigim Reddettikten sonra kabul etme 6
Nedenler Ahlaki gelisim diizeyi Iyi cocuk egilimi 8
Degerler Yardimseverlik 8
Miskiler 9
Gilidiimlemeye maruz kalma Tehdit 6, 10
Sonuglar Hissedilen duygular Ofke 12
Pismanlik 3,11
Karsilagilan tepkiler Teklifin tekrarlanmasi 13
Ogrenme Davranisin pekismesi 14
Hanifi’nin “Hayir” Diyememe Deneyiminin Dokusal Tanimlamasi
Hanifi, kararli bir bigimde “hayir” diyemedigi i¢in siddete karigmustir. Siddete karisan Hanifi,

bundan dolay1 6fkelenmis ve “hayir” diyemedigi i¢in pigsman olmustur. Hanifi, sonug olarak

sonraki slireclerde de arkadasindan yine yapmak istemedigi teklifler almistir. Bunlara ragmen

Hanifi,

“hayir” diyememe davranisini, s6z konusu deneyiminin baglamina 0zgii olarak

Ogrenmistir.
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Hanifi’nin “Hayir” Diyememe Deneyiminin Yapisal Tanimlamasi

Hanifi, “hayir” diyememe olgusunu sevdigi bir arkadasiin tehdit edici saldirgan davranislari
karsisinda, disaridayken siddet baglaminda deneyimlemistir. Hanifi arkadasinin talebine dnce
“hayir” demis; ama daha sonra bu talebi kabul etmistir. Hanifi istemedigi halde arkadasina
yardim etmek icin, arkadaslik iliskisini Onemsedigi icin ve arkadasinin tehdit iceren
giidiimleme ¢abasi1 karsisinda direnemedigi i¢in s6z konusu talebi kabul etmistir. Hanifi’nin

kabul etme davranisi arkadasiyla olan iligkilerini iyilestirmistir.

Hanifi’nin “Hayir” Diyememe Deneyiminin Birlesik Tanimlamasi

Hanifi, “hayir” demesi gerektigini diistindiigii bir durumla kars1 karsiya kaldiginda oncelikle
sOz konusu talebi reddetmistir. Ancak bu kararinda direnememis ve siddete karismistir. Hanifi
bu durumdan dolay1 6fke ve pismanlik gibi olumsuz duygular deneyimlemis, benzer
tekliflerle yine karsilasmis; ancak 0 durumda arkadasina yardim ettigini diistiindigi igin
benzer kosullar baglaminda “hayir” diyememe davranisinin kendisi agisindan 6grenilmis bir

davranis oldugunu gostermistir.
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