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Bu arastirmanin amaci, ortaokul dgretmenlerinin isle biitiinlesme diizeyleri ile orgiitsel
sessizlik algilarin1 6gretmen goriislerine gore belirlemek, yorumlamak, arasindaki iliskiyi
incelemek ve gerekli durumlarda onerilerde bulunmaktir. Iliskisel tarama modelindeki
aragtirmanin evrenini Ankara ili Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda toplam 34 devlet ortaokulunda gérev yapmakta olan 882 dgretmen olusturmaktadir.
Evrene iligkin orneklem basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak alinmistir.
Orneklem biiyiikliigii 269 olarak hesaplanmasmna ragmen arastirmada 355 kisiye
ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Utrecht Isle Biitiinlesme Olgegi
(Utrecht Work Engagement Scale) ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Veriler
orneklemdeki her bir okul ziyaret edilerek arastirmaci tarafindan toplanmis ve SPSS 15 ve
LISREL 8 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistiksel
yontemlerle birlikte, bagimsiz 6rneklem t-Testi, Tek Yonlii Varyans (ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi, Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon
kullanilmistir ve sonuglar tablolagtirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin isle biitlinlesme diizeylerinin oldukc¢a yiiksek
oldugu bununla birlikte Orgiitsel sessizlik davranisini orta diizeyde sergiledikleri
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik konusunda 6gretmenlerin goriisleri en fazla okul ydnetici
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boyutunda odaklasmaktadir. 1-5 yil ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin daha uzun siiredir
aynt okulda gdrev yapan Ogretmenlere gore isleri ile daha fazla bitinlestikleri
gozlemlenmistir. Orgiitsel sessizligin ‘ydnetici® ve ‘sessizligin kayna8i® alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Ingilizce ve Tiirkge dersi
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlige iligkin goriislerinin diger brans Ogretmeni olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin isle biitiinlesme ve
orgiitsel sessizlik olgeklerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde diisiik diizeyde negatif
yonde bir iligki bulunmasina ragmen isle biitiinlesme ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligki
anlaml1 bulunmamustir. Isle biitiinlesmenin yapilan regresyon analizi sonucunda orgiitsel
sessizligin anlamli bir yordayicist olmadigina ulagilmigtir. Arastirma sonucunda bulgulara
dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Isle biitiinlesme, drgiitsel sessizlik
Sayfa Adedi D xvi+ 131
Danisman : Prof. Dr. Temel CALIK
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ABSTRACT

The purpose of this study is to describe, interpret and draw implications and to determine
the relationship between secondary school teachers’ work engagement and organizational
silence behaviors. The research was based on the descriptive relational search model. The
population of the study consisted of 34 secondary state schools and 882 teachers in Cubuk
and Pursaklar district of Ankara city in 2016-2017. The sample was chosen from the
population with the method of simple random sampling. The sample size was calculated
269 nevertheless 355 teachers took part in the study. The Utrecht Work Engagement Scale
and Organizational Silence Questionnaire were used to collect data. Data were collected by
researcher through visiting each school in the sample group. LISREL and SPSS statistical
software packages were used to analysis the data. Besides the descriptive statics; t-Test,
One Way ANOVA, Pearson Product-Moment correlation, Simple and Multiple Linear
Regression analyses were used for the assessment of the data. The findings of the research
have demonstrated that secondary school teachers show high level of work engagement on
the other hand they have mid level of organizational silence behaviors. Teachers’
perceptions about organizational silence focus on the school manager dimension. It is clear
that the teachers working 1-5 years at the same school have more work engagement than
those working more than 6 years in the same school. ‘Manager’ and ‘source of silence’, the
dimensions of organizational silence, differ significantly in gender. It is estimated that
language subject teachers have higher level of organizational silence in respect to the other

vii



school subject teachers. When the data are analyzed, it is noticed that there is a negative
relationship between organizational silence and work engagement behaviors of teachers
but this relationship between organizational silence and work engagement is not
statistically significant. With the regression analysis it is noticed that work engagement do
not affect the organizational silence. At the end of the study, some recommendations were
made based on the findings.

Keywords : Work engagement, organizational silence
Page Number D Xvi +131
Supervisor : Prof. Dr. Temel CALIK
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu béliimiinde, ele alinan problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit galisanlarmin diisiinceleri son yillarda &rgiit igin vazgecilmez bir fikir kaynagi
olarak goriilmeye baslanmistir (Premeaux & Bedeian, 2003). Bu sebeple gliniimiiz modern
orgiitleri ¢alisanlarinin proaktif ve girisimci, inisiyatif alabilen, kendi mesleki gelisiminde
sorumluluk iistlenmeye istekli, kendini yiiksek kalite performans standartlarina adamus,
orgiit kararlarina katilmaya yetkin, olas1 riskleri degerlendirebilen, isle biitiinlesmis ve ise
adanmig karakter 6zelliklerine sahip bireyler olmalarini istemektedirler (Bakker, Schaufeli,
Leiter, & Taris, 2008). Bu yetkinlik ve becerilerle donanmis ¢alisanlarin degisik sebeplerle
orgiit icinde fikirlerini beyan etmekten bilingli bir sekilde sakinmalar1 yani sessiz kalmalari
orgiit icinde celiskili bir durum olusturmaktadir. Oysaki farkli pek c¢ok arastirma
gostermistir ki, bireyler kendileri ile ilgili kararlar {izerinde ve ¢alisma ortamlarinda
hakimiyet ve kontrole sahip olmay1 gergekten istemektedirler (Bordia, Hobman, Jones,
Gallois, & Callan, 2004; Cakic1, 2008; Shojaie, Matin, & Barani, 2011). Orgiitlerde var
olan veya olabilecek sorunlar ile ilgili sessiz kalinmasi orgiitlerin varligini siirdiirmesi,
yenilikleri kabul etmesi, degisime a¢ik olmas1 ve gelismesi bakimimdan olumsuz durumlara
sebep olabilecegi diislinilmektedir. Bu nedenle Orgiitsel sessizlik son yillarda
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Cakici, 2008; Fatima, Salah, Khan,

Hassan, & Hoti, 2015; Jones & Kelly, 2014; Morrison & Milliken, 2000; Rusch, 2005).
1



Glinlimiiz egitim anlayist insani ¢ok yonlii gelistirmek ve boylece bireyin ortaya ¢ikan hizli
degisim siireglerine ayak uydurmasmi saglamayr amaglamaktadir (Ozden, 2008). insani
hayata her tiirli hazirlama amaci tasiyan okullar i¢in amaglarini gerceklestirmede en
onemli 6ge siliphesiz 6gretmenlerdir. Son yillarda 6gretmenlerin okul basarisi iizerindeki
rolleri ve davraniglarini etkileyen ¢esitli faktorler arastirilmaktadir (Chang, 2009). Bu
baglamda Ogretmenlerin okul icindeki tutumlari ve davranislart egitim amaglarinin
gerceklestirilmesi igin 6nemli faktorleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin dgretme isini
severek yapmasi ve Orgiitiin amaglarin1 benimseyerek kabullenmeleri ve bu amaglar
dogrultusunda hareket etmeleri beklenir. Dolayisiyla demokratik sekilde kararlara
katilmalart ve fikirlerini ifade etmede sessizliklerini kirmalari istenir. Ayni zamanda
okulda enerjik, adanmis, isine kendini vermis, i memnuniyeti yiiksek olan 6gretmenler
daha bagarili goriilmektedir (Telef, 2011). Ogretmenlerin isleri ile biitiinlesme
davraniglarinin okul basarisina katkis1 olumlu oldugu disiiniiliirken orgiitsel sessizlik
olarak adlandirilan Ggretmenlerin  sessizligi gizli ve derin olumsuz anlamlari
icerebilmektedir (Morrison & Milliken, 2000; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, &
Bakker, 2002).

Isle biitiinlesme kavrami alan yazinda ilk olarak tiikenmislik (burnout) kavraminin tam zitti
olarak anlasilmistir. Tiikenmislik sendromunun ¢esitli ¢ok sayida tanimi yapilmis olmasina
ragmen literatiirde Maslach tarafindan yapilan tanim kabul gormektedir (Ardig¢ & Polatci,
2009). Leither ve Maslach (1988) tiikkenmisligi ise bagh tutum ve davranislarda kronik
yorgunluk, caresizlik ve limitsizlik, olumsuz benlik algisinin olusmasi, ise ve calisma
arkadaslarina yonelik olumsuz tutumlari iceren fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk
olarak tamimlar. Tiikkenmislik, ¢alisanlarin yasamlarindaki uyum davraniglarini olumsuz
etkilerken islerine olan bakis agilarin1 da degistirerek isle biitiinlesmeyi azaltmaktadir
(Giindiiz, Capri, & Gokcakan, 2013). Calisanlarin islerinde yasadiklar1 olumsuz kosullarin
arastirilmasinin alan yazinda yeterince yer aldigi diistiniilerek pozitif psikolojinin etkisi ile
olumlu sonuglar arastirilmaya baslanmistir. Pozitif psikoloji olumsuz ve istenmeyen
durumlarla ilgilenmenin psikolojinin tek islevi olmadigin1 6ne siirerek; kisilerin olumlu
ozelliklerini gelistirmek ve giiclii yonleri ilizerine odaklanmak gibi daha onemli bir
gorevinin oldugunu savunur (Altunel, Kogak, & Cankir, 2015). Orgiitler bugiiniin is
kosullarinda ¢alisanlarin olumsuz ¢alisma sartlarindan korunmasinin ¢aligsanlar igin yeterli
olmadigimin farkindadirlar. Is hayatinda dikkatler bireylerin giiglii yanlarina, en yiiksek

seviyede performans verimliligine ve c¢alisanin olumlu deneyimler yasamalarina
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odaklanmis durumdadir (Mauno, Kinnunen, & Ruokolainen, 2007). Isle biitiinlesme
calisanlarm giiclii davranislarindan bir tanesini tanimlamaktadir. Isle biitiinlesme kavrama,
tikenmisligin aksine ¢alisanlarin islerini yliksek enerji ile yapmasi, kendilerini adayarak
biitiinlestikleri bir yapiy1 ifade eder (Giindiiz vd., 2013). Miisteri memnuniyeti (Salanova,
Agutt, & Peiro, 2005), is performansi1 (Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006), finansal
getirileri (Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, & Schaufeli, 2009), ve sadakat- baglilik
duygusu isle biitiinlesmenin etkili baz1 sonuclandir. Isle biitiinlesme, pozitif bir olanak
olarak kaynaklarin olumlu sekilde kullanilmasini saglayacak bir sarmal olusturabilir
(Mauno vd., 2007). Isle biitiinlesmis calisanlar isverenleri ve iist amirleri ile daha yiiksek
kalitede iliski kurma egilimindedirler; bu durum onlar1 daha olumlu tutum, niyet ve

davraniglara yoneltmektedir (Saks, 2006).

Isle biitiinlesme 6rgiitlerin énemsedigi ve iizerinde durdugu bir durum olmasina ragmen bu
konu ile ilgili orgiitiin yapabilecekleri smirli kalmaktadir (Barrick, Thurgood, &
Courtright, 2013).  Bununla birlikte Barrick ve digerleri (2013) arastirmalarinda
yOneticilere orgiitlerinde paylasilan isle biitiinlesme algisi olusturmalarini 6nerirler. Biiyiik
is calisana diismektedir; Sezen (2014) isle biitiinlesmenin ¢alisan tarafindan yapilan bir
secim oldugunu vurgulamistir. Biitiinlesmis isgorenler, isleri ile 6zdeslik kurduklarindan
islerinde daha fazla caba sergilerler (Demir, 2011). Kisisel olarak kendilerini isle
biitlinlestiren c¢alisanlar performanslar siiresince kendilerini is rollerine biligsel, fiziksel ve
duyussal olarak kaptirirlar. Isle biitiinlesme etkili motivasyon kaynagi olusturmaktadir ve
hem cevresel hem de kisisel faktdrlerce belirlenmektedir (Xanthopoulou, vd., 2009). Isle
biitlinlesen ¢aligsanlar enerjileri bol ve yiiksek, ise karsi istekli ve neseli, isleri ile
mesgulken zamanin nasil ugup gittigini anlayamayan bir davranis sergilerler. Ancak isle
biitiinlesmenin bazi1 6zellikleri iskolik olma, orgiitsel baglilik ve isi benimseme kavramlari

ile karistinlmamalidir. (Schaufeli, Taris, & Van Rhenen, 2008).

“Work engagement” kavrami Tiirk¢e alan yazina Esen (2011) tarafindan ¢alisanin kendini
orgiite cezbolmasi olarak gevrilmistir. Kavrami kisinin kendisini oOrgiitiine adamasi, ise
yogunlagmasi, ise tutkusu, heyecani, enerjisi, baghligi ve dinamikligini ifade eden pozitif
bir diisiince yapisi olarak nitelendirmistir. Ozkalp ve Meydan (2015) Schaufeli vd. (2002)
tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce’de gecerliliginin ve giivenirliliginin test edildigi
caligmalarinda work engagement i¢in “ise angaje olma” kavramini kullanmiglardir. Ayrica
literatiirde “ise adanma” (Bostanc1 & EKiyor, 2015), ve “ise tutkunluk” ( Ozsoy, Filiz, &
Semiz, 2013) gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere isle biitiinlesme
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kavrami Tiirkge alan yazinda yeni ve farkli sekillerde ifade edilen bir kavramdir. Bununla
birlikte insanlarla sosyal etkilesim bakimindan yogun 6zveri ve iletisim gerektiren egitim
orgiitleri ve c¢alisanlarinin isle biitiinlesme durumlar1 ile ilgili ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Isle biitiinlesme kavrami, orgiisel baglilik (organisational commitment), is tatmini (job
satisfaction) ve mesleki baglilik (job involvement) kavramlari ile iliskilendirilebilmektedir
(Ardig & Polatg1, 2009). Ancak Maslach, Schaufeli ve Leiter’e (2001) gore isle biitiinlesme
tiim bu kavramlara gore kisinin isi ile olan iligskisine daha biitiinciil bir bakis acis1 getirir.
Isle biitiinlesme kavrami orgiitsel baglhlik kavramindan &te bir durumu ifade eder; kisi
kendini tim benligiyle isine verir (Esen, 2011). Bireyin isi ile olan harika uyumu isle
biitlinlesmeyi saglar. Calisanin isi ile olan uyumunun gergeklesebilmesi kararlara katilma,
diizgiin isleyen bir 6diil sistemi, destekleyici bir aitlik hissi, adaletli bir ortam, anlamli ve
degerli bir is ile miimkiindiir (Maslach vd., 2001). Birey ve is arasindaki uyumsuzlugu
¢ozlp, isle biitlinlesmeyi olusturmak i¢in birey ve orgiit odakli diisiinmek gerekmektedir
(Ardig & Polatct, 2009). Isle biitiinlesmeyi érgiitsel diizeyde saglama yollar: olarak; serbest
karar verme imkanlarini ve kararlara katilimi artirmak, sorumluluklarin belirlenmesi ve esit
paylasilmasi, Orgiit ici iletisimin yeterli diizeyde ve kaliteli olmasini1 saglamak, kigilerarasi
iletisimin saglikli olmasimi saglamak, orgiit icinde diizenli isleyen bir yOnetim sistemi
kurmak belirtilmektedir (Ardi¢ & Polat¢i, 2009; Martin, 2006). Morrison ve Milliken
(2000) arastirmalarinda giiniimiizde yapilan calismalar sonucunda c¢alisanlar ne kadar
yonetimin kararlarina katilir ve karar alma siirecinde aktif olursa kendilerini o derece
islerine ve Orgiitlerine bagli, Ozglivenli, istekli, isleri ile uyum icinde olduklarim
vurgulamiglardir. Bu baglamda orgiitler calisanlarindan fikir alarak, farkli bakis agilarinm
yakalayarak yeniliklere agik ve degisime istekli ve hazir olmak istemektedirler. Buna
ragmen calisanlar fikirlerini beyan etmek istememektedirler, bu durum ise Orgiitsel
sessizlik olarak ifade edilmektedir. Cok sesliligin ve renkliligin 6nem kazandigi bir
diinyada orgiitlerde olmas1 gereken ¢okseslilik kendini neden sessizlige birakarak caliganin
ise olan tutumlarin1 olumsuz etkilemektedir? Bu calismada karsimiza ¢ikan bu soruya

cevap alinmaya calisilacaktir.

Kurumlar1 6grenen organizasyonlara doniistiirebilmek i¢in diyalog zaruri bir olgudur

(Dankoski, Bickel, & Gusic, 2014). Orgiitler belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere

insanlarin bir araya geldigi yapilardir. Egitim Orgiitleri ise nesilleri egitme gorevini

tistlenirler. Bu gorevi yerine getirmek i¢in bir araya gelen idare ve 6gretmen kadrosu
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arasindaki iletisim Oonemli bir etmendir. Meslegini icra ettigi bir okulda kendini rahatca
ifade etme imkani bulamayan veya kendini ifade edemeyen, duygu ve diisiincelerini
paylasmaktan c¢ekinen, calisma ortaminin gerektirdigi grup caligmalarina miidahil
olamayan bireyler sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Calistiklar1 okulda sessizlesen
ogretmenlerin bu durumu okula karst duyduklari aitlik hissi, baghlik ve biitiinlesme

duygularini yitirmelerine neden olabilmektedir (Dasc1, 2014).

Orgiitsel sessizlik konusunu ilk Morrison ve Milliken (2000) kolektif bir olgu olarak alip
sessizligin olusma siirecinin orgiitsel kosullarini agiklamislardir. Pinder ve Harlos (2001)
yaptiklar1 ¢aligmada adaletsizlik karsisinda ¢alisanlarin sessizlik davranislarini inceleyerek
isgoren sessizligini olusturan orgiitsel kosullar1 agiklamislardir. Aktas ve Simsek (2015)
caligmalarinda kisilerin tiikenmislik ve ya is doyum diizeylerinin, Orgiitsel sessizlik
davranisinin kurumsal ve bireysel nedenleri olarak goriilebilecegini vurgulamislardir. Bu
caligmalara gore sessizligin oOrgiitsel sonuglari; calisanlarin fikri katkilarindan mahrum
kalma, sorunlarin gegistirilmesi, c¢alisanlardan olumsuz geribildirim alinmasindan
kacinilmasi, bilgilerin eksik edinilmesi ve karsilagilan sorunlar karsisinda tepkisiz
kalinmasi, dogru kararlar alinamamasi, gelismenin engellenmesi gibi durumlardir.
Sessizligin iggorenler iizerindeki etkileri ise isle ilgili sorunlar hakkinda agikca
konusamama, orgiitsel baglilik ve giiven duygularinda azalma, is doyumunun azalmasi,
isten ayrilma istegi, kendini degersiz gorme gibi olumsuz sonuglardir (Cakici, 2008;
Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos, 2001; Premeaux, & Bedeian, 2003).
Sessizligin pek ¢ok olumsuz ve zit diisiincenin gostergesi olabilecegi (Pinder & Harlos,
2001) gercegi egitim kurumlarinda orgiitsel sessizlik davraniglarinin yasanip yasanmadigi

ve ne diizeyde gergeklestiginin arastirilmasini gerektirmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde degisim ve gelismeye olan ilgi ve istek dgretmenleri bu konuda aktif
olmaya yénlendirmektedir. Ogretmenlerden okullarinda gelisen durumlarla ilgili etkin rol
istlenmeleri ve okula yenilik kazandiracak fikirlerini paylasmalar1 beklenmektedir. Okul
bir biitiin olarak ogretmenlerin etkin katilimlariyla gelisebilir (Sentiirk, 2008). Egitim
kurumlar ihtiyaglarin1 karsilamak, karsilasilan problemlere ¢o6ziim bulmak, gelismek,
ilerleme kaydetmek i¢in en Onemli insan kaynagi olan Ogretmenlere ihtiyag duyarlar.
Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin meslekleri ile biitiinleserek gerceklestirdikleri ilerleme
okul sistemine katkida bulunabilmelidir. Bu katki ise Ogretmenlerin diisiincelerini
paylasmaya istekli olmalar1 ve okullarda orgiitsel sessizlik siirecine girmemeleri ile

olacaktir. Nitekim arastirmacilar orgiitsel sessizligin egitim kurumlarinda kisisel ve
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orgiitsel gelismeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Donaghey, Cullinane, Dundon, &
Wilkinson, 2011).

Bu baglamda ¢alisanlarin diisiincelerini serbestce sdyleyebilecekleri seffaf bir ortam elzem
goriinmektedir. Morrison ve Milliken (2000) yaptiklar1 ¢alismada ‘Kral Ciplak’ hikayesini
bir drgiite metafor olarak kullanarak diislincelerin agik¢a sdylenemedigi bir ortamda sadece
akils1z olarak goriilen kisilerin fikirlerini agik¢a sdyleyecegini belirtmektedirler. Buna gore
orgiitlerde ortaya karmasik ve celiskili bir durum ¢ikmaktadir: Orgiit i¢inde olup biten bazi
mesele ve sorunlar hakkinda ¢ogu c¢alisanin gergegi bilmesine ragmen {istlerine bunun
hakkinda konusacak cesareti gosterememektedirler. Konusan kisi ise kendini kotii duruma
diismiis bir pozisyonda bulurken aslinda o6rgiit i¢in bir seylerin yolunda olmadigina dair
ipuglar1 vermektedir. Esasen Jones ve Kelly (2014) yayimladiklari ¢alismalari ile orgiitlerin
gercekten sessiz mi yoksa isler kotiiye gittigi zaman mi sagirlastiklar sorusu ile literatiire
farkli bir bakis agis1 sunmuslardir. Orgiit igin orgiitsel sessizlik yipratict ve gercek
sorunlar1 gérememek bakimindan yikict etkileri olan bir durumdur (Shojaie, vd., 2011).
Calisanlarin orgiitsel sessizlik davranisi sergilemelerinde yalnizea calisanin tutumu degil
orgiitlin ¢alisanlarin diislincelerine gosterdigi tavir da dikkatli incelenmelidir. Cemaloglu,
Dasci’ya (2014) gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama durumlari; yonetsel,

orgiitsel, isle ilgili ve iligkisel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Arastirmacilarin  ¢ogu Orgiitsel sessizligin olugmasindaki yonetsel roliin iizerinde
durmustur (Donaghey vd., 2011). Ancak sessizlik ¢alisanin isle ilgili gelismelerle ilgili
diisiince, fikir ve bilgi beyan etmekten kaginmasi olarak tanimlanarak kisisel bir davranig
olarak tanimlanmistir ( Dyne, Ang, & Botero, 2003). Bu degerlendirme calisanlarin ne
zaman ve nasil orgiit i¢inde sessizlik egilimi i¢inde olduklarinin arastirilmasina yol
agmistir (Morrison & Milliken, 2000). Boylece ¢alisanlarin neden sessiz kalma kararlar
aldiklar1, hangi konularla ilgili sessiz kaldiklar1 ve orgiitlerin bu durumu bir problem olarak
gorlip gormedikleri (Jones & Kelly, 2014) ve eger bir sorun ise bununla nasil basa
ciktiklari ile ilgili konular ilgi ¢ekmistir. Donaghey ve digerleri (2011) ¢alismalarinda bu
tiir sorularin orgiitsel sessizligi anlamada yetersiz kaldigini, sessizligin yalnizca ¢aliganin
bir tercihi, bir se¢imi olduguna inancin aslinda sorunun daha énemli kisminin yani yonetsel
kismmnin g6z ardi edilmesine yol actigini belirtmislerdir ve yonetimin rolii {izerine
odaklanmiglardir. Buna gore yonetimler ¢alisan i¢in konustuklarinda yani fikirlerini beyan

ettiklerinde onlar i¢in tehdit unsuru icermeyen bir ortam olusturmalidirlar.



Pinder ve Harlos (2001) yaptiklari ¢alismada isgoren sessizliginin en 6nemli yaninin
aslinda c¢alisanlar tarafindan nelerin sodylendiginin degil nelerin sdylenmediginin
arastirtlmas1 gerektigini belirtmektedirler. Sessizligin bu yonii interaktif sessizlik olarak
nitelendirilebilmektedir. Orgiitsel sessizlik duygusal ve bilissel elementleri de igeren bir
olgudur (Pinder & Harlos, 2001). Is goren sessizliginin orgiitsel ve bireysel nedenleri
bulunmaktadir. Aragtirmalar bir takim Onlemlerin alinarak engellenebilecegi varsayimi ile
orgiitsel nedenler iizerinde durmaktadir. Orgiitlerde isgdrenlerin sessizlik davranisi
sergilemesindeki orglitsel nedenler ii¢ baslikta (adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve
sagir kulak teorisi) incelenmektedir. Orgiitteki yogun denetimsel Kkontrol, orgiitte
catigsmalarin bastirilmasi, insan iliskilerinden ¢ok is iligkilerinin 0nemsenmesi, iiretim
odakli rekabet ve bireyselligin 6n planda tutulmasi, yiiksek merkeziyetcilik, otorite
belirsizligi, is taniminin belirsizligi, iletisim kopuklugu orgiitsel sessizligi olusturan
orgiitlin adaletsizlik kiltiiriinii olusturmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) sessizlik
iklimini, Orgiitte var olan problemlerle ilgili konusmanin yarar saglamayacagi ve
konugmanin tehlikeli olduguna dair olan paylasilan inangla sekillendigini belirtmislerdir.
Sagir kulak sendromu ise Orgiitiin iggorenlerin yaptiklari sikayetlere cevap vermedeki

basarisizlig1 olarak nitelendirilmektedir (Peirce, Smolinski, & Rosen, 1998).

Cagdas orgiitler modern diinyada isgérenlerin girisimci, s6z hakki isteyen, sorumluluk
almaya istekli, etkili bireyler olmalarini tercih etmektedirler. Bu bakimdan c¢alisma enerjisi
yiksek, ise adanmis yani isle biitiinlesmis bireyler aranmaktadir. Ancak Orgiitler
biinyelerine en yetenekli elemanlari katmanin yeterli oldugunu diislinmemektedirler; en
yetenekli elemam Orgiite kazandirmak ve calisanlart tiim kapasiteleri ile birlikte Orgiite
kazandirmak istemektedirler. Is hayatinda insan iliskileri ve davranislarmi 6nemseyen
pozitif orgiitsel davranis yaklasimlarinin katkilariyla ortaya ¢ikan isle biitiinlesme kavrami
okullarda Ggretmenlerin mesleklerine ve yaptiklart ise yonelik tutumlarimi ortaya
¢ikarmada 6nemli bir kavramdir (Kavgaci, 2014). Ancak isle biitiinlesme ¢alismalar1 daha
¢ok saglik kurumlarinda ragbet gormektedir (Mauno vd., 2007). Ciinkii hemsirelik gibi
isine kendini adama Ozellikleri isteyen meslekler is ile biitiinlesme diizeyi yiliksek
meslekler olarak siniflandirilmaktadir. Ayni sekilde kendini 6grencilerine adamayi ve
meslegini severek icra etmeyi gerektiren Ogretmenlik meslegi de isle biitiinlesme
caligmalari agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan okullarda 6gretmenlere yonelik isle
biitiinlesme arastirmalari, ¢alisanlarin davranislarina yonelik yeni ¢alisma alanlarindan bir

tanesini olusturmaktadir.



Ogretmen davranislar1 egitim &rgiitlerinin basarisinda ve orgiit i¢inde var olan iletisimin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Okulun amagclarma ulagmasi, 6grenci
basarisinin ve egitimin kalitesinin arttirilmasi, bulunulan ¢evreye 6rnek olunmasi, ¢alisma
arkadaslarinin ise yonelik duygu ve diisiincelerinin olumlu yonde etkilenmesi ve alinan
kararlarin istenilen tarzda gergeklestirilmesi gibi onemli konularda 6gretmenlere ciddi
sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin kurumlarinda sergiledigi olumlu iletisim
davraniglari, birbirleriyle paylasimda bulunmalari, etkilesimli bir diyalog i¢inde olmalari
okul basarisi i¢in istenen durumlardir. Bu 6zelliklerin okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin
arasinda bulunmasi okul basarisi i¢in daha elzem bir noktadadir. Boyle bir okul ortaminin
olusmasinda Ogretmenlerin islerine yonelik olumlu tutum, duygu, dislince ve
davranislarini igeren isle biitiinlesme kavrami 6nem kazanmaktadir. Ayrica Orgiit i¢inde
bulunmasi gereken olumlu iletisim ve etkilesim ortami okul basarisi i¢in bir tehlike ve
engel arz eden oOrgilitsel sessizlik olugmasinda engelleyici bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Isle biitiinlesme oOgretmenlerin olumlu tutum ve davranislarimi gelistirmeye yonelik
amaglara sahip c¢alismalar1 icerirken Orgiitsel sessizlik 6gretmenlerin kurumlarinda
sergiledikleri gelismeyi ve performans etkililigini olumsuz etkileyebilecek sessizligi
arastirmaktadir. Bu calisma ile Ogretmenlerin isle biitlinlesme ve oOrgiitsel sessizlik
davranislart arasindaki iliskinin incelenerek alan yazina onemli bir katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ankara ili Pursaklar ve Cubuk ilgelerinde ortaokullarda goérev
yapan ogretmenlerin isle biitiinlesme ve Orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi

incelenmektir. Bu ger¢evede asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.
1) Ogretmenlerin isle biitiinlesme algilar1 ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri;
a) cinsiyet
b) kidem

c) brans



d) 6grenim durumu

e) medeni durum

f) bulundugu okulda calisma stiresi

g) yas degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
3) Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari ne diizeydedir?
4) Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri;

a) cinsiyet

b) kidem

c) brans

d) 6grenim durumu

e) medeni durum

f) bulundugu okulda ¢aligsma siiresi

g) yas degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5) Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri ve orgiitsel sessizlik davranislari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

6) Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri oOrgiitsel sessizlik davraniglarinin

anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin isle biitiinlesme ve Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin mesleklerine ve okullarina iligkin algt,
tutum, duygu, diislince ve davraniglari okul basarisini ve dgretmenlerin performanslarin
etkileyen unsurlardir. Bu yoniiyle ise iliskin kisinin ¢alisirken fiziksel, duyussal ve bilissel
giiclerini olumlu yo6nde kullanmasini igeren isle biitiinlesme kavrami orgiitlerde dikkat
ceken konulardan bir tanesi olmustur. Alan yazinda daha c¢ok saglik ve turizm isletmeleri
lizerinde yapilan calismalar agir basarken 6gretmenlerin islerine yonelik olumlu duygu,
tutum, diisiince ve davraniglar1 aragtirmalarda 6nem verilmesi gereken konulardandir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin islerini severek, enerji dolu bigimde, kendilerini goéniilden
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islerine vermelerini, yaptiklar1 isten memnun olmalarini saglayan faktorler ortaya
konularak bu g¢alismanin egitim konusunda uygulayicilara ve karar vericilere onemli
bilgiler vermesi beklenmektedir. Bu bakimdan ortaokul 6gretmenlerinin isle biitiinlesme
davraniglarini inceleyen bu ¢alisma literatiire kaynak olusturarak alana katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Isle biitiinlesme ise yonelik olumlu diisiince, calismaya isteklilik, kendini isine verme,
calisirken enerjik ve zinde bulunma, isi ile kendini biitiinlestiren c¢alisan davranislarini
icermektedir. Pozitif psikolojinin de etkisi ile is yasaminda olumlu davranislarin
arastirilmasi gerektigini bildiren arastirmacilar isle biitiinlesme durumunun hem ¢alisan
hem de orgiit agisindan olumlu birgok etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Maslach vd.,
2001; Mauno vd. 2007; Saks, 2006; Salanova vd., 2005; Schaufeli vd., 2002;
Xanthopoulou vd., 2009). isle biitiinlesmis calisanlarin inisiyatif almaya daha istekli
oldugu, var olan problemlere ¢oziim iiretmede daha yaratici, daha esnek diisiinmeyi
destekledigi, gelismeye ve yaraticiliga daha istekli oldugu Hakanen, Perhoniemi ve
Toppinen-Tanner (2008) tarafindan belirtilmektedir.

Diger taraftan okullarin daha etkili kurumlar olabilmeleri i¢in okullarin degismez unsuru
olan Ogretmenlerin oOrgiitiin gelisimine katkida bulunacak diisiince ve goriislerini
paylagmalar1 gerekmektedir. Ne var ki orgiit ile ilgili ve orgiite katki saglayacak fikirlerin
paylasiminin esirgenmesi ve suskun kalinmasi anlamina gelen o6rgiitsel sessizlik okullarda

olumlu ¢aligma kosullarinin olusmasini ve gelisimi engellemektedir.

Rusch (2005) arastirmasinda Orgiitsel sessizligin okullarin 6grenen orgiitler olmasi 6niinde
bir engel oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel sessizlik igerisinde birgok farkli unsurlari
barindiran ve farkli orgiitsel dinamikleri iceren karmasik bir durumdur. Bu nedenle
orgiitlerde ¢alisanlarin sessiz kalma sebeplerinin dogru anlasilmasi, gelecekteki yonetim
uygulamalarmna 151k tutma potansiyeli agisindan énemlidir (Ugok & Torun, 2015). Bilingli
sekilde sessiz kalinma davranisi gésteren 6gretmenler okullarinin gelisimine ve yaraticiliga
engel olusturmaktadirlar. Eger 6gretmenler sessizlikleri ile okul miidiirlerine bir mesaj
veriyorlarsa bunlarin ne oldugunun o6grenilmesi ve bu durumun arka planinda yatan
basarty1 ve gelisimi etkileyen mevcut risklerin ¢oziimlenmesi egitim Orgiitleri ig¢in ve

politika belirleyicilerini aydinlatmasi bakimindan énemlidir.

Bu asamada isle biitlinlesmis olma durumu olumlu ¢alismaya isteklilik, orgiitiin daha 1iyi

olmasi ve gelismesinde 6nemli bir katki olustururken orgiitsel sessizlik ise ¢alisanlarin
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orgiit ile ilgili kararlarda isteksiz olmasi orgiitiin gelisimine engel olusturabilmektedir. Isle
biitiinlesme istenen ve olumlu bir durumken orgiitsel sessizlik orgiitlerde istenmeyen bir
durumdur. Kisaca etkili ve basarili egitim orgiitleri olusturulabilmesi i¢in mesleklerini
seven yaptiklar1 isle biitiinlesmis, okulun gelisimi i¢in s6z almaktan kaginmayan,
yaraticiliga ve gelismeye ket vurmayan, sessiz kalmayan Ogretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ortaokullarda orgiitsel sessizlik davraniginin = gériillme  diizeyinin
saptanmasiyla bu kurumlarda gorevli 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri ortaya cikarilarak
egitsel performansi olumsuz etkileyen durumlar analiz edilecektir. Egitim kurumlarinda
olusan orgiitsel sessizlik ikliminin ve Ogretmen sessizliginin, okulun performansi,
ogretmenlerin tutum, duygu, diisiince ve davraniglarini agik¢a ifade edebilme, islerinde
yaraticilik gosterme, yaptigi isi iyi yapma cabasi gdsterme ve isleri ile olan uyum ve

biitiinlesme durumlar {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikaracag: diisliniilmektedir.

Bu caligma ile ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinin tespit
edilmesi, bu davramislara ¢oziimlerin gelistirilmesi ve okullarin  performansinin
arttirllmasina katkida bulunacag diisliniilmektedir. Boylece sessizlesme nedenlerini ve
olusturacagi sonuclarinin anlasilmaya calisilarak sonraki ¢alismalara katkida bulunulacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin okullarda olumlu ¢alisma kosullarinin ve ikliminin
olusmasina katki saglayan isle biitiinlesme algilar1 arastirilarak bu tiir ortamlarin egitim
kurumlarinda nasil gelistirilebilecegine yonelik fikirler elde edilmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle bu calismanin basarili bir gelecegin garantisi olan egitim kurumlarinin ve
ogretmenlerinin isle ilgili daha olumlu tutumlar gelistirmeleri i¢in ne gibi ihtiyaglarin veya

degisikliklerin yapilmas1 gerektigine dair ipuclar verecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma yonteminin ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin isle biitiinlesme ve orgiitsel

sessizlik davranislar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaracak 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yili Ankara ili Pursaklar ve Cubuk
ilcelerinde belediye smnirlart icinde bulunan ortaokullarda gdrev yapan

ogretmenlerden elde edilen verilerle sinirhdir.
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2. Bu arastirma Imam Hatip ortaokullar1 disindaki ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Bu arastirmada veri toplama araci olarak secilen araglardan elde edilen bilgilerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Bu boliimde, aragtirmada gecen 6nemli kavramlar kisaca tanimlanmaktadir.

Isle Biitiinlesme: Iste gayret, ise kendini adama ve kendini verme boyutlarryla
nitelendirilen olumlu, doyurucu, ise yonelik bir ruh hali olarak tanimlanmaktadir
(Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006). Isle biitiinlesme ¢alisanin kendini isine ve drgiitiine

yonelik giiclii olumlu duygular gelistirmesini saglayan bir kavramdir.

Orgiitsel Sessizlik: Literatiirde orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin bilerek ve kasitl olarak &rgiit
ile ilgili konularda sessiz kalmasidir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi,
isgorenlerin Orgilitsel sorunlar ile ilgili goriislerini paylasmaktan sakinma tercihi olarak
belirtmislerdir. Cakic1 (2007) orgiitsel sessizligi, calisanlarin orgiitsel gelisme adina isle
ilgili teknik veya davranigsal konularda goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi
ve sessizlesmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tez calismasinda 6gretmenlerin sessizlik
davranig1 6gretmenlerin fikirlerini, diislincelerini kasitl olarak sdylememesi, sessiz kalmasi
olarak tanimlanmistir. Konusma ise 6gretmenlerin okulla ilgili durumlarda agikg¢a goriis ve

diisiincelerini ifade etmeleri olarak tanimlanmustir.

Isgoren Sessizligi: Is goren tarafindan var olan durumla ilgili yetkililere veya iistlerine
kigisel ve gergekten sahip olunan disiincenin ifade edilmesinin esirgenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Pinder & Harlos, 2001). Buna gore sorunlart degistirme istegi
yansitmayan veya degistirebilecek kisilere yoneltilmeyen iletisimin her tiirliisii isgdren

sessizligidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili yapilan calismalar incelenmistir. Bu boliimde
orgiitsel sessizlik ve isle biitiinlesme kavramlarina iligkin kavramsal cergeveye yer

verilerek ardindan alan yazinda yapilan ¢alismalar incelenmektedir.

2.1. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik her ne kadar biinyesinde ses ve kelime barindirmasa da aslinda bir iletigim
mesajina sahiptir. Sessizlik ¢ok boyutlu, anlasilmasi, saptanmasi ve ne anlama geldiginin
bilinmesi oldukc¢a zor olan bir davranis tiiriidiir. Sessizligin farkli anlamlara sahip oldugu
gergegi aslinda ne anlam ifade ettiginin bilinmesi gerektiginin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir. Sessizlik bazen bir onay bazen bir red bazen bir tepki bazen bir anlasma
anlamlarina gelebilmektedir. Nitekim Jensen (1973) (aktaran Pinder & Harlos, 2001)
sessizligin bes farkli ikili anlami1 oldugunu ifade ederek bunlari soyle siralar: Sessizlik
insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir, insanlara hem 1yi gelebilir
hem de zarar verebilir, bilgiyi hem agiga ¢ikarir hem saklar, hem derin diisiinceyi isaret
edebilir hem de higbir fikre sahip olunmadigini ifade edebilir, hem goriis birligini hem de
gorlis ayrililigmi ifade edebilir. Yapilan oOrgiitsel sessizlik tanimlamalar1 ve caligmalari
daha cok son ii¢ islev lizerine yogunlasir (Cakici, 2007). Buna gore sessizlik calisan
tarafindan yapilan bilingli, kasitli, etkin bir amaci olan bir davranis olarak ele alinmaktadir.
“Sessizlik psikolojide igine kapanma, dzgiivensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal suskunluk gibi
genelde olumsuz bir durum olarak nitelendirilir (Cakici, 2007, s. 147). Bununla birlikte

giiriiltiiniin olmama durumu yani dinginlik ve huzur gibi olumlu ¢agrisimlara sahiptir. Ayni
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zamanda kirginlik, kiiskiinliik, hayranlik, kararsizlik, hayal kirikligi, tiziintii, mahcubiyet,
endise gibi birbirinden farkli duygunun ifadesidir. Sosyal iligkilerde sessizlik bir taraf
konusurken diger tarafin dinledigi anlamina geldigi i¢in olumlu bir davranis olarak kabul
edilir. Toplumlarin Kkiltiirlerine gore de sessizligi anlamlandirmak farklilasmaktadir.
Sosyokiiltiirel normlar ve toplumlarin deger yargilar sessizligi anlamlandirmada 6nemli
unsurlardandir. Ornegin Japon dgrencilerin itibarlarini korumak igin sessizligi tercih ettigi
goriilmiistir (Nakane’den aktaran Cakici, 2007). Sessizligin anlasilmasimnin  ve
yorumlanmasinin zorlugu alan yazinda kabul edilmis bir durumdur (Cakici, 2007;
Premeaux & Bedeian, 2003; Rusch, 2005). Bu sebeple orgiitsel sessizlik cesitli
aragtirmacilarca farkli anlamlarda anlasilmistir. Baz1 arastirmacilar sessizligi bireysel bir
tepki olarak (Pinder & Harlos, 2001) anlamlandirirken bazilar1 da kolektif bir davranis ve
tutum (Morrison & Milliken, 2000) olarak betimlemektedirler.

Bireylerin c¢alistiklar1 kurumlarda aldiklari kararlardan en temel olani diisiincelerini ifade
etmek ya da gizlemek arasinda yaptiklari se¢imdir. Calisanlarin  bulunduklari
organizasyonlarda diisiincelerini ifade etmeme yoniinde aldiklari bu kararlar Morrison ve
Milliken’nin (2000) orgiitsel sessizlik diye tanimladigt duruma yol acabilmektedir.
Calisanlarin sessiz kalma yoniinde yaptiklart tercih sonucunda alan yazinda isgéren

sessizligi kavrami ortaya ¢ikmustir.

Isgoren sessizligi yonetim bilimi alan yazinda ilk olarak baghlik ve sadakat ile
0zdeslestirilmis ve olumlu bir tutum olarak kabul edilmistir (Cakic1, 2007). Zira kisinin
endiselerini seslendirmemesi islerin dogru gittigi varsayimi anlamina geliyordu (Shojaie
vd., 2011). Ornegin koétii muameleye maruz kalan bir ¢alisan durumundan resmi kanallar
ile sikayet¢i olmadiginda ¢ogunlukla sessiz ama duruma razi olarak goriliirdii (Yildiz,
2013). Sessizligin karsit1 olarak diigiiniilen “ses” ise 1970 yilinda Hirschman tarafindan
calisanlarin memnuniyetsizligini belirtme yolu olarak betimlenmistir (Pinder & Harlos,
2001). Sessizlik ise orgiite duyulan bir giiven ve baglilik belirtisi olarak goriilmiistiir.
Ciinkli olumsuzluklar karsisinda sessiz kalan calisan islerin yoluna girecegine inanarak
sorunlarla sessizce ugrasirlardi. Pinder ve Harlos (2001)’a gore Hirschman’in sessizlige bu
yaklagimindan sonra uzun siire sessizlik, baglilik ve mevcut durumu tasdik etme olarak
goriilmiistiir. Boylece sessizligin duruma razi olma davranig1 olarak algilanmasi, altinda
yatan gizli manalarin ve gercek sebeplerin anlasilmasini engellemistir. 1980’lerde ise
sessizlik ve ses adalet teorisi agisindan incelenmistir (Nafei, 2016). Calisanin sessizligi

ister davranigsal ister duyussal ister biligsel elementleri igersin daima orgiitler tarafindan
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g6z ardi edilmistir (Cakici, 2007). Buna gore calistigi oOrgiitte haksizliga ugrayan bir
calisan sikayetlerini sOylemeyerek yani sessiz ama durumundan razi kimse olarak
algilanmistir. Bu bakimdan isgdren sessizliginin igten i¢e gizli bir muhalif tavri iceren
bilissel, duyussal ve davranigsal bir tutum olup olmadigi iizerinde pek durulmamustir.
Calisanlarin  orgiitlerine baghlik isareti veya onay verme gostergesi anlaminda
kullanilmigtir. 2000°1i yillara gelindiginde arastirmacilar sessizlik ile orgiitsel uygulamalar
arasindaki iliskiye ve sessizlik ikliminin olusmasina neden olan durumlar1 incelemeye

baslamislardir (Nafei, 2016).

Sessizligin manasiin kavranmasi oldukga giictiir. Calisan sessiz kaldiginda, bu sessizlik
konusacak bir seyinin olmadigt mi1 veya yoneticiler ile ters diigmemek igin sesini
cikarmadig m1 yoksa gergekten fikir birligi i¢inde mi ya da var olan durum karsisinda
bilingli bilgiyi saklama davranigt m1 sergiler? Sessizlik bir se¢im midir yoksa bir gereklilik
mi ya da mecbur kalinan bir durum mudur? Tiim bu sorular sessizlik c¢alismalarinin

temelini olusturmaktadir.

Pinder ve Harlos (2001) yayinladiklar1 ¢alismalar1 ile sessizligin haksizliga ugramis ve
durumundan hosnutsuz olan calisanlarin umursanmayan tepkileri olarak kalakaldiginm
belirterek, haksizliga ugrayan calisanin sessizlik davranisinin ¢ok yaygin ve siirekli
goriilmesine ragmen teorik olarak gelistirilmedigini ve deneysel incelenmedigini
savunurlar. Dolayisiyla 2000°1i yillara kadar sessizlik halinden memnun olmayan yasadigi
sikintilar1 belirtmeyen ¢alisanlarin g6z ardi edilen bir tepkisi olarak anlagilmigtir. Morrison
ve Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos (2001) c¢alismalariyla sessizligi oOrgiitleri ve
calisanlarin performanslarini etkileyen bir unsur olarak kavramsallastirmiglardir. Bahsi
gecen calismalarin her ikisi de sessizligi orgiit ile ilgili bilgi, fikir ve diistincelerin kasten
saklanmasi olarak kavramsallagtirmistir. Yapilan bu kavramsallastirmaya gore sessizlik
kasten, orgiitsel meselelerle ilgili bilgi ve diislincenin sdylenmemesi yani sessiz kalinmasi

durumudur.

Son yillarda orgiitsel 6grenme ve gelisim icin ¢ok sesliligin bir deger olarak goriilmesi,
calisanlarin kararlara katilmasi, yatay ve dikey iletisim kanallarinin ¢ift yonlii kullaniminin
onem kazandigi bir ortamda ¢alisanlarin sessiz kalmayi tercih etmeleri biiyiik bir ¢eliski
olusturmaktadir. Ustelik bu sessizlik bilginin yoklugundan kaynaklanmamakta aksine
orgiit i¢inde var olan sorunlarin bilinmesine ragmen bilgiyi paylasmak yerine sessizlik

tercih edilmektedir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitlerde var olan durumlarla ilgili

15



calisanin sessiz kalmasini “gercekleri konusmaya cesaret etmeme” olarak betimlerler.
Morrison ve Milliken (2000) sessizligin “kolektif bir fenomen” oldugunu belirtmiglerdir ve
sessizligin tanimini isgorenlerin Orgiitsel sorunlar ile ilgili goriislerini, fikirlerini ve

kaygilarin1 paylagsmaktan bilingli olarak sakinma tercihi olarak belirtmiglerdir.

Orgiitsel sessizlik bireysel ve orgiitsel birgok etkeni iginde barindiran ve dogurdugu
olumsuz sonuglar1 ile bireyleri ve orgiitiin biitiin yapisin1 degistirebilen Orgiitsel bir
tutumdur. Pinder ve Harlos (2001) sessizligin onaylama degil aslinda itiraz, onay vermeme
davranisini igerdigini ileri siirerler. Dolayisi ile sessizlik i¢erdigi davranigsal, duygusal ve
biligsel bilesenleri ile 6nemli bir iletisim ve mesaj iletme big¢imidir. Pinder ve Harlos
(2001) sessizligi ilging ve anlatilamaz bir fenomen olarak gorerek, haksizliga ugrama
karsisinda bir tepki olarak ele almislardir. Onlara goére sessizlik ¢esitli bir dizi duygunun
gostergesi olabilir. Ancak c¢alismalarinda sessizligi, etkili degisim yaratabilecek kisilere
calisanin kisisel degerlendirmelerini kasith olarak sdylememesi olarak tanimlamiglardir.
Tanimlan 6rgiit i¢inde ¢alisanin degisim ve ¢oziim icin yetkili kisiler ile orgilit hakkinda
biligsel, davranigsal etkin degerlendirmelerini esirgeme, saklama davranigini igerir.
Yaptiklar: tanima gore durumu degistirme istegi yansitmayan veya degistirebilecek kisilere
yoneltilmeyen her tiirlii iletisim sessizligin korunmasi anlamina gelir. Pinder ve Harlos
(2001) yaptiklar: sessizlik tanimin1 bes anahtar dzellik ile dzetlerler. 11k olarak adaletsizlik
baglaminda duruma bagl olarak cesitli kisisel faktorlere gore sekil alan dinamik bir
siirectir. Ikinci olarak sessizlik tanim kisilerin kendini direkt olarak etkileyen
durumlardaki bilissel, duyussal ve davranigsal durumlari ile ilgilenir. Ugiincii bir 6zellik ise
haksizliga kars1 sessizlik pek ¢ok iletisim tiirlerinden bir tanesi ile asilabilir. Ornegin kasitli
yapilan bir viicut ifadesi bile haksizliga karsi sessizligin bozulmasimni saglayabilir.
Dordiincii 6zellik ise bir kimse bilingli olmaksizin da olumlu ya da olumsuz durumlarda
sessiz kalabilir. Yani ¢alisan bilingsizce, kasith olmaksizin herhangi bir durumda sessiz
kalabilmektedir. Ancak yapilan tanimlar arasinda yasanilan haksizlik karsisinda ¢alisanin
bilingli olarak sessizlik tepkisi vermesi de yer almaktadir. Son olarak ise bagkalarinin

sessizlik davranigini fark etmelerinin zor olmast ile ilgilidir.

Dyne vd. (2003) ise orgiitsel sessizligi isle ilgili fikir, bilgi ve disiincelerin kasitli olarak
sOylenmemesi olarak tamimlar. Sessizlik ¢alisanlarin verimliligi ve iiretkenligi, ¢alisma
arkadaslarin bilgi, beceri agisindan yetersizlikleri, ¢calisma ortaminda karsilasilan sorunlar

ile ilgili yakinma, parasal endiseler, onaylanmayan orgiitsel politikalar, gorevi kotiiye
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kullanma, ise gelmeme, yalan gibi is ahlakina uymayan davraniglarda sessizlik davranisi

goriilebilmektedir (Ugok & Torun, 2015).

Orgiitsel sessizligi orgiitsel sesin tam karsit1 olarak tanimlayan arastirmalara gore drgiitsel
ses kisinin goniilli ve isteyerek orgiit davraniglarini etkileyecek fikirlerini ifade etmesiyken
orgiitsel sessizlik ise kisinin orgiitsel soyleme serbestce katkida bulunamamasidir. Sessizlik
konugmanin karsit durumu olmasina ragmen sessizligin her tiirli sesin yani kendini ifade
etmenin karsit1 degildir. Her sessizlik ayn1 anlami tasimaz. Orgiitiin yararma bilinmemesi
gereken konularda sessiz kalan bir isgérenin sessizligi oOrgiit i¢in bir stratejidir. Bu tiir
sessiz kalma davranisi kasitli yapilan stratejik bir davranmistir (Yildiz, 2013). Bu tiir
sessizlik davranisi aktif, bilingli, kasitli dolayisiyla bir amaca hizmet etmektedir (Pinder &
Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizligi Morrison ve Milliken (2000) kolektif bir fenomen olarak gériirler. Buna
gore bir oOrgiitte orgiitli ilgilendiren meseleler hakkinda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun sessiz
kalmay1 yeglemesi durumunda sessizlik kolektif bir davranisa doniigiir. Bu durum ise
orglitsel degisim ve gelisim igin tehlikeli olas1 bir engel olusturur. Ayrica orgiitsel sessizlik
orgiitler icinde ¢oksesliligin gelismesinde 6nemli bir bariyerdir. Morrison ve Milliken’e
(2000) gore orgiitsel sessizlik ayni zamanda var olan uygulamalarin istenildigi gibi
gitmedigine dair bilgi ve olumsuz geri doniitii engelleyerek etkili orgiitsel 6grenmeyi ve

gelismeyi de tehlikeye atacaktir.

Isgoren sessizligi kolektif bir fenomendir ve orgiitlere zamanla hakim olur. Bir baska
deyisle iggoren sessizligi bireysel bir tutum olmaktan ¢ikarak orgiitiin iklimine yayilarak
fikir paylasiminin olmadigi veya gergeklerin serbestge sOylenilmedigi bir orgiit haline
gelir. Shojaie vd. (2011) calismalarinda isgéren sessizliginin yeterince aragtirma
yaptlmadigi i¢in tanimlanmasinin zor bir kavram oldugunu belirtirler. Sessizlik davranist
g0z ardi1 edilen bir konu olmustur. “Agikca konusma yerine susma, haksizliga tepki gdstermek yerine
geri gekilerek pasif kalma, bu davranigin goz ardi edilme nedenleri arasinda gosterilebilir” (Kahveci &
Demirtas, 2013a, s.60). Buna ek olarak Morrison ve Milliken (2000) sessizligin orgiitlerde
gliclii bir etki olmasina ragmen arastirmacilar tarafindan hak ettigi ilgiyi gérmedigini
belirtmiglerdir. Bu ilgisizligin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi pek ¢ok
aragtirmacinin  sessizligi konusmanin olmamasi (yani herhangi bir davranisin
bulunmamasi) olarak goriirler. Sessizlik durumunda ortada agik net herhangi bir davranis

yoksa bu aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmemektedir (Shojaie vd., 2011). Bununla birlikte
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davranisa yonelik olmayan bir konunun arastirmasinin daha zor oldugu gercegi bir baska
nedendir (Dyne vd., 2003). Bir bagka neden ise hiyerarsik yapilara sahip orgiitlerde isgoren
sessizliginin fark edilmemesi gercegidir. Ayrica sessizligin goriinmez Ortilk dogasi
calismalarin az olmasinda bir etkendir. Dyne vd. (2003) sessizlik ¢alismalarinin son yillara
kadar ilgi gérmemesinin nedenini iki unsura baglarlar. Ilk olarak sessizligin konusmanin
yoklugu olarak tanimlandirilmasidir ki bu tanim davranigsal bir olguyu igermez. Davranisa
yansimayan durumlar yeterince agik ve belirgin olmadig1 icin ilgi cekmemektedir. Ikinci

olarak ise davranigsal olmayan durumlar arastirilmasi zor olan ¢alismalardir.

Sessizlik her ne kadar pasif, davranis igermeyen bir olgu olarak algilansa da her zaman
pasif bir davranisi temsil etmez. Pinder ve Harlos (2001) sessizligin aktif, bilingli, kasitl
ve amagh yapildigin1 calismalarinda belirtmislerdir. Bu durumda sessizligin karmasik ve
cok boyutlu yapis1 daha net anlasilmaktadir. Bu ise sessizligin aslinda stratejik ve proaktif
bir davranis icerebildigini gostermektedir. Higbir endisesini dile getirmeden gérevini yapan
bir ¢alisan Orgiitsel uygulamalar1 protesto ediyor veya orgiitsel konulardan geri durma
eylemi gosteriyor olabilir. Sessizlik pasif bir sekilde olagan durumu kabul etme
durumundan ¢ok daha fazlasidir (Nafei, 2016).

Sessizligi ‘konugmanin’ tersi olarak tanimlamak dogru bir tanim degildir. Sessiz kalma
davraniginin pek ¢ok sebebi ve dogurdugu pek ¢ok sonuglart bulunmaktadir. Konusmanin
veya iletisimin olmamasi sessizlik olarak kabul edilmesine ragmen bu arastirmada sessizlik
kisinin istekli olarak sahip oldugu orgiitsel bilgiyi ve orgiit ile ilgili kendi diisiincelerini
konugmamasidir. Literatiir incelendiginde orgiit c¢alisanlarmin iletisim konusu ile ilgili
caligmalarin birgogunun ¢alisanin konusma davranigini inceledigi goriilmektedir (Botero &
Van Dyne, 2009; Milliken & Morrison; 2000; Pinder & Harlos, 2001; Premeaux &
Bedeian, 2003). Botero ve Van Dyne (2009)’e¢ gore calisanin konusma davranigini
inceleyen calismalar aslinda c¢alisan ve yoneticiler arasindaki iletisimi analiz eden
caligmalardir. Literatlirde sessizlikten 6nce ses, ¢alisanin konugsma davranisi incelenmeye
baslanmistir. Bunun bir sebebi konusmanin sadece konusmanin temel olarak sézel ifadeleri
icermesidir (Botero & Van Dyne, 2009). Konusma calisanin proaktif olarak orgiitsel
degisim icin Onerilerini ifade ettigi davramis olarak incelenmistir. Calisan sessizligi
konusma davranisina gore ¢evredekiler tarafindan sebebinin yorumlanmasi oldukca zordur
clinkli daha az ve belirsiz ipucu verir (Dyne vd., 2003). Sessizlik davranigsal olmayan bir
tutum olmasi bakimindan belirsizlikleri iginde barindiran bir ¢alisma alanidir. Bununla

birlikte sozel ve davramigsal olmayan iletisim yontemi sessizlik ifade ettigi icerik
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bakimindan ¢ok daha zengin olabilmektedir (Dyne vd., 2003). Sessizlik davranisi
konusmaya gore yoneticiler tarafindan daha c¢ok yanlis yorumlanmaktadir (Dyne vd.,

2003). Sessizlik konusma davranisina gore tutarsiz uygunsuz sonuglar dogurmaktadir.

2.1.1. Sessizligin Tiirleri

Sessizligin farkli anlamlarda okunabildigi yapilan aragtirmalarda goriilmektedir. Bu

nedenle sessizligin farkl tiirlerde incelendigi ¢alismalar bu béliimde aktarilacaktir.

Pinder ve Harlos (2001) caligmalarinda adaletsizlik durumu ve adil olmayan calisma
kosullarinda sessiz kalma davramisim1 pasif ve kabullenici sessizlik olarak incelerler.
Morrison ve Milliken (2000) sessizligi kabullenici ve korunmaci olarak incelemislerdir.
Orgiitteki problemler hakkinda konusmanin emek sarf etmeye degmeyecegi ve kisinin
diisiince ve endiselerini dile getirmesinin tehlikeli oldugu ortak inanci hakim oldugu

durumlart sessizlik iklimi olarak tanimlamaislardir.

Dyne ve digerleri (2003) sessizligin kabullenici, korunmaci ve sosyal tiirii oldugunu
belirtmislerdir. Kahveci ve Demirtas (2013a) sessizligin bilingli sessizlik, savunmacit
sessizlik ve toplu sessizlik olarak {i¢ boyutta bir yap1 gosterdigini savunmuslardir. Bilingli
sessizlik boyutunda ¢alisanlar bilingli olarak diisiincelerini paylagsmayarak sessiz kalirlar.
Savunmaci sessizlik boyutunda kisi kendi ¢ikarlarini korumak ve ¢atigmaya girmemek igin
sessizligi tercih ederken toplu sessizlik boyutunda 6rgiit iginde ¢alisanlarin ortak aldiklari

karar sonucu sessiz kalma davranisi sergilenir.

2.1.1.1.Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik orgiitteki gelismeler karsisinda fikirlerini, diislincelerini, goriislerini
ve bilgiyi kendinde tutmak ve saklamak olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2013).
Kabullenici sessizlik durumu kabul etme, kosullari degistirmeye isteksizlik ve hatta bu
durumla ilgili ¢ok fazla konusmamayi i¢eren pasif bir davranigtir. Bu tutum kasith sessiz
kalmay1 ve orgiitsel gelismenin disinda kalmayi igerir. Bu sessizlik tiirliniin altinda yatan
neden ¢alisanin sorunlar1 dile getirdigi zaman herhangi bir gelismenin olmayacagina dair

olumsuz inancidir.

Pinder ve Harlos (2001) kabullenici sessizligin diger sessizlik tiirlerine gore daha derin ve

bozulmas1 zor olan sessizlik oldugunu ifade ederler. Ayrica kabullenici sessizlik
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davranigini sergileyen calisanlar sessizliklerinin bilincinde olmamakla beraber degisime de
isteksizdirler. Kabullenici sessizlik calisanlarin motivasyonlarin azaltma etkisine sahiptir.
Ciinkii bu tiir tutum i¢inde olan isgoren gelisme, iyilesme ve degisim i¢in umutsuzdur o tir

bir beklentisi dahi bulunmamaktadir.

Bir fark yaratamama hissi teslimiyetci bir tutumla orgiite baglanamama, biitiinlesememe
davranigin1  gelistirerek kabullenici sessizlige neden olmaktadir (Dyne vd., 2003).
Kabullenici sessizlik gelistiren ¢alisanlar fark olusturmak i¢in diisiik 6z yeterlilige sahip
olduklarindan fikirlerini kendilerine saklamaktadirlar. Kabullenici sessizlik 6zellikle isiyle
biitiinlesmemis, degisim igin adim atmaya isteksiz olma anlami tasimaktadir (Pinder &

Harlos, 2001).

Kabullenici sessizlik calisanin kosullara boyun egerek ilgili fikir, diisiince veya bilgiyi
kendine saklamasidir. Kabullenici sessizlik temel olarak biitlinlesmemis, oOrgilite baglh
olmayan kisileri temsil etmektedir (Dyne vd., 2003). Bu tiir sessizlik davranisi sergileyen
bireyler suan ki duruma boyun egerek konusmak icin ¢aba gostermeye isteksiz olurlar.
Calisanlar konugsma davraniglar1 sonucu bir fark yaratamayacaklarina inandiklar1 zaman
orglitle biitiinlesmeyerek fikirleri ve onerileri ile aktif olarak katkida bulunmayacaktir
(Dyne vd., 2003). Ornegin bir ¢alisan 6rgiit ile ilgili bir grup toplantisinda 6rgiit ile ilgili

durumlara dahil olmay1 istemeyerek yorumlarini paylasmaz.

2.1.1.2. Savunmaci Sessizlik

Bu sessizlik tiirii Morrison ve Milliken’in {izerinde ¢ok¢a durdugu korku duygusundan
kaynaklanmaktadir (Y1ildiz, 2013). Kisinin kendini tehlikelere kars1 koruma i¢giidiisiiyle
bilingli ve etkin olarak susmasi anlamina gelen savunmaci sessizlik tiirlinde isgdrenler
olas1 problemler ile ilgili lstlerine bilgi vermekten kendilerini rahatsiz hissederler. Bu

sessizlik tiirii kiginin kendini savunma i¢giidiisiine dayanur.

Kisinin savunmaci sessizlik davranisi pasif ve korunmaci sessizlik olarak da alan yazinda
yer almaktadir. Buna gore pasif sessizlik durumunda kisi haksizlik durumunda ¢evresinden
destek aldig1 zaman sessizligini bozma davranisi sergileyebilir. Pasif sessizligin tersine
kabullenici sessizlik tiirlinde oOrgiitsel sorunlara karsi derin bir kabullenilmislik, durumu

kaniksama ve alternatiflerin oldugunu goz ardi etme davranislar1 gézlemlenmistir.
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Morrison ve Milliken (2000) kisinin korku duygusu sebebiyle orgiitsel sessizlik davranisi
sergiledigini ileri siirmeleri korunmaci sessizlige isaret etmektedir. Kendini koruma
davranig1 korkuya dayanir ve kisi kendini tehlikede hisseder. Bu tiir sessizlikte kisi korku
sebebiyle problemlerle ilgili bilgileri saklar ve kendini korumak igin gercekleri goz ardi

eder.

Ayrica Pinder ve Harlos (2001) korunmaci sessizlik tanimini kisinin konusmasi sonucu
basina gelebilecekler ile ilgili korkusu sonucu sessiz kalmasi olarak belirtmislerdir. Pinder
ve Harlos (2001)’a gore sessizlik ikliminin, adaletsizlik kiltiiriiniin, sagir kulak
sendromunun yasandigi, iletisim kanallarinin kapali oldugu hiyerarsik orgiit yapilar
calisanlar1 pasif sessizlige ve isten ayrilmaya itmektedir. Dyne ve digerleri (2003) ise
korunmac1 sessizligi calisanin orgiitsel bilgi, fikir ve diisiincelerini kendini koruma amacl
saklayarak kasith ve proaktif bir davramig olarak tanimlamaktadirlar. Kabullenici
sessizlikten en 6nemli farki kisinin alternatifleri diisiince siizgecinden gegirerek fikirlerini

kendisi i¢in en iyi oldugunu diisiinerek bilingli bir sekilde sdylemekten kaginmasidir.

Savunmaci sessizlik korkuya dayanmaktadir. Calisan kendini digsaridan gelebilecek
tehditlere kars1 korumak amach kasitli olarak sessizligi tercih eder. Kabullenici sessizligin
aksine savunmaci sessizlik daha bilingli, daha ilerisi diisliniilerek yapilan, farkh
seceneklerin dikkate alindig1 o andaki en iyi verilen kisisel ve bilingli kararin sessizlik
olduguna dair proaktif diisiinceleri barindirir. Kabullenici sessizlik pasif teslim olmay:
ifade ederken korunmaci sessizlik konusma ve konugmanin doguracagr olumsuz
sonuc¢lardan korkmaya dayanir ve kisi kendini olumsuz sonuglardan korumak icin sessiz

kalir.

2.1.1.3. Sosyal Sessizlik

Ilk olarak Dyne ve digerleri (2003) sosyal sessizligi kisinin fedakarlikla ve isbirligi
gerekcesiyle orgiit ve calisanlar yararia orgiitsel bilgi, fikir ve diigiincelerini sdylememesi
olarak tanimlamislardir. Bu sessizlik tiiriinde birey sessiz kalmay1 kendisi icin degil diger
calisanlar ve orgiit i¢in tercih etmektedir. Sosyal sessizlik bulunulan toplumun yanlis1 bir

davranis igerir.

Baskalarin1 merkeze alan davranig olan sosyal sessizlik isbirligine dayanir ve kisi kendini

yardima istekli ve fedakar hisseder. Bu tiir sessizlik tiirlinde calisan gizli bilgiyi isbirligi
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yararina saklar ve Orgiitin yararina kuruma O6zgii bilgileri korur. Calisanin sessiz
kalmasindaki en temel neden kendisinden ¢ok dis etkenlerden kaynaklanmaktadir (Dyne
vd., 2003).

Bu sessizlik tiiri bagkalar1 yararma yapilan kasith ve proaktif bir davranistir. Bu tiir
sessizlikte kisi kendi istegiyle sessiz kalmay1 tercih eder. Orgiitsel kosullar ve ya kisisel
korkular kisiyi etkilemez sessiz kalmas1 konusunda. Korunmaci sessizligin aksine bu tiir
sessizlikte kisi baskalar1 adina endise duydugu icin sessiz kalir. Orgiit ile ilgili gizli
bilgilere sahip olan c¢alisanin bilgiyi kendine saklamasi bu tiir sessizlige bir ornek
olusturmaktadir. Ayrica orgiit yararina her bilgiyi paylasmamak da soysal sessizlige 6rnek

olusturmaktadir.

2.1.2. Sessizligin Boyutlari

Arastirmada oOrgiitsel sessizlik; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve

izolasyon olmak iizere bes boyutta incelenmektedir.

2.1.2.1. Okul Ortami

Okullarin etkililiginde oOrglitsel yap1 kadar insan iliskileri de 6nemli rol oynamaktadir
(Aydin, 2016). Orgiitsel sessizlik calisanlarin is doyumlarmi, kurumlarina olan
bagliliklarini ve orgiitsel giivenlerini azaltan etkilere sahiptir (Morrison & Milliken, 2000).
Bu bakimdan 6gretmenlerin sessizliginin okul ortaminda olumsuz sonuglar doguracagi

ongoriilmektedir.

Sessizligi bozma sonucu yaptirim uygulanacagi, misilleme ile karsilasilacag: diisiincesi,
okulla ilgili fazla sorumluluk almak istenmemesi, karsit diisiince ifade edildiginde
suclanilma korkusu, yoneticilerin farkli diisiincelere yonelik ilgili gibi goriiniip aslinda
yeterince ilgi gostermemeleri, yOneticilerin yeterince bilgili ve becerili olmamalari,
caligsanlarin yoneticiye yonelik giivensizlikleri, kisisel ¢atigmalar, orgiit icindeki rekabet,
okulun toplum i¢indeki imaji1 gibi nedenler yiiziinden G6gretmenler sessizlik davranisi
sergilemektedirler (Arli, 2013; Aydin, 2016; Cemaloglu vd., 2013; Kahveci & Demirtas,

2013a; Morrison & Milliken. 2000). “Orgiitsel sessizligin hiikiim siirdiigii okullarda 6gretmenler, okul
yonetimi ile bilingli ve kasith olarak yeterli diizeyde iletisim kurmamakta, onlara islerini ve okulun

gelismesini saglayacak diisiince ve oOneri gdtiirememektedir” (Aydm, 2016, s.168). Orgiitlerin
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sessizligi, iggorenlerin kendi kurumlari i¢in herhangi bir katkida bulunmamalarindan

dolay1 olusur (Bowen & Blackmon, 2003).

2.1.2.2. Duygu

Sessiz kalma davranist pek ¢ok duyguyu i¢inde barindirmaktadir. Adaletsizlige ve
haksizliga bir tepki olarak (Pinder & Harlos, 2001), kisinin kendini yetersiz hissetmesi
(Ugok ve Torun, 2015), herhangi bir fark yaratmayacag dolayisiyla bezmis kabullenmislik
duygusu (Morrison & Millike, 2000), baskalar1 yararina korumaci hislerle isbirligi ve
fedakarlik (Dyne vd., 2003) gibi duygusal nedenlerle sessiz kalinmaktadir. Ogretmenlerin

okullarda sessiz kalmalarinin altinda yatan duygular arastirilmasi gereken konulardandir.

Kahveci ve Demirtas (2013b) 6gretmenlerin sorunlar ile ilgili konustuklarinda sorun
cikaran, durumdan siirekli sikayet eden, gecimsiz, isini sevmeyen, uyumsuz biri olarak
goriilme endisesi yliziinden duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kagindiklarini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan Ogretmenlerin yoneticiye giivensizlik duygusu sessiz

kalmalarinda 6nemli bir etkeni olusturmaktadir.

Calisan orgiitte kendini yerince ifade edemediginde kendini mutsuz hissetmektedir (Cakici,
2008). Buna ek olarak kendini yeterince ifade edemeyen birey acizlik yetersizlik
duygusuna kapilarak bunun sonucunda isten ayrilma davranigina yonelebilmektedir (Kahn,
1990). Calisanin olumsuz duygu durumu sessizlige yol acan bireyden kaynaklanan
ozelliktir (Ugok & Torun, 2015).

2.1.2.3. Sessizligin Kaynag

Sessizlik Pinder ve Harlos (2001) tarafindan orgiitsel bir davranis olarak tanimlanir ve
isgoren sessizligini daha ¢ok orgiit icinde adaletsiz ve haksizlifa verilen karsilik olarak
incelerler. Ayrica sessizligin diger bagka oOrgiitsel davraniglarin nedeni oldugunu iddia
ederler. Sessizligin nispeten Orgiitsel baglamda az calisilmis bir konu olmasint yalnizca
sesin olmamasi degil, ayrica eylemsizligi ifade etmesi ve orgilitsel eylemleri onaylama,
kabul etme davranisi olarak goriilmesine baglarlar. Ancak bu inancin aksine sessizlik
iletisim kurabildigi ve bazi seylerin haberini verebildigi kadar sessiz ¢alisanlar aslinda
icinde bulunduklar1 durumlara razi olmayabilirler. Soyle ki “en siddetli sessizlik firtina
kopmadan yasanan sessizliktir”” (Pinder & Harold, 2001, s. 363).
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Orgiit yoneticilerin “en iyi ben bilirim” anlayis1 nedeniyle ¢alisanlar 6rgiitsel konularla
ilgili bilgi ve goriilen sorunlart dile getirmek istemezler. Bu isteksizligin olusmasinda
calisanlarin konugma sonucu herhangi bir degisimin olmayacagina dair inanglar1 rol
oynamaktadir (Kahveci & Demirtag, 2013a; Morrison & Milliken, 2000). Yoneticilerin
otoriter davraniglart Ogretmenlerin konusma davranisini etkilemektedir (Kahveci &
Demirtag, 2013a). Karar alma siireglerine katilima izin vermeyen otoriter tutumlar
ogretmenlerin diistincelerini agikga dile getirmelerini engellemektedir. Sessizligin bir diger
kaynag1 dgretmenler ile ilgili kisisel nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Ogretmenlerin
bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu duygu ve diisiincelerini ifade etmesine engel
olmaktadir (Kahveci & Demirtas, 2013b).

2.1.2.4. Yonetici

Orgiitsel sessizlik davramismin sebepleri arasinda yonetimsel sebepler yer almaktadir.
Botero ve Van Dyne (2009)’e gore calisanin konugma davranisini inceleyen calismalar
aslinda calisan ve yoneticiler arasindaki iletisimi analiz eden ¢alismalardir. Aydin (2016)
orgiitsel sessizligin daha c¢ok asagidan yukariya dogru gerceklestigini belirterek
calisanlarin yOneticilerine glivenmemesi, yoneticilerden olumsuz doniit alma korkusu,
yoneticilerin insan dogasina iliskin olumsuz inanglari, yoneticilerin orgiitsel konularla ilgili
en iyisini bildiklerine dair algilar1 orgiitsel sessizlikte rol oynamaktadir. Isgdrenler,
yoneticilerden olumsuz bir doniit almaktan c¢ekindiklerinden dolayr konugsmaktan c¢ok

sessiz kalmayi tercih ederler (Kahveci & Demirtas, 2013a).

2.1.3.5. Izolasyon

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi kavramsallastirdiklart g¢alismalarinda
ayrica sessizligin sebeplerini de analiz etmislerdir. Calismalarinda calisanlarin
diisiincelerini paylagmalar1 sonucu yalniz kalma korkulari, is arkadaglar1 tarafindan
iliskilerinin  bozulup izolasyon yasama endiseleri Orgiitsel sessizligi olusturan
etkenlerdendir. Ayn1 zamanda arkadaslar tarafindan kendisine sunulan saygi ve giiveni
kaybetme olasiligi ¢alisanlari, dislanmamak adina sessizlige itmektedir. Kisilerin
yasadiklar1 izolasyon korkusu calisanlar1 orgiitle ilgili konularda acik ve diiriist olmaktan

menetmektedir.
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2.1.3. Sessizlik Davranisinin Teorik Temelleri

2.1.3.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen beklenti kuramina gore kisinin kendi bireysel o6zellikleri ve
cevre sartlar1 kisinin nasil hangi davranis1 sergileyecegini belirleyen etkenlerdir (Kahveci
& Demirtag, 2013a). Bu kurama gore bir olay1r gerceklestirmeyi isteme ile beklentisi
arasindaki denge bireyin o olaya iliskin davraniglarinin belirleyicisidir (Aktas & Simsek,
2015). Yani yonetimin ve yoneticinin verdigi geri doniitler calisanin sergileyecegi
davranis1 bi¢imlendirmektedir. Olumlu doniitlerin verilmesi ¢alisanin kendini daha rahat
ifade etmesini ve yasadigl sorunlar1 dile getirmesini saglayacaktir. Calisanin kasitli sessiz
kalmasi hem kendi arzusu hem de konugsma sonrasi sonu¢ alamayacagina dair olumsuz
inancindan kaynaklanabilir. Calisan sessizligini bozma sonucunda bazi tehlikeler ile karsi
karsiya gelecegine inantyorsa beklenti kuramina gore sessizlik davranisini bozmayi tercih

etmeyecektir.

Beklenti teorisinde birey yapacagi 6zel davranis sonucunda olumlu bir duruma ulasacagini
tahmin ediyorsa o davranisi gerceklestirme yoniinde olumlu bir tutuma sahiptir (Cakici,
2007). Orgiitsel sessizlik i¢in temeli ¢alisanin diisiincelerini agik¢a dile getirmesine yonelik
olumlu inanci 6yle davranacagi yoniinde ipucu verecektir (Premeaux & Bedeian, 2003).
Bagka bir deyisle iggoren konustugu takdirde olumlu doniit almayacagi inancina sahipse
orglitsel sorunlarla ilgili diisiincelerini paylasmay1 onemsemeyecek ve sessizlik davranigini
siirdiirecektir. Is goren tanik oldugu orgiitsel problemlerle ilgili diisiincelerini paylasmak
konusunda kendisi ile ilgili nasil sonuclar alacagmin bir i¢ degerlendirmesini yapar. Bir
bakima fayda zarar ve ya fayda maliyet hesaplamasi seklinde sorgulama yaparak

konusmanin kendisine nelere mal olacagini degerlendirir. “Bireyler agik¢a konusarak ne kazanp
ne kaybedeceklerine iliskin degerlendirmelerini, yOneticinin davramiglarindan ve daha Onceki

deneyimlerinden hareketle yaparlar’ (Cakici, 2007, s. 152).

2.1.3.2. Sessizlik Sarmal

Sessizlik sarmali teorisi bazi gruplarin sessiz kalirken bazi gruplarin ise neden konusma
davranigini benimsediklerini belirlemeye calisilmasiyla gelistirilmis bir teoridir (Nafei,
2016). Sessizlik sarmali teorisinin temelinde insanlarin grup davranigina uyma egilimi

yatmaktadir. Buna gore insan hata yapmaktan ¢ok yalniz ve tek kalmaktan korkmaktadir.
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Bu korku kisiler aynm1 fikirde olmasa bile gogunluga uyma davranigini getirir. Bireyin
diisiincesi cogunlugun diislincesine uymuyorsa birey fikirlerini agiklamada sessizligi tercih
edebilir. Orgiitlerde sessiz kalma ve ses ¢ikartma arasindaki segim, biiyiik dlciide calisma
grubundaki egemen goriisten ve algilanan Orgiitsel destekten etkilenir (Cakici, 2007).
Bagka bir anlatimla isgdren ¢alisma arkadaslari ile ayni fikirlere sahip oldugunu ve konu
ile ilgili onlardan destek alacagna inaniyorsa sessizligini bozacaktir. Orgiitler icinde

sessizlik sarmalinin olugmasi orgiit i¢indeki diiriist fikir paylasimlarini engelleyecektir.

Insan sosyal bir varlik olmas1 dolayisiyla cevresi tarafindan kabul gérmek ister ve yalniz
kalmaktan izole olmaktan korkar. Bu yalnizlagma korkusu insani ¢evresini gézlemlemesi
gerektigi ve cevresi ile uyumlu olmasi gerektigi inancina stiriikler. Yaygin kabul goren
davranis ve diisliince yapilarmi kesfeder ve cevresi ile uyum icinde bu kabul goren
dogrultuda hareket eder. Goriislerinin bulundugu ¢evre tarafindan kabul gérmedigini fark
eden bireyler fikirlerini gizleyerek agik bir sekilde ifade etmekten gekinirler ve sessiz
kalirlar (Kahveci & Demirtas, 2013a). Bu durum ise yaygin goriisiin oldugundan ¢ok daha
giiclii gorlinmesine zayif goriisiin ise oldugundan daha zayif goriinmesine sebep olarak
sessizlik sarmalin1 olusturur (Noelle-Neuman, aktaran Kahveci & Demirtas, 2013a). Bu
teoriye gore birey oOrglit i¢inde kabul edilmeyen goriisli dile getirdigi takdirde diglanma
korkusu yasar, bu korku cevresini degerlendirmesine yol acarak degerlendirme sonucu ya
sessiz kalmay1 ya da fikirlerini s6ylemeyi tercih eder. Orgiit icinde olusan sessizlik sarmali
yaratict diisiincelerin dile getirilmesini engelleyerek oOrgiitiin  gelismesine engel
olusturmaktadir. Sessizlik sarmali 6rgiit i¢inde fikir paylasimini, bilgi aligverisini, yenilik¢i
diislincelerin ifade edilmesini engelleyebilir.

Noelle’nin sessizlik sarmali kuramina gore bireyler eger ¢evresindekilerin kendisinden daha farkli fikirde

oldugunu diisiiniiyorsa toplum tarafindan dislanmamak igin goriislerini agiklamamay1 tercih etmektedirler
(Aktas & Simsek, 2015, s. 2007). Ancak bir kisi konusma cesareti bulup sorunlar1 dile
getirdiginde o sorun hakkinda ¢ok sayida kisinin fikirlerini sdylemeye cesaret ettigi siklikla
karsilasilan bir durumdur (Aktas & Simsek, 2015). Bowen ve Blackmon (2003) sessizligin
kavramsal gercevesini Noelle-Neumann’nin sessizlik sarmali lizerine kuran ¢alismalarinda
calisanlarin sessizlik kararlar1 is arkadaslarinin diislincelerine gore sekillenmektedir.
Yalniz kalma korkusu; goriislerinde azinlikta kalma ¢alisanlarin fikirlerini sdylemede agik
ve diiriist olmalarin1 engellemektedir. Boylece sessizlik ve konusma kolektif ve kendi
kendini giiclendiren bir durum haline gelmektedir. Ses ve sessizlik caliganin kisilik

ozellikleri ile calistig1 ortamin etkenleri tarafindan belirlenmektedir.
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2.1.3.3. Kendini Uyarlama Teorisi

Bu teoriye gdre birey ortama hakim olan duruma gore kendini uydurur. Orgiit icinde
uyumlu olabilmek icin kisisel hassasiyetlerini degistirerek uyum davranisi sergilerler.
Kendini uyarlama teorisine gore bireyler ¢evresel etkenlere duyarliliklar1 ve kendilerini
durumun gereklerine uyarlama yeteneklerine gore farkliliklar tasimaktadirlar. Yiiksek
uyarlama diizeyine sahip kisiler kendilerini bilingli olarak ¢evrenin istedigi sekilde
davranmaya kendilerini ¢evreye gore sekillendirmeye egilimlidirler. Cevre tarafindan
onaylanan davranislar nelerse o davraniglar1 sergileyen kisi olabilirler. Baska bir deyisle
“seyircilere oynarlar” (Premeaux & Bedeian, 2003). Buna karsilik diisiik kendini uyarlama
davranisina sahip kisiler kendi duygu, karakter, isteklerine gore hareket ederek
baskalarinda uyandirdiklar1 imaji pek umursamazlar. Ancak bu kisilerin davranislarinda
cevresel kosullar1 goz ardi ettikleri anlamina gelmemelidir. Bu kisiler gercek kendilerini
sergilemek i¢in uygun durumlar, ortamlar ararlar. Kendini durumu uyarlama diizeyi yiiksek
olan calisanlar konustuklarinda orgiit icinde nasil goriinecekleri konusunda endise
duyabilmektedirler ve diisiincelerini diger ¢alisanlari etkilemek amagli bir imaj biiriinerek
ifade ederler. Buna karsin diisiik seviye kendini uyarlama davranis1 i¢inde olan calisanlar
ise orgiit icinde nasil algilandig1 endisesinden ¢ok kendi i¢ degerlerine uygun konusmak

i¢in cabalarlar.

Kendini uyarlama calisanlarin 6rgiit icinde kendilerini takdim etme tarzina isaret eder
(Kahveci & Demirtas, 2013a). Buna gore kisi diger ¢alisanlarin tepkilerine, doniitlerine
gore benligini denetleyip ortama gore ayarlamaktadir. Kendini uyarlama kisinin
diistinceleri ile davranislar1 arasinda baglanti kuran bir sistemdir. Bu bakimdan kendini
ortama uyarlama dilizeyi yiiksek olan bireyler gercek fikirlerini saklama davranisi
sergilerken kendini ortama uyarlama diizeyi diisiik olan c¢alisanlar daha acik

konusmaktadirlar (Premeaux & Bedeian, 2003).

2.1.3.4. Fayda Maliyet Analizi

Calisanlar konusma veya sessiz kalma tercihinde bulunurken segecekleri davranisin
kendilerine ne gibi fayda saglayacagini analiz ederler (Algmn, 2014). Maliyet ve fayda
analizi sonucu bireyler ne gibi bedeller 6deyecegini hangi zararlara ugrayacagini
disiinerek fayda ve zararlari hesap ederek davramista bulunurlar. Calisanin konusmasi

sonucu gorebilecegi zararlar arasinda zaman ve itibar kaybi, 6¢ alma, misilleme, olumsuz
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iliskilerin yaratacagi risk ve catisma, psikolojik gerilim, terfi alamama ve isten atilma gibi

durumlar bulunmaktadir (Cakici, 2007; Kahveci & Demirtas, 2013a ).

2.1.3.5. Adams’in Esitlik Teorisi

Calisan orgiit icin ortaya koydugu c¢abalari ile diger calisanlarin sergiledikleri gayretleri
karsilagtirdiginda bu gayretler sonucunda kendisine haksizlik ve esitsizlik yapildigini
diisiindiiglinde bazi tepkiler ortaya koymaktadir. Bu tepkiler ise kendini vermeme, isle
biitiinlesmeme, isten ayrilma gibi davramslar igerebilir. Orgiitsel sessizlik davramisi
algilanan esitsizlige verilen bir tepki olarak karsimiza ¢ikan davranislardandir (Aktas &

Simsek, 2015).

2.1.3.6. McClelland’in Basarma Ihtiyac Teorisi

Bu teoriye gore iliski kurma, glic kazanma ve basarma c¢alisanlarin bir birey olarak temel
ihtiyaglar1 olarak tanimlanmistir. Bu nedenle Kisi basarili olmak ve goriilmek i¢in kendisini
basarisizliga gotiirebilecegini diisiindiigli davranislardan kaginmaktadir (Aktas & Simsek,
2015). Baska bir anlatimla kisi basarili olmay: ve goriinmeyi ¢ok istediginden orgiitle ilgili
sorunlart konusmaktan kaginmaktadir. Dolayisiyla is arkadaslarinin goziinde basarili
imajim siirdiirdiigiinii diistinmektedir. Buna gore calisan Orgiit i¢inde basarisizlik korkusu

sebebiyle sessiz kalmayi tercih edebilir.

Orgiitler boylesi rekabet ¢aginda hizli degisimler karsisinda calisanlarindan ¢ok seyler
beklemektedirler; ¢alisanlarin inisiyatif almalarini, degisim karsisinda sorumluluk
almalarini, rekabet ortaminda proaktif davranmalarini, miisterilerin beklentilerini yiiksek
diizeyde karsilamalarni, daha nitelikli olmalarim talep etmektedirler. Orgiitlerin tiim bu
beklentilerine sahip olabilmeleri i¢in istekli, hevesli ¢alisanlara ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
Ancak bazi caliganlar orglitteki mevcut sorunlar konusunda konusmaktan keyif almazlar
baska bir deyisle sessiz kalmaktadirlar. Halbuki 6rgiitlerin kendini ifade eden gordiigii ve

yasadig1 sorunlar1 disa vuran “sesli” ¢aligsanlara ihtiyaci vardir.

Gelisime ve degisime siirekli ihtiya¢ duyuldugunun anlagilmasi iizerine orgiitler
calisanlarin fikirlerinden daha ¢ok yararlanma ihtiyacit duymaktadir. Ancak ¢alisanlarin ise

fikirlerini sdyleme konusunda isteksiz davranmalar1 ve sessizligi tercih etmeleri tam bir
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paradoks olusturmaktadir. Bu bakimdan sessizlik konusu sebepleri ve sonuglari ile

arastirilmasi gereken Orgiitsel bir sorundur.

2.1.4. Orgiitsel Sessizligin Sebepleri

Bir sorunla karsilasan c¢alisan igin iki yol bulunmaktadir: Sessiz kalmak ya da sorunu dile
getirmek. Boyle bir durumda olan bir kimsenin yapacagi sey verecegi kararin sonucunu

daha 6nceki deneyimlerine gore tartmak ve karara varmaktir.

Sessizlik susma, konusmama disinda bir¢cok sekilde ortaya cikabilmektedir. “Sessizlik
bilginin dogdugu ve ayni zamanda bilginin sona erdigi bir kopriidiir” (Kahveci & Demirtas, 20133,
s.52). Kisinin sessizligi, 6grendigi seyi igsellestirdigi ve bilgiye anlam verdigi bir siireg
olarak da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda sessizlik 6rgiit i¢in herhangi bir olumsuzlugu
icinde barindirmaz. Ancak ¢alisanin kasitli olarak orgiite fayda saglayacak orgiitsel bilgiyi
konusmama davranis1 drgiit igin olumsuz durumlar olusturma potansiyeline sahiptir. Orgiit
icinde takim caligsmasi, kendi kendini yoneten calisan gruplari, orgiitsel demokrasi gibi
yeni modern yonetim uygulamalar1 sonucu isgorenlerden daha yiiksek diizeyde paylasim
ve bilgi aktarimi beklenirken, farkli sebepler yiiziinden calisanlarin kurumlarina karsi
kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 bilinmektedir. Bu sessizlik davramisi yaraticiligin, yeni
fikirlerin ve degisimin- gelisimin Oniinde bir engeldir. Tiim bu sebepler yiiziinden
calisanlar1 sessizlige iten sebepler incelenmelidir. Morrison ve Milliken (2003) konusma
davranist ve sessiz kalmanin dinamiklerini arastirdiklar1 ¢calismalarinda organizasyonlarda
calisanlarin sessiz kaldiklar1 ¢ok farkli meseleler ve insanlarin neden sessiz kaldiklarina
dair birgok neden oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel sessizligin olusmasinda etkili olan

dinamikler Sekil 1’de verilmistir.
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Ortiik yonetici inanglari:

Calisanlar kendi ¢ikarlarini korur

Y Oneticinin olumsuz doniit

Yonetim her zaman en iyisini bilir
alma korkusu

Birlikte hareket etmenin iyidir

Fikir ayrilig1 kotiidiir
Y onetimsel Uygulamalar: Orgiitsel yap1 ve mekanizmalar:
Olumsuz doéniit ve fikir Merkezi karar alma sistemi

ayriligini reddetme egilimi Asagidan yukariya resmi iletisim

Olumsuz doniit almaya gayri kanalinin olmamasi
resmi istemsizlik

Calisanlarin etkilesimine yon
veren faktorler:

Calisanlarin birbirine
benzerligi

Isgiiciiniin istikrari

Is geregi dayamigma

[letisim aginim giicii ve
yogunlugu Calisanlar ile yoneticiler
arasinda olan demografik
/ farklilik derecesi
Iletisim ve etkilesim yoluyla > 3
toplu hareket etme v

A

Sessizlik iklimi

y

Orgiitsel sessizlik

Sekil 1. Orgiitsel sessizligin olusmasinda etkili olan dinamikler (Morrison, E. W., &
Milliken, F. J. (2000). Organisational silence: a barrier to change and development in a
pluralistic world. Academy of Management Review, 25(4), 706-725.)
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Cakic1 (2007) alan yazina katkida bulunmak i¢in yaptigi ¢aligmasinda literatiir taramasi
sonucu oOrgiitsel sessizligin sebeplerini su basliklar altinda 6zetler: Bireysel ve ortamsal
faktorler, algilanan orgiitsel ve yonetsel destek, algilanan risk, orgiitsel normlar, kiiltiirel
giic mesafesi, yonetimin acikligi ve isgéren katilimi, isyerindeki kisiler arasi iletisim
iklimi, isyerindeki sessizlik iklimi. Cakici (2008) ¢alismasinda baslica sessizlik nedenleri
olarak yonetsel ve orgiitsel nedenler oldugunu savunmustur. Diger nedenlerin korku;
yalnizlasma korkusu, elestirilme korkusu, iligkileri bozma korkusu, tecriibe eksikligi

oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin  sessiz kalmalarinda konugsmanin tehlikeli goriilmesi, dstleri tarafindan
“memnuniyetsiz  ¢aligan” olarak algilanma endisesi, Orgiit icinde iletisimin
desteklenmemesi, Orgiitsel sessizlik kiiltiirtinlin  hakim olmasi, orgiitsel iliskilerin
bozulacagi korkusu gibi pek ¢ok neden bulunmaktadir (Morrison & Milliken, 2000; Pinder
& Harlos, 2001; Ugok & Torun, 2015). Kisinin deneyimsiz olmasi, konusmay1
desteklemeyen bir Orgiit kiiltiirii, orgiitiin hiyerarsik yapisi, listlerine kendini ifade edecek
kadar dahi bir iliski i¢inde olamama gibi degisik faktorler orgiitsel sessizlikte etkili
olmaktadir. Sessizligin sebepleri olarak bireysel, yonetsel ve Orgiitsel etkenler
sayllmaktadir (Ugok & Torun, 2015). Orgiitsel sessizligin nedenleri ydnetimsel, orgiitsel,

kiiltiirel ve kisisel olarak asagida incelenmektedir.

2.1.4.1. Yonetimsel Faktorler

Sessizligin sebepleri tek bir kaynaga bagl olarak gelismemektedir. Orgiitsel sessizligin
olusmasinda farkli cevrelerin etkisi bulunmaktadir. Sessizligin tam olarak ne anlama
gelindiginin bilinmesinin zor olmasi farkli karsit anlamlara sahip olmasi tam olarak
sebebinin bilinmemesi sessizlik konusunun daha detayli incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel sessizligin orgiit yonetiminin ve uygulamalarinin bir sonucu olup
olmadigi tam olarak bilinmemesine (Aktas & Simsek, 2015) ragmen arastirmalar orgiitsel

sessizligi yonetim ile iliskilendirmektedir.

Yonetimsel faktorlerden bir tanesi yonetimin tutumudur. En agik yonetimsel sebeplerden
bir tanesi iggorenin fikir paylasimi durumunda yonetimden aldig1 olumsuz doniittiir. Alinan
bu olumsuz doniitle birlikte ¢alisan kendini paylasimlar1 konusunda sinirlandirmaktadir.
Orgiit yoneticileri genellikle isgorenlerden olumsuz bir doniit almak istemezler

aldiklarinda ise bunun dogrulugunu sorgulayarak dogru olmadigi kanisina varma egilimi
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gosterirler (Morrison & Milliken, 2000). Bu tarz yonetimler olumsuz bir doniit almaktan
korkarlar ve bunu kendilerinin giiciine tehdit olusturan bir durum olarak gortirler.
Yoneticiler arasinda bu korkunun giiglii oldugu ampirik olarak kanitlanmistir (Cakici,
2007). Olumsuz bir doniit aldiklarinda bu bilginin dogru bir bilgi olmadigi inanci
gelistirerek kaynagin giivenirligini red ederler. Calisan daha Onceki tecriibelerinden

edindigi bu olumsuz doniitler sonucu sessizlik davranisini tercih etmektedir.

Diger bir yonetsel inang ise yonetimin orgiit i¢in en iyi olan1 bildigi ve uyguladig1 inancidir
(Cakici, 2007). Bu tarz inancin baskin oldugu orgiitlerde isgorenler fikirlerini agiklamada
konusunda giivensizlik hissetmektedirler. Isgdren konusmak istedigi konu hakkinda
kendinden emin olmasina ragmen ydnetimin en iyisini yaptig1 inanci iggéreni konugmaktan
alikoymaktadir. Ayrica uyusmazligin, ¢atismanin orgiit icin tehlikeli oldugu goriisii de
yonetimsel inanglardan bir tanesidir. Bu tlir Orgiit yapilarinda uyum saglamanin,
anlagmanin Orgiit icin saglikli tersi durumun yani anlasmazligin, tartismanin, farkli
goriisleri savunmanin orgiit i¢in bir risk olusturduguna inanilir. Bu bakimdan caligsanlar
orgiitsel sorunlarla ilgili aksi diisiincelerini paylasarak muhalif bir goriintii ¢izmek
istemezler. Boylece yonetimin vermek istedigi her sey yolunda goriintiisii ve ¢atismasiz
pozitif calisma iklimi imaji siirdiiriilmektedir. Goriiniiste her seyin miikemmel oldugu
boyle bir orgiit ikliminde g¢alisanlar bildikleri sorunlar ve orgiitsel meseleler hakkinda

sessiz kalmay1 uyumsuz sorun ¢ikaran kisi olarak goriinmeye tercih etmektedirler.

Bir diger sebep ise yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki olumsuz inanclaridir. Baska bir
deyisle yoneticilerin insana iligkin sahip olduklar1 diisiinceleri Orgiitsel sessizligi
etkilemektedir. McGregor’in (McGregor’dan aktaran McAvoy & Butler, 2009) X
kuramina gore yoneticiler ¢alisanlarin glivenilmez, kendini diisiinen, kendi ¢ikarlart igin
hareket eden, calismayr sevmeyen, sorumluluk almaktan kagiman, yaptigi isi gonilli
yapmayan giivenilmez bireyler olarak tanimlar. Bu tarz bir diisiince yapisina sahip bir
yoneticinin bulundugu bir oOrgiitte calisanlar karar alma siireglerine miidahil edilmezler.
Dolayisi ile fikirlerini paylasabilecekleri bir ortam olusmaz. Bu tiir 6rgiitsel yapida calisan
kendini ifade edecek bir ortam bulamaz. Bu tarz diisiinceye sahip yoneticiler isgorenlerin
kendi bireysel ¢ikarlar1 ugruna orgiitiin ¢ikarlarin1 goz ardi edecekleri inancina sahiptirler

(Morrison & Milliken, 2000).

Yonetimle kaliteli iligkiler konusma davranisini giiglendirmektedir (Botero & Van Dyne,

2009). Kahveci ve Demirtas (2013a) ¢alismalarinda orgiitlerde sessizligin bozulmasi veya

32



sessizligin yayginlagmasinin yoneticilerin ortaya koyduklart davranislar ile iliskili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yonetici davranislarint sessizligin 6nemli bir nedeni oldugu
vurgulanmistir. Yonetici se¢imlerinde alana olan hakimiyetin yaninda ¢alisanlarla kurulan

iliskilere de bakilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bir baska yonetimsel faktor ise yoneticilerin gergekten var olan problemlere hitap
edememeleridir. Kisa siireli hizli ¢oziimler istenilmesi gergek sorunlarin goz ardi
edilmesine ve asil ¢Oziimiin daha uzak hale gelmesine sebep olur. Ayrica giivensizlik
ortami bulunan oOrgiitlerde baska bir deyisle isgdrenler yoneticilerine sorunu ¢dzme
konusunda giivenmiyorlarsa sessiz kalmaktadirlar (Cakici, 2008; Dyne vd., 2003; Pinder
& Harlos, 2001). “Yoneticiye giiven, acik¢a konusup konusmama kararinda gok etkili olmaktadir”
(Cakici, 2008, s.131). Ashinda sorunun ¢o6ziim kaynagmin yodneticilerde oldugu

goriilmektedir.

2.1.4.2. Orgiitsel Faktirler

Orgiitsel yapi, orgiit politikalar1 ve uygulamalari orgiitsel sessizligin olusmasina neden
olabilmektedirler. Morrison ve Milliken (2000) karar alma siireglerinin merkeziyetgi
ozellikte olmast ve diizglin islemeyen geribildirim mekanizmalarinin orgiit iginde
sessizligin hakim olmasiin sebepleri olarak belirtmislerdir. Buna ek olarak siki kontrol
mekanizmasi, merkeziyetci karar alma siirecleri, dikey orgiitsel yapi1 ve kiiltlirel normlar
sessizlik sebepleri arasmdadir (Cakici, 2007). Orgiitsel normlar ve savunma mekanizmasi

sessizligin olusmasinda birer etkendirler (Y1ldiz, 2013).

Ayrica sessizligin olusmasinda yonetim tarafindan verilen geri doniit 6nemli bir etkeni
olusturmaktadir. Isveren orgiitle ilgili paylastigi mesajin nasil algilandig1 ve ne tepkiyle
karsilandigina bakarak sessizlik ya da konugma tercihinde bulunmaktadir. “Orgiit
yoneticilerinin iggorenlere kars1 ‘en iyi ben bilirim’ tavri takinmalarindan dolay1 iggérenler diisiincelerinin bir
fark yaratmayacagina inanirlar” (Kahveci & Demirtas, 20134, s. 170). Calisanlarin sessiz kalma
tutumlar1 daha 6nceki donemlerde uyum i¢inde ¢alisildig seklinde diisiiniilmesine ragmen
giinlimiizde kasitli ve istekli olarak sergilenen bir tepki ve diisiincelerini esirgeme davranisi
olarak goriilmektedir (Kahveci & Demirtag, 2013a). Sonug olarak orgiit i¢indeki karar
alma siirecleri, maaslardaki esitsizlik, orgiitsel verimsizlik, zayif orgiitsel performans gibi

konular ¢aligsanlar1 konusma ve ya sessiz kalma tercihlerinde etkili olabilmektedir.
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Nitel arastirmalarin verileri liderlerin sorunlarin 6ne siiriilmesini kolaylagtiran ortamlarin
olusturmasimin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir (Morrison & Milliken, 2000). Orgiitlerde
psikolojik giiven iklimlerinin olusturulmasi sorunlarin dile getirilmesine katki saglayan
etkenlerdir. Sessizligin bozulmasi takim 6grenme siirecini giiclendirmesi bakimindan

Onemlidir.

Arastirmalara gore c¢alisanlart sessizlik davranisina gotiiren nedenlerden bir tanesi orglitiin
haksizlik karsisinda takindigi tavirdir. Pinder ve Harlos (2001) isgoren sessizliginin
orgilitsel sebeplerini adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olarak
siralamaktadirlar. Adaletsizlik kiiltliriiniin hakim oldugu orgiitlerde yiiksek gozetimsel
kontrol, giiclii catigma bastirma, is iligkilerini insan iligkilerine tercih etme, iiretim odakl
ve bireysel rekabet gibi durumlar 6n plandadir. Ayrica orgiitlerde otorite belirsizligi,
yiikksek merkeziyetcilik, diisiik standartlasma, zayif iletisim, kotii yiiriitiilen performans
degerlendirmesi ve rastgele aliman kararlarin hakim olmasi adaletsizlik kiiltiiriiniin
belirtileridir. Benzer bir anlayisla Morrison ve Milliken (2000) orgiitlerde sessizlik iklimini
calisanlarin sorunlar hakkinda konugsmaya ve kendilerini tehlikeye atmaya deger
bulmadiklar1 6rgiit iklimi olarak tanmmlarlar. Orgiitin yapisal 6zellikleri ve ydnetim
uygulamalari sessizligin olusmasinda hammadde niteligindedir. Orgiitsel karar alma siireci
hayli merkeziyet¢i Ozellik gosteriyorsa ve list yoneticilerle iletisim kanallarinin yeterli
olmamas1 calisanlarda diislincelerinin 6nemsiz oldugu kanisin1 yayginlastirmaktadir.
Yonetim caliganlarin diigiincelerine deger vermiyorsa ya da kabul etmiyorsa calisan
konugmak i¢in c¢abanin gereksiz oldugu ve konusmanin tehlikeli oldugu sonucuna
varmaktadir. Sagir kulak sendromu oOrgiitlerin ¢alisanlarin yasadigi sorunlara ve
sikayetlerine cevap vermedeki basarisizligi olarak tanimlanir ve g¢alisanlarin rahatsizlik
duyduklart durumlar1 agik¢a ve direk olarak ifade etmelerini engelleyen orgiitsel bir norm

olarak islev gormektedir (Pinder & Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizlik literatiirii incelendiginde ¢alisanlarin herhangi bir orgiitsel sorun
karsisinda konusmak ya da sessiz kalma davranisi arasinda c¢ogunlukla fikirlerini
saklamay1 segtikleri gozlemlenmektedir. Orgiitlerde bireyler hangi kademede hangi
yetenekte olursa olsunlar konusma veya sessiz kalma davranigini 6grenmektedirler. Bagka
bir deyisle calisan orgilitsel sorunlar1 yonetime ilettiginde aldigi karsilik sonucu sonraki
donemde sessiz kalmay1r ya da konugsmayr tercih etmektedir. Calisanlar tarafindan
konugsmanin ya ise yaramaz ya da tehlikeli oldugu inanciin hakim oldugu sessizlik

ikliminin olusmasinda yOnetimin c¢alisanin konusmasina takindigi tavir Onem
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kazanmaktadir (Cakici, 2007). Dyne vd. (2003) calisanin sessizlik ve konusma
davraniglarin1 sadece calisan ve yonetici temelli almanin dogru olmayacagini savunarak
cevredeki gozlemcilerden (is arkadaslari, list amirler ve ast ¢alisanlar) kaynakli nedenlerin
de arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Cevre tarafindan verilen (6diil ve ya ceza gibi)
tepkiler konusma davranigin1 etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlarin var olan Orgiitsel
sorunlarla ilgili konusmak istememelerinin diger sebepleri istlerine negatif doniit
verdiklerinde bunun onlara olumsuz maliyete sebep olacagi inanci ve zaten durumla ilgili
herhangi bir degisimin olamayacagina dair fikirleridir. Dolayis1 ile ¢alisanlarin var olan
orgiit ile ilgili endiselerini dile getirmeleri i¢in ¢oziim getirilecegine ve kendilerine
olumsuz bir durum olusturmayacagi giivencesine sahip olmak istemektedirler (Yildiz,

2013).

Bu orgiitsel etmenler isgorenlerin sessizlik davraniglarinin olugmasinda birer etkenlerdir.
Sessizlik davranigini anlamada c¢alisanlar tarafindan bir seyler sdylenip sdylenmemesi
gerektiginin bilinmesi gerekmektedir. Cilinkii insanlar bir sey sOylenmesi gerektigine

inantyorsa sessizlik davranisi rahatsizlik verici bir hal almaktadir.

2.1.4.3. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, orgiitsel sessizlik i¢in bagka bir etmedir. Gli¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda
yoneticiye karsi derin bir saygi ve giiven vardir. Calisana gore yoneticiler daha iyi bilir ve
daha uygun kararlar alir inanct hakimdir. Buna gore bu tiir kiiltiirlerde insanlar
kizginliklarin1 eksik ifade etme, hayal kirikligini belli etmeme ve yoneticileri ile ilgili
negatif diisiinceleri saklama egilimindedirler (Cakici, 2007). Gli¢ mesafesinin uzak oldugu
kiiltlirlerde sessizlik davranisi goriilmesi daha olasidir. Bunun sebebi ise kararlarin tek bir

merkezce alinmasi ¢aligsanlarin bu kararlar yerine getiren birer arag olarak goriilmesidir.

Glic mesafesi yiiksek olan kiiltiirlerde calisanlar hiyerarsik yapiyr benimserler ve
yonetimin beklentilerini normal karsilarlar (Botero & Van Dyne, 2009) . Bu tiir kiiltiirlerde
calisanlar yoneticilerin otoritelerini kabul ederler ve bunu sorgulamazlar. Bu yiizden
yiiksek giic mesafesi olan oOrgiitlerde ¢alisanlar 6rgiitsel degisim adina fikirlerini pek dile
getirmezler. Clinkii tam tersi bir durum calisanlarin kiiltiirel degerleri ile cgelisir ve
yoneticinin otoritesini tehdit etme anlamia gelebilir. Diisiik gli¢ mesafesine sahip

kiiltiirlerde durum tam tersidir. Bu tiir organizasyonlarda ¢alisanlar ve yoneticiler gelistirici
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fikirlerin her kademeden gelebilecegine inanarak fikir paylasimlarini desteklerler ve

calisanlar ¢ok daha rahat diisiincelerini ifade edebilirler.

Orgiitsel sessizlik sebeplerinden bir tanesi de kiiltiirel etmenlerdir (Botero & Van Dyne,
2009). Orgiitlerin bir parcasi oldugu toplumlarin deger yargilar1 ve kabul géren davranis
normlart degisiklik gdstermektedir. Yiksek giic mesafesine sahip olan toplumlarda
yonetici kararlari almada en etkili olan isimdir. Baltas (2013) Tiirk kiiltiiriinde yonetimi
konu alan kitabinda Tiirkiye’de yiiksek gii¢ mesafesine sahip toplumlardan bir tanesi

oldugunu vurgulamistir.

2.1.4.4. Kisisel Faktorler

Botero ve Van Dyne (2009) pek ¢ok calisanin kendilerini 6rgiitsel degisim i¢in yoneticileri
ile fikirlerini, bilgi ve disiincelerini paylasan proaktif kisiler olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler. Ancak buna ragmen alan yazin incelendiginde Oorgiitlerde sessizlik
davraniginin  bulundugu goriilmektedir. Bunun sebeplerinden bir tanesini de Kkisisel
faktorler olusturmaktadir. Problemleri dile getirdiklerinde islerini kaybetme olasiligi olan
calisanlar Konusmaktan korkmaktadirlar. Birgok ¢alisan istlerinin diisiincelerine karsit
diistinceye sahip goriinmekten gekinirler. Kisiler kendilerini utang, yiizlesme gibi riskli
durumlara diismekten sakindirirlar. Kisinin imajinin zedelenme korkusu, olumsuz siirekli
kars1 ¢ikan bir kimse olarak etiketlenmekten c¢ekinme, Orgiit i¢indeki insan iligkilerinin
zarar gorecegi diislincesi, cezalandirilma ve bagkalar1 {izerinde birakabilecekleri olumsuz
etki gibi ¢ekincelere sahiptir. Orgiit ¢alisanlar: fikir birligini siirdiirmek ve grup igindeki
uyumu bozmamak adina karsit goriislerini ifade etmemeyi segebilmektedirler. Dolayisiyla
korku, hos karsilanmayacak fikir ve kotli haberleri paylasan kisi olma endisesi ve grup
icindeki sosyal ve normatif baskilar nedeniyle sessizlik olusabilmektedir (Morrison &

Milliken, 2000).

“Bireylerin tiikenmislik durumlar1 ya da is doyumu diizeyleri, orgiitsel sessizlik davraniginin bireysel

nedenleri olarak goriilebilir’ (Aktas & Simsek, 2015, s. 206). Isgdrenlerin bireysel korkular1 ve
inanglar orgiitsel sessizligin diger kaynaklaridir. Kisinin diger ¢alisanlar goziinde itici ve
negatif bir kisilik olarak goriilecegi korkusu, orgiit iginde ¢aligma arkadaslar1 veya iistleri
ile olan iligkilerinin bozulacagi endisesi, sorunlar1 ve fikirleri ifade etmenin bir fark

olusturmayacag1 inanci, baskalarin1 iizme veya utandirma endisesi, sessizligini bozdugu
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takdirde cezalandirilma korkusu kisisel sebepleri olusturmaktadir (Cakici, 2007; Morrison

& Millike, 2000; Nikolaou, Vakola, & Bourantas, 2011; Pinder & Pinder, 2001) .

Orgiitte calisanlarm etnik ve siyasi konularda konusmalar1 engellenmektedir (Kahveci &
Demirtag, 2013a). Kahveci ve Demirtas son yillarda karar alma siiregleri, yonetim
becerileri, orgilitsel adaletsizlik, verimsizlik, orgiitiin diisikk performansi gibi konularda
calisanlarin konusmanin higbir fark olusturmayacagina inandiklarin1 ve konustuklari
takdirde olumsuz karsilik almaktan c¢ekindiklerini belirtmislerdir. Calisanin kendine
giivenmesine ragmen konugsmanin riskli gériilmesi, dislanma korkusu, terfi alamama, sorun
cikaran kisi olarak algilanma endisesi sessizligin ana nedenlerindendir. Bu sebeplere

“sessiz etki” adi da verilmektedir.

Dyne ve digerleri (2003) davranissal olarak her ne kadar birbirlerinin tersi olarak
goriinseler de konusma ve sessizlik ayr1 ayr1 ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonlii bir dogaya
sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu a¢idan bilingli olarak orgiitiin gelismesi ile ilgili
fikir, bilgi ve diislincelerin sdylenmeyerek sessiz kalinmasi orgiitiin gelisimine yonelik
fikirleri agik¢a konugmanin anti tezi olmadigr savunulmaktadir. Konusma ve sessiz kalma
davranisinda diislincenin, bilginin ve fikirlerin sOylenip sdylenmemesi degil asil olan
calisan1  konusma ve susma davranigina yonlendiren neden nedir arastirilmasi
gerekmektedir. Dyne vd. ¢alisanlart susma davranigina iten ii¢ 6zel neden oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Bu nedenler “teslimiyete dayali biitiinlesmemis davranis (disengaged
behavior), korkuya dayali kendini koruma davranisi ve igbirligine dayali digerleri merkezli
davraniglardir” (Dyne vd.,2003).

Calisanin konusma karar1 almasinda bireysel ve c¢evresel faktorler etkili olmaktadir
(Premeaux & Bedeian, 2003). Bireysel faktorlerden kontrol noktasi i¢sel olan ve 6zgiiveni
yiiksek kisilerin isle ilgili degisikliklere neden olabilecek diisiinceleri ifade etmeye daha
acik olduklarini belirtmiglerdir. Bir diger bireysel etken olan 6zgiiven kisilerin orgiit i¢inde
ve isle ilgili tutum ve davraniglar1 hakkinda 6nemli ipucular vermektedir. Diislik 6zgilivene
sahip olan calisanlar kendilerini ifade etmeye ve oOrgiitsel sorunlarla ilgili konusarak
kendilerini riskli durumlara sokmaya isteksiz davranmaktadirlar. Orgiitsel faktdrlerden iist
yonetimin acikligi yani yonetim kademesinin c¢alisanlar1 orgiit ile ilgili Onerilerde ve
orgiitsel girdilerde bulunmalarini tesvik eden yonetim tarzi ¢alisanlar diisiincelerini ifade
etmede etkilemektedir. Eger calisanlar yonetimin kendilerinin proaktif girisimlerini ve

isyerlerini gelistirmek amacgli fikirlerine karsilik olumsuz geri doniitler alacaklarina
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inaniyorlarsa  kendilerini riske sokmak istememektedirler. Isgdrenler ydnetimin
kendilerinin fikirlerine ve Onerilerine ilgiyle yaklastiklarina inanirlarsa isle ilgili
meselelerde konusmaktan c¢ekinmemektedirler. Calisanlarin fikirlerine ilgisiz tavir alan
yonetimler ¢alisanlarin diisiincelerini kendilerine saklamalarina sebep olmaktadir. Yonetim
kademesine giiven bir diger orgiitsel etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiye gliven
duyulup duyulmamasi ¢alisanin konusma karari vermesinde biiyiik bir role sahiptir
(Premeaux & Bedeian, 2003).

Sessizlik baz1 durumlarda ¢alisanin durumundan memnun olduguna yorumlanarak olumlu
bir durum olarak goriilmistiir. Ancak calisanlarin islerini kaybetme korkusu ile sessiz
kalarak kendini riske atmama ve kendini koruma icgiidiisiine kapildiklar1 diisiincesi
literatlirde yer almaktadir. Tirkiye’deki egitim sistemi diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar1 dile getirerek isinden olma korkusu yasamalari pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira dgretmenler devletin memurlaridir ve islerini kaybetme sebepleri
acik ve nettir. Buna karsilik 6gretmenlerin sergiledikleri sessizlik davraniginin kaynagi
sorun ¢ikaran, her zaman sikayet eden, memnuniyetsiz, dedikoducu olarak algilanma

korkusu yasadiklari goriilmektedir (Kahveci & Demirtas, 2013Db).

2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar ve kurumlar iizerinde bazi etkileri mevcuttur. Orgiitsel
sessizlik istenmeyen ve hatta yikici etkileri olan olumsuz bir durumdur (Pinder & Harlos,
2001). Calisanlar tanik olduklar1 orgiit ile ilgili nahos durumlar degistirebilecek kisilere
duyurmamasi sonucu yani sessizligini bozmayarak hem kendilerine hem diger ¢alisanlara
hem de orgiite zarar vermektedirler (Morrison & Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik genel
olarak strese, sinizme, memnuniyetsizlige, mutsuzluga, calisanlar arasi iletisimsizlige
neden olmaktadir. Bu sonuglar Morrison ve Milliken’nin (2000) yaptiklar1 ¢aligmalardan

yararlanilarak Sekil 2°de belirtilmistir.
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Orgiitsel Sessizlik

Memnuniyetsizlik
Geri ¢ekilme

A 4 A 4
e Orgiit calisanmnin bilissel tutarsizlik |e Orgiitsel bilgi edinmede ¢esitliligin
sergilemesi olmamasi
e (Calisanda orglitsel konulart kontrol |e Fikirlerin ve alternatif diisiincelerin
edememe hissinin olugmasi elestirel analizinin yapilmamasi
e (alisanin kendini degersiz e Orgiit i¢i olumsuz geri déniitlerin
hissetmesi alimmamast
A 4 A 4
e Orgiitsel bagliligin azalmasi e Hatalarin farkina varilamamasi
e Orgiite olan giivenin azalmas1 e Hatalarin diizeltilememesi
e Stres o Etkili orgiitsel kararlarin
e Isi sabotaj etme alinamamasi
¢ Diisiik motivasyon
[ ]
[ ]

A A 4

Tiikenmislik Orgiitsel degisim siirecinin
etkisiz hale gelmesi

Sekil 2. Orgiitsel sessizligin sonuglart (Morrison, E. W., & Milliken, F. J. (2000).
Organisational silence: a barrier to change and development in a pluralistic world.
Academy of Management Review, 25(4), 706-725.)

2.1.5.1. Orgiitsel A¢idan Sonuclart

Son yillarda orgiitlerde cok sesliligin deger kazanmasi ve ¢esitliligin bir hazine olarak
goriilmeye baslandig1 gbz oniline alinirsa her biri gizli kocaman bir diinya olan birey ve

diisiinceleri orgiitler i¢in ¢cok dnem tasimaktadir. Calisanlar kiiltiir, diinyaya bakis, egitim,
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degerler, inanglar ve oncelikler bakimindan ¢ok degiskendir; bu ise drgiitlerde cesitlilige
katk1 saglamaktadir. Orgiitsel ses orgiitiin degismesi ve gelismesi igin beslenebilecegi
milkkemmel bir kaynak olabilecekken c¢alisanlar sessiz kalarak gelisim icin engel

olustururlar (Kahveci & Demirtas, 2013a).

Orgiitsel sessizligin yaygmn oldugu bir orgiitte istenilen zenginlikte cesitlilikten
bahsedilemez aksine tek diizelik hakim olmaya baslar. Dolayisiyla calisanlarin kasith
olarak endiselerini, elestirilerini, fikirlerini saklamalar1 farkli becerilerin ortaya ¢ikmasini
onlemektedir. Boylece sessizlik davranisi Orgiitiin gelisimini engellemekle kalmayarak
ayn1 zamanda 0rglit ¢alisanlarinda motivasyon, giiven ve baglilik kaybina sebep olmaktadir

(Yildiz, 2013).

Cakict (2008) sessizligin oOrgiit icin performans: engelleyen sonuglar, iyilesme ve
gelismeye set ¢eken sonuglar ve ¢alisant mutsuz yapan sonucglar dogurdugunu belirtmistir.
Morrison ve Milliken (2000) calismalarinda orgiitteki sorunlar ile ilgili konusmak
bosunadir ve orgiitle ilgili fikirleri konusmak risklidir diisiincesinin yaygin diisiince olmast
orgiit iginde sessizlik iklimini betimler. Orgiit igindeki sessizlik iklimi sonucu isgorenlerin
memnuniyetsizliklerini agikga ifade edebilecekleri bir ortama sahip olamazlar. Orgiit
icinde sessizlik iklimini olusmasi orgiitsel isleyisi ve c¢alisanlar1 olumsuz sekilde
etkileyecektir. Sessizlik iklimi orgiitsel baglilik ve 13 doyumu ile de iliskilidir (Cakici,
2007). Sessizlik iklimi 6rgiitiin 6grenme becerisi ve hatalar1 bulma konusundaki becerisini

olumsuz etkilemektedir.

Orgiitsel sessizlik saglikli karar alma siireglerini olumsuz etkilemektedir. Pek ¢ok yanlis
kararlar (ki bunlarin konusulmayan sebepler ve yerine getirilmemesi sonucu hayata
gecmez) ‘sessiz yalanlar’ yiiziinden alinmaktadir. Orgiitiin her kademesinden ¢alisanlar
yoneticilere giivensizlik yiiziinden diiriist diyaloga giremezler ve sessiz kalmayi tercih
ederler. Carpitma veya asilsiz geri doniitler yanlis kararlarin alinmasma sebep
olabilmektedir (Premeaux & Bedeian, 2003).Calisan sessizligi orgilitte sessizligin hakim
olmasina sebep olmakla kalmaz ayn1 zamanda var olan sorunlarin daha koétiiye gitmesine
ve bagka sorunlarin dogmasma sebep olur. Bu durum calisganin i memnuniyetsizligi,
ilgisizligi, isini degistirmesi, isinden ayrilmasi bunun sonucunda ise orgiitte siirekli ¢alisan

sirkiilasyonu seklinde ortaya cikar.

Aktas ve Simsek (2015) yaptiklar ¢alismalarinda orglitte var olan yonetimsel kararlarin

iletilmesi, yatay ve dikey iletisim kanallari, liderlik, karsilikli fikirlerin paylasima,
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biitiinlesme, iletisim ortami bireylerin iletisim sekillerini belirledigini aktarmislardir.
Orgiitsel sessizlik ise iletisimi engelleyen bir duvar olusturmaktadir. Orgiitlerde saglikli bir
iletisimin ve bilgi aktariminin olmamasi ve sessizlik davranisinin yaygin olmasi
calisanlarda diisiik is doyumu ve yiiksek tiikenmislik sonug¢larin1 dogurmaktadir. Sessizlik
ortaminin, Orgiitiin ¢ogulculuk baglaminda degisip gelisme becerisi iizerinde olumsuz
sonuclar1 da bulunmaktadir (Shojaie vd., 2011). Orgiitsel sessizlik yalnizca orgiitsel
gelisimi yavaglatmaz ayni zamanda c¢alisanlarin orgiite baglilik seviyelerini azaltma, orgiit
ici karigikliklar, karar alma stireglerini zorlastirma, degisim ve yeniligi engelleme yonetime
sunulan olumlu olumsuz geri doniitleri engelleme gibi pek ¢ok sonucglar dogurmaktadir

(Morrison & Milliken, 2000).

Nikolaou vd. (2011) orgiitsel sessizlik ile orgiitsel giivenin ii¢ boyutu arasinda negatif
yonde iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Bu demek oluyor ki orgiitsel sessizlik bir orgiit
icinde arttikca Orglite olan giiven azalmaktadir. Calisanlar arasindaki diyalog eksikligi
birbirlerine duyduklar1 giiveni de azaltmaktadir. Orgiitsel sessizlik diisiik moralle galisma
ortami, giiven eksikligi orgiite sadakatsizlik, stres ve isten ayrilma gibi olumsuz durumlara
sebep olmakla kalmaz saglikli isleyen bir geri doniit mekanizmasinin olugmasina da engel
olur. Bu durumda orgiitte saglikli bir iletisim ortami kurulamayacagindan bilginin eksik,
yanlis veya carptirilmis olarak karar alma siireglerinde kullanilacagi unutulmamalidir.
Orgiitlerde farkli goriislere yer acabilmek igin kisilerin diisiinceleri alinmali ve
diisiincelerini paylasmalar1 i¢in cesaretlendirici bir ortam kurulmalidir. Cok sesliligin
saglandig1 ortamlarda dahi konusamayan calisanlar icin yoneticiler ¢alisanlari ile karsilikli

giivene dayal1 bir iletisim kanali olusturmalidirlar.

2.1.5.2. Calisanlar Uzerindeki Sonuclart

Ise iliskin konular hakkinda konusmanin pek cok riski oldugu kabul edilmekle birlikte,
sessiz kalmanin da bireyler acgisindan bir dizi olumsuz sonuglar1 oldugu bilinmektedir
(Aktas & Simsek, 2015). Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde sagliklt bir geri doniit
mekanizmasi kurulamamaktadir. Bunun sebebi ise uygulamalarda goriilen yanliglarin veya
yetersizliklerin agikca ifade edilememesidir. Bu tiir orgiit yapilarinda giinliik ¢oziimlerle

halledilen sorunlar ¢ok daha biiylik ve ciddi problemleri dogurmaktadir.

Sessizligin ¢alisanlar tizerindeki etkilerinden bazilar1 ise kendini yetersiz hissetme, isi ile

ilgili kaygilanma, diisiik orgilitsel baglilik, duyulan giiven ve saygida azalma,
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desteklenildigini hissetmeme, i memnuniyeti ve doyumunda azalma, isten ayrilma istegi
seklinde siralanabilir (Premeaux & Bedeian, 2003). Ayrica yaptiklari iste iyi olan
calisanlarin sessiz kalmak zorunda hissetmeleri kendilerini degersiz, beceriksiz ve rahatsiz
hissetmelerine yol agacaktir. Isgorenlerin iletisim ihtiyaglarini1 bastirmak zorunda kalmalari
kisilerde strese ve psikolojik gerilime yol agmaktadir. Bununla beraber sorunlar ile ilgili
konusamama ve agik¢a kendi diislincelerini ifade edememe kendini degersiz gorme ile
sonuglanacaktir. Bu durum ise ¢alisanin is memnuniyetini, isiyle olan biitiinlesmesini, ise
baghligim1 da olumsuz etkileyecektir. Zamanla kisi isine ve Orgiite karsi ilgisiz hale

gelecektir.

Milliken ve Morrison (2000) tarafindan sessizlik davranigi sonucunda orgiit i¢inde bireyin
kendini hicbir katki saglamayan ise yaramaz bir ¢alisan olarak gorebilecegi dolayisiyla
isine olan biitlinlesme davranisinin ve baghliginin azalabilecegi bunun yaninda baska
olumsuz durumlarin da olusabilecegi soylenmektedir. Isgdren sessizligi orgiite hakim
olmaya basladiginda orgiit ¢alisanlar islerine, birbirlerine ve yaptiklari isin niteligine karsi
duyarsizlasmaya baslamaktadir. Sessizlik davranigi gelistiren birey artik isinde “idare et
gitsin” tutumu gelistirerek adeta duyarsiz bir robota ya da makineye doniisiir. Bu tutumla
birlikte caligsan is doyumsuzlugu, orgiitiine duygusal baglanamama, isiyle biitlinlesememe,
stres, depresyon hatta saglik problemleri yasamaya baslar (Nafei, 2016; Rusch, 2005;
Shojaie vd., 2011).

Pinder ve Harlos (2001) sessizlik tanimini kabullenme, boyun egme ile birlestirerek
haksizlik durumunda sessiz kalan ¢alisanin bir siire sonra durumu hazmedemeyerek isten
ayrildigini belirtmislerdir. Nitekim Pinder ve Harlos (2001) calismalarinda haksizlik
karsisinda sessiz kalan kadin askerlerin daha sonra islerinden isteyerek ayrildiklarini
belirtirler. Orgiitsel sessizlik ¢alisanin birey olarak diisiincelerini faylasma 6zgiirliigiinii
elinden almasina neden olmaktadir. Bu ise ¢alisanin performansinda ve bagimsiz kararlar

alabilmesi 6niinde engel olusturmaktadir (Premeaux & Bedeian, 2003).

Sessizlik yalnizca kisilerin sessizligi anlamina gelmez ayni zamanda goz ardi edilme,
duyulmama, olumsuz tutum, bulunmama ve yazmama anlamina gelmektedir (Nafei, 2016).
Sessizlik calisan iizerinde psikolojik etkilere de sahiptir. Calisanin sessiz kalmasi korku,
liziintli ve 0z saygi eksikligi gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Donaghey vd., 2011).
Calisan sessizliginin engellenmesi yaratict fikirlere uygun Odiillendirme sistemi, okul

yoneticilerine iletisim becerileri egitimi, orgiit kurallarinin yeniden yapilandirilmasi,
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isbirligi ¢aligmalarini cesaretlendirici ¢aligsmalar, drgiitsel 6grenme icin okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, insan kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi gibi oOnlemler alinmasinin

gerektigi belirtilmektedir (Kahveci & Demirtas, 2013a).

2.2. Isle Biitiinlesme

Calisanlarin isleri ile olan iliskileri ve ters giden iliskileri yiiziinden yasanabilecek
zorluklar modern ¢agin 6nemli bir fenomeni olarak literatiirde yerini almistir (Maslch vd.,
2001). Gilinimiiz ¢aligma hayati bireyin isine kendisini her tiirlii vermesini talep
etmektedir. Calisanlardan iist diizey performans beklenmekte olup bununla birlikte stres,
verimlilik, i3 doyumu ve isle biitiinlesme gibi alanlarda sorunlar yasanabilmektedir
(Giindiiz vd., 2013). Bu noktada ¢alisanlarin kosullarini daha olumlu hale getirmek i¢in

yapilan ¢alismalarin bir kismi isle biitlinlesme {izerine yapilmaktadir.

Isle biitiinlesme (work engagement) kavranmu Tiirkge alan yazinda pek ¢ok farkl
kelimelerle cevrilmistir. Orgiite cezbolma, ise cezbolma (Esen, 2011), ise angaje olma
(Giineser, 2007), ise kapilma, ise adanma (Bal, 2009) gibi farkli kelimeler kullanilmistir.
Son yillarda Tiirkge alan yazinda ‘engagement’ kelimesi igin isle biitiinlesme kavrami

tercih edilmektedir (Ardi¢ & Polatg1, 2009; Giindiiz vd., 2013; Otken & Erben, 2010).

Isle biitiinlesme kavrami anlam olarak &rgiit ¢alisanlari ile olumlu bir durumu ¢agristirmasi
sebebiyle son yillarda iizerinde durulmaya baslanan kavramlardan bir tanesidir. Isle
biitiinlesme pozitif olarak tanimlanan bir kavramdir (Hakanen vd., 2008). Pozitif
psikolojinin etkisiyle orgiitlerde pozitif yaklagimlari dnemseyen kavramlarin 6ne ¢ikmasi
is hayatinda olumsuz yonlerin birakilip olumlu davranislar incelenmeye baslanmistir
(Esen, 2011). Yonetim ve orgiit ¢alismalari alaninda bu olumlu 6zelliklere odaklanilmasi
calisanlarin isleri ile olan biitiinlesme davraniglarina dikkati ¢ekmistir. Son yillarda
calisanlarin isle biitlinlesme durumlar arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu haline

gelmistir (Saks, 2006).

Ise biitiinlesmenin tanimin1 Kahn (1990) 6rgiit iiyelerinin kendilerini isin roliine vermeleri
yani kisi ¢alisirken kendini biligsel, duyussal ve fiziksel olarak ifade etmesi olarak
yapmistir. Biligsel yonii ¢alisanin orgiitle ilgili olan inanglarim1 kapsarken, duyussal yonii
orglite yonelik olumlu veya olumsuz tutumu, fiziksel yonii ise ¢alisanin isinin gereklerini
ve rollinii yerine getirirken harcadig enerjiyi ifade etmektedir. Hakanen ve digerleri (2006)

isle biitiinlesmeyi c¢alisanin isinde yliksek enerji ile ¢alismasi, kendini isinde istekli ve
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azimli hissetmesi ve isini yaparken tam konsantrasyon gostermesi gibi isle ilgili pozitif

duygu, diisiinceleri igeren ¢alisanin tutumu olarak tanimlamislardir.

Ardic ve Polatc1 (2009) Tiirkge alan yazinda isle biitiinlesme kavramu ile ilgili heniiz fikir
birligine varilamadigini belirterek, isle biitiinlesmenin orgiitsel baglilik, is tatmini, mesleki
baglilik gibi kavramlarla iligkilendirilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak ¢aligmalarinda
isle biitlinlesmenin odak noktasinin ¢alisanin kendisi oldugu, calisanin isi ile ilgili olan
iliskisini kapsadigin1 vurgulamiglardir. Buna gore isle biitiinlesme kisinin isiyle olan
iliskisine bahsi gecen kavramlara gore daha biitiinciil bakmaktadir. Buna ek olarak
aragtirmacilara gore Orglitsel performans verimliliginin ve c¢alisanin mutlulugu isle

biitiinlesme ile olmaktadir.

Gilindiiz ve digerleri (2013, s.30) isle biitlinlesmenin tanimin1 ¢alisanlarin islerine “yogun
enerji ile yaklasip, kendilerini adayarak biitiinlestikleri bir yap1” olarak tanimlamislardir. Esen (2011)
caligmasinda isle biitiinlesme kavrami yerine orgiite cezbolma kelimesini tercih etmistir.
‘Engagement’ kelimesinin anlam olarak baglilik kavramina dayandigi ancak bunun daha
uzun siireli ve anlagmali bir baglilik oldugunu belirtmistir. Kavramin tanimini kisinin ise
bagliliginin Gtesine gegerek, “isine kendini tiim benligiyle” vermesi olarak yapmistir (Esen,

2011, s. 381).

Maslach ve digerleri (2001) pozitif psikolojinin etkisiyle dikkatlerin olumlu 6zelliklere
cevrilmesiyle birlikte biitiinlesme lizerine ¢alismalarin yapilmaya baslandigini ifade ederek
biitiinlesmenin tiikkenmisligin tersi olarak ilk ele alindigini belirtmislerdir. Buna gore
biitiinlesmeyi tiikenmisligin {i¢ boyutunun zit anlamlar1 olan enerji, adanma ve etkililik ile
kavramsallastirmislardir. Schaufeli ve digerleri (2006) dinglik, adanmiglik ve i¢inde olma
ile nitelendirilen ¢alisanin siirekli olumlu, motive ve potansiyelini kullanmaktan memnun
olma durumu olarak tanimlamislardir. Anlik ve 6zel bir durumdan ziyade biitiinlesme
herhangi bir olaya, kimseye veya nesneye odaklanmayan daha kalic1 ve yaygin olan etkili
bilisi ifade etmektedir (Schaufeli vd., 2006).

Bakker, Hakanen, Demerouti ve Xanthopoulou (2007) isle biitiinlesmenin bireysel ve
orgiitsel temelde olumlu sonuglar1 oldugunu savunarak isle biitiinlesmenin tanimin1 Kahn
(1990) ve Schaufeli ve Bakker (2004)’in ¢alismalarinda kullandiklar1 tanimlar1 kullanarak
isle biitlinlesmenin duyussal, bilissel ve davranigsal boyutlar1 kapsayan ¢alisanin isini ding,
adanmis ve kendini vermis olarak yapmasi olarak tanimlamislardir. Buna gore isle

biitiinlesmis calisanlar her ne kadar islerini ¢ok sevseler de isiyle saplantili iskolik
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degillerdir. Aksine is disindaki sosyal hayatlarim1 da ihmal etmeyerek is disinda

yasamlarinda baska seylerden de zevk alirlar.

Saks (2006) isle biitiinlesmenin teori ve deneysel ¢alismalardan ¢ok uygulamada temeli
oldugunu savunarak, kisinin rol performansi ile iliskili biligssel, duyussal ve davranigsal
ogeleri iceren benzersiz ve farkli bir yap1 oldugunu sdyler. Buna ek olarak diger pek ¢ok
yapidan ozellikle orgiitsel baglanmadan, orgiitsel vatandaslik davranisindan ve ise katilim
yapilarindan ayirt edilebilir oldugunu vurgulamistir. Rich, Lepine ve Craword (2010) isle
biitlinlesmenin en iyi Kisinin o anki fiziksel, biligssel ve duyussal enerjisini aktif olarak ve
tamamiyla is performansina yonelik kullanmasini yansitan ¢ok boyutlu giidiisel bir kavram

olarak en iyi sekilde tanimlanabilecegini soylerler.

Isle biitiinlesme calisanlarin islerine ve calistiklar1 kurumlara yénelik olumlu duygular
olusturmalaria yardimci olarak is kalitesini ve verimliligini arttirmas: orgiit i¢in oldukca
onemli bir kavramdir. Schaufeli vd. (2002) isle biitiinlesmeyi kisaca kiginin isini enerji
dolu ve isine tamamiyla adanmasi olarak tanimlamislardir. Pozitif psikolojinin de etkisiyle
tiilkenmisligin karsit kavrami olarak alan yazina kazandirilmustir. Isle biitiinlesme bir

duruma gosterilen bir tepkiden ¢ok bir tutum olarak goriilmelidir (Mauno vd., 2007).

Nafei (2016) calismasinda isle biitiinlesmeyi ¢alisanin orgiite karsi gelistirdigi olumlu bir
duygu olarak tanimlayarak isle biitiinlesmis bir ¢alisanin 6rgiit amag ve degerlerini yerine
getirmek icin biiylik katki saglama c¢abasinda oldugunu belirtmistir. Biitiinlesmenin
biligsel, duyussal ve fiziksel olmak {izere ii¢ boyutta incelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Barrick vd (2013) isle biitiinlesme ¢alismalarinin kavrami birey odakli olarak aldiklarini
belirterek isle biitlinlesmenin Orgiitsel boyutunun oldugunu savunmuslardir. Bu
arastirmacilara gore bir Orgiitiin tim calisanlar1 Orgiitiin tiim {yelerinin kendilerini is
rollerine tam olarak verdikleri algisini paylasabilirler. Bu paylasilan biitinlesme algisi

orgiit calisanlari tarafindan birbirine aktarilmaktadir.

Ozetle isle biitiinlesme calisanin duyussal, bilissel ve davranissal olarak uzun siireli kisinin
is performans roliine kendini vermesidir. Iste gayret, ise kendini adama ve kendini verme
boyutlariyla nitelendirilen olumlu, doyurucu, ise yonelik bir ruh hali olarak
tammlanmaktadir  (Hakanen vd., 2006). Isle biitiinlesme 6rgiitiin  amaglarini
gerceklestirmeye yardimci olmak icin fazladan caba gostermeye istekli olmayr gerektirir.

Robinson, Perryman ve Hayday’e (2004) gore isiyle biitiinlesmis bir ¢alisandan:

e Orgiite inanma,
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e Bir seyleri daha iyi yapmak i¢in ¢alisma istegi,

e Biiyiik resmi gorerek isin gerektirdigi sartlart anlama,

e (Calisma arkadaslarina kars1 yardimsever ve saygili davranma,
e Isini gerektiginden daha iyi yapmaya istekli olma,

e Orgiitsel performans arttirmak icin firsatlar kollama,

o Isi ve orgiitii ile ilgili olumlu duygular besleme,

e Kendini orgiitii ile 6zdeslestirme,

e Alanindaki gelismeleri takip etme gibi davraniglar beklenir.

2.2.1. Isle Biitiinlesme Kavraminin Diger Kavramlarla Iliskisi

Pozitif psikolojinin etkisiyle ¢alismalar igle biitiinlesme konusuna yénelmeden 6nce daha
¢ok caliganlarin tilkenmislik durumlar ile ilgili ¢alismalar yiirtitiilmekteydi. Bakker vd.
(2008) tikenmislik aragtirmalarinin  isle biitlinlesme ¢aligmalarini  baslattigin
belirtmislerdir. isle biitiinlesme ilk olarak tiikenmisligin olumlu karsiti olarak
diistiniilmiistiir. Schaufeli, Taris, & Van Rhenen (2008) iskolikligin, tiikenmisligin ve
biitlinlesmenin ¢alisanla ilgili {i¢ farkli durumu yansitan kavramlar oldugunu

belirtmislerdir.

Isle biitiinlesme kavraminin gergekten yeni bir kavram olup olmadigmi sorgulayan
Robinson ve digerleri (2004) biitiinlesme konusu igin orgiitsel bagliligin bir adim ilerisi
olarak gormiis ve tanimi ‘yeni sisedeki sarap’ olarak mecazlagtirmistir. Ancak isle
biitlinlesmenin ¢ift yonlii etkilesim igermesi bakimindan benzersiz oldugunu iddia
etmislerdir. Yoneticiler bir taraftan calisanlarmi isleri ile biitiinlestirmek icin ¢aba
harcamak zorundayken diger taraftan galisanlar Orgiitlerine sunacaklari biitiinlesmenin
seviyesini se¢mek zorunda kalacaklardir (Robinson vd., 2004). Saks (2006) ise isle
biitiinlesmenin orgiitsel baghlik ile farkli konular oldugunu savunmustur. Orgiitsel
bagliligin kisinin oOrgiitiine yonelik tutumu ve bagliligini yansitirken biitiinlesme bir
tutumdan oOte kisinin is roliinii psikolojik, bilissel ve davramigsal olarak nasil
gergeklestirdigini, isine ne kadar 6zen gosterdigi ve is performansini Kisilik olarak ne kadar

oziimsedigi ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Maslach vd. (2001) tiikenmislik tizerine yaptiklari ¢alismalarinda tiikkenmisligin 1970°li
yillarda ortay cikan bir kavram oldugunu belirterek is doyumu, Orgiitsel baglilik ve

personel degisim orani ile ilgili is kaynakli stres olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir.
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Leiter ve Maslach (1988) yiiksek tiikenmisligin oOrgiitsel bagliligi azalttigi sonucuna
ulastiklart ¢alismalarinda tiikenmisligi Orgiit iginde var olan kigilerarasi iletisimin de
etkiledigini ifade etmislerdir. Kavramla ilgili yapilan ilk ¢aligmalar tiikenmisligin kisisel
faktorlerden kaynaklandigini savunsa da sonra yapilan ¢alismalarda ¢alisanin is ortami ve
cevresel faktorler de inceleme konusu olmustur. Caligmalarinda tiikenmisligin kisisel
depresyondan bagimsiz isle ilgili 6zel durumlari igerdigini belirtmislerdir. Tiikenmisligin
ii¢ boyutu olarak bitkinlik, sinizm ve mesleki yetersizlik hissi bilinmektedir. Bitkinlik
arastirmalarda en ¢ok karsilasilan durum olmasi bakimindan en ¢ok incelenen boyuttur.
Maslach ve digerleri (2001) alan yazinda pozitif psikolojinin etkisiyle olumsuz bir durum

olan tiikenmisligin yerini olumlu antitezi olan isle biitiinlesmenin aldigin1 belirtmektedirler.

Maslach, Jackson ve Leiter (1997) tiikkenmeyi isle biitiinlesmenin erozyona ugramasi
olarak tekrar kavramsallastirmislardir. Buna goére Onemli, anlamli goriilen ne varsa
anlamsizlagsmaya, tatmin etmemeye ve hos goriilmemeye baslanmistir. Isle biitiinlesmenin
alt boyutlar1 direkt olarak tiikenmisligin alt boyutlari ile tanimlanmistir. Biitiinlesmenin alt
boyutlart olan enerji yerini bitkinlige, ise katilim duyarsizlasmaya, etkili ¢caligma verimsiz
caligmaya doniismektedir. Bu nedenle Maslach tarafindan tiikenmisligi 6l¢en 6lgme araci
isle biitiinlesmeyi 6l¢mek i¢in de kullanilmistir. Ancak Schaufeli ve Bakker (2004)’a gore
iki kavrami ayni1 olgekle 6lgmek her iki kavramin birbiriyle mitkemmel negatif bir iliskiye
sahip oldugunu sonucunu dogurur ki bu pek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle ¢alisanin
tikenmislik yasamadigi sonucu kisinin igiyle biitiinlestigi sonucu ortaya ¢ikarmaz. Bu
yiizden Schaufeli vd. (2002) biitiinlesme kavramina farkli yaklasarak kendi basina bir

kavram olarak tanimlamiglardir.

Maslach ve digerleri (2001) isle biitiinlesmenin tilkenmisligin antitezi oldugunu savunarak
is doyumu, orgiitsel baglilik ve isi benimseme kavramlarindan farkli bir yap1 oldugunu
savunmuslardir. Orgiitsel baglilik kendine is imkan1 sunan 6rgiite calisanin sadakatini ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik kavram 6rgiite odaklanirken isle biitiinlesme isin kendisine
odaklanmaktadir (Maslach vd., 2001).

Is doyumu ise kisi ile isi arasindaki iliskiyi kapsamamaktadir. Aksine ¢alisanin kendini
isinde memnun etmesi, kendini gerceklestirmesini yaptig1 ise goniilden razi olmasin ifade
etmektedir. Is doyumu biitiinlesmenin isi benimseme boyutunu kapsasa da enerji ve
etkililik boyutlarini icermemektedir. Sonug olarak biitiinlesme kisinin isi ile olan iligkisine

daha karmasik ve biitiinciil bir bakis agis1 saglamaktadir.
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Isle biitiinlesmenin kavramsal tanimi ise yonelik yiiksek enerji seviyesi gibi iyi olma
durumlarin1 kapsamaktadir. Ancak ayni zamanda da isi benimseme ( istekli olma, iginden
ilnam alma gibi durumlar1 igeren) ve baghilik (kisinin isine ilgisini ifade eden)
kavramlarma gonderme yapmaktadir (Hallberg & Schaufeli, 2006). Isle biitiinlesme
kavrami saglik psikolojisinde ilk ortaya ¢ikmis ve isyerinde en iyi islev gorme varsayimina
vurgu yapmistir. Kisinin yasadigi anlik zirve durumu olan ‘akis’ durumundan farkli olarak
anlik olmayan daha yaygin ve kalici olan ahenk manasini kapsamaktadir (Hallberg &
Schaufeli, 2006). Akis kisinin o anda yaptig1 ise ¢ok derin sekilde odaklanmasi 6yle ki
baska hicbir seyin farkinda olunmadigi bir tiir ruh hali olarak tanimlanmistir (Mauno vd.,
2007). Akis durumundaki kisi sonucunda biiyiikk bedeller 6demesi gerekse bile o isi
yapiyor olma deneyiminden biiyiik zevk aldifi igin isi birakamaz bir haldedir. Isle

biitiinlesme ise daha uzun siireli kalic1 bir durumdur.

Isini benimseme kavrami ile biitiinlesme kavrami arastirmacilar tarafindan beraber
kullanilmis olmasina ragmen isle biitiinlesme isi benimseme kavramindan farklidir (Saks,
2006). Isini benimseme kavrami kisinin bilissel ve psikolojik olarak kendini isiyle
ozdeslestirmesi olarak tanimlanmistir (Hallberg & Schaufeli, 2006). Isiyle biitiinlesmis bir
calisanin bir ileri safha olarak isi ile kendini Ozdeslestirecegi disiiniilerek isle
biitiinlesmenin isi benimseme davranisinin 6nciilii oldugu séylenmektedir (May, Gilson, &
Harter, 2004). Isi benimseme kavrami isin tatmin eden yeterlilikleri ile kisinin kendi benlik
saygisi ile ilgili zihinsel bir degerlendirmenin sonucudur (May vd., 2004). Kisi isi ile
ozdesleserek belirgin ihtiyac ve beklentilerini gerceklestirme fikrine sahiptir. Isi ile
0zdeslesen kisi isini iddial1 ve motive edici bulur, isine ve meslegine baghdir, terk etmeyi
pek diisiinmez, is iliskilerinde iyidir (Hallberg & Schaufeli, 2006). Isle biitiinlesme ise
kigilerin is performanslarina kendilerini ne kadar verdikleri ile ilgilidir. Ayrica biitiinlesme
kisinin biligsel kapasitesi yaninda davranig ve duygusal olarak da aktif olarak isiyle

ilgilenmesini igerir (Saks, 2006).

Isle biitiinlesme pek ¢ok sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlar daha onceden bilinen
konularla benzerlik gostermistir. Bunlardan bir tanesi de orgiitsel bagliliktir. Isle
biitiinlesme ¢ogu zaman orgiite duygusal ve biligsel baglilik olarak tanimlanmistir (Saks,
2006) ve baglhilik biitiinlesme gibi goériilmiistiir. Orgiitsel baghilik calismalar1 baglhiligin
yiiksek oldugu orgiitlerde isten ayrilmanin az oldugu varsayimmna dayanmistir. Orgiitsel
baglilik ¢aliganin orgiitiin amag ve degerlerini benimseyerek oOrgiitte kalma ic¢in gosterilen
cabay1 igerir. Hallberg ve Schaufeli (2006) orgiitsel bagliligin psikolojik olarak iyi
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hissetmek ile ilgili oldugunu belirterek bagliliga sahip olan calisanlarin tiikenmislik,
depresyon, bedensel hastalik, uyku bozukluklar1 gibi saglik sorunlar1 yasamayacaklari ileri
stirmiislerdir. Arastirmacilara gore Orgiitsel baglilik daha ¢ok orgiite yonelik tutumlarla
ilgilenmektedir ve psikolojik olarak orgiite baglanmay1 ifade eder. Orgiite baglilik
paylasilan degerler ve ¢ikarlara dayali ¢alisanlarin orgiite olusturdugu duygusal bagimni
ifade etmektedir. Buna gore ¢alistigi kuruma bagli olan bir ¢alisanin isini severek isinde
kalmak i¢in ¢alismasi, orgiitiin tiim deger ve amaglar ile 6zdeslesmesi, Orgiitiin basarisi
icin elinden geleni yapmasi, isine sadik olmasi gibi unsurlar1 igermektedir. Robinson vd.
(2004) isle biitiinlesmenin bagliligin pek ¢ok unsurunu iginde barindirmasina ragmen iki
kavram arasinda tam olarak miikemmel bir uyumdan bahsedilemez oldugunu belirtirler.
Dahas1 orgiitsel baglilik biitiinlesmenin iki olgusunu tasimamaktadir. Bunlar isle
biitiinlesme iki tarafli bir yapiya sahiptir (yani sadece orgiite yonelik tutumlarla ilgilenmez)
ve is farkindaligina sahip olmasi beklenen c¢alisanin ne derece biitiinlesmis oldugunu
yansitmaz. “Orgiitsel baglilik kisinin orgiite yonelik tutum ve baghiligini yansitmasi
bakimindan isle biitiinlesme kavramindan farklilasmaktadir” (Saks, 2006, s.602).
Biitiinlesme baglilik davranisinin  bir adim ilerisidir ve Orgiitiin gelismesi ig¢in
beklenilenden ¢ok gayret gosterme istekliligi ile ilgilidir. Baglilik ise giderek artan orgiitte
kalma istegi ve niyeti ile ilgilidir. Biitiinlesme bir tutum olmaktan ziyade bireyin ne derece

0zenli ve 1§ performans roliine ne kadar girdigi ile ilgilidir.

Iskoliklik ise asir1 bagimlilk olarak tamimlanmaktadir ve isle biitiinlesmenin
kavramsallastirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Calismaya asir1 derecede ihtiya¢ duyan
bir kisi olarak tanimlanan iskolik kendisi ve gevresine olumsuz durumlar yaratir. Oyle Ki
bu asir1 ¢alisma istegi sagliginda, iliskilerinde ciddi 6l¢iide rahatsizliklar meydana getirir.
Iskolik calisanlar ve isle biitiinlesmis calisanlar her iki grup da cok calisirlar ve kendilerini
oldukea islerine vermislerdir. Ancak iskolikler kendilerini ¢alismaya zorunlu hissederler ve
kars1 koyamadiklar1 igsel diirtiisel giiclii calisma istekleri yiiziinden ¢ok calisirlar. Isle
biitlinlesmis calisanlar da ¢ok calisirlar ancak ¢alisma isteklerinin kaynagi calismayr ve
islerini severek yapmalaridir (Taris, Schaufeli, & Shimazu, 2010). Iskolikler kendilerini
caligmaya zorunlu hissederler ¢alismalarinin sebebi calismaktan zevk duymalart degildir.
Isle biitiinlesme kavraminda calisanlar isleri ve yasamlarindan memnundurlar ve saglikli ve
halinden mutludurlar. Ozetle isle biitiinlesmis c¢alisanlar zevk aldiklar1 igin islerini
yaparken iskolik calisanlar kendi ¢aligma tutku ve saplantilar yiiziinden kendilerini stirekli

ve ¢ok calismaya zorunlu hissederler. Isle biitiinlesmis ¢alisanlar is disindaki sosyal
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hayatlarin1 ihmal etmezler aksine isleri disindaki hayattan da zevk alirlar (Bakker vd.,
2007).

Orgiitsel etkililigi arttirma calismalarindan bir tanesi de orgiitsel vatandashik ¢alismalarina
dayanmaktadir. Orgiitsel vatandashgin bazi icerikleri biitiinlesme ile benzerlik
gostermektedir. Orgiitsel vatandaslik yardimsever davranislar, centilmenlik, orgiite
duyulan sadakat, oOrgiitsel uyum, girisimcilik, erdemli olma, kendini gelistirme gibi
davraniglar1 igermektedir. Bu davranislar igle biitiinlesmis bir ¢alisanda da goriilmesine
ragmen Orgiitsel vatandaslik orgiitten ziyade sadece bireyin davranis ve karakter 6zellikleri
ile ilgilenir (Robinson vd., 2004). Orgiitsel vatandaslik biitiinlesmenin ¢ift tarafli dogasmi
yansitmamaktadir. Arastirmacilara gore isle biitiinlesme yonetici ve calisan arasinda iki
yonlii bir iligkiye sahiptir. Orgiit biitiinlesmenin olusmasi, devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in ¢alismalidir. Bu ise ¢alisan ve yonetici arasindaki ¢ift yonlii bir iliski

gerektirmektedir.

2.2.2. Isle Biitiinlesmenin Alt Boyutlari

Isle biitiinlesme kavrami diger kavramlarla i¢c ice bir ozellik gdstermesi bakimindan
kavramsallagsma siirecinde farkl1 sekillerde boyutlandirilmistir. Isle biitiinlesme ile ilgili ilk
calismalardan Kahn’nin (1990) ¢alismasinda kisilerin is performanslarini yerine getirirken
farkli derecelerde fiziksel, biligsel ve duygusal olarak varlik gosterdikleri belirtilmistir.
Calisanin isle biitiinlesmesinin biligsel yonii orgiitiin kim tarafindan nasil yonetildigi ve
oOrgiitte var olan calisma kosullar1 gibi orgiitsel etkenlere yonelik inanglari ile ilgilenir.
Biligsel boyut ¢alisma ortamini algilamast ve orgiit ile ilgili bilgisi ile ilgilidir. Biligsel
biitiinlesme ¢alisanin gorevlendirildigi gorevi yerine getirirken tamamiyla zihinsel olarak
biitlinlestigi anlamina gelmektedir. Duyussal boyutu ise orgiitiin kim tarafindan nasil
yonetildigi ve calisma kosullari gibi oOrgiitsel etkenler ile ilgili duygulari ile ilgilenir.
Orgiite ve orgiit yoneticisine yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirilmesi ile ilgili
caligmalar1 igerir. Caligma kosullar1 ve igveren ile ilgili duygu ve tutumlar ile ilgilenir.
Duyussal biitiinlesme calisan ile calistigi orgiit arasinda duygusal olarak giiclii bir bagin
olugmasi anlamina gelmektedir (Nafei, 2016). Buna gore bireyin duygu, diisiince ve hisleri
orglite baglanmakta, orgiit ile biitiinlesmektedir. Fiziksel boyutu ise orgiit i¢indeki roliinii
gerceklestirebilmek i¢in ¢alisanin ortaya koydugu fiziksel enerjiyi kapsamaktadir.

Calisanin iglerini ve gorevlerini basarabilmesi i¢in ortaya koydugu emegi icermektedir.

50



Fiziksel biitiinlesme kisinin fiziksel enerjisini, canliligini etkili ve verimli bir sekilde
Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirecek calismalara ve gorevlere yonlendirmesidir. Baska bir
deyisle kisi tiim bedensel enerjisi ile orgiitiin amaclarim1 gergeklestirecek islere kendini

vermesidir.

Isle biitiinlesmenin tiikenmisligin antitezi oldugu savunulan calismalarda biitiinlesmenin
boyutlar1 tiikkenmenin boyutlarinin tam tersi oldugu belirtilmistir. Buna gore duygusal
tikkenme yerine “enerji”’, duyarsizlasma yerine “katilm” ve diisiik kisisel basar1 yerine
“etkililik” alt boyutlar1 yer almaktadir (Ardig & Polatg1, 2009). Ancak Schaufeli ve
digerlerine  (2002) gore isle Dbitinlesme tikenmisligin tam  tersi  olarak
kavramsallagtirmanin aralarinda miikemmel ters bir iliski olmasi gerektigini belirterek
dogru bir kavramsallastirma olmayacagini belirtmislerdir. Bu nedenle Schaufeli ve Bakker
(2004) isle bitinlesmenin  dlgeklendirme ¢alismasin1  yaparak kavrami  tekrar
boyutlandirmislardir. Olumlu, doyurucu, ise yonelik bir ruh hali olarak tanimlandiklari isle
biitiinlesmeyi dinglik, adanmislik ve iginde olma olarak boyutlandirmislardir. Bu ¢alismada
alan yazinda c¢ogunlukla kullanilan Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan yapilan
Olceklendirme calismasinda olusturulan boyutlar tercih edilmistir. Buna gore isle
biitiinlesme ding¢lik (vigor), adanmislik (dedication) ve yogunlagsma (absorption) olmak

iizere ii¢ boyuttan olugmaktadir.

2.2.2.1. Dinglik

Dinglik boyutu kisinin ¢alisirken yiiksek seviyede enerji ve zihinsel direng gostermesi,
isine ¢aba gostermeye isteklilik ve karsilasilan zorluklar karsisinda dayanma durumlart ile
tanimlanir (Schaufeli & Bakker, 2004). Buna gore dinglilik boyutu ¢alisanin isi igin ¢aba
sarf ederken kolay yorulmamasi, g¢alisirken ortaya konulan yiiksek enerji ile ilgilidir.
Calisan zorluklar karsisinda dayanma giiciine sahiptir. Baska bir deyisle dinglilik kiginin
orgiitte karsilastig1 zorluklara sebat gostermesi dinglilik boyutu ile ilgilidir. Kisinin isine
gitmeye duydugu isteklilik, kendini ¢alisirken enerji dolu hissetmesi, kendini ¢alisirken
giiclii hissetmesi dinglilik boyutunu tanimlamaktadir. Kisinin isinde kendini enerji dolu
hissetmesi ayrica onu isine karsi da ciddi boyutta motive etmektedir. Isine karsi icsel
motivasyona sahip olan ¢alisan isinde mutluluk ve tatmin elde ederek disaridan motive

edicilere (maas, terfi vb.) pek gereksinim duymamaktadir (Mauno vd., 2007)
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2.2.2.2 Adanmushk

Adanmislik boyutu kisinin isine fazlasiyla adanmasi ve isiyle mesgul olmasina odaklanir.
Kisinin isiyle gurur duymasi, isinde kendini 6nemli hissetmesi, igini yapmaya isteklilik,
isinden ilham alma ve meydan okuyan zorluklara gogiis gerebilme deneyimlerini yansitir
(Bakker vd., 2007). Kisinin isini yapmaya yonelik gosterdigi istek ve cosku adanmislik
boyutu ile ilgilidir. Adanmiglik kisinin yaptig1 isi anlamli bulmasi, isinden ilham almasi,
karsilasilan zorluklara kars1 miicadele ortaya koyma hissi ile ilgilidir (Schaufeli vd., 2002).

Isle biitiinlesmenin bu boyutu isini benimseme ile ilgilidir (Mauno vd.,2007).

2.2.2.3. Icinde Olma

Icinde olma bireyin tamamiyla isine odaklanmasi ve isine istekli olarak kendini vermesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schaufeli & Bakker, 2004). isine kendini veren ¢alisan icin
zaman c¢abuk gecer ve kendini c¢alismaktan almak zorlasir. Calisan isini yaparken
cevresindeki seyleri unutarak isine tam odaklanir. I¢inde olma boyutu kisinin yogun
calisiliyor olmasina ragmen isinde mutlu olmasini ifade eder. Son yillarda yapilan

caligmalarda i¢inde olma boyutu boyutlardan ¢ikarilmaktadir (Mauno vd., 2007).

2.2.3. Isle Biitiinlesmeyi Etkileyen Faktorler

Robinson ve digerleri (2004) ¢alisma hayatinin pek ¢ok yoniiniin biitiinlesme seviyesi ile
iligkili oldugunu belirterek en giiglii faktoriin “kendini degerli hissetme duygusu” ve “isi
benimseme” oldugunu dile getirmislerdir. Bu arastirmacilara gére calisanin karar alma
stireclerine dahil edilmesi, calisanlarin fikirlerini ne dereceye kadar ozgiirce ifade
edebilecekleri, yoneticilerin ise bu fikirleri ne kadar dinleyecekleri ve c¢alisanlarin
verdikleri katkilar1 ne kadar dnemseyecekleri isle biitiinlesmeyi etkileyen faktorlerdendir.
Ayrica kisinin isinde kendini gelistirecekleri firsatlar bulmasi ve orgiitiin ¢alisan sagligi ve
mutlulugunu dikkate almasi igle biitiinlesmeyi etkileyen diger etkenlerdir. Baska bir
deyisle calisanlarin fikirlerini 6zgiirce soOyleyebilmeleri, yoneticilerin ¢alisanlarin
dinlemeleri, sunulan Onerilerin dikkate alinmasi, c¢alisanlarin karar alma siireglerine
katilmalari, igverenlerin g¢alisanlarin saglik ve mutluluklarini 6nemsemeleri, calisanlara
degerli olduklarinin hissettirilmesi, calisanlarin kendilerini gelistirecek firsatlara sahip

olmalar1 ¢alisanlari igle biitiinlesmeye sevk edecektir (Robinson vd., 2004).
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Kaliteli bir yonetim yani calisanlarint umursayan, destekleyen, mesleki hedeflerini
umursayan, bilgilendiren, adaleti gozeten, gelisme firsatlar1 yaratan bir yonetim isle
biitiinlesme agisindan &nemlidir. ki yonlii agik iletisim sayesinde ¢alisanlar fikirlerini
sOyleyecek ve glizel Oneriler ortaya koyacak oOrgiitle olan biitiinlesmesi giliclenecektir.
Etkili isbirligi, farkli boliim ve ziimreler arasi uyumlu g¢alisma isle biitiinlesmeyi olumlu
yonde etkileyen diger bir etkendir. Calisanlarin mesleki gelisimi {izerinde durulmast
sayesinde c¢alisanlar kendilerine deger verildiginin farkina varacak ve islerine daha bagh
hale geleceklerdir.Calisanin mutlulugunu, ¢alisanin sagligimi ve giivenligini ciddiye alma
isgdrenin isle biitiinlesme tutumunu gelistirecek &nemli bir faktordiir. Ucrette ve
odiillendirmede adaleti saglama ¢alisanlar arasinda adaletsizlik diisiincesini yok ederek isle
biitiinlesmeye katki saglamaktadir.Uyumlu ¢alisma ortami olusturma oOrgiitler acisindan

onemlidir. Boylece ¢alisanlar birbirlerine saygi duyarak birbirlerine yardimci olacaklardir.
Robinson ve digerleri (2004) yaptiklar1 ¢aligmada;
1. Kendini degerli ve orgiit i¢in dnemli hissetme

2. s birligi

[98)

. Calisma, gelisme ve kariyer firsati

o

. Iletisim

o1

. Firsat esitligi ve adil muamele

()]

. Orgiit iginde aile sicaklig1 olan bir ortam olusturma

7. Saglik ve giivenlik degiskenleri ile biitiinlesme arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda aralarindaki iliskiyi olumlu ve anlamli bulmuslardir. Regresyon analizi

sonuglarina gore ise bu degiskenlerin biitiinlesmeyi yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rich ve digerleri (2010) deger, algilanan orgiitsel destek ve 6z degerlendirmenin isle
biitiinlesmenin onciilleri oldugunu belirtmislerdir. Buna gore islerini anlamli bulan, isinde
kendini degerli ve faydali bulan ¢alisanlar kendilerini daha iyi is rollerine vermektedirler.
Bagka bir anlatimla kiginin kendini gormek istedigi imaj1 ile orgiitiin kendinden bekledigi
davraniglar uyustugu zaman, kisi 6rgiitii daha iyi benimseyerek is rollerini severek yerine
getirir ve tam biitiinlesmeye istekli olur (Rich vd., 2010). Orgiitiin calisanin katkilarina ne
derecede onem verdigi ile ilgili olan algilanan destek isle biitiinlesmeyi gli¢lendiren
etkenlerdendir. Algilanan destek az oldugunda calisanlar neyle karsilasacaklarini tam

bilemedikleri i¢in islerine sergiledikleri biitiinlesme davramigini geri ¢ekebilmektedirler.
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Calisanin kendini i roli ile biitlinlestirmesi i¢in psikolojik olarak hazir olmasi
gerekmektedir (Kahn, 1990). Bu psikolojik uygunluk i¢in kisinin kendi yetenek ve
kapasitesine glivenmesi gerekmektedir. Kisi kendi yetenek ve kapasitesine ne kadar
giiveniyorsa biitiinlesmeye de o derecede hazirdir. Ozet olarak calisana verilen deger,
algilanan orgiitsel destek ve kisinin kendi 6z degerlendirmesi olumlu anlamda yiiksek

oldugunda yliksek seviyede isle biitiinlesme beklenmektedir.

Kahn (1990) orgiitte isle biitiinlesme ile iliskili ti¢ tiir psikolojik kosullarin oldugunu
belirtmistir. Bunlar psikolojik anlamlilik, psikolojik gilivenlik ve psikolojik uygunluk
olarak tanimlanmustir. Kisi orgiit i¢indeki durum ve kosullar1 kendisi i¢in psikolojik olarak
anlamli, giivenli ve uygun buldugunda daha fazla isiyle biitiinlesmektedir. May ve digerleri
(2004) bu psikolojik sartlar1 test ettikleri arastirmalar1 sonucunda isgle biitiinlesme ile

aralarinda anlamli iligski saptamislardir.

Maslach ve digerleri (2001) orgiit hayatinin alti alanimin isle biitiinlesmeyi sagladigini
belirtmislerdir. Bunlar is yiikii, kontrol, 6diil ve taninma, topluluk destegi ile sosyal destek,
algilanan adalet ve degerlerdir. isle biitiinlesmenin siirdiiriilebilir is yiikii, se¢cim yapabilme
ve kontrole sahip olabilme duygusu, ¢alismalarmnin taninmasi ve 6diil, destekleyici bir
caligma ortami, adil ve adaletli yonetim, anlamli ve degerli bir is ile yakindan iliskilidir
(Saks, 2006).

Saks (2006) isle ve oOrgiitle biitiinlesmenin Onciillerini arastirdigi ¢alismasinda isin
ozellikleri, 6diil ve takdir edilme, yoneticilerden alinan destek, algilanan orgiitsel destek ve
prosediirel ve dagitict adaletin isle biitiinlesmeyi etkileyen faktorler olup olmadigini test
etmistir. Arastirmanin sonucuna goére farkli becerileri kullanma sansi sunan, 6zerkligi
destekleyen, iddiali, 6nemli katkilar yapma firsati veren isler isle biitiinlesmeyi
yordamaktadir. Uygun diizeyde takdir gorme ve odillendirilme c¢alisanlarin isle
biitiinlesmesini daha olast kilmaktadir. Calisanlarin yoneticileri ve oOrgiit ¢evresince
yeterince destek gormesi isle biitiinlesmeleri i¢in psikolojik olarak giivenli bir alan
olusturmaktadir. Destek ve acikligin oldugu orgiitlerde calisanlar kendilerini daha giivende
gormektedirler. Yiksek oOrglitsel destege sahip olan c¢alisanlarin daha fazla isle
biitiinlestikleri gozlemlenmistir. Calisan orgiitii ile ilgili yiiksek adalet algisina sahipse
caligma performanslarn ile ilgili diiriist olmaya calisarak kendilerini islerine vererek
biitiinlesme davranis1 sergilerler. Baska bir deyisle algilanan olumlu adalet biitiinlesmeyi

arttirabilir (Maslach vd., 2001).
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Ozerklik, sosyal destek, kogluk ¢alismasi, kisisel gelisim firsatlar1 ve yapilan isin 6nemi
gibi yapilari igeren is kaynaklari isle biitinlesmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Altunel
vd., 2015). Salanova ve digerleri (2005) farkli orgiitlerde yaptiklari arastirmalarinda is
ozerkligi ve orgiitlerde mesleki gelisim imkanlarinin isle biitiinlesmenin artmasi ile ilgili
oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir deyisle is 6zerkligi ve mesleki gelisim imkanlar
calisanlarin igle biitiinlesme tutumlarint gelistirmektedir. Maouno ve digerleri (2007) iki
yillik boylamsal olarak yiiriittiikkleri ¢alismalarinda arastirdiklar1 is kaynaklarinin — 1) is
kontrolii yani kisinin isinde karar alma yetkisine sahip olmasi 2) orgiit temelli 6z sayg1 3)
yonetimin kalitesi yani liderlerin ne kadar iyi orgiitleri yonettikleri- isle biitiinlesmeyi
etkiledigini savunmuslardir. Orgiitlerinde 6z saygisi yiiksek calisanlar kendilerini degerli,
anlamli, etkili ve saygideger gormektedirler. Arastirma sonucuna gore is kontrolii ve orgiit

temelli 6z saygi isle biitiinlesmeyi giiclendirmektedir.

Hakanen vd. (2006) Finlandiyali 6gretmenlerin is kontroli, {ist amir destegi, bilgiye erisim
ve olumlu oOrgiit iklimi gibi is kaynaklarinin isle biitiinlesme ile pozitif yonde iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Buna gére okullardaki olumlu ¢alisma iklimi, bilgiye ulagmanin
kolayligi, miidiir destegi, kararlara katilarak kontrol duygusuna sahip olma gibi ¢alisma

kaynaklari isle biitiinlesmenin olugsmasina yardime1 olmaktadir.

Orgiitlerde isle biitiinlesmenin olusturulabilmesi &rgiit icindeki calisan ve isin miikemmel
uyumu ile saglanabilmektedir (Ardi¢ & Polat¢i, 2009). Calisan ve isin uyumu i¢in bir
takim diizenlemelere gidilmelidir. Bunlar yukarida arastirmacilar tarafindan incelenen
kararlara katilma, is kontrolii, ¢alisanin emeginin taninmasi, takdir edilmesi, adil bir
odiillendirme sistemi, destekleyici ¢aligma ortami, adalet, isin anlamli ve degerli goriilmesi
gibi is kaynaklar1 ile miimkiindiir. Isle biitiinlesmenin saglanabilmesi orgiitsel diizeyde
yapilan ¢alismalara baglidir (Maslach vd., 2001). Biitiinlesmenin gergeklesmesi igin kisi ve
is arasindaki uyumsuzluklar ortaya ¢ikarilmali, ¢alisan ve isi arasinda uyum olusturmaya

yonelik dnlemler alinmalidir (Ardi¢ & Polatci, 2009).

Isle biitiinlesmenin onciillerini inceleyen Barrick ve digerleri (2013) ydneticilerin
doniisiimcii liderlik davraniglarinin, isin motive edici 6zellikte olmasinin, insan kaynaklari
yonetim uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiit tabanli biitiinlesmelerini gelistirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Buna gore ¢alisanlarin islerinde daha ¢ok doniit, daha fazla 6zerklik, kimlik,
cesitlilik ve isi anlamli bulacagi ortamlar olusturulmalidir. Yiiksek seviyede isle biitiinlesen

calisanlarin odiillendirilerek cesaretlendirilmelidir. Yoneticilerin ¢alisanlarini anlamli ve
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degerli bir ortak amag i¢in ¢alisildigina ikna ederek motive etmesi gerekmektedir. Boylece

sadece kisi temelli degil orgiit temelli isle biitiinlesme saglanabilecektir.

Orgiitler ¢alisanin isle biitiinlesmesini gelistirecek destekleyici, ise ve ayn1 zamanda 6rgiite
yonelik motive edici ve olumlu bir is ortami olusturmalidirlar (Strom, Sears, & Kelly,
2014). Ayrica aragtirmacilara gore yiiksek kaliteli bir liderlik diizglin isleyen bir orgiit
ortaminda istenilen isle biitlinlesme seviyesinin yakalanmasii saglayabilir. Strom ve
digerleri (2014) calismalarinda orgiitsel adalet ve liderlik sitillerinin isle biitlinlesmeyi
ongordigiinii ifade etmislerdir. Caligmalarinda etkilesimci liderlik ve doniisiimcti liderlik
tarzlarmin Orgiitsel adalet ve isle biitlinlesme arasindaki iliskisini incelemislerdir.
Calismalarinda etkilesimei liderlik ve doniistimcii liderlik stillerinin yiiksek oldugu
orgiitlerde orgiitsel adalet ve isle biitiinlesme arasindaki iliskinin zayif oldugu sonucuna
varmiglardir. Orgiitler adil, beklenen ddiillendirme ve motive edici is ortami sagladiginda

calisanlar goniilden isteyerek isleriyle biitiinleseceklerdir (Saks, 2006; Strom vd., 2014).

2.2.4. Isle Biitiinlesmenin Sonuclar1

Isle biitiinlesme c¢alismalarmin kaynagm orgiitler i¢in olumlu sonuglar yaratmasi
olusturmaktadir (Saks, 2006). Pek ¢ok arastirma isle biitiinlesmenin birey ve Orgiit
tizerinde olumlu sonuglari oldugunu gostermistir. Kisinin iste kalma niyeti, orgiitsel
baglilik, ¢alisma performansi, is memnuniyeti gibi cesitli degiskenlerle bulunan anlaml
iliskisi ile isle biitiinlesmenin ortaya c¢ikabilecek olumlu sonuglar1 Grgiitler i¢in 6nem
tasimaktadir. Saks (2006) isle biitiinlesme ve Orgiitsel biitiinlesmenin sonuglarini inceledigi
caligmasinda ¢alisanin isle biitiinlesmesinin olumlu sonuglar dogurdugunu ifade etmistir.
Buna gore olumlu sonuglardan bir tanesi artan ekonomik performanstir. Hakanen ve
digerleri (2006) 6gretmenlerin giinliik isle biitiinlesme durumlarinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarin1 yordadigini belirtmislerdir. Schaufeli ve digerleri (2006) isle biitiinlesmis
calisanlarin orgiitlerine daha bagl olacaklarini ve isten ayrilmaya daha az egilimli
olacaklarini belirtmislerdir. Isleriyle biitiinlesmis bireyler yoneticiler ile daha giivenilir ve
kaliteli iligki gelistirir boylece orgiite yonelik daha olumlu tutum ve niyetler iginde
olacaktir (Saks, 2006). Saks isle biitiinlesmenin ve oOrgiitle biitlinlesmenin sonuglar1 olarak
orgiitsel baghiligi, is memnuniyetini, isten ayrilma niyetini test etmistir. Sonuclara gore isle
biitiinlesme orgiitsel bagliligin ve is memnuniyetinin yordayicisidir. Kahn (1990) ise isle
biitlinlesmenin isin kalitesini ve bireylerin isten duyduklar1 zevki arttiracagini belirtmistir.

Orgiitsel kazancinin ise bilyiime ve iiretkenligin artis1 yoniinde olacagimi belirtmistir. isle
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biitenlesme oOrgiite yonelik olumlu duygulara ilham oldugu i¢in isiyle biitiinlesen ¢alisanlar

islerinde kalmaya daha istekli olmaktadirlar (Hallberg & Schaueli, 2006).

Isle biitiinlesme isle ilgili pozitif deneyim olduguna gére isle ilgili olumlu sonuglar
dogurmas1 muhtemeldir (Saks, 2006). Isle biitiinlesme bireysel temelli bir yap1 oldugu igin
etkileri ilk olarak birey iizerinedir. Isiyle biitiinlesen bir ¢alisan ¢ikarlar1 orgiit ile uyumlu
olan ve emeginin karsiligini aldigina inanan birisidir. Dolayisiyla gelisme ve ¢abalarinin
taninmasi i¢in firsatlar kollayan kimsedir. Ayrica yonetimin etkililigine inanir, 6rgiitiin her

kademesi ile agik ve anlasilir iletisim bekler.

Bakker ve Bal (2010) ise yeni baglayan 6gretmenlerin haftalik isle biitiinlesme diizeyleri
tizerine yaptiklari arastirmada isle biitiinlesmenin 6gretmenlerin haftalik performanslari ile
olumlu iligkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Arastirmanin basgka bir sonucu ise bir
onceki hafta sahip olunan isle biitlinlesme sonraki haftanin is kaynaklar1 iizerinde olumlu
etkiye sahip olugudur. Giindiiz ve digerleri (2013) isle biitiinlesme ve is doyumu arttik¢a
tikenmislik diizeyinin azaldigi sonucuna ulagsmislardir. Buna gore isiyle biitiinlesen

bireyler daha az tiikkenme davranis1 gostermektedirler.

Isle biitiinlesme performans: yansitmaktadir. Soyle ki biitiinlesme performansin iyi
oldugunu gosteren ipucular vermektedir (Altunel vd., 2015). Hakanen ve digerleri (2006)
isle biitlinlesmenin ¢aligsanlarda inisiyatif alma, yeniliklere 6n ayak olma davraniglari
gelistirmelerine yardimer oldugunu belirtmislerdir. Isle biitiinlesmenin dogasinda bulunan
olumlu duygular, ise yonelik pozitif tutumlar daha esnek diisiinmeyi, 6grenmeye daha agik
olmay1 ve daha yaratict problem ¢6zme becerileri gelistirmeyi tetiklemektedir (Hakanen
vd., 2006). Is hayatmnin kaliteli olmas1 ve ¢alisanin refah diizeyinin yiiksek olmasi ancak
isle biitiinlesme ile miimkiin olabilmekte aksi halde calisanlarda tiikenmislik ortaya
cikmaktadir (Maslach & Goldberg’den aktaran Ardi¢ & Polatgi, 2009).

“Orgiitlerde verimlilik ve etkinlik elde etmek, calisma hayatinin kalitesini yiikseltmek ve calisan refahim
artirmak igin tiikenmislik siirecini pozitif yone gevirip, ¢alisanlarin isle biitiinlesmesi gerekmektedir” (Ardig
& Polatci, 2009, s.41). Boylece isle biitiinlesen calisanlarin enerji, aidiyet ve etkililik

duygular1 geliserek orgiitiin verimliligi ve etkililigi artacaktir.

Barrick ve digerleri (2013) isle biitiinlesmenin orgiitlerin kurum degerlerini arttiracagi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica isle biitlinlesmenin Orgiitiin performansini olumlu ve
anlamli sekilde yordadigini belirtmislerdir. Strom ve digerleri (2013) en iiretken ve islevsel

sirketlerin islerine bedensel, zihinsel ve duygusal olarak tamamiyla biitiinlesen degerli
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calisanlardan olustugunu belirtmislerdir. Arastirmacilara gore boyle calisanlar orgiitlerin
verimli ve iiretken olmalarim1 saglamaktadirlar. Isle biitiinlesme olumlu ¢alisan ¢iktilari,
orgilit basaris1 ve finansal performans gibi sonuglar ortaya koymaktadir (Saks, 2006).
Yapilan arastirmalar biitiinlesmenin deneysel olarak da baglilik, ¢alisan sagligi, is
performansi, is memnuniyeti gibi istenilen sonuglar ortaya ¢ikardigini destekler niteliktedir

(Hakanen vd., 2008; Saks, 2006; Salanova vd. , 2005; Schaufeli vd., 2008).

Arastirmalar igle biitiinlesmenin 6nciilleri ve sonuglar1 arasinda araci bir rol oynadigini
gostermektedir. Ilk ve ¢ok genel diizeyde arastirmanin sonuglari calisanlar arasinda
biitiinlesmeyi olusturacak uygulamalar is performansint gelistirecegini ve bu is
performansindaki gelismelerin Orgiitsel vatandaslik ve performans verimliligi seklinde
olusacagimni ileri siirmektedir (Robinson vd., 2004). Isle biitiinlesmenin is performansi ile
olan iliskisi 6nemlidir ancak biitiinlesmenin is performansini yordamasi daha énemli bir
sonuctur.  Arastirmacilar  is  kaynaklarmmin  ¢alisanlarin  isle  biitiinlesmesinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi uygulamalarina yonelmesinin daha yararli olacagini ileri

stirmiislerdir.

Ardig ve Polatgt (2009) isle biitiinlesmeyi orgiitsel diizeyde saglamak icin calisanlarin
serbest karar verme imkanlarini ve kararlara katilimi artirmak, orgiit ici iletisimin yeterli
diizeyde ve kaliteli olmasini saglamak, orgiitsel degisimi saglamak, kisilerarasi iletisimin
saglikli olmasini saglamak, sik sik geri bildirim vermek gibi bir takim stratejiler 6ne
stirmiislerdir. Bu stratejiler ayn1 zamanda orgiitsel sessizligin olugsmasini da engelleyecek
niteliktedir. Nitekim Morrison ve Milliken (2000) sessizligi olusturan dinamikler arasinda
diizglin isleyen bir iletisim sisteminin olmamasi, geri bildirimlerin 6zellikle olumsuz
geribildirimlerin istenmemesi, karar almanin merkezi olmasi gibi durumlardan

bahsetmislerdir.

2.3. llgili Aragtirmalar

2.3.1. Sessizlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Morrison ve Milliken (2000) galismalarinda pek ¢ok orgiit iginde olasi sorun ve durumlar
hakkinda calisanlart yaygin olarak bilgiyi kendine saklama davranigina iten etmenlerin

oldugunu ileri siirmiislerdir. Orgiitsel sessizligi calisanlarin olas1 orgiitsel sorunlar
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hakkindaki endise ve fikirlerini saklamalarini iceren kolektif bir fenomen olarak
tanimlayarak oOrgiitsel sessizligin ilk tanimlarindan birini yapmislardir. Arastirmacilar
sessizligi orgiitteki sessizlik kiiltiirii ve korkuya verilen bir karsilik olarak orgiitsel boyutta
incelemiglerdir. Caligmalarinda sessizligin kavramsal degiskenlerini betimleyen bir model
gelistirmiglerdir. Arasgtirma sonucuna gore sistematik sessizlik kiiltiirii olan oOrgiitlerde
calisanlar olumsuz tepki ¢ekme korkusu ve diislincelerinin degersiz goriildiigii inancina
kapilarak fikirlerini ifade etmekten ve dogrulari konugmaktan g¢ekinmektedirler. Bu
yasanilan c¢ekince gitgide Orgiitiin tamamina hakim olarak kolektif bir davranis
olusturmaktadir. Sessizligi olusturan gizli dinamiklerin 6rgiit i¢in sorunlar olusturdugu ve
bu gizli dinamiklerin belirlenmesinin olduk¢a gii¢ oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin
asagidan yukariya dogru orgiit ile ilgili ger¢ek bilgileri igeren diiriist bir iletisim Sisteminin

olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitlerde yaygin olmasina ragmen bir takim sebepler yiiziinden
orgiitsel sessizlik kavraminin ihmal edildigini belirterek ¢alismalarinda 6rgiitsel sessizligi
ele almislardir. Orgiitlerde hangi kisisel ve durumsal etmenlerin orgiitlerde sessizlik ile ilgi
oldugu sorusunu cevaplamaya calismislardir. Sessizlik ¢aligmalarini “haksizlik karsisinda
calisanin sessizligi” ile sinirlandirmiglardir. Calismalarinda bazi galigsanlarin haksizlik ve
adaletsizlik karsisinda neden sessiz kaldiklarini, bazilarinin ise neden sessizligini
bozduklarin1 ve hangi oOrgiitsel durumlarin sessizligi olusturdugunu ve gii¢lendirdigini
aciklayan bir model gelistirmislerdir. Farkli disiplin ve literatiirden edinilen bilgiler
is1ginda sessizligin anlamini, tiirlerini ve sebeplerini sorguladiklari bir ¢aligma ortaya
koymuslardir. Bu dogrultuda sessizligin anlami ve 6neminin tam olarak anlasilmasi i¢in
meydana geldigi durum ve kosullarin arastirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Sessizlik pek
cok duygunun, biligsel kavramanin, kabul ve red etme davramislarinin iletim yontemi
olabildigini 6ne siirmiislerdir. Caligmalarinda sessizligi korunmaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik olarak iki formdan olustugunu vurgulamislardir. Kabullenici sessizlik tiiriinde
calisan teslimiyetci tavir ile durumlara boyun egerek pasif bir sekilde bilgileri, fikirleri
saklamaktadir. Korunmaci sessizlik tiiriinde ise ¢alisan konusmanin tehlikeli sonug¢larindan
kendini koruma amagl aktif olarak sessiz kalmayr se¢mektedir. Is géren sessizligini
cokylizlii bir kavram olarak kabul eder ve sadece konugmanin olmamasinin degil
konusmanin yani sesin icinde bile sessizligin oldugunu iddia etmislerdir. Orgiitlerde
caligmalarinda adi gegen iki tiir sessizlik seklinden daha fazlasinin olabilecegi ve bu

konuda arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
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Grey (2002) yonetim egitiminde sessizlik ve ses konulu isletme okullarinda yaptigi
caligmasinda; bu okullarin ekonomik ve teknik amagclarindan ziyade, yoneticilerin
sosyallesmedeki rolleri ve fikirsel gorevlerini analiz etmistir. Odag1 kismen pedagoji,
biiyiik oranda yonetimsel konular olan aragtirmacinin gelistirdigi Critical ME yaklasima,
isletme okullarinda var olan sessizligin sosyallesme ve fikirsel agidan incelenmesi,
kurumun toplumdaki imajini, 6gretim yontemleri, miifredat ve dersler konu basliklarinin
yerine bir biitlin olarak ele alinmasi ve sessizligi yikmanin nasil basarilacagini
kapsamaktadir. Arastirmanin sonunda Orgiitlerde olusturulan 6zgiirliik ortaminin sessizligi

bozmada 6nemli katkisinin olacagi vurgulanmistir.

Premeaux ve Bedeian (2003) yaptiklar1 ¢alismalarinda kendini ortama uyarlama
davranisinin kisisel (denetim odagi ve kendine giiven) ve ¢evresel (yOneticiye giiven ve
yonetimin iletisime agiklig1) etkenler ile konusma davramisi {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismalarinda kendini uyarlama diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin daha sik
konustugu ve denetim odaginin, kendine gilivenin, iist yonetimle iletisime gecebilme

davranisinin kolaylasmasi ve yoneticilere giivenin arttigini ortaya siirmiislerdir.

Dyne vd. (2003) konugsma ve sessizlik davraniglarinin birbirinin zitt1 oldugu goriisiinii
reddederek sessizlik ve konusmayi ¢ok boyutlu ve ayri ay1 kavramsallastirmiglardir.
Sessizligin boyutlar1 olarak kabullenici (acquiescent), savunmaci, (defensive), sosyal
(prosocial) sessizlik buna paralel olarak konugsmanin boyutlar1 ise kabullenici
(acquiescent), korunmaci (defensive) ve sosyal (prosocial) konusma olarak
boyutlandirmiglardir. Caligsmalarinda sessizlik ve konusmanin Orgiitlerde ¢alisanlar
acisindan farkli sonuglari oldugunu savunmusglardir. Sessizligin konusmaya gore daha
belirsiz oldugunu, digerleri tarafindan daha yanlis anlasilmaya miisait oldugunu, daha
uygunsuz sonuglar doguracagini ileri siirmiislerdir. Gelecekte yapilacak calismalarin
calisanlarin 6zgiiveni, basarma istegi, giic elde etme istegi, ige doniikliik gibi bireysel
degiskenlerin oOrglitsel sessizlikte payr olup olmadiginin astirilabilecegini ileri

stirmiislerdir.

Bowen ve Blackmon (2003) orgiitsel ses iizerine ¢esitliligin dinamik etkileri konulu
caligmalarinda sessizlik sarmali teorisi incelemislerdir. Calismanin hipotezi bireyler
baskalar1 tarafindan desteklendiklerine inandiklarinda konugmaya daha istekli olacaklardir
buna karsin destek gormediklerinde ise sessiz kalmayi tercih edeceklerdir. Sessizlik

sarmali zaman i¢inde ¢ogunlugun goriislerinin azinlik gruplarin goriislerine nasil hakim
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oldugunu agiklamaktadir. Sessizlik sarmali ¢alisma gruplarinda orgiitsel gelisim igin
gerekli olan agik ve diiriist fikirsel tartismalari sinirlandirabilmektedir. Digslanma korkusu,
yalniz kalma tehdidi kisilerin sessiz kalmalarinda en 6nemli etkenlerden oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Brown ve Coupland (2005) Birlesik Krallik’da 6zel bir satis firmasmdaki stajyerlerin
sessizlesme siireclerini nasil anlattiklarini incelemislerdir. Aragtirma 21 katilimeiyla iki
ayrt zamanda 60 dakikalikk yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde ylriitiilmiistiir.
Arastirmacilar, ¢alisanlarin yonetimsel baski ve sessizlestirmeye karsi tutumlarini uyumlu,
itaat eden ve itaat etmeyen seklinde tanimlamislar ve dilin sosyal gii¢ ve kontrolde bir
arabulucu oldugunun Onemine dikkat c¢ekmislerdir. Arastirma sonunda arastirmalarin
konusanlar tizerinde yogunlagsmasinin aslinda sessiz kalan kisilerin gériinmemesi yani
sessizligin duyulmamasina sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle sessizlik konusu

iizerinde daha kapsamli ¢calismalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cakici (2008) yaptigr ¢alismasinda isgorenlerin hangi konularda sessiz kaldiklarini, neden
sessizlik davranigini tercih ettigini ve sessizligin hangi sonuglar1 dogurdugunu incelemistir.
Cakici (2008) bir iiniversitenin akademik ve idari personeli ile yaptig1 ¢calismasi sonucunda
personelin % 70’inin sessiz kaldigimi ortaya ¢ikarmistir. Sessizlik bu bakimdan detayli
incelenmesi gereken Orgiitsel bir davranistir. Cakici (2008, s.130) calismasinda sessiz
kalinan konularin; “etik konular ve sorumluluklar, yénetim sorunu, calisanlarin performansi, kurumu

iyilestirme konular1 ve galisma olanaklar1” seklinde siralamistir.

Botero ve Van Dyne (2009) Amerika Birlesik Devletleri ve Kolombiya’da iki ayr1 ¢alisma
yiiriittiikkleri calismalarinda calisanlarin konugsma davranislari ile glic mesafesi ve lider-
calisan etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismalarina gore Amerika’da
lider-caligsan arasindaki etkilesim konusma davranisi ile olumlu yonde iken gili¢ mesafesi
konugsma davranmisi ile olumsuz yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kolombiya’daki sonuglara gore lider-¢alisan etkilesimi ve glic mesafesi konusma ile

iliskilidir ancak birbirini etkilememektedir.

Konugma davranisi baskalarinin yararina yonelik yapisal olarak kasitli yapilan bir davranis
olmasi1 bakimindan 6zel ¢aba gerektiren bir davranistir (Botero & Van Dyne, 2009).
Botero ve Van Dyne (2009) yaptiklar1 ¢calismalarinda baglilik, isini sevme ve sorumluluk
duygusu gibi calisan yonetici arasindaki iyi iliskilerin c¢alisanlar1 degisim igin fikir

gelistirmeleri ve Onerilerini dile getirmeleri konusunda caba sarf etmeye giidiiledigi
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sonucuna varmiglardir. Caligmalar1 sonucunda yonetimle kurulan iyi iligkilerin konusma

davranisini destekledigi sonucuna ulagsmislardir.

Donaghey vd. (2011) c¢alisanlarin hangi durumlarda sessiz kalip hangi durumlarda ses
cikardiklarini inceleyen ¢alismalarin literatiirde daha ¢ok arastirilmis oldugunu one
stirerek, sessizlige farkli bir acidan bakarak isgéren sessizligi lizerinde yoOnetimin rolii
iizerinde durmayr amaglamiglardir. Arastirmacilara gore sessizlik literatiirii sessizligi
calisanin bireysel olarak aldig1 iletisim karar1 olarak varsaymaktadir ve bu temel yaklasim
yanlis olmamakla birlikte eksik bir kavramsallastirmadir. Arastirmacilara gére ¢ok ¢esitli
is iliskileri i¢inde yonetimin gii¢ merkezli rolii ¢alisan sessizliginde 6nemli etkenlerden bir

tanesidir.

Shojaie ve digerleri (2011) “Orgiitsel Sessizligin Altyapilarinin Incelenmesi ve Orgiitsel
Sessizlikten Kurtulmanin Yollar1” adli aragtirmalarinda, orgiitsel sessizligin tanimlar1 ve
nedenleri, sessizlestirme i¢in yOneticinin kullandig1 ortak taktikler, orgiitsel sessizligi
tetikleyen dinamikler, orgilitsel sessizligin etkileri, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel degisim,
orgiitsel sessizligin iistesinden gelmenin yollarmni tartismislardir. Isyerindeki insanlar
tarafindan alinan en 6nemli kararlar arasinda miimkiin olsa dahi calisanlarin kendi fikir ve
endiselerini dile getirip getirmeme karar1 yer almaktadir. Insanlarin 6rgiitsel sorunlar
hakkinda kendi fikirlerini belirtmeme karar1 aldiklar1 durumda kurumlarin kendi is¢ilerinin
seslerini duymalar1 engellenir ve is¢iler orgiitsel sorunlar hakkinda fikir ve endiselerini
kendilerine saklamayi secerler. Iscilerin neden sessiz kalma karari aldiklarmnin, ne tiir
konular hakkinda sessiz kalmalarin1t muhtemel oldugunun ve kurumlarin bu sorunun nasil
istesinden gelebilecekleri sorusunun cevaplanmasi i¢in bir dizi arastirma sorusu

hazirlanmstir.

Kahveci ve Demirtas (2013b) 6gretmenler igin orgiitsel sessizlik dlgegini gelistirmislerdir.
Olgegin faktor analizi, kapsam gecerliligi, giivenirlilik ve gecerliligi test edilmistir. Buna
gore oOlgegin “okul ortam1”, “duygu”, “sessizligin kaynagi”, “yonetici” ve “izolasyon”
faktorlerinden olustugu ifade edilmistir. Ozetle yaptiklari ¢alismada  &lcegin
gelistirilmesinde analizler sonucu elde edilen verilere gore olgegin giivenilir ve gecerli
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Gokhan ve Kahveci (2013a) yaptiklar1 caligmalarinda
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik

davraniglarini tarama modeli kullanarak incelemislerdir. Edindikleri sonuglara gore kadin

ogretmenlerde erkek Ogretmenlere gore daha fazla Orgiitsel sessizlik davranist
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gozlemlenirken dil grubu 6gretmenlerinin daha ¢ok sessiz kaldigi sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica yas ve 0gretmenlik kidemi degiskenleri acisindan anlamli bir fark gézlenmeyerek

6-10 y1l okul kidemine sahip calisanlarin daha fazla sessiz kaldig1 gozlemlenmistir.

El¢i, Karabay Erdilek, Alpkan ve Sener (2014) “Orgiitsel Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti
Mliskisi Ustiinde Mobbingin/Isyerinde Zorbaligin Arabuluculuk Rolii” adli ¢alismada, 39
farkli sirkette galisan 1794 iscinin Orgiitsel sessizlik ve isi birakma niyetleri tizerindeki
mobingin etkisini incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore,hem orgiitsel sessizlik hem
de mobing isi birakma niyetinin iizerinde olumlu yonde anlamli etkiye sahiptir.Dahasi
sonuclara gore,orgiitsel sessizligin mobing iizerinde de olumlu yonde anlamli etkisi var.
Arastirmacilara gore orgiitsel sessizlik ve mobing Tiirk orgiitleri i¢in nispeten yeni bir olgu
oldugundan bu ¢alismanin sonuglari konu hakkinda farkindalik olusturarak sadece bilim

insanlart i¢in degil yoneticiler icin de literatiire katkida bulunmaktadir.

Dankoski, Bickel ve Gusic’ in (2014) calismalarinda, giigsiizlerin giigliilere yeglendigi,
orgiitsel sessizligin hakim oldugu bir rekabet ortaminda, liderin sahip oldugu diyalog
kurma becerisinin kapasite gelisimine katkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda
sekillenen, fakiilte ve enstitii liderlerine yapilan tavsiyeler su sekildedir; (1) liderler
orgiitsel sessizlige kars1 eylemde bulunmalidirlar, (2) fakiilte iiyelerinin, giicliilerle birlikte,
zor meseleleri ele almadaki becerileri artirilmalidir, (3) danigmanlar zor konusmalar
kolaylastirmada digerlerine rehberlik etmelidir, (4) fakiilte ve enstitii liderleri, iliskisel
iletisim becerileri gelistirmeli ve zor konusmalarin {istesinden gelinmesinde ydnlendirici

olmalidirlar.

Ugok ve Torun (2015) yaymnladiklari calismalarinda sessizli§in nedenlerini nitel bir
calisma ile arastirmayr amaclamislardir. Alti1 kisiye derinlemesine sorulan sorular ile
sessizligin nedenlerini dort baslikta toplamislardir. Bu basliklar “kabullenici”, “korunmaci”
“korumac1” ve “faydaci1” sessizlik seklindedir. Arastirmacilara gore faydaci sessizlik yeni
giren basliklardandir ve iizerinde arastirma yapilmasi gerekmektedir. Orgiitsel sessizligin
nedenleri lizerine yaptiklart nitel calisma sonucunda sessizlik davranisinin daha cok
yonetsel ve orgiitsel etmenlere dayandigi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki katilimecilar siklikla
fikirlerinin yoneticiler tarafindan degerli bulunmayacagi, agik¢a konusmanin bireysel
sonuglarindan korkma dogrultusunda sessiz kalmaktadirlar. Sessiz kalinmama davranisinin
odiillendirilmesi, ¢alisanlara etik, Orgiit kiiltiirli, iletisim gibi konularda verilecek olan

egitimlerle, uyulmas1 gereken etik ilkelerin belirlenip, yazili hale getirilmesiyle ve
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kurumlarda faaliyet gosterecek etik birimlerin olusturulmasi ile sessizligin Oniine

gecilebilecegi belirtilmistir.

Aktas ve Simsek (2015) calismalarinda is doyumu ve duygusal tiikenmisligin orgiitsel
sessizlik davranig1 {izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmalarinda
bireylerin Orgiitsel sessizlik davraniglarina iligkin tutumlari ile duygusal tiikenmislik ve is
doyumu algilar1 arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla nicel paradigma (betimsel
model, iliskisel model, karsilastirmali model) kullanilmistir. Bu ¢alismalarinda
arastirmacilar sessizligi kabullenici, savunmaci ve iligkisel alt boyutlari ile incelemislerdir.
Bireylerin orgiitsel sessizlik tutumlari ile duygusal tiikenmislik ve is doyumu algilart
arasinda anlamli iliskiler hesaplanmistir. Calismalarinda konusan grubun sessiz kalmay1
tercih eden gruba goére daha fazla is doyumuna sahip olduklar1 ve daha az duygusal
tilkenme yagsadiklarini tespit etmiglerdir. Sessizligin tiikenme ve i3 doyumunda belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yoneticilerin, orgiitsel iletisim konusunda bilingli olmalart,
bireylere gerekli bilgi destegini saglamalar1 ve geri bildirimde bulunmalarinin olumlu bir
iletisim iklimi ve kiiltiirii yaratmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Boylece ¢alisanlarin
goriislerini  bildirmekten cekinmeyecek dis kosullarin olusmasi saglanacaktir Onerisi

gelistirilmistir.

Bormann ve Rowold (2016) tutumlarin1 baglilik ve etik liderlik arasindaki iliskiyi
sessizligin kabullenici, korumaci, korunmaci ve faydaci boyutlarinin dolayl etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma Almanya’da farkli orgiit tiirlerinde farkli meslekte
gorev yapmakta olan 263 ¢alisandan verilerin e-mail yolu toplanmasi seklinde
yuritiilmustir.  Arastirmacilar etik liderligin sessizligin dort formunu da azalttigini
bununla birlikte calisanlarin bagliligini etkiledigini ileri stirmektedirler. Arastirmanin
sonucunda etik liderligin sessizligin kabullenici boyutunu azalttifi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada calisanlarin en fazla kabullenici sessizlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilar calisanlarin sessizlik davranisinin azaltilmasiyla Orgiitsel bagliliklarinin
arttirabilecegi Onerisinde bulunmuslardir. Ayrica karar alma siireclerinde agik iletisim

yapilar1 olusturulmalidir 6nerisi getirilmistir.

Aydin (2016) Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z
yeterlilik algilarin1 ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amacladig
caligmasinda Ankara’da merkez ilcelerde calisan 473 ilkokul &gretmene anket

uygulamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta
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diizeyde oldugu, okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin diisiik diizeyde oldugu, 6z
yeterlilik algilarnin yiiksek diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Orgiitsel sessizlik ve
kayirmacilik arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski saptanmustir.
Ogretmenlerin kurallara uymamalarinda, izin ve sikayetlerinin dikkate almmasinda,
odiillendirme ve cezalandirma konularinda; cinsiyet, kidem, brans, sendika, siyasi goris,
memleket gibi konularda okul midirlerinin uyguladiklar1 kayirmaci uygulamalar
ogretmenlerin okul idarecilerine giivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi, izolasyon ve
iliskilerin bozulacag1 korkusu sebebiyle olan sessizligi artirdigi sonucuna ulagmistir
(Aydin, 2016). Arastirmaci analizleri sonucunda G&gretmenlerin okulda gézlemledikleri

sorunlar dile getirmeleri konusunda tesvik edilmeleri gerektigini vurgulamistir.

2.3.2. Isle Biitiinlesme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Hallberg ve Schaufeli (2006) isle biitiinlesmenin isi benimseme ve Orgiitsel bagliliktan
ayirt edilebilir mi sorusuna cevap aradiklar1 calismalarinda Utrecht Isle Biitiinlesme
Olgegini kullanarak deneysel olarak isle biitiinlesmenin bu iki kavramdan ayr1 bir ¢alisma
alan1 oldugunu kanitlamaya c¢alismislardir. Bilgi iletisim Teknoloji ¢alisanlarindan olusan
186 orneklemle calistiklar1 aragtirmanin sonucuna gore isle biitiinlesme, is1 benimseme ve
orgiitsel baglilik deneysel olarak farkli yapilardir ve bu sebeple ise gosterilen ilgi ve

alakanin farkli yonlerini yansitmaktadirlar.

Saks (2006) yayinladigr calismasinda is ve orgiitsel biitiinlesmeyi sosyal aligveris kuramina
temellendirerek sebeplerini ve sonuglarini bir model gelistirerek test etmeyi amaglamistir.
Cesitli i3 ve kurumlarda calisan ortalama 34 yas araliginda ve yiizde 60’11 kadinlarin
olusturdugu ortalama 12 yil is deneyimine sahip katilimcilarla ¢alismalarini yiirtitmustiir.
Farkli meslek ve kurumlardan 102 calisan ile gergeklestirdigi ¢alismasinda isle ve orgiitsel
biitiinlesme arasinda anlamli bir fark bulmustur. Buna goére algilanan orgiitsel destek hem
isle biitiinlesmeyi hem de oOrgilitsel biitiinlesmeyi yordamaktadir, isin nitelikleri isle
biitiinlesmeyi, orgiitsel adaletin ise Orgiitsel biitlinlesmeyi yordadigl sonucuna ulagmaigtir.
Calisma igle biitiinlesme ve orgiitsel biitiinlesmenin farkli kavramlar oldugunu belirten ilk
caligma olmasi ve isle ve Orgiitsel biitiinlesmenin sebep ve sonuglarini arastirmasi
bakimindan O6nem tasimaktadir. Arastirma sonucunda Saks c¢alisanlarin  isle
biitlinlesmelerini gelistirmek isteyen kurumlarin c¢alisan algilarina gore orgiitsel destek

konusuna odaklanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica ise yoneticiler i¢in Onemli
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uygulama Onerisi olarak galisanlarin isle biitiinlesmeleri igin sosyal alisveris konusunun
Oneminin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Son olarak isle biitiinlesmenin uzun bir siireg
ve siireklilik iceren bir davranis olmasi sebebiyle devamli karsilikli etkilesim

gerektirdiginin yoneticiler tarafindan anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bakker ve digerleri (2007) ilkokullarda, ortaokullarda ve meslek liselerinde ¢alisan 805
Finlandiyali 6gretmen ile gergeklestirdikleri ¢aligsmalarinda is kaynaklarinin 6grencilerin
istenmeyen davraniglar1 ile isle biitiinlesme arasinda tampon gorevi yapip ve olumsuz
etkisini azaltip azaltmadigini test etmislerdir. Arastirmacilar Ogretmenlerin yiiksek
derecede 6grencilerin istenmeyen kotii davraniglarina maruz kaldiklarinda is kaynaklariin
kismen isle biitiinlesmelerini etkiledigi hipotezini 6ne siirmiislerdir. s kaynaklarmdan
yOneticinin destegi, yenilikcilik, takdir edilme ve Grgiitsel iklimin 6grencilerin istenmeyen
davranislari ile basa ¢ikilmasinda 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Orgiit iklimi ve
yenilikgiligin 6gretmenlerin isle biitiinlesmeleri i¢in dnemli olabilecegini savunmuslardir.
18 vakadan 14’iinde eger Ogretmenler Ogrencilerin istenmeyen davranislarina maruz
kalmamislarsa is kontroliiniin, miidiir desteginin, bilginin, iklimin, yenilik¢iligin ve takdir

edilmenin yiiksek isle biitiinlesme ile sonuglanmamuistir.

“Isle Biitiinlesmenin Onciilleri Olarak Is Talepleri ve Kaynaklari: Boylamsal Bir Caligma”
adli calismalarinda Mauno ve digerleri (2007) 409 Finlandiyali saglik sektoriinde bakim
calisanlart ile yaptiklar1 ¢alismada isle biitlinlesme durumu ve onciillerini aragtirmiglardir.
Calismada veriler 2003 yilinda ve 2005 yilinda olmak iizere iki seferde toplanmustir.
Calisma sonuglarina gore arastirmaya katilan calisanlar arasinda oldukga iyi diizeyde
ozellikle dinglik ve adanmislik boyutlarinda isle biitiinlesme gézlemlenmistir ve bu iki yil
esnasinda pek degisiklik yasanmamustir. Is kaynaklari is denetimi, orgiit bazl 6z saygl,
yOnetimin kalitesi; is talepleri olarak isin giivensizligi, isin gerektirdigi ¢alisma zamanu, ise
ayrilan fazla zaman yiizlinden ailede yasanan olumsuzluklar onciiller olarak alinmustir.
Arastirmanin sonucuna gore is kaynaklari isle biitiinlesmeyi is taleplerinden daha iyi
yordamaktadir. Is denetimi ve drgiit temelli 6z saygi isle biitiinlesmenin tiim boyutlarmi en

iyi yordayan is kaynagidir.

Bakker ve digerleri (2008) is saglig1 lizerine yapilan ¢aligmalar ig¢inde isle biitiinlesmenin
yer almasi gerektigini belirterek arastirmacilar i¢in isle biitiinlesme ile ilgili yapilacak
arastirma konular1 belirlemislerdir. Buna gore isle biitiinlesme durumunda yasanan giinliik

degisimler inceleme altina almarak giinliik performans degisimlerinin altinda yatan
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sebepler 6grenilebilir. Bagka bir arastirma Onerisi biitiinlesmenin kisa ve uzun vadeli
sonuglar1 tizerinde durulmasi gerektigidir ki bdylece biitiinlesmenin goriindiigii gibi
gergekten olumlu bir durum olup olmadiginin yani gizli karanlik bir yoniiniin olup
olmadiginin aciklifa kavusturulmasi gerekmedigidir. Uzun donemde biitiinlesme ¢alisma
enerjisinin bitmesine sebep olur mu? Isle biitiinlesmis ¢alisanlar en sonunda tiikenmislik

gelistirirler mi? Isle biitiinlesme dgretilebilir mi? Tiim bu sorulara cevaplar aranmalidr.

Rich ve digerleri (2010) kisinin kendini tamamiyla isinin roliine vermesi olarak
kavramsallastirilan isle biitiinlesmenin bilinen kavramlarin aksine is performansi hakkinda
¢ok daha kapsamli acgiklama sagladigini savunmuslardir. 245 itfaiyeci ve amirleri ile
gerceklestirdikleri ¢alismanin sonuglarina gore biitlinlesme algilan orgiitsel destek, 6z
degerlendirme, gorev ve Orgiitsel vatandaslik is performanslari arasindaki iliskilere aracilik

ettigine ulagsmislardir.

Taris ve digerleri (2010) isle biitiinlesme ve iskoliklik kavramlarinin arasindaki farklari
ortaya koymaya caligtiklart ¢alismalarinda iki kisim c¢alismada bulunmuslardir. Birinci
kisim ¢alismada 2164 galisana internet ortaminda anketler uygulamislardir, ikinci kisim
caligmalarinda ise bir Telekom sirketinin 587 orta diizey miidiir ve {ist yoneticilerine
birinci ¢aligmada kullanilan ayni anketler uygulanmistir. Calisma sonunda yapilan
analizlerde isle biitiinlesme ve iskolik olma durumu arasinda korelasyon (,05-,07) anlamsiz

cikmigtir. Arastirma sonucunda bu iki kavramin farkli yapilar oldugu belirtilmistir.

Caesens ve Stinglhamber (2014) isle biitiinlesme ve algilanan orgiitsel destek arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda ayni zamanda bu iligskinin is memnuniyeti, performans
ve psikolojik gerilim bakimindan sonuglarini incelemislerdir. Email yoluyla iki ayr1 6zel
sirket calisanlarindan veriler elde edilmistir. Toplamda 265 calisan ve 112 yoneticinin
katildig1 arastirma sonucunda isle biitlinlesmenin iy memnuniyetini ¢ogalttig1 psikolojik
gerilimi azalttigi ve performanst gelistirdigi gozlemlenmistir. Calisanlar Orgiitleri
tarafindan destek gordiik¢e ve deger verildikgce mesleki 6z yeterlilik seviyeleri artmakta ve
dolayisiyla kendilerini adanmislik ve enerji ile islerine vermektedirler. Arastirmanin
sonucunda isle biitiinlesmenin Orgiitler ve c¢alisanlar i¢in pek ¢ok yararlart oldugu
dolayisiyla yoneticilerin isle biitiinlesme davranisini gelistirecek olumlu orgiitsel destek

uygulamalar tiretmeleri gerektigi vurgulanmstir.

Nafei (2016) “Orgiitsel sessizlik: Basarili orgiitlerde isle biitiinlesmenin engeli” adl

caligmasinda orgiitsel sessizlik tiirlerinin ne oldugunu ve Misir Menoufia Universite
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Hastanelerinde sessizligin isle biitiinlesme tizerindeki etkisini arastirmayir amaglamistir.
Arastirmada iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmasinda ydneticilerin
sessizlige kars1 tutumlari ve iletisim firsatlarinin isgoren sessizligini etkiledigi ve yordadigi
sonucuna ulasmistir. 300 hastane c¢alisanina ulasilan arastirmanin sonucunda orgiitsel
sessizlik ve isle biitlinlesme arasinda anlamli negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica
sonuglar Orglitsel sessizligin isle biitlinlesmeyi dogrudan etkiledigini gdstermistir.
Calismanin en onemli bulgusu hastane g¢alisanlarinin igle biitiinlesme davranislarinin en
onemli engellerinden bir tanesinin Orgiitsel sessizlik oldugu sonucudur. Arastirma
orgiitlerin calisanlarint orgiitsel konularda konugmalarini cesaretlendiren ve konusmaya
iten bir kiiltiir olusturmalar1 gerektigine dikkatleri ¢ekmektedir. Boylelikle sessizligin
hakim olmadig1 orgiitlerde sorunlar farkina varilip daha kotii bir hal almadan ilk elden
¢oziillmeye calisilacaktir. Arastirmaci c¢alismasini sonucunda: 1. Orgiitsel sessizlik isle
biitiinlesmeyi etkileyen bir role sahiptir. Buna gore yoneticiler isle ilgili konularda
konusmasi igin cesaretlendirmeli ve bunun igin uygun vakitler olusturulmalidir. 2. Isle
biitiinlesme isgérenin biitiinlesmesini etkilemektedir. Bu nedenle yonetim orgiitiin farkl
boliim ve kisimlar1 arasinda koordine etmelidir, ¢alisanlar arasinda iletisim kanallar
saglamalidir ve bu kanallar yoluyla fikirlerin ve bilginin transferini desteklemelidir. 3.
Orgiitsel sessizlik ve isle biitiinlesme arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Dolayisiyla yoneticiler orgiit i¢cinde ¢alisanlarin morallerine dikkat ¢cekmelidir, calisanlar

yaratici diisiinmeleri konusunda desteklemelidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Ankara ili Cubuk ve Pursaklar il¢elerinde ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin isle biitiinlesme ve oOrgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilacaktir. “iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012, s. 81). Hiski
arama calismalarinda bulunan betimlemeler (6zelliklerin degerlerini belirleme isi) var olan
durumlar aras1 ayrimlarin belirlenmesi amacini tagirlar. Ankara ilinde ¢esitli ortaokullarda
gérev yapan Ogretmenlerin igle biitiinlesme ve Orgiitsel davranis diizeylerinin
belirlenmesinde betimsel tarama modeli kullanilacaktir. Ortaokul Ggretmenlerinin isle
biitiinlesme ve orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemek icin ise iliskisel
tarama modeli kullanilacaktir. Arastirmada iki degisken bulunmaktadir; 6gretmenlerin isle
biitlinlesme durumlar1 bagimsiz degisken, Orgiitsel sessizlik davranislar1 ise bagiml

degiskendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde 2016-2017 egitim-6gretim

yilinda gorev yapmakta olan ortaokul &gretmenleri olusturmaktadir. Ankara ili Cubuk
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ilgesinde 2016-2017 yilinda egitim-6gretim faaliyetini yerine getiren toplam 19 adet
ortaokul ve bu okullarda gérev yapan 374 6gretmen bulunmaktadir (Cubuk Milli Egitim
Midiirligii, 2016). Pursaklar ilgesinde 2016-2017 egitim yilinda toplam 15 ortaokul ve bu
okullarda gorevli 508 d6gretmen bulunmaktadir (Pursaklar Milli Egitim Midiirligi, 2016).
Cubuk ilcesindeki ortaokullardan 1 tanesi Imam Hatip Ortaokulu, Pursaklarda ise 15
ortaokuldan 5 tanesi Imam Hatip Ortaokulu olarak hizmet vermektedir. Imam Hatip
Ortaokullar1 diger ortaokul tiirlerine gére farkli derslere ve brans 6gretmenlerine sahip
olmasi sebebiyle arastirmanin 6rneklemi disinda tutularak arastirmaya dahil edilmemistir.
Calismada evreni temsil eden orneklem biiyiikliginin belirlenmesinde ny =[(txS)/d]%,
n=[no /(1+(no / N))] formiilii kullanilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2013). Formiile gore evren tahmini sapma miktar1 d=,05, giiven diizeyi=0,95
araliginda evreni temsil edecek drneklem biiyiikliigii 269 olarak hesaplanmigtir. Orneklem
biiyiikliigii hesaplandiktan sonra basit seckisiz 6rnekleme yoluyla hangi okullara anketlerin

uygulanacagina karar verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1
Orneklem Kapsaminda Yer Alan Ortaokullarin Listesi ve Ogretmen Sayilari
flge Okul Adi Okulda Gérevli Ogretmen
Sayisi
Cubuk Atatiirk Ortaokulu 25
Cubuk Bekir Yilmaz Ortaokulu 50
Cubuk Barbaros Ortaokulu 24
Cubuk Cumhuriyet Ortaokulu 22
Cubuk Cubuk Ortaokulu 32
Cubuk Kislacik Ortaokulu 6
Cubuk Sehit P. Ust Muharrem Kaleli Ortaokulu 7
Cubuk Tiirk Telekom Ortaokulu 27
Cubuk Yavuz Selim Ortaokulu 35
Cubuk Yildirim Beyazit Ortaokulu 33
Pursaklar Abdurrahim Karakog¢ Ortaokulu 98
Pursaklar Pursaklar Feride Bek¢ioglu Ortaokulu 58
Pursaklar Sehit Ali Thsan Lezgi Ortaokulu 66
Pursaklar Turgut Ozal Ortaokulu 108
Toplam 591

Ayrica uygulama sirasinda karsilasilabilecek giicliiklerden etkilenmemek ve anket
sonuglarindan daha genel sonuclara ulagsmak i¢in ¢alismada 269’dan daha fazla kisiye
ulasilmasi hedeflenmistir. Ornekleme alinan 14 ortaokulda (Tablo 1) gérev yapmakta olan
ogretmenlere “Isle Biitiinlesme” ve “Orgiitsel Sessizlik” lcekleri uygulanmistir. Toplamda

70



arastirmaci tarafindan 591 anket dagitilmistir (Tablo 2) ve dagitilan anketlerden 366 tanesi

geri donmiistiir. Bu say1 6rneklem i¢in yeterli sayiy1 olugturmustur.

Tablo 2
Dagitilan ve Donen Anket Sayisi
flge Dagitilan Anket Sayisi Donen Anket Sayisi
Cubuk 261 170
Pursaklar 330 196
Toplam 591 366

Elde edilen 366 anketten analiz igin uygun olmayanlari ¢ikarilarak 355’1 arastirma igin veri
analiz degerlendirmesine almmustir. Bu say1, evrenin % 40,2 ‘sini olusturmaktadir. Ozetle
bu arastirmanin Orneklemini, Ankara ili Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde bulunan
ortaokullardan basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 14 ortaokul ile bu okullarda

gorev yapmakta olan 355 dgretmen olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araci li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde calismaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, bulunduklar1 okuldaki kidemleri, medeni
durum gibi kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde 6gretmenlerin isle biitiinlesme
diizeyleri ile ilgili verileri toplamak i¢in Schaufeli, Bakker, Gonzalez-Roma ve Salanova
(2002) tarafindan gelistirilen ve Kavgaci (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Utrecht
Isle Biitiinlesme Olgegi (UWES) kullanilmistir. Ugiincii boliimde ise &gretmenlerin
yasadig1 orgiitsel sessizligi 6l¢mek i¢in Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmustir.

Isle Biitiinlesme Olcegi (UWES): Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Schaufeli vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve Kavgacit (2014) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Utrecht Isle Biitiinlesme Olgegi (Utrecht Work Engagement Scale)
kullanilmistir. Olgegin ilk gelistirildigi calismada dlgek 17 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
olustugu dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir (Schaufeli vd., 2002). Alt
boyutlardan bir tanesi olan dinglik (vigor) boyutu olgekte 6 madde ile Slgiilmektedir.
Ding¢lik boyutu calisirken yiiksek seviyede enerji ve zihinsel dinglik ile tanimlanmaktadir
ve “Kendimi calisirken enerji dolu hissederim.” “Isteyken kendimi gii¢lii ve ding
hissediyorum.” gibi maddelerden olugsmaktadir. Adanmiglik (dedication) boyutu ise gurur
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duyma, ilham alma, hevesli olma ve kendini 6nemli hissetme gibi kavramlarla ifade edilir
ve dlgekte 5 madde ile dlgiiliir. Bu maddeler “ Isim bana ilham verir”, “Isimle ilgili
konularda sevk duyarim, ¢ok hevesliyimdir.” gibi ifadeleri igerir. i¢inde olma (absorbtion)
boyutu igin 6 madde ile l¢iim yapilacaktir. iginde olma boyutu kisinin kendisini tamamen
isine vermesi, isine yogunlasmasi olarak ifade edilmektedir ve “Calisirken kendimden
gecerim.”, “Calisirken isimden baska her seyi unuturum” gibi ifadelerle olgekte yer
almaktadir. Olgek 7°1i likert tipindedir ve Hic, Neredeyse Hi¢, Nadiren, Bazen, Siklikla,
Cok Sik ve Her Zaman segenekleri ile degerlendirilmektedir. Olgekten alinin yiiksek puan
kisinin igiyle yiiksek derecede biitiinlestigini gosterirken alinan diisiik puan ise isle

biitiinlesme diizeyinin az oldugu anlamina gelmektedir.

Kavgaci (2014) calismasinda dogrulayici ve agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegi iki
faktorlii olarak boyutlandirmistir. Maddelerin  dinglik ve adanmislik-icinde olma
boyutlarinda yogunlastigi sonucuna ulasmistir. Bu sebeple birinci boyutun zindelik
(agiklanan varyans = %57; Oz deger = 8,606), ikinci boyutun ise adanma-yogunlasma
boyutu (agiklanan varyans = %7; Oz deger = 1,064) olarak adlandirmistir. Kavgaci (2014)
Isle Biitiinlesme Olgegini Tiirkceye uyarladigi calismasinda yaptig1 giivenirlik analizinde
Olcegin tamaminin (,94) ve alt boyutlarinin gilivenilir oldugunu belirtmistir. Buna gore
dinglik boyutuna yonelik glivenirlik katsayist ,92 iken adanmislik — i¢inde olma boyutunda

ise giivenirlik katsayis1 ,89°dur.

Bu c¢alisma i¢in olgegin dogrulayict faktor analizi tekrar yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizi, aciklayic1 faktor analizinden farkli olarak, arastirmaci tarafindan belirlenmis bir
faktoriyel yapinin dogrulanmasi veya onceden belirlenmis teorik bir modeli test etmek
amactyla kullanilmaktadir. Baska bir anlatimla dogrulayici faktor analizi degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi i¢in
kullanilir (Biiylikoztiirk, 2013). Bu nedenle o6lgeklerin gegerlilik ¢alismalarinda DFA

kullanilmastir.

17 maddelik ii¢ boyuttan olusan biitiinlesme Ol¢e8inin yap1 gecerliligini belirlemek
amaciyla dogrulayici (confirmatory) faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda
maddelerin faktor yiikk degerleri (Lambda), her bir madde ile ortik degisken arasindaki
iligkinin giiciinii belirleyen ¢oklu korelasyonun karesi (RZ) degeri ve iliskinin manidarlhigini

gosteren t degerleri Tablo 3’°te gosterilmistir.
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Tablo 3
Isle Biitiinlesme Olgegi DFA Sonuglar:

Aciklanan

Boyut Madde No  Faktor yiikii  tdegeri  varyans
Dinglik Bl ,66 13,00 45

B4 ,69 13,90 46

B8 (4 13,45 ,56

B12 ,83 16,96 ,68

B15 76 10,90 43

B17 A7 13,34 ,48
Adanmislik B2 ,89 14,60 .50

B5 .70 16,69 56

B7 ,68 14,13 45

B10 71 16,80 ,60

B13 M2 13,06 A7
Icinde Olma B3 67 6,88 22

B6 78 14,88 ,61

B9 ,88 17,30 ,66

B11l ,06 17,60 63

B14 ,83 13,81 53

B16 -,15 -2,06 ,02

DFA sonuglarina gore tiim maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0.05). DFA
sonuglarinda t degeri ,05 hata payi ile 1,96’dan kiiciikse anlamsiz kabul edilir (Joreskog &
Sorbom aktaran Dasgi, 2014). Bir baska deyisle, Ol¢ekten herhangi bir madde
cikarilmasina gerek yoktur. Uyum indeksleri gozlenen verinin ii¢ boyutlu olan modele iyi
uyum gosterdigini degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Bu ¢alismada 17 maddelik isle

Biitiinlesme 6lgeginin model veri uyum indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’¢ gore benzerlik orani ki-kare istatistigi X?(116)=287,71 P<0,01, kok ortalama
kare yaklagim hatas1 (RMSEA)=0,076; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-
RMR)= 0,049; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)=0.97; uyum iyiligi indeksi (GF1)=0,86;
normlanmis uyum endeksi (NFI)=0,95; goreli uyum endeksi (RFI)=0,95 olarak
hesaplanmistir. Uyum iyilik indeksi O ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yakin degerler iyi

uyumu gosterir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008).
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Tablo 4
Isle Biitiinlesme Olgek Maddelerinin Faktor Yapisi Icin Uyum Iyilik Indeksleri
Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Deger

<5 Orta diizeyde

X?/sd o 287,71/116 = 2,48 iyi uyum
<3 Iyi uyum

GFI > 90 86

CFI > 90 97

NFI > 90 95

NNFI > 90 96

RFI > 85 95

S-RMR <08 ,049

RMSEA <,08 ,076

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve
gecerli sonuglar vermektedir. Bu sonug¢ Olcegi gelistiren Schaufeli vd. (2002)
aragtirmacilarin  sonuglar1 ile uyusmaktadir. Olcek maddelerini standartlastirilmis yol

katsayilarina iligkin yol (path) grafigi ise Sekil 3’te gosterilmistir.
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0.47 Bla

0.58 Blé

Chi-Square=287.71, df=11¢, P-valu=s=0.00000, RMSEZ=0.076
Sekil 3. Isle biitiinlesme 6l¢egi dogrulayici faktdr analizi igin yol semast
Bu calisma i¢in giivenirlik analizi tekrar edilmis ve Tablo 5’teki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 5
Isle Biitiinlesme Olgegi Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Dinglik 6 ,862
Adanmiglik 5 157
Icinde Olma 6 ,855
Isle Biitiinlesme 17 ,932

Tablo 5°te goriilecegi iizere calismada kullanilan Isle biitiinlesme Olgeginin giivenirlilik
degeri Cronbach’s Alpha toplam gilivenirlik katsayis1 a= ,932’dir. Alt boyutlarinin
giivenirliligi ise dinglik boyutunda ,862; adanmislik boyutunda ,757 ve iginde olma
boyutunda ,855 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO): Arastirmada 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik davranislar:

ile ilgili veri toplama araci olarak Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilen

Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipinde ve 18 maddeden
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olusmaktadir. Katilimcilar Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Olgek maddelerine verilen cevaplardan elde edilen yiiksek puanlar yiiksek
oranda Orgiitsel sessizlige sahip olundugunu gosterirken alinan diisiik puanlar az derecede

orgiitsel sessizlige sahip olundugunu gostermektedir.

Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan 6gretmenlerin sessizlik algilarini belirlemeye
yonelik 6gretmenler i¢in orgilitsel sessizlik Olcegi gelistirilmistir. Calismalarinda 6lgegin
gecerlilik ve giivenirlilik analizini yapmuglardir. Analiz sonuglarina gore o6lgek igin
toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO test
degeri ,876 olarak hesaplanmistir. Aciklayict varyans orani ise %57,16 bulunmustur.
Acimlayic1 faktor analizi sonucu Olgegin bes faktorden olustugunu belirtmislerdir. Bu
faktorler, okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon olarak ifade
etmislerdir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ,89 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan
faktorler arsinda pozitif yonde olumlu iliski bulunmustur. Her bir faktor i¢in hesaplanan
giivenirlilik katsayilar1 ‘okul ortami1’ i¢in ,74; ‘yonetici’ i¢in ,79; ‘duygu’ faktorii icin ,81;
‘izolasyon’ faktorii igin ,83; ‘sessizligin kaynag1’ i¢in ,80 bulunmustur. Olgegin geneli i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ,89 dur. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore Ol¢egin

gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu gézlemlenmistir.

Bu calisma icin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilmistir. DFA sonuglarinda t degeri ,05
hata payi ile 1,96 ’dan kiiciikse anlamsiz kabul edilir (Joreskog & Sorbom aktaran Dase,
2014). 18 maddelik bes boyuttan olusan sessizlik dl¢eginin yapr gegerliligini belirlemek
amaciyla yapilan DFA sonucunda 17.maddenin t degeri anlamli bulunmadigi i¢in 6lgekten
cikarilarak analizler yinelenmistir. Madde c¢ikarilarak tekrarlanan giivenirlilik analizi
sonucunda Olcegin toplan giivenirlilik katsayis1 ,910 ve izolasyon alt boyutu gecerlilik

katsayis1 ,747 bulunmustur. Bagka bir deyisle 6l¢ek giivenilir bir dlgektir.

Madde ¢ikarildiktan sonra 6l¢ekte toplam 17 madde ve izolasyon alt boyutunda 2 madde
bulunmaktadir. Olgekte kalan 17 madde ile analizlere devam edilmistir. Kalan on yedi
maddenin faktor yik degerleri (Lambda), her bir madde ile ortik degisken arasindaki
iliskinin giiciinii belirleyen ¢oklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve iligkinin manidarligim
gosteren t degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Uyum indeksleri gbdzlenen verinin beg

boyutlu olan modele iyi uyum gosterdigini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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Tablo 6
Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA Sonuglar

Boyut Madde No  Faktor yikii  t degeri éagrl)ll‘;ﬁga“
Okul ortami S1 ,66 15,00 44
S2 ,68 16,18 45
S3 76 15,84 99
S4 ,85 20,82 12
Duygu S5 76 13,67 42
S6 78 15,39 49
S7 ,89 15,45 50
Sessizligin S8 ,69 18,46 55
kaynag s9 69 15,47 46
S10 75 20,19 ,66
S11 q1 14,64 ,46
S12 58 6,94 17
Y Onetici S13 78 17,10 ,61
S14 ,86 19,49 ,64
S15 1,01 19,94 99
Izolasyon S16 1,05 6,08 .85
S18 -,16 -2,49 ,03

DFA sonuglarina gore on yedi maddenin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0,05).

Tablo 7
Orgiitsel Sessizlik Olgcek Maddelerinin Faktor Yapusi Icin Uyum Lyilik Indeksleri
Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Deger
s <5 Orta diizeyde 318,18/109= 2.91 iyi
<3 lyi uyum uyum
GFlI > 90 ,88
CFlI >90 97
NFI > 90 ,96
NNFI >90 96
RFI >,85 95
S-RMR <,08 047
RMSEA <,08 074
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[a - I

a. ) I
- Izolasyo 1.00

0.3€ 314

0.52
0.41 315 /—D.:l&
0_15 1€ /
0.57 318

Chi-Sguare=318.18, df=10%, P-value=0.00000, EBMSEAR=0.074

Sekil 4. Orgiitsel sessizlik 6lcegi dogrulayici faktdr analizi igin yol semasi

Olgek maddelerinin standartlastirilmis yol katsayilarina iliskin yol (path) grafigi ise Sekil
4’de gosterilmistir.

Bu ¢alisma i¢in dlgege iliskin giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve 6lgegin Alpha katsayisi
,91 bulunmustur. Tablo 8’deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 8
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Okul Ortami 4 744
Duygu 3 167
Sessizlik Kaynagi 5 ,700
Y Onetici 3 ,803
Izolasyon 2 Jq47
Orgiitsel Sessizlik 17 ,910

Tablo 8deki veriler incelendiginde Orgiitsel Sessizlik Olgeginin geneli igin giivenirlik
degerinin ,917 olarak bulundugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise i¢ tutarlilik
katsayilarinin okul ortami boyutunda ,744 bulundugu gézlemlenmistir. Diger boyutlarin i¢

tutarlilik katsayilarinin sirayla duygu boyutunda ,767; sessizligin kaynag: boyutunda ,700;
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yonetici boyutunda ,803; izolasyon boyutunda ,747 bulundugu goriilmektedir. Bu durumda
OSO’nin giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin uygulanabilmesi i¢in dncelikle dlgegi gelistiren ve uyarlayan arastirmacilara
ulasilarak gerekli izinler alinmustir. Olgeklerin Cubuk ve Pursaklar ilcelerindeki
ortaokullarda ¢alisan &gretmenlere uygulanabilmesi i¢in Ankara 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli izinler alinmistir. Alinan izinler Ekler kismina eklenmistir (Ek 3).
Anket formlari bizzat arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmis ve toplanmstir.
7 anket formunun anket doldurma kurallarina uygun olarak doldurulmadig: igin gegersiz
kabul edilmis ve toplam 359 anket analize dahil edilmistir. Uygulama 6ncesi katilimcilara

bilgi verilmis ve uygulama goniilliiliikk esasina gore yapilmistir.

359 adet veri toplama aracindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15 (The
Statistical Packet for Social Sciences) paket programi kullanilmistir ve hata payi ,05 olarak
alinmistir. Olgeklerin giivenirliligini 6lgmek igin Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayilart
hesaplanmustir. flk asamada hatali kodlama, kayip deger, uc deger ve asir1 deger agisindan
veriler incelenmistir. Asiri/aykir1 degerler, bir denegin bir degiskendeki asir1 degeri ya da
degiskenler kombinasyonuna iliskin sahip oldugu asir1 deger anlamina gelmektedir (Dase¢1,
2014. Asir1 degerler hatali veri girisi, yanlis veri kodlama gibi sebeplerden ortaya ¢ikabilir
(Terzi, 2014). Bu nedenle SPSS box plot analizi sonucunda asiri/aykir1 degere (outliners)

sahip oldugu anlasilan anketler ¢ikarilarak 355 anket analiz degerlendirmesine alinmistir.

Oncelikle analizlerde kullamlacak testlere karar vermek i¢in dagilimim normal dagilim olup
olmadig1 test edilmistir. Test sonuglar1 asagida verilmistir. Analiz sonuglarina gore
orneklem biyiikliigii 30’un iizerinde oldugu ve basiklik carpiklik degerlerinin +1 ve -1
degerleri araliginda ciktig1 igin gruplarin normal dagilim gosterdigi gézlemlenmistir. Ote
yandan ortalama puanmin ve medyan degerinin esit olmas1 veya esite yakin olmasi veri
setinin normal dagilim oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Tablo 9’da anket
verilerinin ortalama ve medyan degerlerinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.
Dagilimin normalligi konusunda basvurulan bir bagka yontem ise normal Q-Q grafigidir.
Q-Q grafiginde arastirmanin verilerini ifade eden noktalar 45 derecelik dogru ilizerinde ve
yakin bir durumda goziiktiigii i¢in dagilimm normal oldugu anlasilmistir. Bu nedenle
analizlerde parametrik istatistikler kullanilmstir.
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Tablo 9

Normal Dagilim Testi Sonuglari

Orgiitsel Sessizlik

N 355
Carpiklik -,266
Basiklik ,144
X 3,39
Ss ,034
Medyan 3,44

Isle Biitiinlesme
355

,029

-, 734

5,45

,040

5,41

Anket uygulanan katilimcilara ait genel bilgi verilmesi amaciyla demografik degiskenlere
ait ortalama degerler frekans ve yiizde degerleri agiklanmugtir. Ogretmenlerin isle
biitiinlesme diizeyleri ile orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Arastirmanin amaglarinda belirtilen degiskenler
arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin belirlenmesinde, t-Test, Pearson Momentler

Carpimi korelasyon katsayis1 Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon, ANOVA yontemleri

kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katilimeilara iliskin demografik 6zellikler, katilimcilarin orgiitsel sessizlik
diizeyleri, isle bitiinlesme diizeyleri, isle biitiinlesme ve oOrgiitsel sessizligin cinsiyet,
kidem, bransg, 6grenim durumu, medeni durum, bulundugu okulda ¢alisma siiresi, yas
degiskenlerine gore analizine, orgiitsel sessizlik ile isle biitiinlesme davranislar1 arasindaki
iliskiye ve isle biitlinlesmenin Orgiitsel sessizligi yordamasina yonelik bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Yapisina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidemi,
bulundugu okulda hizmet siiresi, mezun olunan okul tiirleri degiskenlerine ait bilgilere yer

verilmistir.

Katilimcilarin  cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde % 69,3’tiniin kadin (n=246)
%30,7°sinin erkek (n=109) o6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Yas degiskeni 22-30,
31-40, 41-50, 51 ve iistii olarak belirlenmis olup orgiitsel sessizlik ve isle biitiinlesme
diizeylerinin bu yas araliklarina gore degiskenlik gosterecegi diisliniilmistiir. Yas
degiskenine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 40,8’ inin
(n=145) 22-30 yas araliginda, % 44,8’inin (n=159) 31-40 yas, %11,3’lintin (n=40) 41-50
yas, %3,1’inin (n=11) 51 yas ve iizerinde oldugu goériilmektedir. Anlamli fark testlerinin (t-
test ve ANOVA) uygulanabilmesi i¢in gruplarin en az 30 kisi olmas1 gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle yas degiskeninde yer alan 51 yas tistli katilimceilar (n=11)
analizlerde 41-50 yas grubuna dahil edilmistir. Buna gore yas degiskeni 22-30 (n=145), 31-

81



40 (n=159) ve 41 yas ve lizeri (n=51) olarak tekrar kategorize edilmistir. Katilimcilarin
biiyiik bir boliimiiniin %85,6 (n=304) lisans mezunu oldugu, lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin % 10,4 (n=37), Yiiksek Okul ve Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin ise
%3,9 (n=14) oraninda oldugu gézlemlenmistir. Yiiksek Okul ve Egitim Enstitiisii mezunu
Ogretmen sayisinin analizler igin yetersiz bulunmasi sonucu analizlerde lisans grubu ile
birlikte ele alinmasina karar verilmistir. Bu arastirmada Orneklem grubunda doktora
mezunu Ogretmen sayisinin az olmasi sebebiyle yiiksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenleri tek grup altinda toplanilmasi tercih edilmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik
mesleginde bulunma siirelerine ait dagilim ise su sekildedir; % 37,7 ‘si (n=134) 5 yil ve
daha az, % 25,4’i (n=90) 6-10 y1l, %14,4’1 11-15 y1l, %22,5’1 ise 16 yil ve iizeri siirede
mesleklerini yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarda
caligsma siirelerinin frekans dagilimi % 82,31 (n=292) 5 yil ve daha az, % 13,9’i (n=49) 6-
10 y11, %2,5’1 (n=9) 11-15 y1l, %1,4’0 16 y1l ve daha {izeri seklindedir. Okulda ¢alisilan
siire gruplardaki yetersiz saymin olusmasi sebebiyle analizler i¢in birlestirilmistir. Ik 5
yilimi calisan ve 6 yil ve iizeri aym okulda gbrev yapan olmak iizere iki grupta
incelenmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  ¢ogunlugunu evli Ogretmenler
olusturmaktadir; %79,4’4 (n= 282) evli % 20,6’s1 (n=73) ise bekardir. Katilimcilara ait
cinsiyet, yas egitim durumu, mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi ve medeni durum

dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 246 69,3
Erkek 109 30,7
Yas 22- 30 145 40,8
31-40 159 44,8
41 yas ve tzeri 51 14,4
Egitim Durumu Egitim Enstitisii- 314 89,6
Yiiksek Okul-Lisans
Lisansiistii 37 10,4
Mesleki Kidem 1-5yil 134 37,7
6-10 y1l 90 25,4
11-15 yil 51 14,4
16 ve Uzeri 80 225
Okuldaki Kidem 1-5yil 292 82,3
6 yil ve lizeri 63 17,7
Medeni Durum Bekar 73 20,6
Evli 282 79,4
Toplam 355 100
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Ortaokul Ogretmenlerine yonelik olan bu c¢alismanin katilimcilarina ait brang bilgileri
Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gére Katilimcilarin ¢ogunlugunu Tiirkce - Ingilizce ve
Matematik - Fen ve Teknoloji bransi o6gretmenleri olusturmaktadir. Bunun nedeni
ortaokullarda bu derslerin saatlerinin daha fazla olmasi dolayisiyla 6gretmen sayisin fazla
olmasidir. Ayrica Bilisim, Teknoloji ve Tasarim, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik
ders sayilariin okullarda diger derslere nazaran daha az olmasi arastirmaya katilan bu
brang Ogretmeni sayisinin en az grubu olusturmasinda bir etkendir. Branslarin
gruplandirilmasinda dil, sosyal bilimler, fen-matematik ve ders sayisi az olan bedensel,

sanatsal, teknolojik igerikli dersler ayr1 ayri kategorize edilmistir.

Tablo 11

Katilimcilarin Bransa Gore Dagilimi
Brans n %
1ngilizce -Tiirkge 109 30,7
Sosyal Bilgiler-Din Kiil.ve 79 22,3
Ahlak Bil.-Rehberlik
Fen —Matematik 105 29,6
Beden Eg.-Gorsel San.-Miizik- 62 17,5
Teknoloji Tas.-Bilisim
Toplam 355 100,0

4.2. Tsle Biitiinlesmeye iliskin Bulgular

Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarina dair tablo

asagida verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Ortalamalar

Degigkenler n X Ss
Isle 355 5,45 ,040
Biitiinlesme

Dinglik 355 5,30 ,044
Adanmislik 355 5,53 ,042
Icinde Olma 355 5,54 ,043

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 7’11 likert tipi isle biitiinlesme Olgeginden aldiklar

toplam puanlarinin ortalamasi X =545, standart sapmasi ise ,04’tiir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo

12 incelendiginde, 6gretmenlerin isle biitiinlesmenin alt boyutlarinda birbirlerine yakin
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degerler aldiklar1 goriilmektedir. En yiiksek ortalama iginde olma boyutunda
goriilmektedir. Bu demek oluyor ki 6gretmenler kendilerini isine verip c¢aligsirken her seyi
unutuyorlar. Bu bilgiler 1s18inda 6gretmenler islerine kendilerini adamakta, kendilerini
islerinde ding hissetmekte ve islerini yaparken kendilerini iglerine vermektedirler. Baska
bir deyisle arastirmaya katilan 6gretmenler iglerini yaparken kendilerini enerji dolu ve
zinde hisseder, islerini anlamli bulur ve isleriyle gurur duyar, islerini coskuyla yapar,
calisirken her seyi unutur ve mutlu olur, 6gretmenlikten ilham alirlar ve zamanin nasil

gectigini hissetmezler.

4.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin isle Biitiinlesme Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore isle biitiinlesme diizeyleri Tablo 13’te verilmistir.

Arastirmaya katilan kadin Xx= 545 ve erkek x=547 Ogretmenlerin isle biitiinlesme
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu gorilmiistir. Tabloda 13’te goriilecegi {lizere
ogretmenlerin igle biitiinlesme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore gruplarin ortalama
puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda isle biitiinlesme ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>,05). Bagka bir deyisle iki ortalama arasinda farkin anlamlilik
testinden yararlanilarak elde edilen sonuglara gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda

dinglik, adanmishk ve i¢inde olma boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
Tablo 13
Isle Biitiinlesme Diizeylerinin Cinsiyet DeSiskenine Gére t-Testi Sonuglar
Boyut Cinsiyet n X S sd t p*
Dinglik Kadin 246 5,25 81 353 -1,669  ,096
Erkek 109 5,41 ,86
Adanmislik Kadin 246 5,56 75 353 ,879 ,380
Erkek 109 5,48 ,89
Icinde Kadin 246 5,56 76 353 478 ,633
Olma Erkek 109 5,51 91
Isle Kadin 246 5,45 12 353 -,193 ,847
Biitiinlesme
Toplam Erkek 109 5,47 81
* <05
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4.2.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeyleri

Tablo 14°te 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore isle biitiinlesmenin dinglik, adanmiglik
ve i¢inde olma boyutlarindaki diizeylerinin mesleki kidemlerine iliskin verilerin
karsilagtirilmas1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isle biitiinlesme
boyutlar1 mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizinden yararlanilarak
aralarindaki fark incelenmistir. Olgekten elde edilen ortalama puanlari incelendiginde
meslekte 6-10 yil ve 16 yil iizeri ¢alismakta olan 6gretmenlerin elde ettikleri ortalama
puanlart diger gruplara gore daha fazladir. Test sonuglarina gore Ogretmenlerin isle
biitiinlesme boyutlar; dinglik [F(3: 351)= 2,308], adanmishik [F(3: 351)= ,420], iginde
olma [F(3: 351)= ,420] ve mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>,05). Baska bir ifade ile arastirmaya katilan Ogretmenlerin isle
biitiinlesme boyutlarmin diizeyleri mesleki kidem degiskenine goére farklilasmamaktadir.
Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore goriislerinin farkli
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle aradaki sayisal farkin, istatistiksel

olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 14
Isle Biitiinlesmenin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analiz Sonuclar
Boyut Kidem n X S sd F p
Dinglik 1-5 yil (1) 134 524 |76
6-10 yil (2) 90 534 84 321 Da0s 076
11-15 yil (3) 51 512 91 ., ° !
16 yil ve iizeri (4) 80 530 ,83
Adanmislik 1-5yil (1) 134 554 73 3
6-10 y11 (2) 90 558 ,83
11-15 yil (3) 51 542 84 ggi 420,739
16 yil ve lizeri (4) 80 555 .84
Icinde Olma 1-5yil (1) 134 547 |76 3
6-10 y11 (2) 90 564 79
11-15 yil (3) 51 544 85 22411 1,380,249
16 yil ve iizeri (4) 80 563 ,89
Isle Biitiinlesme 1-5yil (1) 134 541 68 3
6-10 y11 (2) 90 551 ,76 351
11-15 yil (3) 51 532 81 354 1343 260
16 yil ve iizeri (4) 80 555 81
*< 05
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4.2.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeyleri

Tablo 15’¢ gore arastirmaya katilan Ggretmenlerin igle biitiinlesmeye iliskin gortsleri
arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark mevcut degildir p>,05.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde sosyal dersler grubu Ogretmenlerinin isle

biitiinlesmeye iliskin goriislerinin (; =5,53) diger brans 6gretmeni katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak tek yonlii varyans analizinin anlamhi bir degisiklik
gostermemesi Ogretmenlerin branslarinin isleri ile olan biitiinlesmelerinde herhangi bir

farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 15

Osretmenlerin Brans Degiskeninin Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina Gore Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglar

Boyut Brans n X S sd F p
Dinglik Tng-Tiir(1) 109 5,22 80 3 770 511
Sos-Din-Reh(2) 79 5,40 88 351
Fen-Mat (3) 105 532 86 4

Spor-Sanat-Tek. (4) 62 5,29 , 76
Adanmislik 1ng-T1'jr(1) 109 5,56 78 3 1,253 ,291
Sos-Din-Reh(2) 79 5,59 80 351
Fen-Mat (3) 105 557 81 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 5,36 79
Icinde Olma 1ng-Tﬁr(l) 109 5,52 A7 3 943 420
Sos-Din-Reh(2) 79 5,62 82 351
Fen-Mat (3) 105 5,59 82 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 5,41 ,84
Isle Ing-Tiir(1) 109 5,42 71 3 795 497
Biitiinlesme  Sos-Din-Reh(2) 79 5,53 79 351
Fen-Mat (3) 105 5,49 78 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 5,35 75
*<,05

4.2.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme

Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim seviyelerine gore isle

biitiinlesme seviyeleri analiz edilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin bitirdikleri okul degiskenine

gore isle biitiinlesme [t(353) =,000] ve alt boyutlar1 olan ding¢lik[t(353) = ,563], adanmiglik

[t(353) = -,102] ve i¢inde olma [t(353) = ,661] durumlarina iliskin goriisleri bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark mevcut degildir (p>,05). Bu durumda 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore isle biitiinlesme ve alt boyutlarina iligskin goriislerinin degismedigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklar1 lisans,
lisansiistii gibi egitim durumlari isle biitiinlesmelerinin yiiksek ve ya az seviyede olmasinda

farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 16

Osretmenlerin Egitim Durumu Degiskeninin Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina Gére t-
Testi Sonucglart

Boyut Egitim Durumu  n X S sd t p*
Dinglik Egitim Ens.- 318 5,29 ,83 353 -563 574
Yiiksek Okul-
Lisans
Lisanststi 37 5,37 ,83
Adanmighk  Egitim Ens.- 318 5,53 79 353 -,102 918
Yiiksek Okul-
Lisans
Lisansiistii 37 5,35 ,86
Icinde Egitim Ens.- 318 5,55 ,82 353 ,661 ,509
Olma Yiksek Okul-
Lisans
Lisansiistii 37 5,46 76
Isle Egitim Ens.- 318 5,45 75 353 ,000 1
Biitiinlesme  Yiiksek Okul-
Toplam Lisans
Lisansiisti 37 5,45 7
*< .05

4.2.5. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeyleri

Medeni durumuna gore dgretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerini saptamak icin yapilan
analiz Tablo 17°de verilmistir. Medeni durum degiskeni ile 6gretmenlerin isle biitiinlesme
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini arasgtirmak icin yapilan t-testi
sonuclarina gore anlamli bir fark bulunamamistir [t(353) = -,145 p>,05). Tablo
incelendiginde bekar yada evli olma durumu 6gretmenlerin isleri ile biitiinlesme diizeyleri
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile arastirmaya
katilan 6gretmenler ile isle biitiinlesme diizeylerine iligskin algilar1 medeni hal degiskenine
bagl olarak farklilagmamaktadir. Bu bulgu, arastirmaya katilan gretmenlerin, medeni
durumlarina gore goriislerinin farkli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile

aradaki sayisal farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 17

Osretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeylerinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Medeni N X S sd t p*
Durum

Ding¢lik Bekar 73 5,26 ,84 353 -,515 ,607
Evli 282 531 ,83

Adanmishk Bekar 73 5,55 .82 353 178 ,859

_ Evli 282 5,53 79

I¢inde Bekar 73 5,54 81 353 ,001 ,999

Olma Evli 282 5,54 81

Isle Bekar 73 5,44 76 353 -,145 ,884

?ggllgrlﬁsme Evii 282 546 75

*< 05

4.2.6. Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Isle

Biitiinlesme Diizeyleri

Ayni okulda c¢alisma siire degiskenine gore Ogretmenlerin isle bitiinlesme diizeylerinin

farklilik analizi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Aymi Okulda Gérev Yapma Siiresi Degiskeninin Isle Biitiinlesme ve Alt
Boyutlarina Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Gorev Stiresi n X S sd t p*

Dinglik 1-5yil 292 5,34 81 353 1,847 ,066
6 yil ve tizeri 63 5,12 ,90

Adanmighk 1-5 y1l 292 5,56 79 353 1,485 138
6 yil ve lizeri 63 5,40 ,83

Icinde 1-5 yil 292 5,56 .80 353 713 AT6

Olma 6 yil ve iizeri 63 5,48 85

Isle 1-5 yil 292 5,48 74 353 1,454 147

Eggf;‘rlﬁsme 6yil veiizeri 63 533 .79

*<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isle biitlinlesme ve alt boyutlarinin ayni1 okulda ¢alisma

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi analizi sonucunda isle biitinlesmenin geneli [t(353)= 1,454] ve alt

boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir( p>0.05). Bagka bir anlatimla 1-5 y1l aym

okulda calisan Ogretmenler ile 6 yil ve daha fazla siiredir aym1 okulda gorev yapan
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ogretmenlerin isle biitiinlesme ve dinglik, adanmislik, i¢inde olma boyutlarinda sahip
olduklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak alinan ortalama puanlarina
bakildiginda isle biitiinlesmenin geneli ve tiim alt boyutlarinda 1-5 yildir ayn1 okulda

calisan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha yiliksek puanlara sahiptirler.

4.2.7. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin isle Biitiinlesme Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isle biitiinlesme ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda herhangi bir fark bulunmamistir [F(2:352); dinglik= ,664; adanmiglik=
,263; i¢inde olma= ,223; isle biitiinlesme= ,089; p>0.05]. Bagka bir ifade ile arastirmaya
katilan 6gretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerine yonelik algilar1 yas degiskenine baglh
olarak farklilagmamaktadir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, yas degiskenine
gore goriislerinin farkli olamadigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile aradaki

sayisal farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 19

Osretmenlerin Yas Degiskeninin Isle Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina Gore Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuclar:

Boyut Yas N X S sd F p
Dinglik 22-30 (1) 145 527 80 2 664 515
31-40 (2) 159 5,29 84 352
41 yagveiizeri (3) 51 542 90 %4
Adanmishk  22-30 (1) 145 557 76 2 263,769
31-40 (2) 159 5,50 79 332
41 yas ve iizeri (3) 51 5,52 91 354
Icinde Olma  22-30 (1) 145 5,51 79 2 223,800
31-40 (2) 159 557 78 352
41 yas ve lizeri (3) 51 5,54 94 354
isle 22-30 (1) 145 544 72 2 089 915
Biitiinlesme ~ 31-40 (2) 159 545 74 352
41 yas ve lizeri (3) 51 5,49 87 354
*< .05

4.3. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Bulgular

Tablo 20°de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ortalamalar1 verilmistir. Tablo

20 incelendiginde Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik 6lcegi
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toplam puanlarinin ortalamasi X= 3,40 standart sapmast ss= ,63; Ogretmenlerin okul
ortami alt boyutu puanlarinin ortalamasi ;23,37 standart sapmas1 ss= ,67; 6gretmenlerin
duygu alt boyutu puanlarmin ortalamasi X= 3,66 standart sapmasi ss ,81; sessizligin
kaynagi puanlarinin toplami §=3,12 standart sapmasi ss= ,70; yonetici alt boyutunun

ortalamasi ;23,67 standart sapmasi ,89; izolasyon alt boyutunun ortalamasi 3,39 standart
sapmasi ,99 olarak hesaplanmistir. 5li Likert tipi 6l¢ekten elde edilen ortalama puanlar
arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgeginden 3 ve 4 aralifinda puanlar

aldigin1 gostermektedir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Ortalamalar
Degigkenler N X Ss
Orgiitsel Sessizlik 355 3,40 63
Okul Ortam1 355 3,37 67
Duygu 355 3,66 81
Sessizligin Kaynagt 355 3,12 ,70
Y Onetici 355 3,67 .89
1zolasyon 355 3,39 .99

Arastirmaya katilan Ogretmenler sessizlik konusunda en ¢ok duygu ve yonetici alt
boyutlarinda puanlar almislardir. Bu nedenle 6gretmenlerin duygusal sebepler yani yalniz
kalma, dislanma korkusu ve yoneticiden ters yanit alma ¢ekincesi, yoneticiye giivenmeme
yiiziinden daha ¢ok sessiz kalmaktadirlar denilebilir. Bu sonuglara gore ogretmenlerin
genel oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin bazen katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puanlar orta seviyede ve orta seviyenin lizerinde bulunmaktadir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigmin analizi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni ile genel
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Tablo 21
Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p*

Okul Ortami  Kadm 246 3,39 ,65 353 1,018 ,309
Erkek 109 3,31 ,70

Duygu Kadm 246 3,67 ,78 353 ,232 ,816
Erkek 109 3,65 ,86

Sessizligin Kadin 246 3,18 ,69 353 2,333 ,020

Kaynag Erkek 109 2,99 70

Yonetici Kadin 246 3,75 ,85 353 2,549 ,011
Erkek 109 3,49 ,96

Izolasyon Kadin 246 3,41 ,96 353 ,498 ,619
Erkek 109 3,35 1,05

Orgiitsel Kadin 246 3,44 ,61 353 1,792 ,074

Sessizlik

Toplam Erkek 109 3,31 ,67

*< 05

Buna ragmen orgiitsel sessizligin ‘yonetici’ [t(353)= 2,549, p<,05] ve ‘sessizligin kaynag1’
[t(353)= 2,333; p< ,05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gostermektedir. Bagka bir deyisle cinsiyet Orgiitsel sessizligin yoOnetici ve sessizligin
kaynag1 alt boyutlar1 iizerinde farklilik gostermektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore yonetici ve sessizligin kaynag alt boyutlarinda
goriislerinin farkl oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile aradaki sayisal farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.3.2. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerin meslekte hizmet siiresine gore orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli
farklilik gosterme durumu igin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglari Tablo 22°de
goriilmektedir. Tabloda goriilecegi lizere tek yonli ANOVA analiz sonuglar1 orgiitsel
sessizligin geneli [F(3,351)= ,007, p>,05] ve alt boyutlar1 ile &gretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki sayisal farkin anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Diger
bir deyisle 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligi, alt boyutlar1 olan okul ortami1 [F(3,351)=,385,
p>,05], duygu [F(3,351)= ,479, p>,05], sessizligin kaynagi [F(3,351)= ,070, p>,05],
yonetici [F(3,351)= ,255, p>,05] ve izolasyon [F(3,351)= ,661, p>,05] boyutlar1 gérev
yapilmakta olan zamana bagli olarak anlamli bir degisiklik goéstermemektedir. Bu bulgu
arastirmaya katilan O6gretmenlerin mesleki kideme gore goriislerinin farkli olmadig:

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 22
Orgiitsel Sessizligin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analiz Sonuclar

Boyut Kidem n X S sd F p
Okul Ortam1 1-5 y1l (1) 134 3,41 65 3
6-10 y1l (2) 90 3,38 ,66
11-15 yil (3) 51 3,36 ,74 ggi 385,764
16 yil ve tizeri (4) 80 3,30 ,66
Duygu 1-5 y1l (1) 134 3,61 ,75 3
6-10 y1l (2) 90 3,70 ,80
11-15 yil (3) 51 3,75 ,83 ggi AT9 697
16 y1l ve tizeri (4) 80 3,67 ,90
Sessizligin Kaynagi  1-5 yil (1) 134 3,12 ,63 3
6-10 y11 (2) 90 311 77
11-15 yil (3) 51 309 .75 ggﬁ 070,976
16 yil ve iizeri (4) 80 3,14 71
Y Onetici 1-5yil (1) 134 3,72 .87 3
6-10 y1l (2) 90 364 94
11-15 yil (3) 51 3,62 ,97 ggi 255 857
16 yil veiizeri (4) 80 3,65 ,82
izolasyon 1-5 yil (1) 134 329 ,93 3
6-10 y1l (2) 90 343 1,04 351
11-15 y11 (3) 51 3,46 1,07 354 7143 527
16 yil veiizeri (4) 80 3,48 ,96
Orgiitsel Sessizlik 1-5 y1l (1) 134 3,40 /58 3
6-10 y1l (2) 90 341 67 351 ,003 1
11-15 y11 (3) 51 341 70 354

16 yil ve iizeri (4) 80 3,40 ,63

*<,05

4.3.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Tek yonlii varyans analiz sonuglarma gore (Tablo 23) 6gretmenlerin branglari arasinda
genel orgilitsel sessizlik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F(3:351)= 3,119, p<,05]. Diger bir deyisle 6gretmenlerin branglari Orgiitsel sessizlik
diizeylerinde farklilik olusturmaktadir. Genel Orgiitsel sessizligin bransa gore farklilik
gosterdiginin anlasilmasi iizerine bu farklarin hangi branslarda yapildigini anlamak iizere
Tukey-HSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir. Test sonucunda Ingilizce ve Tiirkce
dersi O0gretmenleri ile spor, sanat ve teknoloji brang 6gretmenleri gruplarinda yer alan
katilimcilarin  goriigleri arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar

incelendiginde Ingilizce ve Tiirkce dersi Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlige iliskin

goriislerinin (i =3,54) diger brang 0gretmeni olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bununla birlikte spor, sanat ve teknoloji konulu brans 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri (§:3,34) diger brans 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Bu durumda dil dersi grubu 6gretmenleri ile spor-sanat-
teknoloji dersi Ogretmenlerinin  goriisleri Orgiitsel sessizlik konusunda farklilik
gostermektedir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan sessizligin kaynagi boyutunda
ogretmenlerin brans degiskenine gore fark hesaplanmustir [F(3:351)= 3,564, p<,05]. Bu
demek oluyor ki 6gretmenler branslarina gore sessizligin kaynaginm farkli gormektedirler.
Bagka bir deyisle Ogretmenlerin brangina gore sessizligin kaynaginin ne oldugu

degismektedir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Brans Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Gére Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglar

Boyut Brans n X S sd F p Anlaml
Fark
Okul ing-Tiir(1) 109 345 71 3 1,447 229 -
Ortamu Sos-Din-Reh(2) 79 339 ,75 351
Fen-Mat (3) 105 3,35 56 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,23 ,67
Duygu Ing-Tiir(1) 109 382 ,72 3 2,123 ,097 -
Sos-Din-Reh(2) 79 362 81 351
Fen-Mat (3) 105 3,62 ,80 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,52 92
Sessizligin  Ing-Tiir(1) 109 329 66 3 3,564 ,014 1-2
Kaynagi Sos-Din-Reh(2) 79 299 62 351
Fen-Mat (3) 105 3,10 ,72 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,02 78
Y onetici Ing-Tiir(1) 109 380 86 3 1,792 ,148 -
Sos-Din-Reh(2) 79 3,61 ,90 351
Fen-Mat (3) 105 3,70 ,85 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,48 98
Izolasyon Ing-Tiir(1) 109 558 99 3 2,210 ,087 -
Sos-Din-Reh(2) 79 333 95 351
Fen-Mat (3) 105 335 1 354
Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,21 ,98
Orgiitsel Ing-Tiir(1) 109 354 61 3 3,119 ,026 1-4
Sessizlik Sos-Din-Reh(2) 79 334 60 351
Fen-Mat (3) 105 339 61 354

Spor-Sanat-Tek. (4) 62 3,40 ,63

*<,05

Hesaplanan farkin hangi branglar arasinda oldugunu oOgrenmek iizere Tukey testi

uygulanmistir. Test sonucuna gore Ingilizce-Tiirkge bransi Ogretmenlerin (§=3,29)
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goriisleri, Sosyal Bilgiler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi- Rehberlik 6gretmenlerin (; =2,99)
gortislerinden farklidir. Aradaki sayisal farkin, istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Dil grubu 6gretmenleri sessizlik kaynagi boyutunda daha fazla ortalamaya

sahiptirler.

4.3.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik

Diizeyleri

Ogretmenlerin egitim durumlarma gdre genel orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin
boyutlarina iliskin goriislerinde farkliliklarin olup olmadigina dair yapilan t-testi analiz
sonuglari Tablo 24’te verilmistir. Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore genel oOrgiitsel sessizlik ve okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamigtir p>,05. Diger bir
anlatimla arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinde mezun

olunan okula gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 24

Osretmenlerin Egitim Durumu Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Gére t-
Testi Sonuglar

Boyut Egitim Durumu n X S sd t p

Okul Ortam1  Enstitii-Yiiksek 318 3,37 67
Okul- Lisans 353 -,243 ,808
Lisansiisti 37 3,39 67

Duygu Enstitii-Yiiksek 318 3,66 ,80
Okul- Lisans 353 -,120 ,904
Lisansiisti 37 3,68 ,86

Sessizligin Enstitii-Yiiksek 318 3,10 ,70

Kaynagi Okul- Lisans 353 -1596 111
Lisansiisti 37 3,29 ,69

Y Onetici Enstitii-Yiksek 318 3,64 90
Okul- Lisans 353 -1,879 ,061
Lisansiisti 37 3,93 |77

Izolasyon Enstitii-Yiiksek 318 3,38 98
Okul- Lisans 353 -930 ,353
Lisansiisti 37 354 1

Orgiitsel Enstitii- Yiiksek 318 3,39 ,63

Sessizlik Okul- Lisans 353 -1,247 213
Lisansiisti 37 3,53 ,62

*< 05
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4.3.5. Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina dair yapilan analiz sonucunda okul ortami ve yonetici alt boyutlar1 ile
medeni durum arasinda anlamli bir fark bulunmustur p>,05. Buna gore 6gretmenlerin okul
ortami (t= 2,116) ve yonetici (t= 2,209) alt boyutlarinda sessiz kalmalarint medeni durum

degiskeni etkilemektedir.

Tablo 25
Orgiitsel Sessizligin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar
Medeni N X S sd t p*
Durum
Okul Bekar 73 3,52 ,66 353 2,116 ,035
UG Evii 282 333 66
Duygu Bekar 73 3,72 79 353 668 5505
Evli 282 3,65 81
Sessizligin ~ Bekar 73 3,25 76 353 1,765 ,078
Kaynagi — pyj 282 3,08 68
Yonetici Bekar 73 3,88 ,92 353 2,209 ,028
Evli 282 3,62 ,88
Izolasyon Bekar 73 3,44 1,02 353 464 ,643
Evli 282 3,38 ,98
Orgiitsel Bekar 73 3,53 ,68 353 1,891 ,059
Sessizlik .
Toplam Evli 282 3,37 61
*<,05

Bagka bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel sessizligin okul ortami ve
yonetici alt boyutuna iligskin algilar1 ve goriisler1 6gretmenlerin bekar veya evli olma
durumlarina bagh olarak farklilagmaktadir. Bu bulgu, arastirmaya katilan ¢gretmenlerin
medeni durumlarina gore giic durumda susmay1 tercih etme, yoneticinin eksiklerini dile
getirmeyi tercih etmeme, yoneticilerin en i1yi ben bilirim tavri gibi durumlar igeren

konularda evli ve bekar olma durumuna gore goriislerinin farklilastigin1 gostermektedir.
Her iki boyutta da bekar 6gretmenlerin ortalamalar1 (okul ortami boyutu igin§=3,52;

yonetici boyutu igin §=3,82) evli 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile

aradaki sayisal farkin, istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.3.6. Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin ayni okulda gorev
yapma sliresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda izolasyon alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. (t=-2,039; p<,05). Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ayni okulda
caligma siiresi degiskenine gore 6 yil ve daha fazla siiredir aym1 okulda gorev yapmakta

olan 6gretmenler, ilk 5 yilin1 ¢alismakta olan 6gretmenlere gore dislanma endisesi ile daha

fazla sessizlik davranisi sergilemektedirler (i =3,62).

Tablo 26

Ogretmenlerin Okulda Gérev Siireleri Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina
Gore t-Testi Sonuclari

Boyut Gorev siiresi n X S sd t p

Okul Ortam1  1-5 yil 292 3,36 ,67 353 -411 ,681
6 yil ve lizeri 63 3,40 ,65

Duygu 1-5 yil 292 3,63 ,78 353 -1571 117
6 yil ve lizeri 63 3,81 ,92

Sessizligin 1-5 yil 292 3,11 67 353 -,604 ,546

Kaynagi 6 yil ve lizeri 63 3,17 81

Y Onetici 1-5 yil 292 3,66 ,87 353 -,632 ,528
6 yil ve iizeri 63 3,74 1

Izolasyon 1-5 yil 292 3,34 97 353 -2,039 ,042
6 yil ve lizeri 63 3,62 1,01

Orgiitsel 1-5 yil 292 3,38 61 353 -1,186 236

Sessizlik 6 yil ve lizeri 63 3,49 70

*<,05

4.3.7. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik ve alt boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analiz sonuglari Tablo 27°de verilmistir. Analiz sonucunda herhangi bir fark
bulunmamistir (p>,05). Baska bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik [F(2:352)=1,237], okul ortami1 boyutu [F(2:352)=1,865], duygu boyutu
[F(2:352)=,175], sessizligin kaynagi boyutu [F(2:352)=1,887], yonetici boyutu
[F(2:352)=1,892] ve izolasyon boyutu [F(2:352)=,453] hakkindaki goriisleri yas

degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin
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yaglariin ne olursa olsun orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinde herhangi bir degisiklik

olusturmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Yas Degiskeninin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Gére Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglar

Boyut Yas n X S sd F p
Okul Ortam1  22-30 (1) 145 3,40 65 2 1,865 ,156
31-40 (2) 159 3,39 68 352
41 yagveiizeri (3) 51 320 64 354
Duygu 22-30 (1) 145 3,63 ,80 3 175,839
31-40 (2) 159 3,68 ,79 351
41 yasveiizeri (3) 51 369 ,88 354
Sessizligin 22-30 (1) 145 3,16 73 3 1,887 ,153
Kaynagi 31-40 (2) 159 3,13 66 351
41 yas ve tizeri (3) 51 294 72 354
Yonetici 22-30 (1) 145 3,73 90 3 1,892 ,153
31-40 (2) 159 3,68 ,87 351
41 yagvetizeri (3) 51 345 92 354
Izolasyon 22-30 (1) 145 3,35 ,98 3 453 636
31-40 (2) 159 345 97 351
41 yas ve tizeri (3) 51 335 1,06 354
Orgiitsel 22-30 (1) 145 342 64 3 1,237 ,292
Sessizlik 31-40 (2) 159 343 61 351

41 yas ve tizeri (3) 51 3,27 63 354

*<,05

4.4. Tsle Biitiinlesme ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Tliski

Bu béliimde isle biitiinlesmeyi olusturan faktorler (dinglik- adanmislik- icinde olma) ile
orgiitsel sessizligi olusturan faktorler (okul ortami- duygu- sessizligin kaynagi- yonetici-
izolasyon) arasindaki iliskiler incelenmistir. Isle biitiinlesme ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan korelasyon testinden elde edilen bulgular

Tablo 28’de verilmistir. “Korelasyon katsayisimin 1.00 olmasi pozitif yénde miikemmel bir iliskiyi, -
1.00 olmasi negatif yonde mitkemmel bir iligkiyi, 0.00 olmas1 ise herhangi bir iligskinin olmadigin1 gosterir”
(Karasar, 2012, s.77). Ayrica “korelasyon katsayisimin mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi
yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, disiik bir iliski olarak
tanimlanmaktadir” (Blytikoztiirk, 2013, s.32).
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Tablo 28

Osretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeyleri ile Orgiitsel Sessizlik Algilar: Arasindaki Iliski

Degiskenler

1. Isle Biitiinlesme

2. Dinglik

3. Adanmislik

4. i¢inde Olma

5. Sessizlik

6. Okul Ortamu

7. Duygu

8. Sessizligin Kaynagi

9. Yonetici

10. izolasyon

1

1

355
,922%*
,000
355
,902**
,000
355
,943**
,000
355
-,093
,079
355
-,042
428
355
-,076
,153
355
-,117*
,028
355
-,038
470
355
-,097
,067

355

2

1

355
728
000
355
800**
,000
355

-, 149%*
005
355
-,083
117
355

-, 126%*
018
355

-, 149%*
005
355
-,097
067
355

-, 145%*
006

355

3

355

,803**

000
355
-,047
375
355
-,029
582
355
-,017
747
355
-,072
174
355
-,015
782
355
-,048
371

355

4

1

355
-,054
313
355
-,001
980
355
-,057
287
355
-,094
077
355
011
840
355
-,069
198

355

5

355
,170**
,000
355
,803**
,000
355
,872%*
,000
355
,193**
,000
355
,184%*
,000

355

6

355
59T
000
355
534+
000
355
497+
000
355
A4
000

355

7

355
597%*
,000
355
484%*
,000
355
610%*
,000

355

8

1

355
,642%*
,000
355
,634**
,000

355

9

355
,549**
,000

355

10

1

355

*p<,05 ; **p<,01
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Tablo 28°de isle biitiinlesme Slgeginden elde edilen puanlarla, orgiitsel sessizlik dlgeginden
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliskinin varligini test etmek igin yapilan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo 28’e gore arastirmaya
katilan O0gretmenlerin isle biitiinlesmeye iliskin faktorlerden aldiklar1  puanlar
incelendiginde; isle biitiinlesme Olgeginin, dinglik (r=,922; p<,01), adanmislik (r=,902;
p<,01) ve icinde olma (r=943; p<,01) alt boyutlar1 ile yiiksek diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde,
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilarina iliskin maddelerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, oOrgiitsel sessizligin; okul ortami (r=770; p<,01), duygu (r=803; p<,01),
kaynak (r=872; p<,01), yonetici (r=793; p<,01) ve izolasyon (r=784; p<,01) alt boyutlar
ile yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin igle biitlinlesme ve oOrgiitsel sessizlik Olgeklerinden aldiklari puanlar
incelendiginde disiik diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (r= -,093). Buna
ragmen isle biitiinlesme ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligki (r=-,093; p>,05) anlaml

bulunmamastir.

Isle biitiinlesme Slcegi ve Orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlar: karsilastirildiginda; isle
biitlinlesme 1ile sessizligin kaynagi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=-,117). Buna ragmen
orgilitsel sessizligin diger boyutlari ile isle biitiinlesme arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamistir (p>,05). Bununla beraber isle biitiinlesme ile okul ortami (r= -,042),
duygu (r= -,076), yonetici (r= -,038) ve izolasyon (r= -,097) boyutlar1 arasindaki iliski

negatif yonde ve diisiik seviyededir.

Orgiitsel sessizlik dlgegi ve isle biitiinlesmenin alt boyutlar1 kiyaslandiginda; orgiitsel
sessizligin isle bitiinlesmenin dinglik (r= -,149; p<,01) alt boyutu ile diisiik diizeyde
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger
boyutlar olan adanmighik (r= -,047) ve i¢inde olma (r= -,054) boyutlari ile negatif yonde
diisik seviyede iligkiye sahip olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemektedir.

Isle biitiinlesme ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde negatif
yonde diisiik seviyede iliski goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli iliski ise isle

biitinlesmenin dinglik alt boyutu ile Orgiitsel sessizligin duygu (r= -,126; p<,05),
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sessizligin kaynagi (r= -149; p<,01) ve izolasyon (r= -,145; p<,01) alt boyutlarinda

bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan cevaplanan her iki dlcekten alman puanlar Slgeklerin kendi alt
boyutlar1 bazinda karsilastirildiginda ise yiiksek diizeyde olumlu ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (474<r<803; p<,01). En yiiksek iliski isle
biitiinlesmenin i¢inde olma ile adanmislik alt boyutun arasinda hesaplanmistir (r=,803); en
diisiik iliski ise orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan duygu ve izolasyon (1= ,474) arasinda

bulunmaktadir.

4.5. Isle Biitiinlesme ile Orgiitsel Sessizlik Regresyon Analizi

Regresyon analizine ge¢ilmeden 6nce bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti iliskisi
kontrol edilmistir. Oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskeni olan isle biitiinlesme ve alt
boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari incelenmistir. Aralarindaki korelasyon
katsayilarinin ,90 ile ,94 arasinda degistigi goriilmektedir (bkz. Tablo 28). Biiyiikoztiirk
(2013) ,80 tizerindeki korelasyon iligkisinin otokorelasyon-¢oklu baglantili olabilecegini

ifade etmektedir. Coklu baglantinin olmasi durumunda modelin giivenirligi diismektedir.
“Analizde a) bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklar1 varyans

orani olan tolerans degerinin (1-R%) ,20°den daha diisiik, b) varyans biiyiitme faktorii (VIF) 1/(1-R?) degerinin
10’dan yiiksek c¢) durum indeks (CI) 30’dan yiiksek” ¢ikmasi durumunda bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin olduguna isarettir (Biiylikoztiirk, 2013, s. 100). Bu nedenle
,80’nin lizerinde korelasyon degerlerine sahip degiskenlere c¢oklu baglanti analizi
yapilmistir. Coklu baglantilik (Collinearity Statistics) analizi sonucunda isle biitiinlesmenin
dinglik boyutunun tolerans degerinin ,340; VIF degerinin 2,94 ve CI degerinin 16,7 oldugu
gorilmiistiir. Adanmislik boyutunun tolerans degeri ,335; VIF degerinin 2,98 ve CI
degerinin 25,7 oldugu bulgusuna ulasilmistir. icinde olma boyutunun tolerans degerinin
,25; VIF degerinin 3,88 ve CI degerinin 22,7 oldugu bulunmustur. Analiz sonuglari

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadigina isaret etmektedir.

Regresyon analizine yonelik, isle biitlinlesmenin bagimli degisken olarak tanimlanan
orgiitsel sessizligi yordama etkisine bakilmistir. Modelin analizinde yordayici degisken
olarak isle biitiinlesme ve alt boyutlarinin orgiitsel sessizlik davranisindaki degisimin ne
kadarm yordadi1 tespit edilmeye galisilmustir. Isle biitiinlesme degiskenine gore orgiitsel

sessizligin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29

Isle Biitiinlesmenin Orgiitsel Sessizligi Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Orgiitsel Sessizlik

Degisken B Standart f t P Tkili Kismi
Hata g r R

Sabit 3,836 ,245 15,643 ,000

Isle -,078 ,044 -,093 -1,760 ,079 -,093 -,093

Biitiinlesme

R= ,093 R?= ,009

F(1’353)= 3,099 p: ,079

Yordayict degisken ile yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde, isle biitiinlesme ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu (r= -,093) goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde isle
biitlinlesmenin ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizliginin anlamli bir yordayicisi
olmadigi goriilmektedir (p=-,093; R?=,010). Isle biitinlesmenin orgiitsel sessizligi
aciklamaya iliskin toplam varyansin oldukc¢a diisiik oldugu gorilmiistiir. Adi1 gegen

degisken, orgiitsel sessizlikteki toplam varyansin yaklasik % 0,10°nu agiklamaktadir.

Isle biitiinlesmenin alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizlige etkisini incelemek amaciyla goklu
regresyon analizi yapilmistir. Dinglik, adanmislik ve icinde olma alt boyutlari
degiskenlerine gore oOrgiitsel sessizligin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari
Tablo 30°da verilmistir. Yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, dinglik ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif ve diisiik
diizeyde (r= -,149) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -,180 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Adanmislik ile orgiitsel sessizlik
negatif ve diisiikk diizeydeki iligki (r= -,047) diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif
bir iliski olarak hesaplanmistir. Ancak bu aralarindaki iliski diisiik diizeyde ve anlamsiz bir
iliskidir (r= ,037). Son olarak i¢inde olma boyutu ile orgiitsel sessizlik arasinda ikili
korelasyona bakildiginda (r= -,054) disiik diizeyde negatif yonde ve anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde olumlu yonde ancak diisiik ve
anlamsiz bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Dinglik, adanmiglik ve igcinde olma degiskenleri
birlikte, orgiitsel sessizlik puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=
,188, R?= ,035, p< ,01. Isle biitiinlesmenin alt boyutlarinin drgiitsel sessizligi agiklayicilik
giicliniin zayif oldugu goriilmiistiir (R2=,035). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte, orgiitsel

sessizlikteki toplam varyansin yaklasik % 0,04 iinii agiklamaktadir.
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Tablo 30

Isle biitiinlesmenin Alt Boyutlarimn Orgiitsel Sessizligin Toplamim Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Orgiitsel Sessizlik

Degisken B Standart P T p Ikili Kismi
Hata g r R

Sabit 3,760 ,245 15,361 ,000

Dinglik -,235 ,068 -,309 -3,435 ,001  -,149 -,180

Adanmishik ,050 ,072 ,064 ,702 483  -,047 ,037

Icinde 111 ,080 ,142 1,376 , 170  -,054 ,073

Olma

R= ,188 R*= ,035

F(l,351): 4,287 p= ,005

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina () gore, yordayici degiskenlerin orgiitsel
sessizlik tlizerindeki goreli 6nem sirast; dinglik, icinde olma ve adanmisliktir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, sadece dinglik
degiskeninin Orgiitsel sessizlik {izerinde Onemli (anlamli) bir yordayicist oldugu
goriilmektedir p< ,05. Adanmiglik ve i¢cinde olma degiskenleri dnemli bir etkiye sahip

degildir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin sonug, tartisma bdliimiine ve 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ankara ili Pursaklar ve Cubuk ilgelerinde gorev yapmakta olan ortaokul dgretmenlerinin
isle biitlinlesme ve orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla

yapilan aragtirmada ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

1. Arastirmaya 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda Ornekleme alinan ortaokullarda
caligmakta olan 355 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu
evli ve 40 yas alt1 6gretmenler olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Bunun bir nedeni Ankara’ya 6gretmen
atamalarinin daha ¢ok es durumu 6ziir tayini ile oldugu gercegi olabilir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunu lisans mezunu Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu bulunduklari okulda 5 yil ve daha az siiredir
caligmaktadirlar. Bunun nedeninin Pursaklar ve Cubuk ilgelerinin merkeze nazaran
Ankara’nin daha diginda bulunmasi ve 6gretmenlerin daha merkezi okullara il i¢i tayin
yoluyla yer degistirmesi olabilir. Bununla birlikte brans olarak Ingilizce ve Tiirkge ders

ogretmenlerinin diger branglara gore daha fazla sayida oldugu goriilmustiir.

2. Arastirmaya katilan ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyleri olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Genel isle biitiinlesme ortalamasi1 ve alt boyutlardan dinglik, adanmislik ve

icinde olma boyutunda ortalamalar benzerlik gostermektedir. Denilebilir ki ortaokul
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Ogretmenlerinin isleriyle olan biitiinlesmeleri yiiksek seviyededir. Bagka bir anlatimla
ogretmenler isleri ile biligsel, duyussal ve fiziksel olarak uyum i¢indedirler. Ayni zamanda
isleri ile biitiinleserek islerine ve okullarma yonelik gii¢liic olumlu duygular
gelistirebilmektedirler. Ogretmenler en yiiksek isle biitiinlesme puanini ¢alisirken zamanin
akip gecmesi, calisirken her seyi unutma, calisirken mutlu hissetme, kendini ise verme,

kendini ise kaptirma durumlarin1 kapsayan adanmislik boyutunda elde etmislerdir.

Bu bulgu Bakker ve Bal (2010), Nafei (2015), Rich ve digerleri (2010), Saks (2006) gibi
arastirmacilarin arastirma sonuglari ile uyusmaktadir. Kavgaci (2014) ilkogretim kurumu
Ogretmenlerinin igle biitiinlesme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Giindiiz
ve digerleri (2013) yaptiklar ¢alismalarinda islerine zihinsel ve fiziksel olarak enerjiyle
yaklagsarak ihtiyaclarini gidererek doyum saglayan calisanlarin tiikenmislik diizeylerinin
azaldigi sonucuna ulagsmislardir. Mauno vd. (2007) saglik sektoriinde yaptiklari
caligmalarinda katilimcilarin  en fazla dinglik ve adanmislik boyutunda isle
biitiinlestiklerini gézlemlemislerdir. Ardi¢ ve Polat¢i’ya (2009) gore isi ile uyumsuzluk
yasayan bireyin tiilkenmislik hissine kapilacagi, isi ve kendisi arasindaki uyumun
saglanmasi ile biitlinlesmenin gergeklesebilecegini ifade ederek isle biitiinlesmis bireylerin
isleri ile uyum icinde oldugunu belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak denilebilir ki arastirmaya
katilan ogretmenlerin isleri ile biitiinlesme seviyeleri oldukga yiiksek ve isleri ile uyum
icindedirler. Bu durum tiim Orgiitlerde istenen bir durum olmasi sebebiyle arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bulunduklari egitim kurumlari avantajli bir konumdadirlar. Robinson
vd. (2004) calisanlarin kendilerini degerli hissetme ve yaptiklari igin i¢inde olma duygulari
gelistirildikge biitiinlesme seviyelerinin arttigin1 vurgulayarak bu konu ile ilgili eyleme
gecmek isteyen yoOneticilere yol gostermislerdir. Egitim alam1  disinda literatiir
incelendiginde Rich ve digerleri ise (2010) 245 itfaiyeci ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda isle biitiinlesmeyi motivasyon saglayan bir kavram olarak temellendirerek
isle biitiinlesmenin yiiksek oldugu calisma gruplarinda orgiitlerin performanslarinin daha

1y1 gelisecegini 6ne siirmiislerdir.

Arastirma sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin isle biitlinlesme diizeylerinin ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiseni ac¢isindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin isleri ile biitiinlesme seviyeleri dgretmenlerin cinsiyetine gore
anlamli fark olusturmamaktadir. Ise biitiinlesme kisisel bir davranis olmasi sebebiyle kadin
veya erkek Ogretmenler isleri ile daha biitlinlesik gibi genellemelere gidilememektedir.

Bagka bir soylemle isle biitiinlesme her birey icin kisisel algilanan bir durum olmasindan
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dolay1 bdyle bir farklilik saptanmamus olabilir. Isle biitiinlesme ¢alismalar1 incelendiginde
Hakanen vd. (2006), Kavgact (2014), gibi ¢alismalardan ¢ikan sonuglar bu arastirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Baska bir deyisle cinsiyet degiskeninin O0gretmenlerin isle

biitiinlesme diizeylerinde istatistik olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Isle biitiinlesme ve alt boyutlar1 kidem degiskeni acisindan incelenmistir. Isle biitiinlesme
ve alt boyutlarina iliskin 6gretmenin meslekte calisma siiresine gore herhangi bir anlamli
farklilasmaya rastlanmamistir. Bagka bir deyisle meslege yeni baglayan bir 6gretmen ile
uzun yillardir caligmakta olan bir 6gretmenin isle biitiinlesme algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Buna ragmen meslekte 16 yil ve {iizeri gorev yapmakta olan
ogretmenlerin isle biitiinlesmeye iliskin goriisleri diger gruplara gore daha yiiksektir. Bagka
bir ifadeyle isle biitiinlesmenin mesleki kideme gore farklilik analizi sonuglarina gére 6-10
yil ile 16 y1l ve daha iizeri siiredir meslegini yapmakta olan 6gretmenler isle biitiinlesme ile
alt boyutlarindan daha yiliksek ortalamalara sahiptir. Denilenebilir ki 6gretmenler ilk
meslek yillarima oranla iglerine daha fazla biitiinlesmislerdir. Ancak kidem degiskeni
Ogretmenlerin isle biitiinlesmelerinde herhangi anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isle biitliinlesmeleri i¢in uzun yillar 6gretmen olarak
calismak ya da meslege yeni baslamis olmak gibi ihtiyaglari bulunmamaktadir. Onemli
olan isini severek yapmak ve kendini isine adayabilmektir. Isle biitiinlesme ile ilgili
yapilan ¢alismalardan Otken ve Erben (2010) calisanlarm orgiitleri ile biitiinlesmesini
saglayan etkenin uzun yillar calismak degil orgiitii ile kendini tanimlama ve 6zdeslestirme
derecesine bagli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin yaptiklar
isleri ile biitlinlesmelerinin az ya da yiiksek olmasi ne kadar siiredir 6gretmenlik yaptiklari
ile 1lgili degildir. Aksine yaptiklar isle kendilerini 6zdeslestirebilme, isleri ile kendilerini
tanimlayabilme derecesi ile ilgilidir. Buna ragmen Kavgaci (2014) arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca yasadiklar1 isle biitiinlesme diizeylerinde artis

oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada igle biitiinlesme ve dilizeyleri brans degiskeni acisindan incelenmistir.
Arastirmaya katilan ortaokul dgretmenlerinin branslar1 arasinda nicelik bakimindan biiyiik
farklar olustugu icin dil, sosyal bilimler, sanat-spor-teknoloji, fen-matematik olarak
siniflandirma yapilmistir. Isle biitiinlesmenin geneli ve alt boyutlar1 brans degiskeni
bakimindan incelendiginde, 6gretmenlerin isle biitiinlesme diizeylerinin brans degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir. Isle biitiinlesme kisinin

enerjisini, dikkatini fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak isine vermesidir ve oldukea kisisel
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ve orgiitsel nedenlerle beslenebilmektedir. Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenleri igin
neyin Ogretildiginin isleri ile olan uyum ve biitiinlesme davranisi sergilemelerinde bir
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan dgretmenlik isine kendini vermesi ve yaptig1 isle
biitlinlesmis olmasidir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni
karsilastirilmast olarak yapilmistir ve brans Ogretmenleri ile smif ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin karsilastirildigi ¢alismalarda anlamli farkliliklar gbzlenmistir (Sezen,
2014). Smif 6gretmenlerinin isle biitiinlesme diizeyleri brans 6gretmenlerine gére daha
yiiksek diizeyde yasamaktadirlar (Kavgaci, 2014). Hakanen ve digerleri (2006) 2038
Finlandiyali 6gretmenle gerceklestirdikleri arastirmalarinda igle biitiinlesmenin isin
dogasinda olan enerji gerektiren siireglerini i¢inde barindirdigi ve 6gretmenler i¢in bu
kismin daha o6nemli oldugu sonucuna varmiglardir. Bagka bir deyisle Ogretmenler
verdikleri ders alanlarina gore degil isin geregi olan fiziksel, zihinsel ve duyussal

enerjilerini verebilme durumlarina gore isleri ile biitiinlesmektedirler.

Isle biitiinlesme ve alt boyutlar1 egitim durumu degiskenine gore incelenmistir ve analiz
sonucunda Ogretmenlerin egitim durumlarinin isle biitlinlesmeleri iizerinde anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu Kavgaci’nin (2014) bulgusu ile uyum
gostermemektedir. Arastirmaci egitim seviyesi arttikga ogretmenlerin isle biitiinlesme
diizeylerinde azalma oldugu ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin en fazla isleri ile
biitiinlesen grup oldugu sonucuna ulagmistir. Genel olarak gruplarin isle biitiinlesme ve alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar1 benzerlik gostermektedir. Ancak yiiksek
okul, egitim enstitiisli ve lisans mezunu olan 6gretmenler i¢inde olma boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahiptirler. Baska bir deyisle bu grupta bulunan 6gretmenler islerini yaparken

kendilerini islerinde daha ding ve enerjik hissetmektedirler.

Medeni durum degiskeni isle biitlinlesme ve alt boyutlarinda herhangi bir fark
gdstermemektedir. Isiyle kendini biitiinlestirme isini profesyonel olarak yapma ile ilgili
olmas1 sebebiyle kisilerin 6zel hayati bu konuda 6gretmenleri etkilememektedir. Ancak
Sezen (2014) yaptig1 arastirmada medeni durum degiskeni agisindan igle biitiinlesmenin
geneli ve i¢inde olma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda g¢alisma siirelerine gore isle
biitiinlesme algilar1 incelenmistir. Okulda ¢alisilan yila gore 6gretmenlerin isle biitiinlesme

algilar1 tizerinde herhangi bir fark hesaplanmamistir. Analiz sonucunda 1-5 yil ayn1 okulda
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caligmakta olan dgretmenler isle biitiinlesme ve tiim alt boyutlarinda daha fazla ortalama
puanlarina sahiptir. Analiz sonucuna gore digerlerine gore isleri ile daha fazla
biitlinlesmislerdir sonucu ¢ikmasina ragmen iki grup arasinda okulda caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark yoktur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu ilk bes
yilin1 ¢aligmaktadirlar ve isleriyle yiiksek seviyede biitiinlesmis durumdadirlar. Bulunulan
kurumdaki caligma yil1 degiskenine gore isle biitiinlesmeyi inceleyen Sezen (2014) 5 yil ve
daha fazla siiredir ayn1 kurumda olan ¢alisanlarin daha fazla isleri ile biitiinlestigi sonucuna

ulasmustir.

Ortaokul Ogretmenlerinin isle biitlinlesme ilgili goriisleri, yas degiskenine gore biitiin
boyutlarda incelenmistir. Analiz sonuglarma goére degisken ve tim alt boyutlarinda
ogretmen goriislerinin farkli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Sezen (2014) 41 yas ve isti
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore isle biitiinlesmenin geneline dair algilarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik olgegine ait ortalama puanlari orta seviyede
hesaplanmistir. Ayn1 sekilde 6l¢egin alt boyutlarindan 6gretmen goriislerine gore elde
edilen puanlar da orta diizeydedir. En yiiksek ortalama yonetici ve duygu alt boyutlarinda
hesaplanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenler okul yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri
nedeniyle okul ile ilgili durumlarda diisiince ve fikirlerini paylasmaktan ka¢inmaktadirlar.
Ayrica yoneticilerin sorunlara yonelik performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
yoneticilere giivenmemeleri gibi yonetici kaynakli sessiz kalma davranigi diger boyutlara
nazaran daha sik goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
sorunlara gosterdigi tavir dolayisiyla sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Yonetici kaynakli
konularda sessiz kalinmasi Premeaux ve Bedeian (2003) ve Cakici (2007) ¢aligmalarinda
ulagtiklar1 sonuglarla uyusmaktadir. Algin (2014) {niversitelerde Orgiitsel sessizligi
arastirdigi calismasinda sessizligin en c¢ok isle ilgili korkular yani duygu ve yonetsel
nedenler dolayisiyla gerceklestigi sonucu bu arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Kiliglar ve Harbalioglu (2014) arastirmalarinda ¢alisanlarin
sessizligine en fazla yonetsel nedenlerin sebep oldugu sonucuna ulagmislardir. Yoneticiye
duyulan giiven, calisanlarin fikirlerini agik¢a ifade edip etmeme Kkararinda etkili
olmaktadir. “Kararlar1 ve politikalar1 belirleyen yoneticiler oldugu igin sessizlesmede Kilit rol
onlarindir” (Cakici, 2007, s.311). Bu durumda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel

sessizlik algilarinin orta diizeyde bulunmasi Kahveci ve Demirtag’in (2013b) ilkogretim
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okullarinda yaptiklart aragtirma ve Aydin’in (2016) Ankara’da ilkokullarda yaptig:
arastirma sonuglari ile uyusmaktadir. Aydin arastirmasinin sonucunda 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde olmasinin okullarda kaotik
bir durum olan seslilik durumunun olmadigini belirtmistir. Ayrica Dasc1 (2014) ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve orgiitsel sessizlik davranislart arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde
oldugunu belirtmistir. Aksaray ilinde gerceklestirilen g¢alismaya gore oOgretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 en fazla okul yoneticilerinde odaklasmaktadir. Bu sonug ile bu
arastirmadan elde edilen sonug¢ benzerlik tasimaktadir. Buna karsin Ozdemir ve Sarioglu
Ugur (2013) orgiitsel ses ve orgiitsel sessizligi demografik degiskenlere gore inceledikleri
caligmalarinda orgiitsel sessizlik puanlart yliksek c¢ikmustir. Farkli sektorlerde yapilan
orgiitsel sessizlik ¢alismalarindan Yildiz’in (2013) 10 kisi ile yiiz yiize goriiserek yaptigi
calismada calisanlarin konustuktan sonra herhangi bir diizelmenin gerceklesmeyecegine
olan inanci yiiziinden sessizlik davraniginin tercih edildigini belirtmistir. Aktas ve Simsek
(2015) orgiitsel sessizligi is doyumu ile karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda daha ¢ok sessiz
kalan grubun is doyumunun daha diisiik oldugu, duygusal tiikkenme, duyarsizlagma ve
kisisel basarmin azalma algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Calismalarina gore orglitlerde yonetime katilan, s6z hakki taninan calisanlarin is

doyumlarinin yiiksek olacag ve tiikkenmislik algilarinin daha diisiik olacag: belirtilmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik davramslarinin cinsiyet bakimindan analiz sonuglari
incelendiginde iki degisken arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu bulgu Ozdemir
ve Sarioglu Ugur (2013) gerceklestirdikleri arastirmalarinda ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi sonucu ile uyusmaktadir. Ayni sekilde Algin (2014) tiniversitelerde orgiitsel
sessizligi aragtirdigr calismasinda cinsiyete gore anlamli sonuca ulagmamustir. Ayrica
Kiliglar ve Harbalioglu  (2014) calismalarinda orgiitsel sessizligin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulasmiglardir. Ancak bu bulgu Kahveci ve Demirtas (2013a) ile
uyusmamaktadir. Arastirmacilar yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarim
belirlemeye yonelik yaptiklar1 c¢alismalarinda kadin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica alan yazina Onemli
katkilarda bulunan Morrison ve Milliken (2000)’e gore cinsiyet degiskeni calisanlarin

orgiitsel sessizlik davranisini etkileyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu bilgiye
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ek olarak orgiitsel sessizlik alaninda diger énemli isimler olan Pinder ve Harlos (2001)
yaptiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin daha fazla sessizlik davranisini tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Genel oOrgiitsel sessizlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan ‘sessizligin kaynagi’ ve ‘yonetici’ alt
boyutlarinda farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore sessizligin kaynagi
alt boyutunda kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore daha fazla sessizlik davranisi
gostermektedir. Ayni sekilde yonetici alt boyutunda kadin 6gretmenler erkek d6gretmenlere
gore daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Baska bir ifade ile kadin o6gretmenler okul
yoneticilerinin “en iyi ben bilirim” tavrinin yarattigt olumsuz etki, ydneticilerin
performanslarinin diisiik olmasi, yoneticilere giiven duymama nedeniyle 6gretmenlerin
diisiince ve sorunlarmmi dile getiremediklerini erkek Ogretmenlere nazaran daha ¢ok
diistinmektedirler. Ayni sekilde yoneticilerin otoriter davraniglar1 ve adaletsiz davraniglar
ile bilgisiz gorinme korkusu kadin &gretmenleri daha c¢ok sessizlik davranigina
yonlendirmektedir. Ozetle arastirmaya katilan 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik dlgeginden
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore farklililk durumu analiz edilmistir. Analiz
sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin yonetici ve sessizligin
kaynagi alt boyutunda oOgretmen gorisleri farklilagmaktadir. Bu sonuca gore kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere gore sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda daha
yiikksek puanlara sahiptir. Baska bir ifade ile kadin Ogretmenler yoneticilerin otoriter
davraniglarindan dolay1 sessiz kalindigini, yoneticilerin adil olmamasinin, yoneticilerin en
iyi ben bilirim tavrinin, deneyimsizligin sessizlige neden oldugu goriisiinde erkek

ogretmenlere gore daha fazla ortalama puan elde etmislerdir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 kidem degiskeni agisindan incelenmistir. Orgiitsel
sessizligin geneli ve alt boyutlarina iligkin 6gretmenin meslekte c¢alisma siiresine gore
herhangi bir anlamli farklilasmaya rastlanmamistir. Baska bir deyisle meslege yeni
baslayan bir 68retmen ile uzun yillardir ¢alismakta olan bir 6gretmenin orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Orgiitsel sessizlige iliskin 6gretmen
gortisleri hangi kideme sahip olursa olsun hemen hemen ayni seviyelerde bulunmaktadir.
Bu bulgularla daha once orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligsmalar karsilastirildiginda,
bu arastirmada elde edilen sonuglara paralel bir sekilde; Kahveci ve Demirtas (2013a);
Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) orgiitsel sessizligin kideme gore farklilasmadig

sonucuna ulagsmiglardir. Algin (2014) ise 1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretim
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elemanlarinin sessizligin olas1 sonuglarmma katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Arastirmada Orgiitsel sessizlik diizeylerinin brans degiskeni agisindan incelenmistir. Brang
degiskeni acisindan Orgiitsel sessizligin geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin mevcut oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel sessizligin
genelinde dil grubu 6gretmenleri ile sosyal bilimler grubu 6gretmenlerinin goriiglerinin
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tiirkce dersi ve Ingilizce dersi 6gretmenleri sosyal
bilimler grubu &gretmenlerine gore daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Orgiitsel sessizligin
alt boyutlarindan sessizligin kaynag boyutunda Ingilizce - Tiirkce dersi brans
ogretmenlerinin sosyal ders grubu iginde yer alan 6gretmenlerin goriislerinden farklilastigi
gortilmektedir. Bu bulgu Kahveci ve Demirtas (2013a) ile oOrtiismektedir. Bahsedilen
arastirmada Tiirk¢ce ve Ingilizce grubunda bulunan katilimeilarin diger branslarda bulunan
katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Egitim kurumlar
disinda yapilan c¢alismalardan Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) calisanlarin statii
durumlarina gore anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagmislardir. Aragtirma sonuglarina
gore memurlar iscilerden daha yiiksek oOrgiitsel sessizlik algisina sahiptirler. Ayrica
calisanlarin orgiitsel sessizlik algilart yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Egitim durumu degiskeni acisindan oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlari incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sessizligin yonetici alt boyutunda yiiksek okul-egitim enstitiisii-lisans ile yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore lisansiistii egitime
sahip olan Ogretmenler diger grupta yer alan Ogretmenlere gore daha fazla yonetici
kaynakli oOrgiitsel sessizlik davranigin1 sergilemektedirler. Bu bulgu Aktas ve Simsek
(2015) egitim seviyesi arttike¢a iligkisel sessizligin arttig1 sonucuna ulastigi calismalari ile
uyusmaktadir. Aynmi sekilde Kiliglar ve Harbalioglu (2014) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
vatandaslik arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda Orgiitsel sessizligin egitim
durumu degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Ozdemir ve Sarioglu Ugur
(2013) caligmalarinda egitim durumuna gore ¢alisanlarin  Orgiitsel —sessizliginin

farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore

gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna goére okul ortami ve yonetici alt
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boyutlarinda bekar 6gretmenler evli 0gretmenlere gore daha fazla sessizlik davranisi
sergilemektedirler. Bu bilgiye gore bekar Ogretmenler kendi goriislerini ifade ettikleri
zaman meslektaglart ve okul idaresinden tepki alacagi diislincesiyle sessizligi tercih
etmektedirler. Ayrica Kiliglar ve Harbalioglu (2014) orgiitsel sessizligin medeni duruma

gore farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ayni okulda calisma stiresi degiskenine gore orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 test edilmistir. Analiz sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin izolasyon alt
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. 6 yil ve daha uzun siiredir ayn1 okulda ¢alismakta
olan Ogretmenlerin 1-5 yildir ayn1 okulda c¢alisan 6gretmenlere nazaran daha fazla sessiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dislanma ve yalniz kalma disiincesi okulda calisilan
stireye gore sessizlik konusunda farklilik gostermektedir. Uzun siire ayni okulda calisma,
Ogretmenleri sorunlar hakkinda konusmaktansa sahip olunan sosyal iliskileri koruma
davranigina yonlendirmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca paralel bir sekilde ayn1
okulda c¢alisma siireleri bakimindan Kahveci ve Demirtag (2013a) 6-10 y1l okul kidemine

sahip katilimecilarin sessiz kalma davranisin1 daha sik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ile ilgili gortisleri, yas degiskenine gore biitiin
boyutlarda incelenmistir. Analiz sonuglarma gore degisken ve tiim alt boyutlarinda
ogretmen goriislerinin farkli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Kahveci ve
Demirtas (2013a), Kiliglar ve Harbalioglu’nun (2014) ulastiklar1 sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Oyle ki arastirmacilar yas ve dgretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine
gore tiim katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin benzer oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Aym sekilde Ozdemir ve Sarioglu (2013) arastirmalarinda ¢alisanlarin orgiitsel ses ve

sessizlik algilamalar1 agisindan anlamli bir farkliliga ulasamamaislardir.

4. Arastirmada Ogretmenlerin isle biitiinlesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
diistik diizeyde negatif yonlii iligki oldugu saptanmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu saptanmamistir. Bu sonug¢ arastirmaya katilan ogretmenlerin sessizlik

davraniglarinin isle biitiinlesme davranisindan bagimsiz olduguna isaret etmektedir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde isle biitiinlesmenin ding¢lik, adanmislik, i¢inde olma
alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon alt boyutlarmin her biri ile aralarinda yine diisiik diizeyde negatif yonli iliski
bulunmustur. Sessizligin kaynagi alt boyutu ile isle biitiinlesme arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diger bir ifade ile dgretmenlerin sessizligin
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kaynagi boyutuna iliskin oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arttikga veya azaldikga, tam tersi
dogrultuda 6gretmenlerin isle biitiinlesme dilizeyleri azalmaktadir veya artmaktadir. Dinglik
alt boyutu ile orgiitsel sessizlik arasinda diisiik oranda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Baska bir deyisle 6gretmenlerin dinglik boyutuna iligkin isle biitiinlesme
davraniglart arttikca veya azaldikca, negatif dogrultuda 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri azalmakta veya artmaktadir. Isle biitiinlesmenin dinglik alt boyutu ile sessizligin
kaynagi, izolasyon ve duygu alt boyutlarinda diisiik negatif yonli anlamh iliski
bulunmustur. Baska bir ifade ile orgiitsel sessizligin kaynagi, izolasyon ve duygu alt
boyutlarina iligkin 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri arttik¢a veya azaldikca ters dogrultuda

ogretmenlerin dinglik boyutuna iligkin igle biitiinlesmeleri azalmakta veya artmaktadir.

Literatiir tarandiginda yerli kaynaklarda 6gretmenlere yonelik isle biitiinlesme ve orgiitsel
sessizlik 1ile ilgili yapilan iligkisel arastirmaya rastlanmamistir. Yabanci kaynaklar
incelendiginde de aym durum gdzlenmistir. Isle biitiinlesme ve Orgiitsel sessizlikle ilgili
yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢ogunlukla ayr1 ayr1 durumlarla iliskisel arastirma
yollarina gidildigi g6zlemlenmistir. Giindiiz vd. (2013) isle biitiinlesme, mesleki
tiilkenmislik ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda isle biitlinlesmenin is
doyumu ile olumlu tiikenmislik ile negatif yonde anlamli iligskisi oldugunu belirtmistir.
Taris ve digerleri (2010) isle biitiinlesme ve iskoliklik arasindaki farkin incelendigi
arastirmalarinda isle biitlinlesmenin iskolik olma durumundan farkli ve pozitif niteliklere
sahip oldugunu vurgulamislardir. Aktas ve Simsek (2015) calisanlarin orgiitsel sessizlik
tutumlarinda iy doyumu ve duygusal tiikenmislik algilarinin roliinii inceledikleri
caligmalarinda sessiz kalan ¢alisanlarin diger ¢alisanlara nazaran is doyumunun daha diisiik
oldugu, duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma algilarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Aydin (2016) orgiitsel sessizlik ile kayirmacilik ve 6z
yeterlilik algis1 ile iligkisini inceledigi c¢aligmasinda oOrglitsel sessizlik ve miidiirlerin
kayirmaci tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit etmistir. Nafei (2015)
“orglitsel sessizlik: basarili orgiitlerde isle biitiinlesmeye bir engel” adli calismasinda
liniversite hastanelerinde oOrgiitsel sessizligin tiirlerini ve igle biitlinlesmeye etkilerini
aragtirmigtir. Arastirmasimin sonucunda Orglitsel sessizlik ile isle biitlinlesme arasinda
anlaml bir iliski bulmustur. Bagka bir ifade ile orgiitsel sessizligin ¢alisanlar lizerinde isle
biitlinlesme davranislarina yonelik en biiyiik engellerden bir tanesi oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle yoneticilerin calisanlar1 konusmaya yonelik cesaretlendirmeleri gerektigini

vurgulamigtir.
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5. Arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin isle biitiinlesme ve alt boyutlarmin orgiitsel
sessizlik davranigin1 yordayici etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda isle biitiinlesmenin geneli 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi
tizerinde yordayict etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarin orgiitsel
sessizligi yordamasina iliskin regresyon analizi sonucunda din¢lik boyutunun orgiitsel
sessizligi olumsuz yonde anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Baska bir anlatimla
ogretmenlerin sahip oldugu dinglik boyutu isle biitiinlesme ile orgiitsel sessizlik arasinda
disik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dinglik boyutu
ogretmenlerin sessizligini diisiik diizeyde de olsa anlamli sekilde etkilemektedir. Isle
biitiinlesmenin dinglik boyutu 6gretmenlerin fiziksel olarak kendilerini ve enerjilerini
meslegine vermesini ifade eden bir durumdur. Bu durumdaki bir 6gretmen kasith olarak
bilgiyi esirgeme davranist olan sessizligi diger boyutlara gore gosterme sikliginin daha az
olmasi beklenmektedir. Ancak isle biitinlesme ve alt boyutlarmin orgiitsel sessizlikteki
toplam degisimi agiklamada sinirli kaldigi goriilmiistiir. Robinson vd. (2004) saglik ve
giivenlik degiskenleri ile isle biitiinlesme arasindaki iliskiyi olumlu ve anlamh
bulmuglardir. Bu degiskenlerin isle biitlinlesmeyi yordadigi sonucuna ulagmislardir.
Barrick vd. (2008) isle biitiinlesmenin orgiitiin performansini olumlu ve 6nemli sekilde
yordadigin1  belirtmislerdir. Nafei (2014) iiniversite hastanelerinde sessizligin isle
biitiinlesme iizerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda Orgiitsel sessizligin isle
biitiinlesmeyi dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmstir. El¢i vd. (2014) orgiitsel sessizligin
yildirma davranis1 ve isi birakma niyeti iizerinde olumlu yonde anlamli etkisi oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Aktas ve Simsek (2015) orgiitsel sessizligin is doyumu ve

duygusal tiikenme iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglart dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

Bu caligmada ortaokul 6gretmenlerinin igle biitlinlesme ile orgiitsel sessizlik davranislari
arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen bulgularin gelistirilmesi icin ileride yapilacak
olan calismalarin sebep sonug iliskisini ortaya koyacak nitel tarzda yapilmasinin alan
yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sadece ortaokul diizeyindeki
ogretmenleri kapsamaktadir. Alan yazinda isle biitlinlesmenin ve orgiitsel sessizligin farkli

caligma gruplarinda yapilmis olan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak egitim alaninda her iKi
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kavramin ayni calismada yer aldigi ¢alismalar yok denecek kadar az sayidadir. Bu
caligmanin farkli dgretim kademelerinde farkli 6rneklem gruplariyla yapilmasinin yeni

iliskileri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma 6gretmenlerin goriisleri alinarak gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalara Ogretmenlerin yani sira okul midiirlerinin dahil edildigi ve iki grubun
goriislerinin karsilagtirildigi ¢alismalara yer verilebilir. Bu sekilde yonetici tarafinin da

goriisleri alinmis olacaktir.

Ogretmenlerin enerjilerini bedensel, zihinsel ve duygusal olarak isine vermesi olarak
tanimlanan isgle biitiinlesmenin yiiksek diizeyde cikmasi okul, egitim, &grenci basarisi
acisindan olumlu bir durumdur. Ogretmenlerin islerini severek ve biitiinlesmis sekilde
yaptiklar1 sonucu tiim yéneticiler tarafindan istenen bir durumdur. Isle biitiinlesme alan
yazinda bireysel oldugu kadar oOrgiitsel bir davranis olarak goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin orgiitsel baglamda tiim 6gretmenlerin isleri ile uyum i¢inde ¢alisacaklari bir
okul kiiltlirii olusturmalar1 6gretmenlerin bireysel olarak isleri ile biitiinlesme davranigina
katki saglayacaktir. Isini severek yapan ve dgretmenlik meslegi ile kendini bir biitiin olarak
goren Ogretmenlerin bulundugu bir okul diger paydaslara (¢evre- veli- dgrenci) basari

konusunda motivasyon kaynagi olacaktir.

Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 kurumlar gelistirmeye yonelik fikirlerini kasith
olarak esirgemesi olarak tanimlanan Orglitsel sessizligin orta diizeyde ¢ikmasi yoneticiler
acisindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Okullarda ve 6gretmenlik mesleginde
yasanan durum ve olaylar karsisinda ogretmenlerin sessiz kalmasi bir takim sorunlarin
soylenmedigini gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore en fazla
sessizligin yoneticiye giivenmeme nedeniyle ortaya ciktigi goriilmiistiir. Ogretmenler
yoneticilerin var olan sorunu c¢ozebilme becerisine inanmamaktadirlar. Yoneticiler
ogretmenlerin kendilerine glivenmelerini saglayacak sekilde karsilasilan sorunlara somut
coziimler getirmelidirler. Bu sekilde 6gretmenler konustuklari zaman sorunlarin ¢oziime
ulasacagina ikna edilmelidirler. Yoneticilerin  giivensizlik durumunun ortadan
kaldirilmasina yonelik, 6gretmenlerin agikca diisiincelerini ifade edebilecekleri ortamlarin

ve uygulamalarin okullarda olusturmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok susmay: tercih ettikleri arastirmanin
sonuclarindan bir tanesidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin sorunlar1 dile getirememenin

verdigi i¢gsel memnuniyetsizligin endise ve stresi tetikledigi bir okul ortamindan haberdar
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olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri ve Ogretmenler arasinda karsilikli
giivene dayali iliskiler kurulmasima 6nem verilmelidir. Calisanlar1 konusmaya tesvik eden
ve cesaretlendiren bir orgiit kiiltiiri benimsenmelidir. Bunun i¢in etkili iletisim yollar1
gelistirilmelidir. Ayrica okul miidiirlerinin okullarin gelisimi ve yeniliklere daha hizli ayak
uydurabilmesi i¢in bununla birlikte var olan sorunlarin fark edilip ¢oziilebilmesi igin okul
calisanlarinin gorislerini ifade edebilecekleri bir okul ortaminin gerekliligi konusunda
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Okullarda sessizlik iklimini bozmak i¢in yaratici fikirlere
uygun oOdiillendirme sisteminin gelistirilmesi ve okul yoneticileri i¢in iliskisel becerileri

gelistirecek egitimlerin verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada Orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunda lisansiistii egitime sahip
Ogretmenler daha fazla sessizlik davramis1 sergilemektedirler. Egitim sistemimiz iginde
ogretmenlik yapmakta olan doktora ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6rgiit ile ilgili
fikir ve onerileri gelisim i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple egitim seviyesi yiiksek olan
bu oOgretmenlerin neden yonetici boyutlu sessiz kalma davranigi sergiledikleri
arastirilmalidir. Bu konunun ileride yapilacak olan ¢alismalarda incelenmesi ve okullarin
bu o6gretmenlerin fikir ve diislincelerinden nasil faydalanacagi konusunun arastirilmasi

gerekmektedir.

Yoneticilerin en 1iyisini ben bilirim tavri 6gretmenlerin sessiz kalmalarina neden olan en
onemli etkenlerden bir tanesidir. Okullarda basarinin siirdiiriilebilmesi i¢in kararlara
ogretmenlerin de katilabilecekleri mekanizmalar gelistirilmelidir. Okullarin daha etkili
olabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlerin fikir ve diisiincelerine 6nem vermeleri
gerekmektedir. Milli Egitim sistemimizde, isleyis kanun ve yonetmelikler cercevesinde
gergeklestiginden dgretmenlerde goriis ve fikirlerini ifade etmenin amacina ulasmayacagi
endisesi bulunmaktadir. Bu 6grenilmislik caresizlik durumunda 6gretmenler sessiz kalmay1
tercih edebilmektedirler. Ancak Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerden dijital ortamlarda
gortslerini ve belirli uygulamalar konularinda geri doniitler almaya baglamistir. Bu tiir
uygulamalarin gelistirilerek devam etmesi ve makro diizeyden mikro diizeye kadar her

kademede yapilmas1 gerekmektedir.

Isle biitiinlesmenin orgiitsel sessizlik ile olan iliskisine déniik analizler iki kavram arasinda
anlaml bir iligkinin ve anlamli yordayici etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.
Bu durum arastirmanin 6rneklemine 6zgii bir durum olabilir. Bu yiizden, yapilacak yeni

caligmalarda bu iligkinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK-1. Demografik Degiskenler ve Isle Biitiinlesme Ol¢egi
Sayin Meslektagim,

Bu calismanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin igle biitiinlesme ve oOrgiitsel sessizlik
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin amacina ulasmasi, sizlerin

ankete vereceginiz samimi cevaplarina baglhdir.

Anket yoluyla elde edilecek bilgiler yalnizca “Ortaokul Ogretmelerinin Isle Biitiinlesme ile
Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Tugba CEViZ
ceviztugba@gmail.com

1.BOLUM KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2.YasInl @ .oovenniinnnnnn

3.Egitim Durumunuz:
a.Egitim Enstitiisi () b. Yiiksek Okul ( ) cLisans ( ) d.Yiksek Lisans ve
Ustii ()

4. Bulundugunuz okuldaki calisma siireniz:
a.0-5yil () b.6-10y1l ( ) c.10-15y1l () d.16 ve tstii ( )

5. Mesleki kideminiz:

a.0-5yil () b.6-10y1l ( ) c.11-15yil () d.16 yil tizeri ()
6. BranSimiz:.......cccoovviinnnnniccnnnns
7. Medeni Durumunuz:..........cccoeueeene.
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2. BOLUM

iSLE BUTUNLESME OLCEGI

HIC

NEREDEYSE

oic

NADIREN

BAZEN

SIKLIKLA

COK SIK

HER ZAMAN

Isimde kendimi enerji dolu hissederim.

Yaptigim isi anlam yiikli bulurum.

Caligirken zamanin nasil gectigini anlamam.

Isimde kendimi fiziksel olarak zinde hissederim.

Isime kars1 cosku doluyum.

Calisirken isim disindaki her seyi unuturum.

Isimden yeni seyler yapmak i¢in ilham alirim.

Sabah kalktigimda ise gitmeye istekli olurum.

Kendimi isime vererek ¢alistigimda mutlu
hissederim.

. Yaptigim isten gurur duyarim.

. Calisirken yaptigim ise yogunlasirim.

. Calismaya baslayinca ¢ok uzun siire devam

edebilirim.

13.

Isim kendimi gelistirmem igin beni zorlar.

14.

Calisirken kendimi isime kaptiririm.

15.

Isimde kendimi zihinsel olarak olduk¢a ding
hissederim.

16.

Benim i¢in isimden kopmak zordur.

17.

Calisirken isler yolunda gitmese bile azimle
devam ederim
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Ek-2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde
katihivorum

Katiliyorum

Tamamen

Katilivornm

1 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve
meslektaslarindan tepki alirlar.

3 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

5 Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
ederler.

6 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kacinirlar.

7 Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi
biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9 Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularimi
ifade etmesine engel olur.

13 Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
tizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14 Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.

18 Ogretmenler sorun cikaric ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih
ederler.
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Ek-3. izin Yazilann

\ ., ' (
S ANKARA VALILIGE
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