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0z

Aragtirmanin amaci, tniversitelerde orgiit kiiltlirlinii karsilastirmali olarak inceleyerek,
akademik performans ile Orgiit kiiltiirii arasindaki iligkileri tartismaktir. Arastirmada;
Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universitelerinde, dort egitim alaminda
(egitim, iktisadi idari bilimler, miithendislik ve tip alanlar1) toplam 18 fakiiltede gorev yapan
647 akademisyene ulasilmistir. Universitelerin orgiit kiiltiiriinii incelemek amaciyla, “Orgiit
Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi”, Tiirkce’ye ve yiiksekdgretim kurumlarina uyarlanarak
kullanilmistir.  Universitelerin  akademik performanslarinin  degerlendirilmesinde ise
Universite Performans Siralamalari (URAP) verileri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinda, rekabetci degerler ¢ercevesinde; “yenilik¢i takim
kiltirt”, “rekabetgi kiiltiir” ve “hiyerarsik kiiltiir” seklinde isimlendirilebilecek ti¢ farkli
kiiltiir tip1 gozlenmektedir. Ayrica, yenilik¢i kiiltiiriin bir sonucu olmasi beklenen; arastirma,
patent, eser vb. 6zglin ¢alismalar ortaya koyma ve yeni arastirma/proje fonlar1 alma gibi
bilimsel faaliyetlerin, yenilikten ¢ok rekabetin bir pargasi oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgular 6rgiit kiiltiiriiniin; tiniversitelere, akademik birimlere, kampiis biiylikliigline gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Orgiit kiiltiirii tipinin akademik performansla
iligkisi ile ilgili sonuglar, rekabetci kiiltiiriin ve yenilik¢i takim kiiltiiriiniin akademik
performansla giiglii bir iliski gosterdigini, hiyerarsik kiiltiiriin iliskisinin ise anlaml diizeyde
olmadigimi gostermektedir. Ayrica rekabetgi kiiltiiriin akademik performans tizerinde etkili
oldugu, hiyerarsik kiiltiir ile yenilik¢i takim kiiltiiriiniin akademik performansa etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Caligmanin sonuglarina dayali olarak,
orgiit kiiltiiriinlin akademik performansi nasil etkiledigi ve akademik performansi artirmaya
yonelik politikalardan nasil etkilenebilecegi tartisilmis, uygulayicilar, arastirmacilar ve
ozellikle politika yapicilar i¢in bazi dneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the organizational culture in the
universities comperatively and to discuss the relationships between organizational
culture and academic performance. 647 academics were selected as the sample of the
study, who are working in the faculties of education, health, engineering, law and
economics and administrative sciences in Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East
Technical Universities. In the study, Organizational Culture Assessment Instrument was
adapted and used to describe the organizational culture of the universities. The
University Ranking by Academic Performance (URAP) data were used to evaluate the
academic performans of the universities. The results of the study indicate that 3 different
culture types were observed which could be named as “innovative team culture”,
“competitive culture” and ‘“hierarchic culture” in the Turkish higher education
intitutions. Additionally, some scientific activities which should be results of innovative
culture such as researches, treatises, taking out a patent or getting project/research fone were
found as parts of competitive culture. The findings show that the organizational culture of
the Turkish universities depend on the university, academic units and campus size. There
were positive and significant relationships between academic performance and competitive
culture and innovative team culture. When their predictive power was examined, it was seen
that the competitive culture was significant predictor of the academic performance while
innovative team culture and hierarchic culture not. Based on the results of the study, it is
discussed how organizational culture can impact increasing academic performance and may
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be impacted by the policies aiming to increase academic performance and some
recommendations were made for practitioners, researchers and especially policy makers.

Key Words : Organizational culture, academic performance.
Page Number : XV + 121
Supervisor : Mehmet KORKMAZ, Ph.D.
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BOLUM I

GIRIS

Yiiksekogretim toplumsal gelisme ve kalkinma iizerindeki etkileri ile ulusal agidan stratejik
bir 6neme sahip oldugu gibi 6zellikle bilim, teknoloji ve ekonomi {izerindeki belirleyici
etkileriyle de en onemli kiiresel rekabet alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bilim ve
teknolojideki kiiresel rekabet ve tniversitelerin bu rekabet siirecindeki roli ile ilgili
beklentiler, tiim diinyada sadece bilginin iiretiminde degil teknokentlerle ve sektorel
isbirlikleri ile bilginin teknolojiye doniismesinde ve piyasaya siiriimiinde de 6ncili rol
tistlenen yeni bir tiniversite modeli ortaya ¢ikmistir (Cetinsaya, 2014; Kavak, 2011; Kenan,
2015; Kurt, 2014; Ozer, 2017; Wissema, 2009). Bilginin korunmasi ve aktarimi temelinde
yapilanmig birinci kusak Ortagag liniversitelerinin ardindan, modernizm déneminde ortaya
cikan ve sadece bilgiyi lretme amacindaki ikinci kugak tiniversitelerini yani arastirma
temelli Humboldt tipi iiniversiteleri, “lictincii kusak {iniversite” olarak isimlendirilebilecek
bu yeni {iniversite modeli takip etmektedir. Toplumsal, ekonomik, teknolojik vb.
degisimlerin hem belirleyicisi hem de nesnesi olan yiiksekdgretim sistemleri, bu
degisimlerle birlikte siirekli olarak yeniden yapilanmakta ve iiniversiteler amag, kapsam,
yapi1 ve isleyis bakimlarindan degisime ugramaktadir (Anthony, 2005; Cole, 2011; Collins,
2015; Gedikoglu, 2011; Kenan, 2015; Pinherio ve Pillay, 2016; Wissema, 2009).

Kiiresel gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de yiliksekdgretimin yeniden yapilandiriimasi
tartismalar1 siirmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra yiiksekogretime olan talep artisi,
yiiksekogretimin kitlesellesmesiyle birlikte, nitelik sorununu da beraberinde getirmistir.
Ayni donemde yine kiiresellesmeye paralel olarak gelisen uluslararasilasma olgusu da
nitelikle ilgili tartismalar1 farkli bir boyuta tagimistir. Yiiksekogretim kurumlariin
uluslararas1 akreditasyonunu saglamak ve genis Olgekli bir yiiksekogretim alani

olusturabilmek amaci ile 1990’1 yillarin sonunda Avrupa’da Bologna siireci baglamistir.



Tiirkiye’nin Bologna siirecine katilimi ile baslayan yiiksekogretim standartlarinin Avrupa
ile esgiidiimlenmesi ¢alismalari halen devam etmektedir. Bu kapsamda, Avrupa ile uyumlu
bir yeterlikler ¢ercevesi olusturulmasi ve karsilikli 6grenci/6gretim iiyesi degisimlerinin
artirilmasi, diploma ve derecelere esdegerlik kazandirilmasi ve boylece uluslararasi meslek
elemanlarinin yetistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Cetinsaya’ya (2014) gore,
Tiirkiye yliksekogretiminin niindeki en 6nemli sorunlarin ve stratejik onceliklerin baginda
biliylime, nitelik ve uluslararasilasma sayilmaktadir. Makro yliksekogretim politikalari
baglaminda 6nerilen bu stratejik vizyonu gerceklestirmek tizere liniversitelerin kurumsal
kapasitelerini artirmak amaciyla, yiikksekdgretimin yonetiminden, yapisina ve finansmanina
kadar ¢ok yonlii “yenilik ve gelisim” tartismalar: siirdiirilmektedir. Bununla birlikte, bir
iiniversiteyi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisinin kiiltiiri oldugu (Kuh ve
Whitt, 1988) ve kiiltiir degismeden orgiitiin degismeyecegi (Cameron ve Freeman, 1991;
Kezar ve Eckel, 2002) g6z oniinde bulundurulursa, fiziksel kapasiteye ruh veren orgiit
kiiltiirtiniin  yiiksekdgretimdeki degisim beklentisini ve stratejik vizyonu ne Olglide

desteklendiginin degerlendirilmesi 6nemli bir problem alani olarak goriilebilir.

Orgiit kiiltiirii tiim kurumlarda oldugu gibi iiniversitelerde de etkililigin en énemli unsurlar
arasinda goriilmektedir. Buna bagl olarak, iiniversitelerde orgiit kiiltiirli {izerine yapilan
caligmalarin olduk¢a uzun bir gegmisi bulunmaktadir (Bergquist ve Pawlak, 2008; Cameron
ve Freeman, 1991; Clark, 1983; Dill, 1982; Sporn, 1996, Tierney, 1988). Yonetim
literatiiriiniin ¢ok yogunlastig1 konular arasinda olan orgiit kiiltiirii olgusunu yiiksekogretim
baglaminda ilk ¢alisanlardan birisi olan Tierney’e (1988) gore orgiit kiiltiirii, {iniversitelerin
yonetimini ve performansini anlamlandirmada yararli bir kavramdir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan 1976’dan bu yana yayimlanan
raporlar, karsilastirilabilir egitim gostergelerinin toplanmast ve sunulmasi yoluyla,
yiiksekogretimde temel politikalarin belirlenmesine yonelik dlgiitler sunmakta ve yapilan
karsilagtirma calismalar1 rekabeti ve dolayisiyla degisim siirecini hizlandirmaktadir
(International Standart Classification of Education [ISCED], 1997). Diger taraftan 6zellikle
kiiresel rekabetin ve uluslararasi {iniversite siralamalarimin zorladigi yeni Oncelikler,
liniversitelerin misyonlarini ve akademik kiiltiirlerini yeniden sekillendirmekte ve
iniversiteleri degisime zorlamaktadir (Douglas, 2016). Kezar ve Eckel’e (2002) gore,
iiniversitelerde degisim esasen kiiltiirel bir siire¢ olarak ele almmmalidir. Universiteleri
degistirmenin temel sart1 ise iiniversitelerdeki orgiit kiiltiiriinii degistirmekten ge¢gmektedir

(Cameron ve Freeman, 1991). S6z konusu degisim siirecinin en énemli unsurlarindan birisi
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de kiiresel rekabet olgusudur ve “rekabet¢ilik” yiiksekogretim sistemlerinin en biiyiik
motivasyonu olarak goriilmektedir. Cole’e (2011) gore yiiksekogretimde kiiresel rekabetin
lideri durumundaki Amerikan tiniversitelerinde kalitenin gelisiminde merkezi rol oynayan
unsur rekabet unsurudur. Bu olgu, tniversitelerde orgiit kiiltiiriiniin incelendigi bu
arastirmada rekabet¢i  degerler ¢ercevesinin  esas almmasindaki temel gerekgeyi
olusturmaktadir. Bu ¢aligsma, iiniversitelerin 21. yiizyil kiiresel rekabet siireclerindeki rolii
baglaminda ve yiiksekogretimdeki uluslararasi yonelimler ve ulusal politikalar ¢ergevesinde,
Cameron ve Quinn (2006) tarafindan kavramsallastirilan rekabetci degerler cergcevesini esas
alarak, Tirkiye’deki tniversitelerde oOrgiit kiltiri ve dniversitelerin  akademik

performanslari arasindaki iligkileri tartismay1 amacglamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yiiksekogretim iilkeler agisindan ulusal kalkinmanin ve kiiresel rekabet giiciiniin en stratejik
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda yiiksekdgretimin kiiresel rekabette iilkelerin
konumu bakimindan 6nemli bir belirleyici oldugu, yani yiiksekdgretimin niteligi ile iilkenin
kiiresel rekabet giicii arasinda bir paralellik oldugu da sdylenebilir (Ozer, 2017; World
Economic Forum [WEF], 2016). Ulkeler bir yandan niifuslarinin daha biiyiik bir béliimiinii
yiiksekogretime tasimay1 hedeflerken diger taraftan nitelik olarak diinya ile rekabet edebilir
bir yliksekégretim sistemi inga etmeye ¢alismaktadirlar. Yiiksekogretimin kitlesellesmesiyle
birlikte olusan nicelik baskisinin getirdigi nitelik sorunlari, kiiresellesmeye paralel olarak
hizla ytikselen yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasi egilimi, uluslararasi rekabetin temel bir
unsuru olarak hiikiimetlerin tiniversitelerden bekledigi yeni roller, teknolojik gelismeler ve
benzeri olgular, tiim diinyada tiniversiteleri ve yiiksekdgretimi yeniden yapilanma
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir (Bartell, 2003; Birds, 2014; Cetinsaya, 2014;
Ozer, 2017; Wissema, 2009; Wittrock, 1993).

Bu doniistim siirecinde iiniversitelerdeki orgiit kiiltiirii de olduk¢a yogun ve giincelligini
koruyan bir arastirma alani olma 6zelligini siirdiirmekte ve bir¢ok farkli olgu ile iliskileri
bakimindan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda uluslararasi alanyazin
incelendiginde, liniversitelerde orgiit kiiltiirli; orgiitsel etkililik ve akademik performans
(Cameron ve Freeman, 1991; Ubulom, Ubulom ve Enyoghasim, 2012), teknolojik
gelismeler (Chang, 2015; Czerniewicz ve Brown, 2009), is doyumu ve orgiitsel performans

(Arifin, 2015; Bipath, 2014), uluslararas: akreditasyon, uluslararasilagsma ve kiiresellesme
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(Agnew, 2012; Bartell, 2003; Burnett ve Huisman, 2010; Collins, 2015), kalite giivencesi ve
yonetimi (Dhaya, 2013; Kleijnen, Dolmans, Willems ve van Hout, 2014), rekabet ve pazar
ekonomisi (Hemsley ve Oplatka, 2006; Pushnykh ve Chemeris, 2006), orgiitsel sessizlik
(Cavusoglu ve Kose, 2016) vb. bir¢cok orgiitsel degiskenle iliskileri bakimindan
arastirmalara konu edilmektedir. Bu iligkisel orgiit kiiltiiri arastirmalarina ek olarak, genel
olarak iiniversitelerin sahip olduklar1 orgiit kiiltlirtinii belirlemeye ve Orgiit kiiltiirii ve
calisanlarin orgiit kiltiirii algilar1 {izerinde etkili olan, kurum tipi, gbrev, cinsiyet vb.
faktorleri ortaya koymaya odaklanan c¢ok sayida c¢alisma literatiirde yer almaktadir.
(Beytekin, Yalginkaya, Dogan ve Karakog, 2010; Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010; Lacatus,
2013; Sanchez ve Yurrebaso, 2009).

Universitelerde yiiriitiilen orgiit kiiltiirii arastirmalarinda, farkli iiniversitelerdeki orgiit
kiiltiirli ya da ayn1 liniversitenin alt kiiltiirleri izerine odaklanan karsilastirmali 6rgiit kiiltiirii
arastirmalart da ¢ok yaygin olmamakla birlikte onemli bir ¢aligma alani olarak 6ne
cikmaktadir (Burnett ve Huisman, 2010; Czerniewicz ve Brown, 2009; Dedoussis, 2004;
Ferreira ve Hill, 2008; Obenchain, 2002; Onasch, 2013). Alanyazinda yer alan giincel
caligmalarin yanmi1 sira biraz daha geriye gidildiginde, lniversitelerde orgiit kiiltiiriiniin
liderlikten, oOrgiitsel etkililige kadar ¢ok sayida arastirmaya konu edildigi goriilmektedir
(Cameron ve Freeman, 1991; Smart ve John, 1996; Sporn, 1996; Tierney, 1988; Vilimaa,
1998). Orgiit kiiltiirii konusunun alanyazinda bu derece ilgi odagi olmasinin, basl basina

kiiltiirlin 6rgiitsel isleyisteki oneminin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillardan sonra biiylime egilimi artan yliksekdgretim, dnemli
bir nitelik sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Artan e8itim talebinin yarattigi biiylime, 6grenci
ve kurum sayisinda ve dolayisiyla yliksekdgretime ayrilan kamu kaynaklarinin miktarinda
cok biiylik artislara neden olmustur. Genel olarak tiim egitim diizeylerinde okullasma
oranlarinin artmasinin dogal bir sonucu olarak yiiksekdgretime olan talep de her gecen yil
artis gostermektedir. Bu artis, dogal bir sonug¢ olarak, egitimde kalite tartigmalarini da
beraberinde getirmistir. Yiiksekogretimin yeni donemdeki en biiylik meydan okumalar
arasinda bulunan nitelik sorunu (Cetinsaya, 2014), iiniversitelerdeki orgiit kiiltiiriinii de,
etkililik, verimlilik ve rekabet giici baglaminda daha Onemli hale getirmektedir.
Universitelerde orgiit kiiltiirii arastirmalar1 incelendiginde, kiiltiiriin rekabet kavrami
iizerinden ele alindig1 ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Berrio, 2003; Burnett ve
Huisman, 2010; Fralinger ve Olson, 2007; Obenchain, 2002; Zammuto ve Krakower, 1991).

Times Higher Education, QS Ranking, University Ranking by Academic Performance
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(URAP) gibi, liniversiteleri diizenli olarak izleyen ve degerlendiren uluslararasi siralama
indeksleri bu rekabet siirecini daha da derinlestirmektedir. S6z konusu rekabet siirecinin bir
sonucu olarak Tiirkiye’de iiniversitelerin kurumsal performansi ve paralelinde Ogretim
iiyelerinin akademik performanslar1 daha yogun tartigmalara konu olmaktadir. Onasch’e
gore (2013) yiiksekogretimi bigimlendiren bu sosyal ve ekonomik dis etkenler, kamu
otoritelerinin etkililik ve verimlilik anlaminda tiniversitelerin daha degerlendirilebilir hale
gelmesi yoniindeki beklentilerini artirmaktadir. Bu gercevede, kurumsal diizeyde ve bireysel
diizeyde olusan daha etkili bir performans beklentisi baglaminda, girisimci ve yenilik¢i
iiniversite endeksi, kalite gilivencesi ¢alismalari, uluslararasi akademik performans
siralamalari, giiclii arastirma fonlari, akademik tesvik uygulamasi gibi politikalar
akademinin giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kalite ve performans hedefleri,
kalkinma planlarinin ve yasal diizenlemelerin de odagindaki Oncelikler arasinda yer
almaktadir. Universitelerde orgiit kiiltiirii ve ¢alisan davranislari, ozellikle etkililik ve
performans baglaminda ¢ok sayida arastirmaya konu edilmektedir (Aypay, 2006; Cameron
ve Freeman, 1991; Karatas-Acer, 2015; Smart ve John, 1996). Bu baglamda ilk
aragtirmacilar arasinda sayilabilecek olan Cameron ve Freeman (1991), {iniversitelerdeki
orgiit kiltiiriinii rekabet¢i degerler modeli ile degerlendirerek tiniversite etkililigi ile
iligkisini incelemisler ve kiiltiir tiirlerinden bagimsiz olarak giiclii bir orgiit kiiltlirliniin
iniversite performansi lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzeri
sekilde, kurallara ve prosediirlere asir1 bagl biirokratik {iniversite yerine kimlik, kiiltiir ve
degerler gibi sembolik oOzelliklerin benimsendigi bir {iniversite modelinin akademik
performansla giiglii bir iliski gosterdigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Aypay,
2006; Karatas-Acer, 2015). Diger taraftan bu gelismeler, performans odakli politika ve
stratejilerin tiniversiteleri etki altina aldig1 ve akademik ¢aligmalar1 maniple ettigi ile ilgili
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir (Douglas, 2016; Ozer, 2017). Bu baglamda
performas odakli politikalarin iiniversitelerdeki orgiit kiiltlirtinii nasil etkiledigi ve bu

kiiltiirden nasil etkilendigi konusu 6nemli bir problem alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Orgiitii degistirmek i¢in 6ncelikle kiiltiiriin degismesi gerektigi (Cameron ve Freeman, 1991)
g6z Oniinde bulunduruldugunda, iiniversitenin her anlamda etkililiginin gelistirilmesi i¢in
nasil bir iiniversite kiiltiirlinlin olusturulmasi gerektigi sorusu {iniversite yoneticileri i¢in
bliyiilk bir O6nem tasimaktadir. Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde, yiiksekdgretim
politikalarmin olusturulmasinda orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir arag oldugu ve derinlemesine

analiz edilmesi gerektigi soylenebilir.



Nitelik ve etkililik tartigmalarina paralel olarak yiiksekogretim sistemlerinin bir diger temel
meselesi kiiresel rekabet ve uluslararasilagmadir. Karst karsiya kaliman yogun rekabet
stiregleri, yiiksekogretim kurumlarini yeni bir stratejik vizyonla hareket etmeye, kiiresel
rekabet i¢in yapisal bir doniisiime zorlamaktadir. Bu anlamda 6zellikle gelismekte olan
iilkeler, bir yandan yurtdisinda egitim almis, iyi yetismis insan giiclinii gelistirme diger
taraftan da kendi yiiksekdgretim sistemlerin uluslararasi 6grenciler ve 6gretim iiyeleri i¢in
bir ¢ekim merkezi haline getirme ugrasisi i¢indedirler. Ulkesi disinda 6grenimini siirdiiren
yiiksekdgretim 6grencisi sayisi, 2000’11 yillarin basinda yaklasik 2 milyon iken, 2016 yilinda
5 milyona yaklasmistir ve bu rakam tiim diinyadaki 6grencilerin yaklasik % 3’line tekabiil
etmektedir (International Consultants for Education and Fairs [ICEF], 2017; OECD, 2014).
Kiiresellesmenin  getirdigi  “yiiksekogretimde  uluslararasilasma”  olgusu  kalite
sorununu/gerekliligini daha da dnemli hale getirmistir. Bu ¢ercevede iiniversitelerde kurum
kiiltiirii baglaminda ele alinan 6nemli unsurlardan birisi de uluslararasilasma olgusudur.
Uluslararasilasmanin  kurumsal bir o6ncelik haline gelmesi, kurum kiiltiiriinde planh
degisiklileri ve buna uygun bir kurum kiiltiiriniin insasin1 gerektirmektedir (Nusbaumer,
2013). Bartell’in (2003) aragtirmasi, kurum kiiltiiriiniin iniversitenin uluslararasilagsmasi i¢in
onemli unsurlardan birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Nusbaumer (2013) {liniversitelerde
orgiit kiiltiirtinlin uluslararasilagma {izerine etkilerini ele alan, 2003 ve 2012 yillar1 arasinda
yayimlamis bes Onemli c¢alismayr degerlendirdigi incelemesinde; orgiit kiltiri ile
iiniversitelerin uluslararasilagmasi arasinda ¢ok gii¢lii bir bag oldugunu, orgiit kiiltiiriiniin
kurumu uluslararasilasma icin hazir hale getirdigini, gerekli stratejilerin planlanmasinda
lideri etkili kildigim1 ve alanda Orgiit kiiltiiriinii ve uluslararasilasmay1 6zellikle 6grenci
perspektifi ile ele alan ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Uluslararasilasmada
orgiit kiiltlirii 5nemli bir unsur olmakla birlikte, stirdiiriilebilir bir uluslararasilagma stratejisi,
giiclii bir politika, kaynak ve altyapi ile giiglii bir liderlik destegini gerektirmektedir (Hudzik
ve McCarthy, 2012). Bu anlamda karsilastirma aragtirmalarinda segilecek liniversitelerin s6z
konusu Ozellikler baglaminda karsilastirilabilir nicelik ve nitelikte olmasi 6nemli
goriilmelidir. Bu arastirmada amaglanan; oturmus bir kurumsal yap1 ve gelenek sahibi olma,
altyapi, kaynak, 0grenci sayist vb. konularda benzerlikler gosteren baskentin dort biiyiik
devlet tiniversitesinin orgiit kiiltiirlerinin karsilastirilmasinin, uluslararasilasma ve kiiresel
rekabet baglaminda nasil bir orgiit kiiltiirine ihtiya¢ duyulabilecegi tartismalarina katki

saglamasi beklenmektedir.



Orgiit kiiltiirii iizerine ¢alismalarmn literatiirde kurumsal ortakliklar ve birlesmelerle ilgili
olarak aragtirma konusu edildigi de goriilmektedir (Cartwright ve Cooper, 1993; Weber,
1996). Benzeri sekilde ozellikle 1990’11 yillardan bu yana uluslararast 6grenci ¢ekme
politikalarinin yami sira, yurt disinda sube kampilis agmak ve bagimsiz yiliksekdgretim
kurumu kurmak gibi stratejiler ile uluslararasi yiiksekdgretim ortakliklarmin da
yayginlagmaya basladigr goriilmektedir (Kirmizidag, Giir, Kurt ve Boz, 2012). Yine
uluslararast is birlikleri c¢ercevesinde Manas Universitesi ile Hoca Ahmet Yesevi
Universiteleri Tiirkiye 6zelinde énemli 6rnekler arasinda sayilabilir. Bu iiniversitelerde
gorev yapan 0gretim liyelerinin dnemli bir boliimii Tiirk akademisyenlerden olusmaktadir.
Bu baglamda, kurumlarin birbiri ile daha giiglii is birlikleri gelistirebilmeleri agisindan
kiiltiirel uyumun incelenmesinin 6nem tasidig1 sdylenebilir. Universite sayisinin gogaldig
ve kiiresel rekabet anlaminda ulusal ve uluslararasi is birliklerinin daha da 6nem kazandigi,
iiniversitelerin sadece diger iiniversitelerle degil diger paydaslar ile de giiclii is birlikleri
gelistirme ihtiyaci, kiiltiir incelemelerini degerli hale getirmektedir. Bu anlamda mukayeseli
bir metodoloji kullanilan bu ¢aligmanin, biiylime egilimindeki yiiksekdgretimin ve sayisi
artan iniversitelerin etkili is birligi ve koordinasyonu anlaminda onemli ¢iktilar ortaya
koymasi beklenmektedir. Diger taraftan iilkenin eski ve koklii iiniversitelerinin Orgiit
kiiltiirlerinin mukayeseli olarak incelenmesinin, son 10 yilda kurulan ve heniiz
kurumsallagsmasini1 tamamlamaya ¢alisan ¢ok sayida geng iiniversite icin Orgiit kiiltiiri
olusturma anlaminda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu anlamda, ozellikle 2007
yilindan sonra her ilde bir {iniversite kurulmasi ile olusan fiziksel biiylimenin bu
iiniversitelerde bir orgiit kiiltiirii insas1 ile desteklenmesinin gerekliligi calismayr 6nemli

kilmaktadir.

Kiiresel rekabet, biliylime, uluslararasilasma gibi geligsmelerin {iniversitelerde Orgiit
kiiltiirtinii nas1l etkilediginin ve orgiit kiiltlirii baglaminda farkli iiniversitelerce algilanma
bicimlerinin nasil farklilastiginin yani bu siireglerin 6rgiit kiiltiirlinden nasil etkilendiginin
ve Orgiit kiiltiirtinii nasil etkilediginin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede bu
arastirma, Tiirkiye nin koklii tiniversiteleri arasinda yer alan; Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Ortadogu Teknik Universitelerinin orgiit kiiltiirlerini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Arastirmaya konu edilen tliniversiteler incelendiginde her bir {iniversitenin
belirli boliimlerinin daha fazla 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Alanlar bazinda 2016 yil1 liniversite
akademik performans siralamalari (URAP) ele alindiginda, 6rnek olarak, Hacettepe ve

Ankara Universitelerinin tip alaninda, ODTU ve Gazi Universitelerinin ise miihendislik
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alaninda daha yiiksek degerlendirme puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Benzeri bir
durum, liniversitelerin ve boliimlerin 6grenciler tarafindan tercih edilirlikleri konusunda da
dikkat ¢ekmektedir (OSYM, 2016; URAP, 2014; URAP, 2015; URAP, 2016). Bu
tiniversitelerin akademik performans ve ogrencilerce tercih edilirlik bakimlarindan 6ne
ciktiklar1 alanlarin, genel olarak ilk kuruluslarindaki boliim ile ilgisi dikkat ¢ekicidir. Bugiin
miihendislik alaninda 6ne ¢ikan ODTU bir “teknoloji enstitiisii” (1956) olarak, saglik
alaninda one ¢ikan Hacettepe Universitesi ise bir “cocuk saghg enstitiisii” (1954) olarak
kurulmustur. Benzeri sekilde Gazi Universitesinin kurulusu “terbiye enstitiisii”’ne (1926),
Ankara tiniversitesinin kurulusu da “hukuk mektebi ’ne (1925) dayanmaktadir. Cameron ve
Freeman’a (1991) gore giiclii bir 6rgiit kiltiiri tiniversitenin etkililigi lizerinde 6nemli bir
belirleyicidir. Buna gore koklii bir kurum kiltlirliniin, {iniversitelerin ya da boliimlerin
basarilari ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Arastirma bu baglamda, belirlenen {iniversitelerin
genel orgiit kiiltiirleri ile alt kiiltiirleri arasinda da mukayeseler yapmay1 amaglamaktadir.
Boylelikle farkli tiniversitelerin alt kiiltiirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar, ayni
iiniversitenin alt kiiltlirlerinin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklar1 gibi noktalardan yeni
bakis acilar1 sunulabilmesi beklenmektedir. S6z gelimi “Gazi Egitim Fakiiltesi ile ODTU ve
Hacettepe Universitelerinin egitim fakiiltelerinin orgiit kiiltiirleri arasinda benzerlikler var
midr?” ya da “Gazi Egitim Fakiiltesi ile Gazi Hukuk Fakiiltesinin veya Gazi Tip
Fakiiltesinin orgiit kiiltiirleri arasinda benzerlikler var midir? ” gibi sorulara cevap bulmak
bu anlamda degerli olabilir. Yine Tiirkiye yiiksekogretim tarihi ¢ergevesinde bakildiginda
gelenek sahibi sayilabilecek biiylik iiniversitelerinin orgiit kiiltiirlerinin ayrintili ve
karsilagtirmali analizinin, yeni kurulan ve kurumsallagmasini tamamlama c¢abasi igerisinde

olan ¢ok sayida tliniversite agisindan da 6nemli bir 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Gerek kiiresel gelismelerin zorlayici etkisi ve gerekse devlet politikalari ile ortaya konulan
doniisiim vizyonunun gergeklestirilebilmesi ancak {iniversitelerin kurumsal yap1 ve kiiltiirii
ile bu doniisiimii desteklemesi ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’deki
ozellikle gelismis tiniversitelerin kurumsal yapilarinin bu siireci destekleme kapasitelerinin
degerlendirilmesi ve doniislim siirecindeki mevcut durumlarinin analizi nemli goriilmelidir.
Bu calismada, iiniversitelerin kurumsal kapasitelerini ve orgiit kiiltiirlerini rekabet¢i degerler
cercevesinde karsilastirmak yoluyla, basariy: iireten kurumsal yapiin temel 6zelliklerini

tartismak amaglanmaktadir.

Cameron ve Quinn’in (2006) rekabetci degerler cergevesinde Orgiit kiiltiirii; takim (clan)

kiiltiirti, yenilik¢i (adhokratic) kiiltiir, rekabetci (market) kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir olmak
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iizere dort temel boyutta ele alinmaktadir. Hiyerarsik kiiltiirde, ¢calisanlarin ve is tanimlarinin
kontrol altinda oldugu, gorevlerin koordine igerisinde yiiriitiildiigii, hizmet ve iriinlerin
belirli bir bigimde siirdiiriilmesinin oncelendigi ve kararlarin belirli bir otorite tarafindan
alindig1 bir yap1 s6z konusudur. Bu kiiltiirde basari, standardize edilmis gorev ve prosediirler
ile kontrol ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 ile tanimlanmaktadir. Duraganligin,
ongoriilebilirligin ve uzun vadeli amaglarin 6ne ¢iktig1 bu kiiltiirde, ¢alisanlar belirli bir
prosediirii izlemekte ve lider tarafindan saglanan etkili bir koordinasyon ile islerin
aksatilmamasina &ncelik verilmektedir. ic yapidan daha ¢ok cevresel faktdrlerin belirleyici
oldugu rekabetgi kiiltiirde ise orgiit, dis paydas ve miisterilerle etkilesime odaklanmaktadir.
Bu kiiltiirde, giiglii bir piyasa kontrolii altinda bigimlenen ve iiretkenligin one ¢iktigi
rekabetci bir ortam belirleyici olmaktadir. Takim kiiltiirli ise aile tipi bir orgiit yapisini
yansitmaktadir. Takim c¢aligmasi ve ¢alisanlarin gelisimi ve giiclendirilmesi gibi olgularin
giiclii oldugu bu kiiltiirde, katilimcilik, insani bir is ortami, is doyumu ve baglilik gibi
kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Uzay ¢alismalari, yazilim gelistirme, danigmanlik ve sinema gibi
alanlarda yogunlukla karsilasilan yenilik¢i kiiltiir ise stabil olmayan, dinamik, degisken ve
0zellesmis bir yapiya vurgu yapmaktadir. Bu orgiit tipinde temel odak, yenilik¢ilik ve uyum
saglama kapasitesi olarak belirlenmekte ve merkeziyet¢i bir yap1 ve otoriter iliskiler
bulunmamaktadir. Bu yapida, gli¢c akisi problem durumuna, zamana, ise ve kisilere gore,
degiskenlik gostermekte, bireyler ise degisimi Ongdren anlayan ve uyum saglayabilen

riskleri bireysel olarak {istelenen kisiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calisma, rekabetci degerlerin ve yenilik¢i/girisimei iiniversite kavraminin 6ne ¢iktig
ticlincii kusak tliniversiteler ¢aginda, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ilk iiniversiteleri arasinda
da yer alan, Ankara’daki dort bliyiik devlet tiniversitesinin Orgiit kiiltiiriinii karsilastirmali
olarak degerlendirmeyi hedeflemektedir. Orgiit kiiltiirii baglaminda, makro ve mikro
diizeyde tiiniversiteler ve tiniversitelerin alt kiiltiirleri arasinda karsilastirmaya imkan
tanimasi ¢alismanin Tirkiye i¢in 6zgiin yoniinii olusturmaktadir. Ayrica orgiit kiiltiiriiniin
akademik yayin sayis1 ve atif sayisi gibi somut performans gostergeleri ile iliskisini ele
almasi aragtirmanin bir bagka 6zgilin yoniidiir. Kitlesellesme, nitelik artis1, etkili bir rekabet
giicii olusturabilme, uluslararasilasma ve kiiresellesme gibi 21. yilizy1l yiiksekdgretim
sistemlerinin stratejik oncelik alanlarinin, orgiit kiiltiirii ile yakin iliskisi yukarida ana hatlari
ile degerlendirilmistir. Arastirma bu gergevede ortaya koyacagi verilerin, tiniversitelerde
niteligin kiiltiirel bir pratige doniistiiriilebilmesi baglaminda, yiiksekdgretimin yonetimi ile

ilgili politika belirleyiciler ve tiniversite yonetimleri i¢in 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin arka planina dair genel bir degerlendirme yapilirsa, bu ¢alismanin, ele almis

oldugu problem durumu ile ilgili 5 temel boyutta saglayacagi ¢ikarimlar bakimindan 6nem

tasidigr distiniilmektedir:

1.

Orgiit kiiltiirii ile akademik performans arasindaki iliskileri incelemesi ve performas
odakl1 yonetim politikalariin iiniversitelerdeki orgiit kiiltiiriinii nasil etkiledigi ve bu
kiiltiirden nasil etkilendigi konusunda veri saglamasi,

Uluslararasilasma ve 6zellikle kiiresel rekabet baglaminda, tiniversitelerde nasil bir
orgilit kiiltiirtine ihtiya¢ duyulabilecegi tartismalarina katki saglamasi, Kiiresel rekabet
stireglerinde iiniversitelerin kendilerinden beklenen rolleri ger¢eklestirmesinde orgiit
kiiltiiri baglamini incelemesi,

Biiyiime egilimindeki yliksekdgretimin ve sayisi artan {niversitelerin ulusal ve
uluslararas etkili is birlikleri ve koordinasyonu agisindan kiiltiirel uyum baglaminda
veri ortaya koymasi,

Gelenek sahibi olma, kurumsallasma, altyap1 vb. bakimlardan benzerlikler gosteren
kokli dniversitelerin orgiit kiltiirlerinin mukayeseli olarak incelenmesinin, son 10
yilda kurulan ¢ok sayida geng liniversitenin kurumsallagma siirecine 6rgiit kiiltiirii
baglaminda veri saglamasi,

4 biiylik devlet iiniversitesinin Orgiit kiiltiirlerinin karsilastirilmasinin, farklh
tiniversitelerin alt kiiltiirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile ayn1 tiniversitenin
alt kiiltlirlerinin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklar1 gibi noktalardan yeni bakis
a¢ilari sunulabilmesi Ve tiniversitelerde orgiit kiiltiiriiniin farklilasmast tizerinde etkili

olan faktorlerle ilgili tartismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin bu cercevede ortaya koyacag veriler, liniversitelerde niteligin kiiltiirel bir

pratige donustiiriilebilmesi baglaminda, yiliksekdgretimin yonetimi ile ilgili politika

belirleyiciler ve iiniversite yonetimleri i¢in dnemli goriilmektedir.

1.2. Amacg

Bu arastirma, Ankara’daki dort devlet {iniversitesinde, orgiit kiiltlirii ile akademik

performans arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Ankara, Gazi, Hacettepe ve

Ortadogu Teknik Universitelerindeki drgiit kiiltiiriiniin karsilastirilmal olarak ve akademik

performansla iligkileri bakimindan degerlendirildigi arastirmanin alt problemleri agsagidaki

sekilde belirlenmistir.
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Aragtirmanin yiirtitiildiigii 4 iniversitede;

1. Universitelerin 6rgiit kiiltiirii nasildir?

2. Orgiit kiiltiirii {iniversitelere gore farklilasmakta midir?

3. Egitim alanlarma (egitim, miithendislik, iktisadi ve idari bilimler, tip) gore orgiit
kiiltiirti nasildir?

4. Orgiit kiiltiirii, egitim alanlarina gore farklilasmakta midir?

5. Orgiit kiiltiirii, ayn1 {iniversitede farkl1 egitim alanlarindaki akademik birimlere gore
farklilagsmakta midir?

6. Orgiit kiiltiirii, farkli iiniversitelerin ayn1 egitim alanindaki akademik birimlerine
gore farklilasmakta midir?

7. Universitelerde orgiit kiiltiirli; kampiis biiyiikliigii, akademik gorev ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

8. Universitelerin orgiit kiiltiirii tipleri ile akademik performanslari arasinda iliski var
midir?

9. Orgiit kiiltiirii tipleri, iiniversitelerin akademik performansmin anlamli birer

yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Varsayimlari, Kapsam ve Sinirhiliklan

Bu arastirmada temel olarak, tiniversiteler biinyesinde yer alan fakiilte, boliim, anabilim dali
gibi alt akademik birimlerde gorev yapan akademik personelin, liniversiteye ve liniversite
kiiltiirline dair genel yargilarinin, kendi alt kiiltiirlerinin etkisi ile bi¢imlenecegi

varsayilmistir.

Bu arastirma, calisma orneklemi bakimindan 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik
Universitesi’nde, egitim, tip, mithendislik, iktisadi idari bilimler ve hukuk fakiiltelerinde
gorev yapan akademik personelin gorisleri ile ve bu dort tniversiteye ait 2017 URAP
performans verileri ile sinirlidir. Ayrica ¢alisma 6rneklemine dahil edilme 6lgiitii olarak, en

az bir yil siireyle ayn1 liniversitede gérev yapiyor olma sart1 aranmistir.

11



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin kavramsal baglamini tanimlamak agisindan temel
bir literatiir incelemesi yapilmis ve yiiksekdgretim ve orgiit kiiltiirii alanyazininin 6nemli
tartismalarina dikkat ¢ekilmistir. Orgiitiin temel boyutlari; amag, yap1, siirecler ve orgiit
kiiltiirii/iklimi olarak tanimlanmaktadir. Kurumun orgiitsel yapisi ve siirecleri ile orgiit
kiiltiirii, temelde kurumun varolus amacina hizmet etmelidir (Bursalioglu, 2003; Ozdemir,
2013). Buna gore birer Orgiit olarak iiniversitelerin gelisiminin; yapi, siire¢ ve Orgiit
kiiltlirliniin  Giniversite amaglartyla uyumuna bagli olacagi soylenebilir. Calismanin
kavramsal ¢ercevesinde, yiiksekGgretim sistemi ve tiniversiteler, orgiitlerin temel unsurlari
olan; amag, yapi, slire¢ ve Orgiit kiiltlirii baglaminda ele alinmistir. Bu cercevede, Tiirk
yiiksekogretim sisteminin temel problemleri arasinda yer alan; uluslararasi rekabet giicliniin
yetersizligi, nitelikli 6gretim iiyesi sorunu, nicelik artisini kalite artisi ile destekleme sorunu,
YOK temelli merkeziyetci ydnetim sistemi ve iiniversite Ozerkligi sorunu ihtisas
liniversiteleri, arastirma Universiteleri vb. kurumsal ¢esitliligin  saglanamamasi,
yiiksekogretime gecis sistemindeki sorunlar, mezun ve istihdam dengesizligi, toplumsal
sorunlara uzaklik gibi temel sorunlara orgiit kiiltiirii ile iliskileri baglaminda genel olarak

deginilmistir.

2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Universitenin Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis

Kurumsal anlamda {iniversite olusumunun temellerinin, milattan sonra 600’de Theodus’un
Istanbul’da kurdugu ilk iiniversiteye dayandigi one siiriilse de (Ortayli, 2012) bugiinkii
anlamda iiniversite yapilanmasmin ilk olusumu ve kurumsallasmasi Islam diinyasinda

Nizamiye Medreselerine ve paralel donemlerde de Avrupa’da kilise etrafinda sekillenmeye
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baslayan ortacag iiniversitelerine dayandirilmaktadir. Batida geleneksel olarak “degismez
bilgi”nin kusaklar arasinda aktariminit misyon edinerek baslayan orta ¢ag tiniversitelerinin
yapilanmasi, kutsal bilginin kaynagi kabul edilen, kilise ekseninde sekillenmis ve uzun yillar
boyunca mesruiyetini kilisenin onayma dayandirmak zorunda kalmistir. Bu donemlerde
yapilanmaya ve kurumsallasmaya baslamis {iniversite kurumunun ilk yap: taslarr ise MO
400’14 yillara, Eflatun’un Akademiasma kadar gotiiriilmektedir. Eflatun ve sonrasinda
ogrencisi Aristo’nun bi¢imlendirdigi felsefe okullari, bilgi temelli tartismalari, siyaset ve
toplum iliskileri ile modern iiniversitenin olusumunda 6nemli kilometre taslar1 arasinda

sayilmaktadir.

I[slam diinyasinda ve Avrupa’da ilk yiiksekdgretim kurumlarmmn olusum siireci
incelendiginde 6nemli benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Ilk medreseler genellikle Islam
toplumunun ibadet merkezi olan mescitler etrafinda sekillenmeye baslamis ve dini ilimlerin
topluma ve yeni kusaklara aktarilmasi, hukuki ve sosyal sorunlara ¢oziim tretilmesi gibi
fonksiyonlar icra etmistir. Bu manada Islam’in ilk déneminde Medine’de kurulmus olan
Ashab-1 Suffe ismi verilen yapilanma ilk 6rnek olarak sayilabilir. Mescitle biitiinlesik olarak
inga edilen bu yapmin, biiyiik bir boliimiinii disardan egitim i¢in gelen Ogrencilerin
olusturdugu mensuplarina, “Miisliimanlarin Misafirleri” gibi isimler verilmis olmasi,
toplumda bilgiye verilen degerin bir gostergesidir. Bu yapilarin giderek gliglenmesinde ve
kurumsallagsmasinda; ilim tahsilini riitbelerin en istiinii addeden dini Ggretilerin etkisiyle
toplumun bu kurumlar1 sahiplenmesi ve yine ayni etki ile devlet yonetimlerinden almis
olduklar politik ve ekonomik destekler 6nemli bir rol oynamistir. Yani sira ders okutan
biiyiik alimlerin ¢ekim giicii de medresenin gelisiminde 6nemli bir faktor olusturmustur.
Medrese kavrami Arapga’da ders kavrami ile ayni kokten gelmekte olup, ders okutulan yer
anlamina gelmektedir. Uzak beldelerden egitim amaci ile belirli merkezlerde toplanmaya
baglayan 0grencilerin barinma vb. ihtiyaclar ile giderek kiilliye ismi verilen ve bugiinkii
modern kampislerin ilk Ornekleri olarak sayilabilecek biiylik yapilara doniismiistiir.
Avrupa’da benzeri sekilde bir orgiitlenme 11. ylizyildan itibaren, goriilmeye baslanmus,
kilise ve sehir yetkililerince verilen beratlarla Avrupa capinda biiyiik {ine kavusan
okutmanlarin Avrupa’nin her kdsesinden ¢ekmis olduklari 6grenci gruplart da Avrupa
{iniversitelerinin temelini olusturmustur. Bu dénemde, Bologna Universitesi gibi bazi
{iniversitelerin 6grenci topluluklar1 (universitas), Paris Universitesi gibi bazi iiniversitelerin
ise hoca topluluklar1 olarak yapilandigi bilinmektedir. Keza bugiin kismi bir anlam

kaymasina ugrayan “liniversite” kavraminin temelinde de topluluk lonca vb. anlamlara gelen
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universitas kavrami bulunmaktadir (Baktir, 2009; Celebi, 1974; Kenan, 2015; Makdisi,
1981; Wissema, 2009).

Makdisi’ye gore Batili yiiksekdgretim sisteminin ilk kurumsal yapisi olarak sayilabilecek
olan collagelar, miifredattan 6gretim yontemlerine, isleyis usullerinden verilen mezuniyet
derecelerine kadar medrese sisteminden derin izler tasimaktadir. Ornegin hocalik belgesi
olarak tamimlanabilecek “licentia docenti” kavrami, esasen bir medrese tabiri olan
“icazetii’t-tedris” kavraminin Latince terciimesidir. Yine bugiin Tiirkce’de de Fransizca
telaffuzu ile kolej olarak kullanilan college kavrami Arapga kokenli kiilliye kelimesinden
batili dillere ge¢mistir ve sonra tekrar kolej olarak Tiirkcelesmistir. Ozellikle 8. ve 12. asirlar
arasindaki medrese tecriibesi, batili anlamda tniversitenin kurumsallagsmasina &nemli
katkilar saglamistir. Kendi gelisim siireci igerisinde bir donem boyunca devleti ve toplumu
giiclendiren medreseler, zaman igerisinde kendini yenileme giiciinii yitirmis, ¢esitli tanzimat
cabalarina ragmen misyonunu kaybetmis ve tedrici olarak yeni yiiksekdgretim kurumlarina
yerini birakarak Cumhuriyet’in kurulmas ile birlikte tamamen kapatilmistir (Ihsanoglu,
2010; Kenan, 2015; Kenan, 2013; Makdisi, 1981). Avrupa’daki ilk tiniversitelere model
Olusturan giiglii kurumsal yapisi, bugiin i¢in bile zengin sayilacak kiitiiphaneleri, bilim
tarihine yon veren Ibn-i Haldun, Ibn-i Riist, Farabi, Harezmi gibi alimleri yetistirmesi ve
bolgesel ¢ekim merkezleri olusturma ve bir medeniyeti insa etme giicii ile bilim tarihinde
yer edinen medrese kurumunun, Mehmet Akif (1956) tarafindan “timmi kogusu” olarak
nitelenen “besik ulemast” seviyesine dusist, tarihsel, felsefi ve sosyolojik baglamlarda
tartisilmalidir. Medrese geleneginin, cagdaslart ve mensuplarinca da yogun elestirilere
maruz kalan, misyonunu yitirmis oldugu donemleri esas alinarak tiimiiyle reddedilmek
yerine objektif olarak degerlendirilmesi ve bugiiniin yiliksekogretim sistemindeki bazi kronik
sorunlarin tarihi, toplumsal ve kiiltiirel temelini anlamlandirmada ve ¢6ziimiinde dnemli bir

tecriibe olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Modern anlamda Tiirk {iniversitesinin temelleri, Avrupa’da meydana gelen bilimsel
devrimin teknolojik sonuglari ile rekabetin, geleneksel egitim kurumlari ile miimkiin
olmayacaginin anlagilmasi ile atilmaya baglanmistir. Bu anlamda ilk modern yiliksekdgretim
tecriibesi oldukca erken bir doneme dayanmaktadir. Yabanci hocalarin istthdami ile 1775
yilinda Kurulan Miihendishane-i Bahri bu anlamda ilk 6rnek sayilabilir. Bu girisim 1795
yilinda Miihendishane-i Berri-i  Hiimayun’un kurulmasi ile gercek manada
kurumsallagabilmis ve bu kurum, yabanci dil egitiminden siniflardaki siralara kadar, modern

egitimin birgok uygulamasini ilk kez Osmanli’ya tagimistir. Bu ilk girisimleri miistakil
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alanlarda egitim veren ve zamanla glinlimiizdeki bazi tiniversitelerin de temelini olusturan;
Tibbiye, Harbiye, Miilkiye, Ziraat, Hukuk gibi mektepler takip etmistir. Bu mekteplerin
iniversite yapis1 altindaki ilk oOrgiitlenmesi ise 1862 yilinda kurulan Darulfiinun ile
ger¢geklesmistir. Darulfiinun-u Osmani, bu tarihten itibaren gesitli tarihlerde kiigiik ¢apli
degisimler gecirmis, Istanbul Darulfinunu olarak 1933 yilina kadar mevcudiyetini
stirdiirmiis ve Cumhuriyet donemi yiiksekogretim sisteminin de temelini olusturmustur
(Kenan, 2015; Widmann, 2000). Osmanli benzeri gecis donemi girisimlerinin, Avrupa
iiniversiteleri acisindan da donemsel bir paralellik arz ettigi sdylenebilir. Klasik donem
iiniversitelerinin, modernizmle birlikte hiz kazanan; toplumsal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik donlisim hizina uyum giicliikleri, batida da yiiksekdgretim kurumlarini
farklilastirmis ve g¢esitlendirmistir. Bu anlamda, Avrupa’da da pozitivist donemin 6nemli
isimlerinin birgogunun tniversitelerle kurumsal baginin olmayisi dikkat ¢ekicidir (Kenan,
2015; Wissema, 2009). Osmanli’nin da yapmis oldugu ilk donem girisimleri, esasen,
batidakine benzer bigcimde yiiksekdgretimi farklilastirma ve cesitlendirme tesebbiisleri
sayilabilir ki glinlimiizde de bu tartismalar devam etmektedir (Karatag-Acer ve Giiglii, 2017,

Kiigiikcan ve Giir, 2010).

Cumhuriyet doneminde yiiksekdgretim sisteminin ilk onemli gelismesi 1924 yilinda
medreselerin  kapatilmas1 ile gerceklesmistir. 1924 yilindaki degisiklikle Istanbul
Darulfiinunu olarak mevcudiyetini stirdiiren Darulfiinun-i Osmani ise, Cumhuriyet donemi
inkilaplarina istenilen destegi vermedigi ve usul ve icerik bakimindan ¢agin gerekliliklerini
karsilamaktan uzak oldugu gerekgeleri ile 1933 iiniversite reformu ile lagvedilmistir.
Istanbul Darulfiinunun genel bir degerlendirmesini yapan yabanci uzman Malche, hazirlamis
oldugu raporunda; harp sonras1 6grenci profilinin diisiikliigii, sik sik uygulamaya gecirilen
islahat projeleri nedeniyle heyet-i talimiyenin teenni ve intizar iginde oldugu, égretim
standartlarimin olusmadigr vb. tespitlerde bulunmus; “liselerde garp lisanimin tedrisi,
Darulfiinunda Fransizca ve Almanca lektiirleri, birinci sene sonunda Garp lisanlari i¢in
imtihanlar, Tiirk lisaminda nesriyat, kiittiphane teskilatinin merkezilestirilmesi ve
randimanlarinin tezyidi, tedris usullerinin degistirilmesi, Darulfiinun heyeti talimiyesinin
tarzi tayini, fakiilte basina profesor kadrolari, tip fakiiltesinin nakli, Miilkiye Mektebinin
nakli ve fakiiltelere miiteallik bazi meseleler ve 6grenci hayati” ile ilgili olmak {izere 12
1slahat Onceligi belirlemistir. Ayrica orta tedrisatin iyilestirilmesi, umuma mahsus
dariilfinun derslerinin tesisi, Tiirkiye Darulfiinun Mecmuasinin nesri ve milli bir fiinun,

edebiyat ve sanatlar akademiasiin teskili tavsiyelerinde bulunmustur (Malche, 1932).
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Darulfiinunun kapatilmasinda bazi yapisal problemler ve nitelik sorunlar1 6ne ¢ikarilmis olsa
da esas neden, 1932 yilinda toplanan tarih kongresinde asikar hale gelen resmi dil ve tarih
gorilisline kars1 ¢ikilmasi ve genel olarak inkilaplara kars1 gosterilen acgik ve oOrtiili direng
olmustur. Tasfiye uygulamalarinda bazi siyasal faktorlerin ve ¢ekismelerin de etkili olmasi,
daha sonra yine Cumbhuriyet iiniversitelerinde gorev verilen Ismayil Hakki Baltacioglu ve
Ahmet Agaoglu gibi bir¢cok akademisyenin de 1933 reformu ile tiniversiteden ihrag edilmesi
konular iizerine tartismalar uzun siire devam etmistir. 1933 {iniversite reformu ile Istanbul
Darulfiinunu Istanbul Universitesi olarak yeniden yapilandirilmis ve es zamanl olarak
Ankara’da da Yiksek Ziraat Enstitiisii kurulmustur. Cumhuriyet donemi ile birlikte
kurulmaya baglanan hukuk, tip, dil tarih gibi fakiilteler ise 1946 yilinda birlestirilerek Ankara
Universitesi  kurulmustur. 1933  reformu  sonrasinda yiiksekdgretim — sisteminin
kurumsallagsmasi bakimindan Alman nazi yonetiminden kacan bilim adamlarinin énemli bir

rol oynadig1 goriilmektedir (Bilsel, 1943; Senatalar, 1999; Widmann, 2000).

Modern tiniversite tarihi boyunca Tiirk yiiksekdgretim sistemi Fransiz, Alman ve Amerikan
yiiksekogretim sistemlerinin etkisi altinda kalmigtir. Osmanli dénemine yogun olarak,
Mekteb-i Sultani ve Galatasaray ekolii ile kendini gosteren Fransiz etkisi damgasini
vurmustur. Bu donemde yiiksek tahsil i¢cin Avrupa’ya gonderilen gencgler ile Tirk
okullarinda gorev alan Fransiz 6gretmenler ve profesorler, bilim, edebiyat ve sanat
alanlarinda etkili olmuslardir. Yiiksekogretimde Alman ve Avusturya etkisi ise ilk izleri yine
Osmanli dénemine ait olmakla birlikte, 1. ve 2. Cihan Harbi donemlerinde Tiirkiye’ye iltica
eden Alman kokenli bilim adamlart ile zirveye ¢ikmustir. Tiirk yiiksekdgretiminde Amerikan
etkisi ise 1950’11 yillardan itibaren, gerek Amerikan yliksekogretiminin kiiresel etki giicii ve
gerekse siyasal iligkilerin etkisi ile kendisini gostermeye baslamis ve hala devam etmektedir

(Doélen, 2007; Hilsreth, 1962; Widmann, 2000).

Yukarida oOzetlenen bu gelismelerle ilk kurulus asamasini tamamlayan Tiirkiye
yiiksekdgretim sistemi 50’li yillardan itibaren Anadolu’ya yayilmaya baslamis, izmir,
Erzurum, Trabzon gibi sehirlerde ilk {iniversiteler kurulmus, tniversite sayis1t 1992 yilina
kadar 28’e ulagmistir. 1992°de 22, 2006-2008 yillar1 arasinda ise 42 yeni {iniversite

kurularak yiliksekdgretim kurumlari tiim illere yayginlastirilmistir.

Cumhuriyet donemi yliksekdgretimdeki gelismelere bakildiginda fiziksel ve sayisal agidan
cok Onemli bir biiylime gerceklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte idari agidan

tiniversiteler ve yliksekogretim sistemi ¢ok sayida reform tesebbiistine ugramistir. 1933
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reformunu takiben 1946, 1960, 1973 ve 1981 yillarinda yapilan kanuni diizenlemeler
iiniversitelerde yapi ve isleyis bakimindan 6nemli kirilmalar olusturmus ve Cumhuriyet
donemi yiiksekogretim tarihinde farkli donemlerin baslangicimi teskil etmistir. Her
diizenleme kendi igerisinde tartismalara neden olmus ve yiiksekdgretim sisteminin, genel
olarak olaganiistii donemlerde ve kendi i¢ dinamiklerinden farkli dig miidahalelerle
bi¢imlendirilmesi elestiri konusu olagelmistir (Senatalar, 1999). Kendi dinamikleri ile bir
reform ¢abasi siirmekle birlikte, yiiksekdgretim kanunun YOK girisimleri ile degistirilmesi
halen miimkiin olmamistir. 2016 yilinda tiniversitelerde rektdr se¢iminin kanun hiikmiinde
kararname ile yeniden diizenlenmesi ile 2017 yilinda 7033 sayili sanayinin gelistirilmesi

hakkindaki kanunla yapilan diizenlemelerin bu konuda bir istisna olusturmadig1 sdylenebilir.

2.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Genel Goriiniimii

Ozellikle son 10 yilda devlet tarafindan yiiriitiilen genisleme politikasinin bir sonucu olarak,
Tiirkiye’de yliksekogretim kurumu, 6gretim tiyesi ve 6grenci sayilarinda ¢ok dnemli bir artis
kaydedilmistir. Benzeri sekilde vakif iiniversiteleri de bu donemde Onemli bir sayisal
biiylime gergeklestirmistir. Tablo 1°de 2015/2016 egitim 6gretim yili itibart ile devlet ve
vakif liniversitelerinin kurum, 6grenci ve 6gretim tiyesi bilgileri ile 6grenci 6gretim iiyesi

oranlar1 paylagilmaktadir.
Tablo 1.

Yiiksekogretimde Kurum, Ogretim Uyesi ve Ogrenci Sayilar

TOPLAM DEVLET UN. VAKIF UN. VAKIF MYO
UNIVERSITE SAYISI 193 109 76 8
OGRENCI SAYISI 6.689.185 6.137.014 534.177 17.994
Onlisans 2285406 2153972 113440 17994
Lisans 3900601 3571220 329381 -
Yiiksek Lisans 417084 334491 82593 -
Doktora 86094 77331 8763 -
Acikogretim 3.077.779 3.077.779 - -
OGRETIM ELEMANI 156.168 132.366 23.174 628
Profesor 22416 18920 3487 9
Dogent 15023 13091 1927 5
Yardime1 Dogent 35301 28373 6900 28
Ogretim Gorevlisi 21852 16687 4604 561
Arastirma Gorevlisi 47376 44106 3270 -
Diger 14200 11189 2986 25
ORGUN EGITIM OGRENCI OGRETIM UYESI
ORANLARI 23,13 23,11 23,05 28,65
Profesor 161,11 190,88 153,19 1999,33
Dogent 240,39 275,87 277,21 3598,80
Yardimci Dogent 102,30 127,28 77,42 642,64
Ogretim Gorevlisi 165,27 216,42 116,02 32,07
Aragtirma Gorevlisi 76,23 81,88 163,36 -
Diger 254,32 322,76 178,89 719,76
OGRETIM UYESI BASINA ARASTIRMA GOR.
ORANLARI 0,65 0,73 0,27 -
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Kaynak: YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https:/istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

2016 yil1 itibari ile YOK istatistiklerine gore Tiirkiye’de 193 devlet ve vakif {iniversitesinde
toplam 6.689.185 6grenci Ogrenimini siirdiirmekte ve 156.168 ogretim iiyesi gorev
yapmaktadir. Diinya Bankasi verilerine goére okullagma oranlarina bakildiginda
yiiksekdgretimde okullasma oraninin Tiirkiye’de % 86,3 oldugu goriilmektedir. Bu oranin
yiiksek gelir grubundaki tilkelerde % 73,7 olarak gerceklestigi géz onilinde bulundurulursa,
yiiksekdgretimde sayisal bliylimenin 6ncelik olmaktan uzaklastigi soylenebilir (DB, 2015).
Trow’un (1973) smiflamasina gore Tirk yiiksekdgretim sistemi elit ve kitlesel olma
asamalarin1 asarak iiniversal bir yliksekogretim sistemi haline gelmistir. Bugiin Tiirk
yiiksekogretim sistemi, sayisal biiyliklik acisindan, diinyanin en biiyiik yliksekdgretim

sistemlerinden birisi haline gelmistir.

Vakif yiiksekokullari hari¢ tutulursa 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci oranlarinin vakif ve
devlet tniversitelerinde birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
oransal olarak devlet liniversitelerinde arastirma gorevlilerinin, vakif {iniversitelerinde ise
yardimei dogent kadrolu 6gretim iiyelerinin yogunlugunun ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
Yani vakif iiniversitelerinde Ogretim siireglerini onemli OGlgiide yardimci dogentlerin
yiiklendigi, 0gretim {iiyesi yetistirme misyonunun ise daha ¢ok devlet iiniversitelerine

yiiklendigi soylenebilir.

2.3. Yiiksekogretimde Yeni Yonelimler ve Universitelerin Degisen Rolleri

Yeni diisiince normlar1 olusturarak ve bunlarin topluma aktarilmas: ve bilimsel
arastirmalarla tirettigi bilgiyi kullanarak, toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal geleceginin
olusturulmasi gibi 6nemli gorevleri {istlenen tlniversiteler (Kaya, 2009), evrensel rekabet
edebilirlik, kiiresellesme ve diinyayla biitiinlesme, uluslararasilagma, artan yliksekogretim
talebi ve arz talep dengesizligi, kurumlar arasi kalite esitsizligi, isttihdam dengesizligi,
bilimsel arastirmalarin yetersizligi ve nitelik sorunu vb. faktorler nedeni ile yeniden
yapilandirilma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. S6z konusu faktorler yiliksekégretim
kurumlarina yeni rol ve sorumluluklar yiiklemekte ve liniversiteleri yonlendirmektedir. Bu
boliimde diinyada ve Tiirkiye’de yliksekdgretimi etkileyen; uluslararasilagma, kitlesellesme,

kalite tartismalar1 ve rekabet siirecleri ana hatlar ile tartisilacaktir.

18



2.3.1. Yiiksekogretimde Uluslararasilagsma

Ilk dénem medreselerinden Avrupa kolejlerine kadar kaliteli yiiksekdgretim kurumlar:
diinyanin her yerinden 6grenci ve akademisyenler i¢in ¢ekim merkezi olusturmustur. Islam
diinyasinda bir donem Semerkant, Buhara, Bagdat gibi sehirler cazibe merkezi iken 6zellikle
Fatih doneminden itibaren Istanbul dogudan ve batidan énemli ilim adamlar1 i¢in bir ¢cekim
noktast olmustur. Benzeri sekilde bati iiniversite sisteminin onciilleri olan Paris ve Bologna
Universitesi gibi kurumlar da bolgesel dlgekte ve kita dlgeginde dgrenci gekim giiciine
ulasmuslardir (Celebi, 1974; Kenan, 2015; Makdisi, 1981). Bu ¢er¢evede bilim merkezleri
arasinda yolculuk yaparak farkli ekollerden ve hocalardan ilim tahsilinin eski bir gelenek
oldugu, 6grenci ve bilim insan1 ¢ekebilme kapasitesinin, her donemde yiiksekogretimde en
onemli kalite gostergelerinden birisi oldugu bilinmektedir. Dénem sartlar1 igerisinde bu
bilim yolculuklarmin yillarca siirdiigii ve yiiriiyerek kat edilecek binlerce kilometre yol
anlamina geldigi goz onlinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda
kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal ekonomilerin daha fazla birbirine bagimli hale gelmesi,
sermayenin kiiresel hareketliligi, bireylerin ve hiikiimetlerin diger tilkelerin dil kiiltiir ve is
diinyalarin1 anlama/anlagsma zorunluluklari, bilginin yayilim kapasitesindeki teknoloji
destegi, ulasim ve erisim imkanlarindaki gelismeler vb. faktorlerin, yiiksekdgretimde

uluslararasilagsma olgusunu daha da 6ne ¢ikardig1 sdylenebilir.

Uluslararasilagma, yiiksekogretim kurumlar arasinda, 68renci/6gretim elemani degisimi ve
egitim program ve uygulamalarin uluslararasi1 transfer edilebilirligi baglaminda
yiiksekdgretim deneyiminin uluslararas1 boyutunu gelistiren bir siire¢ olarak tanimlamakta
ve uluslararasy/kiiltiirlerarasi boyutun yiliksekogretim kurumlarinin amaglarina, sunumuna ve
temel fonksiyonlarina sistematik olarak dahil edilmesi olarak goriilmektedir (Knight, 2003,;
Knight, 2004; OECD, 2006; Wichter, 1999). Bu baglamda kavrama tarihsel olarak
bakildiginda; Avrupa’daki ilk yiiksekdgretim kurumlari olan collagelarin dogudaki medrese
sisteminden tasidig1 derin izler, Oxford Universite’sinin olusumunda Paris Universitesi’ne
egitim i¢in gelen Ogrencilerin belirleyici etkisi, Amerikan iiniversitelerinin temelinde 18.
yiizy1l Almanya’sinda yliksekdgretimde yeni bir kusagi baslatan arastirma temelli Humbolt
iniversitesinin ilkelerinin, programlarinin ve uygulama esaslarinin etkisi (Kenan, 2015;
Makdisi, 1981; Wissema, 2009) gibi tarihi olgular ve gelisim asamalar1 g6z Oniine alinirsa,
bilgi ve tecriibe transferinin yiiksekogretim tarihinin hemen her doneminde etkili oldugu
goriilmektedir. Bugiin ise Fulbright ve Jean Monnet gibi uluslararasi burslardan, ERASMUS

Programi gibi degisim programlarina kadar bir¢ok girisim, uluslararasilasmanin tim
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diinyada bir stratejik Oncelik haline gelmesini hizlandirmis ve uluslararasilasma
iiniversitelerin performanslarinin degerlendirmesinde 6nemli bir kistas haline gelmistir.
Diinya capinda bir¢ok biiyiik iiniversite, bir taraftan yurtdisindan egitim almak igin
kendilerine gelen Ogrenci sayilarimi artirmaya g¢alisirken diger taraftan farkli iilkelerde
subeler agmaktadir. Benzeri sekilde iilkemiz de yurtdisindan gelen 6grenci sayilarini
artirabilmek icin Biiyiik Ogrenci Projesi gibi calismalar yiiriitiirken diger taraftan biiyiik
iiniversitelerimiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne kampiisler agarak kiiresel rekabette
yerini giiclendirme gayretini siirdiirmektedir. Benzeri bir yonelimi Bologna siireci ile birlikte

Avrupa iiniversitelerinde de gormek miimkiindiir.

Yakin donemde yiiksekogretimde uluslararasilasma olgusunun oOzellikle Avrupa’da
kurumsallasmasinda ve bu alanda sistematik politikalarin hayata gecirilmesinde bazi
stireglerin etkili oldugu sdylenebilir. Avrupa’da ortak bir yliksekogretim alan1 yaratmayi
hedefleyen reform siireci, 1998’de yayimlanan Sorbonne Bildirisi ile baslamis ve Bologna
Siireci gergevesinde somutlastirilarak devam ettirilmistir. Diinyadaki gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de de yiiksekogretimde diinya standartlarinda egitim kalitesine erigsme
dogrultusunda c¢aligmalar yiiriitilmektedir. Yeniden yapilanma c¢alismalar1 ¢ergevesinde,
Tiirkiye’nin de siirece dahil olmasi ile birlikte, 2001 yilindan bu yana Bologna Siireci’nin
ongordigi reformlar, tiniversitelerin kiiresel ¢apta rekabet giiclinii yiikseltebilmek amaciyla
hayata gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Yiiksekogretim Alani igin
Yeterlilikler Cergevesi (Qualifications Framework for European Higher Education Area
[QF-EHEA]) diizey tanimlayicilar1 kullanilarak Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi olusturulmasi, Avrupa Yiksekogretim Alani'nin sosyal boyutu ile ilgili olarak
stirdiiriilen “Eurostudent Projesi”, Avrupa Bolgesindeki yiiksekogretim ile ilgili diploma ve
derecelerin taninmasi vb. ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Resmi Gazete, 2007; TYYC, 2011;
YOK, 2008). Bu siirecleri destekler nitelikte bir program olan ve iilkedeki yiiksekdgretim
kurumlarinin birbirleri ile isbirligi yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir Avrupa Birligi
programi olan Erasmus programi da, kapsamini gelistirmis ve AB ve EFTA iilkeleri ile
baslayan siire¢ hemen tiim diinyaya yayginlastirilabilir hale gelmistir (EC, 2017). Tiirkiye’de
Erasmus Programi kapsamindaki Ogrenci hareketliligi 2016 yilinda 5457 olarak
gerceklesmistir (YOK, 2017). Bu anlamda dikkat ceken bir baska gelisme, Avrupa
yiiksekdgretim alania benzer bir sekilde, Islam iilkeleri arasinda yiiksekogretim alani

olusturmak amac ile Tiirkiye nin Onciiliik ettigi girisimlerdir. Bu g¢er¢evedeki girisimler
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heniiz baslangi¢ asamasinda olmakla birlikte orta vadede 6nemli bir vizyon ortaya

koymaktadir.

Benzeri bir baglamda Tiirkiye, 6zellikle Milli Egitim Bakanligr ve Yiiksekogretim Kurulu
vasitasi ile basarili 6grenci ve Ogretim elemanlarinin yurtdisina gonderilmesi yolu ile
yiiksekdgretimdeki biliylimeye paralel olarak ortaya ¢ikan yetigsmis bilim insani ihtiyacini
gidermeye doniik dnemli politikalar yiiriitmektedir. Ozellikle 1416 sayili kanun kapsaminda
devlet destegi ile Avrupa ve Amerika’da lisansiistli 6grenimlerini tamamlayarak geri donen
genc akademisyenler bugiin Tiirkiye’de 6nemli bir insan kaynagi teskil etmektedir. Yine
YOK ve TUBITAK gibi kurumlar tarafindan saglanan doktora ve doktora sonrasi arastirma
burslari, 6gretim {yelerinin uluslararasi bilgi ve tecrilbe edinmelerine yonelik 6nemli

firsatlar saglamaktadir.

Ulkelerin stratejik politikalarina paralel olarak ozellikle iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, uluslararasilagsmada baska bir boyutu da 6nemli Ol¢lide desteklemistir. Bugiin
birgok iiniversite, fiziksel devam zorunlulugu gerektirmeden uzaktan egitim yolu ile
ozellikle lisansiistli diizeyde egitim imkan1 saglamaktadir. Yine MIT gibi bir¢ok iiniversite,
derslerini ¢evrimigi olarak takibe imkan taniyacak teknolojik yenilikleri uygulamaya
gecirmekte ve egitimin uluslararasilagsmasina bir baska boyut kazandirmaktadir. Tiirkiye’de
de bu baglamda Ahmet Yesevi Universitesi ile yapilan isbirligi kapsaminda yiiriitiilen

uzaktan lisansiistii egitim programlarinin 6nemli bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Uluslararasilasma olgusunun yabanci 6grenci ve Ogretim {iyesi sayilarindan hareketle
degerlendirmesi yapilirsa, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda dnemli
gelismeler yasandigi sodylenebilir. Ulusal yiiksekogretim sistemlerinin kiiresel sisteme
eklemlenme arayislart sonucunda, iilkesi disinda Ogrenimini siirdiiren yliksekogretim
ogrencisi sayisi, sadece son 10 yilda 2 kattan fazla artmig ve 5 milyona yaklagsmistir ve bu
oran her yil yaklasik olarak % 10 artis gostermektedir (ICEF, 2017). Uluslararasi
ogrencilerin sayisinin artirilmasi, iiniversiteler i¢in stratejik oncelikler arasindadir. 2016’da
ABD’de yabancit 6grenci sayisinin 1,04 milyon oldugu goriilmekte, Ingiltere ve

Avustralya’da uluslararas1 6grenciler yliksekdgretimin % 21°ini olusturmaktadir (IIE, 2016).

Tiirkiye’de yabanci uyruklu, uluslararasi, égrencilerin sayilarma bakildiginda, YOK (2016)
istatistiklerine gore, Tirkiye’de 59.975°1 erkek 6grenci ve 27.654°1i kiz 6grenci olmak {izere
toplam 87.629 6grenci 6grenimini siirdiirmektedir. 2014 yilinda 48.183 olarak belirlenen bu
saymin 2 y1l igerisinde neredeyse 2 katina yaklastigi, 1998/1999 egitim 6gretim yilinda ise
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13.597 oldugu (OSYM, 1999) géz 6niine alindiginda Tiirkiye’de uluslararasilasmanin

ozellikle son donemde ¢ok hizli bicimde ivme kazandig1 goriilmektedir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin iiniversitelere ve sehirlere gore dagilimlari incelendiginde;
69.529’unun devlet iiniversitelerinde, 24.248’inin Istanbul’da ve 11.367’sinin Ankara’da
ogrenim gordiigii goriilmektedir. Suriye ve Irak uyruklu 6grenci sayisinin yaklasik 14.000
oldugu diisiiniildiigiinde, bolgedeki siyasal gelismelerin ve siiregen savas durumunun
iiniversitelerdeki yabanci uyruklu 6grenci sayisi iizerinde kismi bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Yaklagik sayilara bakildiginda, 2014 yilinda; 1800 olan Suriye uyruklu 6grenci
sayis1 2016 yilinda 9400°e, 1600 olan Irak uyruklu 6grenci sayist ise 4500°e yiikselmistir.
Bununla birlikte Avrupa iilkelerinden iilkemize gelen 6grenci sayisinin 10.000°e yaklastigi,
ABD, Avustralya ve Kanada gibi kita 6tesi tilkelerden ise yaklasik 500 6grencinin iilkemize
ogrenimlerini siirdiirmek i¢in geldigi goriilmektedir. Tablo 2’de Tiirkiye’ye en fazla 6grenci

gonderen 30 iilkeden gelen 6grencilerin tilkelere gore sayisal dagilimlari paylagilmaktadir.

Tablo 2.
2015/2016 Egitim Ogretim Yili Yabanct Uyruklu Ogrenci Sayilari
SN ULKELER OGRENCI SAYILARI
1 Azerbaycan Cumhuriyeti 12503
2 Tiirkmenistan 9903
3 Suriye Arap Cumbhuriyeti 9684
4 Iran Islam Cumhuriyeti 5657
5 Irak Cumhuriyeti 4414
6 Afganistan Islam Cumhuriyeti 4333
7 Yunanistan Cumhuriyeti 1993
8 Kazakistan Cumhuriyeti 1980
9 Kirgiz Cumhuriyeti 1974
10 Libya Devleti 1725
11 Pakistan Islam Cumhuriyeti 1434
12 Nijerya Federal Cumhuriyeti 1391
13 Somali Federal Cumhuriyeti 1383
14 Kosova Cumhuriyeti 1339
15 Cin 1308
16 Rusya Federasyonu Ve Bagli Cum 1282
17 Filistin Devleti 1235
18 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 1080
19 Yemen Cumhuriyeti 993
20 Bulgaristan Cumhuriyeti 951
21 Mogolistan 936
22 Arnavutluk Cumhuriyeti 885
23 Makedonya Cumhuriyeti 769
24 Giircistan Cumhuriyeti 762
25 Urdiin Hagimi Krallig1 728
26 Almanya Federal Cumhuriyeti 722
27 Endonezya Cumhuriyeti 705
28 Tacikistan Cumhuriyeti 700
29 Misir Arap Cumbhuriyeti 695
30 Ozbekistan Cumhuriyeti 650
31 Diger 13515
TOPLAM 87.629

Kaynak: YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https:/istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erigilmistir.
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YOK istatistiklerine gore (2017) Tiirkiye’deki iiniversitelerde 178 farkl iilkeden 6grenci
ogrenimini siirdiirmektedir. Ogrenci sayilar1 incelendiginde, iilkemizde &grenim gdrmekte
olan yabanci uyruklu ogrencilerin yaklasik % 90 oraninda 30 iilkeden geldikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin yogun olarak gelmis olduklar iilkeler incelendiginde ise, Tiirk
Cumhuriyetleri ve Tiirklerin yogun yasadig: iilkeler ile Misliiman iilkelerin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye yiiksekogretiminde uluslararasilagmanin temel
dinamiklerinin tarihi ve dini baglar ile kiiltiirel degerler ekseninde sekillendigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de yabanci dgrenci sayisinin artiginda énemli bir galisma olarak Biiyiik Ogrenci
Projesi’ne temas etmek yerinde olacaktir. 1992 yilinda baslatilan proje ile 6zellikle Tiirk
Cumhuriyetlerinden 6grenci ¢ekmek ve Ogrencilerin geldigi iilkelerle tarihi ve kiiltiirel
baglar1 canlandirmak amaci ile basarili 6grencilere devlet bursu saglanmistir. Bununla
birlikte mezun 6grenci sayisinin diislik kalmasi, burslarin diistikliigii, secim siiregleri vb.

hususlarda elestirilmistir (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012).

Yiiksekogretimde nitelik arayiglarinin bir parcasi olarak nitelikli 6gretim {iyelerinin
uluslararas1 dolagimi da siirekli artmaktadir. YOK (2017) istatistiklerine gore 2015/2016
egitim dgretim yilinda Tiirk tiniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sayis1 3114
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin nitelikli 6gretim tiyesi ve
ogrenciler i¢in cazip hale getirilmesi amaci ile burs ve tanitim c¢aligmalarini igeren birgok
calisma yiiriitiilmektedir. Ozellikle TUBITAK tarafindan yabanci dgrenci ve dgretim iiyeleri
icin saglanan burslar 6nemli imkanlar saglamaktadir. Benzeri sekilde, Tiirkiye’deki dnemli
iiniversitelerin akademisyen alim Olgiitleri arasinda yurtdiginda doktora yapmis ya da
doktora sonrasinda belirli bir donem yurtdisinda akademik bir gorev yapmis olma sartinin

aranmasi, uluslararasilasma perspektifinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.

Tim bu cercevede Tiirkiye yiliksekogretim sisteminin uluslararasilagsma politikalarina
bakildiginda, diinyadaki genel egilimlerle birlikte bazi kurumsal stratejilerin uygulamaya
gecirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bir {iniversite i¢in yurtiginden ya da yurtdisindan
nitelikli 6grenci ve 6gretim liyelerinin ¢ekimi genel olarak bir nitelik ve buna bagh itibar
diizeyi artis1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye iiniversitelerinin 6zellikle gelismis
tilkeler i¢in bir gekim noktasi olabilmesi, tanitim burs vb. araci tesvik stratejilerinden ziyade
genel manada yiiksekdgretim sisteminde bir nitelik artisi ile miimkiin olabilecektir.
Yurtdisinda egitim gérmek isteyen 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerle ilgili onemli
bir arastirma raporu (EMEA, 2015); 6grencilerin tercihlerinde iiniversite alan siralamalari

(% 26), mezunlarin is bulma oran1 (% 22), tniversite genel siralamalart (% 26), egitim
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maliyetleri (% 17) ve potansiyel kazang durumunun (% 16) etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzeri sekilde, Kiiresel Uluslararas1 Ogrenciler Arastirmas1 da (1SS, 2017)
tiniversite siralamalarinin 6grencilerin liniversite tercihlerini etkileyen en énemli faktorler
arasinda yer aldigimi géstermektedir. Buna gore yurtdisindan 6grenci ¢ekebilmede en etkili
faktorlerin, diinya {niversite siralamalart ve istihdam kapasitesi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu da iiniversite egitiminin niteliginin basta nitelikli bilimsel bilgi ve

bilimsel yayin kalitesi olmak tizere ¢cok yonlii olarak yiikselmesini gerektirmektedir.

Yiiksekogretim sisteminin onemli dinamikleri arasinda yer alan uluslararasilagsma olgusu
orgiit kiiltiirii baglaminda ele alindiginda, kiiltiirleraras: isbirligi ve etkilesim potansiyeli
bakimindan yonetsel ve stratejik yaklasimlar daha da Onem kazanmaktadir.
Universitelerdeki baskmn o6rgiit kiiltiiriiniin uluslararasilasma stratejileri iizerinde etkili
oldugunu ve yine oOrgiit kiiltliriiniin de uluslararasilasmanin sonuglarindan etkilendigi

bilinmektedir (Bartell, 2003; Burnett ve Huisman, 2010).

2.3.2. Yiiksekogretimde Biiyiime

Yiiksekogretim sistemleri, hizmet sunulan kitlenin biiyiikliigiine gore elit, kitlesel ve
tiniversal olarak siniflanabilmektedir. Buna gore briit okullasma oraninin % 15’in altinda
kaldig1 yiiksekogretim sistemleri elit, %15 ve %50 arasi kitlesel, % 50 tizerindekiler ise
tiniversal olarak isimlendirilmektedir (Trow, 1974). Tirkiye’de 6zellikle Cumbhuriyet
donemi ile birlikte diger egitim diizeylerinde oldugu gibi yiiksekogretimde de formal
egitimin daha genis kitlelere erismesinde onemli sayisal gelismeler yasanmistir. Belirli
donemlerde yavas belirli donemlerde daha hizli olmakla birlikte dogal bir artis seyri
korunmustur. Universitelerin sayisal bilyiimesinde 6zellikle 80’1i yillardan itibaren biiyiik
bir ivme yakalandigr goriilmektedir. Yiiksekogretimin daha genis kitlelere yayilmasi
baglaminda, {iniversite sayilarinin artis ile ilgili 1992 ve 2007 yillarinda 2 énemli gelisim
asamasindan s6z edilebilir. Bugiin Anadolu sehirlerindeki tiniversitelerin biiylik bir boliimii
1992°de kurulan {iniversiteler ile 2007 sonras1 kurulan tiniversitelerden olugsmaktadir. 1991
yilinda Tiirkiye’deki toplamda 29 olan {iniversite sayisinin 13 tanesi Istanbul, Ankara ve
Izmir’de bulunmaktadir. 2007 sonrasi her ilde {iniversite agilmasi politikasi, fakiilte
kontenjanlarinin artis1 ve yiiksekdgretimde okullagsma oranlarinin artisi ile sonuglanmistir.
Yiiksekogretim istatistiklerine gore, Tiirkiye’de iiniversite 6grenci sayilarindaki gelismeler

incelendiginde, 6grenci sayisinin; 1964 yilinda 75.130, 1974 yilinda 185.999 ve 1978 yilinda
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299.555 oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te 1980 sonras1 yiliksekogretimdeki temel biiyiime
gostergeleri paylasilmaktadir.

Tablo 3.

1980-2016 Yillar: Arasinda Yiiksekogretimde Biiyiime Géstergeleri

TEMEL GOSTERGELER OGRETIM YILI
1980/81 1990/91 1998/99 2004/05  2015/16

Universite Sayist 19 29 74 128 193
Ogrenci Sayisi 237.369 667.930 884.144 1.224.432 6.689.185
Ogretim Elemam 20917 34.469 60.129 82.096 156.168
Orgiin Egitim Ogrenci Ogretim Uyesi Oranlart 11,12 12,61 9,87 7,85 23,13
Agikdgretim Ogrenci Sayilari 4742 260.962 290.548 695.391 3.077.779
Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayilari - 5.438 13.597 10490 87.903

Kaynaklar: YOK, (1988). Kasim 1981 - Kasim 1988 déneminde yiiksekogretimdeki gelismeler. Ankara: YOK.
YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

1978 yilinda yaklasik 300 bin olan iiniversitelerdeki 6grenci sayisi, 1980 yilina gelindiginde
doénemin siyasal olaylarmin etkisi ile 6nemli bir diisis gostermistir. Bununla birlikte;
tiniversite, 6grenci ve d6gretim lyelerinin sayisi, 1980 itibari ile istikrarli bir sekilde artigini
stirdiirmigtiir. 1980 - 2015 yillar1 arasinda, yiiksekogretimde briit okullasma oranlari
incelendiginde (Giinay ve Gilinay, 2016), s6z konusu oranin % 6’lardan % 94’lere kadar
yiikseldigi goriilmektedir. A¢ikdgretim harig tutulursa briit okullagsma oran1 2015 yilinda %
49.98 olarak gerceklesmistir. Net okullagsmada ise 2015 yili oranlari, agik6gretim % 7.59 ve
yliz ylize egitim % 31.34 olmak {iizere toplam % 38.93 olarak ger¢eklesmistir.
Yiiksekogretimde biiylimeye yonelik olarak yapilan uzun vadeli bir kestirim galismasi
(Kavak, 2011) genel cag niifusunun azalma egiliminde olmasma karsin, okullasma
oranlarinin ve 6grenci sayisinin artigint ongdrmektedir. Yine ayni ¢alismaya gore, kiz
Ogrenci oranlarinda, lisansiistii 6grenci sayilarinda ve 68renci yas ortalamalarinda da bir artig

beklenmektedir.

2006 sonras1 yiiksekogretim verileri incelendiginde en dikkat ¢ekici gelismelerden birisinin
ogrenci Ogretim elemani oranlart oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda % 7,85 olan s6z
konusu oran, 2016 yilinda % 23,13 olarak gerceklesmistir. Veriler, yiiksekogretim
sisteminde 6gretim iiyelerinin sayisal artiginin, 6grenci artis hizi ile uyumlu bir gelisme
gostermedigini ortaya koymaktadir. Dengesiz bir biiyiimeye isaret eden bu gelismenin,

nitelik baglaminda politika belirleyiciler i¢in Onemli bir gosterge niteliginde oldugu
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sOylenebilir. Cetinsaya da (2014) yiiksekdgretim sisteminde O6gretim lyelerinin nicelik
olarak yetersizligi baglaminda benzeri bir soruna isaret ederek, yiiksekdgretimin
evrensellesmesi stratejilerine paralel bi¢imde G6gretim iiyesi yetistirmeye yonelik uygun

politikalarin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde 6zellikle agikogretim dgrencilerinin sayilarindaki dikkat ¢ekici artig
goze carpmaktadir. Toplam Ogrenci sayisinin yarisina yaklasan acikogretim dgrencilerinin
sayisindaki artig, toplumun yiiksekogrenim talebinin 6nemli bir gostergesi sayilabilir.
Bununla birlikte agikdgretim alanindaki yiliksek okullasma oranlari gelismekte olan
iilkelerde yaygin goriilen bir olgu olup, gelismis iilkelerde gen¢ ¢ag niifusunun yiizyiize
egitim aldig1, acikOgretimin ise daha ziyade yliz ylize egitime devam etme imkani
olmayanlara yonelik bir hayat boyu 6grenme misyonu iistlendigi bilinmektedir (Kiigiikcan

ve Giir, 2010).

1980 sonrasi yabanci 6grenci sayilarindaki degisim incelendiginde, 2005 yilina kadar
istikrarl bir uluslararasilagma politikasinin yiiriitiillmedigi soylenebilir. Bununla birlikte son
10 yilda yabanci 6grenci sayisinin yaklasik 8,5 kat artis gosterdigi, ayn1 donemde toplam
ogrenci sayisindaki artigin ise yaklasik 5,5 kat oldugu gortilmektedir. Tiirk yiiksekdgretimde

uluslararasilagsma hiz1 yliksekdgretimin biliylime hizindan ¢ok daha yiiksektir.

Yiiksekogretimdeki finansal biiylimeye bakildiginda 2005 sonrasi 6nemli bir gelisme
gergeklestigi goriilmektedir. Tablo 4’te 2005 ile 2013 yillar1 arasinda bazi iilkelerin

yiiksekogretim maliyetlerindeki degisim 6zet olarak paylasilmaktadir.
Tablo 4.

2005 — 2013 Yillar: Arasinda Yiiksekogretim Biitcelerindeki Degisim

Biitge Degisimi Ogrenci Sayis1 Degisimi Ogrenci Basina Biitge Degisimi

.. 2008 =100 2008 =100 2008 =100
Ulkeler

2005 2011 2013 2005 2011 2013 2005 2011 2013
Tiirkiye 88 147 206 89 135 156 99 109 132
ABD 89 107 108 94 118 114 95 91 94
OECD 91 112 117 96 108 111 94 104 105
AB 90 111 111 98 105 107 92 106 106

Kaynak: OECD, (2014). Education at a glance 2014: OECD indicators. Paris: OECD.
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Tablo 4 incelendiginde 2008 yil1 gostergeleri 100 birim olarak kabul edilirse, Tiirkiye’de
yiikksekdgretim biitgesi yaklasik 2,5 kat, 6grenci sayis1 1,8 kat, 6grenci basina ayrilan biitce
orani da 1,3 kat artis gostermistir. Bu gostergeler ABD, AB iilkeleri ortalamalar1 ve OECD
ortalamalar1 ile karsilastirildiginda, yiiksekogretimde en hizli biliylimeyi Tirkiye’nin

gerceklestirdigi goriilmektedir.

Yiiksekogretimdeki biiylimenin Ogretim alanlarina gore dagilimlarmma bakildiginda
biiylimenin alanlar bazinda oldukga farkli sonuclar gdsterdigi goriilmektedir. Uluslararasi
Standart Egitim Smiflamas1 (ISCED) esas almarak diizenlenmis OSYM istatistiklerinde yer

alan 6grenci sayilar1 asagidaki Tablo 5’te paylasilmaktadir.
Tablo 5.

Egitim Alant Stmflamasina Gére Lisans Ogrencisi Sayilarindaki Biiyiime

OGRETIM YILI

EGITIM ALANLARI 1988/89 1998/99 2004/05 2015/16

Say1 Yiizde Saytr  Yiizde Sayr Yiizde Sayr  Yiizde

Egitim Bilimleri 41831 8,60 157670 15,76 252070 18,95 270583 8,49

Beseri Bilimler, Din ve

e 31090 6,39 74649 7,46 80109 6,02 449825 14,11
Teoloji, Giizel San.

Hukuk ve Toplumsal

Bilimler 252801 51,97 495963 49,57 663182 49,87 1646218 51,66

Miispet ve Dogal Bilimler 33142 6,81 77315 7,73 110398 8,30 119182 3,74

Tip Bilimi Ve Saglik 46226 950 58726 587 72790 547 224767 7.05

Bilimleri
Miihendislik 62907 12,93 107383 10,73 117030 8,80 434145 13,62
Tarim 18413 3,79 28742 2,87 34297 2,58 42179 1,32

Kaynaklar: YOK, (1988). Kasim 1981 — Kasim 1988 déneminde yiiksekégretimdeki gelismeler. Ankara: YOK.
YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https:/istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

Yiiksekogretimdeki biiyiimeye alanlar bazinda bakildiginda, tarirm ve dogal bilimler
alanlarinda oransal olarak énemli bir kii¢iilme yasanirken, beseri bilimler alaninda 6zellikle
son 10 y1lda 3 kata yaklasan 6nemli bir biiyiime gerceklestigi goriilmektedir. Egitim bilimleri

alanindaki 25 yillik seyre bakildiginda 6grenci sayilarinda géze carpan diizensiz degisimler,
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ogretmen yetistirme alaninda bir plansizliga isaret etmektedir. Saglik bilimleri, toplumsal
bilimler ve miihendislik alanlarindaki biiylimenin ise oransal olarak istikrarli bir seyir

izledigi goriilmektedir.

Yiiksekogretimdeki biiyliimeye liniversite sayilar1 agisindan bakildiginda, sayisal biiyiimenin
diizensiz bir seyir izledigi goriilmektedir. Tablo 6’da 1933 ve 2006 doneminde kurulan

devlet tiniversiteleri kurulus yillar itibari ile paylasilmaktadir.
Tablo 6.

1933 — 2006 Yillar: Arasinda Kurulan Devlet Universiteleri

Kurulus .- .
Yillart Kurulan Universiteler Say1
1933 Istanbul Universitesi 1
1944 Istanbul Teknik Universitesi 1
1946 Ankara Universitesi 1
1956-1957 KTU, Ege, ODTU ve Atatiirk Universiteleri 4
1967 Hacettepe Universitesi 1
1971 Bogazici Universitesi 1
Cukurova, Dicle, Anadolu, Cumhuriyet, Uludag, Firat, Selcuk, In6nii, Ondokuz
1973-1978 . . . . 10
Mayis ve Erciyes Universiteleri
Akdeniz, Dokuz Eyliil, Gazi, Marmara, Mimar Sinan, Trakya, Yildiz Teknik,
1982 . o . . 8
Yiiziincii Y1l Universiteleri
1988 Gaziantep Universitesi 1

Pamukkale, Siileyman Demirel, Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Balikesir,
Celal Bayar, Canakkale Onsekiz Mart, Dumlupmar, Galatasaray,
1992 Gaziosmanpasa, Gebze Teknik, Harran, Kafkas, Kahramanmaras Siitcii imam, 22
Kirikkale, Kocaeli, Mersin, Mugla Sitki Kogman, Mustafa Kemal, Nigde, Biilent
Ecevit Universiteleri ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

TOPLAM 50
Kaynak: YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

1992 yilinda kurulan 22 {niversiteden sonra 2006 yilina kadar 14 yil boyunca devlet
{iniversitesi agilmamis, YOK tarafindan yayilma karsit1 bir politika uygulanmistir. 2006-
2008 yillar1 arasinda siyasi irade dogrultusunda tiim illere iiniversite politikasi ¢ercevesinde
42 yeni tiniversite kurulmusg ve 3 yil icerisinde devlet liniversitesi sayis1 yaklasik 2 katina
cikmustir. Gerek 1992 yilinda gerekse 2006 yilinda goriilen gelisme g6z Oniine alindiginda,
Tiirkiye’de yiiksekogretimin kurumsal anlamda biiytimesi ile ilgili gelismelerin, dogal bir

seyir izlemekten ziyade siyasal kararlar ekseninde sekillendigi sdylenebilir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1kesir_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dumlup%C4%B1nar_%C3%9Cniversitesi

Vakif iiniversitelerinin sayisal artiginin, devlet {iniversitelerine nispetle daha diizenli bir
ivme ile siirdiigii soylenebilir. Tiirk yiiksekdgretiminde vakif tiniversiteleri ilk olarak 1984
yilinda Bilkent Universitesi’nin kurulumu ile baslamistir. Vakif {iniversitelerindeki sayisal

degisim Tablo 7’de gosterilmektedir.
Tablo 7.

Vakif Universitelerinin Yillara Gore Geligimi

1986/87 1995/96 2005/06 2015/16
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayt Yiizde Say1  Yizde
Universite Sayist 1 - 3 - 24 - 76 -
Ogrenci Sayisi 426 0,09 9.103 0,79 95.782 4,44 534.177 7,99
Ogretim Elemam 89 - 1.103 - 11.398 - 23174 -
Ogrenci Oretim 4,79 - 825 - 840 - 23,05 .

Elemani Orani
Kaynaklar: YOK, (1988). Kasim 1981 — Kasum 1988 déneminde yiiksekogretimdeki gelismeler. Ankara: YOK.
YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir. Ozdem, G.
(2008). 1980 sonrasi yiiksekdgretim politikalarinda vakif {iniversitelerinin yeri. I. Bircan. (Ed.) Tiirkiye nin
2023 vizyonunda vakif iiniversiteleri iginde. Ankara: Atilim Universitesi.

Vakif tiniversitelerinin gelisiminin Tiirk yiiksekogretiminin sayisal biiylimesi tizerindeki
etkisinin giderek arttig1 soylenebilir. Bliylime hiz1 yliksek olmakla birlikte, son 10 yilda
devlet iiniversitelerinin biiylime hizindaki artis nedeni ile toplam yliksekdgretim

sistemindeki oranin (% 7,99) oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

80’11 yillarda biiyiikk Anadolu sehirlerinde bugiin Tiirkiye yiiksekdgretimi i¢in 6nemli bir
tecriibe birimine sahip iiniversiteler kurulmus olmasina ragmen, 1980/81 6gretim yilinda
toplam 6gretim {iyesinin % 87’sinin, Istanbul, Ankara ve Izmir’deki iiniversitelerde gorev
yaptig1 goriilmektedir. 1988 yilinda ancak % 70’lere kadar diisen bu oran, 2016 yili itibar
ile yaklasik olarak % 38 seviyelerindedir (YOK, 1988; YOK, 2016). Ilk gelisim dénemi
sonrasinda uzun bir dénem boyunca yiiksekogretimde hizli bir genigleme stratejisi
yiriitilmemis, 1992 yilindaki ve 6zellikle 2006 yillarindaki politikalar ile 2017 y1l1 itibar

ile Tirkiye’nin her ilinde olmak {izere 193 {iniversite sayisina erisilmistir.

Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde okullasma oranlarinin artisi ve bu artisin etkisi ile
yiiksekogretimin kitlesellesmesi, beraberinde yiiksekogretime gegis sistemi problemlerini ve

mezun istihdam dengesizligi sorunlarmi getirmistir. Her y1l Olgme Se¢me ve Yerlestirme
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Merkezi (OSYM) tarafindan gerceklestirilen iiniversite giris sinavlari, siavin kapsamu,
siiresi, yontemi vb. yonlerden ¢ok sayida elestiriye konu edilmektedir. Sinavin 6grenciler
icin hayati diizeydeki belirleyici etkisinin ortadgretim sistemi lizerinde olusturdugu baski ve
bunun getirdigi dershane sistemine saglikli bir alternatifin halen iiretilememis olmas1 bir

baska onemli tartisma konusudur.

Yiiksekogretimin biiyiimesi ve kitlesellesmesi orgiit kiiltiirii baglaminda ele alindiginda,
ozellikle yeni kurulan ¢ok sayida iiniversite ve akademik birimin bir yiiksekogretim kiiltiirii
olusturulabilmesi 6nem tagimaktadir. Diinyanin en iyi iiniversiteleri arasinda gdosterilen
Harvard Universitesi’nin basarismin temelinde koklii bir gelenekten beslenen giiglii bir 6rgiit
kiiltiirtiniin yattig1, yeni kurulmus bir kurumda, ortak deger, norm ve sembol gibi ortak
kiiltiirel unsurlar gelistirilmesinin 6zellikle yeni kurulmus {iniversiteler i¢in gereklilik
olacag ileri siiriilmektedir (Deal’den aktaran Sisman, 1994). Bu ¢er¢evede ozellikle YOK
tarafindan; Ogretim Uyesi Yetistirme Programi, Ogretim Uyesi Degisim Programi, Ogrenci
Degisim Programi gibi belirli politikalar uygulanmaktadir. Bu uygulamalar, Tiirkiye’nin
1700’li  yillara dayanan modern yliksekogretim tecriibesinin yeni kurumsallasma

asamasindaki tiniversiteleri desteklemesi baglaminda 6nem tagimaktadir.

2.3.3. Yiiksekogretimde Kalite ve Performans Degerlendirme

Cole’e (2011) gore, Amerikan tiniversitelerinde lisans egitiminin kalitesi ¢ok onemlidir
ancak bu iiniversiteleri diinyada en iyi yapan sey arastirmalar yolu ile giinliik hayat1 ve
diinyay1 degistiren yeni bilgi ve teknoloji liretimidir. Eesley ve Miller (2012) tarafindan
yiiriitiilen bir arastirmada, mensuplarinin Google, Nike, HP gibi diinya ¢apinda markalarinin
yaraticist oldugu Stanford Universitesi’nin, diinya ekonomisinde etki ettigi finansal sermaye
3 trilyon dolar olarak hesaplanmaistir. Sadece bu iiniversite gretim elemanlar1 ve mezunlari
tarafindan bilgi ve teknoloji sektdriinden sosyal inovasyon alanma ve sivil toplum
girisimlerine kadar binlerce organizasyon kuruldugu ve bu tiniversite mensuplarimin Silikon
Vadisinin onciiliigiinii yaptig1 bilinmektedir. Ugiincii kusak {iniversite tartismalarinda
deginildigi lizere, 20. yiizyil liniversitelerin amag, yapi, slirecler ve drgiit kiiltiirii agisindan
biiylik bir degisim zorunlulugu ile karsi karsiya geldigi bir donem olmustur (Cetinsaya,
2014; Wissema, 2009). Yiiksekogretim sisteminin performans ve kalite odakli rekabetgi bir
yapiya doniistliriilmesi 10. Kalkinma planinda da yer bulan 6nemli bir hedef olarak 6ne

cikmakta ve giiclii bir rekabet kapasitesinin temel 6nceliginin kalite ve performans olduguna
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isaret edilmektedir (Resmi Gazete, 2014). Bu gercevede, iiniversitelerde akademik siireglerin
kalitesinin degerlendirilmesi baglaminda, yenilik¢ilik ve girisimcilik endeksleri, akademik
performans siralamalari, akreditasyon ve kalite degerlendirme gibi girisimlerin giderek
onem kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle Times Higher Education, QS Rangking vb.
uluslararas1 akademik performans degerlendirme siralamalarinin, uluslararast 6grencilerin
tiniversite se¢imindeki en 6nemli kistaslardan birisi haline geldigi bilinmektedir (EMEA,
2015; ISS, 2017).

Akreditasyon alanindaki gelismelere kisaca bakildiginda, iiniversitelerde belirli standartlarin
olusturulmasi yoniindeki tiim ¢aligmalar 2547 sayili kanunla olusturulan Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilmektedir. YOK fakiilte béliim ve programlarin agilmasi
konusunda belirli standartlar getirmektedir. Ek olarak 90’11 yillarin sonunda egitim
fakiiltelerinin akredite edilmesi girisimleri ile hiz kazanan akreditasyon siireci, 2005 yilinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu’nun (YODEK) olusturulmast ile
kurumsallagsmaya baslamistir. 2015 yilinda YOK biinyesinde olusturulan Yiiksekogretim
Kalite Kurulu, yiiksekogretimde kalite glivencesi ve akreditasyon ile ilgili ulusal politika ve
stratejisini tanimlamakla ve uygulamakla gérevlendirilmistir. 2015 yilinda ¢ikartilan 29473
sayil1 Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar, tim
iniversitelerin kendi i¢ degerlendirmelerini diizenli olarak yaparak Yiiksekogretim
Kurulu’na sunmalarini ve en az 5 yilda 1 olmak tizere bagimsiz akreditasyon kuruluslarinin
denetiminden geg¢melerini 6ngdérmektedir. Bu kapsamda her yil iiniversiteler tarafindan
hazirlanan i¢ degerlendirme raporlari YOK tarafindan yayinlanmaktadir. Dis kalite
degerlendirmesi ve akreditasyon calismalarim yiiriitmek iizere YOK tarafindan tescil
edilmis; EPDAD, MUDEK, FEDEK, TEPDAD gibi dernekler, miihendislik, mimarlik vb.
alanlarda dis degerlendirme ¢alismalarimi yiiriitmektedir. Avrupa’da da kalite ve
akreditasyon siire¢lerinin Tiirkiye ile yakin yillarda basladigi ve 6zellikle Bologna siireci ile
birlikte 6nemli bir ivme kat ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki yapilanmaya benzer bir
bicimde ENQA ve EQAR gibi kalite giivence kuruluslari da Avrupa yiiksekogretim

sisteminin kalite giivencesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir.

Ozellikle 20. yiizy1l sonlarina dogru iiniversite ve sanayi isbirlikleri baglaminda éne gikan
onemli kavramlardan birisi girisimci iiniversite kavrami olmustur. Universite ve sanayii
arasinda bagimsiz araci kurumlar, teknokentler ve yenilik¢ilik merkezleri ile kurumsallagan
bu kavramlar yeni bir iiniversite modelinin anahtar kelimelerini olusturmaktadir (Lazzeroni

ve Piccaluga, 2003). Girisimci ve yenilik¢i tiniversite kavrami, ozellikle son yillarda
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yiikksekogretimle ilgili tartismalarda One ¢ikan kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu
cercevede, TUBITAK 2012 yilindan bu yana Tiirkiye’deki iiniversiteleri Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Endeksi c¢ercevesinde degerlendirerek siralama yapmaktadir. Sekil 1’de

goriilecegi iizere s0z konusu endeks bes temel boyutta degerlendirme yapmaktadir.

Bilimsel ve
Teknolojik
Arastirma
Yetkinligi
Ekonomik Fikri
Katk: ve MOlkiyet
Ticarilegme e i g Havuzu
= Girigimcive -
Yenilikgi
Universite
Girigimcilik :
ve Isbirligi ve
Yenilikgilik Etkilegim
Koltors

Sekil 1. Girisimci ve yenilik¢i {iniversite endeksinin boyutlari. TUBITAK, (2016). Girisimci
ve  yenilik¢i  iiniversite  endeksi  gosterge  seti.  http://lwww.tubitak.gov.tr/sites/
default/files/gyue_gosterge_seti_1.pdf sayfasindan erisilmistir.

Universitelerin “Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi Boyutu”; bilimsel yayin, atif,
Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi, ulusal ve uluslararast bilim
odiili sayis1, doktorali mezun sayisi gibi gostergelerle 6l¢timlenmektedir. Bu boyutun agirlhik
orant % 20 olarak belirlenmistir. Agirlik orant % 15 olan “Fikri Miilkiyet Havuzu
Boyutu”; patent bagvuru ve belge sayisi, faydali model/endiistriyel tasarim belge sayisi gibi
unsurlar1 igermektedir. “Isbirligi ve Etkilesim Boyutu” ise iiniversite-sanayii isbirliginde
yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri sayisi, dolasimdaki 6gretim elemani/6grenci sayisi gibi
unsurlar1 icermektedir. Bu boyutun agirlik oran1 % 25°tir. “Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kiiltiirii Boyutu”; lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji yOnetimi ve
inovasyon yoOnetimi ders sayisi; liniversite disina yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji
yonetimi ve inovasyon yOnetimi egitimi/sertifika programi sayist gibi gostergeleri
icermektedir ve agirlik oram % 15°tir. Agirlik orant % 25 olan “Ekonomik Katki ve

Ticarilesme Boyutu” ise akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde,
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Teknoloji Merkezleri (TEKMER)’lerde ortak veya sahip olduklar1 faal firma sayist;
lisanslanan  patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayist  gibi  gdstergelerle
ol¢iimlenmektedir (TUBITAK, 2016). Cetinsaya (2014), Tiirkiye yiiksekdgretiminin
stratejik onceliklerini biiyliime, nitelik ve uluslararasilagsma olarak tanimlamaktadir. Nitelik
baglaminda ele alinan temel hususlarin, girisimci ve yenilik¢i iiniversite endeksi ile
benzerlikler tasidigi sOylenebilir. Esasen bu tiir degerlendirmeler {iniversiteleri dogrudan
yonlendirmekte, amaglarini belirli alanlara odakli olarak tanimlayan ve gerceklestirebilen

tiniversiteleri basarili kabul etmektedir.

Yiiksekogretim bilgi ¢aginin stratejik bir unsuru olarak 6nemli tartismalarin merkezinde yer
almakta ve tniversiteler kurumsal analizlere ve performans degerlendirme caligmalarina
konu edilmektedir. Bu cercevede uluslararasi diizeyde yiiksekogretim kurumlarinin farkl
oOlciitler kullanilarak karsilastirilmasina yonelik ¢alismalar giderek yayginlik kazanmaktadir.
Ozellikle son yillarda oldukca revagta olan, University Ranking by Academic Performance
(URAP), QS World University Rankings, Times Higher Education gibi diinya dlgeginde
yapilan, akademik performansa dayali iiniversite siralama endeskleri de benzeri Olgiitler
cercevesinde iiniversiteleri degerlendirerek her yil siralamalar yayimlamaktadir. Ortadogu
Teknik Universitesi tarafindan 2010 yilindan bu yana siirdiirilen URAP siralamasinda;
“makale sayisi, atiflar, bilimsel dokiiman, doktora mezun sayisi, 6gretim tiyesi ve ogrenci

orant” olmak tizere 5 temel Glgiit esas alinarak siralama yapilmaktadir (URAP, 2016).

Farkli bir degerlendirme yontemi ile ¢alisan QS siralamasi (2017) ise; akademik bilinirlik,
ogrenci ogretim tiyesi orani, istihdam kapasitesi, akademisyenlerin aldigi atif sayilar: ve
uluslararasilasma olmak tizere liniversiteleri 5 kritere bagl olarak degerlendirmektedir. En
bilinen siralama indeksleri arasinda yer alan Times Higher Education siralamasi ise temel
olarak; 6gretim, arastirma, atif, uluslararasi goriiniim ve iiretim gelirleri alanlarinda yaptig1
Ol¢limlemelerle siralama yapmaktadir (Bridgestock, 2016). Bu siralamalara ek olarak;
LEIDEN, CWUR, ARWU, US News and World Report gibi farkli dlgiitlere gore siralamalar

yapan farkli siralama indeksleri de bulunmaktadir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’den de birgok iiniversitenin siralama indekslerinde kendisine
yer buldugu bilinmektedir. Tablo 8’de bu siralama indekslerinde en az 5 siralamada yer
bulan tiniversitelerimizin diinya siralar1 paylasilmaktadir. Farkli 2016 siralamalarina giren
tiniversitelerimizin performanslari incelendiginde; 10 farkli siralamada kendine yer bulan

tek {iniversitemizin Istanbul Universitesi oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 8.

Diinya Universite Stralamalarina Gore Tiirk Universitelerinin Durumu

s :
o @]
= < = >
o . w T 2 g¢& , w @ 5 x 2 3
SN  UNIVERSITELER =wn o s = o T [a) = ) = i
@) ) = L= F oW g ® < O
[a] (@) 2 - =
L 2] )
= >
1 Istanbul Universitesi 710 515 490 619 700 700 353 652 540 450 10
o Oa  Dogu  Teknk 455 523 505 231 476 700 501 525 341 - 9
Universitesi
3 Hacettepe Universitesi 764 546 546 550 700 700 452 668 587 - 9
4 Istanbul Teknik Universitesi 513 552 533 257 676 550 575 700 416 - 9
5 Ankara Universitesi 743 618 571 557 700 801 612 720 580 - 9
6 Gazi Universitesi 902 648 559 760 700 801 554 857 642 - 9
7 Bogazici Universitesi 629 671 587 166 476 450 - 813 418 - 8
8 I.D. Bilkent Universitesi 678 865 555 389 416 375 - 828 357 - 8
9 Kog Universitesi 919 998 588 576 456 275 - - 466 - 7
10  Ege Universitesi 796 600 574 593 - 482 761 - - 6
11  Erciyes Universitesi 1166 830 567 933 - 801 686 - - - 6
12 Dokuz Eyliil Universitesi 1065 889 619 942 - - 715 954 - - 6
13 Marmara Universitesi 12906 895 627 888 - 801 - - 677 - 6
14 Yildiz Teknik Universitesi 1235 929 600 718 - 801 - - 680 - 6
15  Sabanci Universitesi 1006 1250 591 - 446 325 - - 339 - 6
16  Atatiirk Universitesi 1282 963 590 999 - - 761 - - - 5
17 Cukurova Universitesi 1261 1036 631 700 700 - - - - - 5

Kaynak: URAP, (2017). Universitelerimizin 2016 yili diinya genel siralamalarindaki durumu. Ankara: URAP.

Tablo 8 incelendiginde farkli siralamalarda kendisine ilk 500°de en fazla yer bulan
{iniversitenin Bogazi¢i ve Bilkent Universiteleri oldugu goriilmektedir. Tablo 9°da 2016
URAP siralamalarina gore ilk 10’da yer alan Tiirkiye’deki tniversitelerin degerlendirme

puanlar1 paylasilmaktadir.
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Tablo 9.

Tiirkiye 'deki Universitelerin 2016 URAP Degerlendirme Puanlar

Toplam Toplam Doktora Ogretim

SN UNIVERSITELER Makale — np ¢ Bilimsel Mezun - Uyesi/  rop am
Puam Dokiiman Ogrenci Ogrenci
Puani 3
Puant Sayis1 Puan Puanm

1 Orta Dogu Teknik Universitesi 158.22  190.85 163.32 185.82 58.45 756.67
2 Hacettepe Universitesi 163.35  162.34 167.84 156.53 70.36 720.42
3 Istanbul Universitesi 153.14  154.07 158.80 174.57 61.97 702.55
4 Ankara Universitesi 145.01 143.77 148.77 192.96 57.56 688.08
5 Gebze Teknik Un. 146.04  164.23 150.64 139.37 71.81 672.09
6 L.D. Bilkent Un. 153.46  187.38 168.09 108.88 53.73 671.53
7 Gazi Universitesi 14520  141.82 147.65 170.29 57.83 662.79
8 Istanbul Teknik Un. 151.34 15294 148.29 146.24 57.85 656.67
9 Ege Universitesi 147.03  149.77 151.75 141.20 65.63 655.38
10  Kog Universitesi 158.48  169.01 139.11 95.23 80.96 642.79

Kaynak: URAP, (2017). Universitelerimizin 2016 yili diinya genel siralamalarindaki durumu. Ankara: URAP.

Tablo 9 incelendiginde degerlendirme Olgiitlerine gore liniversite puanlarinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Genel toplamda birinci sirada olan ODTU; &gretim iiyesi oran,
bilimsel dokiiman puami ve makale puanlarinda Hacettepe Universitesinin gerisinde
kalabilmektedir. Dolayisiyla giiclii rekabet icin tiim degerlendirme alanlarinda iyilestirme

yapilmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda basarinin uluslararasi 6lgekte temel Ol¢iitlerini ortaya koyan
bu tiir ¢alismalar, amaglarin yeniden tanimlanmasi baglaminda {iniversiteleri etki altina
almaktadir. Bu olgunun yiiksekogretimde kiiresel egilimleri belirginlestirdigi ve tiim
diinyada yiiksekogretim alaninin yeniden bigcimlenmesine yol agtigi sdylenebilir. Basari
siralamalari, toplumsal beklentileri ve buna bagl olarak devletlerin {iniversiteler tizerindeki
baskilarini artirict bir etki olusturmaktadir. Bu zincirleme etki yliksekdgretim yonetim
mekanizmalari iizerinden 6gretim iiyelerine yansimakta ve bagari dlgiitleri arasinda yer alan
oncelikler akademik hayati etki altina alabilmektedir. Bu cercevede, iiniversite siralama
Olciitlerinin, rekabet yelpazesinin orta ve orta alt siralarinda yer alan ve ylikselme cabasi

icerisindeki ozellikle gelismekte olan iilke iiniversiteleri baglaminda bazi olumsuz etkileri
35



de tartisiimaktadir. Ozellikle uluslararasi yayin sayilarina verilen oncelik ve énemli veri
tabanlarinda taranan dergilerde yayin yapma zorunlulugu, arastirmacilari yerel sorunlardan
uzaklastirip, hakim giiclerin Oncelikleri dogrultusunda arastirma ve yaymn yapmaya
yonlendirmektedir. Ozellikle toplumbilimleri agisindan bilim igin bilim tartismalarini
beraberinde getiren bu siiregler, gelismekte olan iilkelerin akademik kapasitelerini hakim
yiiksekdgretim sisteminin tasiyicisi haline getirmektedir. Bu tartisma beraberinde {iniversite
ve toplum iliskilerinin kopuklugu ve yerel kiiltiirel degerlerin akademik caligmalara
yansimamas1 problematigini getirmektedir. Yabanci dil ve kiiltiirel baglamda iiretilmis bir
bilgi kiimesinin ¢eviri ve uyarlama yontemleri ile yeniden yorumlanmasi (ithalat¢i bilim)
akademik ¢aligmalarda yogun elestiri alan konularin basinda gelmektedir (Arslan, 2007;
Douglass, 2016; Ozer, 2017; Kaya, 2009; Kilicbay, 2012). Universitenin, yasal olarak
tanimlanmis topluma hizmet misyonunun yani sira, toplumsal degisim siire¢lerinin saglikli
degerlendirilebilmesi, bu anlamda ihtiya¢ duyulan derinlikli analizlerin yapilmasi, dogrudan
ve dolayli olarak degisim siireglerinde aktif rol almasi beklentilerini karsilamaktan uzak
oldugu tartisilmaktadir. Yiiksekogretimde toplumsal deger catigmalarinin  Onemli
diizenlemeler gerektirecegini belirten Clark (1983), bu baglamda giiclin bliinmesinin ve

cesitliligin desteklenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Kalite ve performans degerlendirme calismalarinin giindeme getirdigi bir diger konu, yine
akademinin yogun tartisma alanlarindan birisini olusturan iiniversite 6zerkligi olgusudur.
Tarihi olarak da {niversite o6zerkliginin dikkat c¢ekici bir ge¢misi bulunmaktadir. 1924
yilinda Darulfiinun’a verilen 6zerlik 1933 yilinda 157 o6gretim iiyesinin de (miiderris)
tiniversiteden uzaklastirildig1 kanunla geri alinmistir. Benzeri sekilde 1946 yilinda ¢ikarilan
kanunla verilen 6zerklik de 1960 yilinda yeniden degistirilmis bu defa da 146 6gretim iiyesi
tiniversite dis1 kalmistir. Bu diizenlemeyi takiben 1961 yilinda verilen 6zerklik tartigmalari,
1980 ihtilalini takiben YOK iin de kurulusu ile yeni bir mecraya tasinmistir. Yetkileri ¢cok
giiclii olan merkeziyetci yap1 ve zayif liniversite 6zerkligi meselesi Tiirkiye yiiksekogretim
sisteminin temel tartisma alanlarindan birisini olusturmustur (Celik ve Giir, 2014; Giiriiz,
2003; Ozcan ve Cakir, 2016; TUSIAD, 2003). Merkezi yiiksekdgretim sistemi ve
liniversitelerin yonetimine dair temel sorunlar iizerinde kismi bir mutabakat goriiniimii
bulunmasina ragmen yeni bir yliksekogretim modelinin olusturulmasi noktasindaki
arayislarin devam ettigi soylenebilir. Kalite arayislari baglaminda yukaridaki boliimlerde
Ozetlenen politikalarin sagladigi sayisal biiyiimenin nitelikle desteklenmesi 6nemli bir

problem alani olarak goriilmektedir. Tiirkiye nin bilimsel yayin siralamalarinda son 20
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yildaki gelisimi incelendiginde sayisal biiyiimeye ragmen nitelik diistisii dikkat ¢ekicidir.
1996 yilinda tiim iilkeler arasinda 27 olan genel yayin siralamasinin 2017 yilinda 17. siraya
yiikseldigi ancak bilimsel dokiimanlara alinan atiflardaki siralamanin ayn1 dénemde 151°den
194’¢ geriledigi goriilmektedir (Scientific Journal Rankings [SJR], 2017). Genel anlamda
yiikksekogretimdeki yapisal sorunlarin ve bu c¢ergevedeki strateji ve politikalarin,
akademisyenlerin yetisme ve istihdam siireglerindeki kiiltiirel sorunlardan bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Benzeri sekilde akademik kariyer telasinin bilimsel
yayinlarda olusturdugu; miikerrer yayinlar, anlagmali isim ekleme, sonuglar1 maniiple etme,
uydurma calismalar yapma vb. ahlaki sorunlar, bilimsel bilginin niteligi ve giivenilirligi ile
ilgili 6nemli bir tartigma alani olusturmaktadir (Baker, 2016; Freedman, Cockburn ve
Simcoe, 2015; Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2015; Newsroom, 2017).

Orgiit kiiltiirii baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda, dis kontrol, Kalite ve
performans degerlendirme ile ilgili uygulamalar iiniversitelerdeki orgiit kiiltiirii tizerinde
onemli sonuglar1 oldugu ve doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Dhaya, 2013;
Douglas, 2016). Yukarida da ana hatlar1 ile vurgulandigi {izere, s6z konusu degerlendirme
mekanizmalari, toplumsal ve politik beklentileri etkilemek suretiyle, liniversiteler ve
dolayistyla Ogretim iiyeleri {lizerinde dogrudan ve dolayli bir baski unsuru
olusturabilmektedir. ~Universitelerde performans beklentisinin neden olabilecegi
sonuclardan birisi olarak akademik etik ilkelerinin ihlali, bu alandaki bir baska tartisma
konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2007-2015 yillar1 arasinda egitim
bilimleri alaninda hazirlanan lisansiistii tezler lizerinde yapilan bir inceleme (Toprak ve
Yiicel, 2016), tezlerin % 30’un lizerinde intihal icerdigini ve 6zgiinliik oraninin % 30’un
altinda kaldigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak biitiin bu tartigmalar, performans odakli
politikalarin uygulanmasinda, kurumsal siireclere yansimalarinin ve akademik kiiltiir

tizerindeki etkilerinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.3.4. Universitelerin Degisen Rolleri ve Yeni Amac ve Yapilar

1982 Anayasasinin 130. maddesi Tiirk yiiksekdgretiminde temel bir yonelim ve misyona
isaret etmektedir. Buna gore yiiksekdgretim sistemi, “Cagdas egitim-ogretim esaslarina
dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin ihtiya¢larina uygun insan giicii yetistirmek
amact ile; ortaogretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin

ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek” misyonu ile gérevlendirilmistir.
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Yiiksekogretim Kanunun 4. Maddesinde yer alan yiiksekdgretimin amaglari incelendiginde;
egitim 0gretim, topluma hizmet ve bilimsel ¢aligmalar olmak tizere 3 temel gorev verildigi
goriilmektedir. Ozellikle maddenin son fikrasinda yer alan; “yiiksek diizeyde bilimsel ¢calisma
ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda
gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak
suretiyle bilim diinyasinin seckin bir tiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye

katkida bulunmak™ amaci, girisimci ve yenilik¢i bir anlayis1 gerekli kilmaktadir.

5018 sayili kanunla birlikte tiim kamu idareleri gibi Tiirk tiniversiteleri de 5’er yillik stratejik
planlarint yapmak ve uygulamakla yiikiimlii tutulmuslardir. Bu kapsamda 2010 yil1 itibar1
ile tiim tniversiteler birinci 5 yillik planlamalarini yaparak; temel vizyon ve misyonlart ile
stratejik amag ve hedeflerini ortaya koymuslardir. Karabag, Ihtiyaroglu ve Kose (2013)
yapmus olduklar1 arastirmada, QS World University Rankings tarafindan yapilan siralamada
Tiirkiye’de ilk 5°te yer alan iiniversiteler ile diinyada ilk 5’te yer alan iiniversitelerin stratejik
planlarinin karsilastirmasii yapmis ve yabanci iiniversitelerin temel fonksiyonlari olan
egitim/6gretim, arastirma ve hizmet alanlarma yogunlasmis bir planlama yaparken, Tiirk
iiniversitelerinin gelisim planlarinda orgiitsel yapr ve finansal yap1 gibi aragsal boyuttaki
eksiklikler lizerinde daha fazla durduklar tespitinde bulunmuslardir. Benzeri sekilde, Cati,
Bilgin, Kesici ve Kethiida (2016) tiniversitelerin stratejik planlarimin girisimci tiniversite
endeksinde yer alan temalarla biiylik 6l¢iide 6rtiismedigi tespitinde bulunmaktadirlar. Buna
gore, iiniversitelerin stratejik planlarinda en ¢ok yer verilen tema “dolasimdaki 6gretim
gorevlisi ve 6grenci sayis1” iken, “lisanshi patent” ya da “endiistriyel tasarim” sayis1 gibi
ticlincii  kusak {niversitelerin en belirgin 06zellikleri arasinda yer alan temalarin

iiniversitelerimizin stratejik oncelikleri arasina heniiz giremedigi goriilmektedir.

Toplumsal ve politik beklentiler sonucunda, amaglarin ve stratejik onceliklerin degismesi ile
birlikte, {iniversitelerin yapisinda da degisim yasandigr sOylenebilir. YOnetim
mekanizmalarinda bu baglamda dogrudan bir degisim s6z konusu olmasa da ozellikle
teknokent yapilanmalari, tniversite mensuplarinin hiyerarsik gorev siiregleri disinda
piyasaya acilimi, esnek piyasa kosullarina uyum ve yeni ortaklarla isbirlikleri
gelistirilebilmesi baglaminda 6nemli bir a¢ilim saglamistir. Bu yeni yapinin ilk 6rnegi
Amerika’da, Stanford Universitesi’nde ortaya ¢ikmis ve iiniversite mensuplar1 tarafindan
baslatilan girisimler diinyanin en biiyiik girisim merkezi olan Silikon Vadisinin kurulmasini

saglamistir. Bu yapilanma modeli kisa siirede tiim diinyada yayginlagsmis, basta tiniversiteler
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olmak tizere, kamu kurumlar1 ve ticari girisimler tarafindan diinyanin her yerinde ¢ok sayida

merkez, teknokent, teknopark, teknoloji bolgesi gibi isimlerle hayata gecirilmistir.

Tiirkiye’de ise teknokent yapilanmasinin énciiliigiinii Orta Dogu Teknik Universitesi yapmis
ve iiniversite tarafindan 80’11 yillarda baslatilan girisimler ve yapilanma caligsmalari, 2001
yilinda “4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu”nun yiiriirliige girmesi ile yasal
bir zemine oturmustur. 4691 sayili kanunun amacinda; {iniversiteler ve arastirma kurumlart
ile tiretim sektoriiniin isbirliginin olusturulmasi ve sanayii alaninda diinya ile rekabet edebilir
bilgi ve teknoloji {retiminin gli¢lendirilmesi, teknolojik bilginin ticarilestirilmesi,
girisimciligin desteklenmesi ve teknoloji transferi gibi hususlar 6zellikle vurgulanmaktadir.
Ilgili kanunda teknoloji gelistirme bolgesi tanimi incelendiginde de iiniversite ve sektor
isbirliginin temele alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 2016 tarihi itibari ile 51°1 aktif
13 tanesi ise alt yapi ¢aligmalart devam eden toplam 64 Teknoloji Gelistirme Bolgesi
bulunmaktadir. Bu bolgelerde; 4217 firma, 33.293 ARGE personeli ile arastirma ve {liretim
faaliyetleri siirdiriilmektedir. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan her yil
yayimlanan performans endeksine gére, ODTU Teknokent, ITU Ar1 Teknokent ve Ankara
Teknoloji Gelistirme Bolgesi (CYBERPARK) Tiirkiye’nin en etkili teknoloji gelistirme
bolgeleri olarak belirlenmistir (BSTB, 2016).

Teknokent yapilanmalar1 gibi fiili olarak kurumsal yapiy1r esneklestirdigi sdylenebilecek
olan uygulamalar disinda, 6zellikle 6zerklik, yenilesme, finansman gibi farkli baglamlarda
yonetim yapilanmasinin gerek merkezi koordinasyon diizeyinde gerekse (iiniversite
diizeyinde yeniden yapilanmasi tartigmalari da olduk¢a genis bir yelpazede yiiriitiilmektedir

(Kurt ve Glimiis, 2015; Kurt, Giir ve Celik, 2017; Vardar, 2012; Wissema, 2009).

YiiksekOgretimin vizyonuna dair 10. kalkinma plan1 ger¢evesinde genel bir degerlendirme
yapildiginda; sistemin merkeziyet¢i yapisinin, hizmet sunumunda c¢esitliligin yeterince
saglanamamasinin ve kalite sorunlarinin, yiiksekdgretim sisteminin kapasitesini ve rekabet
edebilirligini olumsuz ydnde etkilemeye devam ettigi tespit edilmektedir. Bu tespit
cercevesinde, “toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina duyarli, paydagslariyla etkilesim
icerisinde olan, iirettigi bilgiyi iiriine, teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve
mali ac¢idan ozerk iiniversite modeli c¢ercevesinde kiiresel olgekte rekabetci  bir

9

yiiksekogretim sistemi” amaglanmaktadir (Resmi Gazete, 2014). Bu amag ¢ergevesinde;
performans ve kalite odakli, hesap verebilir ve Ozerk, ihtisaslasmis, rekabetci bir

yiiksekdgretim sistemi hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in ise, YiiksekOgretim
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Kurulu'nun sistemin merkeziyet¢iligini azaltmak iizere yeniden yapilandirilmasi, kalite
giivence sisteminin olusturulmasi, sanayi isbirliklerinin ve teknoloji iiretim girisimlerinin
tesviki ve uluslararasilasma kapasitesinin giiclendirilmesi 6ncelikli adimlar olarak
belirlenmistir. Bu ger¢evede 2017 yilinda yayimlanan 7033 sayili sanayinin gelistirilmesi
hakkindaki kanunla getirilen diizenlemeler incelendiginde; kalite, Kiiresel rekabet ve
farklilagma, istihdam ve sanayi isbirligi, yiiksek teknoloji kapasitesi, arastirma kapasitesi,

uluslararasi igbirlikleri ve performans vurgularinin 6ne ¢iktigr goriillmektedir.

Amac¢ esasen kurumun varolus nedeni olarak goriilebilir. Anayasa ve yasalarda
iiniversitelere ve yliksekogretim sistemine bigilmis rol ve gorevler iliniversitelerin amaci
bakimindan temel zemini olusturmaktadir. Bu ortak temelin yan1 sira her bir liniversitenin
kendisi i¢cin koymus oldugu bir stratejik vizyon ve buna bagl strateji amaglar ve hedefler
bulunmasi beklenmektedir. Universitedeki yonetim yapisi, akademik yap, insan kaynaklari
yapist ve finansal yapilanma gibi yapisal unsurlar bu amaci desteklemek {izere
kurgulanmalidir. Yine amag temelli insa edilecek bir kurum kiiltiirii ile kurumsal siiregler bu
yapi ile uyumlu bir bi¢cimde isletilmelidir. Kurumda; yapi, stire¢ ve orgiit kiiltiirliniin birbiri
ile uyumsuzlugu, kurumsal amaglarin ger¢eklesmesini sekteye ugratacak ve kurumun var
olus nedenini sorgulamaya agabilecektir. Uluslararasi igbirlikleri, teknokentler ve teknoloji
iiretim kapasitesi gibi yeni beklentiler, iiglincii kusak tiniversite (Wissema, 2009) ya da
girisimci ve yenilik¢i iiniversite (TUBITAK, 2016) baglamindaki tartigmalar {iniversitelerin

hedeflerinin yeniden tanimlanmasi gerekliligine isaret etmektedir.

2.4. Orgiit Kiiltiirii Kavram ve Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii

Toplumlarin tarihsel gelisim siireci igerisinde ortaya koymus olduklar1 ve onlari bir arada
tutan ortak degerlerin tanimlanmasinda kullanilan kiiltiir kavrami, 19. ylizyildan itibaren,
birey ve toplum davranislarinin analizinde yararlanilan temel kavramlardan birisi haline
gelmis ve sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi farkli bilim disiplinlerinde arastirmalara
konu edilmistir (Gonzales, 1999; Giiglii, 2014). Yorumlayic1 paradigmaya gore bir siire¢ ve
liriin olarak tanimlanan kiiltiir, insan davranislarinin hem bigimlendiricisi hem de siiregelen
etkilesimlerinin bir trinitidir (Jelinek, Smircich ve Hirsch, 1983). Esasen insanlarin ait
olduklar kiiltiirel ortamm ruhu ile kisisel karakteri arasindaki etkilesim, Ibn-i Haldun’dan
bu yana bilinen bir tespittir. Giiglii’ye (2003) gore, herhangi bir vakia karsisinda kisilerin

davraniglarin1 belirleyen duygu ve sezgileri kiiltiir kazandirmaktadir. Kiiltiir iizerine
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odaklanmak, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen faktorleri ve kisilerin belirli bir
ortamda olaylara verdigi anlamlari tanimlama girisimi anlamina gelir (Geertz, 1973).
Anlami1 yonetmek ise liderlerin en 6nemli sorumluluklar1 arasindadir (Kuh ve Whitt, 1988).
Bu agidan kiiltiir kavrami, orgiit arastirmacilarindan da yogun bir ilgi gormis ve 70’li
yillarda ydnetim ve yiiksekdgretim literatiiriine girmeye baslamistir. Orgiit kiiltiirii, zellikle
80’li yillardan itibaren yonetim alaninin en Onemli c¢alisma alanlarindan birisini
olusturmustur (Clark, 1972; Dill, 1982; Martin ve Siehl, 1983; Ouchi, 1981; Kuh ve Whitt,
1988; Masland, 1985; Pettigrew, 1979; Smircich, 1983; Tierney, 1988). Orgiit kiiltiirii
kavrami, baglamimna uygun olarak, kurum kiltirt, sirket kiltiirii, isletme kiiltliri vb.
bi¢cimlerde kullanilabilmektedir (Deal ve Kennedy, 2000; Pettigrew, 1979). Hofstede,
Neuijen, Ohayv ve Sanders (1990), orgiit kiiltiirii kavraminin yonetim literatiiriinde ilk kez
Pettigrew (1979) tarafindan kullanildigini ileri stirmektedir. Bir kurumsal yapi igerisindeki
insanlar1 ¢evreleyen, bagkalariyla olan etkilesimle ve liderlik davraniglari ile siirekli yeniden
bicimlen dinamik bir olgu olan orgiit kiiltiirli, kurumdaki insan davranislarina rehberlik eden
bir dizi yapilar, degerler, uygulamalar, inanglar, varsayimlar, rutinler, ritiieller, kurallar,
gelenekler ve normlar olarak tanimlanmaktadir (Deal and Kennedy 2000; Kuh and Whitt,
1988; Martin ve Siehl, 1983; Schein, 2004). Orgiitte genel kabul gdérmiis bir anlamlar
sistemine isaret eden oOrgiit kiiltiirii (Pettigrew 1979), orgiitiin operasyonel felsefesini
tamimlamaktadir (Ouchi, 1981) ve kurum iginde ve c¢evresinde olay ve olgularin
anlamlandirilmast igin ortak bir algi ¢ergevesi sunmaktadir (Kuh ve Whitt, 2000). Cok farkl
disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini gekmesi nedeni ile kiiltlir kavraminin tanimlarinda bir
cesitlilikten soz edilebilir. Dolayisiyla benzeri bir durum orgiit kiiltlirii agisindan da
gecerlidir. Yonetim literatiiriinde, orgiit kiiltiiri tanimlar1 iizerinde heniiz genel bir uzlasi
olusmamakla birlikte bazi temel karakteristik Ozellikleri konusunda bir uzlasidan soz
edilebilir. Buna gore orgiit kiiltiirli; biitiinciildiir, tarihsel bir olusum siireci gerektirir,
antropolojik kavramlarla iligkilidir, sosyal olarak yapilandirilir, esnektir ama degistirilmesi
zordur (Hofstede vd., 1990). Yiiksekogretim baglaminda orgiit kiiltiiri kavramina bir
tanimlama getiren Kuh ve Whitt (1988) orgiit kiiltiiriinii, liniversitelerde ve kolejlerde,
bireylerin ve gruplarin davranislarini bigimlendiren; norm modelleri, degerler, uygulamalar,
inanglar ve varsayimlar olarak tanimlamakta ve orgiit kiiltiiriiniin kampiis i¢inde ve disinda,
olaylarin ve eylemlerin gercek anlamini yorumlayabilmemiz icin bir referans gergevesi

sagladigini belirtmektedir.
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Orgiit kiiltiirii kavrammin kuramsal gelisimi incelendiginde, Hofstede, Oushi, Shein,
Denison gibi ¢ok sayida teorisyenin onemli katkilar1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle
toplumlararasi kiiltiir karsilastirmalar1 baglaminda 6nemli arastirmalardan birisini Hofstede
arastirmalar1 (2001) olusturmaktadir. Hofstade, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kag¢inma,
bireysellik, erillik/disillik ve uzun ya da kisa donem odaklilik baglaminda kurumsal
calismalar yiiriiterek, farkli kiiltiirlerin karsilastirmali olarak analizini yapmustir. Orgiit
kiiltiirti alaninda 6nemli isimlerden birisi olan Shein (2004), 6rgiitiin ilk bakista gézlenebilen
ozellikleri ile fark edilmesi daha giic bazi Ozelliklerini temel alarak yapmis oldugu
smiflamasinda, ti¢ diizeyli bir kiiltiir ¢er¢evesi olusturmustur. Buna gore, artifakt olarak
isimlendirmis oldugu ilk diizeyde; mimari, dil, toren, ritiiel gibi gbzlenebilen unsurlar yer
almaktadir. Daha derin olan ve ilk gozlemle anlasilmasi gii¢ olan ikinci diizeyde ise orgiit
mensuplarinca benimsenmis ortak inanglar ve degerler yer almaktadir. Kiiltiiriin 6zlinii
olusturan iiglincii diizeyde ise, orgiite ve mensuplarina kimligini veren temel varsayimlar yer
almaktadir. Ozellikle 70°li yillarda Japon ekonomisinin parlamasi ile birlikte Japon &rgiit
kiiltiirli ve yonetim modeli, yonetim alanyazininda 6énemli ¢aligma konularindan birisini
olugturmustur (Kuh and Whitt, 1988). Bu anlamda geleneksel Japon kiiltiiriiniin is ve orgiit
kiiltiirii baglaminda yansimalarini ele alan Ouchi’nin (1981) Z Teorisi Amerikan yonetim
modeline yeni bir agilim getirmistir. Hayat boyu istthdam, yavas degerlendirme ve terfi,
uzmanlasmamis mesleki gelisim, ortak karar ve sorumluluk, 6rtiilii kontrol ve biitiinliik gibi
temel Ozellikleri ile farklilagsan bu Orgiit modeli beraberinde yeni bir orgiit yapist ve
kiiltiirtinii de getirmektedir. Gelistirmis olduklar1 kuramsal model bir¢ok orgiit kiiltiirii
arastirmasinda kullanilan Denison ve Mishra (1995) ise orgiit kiiltliriinii, uyum yetenegi,
misyon, tutarlilik ve katilim boyutlarinda; takim g¢alismasi, yetkilendirme, temel degerler,
uzlasi, koordinasyon, miisteri odaklilik, degisim ve stratejik yonelim gibi alt kavramlar ile
analiz etmislerdir. Ayrica orgiit kiiltiirii alaninda yapilan ¢alismalarda farkli bakis acilari ile
farkli siniflamalar yapilarak soyut bir kavram olan orgiit kiiltiirii analiz edilmeye ¢alisilmis
ve farkli orgiit kiiltiirii modelleri tanimlanmistir. Buna gore alanyazindaki ¢aligsmalarda orgiit
kiiltiiri; uyumlu, amag odakli, biitiinlesik ve yasal kiiltiir (Parsons, 2005); biirokratik kiiltiir
ve yenilik¢i kiiltiir (Kilmann’dan aktaran Eren, 2004); giiclii kiiltiir, zayif kiiltiir (Sporn,
1996); sistematik, girisimci, biitiinlesik ve etkilesimci kiiltiir (Byars’tan aktaran Eren, 2004);
klan, yenilike¢i, rekabetci ve hiyerarsik kiiltiir (Cameron ve Quinn, 2011); hizli ve yavas
kiiltiir, diistik risk egilimli ve yiiksek risk egilimli kiiltiir (Deal ve Kennedy, 2000); koruyucu,

gelistirici, analizci, tepkisel kiiltiir (Miles ve Snow, 1978); rol, gorev, birey ve gii¢ kiiltiirii
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(Handy, 1993); aile kiiltiirii, gorev odakl1 hiyerarsik kiiltiir, ama¢ odakli kiiltlir ve yenilik¢i
kiiltiir (Trompenaars, 1993) gibi boyutlara ayrilmaktadir.

Orgiit kiiltiirii kavraminin isletme ve yonetim alaninda oldugu kadar yiiksekdgretim alaninda
da yogun ilgi goren bir kavram oldugu goriilmektedir. Yiiksekégretim ve oOrgiit kiiltiiri
alaninda 6nemli c¢aligmalar yiiriiten akademisyenlerden olan Clark (1983), iilkeler arasi
farkliliklar1 g6z ardi etmemek kaydiyla, yliksekdgretimde oOrgiit yapisini; gorevlerin
diizenlenme bi¢imi, temel normlar ve degerler ve giiciin sistem genelinde dagilimi olmak
lizere ili¢ temel unsur cercevesinde tanimlamistir. Bu temel unsurlar cergevesinde
akademisyenler i¢in ulusal destek yapilari, akademik ¢alismalarin organizasyonu, akademik
is gliclinlin disiplinlere gore dagilimi ve biirokrasi, siyaset, meslekler ve piyasa vasitasiyla
yiiksekdgretime entegrasyonu gibi konular 6nem tasimaktadir. Austini’ye (Austini’den
aktaran Celep ve Tiiliibas, 2015) gore; orgiitsel hedefler ve misyon, liderlik tarzlari, miifredat
yapist ve akademik standartlar, 6grenci Ogretim {iyesi iliskileri ile yerlesim bolgesi ve
fiziksel g¢evre, iiniversite kiiltiiriinde belirleyici rol oynayan temel etmenler arasinda yer
almaktadir. Tiim bu faktorler, yiiksekogretim kurumlari baglaminda orgiit kiiltliriini

farklilagtirmig ve farkli kavramsal modellere kaynaklik etmistir.

Orgiit kiiltiiriinii yiiksekdgretim baglaminda kavramsallastiran 6nemli ¢alismalar arasinda
Bergquist ve Pawlak’in (2008) akademik kiiltiir tipolojisi (Bergquist ve Pawlak, 2008);
Tierney’in (1988) orgiit kiiltiirii ¢ercevesi, Sporn’un (1996) {iniversitede oOrgiit kiiltiirii
modeli ve Cameron ve Quinn’in (2011) rekabetci degerler cergevesinde orgiit kiiltiirii
modellerinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Asagidaki boliimlerde bu kavramsal modeller ana

hatlar ile agiklanmaktadir.

2.4.1. Cameron ve Quinn’in Rekabet¢i Degerler Cercevesi

Ik olarak Cameron ve Freeman (1991) tarafindan kavramsallastirilan bu modelin teorik
temelleri 1980’11 yillarda oOrgiitlerde kiiltiir, yap1 ve liderlik ile ilgili caligmalar ile atilmig
olup, yuksekogretim alaninda calisilmis ilk orgiit kiiltiirii teorileri arasinda yer almaktadir.
Cameron ve Quinn (2006) oOrgiitlerin, i¢ odakliliga karsi dis odaklilik ve esneklige karsi
kontrol ekseninde 4 temel kiiltiir tipine sahip olduklarin1 6ne siirmektedir. Bu kiiltiir tipleri;
takim (clan) kiiltiirii, yenilik¢ilik (adhocracy) kiiltiirii, rekabet (market) kiiltiirii ve hiyerarsik

kiltiir olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 2’de rekabetci degerler gercevesinin ana hatlar1 dortli bir kadranda verilmektedir.
Yenilik¢i ve rekabetei kiiltiiriin ortak oOzellikleri kurumu dis g¢evreye odakli olarak
tanimlamalar1 ve farklilagsmay1 6ne ¢ikarmalaridir. Takim kiiltiirii ve hiyerarsik kiiltiir ise dis

diinyaya kars1 daha kapal1 ve kendi iginde biitiinlesmeyi dnceleyen ozellikler tasimaktadir.

Esneklik ve Hosgorii
. TAKIM KULTURU YENILIKCi KULTUR
I¢ Odaklilik ve Di1s Odaklilik ve
Biitiinlesme Farklilagma
HIYERARSIK KULTUR REKABETCI KULTUR

Duraganlik ve Kontrol

Sekil 2. Rekabetci degerler gergevesi. Cameron, K. S. & Quinn, R. E. (2006, 2011).

Diagnosing and changing organizational culture. San Francisco: Jossey-Bass.

Hiyerarsik Kiiltiir (The Hierarchy Culture) Teorik temelleri Alman sosyolog Max
Weber’in biirokratik orgiit kuramina dayandirilabilecek olan bu kiiltiir tiiriindeki orgiit
yapist, temel olarak, iyi yapilandirilmis ve formalitelerin net bir bigimde tanimlanmis olmasi
ile karakterize edilmektedir. Cameron ve Quinn’e gore (2006), bu kiiltiirde; 1y1 tanimlanmis
siiregler ve gdrev tanimlari, hizmet standartlar1 ve merkeziyetgi yap: 6ne ¢ikmaktadir. Iyi bir
planlama, is tanimlari, 6ngoriilebilirlik, kontrol ve hesapverebilirlik, etkililik ve verimlilik,
bu tiir orgiitlerde temel kavramlardir. Bu kavramlar, Weber’in (1947) bugiin klasik orgiit
kuramlar1 arasina girmis olan biirokratik orgiitlerinin; uzmanlik, agik tanimlanmais hiyerarsi,
net kurallar, siki ve sistematik bir disiplin ve kontrol, 6zel yasamin is yasamindan

ayristirilmasi gibi 6zellikleri ile benzerlikler tagimaktadir.

Rekabetci Kiiltiir (The Market Culture) Ortaya ¢ikan yogun rekabetci ortam nedeniyle
1960’larin sonlara dogru popiiler olan bir diger orgiit formu ise rekabetci kiiltiirdiir. Bu
kiiltiirde orgiitiin rekabetciligi ve iiretkenligi dis ¢evreye gore tanimlanmaktadir. Rekabetgi
kiiltiirin temel varsayimlari, dis c¢evrenin dost olmadigi ve piyasada/alanda deger
iiretebilmenin temel kosulunun saldirgan bir strateji ile iiretkenligin ve karliligin artirilmasi
oldugudur. Dolayisiyla rekabetci kiiltiir sonuc¢ odakli is ortamini gerektir. Orgiit liderleri
rekabetgci ve zorlayicidir. Insanlari bir arada tutan deger, kazanma tutkusudur ve alanda lider
olmak onemlidir (Cameron ve Quinn, 2006). Rekabetgi kiiltiiriinlin teorik alt yapisi ise

Williamson’1in (1975) piyasaya dayali organizasyon teorisi ile temellendirilebilir.
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Takum Kiiltiirii (The Clan Culture) Takim kiiltiiri aile tipi bir Orgiit yapist ile
tanimlanmaktadir. Ozellikle 70°li yillarda Japon 6rgiit yapisi iizerine yapilan ¢alismalar bu
orgiit kiiltirtiniin kavramsallasmasinda 6nemli rol oynamustir (Ouchi, 1981). Takim
kiiltlirtiniin giiglii oldugu kurumlarda; iligkilerin bir aile yapisina benzetildigi, yoneticilerin
daha ziyade bir rehber ve koruyucu olarak goriildiigii, uzlasi ve isbirliginin tesvik edildigi
bir kurumsal yap1 6ne ¢ikmaktadir. Paylasilan deger ve amagclar, katilimcilik, bireye deger
verme ve biz duygusu gibi kavramlar kurumsal kiiltiiriin belirgin 6zellikleri arasindadir.

Insanlar1 bir arada tutan deger baglilik ve giiven duygusudur (Cameron ve Quinn, 2006).

Yenilik¢i Kiiltiir (The Adhocracy Culture) Yenilik¢i kiiltiir ise stabil olmayan, dinamik,
degisken ve Ozellesmis bir yapiya vurgu yapmaktadir. Bu oOrgiit tiirtinde temel odak,
yenilik¢ilik ve uyum saglama kapasitesi olarak belirlenmekte ve merkeziyet¢i bir yap1 ve
otoriter iliskiler bulunmamaktadir. Bu yapida, gii¢ akis1 problem durumuna, zamana, ise ve
kisilere gore, degiskenlik gostermekte, bireyler ise degisimi 6ngdren anlayan ve uyum
saglayabilen riskleri bireysel olarak iistelenen kisiler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cameron ve
Quinn, 1999). Yenilik¢i kiiltiir, merkeziyet¢i ve denetim odakli bir organizasyon yapisinin

orgiitleri gliclendirmeyecegi (Mintzberg, 1996) varsayimini temel almaktadir.

Cameron ve Quinn olusturmus olduklar1 modelde yer alan kiiltiir tiplerini, Sekil 3’te

gortilecegi gibi, 6 temel boyutta analiz etmektedir.

Calisanlarin Yonetimi: Uzlagi ve isbirligi.

ORGANIK SURECLER
Takim Kiiltiirii Yenilikci Kiiltiir
Baskin Ozellikler: Paylasimeilik, aile Baskin Ozellikler: Girisimcilik ve risk alma
kiiltiirii. Liderlik Tarzi: Yenilikgilik ve risk alabilme.
Liderlik Tarz1: Rehber, koruyucu, Calisanlarin Yonetimi: 6zgiinliik ve risk alma
kolaylastirici. Stratejik Vurgu: Yeni kaynaklar, proje fonlar1 vb.

Basar Olgiitleri: Ozgiin calismalar, arastirma,

Liderlik Tarz1: Koordinator ve biirokrat
Calisanlarin Yonetimi: Istikrar ve kurallara
uyma

Stratejik Vurgu: Islerin diizgiin yiiriimesi
Bagar1 Olgiitleri: Iyi planlama diisiik maliyet
Orgiitsel Bag: Resmi gorevler ve kurallar

Liderlik Tarzi: Rekabetgilik ve sonug odaklilik
Calisanlarin Yonetimi: Bagar1 ve yiiksek beklenti
Stratejik Vurgu: Alanda 6ne ¢ikma

Basar1 Olgiitleri: Rakipleri gegme

Orgiitsel Bag: Basar1 tutkusu

MEKANIK SURECLER

w¢ Stratejik Vurgu: Agiklik, paylasim ve insan | patent eser vb. =
= odaklilik Orgiitsel Bag: Gelisim tutkusu @
— AT s . . (@)
= Basari Olgiitleri: Takim ¢alismas1 ve insana S
% hizmet >
A Orgiitsel Bag: Baglilik ve giiven =
8 Hiyerarsik Kiiltiir Rekabetci Kiiltiir E
= Baskin Ozellikler: Resmi prosediirler Baskin Ozellikler: Sonug odakli ve rekabetci ~

Sekil 3. Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlart
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Buna gore orgiitler; baskin 6zellikleri, orgiitsel liderlik, calisanlarin yonetimi, orgiitsel bag,
stratejik vurgu ve basar1 Olgiitleri boyutlarinda ortaya koyduklart belirgin &zellikler

bakimindan ayrigsmaktadir.

2.4.2. Tierney’in Orgiit Kiiltiirii Cercevesi

Tierney’e gore orgiit kiiltiiri; normlar, hikayeler, ortak dil ve ideoloji ile bireysel/orgiitsel
davranislardan anlasilabilir ve rgiit liyelerinin ortak varsayimlarina dayali olarak sekillenir
(Celep ve Tiiliibas, 2015). Tierney (1988) orgiit kiiltiiriinii anlamlandirmada; ¢evre, misyon,
sosyallesme, enformasyon, strateji ve liderlik olmak tizere 6 temel kavram kullanmaktadir.
Tierney’in kavramsal ¢ercevesinde lizerinde durmus oldugu énemli konulardan birisi, tiim
etkin ve verimli kurumlarin benzer kiiltiirleri olmayabilecegidir. Tierney’e (1988) gore bir
kiiltiirde sergilenen basarili bir liderlik, farkli bir kiiltiirde tamamen basarisiz sonuglar
iretebilir. Bu baglamda, ortaya koydugu kiiltiirel c¢ergevenin temel mantigi, tim
organizasyonlarin benzer sekilde islev gormesi gerektigini varsaymak degil, yoneticilerin ve
arastirmacilarin kendi organizasyonlarmi teshis etmelerine yardimci olabilecek bir sema

ortaya koymaktir (Tablo 10).

Tablo 10.

Tierney’in Orgiit Kiiltiirii Cercevesi

Orgiit ¢evresini nasil tanimlar?

Cevreye kars1 tutumu nasildir?

Misyon nasil tanimlanmaktadir?

Kararlar1 nasil etkiler?

Orgiitiin yeni iiyeleri nasil sosyallesir?
Sosyallesme Sosyallesme nasil ifade edilir?

Orgiitte kalic1 olmak igin ne yapmak gerekir?
Bilgiye kim sahiptir?

Cevre

Misyon

Bilgi Bilgiyi kim tiretir?

Bilgi nasil yayilir?

Orgiitte kararlar nasil almir?
Strateji Hangi stratejiler kullanilir?

Kétii kararin yaptirimi nedir?
I Orgiit liderlerden ne bekler?
Liderlik : . .
de Liderler kimlerdir?
Kaynak: Tierney, W.G. (1988). Organisational culture in higher education: Defining the essentials. Journal of
Higher Education, 59(1), 2-21.
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Tierney’e (1988) gore tabloda yer alan temel sorulara orgiit tarafindan verilen cevaplar, orgiit
kiiltiiriniin temel ¢ercevesini olusturmakta ve Orgiitiin genel karakteristik 6zelliklerini
belirlemektedir. Baz1 degisikliklerle birlikte, tiim orgiitler i¢in gegerli olacag ileri siiriilen

s0z konusu kavramlar her biri 6rgiit kiiltliriiniin temel boyutlarini olusturmaktadir.

2.4.3. Sporn’un 4 Tipli Universite Kiiltiirii Stniflamasi

Universiteleri farkli kiiltiirlerden olusan karmasik sosyal organizasyonlar olarak tanimlayan
Sporn (1996), iniversite birimlerinin degisimi nasil ydnetebilecekleri sorununa cevap
iretmek amaciyla 4 tipli lniversite kiiltiirii tipolojisini gelistirmistir. Sekil 4’te Sporn’un

oOrgiit kiiltiiri tipolojisi gosterilmektedir.

Giiglii

Universite
Kiltirtniin Giici

Zayif
[N
N

Icsel Dissal
Universite Kiiltiiriiniin Odag1
Sekil 4. Universite kiiltiirii tipolojisi. Sporn, B. (1996). Managing university culture: An
analysis of the relationship between institutional culture and management approaches.
Higher Education, 32(1), 41-61.

Sekil 4’te goriilecegi tiizere Sporn kiiltiiriin giiclini ve odagin1 temele aldig1
kavramsallastirmada; iiniversitelerin kiiltlirlerini; giiclii ve zayif kiiltiirler ile i¢sel ve digsal
odakli kiiltiirler olmak {izere siniflandirmistir (Sporn, 1996). Bu tipoloji, lniversite
siirlarinin 6tesinde onu gevreleyen toplumsal ve siyasal yapi ile iliskilerini anlamlandirmak
acisindan da bir cerceve sunabilir. Universite kiiltiiriiniin dis ¢evreyle uyum derecesi,
uluslararasilagsmaya geciste oldugu gibi, {niversitenin yenilik¢ilife uyumunun
degerlendirilmesine yardimci olabilmektedir (Stankeviciené ve Karvelien¢, 2008). Sporn,
giiclii kiiltiirlerin zayif kiiltiirlere gére daha basarili oldugunu, dis odakli kiiltiirlerin ¢evresel

degisimlere uyum saglama kapasitesinin daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur.
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2.4.4. Bergquist ve Pawlak’in Akademik Kiiltiir Tipolojisi

Bergquist ve Pawlak’a gore (2008) bir orgiitiin kiiltiirli, insanlarin davranig ve tutumlarini
etkileyen aligkanliklar, varsayimlar, ortak davranis, degerler ve beceriler biitiiniidiir.
Akademik kiiltiir tipolojisi ile yiiksekdgretim kurumlarinda bulunan 6 temel kiiltiir tipini
tanimlanmaktadir. Bu kiiltiir tipleri; meslektas kiiltiirii, yonetsel kiiltiir, gelisimci kiiltiir,

savunmaci kiiltiir, sanal kiiltlir ve somut kiiltiir olarak gruplanmaktadir.

Meslektas Kiiltiirii Meslektas kiiltiirii oncelikle kurumdaki akademik personelin ait oldugu
bilimsel disiplinler temelinde anlam kazanan bir kiiltiir tipidir. Bu kiiltiirde Olgtilebilir
sonuclar ve hesapverebilirlik kavramlarina karsi direng s6z konusudur ve akademik 6zgiirliik
kurumun belirgin karakteristigidir. YOnetimden ziyade bir yonetisim s6z konusudur ve bu

stiregler akademisyenler tarafindan yonlendirilmekte ve kontrol edilmektedir.

Yonetsel Kiiltiir Tanimlanmis amacglara yonelik olarak uygulamalarin yiiriitiilmesini ve
degerlendirilmesini temele alan bir kiiltiir tiirii olarak tanimlanmaktadir. Finansal
sorumluluk ve etkili denetim becerileri net tanimlanmis amag ve hedefler ve degerlendirme
kapasitesi temel kavramlardir. Yonetsel kiiltlir, orgiitte insan kaynaklar1 potansiyelinin
gelistirilmesi lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir ve Orgiiti hedeflerin basarilmasina
yonlendirmektedir (Bergquist ve Pawlak, 2008). Ydnetsel kiiltiir, temel 6zellikleri itibariyla,

hiyerarsik kiiltiir (Cameron ve Quinn, 2006) ile 6nemli benzerlikler tagimaktadir.

Gelisimsel Kiiltiir Gelisimsel kiiltiir, orgiitleri 6grenmenin dogal ve kolay bir sekilde
gerceklestigi yerler olarak tanimlamaktadir. Orgiitii hayatta tutabilmek igin orgiitsel
O0grenmeye ve Orgiitiin yeni durumlara uyum saglama becerisini giiglendirmeye yonelik
planlama yapilmasini gerekli gormektedir. Kiiltiir kurumda 6grenmeyi tesvik edebilir veya
engelleyebilir. Gelisimsel kiiltlir; 68rencilerin, 6gretim iiyelerinin ve personelin bilissel,

duyussal ve davranigsal gelisimini degerlendirir ve programli olarak bu gelisimi destekler.

Sanal Kiiltiir Teoriye sonradan eklenen sanal kiiltiir kavrami, d6grenciler, 6gretim iiyeleri,
yoneticiler ve diger personelin kisisel ve mesleki yasamini ¢evreleyen teknolojik buluslarin
etkisi ile bicimlenen yeni bir kiiltiir tiirline vurgu yapmaktadir. Uzaktan egitim ve sanal
liniversitelerin ortaya ¢ikisi da dahil olmak iizere, sanal kiiltiirii bugiiniin yiiksekdgrenimini
anlamak i¢in gerekli gérmektedir. Dijital devrimin dogrudan bir sonucu olan sanal kiiltiir,
yliksekogretim kurumlarinin egitim kaynaklarinin kiiresel ve teknolojik kaynaklara

baglandig1 ve boylece kiiresel 6grenme agini genislettigi fikri tizerine yogunlasmaktadir.
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Somut Kiiltiir Sanal kiiltiiriin tersi olarak somut kiiltiir, gelenege vurgu yapmakta ve
yiiksekogretimin geleneksel kdkenlerinden kopmamasi gerekliligini vurgulamaktadir. Sanal
kiiltliriin yiikselisine tepki olarak somut kiiltiir, yiiz yiize ve gercek fiziksel ortamdaki

egitimin degerini 6nemli gérmektedir.

Yukarida 6zet olarak bahsedilen modeller diginda tiniversitelerde 6rgiit kiiltiirtinii kuramsal
olarak ele alan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Clark, 1983; Kuh and Whitt, 1988: McNay
1995; Phelsey, 1993). S6z konusu calismalarin orgiit kiiltiiriiniin temel boyutlar1 ve
ozellikleri bakimindan onemli benzerlikler gosterdikleri, kavramsal benzerliklere karsin

isimlendirmede ve odak noktalarinda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.

2.4.5. Universitede Orgiit Kiiltiirii ve Alt Kiiltiirler

Ozel uzmanlik alani/disiplin kiiltiirii, akademik alan kiiltiirii, kurum kiiltiirii ve ulusal
yiiksekogretim sisteminin kiiltiirii olmak tizere birbirinden ayr1 ancak bagimsiz olmayan dort
ayri kiiltiir evreninin akademisyenlerin diistinme bigimlerini ve davraniglarini etkiledigi ileri
stiriilmektedir (Kuh ve Whitt, 1988). Uzmanlik alaninin akademisyenlerin degerlerini ve
dolayl olarak fakiilte normlarin1 ve kiiltiiriinii etkiledigini ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Braxton ve Bayer, 1999; Lee, 2007; Nesi ve Gardner, 2006; Vilimaa, 1998).
Becher (1981; 1994) uzmanlik alanlarini; pozitif bilimler, beseri bilimler, uygulamali pozitif
bilimler ve uygulamali sosyal bilimler olmak iizere 4 temel kategori altinda siniflandirmis
ve bu uzmanlik alanlarina gore kiiltiirel 6zelliklerin tanimlamasini yapmustir. Buna gore
pozitif bilimlerde (fizik vb. piir bilimler) bilginin dogas1 modernist paradigma ¢ercevesinde
sekillendigi icin nicelik¢i, rekabetei, gorev odakli kiiltiirel 6zellikler 6ne ¢ikmakta ve buna
bagli olarak da yayin oranlar yiikksek olmaktadir. Tarih, sosyoloji, antropoloji gibi beseri
bilim alanlarinda ise bilginin dogas1 biitlinciil, nitelikle ve detaylarla ilgili olup, kiiltiirel
ozellikler bakiminda kisi odakli degerler 6ne ¢cikmaktadir. Yayin oranlari ise daha diisiiktiir.
Uygulamali pozitif bilimler (miihendislik vb.) ama¢ yonelimli ve yararci dolayisiyla
girisimci ve sonu¢ odakl kiiltiirel degerlerin baskin oldugu bir alandir. Egitim bilimleri gibi
uygulamali sosyal bilimlerde ise uygulamali pozitif bilimlerdekine benzer bicimde
islevsellik ve yararcilik ve dolayisiyla diga odakli kiiltiirel degerler one ¢ikmaktadir (Becher,

1994).

Bir orgiitiin kiiltiirti, tek bir kiiltiir tiirinlin benimsendigi homojen bir yapida olmayip,
orgiitlerde birbirleri ile uyusmayabilen alt kiiltiirler de bulunabilir. Ozellikle biiyiik
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tiniversitelerde, birden ¢ok baskin dgretim iiyesi ve 6grenci alt kiiltiirii bulunabilir. Kuh ve
Whitt (1988) tarafindan belirtilen dort kiiltiiriin eszamanli olarak alt kiiltiirlerden ve dis
ortamdan gelen kuvvetlerle etkilesim olasiligi, arastirmacilarin ve yoneticilerin kiltiirel
perspektifleri kullanirken listesinden gelmek zorunda olduklar1 karmagikligi gostermektedir.
Clark’in da kavramsallastirdig1 tizere, liniversitelerde boliim kiiltiirii, {iniversitenin genel
kurum kiiltiirii ile uzmanlik alaninin kesisimi ile olusmus yeni ve farkli bir bilesim olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Lee, 2007).

Sekil 5.Clark’in akademik birim kiiltirii kavrami. Lee, J.J. (2007).The shaping of the
departmental culture: Measuring the relative influences of the institution and discipline.
Journal of Higher Education Policy And Management, 29(1), 41-55.

Bu baglamda denilebilir ki; {iniversitelerdeki orgiit kiiltlirli, 6grencilerden mezunlara,
kidemli 6gretim tiyelerinden sembol isimlerine, ait oldugu toplumun ve gevrenin sosyal ve
ekonomik yapisindan politik beklentilere kadar ¢ok sayida degiskenin farkli etkilesimlerinin
ortak bir lriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak; mimari, kampiis, gelenek,
sosyal ¢evre, akademik programi, yenilik¢i bir yonetim kadrosu gibi ¢ok sayida unsurun da

tiniversite kiiltiirli tizerinde etkili olabildigi bilinmektedir.
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2.4.6. Yiiksekégretimde Orgiit Kiiltiirii Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Arastirmanin problem durumunda da ana hatlari ile deginildigi tizere, orgiit kiiltiirii olgusu
yiiksekdgretim baglaminda yogun ve giincelligini Koruyan bir arastirma alani olarak one
cikmaktadir. Alanyazin incelendiginde, liniversitelerde orgiit kiiltiirii; orgiitsel etkililik
(Ashraf, Kadir, Pihie, ve Rashid, 2014; Cameron ve Freeman, 1991; imam vd., 2013; ira,
2011), liderlik stilleri (Mozaffari, 2008), karar verme (Cetin, Dogan ve Kinik, 2016),
teknolojik gelismeler (Chang, 2015; Czerniewicz ve Brown, 2009), is doyumu, orgiitsel
performans ve baglililk (Sanchez ve Yurrebaso, 2009), uluslararas1 akreditasyon,
uluslararasilagsma ve kiiresellesme (Agnew, 2012; Bartell, 2003; Burnett ve Huisman, 2010;
Collins, 2015), kalite giivencesi ve yonetimi (Dhaya, 2013; Kleijnen, Dolmans, Willems ve
van Hout, 2014; Stankeviciené ve Karvelien¢, 2008), rekabet, pazar ekonomisi ve inovasyon
(Hemsley ve Oplatka, 2006; Obenchain, 2002; Pushnykh ve Chemeris, 2006) vb. bir¢ok
orgiitsel degiskenle iliskileri bakimindan arastirmalara konu edilmektedir. Bu iligkisel orgiit
kiiltiirii aragtirmalar1 disinda genel olarak tiniversitelerin sahip olduklart orgiit kiiltiiriinii
belirlemeye odaklanan ¢aligmalarda literatiirde yer almaktadir (Beytekin vd., 2010; Erdem
vd., 2010; Fralinger ve Olson, 2007; Iplik¢i ve Topsakal, 2014; Lacatus, 2013). Calismanin
bu boliimiinde, tiniversitelerde akademik ve idari personel ile yahut 6grenciler ile yiiriitiilen

orgiit kiiltiirii arastirmalarinin baz1 6nemli bulgular1 karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Universitelerde orgiit kiiltiirii iizerine yapilan ilk ve en énemli arastirmalardan birisi, bu
arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin da ilk versiyonunun kullanildigi, Cameron ve Freeman
(1991) tarafindan yapilan, “Kiiltiirel Uyum, Kiiltiiriin Giicii ve Kiiltiir Tipinin Etkililikle
Mliskileri” arastirmasidir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; kurumdaki drgiit kiiltiiriiniin tipi,
orgiit kiiltiirtiniin giicii ya da orgiitteki kiiltiirel uyumuna nazaran orgiitsel etkililikle cok daha
yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Imam ve arkadaslar1 (2013), {iniversitelerde misyon,
tutarlilik, uyumluluk ve katilim gibi orgiit kiiltiirii degerlerinin performans iizerinde etkili
oldugunu belirlemislerdir. ira (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise basar1 ve destek
kiiltiirii ile yonetsel etkililik arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii
ve Ogrencilerin akademik performanslar1 arasindaki iligkileri arastiran Ubulom ve
arkadaslar1 (2012), ilgili ve biitiinlestirici bir orgiit kiiltlirii ile 6grencilerinin akademik
performansi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu, ilgisiz ve zorlayici kiiltiiriin ise

akademik performansla anlamli bir iliski gostermedigini ortaya koymustur.
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Ayni 6lgme aracinin kullanildigi Sanchez ve Yurrebaso (2009) tarafindan yiiriitiilen daha
giincel bir bagka calismada, ¢alisanlar tarafindan algilanan 6rgiit kiiltiirii ile arzu edilen orgiit
kiiltiirii arasindaki uyumun galisanlarin grup bagliliklar ile pozitif bir iligki igerisinde oldugu
bulunmustur. Buna gore, bireylerin ¢alistiklart kurumun kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
orgiite bagliliklarin1 artirdigi deneysel olarak tespit edilmistir. Kiiltiir ve baglilik arasindaki
iligkinin deneysel olarak ortaya konuldugu farkli 6lgme araclar ile yiiriitiilmiis ¢aligmalar

(Ugkun, Ugkun, Demir ve Giiltekin, 2013) bu bulguyu gii¢clendirmektedir.

Berrio (2003) tarafindan yiiriitilen ve Ohio State Universitesi’nin &rgiit kiiltiiriiniin
incelendigi aragtirma sonuglari, bu iiniversitede baskin orgiit kiiltliriiniin esnek ve insan
odakli bir yonetsel anlayisin one ¢iktig1 klan kiiltiirii oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte iiniversite calisanlarinin, hiyerarsinin ve rekabetci sartlarin daha da azalmasi
beklentisi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Amerika’daki bagka tiniversitelerde yliriitiilen
arastirmalarda da benzeri sonuglar goriilmektedir (Dale, 2012; Fralinger, 2007; Kaufman,
2013). Ancak yine Amerika’da iiniversitede baskin kiiltiiriin rekabetgi kiiltiir ve klan kiiltiiri
oldugunu ve beklentinin rekabetgi kiiltiiriin azalarak atokratik ve hiyerarsik kiiltiiriin artmasi
yoniinde oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Graveen, 2014). Ayn1 baglamda
Tiirkiye’de ylriitiilen arastirmalar ise Tiirk iiniversitelerindeki baskin kiiltiiriin hiyerarsik
kiltir oldugunu ortaya koymaktadir (Beytekin vd., 2010; Erdem vd, 2010). Libya
tiniversitelerinde orgiit kiiltiirii izerine yapilan bir arastirma (Mohammed ve Bardai, 2012),
buradaki tiniversitelerde de hiyerarsik kiiltiiriin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirk
ve Amerikan kiiltiirlerinde yiiriitiilen aragtirmalarin ortak bulgulari, akademisyenlerin daha

esnek bir caligma kiiltiirii beklentisi icerisinde olduklarini géstermektedir.

Cetin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yiiriitiilen ve tniversitedeki orgiit kiltiri ile
Ogrencilerin karar verme stilleri arasindaki iliskilerin incelendigi arastirma, kiiltiiriin
ogrencilerin karar verme stilleri ilizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzeri
sekilde, Cavusoglu ve Kose (2016), iiniversitede hiyerarsik ve rekabetei kiiltiir
baskinlastik¢a Orgiitsel sessizligin artis gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte
farkli kiiltiir tiplerinin diizeyindeki degisim farkli sessizlik tiirlerini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Salonda (2008) tarafindan iiniversitede oOrgiit kiiltiirii iizerine hazirlanan doktora tezi,
iiniversitenin insan kaynaklar1 uygulamalari, karara katilim siirecleri gibi politikalarinin,
orgiit kiiltiirii tizerinde ve akademisyenlerin kendilerinden beklenen orgilitsel davraniglari

yerine getirmeleri agisindan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Universitelerde orgiit kiiltiiriinii teknoloji baglaminda inceleyen Chang’in (2015)
arastirmasi, Orglit kiltiiriiniin, O0gretim iiyelerinin inovasyon algilar1 ve tepkileri ile
teknolojik yenilikleri uygulamalarinda 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzeri bir bulgu Czerniewicz ve Brown (2009) tarafindan yapilan arastirmada e-6grenme
ile ilgili olarak ortaya konulmaktadir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore, 6rgiit kiiltiirt,
iiniversitedeki e-O6grenme siirecini onemli Olglide etkilemektedir. Buna gore asiri
yapilandirilmamis bir kurumsal kiiltiir yeniligi tesvik etmede daha basarili iken biirokratik
yapinin hakimiyeti e-6grenme siirecini desteklememektedir. Arastirmacilar, destekleyici,
esnek, kisitlayici olmayan kurumsal politikalarin, sinif iginde akademik personelin yenilik¢i
olabilmesi ve pedagojik uygulamalarin ¢esitlendirilebilmesi i¢in gerekli oldugunu veen

yararli ¢ergeveyi olusturacagini ortaya koymaktadir.

Yiiksekogretimde uluslararasilagsma baglaminda Bartell (2003) tarafindan yiiriitiilen ve
alanda ¢ok fazla atif alan arastirma olduk¢a 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bartell’in
aragtirmasi; farkli iniversitelerde ve ayni1 liniversitenin alt birimlerinde uluslararasilagsmaya
iliskin farkli anlayislar oldugunu ve bu farkli anlayislarin orgiit kiiltiirii ile de yakindan
iliskili oldugunu, orgiit kiiltiirleri giiglii ve disa yonelik kurumlarin, uluslararasilasmanin
getirdigi etkin degisimlere uyum saglamada basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzeri
bir arastirmayr Kanada iniversiteleri {izerinde yiiriten Burnett ve Huisman (2010),
tiniversitelerin orgiit kiiltiirleri ile uluslararasilagsmaya yonelik stratejik yaklasimlari arasinda

giiclii bir iliski oldugunu belirlemistir.

Universitede orgiit kiiltiiriiniin dis kalite giivencesi ile iliskileri iizerine, etkinlik, verimlilik
ve milkemmellik baglaminda, bir inceleme yapan Dhaya (2013), dis kontrol ve Kkalite
giivencesi gibi uygulamalarin 6rgiit kiiltiirii izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Onesh (2013) hazirlanan ve Ohio’daki 5 devlet universitesinin sanat ve bilim
fakiiltelerindeki Orgiit kiiltiiriinii karsilastirmali olarak inceleyen doktora tezi Onemli
bulgular ortaya koymaktadir. Arastirma, Kent State Universitesi, Miami Universitesi, Ohio
Universitesi, Akron Universitesi ve Wright Eyalet Universitesi'ndeki sanat ve bilim
fakiiltesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri ile ¢evrimigi olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma
bulgulari, bes iiniversitenin tamaminda, orgiit kiiltiiriiniin uyumunu etkileyen en 6nemli
faktoriin kampiis paylasimi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretim iiyelerinin

sendikalagmasinin da o6rgiit kiiltiiriinii olumlu yonde gelistirebilecegi sonucuna varilmigtir.
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Dale (2012) tarafindan hazirlanan doktora tezi de, benzeri bir sekilde, kampiis faktoriiniin
orgiit kiiltliri tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Buna gore sdz konusu arastirma
sonuglari, ana kampiis c¢alisanlarinin algiladiklar1 kiiltiir tipi klan kiiltiirii olarak one
cikarken, diger kampiis bilesenlerinde algilanan 6rgiit kiiltiiriiniin hiyerarsik kiiltiir oldugunu
ortaya koymaktadir. Beytekin ve arkadaglari (2010) tarafindan yapilan arastirma ise yonetici
pozisyonunda gorev yapan Ogretim lyelerinin kiiltiire iliskin algilarinin diger 6gretim
iiyelerine gore anlamli Olgiide farklilastigi belirlenmistir. Sporn (1996) tarafindan yapilan
arastirma; profesorlerin, asistan profesorlerin ve yoneticilerin farkli degerlere sahip farkli alt

kiiltiirler olugturdugunu ortaya koymaktadir.

Stratejik yonetim baglaminda Graveen (2014) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, orgiit
kiiltiirii degisiminin etkin stratejik planlamadaki rolii arastirilmis ve Capella Universitesi’nin
stratejik planlama caligmalarinin uygulanmasi Oncesindeki oOrgiit kiiltlirii ile planin
uygulanmasindan sonraki orgiit kiiltiirii karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, plan
donemi Oncesinde tercih edilen kiiltiiriin klan kiiltiirii ve atokratik kiiltiir oldugu belirlenmis,
planlama donemi sonunda ise klan kiiltlirlinlin anlamli derecede farklilastigi, atokratik
kiiltiiriin de istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bir artis gosterdigi belirlenmistir.
Aragtirma sonuglari, tiniversitede istenilen kiiltiirel 6zelliklerin stratejik bir planlama ile
yapilandirilmasinin orgiitte planlama ¢alismalarinin desteklenmesi ve istenilen bir kiiltiirel

ortamin saglanmasi igin gerekli oldugunu gdstermektedir.

Kaufman (2013) tarafindan yapilan bir baska 6nemli doktora tezi ¢alismasinda, kurum
tiirtiniin bir fonksiyonu olarak orgiit kiiltiirii incelenmistir. Bu arastirmada, yliksekdgretimde
kurum kiiltiirtinin, kurum tiirliniin bir fonksiyonu olarak degisip degismedigini incelemek
ve oOrglt kiiltiirdi tiirdi ile lider davranisi arasindaki iliskileri incelemek amaglanmistir. Iowa,
Minnesota, North Dakota, South Dakota ve Wisconsin bolgesindeki 6zel ve devlet
liniversitelerinde gorev yapan akademik ve idari yoneticileri kapsayan arastirmada, meslek
yiiksekokulu, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren Universiteler gibi farkl tiirlerde
kurumlara ulagilmistir. Arastirma sonuglari, tiim kurum tiirlerinde baskin 6rgiit kiiltiirii tip1
olarak klan kiiltiiriiniin 6ne ¢iktigini, yoneticilerin, algiladiklari ve arzu ettikleri orgiit kiiltiirii
arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Benzeri baglamda, Ramachandran,
Chong ve Ismail (2011), tarafindan Malezya’da yiiriitiilen bir bagka ¢alismada kamu ve 6zel
tiniversitelerin orgiit kiiltiirleri arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Arastirma sonuglar1 bu
iki tiirdeki {niversitelerin orgiit kiiltlirlerinin  6nemli Olgiide farklilastigini ortaya

koymaktadir. Yine Portekiz iiniversitelerinde kamu ve 6zel {iniversitelerin kiiltiirel
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farklilagmasini inceleyen Ferreira ve Hill (2008), 6zel tiniversitelerin kamu tiniversitelerine
gore rekabet ve hiyerarsi agisindan daha giiclii kiiltiirlere sahip oldugu belirlemislerdir.
Kezar ve Eckel (2002) ise yapmis olduklar1 arastirmada, uygulayicilarin disardan bir gozle
kurumsal kaliplar1 gozleyebilmelerini gerekliligini vurgulamiglar ve iiniversitelerdeki
kiiltiirel degisim siireglerinde tiniversite alt kiiltiirlerin 6nemi iizerinde durarak, alt kiiltiir

katmanlarina uygun stratejiler gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmislardir.

Dedoussis (2004) tarafindan yapilan ve Kkiiltiirleraras1 farklilasmanin yiiksekdgretim
kurumlarina yansimalarini ele alan, Arap ve Japon yiliksekdgretim kurumlarinin
karsilastirmali olarak incelendigi arastirmada, tiniversitelerde toplumsal kiiltiire atfedilen
onemli benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmistir. Calismada; grup yonelimi, sadakat,
kidem saygi ve kisilerarasi iliskiler kurma kaygis1 gibi Japon kiiltiirel degerlerinin ve
otoriteye baglilik, diisiik katilim, uyum, gigclii kisileraras: iliskiler gibi Arap kiiltiir

degerlerinin tiniversite kiiltiiriine yansimalar1 tizerinde durulmustur.

Alanda yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, tiniversitelerde orgiit kiltiirti
aragtirmalarinda en fazla kullanilan kiiltiir modellerinden birisinin rekabet¢i degerler
cergevesi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de orgiit kiiltiirii iizerinde hazirlanmis lisansiistii
tezlerle ilgili bir degerlendirme arastirmasinin sonuglarina gore % 21,3 ile en fazla kullanilan
Olcme arac1 Cameron ve Quinn tarafindan rekabet¢i degerler cercevesinde hazirlanan 6lgme
aracidir (Kutanis, Ozsoy, Karakiraz, Aras, Erol ve Uslu, 2015). Rekabetci degerler
cercevesinde Orgiit kiiltiirlinii arastiran yayinlar iizerine yapilan bir metaanaliz ¢aligmasi bu
bakimdan 6nemlidir (Biischgens, Bausch ve Balkin, 2013). 6341 organizasyonu kapsayan
43 arastirmanin incelendigi sz konusu metaanaliz ¢alismasinin sonuglari, rekabetci degerler
cercevesinin farkl kiltiirel 6zelliklerin Orgiitiin yenilik¢ilik 6zelliklerini agiklamak ig¢in
giiclii bir ¢ergeve olusturdugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari; orgiitsel degerleri
icsellestiren bireylerin, kendilerini kontrol etme becerilerinin giiglii oldugunu, yenilikgi
organizasyonlarda, genel olarak dis odakli ve esneklik yonelimini vurgulayan bir gelisim
kiiltiiriiniin 6ne ¢iktigi, asir1 kontrol ve i¢ yonelimi vurgulayan hiyerarsik kiltiirlerin
yenilik¢i organizasyonlarda bulunma olasiliginin daha diisik oldugu sonuglarimi elde

etmislerdir.

Bu ¢alisma kapsaminda, YOK tez veri tabaninda yapilan incelemede, 6rgiit kiiltiirii alaninda
Tiirkiye’de 1993-2017 yillar1 arasinda 83 doktora tezi hazirlandig1 belirlenmistir. Orgiit

kiiltiiriinli  konu edinen bu tezlerden sadece 5 tanesi yiiksekdgretim baglaminda
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yiiriitiilmiistiir. Universitelerde orgiit kiiltiiriiniin incelendigi s6z konusu 5 tezin ise 2 tanesi
egitim Ogretim alaninda, 3 tanesi isletme alaninda c¢alisilmistir. YiiksekOgretim
kurumlarinda yapilan tezlerin genellikle 6zel olarak, spor 6gretimi ya da hemsirelik
yiiksekokullar1 gibi, odaklandig1 alan ya da disiplin iizerinde derinlemesine analizler
yapildig1 goriilmektedir (Aydin, 2003; Cavusoglu, 2014; Cimen, 2001; Cimen, 2009;
Denktas, 2015)

Bu boliimde incelenen arastirmalarda, orgiit kiiltiirlinlin iiniversiteleri ¢ok yonlii olarak
etkileyen, performanstan uluslararasilasmaya kadar birgok kurumsal degiskenin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu deneysel olarak ortaya konulmaktadir. Kurumsal karsilagtirma
aragtirmalarinin da bu genel tespiti destekler nitelikte sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
Uluslararasi alanyazinin yani sira, Tiirkiye’de de yiiksekdgretim alaninda yapilmig Orgiit
kiiltlirli aragtirmalar1 da 6nemli bir bilgi birikimi olusturmaktadir. Bununla birlikte, analiz
birimini kurum olarak alan, karsilastirmali orgiit kiiltlirii arastirmalarinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu doktora tez calismasinin alanyazina bu bakimdan katki saglamasi

beklenmektedir.

Orgiit kiiltiirii arastirmalarma metodolojik acidan bakildiginda niceliksel ve niteliksel
yontemlerin tercih edilmesi noktasinda bir tartisma oldugu ancak genel olarak hem nitel
aragtirma hem de nicel arastirma sonuclarinin benzer bir kiiltlir profiline isaret ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amact dogrultusunda uygun olan ydntemin

aragtirmaci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir (Danigman ve Ozgen, 2003).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizine iliskin bilgiler paylasilmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modelinde
yapilandirilmis olup, liniversitelerdeki orgiit kiiltiiriiniin detayli olarak betimlenmesini ve
akademik performansla iliskilerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda
caligmada; betimsel istatistikler ile ANOVA, t-testi, Pearson korelasyonu ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Verilerin dagilimlarindaki homojenligi incelemek
tizere Levene testi, veri setlerinin normallik varsayimini karsilama diizeyleri i¢in ise basiklik
ve ¢arpiklik degerleri (skewness-kurtosis) ile Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Shapiro ve
Wilk, 1965; Tabachnick ve Fidel, 2007). Arastirmanin veri analizinde iki asamali bir siireg
izlenmistir. Birinci agsamada analiz birimi akademisyenlerden olusmus ve 6lgme araci ile
alinan cevaplar iizerinden istatistiksel analizler ve degerlendirmeler yapilmistir. Analizin
ikinci asamasinda ise analiz birimi kurum olarak alinmis ve iiniversiteler ile fakiiltelerin
akademik performanslar1 ile orgiit kiiltliri degerleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Akademik performans verileri igin URAP (2017) tarafindan yayinlanan, iiniversitelerin

akademik performans puanlar1 esas alinmastir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada TUniversiteler aras1 karsilagtirma yapmak amaclandigi icin arastirmanin
yiiriitiilecegi liniversitelerin bazi temel 6zellikler bakimindan benzesik olmasi 6nemli
goriilmistiir. Bu ¢ercevede, kurumsal ge¢mis, akademik bir gelenege sahip olma, bulundugu
sehir gibi olgiitler bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu degerlendirilen Ankara’daki
4 devlet {iniversitesinde (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve

Ortadogu Teknik Universitesi) gdrev yapan akademik personel arastirma evreni olarak
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belirlenmistir. Universitelerin seciminde temel 6zelliklerin benzerligine dikkat edilmesinin
nedeni, temel degiskenleri kontrol altina almak suretiyle karsilastirma sonucunda
farkliliklar1 daha detayli olarak inceleyebilmektir. Kavramsal ¢ercevede tartisildigi iizere,
orgiit kiiltiirtiniin degismesinin giicliigii ve tarihi gecmisin Orgiit kiiltiirii agisindan 6nemi
tizerinde bir uzlas1 bulunmaktadir (Hofstede vd., 1990; Hoy ve Miskel, 2015). Bu bakimdan
arastirmanin yiiriitiilecegi liniversitelerin se¢iminde, bu liniversitelerin en eski tiniversiteler
arasinda yer almalari, orgiit kiiltiirii baglaminda bir gelenege sahip olma agisindan énemli

gorilmiistiir.

Orneklem segiminde seckisiz ornekleme yontemlerinden kiime &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Buna gore tiniversitelerdeki egitim alanlari birer alt evren olarak tanimlanmis
ve temsiliyetinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda kalmak {iizere, arastirmanin alt
evrenlerindeki kiime c¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi nedeniyle kademeli ornekleme
(Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) ¢alismas1 yapilmis ve
arastirma kiimeleri olusturmak iizere iiniversitelerin akademik birimleri gruplara ayrilmistir.
Akademik birimlerin gruplamasinda, UNESCO (2011) tarafindan gelistirilen Uluslararasi
Standart Egitim Smiflandirmasi’nda (ISCED) yer alan egitim Ogretim alanlar1 esas
almmistir. ISCED smiflamasinda yer alan egitim alanlar1 arasindan c¢alisma evreninin
belirlenmesinde, 4 {iniversitenin her birinin ilk kurulus birimlerini olusturan fakiiltelere
oncelik verilmistir. Arastirma kapsamindaki tiniversiteler ilk kurulus birimleri bakimindan
incelendiginde; Ankara Universitesi’nin hukuk fakiiltesine ve miilkiyeye, Gazi
Universitesi’nin egitim fakiiltesine, Hacettepe Universitesi’nin tip fakiiltesine, Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin ise miihendislik fakiiltesine dayandigi goriilmektedir. Buna gore
caligmada 4 temel egitim alaninda toplam 18 fakiilte (egitim, iktisadi idari bilimler,
miihendislik ve tip alanlar1) arastirmanin ¢alisma evreni olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri (IIBF); siyasal bilgiler, isletme, yonetim bilimleri vb.
farkli isimler altinda yapilandirilabilmektedir. Bu ¢aligmada bunlarm tiimii [IBF olarak
tanimlanmustir. Ayrica ISCED siniflamasma gore, [IBF ve Hukuk alanlarinin ayni alan
altinda siniflandirilmasi nedeniyle, bu aragtirmada da s6z konusu birimler tek bir grup olarak
kabul edilmistir. Arastirmanin ulasilabilir ¢calisma evreni olarak kabul edilen alanlardaki
Ogretim tiyesi sayilart Tablo 11°de gosterilmektedir. Tablo 11°de goriilecegi iizere
arastirmanin ¢alisma evreninde toplam 6373 ogretim iiyesi yer almaktadir. 2017 YOK

istatistiklerine gore 4 {iniversitenin toplam 6gretim iiyesi sayilarina bakildiginda; 13.060
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Ogretim tliyesinin gorev yaptigi goriilmektedir. Buna gore ¢aligma evreni, arastirma evreninin

% 48,8’ini olusturmaktadir.
Tablo 11.

Arastirma Evreni ve Calisma Evreni Sayilar

EGITIM ALANLARINA GORE OGRETIM UYESI SAYILARI ApaSTIRMA A OFLAM

EVRENI OGRETIM
- s . UYESI

EGITIM  MUHENDISLIK  [IBF ve HUKUK  TIP TOPLAMI SAYISI
ANKARA
UNIVERSITES 193 196 248 992 1629 3656
GAZI
UNIVERSITESI 475 188 303 890 1856 3815
HACETTEPE
ONIVERSITESI 197 343 277 1077 1894 3600
ORTA DOGU
TEKNIK 129 662 203 - 994 1989
UNIVERSITESI
TOPLAM 994 1389 1031 2959 6373 13060

Kaynak: YOK, (2017). Yiiksekogretim istatistikleri. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

Biiyiikoztiirk ve arkadaglar1 (2010) tarafindan verilen formiilasyon esas alinarak yapilan
hesaplama ile ulagilmasi gereken asgari orneklem biiyiikliigii 362 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte nicel arastirmalarda ulasilabilen 6rneklem biiyiidiikge arastirma evreninin
ozellikleri i¢in daha giiglii kestirim saglayacagi (Fraenkel ve Wallen, 2009) varsayimiyla ve
daha gii¢lii parametrik analizlere imkan saglamasi amaci ile toplam 647 akademik personele
ulagilmistir. Aragtirma 6rnekleminde yer alan akademik personelin iiniversitelere ve egitim

alanlaria gore dagilimlar Tablo 12°de goriilmektedir.
Tablo 12.

Universitelere ve Egitim Alanlarina Gére Orneklem Sayilar:

EGITIM ALANLARI

— — - TOPLAM
EGITIM  MUHENDISLIK  {iBF ve HUKUK TIP

ANKARA N 53 34 38 37 162
UNIVERSITESI % 8,2 53 59 5,7 25,0
GAZ N 43 48 43 59 103
UNIVERSITESI % 6,6 74 6,6 9.1 29,8
HACETTEPE N 39 32 48 45 164
UNIVERSITESI % 6,0 4,9% 7,4% 7,0% 25,3
ORTA DOGU TEKNiK N 32 56 40 0 128
UNIVERSITESI % 49 8,7% 6,2% 0,0% 19,8

N 167 170 169 141 647
TOPLAM % 25,8 26,3 26,1 218 100,0
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Aragtirma 6rnekleminin iiniversitelere gore dagilim ytizdelikleri incelendiginde, iiniversite

biiyiikliiklerine paralel bir oranda temsiliyetin saglandig1 goriilmektedir.

Arastirma Ornekleminin cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore iiniversitelere dagilimlari

Tablo 13°te gosterilmektedir.
Tablo 13.

Katilimcilarin Cinsiyet ve Gorev Degiskenlerine Gore Universitelere Dagilimlart

CINSIYET GOREV - UNIV]?RSITELER - -
AU GU HU ODTU  TOPLAM
N 18 13 15 12 58
Prof. Dr.
% 4,9% 3,6% 4,1% 3,3% 15,8%
N 10 5 19 15 49
Dog¢. Dr.
% 2,7% 1,4% 5,2% 4,1% 13,4%
N 36 16 21 20 93
Kadin Yrd. Dog. Dr.
% 9,8% 4,4% 5,7% 5,5% 25,4%
N 38 60 44 24 166
Ar. Gor.
% 10,4% 16,4% 12,0% 6,6% 45,4%
N 102 94 99 71 366
Toplam
% 27,9% 25,7% 27,0% 19,4% 56,6%
N 12 14 10 8 44
Prof. Dr.
% 4,3% 5,0% 3,6% 2,8% 15,7%
N 8 19 11 11 49
Dog. Dr.
% 2,8% 6,8% 3,9% 3,9% 17,4%
N 17 14 18 12 61
Erkek Yrd. Dog. Dr.
% 6,0% 5,0% 6,4% 4,3% 21,7%
N 23 52 26 26 127
Ar. Gor.
% 8,2% 18,5% 9,3% 9,3% 45,2%
N 60 99 65 57 281
Toplam
% 21,4% 35,2% 23,1% 20,3% 43,4%
N 30 27 25 20 102
Prof. Dr.
% 4,6% 4,2% 3,9% 3,1% 15,8%
N 18 24 30 26 98
Dog. Dr.
% 2,8% 3,7% 4,6% 4,0% 15,1%
N 53 30 39 32 154
Toplam Yrd. Dog. Dr.
% 8,2% 4,6% 6,0% 4,9% 23,8%
N 61 112 70 50 293
Ar. Gor.
% 9,4% 17,3% 10,8% 7,7% 45,3%
N 162 193 164 128 647
Toplam
% 25,0% 29,8% 25,3% 19,8% 100,0%
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilar igerisinde en kalabalik grubu arastirma goérevlilerinin
olusturdugu goriilmektedir. Aragtirma gorevlilerini sirastyla; yardimer dogentler, profesorler
ve dogentler izlemektedir. Ayrica arastirma katilan kadin akademik personel oraninin daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Gorev degiskeni bakimindan ise degerlerin evrendeki

dagilimlarina yakin bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

3.2. Ol¢me Arac

Arastirmada, liniversitelerin 6rgiit kiiltiirtinii incelemek amaciyla, Cameron ve Quinn (2011)
tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiiri Degerlendirme Olgegi”, (Organizational Culture
Assessment Instrument - OCAI) Tiirkge’ye ve yiiksekdgretim kurumlarina uyarlanarak
kullanilmigtir. Rekabetci degerler c¢ercevesinde (the competing values framework)
olusturulmus s6z konusu oOlgek, ulusal ve uluslararasi bir¢ok arastirmada ve doktora
tezlerinde kullanilmis olup halen giincelligini korumaktadir (Berrio, 2003; Beytekin,
Yal¢inkaya, Dogan ve Karakog, 2010; Cavusoglu ve Kose, 2016; Erdem, Adigiizel ve Kaya,
2011; Ferreira ve Hill, 2008; Graven, 2014; Obenchain, 2002; Ozgdzgii, 2015; Kaufman,
2013; Zammuto ve Krakower, 1991). S6z konusu o&lgek Tiirkiye’de yapilan bazi
arastirmalarda kullanilmis olmasina karsin, 6zgiin yapisinda yer alan 4 kiiltiir tipolojisi esas
alinmig olup, Tiirk yiiksekogretim kiiltiirii baglaminda yapisal analizlerine rastlanamamistir.
Olgegin ortadgretim kurumlarinda test edildigi bir ¢alismada yap1 gegerliliginin farklilastig
belirlenmistir (Ozgdzgii, 2015). Yine Portekiz’deki {iniversitelerde yiiriitiilen bir arastirma
da (Ferreira ve Hill, 2008) 6lgegin faktor yapilarinin baglama gore farklilagtigini ortaya
koymaktadir. Bu agidan rekabet¢i degerler ¢ergcevesinde yapilandirilmis bu 6lgegin Tiirk
yiiksekdgretim kiiltiirii baglaminda yeniden uyarlanmasi ve yapi gecerliliginin test edilmesi
onemli goriilmiistiir. Kutanis ve arkadaglar1 (2015) yapmis olduklar1 incelemede bu tespiti
destekler bulgular ortaya koymuslar ve orgiit kiiltiirii izerine yapilan lisansiisti ¢alismalarin
onemli bir boliimiinde gecerlik ve giivenirlik analizlerinin ihmal edildigini ve doktora tezleri
de dahil olmak {izere c¢aligmalarda O©Onemli yoOntemsel eksiklikler bulundugunu

belirtmisglerdir.

Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi; orgiitiin baskin 6zellikleri, orgiitsel liderlik,
calisanlarin yonetimi, orgiitsel bag, stratejik vurgu ve basar dlgiitleri olmak {izere 6 boyutta

degerlendirme yapmaktadir. Her bir boyutta; takim kiiltiirii, yenilik¢i kiiltiir, rekabetci kiiltiir
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ve hiyerarsik kiiltiir olmak tizere 4 farkli kiiltiir tipolojisi ortaya koymaktadir (Cameron ve

Quinn, 2011).

Arastirmada kullanilan 6lgek tiniversitedeki orgiit kiiltiirtini; kiltiriin glicti, kiltir tipi ve

kiiltir uyumu olmak iizere 3 boyutta degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

A. Orgiit Kiiltiirii Giicii B. Orgiit Kiiltiirii Uyumu

6
5 - [ o
TAKIM 2 YENILIKG TAKIM . YENILIKG]
[
T
2 e Gl Kiiltiir 1 e | yumsuiz Kiltir
‘ J’ — Zayf Kiltdr \_U o yumlu Kiiltiir
HIVERARSIK REKABETCI HIYERARSIK REKABETCI

C. Orgiit Kiiltiirii Tipleri

6

TAKIM YENILIKC]

2

i o A niversitesi

y J B Universitesi
\/""

HIYERARSIK REKABETCI

Sekil 6. Rekabetci degerler cergevesi ornek kiiltiir tipleri

Sekil 6°da goriilecegi lizere, rekabetci degerler modeli, giiclii ve zayif kiiltiirler, uyumlu ve
uyumsuz kiiltiirler ve kiiltiir tipleri arasinda karsilastirmali olarak degerlendirmeler yapmaya

imkan tanimaktadir.

Calisma oncesinde Olgegin uyarlanmasi igin gerekli izin e-posta yoluyla 6l¢egin birinci
yazarindan alinmistir (Ek 1). Olgek formunun, 6zgiin dili olan Ingilizce’ye hakim ve egitim
yonetimi alan1 uzmani 2 farkli akademisyen tarafindan g¢eviri ve ters ¢evirileri yapilmistir.
Yapilan cevirilerin dil uyumlulugu, hazirlanan form araciligi ile profesyonel olarak
cevirmenlik yapan 5 uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Degerlendirmeler sonucunda

elde edilen form, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda ¢alisan 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin
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goriisline sunularak 6l¢egin Tiirk¢e anlatim giicii bakimindan degerlendirmesi yapilmustir.
Son asamada egitim yonetimi alaninda ¢alisan 5 akademisyenin goriisiine sunulan Tiirkge

form pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

3.3. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgegin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 kapsaminda 2 asamali pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Birinci pilot uygulama sonuglarina goére yapilan diizeltmelerle 2. pilot
uygulamaya ¢ikilmistir. Boylece pilot uygulamalar kapsaminda; 1. uygulamada 187 ve 2.
uygulamada 230 olmak {izere toplam 417 veri toplanmistir. 1. uygulama sonucunda
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi neticesinde 1’den fazla faktdre yakin yiik veren 3

maddenin bazi degisikliklerle 6lcekte tutulmasina karar verilmistir.
Tablo 14.

A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

- . Faktor Diizeltilmis Madde Cronbach’s
Madde No Olgek Maddeleri Faktor s Toplam
Yiikleri Alpha
Korelasyonu

1 TAKIM 17 815 718
2 TAKIM 9 < 807 712
3 TAKIM 10 v, 789 731
4 TAKIM 5 52 787 ,662
5 TAKIM 13 8= 779 673 P
6 TAKIM 21 = 770 750
7 YENILIKCI 14 § & 768 742
8 YENILIKCi 6 @ 763 698
9 YENILIKCI 2 ” 715 661
10 TAKIM 1 683 545
11 REKABETCI 23 789 484
12 REKABETCI 15 — 771 457
13 YENILIKCI 18 Ay 706 717
14 REKABETCI 19 22 698 658 -
15 REKABETCI 11 VIS 660 718 !
16 YENILIKCI 22 i 653 724
17 REKABETCI 3 645 592
18 REKABETCI 7 ,582 574
19 HIYERARSIK 12 ” 738 564
20 HIYERARSIK 8 T e 718 ,384
21 HIYERARSIK 4 %‘ E’ 665 513 %
22 HIYERARSIK 16 i) 662 137 ’
23 HIYERARSIK 20 E ~ 619 595
24 HIYERARSIK 24 443 550

OLCEK TOPLAM 94
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Verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek tizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii
yapilmig ve KMO degeri ,94 olarak belirlenmistir. Barlett testi sonucu elde edilen ki-kare
degeri ise anlamli ¢ikmistir (X?*= 9106,04; p < .01). Bu sonuglar dogrultusunda agimlayici
faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analiz sonuglarina gore, 6zgiin yapisi 4 faktorli
bir yap1 gosteren Olgegin, Tirk yiiksekogretim kiiltiirli baglaminda; "yenilik¢i takim
kiiltiirii", "rekabetci kiiltiir" ve "hiyerarsik kiiltiir" olarak adlandirilabilecek 3 faktorlii
bir yap1 ortaya koydugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6zgiin olgekte farkli faktorlerde
yer alan, takim kiiltliriiniin ve yenilik¢i kiiltiirlin ayn1 faktoér yapisi altinda toplandigini
gostermektedir. Buna gore, Tiirk yiiksekogretim kiiltiirii baglaminda bu iki boyutun
birbirinden tamamiyla bagimsiz algilanmadigi sdylenebilir. Model uyumu dogrulanan 3

faktorlii yapiya iliskin giivenilirlik analizleri Tablo 14’te gosterilmektedir.

Ayrica 6zgiin 6lgekte yenilikei kiiltiir faktdriinde yer alan 2 maddenin (1. Universitem yeni
kaynaklar (arastirma/proje fonlart vb.) elde etmeye onem verir. Yeni seyler denemeye ve
firsatlar aramaya deger verilmektedir. 2. Universitemde bagari; ézgiin  ¢alismalar
(arastirma, patent, eser vb.) ortaya koymak ve yenilik¢i olmaktir.) bu ¢alismada rekabetci
kiiltiir faktoriinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu maddelerde vurgulanan, “proje fonlar1 elde
etmek” ve “akademik yayin tiretmek™ gibi olgularin, 6zellikle akademik tesvik uygulamalari
ve TUBITAK gibi kurumlarm proje fonlarinin smirliligi baglaminda degerlendirildiginde,
yenilikten ¢ok rekabetin bir pargasi haline geldigi diisiiniilebilir.

Acimlayic1 faktor analizi sonuglari, 6lgekteki bu 3 faktdriin toplam varyansin % 61,3'linii
acikladigini gostermektedir. Madde i¢ gegerlik analizleri, maddelerden herhangi birisinin
Olcekten cikartilmasinin i¢ gegerlik degerlerini 1yilestirmedigini gostermektedir. Tabloda da
goriilen Cronbach's Alpha degerleri, yenilikgi takim kiiltiirii, rekabetgi kiiltiir ve hiyerarsik

kiiltiir faktorlerinin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktdr analizi sonuglart dogrultusunda, AMOS programi kullanilarak, temel
bilesenler dogrulayicit faktdr analizi calismast yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglar, 3 faktorlii yapmnin kabul edilebilir bir model uyumu gosterdigini ortaya

koymaktadir (x?/sd= 2,064; GFI = .89; RMSEA = .07; CFI=,96; AGFI=,86; NFI=,93).

Faktor yapist dogrulanan yeni modele gore Tiirk yiiksekdgretim kiiltiirii baglaminda

3

tiniversitelerin, kullanilabilecek rekabetci degerler ¢ercevesi temelinde “yenilik¢i takim
kiiltliri”, “rekabetci kiiltiir” ve “hiyerarsik kiiltiir” olmak iizere 3 farkli Orgiit kiiltiirt

tipolojisi sergiledikleri sonucuna ulasilmaktadir. Cameron ve Quinn (2011) tarafindan
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kavramsallastirilan tipolojik ayrima alternatif olarak farklilasan yeni tip “yenilik¢i takim
kiiltiiri’dtir.  Aile tipi oOrgiit yapisi ile dinamik Orgiit yapisinin bir sentezi olarak
degerlendirilebilecek bu kiiltiir tipi, takim (klan) kiiltiirii ve yenilik¢i (atokratik) kiiltiir
ozelliklerini bir arada gostermektedir. Bu kiiltiir tipolojisi, iletisim ve isbirliginin giiglii
oldugu bununla birlikte yenilik¢i ve iiretken refleksler de gosterebilen bir degerler kiimesine
isaret etmektedir. Baglilik ve giiven duygusu ile birlikte, yenilikgilik ve gelisim tutkusu

insanlar1 bir arada tutan orgiitsel degerlerdir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma amacinda yer alan alt problemler g¢ergevesinde,

istatistiki bulgular paylasilmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1. Universitelere Gore Orgiit Kiiltiirii Bulgular

Aragtirmanin ilk iki alt problemini olusturan, Orgiit kiiltlirliniin tniversitelere gore
farklilagsmasina iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 15’te ve sonuglarin anlamliligina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 15. Universitelerde Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

ONIVERSITELER TOKOLTORO . KOLTOR. KOLTOR
ANKARA X 3,94 4,06 4,50
UNIVERSITESI Ss 1,325 1,179 1,119
GAZI X 3,56 4,06 4,47
UNIVERSITESI Ss 1,256 1,212 1,123
HACETTEPE X 4,05 4,81 4,72
UNIVERSITESI SS 1,202 1,117 0,961
ORTA DOGU TEKNIK X 511 5,07 4,72
UNIVERSITESI SS 0,963 0,936 0,922

X 4,08 4,45 4,59
TOPLAM

SS 1,324 1,210 1,049

Tablo 15 incelendiginde, Ankara ve Gazi Universiteleri'nde baskin kiiltiiriin hiyerarsik
kiiltiir olarak &ne ¢iktig1, Hacettepe Universitesi’nde en baskin kiiltiir tipinin rekabetci kiiltiir
oldugu, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde ise yenilik¢i takim kiiltiiriiniin en yiiksek deger
alan kiiltiir tipi oldugu gortilmektedir.
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YENILIKCI TAKIM KULTURU
6

5

4

HIYERARSIK KULTUR REKABETCI KULTUR

== ANKARA UNIVERSITESI GAZi UNIVERSITESI HACETTEPE UNIVERSITESI oDTU

Sekil 7. Universitelerde drgiit kiiltiiriine iliskin betimsel analiz sonugclari

Sekil 7°de de goriildiigii iizere, ODTU tiim kiiltiir tiplerinde ve genel drgiit kiiltiirii agisindan
en yiksek degerlere sahip tniversitedir. Onu sirasiyla Hacettepe, Ankara ve Gazi
Universiteleri izlemektedir. Kiiltiir tipleri agisindan degerlendirildiginde, iiniversitelerin
hiyerarsik kiiltiir 6zellikleri birbirine yakin degerler gdstermektedir. Buna mukabil rekabet¢i
kiiltiir 6zellikleri bakimindan Ankara ve Gazi Universitelerinin bir grup, Hacettepe ve
ODTU’niin ise ayr1 bir grup olusturdugu goriilmektedir. Ankara Universitesi yenilik¢i takim
kiiltiirii bakimindan Hacettepe Universitesi ile ve rekabetci kiiltiir bakimindan ise Gazi
Universitesi benzerlik gdstermektedir. Standart sapmalarla ilgili bir degerlendirme
yapildiginda, kurum kiiltiirii {izerindeki uzlasmmn da en yiiksek ODTU’de oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile ODTU akademik personelin 6rgiit kiiltiirii algilarinm en
az degiskenlik gosterdigi tiniversitedir.

Orgiit kiiltiiriiniin {iniversitelere gore farklilasma diizeyinin anlamliligini test etmek iizere

varyans analizi yapilmistir. Veri setinin varyans analizine uygunlugunu tespit etmek {lizere
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yapilan Levene analizi sonuglari (p > ,05) verinin analiz i¢in homojenlik agisindan uygun
oldugunu gostermektedir. ANOVA testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmaktadir.
Tablo 16.

Universiteler Arasi Orgiit Kiiltiirii Farklilasmas:

Kareler s Kareler E o
Toplami Ortalamast
Gruplararasi 196,529 3 65,510 44,599 ,000
Egﬂ%ﬁg TAKIM Gruplarici 984,124 670 1,469
Toplam 1180,653 673
Gruplararasi 110,450 3 36,817 28,057 ,000
REKABETCI KULTUR Gruplarigi 879,169 670 1,312
Toplam 989,619 673
Gruplararasi 9,163 3 3,054 2,849 ,037
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 718,239 670 1,072
Toplam 727,402 673
Gruplararasi 98,193 3 32,731 36,641 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarigi 598,498 670 ,893
Toplam 696,692 673

Analiz sonuglari, tim kiiltiir tiplerinde ve genel Orgiit kiiltiirii degerleri agisindan
uiniversiteler arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu gostermektedir (F3-670=2,849-
44,599; p<,05). Farklilagmanin hangi liniversiteler arasinda anlamli oldugunu tespit etmek
iizere yapilan Scheffe testi sonuclari, yenilik¢i takim kiiltiirii baglaminda Ankara ve
Hacettepe Universitelerinin benzerlik gosterdigini diger iki {iniversitenin ise farkli 6zellikler
gdsterdigini ortaya koymaktadir. Rekabetgi kiiltiir baglaminda Ankara ile Gazi Universitesi
kendi arasinda ve Hacettepe ile ODTU kendi arasinda benzer dzellikler gdstermekte, iki grup
ise birbirinden farkli Ozellikler tasimaktadir. Hiyerarsik kiiltiir degerleri bakimindan
degerlendirildiginde ise 4 iiniversitenin birbirleri farklilagmasinin en diisiik diizeyde bu
kiiltiir tipinde gerceklestigi goriilmektedir.

Orgiit Kiiltiiri Degerlendirme Olgegi; orgiitiin  baskin 6zellikleri, orgiitsel liderlik,
calisanlarin yonetimi, orgiitsel bag, stratejik vurgu ve basar olgiitleri olmak iizere 6 boyutta
degerlendirme yapmaktadir. Universitelerin her bir boyutta gostermis olduklar1 baskin kiiltiir

tipi 0zellikleri Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17.

Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarina Gore Universitelerde Orgiit Kiiltiirii

P ; Baskin R P Orgiitsel s Basar
UNIVERSITELER Nitelikler Liderlik Yonetim Bag Stratejik Vurgu Kriterleri
ANKARA UNIVERSITES] X 4,04 412 412 379 439 418
SsS 1,103 1,136 1,261 1,149 1,364 1,208
GAZI X 3,75 391 3,87 3,89 4,04 4,00
UNIVERSITESI SS 1,207 1,240 1,257 1,029 1,275 1,288
HACETTEPE UNIVERSITEST _X 427 431 4,36 412 478 4,60
SS 1,042 1,094 1,160 0,954 1,131 1,101
ORTA DOGU TEKNIK X 4,99 4,60 5,06 4,59 5,63 5,15
UNIVERSITESI SS 0,813 0,840 0,834 0,827 0,787 0,830
Y 42 42 472 4, 4, 4,42
TOPLAM X 20 20 9 06 63
SS 1,155 1,132 1,234 1,044 1,309 1,216

Tablo 17 incelendiginde, tniversitelerde orgiit kiltiirii {izerindeki etkisi en yiiksek
faktorlerin sirasiyla; “Stratejik Vurgu”, “Basar1 Kriterleri”, “Yo6netim”, “Liderlik”, “Baskin
Nitelikler” ve “Orgiitsel Bag” faktorleri oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte iiniversiteler
arasinda bazi farkliliklar oldugu da gdze carpmaktadir. Ornegin ODTU’de “stratejik vurgu”
kiiltiir iizerindeki en baskilayic1 faktor olarak one gikarken, Gazi Universitesi’nde “stratejik
vurgu” faktori ile “basari olgititleri” faktorii yakin degerler almaktadir. Liderlik faktoriiniin
en diisiik oldugu iiniversite Gazi Universitesi iken orgiitsel bagin en diisiik oldugu

{iniversitenin Ankara Universitesi oldugu goriilmektedir.

4.2. Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii Bulgular

Aragtirmanin 3. ve 4. alt problemleri ile ilgili olarak egitim alanlarina gore orgiit kiiltiiriiniin
farklilagmasina iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 18’de ve sonuglarin anlamliligina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmektedir.
Tablo 18.

Egitim Alanlarina Gore Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
ALANLAR KULTURU KULTUR KULTUR
EGITIM X 4,42 452 4,71
SS 1,318 1,086 0,976
MUHENDISLIK X 437 4,66 418
SS 1,205 1,144 0,975
[IBF ve HUKUK X 4,04 4,33 4,56
SS 1,303 1,253 1,065
TIP X 3,39 4,25 4,26
SS 1,228 1,333 1,127
TOPLAM X 4,08 4,45 4,59
SS 1,324 1,210 1,049
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Tablo 18 ve Sekil 8 birlikte incelendiginde, {liniversite ayrimi kadar belirgin bir ayrisma
olmamakla birlikte, tip fakiiltelerindeki oOrgiit kiltiiriiniin daha diisik degerler aldigi
goriilmektedir. Egitim ve miihendislik fakiiltelerinin yenilik¢i takim kiiltiirii baglaminda

yakin degerler gosterdigi soylenebilir.

YENILIKCI TAKIM
KULTORU
5
4,5/
4
3
3
//2/5
2
1,5
1
0,5
0

HIYERARSIK KULTUR ~ REKABETCi KULTUR

—o—EGITIM MUHENDISLIK iiIBF ve HUKUK TIP

Sekil 8. Egitim alanlarina gore orgiit kiiltliriine iliskin betimsel analiz sonuglar1

Orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gore farklilasma diizeyinin anlamliligini test etmek {izere
varyans analizi yapilmistir.

Tablo 19.

Egitim Alanlarina Gore Orgiit Kiiltiirii Farklilasmast

Kareler sd Kareler E D
Toplami Ortalamast
o Gruplararasi 102,715 3 34,238 21,281 ,000
ZEE'TLJI;SI TAKIM Gruplarici 1077,937 670 1,609
Toplam 1180,653 673
Gruplararast 12,677 3 4,226 2,898 ,034
REKABETCI KULTUR Gruplarigi 976,942 670 1,458
Toplam 989,619 673
Gruplararast 21,684 3 7,228 6,862 ,000
HIYERARSIK KULTUR Gruplarigi 705,719 670 1,053
Toplam 727,402 673
Gruplararast 48,528 3 16,176 16,721 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarigi 648,163 670 ,967
Toplam 696,692 673
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Analiz sonuglari, tiim kiiltiir tiplerinde ve genel orgiit kiiltiirii degerleri agisindan egitim
alanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu gostermektedir (F3-670=2,898-21,281;
p<,05). Farklilasmanin hangi egitim alanlar1 arasinda anlamli oldugunu tespit etmek iizere
yapilan Scheffe testi sonuglari, yenilik¢i takim kiiltiirli ve hiyerarsik kiiltiir boyutlarinda tip
fakiiltelerinin anlamli dlgiide diger fakiiltelerden farklilagtigini gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin; orgiitiin baskin &zellikleri, orgiitsel liderlik, ¢aliganlarin yonetimi,
orgiitsel bag, stratejik vurgu ve basar1 Olgiitleri alt boyutlarinda egitim alanlar1 bazinda
degerlendirme yapildiginda 6nemli farkliliklar goriilmektedir. Tablo 20 egitim alanlarinin

her bir boyutta gostermis olduklar1 baskin kiiltiir tipi 6zelliklerini gostermektedir.
Tablo 20.

Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarina Gore Egitim Alanlarinda Orgiit Kiiltiirii

UNIVERSITELER N Liderlik  Yonetim orng;el S\t/rﬁtr‘gfjk e
— X 4,36 4.42 458 4.20 4,92 4,63
EGITIM ss 1,047 1,024 1,146 0,887 1,193 1,000
) .. X 4,49 4,40 4,50 4,32 4,87 4,68
MUHENDISLIK Ss 1,147 1,062 1,145 1,025 1,256 1,171
) X 418 415 4,21 3,90 4,65 437
1IBF ve HUKUK ss 1,087 1,106 1,237 1,104 1277 1,237
X 3,68 3,78 3,80 3,78 3,97 3,02
TP ss 1,199 1,246 1,282 1,074 1,319 1,325
X 4,20 4,20 429 4,06 463 4.42
TOPLAM ss L1556 1,132 1,234 1,044 1,309 1216

Tablo 20 incelendiginde, egitim alanlarina gore, orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisi en yiiksek
faktorlerin sirasiyla; “Stratejik Vurgu”, “Basar1 Kriterleri”, “Yonetim”, “Liderlik”, “Baskin

Nitelikler” ve “Orgiitsel Bag” faktorleri oldugu goriilmektedir.

4.3. Universiteler Bazinda Egitim Alanlarina Gore Orgiit Kiiltiirii Bulgular

Arastirmanin 5. alt problemini olusturan, ayni {iniversitede farkli egitim alanlarindaki
akademik birimlere gore oOrgiit kiiltlirindeki farklilagmalarin tespit edilebilmesi igin
iniversiteler bazinda ayr1 ayr1 olmak {izere egitim alanlar1 arasinda varyans analizleri

yapilmis ve betimsel analiz sonuglari ile birlikte paylasilmistir.
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4.3.1. Ankara Universitesinde Orgiit Kiiltiirii

Ankara Universitesi’nde orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gére nasil farklilastigini
belirlemek tlizere yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 21 ve 22’de

paylasilmaktadir.
Tablo 21.

Ankara Universitesi'nde Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii

YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
ALANLAR KULTURU KULTUR KULTUR
. X 4,27 4,29 4,82
EGITIM
SS 1,111 1,153 0,898
MUHENDISLIK X 4.19 4.23 4.80
SS 1,104 1,044 0,951
IiBF ve HUKUK X 3,42 3,95 4,00
SS 1,467 1,086 1,161
TIP X 3,75 4,09 4,28
SS 1,480 1,304 1,297
TOPLAM X 3,94 4,06 4,50
SS 1,325 1,179 1,119

Tablo 21 incelendiginde, Ankara Universitesi’nde en baskin 6rgiit kiiltiirii tipinin hiyerarsik
kiiltiir oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin en giiglii oldugu birimin ise genel drgiit
kiiltiirli bazinda ve oOrgiit kiiltlirii tipleri bazinda Egitim Bilimleri Fakiiltesi oldugu
goriilmektedir. Buna mukabil IiBF ve hukuk fakiiltelerinin 3 kiiltiir tipinde ve genel drgiit

kiiltiirii diizeyi agisindan en diisiik degerleri aldig1 goriilmektedir.

Tablo 22.
Ankara Universitesi'nde Egitim Alanlarima Gére Orgiit Kiiltiirii Farklilasmast
Kareler Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F P
YENILIKCI TAKIM Gruplar?lrjcls1 19,727 3 6,576 3,953 ,009
KULTURD Gruplarigi 262,815 158 1,663
Toplam 282,542 161
Gruplararast 13,758 3 4,586 3,452 ,018
REKABETCI KULTUR  Gruplarici 209,926 158 1,329
Toplam 223,684 161
Gruplararasi 19,616 3 6,539 5,671 ,001
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 182,162 158 1,153
Toplam 201,778 161
Gruplararasi 17,667 3 5,889 6,148 ,001
ORGUT KULTURU Gruplarigi 151,343 158 ,958
Toplam 169,010 161
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Tablo 22 degerlendirildiginde, Ankara Universitesi’nin egitim birimleri arasinda Orgiit
kiiltiirtiniin tiim Orgiit kiltiirii tiplerinde anlamli dl¢lide farklilagtigi goriilmektedir (Fs-
158=3,452-6,148; p<,05). Kiiltiir farklilagmasinin hangi akademik birimler arasinda
gergeklestigine iliskin Scheffe testi sonuglarima gore; hiyerarsik kiiltiir bakimindan
miihendislik fakiiltesi ve egitim bilimleri fakiiltesinin benzerlik gosterdigi, miihendislik
fakiiltesi ile IIBF ve hukuk fakiiltelerinin anlamli dl¢iide farklilastig1i goriilmektedir.
Yenilik¢i takim kiiltiirii ve rekabetgi kiiltiir bakimindan, {IBF ve hukuk fakiiltelerinin egitim

ve mithendislik fakiiltelerine gére anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

4.3.2. Gazi Universitesinde Orgiit Kiiltiirii

Gazi Universitesi’nde orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gore nasil farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan betimsel analizler Tablo 23’te ve varyans analizi sonuglar1 ve Tablo 24’te

paylasilmaktadir.
Tablo 23.

Gazi Universitesi 'nde Egitim Alanlarina Gore Orgiit Kiiltiirii

YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
ALANLAR KULTURU KULTUR KULTUR
o X 3,84 4,37 4,69
EGITIM
SS 1,491 1,109 1,169
. . X 3,82 4,32 4,57
MUHENDISLIK
SS 1,123 1,219 1,077
.. X 3,59 3,79 4,77
[iBF ve HUKUK
SS 1,163 1,140 1,081
X 3,11 3,81 4,01
TIP
SS 1,135 1,259 1,037
X 3,56 4,06 4,47
TOPLAM
SS 1,256 1,212 1,123

Gazi Universitesi’nde en baskin drgiit kiiltiirii tipinin hem genel olarak iiniversitede hem de
egitim alanlar1 bazinda hiyerarsik kiiltiir oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin tiim kiiltiir
tipleri agisindan ve genel orgiit kiiltiirii diizeyi agisindan en yiiksek degerleri aldig1 akademik
birimin egitim fakiiltesi oldugu tespit edilmistir. [IBF/hukuk fakiiltelerinde rekabetgi kiiltiir
ise en diisiik degeri hiyerarsik kiiltiir en yiliksek degeri almaktadir.
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Betimsel istatistiklerdeki farklilasmanin anlamlilik diizeyini tespit etmek iizere yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’te gdsterilmektedir.
Tablo 24.

Gazi Universitesi 'nde Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii

Kareler Kareler F 0
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 19,000 3 6,333 4,213 ,007
E%E}F%IESI TAKIM Gruplarigi 284,114 189 1,503
Toplam 303,114 192
Gruplararasi 14,205 3 4,735 3,339 ,020
REKABETCI KULTUR  Gruplarici 268,048 189 1,418
Toplam 282,253 192
Gruplararasi 18,872 3 6,291 5,322 ,002
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarici 223,406 189 1,182
Toplam 242,278 192
Gruplararasi 15,236 3 5,079 4,939 ,003
ORGUT KULTURU Gruplarigi 194,369 189 1,028
Toplam 209,605 192

Tablo 24°te de goriilecegi lizere, ANOVA sonuglarina gore tiim kiiltiir tiplerinde akademik
birimler arasi farklilagma anlamli bulunmustur (F3-189y=3,339-5,322; p<,01). Farklilagmanin
hangi egitim alanlar1 arasinda anlamli oldugunu tespit etmek {lizere yapilan Scheffe testi
sonugclari, yenilik¢i takim kiiltiirtindeki farklilasmanin tip fakiiltesi ile egitim ve miithendislik
fakiiltelerinden kaynaklandigin1 gostermektedir. Hiyerarsik kiiltiir tipindeki farklilagsma yine
tip fakiiltesi ile egitim ve [IBF/hukuk fakiilteleri arasinda olugmaktadir. Rekabetci kiiltiir ve
genel orgiit kiiltiirii agisindan ise tip ve 1IBF/hukuk ile egitim ve miihendislik fakiilteleri
arasinda olustugu goriilmektedir. Buna gdére Gazi Universitesinde egitim ve miihendislik

fakiiltelerindeki orgiit kiiltiirlinlin benzesik 6zellikler tasidigi sdylenebilir.

4.3.3. Hacettepe Universitesinde Orgiit Kiiltiirii

Hacettepe Universitesi’nde orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gore nasil farklilastigini
gostermek iizere yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 25 ve 26’da
paylasilmaktadir.
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Tablo 25.

Hacettepe Universitesi Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii

ALANLAR YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
KULTURU KULTUR KULTUR
. X 4,28 4,67 4,66
EGITIM
SS 1,208 0,948 0,924
.. . X 4,31 4,64 471
MUHENDISLIK
SS 1,228 1,263 1,047
.. X 4,23 4,90 4,91
IIBF ve HUKUK
SS 1,169 1,085 0,844
TIP X 3,46 4,95 4,55
SS 1,041 1,183 1,036
X 4,05 4,81 472
TOPLAM
SS 1,202 1,117 0,961

Hacettepe Universitesi’nde, Ankara ve Gazi Universitelerinden farkli olarak, en baskin orgiit
kiiltiirii tipinin genel iiniversite diizeyinde rekabet¢i kiiltiir oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, egitim ve miihendislik ile IIBF ve Hukuk fakiiltelerinde rekabetgi ve hiyerarsik
kiiltiir 6zelliklerinin ¢ok yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Yenilik¢i takim kiiltiiriintin en

yiiksek oldugu birimin ise mithendislik fakiiltesi oldugu goriilmektedir.

Betimsel istatistiklerdeki farklilagmanin anlamlhilik diizeyini tespit etmek iizere yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmektedir.
Tablo 26.

Hacettepe Universitesi 'nde Egitim Alanlarima Gore Orgiit Kiiltiirii

Kareler d Kareler

Toplami Ortalamasi F P

YENILIKCI TAKIM Gmplar?rgs1 21,336 3 7,112 5,313 ,002
KULTURD Gruplarigi 214,165 160 1,339

Toplam 235,501 163

Gruplararasi 2,929 3 ,976 779 ,507
REKABETCI KULTUR Gruplarigi 200,475 160 1,253

Toplam 203,404 163

Gruplararasi 3,191 3 1,064 1,156 ,328
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 147,196 160 ,920

Gruplararasi 5,723 3 1,908 2,478 ,063
ORGUT KULTURU Gruplarigi 123,170 160 770

Toplam 128,893 163

ANOVA sonuglaria gore tiim kiiltiir tiplerinde akademik birimler aras1 anlamli farklilagsma

sadece yenilik¢i takim kiiltiirii agisindan bulunmustur (F3-160=5,313; p<,01). Farklilagmanin
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hangi egitim alanlar1 arasinda anlamli oldugunu tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi
sonuglari, yenilik¢i takim kiiltlirindeki farklilasmanin tip fakiiltesinden kaynaklandigi
gorilmektedir. Sinirli diizeyde de olsa orgiit kiiltiiriindeki farklilasmanin ana kampiis
disindaki tek birim olan tip fakiiltesinden kaynaklanmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bununla
birlikte genel olarak Hacettepe Universitesi’nin kendi icerisinde orgiit kiiltiirii agisindan bir

birlikten, kiiltiire] uyumdan s6z edilebilir.

4.3.4. Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Orgiit Kiiltiirii

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde o6rgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gére nasil
farklilagtigin1 gdstermek iizere yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo

27 ve 28’de paylasilmaktadir.
Tablo 27.

Ortadogu Teknik Universitesi Egitim Alanlarina Gére Orgiit Kiiltiirii

YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK

ALANLAR KULTURU KULTUR KULTUR

X 5,63 4,91 4,62
EGITIM

SS 0,630 1,006 0,906

X 4,97 5,22 4,98
MUHENDISLIK

SS 1,074 0,813 0,829
.. X 4,89 4,99 4,45
IIBF ve HUKUK

SS 0,882 1,027 0,984

X 511 5,07 4,72
TOPLAM

SS 0,963 0,936 0,922

Tablo 27°de goriilecegi iizere, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde en baskin drgiit kiiltiirii
tipi, iiniversite diizeyinde, yenilik¢i takim kiiltiiriidiir. Bununla birlikte, miihendislik ile IIBF
ve hukuk fakiiltelerinde rekabetci kiiltiiriin baskin oldugu goriilmektedir. Egitim alanlarina
gore bakildiginda, rekabet¢i kiiltiiriin ve hiyerarsik kiiltiiniin en giiglii oldugu akademik
birimin miithendislik fakiiltesi oldugu goriilmektedir. Yenilik¢i takim kiiltiirii ise en yliksek
egitim fakiiltesinde goriilmektedir. Genel orgiit kiiltiirii degerlerinin en diisiik oldugu birim

IBBF/hukuk fakiilteleridir.
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Tablo 28.
Ortadogu Teknik Universitesi’'nde Egitim Alanlarina Gore Orgiit Kiiltiirii

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamast F P

Gruplararasi 11,665 2 5,832 6,870 ,001
YENILIKCI TAKIM . 106.117 125 849
KULTURU Gruplarici ’ ’

Top|am 117,782 127

Gruplararast 2,318 2 1,159 1,330 ,268
REKABETCI KULTUR  Gruplarigi 108,934 125 871

Gruplararasi 6,997 2 3,498 4,331 ,015
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 100,972 125 ,808

Top|am 107,969 127

Gruplararast 2,844 2 1,422 3,706 ,027
ORGUT KULTURU Gruplarigi 47,953 125 384

Toplam 50,797 127

ANOVA sonuglarina gore Ortadogu Teknik Universitesinde rekabetci kiiltiiriin tiim
akademik birimlerde benzesik oldugu goriilmektedir (F(-125=1,330-6,870; p<,01). Buna
gore lniversitedeki tiim birimler acisindan ortak degerin rekabet¢i kiiltiir oldugu
sOylenebilir. Diger kiiltiir tiplerindeki farklilasmanin kaynagini tespit etmek tlizere yapilan
Scheffe testi sonuglari, yenilik¢i takim kiiltiirii tipinde egitim fakiiltesi ile [IBF/hukuk ve
miihendislik fakiilteleri; hiyerarsik kiiltiir tipinde ise miihendislik ile [IBF/hukuk fakiilteleri

arasindaki farklilagsmanin anlamli oldugunu gostermektedir.

4.4. Egitim Alanlar1 Bazinda Universitelere Gore Orgiit Kiiltiirii Bulgular

Aragtirmanmn 6. alt problemini olusturan, ayni egitim alanindaki orgiit kiiltiirliniin
iniversitelere gore farklilasmasinin tespit edilebilmesi igin egitim alanlar1 bazinda
tiniversiteler arasi1 varyans analizleri yapilmis ve betimsel analiz sonuglar ile birlikte

paylasilmistir.

4.4.1. Egitim Fakiiltelerinde Orgiit Kiiltiirii

Egitim fakiiltelerinde orgiit kiiltiiriiniin iiniversitelere gore nasil farklilastigini gostermek
lizere yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuglari Tablo 29 ve 30°da

paylasilmaktadir.
77



Tablo 29.

Egitim Fakiillerinde Universitelere Gére Orgiit Kiiltiirii

o . YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
UNIVERSITELER KULTORU KULTOUR KULTOUR
L X 4,27 4,29 4,82

ANKARA UNIVERSITESI

sS 1,111 1,153 0,898
GAZI X 3,84 4,37 4,69
UNIVERSITESI SS 1,491 1,109 1,169
HACETTEPE X 4,28 4,67 4,66
UNIVERSITESI ss 1,208 0,048 0,024
ORTA DOGU TEKNIK X 5,63 4,91 4,62
UNIVERSITESI ss 0,630 1,006 0,006

X 4,42 4,52 471
TOPLAM

SS 1,318 1,086 0,976

Egitim fakiiltelerindeki orgiit kiiltiiri incelendiginde, hiyerarsik kiiltiiriin en baskin kiiltiir
tipi oldugu, yenilik¢i takim kiiltiiriiniin ise en diisiik kiltiir tipi oldugu goriilmektedir.
Hiyerarsik kiiltiir, en yiiksek Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde, rekabetci
kiiltiir ve yenilik¢i takim kiiltiirii en yiiksek Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesinde goriilmektedir.

Tablo 30.

Egitim Fakiiltelerinde Universitelere Gére Orgiit Kiiltiirii Farklilasmasi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
o Gruplararasi 63,130 3 21,043 15,224 ,000
R TAKIM Gruplarigi 225,300 163 1,382
Toplam 288,430 166
Gruplararasi 9,373 3 3,124 2,733 ,046
REKABETCI KULTUR  Gruplarigi 186,329 163 1,143
Toplam 195,702 166
Gruplararasi ,980 3 327 ,339 797
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 157,254 163 ,965
Toplam 158,234 166
Gruplararasi 20,120 3 6,707 10,461 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarigi 104,500 163 ,641
Toplam 124,620 166

Egitim fakiiltelerinde kiiltiir tiplerinin hiyerarsik kiiltiir bakimindan farklilagsmadigi,

yenilik¢i takim kiiltiirti ve rekabetci kiiltiir agisindan ise tiniversitelere gore anlamli diizeyde

78



farklilagtigr gortilmektedir (F3-163y=2,733-15,224; p<,01). Kiiltiir tiplerindeki farklilagsmanin

kaynagini tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuclari, yenilik¢i takim kiiltiirii ve

rekabetci kiiltiir tipinde ODTU’niin diger iiniversitelerden farklilastigini gostermektedir.

4.4.2. Miihendislik Fakiiltelerinde Orgiit Kiiltiirii

Miihendislik fakiiltelerinde oOrgiit kiiltiiriiniin {iniversitelere gore nasil farklilastigini

gostermek iizere yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuclar1 Tablo 31 ve 32°de

paylasilmaktadir.

Tablo 31.

Miihendislik Fakiillerinde Universitelere Gore Orgiit Kiiltiirii

- - YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
UNIVERSITELER KULTURU KULTUR KULTUR
L o X 4,19 4,23 4,80
ANKARA UNIVERSITESI
SS 1,104 1,044 0,951
Gazi X 3,82 4,32 457
UNIVERSITESI SS 1,123 1,219 1,077
. X 4,31 4,64 4,71
HACETTEPE UNIVERSITESI
SS 1,228 1,263 1,047
ORTA DOGU TEKNIK X 497 5,22 4,98
UNIVERSITESI SS 1,074 0,813 0,829
X 437 466 478
TOPLAM
SS 1,205 1,144 0,975
Miihendislik fakiiltelerinde oOrgiit kiiltiirii incelendiginde, genel olarak, hiyerarsik ve

rekabet¢i kiiltlirtin baskin kiiltiir tipleri oldugu goriilmektedir. Rekabetei kiiltiirtin ve

yenilik¢i takim kiiltiiriiniin en yiiksek oldugu iiniversitenin ise ODTU oldugu goriilmektedir.

Tablo 32.
Miihendislik Fakiiltelerinde Universitelere Gore Orgiit Kiiltiirii
Kareler sd Kareler 0
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 35,945 3 11,982 9,487 ,000
YENILIKCI TAKIM KULTURU  Gruplarici 209,648 166 1,263
Toplam 245,594 169
Gruplararasi 29,357 3 9,786 8,477 ,000
REKABETCI KULTUR Gruplarigi 191,627 166 1,154
Toplam 220,984 169
Gruplararasi 4,502 3 1,501 1,595 ,193
HIYERARSIK KULTUR Gruplarigi 156,162 166 ,941
Toplam 160,664 169
Gruplararasi 22,981 3 7,660 9,461 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarici 134,410 166 ,810
Toplam 157,390 169
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Miihendislik fakiiltelerinde kiiltiir tiplerinin hiyerarsik kiiltiir bakimindan farklilagmadig,
yenilik¢i takim kiiltiirti ve rekabetci kiiltiir agisindan ise tiniversitelere gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (F3-166)=1,595-9,487; p<,01). Kiiltiir tiplerindeki farklilagsmanin
kaynagini tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuclari, yenilik¢i takim kiiltiiri ve

rekabetci kiiltiir tipinde ODTU’niin diger {iniversitelerden farklilastigin1 gdstermektedir.

4.4.3. IiBF ve Hukuk Fakiiltelerinde Orgiit Kiiltiirii

Iktisadi ve idari bilimler, siyasal bilgiler ve hukuk fakiiltelerinde &rgiit kiiltiiriiniin
iiniversitelere gore nasil farklilagtigini gostermek iizere yapilan betimsel analizler ve varyans

analizi sonuglar1 Tablo 33 ve 34’te paylasilmaktadir.
Tablo 33.

IIBF ve Hukuk Fakiillerinde Universitelere Gére Orgiit Kiiltiirii

o . YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK
UNIVERSITELER KULTURU KULTUR KULTUR
ANKARA UNIVERSITESI X 342 3,55 4,00
SS 1,467 1,086 1,161
GAZI X 3,59 3,79 477
UNIVERSITESI SS 1,163 1,140 1,081
HACETTEPE UNIVERSITESI X 4,23 4,90 491
SS 1,169 1,085 0,844
ORTA DOGU TEKNIK X 4,89 4,99 4,45
UNIVERSITESI SS 0,882 1,027 0,984
TOPLAM X 4,04 4,33 4,556
SS 1,303 1,253 1,065

[IBF ve hukuk fakiillerinde {iniversitelere gore orgiit kiiltiirii incelendiginde, hiyerarsik
kiiltliriin en baskin kiiltiir tipi oldugu, onu sirasi1 ile rekabetci kiiltiiriin ve yenilik¢i takim

kiiltiiriiniin izledigi goriilmektedir.

Tablo 34.
1IBF ve Hukuk Fakiiltelerinde Orgiit Kiiltiirti
Kareler sd Kareler = D
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 54,092 3 18,031 12,878 ,000
YENILIKCI TAKIM KULTURU  Gruplarici 231,020 165 1,400
Toplam 285,112 168
Gruplararasi 68,788 3 22,929 19,425 ,000
REKABETCI KULTUR Gruplarigi 194,767 165 1,180
Toplam 263,556 168
Gruplararasi 20,308 3 6,769 6,565 ,000
HIYERARSIK KULTUR Gruplarigi 170,123 165 1,031
Toplam 190,431 168
Gruplararasi 37,750 3 12,583 15,834 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarigi 131,124 165 795
Toplam 168,874 168
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[iBF ve hukuk fakiiltelerinde, hiyerarsik kiiltiiriin en baskin oldugu iiniversitenin Hacettepe
Universitesi oldugu goriilmektedir. ODTU’de baskin kiiltiiriin rekabetci kiiltiir oldugu,
Hacettepe Universitesinde rekabetci ve hiyerarsik kiiltiiriin ¢ok yakin oldugu diger
iiniversitelerde hiyerarsik kiiltiiriin baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 34 incelendiginde, 1IBF ve hukuk fakiiltelerinde kiiltiir tiplerinin yenilik¢i takim
kiiltiird, rekabetei kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir acisindan {iniversitelere gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (F3-165=6,565-19,425; p<,01). Kiiltiir tiplerindeki farklilasmanin
kaynagini tespit etmek lizere yapilan Scheffe testi sonuglari, yenilik¢i takim kiiltlirlinde ve
rekabetci kiiltiir baglaminda, ODTU ve Hacettepe Universitelerinin Ankara ve Gazi
Universitelerinden farklilastigini; hiyerarsik kiiltiirde ise farkin Ankara Universitesinden

kaynaklandigin1 gostermektedir.

4.4.4. Tip Fakiiltelerinde Orgiit Kiiltiirii

Tip fakiiltelerinde orgiit kiiltiiriniin tiniversitelere gore nasil farklilastigini gostermek iizere

yapilan betimsel analizler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 35 ve 36’da paylasilmaktadir.

Tablo 35.

Tip Fakiillerinde Universitelere Gére Orgiit Kiiltiirii

ONvRSITELER
ANKARA X 3,75 4,09 4,28
UNIVERSITESI ss 1,480 1,304 1,297
GAZI X 3,11 3,81 4,01
UNIVERSITESI SsS 1,135 1,259 1,037
HACETTEPE X 3,46 4,95 4,55
UNIVERSITESI SS 1,041 1,183 1,036

X 3,39 4,25 4,26
TOPLAM

SS 1,228 1,333 1,127

Tip fakiiltelerinde orgiit kiiltiirii incelendiginde, yenilik¢i takim kiiltiirliniin diisiik oldugu,
rekabet¢i ve hiyerarsik kiiltiiriin birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Hacettepe
Tip Fakiiltesinde rekabet¢i, Ankara ve Gazi Tip Fakiiltelerinde ise hiyerarsik kiiltiir baskin

goriinmektedir.
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Tablo 36.
Tip Fakiiltelerinde Universitelere Gére Orgiit Kiiltiirii

Kareler s Kareler E
Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 9,796 2 4,898 3,359 ,038
YENILIKCI TAKIM . 201.241 138 1458
KULTURO Gruplarigi , .
T0p|am 211,037 140
Gruplararasi 34,263 2 17,131 11,013 ,000
REKABETCIKULTUR  Gruplarigi 214,660 138 1,556
Toplam 248,922 140
Gruplararasi 7,500 2 3,750 3,041 ,051
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 170,197 138 1,233
Toplam 177,697 140
Gruplararast 10,235 2 5,117 4,811 ,010
ORGUT KULTURU Gruplarigi 146,801 138 1,064
Toplam 157,036 140

Tip fakiiltelerinde kiiltiir tiplerinin yenilik¢i takim kiiltiirli ve rekabetci kiiltiir agisindan
iiniversitelere gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F(2-138=3,041-11,013;
p<,01). Kiiltiir tiplerindeki farklilasmanin kaynagin1 tespit etmek lizere yapilan Scheffe testi
sonuglari, rekabetci kiiltiir bakimindan Hacettepe Tip Fakiiltesinin Ankara ve Gazi tip
fakiiltelerinden anlamli Olglide farklilagtigini gostermektedir. Yenilik¢i takim kiiltiirii

acisindan ise Ankara ve Gazi tip fakiilteleri birbirine gore farkli 6zellikler gdstermektedir.

4.5. Kampiis Biiyiikliigii, Cinsiyet, Gorev Degiskenlerine Gore Orgiit Kiiltiirii

Aragtirmanmn 7. alt problemi olan bagimsiz degiskenlere gore Orgiit kiiltiiriiniin

farklilagmasina ilisgkin ANOVA ve t testi analizleri yapilmstir.

Kampiis biiytikliigiine gore katilimeilar; biiyiik, orta ve kii¢iik kampiis olmak tizere 3 farkli
gruba ayrilmistir. Biiyilk kampiis Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe
Universitesinin Tip Fakiiltesi disindaki birimlerinden; orta dlgekli kampiis, Ankara ve Gazi
Universitelerinin ilk kampiislerinde yer alan birimlerinden (egitim fakiilteleri ve siyasal
bilgiler fakiiltesi); kii¢iik kampiis ise, ana kampiisten ayr1 miistakil alanlarda hizmet sunan;
tip fakiilteleri, Gazi Miihendislik, IiIBF ve Hukuk Fakiilteleri ile kampiisiine yakin bir
dénemde tasinmis olan Ankara Universitesi Miihendislik fakiiltelerinden olusmaktadir.

Kampiis biiyiikliigiine géore ANOVA testi sonuglar1 asagida gosterilmektedir.
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Tablo 37.

Kampiis Biiyiikliigiine Gore Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Analiz Sonuglar:

—
_— ) X 471 4,92 475
BUYUK KAMPUS ss 1,155 1,024 0,923
ORTA OLCEKLI X 389 M 454
KAMPUS s 1,381 1,167 1,115
— ] X 3,60 4,18 4,46
KUCUK KAMPUS s 1210 1255 1,109
X 4,08 4,45 4,59
TOPLAM s 1,324 1,210 1,049

Tablo 37°de goriilen betimsel analiz sonuglari, bityiik kampiislerde rekabetci kiiltiiriin, orta
ve kiiciik 6l¢ekli kampiislerde ise hiyerarsik kiiltiiriin baskin kiiltiir tipi olarak 6ne ¢iktigini
gostermektedir.

Tablo 38.
Kampiis Biiyiikliigiine Gore Orgiit Kiiltiirii Farklilasmast

Kareler Kareler E
Toplam1 Ortalamasi P
Gruplararasi 162,111 2 81,056 53,842 ,000
YENILIKCI TAKIM . 969.500 644 1505
KULTURU Gruplarici ’ ’
T0p|am 1131,611 646
Gruplararasi 88,559 2 44,279 33,285 ,000
REKABETCI KULTUR  Gruplarigi 856,730 644 1,330
T0p|am 945,289 646
Gruplararasi 10,733 2 5,366 4,933 ,007
HIYERARSIK KULTUR  Gruplarigi 700,619 644 1,088
T0p|am 711,352 646
Grup]araraSI 89,500 2 44,750 50,610 ,000
ORGUT KULTURU Gruplarigi 569,434 644 884
T0p|am 658,934 646

ANOVA sonuglari, kampiis biiyiikligii faktoriintin tiim kiiltiir tiplerini anlamli diizeyde
farklilagtirdigt  gostermektedir  (F2-644=4,933-53,842; p<,01). Kiiltlir tiplerindeki
farklilasmanin kaynagini tespit etmek iizere yapilan Scheffe testi sonuglari, yenilik¢i takim

kiiltiirii ve rekabet¢i kiiltlir bakimindan orta ve biiyiik kampiislerin benzestigini, hiyerarsik
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kiiltlir bakimindan kiiciik ve biiylik kampiislerdeki oOrgiit kiiltiiriiniin anlamli dlctide
farklilagtigin1 gostermektedir.
Tablo 39.
Cinsiyete Gore Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Analiz Sonuclar
o , KADIN ERKEK
KULTUR TIPLERI t P
X SS X SS
YENILIKCI TAKIM
KULTURDY 4,16 1,347 3,98 1,288 1.745 ,80
REKABETCI KULTUR 4,42 1,198 4,49 1,226 -, 729 ,466
HIYERARSIK KULTUR 4,53 1,033 4,67 1,066 -1,733 ,083

Cinsiyet degiskenine gore orgiit kiiltlirti algilarinin farklilagmasina iliskin t-testi yapilmis ve

s0z konusu degiskenin orgiit kiiltiirii tipleri {izerindeki etkisinin istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.
Tablo 40.

Akademik Géreve Gore Orgiit Kiiltiiriine Iliskin Analiz Sonuclart

I . , Ar. Gor Yrd. Dog. Dog. Prof.
KULTUR TIPLERI — — — — F P
X SS X SS X SS X SS
YENILIKCI TAKIM
KULTURD 371 1680 4,02 1908 384 1544 3,72 1,442 1573 ,18
REKABETCI KULTUR 4,28 1,580 463 1589 439 1,749 427 1526 1,479 21
HIYERARSIK
KULTUR 524 1,090 4,74 1544 463 1563 4,78 1,340 1,402 23

Akademik gorev degiskenine gore Orgiit kiiltiirii algilarinin farklilasmasina iliskin ANOVA

testi yapilmis ve s6z konusu degiskenin orgiit kiiltiirii tipleri izerindeki etkisinin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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4.6. Orgiit Kiiltiirii ve Akademik Performans Arasidaki Iliskiler

Orgiit kiiltiiriiniin ve kiiltiir tiplerinin {iniversitelerin URAP akademik performans

gostergeleri ile iliskisini incelemek iizere basit korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 41.

Orgiit Kiiltiirii ve Akademik Performans Iliskisi Korelasyon Analizi Sonuclar

YENILIKCI TAKIM REKABETCI HIYERARSIK AKADEMIK

KULTURU KULTUR KULTUR PERFORMANS
YENILIKCI TAKIM .
KULTURU
E&ETI}J‘;RSK 520" 603" 1
Qg&%@ﬁﬁw . 739 886" 386 1

**p>0.01; * p>0.05

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, akademik performans ile “yenilik¢i takim
kiltirt” (r = .74; p <.01), “rekabetci kiltiir’(r = .89; p < .01) ve “6rgiit kiiltird” (r = .81; p
< .01)arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Akademik performans ile

hiyerarsik kiiltiir arasindaki iligki ise anlamli bulunmamustir (r = .37; p <.01).

Korelasyon analizi sonuglari, ¢oklu bagimlilik (multi-colinearity) bakimindan verinin
regresyon analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Veri
dagiliminin normalligini ve homojenligini test etmek iizere Levene ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilmistir. Ayrica basiklik ve carpiklik degerleri (Skewness-kurtosis) incelenmis ve
normal ve homojen dagilim degerlerinin analiz i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Tabachnick
ve Fidel, 2007). Bu veriler dogrultusunda, orgiit kiiltiirii tiplerinin akademik performans
tizerindeki etkisini degerlendirmek iizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 42°de gosterilmektedir.

Analiz sonuglan, kiiltiir tiplerinin, akademik performans ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski igerisinde oldugunu gostermektedir (R= 0,918, Rz = 0,844, p<,000). Ug¢ kiiltiir tipi

birlikte akademik performanstaki degisimin % 84’iinii agiklamaktadir.
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Tablo 42.

Akademik Performansin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglart

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 303,015 3629 83,492 ,000
Yenilik¢i Takim

Kiiltiirii 728 476 233 1,530 147
Rekabetci Kiiltiir 3,596 673 872 5,341 ,000
Hiyerarsik Kiiltiir -1,988 ,984 -,261 -2,020 ,062
R =,018 R2= 0,844

Fi 15 = 26,973 p=,000

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, standardize edilmis regresyon katsayisina gore ()
yordayict degiskenlerin akademik performans iizerindeki etkisinin 6nem sirasina gore,
rekabetci kiiltiir, hiyerarsik kiiltiir ve yenilik¢i takim kiiltliri oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari, sadece rekabetei kiiltiir
degiskeninin akademik performansin anlamli bir yordayicist oldugunu, yenilik¢i takim

kiiltiiri ve hiyerarsik kiiltiiriin ise anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Rekabetci degerler cergevesinde, Tirk yiiksekogretim kiiltliriinii kendi 6rneklemi
siirliliginda karsilastirmali olarak incelemeyi ve tiniversitelerde basariy1 tireten kiiltiirel
faktorleri tartismayr amacglayan bu arastirmada, iniversitelerde Orgiit kiiltlirii cesitli
degiskenlere gore ve akademik performansla iliskileri bakimindan incelenmistir. Calismanin
bu boliimiinde arastirmanin temel bulgular1 alanyazinda yer alan diger bazi ¢alismalarla

karsilagtirmali olarak tartisilmakta ve yorumlanmaktadir.

Aragtirma bulgularma gore, Tirk yiiksekogretim sisteminde orgiit kiiltiiriiniin rekabetci
degerler ¢ercevesinde; “yenilik¢i takim kiiltliri”, “rekabetci kiiltiir” ve hiyerarsik kiiltiir”
seklinde isimlendirilebilecek ti¢ farkli kiiltiir tipi Ozellikleri sergiledigi goriilmektedir.
Rekabetci degerler gergevesi esas alinarak Tiirkiye’de yapilan orgiit kiiltiirii arastirmalarinda
(Beytekin vd., 2010; Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010; Ergiin, 2007; Iplik¢i ve Topsakal,
2014) so6z konusu kavramsal c¢ercevenin, Amerikan kiiltiiri baglaminda gegerlik ve
glivenirligi kanitlanmis 6zgiin yapist (Cameron ve Quinn, 2011) esas alinarak kullanildig:
ve kiiltiirel baglama uygunluguna dair yapisal analizlerin yapilmadigi goriilmektedir.
Ozgdzgii (2015) tarafindan ortadgretim kurumlarinda o&rgiit kiiltiiriiniin  arastirildig
calismada, rekabet¢i kurum kiiltiiri faktoriinde yer alan maddelerin ¢alismadig
goriilmiistiir. Olgegin yapi analizinde ise atokratik ve klan Kkiiltiirii faktorleri ise
farklilagsmamis ve 2 faktorli bir orgiit kiiltlirii yapist sergiledigi belirlenmistir. Rekabetci
degerler cergevesinde Orgiit kiiltiirtiniin, farkli sektorlerde ve kurum tiirlerinde farkli
sonuglar gosterdigine dair aragtirma bulgulari da literatiirde yer almaktadir (Ferreira ve Hill,
2008; Ozgdzgii, 2015; Tseng, 2010). Ferreira ve Hill (2008) tarafindan yapilan calismada da
Portekiz iiniversitelerinde klan kiiltiirii ve atokratik kiiltiir degerlerinin tek bir faktoér aldinda

birlestigi belirlenmistir. Bu tartismalar ¢erg¢evesinde, arastirmanin teorik modelinin
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(Cameron ve Quinn, 2011) kiiltiirel baglama ve kurum tiirine uygun olarak yeniden
uyarlanmasi sonucu elde edilen {i¢ faktorlii yeni model, arastirmanin énemli bir bulgusu
olarak degerlendirilebilir. Bu yeni modele gore ayrica, yenilikei kiiltiiriin bir sonucu olmasi
beklenen (Cameron ve Quinn, 2011) ézgiin ¢alismalar (arastirma, patent, eser vb.) ortaya
koyma ve yeni kaynaklar (arastirma/proje fonlari vb.) elde etme gibi egilimlerin, bu
calismada rekabetci kiiltiir faktoriinde yer aldigi goriilmektedir. Buna gore “proje fonlari
elde etmek” ve ‘“akademik yayin iiretmek” gibi olgularin, ozellikle akademik tesvik
uygulamalart ve TUBITAK gibi kurumlarin proje fonlarmin sinirlilig baglaminda

degerlendirildiginde, yenilikten ¢ok rekabetin bir parcasi haline geldigi degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin en eski ve bilylik iiniversiteleri arasinda yer alan Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Orta Dogu Teknik Universitelerindeki 6rgiit kiiltiiriiniin karsilagtirmali olarak incelendigi bu
arastirma, bu tUniversitelerin, bazi kiiltiirel benzerlikler tasimakla birlikte, orgiit kiiltiirii

bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilastigini gostermektedir.

Tablo 43.

Universitelerde Baskin Kiiltiir Tipleri Karsilastirmali Genel Sonu¢ Tablosu

KULTUR TiPLERI
DEGISKENLER Yenilik¢i Takim Rekabetci Hiyerarsik
Kiiltiird Kiiltiir Kiiltiir

*

Egitim

Miihendislik *
Hukuk ve IBF
Tip

AU

GU

HU *
ODTU * *
Egitim

ANKARA Miihendislik

UNIVERSITESI Hukuk ve iBF

Tip

Egitim

Miihendislik

Hukuk ve IBF *
Tip
Egitim
HACETTEPE Miihendislik * *
UNIVERSITESI Hukuk ve iBF * *
Tip
Egitim
Miihendislik *

Hukuk ve IBF * *

Tip - - -

EGITIiM ALANLARI

| ok k| X[ | *

UNIVERSITELER

*

*

*

*| %

*

GAZI UNIVERSITESI

ORTA DOGU
TEKNIK
UNIVERSITESI

(*) Birimdeki baskin orgiit kiiltiirii tipini gostermektedir.
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Arastirmanin en belirgin sonuglarindan birisi, arastirma kapsamindaki {iniversitelerin
hiyerarsik kiiltiir 6zellikleri bakimindan benzerlik gostermeleridir. Bununla birlikte
tiniversitelerin, yenilik¢i bir takim kiiltiirii olusturma ve rekabetgi Kkiiltiir 6zellikleri
bakimindan farklilagsmalar1 6nemli bir bulgudur. Arastirma tiim {iniversitelerin belirli
diizeyde ve birbirine yakin hiyerarsik Orgilit kiiltiirii ozellikleri gosterdigini ortaya
koymaktadir. Universitelerde ve egitim alanlarinda goriilen orgiit kiiltiirii tipleri, her bir
birimdeki baskin oOrgiit kiiltlirii tipleri esas alinarak hazirlanan karsilagtirmali sonug
tablosunda (Tablo 43) 6zet olarak gosterilmektedir. Tablo 43’te, aritmetik ortalamalar1 en
yiiksek olan ve anlamli olarak farklilagsan orgiit kiiltiirii tipi ya da tipleri (*) isareti ile
belirtilmistir. Buna gore Tablo 43 incelendiginde, tniversiteler ve fakiilteler bazinda en
yaygin kiiltlir tipinin hiyerarsik kiiltiir oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazi
iiniversitelerde ve fakiiltelerde baskin kiiltiir tipinin degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir.
Tiirkiye’deki tniversitelerde yiiriitiilen birgok arastirma, genel olarak, Tiirkiye’deki
iiniversitelerde baskin kiiltiir tipinin hiyerarsik kiiltiir oldugu sonucunu destekler niteliktedir.
Diger taraftan Ozellikle Amerikan (iniversitelerinde yiritilen aragtirmalarda, bu
tiniversitelerdeki baskin orgiit kiiltiiriiniin, genel olarak, esnek ve insan odakli bir yonetsel
anlayisin one ¢iktig1 klan kiiltiirii ile rekabetgi kiiltiir oldugu goriilmektedir (Beytekin vd.,
2010; Berrio, 2003; Erdem vd., 2010; Fralinger, 2007; Kaufman, 2013). S6z konusu
arastirmalarin sonuglar1 gerek Tiirk liniversitelerinde gerekse Amerikan {iniversitelerinde
akademik personelin daha ¢ok hiyerarsik ve rekabetci kiiltiiriin azalmasi ve takim kiiltiiriiniin

ve yenilikg¢i kiiltiirlin artmas1 beklentisi i¢erisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, orgiit kiiltiirlinlin; tniversitelere, akademik birimlere ve kampiis
biiyiikliigiine gore degiskenlik gosterdigini, cinsiyet ve akademik gorev degiskenlerinin ise
orgiit kiiltiiriinii anlamli 6lgilide etkilemedigini ortaya koymaktadir. Kampiis biiytikliigi ilgili
sonuclar, biiyiik kampiislerde rekabet¢i kiiltiiriin, orta ve kiigiik 6l¢ekli kampiislerde ise
hiyerarsik kiiltiirin baskin kiiltiir tipi olarak one ¢iktigini gdstermektedir. Dale (2012)
tarafindan yapilan kampiis faktoriiniin Orgiit kiiltiirii iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirma, ana kampiiste klan kiiltliriinlin diger kii¢lik kampiislerde ise hiyerarsik kiiltiiriin
baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Benzeri sekilde Onesh (2013) {iniversitede orgiit
kiiltliriiniin uyumunu etkileyen en onemli faktoriin kampiis paylasimi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu aragtirmadan farkli olarak, alanyazinda cinsiyet ve gorev degiskenlerinin orgiit kiiltiirii

algilarinda farklilik olusturdugunu ortaya koyan bazi arastirma sonuglari da bulunmaktadir
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(fira, 2011; Sanchez ve Yurrebaso, 2009; Sporn, 1996). Onesh (2013) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore, sendikali olma durumlarinin da 6gretim elemanlarinin orgiit
kiiltiirti algilar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ramachandran ve arkadaglar1 (2011),
kamu ve 0zel liniversitelerin 6rgiit kiiltlirleri arasinda yaptiklar1 karsilastirma ¢alismasinda,
bu iki tiirdeki {tniversitelerin Orglit kiiltiirlerinin  6nemli olgiide farklilagtigimi
belirlemislerdir. On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim veren
tiniversitelerin kurum kiiltiirlerini karsilagtiran Kaufman (2013), 6n lisans, lisans ve yliksek
lisans diizeyinde egitim veren iiniversitelerde klan kiiltiirliniin, doktora diizeyinde egitim
veren iniversitelerde ise klan kiiltiirii ile birlikte hiyerarsik kiiltiiriin baskin o6zellikler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Akademik ya da idari kadronun orgiit kiiltiirii algilart ile
iligkisinin degerlendirildigi bazi arastirmalar, yoneticilik pozisyonunun (Beytekin vd., 2010;
Dale, 2012) ve kadro tiiriiniin (Iplik¢i ve Topsakal, 2014) 6gretim {iyelerinin kiiltiire iliskin
algilarini farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada ve alanyazindaki bir¢ok baska
aragtirma bulgular1 ile ortaya konulan; orgiit kiiltiiriiniin; {iniversite, akademik birim,
kampiis biiyiikliigii gibi faktorlere gore degiskenlik gdstermesi iiniversite yoneticileri
tarafindan {lizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Bu baglamda Kezar ve Eckel (2002),
iniversitelerdeki kiiltiirel degisim siireclerinde {iniversite alt kiiltiirlerine ve farkli kiiltiir
katmanlarina uygun stratejiler gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sargut’a
(2007) gore kiiltiirler aras1 farklilasma, yonetim siire¢ ve stratejileri agisindan temel

belirleyiciler arasindadir.

Arastirmanin en onemli bulgularindan birisi orgiit kiiltiirii tipleri ve akademik performans
arasindaki iliskilerle ilgilidir. Buna gore rekabetgi kiiltiir ve yenilik¢i takim kiiltiiriiniin
akademik performansla iligskisi en yiiksek bulunan kiiltiir tipleri oldugu goriilmiistiir.
Hiyerarsik kiltiiriin ise akademik performansla anlamli bir iliskisi bulunamamustir.
Aragtirma bulgulari, liniversitelerde akademik performans iizerinde anlamli etkiye sahip
oOrgiit kiiltiirii tipinin rekabetg¢i kiiltiir oldugunu gostermektedir. Hartnell, Ou ve Kinicki
(2011) tarafindan yapilan meta analiz caligmasinin sonuglari rekabetgi degerler cercevesinde
tanimlanan orgiit kiiltiiri tiplerinin 6nemli orgiitsel etkinlik kriterleriyle gliglii bir iliski
icerisinde oldugu bulgusunu desteklemektedir. Arastirma bulgular1 amagsal agidan; bilim
nedir ve ne i¢in yapilmalidir, bilim adamimnin temel motivasyonu ne olmalidir gibi temel
sorulara iiretilen cevaplar baglaminda degerlendirildiginde, “makale sayisi, atiflar, toplam
yayin, makale etki diizeyi, atif etki diizeyi ve uluslararast isbirlikleri” gibi alanlardaki

performanslarini belirleyen temel degerlerin; rakipleri gegcmeyi ve alaninda lider olmay1
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Onceleyen, sonuca ulagsmay1 ve basariy1 en biiyiik deger olarak tanimlayan rekabetci kiiltiir
olmasi, sorgulanmasi gereken Onemli bir bulgudur. Ek olarak ozellikle son donemde
akademik tesvik uygulamalari ile tahkim edilen yayin ve proje sayisi, “proje fonlar1 elde
etme” ve “akademik yayin iiretme” gibi olgularin yenilik¢i kiiltiir degerlerinden ziyade
rekabet¢i kiiltiir ile iligkili bulunmasi da akademisyenlerin bilimsel arastirma
motivasyonlarinda bir degisime isaret etmektedir. Zira TUBA raporunda da (Tiirkiye
Bilimler Akademisi [TUBA], 2009) ifade edildigi iizere; bilim, bir toplumsal kiiltiir
kurumudur ve bilimsel arastirmanin temel motivasyonlari, yakici bir merak, bilme arzusu ya
da toplumun siradan olmayan bir sorununa ¢are bulma gibi arayislar olmalidir.
Universitelerin akademik performans dlciitlerinin ve akademisyen performansini artirmaya
yonelik tesvik uygulamasi gibi politikalarin, kiiltiirel a¢idan deger kaymasina neden
olabilecegi tespiti, s6z konusu politikalarin etkileri ve insana hizmet odakli yeniden
bicimlendirilme gerekliligi tizerinde daha derinlemesine bilimsel arastirmalar ve
tartigmalarin gerekliliine isaret etmektedir. S6z konusu bulgular, akademide performansi
artirmaya yonelik politikalarin kiiltiirel degerleri nasil etkiledigi ve bu degerlerden nasil
etkilendigi sorunsalini glindeme getirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’ nin diinya genelinde
bilimsel yaymn siralamalarindaki sayisal gelismeye ragmen ortaya ¢ikan nitelik diisiisi,
yiiksekogretimde kalite arayislart baglamindaki politikalarin tartisilmast  gerektigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin genel bilimsel yayin sayilarindaki siralamasinin yiikselmesine
ragmen bilimsel yayinlara alinan atiflardaki siralamada 194. siraya geriledigi goriilmektedir
(SJR, 2017). Akademik kariyer telaginin bilimsel yayinlarda olusturdugu; miikerrer yaynlar,
anlagsmali isim ekleme, sonuglari maniple etme, uydurma g¢aligmalar yapma vb. ahlaki
sorunlar, bilimsel bilginin niteligi ve giivenilirligi ile ilgili 6nemli bir tartigma alani
olusturmaktadir (Baker, 2016; Freedman vd., 2015; Kirkkili¢ vd., 2015; Newsroom, 2017;
TUBA, 2009). Bu tartigmadan hareketle, genel anlamda yiiksekdgretimle ilgili strateji ve
politikalarin, akademisyenlerin yetisme ve istihdam siireglerini de i¢eren kiiltiirel sorunlarla
bir arada degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayni zamanda Ggrenci yetistirme ve
“lilkeye ve insanliga hizmet” misyonu kanunla tanimlamis olan {iniversitelerdeki orgiit
kiiltiiriiniin ve 6gretim tiyelerinin orgiit kiiltiiri ile ilgili temel deger yargilarinin, tiniversite
alt kiiltiirlerinden birisini olusturan 6grencilerle etkilesimleri agisindan da belirleyici oldugu
bilinmektedir. Bu anlamda tiniversitelerin arastirma misyonundaki ahlaki sorunlarin, insan
yetistirme misyonu ile birlikte degerlendirildiginde daha vahim hale gelecegi soylenebilir.

Benzeri sekilde Dill (1982) piyasa odakli isletmelerde kullanilan yonetim tekniklerinin
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akademik kurumlarda uzun vadede deger catigmalar1 ortaya ¢ikaracagini kurumlarin

gelisimine katki saglamayacagini ifade etmektedir.

Universitelerde basarmim uluslararas1 dlcekte temel olgiitlerini belirleme iddiasindaki
siralama calismalarinin, amaglarin yeniden tanimlanmasi baglaminda iiniversiteleri etki
altina aldig1 ve yiiksekdgretimde kiiresel egilimlerin yeniden bigimlenmesine yol actig
olgusu alanyazinda tartisilan konular arasindadir (Douglass, 2016). Basar1 siralamalari,
toplumsal talepleri ve buna bagli olarak devletlerin {iniversitelerden taleplerini
bicimlendirici bir etki olusturmaktadir. Bu zincirleme etki yiiksekogretim yoOnetim
mekanizmalari izerinden 6gretim iiyelerine yansimakta ve basari 6lgiitleri arasinda yer alan
oncelikler akademik hayat1 etki altina alabilmektedir. Bu ¢ercevede, liniversite siralama
Olciitlerinin, rekabet yelpazesinin orta ve orta alt siralarinda yer alan ve yiikselme cabasi
icerisindeki Ozellikle gelismekte olan {ilke liniversiteleri agisindan bazi olumsuz etkileri de
tartisgtlmaktadir. Ozellikle uluslararasi yaymn sayilarina verilen 6ncelik ve 6nemli veri
tabanlarinda taranan dergilerde yayin yapma zorunlulugu, arastirmacilari yerel sorunlardan
uzaklastirip, hakim giiclerin Oncelikleri dogrultusunda aragtirma ve yaymn yapmaya
yonlendirmektedir. Ozellikle toplumbilimleri acisindan bilim icin bilim tartismalarini
beraberinde getiren bu siiregler, gelismekte olan iilkelerin akademik kapasitelerini hakim
yiiksekogretim sisteminin tastyicisi haline getirmektedir. Bu tartisma beraberinde liniversite
ve toplum iliskilerinin kopuklugu ve yerel kiiltiirel degerlerin akademik caligmalara
yansimamas1 problematigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda yabanci dil ve kiiltiirel
baglamda {retilmis bir bilgi kiimesinin ¢eviri ve uyarlama yontemleri ile baglam
tutarsizliklar1 goz ardi edilerek yorumlanmasi (ithalat¢t bilim) akademik ¢alismalarda yogun
elestiri alan konularin basinda gelmektedir (Arslan, 2007; Douglass, 2016; Ozer, 2017;
Kaya, 2009; Kiligbay, 2012). Tiim bu gerceve igerisinde, tniversitenin, yasal olarak
tanimlanmis topluma hizmet misyonunun yani sira, toplumsal degisim siireclerinin saglikli
degerlendirilebilmesi, bu anlamda ihtiya¢ duyulan derinlikli analizlerin yapilmasi, dogrudan
ve dolayli olarak degisim siireglerinde aktif rol almasi beklentilerini karsilamaktan uzak

oldugu tartisilmaktadir.

Hiyerarsik kiiltliriin akademik performansla iliskisinin diisiik bulunmasi ve baskin kiiltiir
olarak o6ne ¢iktig1 tiniversitelerde akademik performansin nisbeten daha disiik olusu
iiniversite yonetimleri ag¢isindan dikkate alinmasi gereken bir husustur. Cameron ve Freeman
aragtirmast (1991) iniversitedeki kiiltlir tipinin etkililik tizerindeki en etkili degisen

oldugunu ortaya koymaktadir. Ira (2011) tarafindan yapilan calisma da basar1 ve destek
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kiiltiiriiniin yonetsel etkililikle giiglii bir iliski igerisinde oldugu gostermektedir. Benzeri
sekilde, kurallara ve prosediirlere asir1 bagl biirokratik {iniversite yerine kimlik, kiiltiir ve
degerler gibi sembolik Ozelliklerin benimsendigi bir {niversite modelinin akademik
performansi giiclendirdigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Aypay, 2006;
Karatag-Acer, 2015). Klasik déonem kuramlarindan Weber’in biirokratik orgiit kuramina
dayandirilabilecek olan hiyerarsik kiiltiiriin getirdigi; asir1 yapilandirmis siiregler, agik
tanimlanmis hiyerarsi, net kurallar, sik1 ve sistematik bir disiplin ve kontrol gibi unsurlarin
iiniversitelerde akademik performans baglaminda sonug iiretmedigi goriilmektedir. Esasen
asir1 merkeziyetei ve denetim odakli bir organizasyon yapisinin orgiitleri gliclendirmeyecegi
tartismalar1 (Mintzberg, 1996) klasik yonetim teorilerine alternatif olarak ortaya ¢ikan insan
iliskileri yaklagimlariyla birlikte tartisilmaya baslanan bir konudur. Otoriteye asir1 baglilik
ve giivenin bilimsel bilginin gelisimi i¢in biiyiik bir tehlike olusturacagi argiimani Bacon’dan
bu yana savunula gelmektedir (Standford Encylopedia of Philosopy, 2016). Bu ¢ercevede
arastirma sonuglari, Toffler’in (1980) iiciincii dalga degerlendirmesi baglaminda ele alinirsa
Tiirk akademisinin, hiyerarsinin ve kurallarin keskin oldugu ve basarinin rekabetten

beslendigi sanayi donemi reflekslerini yansittig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir bagka onemli bulgusu, orgiit kiiltiirii tipinden bagimsiz olarak, gii¢lii bir
orgiit kiiltiiriinlin de akademik performansla gii¢lii bir iligki icerisinde oldugu bulgusudur.
Ayrica yine arastirma bulgularina gore, giiglii 6rgiit kiiltiiriinlin 6zellikle takim kiiltiiri ile
yiiksek iliski igerisinde olmasinin, paylasilan kiiltiirel degerlerin 6rgiit i¢i catigma ihtimalini
azaltmasi (Gglii, 2003) ile ilgili oldugu diistiniilebilir. Giiglii’ye gore olaylar karsisinda
kisilerin davranislarini belirleyen duygu ve sezgileri kiiltiir kazandirmaktadir. Boylece giiglii
ve ortak bir kiiltiirden beslenen bireyler arasinda iletisim ve etkilesimin de giiglii olmasi
beklenebilir. Benzeri sekilde, Sporn (1996) ortaya koymus oldugu modelde, liniversitelerde
giiclii kiiltiiriin zayif kiiltiire gére daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgular1 ayrica ortak bir {niversite kiltlirii olusturabilen iiniversitelerde akademik

performans gostergelerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularna gore iiniversiteler bazinda Ankara Universitesi ve Gazi
Universitesi'nde hiyerarsik kiiltiir 6zellikleri baskin iken Hacettepe Universitesi’nde
hiyerarsik ve rekabetci kiiltiir degerleri bir arada goriilmektedir. Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde ise hiyerarsik kiiltiiriin diisiik oldugu, buna karsin, rekabetci kiiltiir ve
yenilikgi takim kiiltiirii degerlerinin baskin oldugu gériilmektedir. Universitelerin stratejik

planlarinda yer vermis olduklar1 stratejik amaglar baglaminda bir degerlendirme
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yapildiginda, s6z konusu bulgular1 destekler sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Yenilik¢i ve
rekabetci kiiltiiriin baskin oldugu Orta Dogu Teknik Universitesi’nin stratejik amaglarinda
one ¢ikan oOncelikler incelendiginde; nitelikli 6grenci c¢ekimi, uluslararasilasma ve
uluslararas1 6gretim iiyelerinin iiniversiteye ¢ekimi, teknokentin ve sanayi isbirliklerinin
giiclendirilmesi, kalite giivencesinin gli¢lendirilmesi, ARGE desteklerinin ve patent
tesviklerinin artirilmas1 gibi rekabetci hususlarm vurgulandigi goriilmektedir (ODTU,
2011). Diger taraftan, arastirma bulgularina gore hiyerarsik kiiltiiriin baskin oldugu goriilen
Ankara Universitesi’nin stratejik amag ve hedefleri arasinda (AU, 2012), sanayi isbirligi,
uluslararasilagma, patent vb. rekabet unsurlarinin yer almadigi goriilmektedir. Benzeri
sekilde Hacettepe Universitesinin stratejik planinda da (HU, 2013) Ortadogu Teknik
Universitesinde oldugu gibi sanayi isbirlikleri, uluslararas1 6gretim iiyelerinin gekimi vb.
rekabet¢i vurgularin giiglii bir bicimde vurgulanmadigi goriilmektedir. S6z konusu tespitler,
iiniversitelerin yapilandirilmis stratejik yonelimlerinin kiiltiir ile iligkili oldugunu ortaya
koyan arastirma bulgularini desteklemektedir. Stratejik yonetim ve orgiit kiiltiirii baglaminda
Graveen (2014) tarafindan yapilan calisma sonuclari, iiniversitede istenilen kiiltiirel
ozelliklerin stratejik bir planlama ile yapilandirilmasinin orgiitte planlama ¢aligmalarinin
desteklenmesi ve istenilen bir kiiltiirel ortamin saglanmasi igin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu paralelde aragtirmanin bir bagka énemli sonucu, liniversitelerde orgiit
kiiltiirii tizerindeki etkisi en yliksek faktorlerin sirasiyla; “Stratejik Vurgu”, “Basari
Kriterleri”, “Y®énetim”, “Liderlik”, “Baskin Nitelikler” ve “Orgiitsel Bag” faktorleri oldugu
sonucudur. Bununla birlikte iniversiteler arasinda bazi farkliliklar oldugu da goze
carpmaktadir. Ornegin ODTU’de “stratejik vurgu” kiiltiir {izerindeki en baskilayic1 faktor
olarak 6ne cikarken, Gazi Universitesi’nde “stratejik vurgu” faktorii ile “basar1 dlgiitleri”
faktorii yakin degerler almaktadir. Yine liderlik faktoriiniin en diislik oldugu iiniversite Gazi
Universitesi iken drgiitsel bagin en diisiik oldugu {iniversitenin Ankara Universitesi oldugu
goriilmektedir. Liderlik ozelliklerinin oOrgiit kiiltirii ile iliskisi farkli kiiltiirlerde ve
baglamlarda yiiriitiilen arastirmalarla da ortaya konulan bir olgudur (Atwell, 2016; Demirtas,
2010; Mozaffari, 2008; Tsai, 2011). Bu arastirmanin sonuglar1 6zellikle tiniversitelerde

stratejik vurgunun kiiltiir tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin egitim alanlarina gore orgiit kiiltiirliniin farklilagmasi ile ilgili bulgulari, tip
fakiiltelerindeki orgiit kiiltliriiniin daha diisiik degerler aldigin1 ve 6zellikle “yenilik¢i takim
kiltiiri” ve “hiyerarsik kiiltiir” boyutlarinda diger fakiiltelerden Onemli Olgiide

farklilagtigini, egitim ve miihendislik fakiiltelerinin ise yenilik¢i takim kiiltiirii baglaminda
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benzer kiiltiirel 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel orgiit kiiltiirii 6zellikleri
bakimindan, egitim fakiiltelerinin ve miihendislik fakiiltelerinin en giiglii orgiit kiiltiiri
ozellikleri gosteren egitim alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte egitim alanlar
acisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, “egitim fakiiltesi kiltiri” ya da
“miihendislik fakiiltesi kiiltiiri” gibi genel bir alan kiiltiirlinden s6z etmek zor
gorinmektedir. Kuh ve Whitt (1988), akademisyenlerin uzmanlik alanlarinin diisiinme
bi¢imlerini ve davranislarini etkiledigini ileri siirmektedir. Braxton ve Bayer (1999) ve Lee
(2007) gibi arastirmacilar da uzmanlik alaninin akademisyenlerin degerlerini ve dolayli

olarak fakiilte normlarmni ve kiiltiiriinii etkiledigini belirtmektedir.

Universitelerin kendi icerisinde akademik birimlerinin &rgiit kiiltiirlerindeki farklilasma ile
ilgili aragtirma bulgular1, Ankara, Gazi ve Ortadogu Teknik Universitelerinde en giiclii orgiit
kiiltiirtintin egitim fakiiltelerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin Hacettepe
Universitesi'nde iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ile hukuk fakiiltelerinin orgiit
kiiltiirlerinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. ODTU’niin bir “teknoloji enstitiisii” (1956),
saglik alaninda &ne ¢ikan Hacettepe Universitesi’nin bir “cocuk saghg enstitiisii” (1954),
Gazi Universitesi’nin “terbiye enstitiisii” (1926), Ankara Universitesi’nin “hukuk mektebi”’
(1925) olarak kurulmus olmalar1 baglaminda sonuclar degerlendirildiginde, Gazi
Universitesi disindaki iiniversiteler bakimindan sonuglarin ilk kurulus birimleri ile dogrudan

iliskili bulunmadig1 séylenebilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar
Bu aragtirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen temel sonuglar su sekildedir:

1. Tirk yiiksekdgretim sisteminde, rekabet¢i degerler cercevesinde, “yenilik¢i takim
kiltiiri”, “rekabetci kiiltiir” ve hiyerarsik kiiltiir” seklinde isimlendirilebilecek tig
farkl kiiltiir tipi 6zellikleri gortiilmektedir.

2. Tirk tiniversitelerinde, 6zgiin ¢alismalar (arastirma, patent, eser vb.) ortaya koyma
ve yeni kaynaklar (arastirma/proje fonlar1 vb.) elde etme gibi egilimlerin,
yenilik¢ilikten ¢cok rekabetin bir pargasi haline geldigi goriilmektedir.

3. Orgiit kiiltiirii ile akademik performans arasindaki iliskiler incelendiginde, “yenilikgi
takim kiiltiiri” ve “rekabetci kiiltiir’tin akademik performansla giiclii bicimde iligkili
oldugu, hiyerarsik kiiltiir ile akademik performans arasinda ise anlaml bir iligki
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4. Orgiit kiiltiirii tiplerinin akademik performans iizerindeki etkisi incelendiginde, iig
kiiltiir tipinin akademik performanstaki degisimi % 84 oraninda agikladig
goriilmektedir. Arastirma sonuglari, rekabet¢i kiiltiir degiskeninin akademik
performansin anlamli bir yordayicisi oldugunu, yenilik¢i takim kiiltiirii ve hiyerarsik
kiiltlirlin ise anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

5. Akademik basar1 iizerindeki etkili olan tek kiiltiir tipinin rekabet¢i kiiltiir olmast,
ozellikle akademik tesvik uygulamalari ile tesvik edilen yayin ve proje sayisi, “proje
fonlar1 elde etme” ve “akademik yaym iiretme” gibi olgularin yenilik¢i kiiltiir
degerlerinden ziyade rekabetci kiiltiir ile iligkili bulunmasi sonucu ile bir arada
degerlendirildiginde, orgiit kiiltiirii degerlerinde bir kayma olabilecegi sonucunu

ortaya koymaktadir.
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6. Universitelerde orgiit kiiltiirii iizerindeki etkisi en yiiksek faktorler, stratejik vurgu ve
bagar1 kriterleridir. Liderlik, orgiitsel bag ve orgiitiin baskin nitelikleri gibi hususlarin
orgiit kiiltiirti tizerinde daha az belirleyici oldugu goriilmektedir. Ayrica 6rgit kiiltiirti
tipinden bagimsiz olarak gii¢lii bir 6rgiit kiiltiirii de akademik performansla iliskili
bulunmustur. Orgiit kiiltiiriiniin ise genel olarak yenilik¢i takim kiiltiiriiniin giiglii
oldugu tiniversitelerde daha giiclii oldugu goriilmektedir.

7. Universitelerde orgiit kiiltiirli; iiniversiteye, akademik birimlere ve kampiis
biiytikliigiine gore degiskenlik gostermekte, cinsiyet ve akademik gorev degiskenleri
ise Orgilit kiltiri algilarmi  etkilememektedir. Arastirma sonuglari, biiyiik
kampiislerde rekabetci kiiltiiriin, orta ve kiigiik 6lgekli kampiislerde ise hiyerarsik
kiiltiirlin baskin kiiltiir tipi olarak one ¢iktigin1 gostermektedir.

8. Arastirmanin en Onemli sonuclarindan birisi, niversitelerin birbirleri ile
farklilagmasinin en diisiik diizeyde hiyerarsik kiiltiir tipinde ger¢eklestigi sonucudur.
Bununla birlikte tiniversiteler, yenilik¢i takim kiiltiirii ve rekabetei kiiltiir 6zellikleri
bakimindan biiyiik olciide farklilasmaktadir. Rekabetci kiiltiir 6zellikleri bakimindan
Ankara ve Gazi Universitelerinin bir grup, Hacettepe ve ODTU’niin ise ayr1 bir grup
olusturdugu goriilmektedir. Ankara Universitesi yenilik¢i takim kiiltiirii bakimindan
Hacettepe Universitesi ile ve rekabetci kiiltiir bakimindan ise Gazi Universitesi
benzerlik gostermektedir. Standart sapmalarla ilgili bir degerlendirme yapildiginda,
kurum kiiltiirii {izerindeki uzlasinin da en yiiksek ODTU’de oldugu goriilmektedir.
Yani ODTU akademik personelin orgiit kiiltiirii algilarinin en az degiskenlik
gosterdigi liniversitedir.

9. Orgiit kiiltiiriiniin egitim alanlarina gore farklilasmasi ile ilgili arastirma sonuglari,
tip fakiiltelerindeki orgiit kiiltiiriiniin daha diisiik degerler aldig1, 6zellikle yenilik¢i
takim kiiltiirii ve hiyerarsik kiiltiir boyutlarinda tip fakiiltelerinin anlamli 6l¢iide diger
fakiiltelerden farklilastigini ortaya koymaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin en giiclii oldugu
egitim alanlar1 ise genel Orgiit kiiltiirti degerleri birbirlerine ¢ok yakin olan egitim
fakiilteleri ve miihendislik fakiilteleridir. Ayrica miihendislik fakdiltelerinde
rekabetci kiiltiirlin, egitim fakiiltelerinde ise yenilik¢i takim kiiltiirlinlin daha baskin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte egitim alanlar1 agisindan genel bir
degerlendirme yapildiginda, “egitim fakiiltesi kiiltiirii” ya da “miihendislik fakiiltesi

kiiltiirti” gibi genel bir alan kiiltlirlinden s6z etmek zor gériinmektedir.
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10.

11.

12.

Orgiit kiiltiiriiniin iiniversitelere ve egitim alanlarma gore farklilasmasi ile ilgili
bulgular, tiniversitelerin ilk kurulus birimlerinin gii¢lii bir gelenegi temsil etmesi
nedeni ile en giigli Orgiit kiiltiirline sahip birimler olacagr varsayimini
dogrulamamaktadir.

Arastirma bulgularinin iiniversiteler diizeyinde farklilagmasi ile ilgili ortaya koydugu
sonuclar degerlendirildiginde, Ankara Universitesi’nde en baskin orgiit kiiltiirii
tipinin hiyerarsik kiiltiir oldugu, 6rgiit kiiltliriiniin en giiclii oldugu birimin ise genel
orgiit kiiltiirii bazinda ve orgiit kiiltiirii tipleri bazinda Egitim Bilimleri Fakiiltesi
oldugu goriilmektedir. Buna mukabil 1IBF ve hukuk fakiiltelerinin 3 kiiltiir tipinde
ve genel orgiit kiiltiirii diizeyi agisindan en diisiik degerleri aldigi goriilmektedir. Gazi
Universitesi’nde en baskin drgiit kiiltiirii tipinin hem genel olarak iiniversitede hem
de egitim alanlar1 bazinda hiyerarsik kiiltiir oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin
tiim kiiltlir tipleri agisindan ve genel Orgiit kiiltiirii diizeyi acgisindan en yiiksek
degerleri aldig1 akademik birimin egitim fakiiltesi oldugu tespit edilmistir.
Hacettepe Universitesi’nde, Ankara ve Gazi Universitelerinden farkli olarak, en
baskin orgiit kiiltiirii tipinin genel iiniversite diizeyinde rekabetci kiiltiir oldugu
goriilmektedir. Hacettepe Universitesi’nde siirh diizeyde de olsa 6rgiit kiiltiiriindeki
farklilasmanin ana kampiis disindaki tek birim olan tip fakiiltesinden kaynaklanmasi
dikkat gekici bir bulgudur. Bununla birlikte genel olarak Hacettepe Universitesi’nin
kendi icerisinde orgiit kiiltiirii agisindan bir birlikten ve kiiltiirel uyumdan soz
edilebilir.

ODTU’de en baskin orgiit kiiltiirii tipi, iiniversite diizeyinde, yenilik¢i takim
kiiltiiriidiir. Bununla birlikte ODTU, akademisyenlerin iiniversitedeki orgiit kiiltiirii
konusundaki algilarinin en az farklilastig1 iiniversitedir.

Arastirma bulgularinin egitim alanlar1 diizeyinde farklilasmasi ile ilgili ortaya
koydugu sonuglar degerlendirildiginde, egitim fakiiltelerinde hiyerarsik kiiltiiriin en
baskin kiiltiir tipi oldugu ve hiyerarsik kiiltiir bakimindan egitim fakiiltelerinin
farklilagmadig1 goriilmektedir. Yenilik¢i takim kiiltiirti ve rekabetci kiiltiir agisindan
ise ODTU Egitim Fakiiltesinin digerlerine gore farkli &zellikler tasidig
goriilmektedir.

Miihendislik fakiiltelerinde orgiit kiiltiirii incelendiginde, genel olarak, hiyerarsik ve

rekabetci kiiltiiriin baskin kiiltiir tipleri oldugu goriilmektedir. Rekabet¢i kiiltiiriin ve
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yenilik¢i takim kiiltiiriiniin en yiiksek oldugu iiniversitenin ise ODTU oldugu
goriilmektedir.

[IBF ve hukuk fakiillerinde {iniversitelere gore orgiit kiiltiirii incelendiginde,
hiyerarsik kiiltiiriin en baskin kiiltiir tipi oldugu, onu sirasi ile rekabetgi kiiltliriin ve
yenilikei takim kiiltiiriiniin izledigi goriilmektedir.

Tip fakiiltelerinde orgiit kiiltlirii incelendiginde, yenilik¢i takim kiltiiriiniin diigiik
oldugu, rekabet¢i ve hiyerarsik kiltliriin birbirine ¢ok yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Hacettepe Tip Fakiiltesinde rekabetci, Ankara ve Gazi Tip

Fakiiltelerinde ise hiyerarsik kiiltiir baskin goriinmektedir.

Aragtirma bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk yiiksekogretim kurumlarinda,
rekabetci degerler ¢gercevesinde; “yenilikei takim kiiltiirii”, “rekabetci kiiltiir” ve “hiyerarsik
kiiltiir” seklinde isimlendirilebilecek ii¢ farkli kiiltiir tipi gozlenmektedir. Ayrica, yenilik¢i
kiiltiirin bir sonucu olmas1 beklenen; arastirma, patent, eser vb. dzgilin ¢caligmalar ortaya
koyma ve yeni arastirma/proje fonlart alma gibi bilimsel faaliyetlerin, yenilikten g¢ok
rekabetin bir pargast oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular1 orgiit kiiltiiriiniin;
iiniversitelere, akademik birimlere, kampiis biiyiikliigiine gore degiskenlik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Orgiit kiiltiirii tipinin akademik performansla iliskisini sorgulayan
korelasyon ve regresyon analizi sonuglari, rekabetci kiiltiiriin ve yenilik¢i takim kiiltiirtiniin
akademik performansla giiclii bir iliski gosterdigini, hiyerarsik kiiltiiriin iliskisinin ise
anlamli diizeyde olmadigini gostermektedir. Ayrica rekabetci kiiltiriin  akademik
performans lizerinde etkili oldugu, hiyerarsik kiiltiir ile yenilik¢i takim kiiltiiriiniin akademik
performansa etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Calismanin
sonuglarina dayali olarak, orgiit kiiltiiriiniin akademik performansi nasil etkiledigi ve
akademik performansi artirmaya yonelik politikalardan nasil etkilenebilecegi tartigilmus,

uygulayicilar, aragtirmacilar ve 6zellikle politika yapicilar i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

6.2. Oneriler

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, arastirmacilar, politika belirleyiciler ve uygulayicilar

icin ortaya konulan oneriler su sekildedir:

1. Ozellikle son dénemde akademik tesvik uygulamalari ile tahkim edilen yaym ve
proje sayisi, “proje fonlar1 elde etme” ve “akademik yayin iiretme” gibi olgularin
yenilik¢i kiiltiir degerlerinden ziyade rekabetci kiiltlir ile iliskili bulunmasi
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diisiindiiriiciidiir. Bu baglamda, Tiirk yiliksekdgretim sisteminde {iniversitelerin
akademik performans Olgiitlerinin ve performansi artirmaya yonelik politikalarin
kiiltiirel agidan deger kaymasina neden olabilecegi ve insana hizmet odakli yeniden
tanimlanmas1 gerekliligi iizerinde daha derinlemesine tartigsmalar yiiriitiilmelidir.
Yogun kiiresel rekabet siireclerinde iiniversitelere yonelik artan beklentilerin sonucu
olarak gelistirilen politikalar, kiiltiirel degerlere etkileri agisindan dengeli
planlanmalidir. Performans odakli bu tiir politikalarin iiniversiteler ve akademik
personel tlizerindeki tiim etkileri arastirmacilar agisindan 6nemli bir arastirma alani
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Rekabetei kiiltiiriin  akademik performans iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde,
iiniversitelerin; sonug odakli, yiiksek beklenti ve basariy1 tesvik edici, rekabetgilige
ve diger {Universiteler arasinda One ¢ikmaya Oncelik veren stratejileri
benimsemelerinin akademik performans bakimindan olumlu sonuglar dogurabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte, tiniversitelerin mekanik birer orgiit olmadigini ve
performansin nihai odaginda insan olmasi gerekliligini ihmal etmeyen ve ne kadar
ve nasil sorularindan dnce nigin sorusuna cevap arayan, kiiltiirel baglama duyarli bir
kurum kiiltiirii insasina 6ncelik verecek politikalar gelistirilmelidir.

Mevcut akademik performans degerlendirme siralamalarina alternatif olarak, bir
kiiltiir ve medeniyet tasavvuruna dayanan performans degerlendirme ve motivasyon
mekanizmalar1 tasarlanmalidir. Bu g¢er¢evede uluslararasi akademik performans
siralama indekslerinin kiiltiir unsurlari ile uyumunu karsilagtirmaya ve tiniversiteler
ile akademisyenler iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar
yiiritiilmelidir.

Orgiit kiiltiiriiniin akademik birimler bazinda farklilasmasi sonucu géz Oniinde
bulunduruldugunda, tiniversitelerdeki kiiltiirel degisim siire¢lerinin yonetiminde,
tiniversite alt kiiltiirlerine uygun stratejiler gelistirilmelidir. Bu baglamda {iniversite
yonetimlerinin farkli akademik birimlerin ve alt kiiltiirlerin kiiltiirel farkliliklarini
gdz Onilinde bulundurarak yonetim stratejilerini yapilandirmalar1 Onerilmektedir.
Arastirma bulgulariin ortaya koymus oldugu bu farklilagmanin birimler arasindaki
kiiltiirel farklilasmanin yonetimi, mesleki etkilesim, disiplinler arasi igbirligi vb.
baglamlarda, iiniversite yonetimleri tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi ayrica

onemli goriilmelidir. Yine aragtirmacilar tarafindan arastirma probleminin farkli
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aragtirma evrenlerinde sorgulanmasin1 saglayacak arastirmalar yapilmasi,
farklilagsmanin daha genis varyanslarini ortaya c¢ikarabilir.

Arastirma sonuglari, ortak kampiis paylasiminin orgiit kiiltiirti tizerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Buna gore 6zellikle yeni iiniversitelerin kurulusunda kampiis
yapilanmasinin orta ve uzun vadede iyi planlanmas1 ve daginik kampiis yapisindan
kacinilmasi Onerilebilir.

Arastirma sonucunda {iniversitelerde, kurallarin tamami ile 6nemsiz gorildiigii ve
kontrol mekanizmasinin yok sayildigi bir orgiit kiiltiirii tipine rastlanmamustir.
Aragtirma sonuglari, iiniversitelerde hiyerarsik yapilanmanin giicliniin belirli
diizeyde bir kurumsallasmanin isaret¢isi kabul edilebilirse de baskin kiiltiiriin
hiyerarsik kiiltiir olmasinin, akademik performans bakimindan olumsuz etkiler
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore iiniversitelerin temel ilke ve
stirecler bakimdan net tanimlamalar yapmalari ancak bununla birlikte makul ¢izgiler
icerisinde esnek bir yonetim anlayigini da ortaya koyabilmeleri dnerilmektedir. Bu
baglamda arastirmacilar i¢in {iiniversite yoneticilerinin liderlik davraniglarinin
rekabetci kiiltiir ve diger kiiltiirlerdeki etkileri incelenmelidir.

Orgiit kiiltiirii tipinden bagimsiz olarak gii¢lii bir orgiit kiiltiiriin akademik
performansla giiclii iliskisi ve yenilik¢i takim kiltiiriiniin  glicli  oldugu
tniversitelerde genel oOrglit kiiltiiriiniin de giliglii olmasi1 6zellikle tiniversite
yonetimleri agisindan dikkat edilmesi gereken bir sonugtur. Buna gore iiniversite
yonetimlerinin yenilik¢i takim kiiltiiriinii tesvik edici yonetsel stratejileri ve liderlik
tarzlarin1 benimsemeleri 6nerilmektedir.

Tarihi bir ge¢mise sahip olma ve giiclii bir gelenegi temsil etme gibi 6zelliklerin
tiniversitelerde gilicli bir orgiit kiiltlirli olusturma acisindan tek basma yeterli
olmadigin1 ortaya koyan bulgular, 6zellikle yeni kurulan iiniversiteler agisindan
dikkate degerdir. Bu sonug, tiniversitelerde orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisi en yiiksek
faktorlerin “stratejik vurgu” ve “basar1 Olgiitleri” oldugu sonucu ile birlikte
degerlendirildiginde, ozellikle yeni kurulan {iniversiteler agisindan bu iki boyut
liniversite yonetimleri tarafindan gii¢lii bir bicimde tanimlanmalidir. Ayrica liderlik,
orgiitsel bag ve orgiitiin baskin nitelikleri gibi hususlarin 6rgiit kiiltiirii izerinde daha
az belirleyici oldugu sonucu, liniversite yonetimlerinin bu alanlarda iyilestirmeler

yapmas1 gerekliligine isaret etmektedir.
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Ek 1. Universitelerde Orgiit Kiiltiirii Olcegi

TNIVERSITELERDE ORGUT KULTURT OLCEGT
Degerli Hocam,
Bu aragtrmanin amac Oniversitelerdeki Grgit kaltirdnd, farkh degigkenlere iligkileri bakimindan ve kargilagirmah olarak
degerendirmektir. Kisisel herhangi bir kayr tutulmamakta olup, veriler yalnzca bilimsel amaclara kullanilaczkar.
Arastirmaya kathminz icin tesekkir ederiz.

Mehmet Fatih KOSE
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri B&lGmi
m.fatihkose@gmail.com

1. Gnsiyet: [ JKadin { ) Erkek 2. Kac wildir bu Gniversitede girev yapiyorsunuz (litfen belirtiniz):......
3. Akademik Gorev: ( ]me Dr. ( ]Du_; Dr. | ]"Frd Dcu; or. | }Ara;tlrma Garevlisi ( ]Ggretlm Garevlisi
4, Universiteniz:. . 5. Fakilteniz: . . 6. BaldmGniz: .

Katilmoryorum.... . Katilyorum

ORGOT KOLTORD DEGERLENDIRME SORULARI
1 2 3 4|5 6|7

L. Universitern genis bir aile gibidir, insanlar kendileriyle ilgili pek cok seyi paylasir,
2. Universitern dinamik ve girisimci bir yerdir, insanlar girisken ve risk almaya istellidir.
3. Universitemn sonug edakhdir, insanlar rekabetci ve basan odalkdidir.

4. Oniversitern cok kontrolli ve vaplandinlms bir yerdir. insanlann ne yapacagimi
genelde resmi proseddrler belirler,

5, Universiternde ydneticler, genel olarak, rehber, kolaylasting ve koruyucu olarak
gérilir.

. Universiternde yineticiler, genel olarak, yenilikci ve risk alabilen kisiler olarak gonildr.

7. Universitemnde yéneticiler, genel olarak, rekabetg ve sonug odakl kisiler olarak
grtiliir.

8. Oniversitemde voneticiler, genel olarak, koordinatér ve birokratik isleyise Gnem
veren kisiler olarak gériildr.

9, Universitemin yGnetim tarz; talam calismas, uzlas ve isbidigini tesvik eder.

10. Oniversitemin yinetim tarz; bireysel risk almay ve dzginlidi tesvik eder.

11. Oniversitemin yanetim tarzi; sk rekabet, yiksek beklenti we basany tesvik eder.
12. Oniversitemin yGnetim tarz; istikran ve kurallara uymay tesvik eder.

13. Oniversitemde insanlan baghhk ve karsilikh given bir arada tutar.,

14. Universitemde insanlan yenilikgilik ve geligim tuthkusu bir arada tutar.

15. Oniversitemde insanlan basan ve rakipler gecme tutkusu bir arada tutar.,

16. Universitemde insanlan resmi gérevler ve kurzllar bir arada tutar.

17. Universitem insana deder verir. Kurumda giiven, agikhk ve paylasim degedidir.

18. Oniversitem veni kaynaklar (arastirma/proie fonlan vb.) elde etmeye dnem verir.
Yeni seyler denemeye ve firsatlar aramaya deger verilmektedir.

19: Oniversitem rekabetdlife ve dijer iniversiteler arasinda Gne ckmaya dncelik verir,
20: Universitemde kontrol ve islerin dizgin ydrdmesi dnemlidir,
21. Oniversitemde basan: takim calismas: ve insana hizmet agsindan tammlamaktadir,

22, Oniversitemde basan: dzgin cahsmalar (arastirma, patent, eser vb.) ortaya koymak
ve yenilikc almaktr.
23. Oniversitemnde basan rakipleri gecmek ve alanda lider oclmaktr.

24, Universitemnde basan, planlamay ivi yapmak, calismalan aksatmadan ve disik
malivetle tamamlamaktr.

TESEEEURLER

119



Ek 2. Ol¢ek Kullanim izni

27.03.2017 Gmai - Permission 0 use he OCAI

M Gmail Fatih KOSE <m.fatihkose@gmail.com>

Permission to use the OCAI

Meredith Smith <meredithbusiness@gmail.com> 27 Mart 2017 18:14
Alici: m_fatihkose@gmail.com

Dear Mehmet,

Thank you for your inquiry regarding the Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI). Kim Cameron

copynighted the OCAI in the 1080s. but because it is published in the Diagnosing and Changing Organizational
Culture book, it is also copyrighted by Jossey Bass.

The instrument may be used free of charge for research or student purposes, but a licensing fee is charged when the
instrument is used by a company or by consulting firms to generate revenues. As a graduate student, you may use
it free of charge. Please be sure all surveys include the appropriate copyright information (© Kim Cameron).
Professor Cameron would appreciate it if you would share your results with him when you finish your study.

We do have a local company (BDS, Behavioral Data Services, 734-663.2080, Shemy. Slade@b-d-s.com) which can
distribute the instrument on-ine, tabulate scores, and produce feedback reports for a fee. These reports include
comparnson data from approximately 10,000 organizations—representing many industries and sectors, five
continents, and approximately 100,000 individuals,

| hope this explanation is helpful. Congratulations on your program, and | wish you well on your project.

Best wishes,

Meredith Smith
Assistant to Kim Cameron
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