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Bu ¢alismanin amaci, futsal oyununun 6gretiminde, taktiksel oyun modelinin etkililiginin
incelenmesidir. Calismaya, 2016-2017 sezonunda Osmanlispor FK U14 Futbol takiminda
yer alan 16 futbolcu (deney grubu 8 futbolcu, kontrol grubu 8 futbolcu) katilmistir. Bu
amacla, deney grubuna taktiksel oyun modeli (TOM), kontrol grubuna dogrudan 6gretim
modeli (DOM) ile hazirlanan ve her grup icin toplamda 16 ¢alismadan olusan futsal egitim
programlar1 uygulanmistir. Uygulamalar 80 dakikalik siirelerle islenmis olup, haftada her
grup igin iki ¢alisma yapilmistir. Gruplarin fiziksel uygunluk, motor performans, bilissel
alan, psikomotor alan ve oyun performans: agisindan denklikleri sinanmig ve On testler
uygulanmustir. On testlerin ardindan her grup igin hazirlanmis calisma programlar1 8 hafta
boyunca uygulanmis ve son testler yapilmistir. Calismalar 6ncesi ve sonrasi gruplardaki
sporcularin biligsel alan gelisimleri arastirmaci tarafindan gelistirilen futsal bransina 6zgii
basari testi; psikomotor alan diizeyleri aragtirmaci tarafindan gelistirilen gézlem formlart;
oyun performanslari ise Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi ile belirlenmistir.
Caligma sonunda elde edilen verilerin analizinde grup i¢i On test-son test
karsilastirmalarinda Wilcoxon testi, gruplar arasi karsilastirmalarda ise Mann Whitney U
testi kullanilmugtir. Istatistiksel islemlerde SPSS 22.0 paket programi kullamlmis ve
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Sonug olarak, sporcularin bilissel ve psikomotor
becerilerinde TOM ve DOM arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ancak,
sporcularin oyuna katilim, toplu ve topsuz (hiicum ve savunma) oyun performanslar
acisindan TOM lehine anlaml degisiklikler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler  : Taktiksel oyun modeli, 6gretim, futsal

Sayfa adedi 122
Danigsman : Prof. Dr. Omer SENEL
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effectiveness of the tactical games model in
teaching futsal games. The participants to the study are 16 players (half assigned to control
group, the other half assigned to treatment group) playing for the Osmanlispor FK Ul14
soccer team in the 2016-2017 season. The two groups received a futsal training program of
16 practices, each of which were 80 minutes long, and there were two practices per week.
While the treatment group was subject to a training program based on the Tactical Games
Model (TGM), the control group’s program was based on the Direct Instructional Model
(DIM). The groups were pretested for equilibrium in terms of physical fitness, motor
performance, cognitive domain, psychomotor domain and game performance. After the
pretests, the study programs prepared for each group were applied for 8 weeks and
followingly post tests were performed. While participants’ game performance was
determined by the Game Performance Assessment Instrument; their cognitive development
was evaluated by a futsal-specific achievement test and psychomotor domain levels were
evaluated by observation forms, both of which were developed by the researcher and
performed before and after each practice. In the analysis of the data, Wilcoxon test was
used for intra-group pretest/posttest comparisons and Mann Whitney U test was used for
intergroup comparisons. SPSS 22.0 package program was used for statistical processes and
the level of significance was taken as 0,05. The results of the study suggest that, there was
no significant difference between TGM and DIM training programs in cognitive and
psychomotor domain of athletes. However, significant changes were found in favor of
TGM in terms of game involvement, on-the-ball (offence) and off-the-ball (defense) game
performances.

Key words : Tactical games model, teaching, futsal
Number of pages 122
Supervisor : Prof. Dr. Omer SENEL
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi ve alt problemler ile arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari

ve sinirliliklar belirtilmis ve son olarak arastirma konusuna ait tanimlar agiklanmustir.

Problem Durumu

Baz1 calismalar beden egitimi derslerinde Ogrencilerin becerilerini yeterli seviyeye
cikarmadan oyunun bir pargasi olamayacaklar1 goriisiinii savunmaktadirlar (Rink, French,
& Graham, 1996). Dolayisiyla bir¢ok beden egitimi 6gretmeni sadece geleneksel yonteme
odaklanarak, oyunun nasil oynanacagimi O6gretmeden Ogrencilerde beceri gelisimini
saglamaya calismaktadirlar (Siedentop, Hastie & Van der Mars, 2004). Ornegin, basketbol
oyununda dgrencilerin bir kag¢ giinii paslasma, top slirme ve atis dersleriyle gecirip, oyun
sirasinda becerikli olmalar1 beklenmektedir. Yani beceriler ¢cogu zaman kendi taktiksel
iceriginin disinda ayr1 olarak dgretilir. Bu durum teknik ve taktigin oyuna yeteri kadar
transfer edilmesini giiclestirmekle birlikte bu tiirlii bir egitim yaklasimindan 6grencilerin
de memnun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani, oyun 6gretimi beden egitiminin ¢ok
onemli bir parcasi oldugu halde, geleneksel yaklasim ile oyun 6gretiminin bir problem

olusturdugu goriilmektedir (Bunker & Thorpe, 1982).

Ancak, Griffin, Mitchell ve Oslin (1997)’in ileri siirdigi taktiksel yaklasimin, oyun
ogretiminde oyun oynama konusundaki anlayigi ve oyun oynama yetisinin gelistirilmesini

biiylik 6l¢iide destekledigi goriilmektedir.

Ayrica yapilan g¢alismalar, taktiksel oyun yaklagiminin 6grencilerin motivasyonlarini
arttirdigin1 ve 6gretmenler i¢in oyunlarin dgretiminde daha kolay ve dogru bir yontem
oldugunu gostermektedir (Berkowitz, 1996; Mitchell, 1996).

1



Gliniimiizde spor 6gretimi modelleri igerisinde oyun merkezli yaklasimlar ve modeller
onem kazanmis olup, bu alanda ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu
konuda yeterli diizeyde c¢alismaya rastlanmamaktadir. Diger taraftan, uluslararasi
literatiirde yer alan calismalar arasinda, futsal oyunun 6gretimi iizerine yapilan yeterli

diizeyde calisma bulunmadigi goriilmektedir.

Bu 6gretim modelinde ve futsal bransinda s6z konusu boslugun doldurulmasi amaci ile

boyle bir ¢calisma diistiniilmiistiir.

Alt Problemler

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan

oyuncularin biligsel alan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan

oyuncularin biligsel alan erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan
oyuncularin toplu ve topsuz psikomotor beceriler 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan
oyuncularin toplu ve topsuz psikomotor beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

madir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan
oyuncularin hiicum ve savunma oyun performanslari 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan

oyuncularin hiicum ve savunma oyun performanslari arasinda anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan
oyuncularin oyuna katilim ve genel oyun performanslar1 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

TOM (uygulama grubu) ve DOM (kontrol grubu) ile futsal egitimlerine katilan
oyuncularin oyuna katilim ve genel oyun performanslar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, taktiksel oyun modeli ve dogrudan 6gretim modeli ile uygulanan
futsal caligmalar1 sonunda, oyuncularin biligsel, psikomotor ve oyun performanslar
acisindan geligimlerini belirlemek ve bu iki yaklagimin futsal 6gretimi iizerindeki etkilerini

karsilastirarak degerlendirmektir.

Arastirmanin Onemi

Taktiksel Oyun Modeli ile ilgili uluslararasi ciddi bir literatiir birikimi olugsmasina ragmen,
iilkemizde bu model ile yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi, arastirmanin beden
egitimi ve spor Ogretimi alaninda yapilacak olan yeni aragtirmalara i1sik tutmasi ve

literatiire katkida bulunmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, bu arastirma sonuglari ile gerek akademisyenler gerek beden egitimi dgretmenleri
gerekse antrenorlere, spor Ogretiminde kullanilabilecek giincel alternatif yaklagimlar
sunularak; Ogrencilerin oyunlar araciligiyla egitimlerinin daha verimli hale getirilmesi

saglanacaktir.

Sayiltilar

1. Sporcular yapilan 6l¢iim ve testlerde ger¢ek performanslarini kullanmiglardir.
2. Sporcularin oyun performansi gercegi yansitmistir.

3. Basgvurulan uzman goriisleri yeterli kabul edilmistir.

Simirhiliklar

Bu ¢alisma, 2016/2017 sezonu, Spor Toto Gelisim Ligleri, Elit U14 Ligi kategorisinde
miicadele eden bir takimda yer alan 16 erkek futbolcu ve her biri 80 dakika siiren,
toplamda 16 ¢alismadan olusan futsal egitim programlart ile sinirlandirtlmistir.

Futsal egitim programlari, futsal oyununa 6zgii temel teknik beceriler ve hiicum/savunma
oyun davraniglarini kapsamaktadir. Egitim programlarina duran toplar, kenar ve korner

atislarina ait taktiksel egitimler dahil edilmemistir.



Tanmimlar

Futsal, FIFA tarafindan taninan tek resmi kapali alan futbol oyunudur (Burns, 2003).
Orijinal ad1 Portekizcede “Futebol de Salao” olan Futsal, futbola goére daha dar bir alanda

ve ¢cok daha yiiksek bir tempoyla oynanir (Hermans, 2011).

Taktiksel oyun modeli, ogrencilerin spor deneyimlerini gelistirmeyi hedefleyen
yapilandirmaci bir spor 6gretimi yaklasimidir. Taktiksel oyun yaklasimi, beden egitimi ve
spor derslerini yeniden sekillendirerek; O6grencilerin dar alan oyunlarinda deneyimler
kazanmasii (Oyun 1), oyunlar hakkinda elestirel diisiinmelerini (Soru & Cevap), oyun
pratikleri yapmalarmi (Beceri Uygulama) ve Ogrencilerin oyun esnasinda gelisim

gostermesini (Oyun 2) saglar (Allison & Thorpe, 1997).

Ogrenme, iiriin olarak ele alindiginda, gevresiyle etkilesim ve iletisim sonucunda bireyin
davranislarinda olusan nispeten kalic1 degismelerdir. Siire¢ olarak ele alindiginda, nispeten
kalic1 nitelikteki davranis degisikliklerine neden olacak etkilesimler biitiintidiir (Alkan,

1992).

Ogretme, 6grenmenin kilavuzlanmasi ve saglanmasi isidir. Bir baska deyisle, bireyin

dgrenmesini saglama eylemi olarak tanimlanir (Ozgelik, 1987).



BOLUM II

GENEL BILGILER

Beden Egitimi ve Spor Ogretimi

Cesitli hareket deneyimleri yasanan beden egitimi ortaminda, 6grencilere spor 6gretmek
bircok faktdrden etkilenen karmasik bir siirectir. Iyi bir beden egitimi 6gretiminde bu
hareket deneyimlerinden her biri, hayat boyu siirecek fiziksel aktivite i¢in imkan saglar ve
okullarda ogrencilerin gelisimine katkida bulunur. Pozitif bir beden egitimi ve spor
deneyimi bilissel (6rn. daha iyi karar verme), duyussal (6rn. Kisisel ve sosyal sorumluluk
gelistirme) ve psikomotor (6rn. motor beceri gelistirme) 6grenme alanlarinda 6grenci

basarisini gii¢lendirir.

Ne yazik ki, bircok Ogrenci yetersiz ogretim ve beden egitimine uygun olmayan
uygulamalar nedeniyle olumsuz spor deneyimleri yasamaktadir (Hastie, 2003; Zidon,
1991). Bir 6gretmenin Ogretim yaklasimi, bir 6grencinin olumlu ya da olumsuz bir spor
tecriibesine sahip olup olmamasii dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle olumlu bir spor
deneyimi otomatik degil, dikkatli planlama, etkili 6gretim ve anlamli G&grenme

deneyiminin sonucudur.

Bu deneyimler sonunda Ogrenciler, (a) cesitli fiziksel aktiviteleri gergeklestirmek icin
gerekli olan motor becerileri ve hareket kaliplar1 yetkinligini gostermeli ve (b) performans
ve fiziksel aktivite 6grenimi i¢in uygulanan hareket kavramlarini, ilkeleri, stratejileri ve

taktikleri anlamalidir (National Association for Sport & Physical Education, 2004).

Beden egitimi alaninda modele dayali 6gretim uygulamalari kullanmak 6gretimin
etkililigini kalic1 bigcimde yiikseltmektedir. Ciinkii modele dayali yaklagim, &gretmene

bircok alandaki (biligsel, duyussal ve psikomotor) kazanimlari, Ogrenci merkezli
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yaklagimlarla konu siiresince derinlemesine 6gretmek i¢in firsatlar saglar (Metzler & Mc
Cullick, 2008). Beden egitimi ve spor Ogretiminde kullanilan 8 model vardir. Bunlar;
dogrudan (geleneksel) Ogretim modeli, bireysellestirilmis 6gretim modeli, isbirlikli
O0grenme modeli, akran 6grenme modeli, kisisel ve sosyal sorumluluk modeli, arastirma

ogretim modeli, spor egitimi modeli ve taktiksel oyun modelidir (Metzler, 2005).

Beden Egimi ve Sporda Oyun Ogretimi

Oyunlar, beden egitimi miifredatindaki 6nemli bilesenlerden biridir, ¢iinkii beden egitimi
i¢in harcanan zamanin yiizde 65’1 oyun 6gretim ve 6grenimine ayrilmistir (Werner, Thorpe
& Bunker, 1996). Oyunlar tasarim geregi rekabet giicline sahiptir ve Kkisinin fiziksel
kabiliyetinin bir kez daha test edilmesine olanak saglar (Butler & McCahan 2005).

Gegmis arastirmalar pedagojik problemlerin, oyunlar hakkinda bilgi, kavrama ve gergek
oyun durumundaki karar verme tizerindeki etkilerini ortaya koymustur (Bunker & Thorpe,
1986; Turner & Martinek, 1992).

Beden egitimi ve spor Ogretiminin esas amaci, dgrencilerin oyunlardan keyif almalarini
saglayarak, katilim ve motivasyonlarini arttirmak ve oyunu en iyi sekilde oynamalarini
mimkiin kilmaktir (Rink, 1996, s.397). Bir baska ifadeyle, beden egitimi dersinde oyun
Ogretmenin amaci, Ogrencilerin oyun performanslarin1 iyilestirmek ve onlarin
motivasyonlarint ve oyunlara katilimlarini artirmak ve bdylece daha saglikli bir yasam

tarzina yonlendirmektir (Werner, vd., 1996).

Beden egitimi 6gretmenleri, oyunlar1 6grencilere en iyi sekilde nasil Ogretebilecekleri

konusuyla uzun zamandir ilgilenmektedir (Rink, 1996, 5.397).

Ancak, beden egitiminde oyun her ne kadar 6nemli bir rol oynasa da, oyun oynamanin
o0grenme ¢iktilar1 problemli olarak tanimlanmistir (Bunker & Thorpe, 1982; Rink vd.,
1996; Turner & Martinek, 1999). Sorunun o6ziinde, ¢ocuklar beden egitimi sirasinda
“ogrendikleri” sdylenen oyunlari nasil oynayacaklarini bilmemektedir (Bunker & Thorpe,
1982). Arastirmacilar ve beden egitimciler, bircok Ogrencinin beden egitiminde oyunu
“dgrendikten” sonra (Thorpe, Bunker & Almond,1986; Mitchell, Oslin & Griffin, 2006)

etkin oyun icin gerekli bilgiye veya motor beceriye sahip olmadigini ortaya koymuslardir.



Cinkii oyunlar, agik, Ongoriilemeyen becerilere, stratejilere ve sansa dayandigi igin
karmasiktir (Siedentop, 1990). Hem akademisyenler hem de uygulayicilar taktik kararlarin,
becerilerin ve sosyal dinamiklerin karmagik etkilesimlerinin oyunlar1 6gretmeyi 6zellikle
zorlastirdigini kabul ederler (Graham, Holt/Hale & Parker, 2004; Kirk, Brooker & Braiuka,
2000).

Geleneksel olarak beden egitimi derslerinde oyun, basitten karmasiga dogru ilerleyen
belirli becerilere iliskin teknikler gelistirildikten sonra bu becerilerin 6grenilmesi etrafinda
yapilandirilmistir (Vickers, 1990). Bu yaklasim, oyun 6ncesinde becerilerin gelistirilmesi
zorunlulugunu ve oyunu anlamak/kavramak yerine fiziksel yetenege vurgu yapmistir
(Bailey & Almond, 1983, s.56). Boyle bir yaklasim farkinda olmayarak oyunlara etkili bir
sekilde katilmak i¢in gerekli olan biligsel becerileri zayiflatmis olabilir. Oyun 6gretiminde
bir teknik agirlikli yaklasimin benimsenmesi, oyun oynarken ve oyunlari anlamada
ogretmenlerin en iyi potansiyeli elde etmelerine yardimci olup olmadiginin sorgulanmasina

yol agmustir (Asquith, 1989).

Bireyin performansi gerekli oyun sartlarina uygun olmalidir (Kirk, 1983). Ciinkii teknigi
miitkemmel olan uygulayicilar becerikli olamayabilirler, yani bu teknikleri ne zaman ve
nerede kullanacagini anlayamayabilirler (Hughes, 1980). Ornegin, uygun pozisyonda olan
takim arkadaslarini siirekli olarak gérmezden gelen ve markaj altinda bulunan oyuncuya
pas atan futbolcu, kendisinden neyin istendigini anlamamstir. Ogrencinin pas verme

yetenegi mitkemmel olsa da futbol oyununda bu tiir davranislarin uygun olmadigi agiktir.

Ancak yapilandirmaci bir yaklasim kullanilarak, 6gretmenin Ogrencileri bir teknigi
uygulamanin en etkili yontemini kesfetme yoniinde yonlendirmesi daha olasidir. Ciinkii
yapilandirmaci 6gretim teorisi, 0grenenlerin problemlerle ugrasti§i, ¢oziim Onerisinde
bulundugu, denemeler yaptig1 ve fikirlerle ilerledigi siiregler yoluyla 6grenmeyi vurgular
(Light & Wallian, 2008, s.390).

Yapilandirmaci Ogretim Teorisi

Yapilandirmacilik, Ogrenenlerin neyi  bildikleri, ne kadar bildikleri, neleri
ezberlediklerinden ¢ok, Ogrenme siireglerinde neleri, nasil, yeni durumlara,
uyguladiklarini, diisiindiiklerini, gelistirdiklerini degerlendirmeye calisan bir yaklasimdir

(Akinoglu, 2011, s.441).



Yapilandirmaci yaklasimda, 6grencilere siirekli bilgi aktarma yerine 6grenenlerin gercek
hayatta karsilasacaklar1 problemleri ¢ozmeleri igin gerekli beceriler kazandirilmak
amaglanmaktadir. Bu yaklasim, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik hedefler {izerine
yogunlagmakta ve Ogrencilerin gereksinimleri dikkate almaktadir. Bu nedenle program
tasarilarinin kesin olmaktan ¢ok, daha esnek ve Ogrenen goriislerine dayali olmasi
gerekmektedir. Yapilandirmacilar “Ne 6gretilmeli?” yerine, “Birey nasil 6grenir?” sorusu

ile ilgilenmektedir (Ciftci, Siinbiil & Koksal, 2013, 5.282).

Yapilandirmact kuramlar 6grenme ve bilgi ile ilgili varsayimlarda 6grenmenin nasil

gergeklestigi ve bilginin nasil tasarlandigina dair bir degisimi yansitmaktadir.

Butler (1997, s.43), “Sokratik” 6gretim yonteminin savunucusudur ve “yapilandirmaci bir
beden egitimci” temel bilesenlere odaklanarak Ogrencilerin anlayis yapilariin

sekillenmesine yardimeci olabilir demistir.

Bu “temel bilesenler”, 6gretmenin dersin odak noktasi olmasi i¢in sectigi taktik problemle
ilgilidir. Egiticinin etkili sorgulama kullanimi, 6grencilerin daha 6nce 6grendigi bilgilere
ek olarak yeni bilgiler kazandirip onlarin zihinlerinde karmasik aglar inga etmelerini saglar

(Tenenbaum, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme perspektifleri, beden egitiminde 6gretim ve 6grenmeyle ilgili
mevcut yaklagimlarin faydali bir sekilde yeniden yapilandirilmasi olarak kabul edilmistir
(Chen & Rovegno, 2000; Dodds, Griffin, & Placek, 2001; Ennis, 2000; Rovegno &
Bandhauer, 1997; Kirk & Macdonald, 1998; Rovegno & Kirk, 1995). Yapilandirmaci
ogrenme teorileri, beden egitiminde giderek popiilerlik kazanmig (Gréhaigne, Richard &
Griffin, 2005; Kirk & Macdonald, 1998; Kirk & MacPhail, 2002; Isik, 2006; Rink, 2001)
ve 20. ylizyilda beden egitimi 6gretiminde egemen hale gelmistir (Light & Wallian, 2008).

Gréhaigne ve Godbout (1995), futbol gibi karmasik takim sporlarindaki strateji ve
taktiklerin gelistirilmesi i¢in bu kavrami ortaya atmistir ve yapilandirmaciligi soyle
tanimlamistir: Yapilandirmaci yaklasim, bir faaliyetin sonuglarina odaklanmis olmasina
ragmen, gercek Ogrenmenin gerceklesmesi icin bu gibi faaliyetlerin i¢ mekanizmasina
erigmesi gerektigini kabul eder. Takim sporlarinda bu doniisiim, O6grencilerin oyun
yapilandirmasi1 ve motor performanslarina iliskin bir takim sorunlar1 kendileri algilayip

¢ozdiiklerinde gergeklesir (Gréhaigne & Godbout, 1995, 5.491).



Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, geleneksel yaklasimdan farkli olarak, 6gretmen
ve ogrencilerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Degerlendirme 6§renmenin
sonunda yer almaz 6grenme siireci ile birlikte devam eder ve 6gretime yon verir (Brooks &
Brooks, 1993). Dodds, Griffin ve Placek (2001), Taktiksel Oyun Modeli (TOM)
arastirmacilarinin giindemlerinin 6n planinda bilgi isleme teorisini alana 6zel bilginin
gelisimiyle iliskili literatiirii gozden gegirerek yerlestirmistir. Yapilandirmacilik da, bilgi

isleme teorisine ¢ok iyi bir sekilde uygundur.

TOM, yapilandirmaciliga dayali bir yaklasim oldugu icin (Metzler, 2005) beden egitimi
ogretim modelleri listesinde 6ne ¢ikmaktadir (Griffin, Butler, Lombardo & Nastasi, 2003;
Griffin & Patton, 2005; Metzler, 2005; Mitchell, vd., 2006).

TOM biitiinciil bir 6gretim yaklagimidir ve 68renci 6nce oyunu biitlin olarak algilar ve
daha sonra parcalara ayirir. Beden egitimi arastirmacilari, TOM yaklasimi gibi oyun
oynamay1 0grenmeye yonelik yaklasimlarin, biligsel, yapilandirmaci ve yerinde 6grenme
teorileri ile genis Ol¢lide uyumlu olabilecegini 6nermektedir (Dodds, Griffin, & Placek,
2001; Griffin, vd., 1999; Kirk & Macdonald, 1998; Rovegno, Nevett, & Babiarz, 2001).

Etkili oyuna katilim konusunda karar verme ve bilginin 6nemine ragmen, yapilandirmaci
bir perspektiften bakildiginda beden egitimi derslerinde oyun esnasinda 6grencilerin karar
verme alanlarinda yapilan ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Gréhaigne & Godbout, 1995,
s.491).

Her ne kadar yukarida yer alan agiklamalar, ¢ikarimlar ve vurgular {izerinden yaklasik
20 yili agkin siire gegmis olsa da, iilkemizde spor 6gretiminde yapilandirmacilik ve oyun

merkezli yaklagimlarin hala etkili bir sekilde uygulanmadigi s6ylenebilir.

Oyun Merkezli Yaklasim

Rink (2001), tiim 6gretim metodolojilerinin bir takim 6grenme teorisine dayandigini ve
herhangi bir degisim siirecinin baslatilmasinin, onu destekleyen teorilerin ve &grenme
hakkindaki sonraki varsayimlarin anlagilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin oyun merkezli pedagojiyi benimserken mesleki 6grenme siirecini kesfetmek

i¢in bu 6grenme kuramlarini anlamalar1 6nemlidir.

Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci temelleri nedeniyle ilk ve ortaokul miifredatindaki

beden egitimi uygulamalarinda OMY’larin yaygin olarak kullanilmasi gerekmektedir.
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Ancak, oOgrencilerin 6grenme sonuglarinda en iyi ¢iktilar1 elde edebilmek i¢in Oyun
Merkezli Yaklagimlara (OMY) dayali pedagojinin kullanimina odaklanan smirli sayida
arastirma bulunmaktadir (Parry, 2014). Beden egitimi ve spor 6gretiminde hala beceri ve

teknik agirlikli uygulanan performans merkezli yaklagimlar hakimdir (Pill, 2013).

OMY’larin ¢ogunun kokeni Loughborough Universitesi'ndeki Bunker ve Thorpe
(1982)’nin  Oyunlar1 anlamay1 6grenme (TGfU) c¢alismalarina dayanmaktadir.
Arastirmalarinda Ogrencilerin teknik gelistirmeyi Ogrenmekten c¢ok oyun oynamayi
arzuladiklarini ileri stiren Bunker ve Thorpe (1982), 6grencilerin ihtiyaglarina gore
sekillendirilen “modifiye oyunlar” ile taktiksel farkindalik, karar verme ve uygulama

becerisinin daha 1yi 6grenilebilecegini ortaya koymuslardir.

Oslin ve Mitchell, OMY’larin 6grenmenin yapilandirmaci perspektiflerle uyumunu
vurgulayan tartismalarin yani sira (a) katilimcr motivasyonunu artirma potansiyeli, (b)
taktiksel transfer potansiyeli ve (c) karar verme becerilerinin gelistirilmesi de dahil olmak
tizere OMY ’larin kullanimin1 vurgulayan bir dizi temel kavrami ortaya atmistir. Oslin ve

Mitchell, dort 6nemli OMY 1 belirlemistir. Bunlar:

Tablo 1

Oyun merkezli ogretim yaklagimlar

1 8%;1;1?1?6 Anlamay1 E?]e:jcer;isr;gn(jﬁ]ngwes for Bunker & Thorpe, 1982

2 Oyun Uygulamasi Play Practice Launder, 2001

3 Oyun Algist Game Sense Light, 2004

4 Taktiksel Oyun Modeli Tactical Games Model Mitchell, Oslin & Griffin, 2006

Harvey, S.,& Jarrett, K. (2014). A review of the game-centred approaches to teaching and coaching
literature since 2006. Physical Education and Sport Pedagogy, 19(3), 278-300.

OMY’larin birincil amaci, farkli tiirdeki miicadele oyunlarinda (6rnegin, basketbol ve
futbol) kiiciik alan oyunlar1 (Hill-Haas, Dawson, Impellizzeri, & Coutts, 2011) ile taktiksel
problem c¢ozmeyi O0gretmektir.Yani, karar vermenin onemine vurgu yaparak, 0grenciyi
beceri ve hareket gelisimi ile ilgili problemleri ¢6zmeye yonlendirir (Mammert vd., 2015,

5.350). Bdylece 0grencilerin en iyi taktiksel sonuclari bulmalar1 saglanmis olur.
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Oyun merkezli bakis acisi, icerige dayali 6gretim tarzindan ziyade daha fazla 6grenci
tabanli bir programdir (Gréhaigne & Godbout, 1995, s.491). Yani belli bir duruma ideal bir
¢oziim bulma ile ilgili taktik yeteneklerin 6gretilmesine ek olarak, 6grenciler degisen oyun

durumlarinda farkli, yaratici ve esnek kararlar alabilirler (Memmert & Roth, 2007).

TGfU modeli baslangicindan bu yana, diinya genelindeki akademik programlarda ve beden
egitimi 0gretim yontemlerinde oyunlarin 6gretilmesi icin OMY’larin artan savunuculugu
hakimdir. Bu artisa ragmen, beden egitimi ve antrendrlilk mesleki uygulama alanlarindaki

etkinligine iligskin arastirma bulgular1 hala tartismalidir (Harvey & Pill, 2016).

Ayrica, 1980’lerin basinda TGfU modelinin ortaya ¢ikisindan bu yana, benzer fikirlere
dayali farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira orijinal modelin de evrim gegirdigi
gorlilmektedir. Bu silirecte, OMY’lar, alternatif modeller, TGfU yaklagimlari,
yapilandirmaci yaklagimlar, taktiksel modeller ve muhtemelen en ¢ok kabul goren
OMY’lar gibi farkli agiklayict tanimlamalar (Memmert vd., 2015) yer almistir. OMY’lar
tarafindan saglanan Ogrenme firsatlari, 6gretmenlerin dogrudan Ogretim (geleneksel)
yaklagimindan yapilandirmacit 6grenme teorisini temsil eden daha Ogrenci merkezli
dinamik bir pedagojiye ge¢mesini gerektirmektedir. Boylece 6gretmenlerin OMY ’larda
degisen 6grenme durumlarina uyum saglamalari (Butler, 2006) ve 6grenmeyi 6grenenlerin

merkezine yerlestirerek kolaylastirici rolii tistlenmeleri saglanacaktir.

Curry ve Light (2007), oyun merkezli pedagojinin, oyun ve spor dgretirken d6gretmenlerin

kaliteli 6gretim Ogelerine hitap edebilecegi ideal bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Arastirmalar ayrica, OMY’larin katilim potansiyelini (Pearson, Webb, McKeen, 2005;
Wright, McNeill & Fry, 2009) ve katilimci motivasyonunu (Evans & Light, 2008)
arttirarak, oyunlar arasindaki taktiksel transferi iyilestirdigini (Hastie & Curtner-Smith
2006; Memmert & Roth, 2007; Memmert & Harvey, 2010), taktik bilginin geligimini
tesvik ettigini (Griffin vd., 1997; Butler, 1997; Gréhaigne, Godbout & Bouthier, 1999) ve

etkili karar verme becerisini gelistirdigini gostermektedir.

OMY, ogretmenlere “geleneksel” beden egitimi pedagojisinin kaygilarini gidermek i¢in

kolaylastiric bir rol saglayabilir (Kirk & MacPhail, 2002; Kirk, 2005; Kirk, 2010).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, geleneksel beceri merkezli yaklagimlara kiyasla,
TOM gibi OMY’lar daha yapilandirmaci ve 6grenci merkezli bir pedagojiye sahiptir
(Fisette, 2006).
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Taktiksel Oyun Modeli

Bu boliimde TOM’nin gelisim siireci ve yapis1 hakkinda bilgi verilerek, bu modelin spor

ogretimindeki yeri lizerinde durulmustur.

Taktiksel Oyun Modeli Gelisim Siireci

1980’ler ve 1990’larda Taktisel Oyun Modeli, beden egitimi diinyasinin en carpict
yeniliklerinden biri olmustur (Sparkes, 1987; Smith, 1992; Waring, 1991). Bu yaklasim
1982°de benimsendikten sonra hizla gelisim gdstermis ve bir¢ok arastirma bu yaklasimin
etkinligini ortaya koyarak, bu modelin oyunlarin 6gretiminde yeni bir alternatif oldugunu
Oone siirmiistiir. Bu donemde yapilan arastirmalar, temel taktik ve oyun stratejilerinin
anlasilmasi agisindan karsilastirildiginda TOM yaklasiminda teknik agirlikli yaklagima
gore Ogrencilerin daha iyi beceri gelisimi gosterdiklerini (Lawton, 1989) ve daha ¢ok

oyuna katilarak motivasyonlarinin artti§ini (Stoddart, 1985) ortaya koymustur.

Bu arastirmalar sonrasinda TOM, beden egitiminde Ogretmen merkezli bir 6gretim
yaklagimindan 6grenci merkezli bir 6gretime gecis i¢in miifredat yeniliklerinin merkezi

olmustur (Kirk, 2005; Metzler, 2005).

Taktiksel Oyun Modeli Yapisi

TOM yaklagimi, beden egitiminde oyunlarin dgretiminde direk olarak kullanilabilecek
kavramsal bir miifredat cergevesidir. Buradaki varsayim, oyun oynama sirasinda,
ogrencilerin bilissel tepki se¢imleri ve motor davranis tepkilerinin keskin bigimde birbirine

bagli olmasidir (Thomas & Thomas, 1994).

Bu nedenle, ogrencilerin karar verme becerisi ve beceriyi uygulama yeterliliginin
gelistirilmesi taktik bilinglendirme gelisimine dayanmaktadir. Ogrenciler, oyunun hizint
oyunun Ogrenme asamasina gore ayarlamak igin basitlestirilmis ve uyarlanmis oyun
formlart icerisinde, oyuna ait problemleri ¢ozerek taktikleri yansitan “oyunlarin temel
ilkelerini” 6grenirler (Bunker & Thorpe, 1982). Ele alinmas1 gereken en kritik soru, beden

egitimi dersinde taktiksel farkindaligin nasil dgretilecegidir.

Bircok beden egitimi 6gretmeni beceri ve oyun taktiklerini beraber &gretmeye caligir

ancak, bu bileseler ile alakal1 birgok sorun ortaya ¢ikar.

12



Ornegin, smiflarin topu kazanma, top siirme ve atis yapma becerilerini kapsayan birkag
giinliik basketbol derslerinde, bu beceri gelisimleri sonraki oyun dersleri sirasinda belirgin
degildir. Ciinkii beceriler genellikle taktik baglamindan bagimsiz olarak oOgretilir. Bu
calismada anlatilmak istenen yaklagim, oyunlarin taktik farkindalik ile uygulanmasi ve bu

uygulamanin dogru zamanlamasini vurgulayarak taktik ve becerileri birlestirmektedir.

Taktiksel farkindalik, oyun performansi i¢in kritik bir oyundayken ortaya c¢ikan taktik
problemleri tanimlama ve uygun sekilde cevap verme becerisidir. Pas alma, top siirme ve
sut atma gibi toplu beceriler ile destek ve top kazanma gibi topsuz hareketleri icerebilir.
Ornegin, futbolda taktik bir problem topa sahip olmay1 dgrenmektir. Oyuncular, pas

verme, top kontrolii ve destek becerileri segerek ve uygulayarak oyun ile biitiinlestirirler.

Futbolda diger bir taktiksel problem ise savunmadir. Oyuncular rakiplerini takip ederek,
baski altina alarak, takim arkadaslarina destek vererek ve topu tehlikeli alanlardan

uzaklastirarak kendi alanlarin1 savunurlar.

Taktiksel yaklasimda ogrenciler bu hiicum ve savunma becerilerini tanimlayip
uygulamadan Once, pozisyonlarini (toplu ve topsuz) koruyacaklar1 bir oyun durumunda
bulunurlar. Bu sekilde beceri ve taktik arasindaki baglanti, 6grencilerin bir oyun hakkinda
bilgi edinmelerini ve performanslarini gelistirmelerini saglar ve bu da 6grencilere 6zellikle

oyunla ilgili motor becerilerini ortaya ¢ikarma firsati saglar.

TOM, becerilerin performansi ile ugragsmadan Once Ogrencilerin taktik anlayislarini
Ogretmeye odaklanir; c¢linkii TOM, oyun performansini beceri performansindan 6nce
vurgulayan oyun 6gretimine taktik bir yaklasim sunar (Griffin vd., 1997; Werner, 1989).
Bu tiir oyunlarda performans, etkili beceri se¢imi ve beceri icrasina yol acan taktiksel bir

farkindalik olarak anlagilir.

Tersine, bir “teknik” yaklasimi, dgrencilere oyunu oynamak ve sonra bir beceri temeli
gelistirildikten sonra taktiksel anlayigi tanitma becerilerini O6gretmeye odaklanir. Bu
farkliliktan hareketle TOM yaklasimi, oyun Ogretimine yonelik tekniklere karsi taktik
yaklagimlarini karsilastiran arastirmalari 6n plana ¢ikarmistir (Alison & Thorpe, 1997;
Rink, 1996; Turner & Martinek, 1992). Ayrica, Rink, French & Graham (1996), teknik
yaklasim ve taktik yaklasim arasinda TOM arastirmalarimin temel sorunu belirleyici

oldugunu belirtmistir.
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TOM yaklagimi, bir oyunun “nasil” uygulanacagindan daha ¢ok “neden” uygulanacaginin
bir yolu olarak 6nerilmis (Bunker & Thorpe, 1986) alt1 asamali bir model 6nermistir. Bu
modelin ana odak noktasi, dgrencilerin bir oyunu basarili bir sekilde oynamak igin "ne
yapmalar1 gerektigi" ve ardindan ihtiya¢ duyduklarini fark ettikleri seyi “nasil yapacagim”
konusunda kararlar vermeleridir. Bu karar vermeye dayali olarak, ogrenciler oyun

performansini 1iyilestirmek i¢in gerekli becerileri veya oyun oynama ihtiyag¢larina

duyarhdirlar (Griffin vd.,1997).

TOM perspektifinden etkili oyunlar 6gretmek, taktik anlayis 6gretimini bir yone ya da
digerine odaklamak yerine, beceri gelistirme ile birlestirmektir (Griffin vd., 1997).

Bu yolla, taktik, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore karar verme yetenegi kazandirmak

icin gerekli oyun degisiklikleri yapilmadan tekniklerle benzer bicimde uygulanabilir.

Taktiksel Oyun Modeli ile Spor Ogretimi

“Miikemmel teknige sahip oyuncular, farklt oyun
durumlarinda  tekniklerini ne zaman ve nerede
kullanicaklarim anlamadiklarinda istenen diizeyde becerili
olamayabilirler ”(Turner & Martinek, 1999, s.45).

[k olarak Bunker, Thorpe ve Almond (1994) beden egitimi miifredatindaki ortak sporlari
organize etmis ve onlar1 net/duvar oyunlari, miicadele oyunlari, vurug/saha oyunlar1 ve

hedef oyunlar1 olmak {izere dort kategoriye ayirmistir (Thorpe vd., 1986).

Tablo 2

Oyunlarin Smiflandiriimast

Net/Duvar Oyunlar1  Miicadele Oyunlari Vurus/Saha Oyunlar1  Hedef Oyunlari

Net Futsal Beyzbol Golf
Badminton Basketbol Softbal Kroket
Tenis Netball Rounders Bowling
Masa tenisi Hentbol Kriket Curling
Pickleball Su topu Kickball Snooker
Voleybol Futbol Pool
Duvar Hokey Bilardo
Raket topu Lacrosse

Rugby
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Cogu beden egitimi 6gretmeni, 6grencilerin oyun i¢in gerekli olan teknikleri anlamalarina
yardime1 olmak i¢in teknik odakli yaklagimla sekillendirilen O6gretim modellerini
kullanilmasini siirdiirmiistiir (Butler & McCahan, 2005) ve giinlimiiz beden egitimi ve spor

ogretiminde bu durum ¢ok fazla degisiklik gdstermemistir.

Ancak, teknik agirlikli model, yaraticiligin ve 6grenci motivasyonunun bulunmamasi
nedeniyle oldukga elestirilmis (Butler & McCahan, 2005; Capel & Piotrowski, 2000) ve
aragtirmacilar, oyunlarmm o6gretilme yollarint yeniden inceleme ve beden egitimi
miifredatlarin1 gelistirme yollarin1 bulma gereksiniminin oldugunu ortaya koymuslardir

(Werner & Almond, 1990).

TOM’un mimarlar1 Dave Bunker ve Rod Thorpe genclerin oyunlarda, 6zellikle oyun igin
gerekli olan becerileri 6grendikleri yer olmadigt i¢in, uygun kararlar verme konusunda

yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmistir.

Thorpe ve Bunker ve bir diger Ingiltere Loughborough Universitesi meslektasi Len
Almond, okullarda oyun egitiminin mevcut durumunu ve 6gretmen egitimi ve 0gretmen
yetistirme stratejileri de dahil olmak iizere bir dizi konuyu tanimlayan ve tartisan Yeniden
diisiinen Oyun Ogretimi (Rethinking Games Teaching) baslikli oldukea etkili bir literatiir
hazirlamigtir. 1982’de orijinal olarak yayimlanan bir makalede, Bunker ve Thorpe,
Ingiltere’deki orta dgretim okullarinda emekli beden egitimi uzmanlar1 tarafindan dile

geitirlen su endiseleri tespit etmislerdir:

. Performansa vurgu yapilmasi nedeniyle ¢ocuklarin biiyiik bir yiizdesinin ¢ok az

basar1 elde etmeleri
. Okuldan ayrilanlarin cogunlugunun oyun hakkinda ¢ok az sey “biliyor” olmasi

. Aslinda esnek olmayan teknikler ve zayif karar alma kapasitesine sahip olan sézde

“becerikli” oyuncularin tiretilmesi
. Performans odakli 6gretmen ve antrendrlerin geligmesi

. Oyunlarin yapis1 geregi c¢oziilmesi gereken problemler icermesinden dolayi,

oyuncularin neyi “neden” yaptiklarini diistinmelerinin gerekliligi

Oyunlarin  6gretilmesinde temel ilkenin eglenceli ve sorun ¢oziicii dogasi olmasi

gerektigini ortaya koymuslardir.
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Oyunlarin biitiinsel niteliklerini (fiziksel, entelektliel ve sosyal ve ahlaki) ve oyunlarda
ortaya c¢ikan sorunlarin {istesinden gelmek ic¢in yaraticili§in ve bulusun Onemini
vurgulamiglardir. Ayrica, farkli deneyim ve oyun kesiflerini igeren gretmenlerin takip

edebilecegi ¢esitli prosediirleri 6nermiglerdir. Bunlardan biri asagida 6zetlenmistir:
1. Oyun - bilinen veya modifiye edilen

2. Sorunlarin ortaya ¢ikmasi ya da zayif yonlerinin belirginlesmesiyle oyunun askiya

alinmasi

3. Problem ¢6zme: aligtirmalarda sorunlar oldugu zaman Ogretmenin Ggrencileri
yonlendirmesiyle oyunun hangi yonlerinin dikkat gerektirdigine ve sorun ¢dzme

deneyimlerine karar verme
4.  Kesif asamasi: paylasilan buluslar ve ¢oziimlerin incelenmesi
5. Teknikler uygulanmasi.
6.  Dikkat ¢ekilmis yonlere vurgu yaparak oyunun yeniden baslatiimasi.

Mauldon ve Redfern (1969)’e ait olan bu plan, TGfU’nun orijinal alt1 adimli miifredat
modeline (Bunker & Thorpe, 1982) belirgin bir referans getirmistir ve 6grencilerin gelisim

ihtiyaglar1 “bu modelin her asamasinda dikkate alinmigtir (bkz. Sekil 1).

¢ 1. Oyun <

2. Oyunun

Degerlendirilmesi 6. Performans
Ogrenci
3. Taktiksel 5. Beceri
Farkindalik 4. Uygun Kararlar1 Verme Uygulama
Ne Nasil
| yapmal1? yapmal1?

Sekil 1: TGfU Modeli
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Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan gelistirilen bu 6 asamali model, Mitchell ve
arkadaglar tarafindan daha anlasilir hale getirilerek Taktiksel Oyun Modeli (TOM) olarak
bilinen 3 asamal1 bir model (bkz. Sekil 2) olarak sadelestirilmistir.

1. Ovun formu
Mo difive/genisletibmis

2. Taktiksel Farkandahk . 3. Uyvgulama
Ne yapmali? MNaszil yapmals?

Sekil 2: TOM Modeli

Her iki modelde de, taktiksel farkindaligin 6gretimi mutlaka oyun ile veya taktiksel
problemlerin ¢éziimlenecegi kii¢iik modifiye oyunlar ile baglamalidir (Thorpe, Bunker, &

Almond, 1986).

TGfU ve TOM, o6zenle yapilandirilmis ve modifiye edilmis oyunlar (Mitchell, Oslin, &
Griffin, 2003) araciligiyla taktik anlayis gelistirmek i¢in tasarlanmis 6grenci merkezli
yaklagimlardir. TGfU ve TOM genellikle ortaokul ve lise 6grencileri i¢in (11-18 yas) oyun

miifredati ve pedagojisi i¢in tematik bir model olarak diistiniilmiistiir.

Futsal Oyununa Genel Bakis

Bu bolimde futsalin tanimi yapilarak kisa tarihgesi ve oyun yapisi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Kisa Tarihce

FIFA tarafindan taninan tek resmi kapali alan futbolu olan futsal (Burns, 2003, s.83),
orijinal kelime anlam1 salon futbolu olan Portekizcede “Futebol de Salao” ve Ispanyolcada

“Futbol Sala” terimlerinin kisaltmasidir.

Futsal’in ortaya ¢ikisina dair kabul goren iki farkli goriis vardir ve her ikisi de Giliney
Amerika’da ortaya atilmigtir. Bunlardan biri, 1930 yili Uruguay Montevideo’ya kadar

uzanmaktadir. O tarihte Juan Carlos Cariani, Geng Hristiyan Erkekler Birligi (YMCA)
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derneklerindeki gengler i¢in futbolun beser kisilik bir versiyonunu uyarlamistir. Diger
goriise gore futsal, Brezilya’da Sao Paolo’da baslamistir. Hangi goriis dogru olursa olsun
futsal, 1954’de tiim devletlerin ortak kurallar1 kabul ettigi Brezilya’da popiilerligini
kazanmistir. 1974°te Uluslararasi FIFUSA organmin Sao Paolo’da kurulmasinin ardindan
iilkelerin ¢ogu 1989°da FIFA’ya katilmistir ve tiim “kii¢iik alan futbolu” c¢esitlemeleri

birlestirilerek oyunun adi “Futsal” olarak kabul edilmistir.

Oyun Yapis1

Futsal, oyun alan1 ¢izgilerle sinirlandirilmis yaklasik basketbol sahasi dlgiilerindeki kiigtik
bir alanda kaleci dahil 5’e 5 oynanan bir dar alan oyunudur. Futsal hemen hemen her spor
salonunda ve her tiirlii zeminde oynanabilen, yaralanma riski diisiik, yliksek seviyede fair

play anlayisi ile oynanan, teknik ve taktik beceri gerektiren dinamik bir oyundur.

Futsalda oyuncular futboldan 12 kat daha fazla topa temas ederler. Oyuncu sayist az
oldugu i¢in her oyuncu hiicum ve savunma becerileri géstermek zorundadir. Ayrica, futsal
topunun az sigrayan 6zel yapisi oyuncularin teknik gelisimlerine olanak tanir. Bu da ¢ok

yonlii oyuncu gelisimini saglamaktadir.

S.smif Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada (Frick & Heim, 2016) 6grencilerin
paslasma, top siirme, sut atma gibi teknik becerileri ile oyun performanslar1 goriintiili
analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, futbol topu yerine futsal topu

kullanmanin oyun kalitesinde biiyiik 6l¢iide artig gosterdigi tespit edilmistir.

Futsal, futbola gore daha yiiksek bir tempoda oynanir (Barbero vd., 2008) ve skor
istiinliigiinii saglayabilmek i¢in, oyuncularin hiicum ve savunma yaparken takim halinde
organize bir sekilde siirekli olarak pozisyon degistirmeleri gerekmektedir (Moura vd.,
2011). Bu dar alanda kazanilan tecriibeler oyuncularin teknik ve taktik agidan gelisimlerine
katkida bulunmaktadir (Owen, Twist & Ford, 2004). Yapilan bir ¢alismada (Costa vd.,
2010), futboldaki dar alan oyunlarinda oyuncular 146 taktiksel hareket gergeklestirirlerken,
futsal oyununda bu saymin 536 oldugu tespit edilmistir (Vilar AraGjo, Davids &
Travassos, 2011). Ayrica, oyuncularin teknik kapasitesinin dar alan oyunlarinda 6nemli bir
faktor oldugu ve teknik kapasitesi yiliksek oyuncularin bu tarz oyunlarda daha basarili
olduklar ifade edilmektedir (Clemente, Couceiro, Martins & Mendes, 2012).
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Futsal’da, oyunun etkililigini arttiran en ©nemli degiskenlerden bir digeri de, bir
oyuncunun harekete gegmesi igin gereken siire miktaridir (Nicoletti & Borghi, 2007).
Oyuncular kisith siirede daha ¢ok topa temas eder ve bu da oyuncularin teknik kapasite,
ceviklik ve karar verme becerilerini gelistirir. Ayrica, Oyundaki hizli gegisler ve
hareketlilik oyuncular1 bask: altinda birakarak daha ¢ok oyunda olmalarini tesvik eder. Bu
gibi etkenler de oyun esnasinda ¢abuk diisiinmeyi, aninda tepki vermeyi ve yaraticiligi
gelistirir. Bu nedenle futsal, cocuklar ve yetigkinler i¢in heyecan verici bir oyun yapisina

sahiptir.

Futsal Ogretimi

Motor Ogrenme arastirmacilari ve uygulayicilar, futsal becerilerini 6gretmenin etkili
yontemleri lizerinde arastirmalar yapmuslardir (Ghobadi, Daneshfar & Shojaei, 2013).
Kunz (2006), futsal 6gretiminin planlama, katilim, igbirligi, bilgi ve 6grenme gibi temel
kriterleri ©6n plana ¢ikaran bir program dahilinde gergeklesmesi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Futsal oyununun yapisi1 ve dinamigiyle ilgili arastirmalar (Araujo vd., 2004; Davids vd.,
2008), bulunmasina ragmen, bu dinamiklerin oyuna nasil uyarlanacagi yaklagim ile ilgili

¢ok az arastirma bulunmaktadir.

Bu nedenle, futsal oyununun planl bir faaliyet programinin pargasi olarak 6grencilere
fiziksel, sosyal ve pedagojik agidan nasil yardimci olabilecegini anlamak i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi gerekmektedir (Voser & Giusti, 2002).

Portekiz’de futsal bransi 6grencilere iyi bir 6grenme ortami sagladigi i¢in okul egitim
programlarina dahil edilmistir. Voser ve Giusti (2002) i¢in, okulda futsal sporunun
ogretimi saghigm tesviki ve g¢ocuklarin egitim araci olarak ortaya ¢iktigi onemli bir
unsurdur. Ayrica, italyan Futbol Federasyonu (FIGC), Futsal Okullar1 kurarak “Serie A”

spor kuliiplerine futsal’in temel prensiplerinin 6gretimini zorunlu hale getirmistir.

Futsal, diger takim sporlarina kiyasla karar verme, analiz ve uygulama agisindan teknik ve
motor becerilerin gelistirilmesi igin daha uygundur (Schmidt vd., 2000). Buna ek olarak,
futsal oynayarak uyarilan motor beceriler haftalik olarak uygulanirsa kaliteli motor

Ogrenimini artirabilir (Sanders vd., 2004; Bandura, 1997).
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Costa (2003) tarafindan yapilan ¢alismalar, beden egitimi derslerinde 6grencilerin hem
teorik hem de pratik agidan gelistirilmesi yoluyla tiim simiflarda futsal oyununun

kullanilabilecegini gostermektedir.

Futsal ve Taktiksel Oyun Modeli

Silva ve Greco (2009, s.305), belirli oyun tekniklerini siirekli ve tekrarli 6gretmenin tek
diizeliginden kaginilarak, taktiksel gelisime dayali yontemlerin futsal oyununda teknik ve

taktik becerilerin ve yaraticiligin kazanilmasi i¢in daha uygun oldugunu belirtmislerdir.

Voser (1999), Oyun/Rekreatif yaklasimli 6gretim yonteminin futsal dgretiminde her yas
grubundaki etkinlikler i¢in uygun oldugunu savunmustur. Ayrica, bu gibi Ogretim
yaklagimlarinin grup katilimi, motivasyon, rekabet, gercek oyun durumu ve cocuk

Ogrenimi i¢in ¢ok uygun oldugunu ortaya koymustur.

Santana (2004), futsal oyununu pedagojik a¢idan degerlendirmis ve Ozellikle futsal
Ogretiminin ilk asamalarinda oyun bilesenlerinin en iyi sekilde tasarlanmasi gerektigini ve
cocugun bilmedigi ve 6grenmesi gereken durumlarin, modifiye oyunlar yontemi ile daha
kolay kazanabilecegini belirtmistir. Bu yoOntemin taktiksel farkindaligi arttiracagindan
dolay1r yonlendirilmis teknik egitimin ve uyarlanmig oyunlarin futsal 6gretiminde
kullanilmasini 6nermistir. Saad (1997), 6gretmenin/antrenoriin daha sik karsilasilan oyun
durumlarmi grup etkinliklerine dontistirmesi ve taktik kapasitesinin gelistirilmesi igin,

gercek oyun durumlarina benzer faaliyetlerin dizayn edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Souza ve Leite (1998), gercek oyun durumlarinin gelistirilmesine dayanan bir
metodolojinin futsal oyununda uygulanmasini 6nermektedir. Teknigin oyunun i¢inde her
an kars1 karsiya bulunulan durumlarda ortaya ¢ikmasi, 6grenmeyi daha anlamli kilmaktir.
Yani, oyun esnasinda ortaya ¢ikan gereklilikler oyuncunun biligsel ve motor becerilerinde

daha iy1 gelisim gostermesini saglar.

Buradan hareketle, futsal oyununun yapisina 6zgii uyarlanmis modifiye oyunlar ile
gerceklestirilen bir 6gretim yonteminin gerek teknik gerekse taktiksel agidan dgrencilere
daha uygun bir O0grenme ortami sagladigi sdylenebilir. Futsal’in ogretim yontemleri
tizerine smirh ¢aligmalar oldugu ig¢in, bu sporun uygun modelleme yontemleriyle etkili

olarak nasil 6gretilecegi konusu merak uyandirmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama islem siireci, verilerin

toplanmasi ile verilerin analizi yer almistir.

Arastirmanin Modeli

Oyun merkezli taktiksel oyun yaklagiminin futsal Ogretimi {izerindeki etkilerinin
incelendigi bu arastirmada, ger¢cek deneme modellerinden “6n test—son test kontrol gruplu
model” kullanilmistir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir

ve bunlardan biri uygulama, digeri kontrol grubu olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).

Arastirmada kullanilan modelin sematik goriiniimii su sekildedir:

G1 R T1 X T,
G, R T3 T,
G:  :Uygulama grubu T1, T3 : On testler
G, : Kontrol grubu Ty, T4 : Son testler
X : Egitim programlari

R : Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik (randomness)

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini; Taktiksel Oyun Modeli ve Dogrudan Ogretim
Modeli kullanilarak hazirlanmig futsal egitim programlari, bagimli degiskenlerini ise;
calisma grubuna ait biligsel alan ve psikomotor beceri diizeyleri ile oyun performanslari

olusturmustur.
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Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2016/2017 sezonu, Spor Toto Gelisim Ligleri, Elit Ul4 Ligi
kategorisinde miicadele eden bir takimda yer alan 16 erkek futbolcu olusturmustur.
Bu futbolculardan 8’1 Taktiksel Oyun Modeli’nin uygulanacagi uygulama grubunu, diger
8’i ise Dogrudan Ogretim Modeli’nin uygulanacagi kontrol grubunu olusturmustur.

Kaleciler ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.

Uygulama ve kontrol gruplari, 8 hafta boyunca, haftada 2 giin ve giinde 80 dakika olmak

tizere toplamda 16 calismadan olusan futsal egitimi programlarina katilmiglardir.

Uygulama ve kontrol gruplarinin uygulamali egitimler oncesi birbirine denk olup
olmadigini belirlemek i¢in gruplar fiziksel uygunluk diizeyi ve motor performans (Ek 10),
biligsel basari, toplu/topsuz psikomotor beceri (Ek 11 ve Ek 12) ve hiicum/savunma oyun
performanst (EK 13 ve Ek 14) agisindan smanmustir. Uygulama ve kontrol gruplarinin

denkliklerine ait test sonuglari sirasiyla Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 3
Uygulama ve Kontrol Gruplarimin Fiziksel Uygunluk ve Motor Performans Testlerinin

Denkligine Iliskin Sonuclar

Grup N Sira Sira Mann- D

Ortalamalar1  Toplamlar Whitney U
R —
Viicut Agirh Egg;‘:lma g 32? gigg 25,000 462
X Viicut Kitle indeksi Egg;‘:lma g gég ?igg 29,000 751
:% Viicut Yag Yiizdesi Egg;‘:lma g gég ?igg 29,000 752
E Esneklik Egg;‘:lma g ;gg ?ggg 24,000 400
i Kassal Kuvvet Egg;‘:lma g ;gg ?ggg 24,000 398
Kassal Dayamkhilik Egg;‘:lma g 288 242188 28,000 665
Aerobik Kapasite Egggr';ma g Sgg gggg 32,000 578
e 10 m Siirat %g?r';ma : 288 242188 28,000 673
ég 30 m Siirat %g?r';ma : ;gg ?ggg 27,500 636
T e o

p>0,05
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Tablo 3 incelendiginde uygulama ve kontrol gruplarinin boy, viicut agirligi, viicut kitle
indeksi, viicut yag yiizdesi, esneklik, kassal kuvvet, kassal dayaniklilik, aerobik kapasite
10 metre siirat, 30 metre stirat ve ceviklik degerleri agisindan anlamli fark bulunmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuglara gore uygulama ve kontrol gruplarinin fiziksel

uygunluk ve motor performans 6zellikleri agisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4

Uygulama ve Kontrol Gruplar: Biligsel ve Psikomotor Alan Denkligine Ait Test Sonug¢lar

Grup N Sira Sira Mann- D
Ortalamalan Toplamlar: Whitney U

Bilissel Alan Ezﬁfrflma 2 ;gg S;gg 25,000 447

Taban kontrol Ezﬁfrflma g 228 2388 32,000 768

= Paralel pas Eggt‘rflma g géi Sg’gg 29,500 798
3

gg Duvar pasi léggijrljlma 2 gég ?igg 29,000 ,798

éé Yiiksek pas légg;l;llma g g:gg 33:88 28,000 721

& 2.Direge pas léé'g;’rflma g ggg 3388 28,000 721

Burun sut Ezg;ﬁma g 228 2:88 29,500 721

One/yana kosu Ezgtﬁma g 2?2 Zégg 29,000 798

%Q Geri geri kosu léz)'g?rloalma g ggg 241128 28,500 721

T e e

%v Perdeleme Eggfrflma g 288 3388 28,000 721

R

o
Vv
o
o
ol

Tablo 4 incelendiginde uygulama ve kontrol gruplarinin bilissel alan testi ve psikomotor
beceriler (taban kontrol, paralel pas, duvar pasi, yliksek pas, 2.direge pas, burun sut,
One/yana ve geri kosu, aldatma, perdeleme ve blok) agisindan anlamli fark bulunmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuglara gore uygulama ve kontrol gruplarmin bilissel alan

ile toplu ve topsuz psikomotor beceri diizeyleri agisindan denk olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 5

Uygulama ve Kontrol Gruplart Oyun Performansi Denkligine Ait Test Sonuglart

Sira Sira Mann-

Grup N Ortalamalar: Toplamlar Whitney U P
_ Uygulama 8 9,56 76,50
5 Karar verme 23,500 371
% Kontrol 8 7,44 59,50
=
£ Uygulama 8 7,44 59,50
5 Destek 23,500 ,370
= Kontrol 8 9,56 76,50
=
= . Uygulama 8 9,00 72,00
=
T Blece” 28,000 674
uygulama  kontrol 8 8,00 64,00
Uygulama 8 7,38 59,00
. Terlne" 23,000 343
ozisyonalma - kontrol 8 9,63 77,00
= Ayarlama/ Uygulama 8 7,50 60,00 24,000 299
= Baski ' '
E» Kontrol 8 9,50 76,00
<
15
g Kapatmal/ Uygulama 8 6,88 55,00 16,000 1
o Kademe i ontrol 8 10,13 81,00
c
S - Uygulama 8 9,81 78,50
(cn>5 Mgrkajl 21,500 ,267
€NgE  Kontrol 8 7,19 57,50
. Uygulama 8 8,00 64,00
che” 28,000 674
uygulama K ontrol 8 9,00 72,00
Uygulama 8 8,13 65,00
Oyuna katihm 29,000 752
Kontrol 8 8,88 71,00
Uygulama 8 7,19 57,50
Oyun performansi 21,500 ,270
Kontrol 8 9,81 78,50
p>0,05

Tablo 5 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplarinin karar verme, destek, beceri
uygulama (hiicum), pozisyon alma, baski, kademe,/denge, beceri uygulama (savunma),
oyuna katilim ve oyun performansi agisindan anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Bu sonuglara gore uygulama ve kontrol gruplarinin hiicum ve savunma

davranislari, oyuna katilim ve oyun performanslari a¢isindan denk olduklari sdylenebilir.
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Veri Toplama Teknikleri

Bu boliimde, calismada gruplarin denkliklerinin belirlenmesinde kullanilan testler ile
On test ve son testlerde kullanilan 6lgme araclarinin gelistirilme siireci detayli olarak

aciklanmustir.

Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk testlerinin 6l¢iilmesinde Cooper Enstitiisii tarafindan gelistirilen Fitness
Gram test bataryasi (Meredith & Welk, 2004) kullanilmistir (Ek 1). FitnessGram okullarin
beden egitimi programlarinda kullanilan diinyadaki en giivenilir ve en yaygimn fiziksel

uygunluk degerlendirme ve raporlama araglarindan birisidir (Plowman & Meredith, 2013).

Boy ve Viicut Kompozisyonu Olgiimii

Sporcularin boy dl¢iimii; ¢iplak ayak yere diiz basarak ve topuklar birlesik olacak sekilde,
boy Olcere bag arkasi, sirt, kalca ve omuzlarin temasi saglanarak bas dik ve karsiya bakar
pozisyonda alinmustir. Boy Ol¢timii i¢in hassasiyeti £1 mm olan SECA 217 marka

stadiometre kullanilmustir.

Sporcularin viicut agirligi, yag yiizdesi ve viicut kitle indeksi dlgtimleri, TANITA BC-418

marka biyoelektrik empedans viicut analiz cihazi ile degerlendirilmistir.

Esneklik Olgiimii

Sporcularin esneklik degerleri otur-uzan testiyle olgiilmistiir. Test, uzunlugu 35 cm,
genigligi 45 cm ve yiiksekligi 32 cm, list yiizey uzunlugu 55 cm, genisligi 45 cm; ayrica
sifir noktas1 15 cm olan bir sehpa ile yapilmustir. Olgiim yapilirken sporcular, yalinayak,
dizler yere diiz, ayaklar omuz genisliginde agik ve test sehpasina dayanmis sekilde
oturtulmus; dizlerini biikmeden kollar gergin, el ayalar1 asagiya bakacak sekilde govdeyle
beraber 6ne dogru egilip, Ol¢iim skalasi boyunca ileriye dogruuzanarak 30 cm
uzunlugundaki bir cetveli yavasca ve firlatmadan ileri dogru itmisler ve maksimum
uzanma pozisyonunda 1-2 sn bekletilmislerdir. Test iki defa tekrar edilmis ve yiiksek olan

6l¢iim sonucu kayit edilmistir.
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Kassal Kuvvet ve Dayanikliltk Olgiimleri
Sporcularin kassal kuvvet ve dayanikliliklar1 mekik ve sinav testleri ile 6l¢tilmiistiir.

Mekik testinde, sporcular sirt {istii yatar pozisyonda iken; dizler yaklagik 140 derece
biikiili, ayak tabanlar1 yerde, bacaklar kalga genisliginde agik, kollar diiz ve avug ici ve
parmaklar gergin ve yere paralel olacak sekilde mat {izerinde baslangi¢ pozisyonunu
almaktadir. Bas ve avug¢ i¢i mat iizerine temas halinde iken, yaklasik 11 cm’lik 6l¢iim
seridi parmak ucunun en yakininda konumlandirilir. Ayaklar herhangi bir nesneye
yaslanmamali veya tutulmamalidir. Topuk yere temas halinde iken, sporcu parmaklarini
yerden kaldirmadan 6l¢gme seridinin sonuna kadar viicudu ile yukart dogru kivrilmali ve
sonra bas mata temas edene kadar geriye dogru uzanmalidir. Hareket diizglin olmali ve
dakika basina 20 mekik hizinda uygulanmalidir. Dogru uygulanan toplam mekik sayisi

kayit edilir.

Sinav testinde, sporcular el ve ayak parmaklari yerde, viicut ve bacaklar diiz bir ¢izgide,
ayaklar kalgca genisliginde ve kollar omuz genisliginde agik olacak sekilde baslangic
pozisyonunu almaktadir. Sporcular dirseklerde 90 derecelik bir a¢i olusuncaya kadar
gbovdeyi yere indirir ve daha sonra kollar uzatilmis bir halde basglangi¢ pozisyonuna doner.
Sporcu bu hareketi diizgiin ve ritmik olarak daha fazla yapamadiginda veya hedef sinav

sayisina ulasildiginda test sonlandirilir. Dogru uygulanan toplam sinav sayisi kayit edilir.

Aerobik Kapasite Olciimii

Sporcularin aerobik kapasitelerinin belirlenmesinde PACER (Progressive Aerobic
Cardiovascular Endurance Run) testi uygulanmistir. Test, kaydedilen bip sesleriyle zaman
icinde 20 metre mesafedeki iki ¢izgi arasinda siirekli olarak yapilan mekik kosularini
gerektirmektedir. Programdaki tek bip sesi mekigin bittigini ve 3 bip sesi bir sonraki
seviyenin  basladigim1  ifade etmektedir. Test, 8,5 km/h hizla baslayip her
1 dakikada 0,5 km/h hiz artis1 ile gergeklesmektedir. Sporcu bip sesinden 6nce mekigin
sonuna ulastiysa bip sesini beklemeli ve kogsmaya devam etmelidir. Sporcular bip sesinde
cizgiye 2 defa ulasamadiklarinda test sonlandirilmakta ve tamamlanan tur ve kosu hizina
gore hesaplanan tahmini VO,max degeri kayit edilmektedir. Test, Bitworks Engineering

tarafindan gelistirilen “Team Bleep Test” uygulamasi kullanilarak uygulanmistir.
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Motor Performans Testleri

Oyuncularin motor performanslarinin belirlenmesi amaciyla 10 metre ve 30 metre siirat

testleri ile geviklik testi uygulanmigtir.

10 metre ve 30 metre Siirat Testleri

Siirat testleri New Test Powertimer 300 fotosel cihazi ile olgiilmiistiir. Her bir test,
sporculara yeterli dinlenme siiresi verilerek iki kez tekrarlanmis ve en iyi derece test

sonucu olarak kayit edilmistir.

Ceviklik Testi

Sporcularin ¢eviklik performanslarin1 belirlemek i¢in Illinois ¢eviklik testi New Test

Powertimer 300 fotosel cihazi ile l¢iilmiistiir. Test sporculara bir kez uygulanmstir.

Eni 5 m, boyu 10 m ve orta boliimiinde 3,3 m araliklarla diiz bir hat tizerine dizilmis ti¢
koniden olusan Sekil 3’deki test parkuru kurulmustur. Test, her 10 m’de bir 180 derece
doniisler igeren 40 m’si diiz, 20 m’si koniler arasinda slalom kosusundan olusmaktadir.
Test oncesinde sporculara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra diisiik tempoda 3-4
deneme yapmalarina izin verilmis ve sporculara diisilk tempoda 5-6 dk i1sinma ve germe

egzersizleri yaptirilmistir.

10.0m

\ 5.0m
BASLANGIC ‘ BITiS

Sekil 3: Illinois Ceviklik Testi
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Futsal Basar Testi

Biligsel alan veri toplama araci olarak, futsal oyunu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve
uzman goriigleri sonrasinda aragtirmaci tarafindan olusturulan ¢oktan se¢meli basari testi

kullanilmistir.

Futsal Basar1 Testi Gelistirme Siireci

Webb (1997)’in belirlemis oldugu olgiitlere gore uyarlanmis Akbulut ve Cepni (2013)’nin
kullanmis oldugu 5 asamali siire¢ g6z oniinde bulundurularak futsal oyununa 6zgii basari

testi gelistirilmistir.

l.agama: futsal oyununa ait literatiir incelenerek futsal 6gretim programi kazanimlari, her
bir kazanimda yer alan davraniglar ve her bir kazanimi kapsayan en az bir soru olacak

sekilde toplamda 25 ¢oktan se¢meli soru maddesi yazilmistir.

2.asama: hazirlanan sorular; soru kokii, soruda yer alan ¢eldiriciler, sorularin anlasilirligs,
soruda Ol¢iilen davranis ile kazanimda 6lgiilmek istenen davranigin uyumu bakimindan bir
program gelistirme uzmanu, iki futsal alan uzmani ve bir de Tiirk dili uzmani olmak iizere
toplamda 4 kisi tarafindan incelenmistir ve baz1 sorular ¢ikartilarak 19 soruluk denemelik

teste son hali verilmistir.

3.asama: Uzman goriigleri dogrultusunda diizeltilen testin yap1 gecerliligini saglamak icin
madde analizi yapilmistir. On uygulamada farkli okullarda dgrenim géren 88 ortadgretim
ogrencisine denemelik test uygulanmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar basari
sirasina gore dizilerek, alttan ve listten toplam kisi sayisinin %27’sine karsilik gelen 29 kisi
secilmistir (Turgut, 1992; Tekin, 2000). Elde edilen veriler dogrultusunda bagimsiz
orneklem testi kullanilarak p degeri 0,05’den biiyiik olan 2, 3, 5 ve 7. maddeler testten
cikarilmigtir (Tablo 6).
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Tablo 6

Basar: Testi Alt-Ust Grup Madde Analizi

Soru N t D Soru N t D
numarasi numarasi
1 52 2,710 ,009 11 52 6,517 0,01
2 52 1,853 ,398* 12 52 5,172 0,00
3 52 1,639 ,525* 13 52 5,976 0,00
4 52 3,839 ,001 14 52 6,451 0,00
5 52 1,403 ,166* 15 52 3,753 0,00
6 52 3,129 ,003 16 52 4,942 0,01
7 52 1,780 ,080* 17 52 8,726 0,01
8 52 4,234 0,00 18 52 6,971 0,00
9 52 5,434 0,00 19 52 3,821 0,01
10 52 6,971 0,00 *Testten ¢tkartlan maddeler

4.asama: son uygulamada, test sonuglarina verilen cevaplar 15 soru lizerinden tekrar
degerlendirilmis ve madde ayirt edicilik ile madde gii¢liik indeksleri hesaplanmistir. Testin
ortalama madde giicliikk indeksi 0,47 olarak hesaplanmistir (Tablo 7). Ayrica testin
giivenirlik katsayis1 KR-20 degeri 0,73 olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde,
son sekli verilen futsal basari testinin orta giicliikkte ve giivenilir bir test oldugu

sOylenebilir. Yapilan diizeltmeler ile birlikte 15 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan nihai

test uygulamaya hazir hale getirilmistir (Ek 3).

Tablo 7

Futsal Basar: Testini Olusturan Maddelerin Analiz Sonuclart

Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik giicii
Soru numarasi

(p) (D)
1 0,72 0,31
2 0,73 0,32
3 0,23 0,34
4 0,28 0,44
5 0,43 0,63
6 0,60 0,71
7 0,45 0,73
8 0,37 0,60
9 0,41 0,65
10 0,28 0,67
11 0,47 0,41
12 0,71 0,52
13 0,49 0,80
14 0,71 0,79
15 0,29 0,47
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S.asama: asagidaki formiille birlikte sorularin kazanimlara dagilimi1 hesaplanmis ve denge

indeksi kabul edilebilir olan 0,90 olarak bulunmustur.

O
Denge Indeksi = 1- (X | 1/(0)-1 (k) / (H) |)/2
k=2
= 1-(|1/4-515|+| 1/4-4/15|+| 174 - 3/15 | +]| 1/4 - 3/15 | )I2
= 0,90
) : Toplam kazanim sayis1

I (k) :Kazanim basina diisen soru sayisi

H : Toplam soru sayis1

Futsal basar1 testine ait kazanimlari; kural bilgisi (4 soru), oyun bilgisi (4 soru), teknik
beceri bilgisi (3 soru) ile hiicum ve savunma prensiplerine ait bilgiler (4 soru)

olusturmustur.

Psikomotor Beceri Gozlem Formlar

Psikomotor alan veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan futsal oyununa 6zgi toplu
(taban pas, paralel pas, duvar pasi, yiiksek pas, 2.direge pas ve burun sut) ve topsuz
beceriler (6ne/yana kosu, geri geri kosu, aldatma, perdeleme, blok) ile ilgili gozlem
formlart olusturulmustur. Olusturulan bu formalar i¢in uzman goriisleri alindiktan sonra
gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. On test ve son test psikomotor becerilere ait
degerlendirmeler, biri arastirmaci olmak iizere futsal bransinda uzman toplam 3 kisi
tarafindan gozlem formlar1 kullanilarak yapilmistir. Gozlemciler kritik davranislart

“gbzlendi” (1 puan) veya “gozlenmedi” (0 puan) olarak degerlendirmistir.

Psikomotor beceriler i¢in kullanilan gozlem formlarinin gilivenirligi kritik davraniglara
verilen toplam puan {izerinden asagidaki formiille hesaplanmistir (Van der Mars, 1989,
5.56).

Goriis Birligi
Giivenirlik = x 100
Goris Birligi + Gortis Ayrilhig
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Gozlemciler aras1 giivenirligin hesaplanmasinda beden egitimi ve spor 6gretiminde yaygin
olarak kullanilan skorlanan-aralik (scored-interval) yontemi kullanilmistir (Van der Mars,
19809, 5.63).

Gozlemciler taban kontrol, paralel pas, duvar pasi, yiiksek pas, 2.direge pas, burun sut,
One/yana kosu, geri geri kosu, aldatma, perdeleme ve blok gibi toplu ve topsuz psikomotor

becerileri toplamda 4 veya 5 kritik davranis iizerinden degerlendirmislerdir (EK 4).

Metzler (1983, s.189), skorlanan araliklarin kategori 5 veya daha az kategoriden olugmasi
durumunda, goézlemciler aras1 giivenirlik katsayisinin 0,60 olarak kabul edildigini
vurgulamigtir. Bu verilere gore Tablo 8 incelendiginde, gozlemciler arasi giivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 8

Psikomotor Beceriler Gozlemciler Arasi Giivenirlik

. ’ Uygulama Grubu Kontrol Grubu
Psikomotor Beceriler — —
On test Son test On test Son test
Taban kontrol 0,88 0,77 0,83 0,80
§ Paralel pas 0,94 0,78 0,82 0,77
(6]
) Duvar past 0,87 0,83 0,89 0,86
g5
EC Yiiksek pas 0,86 0,90 0,02 0,81
XX
g 2.Direge pas 0,91 0,87 0,94 0,74
Burun sut 0,81 0,79 0,85 0,90
_ One/yana kosu 0,78 0,83 0,90 0,84
o
g . Geri geri kosu 0,83 0,85 0,90 0,90
N
[ S}
g § Aldatma 0,91 0,84 0,87 0,85
€
£ Perdeleme 0,89 0,74 0,79 0,75
&
Blok 0,79 0,71 0,78 0,88
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Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi

Sporcularin oyun performanslarinin degerlendirilmesinde, Griffin vd. (1997) tarafindan
gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi (Game Performance Assessment

Instrument - GPAI) kullanilmistir (Ek 5).

Oyun performansi degerlendirme 6lgegi (OPDO); bir oyuncunun uygun becerileri segerek
ve uygulayarak, taktik problemleri ¢6zme yeteneginin yami sira, taktiksel anlayislari
gosteren oyun performansit davraniglarini 6lgmek i¢in tasarlanmig c¢ok boyutlu bir
sistemdir. OPDO, bireysel oyun performans bilesenleri (&r. Karar verme, beceri uygulama
ve destek) ve/veya genel performans (oyuna katilim ve oyun performansi) analizleri
saglamaktadir. OPDQ; miicadele oyunlari, file/duvar oyunlar1 ve saha/kosu/puan oyunlari
olmak iizere ii¢ oyun kategorisinde 6. smif Ogrencilerine beden egitimi uzmanlari
tarafindan uygulanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda OPDO’nin gegerli ve
giivenilir bir yontem oldugu (giivenirlik katsayilar1 0,84-0,97 arasinda; gozlemciler arasi

giivenirlik degerleri ise 0,73-0,93 arasinda) ortaya konulmustur (Oslin vd., 1998).

Ogretmen, antrendr ve arastirmacilar tarafindan cesitli spor ve oyun faaliyetlerine
uyarlanabilen ve hem toplu hem de topsuz becerileri (hiicum ve savunma davraniglari)
olgebilen OPDO, oyun Kkategorisine bagli olarak (a) temel, (b) ayarlama,
(c) karar verme, (d) beceri uygulama, (e) destek, (f) baski, (g) markaj bilesenlerinden
birka¢i veya tamami secilerek oyuncularin performanslart degerlendirilebilmektedir

(Mitchell vd., 2006).

Bu agiklamalar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan futsal oyununa 6zgii savunma ve
hiicum davranislarini igeren toplu ve topsuz becerilere iliskin gerekli bilesenler secgilerek
OPDO olusturulmustur. Segilen OPDO bilesenleri ile ilgili oyuncu davramslarma iliskin

islevsel tanimlamalar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi Bilesenleri Ve Islevsel Tanimlamalar:

Oyun Bilesenleri Islevsel Tamimlamalar

Oyuncularin topa sahip olduklarinda “uygun” se¢imi yapmasi

Karar verm N
arar verme Uygun olan takim arkadasina pas verme, bos alanlart top siirerek kullanma,

E uygun zamanda atagi sonu¢landirma
=z
g Topa sahip olan takim arkadasina “uygun” destegin verilmesi
>
S Destek Takim arkadasindan pas alabilecek pozisyonda bulunma veya
§ rakibinden kurtularak pas alabilecegi pozisyona gegmeye ¢alisma
)
=
= Secilen toplu ve topsuz becerilerin “etkili” olarak uygulanmasi
Beceri
uygulama Toplu beceriler: kontrol, pas verme, top stirme, sut atma
Topsuz beceriler: topsuz kosular, aldatma, perdeleme ve blok yapma
Beceri uygulamalar1 arasinda “uygun” pozisyona doniilmesi
Temel/
Pozisyon alma Rakip takim topu kazandiginda oyuncularin topun arkasina gecerek
temel savunma pozisyonu alma (toparlanma)
Toplu rakip oyuncuya en yakin savunma oyuncusunun
Ayarlama/ rakibine “uygun” mesafede bulunmasi
Baski
g Toplu rakibe, topu rahat kullanabilme imkdani vermeme, baski yapma
(724
g Topu kazanmaya ¢alisan takim arkadasina “uygun” yardimin yapilmasi
z Kapatma/
a Kademe Topa baski yapan takim arkadasina destek verebilecek
=] uygun ag¢t ve mesafede bulunma
=
=
5 Topsuz rakip oyuncularin veya bos alanlarin
Markaj/ uygun” bir sekilde marke edilmesi
Denge . . Lo ,
Topu alabilme ihtimali olan uzak/stirpriz oyunculari marke etme veya tehlike
yaratabilecek bos alanlart koruma
Topu rakipten “etkili” bir sekilde kazanma
Beceri
uygulama Rakipten topu kazanarak, topu koruma altina alma veya

kendi takim arkadasina kazandirma

Yukarida yer alan oyun bilesenlerine ait uygun olan/uygun olmayan davranis indeksleri ve
etkili olan/etkili olmayan beceri indekslerine goére; uygulama ve kontrol gruplarinin

hiicum, savunma ve genel oyun performanslart hesaplanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10

Oyun Performansi Hesaplanmasi

Bilesenler Hesaplama

Uygun kararlarin toplami + uygun olmayan kararlarin toplami +
Oyuna Katilim - Hiicum etkili hiicum becerilerinin toplam: + etkili olmayan hiicum
becerilerinin toplami1 + uygun destek davraniglarinin toplami

Karar verme Indeksi (KVI) Uygun kararlarin toplani / uygun olmayan kararlarin toplan

i
]
v
é Beceri uygulama indeksi  Etkili hiicum becerilerinin toplami / etkili olmayan hiicum
S (BUI) becerilerinin toplami
=
=
2 Destek (Di) Uygun destek davraniglarinin toplami / uygun olmayan destek
== davraniglarinin toplami
Hiicum Oyun Performans1 (KVi+ BUI + Di)/3
Uygun temel davranislarin  toplami + uygun ayarlama
davraniglarinin toplami + uygun kapatma davraniglarinin toplami
Oyuna Katithm-Savunma + uygun markaj davraniglarinin toplami + etkili savunma
becerilerinin toplami + etkili olmayan savunma becerilerinin
toplami
Temel indeksi  Uygun temel davranislarimimn toplami / uygun olmayan temel
(TI) davranislarinin toplami
= Ayarlama indeksi Uygun ayarlama davraniglarinin toplami / uygun olmayan
E (Al) ayarlama davranislarinin toplan
]
E Kapatma indeksi  Uygun kapatma davranislarinin toplami / uygun olmayan temel
g (KI) davraniglarinin toplami
= .
~ Markaj Indeksi ~ Uygun markaj davranislarinin toplami / uygun olmayan temel
3 (MI) davranislarinin toplami

Beceri uygulama indeksi  Etkili savunma becerilerinin toplami / etkili olmayan savunma
(BUI) becerilerinin toplami

Savunma Oyun Performans1 (TI+ Al +Ki+Mi+BUI)/5

Oyuna Katilim - Genel Oyuna katilimi (Hiicum) + Oyuna katilimi (Savunma)

Genel Oyun Performans1 (Hiicum indeksleri + Savunma Indeksleri) / 8

Son olarak uygulama ve kontrol gruplarinin 6n ve son testlerde yapmis oldugu futsal

miisabakalar1 kameraya cekilerek kayit altina alinmustir.

34



Video Kayit Goriintiilerinin Alinmasi

Futsal miisabakalarina ait kamera goriintlileri, orta saha c¢izgisi ile kenar c¢izgisinin
birlestigi noktadan yaklasik 8 metre uzakliga ve bu uzakliktan 5 metre yiikseklige
konumlandirilmis (Sekil 4) SICAM marka SJ4000 model 170 derece genis agili Full HD

video kamera ile kayit altina alinmustir.

? A AR am | L S e e i

VO a

=

Sekil 4: Video kamera ekran goriintiisii

Daha sonra arastirmaci tarafindan IOS tabanli MacBook Pro bilgisayar iizerinden
Sportscode GameBreaker Plus programi araciligi ile uygulama ve kontrol gruplarinda
bulunan her oyuncu i¢in savunma ve hiicum davranislar1 kodlanmis ve hiicum ve savunma

oyun performans bilesenlerine ait veriler toplanmistir (Sekil 5).

@ SportsCode Gamebreaker Dosya Edit Pencereler Satrlar Capture G Yardim @ R 2= [ %45@) Gar03:17 Sumer Q @ =
g o= 0o i

R e v oo v 2 oo vrovers v [oeoorovare | EIIERIA]

— P e
| Eom EemE © oo O omas
Destek 5
<o
perpe [omaieT] [Fomaa] © ownws  © omes

Sekil 5: Sportscode GameBreaker Plus programi ekran goriintiisii
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Veri Toplama Islem Siireci
Arastirmada verileri toplamak amaci ile yapilan islemler siralamasi asagida belirtilmistir:

1. Futsal calisma plant olusturulmus (Ek 2), kontrol ve uygulama gruplarinda

uygulanacak futsal ¢alismalarina yonelik planlar hazirlanmustir.

2. Calismada  kullanilacak  veri toplama araglari  hazirlandiktan  sonra,

calismalarin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek 8 ve Ek 9).

3. Futsal calismalarina baglamadan 6nce sporculara futsal oyununa 6zgili basar1 testi
ile gruplarin denkliginin belirlenmesi i¢in fiziksel uygunluk ve motor performans

testleri uygulanmistir.

4. Daha sonra sporcular mevkilerine gore 4’er kisilik 4 farkli gruba (2 kontrol grubu,
2 uygulama grubu) ayrilmis ve gruplara 5’er dakikalik toplamda 40 dakika futsal
miisabakast yaptirilmistir. FIFA Futsal oyun kurallarina gore uygulanan futsal

miisabaka format1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Futsal Miisabaka Formati

Miisabaka Siire
Kontrol 1 — Uygulama 1 5 dk.
Kontrol 2 — Uygulama 2 5 dk.
Kontrol 1 — Uygulama 2 5 dk.
Kontrol 2 — Uygulama 1 5 dk.

Ara
Kontrol 1 — Uygulama 1 5 dk.
Kontrol 2 — Uygulama 2 5 dk.
Kontrol 1 — Uygulama 2 5 dk.
Kontrol 2 — Uygulama 1 5 dk.
Toplam 40 dk.
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5. Kontrol ve uygulama grubundaki sporcularin 6n test psikomotor becerileri
aragtirmaci tarafindan olusturulan gozlem formlar1 (EK 4) kullanilarak arastirmact

ve iki gozlemci tarafindan degerlendirilmistir.

6. Kontrol ve uygulama grubundaki sporcularin 6n test oyun performanslarini

degerlendirmek igin oynanan miisabakalar kamera ile kayit altina alinmistir.

7. On test verileri elde edildikten sonra; kontrol grubuna dogrudan dgretim modeli,
uygulama grubuna ise taktiksel oyun modeli kullanilarak, her calisma saati
80 dakika ve haftada 2 caligma olmak iizere, 8 haftalik futsal egitim programi

arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

8. Uygulama ve kontrol gruplarinda uygulanan futsal egitim programlar ile ilgili

giinliik ¢alisma planlar1 tutulmustur (EK 6 ve EK 7).
9. Uygulamalar sonunda kontrol ve uygulama grubu sporcularina;

a. Futsal basar1 testi uygulanmis ve bilissel alan son test verileri elde

edilmistir.

b. Grup i¢i futsal miisabakalar1 yaptirilmis (uygulama ve kontrol gruplar

kendi arasinda) ve psikomotor beceri son test verileri elde edilmistir.

c. Gruplar arasi futsal miisabakas1 yaptirilmig (uygulama ve kontrol gruplari

karsilikli) ve oyun performansi son test verileri elde edilmistir.

Uygulama Grubu Islem Siireci

Uygulama grubunda futsal calismalar1 Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ile islenmistir.
TOM’de oyun kurallari, tiim becerilerin 6gretimi, savunma ve hiicum davraniglari oyun

formatinda islenmistir. TOM’de uygulanan islemler siralamasi asagidaki gibidir:
- Isinma: oyuncularin ¢calismalardan 6nce topsuz 1sinma yapmalar1 saglanmustir.

- Uyarlanmig oyun: galigmalar, o giin uygulanacak egitim programi kazanimlarina

yonelik “uyarlanmis oyun formati” ile baglamistir.

- Uyarlanmis oyun formatinda oyuncularin karsilastiklar1 problemlere ¢éziim yollar
tiretmeleri beklenmis ve oyuncularin beceriyi uygulamada yapmis oldugu hatalar

tespit edilmistir.
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- Ne yapmaya ¢alistyoruz?: Karsilasilan problemler ve beceriyi uygulamada yapilan
hatalara yonelik 6grencilere arastirmaci tarafindan taktik, algilama ve karar verme

ile ilgili kritik sorular yoneltilerek bu sorulara uygun cevaplar aranmustir.

- Oyuna Doniis: Verilen cevaplar sonrasinda baglangictaki oyun formatina veya
gelistirilmis oyuna tekrar doniilmiis ve oyuncularin eski veya yeni oyun formatinda
kargilasilan problemlere ¢oziimler iiretmeleri ve uygulamada karsilagilan hatalari

diizeltmeleri beklenmistir.

- Daha iyi nasil yapabiliriz?: Benzer ya da farkli hatalarin olusmast durumunda oyun

durdurularak tekrar soru-cevap béliimiine gegilmistir.

- Tekrarlanan oyun formatinda uygulamadaki hatalarin diizeltilemedigi ve
problemlere ¢oziim yollar1 tiretilemedigi durumlarda, bu hatalara ve problemlere

yonelik teknik calismalar uygulanmistir.

- Oyunun gelistirilmesi: son olarak oyun formati tekrar gelistirilerek, o giin

uygulanan egitim programina iliskin ¢alisma tamamlanmistir.

Kontrol Grubu Islem Siireci

Kontrol grubunda futsal ¢alismalar1 dogrudan 6gretim modeli ile islenmistir. Bu modelde
oyun kurallari, tiim becerilerin 6gretimi, savunma ve hiicum davraniglar1 komut, anlatim ve
gosteri gibi teknikler kullanilarak islenmistir. Dogrudan 6gretim modelinde uygulanan

islemler siralamasi asagidaki gibidir:
- Isinma: oyuncularin ¢calismalardan 6nce topsuz 1sinma yapmalari saglanmustir.

- Teknik ¢alisma: c¢aligmalarda o giin uygulanacak egitim programi kazanimlarina

yonelik teknik beceriler tanitilmig ve gosterilmistir.
- Daha 6nceden 6grenilen veya yeni dgretilecek olan teknik beceriler ¢caligilmistir.

- Teknik becerilerin uygulanmasi arasinda ortaya ¢ikan hatalara yonelik diizeltmeler

ve gelistirmeler yapilmstir.

- Degistirilmis oyun: kiicik oyun g¢aligmalar1 ile teknik becerilerin pekistirilmesi

saglanmistir.

- Oyun: 6grenilen beceriler oyun formatinda tekrar caligilmistir.
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Uygulama (Taktiksel Oyun Modeli) ve kontrol (Dogrudan Ogretim Modeli) gruplarinimn

islem siireglerine ait planlamalar Tablo 12°de detayl olarak gdsterilmistir.

Tablo 12

Taktiksel oyun modeli ve dogrudan 6gretim modeli islem stire¢leri

Taktiksel Oyun Modeli Dogrudan Ogretim Modeli

Isinma 10 dk. Isinma 10 dk.

Uyarlanmis oyun 20 dk.
Teknik 25 dk.

Soru ve Cevaplar 5 dk.

Uyarlanmig oyun / Teknik 20 dk
Degistirilmis oyun
(Drill)

25 dk.
[lave soru ve cevaplar 5 dk

Gelistirilmis oyun 20 dk Kiigiik oyun 20 dk

Launder, A. (2001). Play Practice: The games approach to teaching and coaching sports.
Champaign, IL: Human Kinetics kaynagindan uyarlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada uygulama ve kontrol gruplarimin denkliklerinin belirlenmesi, veri toplama
araglariin hazirlanmasi ve uygulamalar sonunda elde edilen 6n test ve son test verileri

asagidaki istatistiksel islemler ile analiz edilmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinin fiziksel uygunluk, motor performans, bilissel, psikomotor
ve oyun performanst On test puanlarimin normal dagilim gosterip gostermedigine

Shapiro-Wilk testi ile bakilmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinin fiziksel uygunluk testi, motor performans testi, bilissel
alana ait futsal basar testi, psikomotor alana ait toplu/topsuz beceriler ve hiicum, savunma
ve genel oyun performansi 6n test puanlarinin normallik test sonuglart Tablo 13 ve

Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 13

Uygulama ve Kontrol Gruplarmin Fiziksel Uygunluk ve Motor Performans On Test

Puanlarimin Normallik Test Sonuclar

Uygulama Grubu Kontrol Grubu

N Shapiro-Wilk p N Shapiro-Wilk p
« Boy 8 ,828 ,004 8 ,804 ,032
é’ Viicut Agirhg 8 ,966 ,001 8 ,644 ,000
§ Viicut Kitle indeksi 8 ,938 ,001 8 ,809 ,001
-] Viicut Yag Yiizdesi 8 ,965 ,000 8 ,807 ,001
E Esneklik 8 ,930 ,000 8 ,591 ,000
ZLEL Kassal Kuvvet 8 ,983 ,000 8 ,591 ,000
Kassal Dayanikhhk 8 971 ,001 8 ,844 ,000
Aerobik Kapasite 8 ,936 ,000 8 ,670 ,001
§ E 10 Metre Siirat 8 ,943 ,000 8 ,738 ,000
§ a 30 Metre Siirat 8 ,958 ,000 8 ,398 ,000
Ceviklik 8 ,930 ,000 8 ,591 ,000

Tablo 14

Uygulama ve Kontrol Gruplarimin Bilissel, Psikomotor ve Oyun Performansi On Test

Puanlarimin Normallik Test Sonuclar

Uygulama Grubu Kontrol Grubu

N Shapiro-Wilk p N Shapiro-Wilk p
Biligsel Alan 8 722 ,003 8 729 ,002
Taban kontrol 8 ,881 ,000 8 ,667 ,002
S Paralel pas 8 ,938 ,001 8 ,799 ,011
] Duvar pasi__ 8 903 001 8 719 002
SRE Yiiksek pas 8 899 ,001 8 608 ,000
[ 2.Direge pas 8 ,934 ,000 8 ,762 ,001
Burun sut 8 ,913 ,000 8 ,847 ,000
C ()ne/yana kosu 8 ,960 ,002 8 ,589 ,000
% ‘= '57 Geri geri kosu 8 ,934 ,001 8 ,838 ,000
g § § Aldatma 8 ,942 ,002 8 ,838 ,000
2 E Perdeleme 8 973 ,001 8 ,684 ,001
- Blok 8 804 001 8 738 001
Karar verme 8 ,644 ,000 8 ,943 ,016
2 3 Destek 8 ,909 ,000 8 ,838 ,002
= Q Beceri uygulama 8 817 ,000 8 965 ,050
_  Temel/Pozisyonalma 8 ,581 ,002 8 ,830 ,000
] Ayarlama/Baski 8 597 000 8 883 000
E £ Kapatma/Kademe 8 ,882 ,000 8 971 ,000
% g Markaj/Denge 8 ,805 ,001 8 ,836 ,000
n A Beceri uygulama 8 ,590 ,000 8 ,843 ,001
Oyuna katihm 8 ,943 ,001 8 ,956 ,002
Oyun Performansi 8 ,966 ,001 8 ,973 ,000
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Futsal oyununa 06zgii basar1 testinin gelistirilmesi siirecinde, test maddelerine ait madde
ayirt edicilik, %27 alt-list grup karsilagtirmalar1 ve madde giicliik indeksleri hesaplanmas,

ayrica KR-20 giivenirlik analizi yapilmstir.

Oyun performans: degerlendirmesinde, Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi (OPDO)

hesaplama formiilleri kullanilmistir (bkz. s.36).

Psikomotor alana ait futsal becerilerine iliskin gozlemcilerin vermis olduklar1 toplam
puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in skorlanan-aralik (scored-interval)

yontemi kullanilmustir.

Uygulama ve kontrol gruplarinin grup i¢i 6n test-son test degerlerinin karsilagtirilmasinda

Wilcoxon testi, gruplar arasindaki farklarda ise Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Ayrica, aragtirmada kullanilan iki yontemin arasinda hangisinin futsal 6gretiminde oyun
performansina daha ¢ok katkisinin oldugunu belirlemek amaci ile Cohen-d etki biiytikligi
degeri hesaplanmustir. Etki blyilikligi deger araliklar1 kiigiik (d=0,2), orta (d=0,5) ve
biiyiik (d=0,8 veya d >0,8) olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988, s5.21-23).

Tim istatistiksel islemler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin genel amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere iligkin

bulgular ve bu bulgular ile ilgili yorumlar yer almstir.

Bilissel Alana iliskin Bulgular ve Yorumlar

Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ve Dogrudan Ogretim Modeli (DOM) ile futsal
calismalarina katilan uygulama ve kontrol gruplarinin bilissel alana iligskin bulgular1 ve bu

bulgulara ait yorumlar asagida detayli olarak aciklanmistir.

Uygulama Grubu Bilissel Alana Iliskin Bulgular

Uygulama grubunun biligsel alan 6n test ve son test puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Uygulama Grubu Biligsel Alan On Test ve Son Test Puanlar

Bilisgsel Alan Test N Ortalama Standart Sapma

On test 8 4,50 1,30
Son test 8 11,50 1,69

Futsal Basar1 Testi

Tablo 15 incelendiginde; uygulama grubunun 6n test ortalamasi 4,50+1,30 iken, son test
ortalamasi 11,50+1,69’dur. Bu bulgulara gore, TOM ile futsal egitimi sonunda, uygulama

grubunun futsal basar1 testi puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir.
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Uygulama grubunun biligsel alan 6n test ve son test puanlarinin grup i¢i karsilagtirmalarina

iliskin Wilcoxon test sonuglar1 ise Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Uygulama Grubunu Bilissel Alan On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

- Sira Sira
Biligsel Alan Test N Ortalamalar Toplamlar: Z P
Negatif sira 0 0,00 0,00
Futsal Basar1 Testi Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,530 ,011*
Toplam 0
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde; uygulama grubunun biligsel alan Ontest ve son test puanlari
arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(Z=-2,530; p<0,11). Bir baska deyisle, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin biligsel alan

diizeyine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Kontrol Grubu Bilissel Alana iliskin Bulgular

Kontrol grubunun bilissel alan 6n test ve son test puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Kontrol Grubu Bilissel Alan On Test ve Son Test Puanlar:

Biligsel Alan Test N Ortalama Standart Sapma

On test 8 4,00 1,30
Son test 8 10,63 2,20

Futsal Basar1 Testi

Tablo 17°de kontrol grubunun biligsel alan 6n test ve son test puanlari incelendiginde;
kontrolgrubunun 6n test ortalamasi 4,00+1,30 iken, son test ortalamasi1 10,63+2,20’dur. Bu
bulgulara gére, DOM ile futsal egitimi sonunda, kontrol grubunun futsal basari testi

puanlarinda bir artis oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubunun bilissel alan 6n test ve son test puanlarinin grup igi karsilagtirmalarina

iliskin Wilcoxon test sonuglar1 ise Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Kontrol Grubu Bilissel Alan On Test-Son Test Puanlarinin Grup I¢i Karsilastirmasi

Bilissel Alan Test N Sira Ortalamalari Sira Toplamlari z p
Negatif sira 0 0,00 0,00
Futsal Basar1 Testi Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,527  ,012*
Toplam 8
*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde; kontrol grubunun biligssel alan 6n test ve son test puanlari
arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(Z=-2,527; p<0,05). Bir baska deyisle, DOM ile futsal dgretiminin oyuncularin bilissel

alan diizeyine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Uygulama ve Kontrol Gruplar Bilissel Alan Erisi Diizeylerine Ait Bulgular

Uygulama ve kontrol gruplarina ait 6n test—son test biligsel alan futsal basari testi ortalama

puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Uygulama ve Kontrol Gruplar: Biligsel Alan Erisi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

- Sira Sira
Bilissel Alan Grup N Ortalamalan Toplamlar: U P
Uygulama 8 8,38 67,00
Futsal Basar1 Testi 31,000 ,091*
Kontrol 8 8,63 69,00

*p>0,05

Tablo 19 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplari arasinda biligsel alan erisi diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=31,000; p>0,05).
Bir baska deyisle, TOM ve DOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin bilissel alan erisi

diizeylerine katkilarinin farklilasmadigi s6ylenebilir.
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Psikomotor Alana Ait Bulgular ve Yorumlar

Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ve Dogrudan Ogretim Modeli (DOM) ile futsal
calismalarina katilan uygulama ve kontrol gruplarimin bilissel alana ait bulgulari ve bu

bulgulara iligkin yorumlar asagida detayli olarak agiklanmustur.

Uygulama Grubu Psikomotor Alana iliskin Bulgular

Uygulama grubunun psikomotor alan 6n test ve son test puanlarina ilisgkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 20°de verilmistir

Tablo 20

Uygulama Grubu Psikomotor Alan On Test ve Son Test Puanlar:

Test N Ortalama Standart Sapma
On test 8 1,50 0,53
Taban kontrol
Son test 8 4,00 0,92
On test 8 1,88 0,83
Paralel pas
= Son test 8 413 0,83
8 On test 8 1,00 0,75
0~ Duvar pasi
= % Son test 8 3,88 0,83
E L2 On test 8 1,38 0,51
s~ Yiiksek pas
= Son test 8 3,88 0,99
(%]
a On test 8 1,38 0,51
2.Direge pas
Son test 8 4,00 0,75
On test 8 0,00 0,00
Burun sut
Son test 8 3,58 0,83
. On test 8 1,50 0,75
One/yana kosu
Son test 8 413 0,83
= On test 8 1,50 0,75
@ Geri geri kosu
2 Son test 8 3,63 0,51
og -
s 2 On test 8 1,13 0,35
s9 Aldatma 8
< ,2 Son test 3,50 0,53
£ On test 8 1,00 0,55
g Perdeleme
Son test 8 3,75 0,70
On test 8 0,00 0,00
Blok
Son test 8 3,13 0,83
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Tablo 20 incelendiginde; uygulama grubunun toplu psikomotor becerilere ait 6n test / son
test ortalama puanlari sirasiyla, taban kontrol 1,50+0,53 — 4,00,+0,92; paralel pas
1,88+0,83 — 4,13+0,83; duvar pas1 1,00+0,75 — 3,88+0,83; yiiksek pas 1,38+0,51 —
3,88+0,99; 2.direge pas 1,38+0,51 — 4,00+0,75; burun sut 0,00+0,00 — 3,58+0,83 ve topsuz
psikomotor becerilere ait On test-son test ortalama puanlari sirasiyla; One/yana kosu
1,50+0,75 — 4,134+0,83; geri geri kosu 1,50+0,75 — 4,13+0,83; aldatma 1,13+0,35 —
3,50+0,53; perdeleme 1,00+0,55 — 3,75+0,70; blok 0,00+£0,00 — 3,13+0,83 oldugu

goriilmektedir.

Uygulama grubunun toplu ve topsuz psikomotor beceriler 6n test ve son test puanlarina

iliskin karsilagtirmalr siitun grafigi Sekil 6’da verilmistir.

Toplu Psikomotor Beceriler Topsuz Psikomotor Beceriler

m On test

m Son test

Sekil 6: Uygulama grubu psikomotor alan 6n test ve son test puanlari grafigi

Bu bulgulara gore, TOM ile futsal egitimi sonunda, uygulama grubunun toplu ve topsuz

psikomotor beceri diizeylerinde bir artis oldugu sdylenebilir.

Uygulama grubunun psikomotor alan On test ve son test puanlarinin grup igi

karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon test sonuglari ise Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Uygulama Grubu Psikomotor Alan On Test-Son Test Puanlarinin Grup I¢i Karsilastirmasi

N Sira Sira D
Ortalamalar Toplamlar
Negatif sira 0 0,00 0,00
Taban kontrol Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,546  ,011*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Paralel pas Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,565  ,010*
_ Toplam 8
E Negatif sira 0 0,00 0,00
: Duvar pas1  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,714 ,007*
= %_ Toplam 8
B S Negatif sira 0 0,00 0,00
E ~ Yiiksek pas Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,655  ,011*
ke Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
2.Direge pas _Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,565  ,010*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Burun sut Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,549 ,011*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
One/yana kosu Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,585 ,010*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
T Geri geri kosu Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,588 ,010*
S Toplam 8
) Negatif sira 0 0,00 0,00
% § Aldatma Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,565 ,010*
g = Toplam 8
X Negatif sira 0 0,00 0,00
g Perdeleme Pozitifsira 8 4,50 36,00 2,588 ,010*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Blok Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,549 ,011*
Toplam 8

*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde; uygulama grubunun taban kontrol (Z=-2,546), paralel pas
(Z= -2,565), duvar pasi (Z= -2,714), yiiksek pas (Z= -2,555), 2.direge pas (Z= -2,565),
burun sut (Z= -2,549), 6ne/yana kosu (Z= -2,585), geri geri kosu (Z= -2,588), aldatma
(Z= -2,565), perdeleme (Z= -2,588) ve blok (Z= -2,549) becerilerinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, TOM ile futsal dgretiminin, oyuncularin toplu

ve topsuz psikomotor beceri diizeylerine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
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Kontrol Grubu Psikomotor Alana iliskin Bulgular

Kontrol grubunun psikomotor alan 6n test ve son test puanlarina iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Kontrol Grubu Psikomotor Alan On Test ve Son Test Puanlar

Test N Ortalama Standart Sapma
On test 8 1,50 0,53
Taban kontrol —o " 8 3,88 0,83
- Paralel pas On test 8 1,75 0,70
3 §0n test 8 4,25 0,88
e Duvar pasi On test 8 1,88 0,64
s 2 PA%! " Son test 8 4,00 0,75
S 9o . On test 8 1,25 0,46
EE Yksek P25 “son test 8 3,63 1,06
‘B - On test 8 1,25 0,46
. 2.Direge pas —g, Sog 8 3,88 0,99
Burun sut On test 8 0,00 0,00
Son test 8 3,58 0,74
One/yana kosu On test 8 1,75 0,40
_ Son test 8 3,88 0,83
§ Geri geri ko On test 8 1,63 0,47
% - BEMTHOST ~Son test 8 3,50 0,53
s 32 On test 8 1,13 0,53
S8 AldatMma ~son test 8 3,38 0,51
Fhet Perdeleme On test 8 1,13 0,50
'gv §on test 8 3,63 0,74
Blok On test 8 0,00 0,00
Son test 8 3,25 0,88

Tablo 22 incelendiginde; kontrol grubunun toplu psikomotor becerilere ait 6n test - son test
ortalama puanlar1 sirasiyla, taban kontrol 1,50+0,53 — 3,88+0,83; paralel pas 1,75+0,70 —
4,25+0,88; duvar past 1,88+0,64 — 4,00+0,75; yiiksek pas 1,25+0,46 — 3,63+1,06;
2.direge pas 1,25+0,46 — 3,88+0,99; burun sut 0,00+0,00 — 3,58+0,74 ve topsuz
psikomotor becerilere ait 6n test-son test ortalama puanlari sirasiyla; 6ne/yana kosu
1,75+£0,40 — 3,884+0,83; geri geri kosu 1,63+0,47 — 3,50+0,53; aldatma 1,13+0,53 —
3,3840,51; perdeleme 1,13+0,50 — 3,63+0,74; blok 0,00+0,00 — 3,25+0,88 oldugu

goriilmektedir.
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Kontrol grubunun toplu ve topsuz psikomotor beceriler 6n test ve son test puanlarina

iliskin karsilagtirmali siitun grafigi Sekil 7°de verilmistir.

Toplu Psikomotor Beceriler Topsuz Psikomotor Beceriler

4,5

u On test

m Son test

Sekil 7: Kontrol grubu psikomotor alan 6n test ve son test puanlar1 grafigi

Bu bulgulara gore, DOM ile futsal egitimi sonunda, uygulama grubunun toplu ve topsuz

psikomotor beceri diizeylerinde bir artis oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun psikomotor alan 6n test ve son test puanlarinin grup igi

karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon test sonuglari ise Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23

Kontrol Grubu Psikomotor Alan On Test-Son Test Puanlarimin Grup I¢ci Karsilagtirmast

Sira Sira
N Ortalamalar Toplamlar: Z P
Negatifsira 0 0,00 0,00
Taban kontrol Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,555 ,011*
Toplam 8
Negatifsira 0 0,00 0,00
Paralel pas Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,536 ,011*
— Toplam 8
§ Negatifsira 0 0,00 0,00
B Duvar pas1 _Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,588 ,010*
S % Toplam 8
g 2 Negatifsira 0 0,00 0,00
S - Yiiksek pas Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,539 ,011*
o Toplam 8
Negatifsira 0 0,00 0,00
2.Direge pas Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,588 ,010*
Toplam 8
Negatifsira 0 0,00 0,00
Burun sut Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,555 ,010*
Toplam 8
Negatifsira 0 0,00 0,00
One/yana kosu _Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,555 ,011*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
= Geri geri kosu Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,588 ,010*
D Toplam 8
) Negatifsira 0 0,00 0,00
g é’. Aldatma Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,565 ,010*
g = Toplam 8
X Negatif sira 0 0,00 0,00
g Perdeleme Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,546 ,011*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Blok Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,558 ,011*
Toplam 8

* p<0,05

Tablo 23 incelendiginde; kontrol grubunun taban kontrol (Z= -2,555), paralel pas

(Z= -2,536), duvar pasi (Z= -2,588), yiiksek pas (Z= -2,539), 2.direge pas (Z=
burun sut (Z =-2,555), 6ne/yana kosu (Z= -2,555), geri geri kosu (Z= -2,588),
(Z= -2,565), perdeleme (Z= -2,546) ve blok (Z= -2,558) becerilerinin 6n test ve

-2,588),
aldatma

son test

puanlar1 arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p<0,05).Bir baska deyisle, DOM ile futsal gretiminin, oyuncularin toplu

ve topsuz psikomotor beceri diizeylerine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
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Uygulama ve Kontrol Gruplar1 Psikomotor Alan Erisi Diizeylerine Ait Bulgular

Uygulama ve kontrol gruplari psikomotor alan erisi diizeylerine iliskin Mann-Whitney U

test sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24

Uygulama ve Kontrol Gruplart Psikomotor Alan Erisi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplamlari U P
Uygulama 8 8,19 65,50
Taban kontrol 29,500 ,798
Kontrol 8 8,81 70,50
T Paralel pas _y9ulama 8 8,88 71,00 29,000 798
2 Kontrol 8 8,13 65,00
0~
5 %_ Duvar pasi Uygulama 8 8,88 71,00 29,000 ,798
g S Kontrol 8 8,13 65,00
el . Uygulama 8 7,88 63,00
% Yiiksek pas Kontrol 8 9.13 73,00 27,000 ,645
o . Uygulama 8 8,13 65,00
2.Direge pas Kontrol 8 8.88 71.00 29,000 ,798
Uygulama 8 8,88 71,00
Burunsut = ool 8 8,13 65,00 29,000 198
.. Uygulama 8 7,81 62,50
- One/yana kosu Kontrol 8 9.19 73.50 26,500 574
8 R Uygulama 8 8,00 64,00
2 - Geri geri kosu Kontrol 8 9,00 72.00 28,000 721
S 2 Uygulama 8 8,00 64,00
o ] ’
58 Aldatma — ool 8 9,00 72,00 28,000 12l
S - Uygulama 8 8,06 64,50
§ Perdeleme Kontrol 8 8.94 7150 28,500 721
Uygulama 8 8,88 71,00
Blok —ontrol 8 8,13 65,00 29,000 198

o
Vv
o
o
ol

Tablo 24 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda taban kontrol (U=29,500);
paralel pas (U=29,000); duvar pasi (U=29,000), yiiksek pas (U=27,000), 2.direge pas
(U=29,000); burun sut (U=29,000); one/yana kosu (U=26,500); geri geri kosu
(U=28,000); aldatma (U=28,000); perdeleme (U=28,500) ve blok (U=29,000)
becerileriagisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Bir baska deyisle, TOM ve DOM ile futsal dgretiminin oyuncularin toplu ve topsuz

psikomotor beceri diizeylerine katkilarinin farklilasmadigi sGylenebilir.
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Uygulama ve kontrol gruplarmin toplu ve topsuz psikomotor beceri puanlarina iliskin

karsilastirmali siitun grafigi Sekil 8 ve Sekil 9’da verilmistir.

Toplu Psikomotor Beceriler

= DOM
=TOM
Sekil 8: Uygulama ve kontrol gruplari toplu psikomotor alan erisi diizeyleri grafigi
Topsuz Psikomotor Beceriler
4,5
4
= DOM
=TOM

@%\ \6} @é Q@é o@% . Q\@é\ ’\0\
Q{O ’%0 @'O ,%0 \;0 %00
& & Qo N
NS Q
¥ > & &
QQJ

Sekil 9: Uygulama ve kontrol gruplar topsuz psikomotor alan erisi diizeyleri grafigi
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Oyun Performansina Ait Bulgular ve Yorumlar

Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ve Dogrudan Ogretim Modeli (DOM) ile futsal
caligmalarina katilan uygulama ve kontrol gruplarinin hiicum, savunma ve geneloyun
performanslarina ait bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar asagida detayli olarak

aciklanmustir.

Uygulama Grubu Hiicum Oyun Performansina iliskin Bulgular

Uygulama grubunun hiicum oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iligskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25

Uygulama Grubu Hiicum Oyun Performanst On Test ve Son Test Puanlart

Test N Ortalama Standart Sapma
Karar verme On test 8 0,62 0,07
= Son test 8 1,23 0,08
E = On test 8 0,57 0,06
Rl Destek
E’ 2z Son test 8 1,17 0,10
R Becer | On test 8 0,57 0,06
ri m
Beert LygUIama =g o test 8 135 0,67
On test 8 61,38 7,21
Oyuna katihm
Son test 8 114,88 12,96
On test 8 0,58 0,06
Oyun Performansi
Son test 8 1,25 0,10

Tablo 25 incelendiginde; uygulama grubunun hiicum oyun performansina ait 6n test - son
test ortalama puanlari sirasiyla, karar verme 0,62+0,07 — 1,23+0,08; destek 0,57+0,06 —
1,174£0,10 ve beceri uygulama 0,57+0,06 — 1,35+0,67; oyuna katilim 61,38+7,21 —
114,88+12,96; hiicum oyun performansi 0,58+0,06 / 1,25+0,10 oldugu gériilmektedir.
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1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

Hiicum Bilesenleri

Karar verme

Destekleme

Beceri
uygulama

Oyun
Performansi

m On test

m Son test

Sekil 10: Uygulama grubu hiicum oyun performansi 6n test ve son test puan grafigi

Bu bulgulara gore, TOM ile futsal egitimi sonunda, uygulama grubunun hiicum oyun

performansinda bir artis oldugu sdylenebilir.

Uygulama grubunun hiicum oyun performansi on test ve son test karsilastirmalarina iliskin

Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Uygulama Grubu Hiicum Oyun Performansi On Test Ve Son Test Karsilastirmasi

Sira

Sira

N Ortalamalar1 Toplamlar: z P
Negatif sira 0 0,00 0,00
- Karar 75 itifsra 8 4,50 36,00 2,524 012
g verme
= Toplam 8
& Negatifsira 0 0,00 0,00
E Destek  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
E Toplam 8
= . Negatif sira 0 0,00 0,00
= Becerl — itifsma 8 4,50 36,00 -2,527 012*
uygulama
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katihm  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performansi1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8

*p<0,05
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Tablo 26 incelendiginde; uygulama grubunun karar verme (Z= -2,524), destek
(Z=-2,524), beceri uygulama (Z= -2,527), oyuna katilim (Z= -2,524) ve oyun performansi
(Z= -2,521) on test ve son test puanlari arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, TOM ile futsal

Ogretiminin, oyuncularin hiicum oyun performansina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Uygulama Grubu Savunma Oyun Performansina iliskin Bulgular

Uygulama grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilagtirmalarina

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Uygulama Grubu Savunma Oyun Performans: On Test ve Son Test Puanlar:

Test N Ortalama Standart Sapma

Temel/ On test 8 0,35 0,07
Pozisyon alma  Son test 8 0,83 0,05
'5 Ayar|ama/ Ol’l test 8 0,36 0,05
s Baski  Son test 8 1,34 0,06
.ﬁi..j Kapatma/ _On test 8 0,30 0,03
= Kademe  Son test 8 1,22 0,11
E Markaj/ On test 8 0,33 0,05
3 Denge  Son test 8 0,84 0,05
] On test 8 0,55 0,08

Beceri uygulama
Son test 8 1,42 0,08
On test 8 49,38 11,88

Oyuna katilim
Son test 8 99,00 11,63
On test 8 0,38 0,03

Oyun Performansi
Son test 8 1,13 0,04

Tablo 27 incelendiginde; uygulama grubunun savunma oyun performansina ait 6n test-son
test ortalama puanlar sirasiyla, pozisyon alma 0,35+0,07 — 0,83+0,05; baski 0,36+0,05
1,34+0,06; kademe 0,30+0,03 — 1,22+0,11; denge 0,33+0,05 — 0,84-+0,05; beceri uygulama
0,55+0,08 — 1,42+0,08; oyuna katilim 49,38+11,88 — 99,00+11,63 ve savunma oyun
performansi 0,38+0,03 — 1,1340,04 oldugu goriilmektedir.
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Savunma Bilesenleri

1,60

1,40

1,20

1,00

0,80 m On test
0,60 m Son test
0,40

0,20

- Pozisyon Baski Kademe Denge Beceri Oyun
alma uygulama Performansi

Sekil 11: Uygulama grubu savunma oyun performansi 6n test ve son test puan grafigi

Bu bulgulara gére, TOM ile futsal egitimi sonunda, uygulama grubunun savunma oyun

performansinda bir artis oldugu sdylenebilir.

Uygulama grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina

iliskin Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Uygulama Grubu Savunma Oyun Performanst On Test ve Son Test Karsilastirmast

Sira Sira

N Ortalamalar1  Toplamlari z P
y Negatif sira 0 0,00 0,00
_ Temell = itifsra 8 4,50 36,00 - 2,524 012
Pozisyon alma
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
= Avarlama/ 7p o iraa 8 450 36,00 -2524  012*
5 Baski
E Toplam 8
§‘ Negatif sira 0 0,00 0,00
z Kapatma/ =, wiecm 8 4,50 36,00 -2521 012*
< Kademe
E Toplam 8
g _ Negatif sira 0 0,00 0,00
5] Markaj - -
»n Pozitif sira 8 450 36,00 - 2,527 ,012
/Denge
Toplam 8
_ Negatif sira 0 0,00 0,00
Beceri .
Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
uygulama
Toplam 8
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Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katihm Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performans1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 - 2,524 ,012*
Toplam 8

* p<0,05

Tablo 28 incelendiginde; uygulama grubunun pozisyon alma (Z= -2,524), baski
(Z= -2,524), kademe (Z= -2,521), denge (Z= -2,527), beceri uygulama (Z= -2,521), oyuna
katilim (Z= -2,521) ve oyun performansi (Z= -2,524) 6n test ve son test puanlar1 arasinda,
son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir
baska deyisle, TOM ile futsal 6gretiminin, oyuncularin savunma oyun performansina

olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Uygulama Grubu Genel Oyun Performansina Iliskin Bulgular

Uygulama grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilagtirmalarina

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Uygulama Grubu Genel Oyun Performans: On Test ve Son Test Puanlar

Test N Ortalama Standart Sapma
On Test 8 110,75 14,89
Oyuna katihm
Son Test 8 213,88 19,40
On Test 8 0,48 0,03
Oyun Performansi
Son Test 8 1,19 0,05

Tablo 29 incelendiginde; uygulama grubunun genel oyun performansina ait 6n test-son test
ortalama puanlar1 sirasiyla oyuna katilim 110,75+14,89 — 213,88+19,40 ve genel oyun
performansi 0,48+0,03 — 1,19+£0,05 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére, TOM ile
futsal egitimi sonunda, uygulama grubunun genel oyun performansinda bir artis oldugu

sOylenebilir.
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Uygulama grubunun genel oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iliskin

Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Uygulama Grubu Genel Oyun Performanst On Test ve Son Test Karsilastirmasi

N Sira Sira 7 D
Ortalamalan Toplamlar
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katihm  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performans1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8

* p<0,05

Tablo 30 incelendiginde; uygulama grubunun oyuna katilim (Z= -2,524) ve oyun
performansi (Z= -2,521) 6n test ve son test puanlari arasinda, son testler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, TOM ile futsal

Ogretiminin, oyuncularin genel oyun performansina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Kontrol Grubu Hiicum Oyun Performansina iliskin Bulgular

Kontrol grubunun hiicum oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Kontrol Grubu Hiicum Oyun Performanst On Test ve Son Test Puanlar

Test N Ortalama Standart Sapma
= On test 8 0,63 0,05
o Karar verme
£ Son test 8 0,86 0,08
£ On test 8 0,52 0,09
@ Destek
£ Son test 8 0,81 0,04
b _ On test 8 0,58 0,07
E Beceri uygulama
Son test 8 0,94 0,07
On test 8 63,88 6,77
Oyuna katihm
Son test 8 97,75 12,52
On test 8 0,57 0,05
Oyun Performansi
Son test 8 0,86 0,03

Tablo 31 incelendiginde; kontrol grubunun hiicum oyun performansina ait 6n test-son test
ortalama puanlar1 sirasiyla, karar verme 0,63+0,05 — 0,86+0,08; destek 0,52+0,09 —
0,81+0,04; beceri uygulama 0,58+0,07 — 0,94+0,07; oyuna katilim 63,88+6,77 —
97,75+12,52 ve hiicum oyun performansi 0,57+0,05 — 0,86+0,03 oldugu goriilmektedir.

Hiicum Bilesenleri
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

m On test

m Son test

Karar verme  Destekleme Beceri Oyun
uygulama Performansi

Sekil 12: Kontrol grubu hiicum oyun performansi 6n test ve son test puan grafigi
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Bu bulgulara gore, TOM ile futsal egitimi sonunda, kontrol grubunun hiicum oyun

performansinda bir artis oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun hiicum oyun performansi 6n test ve son test karsilagtirmalarina iliskin

Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Kontrol Grubu Hiicum Oyun Performansi On Test ve Son Test Karsilastirmasi

N Sira Sira 7 D
Ortalamalar Toplamlar:
Negatif sira 0 0,00 0,00
- Karar =5 itifsra 8 4,50 36,00 - 2,533 011
5 verme
= Toplam 8
% Negatif sira 0 0,00 0,00
= Destek  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 012
§ Toplam 8
= _ Negatif sira 0 0,00 0,00
= Becerl =5 itifsra 8 4,50 36,00 - 2521 012*
uygulama
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katim  Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performans1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
Toplam 8

* p<0,05

Tablo 32 incelendiginde; kontrol grubunun karar verme (Z= -2,523), destek (Z= -2,521),
beceri uygulama (Z= -2,521), oyuna katilim (Z= -2,524) ve oyun performansi (Z= -2,524)
On test ve son test puanlari arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir bagka deyisle, TOM ile futsal 6gretiminin, oyuncularin

hiicum oyun performansina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Kontrol Grubu Savunma Oyun Performansina iliskin Bulgular

Kontrol grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilagtirmalarina iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33

Kontrol Grubunun Savunma Oyun Performansi On Test ve Son Test Puanlari

Test N Ortalama Standart Sapma
Temel/ On test 8 0,31 0,06
Pozisyon alma  Son test 8 0,82 0,07
5 Ayarlama/ _On test 8 0,32 0,08
) Baski  Son test 8 0,72 0,03
= Kapatma/ _On test 8 0,27 0,05
g Kademe Son test 8 0,68 0,06
g Markaj On test 8 0,37 0,06
z /Denge  Son test 8 0,71 0,05
Beceri uygulama On test 8 0,52 0,08
Son test 8 0,71 0,03
Oyuna katihm On test 8 43,25 8,31
Son test 8 87,25 8,68
Oyun Performansi On tegd 8 0.36 0,02
Son test 8 0,73 0,02

Tablo 33 incelendiginde; kontrol grubunun savunma oyun performansina ait 6n test-son test
ortalama puanlar1 sirasiyla, pozisyon alma 0,31+0,06 — 0,82+0,07; baski 0,32+0,08 —
0,72+0,03; kademe 0,27+0,05 — 0,68+0,06; denge 0,37+0,06 — 0,71+0,05; beceri uygulama
0,52+0,08 — 0,71+0,03; oyuna katilim 43,25+8,31 — 87,25+8,68 ve savunma oyun
performansi 0,36+0,02 — 0,73+0,02 oldugu goriilmektedir.

Savunma Bilesenleri

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

m On test

= Son test

Pozisyon Baski Kademe Denge Beceri Oyun
alma uygulama Performanst

Sekil 13: Kontrol grubu savunma oyun performansi on test ve son test puan grafigi
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Bu bulgulara gore, TOM ile futsal egitimi sonunda, kontrol grubunun savunma oyun

performansinda bir artis oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iliskin

Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 34’°de verilmistir.

Tablo 34

Kontrol Grubu Savunma Oyun Performansi On Test ve Son Test Karsilastirmasi

Sira Sira

N Ortalamalarn  Toplamlar z P
Negatif sira 0 0,00 0,00
Temel/ I
. Pozitif sira 8 4,50 36,00 - 2,524 ,012*
Pozisyon alma
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
— Kapatma/ Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,524 ,012*
% Kademe “Toplam 8
& Negatif sra 0 0,00 0,00
& - Temell g itaal ) 8 4,50 36,00 _2,521 012*
© Pozisyon alma
g Toplam 8
3 Negatif sira 0 0,00 0,00
0 Markaj . .
Pozitif sira 8 450 36,00 -2,521 ,012
/Denge
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Beceri .
Pozitif sira 8 450 36,00 - 2,527 ,012*
uygulama
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katihm Pozitif sira 8 4,50 36,00 - 2,524 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performans1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8

*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde; kontrol grubunun pozisyon alma (Z= -2,524), baski (Z= -2,524),
kademe (Z= -2,521), denge (Z= -2,521), beceri uygulama, (Z= -2,527), oyuna katilim
(Z= -2,524) ve oyun performansi (Z= -2,521) on test ve son test puanlari arasinda, son
testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<<0,05). Bir baska
deyisle, TOM ile futsal 6gretiminin, oyuncularin savunma oyun performansina olumlu
katki sagladigi sdylenebilir.
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Kontrol Grubu Genel Oyun Performansina iliskin Bulgular

Kontrol grubunun savunma oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35

Kontrol Grubu Genel Oyun Performansi On Test ve Son Test Puanlari

Test N Ortalama Standart Sapma
Ovana katilm 0" TESt 8 107,13 11,42
yuna Katlim —q 5, Test 8 185,00 15,18
o Perf On Test 8 0,47 0,04
yun Feriormanst =g, Test 8 0,79 0,02

Tablo 35 incelendiginde; kontrol grubunun genel oyun performansina ait 6n test-son test
ortalama puanlari sirasiyla oyuna katilm 107,13+11,42 — 185,00+15,18 ve genel oyun
performansi 0,47+£0,04 — 0,79+0,02 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, TOM ile
futsal egitimi sonunda, kontrol grubunun genel oyun performansinda bir artis oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubunun genel oyun performansi 6n test ve son test karsilastirmalarina iliskin

Wilcoxon test sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Kontrol Grubu Genel Oyun Performansi On Test ve Son Test Karsilastirmasi
Sira Sira Z p
Ortalamalan Toplamlan
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyuna katihm Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8
Negatif sira 0 0,00 0,00
Oyun Performans1 Pozitif sira 8 4,50 36,00 -2,521 ,012*
Toplam 8

*p<0,05

Tablo 36 incelendiginde; kontrol grubunun oyuna katilim (Z=-2,521) ve oyun performansi
(Z= -2,521) on test ve son test puanlari arasinda, son testler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, TOM ile futsal

Ogretiminin, oyuncularin genel oyun performansina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
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Gruplarmm Oyun Performanslarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Uygulama ve kontrol gruplarinin hiicum, savunma ve genel oyun performanslarinin
karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U test sonuglari ve Cohen-d etki biiytkligi

degerleri agagida belirtilmistir.

Tablo 37

Uygulama ve Kontrol Gruplar: Hiicum Oyun Performanslarimn Karsilastirilmasina Iliskin

Mann-Whitney U Test Sonuglar

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplamlar: i/ P
Uygulama 8 5,50 44,00
Karar verme 28,500 ,012*
= Kontrol 8 11,50 92,00
E i; Uygulama 8 4,50 36,00
S 2 Destek 29,000 ,001*
-é" R Kontrol 8 12,50 100,00
==} .
Uygulama 8 4,50 36,00
Beceri Y9 28,000 001*
uygulama  Kontrol 8 12,50 100,00
Uygulama 8 4,50 36,00
Oyuna katihm 26,500 ,001*
Kontrol 8 12,50 100,00
Uygulama 8 4,50 36,00
Oyun Performansi 26,500 ,001*
Kontrol 8 12,50 100,00
*p<0,05

Tablo 37 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplari arasinda karar verme (U=28,500);
destek (U=29,000); beceri uygulama (U=28,000), oyuna katihm (U=26,500) ve oyun
performanst (U=26,500) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p<0.05).

Bir baska deyisle; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal dgretiminin oyuncularin
karar verme, destek ve beceri uygulama bilesenlerine, hiicum oyununa katilimina ve

hiicum oyun performanslarina daha ¢ok katki sagladig1 sylenebilir.
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Hiicum Performansi Bilesenleri

= DOM
uTOM

Karar verme Destek Beceri Oyun
uygulama performanst

Sekil 14: Gruplarin hiicum performanslarinin karsilagtirilmasina iligskin grafik

Bu bulgulara gore; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin

hiicum performanslarinda daha fazla artig sagladigi goriilmektedir.

Tablo 38

Uygulama ve Kontrol Gruplart Hiicum Oyun Performanslarimn Karsilastirimasina Iliskin

Cohen-d Test Sonuclar

Grup N Ortalama Standart Sapma Cohend
] x Karar verme Eﬁg;flma 2 (1)22 882 1,88*
i3 DS gl 5 oot oo
8 Beceri uygulama lézg;l;ma g égi gg? 1,93*
SR R —
Oyun Performansi Eig;ﬁma : ;:22 g:ég 1,88*
*d>0,8

Tablo 38’¢ gore; futsal Ogretiminde Taktiksel Oyun Modeli’nin oyuncularin hiicum

performanslarinin gelisiminde daha etkili bir 6gretim yontemi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 39

Uygulama ve Kontrol Gruplari Savunma Oyun Performanslarmin Karsilastiriimasina

liskin Mann-Whitney U Test Sonuglar

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplamlar: U P
. Temel/ Uygulama 8 6,19 49,50 13,500 -
Pozisyon alma  kontrol 8 10,81 86,50
- Ayarlama/ Uygulama 8 8,31 66,50 20500 —
= Baski  kontrol 8 8,69 69,50
%]
) Uygulama 8 4,50 36,00
& Kap%tma/ 26,500 001*
= Kademe kontrol 8 12,50 100,00
c
> -
(‘,)>5 Markaj Uygulama 8 4,50 36,00 BF 000 001
/Denge  kontrol 8 12,50 100,00
: Uygulama 8 4,88 39,00
Blece” 26,000 002*
uygulama  kontrol 8 12,13 97,00
Uygulama 8 4,50 36,00
Oyuna katihm 26,500 ,001*
Kontrol 8 12,50 100,00
Uygulama 8 4,50 36,00
Oyun Performansi 26,500 ,001*
Kontrol 8 12,50 100,00

*p<0,05 ** p>0,05

Tablo 39 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda pozisyon alma
(U=13,500); baski (U=30,500); kademe (U=26,500), denge (U=28,000); beceri uygulama
(U=26,000); oyuna katihlm (U=26,500) ve oyun performansi (U=26,500) agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Bir baska deyisle; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin
kademe, markaj, denge ve beceri uygulama bilesenlerine, savunma oyununa katilimlarina

ve savunma oyun performanslarina daha ¢ok katki sagladigi sdylenebilir.
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Savunma Performansi Bilesenleri

1,6
14
1,2

1
0.8 =DOM
0.6 = TOM
0,4
0,2

0

Pozisyon Baski Kademe Denge Beceri Oyun
alma uygulama Performansi

Sekil 15: Gruplarin savunma performanslarinin karsilastirilmasina iligskin grafik

Bu bulgulara gore; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin

savunma performanslarinda daha fazla artis sagladig: goriilmektedir.

Tablo 40

Uygulama ve Kontrol Gruplari Savunma Oyun Performanslarimin Karsilastirilmasina

Hliskin Cohen-d Test Sonuclar:

Grup N Ortalama Standart Sapma Cohend
Temel/ Uygulama 8 0,83 0,05 0,56+
Pozisyon alma  Kontrol 8 0,82 0,07 '
3 Ayarlama/ Uygulama 8 1,34 0,06 051k
) Kademe Kontrol 8 0,72 0,03 ’
-g Kapatma/ _Uygulama 8 1,22 0,11 9 og%
E Kademe Kontrol 8 0,68 0,06 '
S Markaj Uygulama 8 0,84 0,05 1 56
3 /Denge  Kontrol 8 0,71 0,05 '
. Uygulama 8 1,42 0,08
B | 2,66*
eeerttyguiama = ontrol 8 0,71 0,03
o Katil Uygulama 8 99,00 11,6 1.40%
yuna Katiiit “ ontrol 8 87,25 8,6 ’
Uygulama 8 1,13 0,04
Perfi 2,11*
Oyun Performanst = ol 8 0,73 0,02

*d>0,8 **d>0,5
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Tablo 40’a gore; futsal ogretiminde Taktiksel Oyun Modeli’nin oyuncularin savunma

performanslarinin gelisiminde daha etkili bir 6gretim yontemi oldugu sdylenebilir.

Tablo 41

Uygulama ve Kontrol Gruplar: Genel Oyun Performanslarimn Karsilastirilmasina Iiskin
Mann-Whitney U Test Sonuglart

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplamlari U P
Uygulama 8 5,38 43,00
Oyuna katihm 27,000 ,007*
Kontrol 8 11,63 93,00
Uygulama 8 4,50 36,00
Oyun Performansi 26,500 ,000*
Kontrol 8 12,50 100,00

* p<0,05

Tablo 41 incelendiginde; uygulama ve kontrol gruplar: arasinda oyuna katilim (U=27,000)
ve oyun performansi (U=26,500) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Bir baska deyisle; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin
hiicumda ve savunmada oyuna katilimlarina ve genel oyun performanslarina daha ¢ok

katki sagladigi sdylenebilir.

220 14
210 121
1 i
200 ,
08 = DOM
190 081 = TOM
0,4 -
180 - 02 -
170 - 0 -
Oyuna katilim Oyun Performansi

Sekil 16: Gruplarin genel oyun performanslarinin karsilastirilmasina iligkin grafik

Bu bulgulara gore; DOM ile karsilastirildiginda, TOM ile futsal 6gretiminin oyuncularin

genel oyun performanslarinda daha fazla artis sagladig1 goriilmektedir
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Tablo 42

Uygulama ve Kontrol Gruplar: Genel Oyun Performanslarimin Karsilastirilmasina Iliskin

Cohen-d Test Sonuclart

Grup N Ortalama Standart Sapma Cohend
Uygulama 8 213,87 19,40
Oyuna katihm 1,48*
Kontrol 8 185,00 15,18
Uygulama 8 1,19 0,05
Oyun Performansi 2,04*
Kontrol 8 0,79 0,02

*d>0,8

Tablo 42’ye gore; futsal 6gretiminde Taktiksel Oyun Modeli’nin oyuncularin genel oyun

performanslarinin gelisiminde daha etkili bir 6gretim yontemi oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boéliimde, uygulama grubunda taktik/oyun agirlikli Taktiksel Oyun Modeli (TOM) ve
kontrol grubunda teknik agirlikli Dogrudan Ogretim Modeli (DOM) ile futsal uygulamalar1
sonunda elde edilen sonuglar belirtilerek, alan yazindaki diger ¢alismalarla karsilastirilmis

ve uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Bilissel Alana iliskin Sonuclar ve Tartisma

Biligsel alana iliskin degerlendirmeler, daha 6nce yapilan karsilagtirmali arastirmalarin
cogunda kullanilmistir. Bu degerlendirmelerin, kurallar, pozisyonlar, beceri gibi 6gelere ve
belirli bir oyun durumunun nasil ¢oziilecegine dair ayirt edici ya da karar verme
bilesenlerini kapsadigi goriilmektedir (Allison ve Thorpe, 1997; French, Werner, Rink,
Taylor ve Hussey 1996a; 1996b, Griffin vd., 1995; Lawton, 1989; Turner ve Martinek,
1992; 1999).

Bu karsilagtirmali ¢alismalarda, oyun &gretiminin biligsel sonuglari, taktiksel anlayis ve
karar verme iizerindeki etkileri agisindan incelenmistir. Taktik bilgi, (1) yazili testler
(Allison & Thorp, 1997; French vd., 1996a; 1996b; Gabriele & Maxwell, 1995; Griffin
vd., 1995; Lawton, 1989; Turner & Martinek, 1992; 1999), (2) karar vermeyi igeren oyun
performans degerlendirmeleri (Gabriele & Maxwell, 1995; Griffin vd., 1995; Turner &
Martinek, 1992; 1999) ve (3) sozli geri bildirim goriismeleri (French vd., 1996a; 1996b)

veya bu li¢ yontemin bir kombinasyonu olarak degerlendirilmistir.
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Ayrica birgok aragtirmaci tarafindan, biligsel alana iliskin bilgi toplamanin ana kaynagi
olarak, taktik bilgilerin yer aldig1 yazili testlerin kullaniminin uygun oldugu vurgulanmistir
(Blomqvist vd., 2001; Griffin, Mitchell, & Oslin, 1995; Harrison vd., 2004; Lawton, 1989;
Turner, 2003; Turner & Martinek, 1992, 1999).

Calismada, bilissel alana 6zgii gelistirilen futsal basari testi sonucunda; hem TOM hem de
DOM ile futsal uygulamalar1 sonunda oyuncularin bilissel alan puanlarinda son testler
lehine istatistiksel olarak anlamli degisiklikler tespit edilmistir. Ancak, TOM ile DOM
karsilastirildiginda oyuncularin biligsel alan test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 degisikliklere rastlanmamustir.

Giliniimiize kadar yapilan arastirmalar, TOM ile oyun 6gretiminde bilissel alana yonelik
tutarsiz sonuglar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma ve alan yazin
karsilastirildiginda hem paralellik hem de farklilik gosteren ¢aligmalarin oldugu

goriilmektedir.

Townsend, Jenkins ve Wallhead (2009), 4.sinif 6grencilerinin taktiksel yaklagim modeli ile
biligsel becerilerini degerlendirmis ve c¢alisma sonucunda 6grencilerin, becerileri basarili

olarak uygulayabilmeleri i¢in taktikleri biligsel olarak algiladiklarini tespit etmistir.

Balakrishnan, Rengasamy ve Aman (2011), 10 yas ilkdgretim 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 caligmada, taktiksel oyun yaklasimi ve dogrudan Ogretim yaklasimi ile 3’e 3
hentbol oyun durumlarinda 6grencilerin bilissel 6grenme ¢iktilarini degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda her iki yaklasimda da 6grencilerin karar verme ¢iktilari son testler
lehine artis gostermis ve 6grencilerin biligsel 6grenme ¢iktilarinin taktiksel oyun yaklagimi

modelinde geleneksel yaklasima gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Harrison vd. (2004), voleybol oyuncularinin bilgi, oyun oynama ve beceri gelisimlerini
degerlendirdigi ¢alismasinda; voleybol oyun kurallari, stratejileri ve tekniklerinin yer
aldig1 biligsel alan testi 6n ve son test sonuglarinda anlamh farkliliklara rastlamamislardir.

Bu sonug, yapilan ¢alisma sonuglar ile farklilik géstermektedir.

Turner (2003), tenis 6gretiminde oyun ve teknik agirlikli iki farkli 6gretim yaklagimini
karsilagtirdig1 ¢alismasinda, taktikagirlikli 6gretim grubunda daha yiiksek beceri bilgisi
olmasina ragmen, oyun kurallar1 ve taktik bilgilerin teknik agirlikli gruba gore daha iyi

anlagilmadigini ortaya koymustur.
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Tallir, vd. (2003), basketbol oyununda oyun agirlikli ve taktiksel agirlikli farkli iki modelin
oyuncularin biligsel karar verme ve hafiza kapasiteleri iizerine etkilerini incelemis ve her
iki modelde de bilissel test sonuclarinda benzer oranlarda artis ve bu artiga bagl olarak
oyuncularin biligsel hafiza kapasitelerinde gelisimler oldugunu tespit etmislerdir. Bununla
birlikte ¢alisma sonuglar1 iki 6gretim yaklagiminin basari testi tizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigini géstermistir.

French vd. (1996a), dokuzuncu sinif 6grencilerin beceri, taktikselve kombine taktiksel
olmak iizere 3 ayr1 yontem ile gerceklestirdikleri badminton egitimleri sonrasinda,
ogrencilerin biligsel alan diizeylerine etkilerini degerlendirmistir. 3 haftalik ¢alismanin
sonucunda, ii¢ yontemin de bilissel alan iizerinde kontrol grubuna gore daha iyi gelisim

gosterdigini tespit etmistir.

Griffin vd. (2001), altinc1 sinif beden egitimi d6grencilerinin futbolda alana 6zgii bilgilerini
degerlendirdigi ¢calismasinda, daha ¢cok oyun tecriibesine sahip 6grencilerin, futbolun alani
hakkinda daha az tecriibeye sahip olan 6grencilerden daha ¢ok sey bildiklerini tespit

etmislerdir.

McPherson ve French (1991), daha 6nce tenis bransinda herhangi bir tecriibesi olmayan 16
kolej 6grencisi iizerinde yapmis oldugu calismada, iki 6gretim yonteminin 6grencilerin
biligsel ve motor becerileri iizerindeki degisimleri incelemistir. ilk grupta motor beceri ve
biligsel yontem kullanilirken, ikinci grupta en az diizeyde motor beceri agirlikli yontem
kullanilmistir. Yariyil basinda, ortasinda ve sonunda bir bilgi testi, beceri testleri ve
oyunperformansi (kontrol, karar ve beceri bilesenleri) analiz edilmistir. Sonug olarak, yeni
baslayan bireylerde Ogretim beceri odakli oldugu zaman, Ogrencilerin biligsel alan

diizeylerinin beceri gelisimiyle eszamanli olarak arttig1 goriilmiistiir.

French vd. (1996b), bir gruba taktik agirlikli 6gretim, diger gruba geleneksel 6gretim ve
ticlincti gruba da iki yaklasimi birlestirerek (beceri-taktikbirlestirilmis 6gretim)dokuzuncu
stif Ogrencilerinin 3 haftalik badmintondgretiminde, badminton performanslarini
degerlendirmis ve sonug olarak, biligsel alanda her ii¢ grup arasinda da istatistiksel olarak
anlamli1 bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulgular, ¢aligma sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.
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Arastirmacilar yapilan ¢alismalardaki bu farkli sonuglarin; yanlis ¢alisma tasarimi, yanlig
Olcim veya segilen basar1 testlerinin kapsaminin kisithh olmasi gibi durumlardan
kaynaklanabilecegini ve basari testlerinin sadece bilgi degil kavrama ve oyun bilgisi

tizerinde de kurgulanmasi gerektigini vurgulamiglardr.

Ayrica arastirmacilar, deneysel kanitlarin gelistirilmesine yardimci olmak ve ozellikle
yuksek strateji gerektiren oyunlarda bilissel alan gelisimini saglamak i¢in alternatif
yaklasimlar (s6zel protokol gibi) kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler (McPherson &
Thomas, 1989).

Sahin (2007), S.smifta ogrenim goren 26 Ogrenciye 6 hafta taktiksel oyun modeli ile
hentbol egitim programlar1 uygulamis ve hentbol basari testi son test sonuglarinda anlamli
artiglar tespit ederken; uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda ise herhangi bir anlaml

farka rastlamamustir.

Celen (2012) ise, 65 iiniversite 0grencisine haftada 4 ders toplamda 14 haftalik uygulamis
oldugu uzun bir voleybol egitim programi sonunda, spor egitimi modelinin dogrudan
O0gretim modeline gore voleybol basari testi puanlarinda son testler lehine anlamli
farkliliklar tespit etmistir. Bu farkliligin; spor egitimi modelinin, taktiksel oyun modeline
gore dgrencinin aktif olarak farkli roller, gorevler ve sorumluluklar aldig bir spor 6gretimi

modeli olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir.

Giines (2017), 9.smifta 6grenim goren 30 lise 6grencisine basketbol basari testi uygulamis
ve taktiksel oyun modeli ile egitim alan &grencilerin basari test puanlarinin son testler
lehine artis oldugunu; ancak, basar1 puanlar1 uygulama grubu ile karsilastirildiginda
dogrudan 6gretim modeli ile egitim alan 6grenci grubu arasinda herhangi bir fark tespit

etmemistir.

Birsen (2017) ise, 6. ve 7. siniflardan olusan 60 kisilik bir 6grenci grubuna haftada 2 giin
toplamda 8 hafta uyguladigi egitimler sonrasinda problem ¢6zme envanter test

sonuclarinda her iki model arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Yukarida yer alan ¢alismalar dikkate alindiginda; her ne kadar farkli sonuglara ulasildig:
gorlilmiis olsa da, biligsel alan degerlendirmelerinde oyun merkezli yaklasimlar ile
geleneksel Ogretim yaklagimlar1 bilissel basar1 testi agisindan karsilastirildiginda ciddi

farkliliklarin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
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Psikomotor Alana iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calismada, psikomotor alana ozgii gelistirilen goézlem formlarinin degerlendirilmesi
sonucunda; TOM ile futsal uygulamalar1 sonrasi, oyuncularin taban kontrol, paralel pas,
duvar pasi, yiksek pas, 2. direge pas ve burun sut gibi toplu psikomotor becerilerin ve;
Oone/yana kosu, geri geri kosu, aldatma, perdeleme ve blok gibi topsuz psikomotor
becerilerin iligkin son testler lehine istatistiksel olarak anlamli degisiklikler tespit
edilmistir. Ancak, TOM ile DOM Kkarsilastirildiginda oyuncularm toplu ve topsuz
psikomotor beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli degisikliklere

rastlanmamustir.

Lawton (1989), badminton oyuncularinin teknik becerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda,
teknik agirlhikli gruba gére TOM grubunda psikomotor becerilerde daha fazla artis

olmasina ragmen bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir.

French vd., (1996b); dokuzuncu smf ogrencilerine 6 hafta boyunca teknik, beceri ve
birlestirilmis olmak tiizere 3 farkli gruba badminton calismalar1 uygulamis ve 6grencilerin
servis becerisinde gruplar arast anlamli farka rastlanamamistir. Clear becerisinde, taktik ve
beceri gruplari benzer sonuglar elde ederken, taktik ve beceri gruplari ile birlestirilmis grup
karsilastirildiginda taktik ve beceri gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir. Smag¢ becerisinde ise, her ii¢ grupta da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu
aragtirma psikomotor beceriler agisindan degerlendirildiginde; teknik, taktik ve
birlestirilmis 6gretim modellerinin badminton bransina 6zgii farkli becerilerin gelisiminde

etkili oldugu sdylenebilir.

Turner ve Martinek (1999), teknik ve taktik agirlikli iki farkli 6gretim modelini ¢im
hokeyi derslerinde uygulamistir. Her biri 45 dakikalik 15 dersin ardindan, tiim 6grencilere
hokey becerileri testi uygulanmis ve sonug olarak, hem taktik agirlikli grup hem de teknik
agirhikli grup oyun sirasinda top kontrolii, pas, karar verme ve top siirme becerilerinde
kontrol grubuna gore daha iyi bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, teknik ve

taktik agirlikli grup arasinda anlamli bir fark gortiilmemistir.

Nevett, Rovegno, Babiarz ve McCaughtry (2001), farkli beceri diizeyine sahip
24 dgrenciye, 12 dersten olusan bir ders plan1 uygulamiglardir. Bu ¢alismada bir gruba,
teknik agirlikli 6gretim yaklagimini uygularken, diger gruba taktik agirlikli yaklasim
uygulanmistir. Caligma sonunda taktik grubun, teknik gruptan daha c¢ok basarili oldugu

tespit edilmistir. TOM uygulanan grupta 6grenciler toplu, topsuz beceriler ve karar verme
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becerilerinde Onemli derecede gelisim saglamislardir. Ayrica, yapilan Olgiimlerde;
calismanin baglangicinda diisiik beceri diizeyine sahip olan &grenciler, caligmalarin

sonunda, yliksek beceri diizeyine sahip 6grencilerden daha ¢ok ilerleme kaydetmislerdir.

Oslin ve Mitchell (2006) tarafindan Ozetlenen arastirma sonuglarinda, taktik ve teknik
agirlikli yaklasimlarin psikomotor becerilerin gelistirilmesine iliskin tartismali sonuglar

ortaya koydugunu belirtilmistir.

Chatzopoulos vd. (2006), 12-13 yas grubunda 52 Ggrenci ile bir gruba teknik egitim
yaklagimi diger gruba da TOM ile 15 derslik futbol egitimiuygulamiglardir. Arastirma

sonucunda iki grupta da beceri gelisiminin anlamli olarak arttig1 gériilmiistir.

Tuzcuoglu (2006), tiniversite 6grencileri ilizerinde geleneksel yaklasim ve taktiksel oyun
yaklagimi ile islenen tenis dersleri sonunda, gruplarin forehand, backhand ve servis

becerilerini degerlendirmis ve her iki grupta da 6n test ve son test degerleri agisindan bu

ii¢ psikomotor beceride de gelisme saglamistir. Fakat gruplarin, forehand, backhand, servis

beceri erisi degerlerine bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Tuzcuoglu (2006), 16 iiniversite 6grencisi lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, forehand,
backhand ve servis beceri diizeylerinde 6grencilerin son testler lehine anlamli degisiklikler
oldugunu, ancak bu durumun uygulama ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Sahin (2007), 5.sinifta 6grenim goren 26 erkek 6grencinin hentbol oyununa ait temel atis,
sigrayarak atig, top siirme ve aldatma becerileri iizerine geleneksel yaklasim ve taktiksel
oyun yaklagimi modellerinin etkinligini karsilastirmistir. Bu arastirmada, tiim psikomotor
becerilerin Ontest/sontest sonuglarinda sontestler lehine anlamli artislar tespit edilirken,
teknik ve taktik agirlikli 6gretim modelleri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farka

rastlanmamustir.

Teknik ve taktik uygulamali grup karsilastirmali arastirmalarin bir kisminda, oyuncularin
gruplar arasi toplu beceri gelisiminde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymuslardir

(Gray & Sproule, 2009).

Lee ve Ward (2009) ile Harvey vd. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ise, OMY’larin

topsuz psikomotor becerilerini arttirdigina dair sonuglara ulagmiglardir.
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Wright, McNeill ve Fry (2009), son sinif beden egitimi boliimii 6grencilerine 18 ders
saatinden ve 15’er dakikalik dar alan oyunlarindan olusan yar1 saha basketbol
caligsmalarinin, 6grencilerin oyun becerileri lizerine etkilerini degerlendirmistir. Calismada
15’er kisilik iki grup olusturulmus ve bu gruplara teknik ve taktik agirlikli basketbol
egitimleri verilmstir. Calisma sonucunda, teknik agirlikli egitim verilen grupta 6grencilerin
biitiin oyun becerilerini gelistiremedikleri ancak, tiim basketbol becerilerini oyun iginde,
uyguladiklari tespit edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Wright vd. (2009), hangi modelin en
iyi oldugunu belirlemeye c¢alismak yerine, her yaklasimin giiclii yonlerini belirlemek igin
caba gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 6grencilere oyun O6gretimi ile ilgili
teknik ve taktik yaklagimlarin devam ettirilmesi ve okullarda ogretim sirasinda
katilimcilarin kullandigr stilleri belirlemek i¢in gdzlem ve analiz ¢alismalarinin degerli

olacagini ifade etmistir.

Celen (2012) ise, 5.smif 6grencilerinin hentbol oyununda atis, top siirme ve aldatma beceri
diizeylerinin spor egitimi modeli ile gelisim gosterdigini ve bu gelisimin de, dogrudan

Ogretim modeli ile karsilastirildiginda anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir.

Doydu (2013), ilkdgretim 2.kademe Ogrencilerine 16 haftalik futbol egitim programlari
uygulamis ve dgrencilerin top siirme, pas verme ve sut atma becerilerinde spor egitimi
modelinde dogrudan ogretim modeline goére daha iyi beceri gelisimi oldugunu

gozlemlemistir.

Oyun Performansina liskin Sonugclar ve Tartisma

(Caligmada, futsal egitimi sonrast sporcularin oyun performanst degerlendirilmesi
sonucunda; TOM grubunda oyuncularin savunma ve hiicum oyun performans degerlerinde
son testler lehine istatistiksel olarak anlamli degisiklikler tespit edilmistir. Ayrica, TOM ile
DOM Kkarsilastirildiginda oyuncularin hiicum, savunma ve genel oyun performanslarinda

TOM lehine istatistiksel olarak anlamli degisiklikler oldugu tespit edilmistir.

Capel (1991), iki grup ortaokul Ogrencisi arasindaki beceri, taktik ve karar verme
farkliliklarin1 gozlemlemistir. Gruplardan biri geleneksel yontemlerle egitilirken digeri
interaktif aktivitelerle egitilmistir. Calisma sonucunda, interaktif yontemle ogrencilerin
sadece iyi karar verme becerileri degil teknik becerileri de kazandiklarini gostermislerdir.

Bu farkliligin, geleneksel yontemle egitilen 6grencilerin hiicum oyunlarinda topu rastgele
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atmaya egilimli olduklar1 ve hangi durumda hangi becerinin kullanilmasi gerektigini

bilmedikleri sonucuna varilmstir.

Mitchell, Oslin ve Griffin (1995), TOM yaklasimi ile futbol ¢aligsmalar1 sonunda uygulama
grubunda topsuz hareketler ve karar verme bilesenlerine bagl olarak oyun performansinda
etkili gelismeler oldugunu belirtmislerdir. Griffin vd. (1995) ise, voleybol egitimi iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda, TOM grubunun oyuncularin pozisyon alma bileseninde daha

etkili sonuglar elde ettigini vurgulamistir.

Turner (1996), ¢im hokeyi oyuncularinin karar verme diizeylerinde TOM grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Turner ve Marktinek (1999), bu
calismaya paralel olarak yine ¢im hokeyi oyuncularinin karar verme, kontrol ve pas

becerisi son test sonuglarinda TOM grubu skorlarinda anlamli degisiklikler tespit etmistir.

Oyun performansi degerlendirilmesi, burada bahsedildigi anlamda {ilkemizde iizerinde ¢ok

az calisilmis bir konudur.

Ayrica, oyun performansi ilgili degerlendirmeler daha ¢ok oyun tekniklerinin
degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir (Taborsky, 2003). Bu degerlendirme igerisinde
karar verme, isbirligi, destekleme, oyuna katilim gibi taktik 6gelerin degerlendirilmesine
fazlaca girilmemektedir. Bu durum oyun performansinin degerlendirilmesinde bir takim

eksiklikler yaratmaktadir.

Bu amagla Griffin vd. (1997), oyun performansinin degerlendirilmesi amaciyla bir dlgek
gelistirmisler ve bu tarihten sonra oyun performansinin degerlendirilmesi konusunda ¢ok

sayida calisma yapilmistir.

Rink vd. (1998), TOM ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda, bu modelin 6grenciler agisindan
faydali olacagini ortaya c¢ikarmistir. TOM’ne gore egitilen 6grencilerin teknik agirlikli
yaklasimla egitilenlere gore taktik bilgiler ile ilgili testlerde daha basarili olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica, TOM’ nin 6grenciler tarafindan teknik temelli yaklasimdan daha fazla
begenildigi ve bu nedenle oyuna katilimda daha fazla motive olduklar1 arastirmacilar

tarafindan ortaya konmustur (Griffin vd. 1995).

Turner ve Martinek (1999), yaptiklar1 ¢aligmada bir gruba teknik egitim yaklagim ile,
diger gruba da TOM ile 15 ders siiresince ¢im hokeyi dgretirken kontrol grubuna egitim

verilmemigtir. 71 ortaokul Ogrencisinin katildigi bu c¢alisma sonucunda; TOM’nin
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uygulandig1 grup, karar verme becerilerinde ve top kontrol ve pas uygulama skorlarinda

diger iki gruptan daha yiiksek bulunmustur.

Yine, Turner ve Martinek (1999), 6. Siif 6grencilerinden olusan bir sinifta TOM ile
voleybol egitimleri verilirken, diger sinifta geleneksel yaklasimla voleybol 6gretilmistir.
Her iki smifa da dokuz derslik bir voleybol egitimi verilmistir. Sonuglar gostermistir ki,
taktiksel yaklasimli konular daha fazla ilgi ¢ekmis ve eglenceli olmustur. Oyun
performans1 degerleri agisindan da bakildiginda TOM kullanilan gruplardaki 6grenci

basaris1 DOM kullanan gruptan ¢ok daha fazla ger¢eklesmistir.

Karar verme ile ilgili bagka bir ¢alisma da Jones ve Farrow (1999), tarafindan badminton
oyununda karar verme lizerine yapmislardir. Calismada iki grup sekizinci siif 6grencisi
katilmistir. Uygulama grubu olan grup 4 hafta boyunca TOM ile badminton c¢aligirken
kontrol grubu dort hafta boyunca rugby tinitesini ¢aligmistir. 4 haftanin sonunda 2 grup
tekrar badminton oynarken goézlenerek degerlendirilmistir. Sonucta, uygulama grubunun
daha iyi karar verme becerilerine sahip oldugunu ve kontrol grubundan daha hizli karar
verebildigi ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan Nevett vd. (2001), farkli beceri diizeyine sahip
24 ogrenciden bir gruba TOM ve diger gruba da teknik temelli geleneksel yaklagimi
kullanarak basketbol Ogretmislerdir. Yapilan degerlendirmede, karar verme becerileri
acisindan TOM’ni kullanan grup geleneksel yontemi kullanan gruptan istatistiksel anlamda

farkli bulunmustur. Bu sonuglar da bizim sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan, Tallir vd. (2003), 97 6grenciden olusan 10-11 yas grubundaki 6grencilere

iki grup halinde basketbol 6greterek karar verme becerileri arasindaki farka bakmaislar.

12 derslik caligmalar siiresince bir grup TOM ile dersleri islerken diger grupta dersler
geleneksel yontem kullanarak islenmistir. Yapilan testler sonucunda karar verme becerileri
acisindan TOM grubu diger gruptan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde etmistir Bu

iki caligma sonuglari yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Harvey (2014), 16-18 yas araliginda 16 futbolcuyu iki gruba ayirarak savunma
becerilerinin gelisimi lizerine TOM ile 12 hafta boyunca futbol egitimi uygulamis ve
oyuncularin oyuna katilm ve savunma oyun performanslarint 6 haftalik periyotlarla
degerlendirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, oyuncularin oyuna katilim sayilar1 énemli derece
artis gostermistir. Ayrica, savunma oyun performans indeksi TOM ile uygulanan egitimler

sonrast ilk 6 haftada 1,4’ten 1,59’a; ikinci 6 hafta sonrasinda ise 4,74 e yiikselmistir.
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Diger taraftan Chatzopulos vd. (2006), 52 6grenciye futbol egitimi ¢alismalar1 uygulamis
ve sonu¢ olarak uygulama ve kontrol gruplarinda da beceri gelisimi anlamli olarak
artmigtir. Ancak, karar verme, beceri gelisimi, destekleme ve Ogrenci motivasyonu
acisindan TOM grubu, DOM grubuna gére anlamli derecede fazla gelisim saglamustir. Bu

sonuglar bizim bulgularimiz1 desteklemektedir.

Diger taraftan benzer bir ¢calisma da Chatzopulos vd. (2006) tarafindan yapilmistir. 12-13
yas grubunda 52 ogrenciye 15 derste futbol Ogretmisler, Bir gruba teknik egitim
yaklagimini kullanarak diger gruba da TOM’ni kullanarak dersleri iglemislerdir. Arastirma
sonucunda iki grupta da beceri gelisimi anlaml olarak artmistir. Karar verme, destekleme
ve O0grenci motivasyonu agisindan TOM grudu diger gruptan anlamli derecede fazla

gelisim saglamistir. Bu sonuglar arastirma bulgularini desteklemektedir.

Sahin (2007), S.smf Ogrencilerinin hentbol oyun performanslarin1  degerlendirdigi
calismasinda hem son testler lehine anlamli farkliliklar tespit etmis hem de DOM’ne gore
TOM’nin 6grencilerin hiicum oyun performanslarini gelistirmede daha etkili bir yontem

oldugunu ortaya koymustur.

Celen (2012), spor egitimi modeli uygulamis oldugu grupta 6grencilerin voleybol oyun
performanslarinda DOM’ne gére istatistiksel olarak daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.

Doydu (2013), benzer bir ¢alismay1 basketbol oyunculari {izerinde denemis ve dgrencilerin
beceri uygulama, destek ve oyun performanslarinda istatistiksel olarak anlami degisiklikler
tespit etmis ve dogrudan 6gretim modeli ile karsilastirildiginda oyun merkezli yaklagimin

daha iyi sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Son olarak Giines (2017), 30 lise o&grencisinin basketbol oyun performansim
degerlendirmis ve hem son testler lehine hem de DOM ile karsilastirildiginda daha iyi

hiicum oyun performansi gelisimi oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak, TOM’nin bilissel alana ait basar1 testi sonucunu, toplu /topsuz psikomotor
beceri diizeyini, hiicum ve savunma oyun performansini ve oyuna katilim sayisini
arttirdigini; TOM ile DOM Kkarsilastirildiginda ise, bilissel ve toplu/topsuz psikomotor alan
gelisimi agisindan bir fark olmadigi ancak, hiicum ve savunma oyun performansi ve oyuna

katilim sayisin arttirdigi belirlenmistir.
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Arastirma sonuglar1 gerek bilissel gerek psikomotor gerekse oyun performanslart agisindan
degerlendirildiginde literatiir ile benzerlik gdsteren calismalarin agirlikta oldugu goriilse de

bir¢ok ¢alismanin da farklilastig1 goriilmektedir.

Literatiirde yer alan bu farkliliklarin uygulamanin yapildigi grubun egitim kademesi, o
spor ile ilgili daha onceki deneyimleri, arastirma siiresi, kapsami, egiticilerin uygulama

alanina ait uzmanlik diizeyi gibi bir¢ok faktérden etkilendigi sdylenebilir.

Her ne kadar arastirma kapsamlar1 ve sonuglar1 farklilik gosterse de, 6zellikle futsal gibi
birgok teknik beceri ve taktiksel yeterlilikler gerektiren; ayrica karar verme, oyuna katilim,
motivasyon ve oyun performansininda ¢ok onemli oldugu karmasik takim sporlarinin
Ogretiminde oyun merkezli yaklasimlarin ve oOzellikle de Taktiksel Oyun Modeli
kullaniminin  6grencilere/oyunculara bilissel, duyussal, pikomotor alan ve oyun

performansi agisindan olumlu katkilar sagladigi sdylenebilir.

Oneriler

1. Calisma farkli yas gruplari veya farkli takim sporlarma uygulanabilir.

2. Calisma acemi ve tecriibeli oyuncularin karsilastirilmasi seklinde uygulanabilir.

3. Calisma farkli siirelerde veya daha fazla uygulama sayisi igeren initeler seklinde
uygulanabilir.

4. Oyuncularm biligsel alan beceri diizeyleri, interaktif ve sézel protokoller uygulanarak
degerlendirilebilir.

5. Takim Performansi Degerlendirme Olgegi (Team Performance Assessment Instrument)
gibi farkli degerlendirme araglar1 kullanilabilir.

6. Taktiksel Oyun Modeli ile spor Ogretiminde kullanilan giincel ve farkli 6gretim
modelleri karsilagtirilabilir.

7. Literatiirde Hibrit Model olarak yer alan farkli iki 6gretim modelinin (Taktiksel Oyun
Modeli ile Spor Egitimi Modeli) bir arada uygulandigi ¢caligsmalar yapilabilir.

8. Spor egitimi programlart sonrasinda kazanilan becerilerin kalicilik diizeylerine
bakilabilir.

9. Oyuncularin kazanilan becerilerini benzer baska spor dallarina aktarabilme diizeyleri

oOl¢iiliip, degerlendirilebilir.
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EK 1. Fiziksel Uygunluk ve Motor Performans Test Kagidi

Tarih :
OSMANLISPOR FK.

U-14 FUTBOL TAKIMI

Test: On Test

OYUNCU BiLGILERI

FiZIKSEL UYGUNLUK TESTLERI

Viicut Kompozisyonu Esneklik

Kassal Kuvvet Kassal Dayamklilik

Aerobik Kapasite

PERFORMANS TESTLERI

Siirat Ceviklik

|
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EK 2. Futsal Calisma Plam

Hafta Cahisma Uygulama
Bagan Testi, Fiziksel uygunluk ve Motor performans
1 On Testler testleri
Psiko-motor beceri ve Oyun performansi degerlendirme
1. Calisma Oyun Kurallar
2 — Temel
2. Calisma Oyun Prensipleri
3. Calisma Taban kontrol ve Paralel pas
3
4. Calisma Topsuz kosu ve Geri geri kosu
. 5. Calisma Teknik Duvar pas1 ve Yiiksek pas
6. Calisma Beceriler Aldatma ve Alan yaratma
7. Calisma Top siirme, 2.direge pas ve Burun sut
5
8. Caligma Perdeleme ve blok
9. Calisma Tekrar Teknik becerilere yonelik pratikler
6
10. Caligma Hicum Temel doniisler ve Yer degistirme
11. Calisma Savunma Pozisyon alma ve Alani koruma
7
12. Calisma Hiicum 2vl, 3v2, 4v3
13. Caligma Savunma 2vl, 3v2, 4v3
8
14. Caligma Hicum 2v2, 3v3, 4v4
15. Calisma Savunma 2v2, 3v3, 4v4
9
16. Calisma Tekrar Hiicum ve Savunma oyunlarina yonelik pratikler
Biligsel test ve Psiko-motor beceri degerlendirme
10 Son Testler

Oyun performansi degerlendirme
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EK 3. Bilissel Alan Testi

Futsal Basari Testi
No Do Siire: 15 dk.

Asagidaki sorular Futsal bransina yonelik olarak hazirlanmig ¢oktan se¢meli sorulardir.
Liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Siimer ALVURDU

SORULAR

1. Futsal oyun alani ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Eni 10 metre, boyu 20 metredir.
b. Eni 20 metre, boyu 30 metredir.
c. Eni 20 metre, boyu 40 metredir.
d. Eni 30 metre, boyu 40 metredir.

2. Futsal oyununda bir takim ka¢ oyuncudan olusur?
a. 3sahaoyuncusu ve 1 kaleci ile 8 yedek oyuncu
b. 3saha oyuncusu ve 1 kaleci ile 9 yedek oyuncu
c. 4 saha oyuncusu ve 1 kaleci ile 8 yedek oyuncu
d. 4 saha oyuncusu ve 1 kaleci ile 9 yedek oyuncu

3. Futsalda bir takimin miisabaka boyunca ka¢ oyuncu degistirme hakki vardir?
a. 2
b. 3
c. 4
d. Smirsiz

4. Kaleci oyunu baglattiktan sonra, takim arkadaslar1 topu ikinci kez kaleciye ne
zaman verebilir?
I. 5 saniye gectikten sonra
Il. Top rakip sahaya gectikten sonra
I1l. Top rakibe degdiginde
IV. Top rakipten disar1 ¢iktiginda

Yalniz |
Yalmz I1
I vell

Il ve IV

o0 ow

5. Futsal oyununda kenar atis1 ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
a. Ayak ile yapilir.
b. Rakip oyuncular topa en az 5 metre mesafede bulunmalidir.
C. Atis, kenar ¢izgisi lizerinden veya ¢izginin 20 cm. gerisinden kullanilir.
d. Atis1 kullanan oyuncunun destek ayagi ¢izginin iizerinde olmalidir.
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10.

11

Birikmis fauller ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

a

b,
C.
d.

Endirek serbest vuruglar birikmis faul olarak sayilmaz.

2. yar1 baglangici birikmis fauller sifirlanir.

Uzatmalarda birikmis fauller sifirlanir.

5 birikmis faul sonrasi yapilan her faul 10 metre penalti atis1 ile
cezalandirilir.

Asagidakilerden hangisi futsal oyununda en ¢ok uygulanan top kontrol

teknigidir?
a. Taban
b. Ayakici
c. Ayak dis1
d. Ayak tsti

Asagidakilerden hangisi futsalda kaleye sut atmanin 6zel bir seklidir?

a

b,
C.
d.

Burun vurusu
Ayak i¢i vurus
Ayak iistii vurus
Ayak dis1 vurus

Futsal oyununda rakibe veya topa yapilan kayarak miidahale ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a.
b.

Rakibe kayarak miidahaleye izin verilmez.

Sadece topun rakibin kontroliinde olmadig1 durumlarda kayarak miidahale
yapilabilir.

Kayarak miidahale rakibini tehlikeye sokabilecek herhangi bir durum
olusturmadigi siirece yapilabilir.

Her tiirlii kayarak miidahale serbesttir.

Futsal oyununda savunma prensipleri agagida verilmistir.

Toparlanma ve oyalama
Derinlik ve destek
Konsantrasyon ve sikigtirma

Kontrol ve engel olma

Bos birakilan yere asagidaki kelimelerden hangisi gelmelidir?

o0 ow

A
a.
b.
C.
d.

Pas ve destek
Kademe ve denge
Yaraticilik
Genislik

sagidakilerden hangisi bireysel savunma davranislarindan biri degildir?

Topa gore pozisyon alma
Hizli hiicuma ¢ikma

Top kazanma

Perdeleme
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12. Asagidakilerden hangisinde takim savunma pozisyonu yanhs gosterilmistir?

(a) (b)
P .\- ./. . | -.Q-
) Q ) Q o
L] L)

(©)

p—g

.. : ; — |

VAR

13. Futsal oyununda hiicum prensipleri asagida verilmistir.

Derinlik ve genislik
Savunmanin aralarina sizma
Hareketlilik ve yer degistirme

Yaraticilik

(d)

'2:7‘

—Q—._
F—

Bos birakilan yere asagidaki kelimelerden hangisi gelmelidir?

a.

b.
C.
d

Kontrol

Pas ve destek
Oyalama
Engel olma

14. Asagidakilerden hangisi futsalda hiicum davraniglarindan biri degildir?

a.

b
C.
d

Duvar pas1

. 2.direge pas
Blok yapma
. Yonlendirme

15. Asagidakilerden hangisinde takim hiicum pozisyonu yanhs gosterilmistir?

@ -

bt \ d

(a) (b) (©) (d)
[T A <] [
o Q 2 » . ol
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EK 4. Psikomotor Alan Gozlem Formlari

Toplu Psikomotor Beceriler

TABAN KONTROL

Oyuncular

1 2 3 45 6 78

Topu alabilecegi uygun ac1 ve mesafede pozisyon alma

Topa dogru rakipten 6nce hareketlenme

Topu rakibe uzak ayak ile alma

Topugu yere yakin, ayak parmak ucunu yukarida tutarak kontrol

G| |W|IN|F-

Kontrol esnasinda ikinci harekete hazir olma

DUVAR PASI

Oyuncular

1 2 3 45 6 7 8

Takim arkadasi ile uygun ac1 ve mesafede bulunma

Rakibi veya rakipleri oyundan eksiltebilecek durumda olma

Pas1 dogru mesafe ve yonde verme

Pas1 uygun siddette verme

P [W|IN|[F

Topu rakibe kaptirmadan pasi uygulama

YUKSEK PAS

Oyuncular

1 2 3 45 6 7 8

Takim arkadasi ile uygun ag1 ve mesafede bulunma

Rakibi veya rakipleri oyundan eksiltebilecek durumda olma

Ayakucu ile topun altina girme

Pas1 uygun yiikseklikte ve siddette verme

G |WIN|F

Topu rakibe kaptirmadan pasi uygulama

Oyuncular

2. DIREGE PAS 1

2

3 4

5

6

7

8

Kenar ¢izgilere yakin bélgede topla bulugsma

Rakibin miidahale alanina girmeme

Zamaninda ve dogru yonde pas tercihini yapma

AW |IN |-

Etkili ve uzak kale diregine pas verme

BURUN SUT

Oyuncular

1

2

3 4

5

6

7

8

Topa adimlarini kiigiilterek yaklagsma

Destek ayagini topun hemen yanina koyma

Topa uzak olan ayagi sut i¢in hazirlama

Topa ayak parmak uglarini kaldirarak temas etme

G |W NP

Etkili ve isabetli sut atma
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Topsuz Psikomotor Beceriler

ONE/YANA KOSU Oyuncular

1 2 3 4 5 6 7 8

Toplu takim arkadagina bakarak pozisyon alma

Kendisi veya takim arkadasi i¢in alan yaratma

Zamaninda ve siiratli kogsma

AIWIN| -

Dogru yonde kosuyu uygulama

Oyuncular

GERI GERI KOSU 1 2 3 4 5 6 7 8

Ileriye ve bos alana dogru hareketlenme

Kendisi veya takim arkadasini igin alan yaratma

Baskidan kurtulma

Arlw|N|R

Zamaninda ve siiratli kogsma

ALDATMA Oyuncular

1 2 3 4 5 6 7 8

Dogru zamanda ve dogru yonde hareketlenme

Dogru zamanda ve yonde doniisii yapma

Rakipten kurtulma

AIWIN|F-

Takim arkadasindan pas isteme/alma

Oyuncular

PERDELEME 1 2 3 45 6 7 8

Takim arkadasinin baskida oldugunu fark etme

Baski yapan rakibe dogru hareketlenme

Kosuyu zamaninda ve ¢abuk uygulama

AW IN|F

Takim arkadasi ile rakip arasindan gecerek kosuyu tamamlama

BLOK Oyuncular

1 2 3 4 5 6 7 8

Takim arkadaginin baskida oldugunu fark etme

Baski1 yapan rakibe dogru hareketlenme

Kosuyu zamaninda ve dengeli yapma

AIWIN|F-

Rakibe faul yapmadan miidahale alanin1 kapatma
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EK 5. Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi

Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi

Game Performance Assessment Instrument (GPAI)

1. Oyuna katilim (Game involvement) = Uygun Kkararlarin sayis1 + Uygun olmayan
kararlarin sayis1 + etkili beceri uygulama sayisi + etkili olmayan beceri uygulama sayis1 +

uygun yardimlagma hareketlerinin sayisi

2. Karar Verme Indeksi (KVI) = Uygun kararlarin sayis1 / Uygun olmayan kararlarin sayisi

3. Beceri Uygulama Indeksi (BPI) = Dogru beceri uygulama sayisi / Dogru olmayan beceri

uygulama sayisi

4. Destek Indeksi (DI) = Uygun olan destek davranislari sayisi / Uygun olmayan destek

davranisglart sayisi

5. Oyun Performansi = (KVi + BPI + Di) /3
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EK 6. Taktiksel Oyun Modeli Calisma Planlar:

(Calisma planlarina ait gorseller Hermans, 2011°den alinmustir)

1.Calisma: Oyun Kurallar:

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire

Kritik Soru Ornekleri

Oyun kurallarini anlama

Toplar ve yelekler

Tam saha

Oyuncularin miisabaka igerisinde oyun kurallarina yonelik yapmis oldugu hatalar
oncelikli olarak gozlemlenir. Daha sonra soru ve agiklamalar ile diizeltmeler
yapilir.

20 dk. x 2 tekrar

Soru  : Hakem oyunu hangi gerekce ile durdurmus olabilir? — '
Cevap : Faul yapildigi i¢in ‘ . 1 ~
g &8 L
Soru  : Kenar atis1 nasil kullanilir? %, ,
Cevap : Ayakla ve kenar ¢izginin 20 cm gerisinden | y f ¢
[} "\ N
Soru  : Kaleciden alinan bir top tekrar kaleciye ne zaman | 2
verilebilir? > i

Cevap : Rakip topa temas ettigi zaman

2.Caligma: Oyun Prensipleri

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire

Kritik Soru Ornekleri

Oyun prensiplerini kavrama

Toplar

Tam saha

Oyuncularin miisabaka igerisinde oyun prensiplerine uygun olmayan uygulamlari
ve yapmis olduklari toplu ve topsuz becerilere yonelik hatalar oncelikli olarak

gozlemlenir. Daha sonra soru ve agiklamalar ile diizeltmeler yapilir.
20 dk. x 2 tekrar

Soru  : Futsal nasil bir oyundur? ;e ] =
Cevap : Dar alanda ve ¢abuk oynanan bir oyundur. 4 ,-g f ,! *L !
Soru  : Savunma prensipleri nelerdir? ‘ t

Cevap : Baski, kademe, denge f _! N
Soru  : Hiicum prensipleri nelerdir? t, ’a_

Cevap : Karar verme, destek, sonuglandirma
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3.Calisma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem

Taban kontrol ve Paralel pas

Malzemeler Toplar
Alan Tam saha
Aciklama 2 takim halinde ayrilan oyuncular tam saha oyun oynarlar. Oyunda herkes topu
tabanla kontrol etmek zorundadir ve kontrol sonrasi alanin tamamini kullanarak
paslasma yaparlar. Rakip takimin arkasina atilan basarili paralel paslarin her biri
bir puan sayilir. 10 say1 yapan 1-0 6ne geger. Tabanla ile yapilmayan kontrollerde
top kars1 takima gecer.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme e Topa dokunma sayis1 kisitlanabilir (En fazla 2 pas veya 3 pas gibi)
o Taban kontroller zayif (dominant olmayan) ayak ile yapilabilir.
Kritik Soru Ornekleri ' ]
Soru  : Eniyi top kontrolii nasil uygulanir? a
Cevap : Tabanla 5 o i X .
i
Soru  : Dogru pas verme/alma prensipleri nelerdir? d / k‘: ; ' %
Cevap : Uygun ag1 ve uygun mesafe i - §-\-\
/a1 b\ .
Soru  : Neden hatali pas veriyoruz? : a
Cevap : Pasin siddeti ve yonii kotitydii. R i

4.Calisma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire
Cesitlendirme

Kritik Soru Ornekleri

Soru
Cevap

Soru
Cevap

Soru

Cevap

: Oyun temposunu ve hizini nasil arttiririz?
: Topsuz hareketlilik ve kosu ile

: Geri geri kosu neden dnemlidir?
: Toplu takim arkadasimizi gérmek i¢in

: Topsuz kosu yapan oyuncu ile topu neden
bulusturamiyoruz?
: Cevre kontrolii yapmadigimiz igin

Topsuz kosu ve geri geri kosu

Toplar

Tam saha

2 takim halinde ayrilan oyuncular tam saha oyun oynarlar. Oyunda 6nemli olan
topsuz kosu sayisini arttirmaktir. Rakip takimin arkasina atilan ve geri geri kosu
ile alinabilen her basarili pas bir puan sayilir. 10 say1 yapan 1-0 One geger.
Oyuncularin pozisyonlar1 geri geri kosuyu uygularken takim arkadaglari ile yiiz
yiize gelecek sekilde olmalidir.

20 dk. x 2 tekrar

o Farkli pas teknikleri: tek pas, ayak dist pas vb.

o Farkli sonuglandirma teknikleri: Burun vurusu, ikinci direge pas vb.
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5.Caligma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem

Duvar pasi ve Yiiksek pas

Malzemeler Toplar ve 12 veya 16 adet koni
Alan Tam saha
Aciklama 2 takim halinde ayrilan oyuncular tam saha oyun oynarlar. Oyunda hedef, rakip
sahaya etkili bir sekilde gec¢is yapip kenar c¢izgilerdeki hunileri top ile
devirebilmektir. Bu gegisleri oyuncular kesikli ¢izgiler icinde gerceklestirmek
zorundadirlar.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme e Gegisler duvar pasi ile yapilabilir
o Gegisler paralel pas ile yapilabilir
Kritik Soru Ornekleri
Soru : En etkili hiicum varyasyonlari kag kisi ile yapilir? t
Cevap : Ikikisiile e sz ies =
Soru  : Hiicumun en etkili yapildig1 bolge neresidir? ’ & ?‘a ?\
Cevap : Kenar koridorlar d &
e A ¥ ;

Soru  : Neden yiiksek pas?
Cevap : Rakibin topa miidahale etmesi zordur ve takim

arkadasimiza topla bulusmasi igin ona zaman

kazandirir.

6.Calisma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem

Aldatma ve alan yaratma

Malzemeler Toplar ve yelekler
Alan Tam saha
A¢iklama 4v4 takim halinde oynanan oyunda, oyuncular 1’¢ 1 eslesir. Her oyuncu kendi
eslestigi oyuncudan sorumludur. Topa sahip olan oyuncudan top kapmak yasaktir.
Topsuz oyuncular kendilerine alan yaratarak toplu oyuncudan pas almaya
calisirlar. Oyuncular topu aldatma yaparak almak zorundadir. Aldatma sonrasi top
ile bulusan oyuncu takimina bir puan kazandirir.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme  A1atma hareketi karmasik bir teknik beceri oldugu igin éncelikli olarak el topu
ile oyun oynanabilir.
Kritik Soru Ornekleri
Soru  : Rakip markajindan en etkili nasil kurtulabiliriz? &
Cevap :Aldatmaile 2
‘ . [ X a1
Soru  : Alan yaratmanin avantajlar1 nelerdir? Ly =
Cevap : Rakibin savunma yapmasi zorlagir .
- g
Soru  : Pas neden yanlis yone dogru verildi? d i 2 !
Cevap : Aldatma yapan oyuncunun hareketini toplu oyuncu ¢
beklemedigi i¢in ‘ \

106



7.Caligma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire
Cesitlendirme

Kritik Soru Ornekleri

Soru  : En etkili sut teknigi nedir? Neden?

Top siirme, 2.direge pas ve Burun sut

Toplar ve 6 adet koni

Tam saha

Kenar oyuncular top kaleciden alarak orta sahaya kadar top stirerler. Orta saha
cizgisinden sonra toplu oyuncu top siirerek sut alanma girerken konilerin
arasindaki oyuncu savunma yapar. Sutu atan oyuncu degiserek diger grubun
arkasina geger.

20 dk. x 2 tekrar

o Farkli pas teknikleri: tek pas, ayak dis1 pas vb.

o Farkli sonuglandirma teknikleri: Burun vurusu ve 2. direge pas

Cevap : Burun sut. Kisa zaman ve alanda gol yapabilmek igin ' / Lo it
4 / ‘ 4 “f gl t .
Soru  : Top siirmenin en tehlikeli oldugu bolge neresidir? [/ R o7 h‘s :

Cevap : Merkez (orta) alan

Soru  : Hiicum yapan takim oyuncularindan birisinin mutlaka
bulunmasi gereken bolge neresidir?

Cevap :2.direk

8.Calisma: Teknik Beceriler

Taktiksel Problem

Perdeleme ve blok

Malzemeler Toplar ve 8 adet koni
Alan  Yari saha
Aciklama 2 takim yar1 sahada oyun oynarlar. Oyunda hedef, toplu oyunculari rakipten blok
veya perdeleme ile kurtarip toplu oyuncunun hunilere serbest ve basarili atig
yapmasini saglamaktir. 4 huniyi deviren takim oyunu kazanir.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme e Farkli oyun formatlart: huniler arasindan gol yapmak gibi.
o Farkli sonuglandirma teknikleri: Zayif ayak
Kritik Soru Ornekleri l |
Soru  : Takim arkadasimizi rakipten nasil kurtarabiliriz? o L
Cevap :Blokile A
B
Soru  : Dogru perdeleme nasil yapilir? b4 % i
Cevap : Toplu takim arkadas ile rakip arasindan hizli kosu ile g ¢ i
Soru  : Blok neden iyi uygulanamadi? ¥ a A 9
Cevap :Zamanlama geg oldu / toplu oyuncu blogu beklemedi 4
A A =
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9.Calisma: Teknik Beceriler (Tekrar)

Taktiksel Problem

Teknik becerilere yonelik pratikler

Malzemeler Toplar ve 10-12 adet koni
Alan Tam saha, 4 farkli istasyon
Aciklama A Alani: Duvar pasi ve Yiiksek pas
B Alani: Aldatma ve alan yaratma
C Alant: Top siirme, 2.direge pas ve Burun sut
D Alani: Perdeleme ve blok
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme Belirli bir siire sonra istasyonlar degisir.
Kritik Soru Ornekleri ,‘
/|
Soru  : Bu durumda hangi hiicum varyasyonunu /|
kullanmaliydik? /] L

Cevap : Duvar pasi

Soru  : Koridora bos kosu yapan oyuncumuza nasil pas /
vermemiz gerekiyordu? /]

Cevap : Yiiksek pas

Soru  : Hiicum yapan takim oyuncularindan birisinin mutlaka |~ ’é ﬁ s 9 )
bulunmasi gereken bolge neresidir? \ S ® S

Cevap :2.direk

10.Calisma: Hiicum

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire
Cesitlendirme

Kritik Soru Ornekleri

Soru  : Pas veren oyuncu sabit durursa ne olur?
Cevap : Baskidan kurtulamayiz / Topu hiicuma tasiyamayiz

Soru  : Temel doniislerde oyuncunun top alma pozisyonu nasil

olmalidir?

Cevap : Kenar cizgiye en yakin ve sirt1 ¢izgiye paralel

Soru  : Yer degistirmelerde en ideal oyun pozisyonu nedir?

Cevap :4-0

Temel doniigler ve Yer degistirme

Toplar ve yelekler

Yar1 saha

4v4 oynanan oyunda asil amag, oyuncularin pas sonrasi yer degistirmeleri ve yer
degistirmeler sonrasi bosalan alana en yakin takim arkadasimin gelerek pozisyon
almasidir.

20 dk. x 2 tekrar

o Farkli oyun formatlarinda oynanabilir: 1-2-1, 2-2, 4-0 gibi

o Hiicum siiresi veya topa temas sayist kisitlanabilir.
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11.Caligma: Savunma

Taktiksel Problem

Pozisyon alma ve Alani koruma

Malzemeler Toplar ve yelekler
Alan Yari saha
Ac¢iklama 4v4 oyunda takimlar kendi alanlarmi korurlar. Egitmen topu orta sahadan
herhangi bir bolgeye dogru yavasca yuvarlar ve topu alan takim hiicum yapar.
Savunmadaki takimin amaci, belirli bir siire igerisinde rakip takima gol imkani
tanimamaktir. Savunma topu kazanir veya uzaklagtirirsa, rakip takim tekrar
hiicum yapmaya baslar.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme Gruplar daha sonra gorev degisimi yaparlar.
Hiicum siiresi kisitlanabilir.
Kritik Soru Ornekleri f
Soru  : Top rakibe ilk defa gegtiginde nasil pozisyon a
almaliy1z? ] i Tz
Cevap : Tiim oyuncular topun gerisinde olmalidir. =
] A
Soru  : Topu rakipten neden alamadik? d / * -1 j}. - %
Cevap : Toplu oyunculara uzak mesafede oldugumuz igin ( g ‘ i \
Soru  : Savunmada neye gore pozisyon alinmalidir? ‘ i
Cevap : Topa gore '

12.Calisma: Hiicum

Taktiksel Problem

2vl, 3v2, 4v3 Hiicum varyasyonlari

Malzemeler  Toplar, 2 kale ve yelekler
Alan 2 x yari saha (Tam saha)
Aciklama Takimlar kendi bulunduklar1 yar1 sahada 3v2 oyun oynarlar. Hiicum oyunculari
gol yapmaya ¢aligirken savunma oyunculari kaleci ile birlikte savunma yaparlar.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Cesitlendirme ¢ Topa temas sayisi simrlandirlabilir.
© 10 pas yapan takim rakip takima komik bir ceza verir.
Kritik Soru Ornekleri
Soru  :2vl oyunda nasil hiicum yapilmasi gerekir? F '
Cevap : Cabuk pas ve sonuglandirma vy ] =
g &8 YA
Soru  :3v2 oyunda topu ortada alan oyuncunun rolii nedir? 3 ,
Cevap : Kenar oyuncularin destegini beklemek , gy f p
[} “') B
Soru  :4v3 oyunda en etkili hiicum varyasyonu ne olabilir?
Cevap : Kale cizgisindeki oyuncuyu topla bulusturma ve t- i

devaminda sut veya 2.direge sert pas
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13.Caligma: Savunma

Taktiksel Problem 2v1, 3v2, 4v3 Savunma varyasyonlari
Malzemeler Toplar ve yelekler
Alan Tam saha

Aciklama Kaleci, topu A oyuncusuna dogru yuvarlar ve B oyuncusu topsuz kosu yaparak
hiicuma katilir. A ve B oyuncular1 diger sahada bulunan savunma oyuncusuna
karg1 2v1l hiicum yaparlar. Savunma oyuncusu kaleci ile iletisim kurarak atagi
engellemeye calisir.

Siire 20 dk. x 2 tekrar

Cesitlendirme e Uygulama 3v2 ve 4v3 uygulanabilir.
o Hiicum siiresi veya pas sayis1 kisitlanabilir.

Kritik Soru Ornekleri
Soru  :2vl oyunda nasil savunma yapilmasi gerekir? I a
Cevap : Toplu rakibi oyuncu alir, diger oyuncunun sorumlulugu v

kaleciye birakilir ' :
Soru  :3v2 savunmada oyundan diisen diger oyuncularin rolii :

nedir? 4 i
Cevap : Hizli toparlanma ve sikistirma 7Y ——— 5

/A I—L’ -8

Soru  :4v3 savunmada en 6nemli savunma prensibi nedir? = =

Cevap :Oyalama

14.Calisma: Hiicum

Taktiksel Problem  1v1, 2v2, 3v3 Hiicum varyasyonlar1
Malzemeler Toplar, huniler ve yelekler
Alan Yari saha
Aciklama Kaleci oyunu kenardan baslatir ve oyuncular ¢aligmaya gore (1v1, 2v2 ve 3v3)

birer, ikiser veya iigerli gruplar halinde ¢ikip hiicum varyasyonlarini basarilt bir
sekilde sonuglandirmaya ¢aligirlar.

Siire 20 dk. x 2 tekrar

Cesitlendirme o Gruplar daha sonra gorev degisimi yaparlar.

o Hiicum siiresi kisitlanabilir.

Kritik Soru Ornekleri

Soru  :1vl hiicum en etkili hangi bolgede gerceklesir?

Cevap : Kenar cizgide % q [_l

Soru  :2v2 oyunda en etkili hiicum uygulamasi hangisidir? A ﬁ" N 5

Cevap : Blok yapma | l i
L - .

Soru  :3v3 hiicum neden etkili olamadi? [ [ m

Cevap : Oyuncular sabit ve yer degistirmedikleri i¢in L AN hh—
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15. Caligma: Savunma

Taktiksel Problem
Malzemeler

Alan

Aciklama

Siire
Cesitlendirme

Kritik Soru Ornekleri

1vl, 2v2, 3v3 Savunma varyasyonlari

Toplar, huniler ve yelekler

Yari saha

Kaleci oyunu kenardan baglatir ve oyuncular ¢alismaya gore (1vl, 2v2 ve 3v3)
birer, ikiser veya iicerli gruplar halinde ¢ikip savunma yaparak kaleye rakibin gol
yapmasina engel olmaya ¢aligirlar.

20 dk. x 2 tekrar

Gruplar daha sonra gorev degisimi yaparlar.

Soru  :1vl savunma rakip nereye dogru
yonlendirilmelidir? ,
Cevap : Zayif (dominant olmayan) ayagina dogru | —
P Zayif( yan) ayagina dog | QH[“I .
Soru  :2v2 savunmada en dnemli prensip nedir? ; i ¥ '
Cevap : Topsuz rakip ile goz temasi kurabilmek ‘ l <

Soru  :3v3savunmada neden gol yedik? [/ .
Cevap : Oyuncu takibi yapmadigimiz i¢in fe A N | g bh .

16.Calisma: Hiicum ve Savunma (Tekrar)

Taktiksel Problem

Hiicum ve savunma oyununa y6nelik pratikler

Malzemeler Toplar
Alan Tam saha
Ag¢iklama Oyuncular daha 6nce uyguladiklari hiicum ve savunma caligmalarina ait temel
prensipleri goz oniinde bulundurarak 4v4 oyun oynarlar. Oyun esnasinda hatalar
gozlemlenir ve ilgili sorular ile gerekli hatirlatmalar yapilarak, hiicum ve savunma
pratikleri uygulanur.
Siire 20 dk. x 2 tekrar
Kritik Soru Ornekleri
Soru : Iyi bir savunmanin temeli neye dayanir? '
Cevap : Konsantrasyon ve sikistirma fr— _ -
Soru  : Hiicum oyununda gesitliligi neler sagliyordu? i lf '3 {‘
Cevap : Yer degistirme, blok, duvar pasi 2, g :
Soru  : Top kaybr her iki takimda da ¢ok fazla olmaya basladi. i ! j -ﬁ i
Neden? '

Cevap : Hiicumda aceleci davranildig: igin
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EK 7. Dogrudan Ogretim Modeli Calisma Planlar

(Calisma planlarina ait gorseller Hermans, 2011°den alinmustir)

1.Calisma: Oyun Kurallar:

I 1

Amac¢ Opyun kurallarini anlama
Malzemeler Toplar ve yelekler '
Alan Tam saha B ‘ .
Agiklama Oyun kurallart FIFA Futsal resmi oyun \
kurallarina gore anlatilir ve uygulamali ;
olarak gosterilir. Daha sonra oyuncular her ‘
bir kurali oyun alaninda uygulayarak '
calisir.
Siire 80 dk. — - -
2.Caligma: Oyun prensipleri
Amac¢ Oyun prensiplerini anlama f
Malzemeler Toplar ve yelekler '
Alan Tam saha = : =
Agiklama Futsal oyun yapist aciklanarak oyun
esnasinda savunma ve hiicum prensipleri
ile ilgili nelere dikkat edilmesi gerektigi ‘
uygulamalar1 olarak anlatilir. Anlatilanlar
oyuncular tarafindan uygulanarak
tekrarlanir.
Siire 80 dk.
3.Calisma: Taban kontrol ve paralel pas
Ama¢ Temel teknik beceri kazanma - toplu
Malzemeler Toplar ve yelekler
Alan  10m x10m kare alanlar / Tam saha
Aciklama Her oyuncu bir kdsede bulunur
A oyuncusu B’ye (C oyuncusu D’ye) R, ' i;‘
yerden paralel pas atar B oyuncusu topu e al_a
taban ile kontrol eder. Pas ve Kkontrol f :
seklinde ¢alisma devam eder. i
Siire 20 dk. x 3 tekrar
Cesitlendirme Pas yonleri (sol/sag/capraz) degistirilir g

Kontroller ige/disa, dne/geriye uygulanir
Karsilikli iki oyuncu ayni anda pas verir
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4.Calisma: Topsuz kosu ve geri geri kosu

Amac¢ Temel teknik beceri kazanma - topsuz
Malzemeler Toplar ve koniler
Alan Tam saha
Agiklama Oyuncular oyun alaninda farkli araliklarla
dizilmis konilerin arasinda toplu ve topsuz
pozisyon alirlar. Baglangic komutu ile
oyuncular topsuz kosular yaparak toplu
oyunculardan pas almaya galisirlar.
Siire 20 dk. x 3 tekrar
Cesitlendirme Kosu yonleri degistirilebilir
Geri geri kosu ile pas alma
Top alma i¢in siire kisitlanabilir
5.Calisma: Duvar pasi ve yiiksek pas
Amac Temel teknik beceri kazanma - toplu —
Malzemeler Toplar ve koniler A Ql_f‘] '
Alan Tam saha g
Ag¢iklama 1  Duvar Pasi: 2 oyuncu ayak i¢i ile konilerin s P ‘
arasindan orta sahaya kadar duvar pasi Py
yapar. Orta saha cizgisinden sonra toplu h, f
oyuncu top siirerek sut alanina girince : =i @
kaleye sut atar. [I]
Aciklama 2  Yiiksek pas: Her oyuncu bir kosede
bulunur. A oyuncusu B’ye (C oyuncusu
D’ye) yiiksek pas atar B oyuncusu topu
kontrol eder. Sonra tekrar A oyuncusuna _
(D oyuncusu C’ye) yiiksek pas atar. Ag “ .
Siire Her alistirma: 15 dk. x 2 tekrar ( '
Cesitlendirme Duvar pas1 yonii degistirilir.
Yiiksek pas farkli tekniklerle (diz, ayak iistii .
gibi) kontrol edilebilir. ™,
6.Caligma: Aldatma ve alan yaratma
Amac¢ Temel teknik beceri kazanma - topsuz
Malzemeler Toplar ve koniler
Alan 5m x5m kare alanlar / Tam saha
Aciklama Oyuncular smirli alan i¢inde 3v1 pozisyon
alirlar. Kontrol pas oynarayarak aldatma ve . @ '
kosular ile kendilerine pas alani yaratirlar. o
Siire 15 dk. x 3 tekrar - S
Cesitlendirme Baskin olmayan ayak ile oyun

10 pas ceza
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1.Caligma: Top siirme, 2.direge pas ve burun sut

Amac¢ Temel teknik beceri kazanma - toplu
Malzemeler Toplar ve koniler ]
Alan Tam saha 7 [\
Acgiklama Kaleciler karsilikli ayni anda calismay1 [ | K )
baslatirlar. Oyuncular ilk 6nce koniler / ‘ >
arasindan top siirer. Daha sonra karsi [
oyuncu ile paslasip, 2.direge hareketlenen : i
oyuncuya pas atar veya gelen topu kontrol ;
edip burun sut ile sonuglandirir. X s
Siire 20 dk. x 3 tekrar :
Cesitlendirme Baskin olmayan ayak ile sut / b' @ N A
Top silirme teknikleri (taban, yan yan, geri 0 4 ILI ' f‘ f‘:
geri gibi) degistirilebilir. s
8.Calisma: Perdeleme ve blok
Amac Temel teknik beceri kazanma - topsuz ‘
Malzemeler Toplar ‘
Alan  Yari saha /
Aciklama El topu oynarken oyuncular birbirini daha §
kolay topla bulusturabilmek igin toplu "i'{‘ n
oyuncuya en yakin rakibe perdeleme ve ;e 1 !
N 'H <K
blok yaparlar. a
Siire 20 dk. x 3 tekrar . s\
Cesitlendirme 10 pas yapan takim 1 gol atmus sayilir. ! 'g ! 2
Blok yapan oyuncu tekrar top alabilirse gol
yapmus sayilir. 10 golde oyun tamamlanir. ; \
Oyun ayak ile oynanir. "
9.Calisma: Teknik becerilere yonelik pratikler
Ama¢ Temel teknik beceri kazanma toplu/topsuz
Malzemeler Toplar ‘
Alan Tam saha g
Aciklama A Alani: Duvar pasi ve Yiiksek pas == " Y l{
B Alani: Aldatma ve alan yaratma ﬂ N AT ! S Y A
C Alani: Top siirme, 2.direge pas, burun sut ‘ |, ! f | ! l.
D Alani: Perdeleme ve blok // [ # 3
Siire 20 dk. x 3 tekrar { / % :m ! m\;\ ﬁ i %
Cesitlendirme Istasyonlar degistirilir. 'ﬁ ! 9%9‘
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10.Calisma: Hiicum

\

Amag¢ Temel doniisler ve yer degistirme
Malzemeler Toplar
Alan Yari saha \
Agiklama Hiicum prensipleri dogrultusunda 4v4
oyunda oyuncular pas sonrast yer
degistirerek oyuna hareketlilik kazandirirlar.
Ayrica bu doniisler esnasinda oyuncular
daha once kazanmis olduklart toplu ve
topsuz becerileri uygun alan ve zamanlarda
uygulamaya calisirlar.
Siire 20 dk. x 3 tekrar
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlar1 yer degistirir.
Hiicum siiresi kisitlanabilir.
11.Calisma: Savunma
Amac¢ Posizyon alma ve alan1 koruma
Malzemeler Toplar
Alan Yari saha
Ac¢iklama Savunma prensipleri dogrultusunda 4v4
oyunda oyuncular bulunduklart alam
korumaya c¢alisirlar. Topun bulundugu her
bolgede nasil pozisyon almmasi gerektigi
egitmen tarafindan dgretilir.
Siire 20 dk. x 3 tekrar
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlart yer degistirir.
Top kazanma siiresi kisitlanabilir
12.Calisma: Hiicum
Amac¢ 2v1, 3v2, 4v3
Malzemeler Toplar
Alan Tam saha 7=
Aciklama Kaleci, topu A oyuncusuna dogru yuvarlar Sn
ve B oyuncusu topsuz kosu yaparak hiicuma Y
katili. A ve B oyunculart diger sahada 4 .
bulunan savunma oyuncusuna karsi 2vl
hiicum yaparlar. Savunma oyuncusu kaleci .
ile iletisim kurarak atagi engeller. : Ol
Siire 20 dk. x 3 tekrar LR Lo
/ == A
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlari yer degistirir. ; B
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13.Calisma: Savunma

Ama¢ 2v1, 3v2, 4v3
Malzemeler Toplar
Alan Tam saha B
Acgiklama Kaleci, topu A oyuncusuna dogru yuvarlar ve i k.
B oyuncusu topsuz kosu yaparak hiicuma Y
katilir. A ve B oyuncular1 diger sahada ' . =
bulunan savunma oyuncusuna karsi 2vl i
hiicum yaparlar. Savunma oyuncusu kaleci ile Y
iletisim kurarak atagi engellemeye calisir. & e
Siire 20 dk. x 3 tekrar QQ ; ."‘;é ' ‘!Q
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlar1 yer degistirir. ) : - ;
14.Calisma: Hiicum
Amag¢ 2v2, 3v3, 4v4
Malzemeler Toplar, koniler
Alan Yari saha :
Ac¢iklama Kaleci oyunu kenardan Dbaslatir ve (_]
oyuncular calismaya gore (2v2, 3v3, 4v4) =
birer, ikiser veya iicerli gruplar halinde ¢ikip
hiicum varyasyonlarint basarili bir sekilde a=s A O
sonug¢landirmaya caligirlar. *
Siire 20 dk. x 3 tekrar A% : !‘ !‘J !
S
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlart yer degistirir. ; ‘ , e
Hiicum siiresi veya topa temas sayisi ; R
kisitlanabilir 40 ‘ —
15.Calisma: Savunma
Amacg¢ 2v2, 3v3, 4v4
Malzemeler Toplar, koniler
Alan Yari saha -
Aciklama Kaleci oyunu kenardan baslatir ve
oyuncular ¢aligmaya gore (2v2, 3v3, 4v4)
birer, ikiser veya tigerli gruplar halinde ¢ikip ) A\
savunma prensiplerini basarili bir sekilde
uygulamaya calisirlar. ,,_“ “ l
Siire 20 dk. x 3 tekrar ¥
Cesitlendirme Hiicum ve savunma takimlar1 yer degistirir. ‘ 7 J
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EK 8. Gazi Universitesi izin Yazisi

@

GAZi UNIVERSITESI
Spor Bilimleri Fakiiltesi

Sayr  :92236698-813.03-01 07.02.2017
Konu : Tez Caligmasi

Saym Ars. Gor. Siimer ALVURDU
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii

2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Cok Amagl Spor Salonu’nda “Taktiksel Oyun Modeli ile Futsal Ogretimi” isimli

¢aligmanizi uygulama isteginiz Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Pl(bf Dr. Mehm tGUNAY

T.C. Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1, 06560 Gazi Mahallesi, Ankara
Tel: 0 312 202 35 00, Faks: 0 312 212 22 74, http:// http://sporbilimleri.gazi.edu.tr
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EK 9. Osmanhspor FK izin Yazsi

1299 OSMANLI SPOR A.S.

06.03.2017

Saymn: Siimer ALVURDU
(Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi)

2016-2017 sezonunda U14 Futbol takimimizda “Taktiksel Oyun Modeli ile Futsal Ogretimi™
isimli cahsmamz uygulama iste§iniz kulGbim{izce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

R. Ender YURTGUVEN

Genel Menajer
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Indni Mzh. 1617. Cad. 1710 Sk. Nex 31 €:+903124351299 4903124301299 osmanlispor.com.tr
Yenimahalle - Bankent 06370 Ankara / TORKIYE £:+903123171299 info@osmanlispor.com.tr
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EK 13. Hiicum Oyun Performansina Ait Ham Veri Tablosu
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EK 14. Savunma Oyun Performansina Ait Ham Veri Tablosu
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EK 15. Oyuna Katihm Sayilarma Ait Ham Veri Tablosu
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EK 16. Futsal Cahsmalarindan Goériintiiler
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OZGECMIS

KisiselBilgiler

Soyadi, Adi : ALVURDU, Siimer

Uyrugu - T.C.

Dogum tarihi ve yeri :15.01.1984

Medeni hali - Evli

Telefon : 0312 202 36 32

Faks 103122122274

e-mail : sumeralvurdu@gazi.edu.tr

Egitim

Derece EgitimBirimi Mezuniyet Tarihi
Doktora Gazi Universitesi 2017

Yiiksek Lisans Gazi Universitesi 2009

Lisans Gazi Universitesi 2006

Lise Cankaya Lisesi (YDAL) 2002

Is Deneyimi

Yl Yer Gorev

2011 - Gazi Universitesi SBF Arastirma Goérevlisi
2010 - 2011 Kastamonu Universitesi BESYO Arastirma Gorevlisi
Yabana Dil

Ingilizce (lyi seviye), Ispanyolca (Baslangig seviyesi)
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