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Arastirma okul dncesi egitim kurumuna devam eden korunmaya muhtag olan ve aileleri ile
birlikte yasayan 61- 72 aylik cocuklarin ahlaki degerleri ile akran iliskileri ve akran
siddetine maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmigtir.
Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada, “Genel
Bilgi Formlar”, “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”, “Ladd-Profilet Cocuk
Davranis Olgegi” ve “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2015- 2016 egitim-68retim yilinda Ankara ilinde ¢ocuk evlerinde
kalan 61-72 aylik korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve Ankara Kegioren ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokullarin anasmiflarina, resmi bagimsiz anaokullarmma ve 06zel
anaokullarina devam eden, ailesi ile birlikte yasayan 61-72 aylik okul Oncesi donem
cocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini evrenden segilen 356 ¢ocuk ve cocuk
evlerinde kalan 48 c¢ocuk (evrenin tamami) olusturmaktadir. Arastirma sonucunda;
cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”nden aldiklari puanlar ailesi ile
birlikte yasayan c¢ocuklar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Cocuklarn “Ladd-
Profilet Cocuk Davrams Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ailesi ile yasayan cocuklar lehine
anlamli farklilhik gostermektedir. Cocuklarin “Akranlarinin  Siddetine Maruz Kalma
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Olgegi”nden aldiklari puanlar ailesi ile yasayan cocuklar lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”nden aldiklari
puanlar ile “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi” ve “Akran Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Korunmaya
muhtag ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar
arasinda kurumda kalma nedenleri ve aile yanina izinli gitme durumlarma gore aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ziyaret edilme durumlarima goére
ziyaret edilen ¢ocuklar lehine anlamli farklilik saptanmistir. Kardesleriyle birlikte/ayr
olma durumlarma gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Kardegleriyle birlikte/ayri  olma durumlarma goére yardimseverlik ve sabir alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda kardeslerinden ayr1 olan ¢ocuklar lehine anlaml
farklilik bulunmaktadir. Kurumda kalma siirelerine gore aldiklar1 puanlar arasinda 3 yil ve
iizeri kalan g¢ocuklar lehine anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Sabir alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin kurumda 2 yil kalan cocuklar lehine anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore
“Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ailesiyle birlikte yasayan g¢ocuklarin ise cinsiyetlerine gore
aldiklart puanlar arasinda kiz ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Kardes
sayilarina gore liderlik alt boyutunda kardesi olmayanlarin lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Aragtirma sonunda saptanan sonuglara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Okul Oncesi Egitim, Cocuk, Ahlaki Deger, Akran Iliskisi, Akran

Siddeti
Sayfa Adedi 172
Danisman : Dog. Dr. Saide OZBEY
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THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
MORAL VALUES, PEER RELATIONSHIPS, AND EXPOSURE TO
PEER VIOLENCE OF 61-71- MONTH- OLD CHILDREN WHO ARE
IN NEED OF PROTECTION AND CHILDREN LIVING WITH THEIR
FAMILIES
(Master’s Thesis)
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ABSTRACT

The research was carried out to examine the relationship between the moral values, peer
relationships, and exposure to peer violence of 61-71 month- old children who are in need
of protection and who attend pre-school education institutions and children living with
their families. The research was carried out using relational screening model from the
general screening models. "General Information Forms"”, "Scale for Determining Moral
Value", "Ladd-Profilet Child Behavior Scale™ and "Scale for Being Exposed to Peer
Violence" were used. The population of the study consists of 61-72 month-old children
who were in need of protection and who lived in the children's shelters in Ankara province
during the 2015-2016 academic year and 61-72 month-old pre-school period children who
enrolled in the kindergartens of the primary schools affiliated to the Ministry of National
Education in Kegioren district of Ankara, independent government kindergartens and
private kindergartens and who lived with their families. 356 children selected from the
population and 48 children (the whole population) living in children's shelters constitute
the sample of the study. As a result of the research; children's scores from the "Scale for
Determining Moral Value" indicate a significant difference in favor of children living with
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their family. Children's scores from the "Ladd-Profilet Child Behavior Scale" show a
significant difference in favor of the children living family with their family. Children's
scores from the "Scale for Being Exposed to Peer Violence" show a significant difference
in favor of children living with their family. There is a significant relationship between
children's scores on "Scale for Determining Moral Value" and the scores from "Ladd-
Profilet Child Behavior Scale" and "Scale for Being Exposed to Peer Violence" . There
was not a significant difference between the scores of the children in need of protection
from the "Scale of determining Moral Value" and the scores from why they lives in the
shelters and permitted visiting of their families. Considering the state of being visited, there
was a significant difference in favor of children who were visited. There was not a
significant difference between the scores of living with/without their siblings. There was a
significant difference between the scores on patience sub-dimensions considering the state
of living with/without their siblings in favor of the children living without their siblings.
Considering the scores from the duration of living in the shelters, there was a significant
difference in favor of children who lived in the institution for 3 or more years. It was also
determined that the scores from the patience sub-dimensions showed a significant
difference in favor of children who lived in the shelters for 2 years. There is no significant
difference between the scores obtained from the "Scale of Determining the Value of the
Ethics"” of children in need of protection according to their gender and the numbers of their
siblings. In the children living with their families, there is a significant difference in favor
of girls in the scores that they obtain according to the gender. There is a significant
difference in favor of the ones with no siblings in the leadership sub-dimension according
to the number of siblings.

Suggestions were made in line with the results determined at the end of the study.

Keywords : Pre-school Education, Child, Moral Values, Peer Relationship, Peer
Violence
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumu agiklanarak, arastirmanin amaci ifade edilmis, alt
problemlere yer verilmis; arastirmanin onemine deginilerek, aragtirmanin smirliliklart

belirtilmis ve bazi terimlerin islevsel tanimlamalari yapilmistir.

Problem Durumu

Giliniimiizde hemen her sey bir degisim ic¢indedir. Bu degisimden bireyler ve bireylerin
icinde bulundugu toplum da etkilenmektedir. Toplumsal degismeyi, kiiltlirel degismelerden
ve toplumsal iligkilerden ayirmak miimkiin degildir. Toplumsal yap:1 ve onu olusturan
toplumsal iliskiler aginin farklilagsmasidir. Toplumda meydana gelen bu hareketliliklerden
aile yapis1 da etkilenmektedir. Ug kusak birlikte yasayan genis aile kalib1 yerini anne, baba
ve cocugun i¢inde bulundugu cekirdek aile kalibina birakmistir. Giinlimiiz de sosyal
farklilasma hizli olmasi nedeniyle degerler de hizli degisim halindedir. Sosyolojik agidan
sosyal degerlerin degisiminin hizli olmas1 Tiirkiye nin degerler sistemini de etkilemektedir.
Egitim, toplumsal degisim ile birbirini karsilikli olarak siirekli etkilemektedir. Bunun
icinde egitimin, mevcut kiiltlirli korumak ve degisimi saglayacak bireyler yetistirmek gibi
islevleri mevcuttur. Toplumsal degismeden etkilenen egitim, ama¢ ve yontemlerini yeni
sartlara uydurmak durumunda kalmistir. Yasamin her alaninin degismesi ile birlikte
insanlarin amaglari, inanglari, deger yargilari, sanat anlayislar1 degismistir (Arabaci ve

Akgiil, 2013; Sag, 2003; Yoriikoglu, 2007) .



Maslow’a gore insanin bir degerler hiyerarsisine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii insan
degerlerine gore onceliklerini belirlemekte ve amacli uzun vadeli faaliyetlerini degerlerine
gore diizenlemektedir. En temel deger grubu ise “ahlaki degerler’dir. Insan “iyi” ve “kotii”
ayrimi yapacak ve iyiye yonelip kotiiden uzaklasacaktir. Dolayisiyla insanin yasaminda
secimlerine yon verecek deger kodlarina ihtiyag duyulmaktadir. Degerlerle birlikte, ahlak
ve kisilik birbirini biitlinler temel unsurlardir. Bu ii¢ kavram davranisi olusturan unsurlar
olarak davranisa rehberlik yapmaktadirlar. Bu rehberlik dogrultusunda bireyin, ig¢inde
yasadigi topluma ayak uydurup uyduramamasi ahlaki gelisim diizeyini yansitmaktadir
(Aydin, 2006, s.1; Cagdas ve Sahin, 2002, s.96; Caliskur, 2010, 5.26) .

Higbir cocuk diinyaya iyi ya da kétiiyii bilerek gelmez. Cocuk toplumun yonlendirmesiyle
iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Dolayisiyla ¢ocugun dogumundan itibaren i¢inde bulundugu
cevre, ¢ocugun davraniglarini sekillendirecektir. Aldig1 egitimin kalitesi ile de se¢imlerini
dogru olandan yana yapmasi konusunda ¢ocuk ydnlendirilebilecek konumdadir. Egitimle
ahlak birbiriyle baglantili iki olgudur. Bu iki olgunun birlestigi kisim, insanin diisiince,
duygu ve davraniglaridir. Ahlak 1yiyi ve yapilmasi gerekeni gosterir. Hangi davranisin iyi
veya kotli oldugu ise egitimle 6gretilir. Aydin (2006, s.6), “egitim bir bina ise degerler
onun tuglalaridir” benzetmesi ile bu iki olgunun birbiriyle iligskisine dikkat ¢ekmistir
(Arabaci ve Akgiil, 2013; Karatay, 2011) .

Deger egitiminin ilk bagladigi kurum okullardan once ailedir. Aile, ¢ocugun ahlak
egitiminde en 6nemli kurumdur. Cocugun sagliklr aile iligkilerinden yoksun kalmasi, onun
duygusal ve zihinsel gelisimini olumsuz bigimde etkileyebilmektedir. Model alarak
ogrenmelerini gergeklestirdigi bu donemde ¢ocuk, aile ig¢indeki bir bireyi kendisiyle
0zdesimi saglamaktadir. Bu fyelerin kisiliklerinde bir bozukluk olmasi durumunda
olumsuz davranis 6rneginin ¢ocuga yansima ihtimali artmaktadir (Aydin, 2006, s.8; Beil,
1996, s.20; Erkan, 1995; Vatandas, 2011) .

Cocuklarin gelisiminde temel kurum olan aile ¢esitli sebeplerden 6tiirti ( 6liim, bosanma,
psikolojik ve sosyo-ekonomik vb nedenler) kimi zaman fonksiyonlarini yerine

getirememekte ve cocuk, korunmaya muhta¢ konuma ge¢cmektedir. Anasiz babasiz
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bliylimek, dagilmis ailede biiylimek, kavganin ¢atismanin oldugu ortamda biiytimek, aile
dengesini bozacak anne ya da baba Ornegini gozlemleyerek biiyiimek ¢ocugun ruhsal
yapisini  etkileyecektir ve g¢ocukta derin izler birakacaktir. Kurumlarda yapilan
diizenlemeler ile hem bu sayilan yetersizliklerle yetisen ¢ocuklar iizerinde ge¢misin izleri
kaldirilmak istenmektedir hem de kurum bakiminin olumsuzluklari azaltilmak
istenmektedir (Iskol, 2005; Kutlu, 1992; Yal¢in, 2010; Yériikoglu, 2007) .

Cocuklar yasaminin ilk yillarinda i¢inde bulundugu cevre ile etkilesime baslamaktadirlar.
Etraflarindaki insanlardan etkilenmekte ve onlarla sosyal iliskiler kurmaya
baslamaktadirlar. Cocuklarin sosyal ¢evresinde aile bireylerinden sonra en ¢ok birlikte
oldugu kisiler, genellikle ¢cevresindeki diger cocuklardir. En dnemli sosyal deneyimleri, bu
yakinindaki akranlari aracihigiyla elde etmektedirler (Arslan, 2009; Aydin, 2013, s.116;
Darica, 2004, s.47; Erten, 2012; Yalgin, 2010, $.36) .

Akran iliski gelisimi asama asama gerceklesir ve gittik¢ce karmagiklagan bir yapiya sahiptir.
Akran iletisimini etkileyen faktorler ile birlikte farkli akran iligki tlirleri bulunmaktadir.
Bunlar akranlari tarafindan kabul edilme, akranlar tarafindan reddedilme, akran siddeti ve
akran siddetine maruz kalma olarak ele alinmaktadir (Eksi ve Yaman, 2010, s.11; Giilay,
2008) .

Zorbaca davraniglara maruz kalan ¢ocuklarin bundan olumsuz yonde etkilenmesi
kagmilmazdir. Bu ¢ocuklar, maruz kaldiklar1 zorbaliktan dolay: psikolojik rahatsizliklara
sahip olabilmekte ve bu ¢ocuklarda diisik ozgiivene, diisiik benlik saygisina sebep
olabilmektedir. Ayn1 zamanda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin akranlar1 ve yakin gevresi
ile iletisim kurma-devam ettirme becerileri ve sosyal becerilerinin gelisiminde sorun
gozlenmekte ve yasama karsi olumsuz tutum sergilemektedirler. Akran gruplarinin
beklentileri sahip olduklar1 degerler dogrultusunda sekillenmektedir. Ayrica ebeveynlerin
sahip olduklar kiiltiirel degerler de ayni sekilde ¢ocuklarin akranlariyla kurduklar iliskiyi
etkileyecektir. Dolayisiyla ¢gocugun sahip oldugu degerler, akranlartyla ve cevresindeki
diger bireylerle kurdugu iletisimi sekillendirecektir (Erten, 2012; Giilay, 2008; Oztiirk,
2011) .



Cocuklarmm sahip olduklar1 ahlaki degerler toplum igerisinde Yyer edinmelerini
saglayacaktir. Toplumla etkilesim halinde olan ¢ocuklarin ¢evrelerinde etkilesim halinde
olduklar1 en etkin toplumsal gruplar ise aileleri ve akranlaridir. Sahip olunmasi gercken
ahlaki degerlerin ¢ocugun akranlari ile daha aktif ve saglikli iletisim kurmasi tizerindeki
etkisini belirlemek hedeflenmektedir. Akran iliskilerinin bir ¢esidi olan akran siddetine
maruz kalma durumunun sahip olunmasi1 gereken ahlaki degerlerin eksikliginden etkilenip
etkilenmedigini saptamak istenmektedir. Ayrica aile bakimindan eksiklik yasayan
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ¢aligmaya dahil edilmistir. Aile kavraminin eksikligi, kurum
bakiminda yetismenin c¢ocuklarin ahlaki deger yapilari iizerindeki etkisi ve deger
yapilarinin bu gruptaki cocuklarin akran iliskileri, akran siddetine maruz kalma durumlar

iizerindeki etkisini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; 61-72 aylik korunmaya muhtag ¢ocuklarin ve ailesiyle birlikte
yasayan cocuklarin ahlaki deger yapilarinin, akran iliskileri ve akran siddetine maruz
kalma durumlar: arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin “Ahlaki Deger
Yapist Belirleme Olgegi nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

mudir?

2. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ladd- Profilet
Cocuk Davranis Olgegi”nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

midir?

3. Korunmaya muhtag ¢ocuklar ile ailesi ile birlikte yasayan c¢ocuklarin “Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?



4. Korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapist

Belirleme Olgegi” ile “Ladd- Profilet Cocuk Davranis Olgegi nden aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?

4.1. Korunmaya muhtag cocuklar: Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olgegi / Ladd- Profilet

Cocuk Davranis Olgegi

4.2. Ailesiyle birlikte yasayan gocuklar: Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olgegi / Ladd-

Profilet Cocuk Davrams Olgegi

5. Korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi
Belirleme Olgegi” ile “Akranlarmin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”nden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5.1. Korunmaya muhtag ¢ocuklar: Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi / Akranlarmimn
Siddetine Maruz Kalma Olgegi

5.2. Ailesiyle birlikte yasayan cocuklar: Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi /

Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi
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6. Korunmaya muhtag ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”nden, aldiklart

puanlar;

6.1. Cocuklarin kurumda kalma siirelerine,

6.2. Korunma altina alinma nedenine,

6.3. Aile yanina izne gidip gitmeme durumuna,

6.4. Cocuklarin aileleri tarafindan ziyaret edilme durumuna,

6.5. Kardeslerinden ayr1 kalma durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Korunmaya muhtag ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olgegi” den aldiklart

puanlar ¢ocuklarin;

7.1. Cinsiyetine,



7.2. Kardes sayilaria gore anlaml farklilik gostermekte midir?

8. Ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belitleme Olgegi” den

aldiklar1 puanlar ¢ocuklarin;
8.1. Cinsiyetine,

8.2. Kardes sayilarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Cocuklar belli bir kiiltiir i¢ine dogmakta ve ailesi, ¢evresindeki insanlarin etkisiyle o
kiiltiire uyum saglamaktadirlar. Dogruyu yanlisi iyiyi kotiiyli ayirt edip tercihlerini ahlaki
ve biligsel olgunluguna gore yonlendirmeye baslamaktadir. Cocuklarin 0-6 yas donemi
gerek kisiliginin olugmasinda gerekse ahlaki degerler acisindan ¢ok 6nemlidir. Dolayistyla
bu donemde ilk Ogrendikleri kalici bilgiler davranmislarini sekillendirmede 6nemlidir.
Sosyal bir varlik olan insan sevme, sevilme, ait olma gibi ihtiyaglarini yakin c¢evresine
uyumlu davrandiginda giderebilecektir. Bu da en azindan yakin ¢evresinin ahlaki
degerlerine sahip olmasi ve onlara uyumlu davranmasi ile miimkiin olacaktir (Dirican,
2013) .

Cocugun gelisimi, saglikli bir insan olabilmesi i¢in duygusal gereksinimlerinin
karsilanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu duygusal gereksinimlerini en iyi karsilayacak olan kurum
oncelikle ailedir. Cocugun hayatinin erken déoneminde temel ihtiyaclarmin karsilanmamasi,
biitiin gereksinimleri annesi tarafindan karsilanan ¢ocugun anneden ayrilma durumunda
kalmas1 ¢ocukta giivensizlik ve kaygi olusturabilir. Aile i¢indeki iletisim problemleri,
birbirlerine karsi olumsuz davraniglari, anne babanin varligi ve cocuk iizerinde varsa
olumsuz etkileri ¢ocugun saglikli bir kisilik kazanmasini engelleyecektir (Kozan, 2012;
Uslu, 2011) .

Cocugun anne babasi ile yasamasinin, bir aile ortaminda yasamasinin gelisimi ag¢isindan en
dogrusu oldugu bilinmektedir. Ancak bu yasadig1 ortam kimi zaman ¢ocuk i¢in yeterli

gelmemekte hatta ona fiziksel, duygusal, sosyal yonden zarar verecek diizeye
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ulagabilmektedir. Anne babanin bosanmasi, 6liimii, ailenin dagilmasi veya aile gorevlerini
yerine getirememesi durumundaki c¢ocuklar, korunmaya muhtag ¢ocuklar kavramini
meydana getirmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar grubuna bakildiginda, hepsinin bir
takim olumsuzluklar1 yasayarak devlet korumasi altina girdigi goriilmektedir. Bakim altina
alman ¢ocuklar diger cocuklardan farkli bir ortamdan, farkli bir yasam sekliyle bir araya
gelmislerdir. Dolayisiyla farkli istek ve ihtiyaglar1 olan g¢ocuklarda eksiklik duygusu
olusacaktir. Bunun yaninda kendilerini diger insanlardan farkli hissedecek ve bu belki de
toplumdan uzaklagmalarina sebep olacaktir (Kozan, 2012) .

Her insan sevgiye, giivene, giivenilmeye, anlagilmaya ve deneyimler kazanmaya ihtiyag
duyar. Cocukluk doéneminde bu ihtiyaclarin giderilmemesi durumu daha kalici izler
birakabilmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin sorunlarina bakildiginda bu ihtiyaclarin
doyurulmadig1 gozlenmektedir. Bu arastirma c¢ocuklarin ahlaki deger yapilarinin i¢inde
bulunduklar1 baz1 degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak agisindan 6nem
tasimaktadir.

0-6 yaslar arasi kisilik olusumu agisindan 6nemli bir donemdir. Bu donemde ailenin
tutumu ¢ok Onemlidir. Aile bireylerinin, sosyal becerilerinin gelismesi, ev ve diger
ortamlardaki davranislarinda tutarlilik olmasi1 gerekmektedir. Korunmaya muhtag
cocuklarin siirekli yakin temasta olduklar1 bakici anneler, sorumlu kisiler ve caligsanlar
degisim halindedirler. Bu degisiklik cocuklarda siirekli bir gilivensizlik duygusu
uyandirmaktadir. Ayrica model alabilecekleri sabit bir kisiligin hayatlarinda olmayis1 bu
cocuklarin kazanmasi gereken davranis ve degerler konusunda da telafisi zor olan
bosluklar olusturmaktadir. Korumaya muhta¢ ¢ocuklarda ahlaki degerler konusunda ki
eksiklige bu calisma ile dikkat cekmek istenilmistir. Bununla birlikte okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin en ¢ok birlikte oldugu kisiler akranlaridir. Cocuk zamanla
akranlariyla anlamli etkilesimler kurmaya baslayacaktir. Bu donemde ¢ocuk akranlarini
model alma yoluyla da 6grenmelerini gerceklestirir ve iyi-kotili, dogru-yanlis davranislari
kisiligine oturtmaya baglar. Cocugun akranlariyla olumlu iliskiler kurabilecegi ortamlara

yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda degerler
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konusundaki eksikliklerinin akranlariyla iliskilerini ne diizeyde etkiledigine de dikkat
cekilecektir.

Toplumun sahip oldugu degerler bireylerin yasamlarimi da etkilemektedir. Gerek
ebeveynlerin gerekse 0gretmenlerin cocuklardan beklentileri de toplumun sahip oldugu
degerlerden etkilenmektedir. Cocuklarinda davramiglarini bu degerler dogrultusunda
sekillendirmeleri beklenmektedir.

Cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 gibi bakim hizmetlerinde kalabalik ortamlarda kurum
calisanlarinin ¢ocuklarin ozelliklerine gore davranma imkanlar1 azalmaktadir. Bundan
dolay1 toplumsal kabul goren ahlaki degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasinda, tutarli ve
bireysel farkliliklara dikkat edilen bir deger egitimi gili¢lesmektedir. Sevgi evleri, ¢cocuk
evleri vb. diizenlemeler ile ¢cocuklarda aile ortaminin sicaklig1 yasatilmaya calisilmaktadir.
Hem c¢ocuklarin sinirli sayida olusu hem de c¢ocuklara bakim hizmeti veren personel
sayisinin az olmasi ve siirekli degismemesi cocuklarin baglanma, giiven duygusu ve kisisel
gelisimi acisindan olumlu sonuglara ulasilmak hedeflenmektedir. Cilinkii az sayida ¢ocukla
ilgilenen personel cocuklarin ozelliklerine gore bakim ve ilgiyi verebilecek, ¢ocuklarla
daha yakindan ilgilenecektir. Bu arastirma s6z konusu yeni diizenlemelerin ¢ocuklarin
davraniglar1 {izerindeki etkisini ortaya koymak ve ¢ocuk evi sistemini detaylica ele almak
acisindan onem tasimaktadir. S6z konusu diizenlemelerin ailesi ile birlikte yasayan normal
cocuklarin ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ahlaki deger yapilar1 arasinda fark bulunup
bulunmadigini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda, aile durumlan ile ilgili eksikliklerden dolay:1 arkadaslar
tarafindan diglanma, elestirilme, suglanma ya da acinma gibi durumlara maruz
kalmaktadirlar. Bu durum ¢ocuklarda olaylarin sorumlusu olarak kendilerini gérme, diisiik
ozgiiven, gruba dahil olamama, utangaglik ve daha bircok sorunun goézlenmesine sebep
olabilmektedir. Kurum bakiminda kisla tipinden c¢ikilarak cocuk evi gibi sistemlere
yogunlasilmasi ile planlanan ¢ocuklara toplumla daha i¢ ice olabilecekleri bir ortamin
saglanmasidir. Bunun sonucu olarak toplumsal uyum i¢inde kazanmalar1 gereken ahlaki

degerler konusunda daha bireysel ilgilenilerek, sahip olduklari degerler ile akranlariyla
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iletisimlerinde rehber olunmaktadir. Dolayisiyla hayatlarinin ¢ogu kismini beraber
gecirdikleri akranlariyla yasayabilecekleri problem durumlarmi en aza indirmek
gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirma korunmaya muhta¢ cocuklarin ahlaki deger
yapilarinmi belirleyerek s6z konusu degerlerin akran iliskileri iizerindeki etkisine dikkat
¢ekmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmada korunmaya muhtag gocuklar ve aileleriyle birlikte yasayan ¢ocuklarin deger
yapilar ile akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma durumlar arasindaki iligki
incelenecektir. Arastirma ile ahlaki deger yapilarinin akran iliskileri iizerindeki olumlu
etkisini ortaya koyularak ahlaki deger egitiminin gelistirilmesi agisindan egitimcilere 151k
tutulacagi umulmaktadir.

Arastirma yurt i¢cinde korunmaya muhtac ¢cocuklar ve aileleriyle yasayan ¢ocuklarin ahlaki
deger yargilari, akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma durumlarinin karsilastirmali

olarak incelenecegi ilk ¢aligma olmasi agisindan da dnem tasimaktadir.

Sayiltilar
Arastirmanin yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir:

e Arastirmada kullamilan “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgeginin ¢ocuklarin

ahlaki deger yapilarin1 6lgecegi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan “Akranlarinin  Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nin

cocuklarin akran siddetine maruz kalma durumlarini 6lgecegi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan “Ladd- Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin ¢ocuklarin

akran iligkilerini 6lgecegi varsayilmistir.

e Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin dgretmenleri ve korunmaya muhtag g¢ocuklar
ile ilgilenen bakim elemanlar1 tarafindan anketlere verdikleri cevaplarin gergek

diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.



Simirhiliklar

e Bu aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara’da ¢ocuk evlerinde kalan
61-72 aylik ¢ocuklarla ve Ankara merkez ilgelerinden Kegidren de bulunan
bagimsiz anaokullari, resmi ilkokula bagli anasiniflari ve 6zel anaokullarinda

egitim goren 61-72 aylik ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarla siirlidir.

e Arastirma, “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”, “Ladd- Profilet Cocuk
Davranis Olgegi” ve “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”nden elde

edilecek verilerle sinirlidir.

Tanmmlar

e Ahlak; lyi ve kétii davramislar biitiiniidiir ve insanlarin uymakla sorumlu olduklar

davranislar ve kurallardir (Kulaksizoglu, 1995) .

o Korumaya muhta¢ ¢ocuk; Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri

tehlikede olup;
Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
Ana ve babas1 veya her ikisi tarafindan terk edilen,

Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara karst savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriikklenen ¢ocuk,

korunmaya muhtag¢ ¢ocuktur.

e Sevgi evleri; kurum bakimi yerine daha kiigiik birimlerde, aile ortamina benzer
yapilar ve iliskiler sistemi icerisinde ¢ocuklarin yetistirilebilecegi kiigiik miistakil
binalardan olusturulan site i¢cinde bakiminin saglanmasi esasina dayanan hizmet

modelidir.
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Cocuk evleri; toplu yasanilan kuruluslar yerine en ¢ok 6-8 cocugun barmip
yasamlarmi siirdiirebilmesine, temel gereksinimlerinin karsilanabilmesine, toplu
yasamin getirdigi kurum bakimi olumsuzluklarin1 yasamadan ¢ocuklarin 6z giiveni
ve benlik saygis1 yiiksek, gelecege giivenle bakabilen, kendisini buna azami
diizeyde hazirlayan ve gelecek kaygisini en aza indirgemis, arkadaslik, komsuluk
ve mahalle gibi yerel kiiltiirel yapiyr toplumun iginde yasayarak Ogrenebilen,
toplumla i¢ ige ve toplumun gergekleriyle biitiinlesen, orf, adet ve kiiltiirinii
benimsemis ve igsellestirmis genglik yetistirmek esasina dayanan bakim hizmet

modelidir.

Cocuk esirgeme yurtlar;;, 13-18 yas arasinda bulunan korunmaya muhtag
cocuklarin koruma ve bakimlarini saglayip onlar1 bir is veya meslek sahibi kilarak,
topluma yararli kisiler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimli

bulunan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Deger Kavrami

Cocukluk donemi, insan hayatinda gelisimin hizli gerceklestigi en kritik donemdir. Bu
kritik gelisim donemlerden biri de ahlaki gelisimdir. Ahlakin ve kisiligin temelleri 0-6 yas
doneminde atilmaktadir. Cocuk i¢inde bulundugu c¢evreden, girdigi ortamlardan, iletisim
halinde oldugu kisilerden, aldig1 egitimden etkilenmektedir. Bu etki yasam boyunca
kendisiyle gelmekte ve hayatin1 sekillendirmektedir. Insanlarla dogdugu andan itibaren
iletisim halinde olan g¢ocuk, bu iletisim dolayisiyla topluma uyum saglamak cabasina

girmektedir. Bu noktada sahip oldugu degerlerin toplumsal degerler ile paralel olmasi

beklenmektedir (Dirican, 2013) .

Toplumsal degerler insan yasamini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Insan iginde bulundugu
toplumdan etkilenirken, davraniglari dogrultusunda da toplumdan takdir gérmek ister.
Sevgi, saygi, diriistliik, nezaket, temizlik vb. degerler toplum tarafindan onay verilen

degerlerdir ve bu degerlere sahip olan birey toplumda deger gormeyi ummaktadir (Oztiirk,

2011) .

Deger, toplumun kabul edebildigi, cocugun topluma uyumunun saglanmasinda yapmasi ve
yapmamas1 gereken kurallar icerisinde iyi insan Ozelliklerini tastyabilmesidir. Kisinin
Ozgiir iradesi ile sectigi ve bu se¢imleri dogrultusunda davraniglarini yonetmesini saglayan,
icten gelen giictiir. Degerler ve davranislar bir biitiin olarak ele alinir. Kisinin benimsedigi

degerler degismedikce davranislarinin da degismesi pek miimkiin degildir. Bilgi beceri ve
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tutum kazanmasi yaninda bunlarin hayata dengeli ve saglikli bir sekilde yansitilmasini
saglamak gerekmektedir. Bu sekilde iyi insan, iyi vatandas olarak yetismek miimkiin

olabilecektir (Dirican, 2013; Yazici, 2013) .

Deger bir toplumun kendi hakkindaki inang¢ ve tutumlarini ifade eder. Farkli tiirleri ve bu
tiirlere bagli olarak farkli islevleri bulunmaktadir. lyi, kétii, dogru, yanls kavramlariyla
iligkili olarak insan-gevre iliskisini diizenleyen, arzu edilen ya da edilmeyen, farkl kiiltiirel
yaklasimlar1 agiklamakta etkili bir kavramdir. Degerler, bilmeyi, diisiinmeyi,
degerlendirmeyi olmasi gereken diizeyde insanin eylemlerinde sergilemesindeki soyut
yardimcilaridir. Bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut oOlcii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir. Bir nesneye, varliga veya faaliyete insanin
kendisinin ve etkisi altinda oldugu toplumun verdigi 6énem veya tstiinliik deger olarak ele
aliabilir. Belli bir durum ya da sartlara bagh kalmaksizin arzu edilen, yararli goriilen ve
begenilen seyleri gosteren kistaslardir (Arabaci ve Akgiil, 2013; Aydm, 2006, s.1; Balay ve
Kaya, 2014; Caligkur, 2013, s.9; 2015; Sirin, 1986 ) .

Degerlerin ortak 6zelliklerini su sekilde ele almaktadir:
e Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

e Toplumun sosyal ihtiyaclarmi karsiladigina ve bireyleri iyiligi i¢in olduguna

inanilan oOlgiitlerdir.
e Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.
e Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranist yonlendiren giidiilerdir

Spranger, insanlarin deger yonelimlerini bireysel degerlere gore alt1 kategoriye ayirmustir.
Bunlar: kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel degerlerdir. Bununlarin
yaninda degerler evrensel, milli, dini, sosyal degerler olarak ele alinmaktadir (Caligkur,

2013, s.11; Yazici, 2006) .

Siyaset bilimci Ronald Inglehart, degerleri iki boyutta ele almistir. Inglehart’in teorisine

gore siki calisma, giivenlik, refah, basari, kararlilik, tasarruf ve sorumluluk modern
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degerler igindeyken; Ozgiir se¢im, arkadaslari ile birlikte olma, memnuniyet, serbest
zamanlara onem verme post modern degerlerin igerisinde ele alinmaktadir (Caligkan ve

Karademir, 2014) .

Nelson degerleri ii¢ grup seklinde ele almistir. Bunlar bireysel, grup ve sosyal degerlerdir.
Bireysel degerler kisisel tercihlerimizle alakali iken grup degerleri belirli bir grubun
iiyeleri tarafindan kabul edilen degerlerdir. Sosyal degerler ise adalet, esitlik, saygt gibi
bireyin toplum icinde var olmasini saglayan degerlerdir. Schwartz, degerleri yasamlarini
yonlendirmekteki dnemine gore ele almistir. Bu sebeple degerleri bireysel degerler ve
kiiltiirel degerler olarak gruplandirmistir. Rokeach, degerleri temel degerler ve aragsal
degerler olarak ayirir. Temel degerler arzu edilen basari, 6zgiirce se¢im, esitlik vb. degerler
iken aracsal degerler bu temel degerlere ulagsmak icin sergilenen cesaret, sorumluluk, tutku
vb. davranis bi¢imleridir. Ara¢ degerler haz, mutluluk, yarar vb olarak ele alinsa bile etik
anlamda bir ahlakilik tasimamaktadir. Amag degerler ise adalet, yardimseverlik, diristliik

gibi ahlaki degerlerdir (Yazici, 2006; Yonden, 2015) .

Degerler ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak ikiye ayrilabilir. Ahlaki
olmayan degerler kisinin yapmay1 istedigi ve yapmaktan hoslandig1r degerleri belirtir.
Klasik miizik dinlemeye deger vermek gibi. Ahlaki degerler ise bireye yapmasi gerekeni
soyler. Diirtistliik, sorumluluk, dogruluk gibi diger insanlarla iligkilerinde uyma
zorunlulugu hissettigi degerlerdir. Maslow’a goére de insanin bir degerler hiyerarsisine
sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii insan degerlerine gére dnceliklerini belirler ve amaglh
uzun vadeli faaliyetlerini degerlerine gore diizenler. Degerlerle birlikte, ahlak ve kisilik
birbirini biitiinler temel unsurlardir. Bu {i¢ kavramin etkilesimiyle toplum tarafindan uygun

bulunan davranislar meydana gelebilmektedir (Caligskur, 2010, s.10; Giil, 2013) .

Ahlak ve Ahlaki Degerler

Ahlak bir toplumda insanlarin, uymak zorunda olduklar1 davranis kurallaridir. Toplumda

neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda ortak kani olusturarak diizen ve huzuru siirdiiriir.
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Insani bir amaca yonelik olarak kendi arzusu ile iyi davranislarda bulunup kétiiliiklerden
uzak durmasidir. Insanlar1 bir arada tutan manevi bir bagdir ve ahlaki degerler bu bagin en
onemli kisminda degerlendirilmektedir. Ciinkii ahlak, insanlarin bir arada yasamasini
saglayarak o toplumun var olmasini saglar (Aydin, 2006, s.1) .

Ahlak, kisinin dogustan getirdigi gizil giigler ile toplumda var olan iyi-kotii ya da dogru-
yanlig gibi kavramlarin, kisinin kendisi tarafindan olusturulan “huy”, “inan¢”, “tutum” ve
“adet” gibi, ozellikle manevi varligini belirleyen davraniglarin tiimii olarak ele alinmistir.
Ahlak, insanin kendiside dahil tiim varliklara kars1 gorevlerini yerine getirmesi i¢in sahip

olmasi gereken olumlu 6zelliklerin tiimidiir (MEB Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ahlak

Gelisimi [MEGEP], 2013; Oztiirk, 2003) .

Ahlak, insan ve yasam ile ilgilidir. Insan, hayatin anlamimi degerleri gergeklestirerek
kavrayabilir. Dolayisiyla yasadigi toplumun ahlak kurallarina gore eylemlerini, yasamini
diizenlemek durumundadir. Insanlar ve ¢aglar degisse bile ahlak ve ahlak ilkeleri insan
hayatindaki 6nemini koruyacaktir. I¢inde yasadig1 topluma ayak uydurup uyduramamasi
bireyin ahlaki gelisim diizeyini yansitmaktadir. Ahlaken alt seviyelerden kalmis bireyler,
kendi ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda kurmasi gereken dengeyi kuramamakta ve toplumun
deger yargilar1 dogrultusunda hareket edememektedirler. Topluma saglikli bir sekilde ayak
uyduramamanin sonucu olarak diglanmaktadirlar. Saghkli bir kisilik  yapisi
gosterememekte, sosyopat ve psikopatik kisilik yapist gelistirmektedirler (Aydin ve Giirler,

2014, 5.18; Cagdas ve Sahin, 2002, 5.96) .

Ahlak ve degerler birbiriyle yakin iligkilidir. Deger, kendisine yonlenilen bir alan, ahlak ise
ne tiir degerlere yonlenilmesini belirleyen kurallar biitiiniidiir. Insan1 etkileyen kurallar
biitlinliigii i¢inde farkli alanlar vardir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi ahlaki degerler olarak
ele almir. Birey, toplum ve insanligin varligi ve gelismesi diger degerlerin yaninda
ozellikle ahlaki degerlere baghdir. Ahlaki degerler olumlu hedef gostererek davranig

imkan1 saglar ve toplumdan ayr1 tutulamaz. Dolayisiyla toplumla i¢ ige, sosyal olan insan,
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bulundugu toplumu etkileyen ahlaki kurallardan ayri disiiniilemez. (Giindiiz, 2010;

Oztiirk, 2003) .

Toplumu olusturan insanin kisilik sahibi olabilmesi ancak degerlerle miimkiindiir. Bunun
nedeni degerlerin insanin iginde kok salmis olmasidir. Ahlaki degerlerin 6grenilip ¢atisinin
olusturuldugu cocukluk dénemi temel degerlerin egitimi konusunda verimli gegirilmesi
gereken donemdir. Toplum igindeki yetiskinlerin en 6nemli gérevlerinden birisi ¢ocuklara
rol model olmaktir. Cocuklar ahlak kurallarim1 6nce anlamlarindan bagimsiz 6grenirler
sonra bu kurallarin anlamlarin1 kavrarlar. Anlamlarinin kavranmasi ise 6 yasindan sonra
gergeklesir. Ciinkii kiiciik cocuklarin biligsel yapilari, kurallar1 ve ahlak ilkelerini anlamaya
yeterli degildir. Cocuklar icin soyut olan kurallar ve kavramlar, eylemlerle ve somut
yollarla aciklanmalidir. Bunlar1 birlikte uygulayarak ve yasayarak benimsetmek
gerekmektedir. Hem anne-babalar hem de egitimciler c¢ocuklarin iginde bulundugu
toplumun ahlaki kurallarin1 6grenmesini saglamali ve onlara bu konuda 6nce kendileri

uygulayarak rol model olmalidirlar (Aydin ve Giirler, 2014, s.22; Giil, 2013; Kozan, 2012).

Okuloncesi egitim siiresince ¢ocuklar paylasmayi, dayanismayi, sosyallesmeyi, birlikte
caligmay1 0grenirler. Bununla birlikte diiriistliik, azimli olma, yardimsever olma, kendine
giiven, saygl, isbirligi gibi bir¢ok ahlaki degerin kazanilmasi ¢ocugun ruhsal gelisimi ve

kisiligin olusumu ile iliskilidir (Balat, 2012; Koca, 1997) .

Cocuklarin kendine giivenen, kendini dogru sekilde ifade edebilen bireyler olarak
yetigsmesi, sorumluluk sahibi olmalar ¢ok giizel 6zelliklerdir, ancak ¢evreye duyarli olma,
saygl, sevgi, barig, gelenek gorenekler, kibar olma, adaletli olma, aile gibi ¢ok Snemli
degerlerimizi de unutmamak gerekmektedir. Aileler, egitimciler, ¢cevre bu konuda duyarl
olmak ve toplumu devam ettirecek olan ¢ocuklarin en iyi sekilde gelecege hazirlanmasim

saglamak sorumlulugundadirlar (Yaka, Yal¢in ve Denizli, 2014) .
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Okul Oncesi Dénemde Ahlaki Degerler Gelisiminin Kuramsal Temelleri

Cocukluk doneminde cevre, sadece fiziksel boyutuyla taninmaya baslanmaz. Fiziksel
boyutun yaninda ¢ocuklar, i¢inde bulunduklar1 toplumun kurallarini, degerlerini ve
normlarini da 6grenmeye baglarlar. Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi ahlak gelisimi

acisindan da okul dncesi donem 6nemlidir (Sapsaglam, 2016) .

Okul 6ncesi donemde ahlaki gelisimi agiklayan kuramcilara bakildiginda, biligsel gelisimi
temel alarak ahlaki gelisimi degerlendiren Dewey, Piaget ve Kohlberg; psikanalitik
kuramecilar Freud ve Ericson; Sosyal 6grenme kuramcisi Bandura ve Kohlberg’i elestirerek

ahlak gelisimini ele alan Gilligan’in literatiirde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir.

Psikanalitik Kuram

Freud, ahlak ve kisilik gelisimi siirecini, id, ego ve siiperego kavramlarinin denge sistemi
ile ele almustir. 1d, insanin sahip oldugu biitiin giidiileri ifade etmektedir. Siirekli isteklerine
doyum arayan, cinsiyet ve saldirganlik giidiilerinden olusmaktadir. Ego, zihindekilerin
bilin¢li diizeye gelmesini saglayan oOrgiittiir. Ego, biling diizeyindeki algi, am ve
diisiincelerden olusup, giin i¢inde yasantimizdaki olaylarin elenerek gercek diizeyde
islenmesini saglamaktadir. Siiperego ise ¢ocugun kiiclik yaslarda ebeveynleri ya da
cevresindeki bireylerden gozlemleyerek kabul ettigi, sonraki asamalarda da sosyal
yasantilar1 ile sekillendirdigi degerleri ifade etmektedir. Siiperego, bireyin davraniglarin
degerlendirir ve davramisin dogru olup olmamasmin analizlerini yaptirir. Id, ego ve
sliperego kavramlar1 arasinda denge saglanirsa hem ahlaki olarak hem de psikolojik olarak
saglik bir birey olunur. Freud, bu evrede ahlaki yargi ve standartlarin baba ile 6zdeslesme
ile ortaya ciktigin1 ve ahlak gelisiminin ¢ocugun kisiliginde siiperegonun gelisimi ile elde
edildigini ifade etmistir. Freud’a gore sliperego 5 yas civarinda olusmaya baglamaktadir.
Dolayisiyla ahlak gelisiminin ana hatlar1 kisiligin olustugu ilk bes yil igerisinde
sekillenmektedir (Basal, 2003, s.169; Cagdas ve Secer, 2002, s.102; Capan, 2005; Dilmag

ve Bircan, 2015; Koéseoglu, 2016) .
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Ahlak gelisimi psikanalitik kurama gore agiklayan diger kuramci Erikson ise, ahlak
gelisiminin yetiskinligin ilk donemlerine kadar siirdiiglinii belirtmektedir. Erikson, kisilik
kuramina paralel olarak ahlak gelisimini ele almistir. Erikson’a gore, siiperego gelisimi,
dort-alt1 yaslar1 arasindaki “girisimcilige kars1 sucluluk duygusu” evresinde olusmaktadir.
Bu dénemde ¢ocuk, davraniglarini ve diistincelerini anne-babayr memnun edecek sekilde
gosterir. Reddedilme durumunda g¢ocuk, kendisini yanlis bir davranista bulundugu icin
suclu hisseder. Ahlaki gelisim i¢in bir diger 6nemli olan evre “kimlik kazanmaya karsi
kimlik karmasas1” evresidir. Ergenlik donemine denk gelen bu asama da gen¢ kimlik
arayisina girer ve girdigi gruplar ile bu arayisina ¢éziim bulmaya c¢aligir (Bayer, 2008;

Dilmag ve Bircan, 2015; MEGEP, 2013) .

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, insan davranisinin biligsel, davranissal ve cevresel faktorler
arasindaki etkilesimden etkilenip buna gore diizenlemesini aciklamaktadir. Bu kuram,
insan davraniglarinin = gozlemlerden ve dogrudan deneyimlerden etkilendigini
savunmaktadir. Insan, dogustan ne iyi ne kotii dzellik getirmektedir. Cocuk bir sahsi
gozler, model alir ve taklit eder. Sosyal gruplarla etkilesim halinde olan insan, bu
etkilesimler ile 6grenmeyi saglar. Okul, is ve arkadas ortami bu sosyal gruplardandir

(Dilmag ve Bircan, 2015; Kirhan, 2007; Oztiirk, 2011; Y1ldiz, 2011) .

Bu teoride ¢ocugun ahlak gelisimini belirleyen kiiltiirel normlarin dogru veya yanlig
degerler olarak igsellestirilmesi ele alinir. Degerler gorecelidir ve bireyin dogup biiyiidiigi
kiiltiire baglidir.  Bandura, insanlarin davramiglarmin goézlemlendigini, 6grenmenin
pekistirme olmasa bile siirekli gergeklestigini, birey bu bilgiyi ihtiya¢ duydugunda
sergileyip gozle goriiliir davranis haline getirdigini savunur. Davranisin 6grenilmesi i¢in
her zaman bizzat yasanmasi gerekli degildir. Insanlar, gozlemledikleri davramislarin
sonucuna gore kendileri i¢in yararli olan durumlarda davranisi gosterirler. Yetigkinlerin

koydugu 6diil ve cezalar davranisin dogru veya yanlis olup olmamasini belirlemektedir ve
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erken Ogrenilmis davraniglarin kaliciligt daha fazladir (Cagdas ve Secer, 2002, s.106;

Kirhan, 2007; Késeoglu, 2016; Oztiirk, 2011; Yildiz, 2011) .

Bilissel Kuram

Bu kuramda ahlak gelisimini ele alan ilk kuramci Dewey’dir. Dewey, egitim miifredati ile
sosyal yasam arasindaki stirekliligin ahlaki kurallar1 kazanilmasinda 6nemli oldugunu dile
getirmigtir. Ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitimi savunmus ve genel egitim
stirecindeki gibi ahlak egitimi siirecinde de gocugun degerler ile ilgili kararlar alinmasinda
aktif olmasimin 6nemine deginmistir. Dewey’e gore davranisi etkileyen ve gelistiren her
fikir ahlaki fikir i¢cine girer ve bu fikirler ahlaki yarginin temel unsurlaridir. Dewey, ahlak

gelisimini {i¢ evrede ele almistir.

Ahlak veya gelenek oéncesi diizey: Biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen ahlaki

davranislari i¢ceren donemdir.
Geleneksel diizey: Bireyin i¢inde bulundugu grubun degerlerini benimsedigi donemdir.

Ozerk diizey: Bireyin davranislarim kendi akil yiiriitmesi ve karar vermesi ile olusturdugu,
icinde bulundugu grubun standartlarini irdeledigi donemdir (Cagdas ve Seger, 2012, s.110;

Dilmag ve Bircan, 2015; MEGEP, 2013; Oztiirk, 2011) .

Cocukta ahlaki degerlerin gelisimini agiklayan biligsel kuramcilardan diger ikisi Piaget ve
Kohlberg’tir. Bu iki kuramci da ahlaki gelisimi biligsel gelisimle iliskilendirir. Piaget’ye
gore cocuklarin dogru ve yanlisa iligkin yargilar1 ve kurallar1 algilamalar1 yaslara gore

degisiklik gostermektedir:

Heteronom dinem: iKi-alt1 yas arasi olarak ele almistir. Bu dénemde cocugun davranislari
iizerinde, neyin dogru olup olmadigmma karar vermede yetiskinlerin etkisinin olduguna
inanir. Cocuk ahlaki yargilar bakimindan bagkalarima bagimhidir. Cocuklar bagkalarinin

davraniglarin1 degerlendirirken niyete degil yalnizca gozlenebilir sonuca dikkat ederler.
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Kurallar1 fark etmeye baslayarak ne anlama geldiklerini anlamasalar bile davranigin

sonucuna gore yetigkinleri taklit etmeye baglarlar.

Otonom donem: Alt1- on iki yaslar arasidir. Bu donemde ¢ocuk neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendi goriisleri ile karar verir. Ahlaksal yargilarin  sorgulanip
degistirilebilecegine, gerekirse ¢ignenebilecegine inanir. Kural koyucu ortamdayken kurala
uyup olmadig takdirde kurallara uymayabilirler. Cocuk bu dénemde kendisini baskasinin
yerine koyabilme yani empati kurma giiciine sahiptir (Capan, 2005; Dilmag ve Bircan,

2015; Erden ve Akman, 1998; MEGEP, 2013; Neslitiirk, 2013) .

Kohlberg ise ahlak gelisimi alaninda goriislerini, Piaget’in ortaya koydugu gelisim evreleri
iizerine eklemistir. Ahlaki yarginin olusmasinda cocuklardan ¢ok ergen ve yetiskinler
iizerine yogunlagmistir. Ahlaki gelisimi {i¢ diizey ve alti asamada ele almistir. Sosyal
etkilesim ile ahlaki gelisimin 6miir boyu devam edecegini vurgulamistir (Aydin, 2013,

s.162; Capan, 2005; Neslitiirk, 2013) .
Kohlberg’in ortaya koydugu ahlaki gelisim evreleri su sekildedir:

Gelenek Oncesi Diizey: Cocuk bu donemde kiiltiirel kural ve degerleri benimsemeye

aciktir. iki donemi icerir:

Itaat ve ceza egilimi : Bu dénemde amag cezadan kaginmaktir. Cezadan kaginmak igin

kurallara uyulur. Davranigin iyi mi kotii mii oldugunu anlamak icin sonuca bakilir.
Saf ¢ikarci egilim : Kisinin gereksinimlerini tatmin eden davranis dogru bir davranistir.

Geleneksel Diizey: Bu donemde cevrenin beklentileri 6nem tasir. Cevresindekilerin

beklentilerine gore davranislarini sekillendirir.

Iyi Cocuk Egilimi : Baskalar1 tarafindan begenilmek ve takdir edilmek icin kurallara

uyulur. Dolayisiyla bagkalarinin begendigi davranislar dogru davranis olarak yorumlanir.

Yasa ve Diizen Egilimi : Bu donemde yerlesmis kurallar1 ve varolan diizeni korumak

onemlidir. Otoriteye sayg: gosterilmeli ve emirlerine uyulmalidir.
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Gelenek Otesi Diizey: Bu dénemde ahlaki deger ve ilkeler kisilerden bagimsizdir.

Kontrat ve Yasaya Uygunluk: Toplumun yararina olan ve insan haklarimi gézeten

davraniglardir.

Evrensel Ahlak Ilkeleri ve Egilimi : Bu dénemde dogru davranis ne kavramlarla ne de
yasalarla belirlenmez. Kisinin kendi vicdani ile gelistirdigi ahlak prensipleri énemlidir

(Bayer, 2008; Capan, 2005; Dilmag ve Bircan, 2015; Dirican, 2013; Yildiz, 2011) .

Kohlberg, ahlak gelisimini alt1 yastan itibaren baglatmaktadir. Ancak ¢ocugun dogdugu
andan itibaren aldig1 her etkinin ahlak gelisimini etkileyecegini savunur. Bir gocugun ahlak
gelisimi zihin gelisimi ile paraleldir. Cevresindekilerle etkilesim halinde olan ¢ocuk dogru
ve yanlis davraniglar1 bu etkilesim ile sekillendirecek bilinci gelistirmelidir (Basal, 2003,

s.177; Dirican, 2013; Neslitiirk, 2013) .

Gilligan ve Ahlak Gelisimi

Gilligan, Kohlberg’in teorisini elestirmistir. Gilligan’a gore Kohlberg’in agamalar1 kesin ve
evrensel degildir. Kohlberg’in belirttigi gibi bir sonraki ahlaki gelisim asamasina
gecmekten ziyade 6nemli olanin ahlak sevgisini kazanmak oldugunu, ahlak sevgisinin
ahlakliligin tstiinde bir deger oldugunu savunmaktadir. Ayrica Gilligan, kadin ve
erkeklerin sosyallesmelerinin farkli oldugu, cinsiyete gore ahlaki gelisimi acisindan
farkliliklarin oldugunu ele almistir. Kohlberg’in érnekleminin kadinlar1 kapsamadigi ancak
genellemenin kadinlarla da ilgili oldugu kismini elestirmektedir. Kohlberg, kadinlarin
erkeklere gore liglincii evreden sonra daha diisiik diizeyde bulunmaya meyilli olduklarini
dile getirmistir. Gilligan bunun kadinin yetersizliginden degil, toplumun kadindan

beklentileriyle alakali oldugunu savunmustur (MEGEP, 2013; Oztiirk, 2011).
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Ahlaki Degerlerin Gelisimini Etkileyen Etmenler
Aile

Deger egitiminin ilk basladigi kurum okullardan 6nce elbette ki ailedir. Aile, ¢ocugun
ahlak egitiminde en &nemli kurumdur. Informal bir ortamda, ahlaki duygularin
uyandirilmasi, uygulanmasi ve ahlaki degerlerin kazandirilmas: gorevine sahiptir. Aile
icerisinde  cocuklar, farklt yollarla kazanmasi gereken degerler konusunda
yonlendirilmektedirler. Yasaminin en verimli ilk yillarinda, degerleri kazanmaya
baslamaktadirlar. Aile ortami bireylerin kisilik olusumunda etkili olan yerdir. Sadece
kisilik degil, psikolojik ve bedensel gelisiminde de dnemli rol oynar. Cocugun saglikli aile
iligkilerinden yoksun kalmasi, onun duygusal ve zihinsel gelisimini olumsuz bigimde

etkileyebilmektedir (Aydin, 2006, s.8; Erkan, 1995; Vatandas, 2011; Yazici, 2013) .

Toplum yasami ile ilgili degerleri ¢ocuguna kazandiran ana babalar, ¢ocuklarinin kisilik
gelisimini saglam temeller iizerine yerlestirir. Kritik durumlar karsisinda nasil davranmasi
gerektigi konusundaki donanimi ailede edinir. Model alarak 6grenmelerini gergeklestirdigi
bu donemde, aile icindeki bir bireyi kendisiyle 6zdesimi saglar. Dolayisiyla iiyelerin
kisiliklerinde bir bozukluk olmast durumunda olumsuz davranig 6rneginin cocuga yansima
thtimali artmaktadir. Evde olumlu model olunup egitimine katilarak ¢ocugun benimsedigi
degerleri hayata gecirmesini saglayacaktir. Bu sekilde bireyin yasadigi topluma uyumunu
saglayacaktir. Sahip oldugu kiiltiirel degerler ile cocugun davranis kaliplarini sekillendirir.
Onu bu yonde egitir ve yonlendirmelerde bulunur (Aydin, 2006; Beil, 1996; Kozan, 2012;
MEGEP, 2013; Terzi, 2009; Yazici, 2013) .

Toplumsal yasamin diizen i¢cinde devam etmesi i¢in ortak insancil degerlerin birlestirici
giicline ihtiyag¢ vardir. Ailenin ¢ocugu taniyip, hangi degeri ne kadar tasidigini bilmesi ve
bu dogrultuda ¢ocugu yonlendirmesi gerekmektedir. Dogruluk, biiyiiklere saygi, gorgii
kurallarina uyma, kiigiiklere ve giigsiizlere yardim, adil olma ve hak gozetme gibi
degerlerin benimsenmesinde aile etkili bir sekilde devreye girmektedir. Ailede deger

egitiminin amaci, ¢ocuklart kendisi ve toplum ile barigik, glindelik hayatta kendileri ve
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diger bireyleri etkileyen konularda iyi-kotii ve dogru-yanlis arasinda uygun segimler
yaparak hareket etmelerini saglamaktir. Deger kavramlar segilirken ¢ocugun yas ve
gelisim ozelliklerine dikkat edilmeli ve aile gocuga olumlu davranislarla ilgili tutarli ve net
mesajlar vermelidir. Bunu yaparken de anne babanin demokratik bir tutuma sahip olmasi
gerekmektedir. Cilinkii ¢ocuk, anne babanin asir1 hosgoriilii veya simartici tutumuna gore
yardimlagsma, paylagma, fedakarlik gibi sosyal davraniglar gelistiremeyerek bencil bir
kisilik sahibi olabilmektedir (Oztiirk, 2011; Sapsaglam, 2016; Yuvaci, 2013; Yériikoglu,
2007) .

Ogretmen

Egitimin amac1 toplumun {iiyelerine 6zellikle yeni kusaklara kiiltiirel ve ahlaki degerleri
aktarmaktir. Egitim, cocugun deger kazanimi konusunda destekleyen karakter egitimi
gorevini lstlenen bir ¢atidir. Bu ¢atinin altinda bu gorevin en biiyiik kismini 6gretmenler
yiikklenmistir. Cilinkii ailesinden ayrilan ¢ocugun kendisine birebir 6rnek alacagi kisi
ogretmendir. Ogretmenin ¢ocuklar1 sevmesi, gelisimsel ozelliklerini bilmesi ve gerekli
bilgi ve becerilere sahip olmasi 6nemlidir. Cocuk ¢evresinden ne goriirse onu yansitacaktir.
Dolayisiyla g¢evresindeki yetiskinleri rol model alacak ve karakter egitimi o ydnde
tamamlanacaktir. Bu noktada okulda ¢ocukla etkilesim halinde olan yetiskinlerin rol model
olduklar bilincinde olmasi 6nemlidir. Ayrica bu siire¢ okulla kalmayip 6gretmen ve okul
idaresi aileyi egitimin igerisine dahil ederek paralel bir deger 6gretimi saglanmalidir. Bu
sekilde okul, cocukta gizil gii¢lerin islenerek ahlaki degerleri benimsemesi gorevini yerine
getirebilecektir (Arabaci ve Akgiil, 2014; Bakioglu ve Silay, 2013, s.21; Balay ve Kaya,
2014; Canatan, 2015, s.422; Hokelekli, 2007; Terzi, 2009; Yazici, 2013) .

Aile katilimi saglanarak egitim ortamlarinin paralelligi saglanmaktadir. Okul ve ev
ortamlarinin baglantili oldugu durumlarda cocuk, okulda aldig1 deger egitimini ev
ortaminda da devam ettirebilmektir. Okul Oncesi egitimde uygulanan etkinlikler ile

cocugun O6grenme eylemi eglenceli hale getirilmektedir. Bu sekilde ¢ocugun etkinlikleri
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kafasinda somutlastirmast ve degerleri benimseyip hayata yansitmasi kolaylagsmaktadir.
Degerler ile ilgili olan etkinliklerde bir program cergevesinde cocuga aktarilmalidir.
Ogretmen aileyi bilgilendirerek siirece dahil etmelidir. Isbirligi, paylasma, yardimlasma
gibi degerlerin evde ebeveynin ¢ocuk ile uygulayabilecegi planlamalar yapilmalidir. Bu
sekilde okul ortaminda somutlastirilarak sunulan degerler, ailenin de evde benzer
etkinlikleri devam ettirmesi ile kalict hale gelecektir (Balat, 2012; Yazici, 2013; Yuvaci,

2013) .

Yasamin i¢indeki Ogretmenin bulundugu kiiltiirden etkilenmemesi miimkiin degildir.
cocugun egitimi sirasinda da dile getirmese de kiiltiiriin etkisiyle cocuktan beklentileri olur
ve bunu bir miifredat seklinde sunmasa da ¢ocuga dogal sekilde ogretir. Cocuk bu

ogrendikleri ile topluma daha kolay uyum saglar ve ¢evresi tarafindan kabul edilir (Yazici,

2013) .

Kiiltiir

Kiiltiir, toplumun yasam bi¢imi olarak ele alinabilir. Ancak bu tanimdan sadece fiili bir
yasayis tarzi anlagilmamalidir. Kiiltiir toplumun normatif yasam tarzin1 da yani ideallerini,
hedeflerini ve gelecek tasarilarin1 da icine alir. Ahlak ise kiiltiirlin 6nemli bir parcasidir.
Ahlaki besleyen degerlerden normlar ya da kurallar belirlenir. Toplumda hukuksal, ahlaki,
dini, gorgii kurallar1 gibi kurallar mevcuttur. Hepsi olmasi gereken davranigin ne oldugunu
ifade eder. Davranis kurallar1 yaptirimlarla desteklenir. Ancak ahlak kurallar1 bu noktada
ayrilir. Ahlaki kurallarin ¢ignenmesinde bir gligle desteklenmis yaptirimdan ziyade
toplumsal kontrol isleyise gecer. Daha ¢ok igsel otoriteye (vicdan) dayali yaptirimlar

mevcuttur (Canatan, 2014, s.422) .

Piaget’e gore cocukta ahlaki diisiincenin gelismesi iki sathada gerg¢eklesmektedir. Cocuk
hi¢bir ahlaki diisiinceye sahip degilken ilk diisiinceler etrafindaki biiyiiklerin etkisiyle
sekillenir. Yani ¢ocuk otoriteci ahlakin 6zelliklerini gostermeye baglar. Cocuk, bir siire

sonra bu otoriteci ahlak etkisinden 6zerk ahlak diisiince tipine geger. Yani biiyiiklerin her
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dediginin dogru oldugu, mutlak degismez diisiince sisteminden ahlakin degismez
prensipler olarak degil karsilikli anlasmaya bagli normatif bir sisteme ge¢is yapar. Bu
gecisleri zihnin gelisimine paralel olarak goriir. Bat1 kiiltiiriinde tespit edilen bu durumun
diger kiiltiirlerdeki gelisimine bakildiginda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kizilderililer
de durumun tam tersi olarak 6nce 6zerk ahlaka sahip olduklar1 sonrasinda otoriteci bir
ahlaka gecis yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde de ¢ocuk, ilk yillarda masum bir
varliktir ve kendi haline birakilir. ilerleyen yaslarda ise gerek sokak gerek okul gerekse
yakin sosyal g¢evre ile etkilesime geger ve Ogretmen ebeveyn otoritesi ile karsilagir.
Dolayisiyla terbiye ve kiiltiirel ozellikler ahlaki diisiincenin ne yonde gelisecegini

gostermektedir (Canatan, 2015, 5.423; Glingor, 1993, 5.58) .

Egitim Ortamlart

Ertiirk’e gore (1982) egitim, “Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir.” Bu tanim irdelendigi zaman kasithi olarak
kismi ile davranistaki degisimin bir plan program dahilinde ilerledigi kastedilmistir.
Kastedilen program dogrultusunda, kazandirilmasi gereken toplumsal degerler de ele
almmmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da Tirk Milli Egitiminin genel
amaci, “... Turk Milletinin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek”

bi¢ciminde belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1992) .

Egitimle ahlak birbiriyle baglantili iki olgudur. Bu iki olgunun birlestigi kisim, insanin
diisince, duygu ve davramiglaridir. Ahlak iyiyi ve yapilmasi gerekeni gosterir. Hangi
davranisin iyi veya kotili oldugu ise egitimle 6gretilir. Aydin (2006, 5.123), “egitim bir bina
ise degerler onun tuglalaridir” benzetmesi ile bu iki olgunun birbiriyle iliskisine dikkat
¢ekmistir.  Okul, cevrenin degerlerinden etkilenen sosyal bir kurumdur. Toplumun
degerlerinden etkilendigi gibi etkileyen kisimda da etkin bir sekilde yer alir. Degerler

Ogretilebilir ve Ogrenilebilen olgulardir ve her seyden once bir egitim konusudur. Bu
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konuda toplumsal duyarlilik olusturmak o©nemlidir. Okullar bu noktada degerlerin

programli bir sekilde 6gretimini saglama olanagina sahiptir (Arabaci ve Akgiil, 2014) .

Herbart’in etik anlayigina gore egitimin temel amaci “iyi insan” yetistirmektir. Dolayisiyla
egitim siireci buna gore diizenlenip, egitim faaliyetleri bu amaca hizmet etmelidir. Okulun
kiiltiirler aras1 aktarim gorevi mevcuttur. Toplum icinde kazandirilmasi gereken ahlaki
degerlerin egitim ile bir sonraki nesillere aktarimi saglanmalidir. Bu dogrultuda okul
bireyin sosyallesmesini saglayarak toplum i¢inde de ¢ocugun ahlaki degerleri kazanmasini
saglamaktadir. Bu sekilde toplum i¢inde birlik, diizen saglanacak ve yasanilan toplum

varligini devam ettirebilecektir (Celik ve Toklucu, 2015, 5.316) .

Ahlakin insan hayatindaki yerine dair biling olusmadik¢a ahlak dersleri ile ulasilmasi
gereken hedefler karsiligini bulamayacaktir. Kisinin ahlaki degerleri kazanip hayatina
katmasi i¢in Oncelikli olarak bunlar1 benimseyip kendisine mal etmesi gerekmektedir. Bu
konuda sadece okul miifredat1 ile degil okul kurallari, egitim yasalari, idareciler,
ogretmenler, veliler ve sendikal faaliyetler ile bu hedefe ulasmak i¢in gerekli diizenlemeler

yapilmalidir (Ocal, 2015, 5.333) .

Cocugun ahlaki gelisimini etkileyen birgok faktdr vardir. Bunlardan en etkili olanlardan
birisi de kitle iletisim araglaridir. Teknolojinin gelismesi ile toplumun igerisinde yer edinen
kitle iletisim araglarindan ¢ocuklarm etkilenmemesi séz konusu degildir. Onemli olan
cocuklarin olumlu sekilde yonlendirilmesidir. Bu konu okul miifredatlarinda da ele
alinmalidir. Cocuklara medya okuryazarlig1 6gretilerek medyada yer alan biitiin goriintii ve
haberlerin dogru olmadigi ve gercegi yansitmadigini fark etmeleri saglanmali, bunlara

elestirel gozle bakabilmenin 6gretilmesi gerekmektedir (Hokelekli, 2007) .

Medya

Giliniimlizde yazili ve gorsel medya cocugun deger olusumunu etkileyen etmenler
arasindadir. Bu gorevi iistlenen aile ve toplum yerini medyaya birakmaktadir. Gelisen

bilisim ve iletisim teknolojisinin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz etkileri de

27



olusabilmektedir. Kiiresellesmenin etkilerinin yogun oldugu bu sosyal yap1 i¢inde sosyal
sorunlarin yasanmasinin Onlenmesi icin deger egitimi daha da 6nemli hale gelmistir

(Arabaci ve Akgiil, 2013) .

Kitle iletisim araglar1 ve dolayisiyla medya, modern zamanlarin bi¢imlendirici araglaridir.
Toplumsal yap1 ve Kkiiltiir ilizerinde etkisi nedeniyle medyanin kazandig1 gii¢ gozler
onilindedir. Modern zamanda medyanin ¢ocugun toplumsallagsmasinda stirecindeki diger
etmenlere gore daha baskin hale geldigi goriilmektedir. Bilim ve teknolojideki bu hizli
gelismeler toplumsal degismeleri de arttirmaktadir. Bu da ahlaki degerlerin degismesine
neden olmaktadir. Bu degisimlere paralel sekilde ahlaki ilerleme de gergeklesmez ise
teknoloji kotli amaglar icin kullanilabilir ve toplum daha kétiiye gidebilir. Dolayisiyla kitle
iletisim araglar1 dikkate alinmadigi bir egitim sistemi diisiiniilmemelidir (Aydin, 2006,

s.123; Sengiin, 2007) .

Kitle iletisim araclarinin bireyleri tek yonlii olarak ve dogrudan etkileme 6zelligi vardir.
Yeni bilgiler edinmenin yaninda var olan bilgi ve degerlerinde de degisimler meydana
gelmektedir. Cocuklarin bu kitle iletisim aracglari etkisiyle davraniglarinin etkilenmesi ¢ok
yiiksek ihtimaldir. Ciinkii heniiz elestirel bir zeka gelistirememistir. Gorsel kanaldan alinan
bilgiler duygusallikla sunuldugu zaman elestiriye agik diisiinme islemlerinden ge¢medigi
icin tutum ve davranislart etkilemesi kolaylagsmaktadir. Kiiltiiriimiizde bulunan
degerlerimize aykir1 yasam bicimleri, insan iliskileri, uygunsuz deneyimler, ihanet ve
siddet iceren olaylar, sahtekarliklar normallestirilerek sunulmakta ve dogal durumlar gibi
sergilenmektedir. Bu tarz olumsuz boyutlar1 olan kitle iletisim yayinlar1 egitsel agidan

sikintilidir (Aydin, 2006, s.123; Hokelekli, 2007) .

Bu noktada anne babanin rehberligi devreye girmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin bu kitle
iletisim araglarinin olumlu yanlarini kullanmalari i¢in yonlendirme sorumluluguna sahip
olmalidir. Giinlimiizde ¢ocugun birebir etkilesim halinde oldugu oncelikli rol modelleri
olan anne ve baba, doniisiime ugramistir. Calisan anneler ve babalar ¢cocuklarina gereken

zamani ayiramamakta ve bu yogunlukta doldurulmasi gereken agi1g1 medya ile doldurmaya
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yonelmektedirler. Ailelerin ¢ocuklartyla zaman gecirip vermeleri gereken egitimi medya

yoluyla saglanmaya ¢alisilmaktadir (Akgali, 2014; Aydin, 2006, s.124) .

Okul Oncesi Donemde Ahlaki Degerler

Higbir ¢ocuk diinyaya iyi ya da kétiiyii bilerek gelmez. Cocuk toplumun yonlendirmesiyle
1yiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Dolayisiyla cocugun dogumundan itibaren i¢inde bulundugu
cevre, cocugun davraniglarini sekillendirecektir. Birey, yasami boyunca sahip oldugu
degerler dizisi esliginde davraniglarini sergiler. Digsal glicten ziyade igsel giic ile
davraniglarin yonlendirilmesi degerler ile saglanabilir. Degerler alanindaki eksiklikler
etkisi ile bircok sosyal sorun ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii degerler, bireylerin uymasi
gereken kurallari/6l¢iitleri belirler ve toplumsal kabul goriir. Aldig1 egitimin kalitesi ile de
secimlerini dogru olandan yana yapmasi konusunda c¢ocuk yonlendirilebilecek
konumdadir. Ilerde sahip olacagi ahlaki 6zellikleri ise biiyiime ve gelisme siirecinde
kazanirlar. Cocuklar ahlaki yargilar1 kalitimsal olarak dogustan getiriyor olsaydi, onlarin
davraniglarina miidahale etmeye gerek olmayacakti. Ancak durum boyle degildir. Daha
kiiciik yaslardan itibaren ebeveynler ¢cocuklarin davranislarina yon verirler. Yani yagamin
en basindan beri insana bu degerleri 6greten yine insandir (Arabaci ve Akgiil, 2013;
Karatay, 2011; Sengiin, 2007) .

Cocuklar kiiciik yaslardan itibaren bulunduklari toplumun bilgi, beceri ve degerlerini
Ogrenirler. Bu 0grenmede en etkili ilk adim ailedir. Bunun devaminda girdikleri okul
ortami ve akran g¢evreleri gelmektedir. Girdigi biitliin ortamlarda deger kavramina iliskin
fikirler tireterek bunlar1 davranig haline getirirler. Bu davraniglarina gosterilen tepkiler ile
onlarin dogru ve yanlis seklinde ayirt edecektir. Cevresindeki insanlarin belli kosullarda
sergiledigi davranislar, tutumlara alisan cocuk, baska bir sekilde davranmanin olanaksiz
oldugunu diisiinecektir. Bu aligkanliklara baglilig1 kullanilarak ¢ocugun diizene girmesi ve
yasantisina c¢eki diizen vermesi saglanabilir. Yasaminin temel kosullar ile ilgili olarak
diizenli aligkanliklar edinmesi saglanabilir. Bu ahlaki egitimin bir tiir baglangic1 olarak ele

alinabilir. Bu aligkanliklar edinilmedigi durumda insanlar, ahlak kurallarini bilmesine
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ragmen uygulamakta sikinti yasamaktadir. Cocuklarin kiiciik yastan ahlak kurallarina
inanmalar1, bu kurallara kars1 olumlu tavir gelistirmeleri, bunlar1 uygulama aliskanligi
kazanmalar1 saglanmalidir. Kiigiik yastan baslayarak i¢inde biiyiidiigii toplumun ahlak
kurallarina gore iyi ve dogru diye tanimlanan davraniglar1 sergilemeyi 6grenmeleri
gerekmektedir (Bayhan ve Artan, 2004; MEGEP, 2013; Sapsaglam, 2016) .
Ogretilmesi gereken degerler egitim programlar1 kapsaminda da ele alinmistir. Tiirk Milli
Egitimin genel amaglarma bakildiginda; Atatiirk Inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da
ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi
ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yliceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasa’nin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmenin amaglandigr goriilmektedir. Okul Oncesi egitim programi kapsaminda da
degerler ele alinmigtir. Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is
birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlagsma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve
davranislart gelistirilmesi, egitimle ¢ocugun kendine saygi ve gliven duymasinin
saglanmas1 ve ¢ocuga 0z denetim kazandirmasi hedeflenmektedir. Belirtilen kazanim ve
gostergeler incelendiginde nezaket, yardimlagsma, empati, sorumluluk, 6zgiiven, liderlik ve
ozbakim gibi degerlerin ele alindig1 goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programi, 2013) . Literatiirde okul 6ncesi donemde 6gretilmesi gereken degerler ise
sevgi, saygi, sorumluluk, isbirligi, yardimseverlik, hosgorii, arkadaslik, nezaket,
0zdenetim, paylasma ve dirtistliik seklinde ele alinmistir (Sapsaglam,2016). Yazar ve
Erkus (2013), okul 6ncesinde oncelikli olarak saygi, sevgi ve paylasmanin ¢ocuklara
kazandirilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Oztiirk (2011), erken donemde verilen degerler
egitiminin Adalet, Sorumluluk, Nezaket, Yardimseverlik, Liderlik, Ozgiiven, Sayg1 ve
Sabir bagliklar altinda toplandigini belirtmistir.

e Adalet: Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki goézetme, herkese kendine uygun
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diiseni, kendi hakki olant verme, dogruluk olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2017). Adalet deger davranisi tek basina degerlendirilmemelidir.
Paylasim, comertlik, dogruluk, hosgorii, hak, diiriistliikk, esitlik gibi deger
kavramlarini da i¢ine alan adalet kavrami, ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikmaktadir
( Oztiirk, 2011).

Sorumluluk: Kisinin kendi davranislarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin sonuglarini listlenmesi, sorum, mesuliyet olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2017). Cocuklara erken yaslardan itibaren sorumluluk bilinci kazandirilmalidir.
Oncelikle ev ortamindaki sorumluluklar1 sonrasinda gevre ve okul ortamindaki
sorumluluklarimi 6grenmektedirler. Bu noktada anne babalarin rol model olmasi
onemlidir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sorumluluklar1 6grenme asamasinda da
etkinliklerden yararlanilarak hem ev hem de okul ortamimi degerlendirmek
gerekmektedir ( Omeroglu ve Sapsaglam, 2016, .51 ; Oztiirk, 2011) .

Nezaket: Baskalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Ebeveynin davranis ve iletisim becerisi ¢ocugun
nezaket deger davranisini kazanmasini saglayacak ve toplum i¢inde yansitmasini
saglayacaktir.

Yardimseverlik: Thtiyaci olana, karsilik beklemeden goniillii destek olmak olan
yardimseverlikte okul dncesi donemde gelisimi gerceklesen degerlerdendir. Bunun
en etkili yolu ise Oncelikle ebeveynin rol model olmasidir. Cocuk gozlemledigini
sergileyecektir. Bununla birlikte gocuga bu davranisi kazandirmak igin ufak islerde
bile olsa sergileme firsat1 verilmelidir ( Omeroglu ve Sapsaglam, 2016, s.53;
Oztiirk, 2011) .

Liderlik: Baskalarinin davranislarin1 kontrol etme ve yonlendirmedir. Liderlik 3-6
yas arasinda gozlemlenebilen ve oyunlarda daha net goriilen bir degerdir. Lider

olan cocuk kendisine giivenir ve oyunda digerleri kendisini izler (Oztiirk,2011).
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e Ozgiiven: Okuléncesinde ¢ocugun kendine giivenini desteklemek icin yaslarina
uygun becerileri kendilerinin yapmalarina firsat verilmelidir. Bu sekilde ¢ocuk bir
davranis1 gergeklestirebildiginde kendine giiveni artacaktir (Balat, 2012, s.5).

o Saygi: Degeri, ustiinliigl, yaghiligi, yararliligi, kutsallig1 dolayisiyla bir kimseye, bir
seye kars1 dikkatli, 6zenli, Ol¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet,
ihtiram olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017) . Cocuklarin saygili olmalari igin
oncelikle cevrelerindeki yetigkinlerin ¢ocuklara saygili olmasi gerekmektedir. Bu
sekilde cocuk kendisine duyulan saygiyr c¢evresine yansitacaktir. Cocuklarin
gorigleri dinlenmeli, iletisim ¢abalari cevapsiz birakilmamali, konulan kurallara
kendileri de uyarak cocuklara bu deger kavrammin kazandirilmasinda rehberlik
yapilmalidir (Oztiirk, 2011) .

Cocugun model alarak 6grenme konusunda en aktif oldugu dénemlerden olan okul 6ncesi
doneminde davraniglarini sekillendiren bir etken de akranlaridir. Akranlarini seyreden
cocuk yeni beceriler kazanacaktir. Cocuklar odiillendirilen davranislari gordiiklerinde o
davranis1 sergileme de artma olacaktir. Taklit etme konusunda odiillendirilen davranislar
sececeklerdir. Ayrica davraniglarin  sekillenmesinde de akranlarin  tepkisi etkili
olabilmektedir. ~Akranlarindan gordiikleri tepkiye gore davramisin sekillenmesi
gerceklesmektedir. Bulunduklari ortamin ahlakinin bozuk olmasi onlarinda ahlak disi
davraniglar kazanmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla akran g¢evresi g¢ocuklarin ahlaki

gelisimini olumlu ve olumsuz etkileyebilmektedir (Bayer, 2008; Sengiin, 2007) .

Akran Iliskileri

Vygotsky, ¢ocuklarin akranlari ile olan etkilesimlerinin gereklili§ini ve Onemini dile
getiren kuramcilar arasindadir. Akranlariyla yapacaklar1 caligmalarin biligssel alanda
faydalar saglayacagini, sosyal gelisimini de etkileyecegini belirtmistir. Bandura’ya gore
ise insanlar diger insanlar1 gbzlemleyerek ve taklit ederek ogrenirler. Akran iligkilerinde de
akranlarin tekrarlayarak pekistirdigi davraniglar 6grenilecektir. Cezalandirilan davranislar

ise yapmamay1 Ogreneceklerdir. Bununla birlikte akranlar birbirlerine model olarak
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O0grenmeyi saglayacaklardir. Erikson, insan iliskileri kurmak i¢in giriskenligin 6dnemine
deginmistir. Her yasta arkadas edinmek veya yakin iligkiler kurmak yerine giivenmeyi ve
risk almay1 gerektirdigini belirtmistir. Akranlariyla aktif olarak mesgul olan bir ¢ocuk,
akranlarindan olumlu doniitler alir ise kendisini basarili hissedecektir. Parten ise, okul
oncesi cocuklarin kendileriyle yasit olan akranlariyla daha sik etkilesime girdiklerini one

stirmiistiir (Akman, 2014; Giilay, 2008) .

Akran iligkileri yas ilerledik¢e karmasiklasarak yapisinda degisiklige gidecektir. Bazi
arastirmacilar akran iligkilerindeki degisimi yasa bagli donemler halinde siniflandirirken
bazilar iligkilerin gelisme slirecini asamalara ayirarak ele almiglardir. Cocuk, zihinsel, dil,
hareket ve sosyal yonden gelisimini ilerlettikge akran iligkileri de bundan etkilenecek ve
basitten karmasiga dogru bir yol alacaktir. Erwin , akran iligkilerinin gelisme siirecini su
sekilde asamalara ayirmistir: Tanigsma, gelistirme siirdiirme ve pekistirme, bozulma, bitme.
Howes’e gore ise akran iligkilerinin gelisme stireci 4 evreden olusmaktadir: 0-12 aylar, 13-

24 aylar, 25-36 aylar ve son olarak 37-72 aylar arasidir (Erten, 2012) .

AKkran lliskilerinin Onemi

Cocuk, yasaminin ilk yillarinda i¢inde bulundugu cevre ile etkilesime baslar. Etrafindaki
insanlardan etkilenir ve onlarla sosyal iliskiler kurmaya baslar. Sosyal gelisimin etkisi ile
aile, toplum ve okuldaki insanlar ile saglikli sosyal iletisime geger. Cocugun sosyal
cevresinde aile bireylerinden sonra en ¢ok birlikte oldugu kisiler, genellikle ¢evresindeki
diger ¢cocuklardir. En 6nemli sosyal deneyimleri, bu yakinindaki akranlar1 araciliiyla elde
eder. Yas ilerledikge sosyal gelisimde hizlanir ve edinilen deneyimler de artar. Akran
iliskisi, cocugun yakin ¢evresinde ayni1 yasta ya da olgunluk diizeyindeki diger ¢cocuklardan
giivendigi, ilgi duydugu, merak ettigi cocukla ya da cocuklarla etkilesime girmesiyle
baslayan siiregtir. Arkadaslariyla birlikte galismayi igeren sosyal ¢alisma becerileri elde
eden cocuk, paylasmayi, etkinliklere katilimi, digerlerini dinlerken saygili olmayi, bazen

birlikte bazen birlikte c¢aligmalar1 gerektigini Ogrenir. Kabul edilme- red edilme
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deneyimlerini yasar. Bunlar iligkinin baslatilabilmesi ve devami igin gerekli becerilerin
kazanilmasina olanak saglar (Aydin, 2013, s.115, Arslan, 2009; Darica, 2004, s.48; Erten,
2012; Yal¢in, 2010) .

Yasamin her doneminde kurulan iliski insan i¢in Oneme sahiptir. Ciinkii bireyin
gelisiminde kalict etkilere neden olabilmektedir. Akran iligkileri, 6zellikle yasamin ilk
yillarinda ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 {izerinde etkilidir. Cocugun dis diinyay1
anlamlandirmasini ve uyum saglamasini destekler. Cocuk akranlariyla iletisimi esnasinda
onlart model alir, birbirlerine rehberlik ederler. Birbirlerinin sosyal tavirlarini etkilerler.
Arkadas edinerek birbirlerine farkli alanlarda deneyim imkani saglarlar. Paylagimi
Ogrenirler. Bununla birlikte yas ilerledik¢e akran iliskileri daha karmasik bir hal almaya

baslamaktadir (Eminoglu, 2007; Giilay, 2008) .

Akran iliskilerini Etkileyen Etmenler

Akran 1iligkilerini etkileyen bireysel Ozellikler, sosyal c¢ekingenlik, utangaglik, asiri
hareketlilik, mizag, kendilik kavrami, zihinsel yeterlilik, dil, cinsiyet ve fiziksel ¢ekicilik

olarak ele alinmaktadir:

Sosyal ¢ekingenlik, sosyal ortamlardan kendisini geri c¢ekme, ¢ok yakini disindaki
insanlarla ayni ortami paylasmaktan ¢ekinme, baska insanlarla bir iligki i¢ine girmek
istememe gibi davranig ve disiincelerle tanimlanabilir. Cekingen ¢ocuklar genellikle
giivensiz ve huzursuz ¢ocuklardir. Bazilarinda ise saldirganlik gozlenebilir. Bu ¢ocuklara
israrct ya da baskici olunmamali, siirekli elestirmeden kagmilmali ve attigi her adim

pekistirerek yiireklendirilmelilerdir.

Utangaglik, yabancilarla sosyal etkilesimler boyunca iizgiin, korkulu, kaygili olma hali

olarak degerlendirilmektedir.

Mizag, huy, kisinin dogustan getirdigi, duygusal egilimleri ifade eden kisiliginin
parcalarindan biridir. Cocuklar biliylidilkce kurduklar1 akran iligkilerinde bu mizag

ozellikleri etkili olabilmektedir. Cocuklar sahip olduklar1 mizag 6zelliklerine gore iletisimi
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baslatsa bile ilerleyen siirecte sikintilar yasayabilmektedirler. Ornegin saldirgan mizag
Ozelligine sahip ¢ocuk zaman zaman goOsterdigi tepkiler sebebiyle akran iligkilerinde
sikintilar yasayabilmektedir. Gruptan dislanabilmekte ve sonrasinda hir¢in davranislarinda

artis gozlenebilmektedir.

Kendilik kavrami ise, kisinin kendisini diger insanlardan ayiran tim algilarini
kapsamaktadir. Kendilik kavrami bebeklik doéneminde baglar ve yetigkinlige kadar
gelisimini devam ettirir. Akranlarla kurulan olumlu iliskiler kendilik kavramina olumlu

etkilerde bulunur.

Zihinsel yetersizlige bakildiginda ise, yetersiz anlamda zihinsel ¢ocuklarda, bir¢cok davranis
problemleri olacak ve akranlarla iletisim baslatma ve devam ettirmede sikintilar

yasanacaktir.

Dil, iletisimin en 6nemli 6gesidir. Dil gelisiminde sikintis1 olan ¢ocuk, iletisim kurmada
problem yasayacak ve bu da akranlarla iletisimini etkileyecektir. Dil becerileri ve sosyal
beceriler, akranlari tarafindan kabul edilmeyi ve oyunlara katilimi saglamaktadir. Dil

becerileri arttikca cocugun katilabilece§i oyunlarda karmasiklagabilecektir.

Fiziksel cekicilik, fiziksel olarak olumsuz 6zelliklere sahip c¢ocuklar grup iginde
dislanmakta, rahatsiz edilmekte, elestirilmektedirler. Fiziksel olarak cekicilige sahip
cocuklar ise akran gruplarinda daha 6n plana ¢ikmakta ve iletisim baglatip devam ettirmede
sikint1 yasamamaktadirlar. Fiziksel ¢ekicilikleri akranlar1 arasindaki namini etkilemektedir.
Bu siirecte sahip olduklar1 nam ¢ocuklarin sosyal deneyimlerini de kisitlayabilmektedir
(Ekmisoglu, 2007; Eminoglu, 2007; Erten, 2012; Giilay, 2008; Karatas, 2009, 5.133) .

Akran iliskilerinin gelisim siirecini etkileyen bir diger unsur olarak aile, bireyin {izerinde
dolayli ve dogrudan etkilere sahiptir. Cocuklar arkadashigi ilk olarak aileden
ogrenmektedirler. Arkadashigi giliclendiren ya da zayiflatan kisisel ozellikler arasinda
samimiyet ve diigmanlik, giiven ve gilivensizlik, igtenlik ve oOfke, karsilikli 6zveri ve
bencillik sayilabilir. Cocuklarin diger cocuklarla daha saghkli ve iyi arkadasliklar

kurabilmesi i¢in, ailenin kendi {iyeleri arasinda 1yi arkadaslik 6zelliklerini gézlemlemesi ve
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model almasi gerekmektedir. Ayrica anne babalar ¢ocuklara olumlu akran iligkileri
kurabilecegi ortamlar saglamalidir. Aile ortamina sahip olamayan cocuklar, devlet
korumasi altindaki c¢ocuklar, yapilan son diizenlemeler ile gelisimlerindeki bu acgiklik
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Yeni diizenlemeler ile ¢ocuklara yakinlarindaki hem akranlar
hem de yetiskinler miimkiin oldugunca sabit tutularak gézlemleme sans1 verilmektedir. Bu
sayede cocuklarin model alarak gelisimlerini devam ettirecekleri akranlar ve rehber olacak
yetigkinler ile olumlu arkadaslik 6zellikleri kazandirilmak hedeflenmektedir  (Gilay,

2008; Schaeffer ve Digeronimo, 2009, s.50) .

Akran lliskilerinin Okul Oncesi Donemde Gelisimi

2-6 yas arasinda c¢ocuk, yasitlar1 ile oynayip onlarla beraber vakit gegirmeye baslar.
Cocugun bu iliskiden alacagi haz 6nemlidir. Bu donemde akranlari ile iletisimden hoslanan
cocuk, ileri asamalarda da iligkilerini gelistirecektir. 6 yasa baktigimizda cocuklar, arkadas
edinme ve bu arkadasligi devam ettirme konusunda daha bilinglidir. Arkadaslariyla iyi
gecinmek oldukca oOnemlidir. Digerleri ile nasil etkilesime gegecegini ve onlar
degerlendirirken kisisel beklentilerini erteleyip, karsi tarafi oldugu gibi kabul etmeyi
ogrenmeye baslar (Akman, Topgu, Baydemir, Sahini Sirin ve Arslan, 2011; Terzi,2009) .

Okul oncesi donem, akran iliskilerinin temelinin atildigi, sekillendirildigi donemdir.
Cocuk, sahip olmasi gereken sosyal becerileri kazanip ve bu becerileri sosyal hayatta
kullanarak sosyal uyumunu saglamaktadir. Akranlari ile iletisim halinde olan g¢ocuk, sosyal
iliskilere dair 6nemli deneyimlere sahip olur. Anne baba diginda baska bireylerle etkilesim
halinde olur. Okul 6ncesi egitiminde ¢ocuk, paylagsmayi, sirasin1 beklemeyi, bagkalarinin
haklarina saygi gostermeyi, dinlemeyi, sorumluluklarin1 6grenir. Bu sekilde okul dncesi
egitim, cocugun duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek olan temel amaglarindan birini

gergeklestirmektedir ( Darica, 2004, s.48; Giilay, 2010; Giilay ve Akman ; 2009) .

Okul 6ncesi donemden baslayarak bakildiginda bazi ¢ocuklarin grup icinde daha popiiler

ya da daha yakin iligkiler i¢inde oldugu, bazilarinin ise bunu basaramadigi ve bu sebeple
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dislandiklar1 goriilmektedir. Akranlarina gore belirli 6zellikleriyle farkli olan ¢ocuklar bu
farkliliklar1 ile popiilerligi saglayabilmektedirler. Akranlarina gore daha zeki, yetenekli
cocuklar genel olarak bakildiginda daha popiiler ¢ocuklardir. Saldirgan, etrafina zarar
veren davranislar sergileyen c¢ocuklar grup icinde dislanmaktadirlar. ihmal edilmis
cocuklar, yakinlar1 tarafindan kotii davranislara maruz kalmis ¢ocuklar, cogu zaman
yasitlarinca da dislanirlar. Bu ¢ocuklar kendi basina olmaktan zevk alip grup i¢ine dahil
olmamaktadirlar. Kimi ¢ocuklar ise sosyal becerilere sahip, zeki, grup lizerinde etkilidirler.
Ancak kurallara uymayip saldirgan davraniglarda bulunabilmektedirler. Cocuk, okuloncesi
egitiminde oyun yolu ile sosyal becerileri kazanir, sosyal yasantisini sekillendirir.
Yakinindaki yetiskinler ve 6gretmeni ¢ocugun sosyal becerileri kazanmasinda olacaklari
destek ile dislanma ihtimalini en aza indirmelidirler. Clinkii gerekli becerileri sahip

olmayan ¢ocuklarin diglanma ihtimalleri daha fazladir (Giingor, 2004; Palut, 2005) .

Farkh Akran iliski Tipleri

Akran iligki gelisimi agsama asama gerceklesir ve gittikce karmasiklasan bir yapiya sahiptir.
Akran iletisimini etkileyen faktorler ile birlikte farkli akran iliski tiirleri bulunmaktadir.
Bunlar akranlar: tarafindan kabul edilme, akranlar: tarafindan reddedilme, akran siddeti

ve akran siddetine maruz kalma olarak ele alinabilir.

Akranlari Tarafindan Kabul Edilme

Bir gruba girip girilmeme degil, o grup tarafindan sevilme durumunu ifade etmektedir.
Cocuklarin akranlari ile ilgili verdikleri kararin olumlu olma durumunda, arkadas olmak ve
bu arkadasligi devam ettirmek isteyeceklerdir. Bu asamada bu arkadasligin devami igin
cocuk, sosyal-duygusal becerilere, iletisim-konusma becerilerine ve diisiinme becerilerine
ihtiya¢ duyacaktir. Bu becerilere sahip olma ve anne baba ile kurulan ilk basarili baglanma

bicimi de akranlar1 tarafindan kabul edilmesini etkileyecektir. Cocuklarin akranlarina
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olumlu tepkiler vermesinin kabul edilmeleriyle dogru orantilidir (Giilay, 2008; Gander ve

Gardiner, 1998, 5.289) .

Akran kabuliiniin ¢ocuk iizerinde bir¢ok etkileri mevcuttur. Cocuklarin kisilik gelisimi ve
psikolojik sagliklar1 tizerinde etkilidir. Akranlar1 tarafindan kabul edilen ¢cocuklarin, daha
sosyal, arkadas canlisi, kaygi sevileri diislik, akademik yonden daha basarili ve empatik
olduklar1 goriilmistiir. Bir takim sosyal becerilere sahip olmak akranlar1 tarafindan kabul

edilmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Yiice, 2015) .

Akranlar: Tarafindan Reddedilme

Akranlan tarafindan sevilmeme ya da diizeyinin diisiik olmasidir. Sosyal becerilerdeki
yetersizlik, iletisim kurma ve konusma becerilerindeki yetersizlik, yalnizlik, kendisine ve
baskalarina saygi gostermeme, Ozgiiven eksikligi, diisiinme becerilerindeki eksiklikler
cocuklarin akranlari tarafindan reddedilmesine sebep olabilmektedir. Saldirganlik, fiziksel
olarak ¢ekici olmamak, engellilik durumu, aile iiyelerinden birinin kaybi, bosanma gibi
etmenler akranlari tarafindan reddedilmesini etkilemektedir.Reddedilen ¢ocuk, gruplara
dahil olamamakta, sahip olmasi gereken deneyimlere ulasamamakta, model alma firsatini
kacirmaktadir. Bu durumda kendisinde bir kaygi hali mevcut olacaktir ve akranlari

arasinda bulunmaktan kagiacaktir (Giilay, 2008; Yiice,2015) .

Akran Siddeti (Zorbalik)

Siddet kimi zaman dogrudan bir amag¢ ugruna oldugu gibi sadece uygulayan kisinin doyum
almas1 i¢inde gergeklesebilmektedir. Aniden olusabilmekte veya uzun planlamalar
sonucunda da meydana gelebilmektedir. Toplumsal iliskiler igerisinde artan siddet olayi
korku, endise ve giivensizligi olusturmaktadir. Cocuklar kendi yasantilarinda olmasa da
gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin yasamlarinda daha fazla yer alan siddete tamik
olmaktadir. Siddet iceren televizyon programlarin1 izleyen ¢ocuklarin, kisilerarasi

iligkilerde daha fazla saldirganca davranmislarda bulunduklar1 bildirilmistir. Saldirganlig
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artan ¢ocuklarin dolayli olarak olumlu sosyal iliskilerinde azalma tespit edilmistir (Aydin,

2013, s.144; Hokelekli, 2007; Karatas, 2009, s. 93) .

Cocuklarda siddete bakildigindan birgok faktérden etkilendikleri goriilmektedir. Bunlarin
bir ¢ogunun sebebinin en ufak bir sorunda bile problem ¢6zerken siddete bagvurduklar
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu ¢ocuklarin aile yapilarinin sikintili oldugu,
aile iletisiminde problemlerin oldugu, yanlis akran gruplarmin ig¢inde olduklar1 ve kitle

iletisim araglarindan etkilendikleri goriilmektedir (Hokelekli, 2007) .

Ailenin c¢ocuk yetistirmede ki hazir oluslulugu c¢ocugun bir¢cok alanda gelisimini
etkileyecektir. Cocugun aile ile kurdugu bag tiim yasamina yansiyacaktir. Cocuk aile
tarafinda kabul edilip tepkileri pekistirildiginde aileyle bu bag daha saglam bir sekilde
olusacaktir. Bu bag sevgi, giliven, inanci igermektedir. Bu bag ve sicakligin kaybi
durumunda ¢ocuk sapmis davramiglara yonelmektedir. Bu noktada tipik davranis olan
saldirganlik meydana c¢ikmaktadir. Bu ¢ocuklar olumsuz, kavgaci, isyankar ve suga
meyillidirler. Sevgi yetersizligi, anne babanin ¢ocuga karsi tutumu, ebeveynin ihmalkarligi
ve ilgisizligi, 6lim, bosanma veya terk gibi durumlar, ¢ocuklarin psikolojik durumu
iizerinde olumsuz etkilere sebep olacaktir. Ihmalkarlik, ilgisizlik, terk edilme, iletisimsizlik
vb. ile ihtiyaglar1 ve istekleri gergeklestirilmeyen ¢ocuk saldirgan davranislarda bulunacak

ve ilerleyen donemlerde de problem davranislar yasayacaktir (Bayer, 2008; Terzi, 2009) .

Akran siddeti denilince akla sadece fiziksel siddet gelmemelidir. Zorbalik 3 tiir olarak ele

alinmustir:
1) Fiziksel zorbalik: Vurmak, itmek, engellemek, diigmanca hareket etmek

2) Sozel zorbalik: korkutmak, hakaret etmek, utandirmak, susturmak, bagirmak, lakap

takmak, kotii bakmak, dil ¢ikarmak

3) Dolayli zorbalik: arkadas iliskilerini bozmak, gruptan dislamak, gérmemezlikten

gelmek, dedikodu yapmaktir (Erten, 2012) .
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Siddet ile saldirganlik birbirleri ile baglantili kavramlardir. Siddet igeren davranislar
saldirgan davranislar olarak ele alinmaktadir. Siddet, insanda dogal olarak var oldugu
kabul edilen saldirganlik egiliminin baskalarina ya da kendisine zarar verecek boyutta giin
yiiziine ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Gii¢ ve baski uygulayarak insanin bedensel ya da
ruhsal zararlar gormesine neden olan hareketler ise akran siddeti olarak tanimlanmaktadir.
Zorbalikta esas olan hicbir kigkirtma olmasina gerek yoktur. Siddeti uygulayan ile siddete
maruz kalan ¢ocuk arasinda gii¢ esitsizligi mevcuttur (Eksi ve Yaman, 2010, s.11; Giilay,

2008; Merdan, 2014 ) .

Akran zorbaligi, saldirgan pozisyonda olan bir birey ile bir kurban arasinda gecen ve
saldirganin kurbani bilingli bir bi¢imde baski altina almasi, aci1 ve sikinti vermesiyle
sonuclanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan haz aldigi ve dikkat edilmedigi takdirde
etkileri uzun siireli olabilen bir saldirganlik olarak tanimlanmistir (Akduman, 2012) .

Bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in su dlgiitler ele alinmustir:
1. Kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi
2. Sireklilik 6zelligi tagimasi
3. Taraflar arasinda esit olmayan gii¢ dengesinin olmasi (Erten, 2012) .

Saldirgan c¢ocuklara bakildiginda arkadaslar1 ile siirekli ¢ekisme igerisinde olduklari
goriilmektedir. Arkadaslik iligkisini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar ve istediklerini elde
edemediklerinde ya bagka arkadas bulurlar ya da kavga ederler. Aile i¢i siddete maruz
kalan ¢ocuklarin bir¢ogu ileride siddet uygulayan kisi haline doniismektedir. Ataerkil bir
toplum olmanin ve kaba kuvvetle problemleri ¢dzme zihniyetinin iginde bulundugu
toplumumuzda, siddet kiiltiirii icinde sosyallesen ¢ocugun akranlari ile olan problemlerini
siddetle ¢6zmesi kacinilmazdir. Yetiskinler bu konuda ¢ocuklara olumlu rol model olmal
ve bu problem davranisa sahip ¢ocuklar1 ayiplamamalidir. Aksi takdirde grubun ¢ocugu
daha ¢ok diglamasina sebep olacaklardir ve bu durum ¢ocukta hir¢in davraniglari artmasina

sebep olacaktir (Eminoglu, 2007; Hokelekli, 2007) .
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Akran Siddetine Maruz Kalma

Saldirgan davraniga maruz kalmay1 ifade eder. Bazi aragtirmacilara gore akran siddetine

maruz kalmanin 5 sekli vardir:

1. Dolayli akran siddetine maruz kalma : Siddeti gergeklestiren ¢ocugun siddeti ¢ok
kalabalik ortamlarda gergeklestirmesi ve saldirganin kolaylikla tanimlanamaz

olusudur.

2. lliskisel akran siddetine maruz kalma: Arkadasliga ve akran kabuliine zarar verecek

davranislara (tehdit etme, diglama, dedikodu vb.) maruz kalmadir.

3. Sozel akran siddetine maruz kalma: Sozel siddet (hakaret, kiifiir etme) ile

gerceklesen zorbaliga maruz kalmadir.

4. Fiziksel siddete maruz kalma: Vurma, itme, tekmeleme, ¢imdikleme gibi fiziksel

saldirganliga maruz kalma.

5. Coklu akran siddetine maruz kalma ise belirlenmis akran siddeti tiplerinden birden

fazlasinin bir arada bulunmasidir (Erten, 2012) .

Zorbaca davraniglara maruz kalan c¢ocuklarin bundan olumsuz yonde etkilenmesi
kacinilmazdir. Bu ¢ocuklarda, maruz kaldiklar1 bu zorbaliktan dolayr psikolojik
rahatsizliklara sahip olabilmekte ve bu durum c¢ocuklarda diisiik 6zgiivene, diisiik benlik
saygisina sebep olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu zorbalia maruz kalan g¢ocuklarin
akranlar1 ve yakin ¢evresi ile iletisim kurma-devam ettirme becerileri ve sosyal
becerilerinin  gelisiminde sorun yasanmakta ve yasama karst olumsuz tutum
sergilemektedirler. Akran gruplarmin beklentileri sahip olduklart degerler dogrultusunda
sekillenmektedir. Ayrica ebeveynlerin sahip olduklar: kiiltiirel degerler de ayni sekilde
cocuklarin akranlartyla kurduklari iliskiyi etkileyecektir. Birka¢ deger ele alindiginda
adalet duygusu insant benmerkezcilikten uzaklastiracak ve kurdugu denge ile insan
iligkilerinin diizenlenmesine yardimci olacaktir. Bununla birlikte nezakette Onemlidir.

Nazik davraniglar insan hayatindaki basarilarin temelidir ve toplumsal iliskilerde 6nemli
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bir yeri vardir. Yardimseverlik ayn1 sekilde ¢evresindekilerden gézlemleyerek 6grendigi ve
davranisa dontstiirdiigii ahlaki bir degerdir. Dolayisiyla ¢ocugun sahip oldugu degerler,
akranlariyla ve gevresindeki diger bireylerle kurdugu iletisimi sekillendirecektir (Erten,

2012; Giilay, 2008; Oztiirk, 2011) .

Siirekli akran siddetine maruz kalan ¢ocuk, bagimlilik, korkaklik, yatak 1slatma ve pasif
davraniglar sergilemektedirler. Bu durum ilerleyen yaslarda ise agresiflik, davranig
problemleri, unutkanlik ve 6grenme problemleri seklinde etkilerini gostermektedir. Akran
siddetine maruz kalanlar, kendilerini ¢aresiz hissederler. Uziintii, benlik saygisinda azalma,
giivensizlik, daha az arkadasa sahip olma, diglanma, okula gitmek istememe gibi durumlar
gdzlenebilmektedir. Iletisimde sikint1 yasamaktadirlar ve bu durum onlar1 yalmizhiga daha
cok itmektedir. Saldirgan davraniglarinda artis olabilmekte, depresyona girebilmekteler ve

hatta intihara kadar giden sonuglar gézlenebilmektedir (Akman, 2014; Kiilcii, 2015) .

Glinlimiizde siddet davranmisinin erken yaslarda veya ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Buradan siddet davranisini 6nlemeye yonelik ¢abalarin 6zellikle, ¢ocukluk
doneminde yogunlastirilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan
anti sosyal veya saldirgan kisilik yapisinin, olumlu sosyallesme sureci ile giderilmesi veya
azaltilmas1 miimkiindiir. Diger bir deyisle, bu siiregte etkili bir miidahalenin ve ¢ocugu
izlemenin olumlu sonuglar ortaya koyacagi inkar edilemez. Bu sebeple ailelerin,
cocuklarinin kiigiik yaslardan itibaren, 6z denetim ve duygudaslik yeteneginin gelisiminde
aktif bir rol iistlenmeleri gerekmektedir. Ayrica, ailelerin ¢ocuklarina daha fazla zaman
ayirmalari, akademik basarisizliklar ile ilgilenmeleri ve ¢ocuklarina yonelik olarak yeterli
diizeyde koruyucu ve kollayict bir tutum iginde olmalarinin, onlarin siddet yonelimlerini
onemli Ol¢lide azaltacagi ongoriilebilir. Bu cercevede bazi ailelerin, anti sosyal egilim
sergileyen cocuklarinin, basarili ve olumlu bir sosyallesme surecini yasayabilmeleri igin

uzman destegi almalari1 gerekmektedir (Hokelekli, 2007) .
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Ahlaki Degerlerin Akran iligkileri Uzerindeki Etkisi

Cocukta ahlaki degerlerin gelisimi basta ahlak gelisimi olmak iizere kisilik gelisimi ve
sosyal duygusal gelisim ile i¢ icedir. Degerleri benimseyen birey ayni zamanda
sosyallesmektedir. Dolayisiyla deger egitimi ve sosyal beceriler birbirini etkiler. Ornegin;
arkadaslik degerini kazanmis olma sosyal beceriler igerisinde yer alan akran iligkilerini
etkiler. Paylasimci, ozgilivenli, problem ¢dzme becerisine sahip c¢ocuklar akranlari
tarafindan kabul edilen ¢ocuklardir. Sosyal duygusal gelisimin 6nemli 6gelerinden birisi
olan empati, paylasma, yardim etme, isbirligi kurma gibi davranislar i¢in Onkosul
niteligindedir. Bu da akranlar tarafindan kabul edilmeye katkida bulunur. Akran kabulii ise
cocuklarin yagamini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuk
ilerleyen yillarda ruhsal problemlere sahip birey olabilmektedir (Balat, 2012; Erbay, 2008;

Kemerkaya, 2012; Neslitiirk, 2013; Vural, 2006) .

Cocuklarin anneye giiliimsemekle baslayan ilk sosyal iliskileri biiyiidiik¢ce karmasiklasir.
Konusarak daha da genislettigi sosyal alanda yakinlarindaki insanlarla etkilesim halinde
olur. Bu genisleyen alan okul 6ncesi doneme gelmesiyle akranlarini da i¢ine alir. Bu
donemde ¢ocugun sosyal gelisimi acisindan sosyal becerileri, kurallari, toplumsal rollerin
ogrenmesi desteklenmektedir. Akranlar1 tarafindan kiiltiirel olarak uygun olan davraniglar
odiillendirilirken uygun olmayanlar cezalandirilir ya da gormezden gelinir. Bu agidan
bakildiginda akranlarin birbirlerinin davranislarin1 kontrol etmekte oldugu goriilmektedir

(Arslan, 2013; Balat, 2012; Yildirim, 2013) .

Akran gruplarma dahil olan ¢ocuk aile disina ¢ikarak yeni deneyimler elde edecektir.
Akran gruplar1 ¢ocuk icin bilgi kaynagidir. Neyin dogru neyin yanhs oldugunu
yasitlarindan aldig1 geri doniitlerle degerlendirir. Sosyal kaygiya sahip kisiler ise diger
kisilerin tepkilerini baski unsuru olarak algilamaktadirlar. Bu sosyal kayginin bazi
insanlarda iligkilerin kalitesini etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun sahip oldugu
sosyal beceriler, ahlaki degerler, akran gruplarina kabuliinii, popiilerligini ya da akranlar1

tarafindan diglanmasini etkilemektedir. (Giilay, 2008; Pirtik, 2013; Yiice, 2015) .
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Anne babalar yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar1 tarafindan model alinmaktadir. Cocuklar
anne babalarindan go6zlemledikleri davraniglar1 taklit ederek sergilemektedirler. Bu
davranis kaliplarimi girdikleri diger sosyal ortamlarda da kullanirlar. Akran etkilesimi
sirasinda akranlarin1 model alarak bir¢ok davranisi 6grenirler. Cocuklarin akranlar ile
oyunlarinda paylagsma, yardimlagsma, sira bekleme, empati, 6tke kontrolii gibi sosyal rolleri
ogrendikleri goriilmektedir. Akranlart ile olumlu iligkileri saglayamayan ¢ocuk,
reddedildiginde ya da akran siddetine maruz kaldiginda 6zgiiveni azalacak, yalnizlik,
kayg1, depresyon gibi problemlere sahip olacaktir. Bu nedenle okul dncesinde ¢ocuklar
sahip olduklar1 degerler cer¢evesinde gruplara dahil olabilmektedirler. Bu sosyal rolleri
ogrenmeleri, akran iligkilerini, sosyal iligkilerini, deneyimlerini sekillendirip sosyal-

duygusal uyumlarini etkiler (Giilay, 2010; Neslitiirk, 2013; Yiice, 2015) .

Aile Kurumu ve Korunmaya Muhtachk Olgusu

Deger kazaniminin ilk baslangici aile kurumu ile olmaktadir. Bireyler, yasam boyu sahip
olduklar1 degerlerin ¢cogunu aile i¢inde kazanmaktadirlar. Oysa ¢ocuk yuvalarinda kalan
cocuklar, bir aile ortamindan uzak kalmakta ve aile i¢inde kazanabilecekleri degerleri
kazanmakta giigliikler yasayabilmektedirler. Bu cocuklar, bedensel ve ruhsal agidan
yasitlarina gore geri kalmakta ve davramigsal ve akademik alanda basarisizlik

gostermektedirler (Demirtas, 2009; Kozan, 2012) .

Cocuklarin gelisiminde temel kurum olan aile c¢esitli sebeplerden 6tiirii ( 6liim, bosanma,
psikolojik ve sosyo-ekonomik vb nedenler) kimi zaman fonksiyonlarmi yerine
getirememekte ve c¢ocuk, korunmaya muhta¢ konuma ge¢mektedir. Bu durumda ailenin
yerini, koruyucu aile, evlat edinme ve kurum bakimi hizmetleri almaktadir. Cocuklara tek
bir kisi tarafindan saglanan stirekli bir bakim yoktur. Dolayisiyla model alabilecekleri ve
duygu ve diisiincelerini sekillendirecek sabit bir kisi yoktur. Annenin ya da onun yerini

tutan bir yetiskinin kesintisiz ve teke tek saglayacagi sevgi ve giiven iligkisi erken donem
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yasantilar i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir. Yakin ilgi, sevgi ve sefkatten uzak olduklar

i¢in birgok gelisim alaninda geri kalmaktadirlar (Kutlu, 1992; iskol, 2005; Sengiin, 2007) .

Bebeklikte giiven duygusunun temeli ihtiyaglarin karsilanmasi ile saglanabilmektedir.
Anne-¢ocuk arasinda tutarlilik, siireklilik ve aynilik arz eden bu iliski ¢ocukta temel giiven
duygusunun temelini olusturur. Bu durum ¢ocuga kendi varligmin degerli oldugunu
hissettirir. Annesinin yaninda olan ya da ihtiyaglar1 karsilanan ¢ocuk huzurlu olarak biiyiir.
Bu imkana sahip olmayan cocuklar temel giivensizlik tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu
cocuklarin ileride bagimli kisilik yapis1 gelistirebildikleri, kaybetmeye/yalniz kalmaya asir1
tahammiilstiz olduklar1 gézlemlenmektedir. Ebeveyn yoksunlugu cocugun fiziksel gelisimi
de dahil olmak {izere biitiin gelisim alanlarin1 etkilemektedir. Hayatinda bir anne babay1

rol model olarak géremeyen ergenler rol karmasasi yasamaktadirlar (Kozan, 2012) .

Cocuklar bir iilkenin gelecegidirler. Onlarin egitimini ve bakimini iistlenmek demek
iilkenin gelecegine yatirim yapmak demektir. Bu konuda gerekli 6zen gdosterilmelidir.
Hicbir ayirim gozetmeksizin korunmalari saglanmalidir. Biitiin bu c¢ocuklar arasinda
kimileri vardir ki hayatlarinda kimi unsurlar eksikli§inden otiirii 6zel ilgiye ve bakima
ihtiya¢ duyarlar. Bu 06zel ilgiye muhtag olan cocuklar “korunmaya muhta¢ g¢ocuklar”
grubunun i¢inde yer almaktadir. Anne babalar ile yasama hakk: ellerinde olmayan ve bu
durumdan otiirii sevgi acligl ¢eken, suga itilen, egitim hakkini en az alabilen, en ¢ok
sOmiiriilen, en kotii beslenen, c¢alistirilan, uyusturucu madde ve alkolli icecekler
kullanmaya siiriiklenen ¢ocuklar korunmaya muhta¢ ¢cocuklar grubunda goriilmektedir. Bu

cocuklarin topluma kazandirilmalari 6nemlidir (Y 6riikoglu, 2007; Senocak, 2006) .
Devlet korumasindaki korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, kanunlarda su sekilde tanimlanmastir:

24.5.1983 tarihinde kabul edilerek 27.5.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 2828 sayili SHCEK Kanunu’nun 3. Maddesinin b bendinde; beden, ruh ve

ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
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2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babas1 veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babasi1 tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi

savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin a bendine gore ise “Bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru” olan ¢ocuk “korunmaya ihtiyact olan” ¢ocuk olarak

belirtilmistir.

Korunmaya muhta¢ bu cocuklarin yasal olarak gilivence altina alinmasi saglanmaktadir.
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu, korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile,
cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiirlitmek tlizere kurulan teskilatin kurulus, goérev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve
gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemek amacini barindirir. Bununla birlikte 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyact1 olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasina, haklarmin ve esenliklerinin glivence altina alinmasina iliskin ustl ve esaslari

diizenlemeyi amaglamaktadir.

Korunmaya Muhta¢chk Kosullar:

SHCEK, aile par¢alanmalari, ebeveyn oliimii gibi nedenlerle korunma gereksinimi ortaya
cikan ¢ocuklara yonelik hizmetler sunmaktadir ve 2828 sayili kanunla hizmet vermektedir.
Bu kanun, aile ve ¢ocuk refahi alaninda var olan daginikligin belirli dlciilerde giderilmesi
amaciyla ¢ikartilmis ve SHCEK Genel Midiirliigli, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara, ailelere
yonelik sosyal hizmetleri planlamak, uygulamak, rehberlik hizmetleri saglamak,
yonlendirmek, koordine etmek ve denetlemekle gorevli ve yetkili kilinmistir. 2005 yilinda

cikartilan Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile ise ozellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin da
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korunmasi hedeflenmis, “cocugun barmmasi” ve “danismanlikla” ilgili tedbirlerin

uygulanmasi konusunda SHCEK yiikiimlii kilimmustir (Yolcuoglu, 2009) .

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gore
Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi
edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karar1 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununa gore yetkili ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler
Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir. Haklarinda derhal korunma tedbiri
alinmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karari alinincaya kadar, bu Kanuna
gore kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin onayr alinmak
suretiyle bakim altina alinir. Sosyal hizmet kuruluslarinin kendisine teslim edilen ¢ocuk
hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacag: raporda, 5395 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca ¢ocugun derhal korunma altina alinmasini gerektiren bir durum olmadigi
ve ailesine teslim edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadig1 kanaatine varmasi héalinde
miilki idare amirinin onay1 ile ¢ocuk ailesine teslim edilebilir Mahkemece korunma karari
alian korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna gore kurulmus
kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile"

tarafindan da yerine getirilebilir.

Korunma karar1 genel olarak cocuk resit olana kadar devam eder. Ancak bu karar,
korunma kararma neden olan sartlarin ortadan kalkmasi halinde Kurum yetkililerinin
oOnerisi lizerine mahkemece ¢ocuk resit olmadan once kaldirilabilecegi gibi resit olduktan
sonra da cocugun rizasi alinmak sartiyla devami hususunda karar verilebilir. Resit olduktan
sonra korunma kararinin devami asagida belirtilen sartlara baglidir.
a) 18 yasin1 tamamlamis olan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklardan;

1. Ortadgrenime devam edenlerin 20 yasina kadar,

2. Yiiksekogrenime devam edenlerin 25 yasina kadar korunma kararlar1 uzatilabilir.

b) Ogrenime devam etmeyen 18 yasii doldurmus ¢ocuklarm bir is veya meslek sahibi

edilerek kendi kendilerine yeterli olabilmelerinin saglanmasi amaciyla 20 yasma kadar
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korunma Kkararlar1 uzatilabilir. Bunlardan korunma karar1 kalkmis; ancak tek basina
yasamini siirdiiremeyecek durumda bulunan kiz ¢ocuklari, Kurumca himaye olunur. Bu
cocuklarin emek karsiligi iase, ibate ve hargliklar1 Kurumca karsilanmak kaydiyla Kurum

hizmetlerinde ¢alismalar1 da saglanabilir.

c) Bedensel,zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle siirekli bakima ihtiyaci olan ve
calismaktan aciz olan Cocuklarin korunma karar1 uzatilir. Korunma karar1 kalkan
cocuklarin Kurumla iligkilerinin devami saglanir. Bu cocuklara gerektiginde imkanlar

oOl¢iisiinde kurumca yardimci olunur

Korunmaya Muhtaclara Verilen Hizmetler

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara verilen hizmetler; koruyucu aile hizmeti, aile yani bakim
hizmeti, sosyal ekonomik destek hizmetleri ve kurum bakimi hizmetleridir. Oncelikli
olarak amag, ¢ocugun 6z ailesinin yaninda bakim ve korunmasinin saglanmasidir. Bunun
miimkiin olmadigi durumlarda koruyucu aile hizmeti degerlendirilmelidir. Eger bu
hizmette uygun bulunmamis veya bdyle bir talep olmamigsa kurum bakimi hizmetine

yonlenilmelidir (Senocak, 2006) .

Aile Yani Bakim ve Korunmanin Desteklenmesi

Sadece yoksulluk sebebiyle cocugun aile ortamindan alinip kuruma verilmesi ¢ocuk ig¢in
olumsuz boyutlarda etkisi olacaktir. Cocuk miimkiin mertebe anne babasindan, ihtiyag
duydugu aile ortamindan ayri1 tutulmamalidir. Bu siiregte hakim, sadece yoksulluk
sebebiyle ailenin ¢ocuklarmi kurum bakimina verme taleplerini reddetmelidir ve ¢ocugun
hakkinda korunma karar1 ¢ikartilmadan aile yaninda kalmasi desteklenmelidir. Yapilacak
mesleki ¢aligmalar ile de aile i¢inde sorunlarin ¢éziimlenmesine destek olunup ¢ocugun ve
ailenin g¢evreye uyumu saglanacaktir. Miiracaat¢iya toplumsal kaynaklar ve hizmetler
konusunda rehberlik yapilip, gerekirse uygun birim veya kuruma havale edilecektir (Sosyal

Hizmetler Kanunu, 1983; SED Y 6netmeligi,2015; Senocak, 2006) .
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Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti, sosyal ve ekonomik yoksunluk iginde olan kisi ve
ailelerin ¢ocuklarinin ailesi ya da yakinlar1 yaninda bakilmasinin saglanmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Sosyal Yardimlar; Yoksulluk iginde olup temel ihtiyaglarini
karsilayamayan ve yasamlarini en diisiik diizeyde dahi siirdiirmekte gii¢liik ¢eken kisi ve
ailelere karsiliksiz olarak saglanan, ayni ve nakdi olarak yapilan yardimlar1 kapsamaktadir.
Sosyal yardimlar siireli ve gegici olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. Cocuklar igin
O0denen Sosyal yardimlar ¢ocuklarin 6grenim durumlarina gore degismektedir. Sosyal ve
Ekonomik Destek Hizmeti, bakim tedbiri kararli olup kurulusta kalmakta iken aileleri
yanina dondiiriilen ¢ocuklar, ekonomik yoksunluk nedeniyle, desteklenmedikleri takdirde
korunmaya muhta¢ duruma diisecek olanlardan haklarinda bakim tedbiri karari
alinmaksizin sosyal ve ekonomik destek hizmetinden yararlandirilarak ailesi veya yakinlar
tarafindan bakilabilecek ¢ocuklar, bakim tedbir kararli iken yas sinirlarin1 tamamlamalari
nedeniyle, sosyal hizmet kuruluslarindan veya koruyucu aile yanindan ayrilanlardan
desteklenmedikleri takdirde muhtag duruma diisecek olan gencler, olaganiistii bir felaket,
tabii afet, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire kendisinin ve gegindirmekle
yilikiimlii bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olanlar
ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat gerektiren durumlarla karsilasan veya vefat eden

Kisilerin ¢gocuklarini kapsamaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin koruyucu ve Onleyici hizmetlere verdigi énem
kapsaminda 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi
geregince c¢alisan anne-babanin 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarmin bakimlarim
gergeklestirmek, bu cocuklara temel deger ve aliskanliklar kazandirmak amaciyla Kres ve
Gilindiiz Bakimevi hizmetleri yiiriitiilmektedir. Koruyucu ve oOnleyici bir hizmet modeli
olarak gelistirilen “Ucretsiz Bakim Hizmeti” ile ekonomik giicliik i¢inde bulunan ailelerin
cocuklarin % 3 kontenjan ayrilarak o6zel kres ve gilindiiz bakimevleri ile 6zel ¢ocuk
kuliiplerinden {icretsiz yararlanmalar1 saglanmaktadir. Bu bakim tiiriinden; ekonomik giicii
yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklari, ekonomik giicii yeterli olmayan, anne ve babas1 6li

olup, bir yakini tarafindan bakilan ¢ocuklar, ekonomik giicii yeterli olmayan tek ebeveyni
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ile yasayan c¢ocuklar, Kadin Konukevlerinde bulunan kadinlarin ¢ocuklari, cezaevlerinde
bulunan kadin mahkumlarin ¢ocuklari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglh
kuruluslarda korunma altinda bulunan ¢ocuklar, ekonomik durumlarina bakilmaksizin sehit
ve malll gazi ¢ocuklari, ekonomik giicii yeterli olmayan engelli ebeveyni olan ¢ocuklar
yararlanmaktadir. Bu sekilde “Ucretsiz Bakim Hizmeti” ile ekonomik yetersizlik iginde
olan ailelerin ¢ocuklarinin korunma altina alinmadan, aileleri yaninda kalmalar1 ve
giindiizlii kres hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1 2015 Faaliyet Raporu, 2016) .

Koruyucu Aile Hizmeti

Mahkeme karar1 ile hakkinda korunma karar1 c¢ikan cocugun  kurum bakiminda
kalabilecegi gibi, kurumun gozetimi ve denetimi altindaki koruyucu aile tarafindan da
bakim ve yetistirilmesi saglanilabilmektedir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin
yetistirilmesinde en saglikli ortamin aile oldugu bilinmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin
ruhsal ve sosyal yonden daha saglikli, kendine yeterli, 6z giiven duygusu gelismis olarak
yetismeleri amaciyla koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesine 6nem verilmektedir.
Koruyucu Aile Hizmeti Kurumumuz tarafindan koruyucu ve 6nleyici bir hizmet modeli
olarak Medeni Kanunun 347. maddesi ile 2828 sayili Kanunun 22. ve 23. maddeleri
dayanaginda 1984 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda
bakimlar1 saglanamayan ve evlat edindirilemeyen ¢ocuklarin, ebeveyn 6zelliklerini tagiyan
icretli veya goniillii statiideki uygun aile ya da kisilerin yaninda, kisa ya da uzun siireli
olarak Kurumumuzun gézetiminde bakimlarinin saglanmasidir. Bu kapsamda korunmaya
Mmuhtag cocuklarimizin sorumlulugunu Devlet ile paylasan kisi ya da ailelere de “Koruyucu
Aile” denilmektedir. Bu kapsamda koruyucu aileye 6deme yapilabilecegi gibi koruyucu
ailenin bu isi goniillii yapmas1 da saglanabilmektedir. Oncelikle akrabalara ya da belli bir
stiredir devam eden ana-baba ¢ocuk iligkisinin kuruldugu yakin ¢evre ailelerinden uygun
olanlara koruyucu aile olmalar1 yoniinde teklifte bulunulur. Bu kisilerin koruyucu aile

olmak istemesi durumunda, yapilacak sosyal inceleme sonucuna gore komisyon tarafindan
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uygun goriilmesi halinde yas ve egitim sart1 aranmaz. Akraba veya yakin ¢evre koruyucu
aile modeli hari¢ olmak fiizere ¢ocuk ile koruyucu aile olacak eslerden kiiciik olanin
arasindaki yas farki on sekiz yastan az olamaz. Koruyucu aile olmak isteyenler Temel Aile
Egitimi ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimleri almalar1 durumuna gére
verilebilecek ¢ocuklar belirlenir (Koruyucu Aile Yo6netmeligi, 2012; ASPB 2015 Faaliyet
Raporu, 2016) .

Koruyucu aile bakiminin, ¢ocuga sagladigi aile ortami ¢ocugun psiko-sosyal gelisiminin
saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi a¢isindan dnem tagimaktadir. Cocuklarin yeterli sevgi
alabildikleri, gereksinimlerinin zamaninda ve diizenli olarak karsilandigi sicak aile
ortamlarinda  yetistirildiklerinde saglikli  bireyler olabildikleri bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu nedenle tiim diinya da korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in en ¢ok tercih
edilen bakim sekli Koruyucu Aile bakimidir. Koruyucu Aile Hizmetinde amag, ¢ocuk i¢in
karmasik ve sorunlu olan bir donemde o6zenli davranilarak cocugun bu donemi
orselenmeden gecirmesini ve normal hayatin1 devam ettirmesini saglamaktir. Koruyucu
aile ¢ocuklara, 6z ailesi, okulu ve g¢evresiyle iligkilerini olagan sekilde devam ettirmesini
saglayarak yardimci olur. Boylece koruyucu aileler sadece ¢ocuga yardim etmekle
kalmayip, desteg§e gereksinimi olan gii¢ durumdaki aileye de bir anlamda yardim etmis
olmaktadir (ASPB 2015 Faaliyet Raporu, 2016) .

Koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikkleri sunlardir;

e Yanma yerlestirilen ¢ocugun her yonden saglikli gelisimi i¢in gerekli kosullari
saglamak ve uygulamak, Saglik Bakanliginin belirledigi araliklarda ¢ocuk izlem
protokollerine gore izlemini yaptirmak, varsa tedavi plani ile ilgili yiikiimliiliikleri
yerine getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle isbirligi icerisinde olmak.

e Cocugun yetenekleri ve becerilerinin el verdigi dl¢lide egitim ve &gretimi veya
meslek sahibi edindirilmesi i¢in gerekli ¢cabay1 gdstermek, ¢ocugu koruma, egitme

ve yetistirme disinda higbir surette ¢alistirmamak.
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Goristiiriilmesinde koruyucu aile birimince bir sakinca bulunmamasi durumunda
cocugun; anne, babasi ve diger yakinlari ile koruyucu aile birimince uygun goriilen
sekil ve zamanda goriismesini saglamak.

Cocugun kan bagi bulunan ya da eski ¢evresinden kisilerle il miidiirliigiiniin bilgisi
disinda iletisim kurmamak.

Cocugun karsilanabilir nitelikteki ihtiyag, istek ve beklentileri ile ¢ocugu
ilgilendiren kararlarda diislincesini almak.

Cocugun devam edecegi okul, katilacagi kurs, siinnet gibi hayatin1 etkileyen,
degistiren konularda sorumlu sosyal ¢aligma gorevlisi ile birlikte karar almak.
Hizmet siirecinde ¢ocukla ilgili olusan her tiirlii rutin dis1 degisiklikleri ve bunlara
iliskin duyumlarin1 zaman gecirmeksizin sorumlu sosyal g¢alisma gorevlisine
bildirmek.

Koruyucu aile hizmet siirecine ve yerlestirilen ¢ocuklara iliskin olarak mesleki
caligmalar1 yiiriiten sosyal ¢alisma gorevlilerine gerekli calisma sartlarini
hazirlamak, periyodik izlemeleri ve mesleki yonlendirmeleri kabul etmek,
koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in uygulama plani
dogrultusunda igbirligi yapmak.

Il miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile konusunda yapilacak egitim ve ¢alismalara
katilmak.

Cocugun, il midiirliigiiniin uygun goriisii alinmaksizin baska bir kisi veya ailenin
yanina birakarak oturma yerini degistirmemek.

Telefon degisikligi bilgisini hemen, adres bilgilerindeki degisikliklerini acil
durumlar disinda degisiklik ger¢eklesmeden bulundugu ilde en az yirmi giin 6nce,
baska bir il veya ilgeye tasinma durumunda en az bir ay Once il miidiirliigline
bildirmek ve tasinma sonrasinda da siirekli yerlesim yerini yirmi giin iginde
bildirmek.

Cocugun kosullarinin degismesi sonucu il miidiirliigii tarafindan hizmet modelinde

bir degisiklige gidilmesinin planlanmasi halinde, ¢ocugun yararmin gerektirdigi
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islemlerin yapilabilmesi i¢in her tiirlii destekte bulunmak ve g¢ocugun ayrilik
stirecine hazirlanmasinda il miidiirliigii ile is birligi yapmak.
e (Cocuk yerlestirme Onerisini gecerli bir mazereti olmamasi halinde kabul etmek

(Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012) .

Evlat Edinme

Evlat Edinme; durumu evlat edindirilmeye uygun bir ¢ocukla, durumu evlat edinmeye
uygun kisi/esler arasinda hukuki baglar saglanarak ¢ocuk ebeveyn iliskisinin kurulmasidir.
Bakanligimiz politikasi geregi kendi ailesi ile yasama sans1 kalmamis olan ¢ocuklar igin
Evlat Edinme Hizmeti en uygun bakim olarak degerlendirilmektedir. Bagli kuruluslarda
bulunan korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan durumu evlat edinme hizmetinden
yararlandirilmaya uygun olanlar, cocugun yiiksek yarar1 odaginda incelenen ailelerden
durumu uygun olanlarin yanina evlat edindirilmek {izere yerlestirilir. Tiirk Medeni
Kanunun 305 inci maddesi geregi bir yillik gecici bakim siirecinde yapilan izleme ve
degerlendirmeler sonucunda mahkeme karar1 ile evlat edinilen kiigiik evlat edinenin niifus
kiitiigiine 1slenerek soyadini alir ve 6z ¢ocuk gibi esit haklara sahip olur. Bakanligimiz,
iilkemizde cocuklarin yiiksek yarari odaginda evlat edinme hizmetinde tek resmi araci
kurumdur. Ulkeleraras1 evlat edinmelerde ise Lahey So6zlesmesi kapsaminda
yetkilendirilmis Merkezi Makam olarak gorev yapmaktadir (ASPB 2015 Faaliyet Raporu,
2016) .

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

5395 Sayili kanun kapsaminda koruyucu ve destekleyici tedbirler ele alinmistir. Cocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim,

saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirler seklinde tanimlanmistir. Bunlardan;
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Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk yetistirme
konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde yol

gostermeye,

Egitim tedbiri, gocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve
meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek

sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,

Bakim tedbiri, gocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 0zel bakim yurdu ya da koruyucu aile

hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

Saglik tedbiri, ¢gocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri

kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan g¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir (Cocuk Koruma Kanunu,

2005) .

Kurum Bakimi

Uyumlu iligkilerin i¢inde biiyiiyen ¢ocuklar, olgunlasip kisiliklerini kazanirlar. Cocuk, aile
icindeki bireyleri gorerek benimseyecegi davramiglarimi toplum iginde sergileyecektir.
Toplumsal kurallari, 1yi-kotii kavramlarini benimsedikge toplum iginde yer edinecektir. Bu
nedenle anasiz babasiz biliylimek, dagilmig ailede biiylimek, kavganin ¢atismanin oldugu
ortamda biiyiimek, aile dengesini bozacak anne ya da baba Ornegini gdzlemleyerek
biliylimek ¢ocugun ruhsal yapisini etkileyecektir ve ¢cocukta derin izler birakacaktir. Cocuk,
hayatinin erken donemlerinde ne goriir ise ilerleyen siirecte davraniglarinda onlar1 yansitir.
Sevgi dolu bir ortamda biiyliyen ¢ocuk cevrelerindeki insanlarla kavga etmeden iletisim
kurarken, siddeti gozlemleyerek biiyliyen ¢ocuk kavgaci olacaktir. Kurumlarda yapilan

diizenlemeler ile hem bu sayilan yetersizliklerle yetisen ¢ocuklar iizerinde ge¢misin izleri
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kaldirilmak istenmektedir hem de kurum bakimmin olumsuzluklart azaltilmak
istenmektedir. Cocuklarin, toplum ile i¢ ige bir sekilde yetismeleri, uyum saglayabilmeleri,
toplumsal rolleri ve toplum i¢inde sergilemeleri gereken davramiglart kazanmalari

konusunda rehber olunmasi hedeflenmektedir (Yalgin, 2010, s.65; Y 6riikkoglu, 2007, s.54) .

1983 yilinda, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kurulmustur. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumunun dayanagini olusturan 2828 sayili Kanun; korunmaya,
bakima ve yardima muhtag aile, ¢ocuk, sakat, yaslt ve diger kisilere gotiiriilen sosyal
yardim ve sosyal refah hizmetlerini modern esaslara baglamistir. Buna gore kanun, kamu
hukuku statiisii icinde gorev yapan SSYB Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii, SSYB
Sosyal Hizmetler Enstitiisii ve illerde kurulu Korunmaya Muhta¢ Cocuklart Koruma
Birlikleri ile dernek statiisiindeki Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nu kaldirmis ve yeni
bir kamu hukuku tiizel kisisi SHCEK olusturarak tamamen yeni ve farkli bir orgiitlenme

modeli gelistirmistir (Kutlu, 1992; Iskol, 2005; Sacan, 2010) .

Korunmaya muhtag cocuklara verilen hizmetlerden en eski ve en yaygin olan1 “kisla bakim
modeli” olarak da adlandirilan kurulus bakim hizmetidir. Bu hizmet modelinde 0-18 yas
arast korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma, bakilma, bir is veya meslek sahibi edilme ve
topluma yararli kisiler olarak yetismeleri biiyilk gruplar halinde saglanmaktadir.
Sonrasinda kurumlar kogus tipinden oda sistemine ve daha az ¢ocugun barindigi sistemlere
doniismeye baslamistir. Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlar1 kigla tipinin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklardan sonra hizmet vermeye baslayan kurumlardir (Kutlu, 1992; iskol, 2005;

Sagan, 2010) .

Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme kurumunun korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara verdigi

yatili bakim hizmetleri su sekilde siralanabilir:

55



Cocuk Yuvalar:

0-12 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile gerektiginde 12 yasimi doldurup da tek
basina yasamlarini siirdiiremeyecek ve kurumca himaye olunan kiz ¢ocuklarinin, bedensel,
egitsel, psikososyal gelismelerini, saglikli bir kisilik veya iyi aliskanliklar kazanmalarini
saglamakla gorevli ve yiikiimli yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Cocuk Yuvalari
“SHCEK Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi’ne gore faaliyette bulunurlar (Cocuk Yuvalari

Yonetmeligi, 1999) .

Yetistirme Yurtlar:

13-18 yas ve 18 yasin iizerinde korunma kararinin devamini gerektiren kosullar tasiyan
korunmaya muhtag¢ cocuklari; Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina bagli, demokrasi bilincine
sahip, insan haklarina saygili, cagdas, beden, ruh ve duygusal gelisimleri saglikli, topluma
yararl bireyler olarak yetistirmek, korumak, bir is veya meslek sahibi yapmakla goérevli ve
yikiimlii olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh kuruluslardir.
Yetistirme yurtlar1 “Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve Isleyislerine Iliskin Y&netmelik”e
gore faaliyette bulunurlar (Yetistirme Yurtlarinin Kurulus Ve Isleyisine Iliskin

Y o6netmelik, 1995) .

Cocuk Destek Merkezleri

Suga siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya
kalmas1 sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karari verilen c¢ocuklardan
psikososyal destege ihtiyag duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaglar1 giderilinceye kadar
gecici siire ile bakim ve korunmalarinin saglandigi, bu siire ig¢inde aile, yakin ¢evre ve
toplum 1iligkilerinin diizenlenmesine yonelik ¢alismalarin  yiiritiildiigii; cocuklarin
magduriyet, suca siiriiklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore ayr1 ayr1 yapilandirilan veya

ihtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.
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Kadin veya Erkek Konukevleri

Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya erkeklerin psiko-
sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢ézlimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklari ile birlikte
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla gegici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet

kuruluslardir.

Kurum bakiminin daha maliyetli olmasi ve g¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin daha
aza indirgenmesi i¢in olusturulan kurumlar vardir. Cocuklarin bu kadar kalabalik degil de
daha kii¢iik odalarda ve daha az sayida c¢ocukla beraber kaldigi ev tipi kurumlarda

mevcuttur (Yazici, 2012) .

Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimleri

Cocuk, kadin, engelli ve yaslilar ile bakim veya barinma ihtiyaci olan kisilere hizmet

verilen mesken niteligindeki yatili sosyal hizmet birimleridir.

Cocuk Evleri Sitesi

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi ayni yerleskede bulunan birden
fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan kurulustur. Kurum bakimi yerine daha kiigiik
birimlerde, aile ortamina benzer yapilar ve iligkiler sistemi igerisinde c¢ocuklarin
yetistirilebilecegi kiiciik miistakil binalardan olusturulan site ic¢inde bakiminin
saglanmasidir ki, ¢ocuk evdeki bircok hizmet ve faaliyete aktif katilim gostererek
sorumluluk alir. Bir bakima tiiketicilikten en azindan hizmet ireticiligine gegis yapar.
Kararlara katilir, ev igerisinde aktiftir. Sevgi evleri 0-18 yas gruplarina hizmet

verebilmektedir.

Cocuk Evleri

0-18 yaglar arasindaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin kaldig1 ev birimleridir. Her ilin

sosyal, kiiltlirel agidan ¢ocuk yetistirmeye uygun bdlgelerinde tercihen il merkezinde okul
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ve hastanelere yakin apartman dairesi veya miistakil dairelerde 5 ila 8 ¢ocugun kaldig
evlerdir. Bu evlerde c¢ocuklarin yasamlarini siirdiirebilmesi, temel gereksinimlerinin
karsilanabilmesi, toplu yasamin getirdigi kurum bakimi olumsuzluklarini yasamadan
cocuklarin 6z giiveni ve benlik saygisi yiiksek, gelecege giivenle bakabilen, kendisini buna
azami diizeyde hazirlayan ve gelecek kaygisini en aza indirgemis, arkadaslik, komsuluk ve
mabhalle gibi yerel kiiltiirel yapiy1 toplumun i¢inde yasayarak 6grenebilen, toplumla i¢ ice
ve toplumun gergekleriyle biitiinlesen, 6rf, adet ve kiiltiiriinii benimsemis ve i¢sellestirmis
genclik yetistirmek amaciyla “cocuk evi” seklinde bakim modeli uygulanmaya
baglanmustir. Ik olarak Ankara’da pilot uygulamaya baslanmis ve 2005 yilinda diger
illerde de uygulamaya konulmustur. Cocuklarin toplum tarafindan desteklenmesi ve
kontrol edilmesine olanak tanir. Ciinkii ¢ocugun toplumdan soyutlanmadan yasamasi
amacini tasir. Boylece toplumsal sorumlulukta paylasilmis olmaktadir (Nalbant, 2016;
Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii Cocuk Evleri Calisma

Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, 2008; Yalgin, 2011; Yazici, 2013) .

Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi, ¢cocuk evinde kalacak ¢ocuklar1 asagidaki hususlara
dikkat ederek belirlemektedir:
e Koruyucu aile ve evlat edindirme hizmetinden yararlandirilamayacak c¢ocuklara
oncelik tanimak,
e Cocuklar arasinda cinsiyet, yas ve kardes olma durumunu degerlendirmek,
e Aynm evde kalmasi uygun bulunan en kiigiik ve en biiyiik ¢cocuk arasindaki yas
farkinin en fazla ii¢ yas olmasini, segilecek ¢cocuklarin kardes olmasi durumunda ise

yas farki aramamak.

Cocuk evlerine yerlestirilecek ¢ocuklarda dikkat edilecek bir baska husus ise ¢ocuklarin,
agir ruhsal veya zihinsel Oziirlii olmamasi, silirekli bakim ve tedavi gerektiren saglik
sorununun bulunmamasidir. Cocuk evlerine kabulii yapilan c¢ocuklardan uyum sorunu
yasayan cocuklar icin psikolog veya psikiyatrist destegi alinarak ¢ocugun eve uyum

saglamas1 yoniinde mesleki caligmalar yapilmaktadir. Calisma ve ugraslar sonunda eve
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hicbir sekilde uyum saglayamayan ¢ocuklar icin ¢ocugun yas ve Ozellikleri de dikkate
almarak c¢ocuk yuvalar1 veya yetistirme yurdu gibi kurulus bakimi tekrar degerlendirilir
(SHCEK Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, 2008) . Bir baska
ifadeyle ¢ocuk evlerinde uyum sorunu ¢eken ¢cocuk olmasi halinde ¢gocugun 6zelligine gore
cocuk yuvasi, yetistirme yurdu veya rehabilitasyon merkezlerinden birinde bakim ve

koruma saglanir.

Kurum bakimina nazaran olumlu yanlari bulunan ¢ocuk evlerinin olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Amag¢ kurum bakim yonteminin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisinin en
aza indirilmesi olmalidir. Bunun igin g¢ocuk evlerinde ozellikle bakim elemanlarindan
kaynaklanan olumsuzluklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bakim elemanlarinin se¢im
Olciitleri 1yi analiz edilip uygulanmali, ¢ocuk evleri siki denetlenmeli, sosyal sorumluluk
cergevesinde sivil toplum goniilliileri ve kuruluslar siirecin kontroliine dahil edilmelidir.
Ayrica kurum bakim hizmetlerinden c¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinin bakim ve
koruma sartlar1 dikkate alindiginda ¢ocuk evleri uygulamasinin saglikli isleyebilmesi icin
bu evlere yerlestirilecek ¢ocuklarin seg¢imi ve yerlestirilmesi dogru yapilmali ve gocuklar

kendisine en uygun ev ve ¢ocuk grubu ile bulusturulmalidir (Yazici, 2012) .

Korunma altina alinan ¢ocuklara saglanan bakim modelleri ile ¢ocuklarin toplumsallagsma
stireci desteklenmektedir. Cocuk evi sistemi ile ¢ocuklar, diger kurum bakim yontemlerine
nazaran daha toplum ile i¢ igedir. Komsuluk iligkileri, aligveris aliskanliklar1 kazanilir ve
cocuk evini kendi evi gibi benimseyerek huzurlu bir ortamda yetigir. Bu toplum normlari

Ogrenip onlara uygun yasamasini da saglayacaktir (Nalbant, 2016).

Ev bakim modelinin diger olumlu yanina bakilacak olursa kurulan iliskilerin sicak olmasi,
cocuklar ile ilgilenen bakim elemanlarinin miimkiin mertebe kalic1 olmasi ve giiven
duygusu, baglanma duygusunu saglamaktadir. Cocuk sayisinin az olmasi ¢ocuklar ile daha
fazla ilgilenilerek kisisel farkliliklarina uygun sekilde olumlu davranislarin kazandirilmasi

miimkiin hale gelmektedir. Ayrica yas ve cinsiyete bakilmadan kardeslerin ayrilmayarak

59



birlikte yagamalar1 saglanmaktadir. Bu kardeslerin birbirine olan bagin1 gii¢lendirmektedir

(Akbulut, 2006) .

Nitelik ve nicelik bakimindan yeterli eleman saglandig takdirde ¢cocuk evleri yuva ya da
yurt ortamlarinin sagladig1 dezavantajlar1 azaltacak, cocuklarin gergek bir ev ortaminda
biiyiiyerek ilerde yasayacagi yerlere adapte olmasini kolaylastiracaktir. Kisla tipi kurum
bakiminda yetisen cocuklarin g¢ogunlugu yetiskinlikte sorumluluk konusunda sikinti
yasamaktadirlar. Bunun en biiyiik sebebi ise kurum bakimindaki ¢ocuklara her seyin hazir
olarak sunulmasi goriilmektedir. Daha kiigiik gruplu bir kurum bakimi modelinde
sorumluluk alma ve paylasma davraniglarim1 daha kalic1 deneyimleyebilecektir. Personel
ile giiven iliskisi gelistirilip psiko sosyal ve ruhsal gelisime olumlu katkilar saglanacaktir

(ince, 2013 ; Yazici, 2011).
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Ahlaki Degerler ile ilgili Arastirmalar
Yurticinde Yapilmis Calismalar

Ozbey (2017), okul 6ncesi donemde gocuklarin yas, cinsiyet ve devam ettikleri okul tiirii
gibi degiskenlere gore deger davraniglari ve problem ¢ozme becerilerini incelemeyi
amagladig1 c¢alismasinda deger davraniglari ve kisiler arst problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkiyi de ele almigtir. Ankara ilinde Keg¢iéren ve Yenimahalle ilgelerinde
devlet ve 0Ozel anaokullarina devam eden 48-72 aylik 321 c¢ocuk ile arastirmasin
gerceklestirmigtir. Arastirma yasa gore 60-72 aylik cocuklar, cinsiyete gore ise kiz

cocuklarinin lehine sonuglanmaistir.

Yinilmez Akagiindiiz (2016), arastirmasinda orgiin egitim kurumlarindaki ahlak egitimini,
tarithsel bakis acisiyla ortaya koymak amaciyla Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar
hazirlanan o6gretim programlart ve ders kitaplarin1 incelemistir. Sonug¢ olarak,
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda milliyetgiligin etkisiyle milli bir ahlaktan bahsedilirken; zaman
icinde milli ahlakin yerini dinle temellendirilmis bir ahlakin aldig1 anlasilmaktadir. Bu
arastirma i¢inde bulunulan dénemin ahlak egitimi kitap ve program igeriklerini etkiledigini

gostermistir.

Dilber (2015), arastirmasinda okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ve
kisiler arasi problem c¢ozme davraniglar1 arasindaki iliskiyi saptamayir amaglamistir.

Ankara’nin ilgelerinde anaokuluna devam eden 9048 tane cocukla gergeklestirdigi
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arastirmasinda “Okul oncesi kisiler aras1 problem ¢dzme testi” ve “ ahlaki yargi 6lgegi” ni
kullanmistir. Arastirmada, c¢ocuklarin ahlaki yargi Olgeginden aldiklari puanlar ile
kisileraras1 problem ¢ozme testi anne ¢6ziim ve toplam ¢6ziim puanlar1 arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu; akran zorlayict ¢oziim puanlari ile aile kurali ve sosyal
yardimlagma puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
kisilerarasi problem ¢ozme testinden aldiklart puan ortalamalari yaslari, okul Oncesi
egitime devam etme siireleri, anne ve babalarinin yaslari egitim durumlari, babalarin
meslekleri gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigini; ¢ocuklarin cinsiyetlerinin,
okul oOncesi egitime devam etme stirelerinin, kardes sayilarinin, televizyon izleme
siirelerinin, babalarinin yas ve mesleklerinin, evde yasayan biiyiigiin ise ahlaki yargi dl¢egi
toplam puanlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna

ulasmustir.

Ogelman ve Sarikaya (2015), okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili
goriigmelerini ortaya koymayr amagladiklart ¢alismada, Denizli ilinde gorev yapan 46
bayan okul 6ncesi 6gretmenine ulagmislardir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
yaridan fazlasi herhangi bir deger egitimi programi uygulamamakta bir cogunlugu degerler
ile ilgili etkinlikler uygulamaktadir. Ogretmenlere degerler egitimi denildiginde akillarina
ilk olarak, saygi, sevgi, hosgoriilii olmak, sorumluluk almak, yardimlagsma/yardimseverlik,
diiriistliik, isbirligi ve nezaket gelmekte oldugu; c¢ocuklara en kolay ve en zor
kazandirilabilecek ilk {i¢ deger sorular1 cevaplari ile de 6gretmenlerin fikirlerini ¢alisma
sonucunda belirtmislerdir. Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamakta zorlandiklari ve

zorlanma sebepleri de ¢alismanin bir diger sonucudur.

Sozkesen (2015), oykii temelli yaratict drama yonteminin 60- 72 aylik cocuklarin deger
egitiminde etkisini incelemeyi amacladig: arastirmasinda 30 cocuk ile ¢alismistir. Deney
grubundaki 15 gocuga, sekiz haftalik, 24 oturumdan olusan Oykii Temelli Yaratici Drama
Yontemiyle Degerler Egitimi Programi uygulamistir. Kontrol grubundaki 15 ¢ocuga ise

Degerler Egitimi 1l Yiiriitme Komisyonu tarafindan belirlenen degerler kapsaminda, sinif
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ogretmenleri tarafindan etkinlikler uygulanmistir. Arastirmada genel bilgi formunun
yaninda “Cocuk Prososyallik” dl¢egini kullanmistir. Yaptig1 bu arastirma sonucunda Oykii
Temelli Yaratict Drama Yontemiyle Degerler Egitimi Programi’nin etkili olduguna

ulasmustir.

Ozbey, Tiirkoglu ve Buldur (2014), yaptiklar1 arastirmada Ankara ve Sivas ilinde gérev
yapmakta olan 155 tane okul Oncesi 6gretmeni ile calismiglardir. Bu 6gretmenlerin
karakter egitimine iligkin yetkinlik inanglarinin mezun olduklar1 okul, kidemleri, yaslar1 vs.
gibi degiskenler ile iligkisini incelemeyi amaglamislardir. “Karakter Egitimi Yetkinlik
Inanc1 Skalas1” ve “Barnett Cocuk Sevme Olgegi”ni kullanmislardir. Arastirmada
Ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik inang¢larinin kidemleri, yaslar1 ve sinirlarindaki
cocuklarin sosyoekonomik durum degiskenlerinden etkilenmedigi; mezun olduklar1 okul
ve meslegi tercih nedenleri degiskenlerinde okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden mezun
olanlarin ve meslegi severek segenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Turan (2014), Amerika tecriibesi lizerinden karakter egitimi ile ilgili olarak gerceklestirdigi
aragtirmasinda, karakter egitimindeki amag, bu egitimi gerekli kilan nedenler, tarihi

gelisimi ve karakter egitiminin gelecegi basliklart ABD temelli olarak ortaya koymustur.

Yaka, Yal¢in ve Denizli’nin (2014) yaptiklar1 arastirma da, okuldncesi velilerinin,
okuloncesi egitimde verilecek Oncelikli degerlere iliskin goriislerini  belirlemeyi
amaglamislardir. Amaca ulagmak icin okuloncesi velilerin degerlere bakis acilar1 “sosyo-
ekonomik durum, yas, egitim durumu, meslek, cinsiyet” agisindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin evrenini Eskisehir Odunpazar1 ilgesinde 113 okul ve 4604 O&grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore kisisel degerlere dncelik verildigi, daha sonra
akademik ve kiiltiirel degerlerin secildigi goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyin yliksek
oldugu okullarda velilerin kisisel degerlere 6nem verdigi, diisiik olan okullarda ise

akademik degerlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Dirican (2013), 3-6 yas grubu ¢ocuklarin deger edinimine yonelik, Tiirk yazarlar tarafindan
yazilmis resimli hikaye kitaplarinda yer alan temel insani degerlerin neler oldugunu ve yer
verilme oranlarini tespit etmek amaciyla yaptig1 calismasinda, 135 resimli ¢ocuk kitabini
incelemistir. Inceleme sonucunda 3-6 yas grubu c¢ocuklar i¢in degerlere yonelik Tiirk
yazarlar tarafindan yazilmis resimli ¢ocuk kitaplarinda sevgi, paylasmak, arkadaslik,
mutluluk, nezaket, yardimseverlik, temizlik, saygi, adalet, tutumluluk, estetik, empati,
hosgori, diirtistliik, ¢aligkanlik, 6zgiiven, sorumluluk, cesaret, liderlik ve baris degerlerine
yer verildigi tespit edilmistir. Resimli ¢ocuk kitaplarinda sevgi, paylasmak, arkadaslik,
mutluluk gibi belirgin sekilde islenen degerlerin yani sira cesaret, liderlik, O6zgiiven,
sorumluluk, baris gibi farkli degerlerin de ele alinmasi ¢ocugun kisisel gelisimine ve 6z
saygisinin artmasina katki saglayacagi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Yuvact (2013), okul oncesi deger egitimi uygulanan okullardan segilen degerleri ve
etkinlikleri arastirmistir. Bu arastirma kapsaminda, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Ankara ili Yenimahalle il¢esine bagli deger egitimi miifredati uygulayan iki okul oncesi
egitim kurumunu belirlemistir. Bu kurumlarda c¢alisan iki okul Oncesi 6gretmeni bes ay
boyunca gozlemlemistir. Ayrica Yenimahalle bolgesinde bulunan ve degerler egitimi
uygulayan 22 o6gretmenin yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak goriislerini
almigtir. Arastirmada 6gretmenlerin 6grencilere deger egitimi verirken evrensel degerler
vermeyi hedefledikleri, 6gretmenlerin deger egitimi verirken 6grencilere model olmalar1 ve
konuyu anlatirken kendilerinin de yapmaya caligmalarinin ¢ocuk iizerinde etkili oldugu,
deger egitimi uygulamalarinda daha fazla yontem kullanilarak c¢ocuklarin konuya

adaptasyonunun saglanmasinin énemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Cengelci, Hanc1 ve Karaduman (2013), ilkdgretim okulu ortaminda degerler egitimi
konusunda Ogretmenlerin ve O&grencilerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
arastirmada, verilerinin toplanmasinda nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlere gore okulda kazandirilmaya calisilan
temel degerlerin sevgi, saygi, hosgorii, dayanigsma ve sorumluluk oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler degerler egitimine yonelik olarak degerlerin 6gretim siireci, okul personeli ve
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okul-aile-toplum isbirligi konularinda oneriler getirmislerdir. Ogrenciler okullarinda en
cok diiriistliik degerinin kazandirilmaya calisildigini  diisiinmektedirler. Ogrencilerin
okulun temizligi ve siif kurallarinin olusturulmasi konusundaki maddelere ise daha diistik

oranda katildiklar1 belirlenmistir.

Kabadayr ve Aladag (2010), yaptiklar1 arastirmada farkli egitim kurumuna giden
cocuklarin ahlaki yargilar1 arasindaki farkliligi incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla
Konya ilinde toplam 212 O&grenciye ulasmislardir. “Definin Issues Test: Degerlerin
Belirlenmesi Testi” nin Tiirk¢e formunu kullanmislardir. Arastirmada ¢ocuklarin devam
ettikleri egitim kurumlari, cinsiyet, okul dncesi egitim durumlar1 degiskenlerine gore ahlaki

deger yargilarinin farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Aktepe (2010), doktora tezi ¢alismasi kapsaminda, {lkdgretim 4. siif sosyal bilgiler
dersinde yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretimini ele almis ve 6grencilerin bu
degere kars1 olan tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada “6n test-son test kontrol
gruplu deneysel” yontemden yararlanmis, nicel verilerin analizinde, aritmetik ortalama,
frekans, bagimsiz t testi ve Mann Whitney U testi kullanmistir. Ogrencilerin deger
egitimine iligkin gorlis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla “goriisme” tekniginden
faydalanmis, toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanmistir.
Calisma 4. Smifa giden toplam 47 0Ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda;
yardimseverlik degerinin etkinlik temelli Ogretimin yapildigi deney grubundaki
ogrencilerin tutum puanlarmin yiikseldigi goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin deney Oncesi ve deney sonrast yardimseverlik degeri tutum puanlari
cinsiyete gore ve ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin dgretim siireci ve siirece iliskin bulgular
incelediginde; yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretiminin siireci somutlastirdigi
ve yasam Orneklerini dogrudan sundugu icin Ogrenciler iizerinde etkili oldugu,
yardimseverlik degerini 6grenmelerini kolaylastirdigi ve egitim siirecini zevkli bir hale

getirdigi sonucuna ulasmaistir.
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Uzmen (2001), paylasma ve yardim etme davranisini isleyen resimli ¢ocuk kitaplarinin
okul Oncesi egitime devam eden 6 yasindaki cocuklarin bu prososyal davranislarinin
iizerindeki etkiyi incelemek amaciyla deneysel bir calisma gercgeklestirmistir. Arastirma
sonucunda bu hikaye kitaplarinin kiz ¢ocuklarin yardim etme davranislari, erkek
cocuklarin paylasma davranislar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ozellikle
anne babanin ve ¢ocugun ¢evresindeki diger yetiskinlerin model olmasinin bu davraniglari
destekleyip pekistirecegini belirtmistir.
Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Kaur ve Bawa (2015), “Reklamlarin ¢ocuklarin ahlaki degerleri lizerindeki etkisi” adli
caligmalarinin amact reklamlarin ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki degerlerine etkisini
incelemektir. Aragtirma, reklamlarin ¢ocuklar {izerindeki etkilerini aragtirmaya yonelik bir
calismadir. Calismada c¢ocuklara izletilen reklamin miistehcen, etik olmayan, sahte
reklamlar olmasi yiiziinden uygun olmayan davranislar sergiledikleri ve ahlaki degerlerini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden Hintli ailelerin iligkilerinde
olumsuzluklar meydana geldigi goriilmiistiir.

Karmakar (2015), “Ebeveynlik stili ¢cocukluk ve ergenlikte ahlak degerlerini etkiler mi?”
adli caligmada, ebeveynlik tarzi ile ¢ocuklarin ve ergenlerin ahlaki degerlerinin
igsellestirilmesi arasindaki iligki incelenmektedir. Calismanin 6rneklemi Kolkata hiikiimet
destekli okullardan 9-16 yas araliginda 250 ¢ocuktan olusmaktadir. Calismada Ebeveynlik
Anketi ve Ahlaki Degerler Igsellestirme Anketi sirastyla ebeveynlik tarzi ve ahlaki deger
i¢sellestirmesini degerlendirmek igin kullanilmigtir. Arastirmada ailenin ebeveynlik stilinin
ahlaki degerleri etkiledigi goriilmustiir.

Javed, Kausar ve Khan (2014), “Pakistan okul ¢ocuklarinda okul tiiriiniin ve cinsiyetin
ahlaki degerlere etkisi adli arastirmanin amaci, Pakistan'daki 6zel ve devlet okullarinda
okuyan ¢ocuklarin ahlaki degerlerinin karsilastirilmasidir. Bu arastirma okul tiiriiniin ve
cocugun cinsiyetinin, ¢ocuklarda affetmeyi ve ahlaki degerlerini nasil etkiledigi hipotezine
dayanmaktadir. Calismanin 6rneklemi Pakistan'daki 6zel ve devlet okullarindan segilen es

sayida kiz ver erkek c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada bagimlilik egilimi Olgegi,
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Bagislama yoniindeki tutum o6lcegi ve ahlaki deger Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul tiirii ve cinsiyetin ahlaki degerler ve bagislama iizerinde 6nemli etkiler
gosterdigi ortaya koyulmustur. Ozel okulda okuyan ve arastirmaya katilan kiz
cocuklarinin, devlet okulunda okuyan ¢ocuklara kiyasla bagislama egiliminin daha yiiksek

ve ahlak degerlerinin daha gelismis oldugu saptanmustir.

Joniliene (2012), “Okul oOncesi ¢ocuklarinin Etno miizigi ile ahlak davraniglarinin
gelistirilmesi” adli ¢alismasinin 6rneklemini Litvanya’dan 4-6 yas grubu 120 g¢ocuk ile
olusturmustur. Amaglanan se¢ime dayali bir model gelistirilmistir. Bu model ¢ocuklarin
ahlaki degerlerindeki degisiklikleri agiklamayr amaglayan egitimsel bir deney
niteligindedir. Bir y1l boyunca iki farkli yas grubundaki ¢ocuklara bu deney uygulanmustir.
Cocuklarda gergeklesen degisimleri tanimlamak i¢in 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan
anket doldurulmustur. Etno miizik etkinligi uygulanan c¢ocuklarin ahlaki davranislarinda
olumlu degisiklikler meydana geldigi goriilmiistiir. Calismada, kisinin ahlaki gelisiminin
estetik egitim ile yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sanat ve miizigin
cocuklarin ahlaki gelisiminin ve deger yargilarini gelistirmede onemli bir ara¢ oldugu

savunulmustur.

Thompson (2011), yaptig1 arastirmasinda okul oOncesi c¢ocuklarin ahlaki degerlerinin
gelisimini ele almistir. Bawku’da gorev yapan dort okul oncesi Ogretmeni calismaya
katilmistir. Her 6gretmenti, ardigik ii¢ giin boyunca giinde 3 saat boyunca gozlemleyip; 36
saatlik video kaydi yapmistir. Ayni zamanda Ogretmenlerle de goriismeler yapmuistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kendilerini manevi egitimciler olarak gordiikleri;
bireysel egitim, grup egitimi, firsat egitimi ve hikaye anlatimi gibi yontemler aracilifiyla
dogru, yanlis, diirtistliik gibi ahlaki degerlerin ¢ocuklara iletildigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica bu arastirma ile 6gretmenlerin sosyal becerileri siklikla kullandiklarini ortaya

koymustur.

Thompson (2002), karakter egitiminin Ogrenci davraniglar1 iizerine etkisini inceledi

caligmasinda oOgrenci davraniglarini  gézlemlemistir. Bunun yaninda Ogretmenler,
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ogrenciler ve ebeveynlerin karakter egitimi programi ile ilgili algilarimi belirlemek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda karakter egitiminin ilkogretim okullarinda ayri bir
ders olarak miifredata dahil edilmesi gerektigi, sadece akademik konularda degil, sanat,
miizik ve beden egitimi gibi alanlarla da harmanlanabilece§ine vurgu yapilmistir.
Ogretmenlerin rol model olmasi ve smif kurallarinmn iyi karakter ilkelerine gore
belirlenmesi gerektiginin 6nemi belirtilmistir.

Morais ve Rocha (2000), 6-8 yas cocuklarla ¢alismislardir. ilkogretimin ilk iki yilinda
cocuklarda sosyoduyussal yeterliliklerin gelistirilmesinin tesvik edilmesi amaciyla
ogretmenlerin sinif i¢cindeki pedagojik etkinliklerinin ailelerin toplumsal sinifi ve cinsiyet
degiskenleri ile iliskili olup olmadigi incelenmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet ve
ailenin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ilizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Akran iliskileri ile Tlgili Arastirmalar

Yurtiginde Yapilmis Calismalar

Bagdath (2016), yaptig1 arastirmasinda aile i¢i siddeti ele almis ve aile ici fiziksel siddete
maruz kalma durumunun ergenlerin 6grenilmis giigliiliik ve 6fke kontrol diizeyleri lizerine
etkisini incelemistir. Bu amacla 9, 10 ve 11. Simif 6grencilerinden toplam 360 c¢ocuga
ulagmistir. “Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” ve “Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz Olgegi” kullanmstir. Cocuklukta fiziksel siddete maruz kalan ergenlerin &fke
kontroliinde zorlandiklari, ogrenilmislik giicliilik diizeylerinin diisiik oldugu, kiz
ergenlerin siddet gdrme durumundan erkeklere nazaran daha c¢ok etkilendikleri sonucuna
ulagmustir.

Ayglic (2015), aile icinde siddet goren ortaokul Ogrencilerinin zorbalik egilimlerini
inceledigi aragtirmasinda 10-15 yas arast 809 ortaokul Ogrencisi ile caligmistir. Bu
arastirmada “Zorba Davrams Egilimleri Olgegi”ni kullanmistir. Arastirmada sadece duygu
zorbalig1 alt boyutunda aile i¢i siddet gormeyenler lehine bir sonuca ulagsmistir. Diger alt

boyutlarda aile i¢i siddet gorme durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
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ulagmistir. Aile i¢i siddet arttikca cocuklarin fiziksel, sézel ve eglence amagli zorbalik
egilimlerinin arttif1; duygu zorbaliginin ise siddet gorme sikligi ile arasinda bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir.

Erten (2012), arastirmasinda okul 6ncesi egitime devam eden 5—6 yas ¢ocuklariin sosyal
beceri, akran iligkileri, sosyal konumlar1 ve okula uyum diizeylerinin egitim-6gretim yili
icinde degisiklik gosterip gostermedigi ve okula uyum diizeyi iizerinde etkisi olup
olmadini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, okul dncesi egitim almaya devam eden
175 (91 kiz, 84 erkek) ¢ocuk ve 12 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina goére 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin diislis gosterdigi; akran
iligkileri, sosyal konum diizeyleri, okula uyum diizeylerinin egitim-6gretim yili1 iginde artis
gosterdigi bulunmustur.

Akduman (2012), ¢alismasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda akran zorbaligini, akran
zorbalig: tiirlerini ve 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma 6rneklemini 53 okul
Oncesi Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda; okul dncesi donem c¢ocuklarinin
daha fazla kendi hemcinslerine zorbalik uyguladiklari, erkek g¢ocuklar arasinda akran
zorbaliginin daha fazla yasandigi, en sik fiziksel zorbaligin goriildiigli, bununla birlikte
iliskisel ve sozel akran zorbaliginin da okul 6ncesi donemde goriildiigii belirlenmistir.
Akman, Topgu vd. (2011), sosyal becerilerin ¢ocuklarin arkadas tercihleri tizerinde etkili
olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, 311 tane 6 yas cocuk ile
caligmiglardir. Arastirmada sosyometri teknigi uygulanmis ve “Sosyal Beceri Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamuistir. Cocuklarin sahip olduklari sosyal becerilerin
akran gruplarina dahil olmalarini etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Oyun arkadasi
secilmeyenlerin segilenlere gore sosyal beceri puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Giilay (2010), arastirmasinda, okul 6ncesi donem cocuklarinin okula uyum diizeyleri ile
akran iligkilerinin farkli boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya okul Oncesi
egitime devam eden 5-6 yas grubu 76 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin okula

uyum diizeyleri yiikseldikce olumlu sosyal davranig diizeyleri de ylikselmekte, uyum
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diizeyleri azaldik¢a olumlu sosyal davranis diizeyleri de azaldigi sonucuna ulagilmistir.
Okula uyum diizeyi arttik¢a saldirganlik, korkulu-kaygili olma, dislanma, asir1 hareketlilik
ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri azaldigi, baskalarina yonelik olumlu sosyal

davranis diizeyi arttig1 belirlenmistir.

Giilay (2008), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin akran iliskilerini, ¢esitli degiskenler(cinsiyet,
anne tutumlari, anne ve baba egitim diizeyleri) agisindan incelemistir. Ayrica yaptigi
calisma ile Ladd ve Prolifet Cocuk Davranis Olcegi, Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi’nin dilsel es degerlik ve gecerlik calismalarini
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik
annelerin ¢ocuklarina gore daha cok dislandiklari, daha hareketli olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Anne tutumlarina bagli olarak cocuklarin sosyal konumlari, saldirganlik
diizeyleri, baskalarina yardimi amaclayan sosyal davranislari, asosyal davranislari, korkulu
kaygili davranislart ve akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigt; erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢ocuklarina gore daha saldirgan, daha hareketli
ve daha fazla akran siddetine maruz kaldiklari; egitim diizeyi yiiksek anne ve babalarin
cocuklarinin, egitim diizeyi diisiik anne ve babalarin ¢ocuklarina gore akranlar1 tarafindan
daha ¢ok tercih edildikleri, asosyal davramiglar1 daha sik gergeklestirdikleri sonucuna

ulagmustir.

Yildiz ve Siimer (2010), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin siddete tanik ve maruz olma
durumlan ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin kronik olarak siddete maruz
kalmalari, siddetin diizeyi diisiik bile olsa, sosyal gelisimlerini olumsuz olarak etkilemekte
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte siddeti 6nleme programlarinin erken yas
gruplarindan daha fazla olarak ergen gruplarini hedef aldigini belirtmislerdir. Bu amagla da
Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi yapilmis formu bireysel miilakat
yontemi kullanilarak uygulanmistir. Sonug¢ olarak, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ev,
okul ve mahalle ortaminda ¢ogunlukla hafif diizeyde siddete maruz kaldigini, bunun biiyiik

bircogunun mahalle ortaminda gerceklestigini belirtmislerdir.
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Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Bomb (2005), arastirmasina katilan ¢ocuklarin kardese sahip olmasimnin akran iligkileri
iizerindeki etkilerini incelemistir. Hindistan’da ebeveynler ve 6gretmenler anket formlarini
doldurulup c¢ocuklarin sosyal becerilerinin analiz edilmesini  gerceklestirmistir.
Arastirmaci, kardesi olan ve kardessiz olan ¢ocuklar arasinda agresif, asosyal ve sosyal
davranis yoniinden anlamli bir farkliliga ulagmamistir. Kardesler arasindaki sicaklik ve
catigma halinin asosyal davranisi etkiledigi, cocuklarin yas degiskeni agisindan saldirganlik
ve ve asosyal davranigin ters orantili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Hoza, Mrug, Gerdes, Hinshaw, Bukowski, Gold, Kraemer, Pelnam, Wigal ve Arnold (2005),
cocuklarin akran iliskilerinin dikkat eksikligi ve hiperaktiviteden nasil etkilendigini incelemek
istedigi arastirmasinda, 1098 normal gelisim gosteren cocuk ve 165 dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan g¢ocuk ile caligmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmanin
sonucunda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarn daha fazla olumsuz
davranig sergiledikleri ve akran iliskilerinde daha basarisiz olduklari saptanmustir.

Milfort ve Greentield (2002), yaptiklar1 ¢calismada kii¢iik ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin
akran oyunlariyla iligkini incelemislerdir. Ayrica “ Penn Interaktif Akran Oynama
Olgegi nin yap1 gecerliligi bir 6gretmen olarak inceleyerek karsilastirmalar yapmuslardir.
22 smiftan 250 Afrikan- Amerikan 6grenci, 6gretmenleri ve bir gozlemci ile gozlemlenmis
ve sosyal davraniglart degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda oyun etkilesiminin
bozulmasinin sebepleri ortaya konmus, saldirgan olmayan bozulma ve agresif bozulma
durumlari ele almmustir. Ogretmenlerin gdzlemcilerden pozitif oyun davranislarini daha iyi
tanimladiklarini belirtmislerdir.

Lindsey (2002), okul 6ncesi ¢ocuklar ile gerceklestirdigi arastirmasinda ¢ocuklarin akran
kabul, saldirganlik ve akran yeterliliklerini incelemistir. Akranlar1 tarafindan
sevilmelerinin arkadaslik kurabilme ile karsilastirilmasi, 6gretmenlerin goriislerine gore
degerlendirilmistir. En az bir arkadast bulunan cocuklarin hi¢ arkadasi bulunmayan

cocuklara nazaran akranlar tarafindan kabul ve sevilme durumunun daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagmustir. Arastirmaci, karsilikli arkadaslik durumunun, saldirganlik, akran
yeterliligi ve akran kabiilii lizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Ward (1996), ¢ocuklarin depresyon, umutsuzluk, yalnizlik, korku ve 6zsaygi kavramlari ile
sosyal konumlar1 arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla 1092 c¢ocukla caligmistir.
Arastirma sonucunda kendilerini daha olumsuz algilayan ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan

reddedildigi ve ihmal edildiklerini ortaya konmustur.

Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ile ilgili Arastirmalar

Yurticinde Yapilmis Calismalar

Yavuz (2016), korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin korunma ve bakim altina alinma nedenlerini
inceledigi ¢aligmasinda korunma altina alinma sebeplerinde ne gibi degisiklik oldugunu
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu arastirma igin Izmir ilindeki ¢ocuk evi hizmetinden
yararlanan c¢ocuklardan 342 sinin kurulus kayitlarini incelemistir. Aragtirma sonucunda
korunma altina alinma sebepleri arasinda en ¢ok bosanmanin oldugu, bunu ebeveyn
tarafindan terk edilme durumunun takip ettigi sonucuna ulasilmistir.

Yazict (2013), kurum bakimimin olumsuz etkilerinin diizeltilerek yeni politikalarin
gelistirilmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda, cocukluk ve genglik doneminin
herhangi bir asamasinda kurum bakim hizmetinden yararlanmis kisilerle caligmistir.
Kisilerin kurum bakiminda iken yagamis olduklar1 olumsuzluklar, onlarin kurum bakimina
yaklasgimi ve kurum bakiminin kendi yasamlarina etkisini ele almistir. Arastirmanin
evrenini Izmir ilindeki Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar Dayanisma Dernegi iiyeleri,
orneklemini ise, bu calisma icin kendilerine ulasilabilen ve goriismeyi kabul eden dernek
iiyeleri olusturmustur. Bu calismada, katilimcilarin kurum bakimi sonrasi yasama uyum
saglayamama, aile iligkilerini yliriitmede zorluk yasama, bulunduklar1 ortamda
damgalanma korkusu ile kendilerini gizleme egiliminde olduklari ve ¢ogunlukla
sorumluluk alma aligkanliklarinin gelismedigi gibi bulgular elde edilmistir. Kurum
bakiminda kalmak, katilimcilar tarafindan bir olumsuzluk olarak goriilse de olumlu olarak

degerlendirdikleri yonlerinde bulundugunu belirtmislerdir.
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Kosay (2013), c¢ocuk evi modelinin, ¢ocuklarin sosyal becerilerine katkisinit 6lgmek, bu
alanda kurum bakimindan farkini ortaya koymak amaciyla arastirma gerceklestirmistir.
Ayrica ¢ocuk yuvasinda ve ¢ocuk evinde kalmakta olan korunmaya muhtag ¢ocuklar ile
ailesi yaninda yasayan g¢ocuklarin sosyal becerilerini karsilastirmustir. Ailesi ile birlikte
yasayan cocuklar ile Izmir ve Denizli illerinde, cocuk evlerinde ve kurumda yasayan
cocuklar arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Caligma sonucunda cinsiyet, yas, sinif,
bilgi almman kurulus, korunma altina alinma nedeni, kardes sayisi, ebeveynin birliktelik
durumu, okul dncesi egitim alma durumu degiskenler ile ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlandigini belirtmistir. Cocugun kurumda kalma
stiresi, korunma altina alinma yasi, annenin ve babanin yasam durumu degiskenlerine gore
ise anlaml1 bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Bilgi alinan kurulusa goére ailesi
ile birlikte yasayan cocuklarin ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklara nazaran, ¢cocuk evlerinde
kalmakta olan ¢ocuklarin da ¢ocuk yuvalarinda kalmakta olan gocuklara nazaran sosyal
beceriler puanlari daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir.

Yazici (2012), yaptig1 calismasi ile ¢ocuk evleri uygulamasinin bilinirliginin saglanmayu,
tanitmayi, olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Ayrica ¢ocuk evleri
uygulamasi ile ortaya ¢ikabilecek sorunlarin iyi algilanmasini saglamayi, ¢cocuk evlerinde
bakim ve koruma altinda bulunan korunmaya muhta¢ cocuklarin toplumun saglikli
bireyleri olarak toplumsal biitiinlesmelerine katki saglamayi amaclamistir. Yapilan bu
aragtirma da arastirmact cocuk evi sistemi, SHCEK raporlari, ¢cocuk evlerinin olumlu
olumsuz yanlari, bakim eleman1 se¢imi ve mesleki egitiminin 6nemini ele almistir. Ayrica
bu evlere cocuk secimi yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi ve kurum bakim
hizmetlerinden cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinin bakim ve koruma sartlar1 da
incelenmistir.

Yal¢in (2011), yaptig1 calismasinda Afyonkarahisar ilinde 13-18 yas su¢ magduru ve suca
stirliklenen korunmaya muhtag ¢ocuklarin gelecek kaygilarini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin verilen hizmetlerden memnun

olduklari, kurum bakiminda kalmayi istedikleri, aile yanina gitmeyi isteyen ¢ocuk sayisinin
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az oldugu, kurum bakiminda yeterli sefkat ve ilgi gordiikleri, buna karsin gelecekten
beklentilerinin; mutlu bir aileye sahip olmak oldugu, ayrica hayatta basarisiz olmaktan
korktuklarin1 belirtmistir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin gelisimi i¢in ailenin 6nemli olduguna
vurgu Yyaparak aile biitiinliigli korunmasi ile su¢ magduru ve suga siiriiklenen ¢ocuk
sayisinin azaltilabilecegini belirtmistir.

Senocak (2005), korunmaya muhta¢ cocuklari inceledigi arastirmasinda, Tiirkiye’deki
cocuk politikalari, cocuklarin hangi sosyoekonomik kesimden geldikleri, sahip olduklar
kiiltiirel degerler ve verilen hizmetin yeterli olup olmamasit durumlarmi ele almistir.
Korunmaya muhtag¢ ¢cocuk grubundan yetistirme yurtlarinda kalanlarin sorunlari, problem
durumlarin olusmasiin engellenmesi ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in ne gibi politikalar
gelistirilebilecegi {izerine c¢alismustir. Istanbul’da yetistirme yurdunda kalan 156
korunmaya muhta¢ cocuk ile “aragtirmacinin yonettigi anket” tiirii gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda korunma altindaki ¢ocuklarin 6rgiin ve yaygin egitimleri konusunda
gereken destegin saglandigi, cocuklarin 6z aile yaninda bakiminin 6nemli oldugu,
iilkemizdeki yetistirme yurtlarin genel olarak cocuklarin bakimlarin1 sagladigi, maddi
destek verdigi sonucglarma ulagmistir. Arastirmaya katilan yetistirme yurdunda kalan
cocuklarinin ¢ogu yurtta kalmaktan ve hizmetlerden memnun olduklarii belirtmislerdir.
Bu aragtirma dahilindeki ¢ocuklarin manevi ve fiziki siddete maruz kaldiklar1 ve yurt
ortaminin kendilerini hayata hazirlamadigini belirtmiglerdir.

Cebe (2005), yetistirme yurtlarinda kalan, korunmaya muhtag, 13- 19 yas arasi ergenlerin
benlik saygisi, kaygi ve depresyon skorlarinin degerlendirilmesini amagladigi ¢alismasinda
toplam 86 ergenle ¢alismistir. Bunun yaninda 110 kisilik bir kontrol grubu olusturmustur.
Arastirma sonucunda, kurum bakiminda kalan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin aile
ortaminda gelisen ¢ocuklardan daha diisiik benlik saygisi gelistirdikleri; buna bagh olarak
daha yiiksek bir siirekli kaygi ve depresyon diizeyi gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Giilay (2004), korunmaya muhta¢ ve ailesinin yaninda yasayan 6 yas ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini incelemek amaciyla yaptigr arastirmasin1 57 korunmaya muhtag ¢ocuk ve 57

ailesi ile yasayan olmak iizere toplam 114 cocuk ile gergeklestirmistir. Cocuklarin sosyal
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becerileri arastirmaci tararindan olusturulan "6 Yas Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu"
ile degerlendirilmistir. Sosyal Beceri Formlarim korunmaya muhta¢ ¢ocuklar igin grup
sorumlulari, ailesinin yarimda yasayan c¢ocuklar i¢in ise anaokulu &gretmenleri
doldurmustur. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sosyal becerileri kullanma sikliklarinda,
aile ile yasama degiskeninin etkili oldugunu, cinsiyet degiskenin ise etkili olmadigi ortaya
konulmustur.

Turan (2003), calismasinda kurum bakimindaki 13-17 yaslarindaki ergenlerin,
umutsuzluk, gecmise iliskin tutumlari, benlik kavramlar1 ve sugluluk duygu diizeylerini
incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda gergeklestirdigi arastirmasinda Beck
Umutsuzluk Olgegi ve BEIER CTT. kullanmistir. Erzurum 11 Sosyal Hizmetler
Midiirliigiine bagli ¢ocuk yuvalan ve yetistirme yurtlarinda barindirilan 91 cocuk ve
karsilastirma grubu olarak ailesi yaninda bulunan 181 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.
Calisma sonucunda, korunmaya muhta¢ g¢ocuklarin, ailesi ile yasayan cocuklara gore
geemise iliskin tutumlar1 agisindan olumsuz bir tutum sergiledikleri ve ayni sekilde, benlik
kavramlarinin da daha olumsuz olduguna ulasmistir. Su¢luluk duygular1 agisindan iki grup
arasinda anlamli bir fark olmadigi; umutsuzluk puanlarinin agisindan ise korunmaya
muhta¢ cocuklarin puanlar1 daha yiiksek bulundugunu belirtmistir. Korunmaya muhtag
cocuklarin kuruma giris donemi ve korunma altina alinma nedenleri ile umutsuzluk,
sucluluk duygulari, benlik kavramlar1 ve ge¢gmise karsi tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Giirvardar (2001), kurumda yetisen ¢ocuklarin umutsuzluk diizeyi ile ilgili baz1 faktorleri
inceledigi calismasinda ailesi yaninda yetisen c¢ocuklarla kurumda yetisen cocuklarin
umutsuzluk diizeyini karsilastirmistir. Caligmanin 6rneklem grubu 10-11 yaslan arasinda
yuvada kalan 65 ¢ocuktan olugmaktadir. Kontrol grubunda ise ayni yas grubunda ailesiyle
yasayan 65 c¢ocuk bulunmaktadir. Calismada “Cocuklar I¢in Umutsuzluk Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ana-baba yoksunlugunun umutsuzluk diizeyinin
yiiksek ¢ikmasinda onemli bir etkisi olduguna ulasilmistir. Ayrica yas ve cinsiyet ile

umutsuzluk arasindaki farkta anlamli bir sonuca ulagilmamistir. Kurumda kalan ¢ocuklar

75



i¢in ana-babanin sag ya da 6lii olusu, ana-babanin birlikteligi ve kurumda kalma siiresi gibi
degiskenlerin de umutsuzluk {izerinde etkisi bulunmadigini saptanmastir.
Giicray (1989), yuvada kalan ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin anne baba ile anne
baba yerine gecen bireylerin tutumlarinin algilanma big¢iminin, 9-10-11 yaslarindaki bu
cocuklarin, 6zsaygi gelisimini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirma sonucunda
yuvada kalmanin c¢ocugun 06zsaygi diizeyini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur.
Cinsiyet, yas, kardes sayis1 ve dogum sirasinin ¢ocugun 6z saygisi lizerinde etkisi olmadigi
belirlenmistir.

Yurtdisinda Yapilmis Calismalar
Berens ve Nelson (2015), ¢calismasinda toplu bakim merkezlerinde biiyiiyen ¢ocuklar: ele
almistir. Arastirmacilar bakim altina alinma sebeplerini yetim olma durumu, yoksulluk,
engellilik ve zihinsel hastaliklar olarak belirtmislerdir. Calismada erken c¢ocukluk
doneminde kurum bakiminda olmanin c¢ocugun gelisimi agisindan yarattigi olumsuz
etkilerin oldugunu belirtmislerdir. Bu olumsuz etkilerin, erken ¢ocukluk déneminin kritik
zamanlarinda bireysel ilgilenmeden uzak bakim hizmetlerinde bulunan ¢ocuklarda en
yogun gozlendigi sonucuna ulagsmiglardir. Ailelerin desteklenerek ¢ocuklarin bu
donemlerini aile yaninda ge¢irmelerinin kurum bakimimin olumsuz etkilerini en aza
indirgenmesini saplayacagini belirtmislerdir.
Cojocaru (2008), Romanya ‘da gerceklestirdigi arastirmasi ile ebeveyn bakiminin
kaybedilmesinin nedenlerini, ¢ocuklarin bu durumdan nasil etkilendigi, ihlal edilen ¢ocuk
haklarin1 ve sonuglarini ortaya koymustur. Ayrica ¢ocuklar1 ve ailelerini etkileyen sosyal
sorunlart incelemistir. Romanya’daki ¢ocuklarin statiisiiniin 1iyilestirilmesine yonelik
kurumsal bazda iistlenilmesi gereken islemleri desteklemeyi hedeflemistir. Bu arastirmada
kamu ve sivil toplum kuruluslarina, ulusal ve uluslar arasi kurulus temsilcilerine ve
cocuklara danigilmistir.
Gibbons (2007), ¢alismasinda yetimlerin bulunduklar sosyokiiltiirel ortamdaki durumunu
ele almistir. Misir’da Kahire c¢evresindeki toplanan etnografik calismalar1 konu almistir.

Kurumsallagmis bir aile ortaminda cinsiyet rollerini ele almanin yan1 sira kizlarin kurum
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bakiminda aile degerlerini nasil algiladiklarimi ve 21. Yyda kizlarin toplum igindeki
rollerini ortaya koymaktadir. Ayrica devletin kurum bakimi konusunda nasil organize
oldugunu da ele alan bir ¢caligma gerceklestirmistir.

Kaler ve Freeman (1994), Romanya’da yasayan 23-50 aylik bir Rumen yetim grubunun
bilissel ve sosyal gelisim diizeylerini, geleneksel ve geleneksel olmayan Onlemler
kullanarak degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda yetimhanede yapilan tim
incelemelerde c¢ocuklarin biligsel ve sosyal islevlerinde eksiklik oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Kurumda kalma siiresinin, korunma altina alinma yasinin, apgar skorlarinin
ve dogum agirligiin, ¢ocuklarin biligsel ve sosyal islevlerinde etkisi olmadig1 arastirma

bulgular1 arasindadir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen model, ¢alisma evreni,

veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada ¢ocuk evlerinde kalan 61-72 aylik ¢cocuklarin ahlaki deger yapilarinin, akran
iligkilerinin ve akran siddetine maruz kalma diizeylerinin ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarla anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Ayni
zamanda cocuklarin ahlaki deger yapilarn ile akran iliskileri ve akran siddetine maruz
kalma diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada c¢ocuk evlerinde kalan
korunmaya muhta¢ cocuklarin demografik o6zelliklerine gore ahlaki deger yapilarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi de amaglanmistir. Bu
dogrultuda calismanin nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine 6rnek
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin tanimlanmasi nedeniyle
korelasyonel arastirmalar, betimsel aragtirmalarin bir tiirii olarak nitelenirler. Korelasyonel
olarak da adlandirilan iligkisel tarama modellerinde iki ya da daha fazla degiskenin birlikte
degisimi incelenmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010,
5.69) .
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Calisma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara ili Ke¢ioren ilgesinde bagimsiz anaokullarina,
resmi ilkokula bagli anasiniflarina ve 6zel anaokullarina devam eden ailesiyle birlikte
yasayan 61-72 aylik cocuklar (N=10484) ile Ankara ilinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagli ¢ocuk evlerinde kalan 61-72 aylik korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar (N=48)
olusturmaktadir. Cocuk evlerinin yogunlugunun Kecioren ilgesinde olmasi nedeniyle

ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin da Kegioren il¢esinden se¢ilmesine karar verilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden basit rastgele 6rnekleme formiiliiyle (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2010) secilmis ailesiyle yasayan 356 ve ¢ocuk evlerinde kalan 48 ¢ocuk olmak

iizere toplam 404 ¢ocuk olusturmaktadir.

Hesaplama sonucunda en az 370 ¢ocugun Kegidren ilinde okul dncesi donem gocuklarini
temsil ettigi belirlenmistir. Bu ¢alismada 61- 72 aylik toplam 404 okul oncesi donem
cocuguna ulasilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen 6rneklemin evreni yeteri

derecede temsil ettigi (%95 olasilikla) goriilmektedir.

Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formlar1” (Ek. 1 ve Ek. 2), “Ahlaki Deger Yapisini
Belirleme Olgegi”, “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi” ve “Akranlarmin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi” ile toplanmustir. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar icin bilgi formu
kaldiklar1 evde gorevli bakim elemanlari; ailesiyle birlikte yasayan c¢ocuklar ic¢in bilgi

formu ise okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Kisisel Bilgi Formlar

Arastirma kapsaminda hem cocuk evlerinde kalan hem de ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin ozellikleri belirlendigi i¢in iki farkli “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir.
Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar i¢in ¢ocuklarin cinsiyetlerine, kardes sayilarina, korunma
altina alinma nedenlerine, kurumda kalma siirelerine, aile yanina izinli gitme durumuna,
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ailesi tarafindan ziyaret edilme durumuna, okula gitme durumuna ve kardesleriyle

birlikte/ayr1 olma durumuna yonelik bilgiler yer almaktadir.

Ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin “Kisisel Bilgi Formu” ise ¢ocuklarin cinsiyetine,
kardes sayisina, okul Oncesi egitime devam etme siiresine, ¢ocugun tam aileye sahip olup
olmama durumuna, ¢ocugun anne ve babasinin egitim durumuna, anne ve babasinin
meslegine iliskin bilgilerden olusmaktadir. Ayni zamanda c¢ocuklarin 6gretmeninin

calistigi kuruma, kidemine ve yasina yonelik de bilgiler yer almaktadir.

Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin ahlaki deger yapilarini belirlemek amaciyla Oztiirk (2011)
tarafindan gelistirilen “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
gelistirilme siirecinde alan yazin dogrultusunda 6ncelikle sekiz alt boyut belirlenmis ve her
bir alt boyut i¢in maddeler olusturularak toplam 110 maddeden olusan madde havuzu i¢in
uzman goriisiine bagvurulmustur. Kapsam gecerligi ¢alismasinda bes akademisyen ve iki
okul oncesi 6gretmeni olmak lizere yedi uzmanin goriislerine basvurulmustur. Maddeler
5’li likert tipinde derecelendirilmistir. Uzman degerlendirmesi sonucunda yapilan
diizenleme ile 3li likert tipinde derecelendirilmistir. Sonrasinda 6lgek Ogretmenlerin
cocuklar tlizerindeki son ii¢ aylik gozlemlerine dayali olarak Ggretmenler tarafindan 6n
uygulama kapsaminda 60; toplamda ise 553 ¢ocuk i¢in doldurulmustur. Elde edilen veriler
dogrultusunda cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan katsay1 adalet
icin 0,915; sorumluluk igin 0,917; nezaket i¢in 0,901; yardimseverlik igin 0,922; ozgiiven
icin 0,929; liderlik i¢in 0,923; sayg: i¢in 0,913; sabwr i¢in 0,881 olarak hesaplanmistir.
Olgekte yer alan tiim maddelerin giivenirlik katsayis1 0,985 olarak belirlenmistir.
Giivenirlik kapsaminda ayrica test-tekrar test yontemine bagvurulmustur. Adalet alt boyutu
icin 0,833,sorumluluk alt boyutu igin 0,987, nezaket alt boyutu i¢in 0,937, yardimseverlik

alt boyutu i¢in 0,999, dzgiiven alt boyutu i¢in 0,997, liderlik alt boyutu i¢in 0,991, sayg: alt
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boyutu i¢in 0,978, sabir alt boyutu i¢in test-tekrar test korelasyon katsayisinin 0,922

oldugu tespit edilmistir.

Boyutlar arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmis ve adalet deger yapisinin diger alt
boyutlarla anlamli bir iligki gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Diger boyutlar arasinda

ise pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu saptanmistir (p<0,01) (Oztiirk, 2011).

Bu arastirma kapsaminda 48’1 ¢cocuk evlerinde, 356’°s1 ailesiyle birlikte kalan 61-72 aylik
toplam 404 ¢ocugun ahlaki deger yapisi incelenmistir. Cocuklarin cevaplart dogrultusunda
hesaplanan i¢ tutarlilik cronbach alfa giivenirlik katsayis1 sonuclar1 Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1.

Cocuk Evierinde Kalan Cocuklarin Ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin “Ahlaki

Deger Yapisi Belirleme Olgegi’'ne Yonelik Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Olgek Alt Boyutlar Madde Cocuk Evlerinde  Ailesiyle Birlikte
Sayisi Kalan Yasayan

Adalet 13 0,916 0,941
Sorumluluk 15 0,936 0,942
Nezaket 12 0,907 0,930
Yardimseverlik 14 0,914 0,951
Ozgiiven 15 0,882 0,932
Liderlik 15 0,885 0,918
Saygi 13 0,912 0,937
Sabir 13 0,885 0,905
Ahlaki Deger Yapist Belirleme 110 0,979 0,986
Olgegi Toplami

Kalayc1 (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak Olgegin giivenirliginin su sekilde
yorumlanabilecegini belirtmektedir:

* 0,00 < a <0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir.

* 0,40 <0 < 0,60 ise 6lcek giivenilirligi diistiktiir.

*0,60 < a < 0,80 ise dl¢ek oldukga giivenilirdir.

*0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Bu dogrultuda Tablo 1 incelendiginde yer alan degerlerin hem ¢ocuk evlerinde kalan hem
de ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin verilerinin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”
alt boyutlar1 ve Ol¢egin tamami ig¢in yiikksek derecede gilivenilir oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olcegi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin akranlariyla olan iligkilerini tespit etmek amaciyla Ladd ve
Profilet (1996) tarafindan gelistirilen, Giilay (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ladd-
Profilet Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmustir. Istanbul ilinde yasayan, anaokuluna devam
eden, 5-6 yas grubundan 746 ¢ocuk ve 35 anaokulu 6gretmeni ¢alismaya dahil edilmistir.
Olgekte 6 tip akran davramsini iceren toplam 44 madde yer almaktadir. Bu maddeler
hiperaktif, saldirganiik, prososyal, asosyal, dislanma, korkulu-kaygili davranislarini
Olgmektedir. Maddeler i¢in “Uygun Degil”, “Bazen Uygun”, “Tamamen Uygun”
ifadeleriyle degerlendirme yapilmakta; “Uygun Degil” yanitina 0 puan, “Bazen Uygun”
yanitina 1 puan, “Tamamen Uygun” yanitina 2 puan verilmektedir. Alt 6l¢ekler birbirinden
farkl iliskileri belirledigi i¢in 6lgek i¢in toplam puan alinmamakta; her bir alt 6l¢ek, kendi
icinde degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde 6lcek maddeleri
ceviri-geri ceviri yontemi ile cevrilmistir. Konu alan uzmanlart ve dilsel esdegerlik
caligmasimin ardindan 6n uygulama gerceklestirilmistir. Madde ayirt edicilik ve madde
toplam korelasyonlar hesaplanmis ve maddelerin gecgerli sonuglar verdigi tespit edilmistir.
Akranlarina karst hiperaktif alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,83; saldirganlik alt
boyutu i¢in 0,87; prososyal alt boyutu i¢in 0,88; asosyal alt boyutu i¢in 0,84; dislanma alt

boyutu i¢in 0,89; korkulu-kaygti/: alt boyutu igin 0,78 olarak hesaplanmistir (Giilay, 2008).

Ogelman, Koriik¢ii, Erten Sarikaya, Giingér ve Ersan (2015) akran iligkileri 6l¢eginin
gecerlik calismasi kapsaminda 300 c¢ocuktan elde edilen cevaplar dogrultusunda
dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplamislardir. Hesaplama sonucunda ki-kare degerinin

(X?= 249742, sd= 887, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise
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RMSEA= 0,084, RMR= 0,028, CFI=0,91 olarak hesaplanmigtir. Tiim maddelerin ait
olduklar1 boyutta anlamli bir agiklayiciliga sahip oldugu belirlenmistir. Maddelerin
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarmin 0,19 ile 0,71 arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ogelman vd., 2015).

Bu calisma kapsaminda ¢ocuk evlerinde kalan ve ailesiyle birlikte kalan ¢cocuklarin akran
iligkileri dlgeginden almis olduklar1 puanlara iliskin giivenirlik katsayisi (cronbach alfa)

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.

Cocuk Evierinde Kalan Cocuklarin ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin “Ladd-
Profilet Cocuk Davrams Olgegi’”ne Yonelik Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar:

Olgek Alt Boyutlari Madde Sayist  Cocuk Evlerinde Kalan Alilesiyle Birlikte Yasayan

Hiperaktif 4 0,759 0,810
Saldirganhik 7 0,886 0,920
Prososyal 10 0,930 0,894
Asosyal 7 0,847 0,882
Dislanma 7 0,903 0,911
Korkulu-Kaygtli 9 0,773 0,902

Tablo 2’ deki bilgiler dogrultusunda arastirma kapsaminda hem ¢ocuk evlerinde kalan hem
de ailesiyle birlikte kalan g¢ocuklarin “Ladd- Profilet Cocuk Davranis Olgegi” alt

boyutlarindan almis olduklarin puanlarin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Akranlariin Siddetine Maruz Kalma (")l(;egi

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin akranlarmin siddetine maruz kalma diizeylerini belirlemek
amactyla Kochenderfer ve Ladd (1997) tarafindan gelistirilen, Giilay (2008) tarafindan
diizenlenerek Tiirkgeye uyarlanan “Akranlarmim Siddetine Maruz Kalma Olgegi”
kullanilmustir. Istanbul ilinde yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6 yas grubundan 746
cocuk ve 35 anaokulu 6gretmeni calismaya dahil edilmistir. Olcekte yer alan 4 madde
“Hicbir zaman”, “Bazen” ve “Her zaman” olmak {zere 3’li Likert tipinde

derecelendirilmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplarin giivenirligi 0,79 olarak
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hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda 6l¢iit gecerligi incelenmis ve dlgekten alinan
puanlar ile c¢ocuklarin sosyal davraniglara iliskin Ogretmen degerlendirmeleri, akran
reddine iliskin akran goriisleri, yalnizlik ile ilgili kisisel goriisler arasinda anlamli diizeyde,
olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda ¢ocuk evlerinde kalan korunmaya muhtag ¢ocuklarin ve ailesiyle
birlikte yasayan cocuklarin “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”’nden almis
olduklar1 puanlara iliskin hesaplanan cronbach alfa giivenirlik katsayisi sonuglar1 Tablo

3’te goriilmektedir.

Tablo 3.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin “Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi"ne Yonelik Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Madde  Cocuk evlerinde Ailesiyle birlikte yasayan
sayisi kalan

Akran  Siddetine  Maruz 4 0,912 0,872
Kalma Olgegi

Tablo 3’te ¢ocuk evlerinde ve ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin “Akran Siddetine Maruz

Kalma Olgegi” puanlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklar ile ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin ahlaki degerleri ile akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma durumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda ulasilmasi gereken iki g¢aligma evreni,
Ankara’daki gocuk evlerinde kalan 61-72 aylik ¢ocuklar ve Ankara Kegioren ilgesinde
ailesi ile birlikte yasayan bagimsiz anaokuluna devam eden 61-72 aylik ¢cocuklar seklinde
belirlenmistir.

Cocuk evlerinde uygulama yapma izni igin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisiinden yazilan yazi ile Ankara Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda Cocuk

Hizmetleri birimi ile gerekli goriismeler gerceklestirilmistir. Bakanlik birimleri tarafindan
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tez icerikleri ve Olgekler degerlendirilmis ve c¢ocuk evlerinde uygulanmasit uygun
bulunmustur (EK. 4). Bu siiregteki yazismalar yaklasik 2 ay stirmiistiir.

Cocuk evlerinde uygulama izni alindiktan sonra Ankara Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig il Miidiirliigiine bagli olan Ankara Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi egitim
birimi ile goriismeler yapilmis ve gocuk evlerinde kalan 61-72 aylik gocuklarin sayisi
ogrenilmistir. Cocuk evlerinin grup sorumlulart ile goriisiilmiis ve cocuklar ile ilgili
Olgekleri dolduracak bakim elemanlarmin bu ¢ocuklarla birlikte en az 3 ay ¢alisip gézlem
yapmis, cocuklar ile ilgili bilgiye sahip elemanlar olmalarina dikkat edilmistir.

Cocuk evlerinin adresleri alinarak evler yaklasik iki hafta siiresince ziyaret edilmis ve
bakim elemanlar1 6lgekler hakkinda bilgilendirilerek anketler teslim edilmistir. Objektif
doldurmalarinin ¢alisma bakimindan &nemine vurgu yapilmustir. Olgeklerin doldurulma
asamasinda eslik edilerek herhangi bir soru ya da yanlis anlasilma durumunda rehberlik
saglanmustir. ki hafta sonrasinda anketler ¢ocuk evlerine gidilerek ve grup sorumlulari
araciigryla toplanmustir. Olgekler evler ziyaret edilerek dolduruldugu icin arastirma
kapsaminda 61-72 aylik ¢cocuklarin tamamina ulasilmistir.

Ailesi ile birlikte yasayan c¢ocuklar ile ilgili olan verilerin toplanmasi igin gereken izin
siirecinde Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden yazilan yazi ile Ankara Milli
Egitim Bakanligi Arge Istatistik Birimiyle goriisiilmiistiir. Calisma ve &lgekler
degerlendirilmis ve 6l¢eklerin okullarda uygulanmasi uygun bulunmustur (Ek 3). Bu siireg
yaklasik iki hafta siirmiistiir. izin yazis1 uygulama yapilacak okullara Ankara Kegioren Ilge
Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan ulastirilmistir. Ankara Kegcidren ilge Milli Egitim
Miidiirliigiiniin istatistik boliimiinden evren sayisina ulagilmistir.

Bagimsiz anaokullari, resmi ilkokula bagli anasiniflar1 ve 6zel anaokullarina dlgekler elden
gotlriilmiis ve 61-72 aylik ¢ocuklar ile ilgili olarak dlgekleri dolduracak olan 6gretmenler
ile birebir goriismeler saglanmustir. Ogretmenler, arastirma ve o&lgekler konusunda
bilgilendirilmisglerdir. Objektif doldurmalarinin ¢alisma acgisindan Onemine vurgu

yapilmistir. Ogretmenlerin gocuklar1 gdzlemleyebilecek kadar siire onlarla calismig
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olmalarma ve hakkinda 6lgek dolduracaklar1 6grencileri tesadiifi bir sekilde se¢gmelerine
dikkat edilmistir.

Her oOgretmene beser tane oOl¢ek verilmis ve bir haftalik siiregte doldurmalari talep
edilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin siire konusunda sikinti yasamayarak oOlgekleri daha
objektif ve daha dikkatli doldurmalarimi saglamak hedeflenmistir. Olgekler her bir ¢cocuk
icin ayr1 ayr1 doldurulmus ve dgretmenlerin danismak istedikleri noktada bilgilendirilmeler
yapilarak yanls anlamalar 6nlenmistir. Olgeklerin dagitim asamasi yaklasik on giindiir. Bir
hafta sonunda okullar gezilerek 6lg¢ekler tekrar toplanmistir. Bu sekilde veriler toplanarak

calisma evrenini temsil edecek drneklem sayisina ulasilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda c¢ocuk evlerinde kalan c¢ocuklar ile ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin ahlaki degerleri ile akran iliskileri ve akran siddetine maruz kalma durumlar
arasindaki iligki incelenmistir. Cocuk evlerinde kalan ve ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin s6z konusu degiskenlerinin normal bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmustir.

Bu dogrultuda;

e Cocuklarmn “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”nden ve “Ladd- Profilet Cocuk
Davranis Olcegi”nden aldiklar1 puanlarin karsilastirmasinda iliskisiz dl¢iimlerde t
testi; “Akranlarmin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”nden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

e Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olgegi” ile “Ladd- Profilet Cocuk
Davranis Olgegi”nden aldiklart puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

e Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olgegi” ile “Akranlarmin Siddetine

Maruz Kalma Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde
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cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar i¢in Pearson korelasyon katsayisi; ailesiyle birlikte

kalan ¢ocuklar i¢in Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmaistir.

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin demografik ve kurum bakimu ile ilgili 6zelliklerine gore
kategorilerde yer alan g¢ocuk sayisinin 30’un altinda olmasi ve kategorilerdeki ¢ocuk
sayilar1 arasindaki farklarin yiiksek olmasi dolayisiyla karsilastirmalarda non-parametrik
istatistiksel islemler kullanilmistir. Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme

Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin:

¢ Cinsiyetlerine, aileleri yanina izinli gitme durumlarina, aileleri tarafindan ziyaret
edilme durumlarina ve kardesleriyle ayri/birlikte olma durumlarina gore
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

e Kardes sayilarina, kurumda kalma nedenine ve kurumda kalma siiresine gore

karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde O6rneklemin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara ve

aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve tartismalara yer verilmistir.

Veri Toplama Araclarina Yonelik Normallik Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Cocuklarin kaldiklar1 yere gore “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi  puanlarmna iliskin

hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Cocuklarin Kaldiklar1 Yere Gore “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi ” Puanlarina
Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kaldig1 yer N Carpiklik Basiklik
Deger Deger S.Hata Deger  S.Hata
Adalet 48 -,343 ,343 -,850 ,674
Sorumluluk 48 -,887 1,343 -,057 674
Nezaket 48 -,300 ,343 - 772 ,674
Yardimseverlik 48 -,486 ,343 -,524 674
Korunmaya muhtagO:Zgﬁv.en 48 -,230 ,343 -,995 ,674
(Cocuk Evi) Liderlik 48 -567 ,343 ,210 ,674
Saygt 48 -,249 343 -,966 674
Sabir 48 ,040 343 ,013 ,674
Ahlaki Deger
Yapisi Belirleme 48 - 367 ,343 -,836 674
Olgegi Toplam
Adalet 356 -,924 129 470 ,258
Sorumluluk 356 -1,054 ,129 1,061 ,258
Nezaket 356 -,896 ,129 ,262 ,258
Yardimseverlik 356 -992 129 469 258
. - Ozgiiven 356 -,729 ,129 ,097 ,258
g;z_fy';ﬂe birlikte % ferfik 356 -480 129  -493 258
Saygi 356 -,785 ,129 -,078 ,258
Sabir 356 -,317 ,129 -,625 ,258
Ahlaki Deger
Yapist Belirleme 356  -,779 129 487 258
Olgegi Toplam

Tablo 4 incelendiginde “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi” alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 hem ¢ocuk evlerinde hem de ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarda normalden asiri
bir sapma gostermedigi goriilmektedir.

Cocuklarin kaldiklar1 yere gore “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi” puanlarina iliskin

hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.

Cocuklarin Kaldiklar: Yere Goére “Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olgegi” Puanlarina
Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kaldig yer N Carpiklik  S. Hata Basiklik
Hiperaktif 48 ,589 ,343 ,185 674
Saldirganlhik 48 ,573 ,343 -,615 674
Korunmaya muhtag Prososyal 48 -,208 ,343 -1,154 674
(Cocuk Evi) Asosyal 48 ,972 ,343 -,140 674
Dislanma 48 ,591 ,343 -1,016 674
Kaygilikorkulu 48 416 ,343 ,128 674
Hiperaktif 356 ,935 ,129 -,101 ,258
Saldirganlik 356 ,769 ,129 ATl ,258
Ailesiyle birlikte Prososyal 35 -,195 ,129 -,844 ,258
yasayan Asosyal 356 ,698 129 877 ,258
Dislanma 356 ,773 ,129 575 ,258
Kaygilikorkulu 356 624 ,129 ,185 ,258

Tablo 5 incelendiginde cocuk evlerinde kalan ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin “Ladd-

Profilet Cocuk Davranis Olgegi” puanlarmin normal dagilimdan asir1 bir sapma

gostermedigi goriilmektedir.

Cocuklarim kaldiklar1 yere gore “Akranlarinm Siddetine Maruz Kalma Olgegi” puanlarina

iliskin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Cocuklarin Kaldiklar: Yere Gére “Akranlarimin  Siddetine Maruz Kalma Olgegi”
Puanlarina Iliskin Hesaplanan Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Kaldig1 yer N  Carpiklik S.Hata Basiklik

Korunmaya muhtag Akran $iddetine

(Cocuk Evi) Maruz Kalma 48 1,059 ,343 -,606 ,674
Olcegi Toplam
Akran Siddetine

Ailesi yaninda Maruz Kalma 356 2,719 ,129 7,871 ,258
Olgegi Toplam
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Tablo 6 incelendiginde “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi” puanlar1 gocuk
evlerinde kalan cocuklarda normal dagilim gosterirken ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarda pozitif kayishi bir dagilim o6zelligi gostermektedir. Dagilimin daha iyi

goriilebilmesi amaciyla olusturulan histogram grafigi Sekil 1’de yer almaktadir.

Akranlarimin Siddetine Maruz Kalma Toplam

kurumdakalmadurumu: kurumdakalmiyer

3007 Mean = 4 71
Stel. Dev. = 1,531
N = 356

2007

Frequency

100+

T I
250 500 750 10,00 12,50

akranzorbahigitoplam

Sekil 1. Ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”

puanlarina iligkin dagilim

Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cocuk evlerinde kalan g¢ocuklarin demografik o6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler n %

Cinsiyet Kiz 29 60,4
Erkek 19 39,6
Kardesi yok 6 12,5

Kardes Sayis1 1 kardesi 9 18,8
2 kardesi 21 43,8
3 ve daha fazla 12 25,0

n=48

Tablo 7 incelendiginde, ¢ocuk evlerinde kalan c¢ocuklarin %60,4’iniin (n=29) kiz,
%39,6’smin (n=19) erkek oldugu goriilmektedir. Ankara ilinde ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarin %12,5’inin (n=6) kardesinin olmadigi, %18,8’inin (n=9) bir kardesinin,
%43,8’inin (n=21) iki kardesinin, %25,0’inin (n=12) ii¢ ve daha fazla kardesinin
bulundugu goriilmektedir.

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin kurum bakimu ile ilgili 6zelliklerine iligkin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Kurum Bakimi Ile Ilgili Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n %
Kurumda kalma nedeni Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 27,1
Anne ve babanin bosanmasi 17 35,4
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 14,6
Thmal-istismar-ekonomik yetersizlik 11 22,9
1 y1l ve alt1 14 29,2
Kurumda kalma siiresi 2 yil 18 37,5
3 yil ve tizeri 16 33,3
Ailesinin  yanina izinli izinli gidiyor 26 54,2
gitme durumu Izinli gitmiyor 22 458
Ailesi tarafindan ziyaret Ziyaretgisi var 39 81,3
edilme durumu Ziyaretgisi Yok 9 18,8
Okula gitme durumu Evet 48 100
Kardesleri ile ayri/birlikte Kardesleri ile birlikte 23 47,9
olma durumu Kardegsleri ile ayri 19 39,6
Kardesi yok 6 12,5
n=48
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Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde ¢ocuk evlerinde kalan gocuklarin %27,1’inin
(n=13) anne ve/veya babas1 tarafindan terk edildigi, %35,4 iiniin (n=17) anne ve babasinin
bosandigi, %14,6’sinin (n=7) anne ve/veya babasinin saglik durumu iyi olmadigi,
%22,9unun (n=11) ihmal-istismar-ekonomik yetersizligi oldugu, %8,3’liniin (n=4)
ekonomisi yetersiz oldugu i¢in ¢ocuk evlerinde kaldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin %29,2’sinin (n=14) bir yil ve daha az siiredir, %37,5’inin (n=18) iki yildir,
%33,3’liniin (n=16) li¢ yi1l ve tlizeri bir siiredir cocuk evinde kaldig1 tespit edilmistir.
Cocuklarin %54,2’sinin (n=26) ailesinin yanina izinli gittigi, %45,8’inin (n=22) ise
ailesinin yanina gitmedigi belirlenmistir. Cocuklardan %81,3’iiniin (n=39) ailesi tarafindan
ziyaret edildigi, %18,8’inin (n=9) ziyaret¢isinin olmadigi saptanmistir. Ankara ilinde
cocuk evlerinde kalan tiim ¢ocuklarin (n=48; %100) okula gittikleri goriilmektedir.
Cocuklarin %12,5’inin (n=6) kardesi olmadigi, %47,9’unun (n=23) kardesiyle birlikte
oldugu, %39,6’sinin (n=19) ise kardeslerinden ayr1 oldugu gortilmektedir.

Aragtirmaya katilan ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin demografik o6zelliklerine ve

ogretmenlerinin 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9.

Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyeti Kiz 191 53,7
Erkek 165 46,3
Kardesi yok 94 26,4
Kardes sayisi 1 166 46,6
2 79 22,2
3 ve lzeri 17 4.8
1 yil 208 58,4
Okul  Oncesi  egitim 2 yil 110 30,9
Kurumuna devam siiresi 3 yil ve iizeri 38 10,7
Anne ve baba birlikte 339 95,2
Aile yapis1 Anne ve baba ayr1 13 3,7
Anne 06lii baba sag 4 1,1
Annesi yok 4 1,1
Okuryazar 1 0,3
Ilkokul 20 5,6
Annesinin egitim durumu  Qrtaokul 32 9,0
Lise 153 43,0
Universite 144 40,4
Lisansiistii 2 0,6
Ilkokul 14 3,9
Ortaokul 26 7,3
Babasinin egitim durumu  Lise 130 36,5
Universite 179 50,3
Lisansiistii 7 2,0
Annesi yok 4 1,1
Ev hanim 198 55,6
Annesinin meslegi Isci 17 4,8
Esnaf / serbest meslek 18 51
Memur 85 23,9
Profesyonel meslek 18 5,1
Yardimci profesyonel meslek 16 4,5
Issiz / emekli 1 0,3
Isci 57 16,0
Esnaf / serbest meslek 118 33,1
Babasinin meslegi Memur 101 28,4
Profesyonel meslek 49 13,8
Yardimc1 profesyonel meslek 30 8,4
n=356
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Tablo 9 incelendiginde ailesiyle birlikte yasayan g¢ocuklarin %53,7’sinin (n=191) kiz,
%46,3’liniin  (n=165) erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %26,4’linlin (n=94)
kardesinin olmadigi, %46,6’sinin (n=166) bir kardesinin oldugu, %22,2’sinin (n=79) iki
kardesinin bulundugu, %4,8’inin (n=17) ii¢ ve daha fazla kardesinin oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %58,4’{iniin (n=208) bir yildir, %30,9’unun
(n=110) iki yildir, %10,7’sinin (n=38) {i¢ yi1l ve iizeri bir siiredir okul Oncesi egitim
kurumuna devam ettikleri saptanmistir. Cocuklarin %95,2sinin (n=339) anne ve babasiyla
birlikte yasadigi, %3,7’sinin (n=13) anne ve babasinin ayri oldugu, %1,1’inin (n=4) ise
annesinin Oli-babasmin sag oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda o&zellikleri
belirlenen ¢ocuklarin %0,3’{iniin (n=1) annesinin okuryazar, %5,6’sinin (n=20) ilkokul,
%9,0’unun (n=32) ortaokul, %43,0’liniin (n=153) lise, %40,4’liniin (n=144) {niversite,
%0,6’smin (n=2) annesinin lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Ailesiyle birlikte
yasayan cocuklarin %3,9’unun (n=14) babasinin ilkokul, %7,3’iliniin (n=26) ortaokul,
%36,5’inin (n=130) lise, %50,3’linlin (n=179) iiniversite, %2,0’sinin (n=7) babasinin
lisansiistli mezunu oldugu goriilmektedir.

Okul o6ncesi donem cocuklarmin %355,6’sinin (n=198) annesinin issiz/emekli, %4,8’inin
(n=17) 1s¢1, %5,1’inin (n=18) esnaf/serbest meslek, %23,9’unun (n=85) memur, %5,1’inin
(n=18) profesyonel meslek, %4,5’inin (n=16) annesinin yardimci profesyonel meslek
sahibi olduklar1 saptanmistir. Ailesiyle birlikte yasayan g¢ocuklarin 9%0,3’iiniin (n=1)
babasmin issiz, %16,0’sinin (n=57) is¢i, %33,1’inin (n=118) esnaf / serbest meslek,
%28,4’linlin (n=101) memur, %13,8’inin (n=49) profesyonel meslek, %8,4’linlin (n=30)
babasinin yardimci profesyonel meslek sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin 6zelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10.

Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Ogretmenlerinin Ozelliklerine Gore Dagilimlart

Degiskenler Kategoriler n %
Resmi bagimsiz anaokulu 129 36,2
Ogretmenlerinin gorev Resmi ilkokula bagli anasinifi 113 31,7
yaptig1 kurum Ozel anaokulu 114 32,0
1-5 yil 86 24,2
Ogretmeninin kidemi 6-10 yil 161 4572
11 y1l ve lizeri 109 30,6
20-25 yas 64 18,0
26-30 yas 55 15,4
Ogretmeninin yas1 31-35 yas 211 99,3
36 yas ve iizeri 26 7,3
n=356

Tablo 10 incelendiginde, ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin %36,2’sinin (n=129) 6gretmeninin
resmi bagimsiz anaokulunda, %?31,7’sinin (n=113) resmi ilkokula bagl anasmifinda,
%32,0’sinin (n=114) 6zel anaokulunda gorev yaptiklart gériilmektedir. %24,2’sinin (n=86)
ogretmeninin 1-5 yil, %45,2’sinin (n=161) 6-10 yil, %30,6’smmin (n=109) 11 y1l ve iizerinde
kideme sahip olduklar belirlenmistir. Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarm %18,0’inin (n=64)
ogretmeninin 20-25 yasinda, %15,4’liniin (n=55) 26-30 yasinda, %59,3’liniin (n=211) 31-35

yasinda, %7,3 linlin (n=26) ise 6gretmeninin 36 yas ve iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Bu kisimda arastirmanin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

1.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan c¢ocuklarin
“Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi”’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir

farkhlik bulunmakta mmdir?

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi
Belirleme Olgegi’nden aldiklari puanlarm anlamh bir degisiklik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla hesaplanan iliskisiz 6lgtimlerde t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.

Cocuklarin Yasadiklar: Yere Gére “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi’ne Yonelik
[liskisiz Orneklem T Testi Sonuclar

Olgek alt boyutlari Yasadig1 yer N X SS t P
Adalet Korunmaya 48 29,42 6,19
muhtag 4669 0,000*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 33,55 5,70
Sorumluluk Korunmaya 48 37,25 6,74
muhtag 2,737 0,006*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 39,85 6,11
Nezaket Korunmaya 48 28,06 4,98
muhtag 2,228 0,026*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 29,98 5,68
Yardimseverlik Korunmaya 48 34,48 5,46
muhtag 1585 0,114
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 36,05 6,55
Ozgiiven Korunmaya 48 3513 5,83
muhtag 3,169 0,002*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 38,17 6,31
Liderlik Korunmaya 48 34,29 6,24
muhtag 1,789 0,074
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 36,15 6,84
Saygt Korunmaya 48 30,42 5,75
muhtag 3,433 0,001*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 33,38 5,61
Sabir Korunmaya 48 29,46 5,14
muhtag 2,789 0,006*
(Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 31,81 5,54
Ahlaki Deger Yapisi Korunmaya 48 258,50 38,28
Belirleme Olgegi muhtag 3,241 0,001*
Toplami (Cocuk evi)
Ailesiyle birlikte 356 278,97 41,43
n=404
p<0,05*

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme
Olgegi’nin adalet (ts02=4.669; p<0.05), sorumluluk (tuoz=2.737; p<0.05), nezaket
(t02=2.228; p<0.05), dzgiiven (ta02=3,169; p<0,05), sayg: (t402=3,433; p<0,05), sabir
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(tuon)=2,789; p<0,05) alt boyutundan ve dlgek toplamindan (tu02)=3,241; p<0,05) almis olduklar
puanlar “ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklar’” lehine anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmektedir.
Ortalama puanlar incelendiginde adalet alt boyutunda ailesiyle birlikte yasayan g¢ocuklarin
ortalamas1 X=33,5, cocuk evlerinde kalan c¢ocuklarin ortalamasi X=29.42’dir. Sorumluluk alt
boyutunda ailesiyle birlikte yasayan c¢ocuklarn ortalamasi X=39.85, ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarm ortalamasi1 X=37.25dir. Nezaket alt boyutunda ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarm
ortalamas1 X =29.98 , ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarm ortalamasi1 X=28.06" dir. Ozgiiven alt
boyutunda ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin ortalamasi X =38.17, ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarin ortalamas1 X=35.13" tiir. Sayg: alt boyutunda ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin
ortalamast X =33.38, cocuk evlerinde kalan gocuklarin ortalamasi X=30.42’dir. Sabir alt
boyutunda ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin ortalamast X =31.81, ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarin ortalamast X=29.46’dir . Olgek toplam puanma bakildiginda ise ailesiyle birlikte
yasayan cocuklarm ortalamasi X =278.97, cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ortalamasi
X=258.50’dir. Cocuklarm “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi nin yardimseverlik
(to2)=1.585; p>0.05) ve liderlik (tuo2=1,789; p>0,05), alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Celikéz vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuk yuvasinda ve ailesi ile yasayan ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kural anlayislan ailesiyle yasayanlar lehine sonuglanmistir. Kosay’m (2013), cocuk
yuvast ve ¢ocuk evinde kalmakta olan korunmaya muhtag ¢ocuklar ile ailesiyle birlikte yagayan
cocuklarin sosyal becerilerini karsilagtirdigi ¢aligmasinda da ailesiyle yasayanlar lehine bir
sonuca ulasilmistir. Giilay (2004), aile ile yasama degiskeninin ¢ocuklarin sosyal becerileri
kullanma sikhgmi etkiledigi ile ilgili ¢alismasinda ailesiyle yasayanlarin lehine bir sonucuna
ulagmustir. Yazici (2013), calismasinda ¢ocukluk ve genglik doneminin herhangi bir agamasinda
cocuk yuvasi ve yetistirme yurdu gibi kuruluslardan yararlanmis bireylerin, sorumluluk bilinci ve
ozgiiven konusunda eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Gligray (1989) da, 9-10-11 yaslarindaki
yuvada kalan ve ailesiyle birlikte kalan cocuklarla gergeklestirdigi calismasinda, yuvada
kalmanin c¢ocuklarin 6zsaygi gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Pektas

(2002), 9-12 yas korunmaya muhta¢ g¢ocuklar ile bu yas grubunda ailesi yaninda kalan
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cocuklarin benlik saygr diizeylerini karsilastirdiginda ailesiyle yasayanlar lehine bir sonuca
ulagsmustir. Turan (2003), ¢alismasinda, korunmaya muhtag olup kurum bakiminda bulunan 13-
17 yaslarindaki ergenleri ele almustir ve kurum bakimindakilerin benlik kavramlarmin daha
olumsuz oldugu sonucuna ulagmistir. Biyikli (1988), yetistirme yurduna yuvadan gelen 7-11 yas
grubundaki g¢ocuklarla, aileleri yaminda yasayan ayni yas grubundaki cocuklar1 psikososyal
gelisim alanlari agisindan karsilastirdigi arastirmasinda toplumsallagsma, sorumluluk, dil gelisimi,
bagimsiz etkinlik gibi konularda kurum bakiminda olan ¢ocuklarin uyum sorunlari oldugu
gozlenmistir.

Aragtirma bulgusunda aile kavramindan mahrum biiyiiyen korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ahlaki
deger yapilarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Yapilan literatiir
arastirmasinda bulunan c¢aligmalar, ahlaki deger yapilarinin ailesiyle yasayan c¢ocuklar lehine
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara sunulan hizmetler ile ilgili
diizenlemeler siirekli olarak arttirlmaktadir. Ozellikle kisla tipi kurum bakimindan ev tipi kurum
hizmetlerine gecis gerceklestirilip ¢cocuklarla daha bireysel ilgilenilerek bu aile yoksunlugunun
olumsuz etkileri en aza indirilmeye calisilmaktadir. Ancak her ne kadar diizenleme yapilsa bile
aile sevgisinden yoksun biiyiimenin, aile sicakliginin ve sabit rol model kisilerin olmamasinin
cocuklarin deger yapilarimi olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonucu
incelendiginde yardimseverlik ve liderlik alt boyutlarmda anlamli bir farkliik olmadig
gorlilmektedir. Cocuk evlerinde kalan cocuklarm yasitlar1 ile kalmalar1 ve siirekli bir akran
iletisimi i¢inde olmalar, yardimseverlik ve liderlik deger yapilarinin kurumdaki yasitlariyla ve

okuldaki etkinlikler destegiyle aile yoksunlugundan etkilenmedigi diistiniilmektedir.

2.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ cocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin
“Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olgegi”nden aldiklar1i puanlar arasinda anlamh bir

farkhilhik bulunmakta mmdir?

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ladd- Profilet Cocuk
Davrams Olgegi’nden aldiklart puanlarin anlamli bir degisiklik gdsterip gdstermediginin

belirlenmesi amaciyla hesaplanan iligkisiz dl¢timlerde t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.

Cocuklarin Yasadiklar: Yere Gore “Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olcegi’ne Yonelik
[liskisiz Orneklem T Testi Sonuclar

Ladd- Profilet Yasadig1 yer N X SS T P
Cocuk Davranis
Olgegi Alt Boyutlar
Hiperaktif Korunmaya 48 6,88 2,10
muhtag 2,613  0,009*
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 6,00 2,20
birlikte
Saldirganlik Korunmaya 48 1146 341
muhtag 3,887  0,000*
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 9,40 3,45
birlikte
Prososyal Korunmaya 48 22,58 5,10
muhtag 0,777 0,438
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 21,94 5,44
birlikte
Asosyal Korunmaya 48 9,60 2,84
muhtag 1,007 0,314
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 9,14 2,99
birlikte
Dislanma Korunmaya 48 9,60 2,97
muhtag 0,935 0,350
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 9,13 3,34
birlikte
Kaygili-korkulu Korunmaya 48 1442 3,64
muhtag 4037 0,000*
(Cocuk evi)
Ailesiyle 356 1195 4,01
birlikte
n=404
p<0,05*

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Ladd- Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin hiperaktif (t02=2,613; p<0,05), saldirganlk (ta02=3,887; p<0,05), kaygili-
korkulu (t(02=4,037; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda “ailesi ile birlikte

yasayan ¢ocuklar” lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde
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hiperaktif boyutunda cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ortalamasi X= 6.88 , ailesiyle
birlikte yasayan c¢ocuklarin ortalamast X=6.00 ‘dir. Saldirganlik boyutunda c¢ocuk
evlerinde kalan cocuklarin ortalamasi X= 11.46, ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin
ortalamasi X=9.40’tir. Kaygili-korkulu alt boyutunda ¢ocuk evlerinde kalan g¢ocuklarin
ortalamast X= 14.42, ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin ortalamasi X=11.95tir.
Cocuklarin “Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olgegi”nin prososyal, asosyal ve dislanma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmektedir (p>0.05).
Yal¢in (2011), Cebe (2005), Giir (2016) ve Bas (1990), kurumda kalan gocuklarla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda kurumda kalan ¢ocuklarin kaygili olduklarin1 ve kaygiyr aktif-
pasif olarak hayatlar1 boyunca yasadiklarini dile getirmislerdir. Kurumdaki ¢ocuklarda
normalin {izerinde davranis sorunlar1 yasadiklar1 ve depresifliklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Uras (2001), kurum bakimindaki ¢ocuklarin aile yanindakilere
gore daha fazla 6grenilmis caresizlik yasadiklarini ve depresyon puanlarinin daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Yildirim (2005) tarafindan kurum bakiminda olan ve ailesi ile
birlikte kalan 13-18 yas arasi ¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda kurum bakiminda olan
cocuklarin, depresyon belirtisi, slirekli 6tke ve Ofke tarz Olgekleri puanlar ailesiyle
kalanlara gore yiiksek bulunmustur. Uslu (2011), kiz yetistirme yurdu, ¢ocuk yuvasi ve
cocuk evlerinde kalan korunmaya muhtag ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda; kiz yetistirme
yurdu hizmet modelinden faydalanan ergenlerin diger modellerde kalan ¢ocuklardan daha
cok sosyal ige doniikliik/depresyon ve ice yonelim davramis sorunlari, kurallara karsi
gelme, saldirgan davramiglar ve disa yonelim davranig sorunlart yasamakta oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yoriikoglu (2007), bebeklikten beri kurumda kalanlarin antisosyal ve
saldirgan davraniglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Giirvardar (2001) ve
Tlimkaya (2005), anne baba yoksunlugunun g¢ocuklarin umutsuzluk diizeyini arttirdigini
belirtmistir. Kalayct (2007), calismasinda yurtta kalan ¢ocuklarin sosyallesmesinin daha
zor oldugunu ortaya koymaktadir. Yurtta kalan ¢cocuklarin en biiyiik sikintilarindan birinin
“yurtlu ¢ocuk” “yurtta kalan ¢ocuk” seklinde tanimlanmalarindan 6tiirii asagilik

kompleksine sahip olmalar1 seklinde belirtmektedir. Nalbant (2016), cocuk evi bakim
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modelinin toplumsallagsmaya etkisini inceledigi arastirmasinda cocuklarin kendilerini gocuk
evinde mutlu hissettikleri, toplum ile i¢ i¢e olduklart ve toplumsal normlara uygun davrandiklar
sonucuna ulasmistir. Cocuklarm toplumsal yaklagimdan 6tiirii kendilerini “yurt ¢ocugu” olarak
algiladiklarmi belirtmistir. Yiiksel Ayanoglu (2016), arastirmasinda kurum bakimimin g¢ocuk ve
ergenler iizerinde bilinen olumsuz psikososyal etkilerinin yetiskin yasamda da goriilmeye devam
ettigi, bu sebeple koruyucu aile, evlat edindirme, aile yaninda sosyal destek gibi diger koruyucu
onleyici sosyal hizmet modellerine daha fazla Onem verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimustir. Kaya (2003), yurtta kalan korunmaya muhtag ¢ocuklarin toplumsal ¢evreye agilmak
ve diger insanlarla iletisim kurmaya istekli olduklart ancak arkadaslik kurmaya c¢ekindiklerini
dile getirmistir. Kemerkaya (2012) ise ¢alismasina katilan kurum bakimindaki ¢ocuklarin gevresi
ile iletisime gegmekten ¢cekinmediklerini, arkadaslarina ev ziyaretleri yaptiklarimi belirtmistir. Bu
calismast ile kurum bakimindaki cocuklarm akran iligkilerinde sikinti yasamadiklarin
belirtmistir.

Yalgin (2011), ergenlik donemindeki korunmaya muhtag ¢ocuklarn gelecek kaygilan ile ilgili
gerceklestirdigi arastirmasinda ¢ocuklarin verilen hizmetten memnun olduklari ve aile yanina
gitmeyi isteyen ¢ocuklarin sayisimin az oldugunu belirtmistir. Cocuklarin psikososyal, duygusal
ve ahlaki gelisimleri icin fonksiyonel ailenin 6nemini vurgulamis ve Oncelikle ailelerin
desteklenerek cocuklarin aile biitiinliigli iginde yetigmelerinin gelecek kaygilarini azaltacag
kanaatine varmistir.

Akraba ve yakin ¢evresinin sosyal destegini alamayan ¢ocuklarin 6nlerinde sabit bir rol modelin
olmayisinin da etkisi ile gocuklarin topluma uyumunda sikintillar yaganmaktadir. Toplumsal
normlart yasamina harmanlayamayan ¢ocugun ileriye doniik kaygi problemleri yasamasi ve
cevresindeki insanlarla iletisimde ¢ekingen davrandiklari gortilmektedir. Bu arastirma sonucuna
gore cocuklar i¢in aile yoksunlugunun c¢ocuklarin davraniglar iizerindeki etkisi goriilmektedir.
Yapilan diger arastirmalarda bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica bu arastirmada ¢ocuklarin
asosyal, diglanma ve prososyal alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ankara ilinde kurulus bazinda c¢ocuk evlerinde kalan cocuklar i¢in sportif ve

sosyokiiltiirel aktiviteler gergeklestirilerek c¢ocuklarin aktif katilmlart desteklenmektedir.
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Toplum igine girmeleri saglanarak asosyallikten uzaklasarak sosyallesmelerinin saglanmast,
toplumdaki diger bireylerin bu programlar ve medya yoluyla bilinglendirilerek Kkurum
bakimindaki ¢ocuklara bakis acilarmm iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu noktadaki
diizenlemelerin arttirllmasmin ¢ocuklarin dislanmis hissetme ve asosyallik durumlarmi azaltan
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde daha ¢ok biiyiik yas grubu ile
calisildigr ve dislanma, asosyallik durumlarmin yurtta kalan ¢ocuklarda daha fazla oldugu
sonuglarma ulasildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, 61-72 aylik ¢ocuklar ile gerceklestirildigi icin
diglanma ve asosyallik durumunun daha ilerleyen yaslarda daha ¢ok hissedildigini ortaya

koymaktadir.

3.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ cocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarmn
“Akran Siddetine Maruz Kalma (")lc;egi”nden aldiklarn puanlar arasinda anlamh bir

farklihk bulunmakta mdir?

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin “Akranlarnm Siddetine
Maruz Kalma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin anlamh bir degisiklik gosterip gdstermediginin

belirlenmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Cocuklarin Yasadiklar: Yere Gore “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ne Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgek Yasadig1 yer N X £SS Sira Sira z P
Ortala Topla
mast mi
Akran Korunmaya 48 5,15+¢1,61 234,64 11262,5 2,569 0,010*
Siddetine muhtag 0
Maruz Kalma (Cocuk evi)
Olgegi o
Ailesiyle 356 4,71£1,53 198,17 70547,5
birlikte 0
n=404
p<0,05*

Tablo 13 incelendiginde gocuklarin “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nden aldiklari

puanlarin ailesiyle birlikte yasayanlar lehine anlamlh bir farklihk gosterdigi goriilmektedir.
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(z=2,569; p<0,05). Sira toplam ve ortalama puanlar incelendiginde cocuk evinde kalan
¢ocuklarm ortalamasi [1=5.15 , ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin ortalamasi [1=4.71dir.
Senocak (2005), korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismasinda yoneltilen sorulara verilen
cevaplarin, ¢ocuklarin ¢ogunun yanlis davranmisinin karsihigimin fiziksel-psikolojik siddet ya da
Ozgiirliiklerinin smirlanmasi seklinde oldugunu belirtmistir. Yazic1 (2013), arastirmasina katilan
kurum bakiminda yetigmis yetiskinlerin, kendilerinin ve arkadaglarmmn kurum bakiminda
bulunduklan siire igerisinde, zaman zaman fiziksel ve ruhsal siddete maruz kaldiklarini dile
getirdiklerini belirtmistir. Katilimeilar, kurum bakiminda bulunduklan siirede, kendilerinden
biiylik ¢ocuklardan, arkadaslarindan, bakicilardan, yuva ve yurt idarecilerden siddet gordiiklerini
ayrica arkadaslarindan bazilariin cinsel taciz ve istismara maruz kaldigim ifade etmislerdir.
Totan (2008), ergenlerle gerceklestirdigi ¢aligmasinda ergenlerde anne, baba iliskisinin énemine
vurgu yapmistir. Anne baba iletisimi arttik¢a zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliginin
azaldigini belirtmistir.

Cocuklar, kurum ortaminda sadece fiziksel siddete degil sozel, psikolojik siddete de maruz kalip
kendilerinden biiyiikler tarafindan baskiya maruz kalmaktalar. Cocuklarin c¢evrelerindeki
yetigkinlerden gordiikleri bu baskiy1r akranlarina yansittiklart diistiniilmektedir. Cocuklar
iizerinde otorite saglamak ve diizen kurmak amaciyla fiziksel ve sozel siddete bagvuran
yetigkinlerin, ¢ocuklarin iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin, ¢ocuklarm cevresindeki diger

yetigkinlerle ve akranlariyla iletisimine yansidig1 diigiintilmektedir.

4.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin
“Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi” ile “Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olcegi”’nden

aldiklan puanlar arasinda anlamh bir iliski bulunmakta nudir?

4.1. Korunmaya muhtag¢ cocuklar: Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi / Ladd- Profilet
Cocuk Davrams Olgegi

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” ve “Ladd- Profilet
Cocuk Davrams Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir.
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Tablo 14.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi” Ile “Ladd-
Profilet Cocuk Davrams Olcegi’nden Aldiklari Puanlar Arasindaki Iliskive Yonelik
Pearson Korelasyonu Katsayist Sonuglart

Olgek boyutlart Hiperaktif ~Saldirganiik  Prososyal Asosyal Dislanma Kaygili-
korkulu

Adalet R -,375** -,611** ,818** - 527** - 604** - 574**

P ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 48 48 48 48 48 48

R -,344* -,613** ,679%* - 476** - 556%* - 446**
Sorumluluk P ,017 ,000 ,000 ,001 ,000 ,002

N 48 48 48 48 48 48

R -,443** -, 750** ,131** -,534** - 592** . 626**
Nezaket P ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 48 48 48 48 48 48

R -,416** -,583** ,778%* -,528** -626**  -570**
Yardimseverlik P ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 48 48 48 48 48 48

R -,181 -, 470** ,708** -,622*%* - 864** - 425**
Ozgiiven P ,218 ,001 ,000 ,000 ,000 ,003

N 48 48 48 48 48 48

R ,035 -,330* ,491** -,563** - 678**  -268
Liderlik P ,812 ,022 ,000 ,000 ,000 ,065

N 48 48 48 48 48 48

R -,359* -,682** ,805** -,430** - 581** - B549**
Saygt P ,012 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000

N 48 48 48 48 48 48

R -,266 -,402** ,516** -,203 -,290* -,469**
Sabir P ,067 ,005 ,000 ,167 ,046 ,001

N 48 48 48 48 48 48
Ahlaki Deger R -,350* -,669** ,836** -,592** - 730**  -588**
Yapisi Belirleme P ,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Olgegi Toplam N 48 48 48 48 48 48

p<0,05*; p<0,01**

Tablo 14 incelendiginde gocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin adalet deger yapilart ile prososyal
akran iligkileri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=0,818; p<0,01). Cocuklarin
adalet deger yapilar ile saldirganlik (r=-0,611; p<0,01), dislanma (r=-0,604; p<0,01), kaygili-
korkulu (r=-0,574; p<0,01), asosyal (r=-0,527; p<0,01), hiperaktif (r=-0,375; p<0,01) akran

iliskileri arasinda negatif yonde iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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Cocuklarin sorumluluk deger yapilari ile prososyal akran iligkiler arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmustir (r=0,679; p<0,01). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sorumluluk deger
yapilar ile saldirganlik (r=-0,631; p<0,01), dislanma (r=-0,556; p<0,01), asosyal (r=-0,476;
p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,446; p<0,01) , hiperaktif (r=-0,344; p<0,05) akran iliskileri

arasinda negatif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin nezaket deger yapilari ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=0,731; p<0,01). Cocuklarin nezaket deger yapilari ile saldirganitk (r=-
0,750; p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,626; p<0,01), dislanma (r=-0,592; p<0,01), asosyal (r=-
0,534; p<0,01) ve hiperaktif (r=-0,443; p<0,01) akran iligkileri arasinda negatif yonde iliskiler

oldugu saptanmustir.

Cocuklarin yardimseverlik deger yapilari ile prososyal akran iligkiler arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmistir (1=0,679; p<0,01). Cocuklarin yardimseverlik deger yapilar ile
saldirganlik (r=-0,631; p<0,01), dislanma (r=-0,556; p<0,01), asosyal (r=-0,476; p<0,01),
kaygili-korkulu (r=-0,446; p<0,01), hiperaktif (r=-0,416; p<0,01) akran iliskileri arasinda

negatif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin ézgiiven deger yapilari ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmustir (r=0,708; p<0,01). Cocuklarin dzgiiven deger yapilan ile dislanma (r=-
0,864; p<0,01), asosyal (r=-0,622; p<0,01), saldirganlik (r=-0,470; p<0,01) ve kaygi/i-korkulu
(r=-0,425; p<0,01) akran iliskisi arasinda negatif yonde bir ilisgki oldugu goriilmektedir.
Ozgiiven deger yapilar ile sadece hiperaktif akran iliskisi arasinda anlamli bir iliski olmadig

goriilmektedir (r=-0,181; p>0,05) .

Cocuk evlerinde kalan gocuklarin liderlik deger yapilari ile prososyal akran iligkileri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,491; p<0,01). Cocuklarin liderlik deger
yapilari ile dislanma (r=-0,678; p<0,01), asosyal (r=-0,563; p<0,01) ve saldirganiik (r=-0,330;
p<0,05) akran iliskileri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Liderlik deger
yapist ile hiperaktif (r=0,035; p>0,05) ve kaygili-korkulu (r=-0,268; p>0,05) akran iligkileri

arasinda anlamli iliskiler olmadig1 belirlenmistir.
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Cocuklarin saygr deger yapilari ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu saptanmustir (r=0,805; p<0,01). Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin sayg: deger yapilar
ile saldwganhik (r=-0,682; p<0,01), dislanma (r=-0,581; p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,549;
p<0,01), asosyal (r=-0,430; p<0,01) ve hiperaktif (r=-0,359; p<0,05) akran iligkileri arasinda

negatif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin sabir deger yapilar ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=0,516; p<0,01). Cocuklarin sabir deger yapilan ile kaygi/i-korkulu
(r=-0,469; p<0,01), saldwrganlik (r=-0,402; p<0,01) ve dislanma (r=0,290; p<0,05) akran
iliskileri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sabur deger yapilart
ile hiperaktif (r=-0,266; p>0,05) ve asosyal (r=-0,203; p>0,05) akran iliskileri arasinda anlaml

iliskilerin bulunmadig tespit edilmistir.

Cocuklarin ahlaki deger yapilari ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde ve yliksek
diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,836; p<0,01). Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin
ahlaki deger yapilart artis gosterdikce prososyal akran iliskilerinde de artma
gerceklesmektedir. Cocuk evlerinde kalan cocuklarin ahlaki deger yapilan ile dislanma
(r=-0,730; p<0,01), saldirganlik (r=-0,669; p<0,01), asosyal (r=-0,592; p<0,01) ve kaygili-
korkulu (r=-0,588; p<0,01) akran iligkileri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin ahlaki deger yapilar ile hiperaktif akran iliskileri arasinda ise

negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,350; p<0,05).

Tablo 14 incelendiginde cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarn ahlaki deger yapilan ile sadece
prososyal akran iligkisinin pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Prososyal
akran iliskisi ile sirasiyla ahlaki deger yapisi, adalet, saygi, yardimseverlik, nezaket, ozgiiven,
sorumluluk, sabwr ve liderlik deger yapilarimin pozitift yonde iliski ig¢inde olduklar
goriilmektedir.

Boduroglu (2016), Yazict (2013) ve Ince, Kasapoglu ve Sezek (2014), yaptiklari
arastirmalarda kurum bakimi hizmetinden ayrilan bireylerin kurumdan sonraki yasaminin

diizenlenmesi ve uyum saglamasi siirecinde sikinti yasadiklari, kimsesiz c¢ocuklarin
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etiketlendikleri, dislandiklar1 ve bu sebeple sadece kendileri gibi olan diger ¢ocuklarla
gruplasabildikleri ve ¢ekingen davranmiglar sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Aile
yasantisinin yoksunlugunun g¢ocuklarin sosyal yasantilart tizerindeki olumsuz etkilerini
ortaya koymuslardir. Akbulut (2006), korunmaya muhta¢ c¢ocuk kavrami {izerine
gergeklestirdigi arastirmasinda kigla tipi olan kurum bakim modelindense ev bakim
modelinin olumlu yanlar1 {izerinde durmustur. Ev bakim modelinde ¢ocuklarin kardesleri
ile birlikte kalmalari, anne modelinin olmasi, daha az sayida ¢ocuk olmasi ve ¢ocuklarla
iletisimin daha verimli olmasi olumlu ydnler olarak ele alinmistir. Arastirmada ev tipi
bakim modelinde yetisen ¢ocuklarin, kendisine daha ¢ok giivenen, kendisini daha iyi ifade
edebilen, cevresiyle daha aktif iletisim kurabilen bireyler olduklarin1 vurgulamistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde kurum bakiminin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkileri
toplumsal yasamlarini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Calismalarin biiylik bir
cogunlugunda kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin dislanma, iletisim kurmada problemler
yasama, g¢ekingenlik gibi davranis problemleri sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum
cocuklarin sosyal gelisimlerini etkilemekte ve topluma uyumlarini zorlastirmaktadir.
Toplumun yeteri kadar bilingli olmamasindan kaynakli olarak ¢ocuklarin etiketlenmesi ve
cekingen davranmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kurum bakimi modelinde
cocuklara yeterli bireysel ilgi gosterilememesinin yani sira aile yoksunlugu sebebiyle de
toplumsal degerleri tam olarak hayata gegiremeyen cocugun, toplum iginde problem
davraniglar sergilemesi kaginilmaz goriilmektedir. Literatiirde yer alan diger arastirmalarda
cocuklarin ¢ocuk evini kendi evi olarak benimsedikleri, mutlu huzurlu bir ortamda
yetistikleri, bireysel Ozelliklerine uygun bir sekilde kendileri ile goriisiilmesinin olumlu

doniitlerinin akranlariyla ve diger bireylerle iletisimlerine yansidigi ortaya konmustur.
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4.2. Ailesiyle birlikte yasayan cocuklar: Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi / Ladd-

Profilet Cocuk Davrams Olcegi

Arastirma kapsaminda ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme
Olgegi” ve “Ladd- Profilet Cocuk Davrams Olcegi”nden aldiklari puanlar arasmdaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi sonuglari Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15.

Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”Ile ““Ladd-
Profilet Cocuk Davranis Olcegi’nden Aldiklart Puanlar Arasindaki Iliskive Yonelik
Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Olgek boyutlart Hiperaktif Saldwrganik Prososyal Asosyal Dislanma Kaygili-
korkulu

Adalet R -,351** -, 422%* ,404** -, 344%* - 3p4** - 383**

P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -,316** -,343** ,392** -,261** - 271** - 262**
Sorumluluk P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -, 424%* -,426** A42%* - 377**% - 375%* - 375**
Nezaket P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -,380** -,434%* ATT > - 420%* - 413*%* - 394**
Yardimseverlik P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -,215** -,252** ,396** -, 2565** - 234** - 307**
Ozgiiven P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -,040 -,038 ,212%* -,187** - 119* -,150**
Liderlik P ,453 473 ,000 ,000 ,025 ,005

N 356 356 356 356 356 356

R -,396** -,438** ,504** -,340** - 358** - 357**
Saygi P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -,321** -,361** ,348** -,261%* - 269** - 285**
Sabir P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 356 356 356 356 356 356

R -, 349** -,388** ,460** -,355** - 347** - 363**
Ahlaki Deger P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yapist Belirleme N 356 356 356 356 356 356

Olgegi Toplamu
p<0,05*; p<0,01**
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Tablo 15 incelendiginde aragtirmaya katilan ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin adalet deger
yapilari ile prososyal akran iliskileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,404; p<0,01). Cocuklarin adalet deger yapilar1 ile saldirganhik (r=-0,422; p<0,01),
kaygili-korkulu (r=-0,383; p<0,01), dislanma (r=-0,364; p<0,01), asosyal (r=-0,344;
p<0,01), hiperaktif (r=-0,351; p<0,01) akran iliskileri arasinda negatif yonde iliskiler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarm sorumluluk deger yapilar ile prososyal akran iligkiler arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,392; p<0,01). Cocuklarin sorumluluk deger yapilari ile
saldirganhik (r=-0,343; p<0,01), hiperaktif (r=-0,316; p<0,01), dislanma (r=-0,271;
p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,262; p<0,01), asosyal (r=-0,261; p<0,01) akran iliskileri

arasinda negatif yonde iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin nezaket deger yapilari ile prososyal akran iligkileri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,442; p<0,01). Cocuklarin nezaket deger yapilar ile
saldirganhik (r=-0,426; p<0,01), hiperaktif (r=-0,424; p<0,01), asosyal (r=-0,377; p<0,01),
dislanma (r=-0,375; p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,375; p<0,01) akran iligkileri arasinda

negatif yonde iligkiler oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin yardimseverlik deger yapilari ile prososyal akran iliskiler arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,477; p<0,01). Cocuklarin yardimseverlik deger
yapilan ile saldirganlik (r=-0,434; p<0,01), asosyal (r=-0,420; p<0,01), dislanma (r=-
0,413; p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,394; p<0,01) ve hiperaktif (r=-0,380; p<0,01) akran

iliskileri arasinda negatif yonde iliskiler oldugu saptanmuistir.

Ailesiyle birlikte kalan c¢ocuklarin ézgiiven deger yapilart ile prososyal akran iliskileri
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,396; p<0,01). Cocuklarin
ozgiiven deger yapilari ile kaygili-korkulu (r=-0,307; p<0,01), asosyal (r=-0,255; p<0,01),
saldirganhik (r=-0,252; p<0,01), dislanma (r=-0,234; p<0,01) ve hiperaktif (r=-0,215;

p<0,01) akran iligkileri arasinda negatif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir.
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Cocuklarin liderlik deger yapilar1 ile prososyal akran iligkileri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,212; p<0,01). Cocuklarin liderlik deger yapilari ile
asosyal (r=-0,187; p<0,01), kaygili-korkulu (r=0,150; p<0,01) ve dislanma (r=-0,119;
p<0,05) akran iliskileri arasinda negatif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
liderlik deger yapisi ile hiperaktif (r=-0,040; p>0,05) ve saldirganlik (r=-0,038; p>0,05)

akran iliskileri arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin saygi deger yapilari ile prososyal akran iligkileri arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu belirlenmistir (r=0,504; p<0,01). Ailesiyle birlikte kalan cocuklarin sayg:
deger yapilar ile saldirganlik (r=-0,438; p<0,01), hiperaktif (r=-0,396; p<0,01), dislanma
(r=-0,358; p<0,01), kaygili-korkulu (r=-0,357; p<0,01) ve asosyal (r=-0,340; p<0,01) akran

iligkileri arasinda negatif yonde iliskiler oldugu saptanmistir.

Cocuklarin sabir deger yapilari ile prososyal akran iligkileri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,348; p<0,01). Cocuklarin sabir deger yapilar1 artis
gosterdikge prososyal akran iliskileri de artis gostermektedir. Cocuklarin sabir deger
yapilari ile saldirganilik (r=-0,361; p<0,01), hiperaktif (r=-0,321; p<0,01), kaygi/i-korkulu
(r=-0,285; p<0,01), dislanma (r=-0,269; p<0,01) ve asosyal (r=-0,261; p<0,01) akran

iliskileri arasinda negatif yonde iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15°te ailesiyle birlikte kalan gocuklarin “Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi”
toplamindan aldiklar1 puanlar ile prososyal akran iligkileri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,460; p<0,01). Cocuklarin “Ahlaki Deger
Yapist Belirleme Olgegi” toplamindan aldiklari puanlar ile saldirganlik (r=-0,388; p<0,01),
kaygi/i-korkulu (r=-0,363; p<0,01), asosyal (r=-0,355; p<0,01), hiperaktif (r=-0,349;
p<0,01) ve dislanma (r=-0,347; p<0,01) akran iligkileri arasinda negatif yonde ve orta

diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ward (1996), yaptig1 arastirmada depresyon, umutsuzluk, yalnizlik, korku ve 6zsaygi
kavramlar1 bakimindan kendilerini daha olumsuz algilayan ¢ocuklarin akranlar tarafindan

reddedildigini ve ihmal edildiklerini belirtmektedir. VVahedi, Ferrokhi ve Farajlan (2012),
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2-5 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada Sosyal becerilerin artmasiyla problem
davraniglarin azaldigini belirtmislerdir. Karatas (2015), adolesanlarla yaptig1 calismasinda
ders i¢i ve dis1 gerceklestirilen sportif faaliyetlerin arttirilmasinin yardimlagsma, dayanisma
ve sosyallesmeyi arttiracagini ve dolayisiyla iletisim becerilerinin gelistirilmesini olumlu
yonde etkileyecegini vurgulamistir.

Tablo 14 ve Tablo 15 incelendiginde ¢ocuklarin ahlaki deger yapilari arttikga akran
iliskilerinin olumlu etkilendigi goriilmektedir. Ahlaki deger yapilarindaki artis
gerceklestikge  hiperaktif, saldirganlik, asosyal, dislanma, kaygili-korkulu akran
iliskilerinin azaldig1 goriilmektedir. Iki tablo incelendiginde korunmaya muhtag ¢ocuklarda
bu iliskinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ korunmaya muhta¢ cocuklarin
ahlaki deger yapilarinin desteklenmesi ile akran iliskilerinde daha fazla olumlu sonug
alinacagini ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢ocuklarla birebir iletisim halinde olan bakim
clemanlar1 ve meslek elemanlarinin da ¢ocuklar iizerinde etkisinin Onemi ortaya
konulmaktadir. Cocuklar akranlar1 ile etkilesim halindedir ve bu etkilesim her zaman
olumlu yonde bir etkilesim olarak gergeklesmeyebilir. Cocuklarla evde etkinlikler
gergeklestiren, paylasimel ve sorumluluk sahibi ¢ocuklar olmalar1 konusunda yonlendiren,
gidilen sosyal faaliyetlerde ¢ocuklara nasil davranmasi1 gerektigini gosteren, evdeki ortak
kullanim alanlarinda saygili olmay: tesvik eden bakim elemanlar1 ve meslek elemanlari,
cocuklarin ahlaki deger yapilarim1 destekleyerek akran iligkilerinin  artmasim
saglayabilecek olan ve bu etkilesimin olumlu yonde olmasma rehberlik edecek olan
kisilerdir. Ailesiyle yasayan c¢ocuklar i¢in de bu noktada ebeveyn ve dgretmenler devreye
girmektedir. Ahlaki deger yapilarinin desteklenmesi ile akran iligkilerinin artmasi
saglanirken bu etkinin olumsuz yonde olmamasi ve dogru davranislarin kazanilmasindaki

etkisinin 6n plan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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5.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin
“Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi” ile “Akranlarimin Siddetine Maruz Kalma

Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir iliski bulunmakta mdir?

5.1. Korunmaya muhtag¢ cocuklar: Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi / Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi

Cocuk evlerinde kalan gocuklarm “Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi” ile “Akranlarmin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amaciyla hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi sonuglarina Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin “Ahlaki DeSer Yapisi Belirleme Olcegi” Ile
“Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olcegi "nden Aldiklart Puanlar Arasindaki Iliskiye
Yonelik Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglart

Olgek boyutlart Akranlariin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi

-,499**
,000

48

-,435%*
,002

48

-,383**
,007

48

-,463**
,001

48

-,629**
,000

48

-,307*
,034

48

- 475%*
,001

48

-,196

,183

48

-,517**

,000

48

Adalet

Sorumluluk

Nezaket

Yardimseverlik

Ozgiiven

Liderlik

Saygt

Sabir

Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi Toplami

Z| 00| Z|0|0|Z|0|0Z|0|0(Z2|0|0|Z2|0|0|Z2|0|0|Z|0|0|Z|0|0

p<0,05*; p<0,01**

114



Tablo 16 incelendiginde, gocuk evlerinde kalan gocuklarin akran siddetine maruz kalma
diizeyleri ile ozgiiven (r=-0,629; p<0,01), adalet (r=-0,499; p<0,01), sayg: (r=-0,475; p<0,01),
yardimseverlik (r=-0,463; p<0,01), sorumluluk (r=-0,435; p<0,01), nezaket (r=-0,383; p<0,01) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde iligkiler oldugu gortilmektedir. Cocuklarin
akran siddetine maruz kalma diizeyleri ile liderlik deger yapilar1 arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu (r=-0,307; p<0,05); sabir deger yapilari arasinda ise anlamli bir iliskinin bulunmadigi (r=-
0,196; p>0,05) goriilmektedir. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarmn “Ahlaki Deger Yapisi
Belirleme Olgegi ” toplam puani ile akran siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir (r=-0,517; p<0,01). Diger bir anlatimla
cocuklarin ahlaki deger yapilart azalma gosterdikce akran siddetine maruz kalma diizeyleri artis
gostermektedir.

Ozsahin (2012), ¢calismasinda Trabzon Yetistirme Yurdu ve Sevgi evinden kagan ¢ocuklara
geri dontiglerinde en fazla uygulanan muamelenin, ¢ocuklarin kurumlardan tekrar kagisini
onlemeye yonelik dgiitler oldugu sonucunu ortaya koymustur. Cocuklar arasinda fiziki
siddete maruz kalan, dayak yiyen ve hapis cezasi alan ¢ocuk bulunmamaktadir. Fiziki
siddete ugrayan bir ¢ocukta psikolojik sorunlarin artma ihtimaline calismasinda vurgu
yapmistir. Kemerkaya (2012), calismasinda g¢ocuklara yoneltilen “yetkili bir devlet
gorevlisi olsaydmiz yetistirme yurtlarinin yapisinda ne degisiklik yapardiniz?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde “hocalarin ¢ocuklara vurmasini engellerdim. Biiyiiklerin
kiigtikleri ezmesini engellerdim” seklinde oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgusunda ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarindaki artis gerceklestiginde
akranlarinin siddetine daha az maruz kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Ozbey (2017),
caligmasinda degerlere sahip olan ¢ocuklarin sorunlarin1 daha yapici bir sekilde ¢ozmeye
calistiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglar kurum bakimindaki g¢ocuklarin da desteklenerek
kendilerine giivenen, kendilerini ifade edebilen bireyler olmasi ve problem ¢ozme
becerilerinin  desteklenmesi ile siddet konusunda kendilerini koruyabileceklerini

gostermektedir. Ayrica ¢ocukta adalet ve saygi degerinin artmasi kendisine saygisi ve
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cevresindekilere saygiy1 beraberinde getirecek, adil olmasini saglayacak ve akran siddetine

maruz kalma durumunu azaltip zorbaliga engel olacag: diisiintilmektedir.

5.2. Ailesiyle birlikte yasayan cocuklar: Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi /

Akranlarmn Siddetine Maruz Kalma Olcegi

Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarmn “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi” ile “Akranlarmim
Siddetine Maruz Kalma Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

hesaplanan Spearman korelasyon katsayisi Sonuglar1 Tablo 17°de gésterilmistir.

Tablo 17.

Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi” Ile
“Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Olgegi "nden Aldiklart Puanlar Arasindaki Iliskiye
Yonelik Spearman Korelasyon Katsayisi Sonuglart

Olgek boyutlart Akran  Siddetine  Maruz
Kalma Olgegi
-,495%*
,000
356
-, 449**
,000
356
-,354**
,000
356
- 447**
,000
356
-,342**
,000
356
-,170**
,001
356
-,410%*
,000
356
-,343**
,000
356
-,440**
,000
356

Adalet

Sorumluluk

Nezaket

Yardimseverlik

Ozgiiven

Liderlik

Saygt

Sabir

Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi Toplami

ZE T |1ZE T 1ZE T (1ZP T 1ZP T IZe T IZe T 1Ze T 1ZP T

p<0,05*; p<0,01**
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Tablo 17’deki bilgiler incelendiginde ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalma diizeyleri ile adalet (r=-0,465; p<0,01), nezaket (r=-0,303; p<0,05), liderlik
(r=-0,334; p<0,05), sorumluluk (r=-0,469; p<0,01), yardimseverlik (r=-0,423; p<0,01),
ozgiiven (r=-0,557; p<0,01), sayg: (r=-0,439; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
iliskiler oldugu goriilmektedir. Ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin akran siddetine maruz
kalma diizeylerinin sabwr alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmistir (r=-0,259; p>0,05). Cocuklarin ahlaki deger yapilari ile akran
siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu saptanmistir (r=-0,507; p<0,01).

Cagr1 (2010), arastirmasinda zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan cocuklari ele
almistir. Magdurlari, alttan alan, uyumlu, boyun egen ve bagkalar1 tarafindan
yonetilmekten memnun olan kisiler olarak belirtmistir. Ayrica magdurlarin baglilik
faktoriinden zorbalara nazaran daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Zorbalarda ise bu
durumun tam tersi oldugunu belirtmistir. Menesini, Modena ve Tani (2009), ergenlerle
gergeklestirdikleri calisma da, zorbalarin kurallara uymama davranist gosterdiklerini,
ahlaki ¢oziilme yasadiklarin1 ve de kurallara karst bir tavir sergiledikleri sonucuna
ulasmislardir. Ozmen Dogan (2014), 12-14 yas aras1 ¢ocuklarlarin aile baglar ve aile ici
siddet gorme durumlarmin benlik saygisini etkileyip etkilememesini inceledigi
caligmasinda oOgrencilerin aile iginde siddete maruz kalmalarinin benlik saygisim
diisiirdiigli sonucuna ulasmistir. Sedef Kahraman ve Cokomay (2016) , yaptiklar
caligmada aile i¢i siddete dogrudan maruz kalma ya da tanik olmanin ¢cocuklarda duygusal-
davranissal sorunlara sebep oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durumdaki ¢ocuklarin okul
ortaminda da saldirgan davranislarda bulunduklarini, kurallara uymama davranisi
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Giilay (2009), arastirmasinda ¢ocuklarin sosyal konumlari
ile akran siddetine maruz kalma durumlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
saptamistir.

Tablo 16 ve Tablo 17 incelendiginde akran siddetine maruz kalma durumu ile ahlaki

degerler negatif yonlii bir iliskide oldugu goriilmektedir. Bu durumda ahlaki deger yapilar
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puanlarinda artis oldugunda akran siddetine maruz kalma durumunun azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda da bu sonucu destekler c¢alismalara
ulagilmistir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda biitiin alt boyutlarda ve 6zellikle 6zgiiven alt
boyutunda verilecek rehberligin daha fazla etkisi olacag1 goriilmektedir. Ebeveyn destegi
gérmeyen korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ile calisildiginda magdur duruma diismeden

kendilerini korulamalarini saglayabilecekleri diigiiniilmektedir.

6. Alt Problem: Korunmaya muhta¢ cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme

Olg:egi”nden aldiklar1 puanlar;
6.1. Cocuklarin kurumda kalma siirelerine ,
6.2. Korunma altina alinma nedenine,
6.3.Aile yanina izne gidip gitmeme durumuna,
6.4.Cocuklarin aileleri tarafindan ziyaret edilme durumuna,

6.5.Kardesleriyle birlikte/ayr1 olma durumuna gore anlamh farkhlik gostermekte
midir?
6.1. Kurumda Kalma Siiresi / Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi
Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapilar1 Belirleme Olgegi”nden aldiklari
puanlarin ¢ocuklarin “kurumda kalma siiresi’ne gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

18°de gosterilmigtir.
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Tablo 18.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Kurumda Kalma Siiresine Gore “Ahlaki Deger
Yapilar: Belirleme Olcegi ’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Olgek Kurumda N  %£SS Sira df X p
boyutlari kalma X
stiresi

1 yil ve alt1 14 25,71+4,98 15,68
Adalet 2 yil 18 29,72+7,51 2594 2 8,839 0,012*
3 yil ve izeri 16 32,31+3,59 30,59

1 y1l ve alt1 14 32,00+6,42 13,25
Sorumluluk 2 yil 18 38,39+6,63 27,39 2 13,485  0,001*
3 yil velizeri 16 40,56+4,21 31,09

1 y1l ve alt1 14 24,79+3,72 15,18
Nezaket 2 yil 18 28,61+5,00 26,22 2 9,723 0,008*
3 yil velizeri 16 30,31+4,64 30,72

1 yil ve alt1 14 31,14+4,47 15,79
Yardimseverlik 2 yil 18 34,94+6,57 26,81 2 8,072 0,018*
3 yil velizeri 16 36,88+3,24 29,53

) 1 yil ve alt1 14 34,64+5,31 22,93
Ozgiiven 2 yil 18 34,06+7,82 22,83 2 1,305 0,521
3 yil velizeri 16 36,75+£2,91 27,75

1 y1l ve alt1 14 34,00+5,96 23,46
Liderlik 2 yil 18 32,06+6,49 20,36 2 4,209 0,122
3 yil velizeri 16 37,06+5,41 30,06

1 y1l ve alt1 14 25,93+2,79 13,75
Saygt 2 yil 18 31,33+6,66 27,14 2 12,361  0,002*
3yil veiizeri 16 33,31+4,22 30,94

1 y1l ve alt1 14 26,79+3,81 16,96
Sabir 2 yil 18 30,94+5,87 29,72 2 6,690 0,035*
3yl velizeri 16 30,13+4,65 25,22

1 y1l ve alt1 14 235,00+28,98 15,39

Ahlaki  Deger 2 il 18 260,06+44,95 25,22 2 10,168  0,006*
Yapist 3 yil ve tizeri 16 277,31+£26,05 31,66
Belirleme
Olgegi Toplam
n=48
p<0,05*

Tablo 18 incelendiginde ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin adalet (X2(2)=8,839; p<0,05),
sorumluluk (X2(2)=13,485; p<0,05), nezaket (X2(2)=9,723; p<0,05), yardimseverlik

(X2(2)=8,O72; p<0,05), saygt (X2(2)=12,361; p<0,05) alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan
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(X2(2)=10,168; p<0,05) aldiklar1 puanlarin “kurumda 3 yil ve iizeri kalan ¢ocuklar” lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalama degerleri incelendiginde; adalet alt
boyutunda kurumda 3 yil ve lizeri bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamas1 X=32.31, 1 yil ve
altinda bir siiredir kalan g¢ocuklarin ortalamasi X=25.71°dir. Sorumluluk alt boyutunda
kurumda 3 yil ve iizeri bir siiredir kalan g¢ocuklarin ortalamasi X=40,56, 2 yil kalan
cocuklarin ortalamast X=38.39, 1 yil ve altinda bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamasi
X=32,00"dir. Nezaket alt boyutunda Kurumda 3 yil ve tizeri bir siiredir kalan ¢ocuklarin
ortalamas1 X=30,31, 1 yil ve altinda bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamasi X=24,79’dur.
Yardimseverlik alt boyutunda Kurumda 3 yil ve iizeri bir siiredir kalan cocuklarin
ortalamas1 X=36,88, 1 yil ve altinda bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamasi X=31,14’tiir.
Sayg: alt boyutunda kurumda 3 yil ve iizeri bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamasi
X=33.31, 2 yil kalan g¢ocuklarin ortalamasi X=31,33, 1 yil ve altinda bir siiredir kalan
cocuklarin ortalamasi X=25,93’tiir. Olcek toplam puanmna gore 1 yil ve daha az siiredir
kurumda kalan g¢ocuklarin ortalamasi X= 235,00, ii¢ yil ve iizeri bir siiredir kalan
cocuklarin ortalamasi X=277,31°dir. Cocuklarin sabur deger yapilart “kurumda 2 yil kalan
cocuklar” lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (X2(2)=6,690; p<0,05). Kurumda 3 y1l
ve lizeri bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamas1 X=30.13, 2 y1l kalan g¢ocuklarin ortalamasi
X=30.94, 1 yil ve altinda bir siiredir kalan ¢ocuklarin ortalamasi X=26,79dur. Cocuklarin
ozgiiven (X2(2)21,305; p>0,05) ve liderlik (X2(2)=4,209; p>0,05) deger yapilar1 ¢ocuklarin
“kurumda kalma siireleri”ne gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Kosay (2013) korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla calismistir ve cocuklarin ¢ocuk evi/¢ocuk
yuvasinda kalma siirelerinin sosyal becerileri diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Kemerkaya (2012), c¢alismasinda g¢ocukluk yillarim1 ailesi yaninda geciren cocuklarin
arastirma siirecinde daha uyumlu olduklarint belirtmistir. Giigray (1989), kurumda kalma
stiresinin ¢ocuklarin 6zsaygi diizeyi lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kalayci
(2007), yurtta kalma siiresinin ¢ocuklarin sosyal diglanma durumuna etkisi olmadig
sonucuna ulagsmistir. Cebe (2005), kurumda kalma siiresinin ¢ocuklarin benlik saygisi

lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Yildirnm (2005) ise arastirmasinda
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cocuklarin yetistirme yurdunda kalma siireleri arttikca depresyon belirtilerinin arttigi
sonucuna ulagmustir.

Yapilan literatiir arastirmasinda ulasilan ¢alismalarin ¢ogunun bu arastirma bulgusunu
desteklemedigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda farkliligin kaynagi, arastirmalarin
biliyilk yas gruplar1 ile ve yetistirme yurdunda c¢alisilmasi olarak goriilmektedir. Bu
aragtirmada ise kalabalik kisla tipi bakim degil ¢ocuk evi hizmet modeli ele alinmaktadir.
Ayrica aragtirma kapsaminda 61-72 aylik ¢ocuk grubu incelenmektedir. Arastirmada
cocuklarin ¢ocuk evinde kalma siirelerinin artmasi ile ahlaki deger yapilarinin arttigi
sonucu, cocuk evi sisteminin olumlu yanini ortaya koymaktadir. Cocuklar ile bireysel
ilgilenilmesi, ihtiya¢ duyduklar1 sevgi ve sefkatin verilebilmesi, sabit rol modelin olmasi
ve bu sabit modelle giiven duygusunun doyurulmasi, bunlar sonucunda da ¢ocuklarin deger
yapilarinin desteklenmesi ¢cocuk evlerinin olumlu yonleridir. Bu sonug kisla tipi bakimdan
ev tipi hizmet modeline gegmenin 6nemini vurgulamaktadir.

6.2. Korunma Altina Ahnma Nedeni / Ahlaki Deger Yapis1 Belirleme Olcegi

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapilar1 Belirleme Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ¢ocuklarin “korunma altina alinma nedeni”ne gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

19°da gosterilmistir.
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Tablo 19.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Korunma Altina Alinma Nedenine Gore “Ahlaki
Deger Yapisi Belirleme Olcegi nden Aldiklari Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Olgek boyutlart ~ Korunma altina alinma nedeni N %£SS Sira daf X2 P
X
Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 28,08+6,29 20,88
Adalet Anne ve babanin boganmast 17 30,71+6,47 2753 3 3,482 0,323

Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 31,57+4,61 29,79
Ihmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 11~ 27,64+6,42 20,73

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 36,38+5,88 21,77

Sorumluluk Anne ve babanin bosanmasi 17 38,82+7,58 29,29 3 3,547 0,315
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 37,57+5,59 24,64
Thmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 35644728 20,23

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 27,3845,95 21,85

Nezaket Anne ve babanin bosanmasi 17  29,00+5,24 27,76 3 1,547 0,672
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 27,86+3,24 23,86
IThmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 27,554+4,61 23,00

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 34,23+5,59 23,46

Yardimseverlik  Anne ve babanm bogsanmasi 17  3541+6,12 28,03 3 3,313 0,346
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 35,7144,68 27,00
IThmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 32,55+4,78 18,68

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 33,3847,11 21,85

Ozgiiven Anne ve babanin bosanmasi 17 3547+494 2488 3 1171 0,760
Anne ve/veya babanin saghk durumu 7 37,14+6,09 28,86
Ihmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 35,36+5,55 24,27

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 33,4649,73 24,92

Liderlik Anne ve babanin bosanmast 17 35,294+4,63 26,53 3 0,976 0,807
Anne ve/veya babanin saghk durumu 7 34,7143,73 23,86
Thmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 33,4544,82 21,27

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 29,0846,41 21,88

Saygt Anne ve babanin bosanmast 17 32,06+5,84 28,21 3 1,900 0,593
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 29,86+5,30 23,14
Thmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 29,82+5,.21 22,73

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 30,15+5,90 26,88

Sabir Anne ve babanin bosanmast 17  28,88+4,99 23,47 3 1,329 0,722
Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 27.43+4,65 20,07
Ihmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 30,82+4,87 26,09

Anne ve/veya babanin terk etmesi 13 2521544581 22,50

Ahlaki  Deger Anne ve babanmn bosanmasi 17 26565+39,04 2768 3 1,886 0,596
YaI?lSl Anne ve/veya babanin saglik durumu 7 261,86+32,06 25,93
Belirleme Thmal-istismar-ekonomik yetersizlikler 7 252,82433,63 21,05

Olgegi Toplam

n=48

Tablo 19 incelendiginde ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin “korunma altina alinma nedenleri’ne
gore adalet (X%3=3,482; p>0,05), sorumluluk (X°3=3,547; p>0,05), nezaket (X°z=1547;
p>0,05), yardimseverlik (X’=3,131; p>0,05), dzgiiven (X’=1,171; p>0,05), liderlik
(X%=0,976; p>0,05), saygr (X*=1,900; p>0,05), sabir (X*2=1,329; p>0,05) ve ahlaki deger

toplam puanlarmnin (X2(3)=1,886; p>0,05) anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Kosay (2013), ¢aligmasinda korunma altina alinma sebeplerinin sosyal beceriler iizerindeki
etkisini ele almistir. Ebeveyn oliimii, usulsiiz evlat edinme, ebeveynin ceza evinde olmasi ve
ebeveynin ruhsal ya da zihinsel sagligmin yetersiz olmasi nedenleriyle korunma altina alinan
cocuklarm sosyal beceri puanlarinin, istismar, ihmal, sosyo-ekonomik yoksunluk, annenin terk
ederek babanin bakamamasi ve aile birliginin bozulmasi durumlarma gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Giicray (1989), korunma altina alinma sebebinin c¢ocuklarin 6zsaygi
puanlan {izerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmustir. Simsek, Erol, Oztop ve Ozer Ozcan
(2008) kiiciik yasta korunma altina alinip kuruma yerlestirilmenin, iki ya da daha fazla sayida
kurum degistirmenin, istismar nedeniyle korunma altina alinmanin, tekrarlayan tibbi sorunlarin
cocuklarda sorun davranislari arttirdigimi saptanmiglardir. Amato ve Keith (1991) yaptiklari
calismada ailesi bosanmis ¢ocuklarin, okulda degisik problemler yasadiklari, davranis sorunlari
gosterdikleri, akranlart ve ebeveynleriyle catisma halinde olduklar1 ve kendilerine bakis
agilarmin olumsuz oldugunu saptamislardir. Uslu (2011), korunma altina alinma nedenlerinden
“aile birliginin bozulmasi/sosyal ve ekonomik yetersizlik” olmasi ve “ aile dis1 cinsel istismar
ve/veya ensest” ten korunma altma alman ¢ocuklarin daha yogun olarak davranis sorunlar

yasadiklar1 sonucuna ulagmustir.

Tablo 19 incelendiginde korunma altina alinma nedeninin ahlaki deger yapisi lizerinde etkili
olmadigi sonucu goriilmektedir. Yapilan literatiir arastirmasinda daha ilerleyen yaslardaki
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla gerceklestirilen arastirmalarda korunma altina alinma nedeninin
cocuklarm davranislari iizerinde etkisi ortaya koyulmaktadir. Kurumda kalma siiresi ile ilgili olan
Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 61-72 aylik ¢ocuklarin ¢ogunun 2 ve daha fazla siire
boyunca kurumda kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla korunma altina alinma durumunda
cocuklarin yaslarimin ¢ok daha kiiglik oldugu ve gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek ortamlarda
cok kalmayarak kurum bakimma alindiklari goriilmektedir. Bundan dolay1 ahlaki deger

yapilarinin korunma altinda alinma nedeninden etkilenmedigi diisiiniilmektedir.
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6.3. Aile Yanma izinli Gidip Gitmeme Durumu/ Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Ol¢egi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm “Ahlaki Deger Yapilart Belirleme Olgegi”nden aldiklari
puanlarm “aile yammna izinli gitme durumlari™na gore anlamli bir farklibk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Ailesinin Yamna Izinli Gitme Durumuna Gore “Ahlaki
Deger Yapilar: Belirleme Olgegi ’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclar:

Olgek boyutlart Ailesinin N % +SS Sira Sira z p
yanina Ortalamast Toplami
gitme
durumu

Adalet Izinli gidiyor 26 30,19+4,99 26,04 677,00 0,830 0,406
Izinli gitmiyor 22 28,50+7,39 22,68 499,00

Sorumluluk Izinli gidiyor 26 37,3146,39 24,15 628,00 0,187 0,852
Izinli gitmiyor 22 37,18+7,27 2491 548,00

Nezaket Izinli gidiyor 26 27,6244,58 23,15 602,00 0,727 0,467
Izinli gitmiyor 22 28,5945,47 26,09 574,00

Yardimseverlik [zinli gidiyor 26 34,81+4,37 25,06 651,50 0,302 0,763
Izinli gitmiyor 22 34,09+6,18 23,84 524,50

Ozgiiven Izinli gidiyor 26 34,65+5,04 22,96 597,00 0,831 0,406
Izinli gitmiyor 22 35,68+6,74 26,32 579,00

Liderlik Izinli gidiyor 26 34,77+5,17 24,90 647,50 0,218 0,827
Izinli gitmiyor 22 33,73+7,40 24,02 528,50

Saygi Izinli gidiyor 26 30,54+5,19 24,21 629,50 0,156 0,876
Izinli gitmiyor 22 30,27+6,47 24,84 546,50

Sabwr Izinli gidiyor 26 28,58+4,80 21,83 567,50 1,448 0,148
Izinli gitmiyor 22 30,50+5,45 27,66 608,50

Ahlaki Deger Izinli gidiyor 26 258,46+30,74 24,10 626,50 0,217 0,828

gi‘é’elg‘i ]?‘;gﬁe;lne izinli gitmiyor 22 258,55+4642 24,98 549,50

n=48
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Tablo 20 incelendiginde c¢ocuklarin adalet (z=0,830;p>0,05), sorumluluk (z=0,187;p>0,05),
nezaket (z=0,727;p>0,05), yardimseverlik (z=0,302;p>0,05), dzgiiven (z=0,831;p>0,05), liderlik
(z=0,218;p>0,05), saygr (z=0,156;p>0,05), sabir (z=1,448;p>0,05) ve ahlaki deger yapilarmin
(z=0,217;p>0,05) cocuklarin “ailesinin yanimna izinli gitme durumu”na gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
6.4. Ailesi Tarafindan Ziyaret Edilme Durumlar / Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olcegi

Aragtirmaya katilan cocuklarm “Ahlaki Deger Yapilari Belirleme Olgegi’nden aldiklari
puanlarm “ailesi tarafindan ziyaret edilme durumlari”na gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de

gosterilmistir.
Tablo 21.

Cocuk Evierinde Kalan Cocuklarin Ailesi Tarafindan Ziyaret Edilme Durumuna Gore “Ahlaki
Deger Yapilart Belirleme Olgegi nden Aldiklari Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglart

Olgek Ailesinin N X 4SS Sira Sira z p

boyutlari ziyaret etme Ortalamasi Toplami
durumu

Adalet Ziyaretcisi var 39 30,97+5,38 27,91 1088,50 3,525 0,000*
Ziyaretgisi yok 9 22,67+4,97 9,72 87,50

Sorumluluk Ziyaretcisi var 39 38,87+5,76 27,68 1079,50 3,291 0,001*
Ziyaretgisi yok 9 30,22+6,38 10,72 96,50

Nezaket Ziyaretgisi var 39 29,23+4,52 27,82 1085,00 3,436 0,000*
Ziyaretgisi yok 9 23,00+3,61 10,11 91,00

Yardimseverlik  Ziyaretgisi var 39 35,77+4,53 27,44 1070,00 3,042 0,002*
Ziyaretcisi yok 9 28,8945,88 11,78 106,00

Ozgiiven Ziyaretgisi var 39 36,21+5,26 26,94 1050,50 2,521 0,010*
Ziyaretgisi yok 9 30,44+6,19 13,94 125,50

Liderlik Ziyaretcisi var 39 35,46+5,38 26,60 1037,50 2,175 0,029*
Ziyaretgisi yok 9 29,22+7,46 15,39 138,50

Saygt Ziyaretgisi var 39 31,79+5,21 27,60 1076,50 3,207 0,001*
Ziyaretgisi yok 9 24,44+3,97 11,06 99,50

Sabiwr Ziyaretgisi var 39 30,23+4,94 26,18 1021,00 1,742 0,086
Ziyaretgisi yok 9 26,1144 .91 17,22 155,00

Ahlaki Deger Ziyaret¢isi var 39 268,54+31,88 27,86 1086,50 3,463 0,000*

Yapist Ziyaretcisi yok 9 215,00+£34,08 9,94 89,50

Belirleme

Olgegi Toplam

n=48
p<0,05*
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Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin “aileleri tarafindan ziyaret edilme
durumlari’”na gore adalet (z=3,525; p<0,05) , sorumluluk (z=3,291; p<0,05) , nezaket
(z=3,436; p<0,05) , yardimseverlik (z=3,042; p<0,05), ozgiiven (z=2,521; p<0,05) ,
liderlik (z=2,175; p<0,05) , sayg: (z=3,207; p<0,05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplamindan
(z=3,463; p<0,05) aldiklar1 puanlar arasinda “aile tarafindan ziyaret edilenler” lehine

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalama degerler incelendiginde;

Adalet alt boyutuna gore ziyaretgisi olan g¢ocuklarin ortalamasi X=30.97, ziyaretgisi
olmayan cocuklarin ortalamasi X=22.67’dir. Sorumluluk alt boyutunda ziyaretgisi olan
cocuklarin ortalamas1 X=38,87, ziyaret¢isi olmayan ¢ocuklarin ortalamasi X=30,22’dir.
Nezaket alt boyutunda ziyaretgisi olan gocuklarin ortalamas1 X=29,23, ziyaret¢isi olmayan
cocuklarin ortalamas1 X=23,00’tiir. Yardimseverlik alt boyutunda ziyaretgisi olan
cocuklarin ortalamasi X=35,77, ziyaretgisi olmayan g¢ocuklarin ortalamasit X=28,89’dur.
Ozgiiven alt boyutunda ziyaretcisi olan ¢cocuklarin ortalamas1 X=36,21, ziyaretgisi olmayan
cocuklarin ortalamas1 X=30,44’tiir. Liderlik alt boyutunda ziyaretcisi olan ¢ocuklarin
ortalamas1 X=35,46, ziyaret¢isi olmayan g¢ocuklarin ortalamasi X=29,22’dir. Sayg: alt
boyutunda ziyaretgisi olan ¢ocuklarin ortalamas1 X=31,79, ziyaretgisi olmayan g¢ocuklarin
ortalamas1 X=24,44’tiir. Olgek toplam puanma gore ise ziyaretgisi olan gocuklarin
ortalamasi X=268,54, ziyaret¢isi olmayan ¢ocuklarin ortalamas1 X=215,00’tir.

Ustiiner, Erol ve Simsek (2005), yaptiklari ¢aligmada koruyucu aile hizmetinden
yararlanan ¢ocuklari ele almislardir. Oz ailesi ile gériismeyen ¢ocuklarin toplam problem,
disa yonelim, saldirgan davranislar ve dikkat sorunlarinin daha yiliksek oldugu
gorilmiistiir. Tiimkaya (2005), ailesiyle kalan ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
umutsuzluk diizeyi ile ilgili yaptigi arastirmasinda yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
aileleri ile goriisme siklig1 arttikga umutsuzluk diizeyinin azaldig1 sonucuna ulagmustir.
Giicray (1989), cocuklarin ziyaretgisi olup olmamasi durumunun cocuklarin 6zsaygi
puanlarini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Yildirim (2005), arastirmasinda yetistirme
yurdunda kalan ¢ocuklarin ziyaret¢isinin olma durumunun depresyon belirtisi iizerindeki

etkisini incelediginde, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da anlama yakin diizeyde
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depresyon belirtisinin ziyaretcisinin olma durumundan etkilendigi sonucuna ulasmistir.
Yurdakul (2016), kurum bakiminda ve koruyucu aile yaninda olan c¢ocuklarla yaptigi
arastirmasinda, ¢ocuklarin, anne ile gorisme sikliginin psikososyal gelisim diizeylerini
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Goriisen ¢ocuklarin en yiiksek iken goriismeyen ¢ocuklarin
psikososyal diizeyi en diisiik ¢ikmistir.

Tablo 20 ve Tablo 21 incelendiginde ¢ocuklarin izinli gitme durumunun ahlaki deger
yapilarini etkilemedigi, ziyaret edilme durumunun ise ahlaki deger yapilarint olumlu
etkiledigi gorilmektedir. Literatiir incelendiginde ise bu sonucu destekleyen ve
desteklemeyen caligsmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ahlaki deger kavramlarinin
cocuklara verilmesi ve olumlu davranmislarin kaliciliginin saglanmast uzun bir siirecte
gerceklesebilmektedir. Bu noktada cocuklarin aile yanina kisa siireli izne gitmelerinden
dolayr ahlaki deger yapilar1 iizerinde etkili olmadigi diisliniilmektedir. Cocuklarin
ziyaretgisinin olmasi durumu ile yalnizlik duygusundan uzaklagmalar1 saglanip, sevilme,
sahiplenilme duygularinin doyuruldugu diisiiniilmektedir. Boylece c¢ocuk kendisini
kimsesiz hissetmeyip hayatta destek alabilecegi kisilerin varligini bilerek giivende
hissedecektir. Bu sebeple ziyaret edilme durumunun ahlaki deger yapilarinin olumlu

etkiledigi diistiniilmektedir.

6.5. Kardesleriyle Birlikte/Ayr1 Olma Durumu / Ahlaki Deger Yapilar1 Belirleme
Olcegi

Arastirmaya katilan gocuklarin “Ahlaki Deger Yapilart Belirleme Olgeginden aldiklart
puanlarin “kardesleriyle birlikte/ayr1 olma durumlari™na gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

22’de gosterilmistir. Kardesi bulunmayan cocuklar (n=6) karsilagtirmaya dahil

edilmemistir ve karsilastirma kardesi olan ¢cocuklar (n=42) lizerinden yapilmistir.
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Tablo 22.

Cocuk Evierinde Kalan Cocuklarin Kardesiyle Birlikte/Ayrt Olma Durumuna Gore
“Ahlaki Deger Yapilar: Belirleme Olgegi nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonucglart

Olgek boyutlar1 ~ Kardesleri N %ESS Sira Sira z p
n birlikte Ortala Topla
ayr1 olma masi mi
durumu

Adalet Birlikte 23 27,30+£6,63 18,89 43450 1,522 0,128
Ayri 19 30,53+£5,54 24,66 468,50

Sorumluluk  Birlikte 23 3491+7,67 18,98 436,50 1,472 0,141
Ayri 19 38,68+5,34 24,55 466,50

Nezaket Birlikte 23 26,35+4,75 18,54 426,50 1,726 0,084
Ayri 19 29,00+£5,07 25,08 476,50

Yardimseverl Birlikte 23 32,35£5,87 17,76 408,50 2,189 0,029*

ik Ayri 19 36,16+4,55 26,03 494,50

Ozgiiven Birlikte 23 33,35+£5,18 18,22 419,00 1,915 0,055
Ay 19 36,68+6,65 25,47 484,00

Liderlik Birlikte 23 32,13+6,57 18,30 421,00 1,866 0,062
Ayri 19 35,68+5,63 25,37 482,00

Sayg Birlikte 23 28,65£5,79 1854 42650 1,725 0,085
Ayri 19 31,58+£5,59 25,08 476,50

Sabiwr Birlikte 23 27,26+£3,92 16,43 378,00 2,967 0,003*
Ayri 19 31,89+£5,18 27,63 525,00

Ahlaki Birlikte 23 242,30+39,23 18,13 417,00 1,961 0,051

Deger Yapist  Ayr 19 270,21£32,76 25,58 486,00

Belirleme

Olgegi

Toplam

n=48
p<0,05*

Tablo 22 incelendiginde ¢ocuklarin “kardesleriyle birlikte/ayr1 olma durumlari”na gore
adalet (z=1,522; p>0,05), sorumluluk (z=1,472; p>0,05), nezaket (z=1,726; p>0,05),
ozgiiven (z=1,915; p>0,05), liderlik (z=1,866; p>0,05), sayg: (z=1,725; p>0,05) ve ahlaki
deger yapist toplam puanlarinin (z=1,961; p>0,05) anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Cocuklarmm  “kardesleriyle  birlikte/ayr1  olma  durumu”na  gore
yardimseverlik (z=2,189; p<0,05) ve sabwr (z=2,967; p<0,05) deger yapilar
“kardeslerinden ayr1 olan ¢ocuklar” lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Ortalama

degerler incelendiginde yardimseverlik alt boyutunda kardesiyle birlikte olan ¢ocuklarin
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ortalamasi X=32.35, kardesinden ayri1 olan ¢ocuklarin ortalamasi X=36.16 oldugu
gorilmektedir. Sabir alt boyutunda ise kardesiyle birlikte olan c¢ocuklarin ortalamasi

X=27,26, kardesinden ayr1 olan ¢ocuklarin ortalamasi1 X=31,89’dur.

Gilimiis (2014), korunmaya muhtag ¢ocuklarla gergeklestirdigi arastirmasinda kiz ¢ocuklari
ile ¢alismistir. Calisma kapsaminda kardesiyle aymi evde ya da kurumda olamayan
cocuklarin kardes 6zlemin dile getirdikleri gibi 6zlemedigini dile getirenlerinde oldugunu
belirtmistir. Yurtta kalma siiresi arttikga ve ayr1 kaldik¢a kardes 6zleminin de arttigini
belirtmistir. Ince (2013), arastirmasinda kardesleri ile goriisen ¢ocuklarm ruhsal
durumunun daha olumlu oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgumuzda kardesleriyle
birlikte ayr1 olma durumunun ahlaki deger yapilari ile arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Sadece yardimseverlik ve sabir alt boyutlarinda kardesinden ayri
olanlarin daha yiiksek ahlaki deger yapilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
sebebi olarak ayni evde kalan ¢ocuklarin bir siire sonra kendilerini kardes gibi hissetmeleri
ve 0z kardesine duyulan Ozlemin diger cocuklara karsi yardimseverligini arttirdigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde kurum bakiminda uygun sartlar saglanamayip kardesinden ayri
kalan ¢ocuklarin bu durumu bir siire sonra kabullenerek yasamaya baslamasi ancak ayri
kalma duygusunun ve 6zlemin, sabir degerlerinin daha yliksek ¢ikmasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Diger alt boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmamasi ise ¢ocuklarin diizenli olarak kardesleri ile
goristiiriilmelerinin olumlu etkisi olarak yorumlanabilir. Ankara’da ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarin kardes goriislerinin daha verimli ve olumlu ge¢mesi igin ¢aligmalar
yapilmaktadir. Gidilen sosyal faaliyetlerde katilacak evler belirlenme asamasinda, kardes
evlerin ayarlamasi yapilarak kardeslerin miimkiin oldugunca c¢ok vakit gecirmelerinin
saglanmas1 hedeflenmektedir. Aile goriislerinde de farkli evlerde kalan kardesler bir araya

getirilmektedir. Bu sekilde aile baglarinin da daha kuvvetlendigi gozlemlenmektedir.
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7.Alt Problem: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme
Olcegi”’nden aldiklar1 puanlar cocuklarin cinsiyetlerine ve kardes sayillarina gore

anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

7.1. Cinsiyet / Ahlaki Deger Yapisimi Belirleme Olcegi
Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ahlaki deger yapilarinOm anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23.

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarinin cinsiyetlerine gére hesaplanan
Mann Whitney U testi sonuglar:

Olgek alt Cinsiyet N _ £SS Sira Sira z p

boyutlari X Ortalamasi Toplami

Adalet Kiz 29 28,41+5.45 21,83 633,00 1,639 0,101
Erkek 19 30,95+7,06 28,58 543,00

Sorumluluk Kiz 29 37,00+6,68 23,21 673,00 0,794 0,427
Erkek 19 37,63+6,99 26,47 503,00

Nezaket Kiz 29 27,90+5,05 24,07 698,00 0,265 0,791
Erkek 19 28,32+4.99 25,16 478,00

Yardimseverlik  Kiz 29 33,45+5,09 21,66 628,00 1,749 0,080
Erkek 19 36,05+5,77 28,84 548,00

Ozgiiven Kiz 29 34,55+4,61 22,66 657,00 1,133 0,257
Erkek 19 36,00+7,38 217,32 519,00

Liderlik Kiz 29 34,93+5,46 25,05 726,50 0,339 0,735
Erkek 19 33,32+7,33 23,66 449,50

Saygt Kiz 29 29,90+5,43 22,91 664,50 0,973 0,331
Erkek 19 31,21+6,27 26,92 511,50

Sabir Kiz 29 29,14+5,60 22,66 657,00 1,135 0,256
Erkek 19 29,9544 .45 217,32 519,00

Ahlaki  Deger Kiz 29  25528+3427 22,81 661,50 1,034 0,301

Yapist Erkek 19 263,42+44.24 27,08 514,50

Belirleme

Olgegi Toplam

n=48

Tablo 23’te yer alan bilgiler incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore adalet (z=1,639;
p>0,05), sorumluluk (z=1,639; p>0,05), nezaket (z=1,639; p>0,05), yardimseverlik
(z=1,639; p>0,05), 6zgiiven (z=1,639; p>0,05), liderlik (z=1,639; p>0,05), sayg1 (z=1,639;
p>0,05), sabir (z=1,639; p>0,05) ve ahlaki deger yapisi toplam puanlarinin (z=1,639;

p>0,05) anlaml bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla ¢ocuk
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evlerinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ahlaki deger yapilarinin hem toplam puanda
hem de alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Kemerkaya (2012), korunmaya muhta¢ ilkogretim &grencileri ile gergeklestirdigi
caligmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha yiiksek sosyallesme becerisi
sergilediklerini belirtmistir. Uslu (2011) yatili bakim hizmeti alan korunmaya muhtag
cocuklarla yaptig1 calismasinda, erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklara nazaran daha fazla sosyal
sorunlara sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir. Ince (2013), katilan korunmaya muhtag
¢ocuklarin ¢ogunlugunun 11-14 yas arasi oldugu ¢alismasinda, ruhsal uyum durumlarini
incelemistir. Erkeklerin kiz ¢ocuklara nazaran daha uyumsuz oldugu sonucuna ulagmaistir.
Arastirma bulgusu, ahlaki deger yapilarinin korunmaya muhta¢ c¢ocuklarda cinsiyet
faktoriinden etkilenmedigini gostermektedir. Yapilan literatiir arastirmalarina bakildiginda
cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunun ilkgretim
donemi ve daha sonrasi yaslarda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise
cocuklarinin yaglariin kiigiik olmasi, o yas grubunda ahlaki deger yapilarnin cinsiyet
faktoriine bagl olarak farklilasmadigini géstermektedir. Cinsiyetin etkili olmadig1 sonucu,
cocuklara verilen egitimin kizlar1 da erkekleri de etkiledigini gostermektedir. Toplumsal
rol beklentisi ve kiiltiirel 6zelliklerinde ¢ocuklarin deger yapilarini, bu yasta etkilemedigi

sOylenebilir.

7.2. Kardes Sayis1 / Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Ol¢egi

Arastirma kapsaminda ozellikleri belirlenen ¢ocuk evlerindeki cocuklarin ahlaki deger
yapilariin ¢ocuklarin kardes sayilarina gére anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin
belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi hesaplanmig ve sonuglar Tablo 24°te

gosterilmistir.
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Tablo 24.

Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarmmin Kardes Sayilarina Gore
Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonu¢lari

Olgek boyutlart Kardes sayis1 N X+SS Sira X df X2 P
Kardesi yok 6 34,00+2,53 35,08
Adalet 1 kardesi 9 28,67+4,09 21,56 3 4,390 0,230
2 kardesi 21 29,10+6,57 24,29
3ve+ 12 28,25+7,53 21,79
Kardesi yok 6 41,67+2,88 34,50
Sorumluluk 1 kardesi 9 36,33+4,03 19,67 3 4,254 0,235
2 kardesi 21 36,38+8,03 23,64
3ve+ 12 37,25+6,94 24,63
Kardesi yok 6 31,67+2,94 34,75
Nezaket 1 kardesi 9 26,89+2.93 20,00 3 4,669 0,198
2 kardesi 21 28,10+4,93 25,05
3ve+ 12 27,08+6,50 21,79
Kardesi yok 6 37,33£3,61 31,92
Yardimseverlik 1 kardesi 9 34,89+3,52 24,28 3 2,086 0,555
2 kardesi 21 34,19+6,00 23,79
3ve+ 12 33,25+6,38 22,21
Kardesi yok 6 37,00+3,85 30,25
Ozgiiven 1 kardesi 9 37,44+5,88 29,61 3 3,258 0,354
2 kardesi 21 34,24+5,55 21,83
3ve+ 12 34,00+6,95 22,46
Kardesi yok 6 38,17+3,97 33,50
Liderlik 1 kardesi 9 36,67+4,15 30,17 3 8,928 0,030*
2 kardesi 21 31,90+5,06 18,02
3ve+ 12 34,75+8,74 27,08
Kardesi yok 6 33,50+4,46 31,75
Saygi 1 kardesi 9 27,89+4,01 18,67 3 3,241 0,356
2 kardesi 21 30,76+5,56 25,12
3ve + 12 30,17+7,32 24,17
Kardesi yok 6 30,17+6,24 30,00
Sabwr 1 kardesi 9 28,89+2,26 23,39 3 1,082 0,782
2 kardesi 21 29,71+5,03 23,90
3ve+ 12 29,08+6,69 23,63
Kardesi yok 6 283,50+25,74 34,58
Ahlaki Deger Yapisi 1 kardesi 9 257,67+24,00 22,94 3 3,571 0,312
Belirleme Olgegi 2 kardesi 21 254,38+37,64 22,93
Toplam 3ve+ 12 253,83+50,67 23,38
n=48
p<0,05*

Tablo 24°te goriildiigii gibi cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore adalet
(X?2=4,390; p>0,05), sorumluluk (X*z=4,254; p>0,05), nezaket (X*z=4,669; p>0,05),
yardimseverlik (X2(3)=2,086; p>0,05), 6zgiiven (X2(3)=3,258; p>0,05), saygi (X2(3)23,241;
p>0,05), sabir (X2(3)=1,082; p>0,05) ve ahlaki deger yapisi toplam puanlarinin (X2(3)=3,571;
p>0,05) anlaml1 bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 25 incelendiginde ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore liderlik
deger yapilarmin anlamh bir farklilk gosterdigi goriilmektedir (X?=8,928; p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla Mann Whitney U

testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 2 kardesi olan ¢ocuklarin (31,90+5,06), kardesi
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olmayan (38,17+£3,97) ve bir kardesi bulunan (36,67+4,15) ¢ocuklara gore liderlik deger
yapilarinin anlamli bir sekilde daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Giicray (1982), yuvada kalan ve ailesi ile birlikte kalan ¢ocuklarin 6zsaygi gelisimleri ile
ilgili yaptig1 calismasinda kardes sayisinin 6zsaygi gelisimini etkilemedigi sonucuna
ulagmistir. Kemerkaya (2012), aragtirmasinda korunmaya muhtag ilkogretim 6grencilerini
ele almistir. Kardes sayist degiskeninin sosyal beceriler tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Tablo 24 incelendiginde kardes sayisinin ahlaki deger yapilarimi etkilemedigi
goriilmektedir. Kardesi olmayan ve bir kardesi olan ¢ocuklarin ise liderlik deger yapisinin
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Korunmaya muhta¢ olan cocuklarin bulundugu
ortamda kendisini 6n plana ¢ikartarak dikkat cekmeye caligmasi akranlarina karsi kendisini
ezdirmeme hali liderlik davraniglarini benimsemelerini artirmis olabilir. Kardesi olan

cocuklarda ise kendini savunma ve 6n plana ¢ikma ihtiyacit duyulmamis olabilir.

8.Alt Problem: Ailesiyle birlikte yasayan c¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisini
Belirleme Olcegi”nden aldiklar1 puanlar cocuklarin cinsiyetlerine ve kardes

sayllarina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

8.1. Cinsiyet / Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi
Ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ahlaki deger yapilarinin anlaml bir
degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz Olglimlerde t testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 25’te gosterilmistir.
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Tablo 25.

Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarimin Cinsiyetlerine Gore
Hesaplanan Iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Adalet Kiz 191 34,42 5,25 3,119 0,002*
Erkek 165 32,55 6,05
Sorumluluk Kiz 191 41,03 5,27 3,992 0,000*
Erkek 165 38,49 6,72
Nezaket Kiz 191 30,84 4,98 3,108 0,002*
Erkek 165 28,99 6,27
Yardimseverlik Kiz 191 37,16 5,60 3,490 0,001*
Erkek 165 34,76 7,31
Ozgiiven Kiz 191 38,48 6,00 0,972 0,332
Erkek 165 37,82 6,66
Liderlik Kiz 191 36,36 6,89 0,613 0,540
Erkek 165 35,92 6,79
Saygi Kiz 191 34,20 5,15 3,001 0,003*
Erkek 165 32,44 5,97
Sabir Kiz 191 32,35 5,41 1,953 0,052
Erkek 165 31,20 5,64
Ahlaki Deger Kiz 191 284,84 37,58 2,907 0,004*
Yapist Belirleme Erkek 165 272,17 44,64

Olgegi Toplam
n=356
p<0,05*

Tablo 25’te yer alan bilgiler dogrultusunda ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore adalet (t354=3,119; p<0,05), sorumluluk (ts4=3,992; p<0,05), nezaket (ts4=3,108;
p<0,05), yardimseverlik (tzs4)=3,490; p<0,05), sayg1 (t354=3,001; p<0,05) ve ahlaki deger
yapist toplam puanlarinin (t3s54=2,907; p<0,05) kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli bir
degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Ailesiyle birlikte kalan gocuklarin 6zgiiven (ts4=0,972; p>0,05), liderlik (t(s4=0,613;
p>0,05) ve sabir (tzs4=1,953; p>0,05) deger yapilarinin cinsiyetlerine gore anlaml bir
degisiklik gostermedigi saptanmuigtir.

Sar1 (2007), calismasinda sosyal uyum Olgegi sonuglarina gore kiz ¢ocuklar ile erkek
cocuklar arasinda anlamli bir farkliliga ulasmamistir. Giicray (1989), cinsiyetin 6zsaygi
gelisimi {izerinde 6nemli bir ayirt edicilifinin olmadigi sonucuna ulasmustir. Oztiirk
(2008), cinsiyet degiskenin temel sosyal becerilerde farklilasmaya yol agmadigi sonucuna

ulasmistir. Yasar Ekici (2013), sadece sosyal isbirligi alt boyutunda kiz ¢ocuklarin lehine
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bir sonuca ulasmustir. Olgek genelinden alinan puanlara gére ise cinsiyetin etkili
olmadigii belirtmektedir. Vaizoglu (2008), c¢alismasinda g¢ocuklarin sosyal davranig
puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasmistir.

Ozbey (2017), calismasinda deger davramislari bakimindan kiz gocuklarinin lehine bir
sonuca ulasmistir. Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006), kiz cocuklarin erkek cocuklara gore
sosyal uyum puanlarmin daha disiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Seven (2008),
calismasinda kizlarin erkek cocuklara nazaran daha fazla sosyal beceri gosterdikleri
sonucuna ulagsmistir. Ayrica isbirligi alt boyutunda da kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
puan aldigimi belirtmektedir. Kosay (2013), arastirmasinda kiz ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarinin erkek ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Tablo 25 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin lehine ahlaki deger yapilarinin farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun sebebi, ailelerinin ve toplumun cinsiyete gore
cocuklardan beklentilerinin, Tiirk kiiltiire]l normlarindan etkilenmesi ile farkliligin olustugu
diisiiniilmektedir. Erkek ¢ocuklarinin toplum iginde kazandigi olumsuz davraniglar kimi
aileler tarafindan normal gibi algilanmaktadir. Bu durumda goézlemlenen olumsuz bir
davranigin olumluya cevrilmesi de giiglesmektedir. Ulkemizde kiz ¢ocuklar1 daha fazla ev
ortaminda kalmaktadir. Bu da ailenin kiz ¢ocuklarini degerler konusunda daha cok
yonlendirebilmesi anlamina gelmektedir. Tablo 23 incelendiginde korunmaya muhtag
cocuklarda cinsiyet faktoriinlin ahlaki deger yapilari {lizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum ailesiyle yasayan ¢ocuklarin iizerinde ebeveyn faktoriiniin etkili
oldugunu, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarinda farklilik olmasim

sagladig1 distliniilmektedir.

8.2. Kardes Sayis1 / Ahlaki Deger Yapisimi Belirleme Ol¢egi
Ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin kardes sayilarmma gore ahlaki deger yapilarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans

analizi hesaplanmistir. Hesaplamam 6ncesinde varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi
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kontrol edilmis ve tiim deger yapilarinda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(p>0,05). Betimsel istatistik ve varyans analizi sonuglarina Tablo 26’da yer verilmistir.

Tablo 26.

Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarimin Kardes Sayilarina Gére

Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar1  Kardes sayist N X SS
Kardesi yok 94 33,90 5,05
Adalet 1 kardesi 166 33,77 6,03
2 ve daha fazla 96 32,84 5,72
Kardesi yok 94 40,24 5,41
Sorumluluk 1 kardesi 166 40,25 6,14
2 ve daha fazla 96 38,79 6,63
Kardesi yok 94 30,31 4,98
Nezaket 1 kardesi 166 30,44 6,03
2 ve daha fazla 96 28,88 5,63
Kardesi yok 94 36,34 5,94
Yardimseverlik 1 kardesi 166 36,46 6,80
2 ve daha fazla 96 35,05 6,64
Kardesi yok 94 38,38 5,83
Ozgiiven 1 kardesi 166 38,80 6,54
2 ve daha fazla 96 36,90 6,23
Kardesi yok 94 37,04 6,51
Liderlik 1 kardesi 166 36,65 6,98
2 ve daha fazla 96 34,43 6,67
Kardesi yok 94 33,24 5,40
Saygt 1 kardesi 166 34,05 5,65
2 ve daha fazla 96 32,38 5,63
Kardesi yok 94 31,47 5,32
Sabiwr 1 kardesi 166 32,50 5,56
2 ve daha fazla 96 30,97 5,61
Kardesi yok 94 280,94 37,56
Ahlaki  Deger 1 kardesi 166 282,90 42,80
Yapisi 2 ve daha fazla 96 270,23 41,77
Belirleme
Olgegi Toplam
n=356

136



Tablo 27.

Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarimin Kardes Sayilarina Gore
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek boyutlart Varyansin Kareler  sd Kareler F P

Kaynag: Toplami Ortalamast

Gruplar arasi 67,354 2 33,677 1,036  ,356
Adalet Gruplar igi 11476,632 353 32,512

Toplam 11543986 355

Gruplar arasi 148,325 2 74,163 1,997 ,137
Sorumluluk Gruplar igi 13112,079 353 37,145

Toplam 13260,404 355

Gruplar arasi 162,448 2 81,224 2,536 ,081
Nezaket Gruplar igi 11307,451 353 32,032

Toplam 11469,899 355

Gruplar arasi 131,137 2 65,569 1,532 ,218
Yardimseverlik Gruplar ici 15111,051 353 42,808

Toplam 15242,188 355

Gruplar arasi 224,995 2 112,498 2,852  ,059
Ozgiiven Gruplar i¢i 13922,207 353 39,440

Toplam 14147,202 355

Gruplar arasi 401,448 2 200,724 4,371 ,013*
Liderlik Gruplar igi 16209,054 353 45,918

Toplam 16610,503 355

Gruplar arast 172,791 2 86,396 2,777 ,064
Saygi Gruplar ici 10981,487 353 31,109

Toplam 11154,278 355

Gruplar arasi 157,954 2 78,977 2597 076
Sabir Gruplar ici 10735,811 353 30,413

Toplam 10893,764 355
Ahlaki Deger Yapist Belirleme Gruplar arasi 10266,562 2 5133,281 3,025 ,051
Olgegi Toplam Gruplar igi 599103,033 353 1697,176

Toplam 609369,596 355
p<0,05*

Tablo 26 ve Tablo 27 incelendiginde ailesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin kardes sayilarina
gore adalet (F(2355=1,036; p>0,05), sorumluluk (F(,355=1,997; p>0,05), nezaket
(F2,355=2,536; p>0,05), yardimseverlik (F355=1,532; p>0,05), o6zgiiven (F(2355=2,852;
p>0,05), sayg1t (F3s5=2,777; p>0,05), sabir (F(355=2,597; p>0,05) ve ahlaki deger
yapilarii toplamlarmin  (F(2,355=3,025; p>0,05) anlamli bir farkliik gostermedigi
belirlenmistir. Bagka bir anlatimla kardesi olmayan, bir kardesi bulunan, iki veya daha
fazla kardesi olan ¢ocuklarin s6z konusu deger yapilarinin benzer diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Cocuklarn liderlik deger yapilarinin ¢cocuklarin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (F355=4,371; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama
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sonucunda iki ve daha fazla kardesi olan cocuklarin (34,43+6,67), kardesi olmayan
(37,04+6,51) ve bir kardesi olan (36,65+6,98) ¢ocuklara gore liderlik deger yapilarinin

daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tayli (2000), calismasinda kardesli cocuklarin akranlart ile daha verimli vakit
gecirebildiklerini ve bu dogrultuda daha fazla sosyal etkilesim i¢inde olduklarini ortaya
koymaktadir. Avsar Handan, (2013) yaptig1 arastirmasinda, kardesli bireylerin kardesi
olmayanlara nazaran sosyal becerilerin sadece duyussal kontrol alt puaninda daha yiiksek
cikmustir. Oztiirk (2008), ilkdgretim 1. Smifa devam eden gocuklarmn temel sosyal beceriler
ve biligsel beceri alt 6l¢eklerinde kardesi olmayanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmustir. 3. Sinif 6grencilerde ise kardese sahip olup olmamanin farklilagsmaya
yol agmadigi belirtilmistir. Seven (2008), arastirmasinda kardesi olmayan ¢ocuklarin 2-4
kardese sahip ve 5-iistii kardese sahip cocuklara nazaran sosyal beceri puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kosay (2013), arastirmasinda kardesi olmama ve 2
kardesli olma durumlarinda daha fazla kardesli olma durumuna gore sosyal beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Sar1 (2007), arastirmasina katilan ¢ocuklarin kardes sayisinin sosyal uyum durumlarinda
fark yaratmadig1 sonucuna ulagmistir. Uzmen (2001), okul 6ncesi egitime devam eden 6
yas cocuklar ile gerceklestirdigi calismasinda c¢ocuklarin yardim etme ve paylasma
davraniglar1 lizerinde kardes sayilarmin etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.  Elibol
Giiltekin (2008), 5 yas cocuklart ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda kardes sayisinin is
birligi, kendini ifade etme, atilganlik, problem davraniglar ve i¢sel digsal davranislar gibi
sosyal becerileri iizerinde etkili olmadigr sonucuna ulasmistir. Vaizoglu (2008),
arastirmasina katilan 4-5 yaslarindaki okul dncesi ¢ocuklarin sosyal davranis puanlarinin
kardes sayis1 degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirma bulgusunda kardesi olmayan veya 1 kardesi bulunan c¢ocuklarin “Ahlaki
Deger Yapisi Belirleme Olgegi” toplami ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin 2 ve daha
fazla kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kardes iliskisi aile i¢inde

cocuklarin anne babadan sonra en ¢ok destek aldigr iliski grubudur. Arastirma bulgusunun
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sebebi ise kardesi olmayan ¢ocugun, biitiin deneyimleri kendisi yasayarak 6grenmesi ve
daha fazla karar alip sorumluluk ve 6zgiiven becerisini aktif kullanmasi olabilir. Ayrica tek
olan ¢ocuk ile ebeveynlerin daha ¢ok ilgilenmeleri ve olumlu davranislarin kazandirilmasi

konusunda daha verimli olmalar1 olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden Korunmaya muhtag olan ve ailesiyle ile birlikte
yasayan 61- 72 aylik cocuklarin ahlaki degerleri ile akran iliskileri ve akran siddetine
maruz kalma durumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada ulasilan

sonuclar asagida sunulmustur.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan g¢ocuklarin “Ahlaki Deger

Yapisim1 Belirleme Olgegi”nden aldiklari puanlar arasinda ailesi ile yasayan gocuklar

lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

Korunmaya muhtag g¢ocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin “Ladd- Profilet
Cocuk Davranis Olgegi™nin hiperaktif, saldirganlik ve kaygili-korkulu alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda ailesi ile yasayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur;
prososyal, asosyal ve dislanma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Korunmaya muhtag¢ cocuklar ve ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin “Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgeginden aldiklari puanlar arasinda ailesi ile yasayanlar lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger
Yapisim1 Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar ile “Ladd- Profilet Cocuk Davranis

Olgegi” alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
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Korunmaya muhta¢ cocuklarin ve ailesi ile birlikte yasayan cocuklarin “Ahlaki Deger

Yapisim1 Belirleme Olgegi”nden aldiklari puanlarin “Akran Siddetine Maruz Kalma

Olgegi nden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin kurumda kalma nedenlerine, aile yamina izinli gitme
durumlarina ve kardesleriyle birlikte/ayri olma durumlarina gore “Ahlaki Deger Yapisin

Belirleme Olgegi”nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Korunmaya muhta¢ cocuklarin kurumda kalma siirelerine gore 3 yil ve iizeri kalan
cocuklar lehine ; ziyaret edilme durumlarma gore ziyaret edilen ¢ocuklar lehine anlamli ;

“Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Korunmaya muhtag olan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore “Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kardes
sayilarina gore ise “Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore “Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kardes
sayllarina gore ise “Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgeginden aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Oneriler
Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Yonelik Oneriler

Yapilan arastirmada karsilastirilan gruplardan korunmaya muhtac ¢ocuklarin ahlaki deger
yapilarinin ailesiyle kalan cocuklara gore diisiik ¢ikmasi ile ilgili olarak, ahlaki deger
egitimi programi uygulanmasi ile iki grup arasindaki ortalama puanlarin birbirine
yaklagsmas1 saglanabilir. Bu sonuca paralel olarak ahlaki degerleri desteklenen ¢ocugun

daha saglikli akran iliskisi kurdugu arastirma bulgularinda ulasilan bir sonugctur.
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Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik sosyal faaliyetler arttirilmali ve sosyal faaliyetler ile
cocugun akranlartyla ve toplumun diger bireyleriyle iliski kurmasi ve kendisini dislanmis

hissetmeyip rahat ifade edebilmesi desteklenmelidir.

Bu arastirma ¢ocuklarin ¢ocuk evi hizmet modelinde kalma siiresi arttikga ahlaki deger
yapilar1 puanlarinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Kigla tipi bakim modelinde kalan
cocuklarla yapilan arastirmalarda bu durumun tersi gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma ev tipi
bakim modelinin olumlu yonlerini gosteren nitelikte bir ¢aligmadir. Cocuk evi sisteminin
cocuklar1 destekleme konusunda yetersiz kaldig1 noktalarin saptanmasi ve bu sekilde ¢ocuk
evlerinin niteliginin arttirillmas1 gerekmektedir. Bagka illerde ve bagska kurumlarda da
benzer caligmalar gergeklestirilerek ¢ocuk evi sisteminin olumlu yonde gelistirilmesi i¢in

gerekli diizenlemelerin yapilmasina destek olunmalidir.

Arastirma sonucunda korunma ve bakim altinda olan ¢ocuklarin akran siddetine daha fazla
maruz kaldiklar1 gériilmektedir. Literatiir incelemesinde ise sadece akran degil yetiskinler
ve kendilerinden biiyiiklerden de fiziksel, sozel ve duygusal siddet gordiiklerini belirten
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar mevcuttur. Cocuklarla fazla vakit geciren grup sorumlularinin
norm fazlasi durumda olanlardan degil isini severek yapabilecek kisilerden secilmesi
onemlidir. Cocukla birebir iletisim halinde bulunan grup sorumlulari, bakim elemanlari,
psikolog, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger kurum gorevlilerinin géreve gelmeden 6nce ve

geldikten sonra daha aktif hizmet i¢i egitim ve programlarla desteklenmelidirler.

Cocuk evlerinde kalan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin diglanma alt boyutunda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu hizmet modeli ile cocuklar toplumla daha i¢ icedir. Bu
dogrultuda toplumun Kurum bakimina yoénelik tutumunun daha da olumluya doniismesi
icin gereken etkinlikler arttirtlmalidir. Sivil toplum orgiitleri bu konuda devreye girmelidir.

Kitle iletisim araglariyla da toplum ¢ocuk korunmasi hakkinda bilin¢lendirilmelidir.

Cocuklarin ziyaret edilmelerinin ¢ocuklar {izerindeki olumlu etkileri bu arastirma ile ortaya
konmustur. Ailelerin ve yakinlarinin bilinglendirilerek ¢ocuklarin ziyaretcileri ile daha

kaliteli bir sekilde goriistiiriilmesi saglanmali ve 6z ailesi ile hicbir iletisimi olmayan ve

143



baska bir ziyaret¢isi olmayan cocuklarin koruyucu aile gibi sistemlere yonlendirilerek aile

ortami ve sicakligina kavusmalar1 saglanmalidar.

Cocuklarin kurum bakiminda bulunmalarinin yarattigi aile yoksunlugu higbir diizenleme
ile tam olarak doyurulamamaktadir. Bu sebeple korunma altina alinmadan oncesinde aile
ici uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in aileye yapilan destek rehber hizmetlerinin igerigi
arttirllmali ve dncelikle cocuklarin aile ortaminda biiytiimeleri desteklenmelidir.

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul Oncesi donemin ahlaki degerlerin kazanilmasinda onemli bir donem oldugu
bilinmektedir. Bu noktada ¢ocuklara deger kavraminin kazandirilmasi igin planlanan ve
uygulanan etkinliklerin verimli hale getirilmesi ve uygulanmasi hususunda dikkat edilmesi
gerekmektedir. Egitimcilere ahlaki degerlerin kazanimini nasil saglayabilecekleri yoniinde

egitimler verilebilir.

Birgok c¢ocuk gordiikleri baski ve siddete karsi sessiz kalip ige kapanma davranisi
gostermektedir. Bu ilerleyen yillarda da c¢ocuklarin hayatlarima olumsuz etkiler
birakmaktadir. Cocuklarin ve ¢evrelerindeki insanlarin bilinglendirilmeleri gerekmektedir.
Cocuk haklart miifredatta daha fazla yer almali ve ¢ocuklar bu konuda desteklenip giiven
ortami saglanmalidir. Ayrica ¢aligmalar yapilarak bu konu ile ilgili diizenlemelerin etkisi
ortaya konulup eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi1 gerekmektedir.
Ailelere Yonelik Oneriler

Yapilan aragtirma sonucunda ¢ocuklarin ahlaki degerleri konusunda aile yaninda yasayan
cocuklarin lehine bir sonuca ulagilmistir. Bununla birlikte ailesiyle yasayan ¢ocuklarin
daha saglikli akran iligkileri kurdugu ve akran siddetine maruz kalma diizeylerinin daha
diisiik oldugu ortaya konulmustur. Olumlu davranislarin kazandirilmasi hususunda ailenin
etkisi biiyiiktiir. Aile, ¢ocuk egitimi konusunda ahlaki degerleri nasil kazandiracaklar ile

ilgili olarak egitimler alabilirler, basilmis kitaplar1 okuyabilirler.
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Aileler okul ile paralel hareket ederek ¢ocuklarin okulda 6grendigi bir davranist evde de
pekistirmelidirler. Bu sekilde olumlu davranisi kalict hale getirilmesine destek
olacaklardir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Arastirma Ankara ilinde bulunan ¢ocuk evlerinde kalan 61-72 aylik korunmaya muhtag
cocuklar ve 61-72 aylik ailesi ile birlikte yasayan cocuklar ile gerceklestirilmistir. Farkl
illerde, farkli yas gruplart ve farkli kurumlardaki c¢ocuklarla da bu calisma
gerceklestirilebilir.
Ahlaki deger yapilari ile ilgili olarak egitim programi hazirlanip uygulanabilir.
Cocuk evlerinde kalan cocuklarin ahlaki deger yapilarinin incelendigi bu arastirmada
cocuklarin ailelerine de ulasilarak ailelerin deger yapilari ile ¢ocuklarin deger yapilarinin

karsilastirmasi yapilabilir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Formu 1
Cinsiyeti:

( YKz

() Erkek

Kardes Sayisi:

() Kardes yok

()1

()2

( ) 3vedahafazla

Korunma Altina Alinma Nedeni:
() Anne veya baba veya her ikisinin
vefati

() Anne veya baba veya her ikisinin
cocugu terk etmesi

() Bosanma

() Anne veya baba veya her ikisinin
saglik durumlari

() Ihmal Istismar

() Ekonomik yetersizlik
Cocuklari kurumda kalma siiresi:
() 1 yildan az

() 1wyl

() 2wl

() 2 yil ve daha fazla
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Aile Yanna izne Gidip Gitmeme
Durumu:

( ) Gidiyor

() Gitmiyor

Cocugun Ailesi Tarafindan Ziyaret
Edilme Durumu:

() Ziyaretgi var

() Ziyaretgi yok

Okula Devam Etme Durumu:

(' ) Okula gidiyor

() Okula gitmiyor

Kardeslerinden Ayr1 Kalma Durumu:

() Kardesleri ile birlikte

() Kardesleri ile ayr1



EK 2. Kisisel Bilgi Formu 2
Cinsiyeti:

( YKz

() Erkek

Kardes Sayisi:

() Kardes yok

()1

()2
( ) 3 ve daha fazla

Okuloncesi Egitime Devam Etme
Siireci:

( )1yl

( )2yl

( ) 3vedaha fazla

Cocugun Tam Aileye Sahip Olup
Olmama Durumu:

() Anne baba birlikte

() Anne baba ayr1

() Anne sag baba 06li

() Baba sag anne 6lii

Annenin Egitim Durumu:

() Okuryazar

() Ilkokul
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() Ortaokul
() Lise
() Universite

() Lisansiistii

Babanin Egitim Durumu:
() Okuryazar

( ) Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Lisansiistii

Annenin Meslegi:

( Lutfen

NL:FA1 117/ IR
Babanin Meslegi:

( Litfen

L.V 1 11V I



Ek 3. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alnan Arastirma izin Onay1

pdw." TC
j’o “sg ANEKARA VALILIGH
“\; J Milli Egitim Mudnringa
Sayr  14588481-605.93-E.5260241 11.04.2016

Komu : Aragtirma i

KECIOREN KAYMAKAMLIGINA
(Tige Milli Efitins MddSciof)

tigl: 0) MEB Yesilik ve Eities Teknolojileri Gemel Madaringtmen 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'nin 1 032016 mrdli ve 5290 syl yazui,

Gazi Universiesi Epitim Bllimlesi Esstitds [kgretim Ansbtlim Dsli, Okul Oncesi
Ofrenmentigs Biim Dali yliksek lTissos Ofrencisi ESf YORGUNun "61-72 Ayhk
Koruamaya Muhtag Ofan ve Aileleri [le Birlikte Yogayan Cocuklarin Aklaki Degerleri
fle Akran Iligkileri ve Akran $iddetine Marux Kalma Derumian Arassodaks itigkisi”
konuls arsgtirma kepsamimda uygulama mlebd Arsgirma Koessyoaumuzes iscelenmis olop,
Ucenize badh ekl listade belirtiles okullarda wygulamann yaplmas MaSeligiimbzes uygun
glrillmterin.

Gortisme formunun (9 sayfa) uygulama yapilacak syda arapmmac tarafindan
gogaitilarak, amegtrmamn ilgi (a) genelge cerpevesinde, toe milll e@itim mildirddilerinin
socumbsiofunds okul ve kuum yiineticlerd de uygun gird230 takdinde peii0lOk esasine
gtco yanmez eckinde gonderilen mdhirle wygelama  anaclrmn  uygsknmasmd  izin

verilmesini rica eden=a.
Hassan KALELL
Mddir a.
Midily Yarduncin
EX:
1-Gortigme formu (9 sayfa)
2.0kul Lsstesi (1 sayfe)
Koy yols Bagen: Ofrerran D arkan Ragarer ANKARA Aymimek Mg g
epeas HRirh e goe Tek (D 313) 231 02 17138

B owvels ghonnld sbebrvwds oo Be Lenlansgse bap Seracoong. rud gos ¢ aduinda 986 0914-3602-3155-d200 hack fr wyt ettt dn
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EK 4. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan Alinan Arastirma izin Onay:

7§

TC,
'@&‘.. ANKARA VALILIGE
| e Aile ve Sosyal Pudinikaisr 1| MOAINGI0
S | SAN20080501-133M 22042018

Konz | Ver Toplamna (ElIf YORGUN)

COCUK EVLERI KOORDINASYON MERKEZI MODORLOGONE

Hacettepe Universitesi Efitim Bilimles Enstichisil kdgretim Anabiliss Dalr. Okul
Oncesi Oresmenligl Yiksek Lisans tgrencisi EIF YORGUN, “61-72 Aylik Korumaya
Mubisg Otam ve Aileleri ile Birlikte Yagayan Cocuklsrin Ahleki Degeddes e Akran lligkilen
ve Akran §iddetine Martrz Kakan Durumler Arssindaki [ligkilerinin Incelenmesi® konulu tez
alsmasim MoselUgintes bagh Coouk Evierinde gerpeklestirebilmesi 18042018 tarlh ve
73595336-605.01-50681 saryili Miistesarik Onay il Uygen Gorlllmigior,

Stz keausy aragtenann meskek elemanlan refakatinde. gonallulok esas: gergevesinde.
Uzel mayaun gizliligine riayet edilerek, Mbdtriuguniiz denctiminde uygun gorilecek bir
mekan da ve ses-gérlintd kaydi alismaksszin, onlan paikelojik olarak clemsuz
eikileyohilecek, sahsl deneyimberine Itigkin 5ilgi tadebi iceren soralsm yor verilmemesl|,
srglirma sonuglannes kerhangi bir yerde yaysslanmadan Snoe kurum izni alinmas: ve bir
tmedinin IF Muderiugomaxe pladeriimesi kogullen b wcdy perefini rica ederen

P Cot
fﬁb‘#
}‘ .9‘(

EK:

Muostegarhk Onayt

DAGITIM :

COCUK EVLER! KOORDINASYON MERKEZ! MODURLOGONE
GAZI ONIVERSITESINE

(Egitim Bllimier Enstitast) +rvoe Eioktronk lmasl) Agt, -

12
A7
S 6Jx;u:¢-’.rmm na-.v'x‘-nx:vu,-m .:.:
g e el e

Tihahn Mo Pl e SLI2 4 2. 1111 . po———
@ Pomn Wooma ade sasstaan s

Fatih KOCUR
1 MiMdle 2
I Modir Yardmeis:

Nove sk gay T I Ng s sieire groek
yeaa

169




EK 5. “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Ol¢egi” Kullanim izni

@ QOutlook Posta

¥ indir " Tam ekran X E-postay gizle

RE: Ladd ve Profile Cocuk Davranig Olgek Izin
Yazss|

@ elif yorgun 9 v

L
PAMUKKALE ONIVERSITES! an (hulya.qulay@gmail.com) A
Eyom Fakiinei 473 1%3J

O et ABD

OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

ok tesekkdrler Hilya hocam
lyi Calismalar size de

Date: Tue, 1 Mar 2016 09:14:44 +0200

Subject: Re: Ladd ve Profile Cocuk Davranig Olcegi Ile llgil
From: Ma,gu\ay@gmal\.com
To:yorgun1992@hotmail.com

Sayin Yorqun, veni dlcme Lt
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Ek 6. “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma Ol¢egi” Kullanim izni

Outlook Posta
hiikz P @veiv Qvatalv TS WAl Guksz|v Sipir TV Cetegoriery e X
(©) Arama sonuglan RE: akran siddezine maruz kalma blcedi ile llgi
Klasdrlzrde
v T Dog.D. Hiya GJAY CGELVAN 8 9tenta v
Gelen Kutus. i

elif yorqun (yorgun1992@hotmail.com) 2

Gcnderen

Sayir Yargun €lzme araci asadida, ilghi tam bilg ler de vavinlardz yar almaktacr. Kalaykla dilijcrem

ACRAN SIDDETINE MARLT kA_M2 QLCEGE

Lutfen ageqidzki her b r madclenin igerel i tan mi gz dndine alersk, cedariendinlen cocu3e Lyqun o me cerecesing Jore puan veriniz Jmek olrak, cocu
camlede tanmlana dauranis) sk sk gdseriyarsa *2- Kesinl klz Uyqun” u isreleyiniz, Cacuk davians arz site astenvorss “1- 3azen Uyqun' u saretleyiniz
Gocuk nadliren bu cavizngi adstenyersa '0- Uygun Degil' 1 iszretiey riz. LCan ner madde icin sadece bir rakemi izaretleyiniz. 2 Kes nlik e Uygar 1 3azer
Uygun. 2 Uygun Degl,

Larandllar

1 MiAar racildar tarsfindan damml vzar-ne
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Ek 7. “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Ol¢egi” Kullanim izni
Posta ve Kilerde ara p ‘@'Yeni v Yymtelv [ B Arivle Gersksiz|v Sipir Tap v Kategorlrv e PV X

A Klascirler + Nil Glltekin <ngultek@gmail com> B9yt |v
fugn, 162
Gelen Kutusu 101

Siz y

Gerelesiz E-posta 44

a1 Gonderen:aifyorgun' <yorgunl 982 @hotmalcoms
Ganderimis Oieler Tarih: 11 Nis 2017 16:00
Konu: Ahlaki Deder Vapis Belreme Clegi

Sl Ogek Alict "nqultek@gmailcom’ <nqultek@gmailcom>

Arsjv (¢

raparlar

Sayin Elif Yorqun

“61-72 Ayl Korvmaya Mohtag Olan Ve Atelert [z Birikte Vagayan Cocullann Ableki Degerlert lle Akran liskilen Ve Akran Siddetine
Maruz Kalma Durumlar Arasmdaki lliskinin Inceleomest™ adl viksek Lisans tez calismanizda tarafima ait olan “Ahlaks Deger Yapsss
Belirleme Oloest i knlanmamz vygundue

Iyt calimalar dilerim.

Nihal OZTURK
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