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Bu arastirma ortaokul 7. Simif cember daire ve cokgenler konularinin O6gretiminde
Probleme Dayali Ogretim yonteminin &grencilerin Van Hiele geometri diisiinme
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 2015-2016 6gretim yilinin ikinci déneminde,
Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulun 7.sinifinda 6grenim goren 117 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada iki grup olusturulmustur ve gruplardan birinde 70 68renci
ile Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi prensiplerine gore hazirlanan bir gretim
ortaminda diger grupta ise 47 6grenci ile mevcut programdaki etkinliklerle 6grenim
gerceklestirilmistir. Kontrol ve deney gruplari olusturulurken secilen 6grencilerin 2015—
2016 ogretim yilinin birinci doneminde ayni O6gretmen tarafindan verilen matematik
dersine ait not ortalamalarina bakilarak karar verilmistir. Yansiz atama yontemiyle deney
grubu ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmada 6n test-son test deney, kontrol gruplu
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yar1 deneysel desen kullanilmistir. Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerini belirlemek
amactyla Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢ceye uyarlanmast ve gegerlik-
giivenirlik ¢alismalar1 Duatepe (2000) tarafindan yapilan “ Van Hiele Geometri Testi ”
kullanilmigtir. Aragtirma verileri SPSS programi ile analiz edilmistir. Yapilan ANOVA
varyans analizi ile Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri bakimindan gruplar arasi 6n
test, son test Olglimler arasi kiyaslama gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda her iki
O0grenme yonteminin bes farkli 6grenme diizeyinde de 6grencilerin geometri diisiinme
diizeylerine katki sagladigi goriilmektedir. Ancak baslangi¢c diizeyinde Probleme dayali
O0grenmenin ¢ember-daire ve cokgenler konularini 6grenmede, mevcut programa dayali
diizenlenen bir 6gretim ortamina gore dgrenci basarisina daha fazla etki sagladig ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler : Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri, Probleme Dayali
Ogrenme, Ortaokul 7.siif, Matematik dgretimi
Sayfa Adedi . 148
Danigman : Prof. Dr. Cengiz CINAR
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THE EFFECTS OF PROBLEM-BASED LEARNING IN TEACHING
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ABSTRACT

This paper investigates the Effect of Problem Based Learning of Circles-Rounds and
Polygons on the Van Hiele Geometrical Thinking Level of Secondary School 7th Grade
Students. Research is conducted with 117 seventh grade students of a secondary school
attached to Ministry of National Education in the second part of 2015-2016 education year.
Two group was composed among the students. First group composed of 70 students was
educated according to Problem Based Learnig principle and second group composed of 47
students was educated according to the Ministry’s curriculum. Control and experimental
groups were decided according to average math grades of students who take the math
course from the same instructor during the fall semester of 2015-2016. These groups were
composed by objective assignment. In this research, semi-experimental pattern with
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pretest, final test, control, experimental groups was used. To determine the geometrical
thinking level of students, Van Hiele Geometry Test which was developed by
Usiskin(1982) and adopted Turkish by Duatepe(2000) was used. The research datas are
analyzed with SPSS program. The comparison between groups and between pretest and
final test evaluations is made according to Van Hiele Geometry test via ANOVA variant
analysis method. At the end of the research, it is seen that both methods contribute to the
students' level of geometric thinking at five different levels of learning. However, at the
beginning level, it has been shown that problem based learning of circles-rounds and
polygons has more influence on student achievement than in a teaching environment based
on the current program.

Key Words : Van Hiele Geometrical Thinking Levels, Problem Based Learning,
Secondary School 7th Grade Students, Math Teaching
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boélimde problem durumu, problem ve alt problemler, arastirmanin hipotezleri,
aragtirmanin amaci ve énemi, arastirmanin varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar kismi yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik insanlik tarihinin en eski bilimlerinden biridir. Insanoglu var oldugu giinden
beri i¢inde yasadigi diinyayr anlamaya, tanimaya, acgiklama ve ona egemen olmaya
caligmistir. Bu arayis igerisinde matematigin iyi bir ara¢ oldugu bilinen bir gergektir

(Caglar ve Ersoy, 1997, s. 194).

Matematik bilimde oldugu gibi giinlik yasamdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de
kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Bu 6nemden dolayr matematikle ilgili amaglarla
ilkogretimden yiiksekdgretim programlarina kadar her kademede karsilasiriz (Baki, 2006,
S. 46).

Giinliik ihtiyaglardan dogan matematigi Cin’de, Hindistan’da ve Misir’da gorebiliriz.
Sularin ¢ekilmesi ile Nil nehrinin kiyilarinda tarim yapmalari i¢in hemen her yil tarlalarini
6l¢me ihtiyact duyan Misirhilar, bu ihtiyactan dolay1 geometri yapma zorunda kalmislardir.
Bu sebeple yaptiklar1 bu 6lgme etkinliklerine yer 6lgme anlamia gelen geometri ismi

verilmistir (Baki, 2006, s. 59).

Yasamimizin vazgecilmez ve degerli bir pargasi olan matematigi, giinliik hayatta kullanma

ihtiyac1 son yillarda daha da artmistir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
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matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha ¢ok firsata sahip olmaktadir (MEB,
2009). Bu nedenle okullarimizda matematik egitimi ¢ok dikkatli ve titiz bir ¢aligmayla
gergeklestirilmelidir. Bu baglamda, etkili matematik 6gretimi ve Ogrenimi igin uygun

ortamlar olusturulmali farkli ve yeni 6grenme yontemleri uygulanmalidir.

Son yillarda iilkemizde uygulanmaya baslayan probleme dayali 6grenme modeli, gergek
yasam durumlarint igermesi, farkli ¢oziim yollarin1 kullandirmasi ve igbirligini icermesi

acisindan okulda 6grenilen bilgilerin 6nemini ve kullanildigint 6grencilere gosterecektir.

Probleme dayali 06grenme c¢alismalarindan matematik egitimi alaninda yapilan
arastirmalardan kisaca bahsedersek; Biber’in 2012’de yaptigi doktora c¢alismasinda
duyussal 6zelliklerin probleme dayali 6grenme siirecindeki etkileri arastirilmistir. Yapilan
caligma lisans diizeyinde olup ortaokul 6grencilerini kapsamamaktadir. Usta’nin 2013’te
yaptigi Probleme dayali 6grenmenin ortaokul o6grencilerinin matematik basarisina,
matematik ozyeterliligine ve problem ¢ozme becerilerine etkisi” adli kapsamli doktora
calismasi nitel boyut da igeren bir c¢aligmadir. Giinhan’in (2006) doktora calismasi
probleme dayali 6grenme yonteminin o6grencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme
diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diisiinme becerileri, matematige yonelik tutumlari
ve akademik erisileri tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Giinhan yine 7. Simif diizeyinde bir
calisma yapmis ve geometri 6grenme alani ile ilgili bir {initede ¢alismistir. Alan yazi
incelendiginde cebir ve istatistik 6grenme alanlarini kapsayan ve Probleme dayali 6grenme
modelinin ¢ember-daire ve ¢okgenler konularmin 6gretiminde Ogrencilerin Van hiele
geometrik diisiinme diizeylerine etkisini aragtiran herhangi bir arastirmaya ise
rastlanilmamistir. Bu ¢alisma cebir ve istatistik 6grenme alanlarini kapsamaktadir. Bu
acidan da farklilik gostermektedir. Yapilan bu ¢alismanin literatiirde bulunan bu eksikligin

giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Van Hiele geometri testi sonuglarma gore Ogrencilerin Van Hiele geometri

diizeyleri nedir?

2. Probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile

programin onerdigi yontem ve tekniklerin kullanildigr kontrol grubu o6grencileri



arasinda, Van Hiele geometri diisinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, matematik 6gretiminde probleme dayali dgrenme yonteminin

ogrencilerin Van Hiele geometri diisiinme diizeylerine etkisini incelemektir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci
olacak genis bir bilgi ve beceri donanim: saglar. Matematik egitimi bireylere, ¢esitli
deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari ve
problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratici diisiinmeyi
kolaylastirir. Bunlarla birlikte, c¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar
olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2009). Bu
anlamda o6grencinin matematige karst olumlu tutum gelistirmesi, matematigi sevmesi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Caligmada uygulanan probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerde hem bilissel hem de duyussal ilerlemeler kazandirdigi, 6grencilerin 6grenme
stirecinde, matematik dersine yonelik motivasyonlarini artirmasina, iiretken olmalarina ve
yasam boyu karsilagsma ihtimalleri olan problemleri ¢cozmede problem ¢dzme becerilerini

gelistirmelerine katki sagladig goriilmektedir.

PDO ile birlikte 6grenciler sorumluluk almakta, muhakeme ve problem ¢dzme becerileri
gelismekte ve elde edilen sonuglar1 arkadaslariyla paylasabilmektedir. Dolayisiyla PDO
yontemiyle dgrencinin iletisim becerisi de gelismektedir. Ogrenciler matematiksel bilgi ve
kavramlar: bu yontemle birlikte problem durumlarinda kullanmaktadirlar (Karatas, 2008).
Buradan yola ¢ikarak bir problemle bas etmeyi 6grenen, arastirma yapan, isbirligi
yapabilen, Oneriler getiren 6grenci ders siiresi boyunca aktif bir rol oynar. Calisma bu yonii
ile 6grenciler agiSindan 6nem tasimakla birlikte geometri 6gretimine iligkin iki initeyi
kapsayan ¢aligsma i¢inde gesitli etkinlikler bulunmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma 6gretmen
acisindan uygulamay: cesitlendirmek ve baska konulara entegre etmek baglaminda 6rnek

olabilir. Probleme dayali 6grenme yontemi 7. stmf matematik dersinde nasil uygulanir,



gercek yasam senaryolart nasil hazirlanmahdir sorularina cevap arayan egitim

yonlendiricisi agiSindan da 6nemli bir ¢aligmadir.

Ayrica bu g¢alismada, matematik dersinde probleme dayali 6grenme yaklagimima uygun
ginliik hayat problemleri ve etkinlikleri etrafinda gerceklesecek olan 6grenmenin,
ogrencilerin geometri dersine yonelik Van Hiele geometri diisiinme diizeylerini artirdig

gorilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda ulasilan Onerilerin, yeni arastirma konularin

belirlemede yardimci olacag: diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar
1. Ogrencilerin yapilan ¢alismaya gereken 6nemi verdikleri,

2. Opgrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin gercek bilgilerini yansittig1,
gruplarin cinsiyet, akademik basari, 6grenci sayisi, ilgi ve tutum agisindan

denk oldugu,

3. Arastirma sonucu elde edilen bulgularin, o6rneklemi olusturan 7. smif
ogrencileri ile benzer Ozelliklere sahip diger 7. smf Ogrencilerine

genellenebilecegi,

4. Kontrol altina alinamayan, istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol

gruplarini esit diizeyde etkiledigi kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

1. Arastirma, 2015-2016 akademik yilinda, Istanbul ili,  Milli Egitim

Midiirligii’ne bagli bir Ortaokulun 7. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir.

2. Calismada kullanilmak {izere Giinhan (2006), Cakir (2007), Ozdil (2011),
Baran (2013) tarafindan olusturulan giinlik hayat problemlerini

kapsamaktadir.

3. Deneysel ¢alisma, deney grubuna uygulanan probleme dayali 6grenme
yaklagimi1 ve kontrol grubuna uygulanan programin 6nerdigi yapilandirmaci

yaklagim yontem ve teknikleri ile sinirli olmugtur.
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1.7. Tammmlar
Bu arastirmada kavramlar asagida tanimlandigi anlamlarda kullanilmistir.

Yapilandirmaci Yaklasim: Var olan 6grenmelerle yeni olan 6grenmeler arasinda iliski
kuran ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiin hale getiren bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli
bir yaklasimdir (Sasan, 2002).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencileri arastirmaya ydnelmeyi ogreten, teori ile pratigi
birlestiren, Ogrenilen bilgiyi uygulayan ve karsilasilan problemlere ¢oziim gelistirme

yoluyla becerileri 6greten 6grenci merkezli egitimsel yaklasimdir (Savery, 2006).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi: Ogrencilerin geometriyi anlama asamasinda
geometrik kavramlari gelistirmesi farkli diizeylerde gergeklesmektedir (Van Hiele, 1986).
Bu diizeyler birbiriyle iliskili ve Ilkdgretim birinci kademeden baslayarak iiniversiteye
kadar diizey 0, dizey 1, diizey 2, diizey 3 ve diizey 4 olmak iizere 5 asamadan

olusmaktadir.

Van Hiele Modeli: Bireydeki geometrik diisiinmeyi birbiriyle iliskili 5 diizeyle agiklayan
ve geometri egitiminin bu diizeylere uygun olarak verilmesi gerektigini ileri siiren

modeldir.

Deney Grubu: Cember ve Daire ile Cokgenler alt 6grenme alanlarinda probleme dayali

o0grenme yontemi ile 6grenecek dgrencilerin olusturacag: gruptur.

Kontrol Grubu: Cember ve Daire ile Cokgenler alt 6grenme alanlarinda programin
onerdigi yapilandirmaci yaklagim yontem teknikleriyle 6grenecek 6grencilerin olusturacagi

gruptur.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematigi tek bir tanima sigdirmak oldukga zordur. Ancak en sade anlatimla “bir oriintii
ve sistemler bilimi” (Goldenberg, Cuoco ve Mark, 1998) olarak tanimlanabilir. insanlar
oncelikle say1 ve sekilleri kullanarak gesitli matematiksel kavram ve iligkilerle yagaminm
anlamli hale getirmeye calisirlar. Gilinlilk hayatta matematigin ¢ok ¢esitli uygulama
alanlarina rastlamak miimkiindiir. Siiphesiz matematigin giinliik hayatla olan iligkisini ve
uygulama Orneklerini matematik Ogretirken kullanmak, &grencilerin matematige merak,
ilgi ve alaka duymalar1 ve matematigi 6ziimseyerek 6grenmeleri agisindan ¢cok dnemlidir.
Bireylerin matematiksel kavram ve ilkeleri kavrayabilme, elestirel ve yapici diislinebilme,
iyi bir iletisim kurarak kendini ifade edebilme yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden

uzak bir matematik dgretimi istenen ve beklenen bir egitimdir (Ozdas, 1996, s. 60).

Son yillarda egitim sistemimizin daha iyi olabilmesi igin ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu amagla Milli Egitim Bakanligr 2005 yilinda ilkdgretim ikinci kademesinin her dersi
gibi matematik dersinin programini da yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olarak

yeniden diizenlemistir.

Bu dgretim programi matematik 6grenmeyi etkin bir siireg olarak ele almakta, 6grencilerin
ogrenme siirecinde aktif katilimci olmalarii vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme
stireclerinin 6znesi olmalarimi O6ngdrmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin arastirma ve
sorgulama yapabilecekleri, iletisim kurabilecekleri, elestirel diislinebilecekleri,
gerekcelendirme yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢oziim

yontemlerini sunabilecekleri sinif ortamlar1 olusturulmalidir. Bu tiir 6grenme ortamlarmin
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olusturulmasi i¢in 6grencilere 6zerklik veren acik uglu soru ve etkinliklere yer verilmeli ve

ogrencilerin matematik yapmalarina firsat taninmalidir.

Yeni programla birlikte matematik egitiminin genel amacglar1 su sekilde agiklanmistir
(MEB, 2013):

1. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram

ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve

becerileri kazanabilecektir.
3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade edebilecektir.

4. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde agiklamak i¢in matematiksel terminoloji

ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliikk hayattaki problemlerin

¢Oziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlan farkli temsil bi¢cimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiivenleri artacaktir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirl1 ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
10. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Matematik Ogrenme siireci temel matematiksel kavramlarin kazanilmasindan ¢ok daha
fazlasini icermektedir. Matematiksel diisiinme, problem ¢dzme, iligskilendirme, matematigi
bir iletisim dili olarak kullanabilme ve modelleme becerileri matematik 6grenme ve yapma
stireclerinin temel elemanlaridir. Bu becerilerin, 6gretmenin matematiginin taklit edildigi,
matematiksel kurallarin sebeplerinin irdelenmeden ezberlendigi ortamlarda gelismesi

miimkiin degildir (MEB, Ortadgretim Matematik Programi, 2011).

Ogrenciler, onceki bilgileri ile yeni bilgileri iliskilendirerek bilgiyi, kendi anladiklari
sekilde degerlendirmektedirler. Ogretmenin rolii ise desteklemek, cesaretlendirmek ve

bilginin olusturulmasina imkan saglamak olarak degismektedir (Cantiirk Giinhan, 2006).



2.2. Geometri ve Geometri Ogretimi
Geometri, matematigin nokta, dogru, diizlemsel ve uzaysal sekiller ile birlikte bunlar
arasindaki iliskileri ve geometrik sekillerin uzunluk, ag1, ¢evre, alan gibi 6zelliklerini konu

alan dalidir (Dursun ve Coban, 2006, s.217).

Matematik olgusunun ilk esin kaynaklari doga ve yasamdir. Geometri yanini dogayla
iliskilendirmek ¢ok daha kolay ve gereklidir. Ilk elestirel geometrik gdézlemlerin yapildigi,
matematiksel sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin kazanildigi doénem olan
ilkogretimde geometri 6gretiminin énemi sonraki donemlere oranla daha biiytiktiir (Develi

ve Orbay, 2003).

Baykul’a (2005) gore ilkdgretimdeki matematik 6gretiminde geometri konulara da yer

verilmesinin faydalar1 s6yle siralanmustir:

1. Ilkdgretimde matematik caligmalar1 arasinda elestirel diisinme ve problem ¢dzme
becerisi 6nemli bir yer tutar. Geometri ¢alismalari, dgrencilerin elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde 6nemli katkilar getirir.

2. Geometri konulari, matematikteki diger konularin 6gretimine yardimci konumdadir.
Ornegin kesir sayilar1 ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin kazandirilmasinda ve islem
tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel, karesel bolgelerden ve daireden biiyiik Slgiide

yararlanilir.

3. Geometri matematigin giinliik hayatta kullanilan énemli araglarmdan biridir. Ornegin

odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller genellikle geometriktir.

4. Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok sik kullanilan bir aragtir. Ornek olarak mimarlarin,
mihendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte, kimyada ve diger bilim

dallarinda da geometrik 6zelliklerin fazlasiyla kullanildig1 gosterilebilir.

5. Geometri Ogrencilerin i¢inde yasadiklari diinyayr daha yakindan tanimalarina ve
degerini anlamalarma yardim eder. Ornegin kristallerin, gok cisimlerinin sekil ve

yoriingeleri birer geometrik sekildir.

6. Geometri, 6grencilerin hos vakit gecirmelerinin hatta matematigi sevmelerinin bir
aracidir. Ornegin geometrik sekiller, bunlarla yirtma yapistirma, dondiirme, dteleme ve

simetri yardimiyla ¢cok eglenceli oyunlar oynanabilir.



MEB ise, ilkdgretim diizeyindeki geometri 6gretiminin amaglarini su sekilde belirtmistir:

Ogrenciler;

Geometriyle 1ilgili mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili c¢ikarimlar
yapabilecektir.

Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiclini gelistirebilecektir.

Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi agiklayabilecek
bu  bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin insasinda, analizinde ve
siiflandirmasinda kullanabilecektir.

Geometri arag-gereglerini aktif bir sekilde kullanabilecektir.

Geometriye yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giivenlerini artirabilecektir.
Dogru, dogru pargasi, 1sin ve acilarin oOzelliklerini ve aralarindaki iligkileri
kavrayabilecektir.

Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirleyebilecek ve yiizey agilimlarini
cizerek analiz edebilecektir.

Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, oOteleme ve donme hareketlerini
inceleyebilecek oriintii ve siislemelerin ingasinda kullanabilecektir.

Ucgenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili 6zellikleri bilecektir.
Geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini tahmin edebilecek, hesaplayabilecektir. Bu
bilgi ve becerilerini problem durumlarinda da kullanabilecektir.

Geometrik cisimlerin yiizey alanlarin1 ve hacimlerini tahmin edebilecek,
hesaplayabilecektir.  Bu  bilgi ve becerilerini  problem  durumlarinda
kullanabilecektir.

Olgme ile ilgili tahmin stratejileri gelistirebilecek ve kullanabilecektir.

Entellektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

Geometri ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir (MEB,
2009).

Fakat geometri 6gretimi ancak dogru bir sekilde yapildiginda bu faydalar1 saglayabilir.

Bunun modelleme, giinliik hayatla iliskilendirme, bilgisayar teknolojilerinden yararlanma

gibi pek cok kolaylastirict yolu vardir.

[Ikogretimde geometri egitiminin Van Hiele Geldof’'un verdigi geometrik diisiince

diizeylerinden ilk ii¢ diizeyi yani ‘Tanima (Diizey 0)’ , ‘Inceleme, gozlem (Diizey 1)’ ve

‘Informal Cikarim veya Soyutlama (Diizey 2)’ diizeylerini kapsamasi gerektigi nerdeyse



tim egitim-6gretim ¢evreleri tarafindan kabul edilmistir (Teppo, 1991). Bundan dolayi
ilkdgretim 6grencisi adina; “geometri, asagidakilerden her biri veya hepsinin birlesimidir”
diyebiliriz (Develi ve Orbay, 2003).

- Giinliik yasamda gordiigii sekil ve cisimlerin kiimesi

- Sekil ve cisimlerin bulmacasi

- Nokta ve ¢izgiler oyunu

- Cevreyi tanima ve degerlendirme araci

- Sanatsal ve mimari yapilarin, aygitlarin ¢izgilerle yorumu

- Model inceleme, tasarlama ve olusturma isi

2.3. Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri Modeli

Van Hiele modeli, Dina Van Hiele Geldof ve esi Pierre Marie Van Hiele adli iki
egitimcinin 1957 yilinda Utrecht Universitesi'nde geometri iizerine ¢alistiklar1 doktora

calismalarinin bir tirintidiir.

Iki Alman egitimci Dina ve Pierre Van Hiele, dgrencilerin geometriyi 1950’lerde
gelistirdikleri diizeyler dogrultusunda daha iyi 6grenebileceklerini belirtmislerdir (Teppo,
1991). Pierre Van Hiele bes geometrik diisiinme diizeyini agiklayan kuramini gelistirirken
esi Dina, 6grencilerin diizeyler arasi gegisini saglayacak 6gretim asamalarini gelistirmistir
(Lawrie, 1997). Dina doktora tezini tamamladiktan hemen sonra O6ldiigi i¢in kurami
1959°da esi Pierre ilerletmistir (Usiskin, 1982). Hiele’lerin geometri ¢alismalari 6ncelikle
Rusya geometri miifredatinda yer alirken diger iilkeler bu c¢alismalarin farkina
varamamistir. 1970’lerde ise Amerika basta olmak iizere bir¢ok iilkenin geometri 6gretim
miifredatinda yer almaya baslamistir (Usiskin, 1982). Kuramm ilk Ingilizce g¢evirisi
1984°te yapilmistir. Daha sonrasinda ise kuram, diinyada yaygin bir sekilde geometri ve

matematik egitiminde oldugu kadar diger bilim dallarinda da kullanilmaya baglanmustir.

Van Hiele kurami, geometrik anlamayi1 saglama ve geometrik anlamanm gelisimi igin
olusturulmus bir modeldir. Bu model, siif i¢i ¢alismalarla daha da gelistirilmistir.
Modelde, 6grencilerin istenilen amaglara ulagmalari i¢in belirlenen etkinliklere katilmalari
ve geometrik kavramlarla ilgili 6zellikleri kesfetmeleri gerekmektedir. Van Hiele kurami
iki boliimden olugsmaktadir (Gutierrez, 1992, Akt. Sahin, 2008):
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1. Diistinme diizeyleri: Diisiinme diizeyleri 6grencilerin geometrideki diisiinme yollarini
tanimlar. Van Hiele kuramina gore bir 6grenci 6grenme siirecinde birden fazla diigiinme
asamasindan gecer. Van Hiele kuramindaki en 6nemli nokta, bir diizeyden digerine gegistir

ve bu 6nemli noktadaki gelisim verilen egitimin niteligine baglidir (Sahin, 2008).

2. Ogrenmenin asamalar1: Van Hiele kuramima gore 6grencilerin geometrik kavramlar1 ve
sekilleri dgrenirken gecirdigi cesitli asamalar vardir. Ogrencilerin bir asamadan digerine

ge¢mesinde ve asamalar arasindaki gegisin kolaylastirilmasinda 6gretmen ¢ok onemli bir

roldedir (Sahin, 2008).

Van Hiele kitabinda, matematik 6gretmenligi yaptigi donemlerde dgrencilerin geometride
baz1 sorunlarla karsilastigini goézlemleyerek bunlari analiz etmeye calistigini yazmistir.
Van Hiele yillar icinde ders anlatma bi¢imini degistirmis ancak Ogrencilerin yasadig
sorunlarin buna ragmen tekrarlandigini gérmiistiir (Hiele, 1986). Hiele simnif i¢i ¢aligmalari
ve gozlemleri sonucunda geometrik disiinmenin 5 diizeyden gectigini agiklayan
kuramlarint gelistirmislerdir. Bu diizeyler Van Hiele Geldof tarafindan 0-4 olarak
belirtilmistir (Hiele’den aktaran Usiskin, 1982). Bu diizeyler:

Diizey 0: Gorsel Donem

Diizey 1: Analiz

Diizey 2: Yasantiya Bagli Cikarim veya Bigimsel Olmayan Tiimdengelim
Diizey 3: Sonug¢ Cikarma veya Bicimsel Tiimdengelim

Diizey 4: En Ileri Dénem veya Iliskileri Gorebilme

2.4. Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri

0, 1, 2 diizeyleri ilkégretim yillarina, 3 ve 4 diizeyleri ortadgretim ve sonrasina tekabiil

etmektedir (Altun, 2008).

2.4.1. “0” diizeyi: Gorsel donem (visualization)

Diizey 0’da iizerinde diisiiniilen nesneler, sekiller ile ilgili 6nemli olan onun neye
benzedigidir. Diizey 0’daki 6grenciler, karsilarina ¢ikan sekilleri genel olarak gorsel

ozelliklerine dayanarak tanir ve isimlendirirler. Bu diizeyde sekillerin goriiniimlerinin
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belirleyici olmasindan dolayi, bu diizeydekiler sekillerin &zelliklerini tam olarak
tantyamazlar. Ornegin, bir kare yatay olarak 45 derece dondiiriildiigiinde artik o sekil bir
kare degil bir eskenar dortgendir. Benzer sekilde, bazi 6grenciler tepesi asagi dogru olan
bir licgeni iiggen olarak tanimazlar. Kare ve dikdortgeni taniyabilirler fakat karenin aym
zamanda bir dikdortgen oldugunu kavrayamazlar. Bu diizeydeki ¢ocuklar, sekilleri
goriiniislerine gore smiflayabilirler. Ornegin, “Bunlar1 ayn1 gruba koydum; ¢iinkii hepsi
sisman veya hepsi eve benziyor.” bi¢iminde siniflama yaparlar. Diizey 0’daki diisiincenin

sonuglar1 ya da {iriinleri, siniflar ve benzer goriiniimli sekil gruplaridir.

Diizey 0’da vurgulanan, Ogrencilerin gozleyebilecegi, hissedebilecegi, olusturabilecegi
veya bir sekilde kendisiyle calisabilecegi geometrik sekiller lizerinedir. Genel amag ise
sekillerin benzer ve farkli olup olmadigina dair inceleme yapmak ve bunlar
degerlendirerek (hem zihinsel hem fiziksel) sekil gruplari olusturabilmektir. Bu diizeyde

sekillerin 6zellikleri informel bir tarzda ele alinmaktadir. (Van De Walle, 2016, s.401)

Ozet olarak; bu diizeydeki ¢ocuklar sekillerin siniflamasini anlamaya baslarlar. Sekilleri
bir biitlin olarak tanir ve adlandirirlar. Bu diizeydeki diisiinmenin {iriinii, sekillerin

benzerliklerine gore siniflandiriimasidir (Y1lmaz, Turgut ve Alyesil-Kabakg1, 2008).

2.4.2. “1” diizeyi: Analitik diizey (analysis)

Bu diizeydeki ¢ocuklar bir siniftaki sekillerin her birinin 6zelliklerini ayr1 ayr diisiinmez,
biitiiniinii birlikte ele alirlar. Ornegin, belli bir dikddrtgenin ozelligi yerine biitiin
dikdortgenlerin  6zelliklerini  birlikte distintirler (dort kenarli olmalarmi, Karsilikli
kenarlarinin es oldugunu, es kdsegenlere sahip oldugunu, agilarinin dik oldugunu, vb). Bu
diizeydeki 6grenciler bir smifa ait seklin 6zelliklerinin, bu seklin bulundugu sinifi temsil
ettigini anlayabilirler. Bir seklin sahip oldugu o6zelliklerini ait oldugu smifa
genelleyebilirler. Karenin, dikdortgenin, paralelkenarin biitiin 6zelliklerini sdyleyebilirler;
fakat birbirinin alt kiimeleri oldugunu goremeyebilirler. (Biitiin kareler ayn1 zamanda
dikdortgendir ve biitiin dikdortgenler ayn1 zamanda paralelkenardir.) Analiz diizeyinin

tirtinii sekillerin 6zellikleridir (Y1lmaz vd., 2008).

Diizey 0 ile Diizey 1 arasindaki en onemli fark, 6grencinin diislince nesnesidir. Diizey

1’deki 6grenciler sekilleri ve modelleri ¢izerken onlar1 sekil siniflarinin temsilcileri olarak
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gormeye ve diisinmeye baslarlar. Sekillerin genel 6zellikleri (dik, genis, dar, paralel)

hakkindaki fikirlerini devamli gézden gegirirler (Van De Walle, 2016, s.402).

2.4.3. ©“2” diizeyi: Soyutlama diizeyi (informal deduction)

Bu diizeyde 6grenci 6zelliklerin birbiri ile olan baglantisin1 gormeye ve diisiinmeye baglar.
Sekiller ve sekillerin 6zellikleri arasi iligkileri anlayabilir. “Dort agis1 da dik agiysa bu
seklin dikdortgen olmasi gerekmektedir. Sekil kareyse tiim acgilar diktir. Eger sekil kareyse
aynt zamanda da bir dikdortgen olmalidir.” Eger-ise akil yiirlitmesi uygun bir sekilde
kullanilirsa sekiller en az sayidaki 6zellikler yardimiyla siiflara ayrilabilir. Diizey 2’deki
diislincenin triinleri, geometrik nesnelerin birbirleriyle olan baglanti ve iligkileridir (Van

De Walle, 2016, s. 403).

Ogrenciler sekiller arasindaki iligkilerin kurulmasinda informal akil yiriitmeye
bagvurabilirler. Bu diizeydeki Ogrenciler ispatlart kavrayabilirler fakat kendileri ispat
yapamayabilirler. Bu diizeydeki bir 6grenci i¢in geometrik sekillerin tanimlar1 anlamlidir

ve kars1 6rneklerin degeri 6grenilmistir (Hoffer, 1981).

2.4.4. “3” diizeyi: Tiimevarim diizeyi (induction)

Bu diizeydeki Ogrenciler, geometrik oOzelliklerle alakali soyut Onermeler {iizerinde
calisabilir ve mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunabilirler. Ornegin, bu diizeydeki dgrenciler
dikdortgenin kosegenlerinin birbirini ortaladigini, bir dizi ¢ikarimsal dnermelere dayali
olarak ispatlayabilir. Diizey 3’teki diislincenin iirlinleri, geometriye 6zgii ¢ikarima dayal
aksiyomatik sistemlerdir. Diizey 2 ile Diizey 3 arasindaki en Onemli fark, mantiksal

diisinme tarzinin formel ya da informel olmasidir (Van De Walle, 2016, s.404).

Cocuklar bu donemde bir aksiyomatik yapiyr kullanabilirler ve bu sistem i¢inde kendi
kendilerine ispat yapabilirler. Bir teoremin farkli uygulamalarin1 gorebilirler. Bu diizeyde
cocuk icin sekillerin 6zellikleri, sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir. Bu donem

lise yillarina tekabiil eder (Altun, 2008).
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2.4.5. “4” diizeyi: Iliskileri gorebilme diizeyi (rigor)

Van Hiele siralamasinin 4. Diizeyinde dikkate alinan nesneler, sadece bir sistemdeki
cikarimlar degil aksiyomatik sistemlerin kendileridir. Genel olarak bu diizey, geometri

tizerinde yogunlasan tiniversite matematik programinin diizeyidir. (Van De Walle, 2016,

s.404)

Bu diizeydeki 6grenciler farkli iki aksiyomatik sistem arasindaki benzerlik ve ayriliklari
gorebilirler. Ogrenciler bu diizeyde geometriyi bir bilim olarak ele alip ¢alisabilirler

(Altun, 2008).

2.5. Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik bir egitim kuramindan c¢ok felsefi bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore
gerceklik bir bireyden diger bir bireye dogrudan oldugu gibi aktarilamaz. Dolayisiyla bilgi
de aymi sekilde bir bireyden digerine dogrudan aktarilamaz. Yani, bilgi oncelikle bireyin
kendi aktif gabasi sonucunda, bireyin zihninde olusur. Bu olusturma siirecinde kisinin
gecmisteki bilgi birikiminin ve ¢evresinin etkisi vardir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
ogrenme kisisel bir eylemdir. Her birey yasantisina kendine 6zgii bir anlam yiikler. Bu
anlam herkes icin ayni olmayabilir. Fakat bireylerin bu anlamlar1 olusturmasina,

cevredekiler de katki da bulunabilir (Olkun ve Toluk, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel 6gesi dgrenendir. Ogrenenle demokratik bir simif
ortaminda giinliik yasam problemlerinin karmagikligin1 ¢ozerek yasam boyu kullanacaklar
bilgilerini olustururlar. Yapilandirmact yaklasimda sinif ortami, dgrenenleri 6grenmeye
motive etmek ve onlarin konuya ilgisini ¢cekmek i¢in 6grenmeye uygun olarak diizenlenir.
Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve 6grenenler birlikte karar verirler (Siinbiil,

2010).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlam1 kendisiyle 6zlestirmeye ¢alisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine

verilen bigimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilik, 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturmasina dayanan bir
stratejidir. Bu stratejiye gore, 6grenci yeni bilgiye daha dnceden sahip oldugu bilgiden yola
cikarak ulagir. Ogrencilerin kendi cabalariyla bilgi edinmeleri istenir. Bu yoniiyle de

probleme dayali 6grenme ile benzerlik gosterir. Hem probleme dayali 6grenme hem de
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yapilandirmacilik, 6grencilerin siif icinde ve disinda aktif olmalarina, giinliikk hayatla
yiizlestirilmelerine, problemleri ¢ézerken 6gretmenin rehberliginden de yararlanarak kendi
baslarina ¢ozmelerine dayanmaktadir. Probleme dayali 6grenme, Yapilandirmacilik
modelinden sonra ortaya atilmis ve Piaget’in egitim felsefesinden etkilenerek uygulamalari

yapilmigtir (Usta, 2013).

Geleneksel d6grenme yaklagimlarindan farkli olarak yapilandirmaci yaklasimda 6grenenler
bilgiyi pasif olarak bilgi aktaricis1 konumundaki 6gretmenlerden alan bireyler olarak degil,
cok sorgulayan, arastiran, cevrelerini yorumlayan ve anlamlandiran bireyler olarak
goriilmektedirler. Bu nedenle 6grenenler, sdylenen bilgileri akilda tutmaya calisarak
hafizalarina almak yerine bilgileri kendi yorumlamalarina gore zihinlerinde olusturmakta
boylece dgrendikleri bilgilerin kaliciligini artirmaktadirlar. Ogrenme siireci boyunca aktif
olan ogrencilerin 0grenmeye iliskin sorumluklar1 artmakta ve yasam boyu Ogrenen,
bagimsiz, kendi 6grenmelerinden sorumlu olan bireyler olmaktadirlar. Boylece giinliik
hayatlarinda karsilagtiklart problemleri ¢6zebilen, yasamlari boyunca 6grenmeye istekli,
sorumluluk duygusu gelismis bireylerin yetistirilmesi miimkiin olmaktadir. S6z konusu
bireylerin yetistirilmesi silirecinde Ogretmenlerin goérevleri ve sorumluluklart da
degismektedir. Ogretmenler hem bilgiye ulasmalarinda dgrencileri yonlendirmekte hem de

O0grenme siireci boyunca 6grencileri izlemektedirler.

Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir Ogretmenin olusturdugu simif ortaminda
farkliliklar olusacagi asikardir. Yapilandirmact yaklasim &gretmenleri, 6grencilerin
diisiinme ve aragtirma yapmalart icin cesaretlendigi bir ortam olusturmak i¢in ¢aba
gosterirler (Brooks ve Brooks, 1999). Bu miicadele, 6grenmeyi saglayan 12 esas unsurdur.
Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmaci 6gretmenlerin temel ozelliklerini su sekilde

tanimlamistir.
Yapilandirmaci 6gretmenler,

e Kendi kendine c¢alisabilen ve insiyatif alan Ogrencileri kabul eder ve

cesaretlendirir.

e  Kontrollii, interaktif ve fiziksel materyallerin yaninda ham verileri ve temel

kaynaklar1 kullanir.

e  Gorevleri olustururken siniflandir, analiz et, tahmin et ve olustur gibi biligsel

terimleri biiyilik 6l¢tide kullanir.

15



e  Ogrenci cevaplarina bagl olarak egitim strateji ve iceriklerini dolayisiyla dersin

akisini degistirir.

e Kavramlarin acgiklamasmi yapmadan Once, Ogrencilerin kavramlar1 nasil

anladiklarini aragtirir.

e  Opgrencilerini kendisiyle ve diger ogrenciler ile iletisime gegmesi igin

cesaretlendirir.

e  Opgrencilerine acik uclu sorular, diisiindiiriicii sorular yonelterek ve onlarin da
birbirlerine soru sormalarin1 saglayarak onlart sorgulama yapmalari igin

cesaretlendirir.
e  Ogrencilerin cevaplarini detaylandirmalari igin tesvik eder.

e  Ogrencilerin hipotezlerindeki celiskileri ortaya cikarmalarini ve sonra bunlari

farketmelerini saglar.
e  Soru sorduktan sonra cevabi almak igin bekler.

e  Ogrencilerin kavramlar arasindaki baglar1 yapilandirmas: ve iliskili goriilmeyen

kavramlari karsilastirmasi i¢in onlara zaman tanir.

e  Ogrenme dongiisii modelini sik sik kullanarak &grencilerin dogal meraklarmi

besler.

2.6. Probleme Dayah Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme yontemi, Ogrencilerin dgrenme siirecinde daha aktif rol
oynadiklari, problemin ¢oziimii yoluyla uygulama siirecinden sonug¢ ¢ikaran ve daha iist
diizeydeki 6grenmelerin 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli 6gretime gectigi
bir yontemdir. Problem durumu Oncelikle 6grenenler tarafindan ele alinir ve dgrenenin
problemi ¢dzmeye baslamasiyla 6grenme gergeklesir. Ogrenenlerin 6nceki bilgilerine ve
tecriibelerine gore ilk kez dgrenme siirecinde karsilasacaklari senaryolar olusturulur. PDO
yonteminin uygulandigi siniflarda 6grenenler zamanla daha fazla sorumluluk alirlar.
Ogretmenlerinden giderek daha bagimsiz hale gelirler ve hayat boyu dgrenmeye devam
edebilen bagimsiz bireyler olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO, iyi yapilandiriimamis

gercek yasam problemleri ¢evresinde 0gretim ve programi organize eden, 6grencilerin
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arastirma yoluyla bilgi toplayarak ve gruplarla birlikte ¢alisarak 6grenmeyi olusturmalarini

saglayan egitimsel bir yontemdir (Cantiirk Giinhan, 2006).

Karatas’a (2008) gore PDO ortami, 6grenenin 6grenme yolunu kendisinin belirledigi,
ogrenene derinlemesine bilgi edinme firsatinin verildigi bir ortamdir. Bu siire¢ igerisinde
ogrencilerden karsilastiklart  gercek yasam problemlerini ¢dzmesi beklenir. Bu
yapilandirmaci ortamda &grenci zamanla bilgiye nasil ulasilacagini bilerek hareket
edebilecek ve grup ¢alismasiyla birlikte ulastig1 bilgilerden nasil yararlanacagina karar

verebilecek donanimina sahip olacaktir.

Bu yaklagimi kullanmanin nedenleri asagidaki maddelerle 6zetlenebilir:
- PDO bgrencileri 6grendiklerini giinliik yasam durumlarina uygulamalarina daha iyi
bir sekilde hazirlar.
- PDO 6grencileri bilgiyi tiiketen degil de iireten olmalarina firsat verir.
- PDO ogrencilerde iletisim, muhakeme ve elestirel diisinme becerilerinin

gelismesine yardimci olur (CIDR, 2004).

Probleme dayali dgrenme 1950 li yillarda ABD’ de Case Western Universitesi Tip
Fakiiltesi’ nde uygulanmistir. Kanada Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi’ nde ise
1960’1 yillarin sonuna dogru Barrows ve Tombly’ in tarafindan yapilan bir aragtirma
sonucunda literatiire girmistir. Bu arastirmada 6grencilerin akil yiirlitme yetenekleri
arastirtlmigtir. Barrows ve Tombly, problem ¢6zmenin Ogrenme iizerine getirdigi
farkliliklara dikkati cekmislerdir. 1lk denemelerde 6grencilerden kiigiik gruplar

olusturulmus, problemle durum arasinda karar vermeleri beklenmistir (Rhem, 1998).

Ulkemizde ise 1997-1998 wyillarinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
uygulanmustir. Hacettepe Universitesi ve Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltelerinde de
benzer ¢aligmalar yapilmaktadir. Tip egitiminden baska isletme, hukuk ve miihendislik

fakiiltelerinin baz1 boliimlerinde de uygulanmaya baslanmistir ( Kiling, 2007).

Ik ve ortadgretim kurumlarinda probleme dayali 6grenme c¢alismalar1 yurt disinda 1990
yilinda baslamis, iilkemizde ise 2000 yilindan beri strateji ile ilgili arastirma ve tezler
yapilmistir (Kiling, 2007). Barrows (2002), PDO’ niin ¢ok farkli egitim alanlarindaki
arastirmalar ve deneyimler ile problem ¢ozmede etkili beceriler kazandirmay1 amaglayan

farkl1 bir egitim metodu oldugunu, yasam bi¢imi olarak kendini yonlendirerek, 6grenme ve
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takim caligmasi ile farkli konu alanlart ve disiplinlerden bilginin olusmasini saglayan bir

yontem oldugunu belirtmistir.

Hmelo-Silver (2004), PDO yodnteminde problemi formiilize ve analiz etme siirecini

Sekil’de goriildiigii gibi aciklamiglardir.

Soyut Kavram

Sekil 1. PDO Siirecinde Problemi Formiilize ve Analiz Etme

Sekil 1°de goriildiigii gibi, ilk problem durumunun tanimlanarak, hipotezlerin kurulmasinin
gerekliligi  belirtilmektedir. Hipotezlerin ~ kurulmasindan sonra, eksik bilgilerin
tamamlanmas1 gerekmektedir. PDO siirecinde, dgrenciler kendi kendine dgrenen bireyler

olduklari i¢in yeni bilgilere ulasmaktadirlar.

Ozvaris ve Demirel (2002, 5.128) ise, Queen’s Universitesinin PDO modeli i¢in gelistirdigi

5 asamay1 da sOyle siralamaktadir:
1. Problemi oku

2. Beyin firtiasi
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3. Tanimlama / Tartisma / Odev
4. Bireysel okuma — Arastirma — Hazirlama

5. Doniis (Yeniden bir araya gelme)
- Simdiye kadarki durumu gézden gecirme
- Rapor ve tartisma. -Gelismeyi degerlendirme.

- Kendi kendini degerlendirme; Her sey nasil gitti? Oneriler neler?

Erdem (2005, s.86-87) ise ogrencilerin d6grenme siirecinde senaryo/problem durumuna

iliskin problem ¢6zme becerilerini kullanirken su asamalar1 izlediklerini belirtir:

1. Problem/lerin agiklanmasi: Ogrenciler var olan bilgilerini kullanarak problemin
nedenlerini ve hipotezlerini ortaya koymaya calisirlar. Ozetleme ve beyin firtasi yapip
daha da tiretken olurlar. Kendilerine asagidaki sorular gibi temel sorular sorarlar:

- Problem hakkinda neler biliyorum?

- Problemi ¢6zebilmem i¢in neler bilmem gerekiyor?

- Bir ¢6ziim/hipotez kurmak i¢in hangi kaynaklardan yararlanabilirim?

2. Problemin gelistirilmesi: Problemi tanimladiktan sonra problemin ¢oziimii i¢in gerekli
olan hipotezleri segerler. Probleme dair var olan bilgilerinin yani sira bilmeleri gereken ek

bilgileri belirlemeye ¢alisirlar.

Su sorulara yamit arayarak sorgulama yapabilir ve problemle ilgili bilgileri analiz
edebilirler:
- Ben bu bilgi ile ne yapabilirim?

- Buradaki anlam benim i¢in ne ifade ediyor?

3. Ogrenme hedeflerini belirleme: Her oturumun sonunda grup iiyeleri elde ettikleri
bilgileri tartisarak problemin bilinmeyen konularini ortaya c¢ikarir ve bunlar yazici

tarafindan kaydedilir.

4. Veri toplama analiz etme: Problem agik ve net bir sekilde tanimlandiktan sonra
ogrenciler bilimsel yayin ya da elektronik bilgi kaynaklarina, birincil kaynaklara, alaninda
uzman kisilere ulasirlar.

- Ne kadar giincel?

- Ne kadar giivenilir ve gercek?

- Kaynakta kusku duymay1 gerektirecek bir neden var mi? Gibi sorulara yanit

aranarak degerlendirilir.
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5. Sentezleme ve sonucu ortaya ¢ikarma: Ogrenciler yeni 6grenme yollari ile farkli bakis

acilari dikkate alir ve bilgiyi yeniden sentezlerler. Problem igin bir ¢6ziim yolu iiretirler.

Problemin ¢6ziimiine iligkin son asama genellikle tiim 6grenme hedeflerinin 6grenilmesi,

calisma sonuclarinin farkli araglarla (poster, kavram haritasi, resim vb.) 6zetlenmesidir.

6. Geri bildirim verme: Tiim 6grencilerin her oturum sonunda grup iyeleri, kendileri ve

egitim yonlendiricisi ile senaryo hakkinda goriislerinin alindigi kisimdir.

PDO’ niin belirtilen 6zelliklerinin gerceklesebilmesi icin 6grencilerin de bazi becerileri
gostermeleri gerekir (Duch, Groh ve Allen, 2001). Bunlar:

- Elestirel bir sekilde yaklasabilmek ve karmasik, gergek problemleri ¢ozebilmek,

- Uygun 6grenme kaynaklarini bulabilmek, kullanabilmek ve degerlendirebilmek,

- Kiigiik gruplarda ve takimlarda isbirlikli calisabilmek,

- Cok yonlii ve etkili iletisim becerilerini yansitabilmek,

- Bilgiyi kullanabilmektir.

Yapilan bazi aragtirma sonuglarinda, PDO ydntemiyle 6grenen dgrencilerin daha basarili
olmalarmin ve olumlu tutum gdstermelerinin yani sira, PDO yonteminin yetersizlikleri de
tartisilmaktadir ~ (Coban,  2014). Bu  yetersizlikler ~ 6gretmenler  agisindan
degerlendirildiginde, PDO siirecinde dgretmenlerin dgrenenlerle birlikte dgrenen, rehber,
streci kolaylagtiran bir role sahip olmalar1 gerektiginden ogretmenler simiflarindaki
otoriteyi ve giicli birakmay:1 istemeyebilirler. Ogretmenler icin Ogretim yontemlerini
degistirmek kolay olmayabilir ve 6grenme siireci i¢in gecen zaman gretim agisindan gii¢
olabilir. Ogretmenin is yiikii sorumlulugu PDO yonteminin uygulandig sinifta artabilir ve
derste ilk kez verilen problem durumlarini ¢6zmek uzun zaman alabilir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Ogrenciler agisindan degerlendirildiginde ise PDO yonteminin
siurliliklart; problemi ¢6zmek i¢in ihtiyag duyduklar1 kaynaklara ve ara¢ gereglere hemen
ulagamamalari, gerekli kaynaklar ve arag geregler saglanmadiginda istenen basarinin
azalmasi ve bazi problem durumlar icin gerekli bilgileri toplamanin zor olabilmesi,
probleme dayali 6§renme uygulamasinin uzun zaman alabilmesi gibi nedenlerden dolay1
Ogrencide tam olarak istenen etki olusturamayabilir. Caligmalar i¢in harcanan emek, enerji
ve zaman ¢dziime kavusturulmadiginda 6grencide hiisrana yol agabilir (Ozdemir, 2005).
Ayrica, grup i¢i caligmalar esnasinda 6grenciler arasinda bazi anlasmazliklar ¢ikabilir, bazi

ogrenciler bilgilerini arkadaslariyla paylasmak istemeyebilir veya bazi gruplarda birkag
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caligkan &grenci tim grubu yonlendirebilir. Dolayistyla gruplar olusturulurken mutlaka

ogrencilerin ¢alisma durumlari, sosyolojik 6zelliklerine dikkat edilmelidir (Uyar, 2014).

2.7. 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili yayin ve aragtirmalar yer almaktadir. Yayin ve arastirmalar;
Probleme Dayali Ogrenme ve Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri iizerine olan

arastirmalar1 igermektedir.

2.7.1. Probleme Dayah Ogrenme ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Liu arastirmasinda PDO yénteminin uygulandig: derste miihendislik okuyan birinci simif
ogrencilerinin matematiksel diisiince hakkindaki goriislerinin nasil degistigini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmada veri toplamak i¢in dort ara¢ kullanilmistir. Bunlar; 6grencilerin
geemisteki matematik deneyimleri hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanmistir. Yapilan bu
caligmalar; matematik biyografi formu, O6grencilerin 6gretim Oncesinde ve sonrasinda
matematiksel diisiince hakkinda goriislerini belirlemek i¢in 16 maddeden olusan acik uglu
anket, gorlisme formlari ve 18 haftalik uygulama siirecinde sinif iginde uygulanan
aktivitelere kars1 6grencilerin dogal olarak gosterdikleri davranislarini ve diisiincelerini
belirleyen raporlardir. Rastgele secilen 9 6grencinin ayn1 zamanda sozli olarak goriisleri
de alinmigtir. Bu goriislerin, matematik 6gretiminde 6gretmenin ve alistirma ¢éziimiiniin
onemli olmasi iizerinde toplandigi goriilmiistiir. Ogretim sonrasinda, Oncesine gore
matematiksel diisiinceyi dgrencilerin daha iyi tanimladiklar1 ve matematiksel goriislerinin

olumlu olarak degistigi farkedilmistir (Aktaran Giinhan, 2006).

Hoffman and Ritchie (1997), PDO ile birlikte problemlerin iistesinden gelmek icin
multimedya kullanmanin 6nemini anlattiklar1 ¢alismalarinda, multimedyani PDO’ye nasil
katki saglayacagindan bahsetmislerdir. Calismalarinda; kendi kendine &grenme siirecini
olusturan durumlarin PDO cergevesinde 6grenme gergeklestirmesi i¢in pek ¢cok projenin
tiretilmesi gerektigini belirtmislerdir. Genelde yapilan ¢alismalarin interaktif multimedya
lizerine odaklanmamasindan kaynaklanan memnuniyetsizliklerini de dile getirmiglerdir.
Multimedya, PDO kaynakli gercek diinya problemlerinin ortaya cikartilmasi i¢in goklu
orneklemeler sunmaktadir. Sadece metinlere bagli kalmaksizin video, ses ve hatta olaylarla

biitiinlestirilmis resimler sunarak, bu olaylarla biitiinlesmis problem senaryolarina bagl
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kalma potansiyeli sagladigi goriisiinii belirtmislerdir. Multimedyanm, PDO denetim
sisteminin giiclinii ve etkinligini gelistirdigini ve ayrica bilgisayarlarin kapasitesini
genislettigini belirterek, yeni O0grenenlerin problem ¢6zme etkinliklerine ve kavramaya

iliskin ilerlemelerine destek oldugunu vurgulamislardir.

Schmidt ve Moust (1998), kiiciik 6grenme gruplar esliginde yapilan PDO’niin 6grenmede
biligsel siiregleri ortaya ¢ikarmasinda ve onlarin basariya etkilerini ve egitmenin etkisini
arastirmislardir. Bu c¢alisma ile beraber PDO’niin &grencinin onceki bilgilerini ortaya
cikarmasi, Onceden kazanilan bilginin geri ¢agrilarak uyarict konumdaki problem
durumlarmin taninmasinda ve Onceki bilginin yeni bilgiyi anlamayi1 kolaylastirmasi
incelenmistir. Bulgulara gore yeni bir olgu veya olay1r tanimlamak igin onceki bilgi
kullanilarak problemin bir &n analizinin yapilmasi gereklidir. Ogrencilerin 6nceki
bilgilerini kullanip problemi tanimlamasi problemle ilgili yeni bilgilerin kavranmasini
kolaylastirir. Sosyal uygunluk, konu alanit uzmanlig1 ve biligsel uygunlukta olma becerileri

etkili 6grenmede onemli bir yere sahiptir.

Albanese (2000) arastirmasinda, PDO’niin, bireyler iizerindeki etkileri agisindan gegerli
etki boyutunu olusturan nedenleri ve hakkindaki yaymlanmis calismalari incelemis ve
bunlar1 PDO ile iliskili teorilerle detaylandirmistir. 10.000’in {izerinde c¢alismay1 igeren
meta-analiz calismas1 yapmis ve PDO’niin bilgi edinimini ya da klinik becerileri

artirmadigini gézlemlemistir.

Loague (2001), zaman igerisinde PDO yonteminin farklilastigini belirterek bu yontemde
ogrencilerin 3 ile 8 kisi arasinda degisen gruplar seklinde calistiklarindan bahsetmistir.
Ogreticilerin, konularin kapsamli listelerini olusturarak dgrencilerin bu basliklar iizerine
odaklanmalarin1 saglayabildigini ve bu sekilde, 6grencilerin daha c¢ok dikkatinin
cekilebilecegini vurgulamustir. Ogreticilerin, problem durumlar olusturarak, dgrencilerin
bu problemler {izerinde calismalarin1 saglamasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda; simiftaki 6grenci sayist ve mevcut egitmen sayisinin onemli yer tutacagina

dikkat ¢cekerek yontemin, 6grenci iizerine odaklandigini vurgulamistir.

Xiuping (2002), matematik dersinde Probleme Dayali Ogrenme yaklasimmi ve bu
yaklasgimin matematik dersindeki etkilerini, faydalarini ve simrhiliklarini incelemistir.
Probleme dayali 6grenme yaklasimina uygun matematik problemlerinin analizi yapmus,
uygun olup olmadiklar1 belirtmistir. Bu yaklasimin faydalarinin yani sira, simirliliklarinin
da oldugunu ve matematik dersini tiimiiyle bu yaklasimla islenemeyecegini belirtmistir.
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Hmelo-Silver (2004), calismasinda PDO’niin amagclarini égrencilerin esnek dgrenmelerini
ve problem ¢dzmelerini saglamak, kendi kendilerine 6grenme becerilerinin geligmesine ve
etkili is birligi yeteneklerinin gelismesine katkida bulunmak, i¢ motivasyonlarinin
ilerlemesine yardim etmek olarak siralamistir. Calismada, PDO’niin olumlu etkileri iizerine
bircok calisma yapildigi, ozellikle deneysel ¢alismalarla PDO’niin  yararlarinin
vurgulandigi, bu yontemle O6grencilerin 6grenmeye daha merakli daha istekli olduklari,
yenilik¢i olduklar1 ve elestirel diisiinmeye odaklandiklar1 belirtilmistir. Ayrica, PDO
stirecinde isbirlik¢i olma ve iletisim becerilerinde artis s6z konusu oldugu vurgulanmustir.
PDO yaklasimi sonucunda ogrencilerin anlamli 6grenmelerinde ilerleme kaydettikleri

belirtilmistir.

Beachey (2007) “A Comparison of Problem-Based Learning and Traditional Curricula in
Baccalaureate Respiratory Therapy Education” isimli ¢alismasinda, bakolorya solunum
terapisi egitiminde probleme dayali 6gretimle klasik egitimi kiyaslamistir. Arastirmanin
anket ve smav verileri, 1999-2002 yillar1 arasinda Amerika’nin  glineyi  ve
giineydogusundaki dort iiniversiten toplanmistir. Bu {iniversitelerden ikisi probleme dayali
ogretimle, ikisi de klasik yontemle egitim vermektedir. Arastirmanin sonucuna gore
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir. Cinsiyet veya mezunlarin okullar1 da sonug

iizerinde fark olusturmamustir.

Cotic, Mara; Zulijan, Milena ve Valencic (2009) ¢alismalarinda matematikte probleme
dayali ders anlatimi ve &grencilerin biligsel sonuglari ile duygu-motivasyon yonleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismalarinda probleme dayali ders anlatimi géren
deney grubundaki Ogrencilerin zor matematik problemlerini ¢ozmede geleneksel ders
anlatim1 goren gruba gore daha fazla beceri gosterip gostermeyeceklerini ve 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin degisip degismedigini de incelemislerdir. Caligmanin
sonuglarinin matematik miifredat1 reformunun hazirlanmasi ig¢in yararli oldugunu,
matematik materyalleri yazarlari, O6gretmenler ve O&grenciler icin Onem tasidigini

belirtmislerdir.

Abdullah (2009), tez c¢alismasinda probleme dayali 6grenme yonteminin Ogretimsel
verimliligini ve Malezyali Ogrencilerin matematik performanslarina etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma yar1 deneysel ontest-sontest kontrol gruplu ¢alismadir.
Aragtirmanin ~ sonucunda, deney grubuyla  kontrol  grubunun  matematiksel

performanslarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi, buna karsilik probleme dayali 6grenme
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grubunun zihinsel cabalarmin geleneksel O0gretim grubundan anlamli diizeyde yiiksek
ciktigr goriilmiistiir. Ayrica, probleme dayali &grenmenin &grencilerin matematik
performanslarini arttirdigi; problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini

gelistirdigi ortaya konmustur.

Reynolds ve Hancock’un (2010) “Problem-Based Learning in A Higher Education
Environmental Biotechnology Course” adli arastirmalarinda, basari, problem ¢6zme
yetenegi ve yeni olusturulan bioteknoloji dersine kayith lisans Ogrencilerinin 6gretim
stratejilerine kars1 tutumlar1 acisindan, PDO ile derse dayali 6gretim arasindaki ayiric
etkilerin bulunmasi amaclanmistir. Aragtirma 25 Ogrenciyle 16 hafta gerceklestirilen
deneysel bir ¢alismadir. Calismanin sonucunda, PDO ile 6grenim géren 6grencilerin daha
basarili olduklari, problem ¢6zme yeteneklerinin daha iyi oldugu ve 6gretim stratejilerine

kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklar1 izlenmistir.

Krishnan ve Vale’nin (2011) ¢alismast mithendislik egitimi alan birinci simf 6grencilerini
ele almistir. Yeni uygulanan miihendislik 6grenim miifredatt probleme dayali 6grenme
esash olusturulmustur. Calismada sekiz farkli probleme dayali 6grenme grubu
olusturulmustur. Calismanin ilgi ¢eken yani 6grenme grubundaki o6grencilerin takim
arkadaslarindan etkilenerek farkli tavir ve davranislar sergilemeleridir. Calismaya 50
ogrenci katilmis ve dokuz ayr takimdan ii¢ farkli 6grenme kiiltiirii ortaya koyulmustur.
Bunlar bitirme kiiltiirli, performans kiiltlirii ve ortak 6grenme kiiltiiriidiir. Sonug¢ olarak
probleme dayali 6greneme gruplarinda en yararl: yolun isbirlik¢i 6grenmeyle ilgili olan

ortak 6grenme kiiltiirii oldugu goriisiine varilmstir.

Ribeiro (2011) “Ogretmen acisindan probleme dayali 6grenmenin avantajlari ve
dezavantajlar’” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin probleme dayali 6grenme deneyimlerinin
degerlendirmesini ve bunun onlari mesleki anlamda nasil gelistirdigini arastirmistir. Bu
calisma probleme dayalh 6grenme uygulamasinda 6gretmen ve arastirmacilar arasindaki is
birligini ve daha da 6tesi sonuglarin analizini aciklayan analitik bir yapidadir. Nitel bir
calisma olan arastirmada {iniversitede 20 yildir 6gretmenlik yapan bir 6gretmenle
calistimistir. Caligmaya insaat, elektrik iiretim ve endiistri miithendisliginden 6grenciler
katilmigtir. Arastirma verileri arastirmaya katilanlarin sinif gozlemleri ve agik uglu
miilakatlar yoluyla toplanmistir. Analizler probleme dayali 6grenme ile ilgili literatiir
1s18inda ve ogretmenin mesleki tecriibeleri taban alinarak gergeklestirilmistir. Sonuglar

ogretmenler agisindan olumlu yondedir ancak ayni1 zamanda sinif seviyeleri arttikga artan
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is yikiine de dikkat ¢ekilmistir. Ancak bu siradanligi engellemis ve 6gretmenin kendi
kendini yonetmesini gelistirmistir. Son olarak, yapilan arastirma ozellikle 6grencilerin
bilgilerine ve ilgi alanlarina dikkat edilerek 6gretmen agisindan onu gelismeye tesvik edici

bir boyut da kazandirmustir.

2.7.2. Probleme Dayal Ogrenme ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Peker ve Mirasyedioglu (2003) yaptiklar1 calismada lise ikinci smif 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarin1 ve 6grencilerin tutum puanlar ile
basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogrencilerin matematik basarilar:
matematik basari testi ile ve matematige yonelik tutumlar1 da matematik tutum oSlgegi ile
belirlenmistir. Calisma Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci sinif Ogrencisine
uygulanmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum iginde
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ise matematik basari testi sonuglarinca 6grencilerin
beste iiciinden fazlasmin (%68,4) basarisiz oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tutum

puanlari ve basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Buran (2005) ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin ger¢ek¢i problem durumlari
ile 6gretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel yontemlerin etkililik diizeyleri arasinda
karsilastirma yapmustir. Calisma 9. sinifta 6grenim goéren 100 6grenci ile yapilmis, deney
ve kontrol gruplarina farkli yontemler uygulanarak ogretim yonteminin etkililigi
arastirtlmistir. Uygulama deney grubunda teknoloji destekli, olusturmact bir yaklagimla
yapilirken, kontrol grubuna diiz anlatim, geleneksel yaklasimla yapilmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilere 10 problemden olusan bir test ve tutum anketi uygulanmistir.
Uygulama sonunda ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin, kontrol grubu ile

karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli olarak gelistigi belirlenmistir.

Uslu (2006) yiiksek lisans tezinde ortadgretim matematik dersinde probleme dayali
ogrenmenin Ogrencilerin derse iliskin tutumlara, akademik basarilarina ve kalicilik
diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada, ontest-sontest deney deseni kullanilmistir.
Aragtirma, 2005-2006 6gretim yilinin birinci doneminde 68renim goren ve 40 kisiden
olusan onuncu sinif 6grenci iizerinde uygulanmistir. Deney grubuna probleme dayali
ogrenme, kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme uygulanmistir. Uygulamadan Once
gruplara O6n test olarak tutum Olgegi ve hazirlanan basar1 testi verilirken, uygulama

bitiminde gruplara tutum Slgegi ve basari testi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen
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bulgular sonucunda matematik ogretiminde probleme dayali Ogrenme yonteminin
ogrencinin tutumunu, basarisint ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlaml

derecede olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Cantiirk Giinhan (2006) doktora tezinde, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
deney modeli kullanilmistir. Deney grubu iizerinde, “ Probleme Dayali Ogrenme”, kontrol
grubunda ise,“ Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullanilmistir. Arastirmada 7. smif
ogrencilerinin matematik dersinde elestirel diistinme becerilerini 6lgmek amaciyla “ Agilar
ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Arac1” gelistirilmistir.
Bu gelistirilen 6lgme aract hem deney grubunda hem de kontrol grubunda iinite basinda ve
sonunda kullanilmistir. Arastirma sonunda, PDO yonteminin matematik dersinde
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerine

gore daha etkili oldugu goriisiine varilmistir.

Ozkardes Tandogan (2006), fen egitiminde probleme dayal1 aktif §grenmenin 6grencilerin
basarilarina ve kavram Ogrenmelerine etkisini incelemistir. Arastirmalarint 7. sif
ogrencileri tlizerinde nicel ve nitel yontemlerle gergeklestirmislerdir. Deney grubunda
probleme dayali 6grenme yontemleri kullanmis, kontrol grubunda geleneksel ders anlatimi
gergeklestirmiglerdir. Caligmanin sonucunda probleme dayali 6grenmenin, 6grencilerin
basarilarini, kavramsal gelisimlerini ve tutumlarint olumlu yonde etkiledigini

belirtmislerdir. Ayrica yontemin, kavram yanilgilarini en aza indirdigi de bulunmustur.

Cakir (2007) caligmasinda ilkdgretim 7. siniflarda problem tabanli 6grenme modelinin,
ogrencilerin matematik basarisina, matematik dersine karsi tutumlarina ve 6grenilenlerin
kaliciligina olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim
yilinin ikinei yartyilinda, 7. siniflarda kontrol grubunda 21 ve deney grubunda 21 olmak
izere toplam 42 6grenciye uygulanmistir. Kontrol grubu dgrencilerine geleneksel dgretim
yontemi, deney grubu 6grencilerine ise problem tabanli 6grenme yontemi kullanilarak ders
islenmistir. Arastirmanin sonucunda, problem tabanli 6grenme yoOnteminin geleneksel
ogretim yontemine gore matematik basarisinin artmasinda, bilgilerin kaliciligini saglamada

ve matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Ozgen (2007) yiiksek lisans tezinde, probleme dayali 6grenme yaklagiminin ortadgretim 9.
sinif matematik dersi fonksiyonlar konusunun 6gretiminde 6grencilerin akademik basarisi,
matematik dersine yonelik tutumlari ve hatirda tutma diizeyleri lizerindeki etkisini
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incelemistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, arastirmada ontest — sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Arastirmada, deney grubunda probleme dayali &grenme
yaklasimui izlenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yaklasimiyla ders islenmistir.
Arastirma sonucunda, probleme dayali 6grenmenin akademik basar1 diizeylerini arttirdig,
matematik dersine yonelik tutum diizeylerini yiikselttigi, hatirda tutma diizeylerini

gelistirdigi elde edilmistir.

Sendag (2008) doktora tezinde g¢evrimigi bir 6grenme ortaminda ise kosulan Probleme
Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimmin 6grencilerin Elestirel Diisinme Becerileri (EDB) ve
Akademik Basarilarina (AB) etkisini arastirmis; EDB ve AB acisindan cevrimici PDO ile
cevrimici 6gretici merkezli 6grenme yaklasimlarini kiyaslamistir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Calisma, 2007-2008 6gretim yili bahar
déneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 40 tane ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii 6grencisi iizerinde yapilmistir. Deney grubunda cevrimigi PDO
etkinlikleri, kontrol grubunda ise ¢evrimigi Ogretici merkezli 6grenme etkinlileri
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda, c¢evrimi¢ci PDO ve cevrimici ogretici
merkezli 6grenme gruplarmin akademik basari son test puanlari arasinda yapilan t-testi
sonucuna gore ¢evrimi¢i PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Karisik dlgiimler
icin iki yonlii varyans analizi sonucunda akademik basariy1 artirmada cevrimi¢i PDO
grubunda egitim almanin anlamli bir etkisinin olamadigi sonucuna varilmistir. Cevrimigi
PDO ve g¢evrimigi dgretici merkezli dgrenme gruplarmin agik uglu smav sorusundan
aldiklar1 puanlar arasinda ise ¢evrimici PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin EDB son test puanlari arasinda yapilan t-testi sonucunda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmasinin yani sira yapilan karisik él¢timler i¢in iki
yonlii varyans analizi sonucunda EDB’yi arttirmada deney grubu olan gevrimici PDO’de
egitim almanm anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Cevrimigi PDO grubunda
ogrencilerin dgreticinin yonlendirici ve yol gosterici roliine dikkat ¢ektikleri bulunurken,
cevrimigi O0gretici merkezli 6grenme grubunda 6greticinin rehber roliine dikkat cekildigi
belirlenmistir. Her iki gruptaki Ogrenciler genel olarak benimsenen degerlendirme
yaklasimindan memnun olmakla birlikte ozellikle cevrimi¢ci PDO grubunun akran
degerlendirmesi ile degerlendirme siirecine katimlarindan memnun olduklarini ifade

etmislerdir.
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Giinhan ve Baser’in (2009) ¢alismalar1 ilkogretim matematik dersinde Probleme Dayali
Ogrenme oturumlarinda &grencilerin kazandig1 becerilerin  belirlenmesi ile ilgilidir.
Calisma, Izmir’de bir 6zel okulda 7. Simifta okuyan 24 &grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak ii¢ farkli degerlendirme formu
kullanilmistir. Bu formlar; Ogrencinin Kendini Degerlendirme Formu, Ogrencinin Egitim
Yonlendiricisini Degerlendirme Formu ve Ogrenciyi Degerlendirme Formudur. Bu
degerlendirme formlar1 her ii¢ modiil sonunda uygulanmistir. Arastirma sonunda

ogrencilerin degerlendirme becerilerinin gelistigi kanaatine varilmistir.

Akin (2009) yaptig1 arastirmada 5. sif Ogrencilerinin matematik dersinde, kesirler
konusunu &grenmelerinde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin &grenci basarisina
etkisini incelemistir. Arastirma, 5. smif 48 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplariin denkligini belirlemek i¢in dgrencilerin tnite ile ilgili basari testinden
aldiklart puanlara bakilmis ve bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubunu yapilandirmaci yaklasim, deney grubunu ise Probleme Dayali Ogrenme
ile 6grenim gorecek olan smiflar olusturmustur. Calismanin deney grubu o6grencileri
arastirmaci ile ders islerken, kontrol grubu ogrencileri kendi sif ogretmenleri ile
arastirmaya katilmiglardir. Calisma, 6 hafta siiresince devam etmistir. Probleme Dayali
Ogrenme ve yapilandirmaci yaklasim uygulayan smiflar, uygulama siiresince etkinliklerini
stirdiirmiisler ve uygulama sonunda basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla akademik basari
testi her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama yapildiktan 4 hafta sonra bilgi kaliciligini
Olgmek amaciyla kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki Ogrenme
yonteminin dgrenci basarisim artirmada etkili oldugu; ancak Probleme Dayali Ogrenme
yontemiyle islenen dersin, yapilandirmaci yaklasimla islenen derse gore 6grenci basari

diizeyini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eski (2011) yaptign calismada ilkdgretim 7. smiflarda Probleme Dayali Ogrenme
yaklagiminin cebirsel ifadeler ve denklemler konularinin 6gretimine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin modeli, 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda, 7. Sinif 6grencilerinden 46 kisi
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda esit sayida 6grenci bulunmaktadir. Deney
grubuna Probleme Dayali Ogrenme modeline uygun, kontrol grubuna ise geleneksel
yaklagima uygun ders islenmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler kullanilmistir.

Calismanin sonucunda dgrencilerin olusturduklari gruplarmn kendilerini, dgretmeni ve PDO
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stirecini degerlendirmelerine yonelik formlar dagitilmigtir. Arastirmanin sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin son test basarilarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak
siireg sonunda O&grencilerin matematik dersine katilimlarinin olumlu yonde arttigi

gbozlemlenmistir.

Ozdil (2011) yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim 7. sinif matematik dersinde “ alan ve ¢evre
kavrami 6gretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin akademik basarisma ve
geometriye yonelik tutumlara etkisini ele almistir. Arastirmada Ontest, sontest deney
kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma, 2009-2010 6gretim

yilinda 7. sinif 6grencisi 47 kisi ile gergeklestirilmistir. 7. sinif matematik programinda yer

13 2

alan “ Dortgenlerde Alan ve Cevre ” linitesi 23 Ogrenciden olusan kontrol grubunda
Geleneksel Ogretim Yaklagimi, 24 dgrenciden olusan deney grubunda ise Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimiyla islenmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlari
benimsenmistir. Yapilandirmact ve probleme dayali bir ders modeli gelistirilerek
Ogrencilerin alan ve ¢evre konusunda islemsel ve kavramsal anlamalarinin, problem ¢6zme
becerilerinin ve matematige yonelik tutumlarmin gelistirilmesi hedeflenmistir. PDO’ niin
etkisi, hazirlanan ders modelinin sonunda Ogrencilere uygulanan basar1 testi ve tutum
Olgeginin sonuglari ile irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, uygulanan iki yaklagimin
arasinda akademik basarida ve geometriye yonelik tutumda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak deney grubu lizerinde elde edilen izlenimler ve nitel

veriler, Probleme Dayali Ogrenmenin katkilarina isaret etmistir.

Ayvact (2011) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 6. smiflarda denklem kavraminin,
Probleme Dayali Ogrenme yaklasimiyla dgretiminin dgrenci basarisi iizerinde etkisini
incelemistir. Aragtirma 2009-2010 &gretim yilinin ikinci doneminde Kastamonu ilinde
bulunan Milli Egitim Miidirliigiine bagh bir ilkogretim okulunun 6. siniflarindaki 83
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest—sontest kontrol gruplu deneme modeli
uygulanmustir. Deney grubuna Probleme Dayali Ogrenme yaklagimi prensiplerine gore
hazirlanan bir Ogretim yontemi, kontrol grubuna ise MEB programinda uygulanan
(yapilandirmaci, etkinlige dayali, kavramsal yaklasim) geleneksel yaklasim prensiplerine
gore diizenlenen bir Ogretim ydntemi es zamanli olarak uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore; probleme dayali 6grenmenin uygulandigr deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi1 akademik basar1 diizeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Biber ve Baser’in (2012) matematik derslerinde Probleme Dayali Ogretim ydnteminin
uygulandig1 fakiiltelerde bulunan egitim yonlendiricilerinin ve 6grencilerin goriislerinin
belirlenmesini amagladiklar1 arastirmalarinda &rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde Probleme Dayali Ogretim siirecini gerceklestiren 24 6gretim iiyesi ile
27 6grenci olugturmaktadir. Bu aragtirmada nitel arastirma tekniklerinden goriisme teknigi
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  sonucunda, egitim yonlendiricilerinin ve Ggrencilerin
goriislerinin paralellik gosterdigi, her iki grubun da Probleme Dayali Ogretimin, bireyleri
kazanimlara ulastirmada etkili bir yontem olduguna isaret ettikleri; ancak ydntemin
sistemden ve uygulamadan kaynaklanan bazi olumsuzluklarinin bulundugunu dile
getirdikleri goriilmektedir. Ayrica hem egitim yonlendiricileri hem de &grencilerin
Probleme Dayali Ogretimin matematige yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigini ve
matematik 6gretiminde verimli bir sekilde uygulanabilecegini, yontemin klasik egitim ile

harmanlanarak uygulanmasinin ise bu verimi artiracagini belirtmislerdir.

Ersoy (2012) doktora tezinde Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin iist diizey bilissel
diisiinme becerilerine ve duyussal kazanimlarina etkisini incelemistir. Arastirmasini
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 3. Sinif dgrencilerine “Istatistik ve Olasilik-I dersinde
uygulamistir. Bu calismasinda iist diizey biligsel diistinme becerilerinden matematiksel
diistinme, yaratici ve elestirel diisiinme; duyussal kazanimlardan tutum ve motivasyondaki
degisimi arastirmistir. Arastirma iki boliimden olusmus, bundan dolay1 arastirmanin
yontemini iki model ile tasarlamistir. Birinci model, 6n test-son test kontrol gruplu model;
ikinci model ise iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin deney grubuna Probleme Dayali
Ogrenme, kontrol grubuna geleneksel 6grenme uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin 6grencilerin matematiksel diisinme diizeylerini,
yaratic1 diisiinme becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigini; matematige
yonelik tutum {izerinde olumlu etki olusturdugunu bulmustur. Arastirmanin iliskisel tarama
modelinde, karsilastirma yolu ile ¢dziimlemeler yapmistir. Arastirmada Probleme Dayali
Ogrenme yontemi ile egitim alan DEU Fen Fak. Istatistik Boliimii 1.sinif dgrencileri ve
geleneksel egitim alan OMU Fen Edebiyat Fak. Istatistik Boliimii 1.siif 8grencilerinin iist
diizey biligsel diisiinme becerileri ve duyussal kazanimlarini Karsilagtirmali olarak ortaya
koymustur. Sonugta, Probleme Dayali Ogrenme ydntemi ile 6gretim siirecini tamamlayan
DEU 6grencilerinin, geleneksel ogretim goren OMU &grencilerine gore biligsel ve

duyussal boyutta kazanimlarinin daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
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Usta (2013) doktora tezinde Probleme Dayali Ogrenmenin ortaokul 6grencilerinin
matematik basarilarina, matematik 6zyeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
arastirmistir. Arastirmasini 7. smif 6grencilerinden 13 er kisilik iki grupla gerceklestirmis,
deney grubuna Probleme Dayali Ogrenme ydntemi ile kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle ders anlatilmistir. 30 saat siiren c¢alisma sonunda matematik bagari testi,
matematik Ozyeterlik Slgegi, performans gorevleri uygulanmistir. Arastirmada sonucunda
nicel ve nitel bulgular elde edilmistir. Nicel verilerin analizi sonucu, Probleme Dayali
Ogrenme ydntemine gore ders islenen deney grubunda dgrencilerin matematik basarilar1 ve
matematik dersine yonelik 6zyeterlikleri, geleneksel yonteme gore ders islenen kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilarindan ve ozyeterliklerinden, ayrica yontemin, iist diizey
diisiinme becerileri olan problem ¢6zme, iligskilendirme, mantiksal sonu¢ ¢ikarma ve
iletisim kurma becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan performans
gorevlerinin degerlendirilmesi sonucunda Probleme Dayali Ogrenme ydntemine gére ders
isleyen Ogrenciler iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Nitel verilerin
analizi sonucunda, Probleme Dayali Ogrenme ydntemine gore ders islenen deney grubu

ogrencilerinin siirece iligkin goriislerinin olumlu oldugunu tespit etmistir.

2.7.3. Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri Ile ilgili Yapilan Yurt Disi

Calhismalar

Usiskin (1982) tarafindan yilinda yapilan arasgtirma Van Hiele kuramiyla ilgili en 6nemli
aragtirmalardan biridir. Usiskin dgrencilerin Van Hiele modeline gore geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla 25 soru igeren ¢oktan se¢meli bir test gelistirmistir. 2900
onuncu smif dgrencisi lizerinde yaptigi bu uygulamada dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
geometrik diislinme diizeylerinin 1 (goéziinde canlandirma) ve II (analiz) oldugunu
bulmustur. Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinin diisiik oldugunu ve yiiksekokul

geometrisine hazir olmadiklarini belirtmistir.

Senk (1983) tarafindan yapilan “Ispat Yapabilme Basaris1 ve Ortaokul Ogrencilerinin Van
Hiele Diizeyleri” adli arastirmada 1520 6grenciye Van Hiele Testi ve geometri bagar testi
uygulanmistir. Ogrencilerin geometrik diisiince diizeyleriyle ispat yapabilme becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda Van Hiele geometri diisiinme diizeyi
ile ispat yapabilme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Van Hicle geometri
testinin ispat yapabilme becerisini artirmada kullanilabilecegini belirtmistir.
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Burger ve Shaughnessy (1986) “Geometride Van Hiele Diizey Gelisiminin Temel
Ozellikleri” adl1 arastirmada geometrik diisiinme seviyeleri belirlemede Van Hiele kuran
kullanilmas1 uygun mu, geometrik diisiinme diizeyleri 6grenci davranislar1 yardimiyla
gbzlenebilir mi, 6zel geometri ¢alismalarinda geometrik diisiinme seviyelerinden hangisi
veya hangilerinin baskin oldugunu agiklamak igin bir gériisme yontemi gelistirilebilir mi
sorularina yanit aramistir. Calisma 45 6grenciyle gerceklestirilmis, sekil ¢izme, tanima ve
tanimlama, siiflandirma, seklimi bul ¢aligmalari yer almistir. Arastirmaci ¢alisma sonunda
Van Hiele diizeylerinin 6grencilerin geometrik diisiinme yontemlerini agiklamada oldukga
yararli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Van Hiele diizeylerindeki oOgrencilerin
seviyelerine gore farkli davranis ozellikleri gosterdigini ve uygun calisma durumlarinin
gelistirilebilecegini ileri siirmiistiir.

Gutierrez (1992) tarafindan yapilan “ Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi ile Ug

2

Boyutlu Geometri Arasindaki Baglantinin Kesfedilmesi ” adli aragtirmada Van Hiele
diizeylerine gore yapilan egitimin 6grencilerin li¢ boyutlu geometriyi 6grenmesinde etkili

oldugu ve bu siirecte 6grencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Wu (1994) tarafindan yapilan “ Cin Halk Cumhuriyeti ve Tayvan” da Gorev Yapan
[kdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oklid Dis1 Geometri Ogretiminde Van Hiele Kuramini
Ogrencilere Uygulama Diizeyleri” adli arastirmada, d8renciler kontrol ve deney grubuna
ayrilmiglardir. Kontrol grubundaki 6grencilere klasik Ogretim yontemlerine gore, deney
grubundaki 6grencilere ise Van Hiele kuramina gore 6gretim yapilmistir. Aragtirmada, Van
Hiele kuramina uygun Ogretim yapilan grubun, oklid digi geometriyi anlamada daha
basarili oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda geometri ogretiminde Ogretmenlerin

Van Hiele diizeylerine gore egitim yapmalari tavsiye edilmistir.

2

De Willers (1996) tarafindan yapilan “ Orta Ogretimdeki Geometri Dersinin Gelecegi
adli aragtirmada, modern geometrideki gelismeler, geometri egitiminde Van Hiele kurama,
ilk ve ortaokul geometri programlari, dinamik geometri uygulamalari, ¢esitli yaklagim,
teori ve etkinlikler iizerinde durulmustur. Arastirmada, geometri egitiminde goriilen
gelismeler icerik, yoOntem ve Ogretmen egitimi olmak iizere ii¢ baghk altinda
degerlendirilmistir. Bu bagliklardan da en Onemlisi gelisen igerik ve yontemler 1s18inda
ogretmen egitimi olarak goriilmiistiir. Ogretmen egitiminin, ¢agdas bir geometri egitimi

icin yeterli ve etkin bir sekilde verilmesi gerektigi iizerinde vurgu yapilmistir.
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Pusey (2003) yaptig1 arastirmada, Van Hiele geometrik diisiinme modelinin programlarda,

ogretmen egitiminde ve sinif uygulamalarinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Sandt ve Nieuwoudt (2003) yaptiklar1 arastirmada 7. smif Ogretmenlerinin ve aday
ogretmenlerin geometri bilgilerini Van Hiele Teorisi ve Kazanim Olgegi ile
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda hem Ogretmenler hem de aday Ogretmenlerin
geometrik diistinme diizeyleri ve kazanimlar1 agisindan basarili bir 6gretmenden beklenen

diizeyde olmadiklar1 saptanmustir.

Genz (2006) yaptig1 arastirmada Van Hiele diizeylerini kullanarak 20 kisiden olusan
dokuzuncu sinif Ggrencisinin lise geometri dersi baglangicindaki geometrik anlama
diizeylerini incelemistir. Orneklemde yer alan on &grenci 6, 7. ve 8. sinifta miifredattaki
standartlar baz alinarak gelistirilen Baglantili Matematik Projesi (Connected Mathematics
Project) kapsaminda matematik egitimi almistir ve geriye kalan diger on 6grenci ise 6, 7.
ve 8. sinifta geleneksel miifredata gore matematik egitimi almistir. Baglantili Matematik
Projesine dahil olan ilk on 6grencinin geleneksel miifredata gore egitim alan diger on

ogrenciye kiyasla daha yliksek geometrik anlama diizeyine sahip oldugu saptanmistir.

Viglietti (2011) yaptig1 arastirmada deneyimsiz matematik 6gretmenlerinin temel diizlem
sekil bilgilerini arastirmistir. Arastirma icin sec¢ilen 21 katilimcidan 11’1 matematik
ogretmeni adaylaridir. Kalan 10 katilimer 3 yil veya daha az tam zamanli deneyimi olan
ogretmenlerdir. Arastirmada 21 6gretmenden olusan orneklem ile calisilmistir. Calisma
esnasinda 6gretmenlerin tanimlamasi ve ¢gizmesi gereken icerikte daire, tiggen, dortgen, dik
acilar, ikizkenar iiggen, dikdortgen, paralelkenar, kiris, deltoid, yamuk, daire dilimi,
eskenar dortgen olan 12 sekil vardir. Test sonuclart 6gretmenlerin temel diizlem sekilleri
bilgisinin eksik oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin tanimlama puanlar1 ile ¢izim
puanlar arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur. Ogretmenlerin tanimlama
yanitlarinin puanlart ile ¢izim yanitlariin puanlari arasinda tanimlama yanitlart puanlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin
tanimlama yanitlar1 ve ¢izim yanitlar1 arasinda sayica tutarsizlik oldugunu desteklemistir.
Ogretmenlerin tanim ve ¢izim puanlari, Van Hiele modelinin diisiik diizeylerindeki biligsel
aktivitelere karsilik gelmistir. Bir¢ok 6gretmenin tanimlama ve ¢izim puanlari, bilissel
aktivitelerinin Van Hiele’nin analiz diizeyinde oldugunu ve bazi 6gretmenlerin tanimlama
ve c¢izim yanitlari, biligsel aktivitelerinin Van Hiele’nin gorsel diizeyinde oldugu

bulunmustur.
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2.7.4. Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri Ile Tlgili Yapilan Yurt Ici

Cahsmalar

Altun ve Kircal (1998) tarafindan yapilan “3-7 Yas Cocuklarinda Geometrik Diisiinmenin
Gelisimi” adli arastirmada, islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik diistinmelerinin
nasil gelistigine ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerini bulmaya
yarayacak bir Olgegin gelistirilip gelistirilemeyecegi arastirilmistir. Arastirma sonunda,
farkli yaglarda olan ¢ocuklarin geometrik diisiinme diizeylerinin de farklilik gosterdigi ve
cocuklarin geometrik diisiinme diizeylerini 6lgmek i¢in bir dlgegin gelistirilebilecegi tespit

edilmisgtir.

Durmus (2002) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenligi 1. Simf Ogrencilerinin
Geometri Alan Bilgisi Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerinin Gelistirilmesi I¢in Yapilan
Aragtirma ve Sonuglar1” adli arastirmada, matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
almak zorunda olduklar1 geometri dersinde; geometriye temel olusturan aksiyomlari
anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri ispatlamada degisik modelleri kullanmanin
ogrencilerin bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisinin olup olmadigi irdelenmistir. Deneysel
yontemin kullanildigi aragtirmanin basinda ve sonunda Van Hiele Geometri Diisiinme
Testi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir geometri testi kontrol ve deney
gruplarina uygulanmistir. 14 hafta siiren egitim sonucunda deney grubu, kontrol grubu ile
karsilastirildiginda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmistir. Analiz sonuglarina
gore Ogrencilerin geometrik diisiince diizeylerinde herhangi bir degisme olmadig: tespit

edilmistir.

Kili¢ (2003) yaptig1 arastirmada matematik dersinde Van Hiele Diizeylerine gore yapilan
geometri dgretiminin ilkdgretim 5. Simif 6grencilerin akademik basarilari, tutumlari ve
hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda, Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore egitimin yapildigt deney grubu ile geleneksel
metotlara gore egitimin yapildig1 kontrol grubunun akademik basarilar1 ve hatirda tutma
diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilmistir.
Ancak deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Duatepe (2004) calismasinda drama temelli 6gretimin 7. Simif 68rencilerinin geometri

basarisina, Van Hiele geometrik diisiinme seviyelerine, matematige ve geometriye karsi
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tutumlarina etkisini incelemistir. Calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmus, deney
grubuna drama temelli egitim yapilirken kontrol grubuna geleneksel egitim uygulanmistir.
Gruplar arasinda acilar ve ¢okgenler; cember ve daire bagari testleri, Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri testi, matematik ve geometri tutum Olgeklerinden alinan puanlara gore

deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Halat (2006) tarafindan yapilan aragtirmada &grencilerin Van Hiele diizeylerine iligkin
kazanimlarinin ve geometri 6grenmedeki motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi bulunmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek
Ogrencilerin motivasyonlar1 ve Van hiele diizeylerine iliskin kazanimlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur. Yani cinsiyetin geometri 6greniminde etkili bir faktor olmadigi tespit

edilmistir.

Giil Toker (2008), yaptig1 arastirmada dinamik geometri yazilimi destekli yonlendirmeli
kesif yonteminin, kagit-kalem temelli yonlendirmeli kesif yontemi ve geleneksel 6gretim
yontemiyle karsilastirildiginda altinct sinif 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine ve geometri basarilarina olan etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda
gruplarin geometri basarilar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Abdullah ve Mohamed (2008) tarafindan yapilan arastirmada interaktif geometri yazilimi
kullaniminin geometrik diistinme diizeylerine etkisi tespit edilmeye caligilmistir. Aragtirma
sonunda dinamik geometri yazilimi kullanilarak yapilan geometri 6gretiminin dgrencilerin

geometrik diistinme diizeylerini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi bulunmustur.

Tutak (2008) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim 4. siif geometri dersinde somut nesnelerin ve
dinamik geometri yazilimi1 Cabrinin kullanildigi zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin
basar1 ve tutum iizerinde etkilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemis ve {li¢ ayr1 grup lizerinde
aragtirma yapmustir. Gruplardan birine somut nesnelerle hazirlanmis 6gretim materyali,
ikincisine dinamik geometri yazilimi Cabri ile hazirlanmis 6gretim materyali uygulanirken
kontrol grubuna hi¢bir miidahalede bulunulmamistir. Calismanin verileri Coktan Seg¢meli
Geometri Basar1 Smavi, Geometriye Karst Tutum Olgegi, Van Hiele Geometri Diizeyleri
Anlama Testi, A¢ik Uglu Geometri Basar1 Sinavi, sinif i¢i gozlemler ile elde edilmistir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda, geometri 6gretiminde somut nesne kullaniminin
basariya etkisinin, dinamik geometri yazilimi Cabri kullanimindan daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. Van Hiele geometri anlama diizeyleri bakimindan somut nesnelerin
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kullanildig1 grubun basarisi, dinamik geometri yazilimi Cabrinin kullanildigi grubun
basarisindan daha yiiksek c¢ikmistir. Somut nesnelerin ve dinamik geometri yazilimi
Cabrinin kullanilmasinin 6grencilerin geometriye karsi tutumlarini olumlu yonde artirdigi

bulunurken bu artisin birbirine es deger durumda oldugu da saptanmastir.

Akkurt, Giilbage1, Oztiirk ve Olkun (2009), yaptiklar: arastirmada ilkdgretim 1., 3. ve 5.
smif Ogrencilerin ¢izimlerden ii¢ boyutlulugu algilamalari ile Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bununla 6grencilerin ii¢ boyutlulugu
algilama diizeyleriyle bulunduklar1 Van Hiele diizeylerini gérmek ve karsilastirmak
miimkiin olmustur. Aragtirma sonucundaki bulgular, {i¢ boyutlulugu algilamada 5. smnif
diizeyindeki 6grencilerin daha basarili olduklarini, 1. ve 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin
basar1 diizeylerinin birbirine yakin ve diisiik oldugunu gosterirken, Ogrencilerin ii¢
boyutlulugu fark etme diizeyleri arttikca analitik diisiinme diizeylerinin de arttig1

gozlemlenmistir.

Fidan (2009) tarafindan yapilan “ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri ve Bulus Yoluyla Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Geometrik Diisiinme
Diizeylerine Etkisi” adli ¢alisma ile ilkdgretim 5.sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi ve bulus yoluyla geometri
Ogretiminin  6grencilerin geometrik  diistinme diizeylerine etkisinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinde cinsiyet,
bilgisayar kullanma, anaokuluna gitme, okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik
diizeyi, ailelerinin egitim diizeyi, ailelerinin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar olusmustur. Ayrica deney grubu O&grencilerinin  geometrik  diislinme

diizeylerinin kontrol grubuna gore anlamli farklilik gésterdigi tespitinde bulunulmustur.

Kogak (2009) siisleme etkinliklerinin ilkogretim 5. Siif Ogrencilerinin Van Hiele
geometrik diislinme diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirma, kontrol gruplu 6n test-son
test modele gore diizenlenmistir. Deney grubuna siisleme etkinlikleri uygulanmis, kontrol
grubunda ise Ogretim programinin gerektirdigi uygulamalara yer verilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; kontrol grubunun on test-son test sonuglari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken deney grubunun 6n test-son test sonuglar arasinda son test lehine istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Demir (2010), tarafindan yapilan calismada Cabri 3d dinamik geometri yaziliminin,
geometrik diisinme ve akademik basar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
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sonucunda Cabri 3d geometri yaziliminin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel metotlara
gore 6gretim yapilan kontrol gruplarinin basarilari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri agisindan ise deney ve kontrol

gruplar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark tespit edilememistir.

Terzi (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore
tasarlanan Ogretim durumlarinin &grencilerin geometrik basari ve geometrik diisiinme
becerilerine etkisi arastirilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere van Hicle geometrik
diisiinme diizeylerine gore tasarlanmis etkinliklerle egitim verilirken kontrol grubunda
geleneksel egitim yaklasimi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda uygulanan geometri
basar1 testine gore van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore tasarlanan &gretim
durumlarinin geometrik basariyr ve geometri diisiinme seviyesini artirmada etkili oldugu

bulunmustur.

Akbay (2012), farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini ve Van Hiele Geometri Testi puanlari ile geometri
basar1 puanlar1 arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla Kkesitsel bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirma Istanbul’daki bir 6zel okulun 7, 8, 10. ve 11. Smf
ogrencileriyle ve Bogazici Universitesi Ortadgretim ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
boliimlerindeki 6grencilerle yapilmistir. Calismanin  deseni nedensel karsilagtirmali
arastirma desenidir. Karsilastirma analizleri ANOVA Dunnett-C, korelasyon analizleri ise
Pearson-r kullanilarak gergeklestirilmistir. Korelasyon analizlerinin sonucunda, 7, 8, 10. ve
11. siif diizeylerinde Van Hiele Geometri Test puanlar ile geometri basari puanlari
arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Calismanin sonuglar1 6grencilerin
geometri diisiinme diizeylerinin yasa veya olgunlasmaya bagli olmayabilecegini, daha ¢ok
geometri deneyimlerine bagli olabilecegini ve geometri basarisi ile Van Hiele geometri

diizeyleri arasinda iligki oldugunu gostermistir.

Bal (2012) “Ogretmen Adaylariin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Geometriye Ydnelik
Tutumlarr” adli arastirmasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Stmif Ogretmenligi ile
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi programlarinda birinci smifa devam eden 304 gretmen
adaymma Van Hiele geometri testi ve geometri tutum 0Olgegi uygulamistir. Arastirmanin
sonunda 6gretmen adaylarinin farkli geometrik diizeylerde olduklar1 ve geometriye yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin geometrik

diisiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirii ve akademik basar1 degiskenlerine
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gore degigsmezken tutumlar agisindan ise sadece “Kaygi” boyutunda anlamli ancak diisiik

bir diizeyde iligkinin oldugu gézlemlenmistir.

Duatepe Paksu (2013) smif 6gretmeni adaylarinin ilkégretim matematik dersi programi
geometri icerigi konusundaki hazir bulunusluklari, geometri 6z yeterlikleri, geometriye
yonelik tutumlari ve geometri diisiinme diizeylerini belirlemek amaci ile bir aragtirma
yapmigtir. Aragtirmaya toplam 19 {niversitenin smif 6gretmenligi programi son sinif
ogrencisi olan 1730 6gretmen aday1 katilirken; geometri hazir bulunusluk testi, Van Hiele
geometri testi, geometriye yonelik 0z yeterlik ve tutum Olgekleri uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik hazir bulunusluklart ve
geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu; geometriye yonelik 0z yeterlikleri ve
geometriye yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kadin
Ogretmen adaylarinin ¢cember, diizlem ve geometrik cisimler alt 6grenme alanlarinda ve
geometri hazir bulunusluk testinin genelinde erkek dgretmen adaylarina gore daha basaril

olduklari saptanmustir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, deneysel ¢alisma siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin amacia uygun sekilde, verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi i¢in gerekli sartlarin diizenlenmesi olarak tanimlanir (Karasar, 2007,
s.70). Arastirmada 6n test-son test deney, kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
On test — son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi

ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 2007, s. 72).

Calisma yapilan dgrenciler i¢in Giinhan (2006), Cakir (2007), Ozdil (2011), Baran (2013),
Cakir (2015) tarafindan hazirlanmis problem ve etkinlikler Van Hiele Geometrik diisiinme

bicimiyle uyarlanarak hazirlanmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmada iki grup olusturulmustur ve deney grubunda probleme dayali Ggrenme
yaklagimi prensiplerine gore hazirlanan bir 6gretim ortaminda kontrol grubunda ise mevcut

programdaki etkinliklerle 6grenim gergeklestirilmistir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesinde bulunan
Milli Egitim Miidiirliine bagli ortaokullarin 7. sinif 68rencileri olusturmustur. Arastirmanin
ornekleminde ise matematik dersine ait not ortalamalart arasinda anlamli bir fark
bulunmayan Milli Egitim Midiirliine baglh bir ortaokulun 7. Sinifta 6grenim goren 117 kisi

(5 6grenci subesi) yer almistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir.

Kontrol ve deney gruplart olusturulurken segilen 6grencilerin 2015-2016 6gretim yilinin
birinci doneminde aymi Ogretmen tarafindan verilen matematik dersine ait not
ortalamalarina bakilarak karar verilmistir. Yansiz atama yontemiyle deney grubu ve
kontrol grubu olusturulmustur. Bu gruplar yansiz atama ile olusturuldugundan diger

kontrol degiskenleri acisindan esitlenmis sayilabilir (Karasar, 2007).

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 7. smif matematik dersi “Cember ve Daire” , “Cokgenler” konularinda
probleme dayal1 6grenmenin etkilerini 6l¢mek i¢in deney ve kontrol gruplarina asagidaki

6l¢me araglart uygulanmistir.

3.4.1. Van Hiele Geometri Testi

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Usiskin (1982)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve gecerlik-giivenirlik ¢aligsmalar1 Duatepe
(2000) tarafindan yapilan “ Van Hiele Geometri Testi ” (VHGT) kullanilmistir. Bu test
EK 1°de verilmistir.

Testin bes hiyerarsik diizeyi vardir. Her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak iizere 25

coktan se¢meli soru bulunmaktadir.

3.4.2. Probleme Dayah Ogrenme Yoénteminde Kullamilmak Uzere Hazirlanms

Problemler ve Etkinlikler

Probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilacagi deney grubunda uygulanmak iizere, bu
yonteme uygun Giinhan (2006), Cakir (2007), Ozdil (2011), Baran (2013) tarafindan

hazirlanmis problem ve etkinlikler uyarlanmustir. Ayrica uyarlanan PDO etkinlikleri iki
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alan ve bir dil uzmani tarafindan gézden geg¢irilmis ve gerekli diizeltmeler sonrasinda son
halini almistir. Kullanilan problem ve etkinlikler EK 2’de verilmistir. Deney grubu

ogrencilerinin verdigi 6rnek cevaplar EK 3’te yer almistir.

3.5. Deneysel Calisma Siireci

Aragtirmanin yapilabilmesi igin arastirmanin basinda gerekli izinler (EK 4) alindiktan
sonra uygulanacak olan veri toplama araglar1 yeteri kadar ¢ogaltilarak, bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmustir. Arastirmanin yapilacagi calisma grubuna éncelikle PDO’ niin ne
oldugu, uygulama sirasinda neler yapmalar1 gerektigi, silirecin nasil devam edecegi
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci yonlendirici roliinde olacagini Ogrencilere
hatirlatarak yapilan uyarilar1 dikkate almalari, verilen zamana uymalar1 ve konu
tartisilacagt zaman s6z hakki alarak konusmalari gerektigini belirtmistir. Problemler
gruplara dokiiman seklinde verilmistir. Problemler ¢ember-daire ve ¢okgenler konularinin
kavramsal igerigine uygun olarak secilmis ve grencilerle beraber okunduktan sonra grup
caligmastyla degerlendirilmistir. Ogrencilerin grup igerisinde beyin firtiasi teknigini
kullanarak on bilgilerini ortaya cikarmalari, karsilastiklari yeni kavramlar i¢in neleri
bilmeleri gerektigini fark etmeleri beklenmistir (Cantiirk Giinhan & Baser, 2009).
Ogrencilerden, bu siirecte problemle ilgili bilmediklerini arastirmalari istenmistir. Calisma
sirasinda gruplar devamli gbzlemlenerek ve c¢aligmalari takip edilerek her 6grencinin
siirece katilmasi saglanmistir. Ogrencilerin takildigi yerlerde diisiindiiriicii ve cevabi
bulmaya yonelik sorular sorularak &grencilere yardimer olunmustur. Problemler gruplar
igerisinde tartisildiktan sonra elde edilen sonuclar sinifta tartisilmistir. Ulasilan sonuglar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin ¢ikarimlar
yaparak genellemelere ulasmasina yardim edilmistir. Problemin sonunda kavramlar ve
genellemelerle ilgili karara varilmistir. Bu sekilde eksik ve yanlis 6grenmeler giderilmeye
calisilmistir. Deneysel uygulama konunun ilkégretim matematik programina gore ayrilan
siire olan 10 hafta boyunca toplam 50 saat siirmiistiir. On-test ve son-test uygulamalari bu

zaman diliminin digindadir.
Kontrol grubunda ise mevcut programdaki etkinliklerle 6grenim gergeklestirilmistir.

Arastirma uygulamasinin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina veri toplama
araglart uygulanmis, bu araclardan elde edilen degerler SPSS programinda ANOVA

varyans analizi yontemi ile karsilastirilarak veriler elde edilmistir. Verilerden elde edilen
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bulgularla arastirma sorularina cevaplar alinmistir.

Bu gruplara 6gretim Oncesinde ve sonrasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme
araclar1 uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirmanin deneysel deseni asagidaki gibi

olmustur.
Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Olgiimler ~ Deneysel Islemler Son Olgiimler
Deney Grubu Ontest Probleme Dayali Ogrenme Sontest

Y ontemi
Kontrol Grubu ~ Ontest Programin Onerdigi Yontemler — Sontest

(Yapilandirmaci, etkinlige

dayali, sunus v.b)

3.6. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin her bir diizeydeki basar1 seviyelerine iligkin betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Gruplarin deneysel

miidahale oncesindeki denklikleri iligkisiz 6rneklemler igin t testi incelenmistir.

Split-plot ANOVA olarak da adlandirilan bu analiz, islem gruplarina bagli olarak, iligkisiz
Olcltimlerin ve zamana bagli olarak tekrarli 6l¢limlerin s6z konusu oldugu iki faktorli
karisik desenlerde uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satir*siitun ortak etkisini
ve satir ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilir (Biiytlikoztiirk,
2017). Uygulanan programin etkililigi, karisik olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi ile
incelenmigstir.Verilerin analizi asamasinda SPSS 23 yazilimindan yararlanilmis ve

caligmada manidarlik diizeyi .05 olarak esas alinmustir.

3.7. Arastirmanin Degiskenleri
- Bagimh Degisken: Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeyleri.

- Bagimsiz Degisken: Probleme Dayali Ogrenme Y 6ntemi.
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Tablo 2

Probleme Dayali Ogrenme ile Ilgili Kazammlar ve Kullanilan Etkinlikler

KAZANIMLAR ETKINLIK ADI SURE (Saat)
Cemberde merkez agilar1 gordiigi Etkinlik 1: Bir saatte sayili evler
yaylar1 ve Olciileri arasindaki iligkileri  sitesi olusturalim 5
belirler.
Cemberin ve cember pargasinin Etkinlik 2: Lahmacunum acilt 5}
uzunlugunu hesaplar.
Daire ve daire diliminin alanini Etkinlik 3: Ali ve kivircik 10
hesaplar. Etkinlik 4: Cemberli gole kirisli
kopri
Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve ac1 Etkinlik 5: Tahta lastik etkinligi 5
oOzelliklerini aciklar.
Cokgenlerin kosegenlerini, i¢ ve dis Etkinlik 6: Ugurtma yapimi 5
acilarini belirler. I¢ agilarmin ve dis
acilariin 6lgiileri toplamini hesaplar.
Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve Etkinlik 7: Ugurtma etkinligi 5
eskenar dortgeni tanir. Act
ozelliklerini belirler.
Eskenar dortgen ve yamugun alan Etkinlik 8: Ugurtma yapimi 10
bagintilarini olusturur, ilgili
problemleri ¢ozer.
Alan ile ilgili problemler ¢ozer. Etkinlik 10: Oyunlar, kelime av1 ve 5
cesitli problemler
TOPLAM 10 50
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerini test etmek amaciyla toplanmis olan verilerin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular, bu bulgulara iliskin betimsel istatistikler ve

yorumlar sunulmustur.
Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarin Diizey «0» da Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

On test Son test
Grup _ _
n X St. Sapma n X St. Sapma
Deney 70 1.42 1.00 70 2.32 1.21
Kontrol 47 1.68 1.19 47 1.72 1.13

Tablo 3’te, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinin sirasiyla, 1.42 ve 1.68; son
test ortalamalarinin ise 2.32 ve 1.72 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari
uygulamalar sonrasinda ortalamalarini yiikseltmislerdir. Ancak deney grubu dgrencilerinin
son test ortalamalari, On test ortalamalarina gore kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha

fazla bir artig gostermistir.

Bu durum, gruplara ait ortalama puanlarin degisimini gosteren grafikte gorsel olarak

sunulmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Gruplarin 6n test — son test puanlarina ait ¢izgi grafigi

Sekil 2’de, deney ve kontrol gruplariin deneysel islem 6ncesinde birbirine denk oldugu,
her iki grupta son test lehine bir artigin oldugu ve bu artisin deney grubunda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla her iki grubun da basar1 testinin On-test

puanlarina bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve bulgular tablo de gosterilmistir.
Tablo 4

Diizey «0» On test puanlarimin gruba gére karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglar

Grup n X St. Sapma sd t p
Deney 70 1.42 1.00 115 123 .22
Kontrol 47 1.68 1.19

Basar1 testi On-test sonuglari incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin puanlarinin
ortalamasinin 1.42; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin ortalamasinin ise 1.68 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmin basari testi on-test puanlar1 arasinda anlaml

bir farkliligin olup olmadigimi saptamak amaciyla T-Testi uygulanmis, t(115)=1.23 ve
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p=0,22 bulunmustur. Bulunan p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin iki grup arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum kontrol ve deney gruplarindaki

Ogrencilerin uygulama oncesi 6n bilgilerinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin deney ya da kontrol grubunda yer almalarina
gore manidar farklilik gosterip gostermedigi karisik ol¢iimler icin iki faktorlii varyans
analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Diizey «0» On Test — Son Test Puanlarimin Gruba Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler toplam1  sd Kareler ortalamasi F p

Denekler arasi 165.846 116

Grup (deney/kontrol) 1.751 1 1.751 1.227 270
Hata 164.095 115 1.427

Denekler i¢i 154.935 117

Olgiim (6n test/son test) 12.491 1 12.491 10.873 .001
Grup*Olgiim 10.337 1 10.337 8.998 .003
Hata 132.107 115 1.149

Toplam 320.781 233

Tablo 5°te, grup (deney / kontrol), dlgiim (6n test / son test) temel etkilerine ek olarak
grup*6l¢iim ortak etkisine ait sonuglar yer almaktadir. Grubun temel etkisine iligkin
sonuclar incelendiginde, ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadig: F(1, 115)=1.227,
p>.05; o6l¢iim temel etkisine iliskin sonuglar incelendiginde ise On test son test puanlari
arasinda manidar bir farkin oldugu gortilmektedir, F(1, 115)=12.491, p<.01. Grup*6l¢iim
ortak etkisine iliskin sonuglar incelendiginde ise On test ve son test puanlarinin 6grencilerin
deney ve kontrol grubunda bulunmalarina goére manidar bir fark gosterdigi goriilmektedir,
F(1, 115)=8.998, p<.01. Bu durum, 6n test — son test puanlari arasindaki farkin
ogrencilerin bulundugu gruba gore farklilastigini géstermektedir. Tablo 1°de verilmis olan
ortalama puanlar incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubunda

yer alanlara gore daha yliksek bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir.

46



F(1.5d)

Grup*ol¢iim ortak etkisine iligkin etki biiyikligi, r = Jm ile belirlenmistir (Field,

2009). Hesaplanan r (etki blyiikligi) degerinin .47 oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
gerceklestirilen miidahalenin orta diizeyde bir etki Dbiiyiikligline sahip oldugu

anlasilmaktadir.
Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarin Diizey «1» de Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

On test Son test
Grup _ _
n X St. Sapma n X St. Sapma
Deney 70 3.86 1.01 70 3.74 1.18
Kontrol 47 3.62 1.03 47 3.62 1.09

Tablo 6’da, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinin sirasiyla, 3.86 ve 3.62; son
test ortalamalarinin ise 3.74 ve 3.62 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun uygulama
sonrasindaki ortalamasi ¢ok az farkla bir diigiis gostermesiyle birlikte, kontrol grubuna ait
ortalama, uygulamalar sonrasinda degigsmemistir ve deney grubuna ait ortalama degeri

kontrol grubuna ait ortalama degerinden hala yiiksek seyretmektedir.

Bu durum, gruplara ait ortalama puanlarin degisimini gosteren grafikte gorsel olarak

sunulmustur (Sekil 3).
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Sekil 3. Gruplarin 6n test — son test puanlarina ait ¢izgi grafigi

Sekil 3’te, deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesinde birbirine denk oldugu,
deney grubunda son test aleyhine bir diisiis oldugu ancak kontrol grubunda herhangi bir

degisim olmadig1 goriilmektedir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin basarilart arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla her iki grubun da basar1 testinin On-test
puanlarina bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7

Diizey «1» On Test Puanlarinin Gruba Gére Karsilastirlmasina Iliskin T Testi Sonuglar

Grup n X St. Sapma sd t p
Deney 70 3.85 1.01 115 1.24 21
Kontrol 47 3.61 1.03

Basar1 testi On-test sonuglari incelendiginde deney grubu ogrencilerinin puanlarinin

ortalamasinin 3.85; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin ortalamasinin ise 3.61 oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla T-Testi uygulanmis, t(115)=1.24 ve
p=0,21 bulunmustur. Bulunan p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in iki grup arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigi sdylenebilir. Bu durum kontrol ve deney gruplarindaki

ogrencilerin uygulama 6ncesi 6n bilgilerinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin deney ya da kontrol grubunda yer almalarina
gore manidar farklilik gosterip gostermedigi karisik Slgiimler igin iki faktorlii varyans
analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Diizey «l» On Test — Son Test Puanlarimn Gruba Goére Karsilastiriimasina Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin kaynagi Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p
Denekler arasi 172.496 116

Grup (deney/kontrol) 1.883 1 1.883 1.296 .262
Hata 170.613 115 1.484

Denekler ici 101.911 117

Olgiim (6n test/son test) 184 1 184 208  .649
Grup*Olgiim 184 1 184 208 .649
Hata 101.543 115 .883

Toplam 274.407 233

Tablo 8’de, grup (deney / kontrol), dlglim (6n test / son test) temel etkilerine ek olarak
grup*ol¢iim ortak etkisine ait sonuglar yer almaktadir. Grubun temel etkisine iliskin
sonuclar incelendiginde, ortalamalar arasinda manidar bir farkin olmadigi F(1, 115)=
1.296, p>.05; olglim temel etkisine iligkin sonuclar incelendiginde ise On test son test
puanlar1 arasinda manidar bir farkin olmadig1 goriilmektedir F(1, 115)= .208, p>.05.
Grup*6lctim ortak etkisine iliskin sonuglar incelendiginde ise on test ve son test
puanlarinin 6grencilerin deney ve kontrol grubunda bulunmalarina gére manidar bir fark
olmadigini gostermektedir, F(1, 115)= .208, p>.05. Bu durum, 6n test — son test puanlari
arasindaki farkin Ogrencilerin bulundugu gruba gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 8’de verilmis olan ortalama puanlar incelendiginde, deney grubunda yer alan

49



ogrencilerin kontrol grubunda yer alanlara gore daha yiiksek bir basari gosterdikleri
goriilmektedir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarin Diizey «2» Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

On test Son test
Grup _ -
n X St. Sapma n X St. Sapma
Deney 70 1.51 1.08 70 1.92 1.34
Kontrol 47 1.14 .88 47 2.48 1.23

Tablo 9°da, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinin sirasiyla, 1.51 ve 1.14; son
test ortalamalarinin ise 1.92 ve 2.48 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari
uygulamalar sonrasinda ortalamalarmi belirgin sekilde yiikseltmislerdir. Ancak kontrol
grubu Ogrencilerinin son test ortalamalari, On test ortalamalarina gore deney grubu

ogrencileriyle kiyasla daha fazla bir artis géstermistir.

Bu durum, gruplara ait ortalama puanlarin degisimini gosteren grafikte gorsel olarak

sunulmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. Gruplarin 6n test — son test puanlarina ait ¢izgi grafigi

Sekil 4°’te, deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesinde birbirine denk oldugu,
her iki grupta son test lehine bir artisin oldugu ve bu artisin kontrol grubunda daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin bagarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla her iki grubun da basar1 testinin On-test

puanlarina bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve bulgular tablo 10’da gosterilmistir.
Tablo 10

Diizey «2» On Test Puanlarinin Gruba Géore Karsilagtirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar

Grup n X St. Sapma sd t p
Deney 70 151 1.08 115 91 .60
Kontrol 47 1.14 .88
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Basar1 testi On-test sonuclar1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin puanlarinin
ortalamasinin 1.51; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin ortalamasinin ise 1.14 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla T-Testi uygulanmis ve 6n test puanlari
arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (t (115) =.91, p>.05). Bu durum kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilerin uygulama 6ncesi On bilgilerinin denk oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin deney ya da kontrol grubunda yer almalarina
gore manidar farklilik gosterip gostermedigi karigik Olgiimler i¢in iki faktorlii varyans

analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Diizey «2» On Test — Son Test Puanlarimn Gruba Gore Karsilastirlmasina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd  Kareler ortalamasi F p
Denekler arasi 208.598 116

Grup (deney/kontrol) 537 1 537 297 587
Hata 208.061 115 1.809

Denekler i¢i 159.119 117

Olgiim (6n test/son test) 43.290 1 43.290 47976 .000
Grup*Olgiim 12.060 1 12.060 13.365 .000
Hata 103.769 115 902

Toplam 367.717 233

Tablo 11°de, grup (deney / kontrol), 6l¢iim (6n test / son test) temel etkilerine ek olarak
grup*olclim ortak etkisine ait sonuclar yer almaktadir. Grubun temel etkisine iliskin
sonuclar incelendiginde, ortalamalar arasinda manidar bir farkin olmadig F(1, 115)=.297,
p>.05; o6l¢iim temel etkisine iliskin sonuglar incelendiginde ise on test son test puanlari
arasinda manidar bir farkin oldugu goriilmektedir F(1, 115)= 47.976, p<.01. Grup*ol¢iim
ortak etkisine iligkin sonuglar incelendiginde ise 6n test ve son test puanlarinin 6grencilerin
deney ve kontrol grubunda bulunmalarina goére manidar bir fark gdsterdigi goriilmektedir,

F(1, 115)= 13.365, p<.0l. Bu durum, 6n test — son test puanlart arasindaki farkin
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ogrencilerin bulundugu gruba gore farklilastigini géstermektedir. Tablo 3°te verilmis olan
ortalama puanlar incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deney grubunda

yer alanlara gore daha yliksek bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir.

f F(1.5d)

= R —

Grup*6lciim ortak etkisine iligkin etki biiyiikliigii, FSd+5¢ jle belirlenmistir (Field,
2009). Hesaplanan r (etki biyiikliigli) degerinin .47 oldugu gorilmistiir. Buna gore,
gerceklestirilen miidahalenin orta diizeyde bir etki biyiikliigiine sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Yapilan bu arastirmada c¢alisilan Ogrencilerden diizey 3 ve dilizey 4’te 0Ogrenci
bulunamadigi i¢in diizey 3 ve diizey 4’lin verilerinin ¢alismaya eklenmesine gerek

duyulmamustir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde oncelikle arastirmanin bulgulart yorumlanarak ilgili literatiirle birlikte
tartisilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgularin matematik egitiminde

ozellikle de geometri egitiminde nasil kullanilacagina dair 6neriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma verileri SPSS programi ile analiz edilmistir. Yapilan ANOVA varyans analizi ile
Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri bakimindan gruplar arasi on test, son test dlglimler
arast kiyaslama gergeklestirilmistir. Gruplar arasinda 6n test verilerine gore istatistiksel
anlamli bir farka ulasilmamisken, siire¢ sonunda Van Hiele geometri diisiinme
diizeylerinden diizey 0 da deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Diger diisiinme diizeylerinde ise gruplarin genel olarak basarisinda bir artis
sO6z konusu olmustur. Fakat gruplar arasinda diizey 1 ve diizey 2 de istatistiksel olarak
anlamli fark olusmamistir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri olarak calisma grubu
secilen 7.smif 6grencilerinin seviyelerinin diizey 0 veya diizey 1 de olmas1 gosterilebilir.
Ayrica arastirma sadece cokgenler, cember ve daire konularmin anlatimi {izerine
yapilmistir. Bu konularin bulundugu seviye agirlikli olarak diizey 0 ve diizey 1 oldugu igin
istatistiksel olarak diizey 0 da anlaml bir farka ulagilmistir. Bir bagka agidan diizey 1 ve
diizey 2 de anlamli fark bulunamayiginin nedeni ise, kontrol grubuna uygulanan yaklagim,
2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan yapilandirmact &grenmeyi
icermektedir. Hazirlanan ders kitaplar1 da alistirmalar1 ve orneklerinde aktif 6grenme

esintileri igermektedir. Bu durumun, deney ve kontrol gruplarinda tiim diizeylerde
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ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark olugsmamasinda etken oldugu

sOylenebilir.

Probleme dayali Ogrenme yontemi Ogrencilere kendi bilgilerini  kendilerinin
yapilandirmasini saglayarak, derse ve 0grenmeye aktif katilmalarina olanak vermektedir.
Yapilan arasgtirma sonucunda probleme dayali 6grenmenin genel olarak &grencilerin
akademik basarilarini artirdig1 ve Van Hiele diisiinme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
kanaatine varilmistir. Calismadan elde edilen bu sonug, matematik 6gretiminde probleme
dayal1 o6grenme yoOnteminin Ogrencinin akademik basarisin1 ve kalicilik diizeyini
geleneksel yonteme gore anlamli derecede artirdigi sonucuna ulasan Uslu 2006’ nin

caligmasiyla uyum igerisindedir.

Benzer sekilde Uyar 2014, probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin, “matematik
basar1 testi” 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, basari testi son test puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Arastirmasinda probleme dayali
ogrenme ydnteminin matematik basarisi iizerinde 20112012 Matematik Dersi Ogretim

Programi dogrultusunda yapilan 6gretime gore etkili oldugunu bulmustur.

Yine Moralar 2012, deney ve kontrol gruplarinin kendi aralarindaki 6n test ve son test
akademik basar1 puanlarimin ortalamalari karsilastirildiginda her iki grubun da
basarilarinda artis oldugunu ancak deney ve kontrol gruplarindaki akademik basari
puanlan artiglar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farkliligin olmasi1 deney
grubuna uygulanan PDO yaklasiminin akademik bagariyr artirmada geleneksel ydnteme

oranla daha etkin oldugunu ortaya koymustur.

Tarhan, Ayar, Oztiirk ve Acar (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, PDO
yonteminin 6grenci bagarisini geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla arttirdig:
sonucuna varilmistir. Bu sonucun nedeni olarak, PDO’ de diger 6gretime kiyasla derslerin
ogrenci merkezli yiiriitiilmesi, 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasi dolayisiyla

arastirma yapmalar1 ve yonteme ilgi duymalar1 oldugu séylenmistir.

Diger bir ¢alismada Toluk ve arkadaslar1 (2002), yaptiklari arastirma ile problem merkezli
ve gorsel modellerle destekli geometri 6gretiminin hizmet dncesi sinif dgretmenlerinin

geometrik diisiinme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.
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Yine benzer sekilde Giinhan 2006 tarafindan yapilan bir ¢aligmada, matematik derslerinde
ilkogretim ikinci kademeye probleme dayali 6grenmenin uygulanabilirliginin aragtirilmasi
ile probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin Van Hiele geometri diizeylerine ve
akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali
ogrenmenin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine, geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarina ve akademik erisiye olumlu yonde etkisi tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Usta
(2013) calismasinda probleme dayali 6§renmenin ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin
matematik basarilarina, matematik 6zyeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
aragtirmigtir. Arastirmanin sonucunda; probleme dayali 6grenme yoOntemine gore ders
islenen deney grubunda 6grencilerin matematik basarilari, geleneksel yonteme gore ders
islenen kontrol grubundaki Ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, literatiirdeki diger ¢alisma bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Tip, miihendislik, fen, sosyal bilgiler, matematik gibi bircok
bilim dalinda PDO yéntemiyle yapilan arastirmalarda 6grencilerin akademik basarilarmin
olumlu yonde arttigi sonucuna varilmigtir. (Akin, 2009; Ak, 2008; Giirsul, 2008; Kanli,
2008; Karatas 2008; Ozgen, 2007; Liu, 2003)

Ancak literatiirde bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olmayan arastirmalar da
mevcuttur. Bu ¢alismalardan Ozdil 2011, arastirmanin temel problemi olan 7. smiflarda
alan ve cevre konusunun iki ayr1 grupta probleme dayali 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemi ile ele alinmasi akademik basari lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
son test basari puanlarmin analizi sonucunda anlaml diizeyde farklilik bulamamstir. Ote
yandan, Eski (2011), ilkogretim yedinci siniflarda probleme dayali 6grenme yaklasiminin
cebirsel ifadeler ve denklemler konularinin 6gretimine etkisini inceledigi ¢alismanin
sonucunda ise deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark
bulamamistir. Yine ayni paralelde Elshafei (1999) da Cebir II dersinde geleneksel ve
probleme dayali 6grenimin akademik basari ve tutuma etkisini inceledigi arastirmada,
probleme dayali 6gretimin uygulandigir simiflardaki Ogrencilerin diger gruplara gore
basarili olamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni arastirma konusu olarak seg¢ilen
icerikten veya 6rneklemden kaynaklanabilir. Ote yandan bu arastirmada uygulanan gergek
yasam senaryolary; Ogrencilerin ilgisini c¢ektigi, merak uyandirdigi, problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi ve derse daha iyi motive ettigi i¢in bu 6rneklem kapsamindaki

ogrencilerin akademik basarilarinda artig goriilmiis olabilir.
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Yapilan bircok arastirmanin ve bu arastirmanm sonucu 1siginda, PDO yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarinin gelisiminde 6nemli bir payr oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler PDO yaklasiminda gruplar halinde problem senaryolar1 iizerinde calisarak
kendi dgrenmelerinden sorumlu olmaktadir. PDO yaklasimmin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin 6grenme ortamina aktif katilim saglamalar ile akademik basarilarini artirma

sans1 bulduklar1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Yapilan bu aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar 1s18inda su oneriler getirilmistir:

1- Probleme dayali 6grenme yonteminin en Onemli agamasi uygulama 6ncesi yapilan
hazirlik asamasidir. Hazirlik, 6gretmenlerin uzun zaman ugrasmalarini gerektirmektedir.
Bu baglamda senaryolarin nasil hazirlanacagina dair bilgilerin ve kaliteli senaryolarin
bulundugu kaynaklar hazirlanabilir. Kullanilacak senaryolarin hazirlanmasi i¢in senaryo
yazma komiteleri olusturulabilir.

2- Probleme dayali 6grenme yonteminin ne oldugu, nasil materyaller hazirlandigini ve
derslerde nasil uygulanacagina dair Ogretmen adaylarmma okurken ayrintili bilgi
verilmelidir. Calismakta olan matematik Ogretmenleri i¢in de {iniversiteden
akademisyenler ve uzman Kkisiler tarafindan kurs, seminer veya hizmet i¢i egitim
verilebilir.

3- Probleme dayali Ogrenme yonteminin uygulamalar1 sirasinda Ggretmenlerin
karsilasabilecegi sorunlarin neler oldugu tespit edilerek uygun ¢6ziimler arastirilabilir.

4- Opgrencilerin hedeften haberdar edilmesi amaciyla uygulama &ncesi, Ogrenciler
yontemler ve yapacaklari ¢alisma hakkinda bilgilendirilebilir.

5- Probleme dayali 6grenme yontemi, ogrencilerin kiiciik gruplarla is birligi icerisinde
caligma esasina dayali bir yontemdir. Bu yiizden 6grencilerin grupla ¢alisma becerileri ve
iletisim becerileri artacaktir. Bu nedenle uygulamalardan 6nce en uygun gruplarin
olusturulmas: ve problemler degistikge gruplardaki &grencilerin sabit kalmamasi daha
etkili olabilir.

6- Probleme dayali 6grenme modeli, diger aktif 6grenme modelleriyle birlikte kullanilarak

etkisi artirilabilir.
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7- Probleme dayali 0grenme yoOnteminin uygulanmasindan &nce Ogrencilere problem
cozme stratejileri hakkinda bilgi verilebilir.

8- Uygulama siirecinde ¢esitli O0gretim tekniklerinin yaninda bilgisayar destekli
ogrenmeden de yararlanilabilir. Ozellikle geometri konular1 igin yazilan senaryolarla ilgili
etkinliklerde bilgisayar destekli 6grenme etkili olabilir.

9- Probleme dayali 6grenme yonteminin geometri dersindeki elestirel diisiinme becerisi,
geometrik diistinme dilizeyi, Ozyeterlik inanci, tutum ve basar1 iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla farkli gruplarda ve uzun siireli arastirmalar yapilabilir.

10- Matematigin farkli konularinda, 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini, elestirel diisiinme
becerilerini, matematige yonelik olumlu tutumlarini, basarilarini arttirmada probleme
dayali1 6grenme yonteminden yararlanma yoluna gidilebilir.

11- Probleme dayali 6grenme yonteminin diger derslerde uygulamalar1 da arastirilabilir.
Hatta uygun goriilen dersler biitiinlestirilerek PDO uygulanmasinin getirileri irdelenebilir.
12- Probleme dayali 6grenme yontemi ve diger aktif 0grenme yoOntemleri i¢in uygun
degerlendirme yontemleri kullanilabilir.

13- Degerlendirme siirecinde basar1 testlerinin yaninda, 6grencilerin siiregte gegirdikleri
duyussal ve psiko-motor becerileri 6lgen farkli Olgekler veya degerlendirme kriterleri

gelistirilebilir.
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EK 1. Van Hiele Geometri Testi
1. Asagdakilerden hangisi va da hangileni karedir?

K L M

A) Yalmz K
B) Yalmz L

C) Yalmz M

D) LveM

E) Hepsi karedir.

2. Asagdakilerden hangisi ya da hangilen ticgendir?

Ly
-"l__-‘-‘-“-‘-‘-“-‘_’......-r'..-__l._
u v Y
A) Higbin figgen degildir D) YveZ
B) Yalmz V E) VveY

C) Yalmz Y
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3. Asagdakilerden hangisi ya da hangilen: karedir?

/\
e

F

A) Hicbiri kare degildir.
B) Yalmz G

C) FveG

D) Gvel

E) Hepsi karedir.

4. Asagdakilerden hangisi ya da hangiler: paralel kenardr?

Y Q <>

M
A)Yalmz K D) Hichir paralel kenar degildir
B) Yalmz L E) Hepsi paralel kenardir.
C) KveM
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5. PORS bir karedir. Asagidakilerden hangi dzellik her kare 1cin dogrudur?

P O

A) [PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
B) [0S] ve [PR] diktir.
C) [PS] ve [OR] diktir.
D) [PS] ve [0S] esit uzunluktadir.

E) O acis1 R acisindan daha biiviiktiir.

6. Bir GHIK dikdértgeninde, [GL] ve [HK] késegendir. Buna gore asafidakilerden
hangileri her dikdortgen i¢in dogru degildir?
G H

K L
A) Dért dik agis1 vardir
B) Dért kenar vardar
C) Késegenlerinin uzunluklan esittir
D) Karsilikls kenarlann vzunluklar: esittir
E) [GI]. [GH] den kisadyr

7. Eskenar dértgen tiim kenar uzunluklan egit olan. dort kenarls bir sekildir. Asagida 3
tane eskenar dirtgen verilmistir.

O iy it

Asamdaki seceneklerden hangisi her eskenar dortgen icin dogru degildir?
A) Iks kdsegenin uzunluklan esittr

B) Her kiisegen aym zamanda agiortaydir.

C) Kosegenler birbinine diktir.

D) Karsilikls acilannin élciilen esittir.

E) Ardisik kdselerdeki agilan biitinlerdir.
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8. Dkzkenar iiggen 1kn kenmam esit olan diggendwr. Asafida 3 ikazkenar iiggen
verilmagtir.

e
i E — o ———

Asagidalka seceneklerden hangisi her ikizkenar ficgen icin dogrudur?
A) Ug kenan esit uzunlukta olmalidar.

B) Bir kenanmn uzunlugu diferinan 1ki katn olmalidir

C) Olgiisii esit olan en az iki acis1 olmalidar.

D) Ug agismun da dlgiisii esit olmalidar
E} Seceneklerden hic bini her ikizkenar ficgen icin dogru degildir.

9. Merkezleri P ve O olan iki cember 4 kenarlari PROS seklini olusturmak iizere R ve
S noktalarinda kesisirler.

“ S —
)

s S R‘-m__;*’

Asagidalka seceneklerinden hangisi her zaman dogru degildir?
A) PROS seklinin 1ki kenan esit uzunlukta olacaktir.

B) PROS seklinin en az iki acisinin dlciisii esit olacalktir.

C) [PO] ve [RS] dik olacaktir

D) P wve O acilarmin &lgiilent esit olacaktir

E) [PO]. [OR] den daha uvzundur.

10. Onerme S: ABC iiggeninin ii¢ kenan esit uzunluktadar.
Onerme T: ABC iiggeninde. B ve C agilaninin élgiiler: esittir.

Buna gire asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) 5 ve T énermeleri aymi anda dogr olamaz

B) Eger S dogruysa T de dogrudur

C) Eger T dogruysa S de dogrudur

D) Eger S yanlissa T de vanligtir

E) Yukandaki seceneklerin hichin dogru degildir.
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11.

13.

14.

Onerme 1: F sekl bir dikdértgendir.
Onerme 2: F sekh bir iggendir.

Bu iki 6nermeye gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Eger 1 dogruysa 2 de dogrudur

B) Eger 1 yanlissa 2 dogrudur

C) 1 ve 2 aym anda dogru olamaz

D) 1 ve 2 aym anda yanlis olamaz

E) Yukandak: seceneklerin higcbini dogru degildir.

. Asagidakilerden hangisi va da hangileri dikdortgen olarak adlandinilabilir?

A) Hepsi
B) Yalmz O
C) Yalmz R
D) PveQ
E) OveR

Tim dikddrtgenlerde olup. bazi paralel kenarlarda olmayan dzellik nedir?

A) Karsilikli kenarlan estir

B) Kdsegenlen egtir

C) Karsilikli kenarlar paraleldr

D) Karsilikli agilan egtir

E) Yukandaks segeneklerin hicbini dogru degildir

Asamdakilerden hangisi dogrudur?

A) Dikdértgenlenn tim 6zelliklen tiim kareler icin gecerlidir

B) Karelenn tiim 6zelliklen tiim dikdértgenler icin gegerlidir

C) Dikdértgenlenin tiim &zellikleri tiim paralel kenarlar 1¢in gecerlidir
D) Karelenn tiim 6zelliklen tiim paralel kenarlar icin gecerlidir

E) Yukandak: segeneklerin hicbin1 dogru degildir
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15. Asagda bir ABC dik iiggem venilmistir. ABC figgenimin kenarlan iizerinde; ACE,
ABF ve BCD egkenar iiggenlent ¢izilmmstir.

2

Bu bilgilerden [AD]. [BE] ve [CF] ortak bir noktadan gectikler: kamtlanabilir. Bu
kanit size ney1 ifade eder?

A) Yalmzea bu ficgen icin [AD]. [BE] ve[CF] nin ortak bir noktas: oldugundan
emuin olabiliriz.

B) Sadece bazi dik tiggenlerde [AD]. [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

C) Herhangi bir dik ticgende [AD]. [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

D) Herhangi bir icgende [AD]. [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

E) Herhangi bir eskenar iicgende [AD]. [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardar.

16. Asagida ki 6nerme verilmistir.

I- Eger bar sekil dikdértgense, kisegenlen birbirini ortalayarak keser.
II- Eger bir seklin kosegenleri birbirini  ortalayarak kesiyvorsa sekil
dikdortgendir.

Buna gire asafidakilerden hangisi dogmdur?

A) I in dogmu oldugunu kamtlamak icin II nin dogmu oldugunu kamtlamak
veterlidir.

B) II min dogru oldugunu kamtlamak i¢m I m dogru oldugunu kanstlamak

veterlidir

C) I min dogru oldugunu kamtlamak igin, kisegenlen birbinm ortalayan bir
dikdértgen bulmak yeterlidir.

D) I min vanls oldugunu kanitlamak icm kégegenlenn birbirini ortalayvan
dikdértgen olmayan bir sekil bulmak veterlidir.

E) Yukandalki seceneklenn hig bini dogru degildir.
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17.

15.

19.

Asagdala iic ifadeyi inceleyin.

{1} Avm dogruya dik olan 1ki dogr paraleldir.

{2} Iki paralel dogrudan binine dik olan dogm, diferine de diktir.

{3} Eger 1ki dogm es uzakliktaysa paraleldir.

Asagdala sekilde m ve p. n ve p dogrularinin birbirlerine dik oldugu verilmigtir.
Buna gére yukandaki ciimlelerden hangisi yada hangilern m dogrusunun n
dogrusuna paralel olmasinin nedem olabilir?

P
r'

< u > m

A
L

A) Yalmz {1}
B) Yalmz {2}
C) Yalmz {3}
D) {1} yada {2}
E) {2} yada {3}

Asagda bir seklin fic dzellign verilmigtir.

Ozellik D: Kodsegenlen esit uzunluktadir.

Ozellik S: Bir karedir.

Ozellik R: Bir dikdértgendir.

Bu dzellikler dikkate alindigmnda asagdakilerden hangisi dogrudur?

A) D gerektinir S, o da gerektinir R
B) D gerektirir B o da gerektirir S
C) S gerektirit R. o da gerektinr D
D) E gerektinir D, o da gerektinir S
E) R gerektirir 5, o da gerektinir D

Asagdala ifadelerden hangisi dogrudur?

Geometride,

A) Her terim tanimlanabilir ve her dnermenin dogru oldugu kanstlanabilir

B) Her terim tamimlanabilir ama bazi énermelenn dogru oldugumu varsaymak
gerekir

C) Bazi termmler tamimsiz kalmalidir, ama bitin dogmu dnermelern dogrulugu
kanitlanabilir

D) Bazi terimler tanimsiz kalmalidir ve dogri oldugu var sayilmis bazi énermelere

gerek vardir
E) Yukandaki seceneklerden hicbin dogr de@ldir.
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20.

21.

Bir aciyi tiglemek demek onu ii¢ esit pargava bélmek demelktir. 1847 yilinda P L.
Wantzel bir acinin  yalmzca pergel ve isaretlenmemis cetvel kullanarak
ficlenemevecefini kamtlamistir. Bu kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

A) Acilar valmzea pergel ve isaretlenmenus cetvel lmllanarak iki es pargaya
ayrilamazlar

B) Acilar yalmzea pergel ve 1zaretlenmig cetvel kullanarak iiclenemezler

C) Acilar herhangi bir ¢izim araci kullanarak iiclenemezler

D) Gelecekte birinin yalniz pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak acilar iclemesi
miimkiin olabilir

E) Hi¢ kimse acilan valmizea pergel ve igaretlenmemis cetvel kullanarak icleyecek
genel bir yontem bulamayacaktir.

F geometrisinde, her sey alisik olduklarimizdan farklidir. Burada sadece dort nokta
ve 6 dogru vardir. Her dogm iki nokta icerir. Eger P.OE ve S nokta 1se, {P,O},
{P.R}. {P.S}. {O.R}. {0.5]. {R.S} dogrulardr.

. P
0.

R « 8

Kesisme ve paralel terimlenimin F- geometnisindek: kullanima sévledor. {P.O} wve
{P.R} dogrulart P° de kesisirler ¢iinkii P {P.O} ve {P.E} 1n ortak noktasidir. {P.O}
ve {R.S5} dogrulan paraleldir ¢iinkii ortak hichir noktalan yoktur.

Buna gére, asagidakilerden hangisi dogrdur?

A) {P.R} ve {0, 5} kesisirler
B) {P.R} ve {0, S} paraleldir
C) {O.R} ve {E.S} paraleldir
D) {P, 5} ve {O. R} kesisirler
E) Yukandaki seceneklerin hichiri dogru degildir

. Al adli bir matematikcinin kendi tamimladigi geometrive gore, asagidaki dnerme

dogrudur.
Bir tigcgenin i¢ acilarinin 8l¢iisii toplami 180 dereceden azdir.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Al icgenin acilarmi dlcerken hata yapmugtir

B) Ali mantiksal bir hata yapmuigtir

C) Al dogru sézciigiiniin anlamimi bilmivordur

D) Al bilinen geometridekilerden farkl varsayimlarla baslamastir
E) Yukandak: seceneklerin hichiri dogru degildir
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23,

24,

ki ayn geometn kitab: “dikdértgen’ sézciigiinii iki farkl sekallerde tamimlanmugtar.
Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kitaplardan binnde hata vardir

B) Tanumlardan binn vanlhistir, dikdértgen i¢in 1k farkls tanim olamaz

C) Bir katapta tammlanan dikdértgenin &zelliklen diger kitaptakinden farkli
olmalidir

D) Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin dzellikler: diger kitaptakiyle ayni1 olmaladir
E) Kitaplarda tanimlanan dikdértgenlerm farkli 6zellikler olabalir.

Varsayalim agagidaki onerme I ve II vi kanitladimiz.
[ Eger pise q dir.
II. Eger s 1se q dir.

Buna gore 6nerme I ve IT den asagidakilerden hangisi cikartilabalir?

A) Eger s 1se. p degildr

B) Eger p degil 1se q degildir
C) Eger p veya q 1se s dar

D) Eger p 1se s dir

E) Eger s degl 1se p dir.

25. Asagidakilerden hangisi ya da hangilen dikdértgendir?

O’/.>
T

A) Yalmz S

B) Yalmz T

C) SveT

D) SvelU
E) Hepsi1 dikdortgendar.
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EK 2. Deney Grubuna Uygulanan Ders Planlari

DERS PLANI -1 (Cakar (2007)’den uyarlanmstir.)

Etkinligin Adi: Bir Saatte Sayili Evler Sitesi Olusturalim.

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Yeterlik Alani: Cember ve Daire

Kazanimlar:

1.

Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylari ve dlgiileri arasindaki iligkileri belirler.

Siire: 40°+ 40’ + 40°+ 40°

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arag¢-Gerecleri: Cetvel, A¢1 Olger(iletki), Senaryo-1, Calisma Yapragi-1

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1

. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

. Bir dnceki senaryo okunur.

. Yapilan hazirliklar paylagilir.

. Degerlendirme yapilir.

. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig: tartisilir.
. Grup tartigmasi ile eksik basliklar belirlenir.

. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak 6grenilmesi onerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

11. Senaryo bitiminde g¢alisma yapraklar1 dagitilarak 6gretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6gretmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Sizden grupga asagidaki saat iizerinde herkesin bireysel olarak sayilar iizerinde bir ev

kurmaniz istenmektedir.
a) Kendinize en yakin ve en uzak komsularinizi belirleyiniz.

b) Komgularinizla aranizda yollar cizerek bu yolarin uzunlugunu hesaplayiniz ve bu

yollarin uzunluklarimi karsilastiriniz.

c) Kendinize iki komsu belirleyiniz. Belirlediginiz bu iki komsudan size ¢izilen yollarin
arasindaki a¢iy1 bulunuz. Bu ag1 ile aginin karsisinda komsulariizin arasinda olusan yayin

Ol¢iisii arasinda bir iliski var midir?

d) Kendinize bir komsu belirleyerek saat olusturunuz ve saatin merkezinde olusan agiy1
bulunuz. Bu ag1 ile aginin karsisinda sizinle komsunuz arasinda olusan yayin 6l¢iisii ayni

mudir?
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Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili calisma yapragi dagitilarak grupga tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.
Calisma Yapragi-1

Soru 1: “Merkez ag¢1”, “Cevre ag¢1” kavramlarini arastiriniz. Cemberde yaylar ve acgilar
arasinda nasil bir bagint1 vardir? Gosteriniz. Cemberin tamami(tam ¢ember yay1) ve yarim

cember(yarim ¢ember yay1) kag derecelik Olctilere sahiptir? Bulunuz.

Cevap :

Soru 2: Bir ¢ember iizerinde esit uzunlukta 2 adet kiris ¢iziniz. Bu kiriglerin ayirdigi

(gordigi) kiigtik ya da biiytlik yaylarin 6l¢iilerini bulunuz. Buradan bir kural olusturunuz.

Cevap :
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DERS PLANI -2 (Cakar (2015)’ten uyarlanmistir.)
Etkinligin Adi: Lahmacunum Acili!

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cember ve Daire

Kazanimlar:

1. Cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu hesaplar.

2. Dairenin ve Daire diliminin alanin1 hesaplar.

Siire: 40+ 40’ + 40’

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arac-Gerecleri: Senaryo-2

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

2. Bir 6nceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylasilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarimin karsilandig tartisilir.
7. Grup tartismasi ile eksik basliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularim bireysel olarak dgrenilmesi onerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.
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11. Senaryo bitiminde g¢alisma yapraklar1 dagitilarak O6gretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6gretmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
Senaryo- 2 (Cakir (2015)’ten uyarlanmistir.)

Afiyet lokantasinda ¢ap1 20 cm olan lahmacunun fiyat1 3 TL, Bal lokantasinda ise ¢ap1 24

cm olan lahmacunun fiyat1 4 TL dir.
* Bu lahmacunlarin biiytikliigiinti nasil dl¢ebiliriz?(n’yi 3 aliniz)

« ikisi de ayni kalitede olan bu lahmacunlardan hangisini almak daha ekonomik olur?

Nedenini aciklayiniz.

* Kiigiik boy lahmacunu ( ¢ap1 20 cm olan) 3 arkadas; Her birinize esit dilim diisecek

sekilde nasil kesersiniz? Sekil ¢izerek gosteriniz.
- Kestiginizde bicak izinden olusan ¢izgiler size ne ifade ediyor?

-Lahmacunun cevre uzunluguyla kesilen dilimin yay uzunlugu arasinda bir iliski var

midir? Varsa bulunuz. Sekil ¢izerek gosteriniz.

- Her bir lahmacun diliminin biiylikliigiinii (alanini)bulmaya ¢alisiniz?

Afiyet Lokantas1 Bal Lokantasi

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yapragi dagitilarak grupga tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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DERS PLANI - 3 (Cakar (2015)’ten uyarlanmistir.)
Etkinligin Adi: Ali ve Kivircik

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cember ve Daire

Kazanimlar:

1. Cemberin ve gember pargasinin uzunlugunu hesaplar.
2. Dairenin ve Daire diliminin alanini hesaplar.

Siire: 40°+ 40’ + 40°+ 40’Simif Diizeni: U diizeni

Ders Arac-Gerecleri: Bir miktar ip, cetvel, cember seklinde nesneler, hesap makinesi,

Senaryo-3
Ogretme-Ogrenme Siireci:

a) Ogrenciler PDO yaklasimimin isleyisi hakkinda bilgilendirilir, dgrencilerin PDO ile ilgili

sorular1 yanitlanir ve cesaretlendirilir.

b) Ogrenciler yeteneklerine, ilgilerine, caliskanliklarina gére 6-7 kisilik heterojen gruplara
ayrilir.

¢) Ogrencilerin ayn1 gruptan olanlarin bir arada ve U diizeninde oturmalar1 saglanir.

d) Her grubun kendine bir isim bulmasi ve her grubun kendi i¢inde bir Ozetleyici,
denetleyici, bag kurucu, malzemeci ve yazici se¢gmesi saglanir ve bu kisilerin gorevleri

aciklanir.
e) Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.
f) Senaryo bitiminde c¢alisma yapraklari dagitilarak &gretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6§retmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Senaryo-3 (Cakiar (2015)’ten uyarlanmistir.)

Ali, yatili bir okulda 7. Simifa gitmektedir. Ali’nin ailesinin
biliylik bir koyun siiriisii bulunmaktadir. Ali’nin kivircik
isminde bir kuzusu vardir. Ali hafta sonu eve geldiginde
kivircigr otlatmaya gotiirmiis, onu bir agaca 4 m uzunlukta
bir iple baglamis ve kivircigin su i¢ebilmesi i¢in agaca 3 m
uzaklikta bir su kab1 birakmistir. Babas1 bu suyun yetersiz

olacagimi diisiinerek agaca 5m uzaklikta bir su kab1 daha

birakmistir. Ali, kivircigr bagladigi yerde unutmus ve
okuluna gitmistir. Bir hafta boyunca Kivircik sadece ipin yettigi alandaki otlar

yiyebilmistir.
1. Sizce kivircigin ot yemek icin yetisebildigi alanin sekli ne olabilir? Cizerek gosteriniz.
2. Kivircigin baglandigr agag, olusan seklin neresindedir?

3. Ipin uzunlugu seklin olusmasinda nasil bir rol oynamustir? Olusan sekilde ipin uzunlugu

hangi isimle adlandirilir?

4. Ali’nin koydugu su tas1 olusan seklin neresinde kalmigtir?

5. Babasinin koydugu su tasi olusan seklin neresinde kalmistir?

6. Siz Ali’nin babasinin yerinde olsaydiniz su kabini nereye koyardiniz?

7. Ali, olusan seklin ¢evresini 25,12 m olarak hesapliyor. Sonra, seklin ¢evresini ipin
uzunlugunun 2 katma(g¢apina) boliiyor ve bir sonug¢ buluyor. Siz de bir ip ile cember ve ya
daire seklinde bir nesnenin ¢evresini ve c¢apini Olgliniiz. Sonra seklin ¢evresini ¢apina

boliniz.

a) Elde ettiginiz sonu¢ Ali’nin elde ettigi sonug¢ ile ayni midir? Aymi ise bir kural

olusturunuz.

b) Ali’nin, olusan seklin ¢evresini nasil hesapladigini bulunuz. [Cevre: C, Cap: R ya da 2r,

Sabit sayi(oran): 7 (pi)]
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8. Ali, Kwvircigin yedigi alandaki otlar1 ¢imlendirmek istiyor. Bu amagla olusan seklin
alanin1 50,24 m2 olarak hesapliyor. Sizce olusan seklin alaniyla ipin uzunlugu arasinda bir

baglant1 var midir? Sekil ¢izerek gdsteriniz.

a)Ali’nin, olusan seklin alanini nasil hesapladigini bulunuz. [Alan: A, Yarigap: r, Sabit say1

(oran): 7 (pi)]

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yapragi dagitilarak grupca tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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DERS PLANI -4 (Cakir (2007)’den uyarlanmstir.)
Etkinligin Adi: Cemberli gole kirisli koprii yapalim.

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cember ve Daire

Kazanimlar:

1. Cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu hesaplar.

Siire: 40°+ 40’

Sinif Diizeni: Daire diizeni

Ders Arac-Geregleri: Cetvel, Senaryo-4

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanir.

2. Bir 6nceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylasilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig: tartisilir.

7. Grup tartismasi ile eksik basliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularim bireysel olarak dgrenilmesi onerilir.

10. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

11. Senaryo bitiminde g¢alisma yapraklar1 dagitilarak Ogretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6§retmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Senaryo- 4 (Cakir (2007)’den uyarlanmstir.)

Insaat miihendisi Meri¢’in kdyiine giden yol gdlden dolay: sekilde goriildiigii gibi cember
olusturarak ikiye ayrilmaktadir. Yol sadece bir arabanin gegebilecegi genisliktedir.
Meri¢’in golii gecmesi i¢in hangi yonden giderse gitsin goliin etrafinda 6 km gitmesi

gerekmektedir.

1. Sizce Meri¢’in g6liin iizerine koprii yapmasi ise yarar mi1? Neden?
2. Sizce Merig kopriiyli nereden yapmalidir? Nigin?

3. Kopriiniin uzunlugunu nasil bulabiliriz?(n’yi 3 aliniz)

4. Kopriiniin yapiminda 3 adet kirig kullanilacagina gore kirigler sizce kopriiniin hangi

noktalaria yapilmalidir? Sekil {izerinde gosteriniz.

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yapragi dagitilarak grupga tartisma

yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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Calisma Yapragi- 2 (Cakar (2015)’den uyarlanmistir.)

Soru 1: Asagida verilen saat, tam 12.00’yi gostermektedir. Saat tam 14.00°1 gosterdiginde
arada gegen siirede akrebin ucunun ¢izdigi yaym uzunlugu 4 cm’dir. Buna gore, akrebin

boyu ka¢ cm’dir? (w’yi 3 aliniz).

R BRI RS
-10 2"~ -10 2"
-9 3 =9 3:
-8 4/ -8 4

765/ 765
Cevap 1:
Soru 2:

Tekerlek yancapi 28,3 cm olan bir bisiklet igin;

a) Tekerlek 5 tam tur dénduginde bisikletin
kag santimetre ilerledigini tahmin ederek
gercek sonucla karsilastiralim.

b) Tekerlek 124° donecek kadar
hareket ettidinde kag santimetre ilerledidini tahmin ederek gercek sonugla karsilastiralim.
(m'yi 3 alalim.)

Cevap2:
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Soru 3:

Yancgapi 7,5 cm olan tabani dairesel meyve
tabaklan, servis edilmek igin dikdortgen bir
tepsiye yerestiriliyor. Tepsinin kisa kenar
uzuniugu 30 cm, uzun kenar uwzunlugu 60 crm’dir.
Buna gore; (n'yi 3 aliniz.)

a) Tepsiye en fazla kac tane tabak
yerlestirilebilecedini bulunuz.

b) Tabaklar yerlestirildikten sonra tepside
kalan boslugun alanini bulunuz.

Cevap 3:

Soru 4: Bir bahcedeki evin kosesine 4 m uzunluktaki bir iple bagh olan bir koyunun
evin etrafinda otlayabilecegi toplam alanin ka¢c metrekare oldugunu bulunuz ( 7 ’yi 3

alimz).

Cevap 4:
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Soru 5:“Sektor” kavramini arastirip tanimlayiniz ve asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Sekilde verilen 6 cm yarigapl dairede turuncu ile gosterilen daire

diliminin alani kag santimetrekaredir?
(m'yi 2—?,2 alinz.)

Cevap5:

(9

UYGULAMA SONRASI EGLENCE (Cakar (2007)’den uyarlanmstir.)

Hic diisiindiiniiz mii? Cember olmasaydi hayatimizda ne gibi degisiklikler olurdu?

* Acaba arabalar nasil hareket ederdi? Arabalarin direksiyonlari nasil olurdu?

* Tencerelerin kapaklar1 nasil olurdu?

* Glinese baktigimizda neden gember seklinde goriiniiyor?

* Neden cdler cember seklinde?

Acaba cember
olmasaydi ne
olurdu?
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N

Yent Tiurkii'nin “"Cember” adl

_sarkisindan-afinan bu dortlikie
scembeér konusu arasinda
bir Hiski Kuramdzs
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"KIRIS™ , "YAY" , "CAP" kelimelerini kullanarak
sark: s620 yazimz ve bunu "YIKILIYO"
sarkismin melodisiyie sdyvleyiniz.

AR DL ¢ NN hn i
B e S

- SRR . 3
B LR
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BIR DUVAR YAZISI DA SiZ YAZMAYA NE DERSINIZ! . ..

Biraz kendini begenmislik yapmaya ne dersiniz! Simdi grup icinde rol dagilim
yapalhm. Gruptan bir Kisi “cevre a¢1”, bir kisi “Kiris”, bir Kisi “yay”, bir Kisi “teget”,
bir Kisi de “cap” olsun. Herkes en ¢cok begendigi 6zelligini sdylesin ve kendi aramizda

bir dedikodu yaratin!

(COVIC AG1).. ..o (- )

(KATES). .- oo O )
(YY) oo (oo )
(TEBEU). e (o )

(D). (oo )

DEDIKODU:



Cember seklinde oynanan hangi oyunlan biliyorsunuz? (Kutu kutu pense, tavsan
kag, bezirgan basi ...) Bu oyunlardan da faydalanarak icinde “cember”, “kiris” ve
“yay” Kelimelerinin gectigi bir oyun tasarlayin ve bu oyunla ilgili oyun sozii yazip

oynama seklini ¢izip anlatiniz.

OYUNUN SOZU OYNAMA SEKLI

Oyunu basitce ¢iziniz:

96



Haydi kelime avina!ll
Cemberle ilgili kelimeleri
bulun ve dzerini Gizin.
Geriye kalan harflerle
asadidan yukar: dogru
gizli camleyi bulun.
Bakalim en fazila

kelimeyi hangi grup
YAKALAYACAK!!!

M|E|R|K|E|Z|A]|C]|I|P
M|U|IR|N|O|R|M|A]|L|A
I|CclA]ls]I|D|O]|Y]i]C
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B|Y|Y|V|T|E|G|E]|T]|R
E|A|S|S|IR|K|N|B]|Ii]|A
Y|O|JI|C|JI|E|C|[M]|C|Y
L|I|R|G|S|L|A]|E]A]|I
E|IL|I]|E|JR|E|P]|C]|C]|B
M|E|K|U|JV|V|E]|T]|I]|C

Buldugumuz Kelimeler
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DERS PLANI -5

Etkinligin Adi: Ugurtma Yapimi

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cokgenler

Kazanimlar:

1. Diizgiin ¢cokgenlerin kenar ve ac1 6zelliklerini agiklar.

Siire: 40+ 40’

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arac¢-Geregleri: Senaryo-5

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

2. Bir dnceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylagilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandigi tartisilir.

7. Grup tartismasi ile eksik bagliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak égrenilmesi dnerilir.

9. Asagidaki senaryo 0grencilere okunur.

10. Senaryo bitiminde calisma yapraklari dagitilarak 6gretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6§retmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Senaryo-5: UCURTMA YAPIMI (Giinhan (2006)’dan uyarlanmstir.)

Burcu Isehakim, izmir’de biiyiik bir alisveris merkezinde satis
miudiiridiir. Aligveris merkezinin sahibi Erdal Elisiki, Burcu
Isehakim’den depoda birikmis {iriinlerinin bir sekilde
satilmasini ister. Burcu Isehakim kiigiik ¢apta bir arastirma
yaptiktan sonra havalarin isinmasiyla insanlarin hafta sonlari
genellikle piknige gittiklerini ve piknige giderken yanlarina
cocuklar1 i¢in ucurtma aldiklarm1 da fark eder. Burcu

Isehakim’in, aklma nasil bir promosyon kampanyasi

hazirlamalar1 gerektigi gelir. Patronu Erdal Elisiki’ya durumu
anlatir. Erdal Elistki hemen maddi boyutunu diisiinmiistii. Burcu
Isehakim bu konuda mali islerden sorumlu Hiilya Hesaplar’dan yardim alabileceklerini
sOyler. Hiilya Hesaplar, ucurtmalarin diizgiin ¢okgenden veya diizgiin olmayan
cokgenlerden yapilabilecegini soyler. Erdal Elisiki ve Burcu Isehakim cokgenin ne

oldugunu bilmediklerini sdylerler. Gelin Erdal Elisik1 ve Burcu isehakim’e yardim edelim.

Sizce,

Cokgen Nedir?

Peki,

Diizgiin Cokgen Nedir?

Diizgiin Cokgen Nedir?

Sizce bildigimiz geometrik sekillerinden hangileri diizgiin ¢okgen hangileri diizgiin
olmayan c¢okgendir? (Kare, Dikdortgen, Eskenar Ucgen, Ikizkenar Uggen, Dik
Uggen...)Tartisiniz.
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DERS PLANI -6

Etkinligin Adi: Ucurtma Etkinligi
Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alanmi: Cokgenler
Kazanmimlar:

1. Cokgenlerin kosegenlerini i¢ ve dis agilarint belirler, i¢ agilarmin ve dis agilarin

Olciileri toplamini hesaplar.

2. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir, ag1 6zelliklerini belirler.
Siire: 40°+ 40’

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arac-Gerecleri: Senaryo-6

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baslanir.

2. Bir dnceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylasilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandig: tartisilir.
7. Grup tartigmasi ile eksik bagliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak égrenilmesi dnerilir.
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9. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

10. Senaryo bitiminde calisma yapraklar1 dagitilarak O6gretmen rehberliginde sorularin

cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak gretmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.

Senaryo -6: Ugurtma Etkinligi (Giinhan (2006)’dan uyarlanmistir.)

UCURTM

YPIML

Hiilya Hesaplar, Burcu Isehakim ve Erdal Elisiki’ya cokgenin ne oldugunu anlatmustir.

Cokgenin kenar uzunluklart ve acilari esit ise diizglin ¢okgen oldugunu, esit degilse

diizgiin olmayan ¢okgen oldugunu 6grenmislerdir. Erdal Elisiki,

ucurtmay1r  yaparken

kullanacaklari

malzemenin  nasil

degisecegini merak eder. Hiilya Hesaplar ayn1 iicgenlerde oldugu

gibi ¢okgenlerin hepsinin agiya gore degistigini de soyler. Peki,

herhangi bir ¢okgenin i¢ acilar1 toplami ka¢ olur? Hiilya

Hesaplar anlatmak i¢in hemen bir tablo c¢izer. Gelin tabloyu

beraber dolduralim.

Cokgenler

Kenar

Sayisi

Bir Kenardan Cizilen
Kosegenler ile Olusan

Ucgen Sayisi

Ucgenlerin Ic
Acilarimin

Toplanu

Diizgiin
Cokgen ise

Bir Acisi

Ucgen

Dortgen

Besgen

Altigen

Yedigen

ngen
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Ogrencinin Adi1-Soyadi:

1.  Bes kenarli bir cokgenin i¢ acilar toplanu kactir?

2. ¢ acgilan toplami 720° olan bir cokgenin kenar sayisi nedir?

3. Bir dis acisimin 6l¢iisii 40° olan diizgiin cokgenin kenar sayisi nedir?

4.  Yandaki ¢cokgende verilen agilara gore x

kac derecedir?

5.  I¢ agillanmm olgiileri toplami 1620° olan diizgiin ¢okgenin bir kenarmn

uzunlugu 6 cm ise ¢evresi kac cm’dir?

€9
?
A E
6.  Yandaki sekildeki diizgiin besgende BED
acisinin Ol¢iisii kag derecedir?
B D




DERS PLANI -7

Etkinligin Adi: Ucurtma Etkinligi

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cokgenler

Kazanimlar:

1. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir, ac1 6zelliklerini belirler.
Siire: 40°+ 40’

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arac-Gerecleri: Senaryo-6

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

2. Bir dnceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylagilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarinin karsilandigi tartisilir.
7. Grup tartismasi ile eksik bagliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak égrenilmesi dnerilir.
9. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

10. Senaryo bitiminde calisma yapraklari dagitilarak 6gretmen rehberliginde sorularin
cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6§retmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Senaryo -7: Ugurtma Etkinligi (Giinhan (2006)’dan uyarlanmistir.)

JCARTMH YapIMl

Erdal Elisiki ve Burcu Isehakim, ¢okgenler hakkinda biraz bilgi edinmislerdir. Erdal
Elisiki bu bilgisine giivenerek, Almanya’da bir kagit fabrikasinin sahibi olan arkadasi
Hakan Kurnaz’dan yardim ister. Ona ugurtma yapmak i¢in yirtilmaz, farkli desenlerde
Y kagit iretip iretmediklerini sorar. Hakan Kurnaz istedikleri her deseni

» yapabileceklerini ve ugurtmalari ne sekilde yapacaklarini sorar. Erdal Elisik1

ucurtmanin seklini diisinmemisti. Erdal Elisiki sekline karar verip tekrar

L
|'/- -\
0@l

arayacagini soyler. Erdal Elisiki hemen, Burcu Isehakim ve Hiilya Hesaplar
ile bir araya gelir. Ugurtmanin seklinin nasil olacagina karar verirler. Hiillya Hesaplar,
ucurtmanin seklinin dortgen olmasi gerektigini savunur. Dortgenler hakkinda bilgi veren
Hiilya Hesaplar, ugurtma sekillerinin paralelkenar, dikdortgen, eskenar
dortgen, kare, gesitkenar yamuk, dik yamuk, ikizkenar yamuk, deltoid ve

herhangi bir dortgen olabilecegini soyler. Erdal Elisiki hangisinin daha

ucuza mal olacagini sorar. Hiilya Hesaplarda 6nce dortgenlerin 6zelliklerini

incelemeleri gerektigini soyler.
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PARALELKENAR

DIKDORTGEN

ESKENAR DORTGEN

KARE

YAMUK
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Ogrencinin Adi1-Soyadi:

Asagidaki tabloda dortgenlerin 6zellikleri verilmistir. Hangi dortgen hangi 6zellige

sahip ise art1 (+) isareti yazinmz

~ Dortgenler

Ozellikler ~_

Paralelkenar

Dikdortgen

Eskenar

Dortgen

Kare

Yamuk

Deltoi

Karsilikli kenarlar1 birbirine
paraleldir.

Sadece iki kenar paraleldir.

Karsilikli kenar uzunluklar
birbirine esittir.

Biitiin kenar uzunluklar
birbirlerine esittir.

Kosegen uzunluklar: birbirine
esittir.

Kosegenleri birbirini ortalar.

Kosegenleri birbirini ortalar.

Kosegenleri birbirini dik ortalar.

Kosegenleri birbirine diktir.

En az bir kdsegeni dortgeni iKi es
licgene ayirir.

I¢ agilarinin toplami 360° dir.

Ardisik iki acisimin dlciileri
toplami 180° dir.

Karsilikli acilarinin dlciileri
birbirine esittir.

Biitiin acilar esit ve 90° dir.

Diizgiin ¢cokgendir.
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DERS PLANI -8

Etkinligin Adi: Ucurtma Etkinligi

Ders: Matematik

Smif: 7- A, 7-B, 7-C

Unite No: 4

Yeterlik Alani: Cokgenler

Kazanimlar:

1. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.
Siire: 40°+ 40°+40°+ 40°+40°

Sinif Diizeni: U diizeni

Ders Arac-Geregleri: Senaryo-6

Ogretme-Ogrenme Siireci:

1. Oturuma 1sinma etkinligi ile baglanir.

2. Bir dnceki senaryo okunur.

3. Yapilan hazirliklar paylagilir.

4. Degerlendirme yapilir.

5. Ogrenme hedefleri ve dgrenci beklentileri giindeme getirilir.
6. Oturum sonunda bunlarin ne kadarmin karsilandig tartigilir.
7. Grup tartismasi ile eksik bagliklar belirlenir.

8. Uzerinde durulmayan konularin bireysel olarak égrenilmesi dnerilir.
9. Asagidaki senaryo 6grencilere okunur.

10. Senaryo bitiminde calisma yapraklart dagitilarak 6gretmen rehberliginde sorularin
cevaplandirilmasi saglanir. Son olarak 6§retmenin konuyu 6zetlemesi ile ders bitirilir.
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Senaryo -8: Ugurtma Etkinligi (Giinhan (2006)’dan uyarlanmistir.)

JCARTMH YapIMl

Erdal Elisiki her bir dortgenin 6zelliklerini 6grendikten sonra yapilacak olan ugurtmalarin
paralelkenar, dikdortgen, eskenar dortgen, kare, yamuk ve deltoid seklinde olmasina karar
vermisti. Artik paralelkenar, dikdortgen, eskenar dortgen, kare, yamuk ve deltoid seklinde
yapilacak olan ugurtmalar i¢in ne kadar kagit harcanacaginin hesaplanmasina gelmisti.

Bunun i¢in her bir seklin alaninin nasil hesaplandiginin bilinmesi gerekiyordu.

PARALELKENAR D c
ALANI =
A B
DIKDORTGEN . c
ALANI =
A B
D
ESKENAR DORTGEN
ALANI A i
B
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KARE

ALANI =

YAMUK

ALANI=
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i : Ogrencinin Adi-Soyadi:

3. : . ;
1. Boyu 150 ¢cm ve eni boyunun gl olan dikdortgen seklindeki

bir masanin alanini hesaplayiniz.

2. Sekildeki ABCD bir yamuktur. ABED ise
paralelkenardir. Paralelkenarin alani 24 br?

dir. |AD|=6 br, |BC|= 8 br ise ABCD

s 2 3.
yamugunun alani kag¢ br” dir? B F

- 2 . e & - se . s =
3. Alam 64 cm” ve bir késegen uzunlugu 16 cm olan eskenar dortgenin diger

kdsegen uzunlugunu bulunuz.
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EK 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Verdigi Cevaplardan Ornekler
fikap Hurtlar
(@M‘r Mm le,g u,,m Audanuc Alporslan - Bigra Harea - - Sdvegse. Ev i,

Senaryo-1

Ali, yauli bir okulda 7. Sinifa gitmektedir. Ali'nin ailesinin

bliydk bir koyun siiriisii bulunmaktadwr, Ali’nin kivircik isminde

bir kuzusu vardr. Ali hafla sonu eve geldiginde kivircig

otlatmaya gotUrmils, onu bir agaca 4 m uzunlukta bir iple

baglamis ve kivircigin su icebilmesi igin agaca 3 m uzaklikta bir

su kabi birakmugtir. Babast bu suyun yetersiz olacagini diiglinerek

afiaca Sm uzaklhkta bir su kab daha birakmugtir. Ali, kivireige

bagladif yerde unutmug ve okuluna gitmigtir. Bir hafta boyunca Kvircik sadece ipin

yettigi alandaki otlan yiyebilmistir.

9. Sizce kivircigin ot yemek igin yetigebildigi alanin sekli ne olabilir? Cizerck gsteriniz. sy

10. Ksvarcsgn baglandi@s agag, olugan seklin neresindedir? /Morkainded

11. Ipin uzunlugu seklin olugmasinda nasil bir rol oynamigtir? Olusan gekilde ipin uzunlugu
hangi isimle adlandinile? 5 = Yp, qop

12, Ali’nin koydugu su tas: olugan geklin neresinde kalmagtir? Al: » '

13, Babasinin koydugu su tas: olusan seklin neresinde kalmigtur? '%.qb 33 b«-(-

14, Siz Ali'nin babasinin yerinde olsaydiniz su kabinit nereye koyardiniz? 0~

15. Ali, olugan seklin gevresini 25,12 m olarak hesapliyor. Sonra, seklin ¢evresini ipin
wzunlugunun 2 katina(gapma) bdliyor ve bir sonug buluyor. Siz de bir ip ile gember ve
ya daire geklinde bir nesnenin gevresini ve gapmnt Sigliniiz. Sonra seklin gevresini gapmna
bokintz. TT (7)) s,ys, elde «iiTn

a) Elde ettiginiz sonug Ali'nin clde ettigi sonug ile ayni mudir? Aymi ise bir kural
olusturunuz. Fuet 3\341\ o, Gevrenln <apa BalGma T ¢Y) “"‘\j Siny ver,r,

b) Ali’nin, olugan geklin gevresini nasil hesapladigini bulunuz. [Cevre: ¢, Gap: R ya da
2r, Sabit sayw(oran): z (pi)}- 2. 2. 4 = 24

16. Ali, Kivweiin yedigi alandaki otlari gimlendirmek istiyor. Bu amagla olugan geklin
alanii 50,24 m” olarak hesapliyor. Sizce olugan seklin alaniyla ipin uzunlugu arasinda
bir baglant: var midir? Sekil gizerek gosteriniz. A - 7% #+ =4 w2
a)Ali"nin, olugan seklin alanini nasil hesapladigim bulunuz. [Alan: A, Yarigap: r, Sabit

say1 (oran): = (pi)]

Degerlendirme: Ofrencilere konuyla ilgili calisma yaprag: dagitilarak grupga tartisma
yontemiyle sorular cevaplandirilir.
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KIRMIZ) BUCki=p

BASKAM 2 MUSTARA
Soru 3: == E‘cn, SJ;MJT“'t, 60‘\&‘“ —
Yangapi 7,5 cm olan tabani dairesel meyve )

tabaklan, servis edimek igin dikddrtgen bir
tepsiye yerdesglirliyor. Tepsinin kisa kenar
uzuniugu 30 cm, uzun kenar wZunkugu 60 crm' dir.

Buna gdre; (x'yi 3 aluz)
a) Tepsiye en fazia kag tane labak
yerlegliriebilecagini bulunuz. go
b) Tabaklar yerestidildikten sonra tepside ~ 2.-2 g
kalan boglugun alanini bulunuz. 1200 Dikeddrd aar dlan
Cevap 3:
638
16% 35 | %00
¥ _1%3s0o
(5 So 45O
—

Soru 4:
Bir bah¢edeki evin kdgesine 4 m uzunluktaki

bir iple bagl olan bir koyunun evin etrafinda
otlayabilecegi toplam alanin ka¢ metrekare
oldugunu bulunuz ( x "yi 3 alimz).

B o LT o e O N

.......................................................

.......................................................

.......................................................

Soru 5:"Sektdr” kavramum arastin tammlayimz ve agagidaki soruyu cevaplayiniz.

$ekilde verilen 6 cm yancapl dairede turuncu ile gosterilen daire
diliminin alani kag santimetrekaredir?

(n'yi 2—7"’ alne.) &

.......................................................
.......................................................

.......................................................

.......................................................
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Atlllor (BeredsEmin  1059€ 5%elim Yy pos )

Cember seklinde oynanan hangi oyunlar biliyorsunuz? (Kutu kutu
pense, tavsan kag, bezirgan basi.... ) Bu oyunlardan da faydalanarak iginde
“gember”, “kiris” ve “yay” kelimelerinin gegtifi bir oyun tasarlayin ve bu
oyunla ilgili oyun sozil yazip oynama yeklini ¢izip anlatiniz.

&?\Oﬂ “Yunus 02¢ s 1L

OYUNUN SOz QYNAMA SEKL]

P {d'\(z g:iok Oyunv
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Es ) B oageon G', MLAZ
{Hoans AW

/@
(b‘ o Biraz kendini begenmiglik yapmaya ne dersiniz! Simdi grup icinde rol
H‘; !M dagilim yapalun.  Gruptan bir Kisi “cevre agt”, bir kigi “kiris”, bir Kkigi “yay”,

bir kisi “teget”, bir kisi de “cap” olsun. Herkes en ¢ok begendigi zelligini
stylesin ve kendi aramzda bir dedikodu yaratin!

¥ ACevre agu)..84m;..m.‘ecm\..sgw...m.n_rn.cuémk ......... )
YRS S,

QRAIID). .o iciiinntinaciionaasssnsnenssnassnenssanmassansasnssnmonmnssssessssusenss Cevseisa )

i (Yay)..ﬁca...k\‘m‘.?.:xcn...dmha..(mlm..w..kap.lamm.....)

(ap) Bea... 00 Higksc. imnsenln. g¥ont. bana: mee... (.........)
i ' e okt piledm.

== w....‘/ﬁy...kend:'a(....c.ak....()'.aaf.’:f.U:‘....&MU.Q(.....al}

7 .Jcme&,...smeﬁke.L....Q.q.ascy.(es ..... QB4 H2a0NFY ... 5Tk,
..%.).m(ync ..... 2 7....1:.-’!).’!679.....(.2.«:.52.(.4&....A.ﬁﬂkm....d’.n.eml.'
< elamaz... sembec.... aetan..sQNCrn
et ....Cs'-.....!q.n{.{.ii.....z..ak....LA(G\H((.E...¢..&en.....j.ala.l?....
. tekdmay,. Sededa.. He(is..... beni.....508k.. 520130( .

.............................................................................

.............................

.......................................

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................
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Baskon o Homide Sl Bohi iz lar
C %Mféc-ﬁ;mc,ag“- Sevvel- &c.aa;e. —_ stc)

Hi¢ dugindiiniiz mi? Cember olmasayd:i hayatimzda ne gibl degisiklikier
olurdu?

* Acaba arabalar nasil harcket ederdi? Arabalanin direksiyonlan nasil

olurdu? Dandesest V‘°\°0 elmay Tain
* Tencerelerin kapaklan nasil olurdu? \hons\-n(‘\\ en yso\oa\osma S
* Gilnege bakufimuzda neden gember wl&mde gOTinlyor? \gyn\ o r 1 e

* Neden cd ler gember seklinde? Okv‘avl.u nun
LAY

\mes
Sk,

Ne b““e‘:\ﬁ

\Ao\os oL vemeh

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
.......................................................................................................

......................................................................................................

AR BB ) B N i b nsemapmonsas s somseonsrenmsnes
KT ll'l"l'““h]l“
[ -‘:U‘ sl lilidie "'““'l";u) .....................................................
“ .;;‘ '.“‘m ‘z. J“..“x#" ---------------------------------------------------
‘Vl,“n uLuU&-‘MV 2 R TP P PP S
..tm..uu...m wuurl.r (L
___’i
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ALANI = (o+() h
- 2

DELTOID

ALANI =
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Ofrencinin Adi-Soyad:

UCURTMA ﬁ YdpPIMI

Erdal Elistka her bir dorigenin gevrelerinin nasil hesaplandigini Sgrenmigti.
Aruk paralelkenar, dikdbetgen, egkenar dortgen, kare, yamuk ve deltoid seklinde
yapilacak olan ugurtmalar igin ne kadar kafit harcanacafimn hesaplanmasina
gelmigi. Bunun igin her bir seklin alamimn nasil hesaplandifimin  bilinmesi
gerekiyordu.
PARALELKENAR 2

D, c
ALANI = e b
lu-r . lﬂ‘ Q'.l’ ):‘;‘hk A

Q. =

RIKDORTGEN

ALANI =

A~ lmﬂ’ . 1B A 3

aLant=[R ¢ | [AHI - c
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'i Ogrencinin Adi-Soyads:

1. Boyu 150 ¢cm ve eni boyunun %i olan dikdorigen seklindeki

bir masanin alanim hesaplayiniz.
150:5:-30 30.3-20
150X 20 =1%500

A S B |
2. Sckildeki ABCD bir yamuktur. ABED ise N

paralelkenardir. Paralelkenann alani 24 br*
dir. |AD}{=6 br, |BC|= 8 br isc ABCD
yamugunun alant kag be’ dir? h

(b+ ¢). W 1@

7 1)

3. Alam 64 cm? ve bir kogegen uzunlugu 16 cm olan eskenar dortgenin diger
ktgegen uzunlugunu bulunuz.

: L2 9
Ao % o (oA i
/_ =
7(
A H D A i .
4. Yandaki yekildeki ABCD dikdbrtgeninde;

[4Bi=7 em ve |AD|= 15 cm ise EFGH
E

deltoidinin alani kag cm® dir?
B F N
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Ofrencinin Adi-Soyad:

Asagadaki tabloda ddnigenlerin 8zellikleri verilmigtir. Hangi dortgen hangi ozellige
Dértgenler
Ozellikler

Dikd
Eskenar
Dirtgen
Kare
Yamuk

sahip ise arti (+) igareti yazimz
Kargihikh kenarlan birbirine

paraleldir. bt (O R

S

Sadece iki kenan paraleldir. v/

Kargilikh kenar uzunluklan

birbirine esitlir. il &

Biitlin kenar uzunluklan
birbirlerine egittir.

< %

Kogegen vzunluklan birbirine
esittir.

Ktgegenleri birbirini ortalar,

<

<

Kogegenleri birbirini dik ortalar.

Kbgegenleri birbirine diktir.

En az bir kisegeni dbrigeni iki es
liggene ayinr.

I¢ agilanmin toplam: 360° dir.

Ardigak iki agisimin Slglileri
toplam 180° dir.

< K <
N RS S U Y

Karsilikh agilannin Slgitleri
birbirine egittir.

Bilttin agilan esit ve 90° dir.

Sl e &S

SRS IS 1]]1S KRERLS IRTAS

Diizglin gokgendir.
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Ogrencinin Ads-Soyads:
1.  Beg kenarh bir gokgenin ig agilan toplami Kagtur?
(5-2). 13D

5-2=3 120.8=5\0

2. lIgaglan toplami 720° olan bir gokgenin kenar sayis: nedir?

9 (h-2) .\g0
MOPIO yen -t

3.  Bir di§ agisinin Slglisii 40° olan diizgilin gokgenin kenar sayis nedir?

Sbo%ﬂ

4. Yandaki ¢okgende verilen agilara gbre x

kag derecedir?
2150 =5U0
I?Q =3I
I30- ¢€5: 85

[00+170 % 110+ 98- (4,25 BLO- L2811
5. Q¢ aglanmin Slghleri toplami 1620° olan diizgln okgenin bir kenarimn
mnlugchmiseqevmika;cm'dir?
(n-2) 1§0~{b20 n=1
?.. 4620 : 480- 14
b ~bb
6. Yandaki sgekildeki diizglin besgende BED
agisinin Slgiist kag derecedir?

190 -108="12
/)’/L '1— ’gb
109-26 =77
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Ogrencinin Adi-Soyad:

UCURTMA ﬁ ydpIMi

Hillya Hesaplar, Burcu Isehakim ve Erdal Elisiki’ya ¢okgenin ne oldugunu

anlatmigur, Cokgenin kenar uzunluklan ve agilan egit ise dizglin gokgen oldugunu,
esit degilse dilzglin olmayan ¢okgen oldufunu Ogrenmiglerdir. Erdal Elisiks,
ugurtmay: yaparken kullanacaklan malzemenin nasil defisecegini merak eder.
Hulya Hesaplar aym (ggenlerde oldugu gibi gokgenlerin
hepsinin agiya gore degistifini de sdyler. Peki, herhangi bir
“a~. gokgenin ig agilan toplams kag olur? Hiilya Hesaplar anlatmak
- i¢in hemen bir 1ablo gizer.

Gelin 1abloyu beraber dolduralim,
Cokgenler | Kenar | Bir Kenardan Cizilen | Ucgenlerin I | Dilzgiin
Sayim | Kogegenler ile Olugan | Aqlanmn Cokgen ise
Uggen Sayisi Toplam Bir Ags1

Usgen 3 £z %0 %50:3= 60

_' sl F” 8 (%) 20:4: P
5 3 sS40 SUO s =igg
Altigen ¢ 4 20 20 362180
T s S 900 pa% 1%,
i
-~ o | a2 (\2). A0  |(a-2). 050
her bri %
odss
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Gogeen = ASiyt

(Be910 « elmcysn « Sia = Asige -Feuol ) s
Ogrencinin Adi-Soyadi:
UCURTMA Yapimi
Burcu Igehakim, izmir'de blyik bir ahgveris

merkezinde satig miidiiriidir. Ahsvmsmuteumnsahxbu&dalmmh, Burcu
Isehakim’den depoda birikmis riinlerinin  bir sekilde
satilmasint ister. Burcu lgchakim kilglik gapta bir aragtirma
yapuktan sonra havalanin 1sinmasiyla insanlann hafta sonlan
genellikle piknige gittiklerini ve piknige giderken yanlanna
¢ocuklan icin ugurtma aldiklanm da fark eder.

Burcu lsehakimin, aklina nasil bir promosyon kampanyas: hazirlamalan
gerektii gelir. Patronu Erdal Elisiki'ya durumu anlatir. Erdal Elisiki hemen maddi
boyutunu diglinmUstl, Burcu Igehakim bu konuda mali islerden sorumlu Hilya
Hesaplar'dan yardim alabileceklerini sdyler. Hlya Hesaplar, ugurtmalarin diizgiin
gokgenden veya diizglin olmayan gokgenlerden yapilabilecegini sdyler. Erdal Elisika
ve Burcu Igehakim gokgenin ne oldugunu bilmedikierini séylerler.

Gelin Erdal Elistk: ve Burcu igehakim'e yardim edelim.

Sizce,

Cokgen Nedir? 30 pic Dofcuda Ol
No%tulorin  bir legdT e Timesigle o\uilrurlulc’\

kP o\t Sckillece Savecn don\
Peki,
Diizgiin Cokgen Nedir? ou45n  tawe  wovmstiues
) ve ot ety 0434 len cokernlece

05 2905n _ CotzendeiC

Sizce bildigimiz geometrik gekillerinden hangileri dlizgiin gokgen hangileni
duzgln olmayan gokgendir? (Kare, Dikdorigen, Eskenar Uggen, lkizkenar Uggen,
Dik Uggen...)Tarugimiz, V% X’ x

x
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ESKENAR DORTGEN

eTom kenarla¢: birbirine cQ_"“

- V\azgsm'e/ brbitini dit oriolar s
. \‘vszgsu azun fyl far  ep O'"‘“Z)o b '
oﬁ\i‘zeocn\er aynt Lomoncla  aq 0?4044 dip
e (

* A\ e Minae egiA !l
OTGW\

.

leenarlay eg b
Koicgen wZun ‘M‘L (Qr. b( L.)'-l AL
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QEn O ot_\ ke[\o(\ PI'O\Q‘ J-Q
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IKIZKENAR YAMUK
‘Lora'(‘ qu:jo'\ W Kenar esid A D
*Tab l ik i
aban  awlas esithr 7uo
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4
Uo “O
B C
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« 16 acasy 307 olan ok . .
B C
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Ogrencinin Adi-Soyadi;

UCURTMA ﬁ YAPIMI

Erdal Eliski ve Burcu Isehakim, cokgenler hakkinda biraz bilgi
cdinmiglerdir. Erdal Elisiki bu bilgisine giivenerek, Almanya’da bir kagt fabrikasinin
sahibi olan arkadast Hakan Kumnaz'dan yardim ister. Ona ugurtma yapmak igin
yituilmaz, farkli desenlerde kagut iiretip trctmedikierini sorar. Hakan Kumaz
istedikleri her deseni yapabileceklerini ve ugurtmalan ne sekilde yapacaklanni sorar.
Erdal Elisiki ugurtmanin yeklini disinmemisti. Erdal Elisiks gekline karar verip tekrar
arayacagim soyler.

(2) Erdal Elisiki hemen, Burcu lschakim ve Hillya Hesaplar ile bir araya gelir.
7 Ugurtmanmn  geklinin nasil olacafina karar verirler. Hilya Hesaplar,
? = ugurtmamn  geklinin  dorigen olmas) gerektifini savunur. Dértgenler
hakkinda bilgi veren Hilya Hesaplar, ugurtma sekillerinin paralelkenar, dikdorgen,
egkenar drtgen, kare, gesitkenar yamuk, dik yamuk, ikizkenar yamuk,
deltoid ve herhangi bir dorigen olabilecefini sByler. Erdal Elisiki
hangisinin daha ucuza mal olacafim sorar. Hilya Hesaplarda dnce
dortgenlenin dzelliklerini incelemeleni gerektigini sdyler.

PARALELKENAR O = c
¢ > A
-‘mc‘\[.t\\ kenar lac  birbifine 50 8T
€3\t v leld! N o
$ e PO'Q‘QH (. o°\ e
: VW'Z‘}U o arin +0F\0M' o /'-\.B
{80° dir
' V‘éifgen\ef Sebicini Ocdolor ama ez‘l + O\"V"Tckfe.g}:(
DIKDORTGEN 5 — — g
5 V!Oiacjtn ler L)‘(\O'\(-'-,q- or -}q|qf &
v — 3 .=
ve k5<¢c1(n L 2un ‘J‘L!‘.QTV &S 1 Hi
¢ fe P -
A <~ B
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G%n birinde ¢cemberle kiris kavga etmisler ve Kitis
cemberi terketmis. Bu ayriga-daha fazla dayanamayan®
& _cember kirise mektup yazmaya karar vermis.:Cemberiengs
K ﬂs arasindaki iliskiyi dasiinerek mektubu tamamlaym 4

'  Merhaba Kiris Kardes,
en gittin gideli tadim tuzum kalmadi. Cevre act da
senden’sonra bem terkettt Merkezimle basbasa kaldik.

BIR DUVAR YAZISI DA SIZ YAZMAYA NE DERSINIZ!. .
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(Buceu , Chalsoh Esca Melsa Esmo ) ”M)

AN

Senaryo -4

.~(9. -4
L.

Sizden grupca asagidaki saat Gizerinde herkesin bireysel olarak sayilar {izerinde bir ev
kurmaniz istenmektedir,

a) Kendinize en yakin ve en uzak komsularimz belirleyiniz.

b) Komsulaninizla aramzda yollar gizerek bu yolarin uzunlugunu hesaplayiniz ve bu
yollarin uzunluklarini karsilastiriniz.

¢) Kendinize iki komsu belirleyiniz. Belirlediginiz bu iki komgudan size gizilen yollarn
arasindaki agiyr bulunuz. Bu agi ile agimin karsisinda komsularimzin arasmda olugan yayin

olgtisii arasinda bir iligki var mudir?

d) Kendinize bir komgu belirleyerek saat olugturunuz ve saatin merkezinde olusan aglyi
bulunuz. Bu ag ile aginmn ka:slsmda sizinle komsunuz arasinda olusan yaymn olgist aym

mdu?

£E5ma C val:
= 9 dd J

<
" r )
ACCV
4 {on -~
- o 2

Le’
Degerlendirme: Ofrencilere konuyla ilgili ¢alisma yaprag: dagitilarak grupga tartisma
yontemiyle sorular cevaplandirilir,
105
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Senaryo- §

Afiyet lokantasinda ¢apy 20 ¢m olan lahmacunun fiyat1 3 TL, Bal lokantasinda ise cap1 24 L
em olan labmacunun fiyat1 4 TL dir, 7 1L = 2,111L= 432 ¥al L,

“) =

>
~
NC
n
3

¢ Bu lahmacunlarin bilyiikligiini nasil Slgebiliriz?(n’yi3 alimiz) 3.42.10 2200 j‘ (e

o ikisi de aym kalitede olan bu lahmacunlardan hangisini alrpaf
Bo! Lokoeniesini. a5 1 A
432 Gap 4 TL= 24
* Kiigiik boy lahmacunu ( ¢cap1 20 ¢cm olan) 3 arkadas;
* Her birinize esit dilim diigecek sekilde nasil kesersiniz? Sekil gizerek g
* Kestiginizde bigak izinden olugan gizgiler size ne ifade ediyor? ,'Jar ! gep x‘ S
* Lahmacunun gevre uzunluguyla kesilen dilimin yay uzupl sinda bir |l:sk1 2 ﬁ
coyre
var midir? Varsa bulunuz. Sekil gizerek g&stcnmz/’ ; 5 @\

AZ)?-:.'\? \Jy 2
v . 2.3 2o

*  Her bir lahmacun diliminin lmylikluﬁunﬁ z(alm'um)bul ayaGaliginiz? - 14

’JJ)& - 17
~ 360 [400

Nedenini agiklaymniz,

Aﬁyét lnkam:asl Bal Lokantasi

s HWCUT

Degerlendirme: Ogrencilere konuyla ilgili ¢alisma yaprag dafmilarak grupea tartisma
yontemiyle sorular cevaplandirilr,
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Calsma Yapragi- 5 7"""‘ 2R -
Soru 1: Kok b e}

Yanda verilen saat, tam 12.00'yi géstermektedir. Saat tam 10
14.00°0 gsterdiginde arada gegen siirede akrebin ucunun -9 :
¢izdigi yaymn uzunlugu 4 cm'dir, Buna gbre, akrebin boyu E 8 4 =S s
ka¢c em'dir? (n'yi 3 alimz). i

S L

NI

.....................................................................

Som.Z: 2t

Tekerlek yancapi 28,3 cm olan bir bisiklet igin;
a) Tekerlek 5 tam tur dondiginde bisiklatin
kag santimetre ilerledigini tahmin ederek

gergek sonugla kargilagtiraim.
e 1 L 25 @G: (6% ‘
z2. 3.2 (68 c5= 3@ N/
S A 7ol
& b) Tekerlek 124 dénecek kadar~
hareket ettiginde kag santimetre ilerladigini tahmin ederek gergek sonugla kargilagtrakm.
(x'yi 3 alalim.)
Cevap2:.. Cabmi. 5.2:.83.8.9. 3. 068
............................................. 5 NIV o 7 S N R
.............................................................................................. ’.s‘q. )
.......................................................................................... g{c "
360 (6% age* 16E g1
12¢, 7 2 v P4
AL — €b% [ 1
10 3 i N T
= "< ~—
( -79 S,
: o7
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. il Milli Egitim Miidiirliigi

fwry

Say1 :59090411-44-E.4714110 27.04.2016
Konu: Anket Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

flgi: ) 11.04.2016 tarih ve13196 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 26.04.2016 tarih ve 4685381 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans grencisi Kiibra AKCELIK'in
"Ortaokul 7. Sinif Cemberi-Daire ve Cokgenler Konularimin Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenmenin, Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeplerine Etkisi” konulu tezi
hakkindaki ilgi (a) yazinizilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin soz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri
toplama araclarimin uygulanmasi, katilmeilarin goniilliilikk esasina gore segilmesi, arastirma
sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun arastirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Bolumiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
Elektronik Imzali Ash
slftemlmlzde Mevcuttur .
Adi Soyadi:
Onvani : i s - 3 ;
Tarlh 1 29, olb. én[‘R {
Imza ¥ 7 V4 n
e
11 Milli Egitim Midurlagi & AT R
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 2255-f725-3cdd-9a38-d0b0 kodu ile teyit edilebilir.
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11 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :59090411-44-E.4685381 26/04/2016
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

&" &
ot

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Gazi Universitesinin 11.04.2016 tarih ve 13196 say1li yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 26.04.2016 tarihli tutanagi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Kiibra
AKCELIK'in "Ortaokul 7. Stmif Cemberi-Daire ve Cokgenler Konularimin Ogretiminde
Probleme Dayalt Ogrenmenin, Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diigiinme Diizeylerine
Etkisi" konulu tezi kapsaminda, Ilimiz Beykoz ilgesinde bulunan Selahattin Karakasli Imam
Hatip Lisesinde 6grenim goren oOgrencilere; van hiele geometri testini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi midiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama
aracglarinin uygulanmasi, katilimeilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun midiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, okul
idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde
ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor
halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miiduirti

OLUR
26/04/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

11 Milli Egitim Miidurliigi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 6d70-fbcf-3a24-bf7f-70c4 kodu ile teyit edilebilir.
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Asuman DUATEPE PAKSU <asumandUatepe(@omail com Q032016 &
Alcr:bana '

Oloedi ullanmanzda bir sakinca yoktur,

i caigmalar dilerim,

2016-02-22 22:59 GMT+02:00 Kiora Akcelik <kubraakcelk@gmal coms
Meshaba Astman Hocam,

GaziUniverstesfnde kogretm metemat et boluminde ylksek sars
yapmaktayim Bu sene "Matematk odratiminds Probleme Dayall Odrenmenin Odrenclrin Van Hiele Geometri Distinme Diizeylering Eteil” adl tezim yazarken tarafinizdan Tirkce'ye yarlanan "Ven Hiele
Geometr Test'ni kullanmak (zere Sizden izin istiorum.

Iy calismalar

Kilbra Akcellk

6.0 Yiksek Lisans Odrencis
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR ...
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