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Bu arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklara annelerin
etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi nm, ¢ocuklarin erken
matematik yetenegine, anne cocuk iliskisine ve annelerin ¢ocuklarmin sayi ve islem
becerilerine iligkin farkindaliklarina etkisini incelemektir. Calismada, on test-son test-
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen ile herhangi bir problem durumu i¢in daha genel
bir anlayis saglayan nicel yontemler ile problem durumuna yonelik daha derinlemesine bilgi
saglayan nitel yontemlerin bir arada kullanildigr karma arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alima grubunu Aksaray ilinde okul dncesi egitim kurumlarina gitmeyen 48-
65 aylik normal gelisim gdsteren deney grubunda yer alan 13 ¢ocuk ve kontrol grubunda yer
alan 8 cocuk olmak iizere toplam 21 ¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Erken Matematik Yetenegi Testi-
3 (TEMA-3),Cocuk Ana Baba Iliski Ol¢egi, Ev Ortam1 Degerlendirme Olgegi, Cocugun
Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu ve Egitim Programina liskin
Anne Goriisme Formu kullanilmigtir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin
annelerine 13 hafta boyunca “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” uygulanmistir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin annelerine ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamustir. Arastirma sonucunda, “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programinin”
cocuklarin erken matematik yetenek puanlari, anne ¢ocuk arasindaki “olumlu iliski” puanlari
ile annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine yonelik farkindaliklar1 {izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi”na katilan anneler
egitim programinin ¢ocugun say1 ve islem becerilerinin gelisimine katki sagladigini ve anne
cocuk arasindaki olumlu iliskiyi gelistirdigini belirtmislerdir. Cocuklarin matematikle ilgili
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neler yapabildigini ve annelerin ¢ocuklarinin matematik becerilerinin gelisimine nasil katki
saglayabilecegini 6grendikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica anneler “Ev Merkezli
Say1 ve Islem Egitim Programinin ¢ocuklari icin en &nemli kazanimlarinin “sayilari
o0grenme, rakamlar1 tanima, geometrik sekilleri 6grenme, kardinal sayilarin mantigini
anlama, yeni oyunlar 6grenme, kendileri igin ise en 6nemli kazanimlarin “anne gocuk
arasindaki iligkinin artmasi, ¢cocuklariyla daha kaliteli vakit gecirme, eglenme ve giinliik
yasamda matematigi daha ¢ok kullanma” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi, erken matematik egitimi, anne ¢ocuk iligkisi, ev ziyareti,
ev merkezli egitim
Sayfa Adedi 162

Danisman : Prof.. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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THE INVESTIGATION OF THE EFFECT OF HOME BASED NUMBER AND
OPERATION EDUCATION PROGRAM ON EARLY MATHEMATICAL
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the effect of the “Home Based Number and Operation
Education Program” which is given with mothers’ active help as a home based education
on children’s early math skills, mother-child relations and mothers’ impact on children’s
number and operation skills. In this study, children do not go to preschool. In the study, a
mixed-research model was used that used quantitative methods that provide a more general
understanding of any problem situation with qualitative methods that provide more in-depth
knowledge of the problem situation with the experimental pattern with pre-test-post-test-
retention test control group. The sample of the study consists of 21 children who are 48-65
monhts and normally developed and their mothers in the city of Aksaray. As data collection
tool demographic form, TEMA-3, Child Mother Father Relation Scale, home observation
scale, Maternal Awareness Form for Children's Number and Transaction Skills and Maternal
Interview Form for the “Home Based Number and Operation Education Program” were
used. Children and their mothers, who are in the experiment group, “Home Based Number
and Operation Education Program ” was applied for 13 weeks. Children and their mothers
who are in the control group do not take any training. As a result of the study, it was found
that “Home Based Number and Operation Education Program” has an impact on children’s
math skills scores, child-mother relations and mothere’s awareness about their children’s
number and operation skills. Also, it is seen taht activity species and frequencies of mothers
to support children’s math skills increased. In addition to this, mothers who particiated in
the “Home Based Number and Operation Education Program” said that children’s number
and operation skillls developed and they have a better relation between their children after
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this program. Besides, mothers mention that they have learned how they can be beneficial
for their childten’s math development and what children can do about math. Mothers think
that the most important benefits of the program are “learning numbers and geometric shapes,
recognizing numbers, understanding the logic of cardinal numbers, learning new games and
playing with other family members” and also mothers mention that the most important gains
for them is that increasing child-mother relation, spending a more qualified time with
children, enjoying with children and using math in daily life.

Key Words . Preschool, early math education, mother-child interaction-home
visiting, home based education
Number of Pages  : 162
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Erken ¢ocukluk donemi bilissel, sosyal, duyussal ve fiziksel gelisim agisindan kritik 6neme
sahiptir. Siiphesiz bu yillarda ¢ocuga saglanan zengin uyaric1 bir ¢evre, uygun egitim
materyalleri ve yetiskin ile ¢ocuk arasinda kurulan etkilesim, ¢ocugun gelisimi iizerinde

etkili olmaktadir.

Bu donem, insan hayatinda 6nemli degisimlerin meydana geldigi bir siiregtir. Yeni dogan
bir bebek, basit reflekslere sahip iken, zamanla yiiriimekte, konugmakta ve ¢evresini taklit
etmeye baslamaktadir. Erken cocukluk yillarinda c¢ocuklarin zihinsel gelisimlerine bagh
olarak kelime bilgileri hizla artmakta, harfleri tanima, sayma, dikkatlerini siirdiirme ve
hatirlama gibi biligsel becerileri hizla gelismektedir (Home-Start International, 2002;
Brooks-Gunn, Fuligni ve Berlin, 2003).

Erken ¢ocukluk yillari, bir¢ok dil ve erken akademik becerilerin kazanilmaya baglandigi
yillardir (Starkey, Klein ve Wakeley, 2004; Uyanik ve Kandir, 2010). Genis olgekli
uzunlamasina yapilan caligmalar, ¢ocuklarin erken okuma yazma ve say1 becerilerinin
ilerideki akademik basarilarinin gii¢lii belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Duncan,
Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov, Pagani, Feinstein, Engel, Brooks-Gunn,
Sexton, Duckworth ve Japel, 2007; Claessens, Duncan ve Engel, 2009; Davis, 2009; Aunio
ve Niemivirta, 2010; Merz, Landry, Williams, Barnes, Eisenberg, Spinrad, Valiente, Assel,
Taylor, Lonigan, Phillips ve Clancy- Menchetti, 2014; Huntsinger, Jose ve Luo, 2016).

Bununla birlikte diisiik sayma becerilerinin, istihdam beklentileri ile kisilerin zihinsel ve
fiziksel sagliklarinin; iilkelerin ekonomik statiileri iizerinde olumsuz etki olusturdugu
bilinmektedir (Kadosh, Dowker, Heine, Kaufmann ve Kucian, 2013). Erken akademik

becerilerin sonraki akademik basarinin, istihdam beklentilerinin, bireyin gelisimi ve



iilkelerin ekonomik yapilarinin belirleyicisi oldugu dikkate alindiginda, erken yaslarda

cocuklarin bu becerilerini gelistirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

The National Strategy to Improve Literacy and Numeracy among Children and Young
People (2011) isimli raporda, ebeveynlerin ¢ocuklarda okuma yazma ve matematik
becerilerinin gelisimindeki rollerine deginilmekte; ev ve okul ortamimnin birbirini
destekleyen iki kurum oldugu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin okuma yazma ve

sayma becerilerini gelistirmede, ailelere yardim edilmesinin gerekliligine deginilmektedir.

Yapilan bazi ¢alismalar, cogu ebeveynin ¢ocuklariyla birlikte okuma yazma etkinlikleri ve
dil etkinliklerine kiyasla, sayisal etkinliklere daha az zaman ayirdiklarin1 ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin matematige karsi sahip olduklart olumsuz tutum, kendilerine
daha az giivenmeleri, ¢ocuklarinin matematikle daha az ilgilendiklerini diistinmeleri ve
matematige daha az deger vermeleri gibi faktorler bu duruma neden olmaktadir (Cannon ve
Ginsburg, 2008; Lukie, Skwarchuk, LeFevre ve Sowinski, 2014).

Yapilan c¢alismalar, ebeveynlerin matematige yonelik tutumlarinin, ¢ocuklarin
matematikteki performansini etkiledigini gostermektedir. Bunun nedeninin anne babalarin
bireysel uygulamalariyla matematik hakkindaki inan¢ ve tutumlarimi c¢ocuklarina
yansitmalart oldugu tespit edilmistir (Onslow, 1992; Pritchard, 2004). Dolayisiyla ailelere
yonelik "matematik ve matematik egitimini agiklayan” programlarin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Cogu ebeveynin ¢ocugunun matematik becerilerini gelistirmeye yonelik ne tiir destek
vermesi gerektigini bilmedigi, erken matematik 6grenimi ve ogretimi hakkinda tereddiit
duydugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ebeveynlere ¢ocuklarina matematikle
ilgili  yapabilecekleri yardimlar hakkinda daha az rehberlik etmelerinden
kaynaklanabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin sinif seviyeleri arttikga matematigin dogasinda
goriilen karmagiklik da artmakta, dolayisiyla ebeveynlerin igerik bilgisindeki eksiklik ya da
cocuklarina yardim etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 6gretim becerilerindeki eksiklik de

artmaktadir (Cannon ve Ginsburg, 2008; Muir, 2012).

Pritchard (2004) tarafindan ebeveynlerin matematige yonelik tutum ve inanglarinin
arastirildig bir ¢aligmada, ¢ogu ebeveynin matematik miifredat1 ve ¢ocuklarinin 6gretimi

icin okulda kullanilan yontemler hakkinda kendilerini bilgisiz hissettikleri bulunmustur.



Cocuklarin akademik basarilari ve matematiksel performanslart iizerinde; ailenin
sosyoekonomik diizeyi (Jordan ve Levine, 2009) cinsiyet (Dickhéduser ve Meyer, 2006), irk
ve etnik koken (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009) gibi faktorler etkili olmaktadir.

Zeka, galisan hafiza, fonolojik farkindalik ve dilbilgisi becerileri, erken say1 beceri tizerinde
etkili oldugu bilinmekle birlikte, say1 becerilerindeki bireysel farkliliklarin temel sebebi
olarak ev ortaminda saglanan say1 deneyimlerindeki cesitlilik dikkati ¢cekmektedir (Starkey,

Klein ve Wakeley, 2004).

Cocuklar okula baglamadan 0&nce, erken sayisal bilgilerinde cesitli farkliliklar
bulunmaktadir. Cocuklarin sayisal bilgilerindeki bireysel farkliliklar, onlarin “sayma, yazili
sayilari tanima ve basit aritmetik™ gibi bir¢ok temel matematik becerilerinde goriilmektedir.
Bu becerilerdeki bireysel farklar, cocuga sunulan ¢evresel deneyimlerdeki farkliliklardan
kaynaklanabilmektedir (National Research Council of the National Academies’den aktaran
Blevins-Knabe ve Mussun-Miller, 1996).

Aunio, Heiskari, Van Luit ve Vuorio (2015) yaptiklar ¢aligmada, ¢ocuklarin formal egitime
baslamadan once sahip olduklart matematik becerilerindeki farkliliklarin, anaokulundan
itibaren goriilmeye baslandigini saptamislardir. Ayrica sayisal baglamda iliskisel beceriler
ve sayma becerileri gibi Olgiilen erken matematik becerilerinin, diisiik performansl
cocuklarda okul oncesi yillar boyunca daha diisiik seviyede seyrettigi bununla birlikte bu
cocuklara destek verilmesine ragmen ortalama diizeydeki akranlarim1 yakalayamadiklari

belirlenmistir.

Alt ve lst sosyo ekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin matematik bilgisindeki
farkliliklar, ayn1 zamanda matematik 6grenimi i¢in ¢ocuklara sunulan ¢evresel destekteki
farkliliklar1 da yansitmaktadir. Alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin
akademik gelisimlerini destekleme becerisini sinirlandirabilen finansal kisitlamalar ve diisiik
egitim gibi pek ¢ok etken bulunmaktadir (Rouse, Brooks-Gunn ve McLanahan, 2005). Sosyo
ekonomik diizeydeki farkliliklar ebeveynlerin ¢ocuklarinin evde yaptiklarini belirttikleri
sayisal etkinliklerde, kullandiklar1 kaynak tiirlerinde, kullandiklar1 matematiksel dilde,
materyal ve ev ortaminda etkili olabilmektedir. Nitekim ailelerle yapilan gorigmeler; diisiik
sosyo ekonomik seviyedeki ailelere kiyasla orta gelirli ailelerin ¢ocuklariyla daha yiiksek
oranda sayisal etkinlikler yaptiklari, orta gelirli ailelerin diger ailelere oranla daha az
yonlendirici matematiksel dil kullandiklarini gostermektedir (Bjorklund, Hubertz ve
Reubens 2004; Ramani ve Siegler, 2014). Cocuklarin, say1 etkinliklerinin karmasiklig: gibi,

evde yaptiklart erken matematiksel deneyimler, ailenin sosyoekonomik yapisindan
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etkilendigi bilinmektedir. Levine, Suriyakham, Rowe, Huttenlocher ve Gunderson (2010)
kiigiik ¢ocuklarla gozlemsel bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢aligmada, diisiik sosyoekonomik
gecmisten gelen anneler ¢ocuklariyla basit sézel saymalar hakkinda daha fazla etkilesimde
bulunurken, yiiksek sosyoekonomik ge¢misten gelen ebeveynlerin ise, sayisal biiytlikliikte
tahmin ve saymay1 kardinaliteye baglama gibi daha ¢ok gelismis say1 becerileri iizerinde

durdugunu belirlenmistir.

Bunun yani sira 6grenme firsatlarina 6nem verilen uyarici bir ev ortaminda yetisen
cocuklarin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinden bagimsiz olarak daha iyi akademik sonuglar

elde ettiklerini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Van Steensel, 2006).

Matematik igerikli etkinlikler yapmak, ¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirmede
onemli bir yontemdir. Bir diger yontem ise, market aligverisi, yemek pisirme gibi giinliik
gorevlerin bir pargasi olarak matematigin dogal oldugu durumlardan faydalanmaktir (Cross,

Woods ve Schweingruber, 2009).

Ebeveynlerin ¢ocuklara sagladigi sayisal etkinlikler ve 6grenme destegi; 6z bildirimler, evde
gergeklestirilen dogal gozlemler ve yapilandirilmis ev ve laboratuar gozlemleri yoluyla
incelenmistir. Uygulanan anket ve yapilan goriismeler, ebeveynlerin kiiciik ¢ocuklar1 hem
formal hem de informal sayisal etkinliklerle mesgul ettiklerini gostermektedir. Bu
etkinlikler; sayisal etkinlik kitaplar1 ve calisma kagitlari, say1 kavramlarinin agiklamalar: ve
yazili sayilar1 tespit etme gibi sayisal becerilerin uygulanmasi yoluyla formal egitimi
icermektedir (Huntsinger, Jose, Larson, Balsink Krieg ve Shaligram, 2000; Skwarchuk,
2009).

Ebeveynler ayn1 zamanda g¢ocuklarin, masa oyunlari, kart oyunlari, sarki ve tekerleme
sOyleme ve yemek pisirirken malzemeleri 6lgme gibi say1 igeren informal etkinlikler
araciligiyla matematik becerilerini desteklemektedirler (Blevins-Knabe ve Musun-Miller,
1996).

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin evde ebeveynleri ile birlikte yaptiklar: formal ve informal
ogrenme etkinlik tiirlerinin, ebeveynin kullandigi matematiksel dilin ve cocugun bu
etkinliklere maruz kalma bi¢iminin, ¢ocugun sayisal bilgi gelisimini etkiledigini
gostermektedir (Anderson, 1997; Blevins-Knabe, Austin, Musun, Eddy ve Jones, 2000;
DeFlorio, 2011; Jorquera, 2013).

Bu noktadan hareketle “okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklara verilen “Ev
Merkezli Say: ve Islem Egitim Programimin”, ¢ocuklarin erken matematik yetenegi, anne
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cocuk iligkisi ve annelerin ¢ocuklarinin say1 ve iglem becerilerine iliskin farkindaliklarina

etkisi nedir?” sorusu, aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumuna devam etmeyen gocuklara annelerin etkin

katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programinin”, ¢ocuklarin erken

matematik yetenegi, anne ¢ocuk iligkisi ve annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine

iliskin farkindaliklarina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara

yer verilmistir;

Alt Amaglar:

1. Deney grubu ile kontrol grubu ¢ocuklarin “erken matematik yetenegi” on test puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu ¢cocuklarin “erken matematik yetenegi” son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

3. Deney grubundaki ¢ocuklarin “erken matematik yetenegi” on test — son test- kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

4. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “erken matematik yetenegi” on test- son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubu ile kontrol grubu annelerin “anne ¢ocuk iliskisi” 6n test puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

6. Deney grubu ile kontrol grubu annelerin “anne g¢ocuk iligkisi” son test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

7. Deney grubundaki annelerin “anne ¢ocuk iliskisi” 6n test- son test-kalicilik testi puanlari
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

8. Kontrol grubundaki annelerin “anne ¢ocuk iligkisi” 6n test son test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

9. “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi”, deney grubundaki gocuklarin ev
ortamlarini etkilemekte midir?

10. “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi”, deney grubundaki annelerin,

cocuklarinin erken matematik yetenegi gelisimlerine iliskin farkindaliklarini

etkilemekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk yillarinda kazanilan pek ¢ok akademik becerinin, gocugun okul hayati basta
olmak iizere ileriki yillarda gosterdigi performansla yakindan iliskili oldugu bilinmektedir.
Cocuklar, cevrelerindeki  yetiskinlerden,  Ogretmenlerinden, aile iiyelerinden,
arkadaglarindan edindikleri deneyimler araciligiyla temel akademik becerileri informal ve

formal yollarla 6grenmektedirler.

Sosyokiiltiirel bakis agisina sahip teorik ve deneysel ¢alismalar gostermektedir ki, gocuklarin
erken yaslarda ev ortamindaki deneyimleri ve evdeki informal sayi etkinlikleri, erken sayisal
bilgilerdeki farkliliklara olumlu katki saglamaktadir (Kleemans, Peeters, Segers ve
Verhoeven, 2012; Ramani ve Siegler, 2014). Genellikle ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri olarak
tanimlanan ebeveynler, erken okuma yazma ve erken matematik becerilerinin gelisiminde

anahtar rol oynamaktadirlar (Hindman, Skibbe, Miller ve Zimmerman, 2010).

Ev ortamindaki biligsel uyaricilar, cocugun akademik basarisinda giiclii birer destekleyicidir.
Alan yazinda artan bir bi¢gimde aile egitimi, ebeveynlik yapilar1 ve ailenin sahip oldugu
sosyo ekonomik diizeyin ¢ocugun akademik basarisina etkisi lizerine vurgu yapilmaktadir.
Bu caligmalar, ev ortaminda ¢ocuga sunulan uyaranlar ve materyallerin zenginliginin,
matematik becerilerinin gelisimine katki sagladigini ortaya koymaktadir (Begum, 2007;
Hur, 2010; Kluczniok, Lehrl, Kuger ve Rossbach, 2013; DeFlorio ve Beliakoff, 2015;
Niklas, Cohrssen ve Tayler, 2016; Susperreguy ve Davis-Kean, 2016; Kwing- Cheung ve
McBride, 2017).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise erken akademik becerilerin kazaniminda
ebeveyn- c¢ocuk/ anne- gocuk etkilesimine dayali ¢alismalar ile ev ortamiin akademik
gelisime etkisini inceleyen calismalarin genellikle okuma yazma becerilerinin gelisimi, dil
gelisimi, temel egitime hazirlik, ilkogretime hazir olus gibi alanlarda oldugu goriilmektedir

(Simsek ve Alisinanoglu, 2009; Alakog-Pirpir, 2011; Ozen-Altinkaynak, 2014).

Ozel olarak erken ¢ocukluk doéneminde “matematik becerilerinin” gelisiminde aile katilim
odakl1 ya da ev odakli matematik destek programlarinin matematiksel kavram edinimlerine
etkisine yonelik smirli sayida ¢alismaya rastlannus (irkériicti, 2006; Uzun, 2013; Uslu-
Cavdarct, 2016), okul dncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin matematik egitimine iligskin
goriigleri ve anne babalarin matematik etkinliklerine katilim diizeylerini belirlemeye yonelik
(Or¢an- Kagan, Yazic1 ve Kandir, 2016; Giileg ve Ivrendi, 2017; Aktas-Arnas ve Giirgah-

Ogul, 2017) smirh sayida calismaya rastlanmistir. Ayrica normal gelisim gosteren ve

6



herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklarin ev ortaminda, anne-
cocuk etkilesimine dayali kavram edinimlerine yonelik smurli sayida arastirmaya

rastlanmistir (Sahin, 2008).

Giileg ve Ivrendi (2017), hazirlanan matematik miidahale programlarmin basarili
olabilmesinde matematik basarisin1 etkileyen en giiclii ve tutarli yordayici faktorlerin
belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢ocuklarin matematik
becerilerini gelistirmek i¢in “anne” ve “ev ortami1” degiskenlerini dikkate alarak incelemenin

bu becerilerin kazandirilmasina etkili olacag diistiniilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalar, ev ortaminda anne ¢ocuk arasinda etkilesime dayali yapilan matematik
etkinliklerinin, cocuklarin matematik becerilerini gelistirdigi, annelerin matematige yonelik
farkindaliklarini artirdigini gostermektedir (Hur, 2010; LeFevre, Polyzoi, Skwarchuk, Fast
ve Sowinski, 2010; McCarthy, Li ve Tiu, 2012; Hojnoski, Lynn Columba ve Polignano,
2014; DeFlorio ve Beliakoff, 2015; Susperreguy ve Davis-Kean, 2016; Niklas, Cohrssen ve
Tayler, 2016; Kwing- Cheung ve McBride, 2017).

Ev ziyaretleri hem ¢ocugun bulundugu ortami daha yakindan gérmek, hem de aile hakkinda
yakindan bilgi edinmek agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aral, Kandir ve Can- Yasar, 2002;
Camlibel- Cakmak, 2010).

Ev ortaminda annelerin etkin katilimiyla ¢ocuklara verilecek “Ev Merkezli Say: ve Islem
Egitim Programimin’”;

» Cocuklarin erken matematik becerileri lizerinde etkili olacagi,

» Annelerin ¢ocuklarinin erken matematik yetenegi hakkinda farkindaliklarinin artacag;
bunun dolayli olarak anne c¢ocuk iliskisi tlizerine olumlu etkisinin olacagi

diistiniilmektedir.

Ulkemizde okul éncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel becerilerini gelistirme amaciyla
hazirlanan egitim programlarinin ¢ogunlukla, okul Oncesi egitim kurumlarina devam
etmekte olan ¢ocuklara yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durum resmi bir okul dncesi
egitimden faydalanmayan, 06zellikle sosyo ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklari
destekleme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismada, okul 6ncesi egitim kurumuna

devam etmeyen cocuklarla calisilmis olmasi ¢alismaya orjinallik katmaktadir.

Egitimci tarafindan yapilan ev ziyaretleri araciligiyla, ev ortaminda annenin etkin katilimiyla

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” uygulanmstir. Annenin etkin katilimiyla
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’

yapilan “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programimin”, annelerin ¢ocuklariyla nitelikli

vakit gecirmelerine katki sagladig: diistintilmektedir.

’

Evdeki dogal materyallerden de yararlanilarak “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:’
hazirlanmistir. Aile ile iletisim kurmada 6nemli bir ara¢ olan ev ziyaretlerinin ¢alismada
kullanilmasinin, hazirlanan egitim programinin etkililigini artiracagi diistiniilmiistiir. Ciinkii
ev ziyaretleri araciligiyla egitimci, annelere ev ortamindaki rutin isleri ve materyalleri,
cocugun erken matematik yetenegini destekleme amaciyla nasil kullanilabilecegini

gostermistir.

Egitim programiyla, ¢ocuklarin matematik becerilerinin desteklenmesinin yani sira anne
egitimi de yapilmistir. Bir baska ifadeyle matematik egitimi bir arag olarak kullanilarak anne
egitimi yapilmistir. Egitim programinin uygulanisi sirasinda ¢ocugun o6zellikle matematik
beceri gelisimi hakkinda bilgi sahibi olan annenin, giinliik rutinde matematigin kullanimu,
cocuguna nasil yardimer olabilecegi konusunda 6zgiiveni ve farkindaligini1 destekleyecegi
distiniilmektedir.

Ev ziyaretleri araciligiyla annelere verilen egitim programinin, 6zellikle okul Oncesi
donemde akademik beceri gelisimine yonelik ev ortaminda, ebeveynlerle birlikte ¢alismak

isteyen arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA-3) nin ¢alisma grubundaki ¢ocuklar i¢in uygun

oldugu ve cocuklarin aldiklar1 puanlarin objektif yansiyacagi,

2. Cocuk Ana Baba Iliski Olcegi (CPRS) nin ¢alisma grubu igin uygun oldugu ve hesaplanan

puanlarin objektif yansiyacagy,

3. Ev Ortami Degerlendirme Olcegi (Home Observation for Measurement of the

Enviroment) 'nin ¢alisma grubu i¢in uygun oldugu ve puanlarin objektif yansiyacagi,

4. Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Farkindalik Formu’na ¢alisma grubundaki annelerin
objektif cevap verecekleri,

1.5. Simmirhhiklar

Yapilan caligsma,
e Aksaray ilinde 48-65 ay arasinda normal gelisim gosteren ve okul Oncesi egitim

kurumuna devam etmeyen ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin anneleri,
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Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA-3) 6l¢tim sonuglari,

Cocuk Ana Baba iliski Olgegi (CPRS) dl¢iim sonuglari,

Ev Ortami1 Degerlendirme Olcegi (Home Observation for Measurement of the
Enviroment) 6l¢iim sonuglari ve

Annelerin “Say1 Ve Islem Becerilerine Yonelik Farkindalik Formu” sonuglari,
Annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi’na iliskin anne gériisme formu

sonuglart ile sinirhidir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Egitimi ile Ilgili Temel Yaklagimlar

Bu boliimde erken g¢ocukluk doneminde matematiksel becerinin gelisimini agiklamaya
yardimec1 olan temel yaklagimlardan “biligsel yaklasim, davranis¢1 yaklagim ve sosyokiiltiirel
yaklagim” ile ev ortaminda matematik becerilerinin desteklenmesinde temel olan “beklenti

deger modeline” yer verilmistir.

2.1.1. Bilissel Yaklasim

Dikkat, algi, bellek, dil gelisimi, okuma ve yazma, problem ¢6zme, hatirlama, diisiinme ve
yaraticilik gibi zihinsel faaliyetleri iceren bilissel gelisim, cocugun dogumundan itibaren dis
diinyayla etkilesimi yoluyla bilgi edinmesi, kullanmasi, saklanmasi, diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi aktif zihinsel faaliyetlerden olusmaktadir (Senemoglu, 2013). Piaget,
Vygotsky ve Bruner, ¢gocugun gelisimine baglh olarak ¢evreyi nasil gordiigi, algiladigi ve

yorumladigi lizerine ¢alismislardir.

Cocuklar, bilgiyi yapilandirmalarin1 saglayan farkli yasantilara sahip olsalar da, ¢evrelerini
kullanarak edindikleri bilissel gelisim doénemleri evrensel bir sira izlemektedir. Piaget
biligsel gelisimi; olgunlasma, yasanti, uyum, orgiitleme ve diizenleme” gibi biyolojik ve
cevresel ilkelere dayandirmaktadir. Cocuk biiyiidiikce diislincesinde de birtakim
degisiklikler meydana gelmektedir. Onceleri sezgilerine dayanarak verdigi kararlar1 zamanla
mantik siizgecinden gecirmeye baslamaktadir. Piaget bilissel gelisim siirecini “duyu motor
donem, islem 6ncesi donem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi” olmak {izere

4 basamakta ele almaktadir (Simatwa, 2010; Heo, Han, Koch ve Aydin, 2011).

Piaget, sezgilerin islevinden dolayr islem Oncesi donemi “sezgisel donem” olarak
adlandirmaktadir. Bu donemde cocuklar sezgilerini kullanarak diisiinmekte, ¢evredeki

nesneler arasinda baglant1 kurmaktadirlar (Robinson’dan aktaran Giiven, 2004). Piaget islem
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oncesi disiincenin oOzelliklerini biligsel gelisime bagli olarak degisen bes baslikta
incelemektedir. Bunlar; sezgisel diisiinme, tek boyutlu diisiince, tersine g¢evrilemezlik,
Ozelden Ozele akil yiirlitme ve benmerkezcilik™ tir (Trawick-Smith, 2014). Okul oncesi
donem cocugunun sahip oldugu bu o6zellikleri bilmek, onlarin seviyelerine uygun ve
gelisimlerini destekleyici etkinlik planlamada egitimcilere, aragtirmacilara ve politika

yapicilara yol gostermektedir

Erken gocukluk doneminde ¢ocuklar sahip olduklar1 sezgisel diisiinceden dolay1, gevrelerini
kesfetmek ve diinyayr anlamlandirmak i¢in informal matematigi kullanmakta ve bunu
yaparken cogunlukla sezgilerine basvurmaktadirlar. Ornegin ¢ocuklarla yapilan bir
calismada, her birinde 10 adet ¢ekirdek bulunan iki kase gosterildiginde, ¢ocuklar
cekirdekler arasinda bosluk olan kasede daha cok ¢ekirdek oldugunu sdylemislerdir
(Trawick-Smith, 2014). Bu doénemde ¢ocuklar nesnelerin tek bir 06zelligine
odaklanmaktadirlar. Ornegin dnlerine farkli renk ve sekillerde diigmeler verildiginde bunlari
“renkleri” ya da “sekillerine” gore kolaylikla ayirabilirler. Yapilan calismalar, ¢ocuklarin
verilen nesnelerin tek yoniine odaklandiklari, diger yonleri ihmal ettiklerini ve dolayisiyla
problem ¢o6zerken degisimler ya da ara asamalar yerine son goriiniime dikkat ettiklerini
gostermektedir. Bu doénemde ¢ocuklar, zihinsel islemleri tersine ¢evirmekte zorluk

yasamaktadirlar (Dikmeer, 2007; Trawick-Smith, 2014).

Biligsel yaklagimi benimseyenler, kavram kazaniminda bireyin, ilgili kavramlarin tlimiinii
dikkate alarak, ilkeler olusturmasi ve gelistirilen semada 6ziimsemesini gerekli gormektedir.
Onlara gore kavram 6grenme, daha ¢ok biligsel 6grenme ve bilginin yapilandirilmasiyla

gerceklesmektedir (Ulgen, 2004).

Bu agidan kavram, insan zihninde anlamli hale gelen, farkli obje ve olaylarin bazi ortak
ozelliklerinden olusan degisken bir formdur. Kavram Ogrenme ise, uyaranlarin belli
kategorilere ayrilarak zihinde olusturdugu bilgilerdir (Ulgen, 2004). Charlesworth ve Lind
(2010), ¢ocuklarin 6grenmelerinde ii¢ farkl siirecin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ogrenme siirecleri, yapilan etkinligi kimin kontrol ettigine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Giinliik etkinlik boyunca ¢ocuk tarafindan kontrol edilen etkinlikler “dogal
etkinlikler” olarak siniflandirilmakta ve ¢ocuklarin dogal kesiflerini kolaylastirmada sunulan
zengin ortamlar 6nem tasimaktadir.“Informal etkinlikler”, ¢ocugun dogal siireci icin
ilerlemedigi, yardima ihtiya¢ duydugu durumlarda yetiskin tarafindan ¢cocugu desteklemek

amaciyla saglanan minimal rehberligi iceren etkinliklerden olugmaktadir. “Yapilandirilmis
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etkinlikler” yetiskin tarafindan planlanan etkinliklerdir. Etkili bir 6grenme, bu ii¢ 6grenme

stireciyle de saglanmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2010).

Piaget, say1 kavramlarin1 anlamak i¢in bir temel olarak, say1 6zelliklerinin farkindaliginin
gelismesi i¢in ¢ocugun kendi etkinliklerinin roliine vurgu yapmaktadir. Sayilarin kapsami
tamamiyla okul 6ncesi donemde kazanilmamakla birlikte bu etkinlikler sunlar1 icermektedir;

smiflama, siralama, eslestirme ve karsilastirma (Jedrysek, 2000).

Vygotsky’e gore zihinsel gelisim, Piaget’nin One siirdiigii gibi cocugun kendi basina
gerceklestirdigi bir siire¢ degildir. Ogrenme, sosyallesme ile birlikte gelismektedir, bu
noktada dil, davraniglar1 diizenleyen ve diislinmeyi organize eden dnemli bir arag olarak
gorev yapmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2003). Cocuklarin kazandiklari kavramlar,
beceriler, tutumlar ve disiincelerin kaynagini iginde bulunduklari sosyal ¢evre
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle biligsel gelisimin kaynagimi kisinin kendisi degil,
insanlar ve kiiltiir arasindaki etkilesim olusturmaktadir (Vygotsky’den aktaran Senemoglu,
2013). Bu etkilesim, dil araciligiyla meydana gelmektedir. Cocugun yeni bir beceri
Ogrenmesi ya da hatali bir davranisin dogrusunu 6grenmesinde yetiskinle etkilesimi rol
oynamakta, gocugun gelismeye agik alanina (zone of proximal development) giren yetigkin
ve diger cocuklar, ¢ocuga ihtiya¢ duydugu alanlarda destek vermekte ve gelisimini

saglamaktadirlar (Senemoglu, 2013).

Vygotsky’e gore ¢ocuklar okula bagslamadan ¢ok daha dnce aile, akran, komsu gibi gevredeki
kisilerle etkilesime girerek informal yollarla da olsa, erken aritmetik becerilerine yonelik
birtakim becerileri kazanmaktadirlar (Tudge ve Doucet, 2004). Ebeveynler, giinliik
etkinlikler, oyunlar, siirler, ¢ocuga kitap okuma ve gocugun 6grenmesine yardim eden dil
araciligiyla onlart 6grenmeye tesvik etmektedirler. Bu etkinlikler araciligiyla, ¢ocugun
kesfetmesi, 6grenmesi ve gelisiminde birer firsat olusturmaktadirlar (Hojnoski, Columba ve
Polignano, 2014; Lindahl, 2016).

Oyu sirasinda ¢ocuklar pek ¢ok kavrami kullanma firsati elde etmektedirler. Ancak kii¢iik
yaglarda ¢ogunlukla bu kavramlart nasil kullanip, nasil tanimlayacaklarindan emin
olamamakta, zaman icerisinde dgrenmektedirler. Ornegin az, daha az, ¢ok, daha ¢ok gibi
cokluk bildiren kavramlar1 kullanirlar. Bir buguk iki yas araligindaki bir ¢ocuk zamanla,
bloklari birbirine ekleyerek daha biiyiik bloklar insa ettiginin farkina varmaktadir (Maxim
& Meadows’dan aktaran Erdogan ve Baran, 2003).
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Bruner, Piaget’e benzer sekilde ¢ocuklarin dis diinyayla ilgili “bilgiyi kodlama, isleme,
depolama ve siralama” gibi zihinsel siireclerle 6grendigini belirtmistir (Senemoglu, 2013).
Bruner, bilginin ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak verilmesi halinde her tiirlii
bilgiyi 6grenebileceklerini savunmaktadir. Ogrenmede pekistirecler dnemli yer tutmakla
birlikte, Bruner’e gore cocuklarin dgrenebilmeleri i¢in bir probleme kendi kendilerine
¢oziim yolu bulmalar1 gerekmektedir. Bir baska degisle Bruner’e gore 6grenme, kesfetmeyi

icermektedir (Hammer, 1997; Giiven, 2005).

Bruner’e gore bilissel gelisim sirasiyla; “eylemsel donem, imgesel dénem ve sembolik
donem” den gegerek ilerlemektedir (Senemoglu, 2013; Daglioglu, Geng ve Dagli, 2017). O-
3 yas arasimi igeren eylemsel donemde, bilgiler dogrudan nesnelerle iliski kurularak
ogrenilir. Cocuk bu donemde yaparak, dokunarak, deneyerek, nesnelerle dogrudan iliski
kurarak 6grenmekte; boylece bilgiyi davranislariyla temsil edip ve somutlastirmaktadir (Senemoglu,
2012; Ding ve Li, 2014). Dolayisiyla kavram 6gretimi ya da birtakim matematiksel becerilerin
kazandirilmas1 hedeflendiginde, cocugun aktif oldugu, somut materyallerden olusan bir
ortam hazirlanmalidir. 3-6 yas arasini kapsayan imgesel donemde, bireyin zihnindeki
modeller c¢ogunlukla gorsel imgeler halindedir. Gorsel bellek gelismis oldugu igin,
ogretimde resim, fotograf gibi gorsellerden yararlanilabilir (Alisinanoglu, Baydemir, Buldu,
Erdogan, Kesicioglu, Taskin, Unal, Veziroglu, Yildirim ve Yildirim, 2014). Bilissel
gelisimin son donemi olan sembolik donemde ¢ocuk, sembolleri kullanmaya baslamaktadir.
Dil, mantik, matematik, miizik gibi alanlarda sembolleri kullanabilmektedir. Semboller
aracilifiyla eylemler ya da imgelerle agiklanamayan pek ¢ok durum, kolay ve etkili bicimde

aciklanmaktadir (Senemoglu, 2013).

Dienes (1967), matematiksel diisiincenin bes asamadan gectigini belirtmistir. Buna gore
“serbest oyun ” oynarken ¢ocuk, ¢evreyi kesfetmektedir. Ancak ¢evreyi kesfeerken nesnelere
ait baz1 ortak dzellikleri gdzden kagirabilmektedir. Ornegin her ikisi de yuvarlar olan top ve
portakalin bu ozelliklerini dikattinden kagirabilir. Bir sonraki asama ‘“genellemedir”. Bu
asamada c¢ocuk, cevredeki Oriintiileri, kurallara uygunlugu ve farkli modellerin ortak
ozelliklerini fark etmektedir. Ugiincii asama “temsil etme” asamasidir. Bu asamadaki ¢ocuk,
soyut bir fikri ifade edebilmek i¢in aklina bir resim (gorsel) getirmektedir. Cocuk, bir
nesnenin (6rnegin portakal) seklini gosterebilmek i¢in daire resmi ¢izebilir. Drdiincii asama
olan “sembollestirmede”, cocuk durumlar arasi iligkileri agiklamak amaciyla formiiller ve
kelimeler kullanabilmektedir. Ornegin, bir nesnenin kapladigi alam hesaplamak icin

simgesel sembolleri kullanabilmektedir. Son asama olan “bi¢imlendirme”de, iki boyutlu ve
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iic boyutlu tiim nesnelerin 6zellikleri, matematigin bir parcasi olarak kategorilestirilmekte,

diizenlenmekte ve tanimlanmaktadir (Sperry Smith, 2016).

Bu dogrultuda erken c¢ocukluk doneminde matematik Ogretiminde c¢ocugun biligsel
stireglerini desteklemeye yonelik olarak dikkatini ¢ekecek, giinliik yasamla iliskilendirilerek
algisini artiracak, nesnelerle birebir etkilesimde bulundugu ve somut yasantilar elde ettigi

etkinliklere yer verilmesinin 6nmli oldugu diigiiniilmektedir.

2.1.2. Davramis¢1 Yaklasim

Davraniscilar cocugun gelisiminin ¢evredeki uyaranlardan etkilendigini ve onlar tarafindan
sekillendirildigini savunmaktirlar. Dogdugu anda zihni “bog bir levha” olan gocugun ne
oldugunu ya da ileride ne olacagmi bireyden bagimsiz olarak, ¢evre belirlemektedir
(Trawick- Smith, 2014). Davranig¢1 yaklagima gore gocuklar gevredeki gozlemlenebilir
etkilesimler yoluyla ogrenmektedirler (Bell’den aktaran Cottrill, 2003). Davranisci
yaklagim, diisiinme, imgelem ve problem ¢6zme gibi bilissel kavramlar1 incelemektedir.

Davranisgilar 6grenmeyi “tekrar, alistirma ve ezber” gibi siireglere dayandirmaktadirlar.

Davranig¢1 yaklasima gore matematik tipki 6nemli bir tarihi olayin tarihinin ezberlenmesi
gibi 6grenilmesi gereken gergeklerden olugsmaktadir. Toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bdlme
gibi matematik islemlerinin nasil yapilacagini 6grenmede siirekli ve tekrarli aligtirmalar

onem tasimaktadir. (Kennedy, Tipps ve Johnson’dan aktaran Kandir ve digerleri, 2016).

odiil ve ceza gibi yollarla saglanabilir (Geist, 2009).

Skinner’in edimsel kosullanma iizerine davranis¢t kuramin anahtar noktalarini su sekilde

belirtmektedir;

e “Ogrenme bir dizi kii¢iik adimlar yoluyla basarilmaktadir. Bu adimlar, dogrusal bir
sekilde yapilandirilmalidir.

e Bireysel 6grenme, kuramin ana dayanagidir.

e Bir cocuktan alinan dogru yanitlar, dogru kullanimi gii¢lendirmek veya diizeltmek i¢in
ardigiklik olusturmak amaciyla hemen 6diillendirilmelidir” (Lawton’dan akataran Kandir

ve digerleri, 2016).

Pavlov, Watson, Thorndike ve Skinner tarafindan insan ve hayvan deneklerin belirli
kosullarda nasil davrandiklarma iliskin yapilan deneysel ¢aligmalar 6grenmeyi uyarict ve

davranis arasinda kurulan bag olarak aciklamaktadir (Ertugrul, Tagluk ve Stimer, 2014).
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Davranisg1 yaklagimi benimseyen psikologlara gore, bireyin kavram dgrenme faaliyetlerinin
yogunlugu; olusturulan kavramin dogrulugu ya da yanlishgi; biiylik dlgiide, ¢evredeki
uyaricilara iliskin gelistirilen davranmiglarin sonucu, igsel ve dissal pekistirece dayalidir
(Ulgen, 1995°den aktaran Angin ve Ar1, 2014). Bu acidan bakildiginda belirli araliklarla
yapilan tekrar ve alistirmalarin ve yerinde verilen olumlu pekistireclerin ¢ocuklarin

kazaniminda 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Sosyokiiltiirel Yaklasim

Vygotsky’ e gore yetiskin ve ¢cocuk arasinda kurulan etkilesimler ¢cocugun pek ¢ok bilgi ve
beceri kazanimina yardimci olmaktadir. Cocuklar akranlari, kendilerinden yasca biiyiik
diger ¢ocuklar, aile tiyeleri, 6gretmenleri ve diger yetiskinlerle etkilesim kurarak, toplumsal
ve bilissel pek cok beceriyi kazanmaktadir. Yetiskinin buradaki rolii gocuga rehberlik ederek
kiiltiire ait bilgi ve becerileri ¢ocuga kazandirmaktir. Yetiskin kimi zaman formal kimi

zaman da informal yollarla gocuga rehberlik etmektedir (Berger, 1994).

Sosyokiiltiirel bakis agisi, ¢ocuklarin erken donemdeki ev ortamlari ve yetiskinlerle
etkilesimlerinin, onlarin matematiksel gelisimlerini nasil etkileyebilecegine dair bir giidii
saglamaktadir. Sosyokiiltiirel teorinin temel ilkesi, yetigkinlerle kurulan sosyal
etkilesimlerin ¢ocuklarin biligsel gelisimleri lizerinde kritik bir rol oynadigidir. Cocugun
yetigkinlerle girdigi sosyal etkilesimler ona, ileriki Ogrenmelerinde gerekli olabilecek

araclar1 kullanmasinda beceri kazanma firsat1 sunmaktadir (Gauvain, 2001).

Cocuklar okula baglamadan once, erken sayisal bilgilerinde c¢esitli bireysel farkliliklar
oldugu bilinmektedir. Sosyokiiltiirel perspektifte dayandirilarak yapilan teorik ve ampirik
calismalar, ¢cocuklarin erken ev ortaminda ve informal etkinliklerle bu farkliliklara katkida

bulunabilecegini gostermektedir (Ramani ve Siegler, 2014; Baker, 2015 ).

Sosyal yapisalciliga gore sayilar ve islemler, insanlarin gergcek diinya iizerine akil
yiirlitmesine ve harekete gegmesine yardimci olmak i¢in kiiltiir tarafindan gerceklestirilen,

gosterge bilimsel araglardir (Vygotsky’den aktaran Kwing-Cheung ve McBride, 2017).

Sosyokiiltiirel bakis acisina gore cocuklarin erken yillarda yetiskinlerle girdikleri
etkilesimler, onlarin akademik becerileri ve biligsel gelisimleri iizerinde etkili olmaktadir
(John-Steiner ve Mahn, 1996; Browne, 2007; Erdener, 2009; Ramani ve Siegler, 2014;
Wilder, 2014). Yapilan pek c¢ok c¢alisma, okuma yazma becerilerinin gelisimi, sayisal

becerinin gelisimi, ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ve egitimsel kariyerleri lizerinde aile ve ev
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ortaminda ¢ocuga sunulan 6grenme firsatlarinin etkili oldugunu goéstermektedir (Taylor,
Clayton ve Rowley, 2004; Melhuish, Sylva, Sammons,Siraj-Blatchford, Taggart, ve
Phan,2008). Bu agidan bakildiginda o6zllikle okul Oncesi donemde temel matematik
becerilerinin gelisimini saglamada ev merkezli egiitm programlar1 yoluyla hem ev ortaminin
gelisimsel agidan zenginlesmesi hem de ¢ocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimine

katki saglanacag soylenebilir.

2.1.4. Beklenti Deger Modeli

Ev ortami matematiksel becerilerine iliskin arastirmalarinin ¢ogunu Eccles'in Beklenti
Deger Modeline (Huntsinger, Jose, Liaw ve Ching’den aktaran Simpkins, Fredricks ve

Eccles, 2012 ) dayandirmistir.

Eccles Beklenti Deger Modeli, sosyalizasyon teorilerinden, aile kaynaklarinin etkileri
lizerine sosyolojik arastirmalardan, sosyal bilissel kuramlardan ve sosyokiiltiirel
kuramlardan kaynagini almaktadir. Eccles Beklenti Deger Modeli, ebeveynlerin tutum,
beklenti, inang, davranis ve demografik 6zelliklerinin ¢gocugun gelisimsel sonuglarini nasil
etkilediginin altim1 ¢izmektedir (Goodnow, Collins, Alexander, Entwisle, Bandura,
Rogoft’dan aktaran Blevins-Knabe ve Austin 2016).

Eccles'in Beklenti Degeri Modeli, bir dizi mekanizmanin ebeveynlerin inanglari ile genglerin
basariya iliskin davranislar1 arasindaki iliskileri agikladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
ebeveynlerin inanglart  ebeveynlerin  davranislarint  6ngérmektedir. Ebeveynlerin
davraniglar1 da genclerin motivasyonel inanglarini dngérmekte ve genclerin motivasyonel

inanglar1 da davraniglarin1 6ngérmektedir (Simpkins, Fredricks ve Eccles, 2013).

Skwarchuk, Sowinski ve LeFevre (2014), Sénéchal ve LeFevre'in (2002) hem ebeveyn
tutumlarim1 hem de davranislarimi iceren ev okuryazarligi modelini temel alan bir ev

matematiksel beceri modeli 6ne stirmiislerdir.

17



Aile Faktird Ev Qrtami Cocudun Performansi

informal Matematik
Temel Matematik
Formal Matematik

Sembolik olmayan Aritmatik

Matematik

[Matemati@e Yanelik Tutum

Sembolik Say Bilgisi

4[: Akademik Beklentiler ]

Harf-Kelime Okuma

Formal Okuma-Yazmg
Temel Okuma-Yazma
informal Okuma-Yazma Kelime Bilgisi

Sekil 1. Ebeveynlerin tutum ve beklentileri arasindaki iligkileri 6zetleyen ev say1 ve okuma
yazma ortami, ev degiskenleri ve okul oncesi gocuklarin say1 ve okuma yazma
sonuclarini dzetleyen sekil

Okuma-Yazma

[Okuma-‘r‘azmava Yonelik Tutum

Bu modele gore, ebeveyn tutumlarinin, dogrudan bir etkiye sahip olan ebeveyn davranislar
aracilifiyla ¢ocuklarin matematiksel beceri performansi tizerinde dolayli bir etkisi oldugu
tahmin edilmektedir. Ebeveyn tarafindan ev ortaminda saglanan matematiksel etkinlikler ya
formal ya da informal olmak tizere iki kategoriden birine dahil edilmektedir. Formal
matematik etkinliklerin amaci, ¢ocuklara matematik 6gretmektir. Buna karsilik, informal
matematiksel etkinliklerin amaci, matematige ve diger faaliyetlerin bir yan iriinii olarak
meydana gelen matematik hakkinda herhangi bir 6grenmeye 6zgii degildir. Oyun oynamak,
bir informal etkinlik 6rnegidir. Higbir model, Piaget'in yaptig1 sekilde hem ev ortamina aktif
katki saglayicisi olan hem de sundugu imkanlarda bir katilimci olan gocuga siirekli degisen
aktif bir bilgi arayicisi olarak oncelik vermez.

Skwarchuk, Sowinski ve LeFevre (2014) tarafindan olusturulan ev ortami matematiksel beceri
modeli, ev ortam1 matematiksel becerisinin ana belirleyicisi olarak ebeveyn roliine vurgu
yapmaktadir. Beklenen deger ve evde aritmetik modeller bircok yonden birbirini
tamamlamaktadir. Beklenen deger modeli, cocuklarin biligsel sonuglarina dair yakin ve uzak
etkilere daha genel bir bakis sunmakta iken, ev ortami matematiksel beceri modeli ¢ocuklarin
matematiksel beceri sonuclar tizerindeki yakin etkilere yonelik daha odakli ve derinlemesine

bakis acis1 saglamaktadir. Her iki modelin de ebeveynlerin ¢ocuklarin matematiksel gelisimi
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tizerindeki etkisine yaptig1 vurgu, Vygotsky'nin dis sosyal diinyanin etkisi hakkindaki teorisi
vurgusu ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte, ebeveynlerin siire¢ i¢inde oynadigi
merkezi rolii siirdiirmek, ev ortami matematiksel becerisi iizerindeki etkisini yeniden
kavramsallastirmak, etkilesim konularin1 ve ¢ocugun gelisimine olan katkisini 6n plana
cikarabilir. Bu yeniden yapilandirma, Piaget'in ¢ocuga verdigi Onemi ev aritmetigi
konusundaki anlayisa da entegre edebilir (Huntsinger, Skwarchuk’dan aktaran Blevins-Knabe
ve Austin, 2016).

2.2. Temel Matematik Becerileri

Cocuklar 6grenme ve gelisimde dogal gelisimsel bir siire¢ izlemektedirler. Ornegin 6nce
emeklemeyi ardindan yiiriimeyi, kosmayi, ziplamay1 artan sekilde hizli bir bicimde
ogrenmektedirler. Matematigi, matematiksel diisiinmeyi ve matematiksel becerileri
ogrenirken de, dogal gelisimsel bir siire¢ izlemektedirler. Cocugun bu gelisimsel siirecini
anlayan egitimciler, uygun sekilde bir matematik O6grenme ortami olusturmakta,

etkinliklerini de gelisimsel 6zelliklere uygun sekilde diizenlemektedirler.

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren zaman, mekan, dlgme, say1, islem, sekil, oriintii gibi
bircok matematiksel kavramla karsilasmaktadirlar. Onceleri sezgisel olarak kazandiklar1 bu
kavramlari, okula basladiktan sonra daha iyi anlamlandirmaya baslamaktadirlar. Okul 6ncesi

donemde kazanilan bu beceriler, sonraki yillar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Okul oncesi donemden itibaren matematik egitiminin anlamli bir sekilde verilmesi
cocuklarda matematiksel diisiinceye dayanan analitik yaklagim, problem ¢6zme gibi giinliik
yasamla i¢ i¢e olan becerilerin kazanilmasinda etkili olmaktadir (NCTM’ den aktaran
Yilmaz-Geng, Akinci-Cosgun ve Pala; 2017). Ayrica 21. yiizyil becerilerinden olan
yaraticilik, problem ¢6zme gibi becerilerin kazanilmasi bakimindan, okul 6ncesi donemden

itibaren matematik egitiminin anlamli bir sekilde verilmesi ©Onem tasimaktadir

(Charlesworth ve Lind, 2003; Ginsburg ve Golbeck, 2004).

Matematikte anlamli bir 6grenme iki temel unsura dayanmaktadir. Birinci unsur, 6gretilecek
kavramlarin giinlik hayattaki problemlere uyarlanabilir olmasidir. Bdylece giinlik
yasamdaki durumlar egitimsel firsatlara doniistiiriilmekte; egitimci ve c¢ocuk igin
motivasyon kaynagi olusmaktadir. ikinci unsur ise; cocuklarin &grendiklerini kendi
aralarinda tartigmalaridir. Boylelikle, anlamli 6grenmenin temel gostergesi olan,
Ogrenilenlerin yeni problem durumlarina aktarilmasi saglanmaktadir (Jennings, Jennings,

Richey ve Dixon-Krauss, 1992).
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Cocuklar dogumdan bes yasina kadarki donemde temel matematiksel becerilerini
gelistirmeye baglamaktadirlar. Cocuklar ¢evrelerindeki diinya ile etkilesime girdikge, “daha
fazla, daha az, ¢ikarma, sekil, boyut, konum, oriintii ve durum/ pozisyon” gibi kavramlardan
olusan informal disiinceler aracihiiyla giinlik matematiksel bilgileri edinmeye
baslamaktadirlar (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008).

MEB (2013) temel matematik becerilerine yonelik “sayma, eslestirme, siralama, gruplama,
O0lcme, geometrik sekiller, islemler, oriintii, mekanda konum, problem ¢6zme ve grafik

hazirlama” becerilerini gelistirmeye yonelik kazanim ve gostergelere yer verilmektedir

MEGEP (2016) okul oncesi egitim programlarinda yer verilen matematik etkinliklerinin

amaclarini su sekilde siralamaktadir;

¢ (Cocuklarin matematige karsi olumlu tutum kazanmalarini saglamak,

e (Cocuklarin matematikle ilgili kavramlar1 6grenmede istek ve heyecan duymalarini
saglamak,

e Cocuklar ve ailelerin matematigin giinliik hayattaki gerekliligini ve dnemini anlamalarini
saglamak,

e Cocugun gelisimsel diizeyine uygun olarak hazirlanan etkinlikler ve g¢ocuga sunulan
egitim ortami araciligiyla, ¢ocuklarin akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek,

e Cocugun gelisimsel diizeyine uygun olarak, giinliilk yasanti icerisindeki karsilastigi
matematiksel kavramlar1 anlama ve 6grendiklerini kullanma yetenegi gelistirmek,

e Cocugu ilkokula hazirlamak.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) tarafindan 2000 yilinda okul matematigi
icin ilkeler ve standartlar calismasi yayinlanmistir. Bu standartlar, anaokulundan 2.siifa
kadar, 3.siniftan 5.sinifa kadar, 6.smiftan 8. sinifa kadar ve 9.smiftan 12. sinifa kadar dort
farklh diizeyde olmak iizere okul matematigine iliskin fikirleri igermektedir. Bu standartlar
sayesinde, ¢ocuklarin matematikle ilgili neleri 6grenmesi gerektigi ve ne tiir becerilere sahip
olmalar1 gerektigine iliskin bilgiler sunulmaktadir (NCTM’den akataran Sperry-Smith,
2016). Asagida NCTM (2000) tarafindan belirlenen igerik ve siire¢ standartlarina yer

verilmistir.
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2.2.1. Matematik Icerik Standartlan

Icerik standartlari, “say1 ve islem, cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik” gibi
cocuklarin 6grenmesi gereken bes igerik grubunu belirtmektedir (NCTM, 2000). Asagida bu

standartlar ile bunlara dayanan temel matematik becerilerine yer verilmistir.

2.2.1.1. Say1 ve Islem

Sayilar gilinlik yasamda siklikla kullanilmaktadir. Sayma, say1 kelimeleri ile varliklarin
iliskisinden olusmaktadir. Bunlar sirayla algisal, gorsel, motor, sézel ve soyut varliklar
olabilir. Algisal varliklar1 sayabilmek i¢in gérmek, duymak ve hissetmeye gorsel varliklari
sayabilmek i¢in de zihinde canlandirmaya gereksinim vardir. Motor veya bedensel yolu
kullanarak saymak i¢in ellerin veya parmaklarin ritmik olarak hareket ettirilmesi, sozlii
saymada ise say1 kelimelerinin kullanilarak sayma isleminin gergeklesmesi gerekmektedir
(Wright’dan aktaran Erdogan ve Baran, 2003). Cocuklarda sayma becerisinin geligimine
gegmeden once kardinal sayilar, ordinal sayilar ve nominal sayilar hakkinda bilgi vermenin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Kardinal sayilar; bir kiimedeki toplam nesne sayisini ifade
etmekte olup; kiimede sdylenen son say1 kiimedeki toplam nesne sayisini ifade etmektedir.
Ordinal sayilar; belirli bir dizide nesnenin yerini belirtmekte kullanilmaktadir. Nominal

sayilar ise, isimler gibi tanimlamada kullanilmaktadir (Aktas-Arnas, 2016).

Sayma becerileri ve sayr farkindaliginin gelisimi, ¢ocuklarin sayr kavrami ve sayilar
arasindaki iligkileri anlamalarina yardimci olmaktadir. Cocuklarin bu becerilerini
gelistirmek i¢in rakamlar1 saymalari, nesneleri karsilagtirmalar1 ve birlestirmeleri i¢in onlara
ogrenme deneyimleri saglanmalhidir (Nurturing Early Learners a Curriculum for
Kindergartens in Singapore, 2013). Rakamlar1 saymak, karsilastirmak, birlestirmek ve

parcalamak zorunda kalmalari i¢in ¢ocuklar 6grenme deneyimleriyle donatilmalidir.

Butterworth (2005)’e gore, sayma ilkeleri 5 temel yetenege sahip olmay1 gerektirmektedir.

Bunlar;

e Bir nesneyi betimlemek i¢in tiim nesneleri atlamadan saymak veya ik defa saymadan bir
say1 ile ifade etmek,

e Sayi1 sozciiklerini tutarli bir sekilde dogru bir sirada kullanmak i¢in, kiimedeki her nesneyi
saymak i¢in yeterli sekilde say1 kelimesini bilmek

e [lk iki ilke dogru bir sekilde uygulandiginda, son say1 kelimesi bir sayilan nesnelerin

toplam sayisini belirtirken 6zel dnemi vardir (kardinal ilke);
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e ilk iki ilkenin dogru sekilde uygulandiginda, son say1 kelimesinin, sayilan nesnelerin
toplam sayisini belirtmeye yarayan 6zel bir anlam1 oldugunu bilmek (kardinallik ilkesi)

e Ik ii¢ ilke uygulandig1 siirece (goriiniir ve gdriinmez) herhangi bir seyin sayilabilecegini
kabul etmek,

e ilk ii¢ ilke uygulandig1 miiddetge, nesnelerin sayilma sirasmin énemi olmadigimi fark

etmek.

Toplama veya ¢ikarma, birlestirmeden veya uzaklastirmadan 6nce ve sonra miktarlar
iliskilendirmek, boliimler ve toplamlardaki tutar1 iligskilendirmek veya tam olarak ne iki
tutarin karsilastirildigini séylemek igin kullanilmaktadir (Cross, Woods ve Schweingruber,
2009).

Tiim problemlerin ¢dziimii, nesneleri birer birer saymay1, ardindan problemi ¢ézmek i¢in
tekrar sayma ve eslestirmeyi gerektirir. Problemde ¢6ziime ulasmak i¢in parmaklarla veya

nesnelerle modelleyerek durumlar ¢6ziilebilir (Fuson, Grandau ve Sugiyama, 2001).

Kiiclik cocuklarin say1 farkindaligindaki gelismenin, gelecekteki daha karmagik matematik
kavramlarin1 6grenmeleri ve matematik basarilar1 {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Wang ve Hung, 2010; Van de Walle 2003). Say1 farkindaligi, sayilarin anlamini ve sayisal
iliskileri anlamanin bir yolu (Malofeeva, Day, Saco, Young ve Ciancio, 2004; Rasmusson,
2006), kiiciik miktarlar1 alt listeye ekleme, karsilagtirma yapma (Berch, 2005) olarak

tanimlanmaktadir.

Arastirmacilar, kii¢iik cocuklarda matematik zorluklarinin temelinin, sayty1r anlamanin bazi
temel ilkelerindeki eksikliklerden kaynaklandigini gostermektedir (Witzel, Ferguson ve
Ferguson, 2012). Jordan, Kaplan, Locuniak ve Ramineni (2007), 454 ¢ocukla yaptiklar bir
calismada, matematikte zorlanan Kiiciik ¢ocuklarla yapilan degerlendirmelerin ve
miidahalelerin sonuncuda,say: farkindaligi bilgisinin hem birinci hem de {igiincii siniflarda
matematik basarisinin giivenilir ve gliclii bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Sayma
becerilerinin gelisimini iki asamada aciklanmaktadir. Bunlar;

e (ocuklarin temel sayma prensiplerini kazanmasi,

e Saymayi problemlerin ¢dziimiinde bir teknik olarak kullanabilme (Nunes ve Bryant’dan

aktaran Kandir ve digerleri, 2016).

Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ogu ¢ocugun 10’a, 50’ye ya da 100’e kadar dogru bir sekilde
saydigr goriilmektedir. Ezbere yapilan bu sayma, ¢ocugun sayr kavramini kazandigi
anlamma gelmemektedir (Aktas-Arnas, 2016). Cocugun say1 kavramini kazanmis olmasi

22



icin bazi becerileri sergilemesi gerekmektedir. Gersten, Clarke, Haymond ve Jordan
(2011)’a gore sayisal yetkinlik gelisimi igin bes igerik gereklidir. Bunlar; biiyiikliiklerin
karsilastirilmasi, stratejik sayma, temel aritmetik becerilerin kazanilmasi, kelime

problemleri ve sayisal tanimadir.

2.2.1.2. Cebir

Temeli erken yillarda atilmaya baslanan cebir, bilinmeyen degerler ile problemleri ¢6zmek
icin degiskenlerin kullanildigi, aritmetik fikirlerinin genellestirilmesine imkan taniyan bir
matematik becerisidir (Lott, 2000). Cebir 6grenmede gerekli olan erken deneyimleri
harekete gecirirken, gelisimsel olarak uygun ve erken ¢ocukluk egitimine uygulanabilir
birbirine bagl birgok kavram bulunmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar igin National Association for
the Education of Young Children (NCTM) tarafindan belirlenen ulusal cebir standardinda
ileri stiriilen bu kavramlar; “Oriintiiler, matematiksel durumlar ve yapilar, niceliksel

iliskilerin modelleri ve degisimdir” (NCTM, 2000).

Okul oncesi donemde cebirsel diisiinceyi detekleyen etkinliklere yer verilmesinin
gerekliliginine “ilerleme icin yiiksek kaliteli, zorlayici ve erisilebilir matematik egitimi ile iyi
baslangi¢lar” isimli bildiride National Association for the Education of Young Children
(NAEYC) ve National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) tarafindan yayinlanan
ortak bildiride deginilmektedir (NCTM, 2002).

Smith (2006)’e gore okul oncesi donemde oriintii ¢aligmalarina iki temel nedenden dolay1

ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar;

e “Kendi igerisinde bir Oriintliye sahip olan sayi sistemi, tek-¢ift sayilardan olusan bir
siralamayi icermektedir.

e Belirli bir siraya gore olusturulmus olan say1 kiimesi, veya grafik caligsmalari
sayesinde ¢ocuk, bir sonraki durumu ¢ézmek i¢in mevcut durumu degerlendirerek
tahminlerde bulunmakta ve Oriintii kuralin1 kesfetmektedir” (Aktaran Yildirim-

Haciibrahimoglu, 2014).

Cebir konusu igerisinde “orinti, iliski ve islevleri anlamak, cebir sembollerini kullanarak
matematiksel durumlari analiz etmek ve temsillestirmek, nicel iliskileri anlamaya yonelik
matematiksel modeller kullanmak ve farkli yapilardaki degisimi analiz etme” bulunmaktadir
(Y1ildirim-Haciibrahimoglu, 2014). Oriintiile, cebirsel diisiincenin temel tasidir. Oriintiileri

tamimlama, genisletme ve agiklama" ¢ocuklart cebirsel problem ¢6zme konusunda
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diisiinmeye tesvik etmektedir. Oriintiilerle calismak, kiiciik ¢ocuklari iliskileri tanimlamaya
davet eder ve formlarin genellemelerinde yardimci olur (NCTM’den aktaran, Taylor-Cox,
2003).

Siralama becerisinin bir iist becerisi olan oriintii, belirlenmis bir kurala uygun olacak bi¢imde
siralama yapmadir. Oriintiiniin siralamadan fark1, bu kuralin siirekli tekrar etmesidir (Dinger

ve Ergiil, 2017).

Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren farkli oriintiileri kesfetmeye baslamaktadirlar. Bunlardan
en ¢ok kullandiklar1 “tekrarlayan o&riintiiler” ile “genisleyen oriintiilerdir”. Oriintiiler
araciligtyla ¢ocuk, islevsel diisiinme becerisini edinmekte ve farkli durum arasindaki iligkiyi
kesfetmektedir (Warren ve Cooper, 2006). Mevsimlerin belirli bir sirayi takip ettigini fark
etme ya da haftanin giinlerinin belirli bir siray1 takip ettigi fark etme ve bu siranin tekrar

ettigini kavrama Oriintii becerisine 6rnek olarak verilebilir.

Onemli matematik becerilerinden olan &riintii, cocugun matematiksel iliskileri fark etmesi,
genelleme yapmasi, matematigin mantigini anlamasi ve sorgulamasinda kullandigi temel bir
beceridir (Baroody ve Coslick’den aktaran Kesicioglu, 2013b). Okul oncesi dénemde
oriintii, gocuklara somut nesnelerle verilmeye baslanmalidir. (MEB, 2013) Ornegin farkli
renklerde bloklar, kullanilarak oriintiiler olusturulabilir (sar1 blok-mavi blok-sar1 blok-mavi
blok).

Oriintii becerisi, karsilastirma ve siralama becerilerini icermektedir. Dolayisiyla Oriintii
etkinlikleri araciligiyla ¢ocuk, akil yiiriitme, problem ¢dzme, iliski kurma, ispat ve temsil

etme gibi temel matematik siire¢ becerilerine de temel olusturmaktadir (NCTM, 2000).

2.2.1.3. Geometri

Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin 6nde gelen konularindan biri de geometridir.
Cocuklar iki nesneyi birbirinden ayirt etmek ve nesnelerin birbirinden uzakliklarini
anlayabilmek igin geometrs ve uzaysal algi becerisine ihtiyag duymaktadirlar. Geometri,
cocuklarin geometrik sekillerin 6zelliklerini anlamalarini, analiz etmeye ve geometrik iliski

hakkinda matematiksel argiimanlar iiretmelerine imkan tanimaktadir (Aktas- Arnas, 2016).

Ayrica nesneleri gorsellestirmeyi, mekansal akil yiirlitmeyi ve sorunlar1 ¢dzmek i¢in
geometrik modellemeyi kullanmalarina imkan tanimaktadir. Temel sekillerin 6zelliklerinin

ogrenilmesi ve adlandirilmasi, c¢ocuklarin cevrelerindeki nesneleri ayirt etmelerine ve
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tanimlamalarina yardimci olmaktadir (NCTM,2000; Nurturing Early Learners A Curriculum
for Kindergartens in Singapore, 2013).

Erken yaslarda geometri, sekil kavraminin gelismesiyle baslamaktadir. Cocuklar, okula
baslamadan 6nce giinliik yasamda pek ¢ok nesneyi géormekte, bu nesnelerin 6zelliklerini

karsilastirmakta ve digerleriyle fikir alis verisinde bulunmaktadirlar.

Cocuklarda geometrik kavramlar sinirli olmakla birlikte, alti yasina kadar bu sekiller
hakkinda daha saglam bilgiler elde etmektedirler (Kandir ve digerleri, 2016; Marici¢ ve
Stamatovi¢, 2017). Geometri 6gretimi, okul dncesi donemde, ilk kritik geometrik gézlemler
yapildiginda, i¢giidiileri gelistirildiginde ve kavram ve bilgi elde edildiginde, onu takip eden
diger donemlerden daha 6dnemlidir (Mari¢i¢ ve Stamatovi¢, 2017). Geometri 6gretimi, okul
oncesi donemde, ilk kritik geometrik gozlemler yapildiginda, kavram ve bilgi elde
edildiginde, onu takip eden diger donemlere oranla daha 6nemli goriilmektedir (Develi ve

Orbay, 2003; Kesicioglu, 2013a).

Cocuklarin uzamsal algi ve geometrik diisiince gelisimleriyle ilgili olarak su noktalara dikkat

¢cekmektedir;

e Dokunma: Cocuklarin gizlenmis olan sekilleri dokunarak kesfetmeleri saglanabilir.

e Cizme: IKi- yedi yas aralifindaki ¢ocuklarin geometrik ¢izimleri kopyalamasi, uzamsal
alginin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir.

e Bakis Acisi Kazanmimi: Uzamsal alginin gelisimine yonelik, ¢ocugun aktif katilimi
saglanmalidir. Dolayisiyla etkinliklerde ¢ocugun aktif katilimimi saglamak 6nemlidir.

(Piaget ve Inhelder’den akataran Kandir, ve digerleri , 2016)

Hollandali matematik¢i Dina van Hiele-Geldof ve Pierre Marie van Hiele tarafindan van
Hiele Geometri Anlama Diizeyleri modeli olusturulmustur. Bu model, Piaget’nin bilissel
gelisim kuraminda oldugu gibi, geometri gelisimin asamalarini bes gelisimsel diisiinme ve

akil yiiriitme diizeyi seklinde ele almaktadir (Sperry-Smith, 2016).

Bu gelisim diizeyleri sunlardir;

Diizey 0: Gorsellestirme (goz oniinde canlandirma): sekilleri tanima ve isimlendirme

Diizey 1:Analiz: 6zellikleri tarif etme

Diizey 2: Informal tiimdengelim: seklin 6zelliklerini siniflandirma ve genelleme yapma

Diizey 3: Tiimden Gelim: Belirti ve tanimlar1 kullanarak ispat gelistirme.
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e Diizey 4: En Ust Diizey: ¢esitli geometrik sistemler iizerinde calisma (Sperry-Smith,
2016; Aktas Arnas, 2016; Cross, Woods ve Schweingruber, 2009).

Okul oncesi donem cocuklari genellikle Diizey 0’da (gorsellestirme-g6z Oniinde
canlandirma) bulunmaktadir. Sekillerin 6zelliklerini analiz etmede zorlanmalarina ragmen,

genel hatlariyla taniyip adlandirabilirler (Aktas, 2002).

Yapilan bazi ¢alismalar, okul oncesi yillarda geometrik diislincenin gelisimine yonelik
yapilan calismalar da Van Hiele’nin teorilerinin gegerli oldugunu ancak, bu seviyelerin
tekrar gozden gecirilerek kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in gorsellestirme seviyesinden Once
“tanima oncesi seviye” olarak yeni bir seviyenin daha oldugunu belirtmektedir (Clements

ve Battista , Hannibal ve Clements ‘dan aktaran Aktas-Arnas, 2016).

Okul oncesi donemde geometri miifredati geometrik sekilleri dort temel kategori altinda
incelemektedir. Bu kategoriler iiggen, daire, kare ve dikdortgendir. Cocuklar bu temel
geometrik sekillerin isimlerini G6grenebilirler ancak bazi durumlarda karistirabilirler
(Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999; Aktas, 2002; MEB, 2013). Cocuklarin
geometrik sekilleri tanimada siklikla yaptiklari hatalardan biri de seklin “konum, basiklik ve

carpikligindan” etkilenmeleridir (Aktas-Arnas, 2016; Kandir ve digerleri, 2016).

Piaget (1956, 1960) Cocuklarda geometrik kavramlarin olusumunu kavramsallastirirken
biligsel gelisimi temel almaktadir. Ona gore geometrik diisiince, deneyimlere bagli olarak
asamal1 bir bi¢imde gelismektedir. Ilk asamada cocuk, bir mekan1 kesfetmek, nesnelerin
boyut ve sekil olmaksizin i¢ ve dis 6zelliklerinin temsillerini olusturmak i¢in duyu motor
becerilerini kullamir. Ikinci asamada, diiz ¢izgi veya dik ag1 gibi projektif geometri
kavramlari gelisir. Ugiincii ve son asamada cocuklar, dlgme ve daha iist diizey gorevlerle
sonuglanan iki ve ii¢ boyutlu alanda yer ayirt eder (Piaget, Inhelder ve Szeminska’dan
aktaran Levenson, Tirosh ve Tsamir, 2011).

Kiiciik cocuklar i¢cin geometri, sekillerin isimlendirilmesinin Otesinde bir seydir; seklin
ozelliklerini ve sekil 6zelliklerini problem ¢dzmeye uygulamay: gerektirmektedir. Geometri
ayni zamanda mekansal anlam igermektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklart i¢in sekilleri ve

mekansal iligskiyi tanimlamak odak noktadir (Charlesworth ve Lind, 2010).

Basit uzaysal kavramlar1 anlamak, ¢ocuklarin gevrelerindeki insanlar / seyler arasindaki
mekansal iligkiden haberdar olmasin1 ve pozisyon dilini kullanmasin1 gerektirmektedir.
Temel sekillerin arastirilmas1 ve basit uzaysal kavramlarin anlasilmasi gelecekteki
ogrenmede geometri i¢in temel olusturmaktadir. Mekansal farkindalik, ¢ocuklarin cisimlerin
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ve konumlarmin ve bedenleri ile diger nesneler arasindaki iligskiyi anlamalarma yardime1
olur (Nurturing Early Learners A Curriculum for Kindergartens in Singapore, 2013). Okul
oncesi miifredatinda, matematik say1r ve sekil (geometri) de dahil olmak iizere genis bir
kavram yelpazesini kapsar. Arti, arkasinda, i¢inde, disinda, yakininda ve uzakta oldugu
kadar, daha az, daha az ve esit olarak ciimle i¢eren bir sozciik dagarcigi kullanir (Mills-

Mechler, 2015).

Kiigtik yaslarda uzay ve konum kavramlarinin anlasilmasi bazi durumlarda zor olabilir. Bu
yaslarda ¢ocuklara basit haritalarla gézlem yapma ve kullanma imkan1 verme, “asagi, yukari,
saga, sola, geriye, ileriye” gibi konum bildiren sozciikler kullanma cocuklarin uzaysal

mantiginin gelismesinde etkili olmaktadir (Copley’den aktaran Kandir, ve digerleri, 2016).

Geometri ve dl¢lim, diinyayr tanimlama, ifade etme ve anlama i¢in ek ve giiclii sistemler
saglamaktadir. Her ikisi de bilim, miihendislik, sanat ve mimari de dahil olmak {izere pek
cok insani gayreti desteklemektedir. Geometri, iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekil ve
bosluklardan olusmaktadir. Geometri ve 6lgme ¢aligsmalari yoluyla, ¢ocuklar ¢evrelerindeki
nesneleri ve nesneleri zihinsel olarak yapilandirma yollarin1 gelistirmeye baslamaktadirlar

(Cross, Woods ve Schweingruber, 2009).

2.2.1.4. Ol¢me

En temel bigiminde dlgme, bir nesnenin boyutunu belirleme siirecidir. Ol¢iim sekiller,
cisimler, bolgeler, cisimlerin biiyilikliiglinii belirleme veya diger cisimlerin miktarlarini
belirleme ile ilgili bir beceridir. Ancak, bir nesnenin boyutu, segtigi 6zelliklere bagl olarak
farkl1 sekillerde tanimlanabilmektedir. Ornegin, kiip seklindeki bloklardan yapilmis bir
kulenin boyutu, kulenin yiiksekligi (bir uzunluk) veya kuledeki bloklarin sayisi (bir hacim)
ile tanimlanabilir (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009). Ol¢me becerisi uzunluk, alan,
agirlik, hacim gibi fiziksel 6lgiimler, veya para gibi fiziksel olmayan dlgiimleri sayisal olarak

ifade etme ve karsilagtirmay1 saglar (Sperry-Smith’den aktaran Kandir ve digerleri, 2016).

Erken cocukluk doneminde kazanilmasi gerekli olan matematik becerilerinden 6lgme
becerisi, durum veya nesnelerin ayni nitelikteki durum veya nesnelerle karsilastirilip bir
cikarima varilmasidir. Karsilastirilan 6zellikler hacim, agirlik, uzunluk ve yiikseklik gibi
fiziksel ozellikler olabilecegi gibi, sicaklik, zaman ya da para gibi fiziksel olmayan 6zellikler

de olabilir (Charlesworth’den aktaran Alisinanoglu ve digerleri 2014).
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Olgme becerisi, Piaget’nin gelisim basamaklar1 dikkate alinarak olusturulan bes basamakta

ele alinmaktadir. Olgme basamaklarina asagida yer verilmektedir;

Yas Grubu

e 0-7 yas

1. Oyun ve Taklit

2. Karsilastirma

e 5-7yas

3. Degisken Birimlerin Kullanilmas1

e 0 yas ve Ustl

Olgme Basamagn

4. Standart Birimlere Thtiyag Duyma

5. Standart Birimleri Kullanma

1. Basamakta cocuk oyun sirasinda g¢evresindeki yetiskinleri taklit eder. Bu gelisim
basamagi duyu-motor donemi kapsamaktadir.

2. Basamak somut islemler donemini kapsamaktadir. Bu basamaktaki ¢ocuk,
karsilastirmalar yapmaya baglamaktadir.

3. Basamak somut islemler doneminin sonunu kapsamaktadir. Bu basamaktaki ¢ocuk
¢ogunlukla standart olmayan dlgme araglari kullanilarak 6lgme yapmaktadir. Ornegin bir
halinin  uzunlugunu annesiyle birlikte adimlayarak O6l¢mekte ve uzunluklar
karsilastirmaktadir

4. Basamak soyut islemler doneminin basini kapsamaktadir. Bu asamadaki ¢ocuk, standart
olgme birimlerini kullanmaya ihtiyag duymaktadir.

5. Basamakta ¢ocuk soyut islemler donemindedir. Bu asamada standart 6l¢gme birimlerini

kullanmakta ve bu birimlerin anlamin1 kavramaya baslamaktadir. Bu donem, ilkogretim

diizeyine denk gelmektedir (Charlesworth ‘den aktaran Alisinanoglu ve digerleri 2014).

Cocuklar erken donemde, formal bir dlgme aracini kullanip yorumlayamazlar. Ancak bu

durum, kiigiik ¢cocuklarin 6l¢gme yapamadigi anlamina gelmemektedir. Yapilan ¢aligmalar,

kiigiik yaslardan itibaren ¢cocuklara 6lgme etkinlikleri yaptirilmasi gerektigi ve 6zellikle okul

oncesi yillarda “el, ayak, oyuncak araba, atag, bloklar, kiipler, kap, ip, vb.” standart olmayan

6lgme birimlerinin kullanarak 6lgme yapabildiklerini gostermektedir. Cocuklarin biiyiidiikce

standart 6lgme birimlerini kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir (NCTM, 2000; Clements,
ve Sarama, 2009; Sperry-Smith, 2016).
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2.2.1.5. Veri Analizi ve Olasilik

Veri analizi ve olasilik su alt basamaklari icermektedir;

Mevcut sorular1 cevaplamak igin veri toplama, diizenleme ve gorsellestirme,

Verilerin analizi i¢in uygun olan istatistiki yontemi belirleme ve kullanma,

Verileri temel alarak ¢ikarimlarda bulunmak,

Temel olasilik kavramlarin1 anlamak ve uygulamak (Yildirim Haciibrahimoglu, 2014).

Verilerin grafikler yoluyla gorsellestirilmesi, gruplama ve simiflandirma becerilerinin
devami niteligindedir. Okul oncesi yillarda grafik olusturma becerisinin ii¢ asamadan
olustugunu belirtmektedir. Buna gore ¢ocuklarda grafik olusturma; nesne grafigi, resim

grafigi ve kare kagit grafiklerinden olusmaktadir (Pearlman ve Spector, 2004).

Pearlman ve Spector (2004)’a gore verilerin bir biitiin halinde goriilmesine imkan taniyan

grafikleme becerisi, gergek ve tanidik nesneleri kullanma ile baglamaktadir.

Cocuklar giinliik yasamda pek ¢ok gozlem yapmakta ve veri toplamaktadirlar. Matematik
araciligiyla bu gozlemlerini anlamlandirmakta, grafikler yoluyla da gozlemlerini
somutlastirma firsati elde etmektedirler. Ayrica, en sevdikleri renkleri kaydetmek gibi

kendileri i¢in 6nemli olan konularda veri toplamada istekli olmaktadirlar.

MEB (2013)’e gore okul 6ncesi donemde c¢ocuklara yonelik grafik olusturma ve grafik
okumayla ilgili gostergeler su sekildedir; Nesneleri kullanarak grafik olusturur. Nesneleri
sembollerle gostererek grafik olusturur. Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.

Grafigi inceleyerek sonuclar1 agiklar

NCTM (2000) standartlari1, grafik okuma becerisini veri analizi ve olasilik standardi altinda
vermektedir. Grafikler, sayisal bilgiyi gorsel olarak sunmaktadirlar. Grafikler farkli
sekillerde hazirlanabilmektedir. Gergek nesneler, resimler, cubuklar, daireler ya da ¢izgiler
vb. Cocuklar grafikler sayesinde benzerlik ve farkliliklar gorsellestirilip, sonuglart sayip
ifade edilebilirler. Verileri siniflandirip diizenleyip 6lcerek ya da grafige etiket verebilirler
(Sperry-Smith, 2016).

2.2.2. Matematik Siire¢ Becerileri

Siireg becerileri, cocugun igerik bilgisini kullanarak bilgiyi elde etme yollarini igermektedir.
Siire¢ becerileri “problem ¢6zme, iliski kurma, akil yliriitme ve ispat, iletisim ve temsil

etme” gibi icerik bilgisini edinme ve uygulama yollarini belirtmektedir (NCTM, 2000). Bu
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yollarla kiiclik cocuklar, matematiksel icerik ile matematigi anlamaya yonelik yollari

kullanmaktadirlar (Sperry- Smith, 2016).

2.2.2.1. Iletisim Kurma

Matematiksel fikirlerin paylasimi ve anlasilmasi bakimidan gerekli olan iletisim kurma,
cocuklarin birbirlerini dinlemeleri ve kendi anlayislarini gelistirmeleri i¢in onlara firsatlar
sunmaktadir. Cocuklar iletisim kurarken fikirlerini s6zel yollarla ya da sembollerle ifade
etmekte, inandiric1 ve net bir sekilde matematiksel dili kullanmaktadirlar (NCTM’den
aktaran Tarim, 2009). Matematiksel dilin dogru ve etkili kullanimini saglamada,
matematigin ¢ocuk acisindan anlamli hale getirilmesi gerekmektedir. Cocuklar okula
basladiklarinda farkli seviyede iletisim becerilerine sahip olduklari i¢in, ¢ogu zaman iletisim
becerileri konusunda cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Iletisim becerileri gelisen ¢cocuklar
icin matmatiksel iletisimin 6grenilmesi s6z konusu olmaktadir (Cooke ve Buchholz; Botha,
Maree ve De Witt; Jackman’dan aktaran Kandir,vd., 2016). Cocuklarla konusma ve onlar1
dinleme olarak tanimlanan iletisim kurma sayesinde kelimeler, diyagramlar, resimler ve
sembollerle sonuca ulasilmaktadir (Akman, 2002). Iletisim imkanlar1 olmadan, okul dncesi
ogretmenleri miifredatin kendilerinden ne bekledigini bilmemektedir (NAEYC, 2002). Bu
acidan bakildiginda MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2013) yer alan matematik
etkinliklerinin, ¢ocuklarin iletisim kurma becerilerinin gelisiminde bir firsat oldugu

diistiniilmektedir.

2.2.2.2. Iligki Kurma

Cocugun dis diinyayr taniylp anlamlandirmasinda bir yol olarak iliski kurma, ¢ocugun
nesneler, olaylar, durumlar ve kavramlar, sayilar, sekiller ve nesneler arasindaki iliskiyi
anlamasi ve baglanti kurmasinda etkili olmaktadir (Kindergarten Mathematics Curriculum
Guide, 2009; Uslu-Cavdarci, 2016). liski kurma becerisi su basamaklardan olusmaktadir;
e “Fonksiyonlara dayal1 iligki kurma,

e Kavramsal iligki kurma,

e Parga biitiin iliskisi kurma” (Oguzkan ve Avci’dan aktaran Uslu-Cavdarci, 2016).

Cocukta matematiksel diisiince gelistikce zamanla, matematiksel durumlar arasindaki
baglantilar fark etmekte, gecisli bigimde bunlar1 kullanmakta ve matematik kavram gelisimi
hizlanmaktadir Ayrica, matematik disindaki alanlarda da matematigi kullanma firsat1 elde

etmektedir (Erdogan ve Baran, 2003; Alisinanoglu ve digerleri, 2014).
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2.2.2.3. Akil Yiiriitme ve Ispat

Matematiksel akil yiiritme ve ispat, genis bir yelpazede ilgili fikirleri gelistirmenin ve ifade
etmenin yollarin1 sunmaktadir. Akil yiiritme ve analitik diisiinme becerisine sahip olma,
matematiksel arglimanlart ve kanitlar1 degerlendirip gelistirmeye katki saglamaktadir
(NCTM, 2000). Hem giinliikk yasamda hem de karsilagilan matematiksel durumlarda
kullanilan akil yiriitme, olaylar1 kesfetme sirasinda c¢ocuklardan sonuglari destekleyici

varsayimlar1 kullanmalarin1 ve tahminlerde bulunmalarini saglamaktadir (Firat, 2016).

2.2.2.4. Problem Cozme

Problem ¢6zme, ulasilmasi gereken ancak kolaylikla ulagilamayan bir hedefe ulagabilmek
amaciyla matematiksel bilginin ve aktivitenin gelistirilmesinde onemli bir aragtir
(NCTM’den aktaran Tarim, 2009). Temeli erken ¢ocukluk doneminde atilmaya baslanan
problem ¢dzme becerisi, okul yillarinda gelismeye devam etmektedir. Ilkokul déneminde
siklikla kullanilan "verilen-istenen-¢éziim" seklinde problem ¢dzme teknigi, problem ¢ézme
becerisinin alt yapisini olusturmaktadir. Egitim miifredatina problem ¢6zmenin dahil
edilmesi, ¢cocuklarda bilimsel, elestirel, yaratici, yansitici, ve analitik diistinme gibi {ist diizey
biligsel becerilerin gelisimine katki saglamasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Demir,
Maskan vd. ; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt’dan aktaran Aydin ve Keskin, 2017). Ozellikle
okul 6ncesi donemde yapilan bilim etkinligi ve matematik etkinligi gibi etkinliklerin ¢ocukta
problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanmasinin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme asamasinda ¢ocuklarin diistinmeleri, ¢6zlim yollar1 bulmalar1 ve bu ¢éziim
yollarin1 uygulamalart i¢in onlara firsat taninmalidir. Boylece ¢ocuklarin 6zgiliven ve merak

duygularinin gelisimin katki saglanabilir (NCTM’den aktaran, Firat, 2016).
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2.2.2.5. Temsil Etme (Gosterim)

Matematiksel fikirlerin gesitli yollarla gosterilmesi olan temsil etme becerisi araciligiyla
resim, grafikler, say1 ve harf sembollerinin ifade edilmesi kolaylagsmakta, fikirlerin gorsel
olarak organize edilmesi saglanmaktadir (NCTM, 2010). Temsil etm, bilginin saklanip
gosterilmesi, hatirlanmasi i¢in zihinde gorsellestirmenin yollarindan biridir. Cocuklar
modeller, grafikler ve semboller gibi tasvirlr yoluyla teml matematik dilini kullanmakta ve
gelistirmye ihtiya¢ duymaktadirlar (Celik, 2012). Bu agidan bakildiginda okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in saglanan resim, grafik, sema gibi gorsellerin temsil etme (gdsterim)

becerisinin gelisimine katkli saglayacagi sdylenebilir.
2.3. Erken Matematik Egitiminin Icerigi

2.3.1. Parca-Biitiin

Erken yillardan itibaren cocuklarin sahip olduklari parca-biitiine ait tecriibeler ve
deneyimler, onlarin ileriki yillarda kesir anlayislarinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
cocuklara bir biitiinlin kiiclik parcalardan olustugunu ya da boliinebildigini, bir meyveyi
ikiye bolmek ya da bir kagidi kii¢lik pargalara ayirmak gibi giinliik yasam deneyimleriyle
iliskili etkinlikler yaptirmak onemlidir (Charlesworth ve Lind, 2013).

Parca — biitlin becerisi, biitliniin pargalardan olustugu bilgisidir. Bu beceri toplama isleminin

temelini olusturmaktadir.

“Parc¢a biitiin etkinlikleri, bir sayinin, toplaninca kendisine denk gelen altkiimeler dizisi
olarak kavranmasini icermektedir” Parga-biitiin iliskisini anlama ¢ocuklarin say1 gelisimleri
ile de paraleldir (Sperry-Smith, 2016). Birlestirme/ ayirma, ayni zamanda toplama ve
cikarma isleminde temel olarak kullanilan parga-biitiin iliskisini anlasilir hale getiren bir
beceridir (Kandir ve digerleri, 2016). Yapilan ¢alismalar, ¢gocuklarin sayma becerilerindeki
gelisimin, parga-biitlin semasinin, daha iist bir sema olan sayisal parca-biitiin semasina
doniistiigiinii gdstermektedir. Yapilan bir ¢alismada, anasinifindaki ¢ocuklarin 10 sayisini
parcalara ayirabilmeyi 6grenebildiklerini bulmuslardir. Ornegin asagida verilen Sekil 2’ye
bakildiginda bes sayisint olusturan 1+4 veya 2+3 say1 ciftlerini ¢ocuklar

ogrenebilmektedirler.
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Kavramsal Yapilarin Geligsmislik Diizeyi (Fuson 1992b; syf252-53)

Kardinalite Ortitk Sayilar Sayma
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Sekil 2. Kavramsal yapilarin gelisim diizeyi
(Fuson’dan aktaran Fuson, Grandau ve Sugiyama, 2001)

2.3.2. Karsilastirma

Iki nesnenin belli bir dzellige gore benzer olup olmadigini belirlemedir (Aktas-Arnas, 2016).
Bebekler, muhtemelen sezgisel olarak yazismalar1 kurarak, yasamin ilk yillarinda kiimeler
arasinda benzerlik ve esdegerlik iligkileri kurmaya baslamaktadirlar. Bu yetenek, 6zellikle
de say1 kelimelerini 6grenirken, anlik gérme ve sayarken, onemli Ol¢lide gelismektedir.
Ornegin, koleksiyonlar1 belirli giinliik durumlarda 2 ila 3 yaslarinda erken bir sekilde
karsilastirabilirler, ancak yalnizca 2.5 ile 3.5 yaslarindaki 6gretmen tarafindan verilen
gorevler i¢in bu yetkinligin baslangi¢larini gosterebilirler (Clements ve Sarama, 2009).
Karsilagtirma sayesinde ¢ocuklar, nesnelerin mekandaki konumunu, miktarini ve
boyutlarini, nesneler arasindaki mesafeyi ve zaman kavramini anlamaktadirlar (Aslan’dan
aktaran Uslu-Cavdarci, 2016). Siralamanin 6n kosulu olarak karsilastirma, okul 6ncesi
donemde kazandirilmasi gereken becerilerdendir. Cocugun dogru bir karsilastirma
yapabilmesi i¢in, verilen nesneler arasindaki farklarin belirgin olmasi gerekmektedir.
Ornegin, cocugun agir ve hafif nesneleri karsilastirmasi isteniyorsa, verilen nesneler
cocugun bu farki hissedebilecegi sekilde olmalidir (MEB, 2013). Karsilastirma sirasinda
cocuk, nesnelerin fiziksel 6zellikleri arasindaki farklhiliklar: gézlemleyerek karsilastirmalar
yapmaktadir. Ayrica cocugun dogru karsilastirma yapmasinda ona yol gosterecek kelimeler
kullanilabilir. Smif iginde ve smif disinda diizenlenecek etkinlikler sirasinda kullanilan
biiyiik- kiiciik, uzun-kisa, agir-hafif, uzak-yakin” gibi kelimeler bu becerinin gelisimine

katki saglayacaktir.

2.3.3. Siralama ve Tahmin Etme

Karsilagtirma becerisinin {ist diizeyi olarak siralama becerisi, ikiden fazla nesnenin
karsilstirilmast ve 1.den sona dogru siraya konulmasini ifade etmektedir (Charlesworth ve

Lind, 2010). Siralama, nesnelerin Olgiilebilen ya da oOlgiilemeyen o6zellikler yoniinden
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diizenlenmesidir. Boncuklar, diigmeler ya da geometrik sekillerin siralanmasi nesnelerin
Olgiilemeyen ozelliklerine gore siralanmasini gosterirken; nesnelerin agirlik, uzunlu, miktar
vb. fiziksel dzelliklerine gore siralanmasi da 6lgiilebilir 6zelliklerine gore siralamaya 6rnek

verilebilir (Burton’dan aktaran Aktas-Arnas, 2016).

Sayilarin siralanmasi, iki sayidan hangisinin digerinden "daha biiyiik" oldugunu belirleme
stirecidir. Ayrica iizerindeki noktalarin sayilarla belirtildigi bir say1 satir1 olarak da
tanimlanabilmektedir (Clements ve Sarama, 2009). Tahmin sadece bir "tahmin" degil - en
azindan matematiksel olarak egitilmis bir tahmindir. Tahmin, bir miktarin kaba veya gecici
bir sekilde degerlendirilmesini gerektiren bir sorunu ¢dzme siirecidir (Cross, Woods ve
Schweingruber, 2009). Siralama sozciiklerinin kullanilmasi, ¢ocuklarda diizen algisini

gelistirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Siklikla kullanilan siralama bigimleri sunlardir; boyuta gore siralama (kiigiikten biiyiige),
uzunluga gore siralama-yatay (kisadan uzuna), genislige gore siralama (inceden kalina).
Bunlar basarildiktan sonra zaman igerisinde renk (agiktan koyuya), doku (kaba-piiriizsiiz),
kapasite (daha ¢ok-daha az sivi) gibi daha karmasik boyutlardan olusur (Sperry-Smith,
2016).

2.3.4. Smiflandirma

Cocuklar simiflandirmanin temeli olan erken gruplandirma becerilerini, yetiskinlerin
destegiyle zaman igerisinde Ogrenmektedirler. Cevrelerindeki nesneleri belirli gruplara
ayirabilmeleri ic¢in Oncelikle belirli bir gruba aidiyeti ifade eden “ayniligi” Ogrenirler
(Sperry-Smith, 2016). Ornegin mutfakta annesine kasiklar1 yerlestirmede yardim eden bir
cocuk, annesini gozlemleyerek kii¢lik kasiklarin ayni kutuya, biiyiik kasiklarin da bir diger
kutuya konmas1 gerektigini anlamaktadir. Burada oncelikle kasiklarin boyutunu

karsilagtirmakta daha sonra da “ayni” 6zellikte olanlar1” bir kiimeye yerlestirmektedir.

Say1 ve islem becerilerinde temel olusturan smiflandirma, erken donemden itibaren
kazanilmaya baglanan bir siirectir. Cocuklarla yapilan calismalar, li¢ ve dort yasindaki
cocuklarin siralama ve siniflandirmay:1 sezgisel olarak anlayabildiklerini gostermektedir

(Maxim ve Lovell’den aktaran Erdogan ve Baran, 2003).

Ayirma ve bir araya getirme siireclerinden olusan siniflandirma, 6zellikle oyun sirasinda
siklikla kullanilan bir beceridir. Cocuklar siniflandirma becerisini kullanirken ayn1 zamanda

renk, sekil, boyut vb. kavramlar1 da 6grenmektedirler (Charlesworth ve Lind’den aktaran
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Kandir, ve digerleri 2016). Ornegin bilim merkezinde farkli renklerdeki yapraklari ayirip,
ayn1 olanlar bir araya getiren ¢ocuklar, hem siiflandirma yapmakta hem de ayni-farkls,

biiyiik-kiiciik gibi zit kavramlar1 6grenme imkani elde etmektedirler.

2.4. Ev Merkezli Aile Egitim Modeli

Anne baba egitim modellerinden ev merkezli aile egitimi, ev ziyaretleri yoluyla ailelere bilgi
ve rehberlik saglamakta, onlarin duygusal ve uygulamaya yonelik becerilerinin
desteklenmesini ve ihtiya¢ duyulan egitimlerin verilmesini saglayan bir modeldir. Ev
ziyaretleri yoluyla ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri ile saglikla ilgili ve ebeveynlik
destegiyle ilgili ailelere bilgi saglanmakta, ailelere uygun kaynaklar sunulmaktadir (Tezel
Sahin ve Inal, 2007; Minnesota Family Home Visiting Program, 2016).

Cocugun gelisimi ve egitimi i¢in ailenin temel alindig1 bu modelde, egitimci tarafindan

diizenli araliklarla ev ziyaretleri yapilmakta ve ihtiya¢ duyulan alanlarda bir takim

becerilerin kazandirilmasinda ebeveyn ve cocuga rehberlik edilmektedir (Myers’den

aktaran, Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2016). Ev merkezli aile egitim programinin amac1 6zellikle

risk altinda bulunan ¢ocuklar ve ailelerine yonelik hizmet saglamaktir. Ev merkezli aile

egitim modelinin amaglar1 su sekilde siralanabilir;

e Ebeveynlik becerilerini 6gretme ve etkili ebeveynlik becerilerinde ebeveynlere model
olmak,

e Erken dil gelisimini desteklemek amaciyla ebeveyn ¢ocuk arasinda olumlu bir etkilesim
ortami saglama

e Saglikli gelisimi desteklemeye yonelik ev ortammi diizenlemeye yonelik aileyi
bilgilendirme ve evde erken 6grenmeyi tesvik etmek,

e Emzirme, giivenli uyku uygulamalari, yaralanmalar1 onleme ve beslenme kosullarini
diizenlemek amaciyla ebeveynlere bilgi saglamak,

e Dogum sonu depresyon, madde kullanimi ve aile i¢i siddete yonelik taramalar yapmak ve
tavsiyelerde bulunmak,

e Cocuklarin zihin, dil, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemeye yonelik etkinlikler
sunarak onlar1 okula hazirlamak,

e Cocuklarin gelisimsel gecikmeler igin taranmasi ve otizm gibi diger gelisimsel
yetersizliklerin erken teshisi ve miidahalesinin kolaylastirilmasini saglamak (U.S.

Department of Education, 2017; Cagdas ve Seger, 2006).
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Sweet ve Appelbaum (2004), ev temelli aile egitim programlarini, “gocugun tiim gelisim
alanlarima katki saglayan ebeveynler ile diger aile tiyelerinin aktif olarak katildigi ev
ortaminda gerceklesen programlar olarak tanimlamaktadir. Bu yolla hem ¢ocugun pek ¢ok
bilgi ve beceriyi kazanmasi saglanmakta hem de ebeveynlerin 6zyeterlilik becerileri ile

olumlu iletisim becerilerine katki saglanmaktadir.

Ev temelli aile egitim programlarinin avantajlarina bakildiginda &zellikle risk altinda
bulunan ve herhangi bir aile egitim merkezi, saglik merkezi ya da bakim merkezine
ulagsmada gii¢liik ¢ceken ailelere hizmet vermesi dikkati cekmektedir. Ayrica kurumsal olarak
okul dncesi egitim firsatlarindan yararlanamayan ¢ocuklar ve aileleri igin yararli bir hizmet

olarak diisiiniilmektedir (Cagdas ve Secer, 2006; Tezel-Sahin ve inal, 2007).

Ev merkezli egitim programlar1 sayesinde egitim ¢ocugun dogal ortaminda
gerceklesmektedir. Boylece bireysellestirilmis 6grenme i¢in firsat olusmakta, diger aile
bireylerinin egitime katiliminin saglanarak ¢ocukla aile bireylerinin iletisim bigimlerinin

g6zlenmesi imkani olugsmaktadir (Temel, 2003).

Yapilan calismalar, ailelerin ¢ocuklarin egitimine katilimmin genel olarak cocuklarin
akademik basaris1 (Desforges ve Abouchaar, 2003; Kegeli-Kaysili, 2008; Dookiei, 2013),
0z diizenleme davraniglar1 ve sosyal becerilerinin (McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen
ve Sekino, 2004) gelisiminde, ¢ocuklarin problem davraniglarinin azalmasinda (Society for
Research in Child Development, 2010) 6nemli etkisi oldugunu ve bu etkinin uzun yillar

devam ettigini gostermektedir.

Ebeveyn ve cocuk arasinda kurulan saglikli iliski sayesinde cocuk, ilerleyen yillarda
cevresiyle olumlu iligkiler kurmakta ve bu iligkileri devam ettirmektedir. Ebeveynlerin
destegi sayesinde ¢ocukta gelisen olumlu sosyal ve duygusal davranislar, gocugun fiziksel
gelisim, biligsel gelisim ve 68renme kapasitesi {lizerinde etkili olmaktadir (Family Home

Visiting Program Report, 2016).

Ev merkezli egitim programlart sayesinde ozellikle resmi bir okul Oncesi egitimden
faydalanamayan diisiik sosyo ekonomik diizeydeki aileler ve ¢ocuklarina ulagilmakta, aileye
ev ortamini ¢ocufun gelisimini desteklemeye yonelik nasil diizenlemesi gerektigi
konusunda rehberlik edilmektedir. Ayrica standart 6lgme araglarinin belirli araliklarla
uygulanmasi yoluyla ¢ocugun gelisimsel ilerlemesi gézlenmekte ve egitimsel ihtiyaclar

belirlenmektedir.
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Bu da diisiik egitim seviyesi ve sosyekonomik devazantajdan kaynakli bosluklarin
doldurulmasi yoluyla, ¢ocuklarin gelecekteki akademik basarilar1 ve sosyal duygusal

gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir.

2.5. Ev Ortamu, Aile ve Erken Matematik Yetenegi Iliskisi

Cocuklarin ilk 6gretmenleri olan ebeveynler, onlar i¢in 6grenmenin ilk gergeklestigi yer olan
ev ortamini hazirlamaktadirlar.Ebeveynler tarafindan olusturulan ev ortami, ¢ocuklarin
gelisimi ve 6grenmesinde etkili olmaktadir. Cocuk evde anne ve babasiyla oyun oynarken,
kitap okurken, hikaye dinlerken ve annesine mutfakta yardim ederken, ¢ogu kez farkina
varmadan matematik dilini kullanmakta ve matematikle ilgili etkinlikler yapma firsat1 elde

etmektedir.

Cocuklar i¢in 6grenmenin gergeklestigi ilk yer olan ev ortami Kalitesinin, ¢ocuga sunulan
uyaranlar ile ebeveynin 6grenmeye karsi gocugu motive sekli v okul basarisi tizerinde etkili
oldugu, ayrica ¢ocugun akademik performansim artirdig1 (Barbara ve Touray, dan aktaran
Jayanthi ve Srinivasan, 2015), okuma ve matematik basarisinin 6nemli belirleyicileri oldugu
(Lefevre, Skwarchuk, Smith-Chant, Fast, Kamawar ve Bisanz, 2009; Anders, Rossbach,
Weinert, Ebert, Kuge, Lehrl ve von Maurice, 2012; Melhuish, Phan, Sylva, Sammons, Siraj-
Blatchford ve Taggart; 2008; Bakermans-Kranenburg, van ljzendoorn ve Bradley, 2005)
tespit edilmistir.

Evdeki 6grenme ortaminin kalitesini belirleyen “cocuga kitap okuma, giinlilk yasamda
sayma etkinlikleri yapma gibi dogal ebeveyn etkinlikleri ile karmasik dil kullanma, say1
oyunlar1 oynama, sayma ve c¢ocugu Kkiitiiphaneye gotirme gibi egitsel kaynaklara
ulagilabilirlik” (Hart ve Risley, 1995; Melhuish ve digerleri, 2008; Snow ve Van Hemel’dan
aktaran Anders ve digerleri, 2012) seklinde pek ¢ok degisken bulunmaktadir.

Cai (2003) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore, ebeveyn katilimi
cocuklarin matematik basarilari, olumlu davranislar1 ve duygusal gelisimleri lizerinde etkili
olmaktadir. Evdeki 0Ogrenim ortami, ebeveynlerin c¢ocuklarimin artan yetkinliklerini
destekleyebilmeleri icin birgok olanak saglamaktadir. Ozellikle evde yapilan sayi

etkinlikleri, erken say1 yeterlilikleri {izerinde etkili olmaktadir (Niklas ve Schneider, 2015).

Ebevynin sahip oldugu birtakim &zelliklerin, ev matematik cevresiyle iliskili oldugu
belirlenmistir. Daha ytiksek akademik beklentiye sahip ebeveynlerin, cocuklariyla evde daha

fazla siklikta matematik etkinligi yaptiklar1 ve ¢ocuklarinin matematik performansinin daha
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yiiksek oldugu (LeFevre, Clarke ve Stringer, 2002; LeFevre, Polyzoi, Schwarchuk, Fast ve

Sowinski, 2010) belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan bazi ¢alismalarda, ebeveynlerin

matematikle ilgili sahip olduklar1 kaygilarin (Casad, Hale ve Wachs, 2015; Maloney,

Ramirez, Gunderson, Levine ve Beilock, 2015), inan¢ ve beklentilerin (Gill ve Reynolds,

1999; Sheldon ve Epstein, 2005; Wang ve Wong, 2014).dolayli olarak ¢ocuklarda yiiksek

matematik kaygisina neden oldugu, bunun da ¢ocuklarin matematik performansini olumsuz

yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik egitimine

katilim noktasinda genel olarak isteksiz olduklarini bilinmektedir. Gal ve Stoudt (1995)’a

gore, ebeveynlerin ¢gocuklarinin matematik egitimine katilmama nedenlerini sunlardir;

e “Okul doneminde matematigin gittikce daha karmasik olmasindan dolayi, ebeveynlerin
cocuklarina yardim etmek igin gerekli igerik bilgisine sahip degiller ve Ogretme
becerilerindeki eksiklik,

e Matematigin okullarda 6gretilme bigcimindeki degisiklikler, cocuklarin matematigi okul
islerinin yeni veya geleneksel olmayan yoOnlerine parenten'in karigiklig1 veya direnci ile
sonuclanabilir.

e Ogretmenler, yetiskinlere ¢ocuklarmin matematik becerilerini nasil destekleyeceklerine
yonelik katki saglayacak herhangi bir egitim almamislardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu
noktada ebeveynleri destekleyici rehberlikleri eksik kalmaktadir.” Tiim bu nedenlere
bakildiginda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik becerilerini desteklemeye yonelik
farkindalik sahibi olmalarinin ve bu konuda ebeveynlere rehberlik yapilmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Psikologlar 6grenme tizerinde etkili olan faktorleri iki kategoride incelemektedirler. Bunlar
“dogal faktorler” ve “besleyici faktorlerdir”. Dogal faktorler zeka seviyesi gibi gocugun
dogustan getirdigi faktorler iken, besleyici faktorler ise, ev ortami, okul ortami, arkadas
ortami gibi ¢evresel faktorlerden olusmaktadir (Ekinne’den aktaran, Jayanthi ve Srinivasan,
2015).

Etkili bir ebeveyn-cocuk iligkisinin, ¢ocuklarda benlik saygisi, giiven duygusu ve erken
ogrenme becerileri tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Yasamin ilk yillar1, ebeveyn- ¢ocuk
arasinda kurulan olumlu iliski ve destekleyici ev ortami, beyin gelisimi iizerinde en giiglii
etkiye sahip olup, etkisi uzun yillar devam etmektedir (Institute of Medicine (IOM) and
National Research Council, 2015; Center on the Developing Child, Harvard University,
2017).
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Yapilan ¢alismalar, ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesimin, ¢ocugun erken matematik
anlayisin1 da etkiledigini gostermektedir. Matematikle ilgili daha fazla kelime duyan
cocuklarin, okul 6ncesi egitime basladiklar1 zaman matematikle ilgili daha gii¢lii bir anlayis
gelistirdikleri (Pruden, Levine, ve Huttenlocher, 2011; Berkowitz, Schaeffer, Maloney,
Peterson, Gregor, Levine ve Beilock, 2015) belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, ¢ocuklara ev
ortaminda saglanan uyaranlar, onlarin matematige yonelik tutumlarini (Balli, 1998) ve erken
matematik becerilerini etkilemektedir (Anders ve digerleri, 2012; Niklas ve Schneider,
2013).

Alan yazin incelendiginde ev ortaminda ¢ocuga sunulan matematik etkinliklerinin iki grup
halinde incelenebilecegi goriilmektedir. Bunlardan ilki, “nesneleri sayma, say1 isimlerini
Ogretme, sayilart yazma” gibi fomal (dogrudan yapilan) matematik etkinlikleri iken;
dogrudan matematik 6gretimini hedeflemeyen ancak “yemek pisirme, kartlarla oynama”
gibi matematiksel dilin kullanilig1 durumlarda tesadiifen ¢ocuklarin matematik becerilerini
gelistiren informal matematik etkinlikleridir (Senechal ve LeFevre, 2002; LeFevre ve
digerleri, 2009; Hur, 2010; DeFlorio, 2011; Sonnenschein ve digerleri, 2012; Skwarchuk,
Sowinski ve LeFevre, 2014; Missall, Hojnoski, Caskie ve Repasky, 2015). Cocukla ev
ortaminda yapilan matematik etkinliklerinin yani sira ev ortamimdaki uyaranlarin da,

cocugun matematik becerisi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Evde ¢ocuga saglanan matematik ¢evresi ile cocugun matematik performansi arasinda, farkl
yas gruplarinda farkli etkiler olusabilmektedir. 0-3 yas diizeyindeki ¢ocuklarla yapilan
caligmalar, evdeki matematik ortami ile erken matematik yetenegi arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu (Blevins, Knabe ve Musun-Miller, 1996; Lefevre ve digerleri, 2009; Niklas
ve Schneider, 2013) gosterirken, 3-6 yas seviyesindeki ¢ocuklarla yapilan ¢alilmalarin bu
noktada daha tartismali oldugu goriilmektedir. Missall ve digerleri, (2015) yaptiklari
caligmada, ortalama yaslar1 37 ay ile 69 ay arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢calismada, evde
saglanan matematik ortammin erken matematik performansiyla iligkili olmadigim
bulmuslardir. Ayrica Zippert ve Ramani (2016), yine ortalama yaslar1 53 ay olan ¢ocuklara
evde saglanan temel matematik uygulamalarinin say1 becerileriyle 6nemli derecede iliskili
olmadigint ancak, daha gelismis matematik etkinliklerinin siklik diizeyinin gelismis say1
becerileriyle pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Skwarchuk (2009)
yaptig1 ¢alismada, ortalama yas1 57.76 ay olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yaptiklar1 temel

say1 etkinliklerinin ¢ocuklarin say1 becerileriyle negatif yonde iliskili iken daha gelismis
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ebeveyn cocuk matematik uyguilamalarinin, ¢ocugun sayr becerilerini olumlu yonde

etkiledigini bulmustur.

Tiirkiye'de Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’na (Third International
Mathematics and Science Study) TIMSS (2011) katilan sekizinci simif 6grencilerinin
matematik bagarisini etkileyen bazi degiskenler incelenmistir. Buna gore matematik
basarisini belirlemede en yiiksek payin pozitif yonde duyussal 6zellikler degiskenine ait
oldugu bulunurken, ev ortam1 degiskeni pozitif yonde en fazla etki eden ikinci degisken,
okul ortam1 ise negatif yonde istatistiksel olarak manidar olmayan bir iliski gostermedigi

bulunmustur (Olgiioglu ve Cetin, 2016).

Dearing, Casey, Ganley, Tillinger, Laski ve Montecillo, (2012), matematik gelisimiyle ilgili
olarak ev ortaminin “matematik etkinlikleri” ve “mekansal etkinlikler” olmak tizere iki farkli
yoniinden olusan bir model ortaya koymuslardir. Buna gore matematik etkinlikleri, sayilar
ve saymanin kullanildigi kart oyunlari oynama gibi aritmetik becerileri gelistiren
etkinliklerden olusmaktadir. Mekansal etkinlikler ise, puzzele oynama, 6lgme ve yapi- ingaa
oyunlari oynama gibi geometri ve 6lgme becerilerden olusan etkinliklerdir. Ailelerin bu
etkinlikleri yapma sikliklarina bakildiginda, daha diizenli bir ekonomik geliri olan ailelerin
ve daha fazla egitime sahip annelerin ¢ocuklarina daha fazla sayisal ve mekansal etkinlikten

olusan, zengin ev 6grenme ortami hazirladiklar1 belirlenmistir.

Yapilan pek ¢ok arastirma sonucu, ebeveynlerin ev ortaminda kullandiklart matematiksel dil
ile ¢ocuklariyla yaptiklari etkinliklerin (Rowe, Huttenlocher ve Gunderso, 2010;
Susperreguy ve Davis-Kean, 2016; Niklas, Cohrssen ve Tayler, 2016; Zippert ve Ramani,
2016; Kwing- Cheung ve McBride, 2017) ve ¢ocugun giinliik yasamda matematige maruz
birakilmasinin (Fluck, Linnell ve Holgate, 2005; Kleemans, Peeters, Segers ve Verhoeven,
2011; Niklas, Cohrssen ve Tayler; 2016; Zippert ve Ramani, 2016; Susperreguy ve Davis-
Kean 2016; Cahoon, Cassidy ve Simms, 2017) ¢ocuklarin matematiksel kavram edinimleri

tizerinde etkili oldugunu géstermektedir
Ayrica matematik egitiminin etkililiine iliskin yapilan bir ¢alismada, ebeveynlerin bilingli,
bilgili ve katilimci olduklart durumlarda ¢ocuklarin daha fazla akademik performans

gosterdikleri ve okula karsi daha olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir (Anthony ve
Walshaw’dan aktaran Muir, 2009).

Alan yazinda ailelerin matematik uygulamalarina katiliminmi agiklayan iki temel proje

bulunmaktadir. Bunlar “IMPACT Projesi” ve “Okyanus Matematik Projesidir”. IMPACT
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Projesi 1985 yilinda Londra'da baslatilmis olup, ¢ocuklar ve ebeveynlerin diizenli olarak
matematik etkinliklerini paylastiklari bir projedir. Projede her hafta elde edilen sonuglar, bir
sonraki haftanin planlanmasinda kullanilmaktadir (Merttens ve Vass’dan aktaran Mulir,
2012). Katilimec1 Ogretmenler, projeyi anne-babalara okullarda gergeklesen matematik
etkinlik tiirlerini gdstermenin bir yolu olarak gdrmektedirler. Ogretmenlere gore aileleler,
pratik deneyim ihtiyact ve oyunlarin giiclinii motive edici giiciine ihtiya¢ duymaktadirlar
(Bristow, 1993). Projeye dahil olan ogretmenlere gore IMPACT, ebeveynleri okul
faaliyetlerine katilma konusunda daha gilivende olduklarina ve g¢ocuklarinin egitiminin

ayrilmaz bir pargasi olduguna deginmektedir (Tye’den aktaran Muir, 2012).

Okyanus Matematik Projesi Ingiltere’de 2001 yilinda baslamis ve "anne babalar1 ¢ocugun
matematik 6grenme siirecine dahil ederek, 6zellikle okullarin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
tutum ve uygulamalarini degistirerek matematikteki basarisizliga deginmistir" (Bernie ve
Lall, 2008). Proje, ebeveynlere atlye ortami sunmakta ve oOgrencilere Ozel olarak
tasarlanmis Odevler vermektedir. Odevler genellikle c¢ocuklarin ve ebeveynlerin veya
bakicilarin birlikte ¢alisabilecegi oyunlardan olusmaktadir. Odev her iki haftada bir/ her bir
donem i¢in bes etkinlikle yapilmaktadir. Projenin raporlar1 6grencinin basarisinda bir artis
oldugunu gostermektedir (Bastiani, 2004). Projede, 6gretmenlerin ailelere matematik
ogretimiyle ilgili yontemini aktarmasi ve okul hayatinda, cocuklarin egitiminde genel olarak

ebeveyn katiliminin artirilmasi (Bernie ve Lall, 2008) amag¢lanmistir.

Sistematik gézlem ve deneysel calismalar ebeveynler ve ¢ocuklarin matematikle ilgili gesitli
etkinlikler yaptigini gostermektedir. Ancak ebeveynlere cocuklariyla birlikte matematiksel
becerileri gelistirmeye yonelik yaptiklari etkinlikler soruldugunda, deneyimlerinin sinirh

oldugu goriilmektedir (Jorquera, 2013).

Bu durum, ebeveynlerin giinliik yasamla i¢ i¢e olan matematik ve matematiksel durumlara
iliskin farkindaliklarinin sinirli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
erken matematik becerilerini destekleme amaciyla yapilacak olan ev merkezli miidahale
programlart ve egitim programlarmmin, hem ebeveynlerin matematige yonelik
farkindaliklarin1 artirma hem de c¢ocuklarin erken matematik becerilerini destekleme

amaciyla hazirlanmasinin etkili olacag: diistiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu aragtirma okul Oncesi egitim kurumuna devam etmeyen c¢ocuklara annelerin etkin
katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programimin”, ¢ocuklarin erken
matematik yetenegine, anne g¢ocuk iligkisine ve annelerin ¢ocuklarinin sayr ve islem

becerilerine iliskin farkindaliklarina etkisini incelemek amaciyla yapilmstir.

Bu amac¢ dogrultusunda gergeklesen calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeline,
calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine iligskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programimin” (48-72 aylik) ¢ocuklarin
erken matematik yetenegi ve anne gocuk iliskisi {izerine etkisi ile annelerin gocuklarinin say1
ve iglem becerilerine iliskin farkindaliklar iizerine etkisini incelemek amaciyla, nicel ve

nitel veriler kullanilmistir.

Calismada, herhangi bir problem durumu icin daha genel bir anlayis saglayan nicel
yontemler ile problem durumuna yonelik daha derinlemesine bilgi saglayan nitel
yontemlerin birarada kullanildig1 “karma desenli yontem” kullanilmistir. Karma yontem, tek
veri kaynaginin yetersiz oldugu, birinci yontemi gelistirmek i¢in ikinci bir yontemin gerekli
oldugu ve genel bir arastirma amacinin en iyi sekilde birden fazla asama veya projeyle ele
aliabildigi arastirma problemlerinde tercih edilen bir yontemdir (Creswell ve Clark, 2011).
Karma yontemde, nicel ve nitel veriler toplandiktan sonra ayri ayri analiz edilmekte;
bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilmaktadir. Temel varsayim, nicel ve

nitel verilerin farkli tiirde bilgi saglamasidir (Haciomeroglu, 2016).

Arastirmanin nicel kisminda deneysel arastirma desenlerinden ¢ok denekli desenlerin iginde

yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan
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farklarin bagimli degisken tizerindeki etkisini test etmeye yonelik ¢aligsmalardir. Deneysel
desenlerde temel amag, degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmektir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Deneysel aragtirmalarda, degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskileri arastirllmakta ve degiskenler kontrol altinda tutularak degisimler
gozlemlenmektedir. Deneysel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkileri agiklamanin
yani sira iligkileri yorumlamaya ve bagimsiz degiskenlere bagli olarak sonucun nasil
etkilenebilecegini de ortaya ¢ikarmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 1990; Karakaya,2009). Bu
baglamda annelerin etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
Programinin” gocuklarin erken matematik yetenegi ile anne ¢ocuk iliskisi lizerine etkisi

incelenmistir.

Arastirmada ¢ocuklarin sayr ve islem becerilerine yonelik annelerin farkindaliklarini
belirlemek amaciyla gériisme formu kullanilmistir. Ayrica programa katilan annelerin “Ev
Merkezli Say: ve Islem Egitim Programina” iliskin goriisleri alinarak genel bir durum tespiti
gerceklestirilmistir. Nitel aragtirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak

tanimlanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin bagimli degiskenlerini; c¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlari,
annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerindeki farkindaliklari, anne ¢ocuk iliskisi ve ev
ortaminin Ozellikleri olugturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise “Ev Merkezli
Sayr ve Islem Egitim Programidir”. Kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi bir egitim
verilmezken, deney grubundaki cocuklara “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:i”

uygulanmistir. Arastirma deseninin sembolik gériiniimii Tablo 1°de gésterilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Deseninin Sembolik Gortiniimii

Grup On test Islem Son test Kalicilik testi
Ol X 03 05
*Kisisel Bilgi Formu *TEMA-3 * TEMA-3
*TEMA-3 *Cocuk Ana Baba Iliski *Cocuk Ana
D *Cocuk Ana Baba iliski Ev Merkezli Olgegi Baba iliski
(Deney) Olgegi Sayi ve Islem  * Ev Ortanm Degerlendirme Olgegi
* Ev Ortami Egitim Olgegi * Ev Ortami
Degerlendirme Olgegi Programi * Cocugun Say1 ve Islem Degerlendirme
* Cocugun Say1 ve Becerilerine Yonelik Anne Olgegi
Islem Becerilerine Farkindalik Formu * Cocugun
Yonelik Anne *Anne Program Say1 ve Islem
Farkindalik Formu Degerlendirme Formu Becerilerine
Yonelik Anne
Farkindalik
Formu
0, X Oq4 O
*Kisisel Bilgi Formu *TEMA-3
*TEMA-3 *Cocuk Ana Baba Iliski
K *Cocuk Ana Baba fliski --- Olgegi ---
(Kontrol)  Olgegi * Ev Ortami Degerlendirme
* Ev Ortami Olgegi
Degerlendirme Olgegi * Cocugun Say1 ve Islem

Becerilerine Yo6nelik Anne
Farkindalik Formu

* Cocugun Say1 ve
Islem Becerilerine
Yonelik Anne

Farkindalik Formu

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Egitim Programi 6ncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki cocuklarm erken
matematik yetenek puanlarimi belirlemek amaciyla “Erken Matematik Yetenegi Testi-3
(TEMA-3)” uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anneleri tarafindan
“Cocuk Ana Baba Iliski Olcegi” doldurulmustur. Ayn1 zamanda anneler, “Cocugun Say1 ve
Islem Becerilerine Yénelik Anne Farkindalik Formu’nu” egitim programi oncesinde
cevaplandirmislardir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ev ortamlarinin
gbézlemlenmesi amaciyla egitim programi dncesinde aragtirmaci tarafindan deney ve kontrol
gurubundaki ¢ocuklarin ev ortami1  “Ev  Ortami Degerlendirme Olgegi” ile
degerlendirilmistir. Islem siirecinde deney grubundaki ¢ocuklara annelerinin de etkin
katilimiyla “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:” uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklara herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Programin uygulanmasindan sonra
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)” son
test olarak yeniden uygulanmistir. Cocuklarin anneleri “Cocuk Ana Baba Iliski Olgegi”ni
egitim programi sonrasinda tekrar cevaplandirmislardir. Ayrica anneler “Cocugun Say1 ve
Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu’nu” egitim programi sonrasinda tekrar
cevaplandirmiglardir. EZitim programi sonrasinda arastirmaci tarafindan deney ve kontrol
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grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlart “Ev Ortami Degerlendirme Olgegi” ile tekrar
degerlendirilmistir. “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi’nin uygulandigi deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin programa iliskin goriisleri “Ev Merkezli Say1 Ve Islem
Egitim Programina Iliskin Anne Goriisme Formu” ile alinmistir. Deney grubundaki
cocuklarin matematik becerilerindeki kaliciliklariin belirlenmesi amaciyla da “Erken
Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)” kalicilik testi olarak 4 hafta sonra yeniden

cocuklara uygulanmistir. Arastirmanin “Uygulama Zaman Cizelgesi” Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2
Uygulama Zaman Cizelgesi
Tanigma Veri Veri Veri
toplama Uygulama toplama toplama
Grup araglari araclari araclari
Baslangic Bitis On test Baslangig Bitis Son test Kalicilik
testleri
Deney  30/01/2017 03/02/2017 06/02/2017 13/02/2017 12/05/2017 12/05/2017 16/06/2017
10/02/2017 16/05/2017 20/06/2017
Kontrol X X 06/02/2017 X X 12/05/2017 X
10/02/2017 16/05/2017

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirma toplam 13 haftada tamamlanmis olup “Ev Merkezli Say:
ve Islem Egitim Programi” 12 haftada islenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi
bir miidahalede bulunulmazken deney grubundaki ¢ocuklara annelerinin de etkin katilimiyla

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amagh 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede temel anlayis, dnceden belirlenmis bir takim
Olciitleri karsilayacak bicimde ¢alisma grubunun belirlenmesidir. Bu 6l¢iitler arastirmact
tarafindan olusturulabilecegi gibi, daha 6nceden hazirlanmis bir listeye bagli olarak da
hazirlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilan arastirmada ¢alisma grubunun
olusturulmasinda belirlenen 6l¢iitler sunlardir; “yaslar1 48- 72 ay arasinda degisen, normal
gelisim gosteren ve herhangi bir okul dncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklar ile
bu ¢ocuklarin daha oOnceden herhangi bir aile egitim programima katilmamis olan
anneleridir”. Arastirmaya dahil edilen anneler ve ¢ocuklarina, Aksaray ili merkez mahalle
mubhtarliklart araciliiyla ulasilmis, ailelere calisma hakkinda bilgi verildikten sonra goniillii
olanlar caligmaya alinmistir. Aragtirmanin baglangicinda deney grubu icin 15 ¢ocuk ve bu

cocuklarin anneleri ile kontrol grubu icin 12 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri olmak tizere
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toplam 27 gocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri belirlenmistir. Ancak deney grubundan iki anne
egitim programinin uygulanmaya baslamasindan sonra belirlenen giin ve saat disinda farkli
giinler ve saatler talep etmis, planlanan giin ve saate uymamislardir. Bu durum ev
ziyaretlerinin diizenli olarak ilerlemesinde sorun olusturdugu i¢in deney grubunda 13 ¢ocuk
ve bu ¢ocuklarin anneleri ile galismaya devam edilmistir. Kontrol grubundan doért anne ise
son testlerin uygulanmasi asamasinda, ¢alismaya katilmay istemediklerini belirtmisler ve
caligmadan ayrilmiglardir. Kontrol grubundan sekiz ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri ile
caligma tamamlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aksaray ilinde okul 6ncesi egitim
kurumlarina gitmeyen 48-65 aylik normal gelisim gosteren deney grubundan 13 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin anneleri ile kontrol grubundan 8 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri olmak tizere
toplam 21 ¢ocuk ve bu g¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin %61,9’u (n=13) deney grubunda, %38,1’i (n=8) kontrol grubunda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik ozelliklerine gére
dagilimina iliskin hesaplanan frekans ve yiizde degerleri

Ozellik Kategori Deney grubu Kontrol grubu
f % f %

Yas 48-59 aylik 9 69,2 7 87,5
60-65 aylik 4 30,8 1 12,5

Cinsiyet Kiz 5 38,5 4 50,0
Erkek 8 61,5 4 50,0

Anne yas1 20-35 yas 8 61,5 3 37,5
36 yas ve iistii 5 38,5 5 62,5

Baba yas1 25-35 7 53,8 3 37,5
36 yas ve listii 6 46,2 5 62,5

Anne egitim Ortaokul ve alt1 9 69,2 2 25,0
Lise ve usti 4 30,8 6 75,0

Baba egitim Ortaokul ve alt1 8 61,5 4 50,0
Lise ve usti 5 38,5 4 50,0

Aile Gelir 2000 TL ve alt1 6 46,2 5 62,5
2001-4000 TL 3 23,1 0 0,0

4001 TL ve iizeri 4 30,8 3 37,5

Kardes sayisi Tek ¢ocuk 2 15,4 2 25,0
1 kardesi var 8 61,5 2 25,0

2 ve daha fazla kardesi var 3 23,1 4 50,0

Dogum sirasi Ik ¢ocuk 4 30,8 4 50,0
Ortanca ¢ocuk 7 53,8 0 0,0

Son ¢ocuk 2 15,4 4 50,0

Tablo 3 incelendiginde, deney grubundaki c¢ocuklarm %69,2’sinin (n=9) 48-59 aylik,
%30,8’inin (n=4) 60-65 aylik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin da
%87,5’inin (n=7) 48-59 aylik, %12,5’inin (n=1) 60-75 aylik oldugu belirlenmistir. Deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin %38,5’inin (n=5) kiz, %61,5’inin (n=8) erkek oldugu; kontrol
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grubundaki ¢ocuklarin %50,0’sinin (n=4) kiz, %50,0’sinin (n=4) erkek oldugu tespit
edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %61,5’inin (n=8) 20-35 yasinda, %38,5’inin
(n=5) 36 yas ve lstiinde oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin %37,5’inin (n=3) annesinin
20-35 yasinda, %62,5’inin (n=5) annesinin 36 yas ve listiinde oldugu belirlenmistir. Deney
grubundaki cocuklarin %53,8’inin (n=7) babasinin 25-35 yasinda, %46,2’sinin (n=6)
babasinin 36 yas ve iistiinde oldugu; kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin %37,5’inin (n=3)
babasinin 25-35 yasinda, %62,5’inin (n=5) babasinin 36 yas ve iistiinde oldugu saptanmaistir.
Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %69,2’sinin (n=9) annesinin lise altinda, %30,8’inin
(n=4) lise ve listiinde egitime sahip oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin %25,0’inin (n=2)
annesinin lise ve altinda, %75,0’inin (n=6) annesinin lise ve iistiinde egitime sahip oldugu
belirlenmistir. Deney grubunda bulunan cocuklarin %61,5’inin (n=8) lise altinda,
%38,5’inin (n=5) lise ve iistiinde egitime sahip oldugu; kontrol grubundaki c¢ocuklarin
%350,0’sinin (n=4) lise altinda, %50,0’sinin (n=4) lise ve iistiinde egitime sahip oldugu tespit
edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %46,2’sinin (n=6) aylik gelirinin 2000 TL altinda,
%23,1’inin (n=3) 2000-4000 TL, %30,8’inin (n=4) 4000 TL iizerinde oldugu; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin %62,5’inin (n=5) 2000 TL altinda, %37,5’inin (n=3) 4000 TL ve
iizerinde aylik gelirinin oldugu belirlenmistir. Deney grubunda yer alan cocuklarin
%15,4’linlin (n=2) ailesinin tek ¢ocugu, %61,5’inin (n=8) bir kardesinin oldugu, %23,1’inin
(n=3) ailesinde ii¢ ve daha fazla ¢cocuk oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin %25,0’inin
(n=2) ailesinin tek ¢ocugu, %25,0’inin (n=2) ailesinde iki ¢ocugu, %50,0’sinin (n=4) de
ailesinde ii¢ ve daha fazla ¢cocuk oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin dogum siralarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, deney grubundaki ¢cocuklarin %30,8’inin (n=4) ailesinin birinci,
%53,8’inin (n=7) ikinci, %15,4’linlin (n=2) ailesinin ticlincii ve daha sonraki sirada yer alan
bir ¢ocugu oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin %50,0’sinin (n=4) ailesinin
birinci, %50,0’sinin (n=4) ailesinin ti¢lincii ve daha sonraki bir sirada dogan ¢ocugu oldugu

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri,

Kisisel Bilgi Formu,
Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3),
Cocuk Ana Baba Iliski Olgegi,

e Ev Ortami Degerlendirme Olgegi
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e Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yénelik Anne Farkindalik Formu,

e Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programina iliskin Anne Gériisme Formu

ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslarina, cinsiyetlerine, dogum siralarina, kardes sayilarina,
annelerinin ve babalarinin yaslarina, anne ve babalarinin egitim diizeyine ve aylik gelirlerine
iliskin bilgilerin yer aldigi kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve

cocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin egitim programi Oncesi ve egitim programi sonrasinda
erken matematik yetenek puanlarinin belirlenmesi amaciyla ¢ocuklara, Ginsburg ve Baroody
(2003) tarafindan gelistirilen “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)”
uygulanmistir. Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ilk
kez Erdogan (2006) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in yapilmistir. Testin i¢ tutarlilik
katsayisi i¢cin hesaplanan KR-20 degeri Form A i¢in .92, Form B i¢in .93 olarak bulunmustur.
Bu hesaplamalar sonucunda TEMA-3 Form A ve Form B’nin 60-72 aylar arasindaki
cocuklarin matematik yeteneklerini degerlendirmede giivenilir bir test oldugu belirtilmistir.
Olgegin 48-60 aylik cocuklar icin gegerlik ve giivenirlik calismasi ise Seker (2013)
tarafindan yapilmigtir. TEMA- 3 Form A giivenirlik hesabr i¢in hesaplanan KR-20
giivenirlik katsayis1 0,703 olarak belirlenmis ve dlgeginin 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in orta

diizeyde gilivenilir oldugu belirtilmistir.

“Erken Matematik Yetenegi Testi (Test of Early Mathematics Ability, TEMA-3)", A ve B
formunda materyal olarak resimler, matematiksel semboller, kiigiik nesneler (kiip ve
jetonlar) kullanilarak uygulanmaktadir. Test cocuklara bireysel olarak, ¢cocuklarin dikkatini
dagitacak unsurlara yer verilmeyen bir ortamda, uygulanmakta ve uygulamaya kronolojik
yas hesaplanarak o yasa karsilik gelen sorudan baslanmaktadir. Teste 36-48 aylik g¢ocuklar
icin birinci maddeden, 48- 60 aylik ¢ocuklar i¢in yedinci maddeden, 60-72 aylik ¢ocuklar
icin onbesinci maddeden, 72- 84 aylik cocuklar i¢in yirmi ikinci maddeden, 84-96 aylik
cocuklar i¢in otuz ikinci maddeden, 96-107 aylik g¢ocuklar igin kirk tigiincii maddeden
baslanmaktadir. Cocuklarin, dogru cevap verdikleri her soru 1 puan olarak belirlenmektedir

ve kii¢iik yas gruplarina yonelik sorular, dogru olarak kabul edilmektedir. Her ¢ocuk i¢in bir
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ham puan (raw score) hesaplanir. Testin uygulama kitapgiginda, hesaplanan ham puanin,
"matematik yetenek puan"ma doniistiiriilmesini gosteren "Ham Puanlarin Matematik
Yetenegi Puanina Doniistiiriilmesi" baslikli tablo bulunmaktadir. Bu tablodan, her bir ¢ocuk
i¢in, ¢ocugun testten almis oldugu ham puan ve ¢ocugun i¢inde bulundugu ay araliginin
kesisim noktasinda, hesaplanmis olan 'matematik yetenek puant' belirlenir (Gingsburg ve
Barody’den aktaran Seker, 2013). Bu degerlere bagl olarak, ¢calisma grubundaki ¢ocuklar

icin giivenilir bir 6l¢me aract olan TEMA-3 Form A, arastirmada kullanilmistir.

3.3.3. Cocuk Ana Baba iliski Olcegi

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynleriyle olan iligkilerinin egitim programi 6ncesi ve
egitim programi sonrasinda belirlenmesi amaciyla Pianta (1992) tarafindan gelistirilen
Akgiin ve Yesilyaprak (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Cocuk Ana Baba Iliski
Olgegi (Child Parent Relationship Scale)” kullanilmustir. Olgek, cocuklarin annelerine

uygulanmistir.

Olgegin orjinali ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Catisma alt boyutu 14 madde, Baglanma alt
boyutu 6 madde ve olumlu iliski boyutu alt boyutu 10 madde olmak iizere toplam 30
maddeden olusmustur. Olcek 5°1i Likert tipi bir dlgek olup (1) Kesinlikle uygun degil, (5)
Kesinlikle cok uygun arasinda yanitlanmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler vardir
ve olumsuz ifadeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. (1)Kesinlikle uygun degil 5 puan ,
(5) kesinlikle ¢ok uygun 1 puandir. Olgegin normlar1 4,5-5,5 yaslarinda cocuklari olan 714
anne babadan elde edilmistir. Sonuglara gore her bir alt boyut i¢in Cronbach o katsayilari
sirasiyla Catisma .83, Olumlu iliski boyutu .72 ve Baglanma .50 dir. National Institute of
Child Health and Human Development (Ulusal Cocuk Saglig1 Ve Insan Gelisimi Entstitiisii)
kapsaminda yapilan ¢alismada CPRS o6lgegi kullanilmig, 10 farkli eyaletten veriler elde
edilmis, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 1364 c¢ocugun annesine Olgek
uygulanmis, 1 y1l sonra dlgegin tekrar uygulamas yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
acisindan yeterli olduguna karar verilmistir (Pianta’dan aktaran Akgiin ve Yesilyaprak,
2010). 24 maddeden olusan “Cocuk Ana Baba Iliski Olgegi” 234 anneye uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgegin gecerlik calismasinda toplanan veriler
i¢in faktor analizi yapilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .79 olarak kabul
edilebilir sinir olan .60°1n lizerinde, oldukga yiliksek bir deger bulunmustur. Temel bilesenler
analizi kullanilarak yapilan ilk faktor analizinde 30 maddenin, 6zdegerleri 1.00’in lizerinde

olan 9 faktore dagildigi ve bu faktorlerin birlikte varyansin %63 iini agikladiklart
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goriilmistilir. Scree plot grafigi incelendiginde asil belirgin diisiisiin 2. faktérden sonra
oldugu dikkate alinarak Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak analizler tekrarlanmig
faktor yiiklerinin en az .30 ve tek faktor altinda yer almasi ve maddelerin bulunduklari
faktordeki yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .10
iizerinde olmas1 6lgiitleri esas alinarak 7 madde islem dis1 birakilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanan versiyonu 2 faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktérlerden birincisi dlgege
iliskin toplam varyansin %22’sini; ikincisi %14’iinii agiklamaktadir. Iki faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans %36dir. Faktorlerin isimleri 6l¢egin orijinali de dikkate
alindiginda 1. Faktér Catisma ve 2. Faktor Olumlu iliski Boyutu olarak ifade edilebilir.
Dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriinlin 14 maddeden (2, 7, 12, 14, 15, 17, 18, 19,
21, 23, 24, 25, 27, 28); ikinci faktoriiniin 10 maddeden (1, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 20, 26, 29, 30)
olustugu belirlenmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degeri .38 ile .72 arasinda

degismektedir. Ayn1 degerler ikinci faktorde yer alan 10 madde i¢in .42 - . 72 arasindadir.

Yirmi dort maddelik dlgegin giivenirligi ile ilgili olarak alt boyutlara iligkin i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach alfa) Catigma boyutu alt 6l¢egi i¢in .85; Olumlu boyut alt 6l¢egi icin
.73 ve toplam i¢in .73 olarak bulunmustur. Bulunan degerler 6lgegin yeterli diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. bulgulart CAIO nin faktér yapisinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Bu sonucglar 0Olgegin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkce formu 24 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi bir
Olcek olup (1) Kesinlikle uygun degil ile (5) Kesinlikle ¢ok uygun arasinda yanitlanir.
Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler vardir ve olumlu ifadeler tersine cevrilerek

puanlanmaktadir. (1) Kesinlikle uygun degil 5 puan, (5) kesinlikle ¢ok uygun 1 puandir.
Ornek 6lcek maddeleri su sekildedir;

e “Olumlu iligki” alt boyutu;
Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylagirim.

Cocugumu ovdiigiimde gururla gézlerinin igi giiler.

e “Catigma” iliskisi alt boyutu
Cocugumla ben siirekli olarak birbirimizle ¢atigma halinde gibiyiz.

Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir.
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3.3.4. Ev Ortamu Degerlendirme Olgegi

“Ev Ortami Degerlendirme Olgegi”, cocugun gelisimine etki eden ev ortamim ve aile
cevresini ev ziyaretlerindeki gozlemler yoluyla ortaya koymak amaciyla Cadwell ve Bradley
(1984) tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 Ulkiier (1987)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Baydar ve Bekar (2007) tarafindan uyarlanan Tiirkge
versiyonu, miilakat maddelerini uygulama ve kodlama kolaylig1 saglamak igin
yapilandirilmis ve kapali uglu miilakat olarak sekillendirilmistir ve yiiksek giivenirlik ile
birlestirici gecerlige sahiptir (Baydar, Kiintay, Gok- Sen, Yagmurlu ve Cemalcilar’dan

aktaran Nacar, Yagmurlu, Durgel, van de Vijver, 2011).

Form 0-3 yas ¢ocuklar1 ve 3-6 yas ¢ocuklari i¢gin ayr1 ayri kullanilabilen iki ayr1 form olarak
cocuklarin ev ortamlarini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Form, “6grenme
uyarimi, deneyimlerde cesitlilik, dil uyarimi, fiziki ¢cevre, model olma, akademik uyarim,
sicaklik ve sevecenlik, kabul etme” olmak tizere 8 alt boyuttan olusmaktadir. Formda
bulunan maddeler eve yapilan ziyarette gézlem ve gerektiginde anneye sorma yoluyla
isaretlenmektedir. Ev ortaminda g6zlenen maddeye (+) isareti konur. Boylece ¢ocugun her
bir bolimden aldig1 artilar toplanarak alt toplamlar ve daha sonra genel toplam
olusturulmaktadir (Cadwell ve Bradley’den aktaran Alkan Ersoy, Kurtulmus ve Ciiriik-
Tekin, 2014).

Alkan Ersoy, Kurtulmus ve Ciiriik-Tekin (2014) tarafindan yapilan “Aile Cocuk Egitim
Programinin Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarina ve Ev Ortamini1 Diizenlemelerine
Etkisinin Incelenmesi” isimli ¢alismada da bu 6lcek kullanilmis olup, annelere verilen

egitimin genel olarak ev ortamina olumlu yonde katkida bulundugu belirlenmistir.

“Ev Ortam1 Degerlendirme Olgegi”, yapilandirilmamis goriisme ve goézlem yontemlerine
dayanarak ev ortaminin gesitli 6zelliklerine dair niceliksel ve niteliksel bilgi verme amaci
tastyan ve gelisim psikolojisi arastirmalarinda yayginlikla kullanilan bir 6lgme aracidir;
ancak Ol¢egin yapilandirilmis miilakata dayanan formlar1 da yayginlikla kullanilmaktadir
(Gershoff, Aber, Raver ve Lennon, 2007; NICHD Early Child Care Research Network,

2005). Olgme aracina iliskin 6rnek maddeler sunlardir;

Ogrenme Uyarimz,
® (ocugun ii¢ veya daha fazla puzzle bulmacasi vardir.

e Aile ¢ocuga, giinliik yasam i¢inde ritmik sayma yaptirir.

Deneyimlerde Cesitlilik;
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® (Cocugun yaptig1 sanat etkinlikleri evin bazi yerlerine asilmistir,

® (Cocuk gecen yil en az bir miizeye gotiiriilmiistiir.
Dil Uyarimu;

® (ocuk, sayilar1 tanimada desteklenir.

® Anne grameri dogru kullanir, telaffuzu iyidir
Akademik Uyarim,;

® Cocuk ritmik say1 saymada desteklenirken evdeki esyalar1 kullanir.
® Ebeveyn ¢ocuga gevresindeki resimleri, sekilleri, stislemeleri, fotograf ve tablolarin neyi
gosterdigini, dzelliklerini agiklayici sorular sorarak, gorsel materyalleri okuyabilmesine

yardim eder.
Fiziki Cevre;

® (Cocugun kendisine ait / Kardesi ile paylastig1 bir odas1 vardir.

® (ocuk egitimcinin elinden tutarak odasina gotiirmiistiir.
Model Olma;

® Ebeveyn 0gretmeni sicak ve i¢ten karsiladi.

® Cocuk evde ¢ekingen davranislar sergilemedi.

Sicaklik ve Sevecenlik;
® Ziyaret sirasinda ebeveyn ¢ocukla g6z iletisimi kurdu.
® Ziyaret sliresince ebeveyn ¢ocugun olumsuz yoniinii gorerek, yanlis davranisini sdyledi,

nedenini agikladi.
Kabul Etme;

® Ziyaret sirasinda ebeveyn, cocugunu kiiciik diisiiriicii / agagilayici sozler sOylemedi.
® Anne egitimcinin ziyareti sirasinda, tutum ve davranislarindaki hatalar1 goriip,

kabullendi.

Calisma kapsaminda deney grubunda yer alan 48-65 aylik cocuklarin ev ortamini belirlemek
amaciyla yapilan gozlemler sonucu, arastirmact tiim evler i¢in ayr1 ayri ev ortami gézlem

formunu doldurmustur.
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3.3.5. Cocugun Say ve islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu

Annelerin ¢ocuklariin matematik becerilerine iligskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik
Formu” hazirlanmistir. Form “okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin say1 ve islem becerileriyle
ilgili gelistirilmesi gereken becerilerden olugan sorular”, “cocugun matematik becerilerini
desteklemeye yonelik ev ortaminda ya da giinlik rutinde yapilan etkinlik tiirlerini

belirlemeye yonelik sorular” olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.
Veri toplama aracinin olusturulmasi asamasinda yapilanlara asagida yer verilmektedir:

Oncelikle arastirmaci tarafindan alan yazin incelemesi yapilmus, okul éncesi donem igin yurt
ici ve yurt disinda hazirlanmis olan ev ortaminda matematik ile ilgili 6gretim programlarinin
incelemesi yapilmustir. lgili yazarlardan alinan izinler sonucu formda kullanmak amaciyla
bazi  maddelerden faydalanilmistir  (DeFlorio, 2011; Sonnenschein, Galindo,
Metzger, Thompson, Chih Huang ve Lewis, 2012; Lukie, ve digerleri, 2014). MEB Okul

Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan kazanim ve gostergelerden faydalanilmistir.

Sorular hazirlandiktan sonra okul 6ncesi egitimi alaninda gorevli 3 6gretim iiyesi, 2 ¢ocuk
gelisimi alaninda gorevli 6gretim {liyesi olmak {izere toplam 5 uzmandan “Cocugun Say1 ve

Islem Becerilerine Yénelik Anne Farkindalik Formuna” iliskin uzman gériisii alimmustir.

Uzmanlardan gelen doniitler sonucunda, cocuklarin okul O©ncesi donem boyunca
gelistirmeleri gereken say1 ve islem becerilerine yonelik 20 madde olusturulmustur. islem
icin olusturulan madde de “toplama” ve “cikarma” islemlerinin ayr1 maddelerde yazilmasi
gerektigi uygun goriilmiistiir. Konu alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda formun
birinci boliimii 20 madde olacak sekilde diizenlenmistir. Baz1 maddelerde bulunan ifadeler

i¢in parantez i¢lerine 6rnek agiklamalar eklenmistir.

“Cocugun Sayr ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu’nun” ikinci
boliimiiniin de hazirlanma siirecinde oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Annelerin
cocuklarinin matematik becerilerini desteklemeye iliskin ev ortaminda ya da giinliik rutinde
yaptig1 etkinlik tiirlerini ve sikligimi belirlemeye yonelik 26 madde olusturulmustur.
Olusturulan maddeler benzer sekilde Okul Oncesi Egitimi Programi’nda gérev yapmakta
olan ii¢ Ogretim tiiyesinin goriisiine sunulmustur. Konu alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda “Cocugumla birlikte saymayr ve islemleri igeren kitaplar okurum.”
maddesinin “Cocugumla birlikte saymay1 i¢eren kitaplar okurum.” ve “Cocugumla birlikte

islemleri iceren kitaplar okurum.” seklinde iki farkli madde olarak diizenlenmesine karar
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verilmistir. Bazi maddelerin anlagilirhigint kolaylastirmak i¢in konu alan uzmanlarinin
gorisleri dogrultusunda maddelere ornekler ve agiklamalar eklenmistir. Ardindan 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmis ve farkindalik formunun ikinci bolimiine de
nihai sekli verilmistir. Egitim Programi dncesinde “Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine
Yonelik Anne Farkindalik Formu”, deney ve kontrol gruplarinda yer almayan iki anneye
birebir uygulanmigtir. Annelerin cevaplandirmakta zorlandiklari, anlamadiklar1 bir ifade

olmadig1 belirlenmistir.
Goriisme formunda yer alan 6rnek maddelere asagida yer verilmektedir:

1.Bolim

e Sayilar1 1 den 10 a kadar ezbere sayar.

¢ 1’den 10’a kadar olan nesneler icinde istenilen sayida nesneyi gosterir.

e Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri kullanir. (Or. Daha az, Daha ¢ok vb.)

e Basit toplama islemlerini yapabilir (Or. 2 elma, 2 elma daha ka¢ elma yapar sorusunu

cevaplar)

2.Bolim

e Renk, sekil ve boyuta gére siniflama yapariz (Or. Kasiklar1 ¢ekmeceye boyuna gore
yerlestiririz.).

e Cevredeki nesneleri dogru sira ile saymasinda cocuguma yardim ederim. (Or. birlikte
yoldaki arabalar sayariz; 1., 2., 3....).

e Giinliik yasamda karsilasilan nesnelerin agirliklar1 hakkinda konusuruz (Or. Markette
aligveristen donerken daha hafif olan poseti bulmasini ve bana yardim etmesini isterim).

e Yazili rakamlar1 tanimasinda gocuguma yardimei olurum. (Or. Kapi iizerinde yazan 5

numarasini okuruz).

3.3.6. Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programina Iliskin Anne Goriisme

Formu

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:” ile ilgili olarak annelerin gériislerini almak
amaciyla arastirmaci tarafindan “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programina Iliskin Anne
Goriisme Formu ” hazirlanmistir. Goriisme formu gelistirme siirecinde alan yazin incelemesi
sonrasinda egitim programina iligkin bireylerin program Oncesi ve program sonrasi
kazanimlar1 olmak {izere iki boyutta goriiglerinin alinabilecegi belirlenmistir. Bu dogrultuda

annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” na yonelik dncelikle beklentilerinin,
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uygulama siirecinin, egitim programi sonrasinda beklentilerini karsilama durumunun ve
genel olarak programin ¢ocugun matematik yetenegine yonelik katkilarinin belirlendigi
maddeler olusturulmustur. Olusturulan taslak goriisme formuna yonerge eklenmis ve taslak
gbriisme formu i¢in bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisii alinmistir. Bir maddenin
iki 0zelligi ayn1 anda Sl¢tligii tespit edilmis ve goriisme formundaki bir madde iki maddeye
doniistiiriilerek toplam 10 maddelik goriisme formu igin bir Tiirkge uzmaninin goriisii

almmistir. Alinan goriisler dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilmistir.
3.3.7. Veri Toplama Siireci

3.3.7.1. Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programinin Hazirlanmast

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:”, okul dncesi egitim kurumuna devam etmeyen
48- 72 ay g¢ocuklar ile daha once herhangi bir aile egitimine katilmamis olan bu ¢ocuklarin
annelerine yonelik hazirlanmistir. Programda ev ziyaretleri araciligiyla egitimci tarafindan
annelerin de etkin katilimiyla, cocuklarin say1 ve islem becerilerini gelistirmek amaciyla “Ev
Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” hazirlanmistir. Egitim programi aracihigiyla
cocuklarin say1r ve islem becerilerinin gelistirilmesi, anne- ¢ocuk arasindaki iliskinin
gelistirilmesi ve annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine yonelik farkindaliklarinin
artmast amaclanmistir. Ayrica deney grubundaki c¢ocuklarin ev  ortamlarinin
zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Bu amaglar dogrultusunda ev ziyaretleri araciligiyla ve
annelerin etkin katihmiyla 48-65 aylik ¢ocuklara “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
Programi” nin uygulanmast planlanmistir. Bu genel ozellikler dogrultusunda egitim
programinin hazirlik agamalarina asagida yer verilmistir;

e Egitim programinin igeriginin olusturulmasi asamasinda 6ncelikle MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kazamim ve gostergeler ile NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) (2000) tarafindan okul 6ncesi doneme yoOnelik
belirlenen matematik 6gretimi icerik ve siire¢ standartlar1 incelenmistir.

e Ardindan yurt igi (Celik, 2012; Alakog-Pirpir, 2011; Uzun, 2013; irkoriicii, 2006; Bulut
Pediik, 2007; Erdogan, 2006; Orcan, 2013; Celik ve Kandir, 2013; Giinay-Bilaloglu,
2014; Cavdarci, 2016; Taymaz-Sari, Biger ve Kasim, 2016) ve yurt disinda okul 6ncesi
donemde matematik becerilerinin kazanimina yonelik okul ortami ve ev ortami i¢in
hazirlanmis matematik egitim programlar1 (McCarthyl-Li ve Tiu, 2012; DeFlorio, 2011;
Melhuish ve digerleri, 2008; Bernie ve Lall, 2008; Hur, 2010; Biedinger, 2011;

Sonnenschein ve digerleri, 2012; Jorquera, 2013; Missall, ve digerleri, 2015; Casey,
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Lombardi, Thomson, Nguyen, Paz, Theriault ve Dearing, 2016; Susperreguy ve Davis-
Kean, 2016; Kluczniok, 2017) ile bazi projeler (Kalil ve Mayer, 2016-2020)
incelenmistir.

Egitim programinin amacina uygun olacak bi¢cimde okul dncesi donemde kazanilmasi
gereken say1 ve islem becerileri ile bu becerilerle iliskili temel beceriler (Kandir vd.,
2016)’da belirtilen beceri siralamalar1 ve igerikler dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
beceriler;“birebir eslestirme, sayma, rakamlari tanima, siniflama, karsilagtirma, problem
¢ozme, toplama ve ¢ikarma” seklinde belirlenmistir.

Daha sonra “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi” kapsaminda verilmesi
planlanan kazamim ve gostergeler, MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013)’ndan
se¢ilmistir.

Beceriler ile kazanim ve gostergeler belirlendikten sona “Ev Merkezli Say: ve Islem
Egitim Program:”ni olusturan 13 ev ziyaretinin icerigi, sarmal bicimde “Ev Merkezli Say:
ve Islem Egitim Programi Plani” na yerlestirilmistir.

Ardindan, gelistirilecek olan “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” nda yer alan
etkinlik isimleri, etkinliler hazirlanmustir.

Annelerin egitim programina aktif olarak katilimlarinin saglanmasi ve etkinligi rahatlikla
anlayabilmeleri i¢in kullanilan dilin sade, agik, anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Hazirlanan programin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
15 maddeden olusan “Say1 ve Islem Becerileri Egitim Programi Uzman Degerlendirme
Formu” hazirlanmustir.

Bes uzmandan, bu form araciligiyla, 13 hafta i¢in hazirlanan “kazanim ve gosterge,
yonergeler, materyal 6zellikleri, ele alinan konular ve degerlendirme” agisindan uygun
olup olmadigina yonelik okul 6ncesi egitimi alanindan {i¢ 6gretim tiyesi, cocuk gelisimi
alanindan iki 6gretim {iyesi olmak iizere toplam 5 uzmandan “Ev Merkezli Say: ve Islem
Egitim Programina” iligkin uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler

dogrultusunda yapilan degisiklikler sunlardir;

e Secilen kazanim ve gostergelerden sadece dogrudan etkinliklerle ilgili olanlar

secilip, kazanim ve gosterge sayisi azaltilmigtir.

e Okul oncesi donem ¢ocuklar1 i¢in matematik becerilerinin gelisim siireci dikkate

alinarak ikinci ve ligiincii ev ziyaretlerindeki etkinliklerin yeri degistirilmistir.
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e Etkinlikler sonrasinda verilen degerlendirme soru sayilar1 azaltilmistir. Alinan geri

bildirimler dogrultusunda programa son sekli verilmistir.

e Kullamilan Yontem ve Teknikler: Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programinin

uygulanmasi sirasinda “sohbet, gosterim (demonstrasyon) ve rol oynama tekniklerinden

faydalanilmistir.

e “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Program:” kapsamida yapilacak ev ziyareti ve

hedeflenen matematik becerilerine asagida yer verilmektedir:

N

6
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.

Ev ziyareti: Tanisma Etkinligi

Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1°den 5’¢), Karsilastirma

Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10°a kadar), rakamlari tanima

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), rakamlari tanima, siniflandirma, problem ¢6zme,

karsilastirma

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), rakamlari tanima, Birebir eslestirme, problem

¢ozme

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama), problem ¢6zme

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama), problem ¢dzme

Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10°a kadar), rakamlari1 tanima

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (¢ikarma), problem ¢6zme

Ev ziyareti: Rakamlari tanima, problem ¢dzme

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), siniflandirma, karsilastirma

Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama, ¢ikarma)

Ev ziyareti: Islem (toplama), problem ¢6zme, rakamlar1 tanima, siniflandirma
Materyaller: Egitim programi kapsaminda hazirlanan materyallerin bir kism1 egitimci
tarafindan hazirlanmis, bir kismi1 da anneden ev ortaminda hazirlamasi istenmistir.
Egitimci tarafindan hazirlanan materyaller her bir anne ve ¢ocuk ciftine vermek iizere
(toplam 13 ¢ift) her bir ev ziyareti i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Bunlar; kartondan yapilmis
hayvan maskeleri, iizerinde meyve resimlerinin bulundugu kartlar, kartondan yapilmis
say1 kartlar1 (1’den 10’a sayilarin yazili oldugu), farkl renkte kapaklar, marakas, sek sek
halis1 (lizerinde 1°den 10’a kadar sayilar ve o say kadar nesne resmi bulunmaktadir),
renkli diigmeler (anneden istenmistir), meyve (anneden istenmistir), diigme koleksiyonu
icin egitimci tarafindan hazirlanmis olan kitapgik, hikaye kartlari, 6 adet hikaye, keceden
yapilmis 10 adet elma kuklasi, keceden yapilmis 10 adet tirtil kuklasi, kumastan yapilmis
bir onliik, polardan yapilmis 10 adet kelebek, beyaz kagitlar. Bununla birlikte yapilan
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etkinlige bagli olarak anneden istenen veya ev ortaminda bulunan materyaller; kasik,
catal, bardak, mandal, corap, farkli geometrik sekillerde nesneler (farkli sekillerde
yastiklar, tiggen seklinde aski, kumanda, silgi, vb.), kek yapim igin gerekli olan
malzemeler, tabaklar vb. materyallerdir. Bu materyalleri ilgili etkinlik 6ncesinde
hazirlamas1 anneden istenmesi planlanmaistir.

e Hikayelerin Hazirlanmasi: Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi kapsaminda
matematiksel icerikli 6 adet hikaye hazirlanmistir. Hazirlanan hikayeler ve hikayelerde
ele alinan beceriler asagida verilmektedir:

Empre’nin Koleksiyonu: Sayma, siniflama, karsilasirma

Mur Mir Kurabiyeleri Yerse?: Sayma, islem (toplama, ¢ikarma)

10 Kiigiik Kelebek: Sayma, islem (¢ikarma), problem ¢ézme

Denizdeki Oriintii: Rakamlar1 tanima, problem ¢dzme, driintii.

Gizli Hazine: Sayma, siniflama, karsilastirma, geometri

Yash Terzi: Sayma, birebir esleme, islem (toplama- ¢ikarma), karsilastirma, 6lgme.

o Etkinlik Sayfalar:: Egitim programina katilan tiim anneler i¢in (toplam 13 adet), her bir
ev ziyaretinde yapilan etkinliklerle ilgili olarak, bilgilendirici etkinlik sayfalari
hazirlanmistir. Etkinlik sayfalarinda, “etkinlik sayesinde ¢ocuga kazandirilmak istenen
beceriler, kullanilan materyaller, 6grenme siireci ve degerlendirme sorularina” yer
verilmigstir. Etkinlik sayfalarinda annelerin anlayabilecegi sekilde yalin, sade ve agik bir
dil kullanilmistir. Ayrica bir sonraki ev ziyaretinde gerekiyorsa, bazi materyalleri
hazirlamas1 anneden istenmistir (Ornegin kek yapimi igin malzemeler, mandallar,

coraplar, vb.).

3.3.7.2. On Testlerin Uygulanmasi

Aragtirmaci Ontestleri uygulamadan 6nce herbir anneden uygun olduklari giin ve saatte
yapacagi ev ziyareti i¢in randevu almistir. Ardindan yapilan ev ziyaretinde her bir anne
cocuk ciftine ev ortamlarinda 6n testleri uygulamistir. Ontestler 06 Subat 2017 ve 10 Subat
2017 tarihleri arasinda katilimcilarin ev ortamlarinda uygulanmistir. Cocuklar ve annelerin
kaygisin1 gidermek icin ilk olarak kiigiik bir oyun oynanmistir. Deney grubunundaki
cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin erken
matematik yetenek diizeylerini belirlemek i¢in “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-
3)”, anne-cocuk arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla “Cocuk Ana Baba Iliski

Olgegi”,cocuklarin ev ortamlarini degerlendirmek amaciyla, “Ev Ortami Degerlendirme

59



Olgegi”, annelerin ¢ocuklarinin matematik becerilerine iliskin farkindaliklarini belirlemek
amaciyla “Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu”, Ev
Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:” ile ilgili olarak annelerin goriislerini belirlemek
amaciyla “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programina Iliskin Anne Goriisme Formu”

uygulanmaistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklar ve annelerine ontestler uygulanmadan 6nce randevu alinmis,
uygun giin ve saatlerde ev ziyareti yapilmistir. Cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi almak
icin “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin erken matematik yetenek diizeylerini belirlemek i¢in
“Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)”, anne-cocuk arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla “Cocuk Ana Baba Iliski Olgegi”, ¢ocuklarin ev ortamlarini
degerlendirmek amaciyla, “Ev Ortamini Degerlendirme Olgegi”, annelerin g¢ocuklarinin
matematik becerilerine iliskin farkindaliklarmi belirlemek amaciyla “Cocugun Say1 ve Islem

Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu” uygulanmaistir.

3.3.7.3. Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programinin Uygulanmast

“Ev Merkezli Say: ve I[slem Egitim Program: "nin ilk haftasinda arastirmaci, tiim anneleri ve
cocuklarini ev ortamlarinda ziyaret etmis, egitim programinin icerigi hakkinda bilgi
vermistir. Ardindan ¢ocuklar ve anneleriyle birlikte bir “tanisma oyunu” oynamistir.
Tanisma oyununun ardindan her bir anneyle birlikte uygulama giin ve saatleri, annelerin
uygun olduklar: saatler dikkate alarak belirlenmistir. Ev ziyaretlerinin her hafta ayni giin ve

saatte yapilacagi 6zellikle vurgulanmistir.

Daha sonra “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:mn igerigi hakkinda annelere bilgi
verilmistir. Verilen egitimde annelerin etkin olarak katilmasi gerektigi, boylece cocugun
matematik becerilerinin gelisimine katki saglanacagi ayni zamanda anne ¢ocuk iliskisine

katki saglanacagi belirtilmistir.

Ev ziyaretleri sirasinda egitimci, oncelikle anlatim teknigini kullarak o hatfaki etkinligin,
cocugun hangi matematik becerilerinin gelisimine katki saglayacagi hakkinda annelere kisa
bilgiler vermistir. Ardindan gosterim (demonstrasyon) teknigini kullanarak ¢cocukla birlikte
oyunlart ilk olarak kendisi oynamis ve anneden izlemesini istemistir. Daha sonra anneden
cocuguyla birlikte oyunu tekrarlamasini isteyip, gerekli durumlarda uygulamadaki hatalari
diizeltip, rehberlik yapmustir. Ev ziyaretleri ortalama 45 dakika stirmiistiir. Her hafta bir
sonraki hafta i¢in gerekli materyalleri hazirlamasi anneden istenmistir. Annelerden

uygulanan etkinligi hafta icerisinde ¢cocuklariyla birlikte diger aile iiyelerinin (baba, kardes,
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vb.) de katilimiyla tekrarlamalar1 istenmistir. Egitimci ev ortamindan ayrilirken, her hafta

“etkinlik sayfas1” ve “materyalleri” anneye birakmistir.

Etkinlik sayfalarinda “yapilan etkinligin ¢ocugun hangi matematik becerilerini gelistirmeye
yardimci olacagini belirten bilgilendirmelerle birlikte etkinlige iliskin 6grenme siireci,
gerekli materyaller ile bir sonraki hafta anneden istenilen materyallerin (bardak, ¢atal, kapak
gibi ev ortaminda bulunan nesneler) listesi ve yapilan etkinlige alternatif olarak ev ortaminda
yapilabilecek ekstra etkinlikler” yer almaktadir. Ayrica planlanan giin ve saatlerde annenin
miisait olamadig1 durumlarda gerceklestirilemeyen ev ziyaretleri, annenin uygun oldugu bir
baska giin tekrarlanmis, etkinliklerin telafisi yapilmistir. Egitim programi kapsaminda
yapilan ev ziyaretleri ve yapilan etkinliklerde yer alan beceriler asagida verilmistir;

1. Evziyareti: Tanigma Etkinligi

2. Evziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 5°¢), Karsilastirma

3. Evziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10’a kadar), rakamlar1 tanima

4. Evziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), rakamlar1 tanima, siniflandirma, problem ¢6zme,

karsilastirma

o

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), rakamlar1 tanima, Birebir eslestirme, problem
¢Ozme

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama), problem ¢6zme

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama), problem ¢6zme

Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10’a kadar), rakamlar1 tanima

© ©® N o

Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), islem (¢ikarma), problem ¢6zme

10. Ev ziyareti: Rakamlari tanima, problem ¢6zme

11. Ev ziyareti: Sayma (1’den 10’a kadar), siniflandirma, karsilastirma

12. Ev ziyareti: Birebir eslestirme, sayma (1’den 10’a kadar), islem (toplama, ¢ikarma)

13. Ev ziyareti: Islem (toplama), problem ¢dzme, rakamlari tanima, siniflandirma

3.3.7.4. Son Testlerin Uygulanmasi

“Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi” kapsaminda etkinlikler tamamlandiktan sonra,
sontestlerin uygulanmas1 i¢in annelerden uygun giin ve saatlerde randevu alimmustir.
Sontestler 12 May1s 2017 ve 16 Mayis 2017 tarihleri arasinda katilimcilarin ev ortamlarinda
uygulanmigtir. Deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenek diizeylerini
belirlemek i¢in “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)”, anne-¢ocuk arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla “Cocuk Ana Baba iliski Olgegi”, ¢ocuklarin ev ortamlarini
degerlendirmek amaciyla, “Ev Ortamini Degerlendirme Olgegi”, annelerin g¢ocuklarinin
matematik becerilerine iliskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla “Cocugun Say1 ve Islem

Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu”, Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
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Programi” ile ilgili olarak annelerin goriislerini belirlemek amaciyla “Ev Merkezli Say1 ve

Islem Egitim Programina Iliskin Anne Gériisme Formu” kullanilmustir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi almak icin “Kisisel Bilgi
Formu”, ¢cocuklarin erken matematik yetenek diizeylerini belirlemek i¢in “Erken Matematik
Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)”, anne-cocuk arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
“Cocuk Ana Baba Iliski Ol¢egi”, cocuklarin ev ortamlarmni degerlendirmek amaciyla, “Ev
Ortami Degerlendirme Olgegi”, annelerin cocuklarinin matematik becerilerine iliskin
farkindaliklarini belirlemek amaciyla “Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yé&nelik Anne

Farkindalik Formu” kullanilmistir.

3.3.7.5. Kalicilik Testlerinin Uygulanmast

Uygulanan “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:i”nm Kalic1 olup olmama durumunun
belirlenmesi amaciyla, son teslerin uygulanmasindan dort hafta sonra deney grubundaki
cocuklara “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)”, annelere “Cocuk Ana Baba Iliski
Olgegi”, “Annelerin Cocuklarin Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Farkindalik Formu” ile

“Ev Ortam1 Degerlendirme Olgegi” tekrar uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan
nicel veri toplama araglari, “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3), Cocuk Ana Baba
Iliski Olgegi, Ev Ortami Degerlendirme Olgegi”dir. Arastirmada kullanilan nitel veri
toplama araglar1, “Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Y&nelik Anne Farkindalik Formu”
ile “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programina iliskin Anne Goriisme Formu™dur.
Verilerin analizinde Betimsel istatistikler (Minimum, maksimum, ortalama, standart sapma)
ve deneysel ve betimsel ¢alismalarda siklikla kullanilan, 6zellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin
disik oldugunu, normallik varsayimimin karsilanmadigit durumlarda kullanilan
nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi, yine dagilimin normal olmadigi deneysel
arastirmalarda On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlnmeye ¢alisildig1 durumlarda kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Seger, 2015),
iki yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi olarak hesaplanan Friedman

Testi (Ozdamar, 20002) ile nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler i¢in uygun istatistiksel hesaplamalar yapilmistir.

Hesaplamalarda kullanilan testlere asagida yer verilmistir;
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. Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3) i¢in; Betimsel istatistikler (Minimum,
maksimum, ortalama, standart sapma), Mann Whitney U testi, Friedman testi,
Wilcoxon isaretler testi

Cocuk Ana Baba iliski Olcegi (CPRS); Betimsel istatistikler (Minimum, maksimum,
ortalama, standart sapma), ), Mann Whitney U testi, Friedman testi, Wilcoxon
isaretler

. Ev Ortamm Degerlendirme Olgegi; Betimsel istatistikler (Minimum, maksimum,
ortalama, standart sapma), Mann Whitney U testi, Wilcoxon isaretler testi

Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formuna; Betimsel
istatistikler (frekans ve ylizde degerleri),

. Ev Merkezli Say1 ve islem Egitim Programina Iliskin Anne Gériism Formu; igerik

Analizi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara annelerin etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Sayt ve
Islem Egitim Programi’nin, ¢ocuklarin erken matematik yetenedi, anne gocuk iliskisi ve
annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine iliskin farkindaliklar1 {izerine etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirma bulgularina asagida yer verilmektedir. Bulgular

bes boliim halinde incelenmistir.

e Cocuklarm Erken Matematik Yetenegine Iliskin Bulgulara Tablo 4 ve Tablo 10 ile Sekil
3 ve Sekil 4 arasinda yer verilmistir.

e Anne ve Cocuk Iliskisine iliskin Bulgulara Tablo 11 ve Tablo 17 arasinda yer verilmistir.

e Cocuklarm Ev Ortamina iliskin Bulgulara Tablo 18 ve Tablo 24 arasinda yer verilmistir.

e Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yénelik Anne Farkindaligina Iliskin Bulgulara Tablo
25 ve Tablo 30 arasinda yer verilmistir.

e Annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:” Hakkindaki Gériislerine Y6nelik

Bulgulara Tablo 31 ve Tablo 34 arasinda yer verilmistir.
4.1. Cocuklarin Erken Matematik Yetenegine iliskin Bulgular

4.1.1. Deney Grubu ile Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama

Oncesinde “Erken Matematik Yetenegi” Ne Diizeydedir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi Oncesinde erken matematik
yetenek diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ¢ocuklara “Erken Matematik Yetenegi-3 Testi
(TEMA-3)” testi uygulanmigtir. Uygulama sonuglarindan elde edilen cevaplar

dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Erken Matematik
Yeteneklerine lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Uygulama Gruplar N Minimum Maksimum X SD
On test Deney 13 77,00 124,00 92,46 11,48
Kontrol 8 75,00 118,00 93,88 13,37

Tablo 4’de yer alan bilgiler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklardan egitim programi
oncesi TEMA-3’ten en diisiik puan alan cocugun 77; en yiiksek puan alan ¢cocugun da 124,00
puan aldig1 goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenegi testi

puanlarinin ortalamasi 92,46; standart sapmasi 11,48 olarak hesaplanmstir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin erken matematik yetenegi testinden almis olduklari
puanlarin 75,00 ile 118,00 arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin egitim programi dncesinde TEMA-3’ten almis olduklar1 puanlarin ortalamasi

93,88; standart sapmasi 13,37 olarak hesaplanmistir.

TEMA-3’ten alinabilecek puanlar dogrultusunda gergeklestirilen kategorilestirmede 90-110
araligindaki puanlar ortalama yetenek diizeyine isaret etmektedir (Gingsburg & Baroody,
2003). Bu dogrultuda egitim programi oncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklarin erken matematik yeteneklerinin genel olarak “ortalama diizeyde” oldugu tespit

edilmistir.

4.1.2. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Cocuklarin “Erken Matematik
Yetenegi” On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihk

Bulunmakta Midir?

Calisma oncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin erken matematik yeteneklerinin
anlamli bir degisiklik gdsterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U

testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi On Test Puanlarina
lliskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Uygulama Gruplar N X Toplam U z p
On test Deney 13 10,62 138,00
Kontrol 8 11,63 93,00 47,000 0,364 0,716

*p<0,05

Tablo 5°de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma Oncesinde deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin TEMA-3’ten almis olduklar1 puan ortalamasinin anlamli bir farklilik
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gostermedigi belirlenmistir (z=0,364; p>0,05). Diger bir ifadeyle egitim program1 6ncesinde
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin benzer diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu benzerlik, arastirma kapsaminda denemesi yapilacak program

oncesinde hedef alinan gruplarin benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

4.1.3. Deney Grubu ile Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama

Sonrasinda “Erken Matematik Yetenegi” Ne Diizeydedir?

Arastirma kapsaminda kontrol grubunda yer alan g¢ocuklara herhangi bir miidahalede
bulunulmaz iken, deney grubundaki ¢ocuklara, annelerinin etkin katilimi ile “Ev Merkezli

’

Sayi ve Islem Egitim Programi” uygulanmistir. Egitim programi sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin ne diizeyde oldugunun
saptanmast amactyla betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasinda Erken Matematik
Yeteneklerine lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Uygulama Gruplar N Minimum Maksimum X SD
Son test Deney 13 87,00 129,00 110,23 11,36
Kontrol 8 77,00 110,00 93,63 13,13

Tablo 6 incelendiginde egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin erken
matematik yetenegi testinden almig olduklar1 puanlari 87,00 ile 129,00 arasinda degisiklik
gosterdigi; ortalamasinin 110,23 (£11,36) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin TEMA-3 son test puanlarinin 77,00 ile 110,00 arasinda farklilik
gosterdigi, ortalamasinin 93,63 (£13,13) oldugu tespit edilmistir. TEMA-3’ten alinan
puanlarin igaret ettigi yetenek diizeyi kategorilestirmesi dogrultusunda, egitim programi
sonrasinda deney grubundaki c¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin ortalamanin

iistiinde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Deney Grubu ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Erken Matematik
Yetenegi” Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhihk

Bulunmakta Midir?

Egitim programi sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik

yetenegi son testinden almis olduklari puanlarin anlamli bir farklilik gosterip
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gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmig ve sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi Son Test Puanlarina
liskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Uygulama Gruplar N X Toplami U z p
Deney 13 13,77 179,00

Son test Kontrol 8 6,50 52,00 16,000 2,618 0,009*

*p<0,05

Tablo 7’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirma sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin erken matematik yetenegi son testten almis olduklari puanlarin
anlamlt bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (z=2,618; p<0,05). Sira ortalama ve toplam
puanlar incelendiginde egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki c¢ocuklara gore erken matematik yeteneklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Baska bir anlatimla deney grubundaki c¢ocuklarin TEMA-3 son test
ortalamalarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Egitim programi uygulanmadan once ve arastirma baslangicinda
erken matematik yetenekleri benzer diizeyde olan kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin
egitim programi sonrasinda deney grubu lehine erken matematik yeteneklerinin farklilastig
goriilmiistiir. Bu durum, annelerinin etkin katilimi ile yiiriitiillen “Ev Merkezli Say: ve Islem
Egitim Programi”nin ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin gelisimine olumlu katki
sagladigin1 gostermektedir. Egitim programi kapsaminda ¢ocugun dogal ilgilerinden yola
cikarak, giinliik yasamdaki pek cok durum matematikle iligkilendirilerek, cocuk ve annenin
birlikte etkinlik yapmalar1 saglanmistir. Ornedin egitim programi kapsaminda sayma,
karsilastirma ve geometri becerilerinin gelisimi i¢in hazirlanan bir etkinlikte egitimci yere
koydugu tiggen, daire, kare ve dikdortgen sekillerinden olusan gerceveler hazirlamistir.
Egitimci ¢ocukla birlikte bu sekillerin igerisine girmis, sekillerin 6zellikleri hakkinda
cocukla sohbet edip tekerleme sdylemislerdir. Ardindan anneden ve ¢ocuktan ev ortaminda
bu sekillere benzer 06zellikteki nesneleri bulmalar1 ve uygun cergevelerin icerisine
birakmalarini istemistir. Etkinlik sona erdikten sonra anneden oyunu ¢ocuguyla oynamasi
istenmis, gerekli durumlarda rehberlik edilmistir. Egitimci anneden evden ayrilirken yapilan
etkinligi hafta igerisinde ¢ocugu ile tekrarlamasini ve cevredeki nesnelerin geometrik

sekilleri hakkinda konusmalarini istemistir.
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4.1.5. Deney Grubundaki Cocuklarin “Erken Matematik Yetenegi” On Test —
Son Test-Kalicilik Test Puanlar: Arasinda Anlamh Diizeyde Bir
Farkhlhik Bulunmakta Midir?

Annelerin etkin katilimi ile deney grubundaki ¢ocuklara “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
Programr” uygulanmigtir. EZitim programi Oncesinde ve sonrasinda cocuklarin erken
matematik yetenekleri TEMA-3 ile belirlenmistir. Ayrica programin etkilerinin kalicilik
diizeyini belirlemek amaciyla uygulama bitiminden 4 hafta sonra deney grubundaki
cocuklara TEMA-3 kalicilik testi olarak yeniden uygulanmustir. Deney grubundaki
cocuklarin TEMA-3 6n test, son test ve kalicilik testinden almis olduklar1 puanlarin anlamli
bir degisiklik gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla tekrarl dlgiimlerde Friedman

testi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Deney Grubundakj Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi On Test, Son Test ve Kalicilik
Testi Puanlarina Iliskin Hesaplanan Friedman Testi Sonuglart

Grup Uygulama zamani N Sira
X X? P
On test 13 1,08
Deney grubu Son test 13 2,65 21,256 0,000*
Kalicilik testi 13 2,27
*p<0,05

Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi
oncesi, egitim programi sonrasi ve kalicilik uygulamasinda erken matematik yetenegi
testinden almis olduklart puanlarin anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmektedir
(X?=21,256; p<0,05). Farkliligin hangi uygulama sonucunda elde edilen test puanlari
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla her bir alt test icin Wilcoxon isaretler testi

hesaplanmistir. Hesaplama sonuglari Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9
Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi On Test, Son Test ve Kalicilik
Testi Puanlarina Iliskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Grup Uygulama Sira N Sira Sira
zamani ortalamas:  toplami z p
Son test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
test Pozitif sira 12 6,50 78,00 3,062 0,002*
Esit 1
Deney Kalicilik testi- Negatif sira 0 0,00 0,00
On test Pozitif sira 12 6,50 78,00 3,065 0,002*
Esit 1
Kalicilik testi- Negatif sira 6 3,50 21,00
son test Pozitif sira 1 7,00 7,00 1,205 0,228
Esit 6

*p<0,05

(2]
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Tablo 9°da yer alan bilgiler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik
yetenedi son test puanlart ile on test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir (z=3,062; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde, deney
grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarmmin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik
yetenegi kalicilik testi ile on test puanlarinin da anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir (z=3,065; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde, deney
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tablo 9’daki bilgiler dogrultusunda, deney grubundaki ¢ocuklarin erken
matematik yetenegi son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (z=1,205; p>0,05). Baska bir anlatimla deney

grubundaki ¢cocuklarin son test ve kalicilik test puanlarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Elde edilen sonuglar; deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan programin ¢ocuklarin erken
matematik yeteneklerini olumlu sekilde etkiledigini ve test puanlarini artirdigini (son test>6n
test) gostermektedir. Ayni zamanda programin etkilerinin kalict oldugu, programdan sonra
belirlenen yetenek diizeyinde zamanla bir azalma olmadigi (son test ve kalicilik test

sonuclarmin benzer oldugu) tespit edilmistir.

Ginsburg ve Baroody (2003), cocuklarin TEMA-3’den almis olduklart matematik yetenek

puanlarini kategorilendirmistir. Bu kategoriler su sekildedir;

e <069; cok zayif,

o 70-79; zay1f

e 80-89; ortalamanin alti

e 90-110; ortalama

e 111-120; ortalamanin isti
o 121-130; yiiksek

>131; ¢ok yiiksek

Aragtirma kapsaminda cocuklarin TEMA-3’ten aldiklar1 puanlar dogrultusunda erken
matematik yetenekleri “cok zayif, zayif, ortalamanin alti, ortalama, ortalama iistii, yiiksek,

cok yiiksek” seklinde siiflandirilmis ve bu siniflandirmaya asagida yer verilmistir;
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Deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenegi
diizeylerinin degisimi
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Sekil 3. Deney grubundaki cocuklarin 6n test-son test-kalicilik testteki erken matematik
yetenegi diizeylerinin degisimi
Sekil 3’de goriildiigii gibi 6n test, son test ve kalicilik test uygulamalarinda deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin higbirinin erken matematik yetenek diizeylerinin “gok zayif” ya da “cok
yiiksek” olmadig1 goriilmektedir. Deney grubundaki gocuklarin 6n test uygulamasinda erken
matematik yetene8i zayif olan bir cocuk bulunurken son test ve kalicilik test
uygulamalarinda herhangi bir ¢ocugun erken matematik yeteneginin zayif olmadigi
belirlenmistir. Egitim programi Oncesinde deney grubunda ortalamanin {istiinde higbir
cocugun yer almadigi, bir cocugun erken matematik yeteneginin yiiksek diizeyde oldugu
gortilmektedir. Egitim programi sonrasinda ise bes ¢ocugun yeteneginin ortalamanin isti,
iki ¢gocugun da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kalicilik uygulamasinda da ikiser cocugun
erken matematik yeteneginin ortalamanin istii ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
durum {izerinde “Ev Merkezli Say ve Islem Egitim Programinin” 6zelliklerinin etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Egitimci her hafta ev ziyaretleri yoluyla deney grubundaki her bir anne ve
cocugu ev ortamlarinda ziyaret etmistir. Her hafta yapilan etkinlik 6ncesi, cocuga hangi
becerilerin kazaniminin hedeflendigi hakkinda annelere kisa bilgiler vermistir. Ardindan ilk
olarak egitimci etkinligi ¢ocuk ile birlikte uygulamis ardindan anneden etkinligi tekrar
etmesini istemistir. Annenin zorlandigi durumlarda rehberlik etmistir. Annelerden
uygulanan etkinlikleri o hafta icerisinde cocuguyla tekrarlamalar1 istenmis, “etkinlik
sayfalar1” ve “egitim materyalleri” anneye birakilmistir. Dolayisiyla egitim programindan
sonra ¢ocuklarin erken matmatik yetenek puanlari artmis olup, dort hafta sonra yapilan
kalicilik testi sonuglarinda “ev merkezli say1 ve iglem egitim programinin” kalici etkilerinin

oldugu gozlenmistir.
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4.1.6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Erken Matematik Yetenegi” On Test

— Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihik Bulunmakta Madir?

Arastirma kapsaminda kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitimlerine herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Bu siirecte cocuklara TEMA-3 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Uygulama sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

hesaplanan Wilcoxon testi sonuglari Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Erken Matematik Yetenegi On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Grup Uygulama Sira N Sira Sira z P
zamani ortalamas1  toplami
Kontrol Son test-On Negatif sira 4 3,50 14,00
grubu test Pozitif sira 3 4,67 14,00 0,001 0,999
Esit 1
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerine
iligkin belirlenen 6n test ve son test sonucglart arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (z=0,001; p>0,05). Baska bir anlatimla kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test
ve son test sonuglarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin etkin katilmi ile gergeklestirilen “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim
Programi "nin uygulandig siire icerisinde kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik
yeteneklerinde herhangi bir anlamli degisim olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, okul
oncesi donem cocuklarinin erken matematik yeteneklerini gelistirmek amaciyla etkinliklere
ihtiya¢ duyuldugunu, okul Oncesi egitim kurumuna devam etmeyen cocuklarin da ev
ortaminda ya da giinliik rutinde anneleri tarafindan saglanan destek sayesinde matematik

yeteneklerinin artirilabilecegini gdstermektedir.

Kontrol grubundaki ¢cocuklarin erken matematik yetenek testi on test ve son test sonuglarina

yonelik siniflandirma yapilmis ve sonuglar Sekil 4’de gosterilmistir.
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenegi
diizeylerinin degisimi
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Sekil 4. Kontrol grubundaki cocuklarin on test-son testi erken matematik yetenegi
diizeylerinin degisimi

Sekil 4’de gorildiigii gibi kontrol grubunda 6n testte erken matematik yetenegi zayif

diizeyde olan bir ¢ocugun oldugu, ortalamanin altinda iki ¢ocugun yer aldigi, ortalama

diizeyde dort ¢cocugun oldugu, ortalamanin iistiinde ise bir ¢cocugun oldugu belirlenmistir.

Son test puanina gore degisiklik olarak, bes cocugun ortalama diizeyde ve bir ¢ocugun da

ortalamanin ustii diizeyde yer aldig1 belirlenmistir.
4.2. Anne ve Cocuk fliskisine fliskin Bulgular

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Oncesinde
Anneleriyle Olan iliskileri Nasildir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin egitim programi
oncesinde anneleriyle olan iligkilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla annelerin
6l¢ek maddelerine vermis olduklari cevaplara yonelik betimsel istatistikler hesaplanmustir.

Sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin .Uygulama Oncesinde Anne Cocuk Iliskisi Test
Puanlarina Yonelik Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Alt boyut Gruplar N Minimum Maksimum X SD
Catigsma iligkisi Deney 13 29,00 47,00 36,77 6,07
Kontrol 8 29,00 50,00 38,13 6,92
Olumlu iligki Deney 13 34,00 48,00 42,00 4,26
Kontrol 8 30,00 47,00 39,63 4,84
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Tablo 11°deki bilgiler incelendiginde egitim programi Oncesinde deney grubundaki
cocuklarin anneleriyle olan c¢atigma iliskisi puanlarinin 29,00 ile 47,00 arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin anneleriyle olan c¢atisma iliskisi 6n test puanlari
ortalamas1 36,77 (+6,07) olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin
anneleriyle olan ¢atigma iligkisi puanlarmin 29,00 ile 50,00 arasinda farklilik gosterdigi,
ortalamalarinin 38,13 (£6,92) olarak hesaplandig tespit edilmistir. Olgegin ¢atisma iliskisi
boyutunda bulunan 14 maddeden alinabilecek en diisiik puan 14; en yiiksek puan 70’tir.
Yiiksek puanlar, ¢cocuklarin anneleriyle olan catigsma iligsinin de yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Bu dogrultuda egitim programi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin catigma puanlarinin ortalamasi incelendiginde, ¢ocuklarin anneleriyle olan

catigma iligkilerinin genel olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iliski 6n
test puanlarinin 34,00 ile 48,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 42,00 (+4,26)
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin da anneleriyle olan
olumlu iliski 6n test puanlar1 30,00 ile 47,00 arasinda degisiklik gostermektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin olumlu iliski 6n test puanlari ortalamasi 39,63 (+4,84) olarak
hesaplanmistir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin anneleriyle olan olumlu iligkilerini
belirlemek iizere olusturulan 10 maddeden alabilecekleri en diisiik puan 10; en yiiksek puan
50°dir. Olumlu iligki alt boyutundan alinan yiiksek puanlar, ¢ocuklarin anneleriyle olan
olumlu iliskilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda egitim programi
oncesinde hesaplanan ortalama puanlar, hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin

genel olarak anneleriyle olumlu iliski kurduklarin1 géstermektedir.

4.2.2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin “Anne Cocuk
Iliskisi” On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihk Bulunmakta
Mudir?

Egitim programi Oncesinde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
anneleriyle olan iligkilerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne Cocuk Iliskisi On Test Puanlarina Yonelik
Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Alt boyut Gruplar N X Toplami U z P
Catigma iligkisi Deney 13 10,50 136,50
Kontrol 8 11,81 94,50 45,500 0,472 0,645
Olumlu iliski Deney 13 12,23 159,00
Kontrol 8 9,00 72,00 36,000 1,163 0,268

*p<0,05

Tablo 12’deki bilgiler dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ¢atisma
iliskisi 6n test puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (z=0,472;
p>0,05). Bagka bir anlatimla egitim programi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin anneleriyle olan ¢atisma iliskilerinin benzerlik gosterdigi saptanmaistir.

Benzer sekilde deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu
iligkilerinin de egitim programi dncesinde anlamli bir farklilik géstermedigi Tablo 12°de yer
almaktadir (z=1,163; p>0,05). Diger bir ifadeyle egitim programi Oncesinde deney ve
kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin anneleriyle olan olumlu iligkilerinin de benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

4.2.3. Deney Grubu ile Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama

Sonrasinda Anneleriyle Olan Iliskileri Nasildir?

Arastirma siirecinde deney grubundaki ¢ocuklara annelerinin etkin katilimi ile “Ev Merkezli
Sayi ve Islem Egitim Programi” uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine
yonelik herhangi bir ¢caligma yapilmamistir. Egitim programi sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan iligkilerini yeniden belirlemek amaciyla ¢cocuklarin
annelerine dl¢ek, son test olarak yeniden uygulanmistir. Annelerin vermis olduklari cevaplar

dogrultusunda betimsel istatistikler hesaplanmig ve sonuglar Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin .Uygulama Sonrasinda Anne Cocuk Iliskisi Test
Puanlarina Yonelik Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar Gruplar N Minimum Maksimum X SD
Catigma iliskisi Deney 13 27,00 52,00 35,92 6,96
Kontrol 8 25,00 50,00 34,38 7,95
Olumlu iligki Deney 13 37,00 48,00 43,77 3,85
Kontrol 8 30,00 42,00 37,63 3,85

Tablo 13’de yer alan bilgiler incelendiginde egitim programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin anne ¢atisma iliskisi puanlarinin 27,00 ile 52,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
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ortalamasinin 35,92 (£6,96) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin
egitim programi sonrasinda anneleriyle olan ¢atigma iligkisi puanlarinin 25,00 ile 50,00
arasinda farklilastigi, ortalamalarimin 34,38 (+7,95) olarak hesaplandigi belirlenmistir.
Catisma iligkisi boyutundan alinabilecek puanlarin 14,00 ile 70,00 arasinda degisiklik
gosterdigi dikkate alindiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda da

genel olarak anneleriyle orta diizeyde catisma iliskisi i¢inde olduklart sdylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iliskilerine
yonelik son test puanlar1 37,00 ile 48,00 arasinda degisiklik gostermektedir ve ortalamasi
43,77 (£3,85)tir. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin anne olumlu iligki son test
puanlarinin da 30,00 ile 42,00 arasinda degistigi, ortalamasinin 37,63 (+3,85) oldugu
goriilmektedir. Olumlu iliski alt boyutundaki maddelerden 10,00 ile 50,00 arasinda puan
alinabilecegi dikkate alindiginda ¢cocuklarin egitim programi sonrasinda da anneleriyle genel

olarak olumlu iliski i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Cocuklarin “Anne Cocuk iliskisi” Son

Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihik Bulunmakta Madir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ¢ocuk iligkisi son test
puanlarinin anlamh bir farklilik gésterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Mann

Whitney U testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne Cocuk Iliskisi Son Test Puanlarina Iliskin
Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar N X Toplamu U z P
Catigma iliskisi Deney 13 11,69 152,00
Kontrol 8 9,88 79,00 43,000 0,653 0,547
Olumlu iligki Deney 13 13,92 181,00
Kontrol 8 6,25 50,00 14,000 2,760 0,005*

*p<0,05

Tablo 14°deki bilgiler incelendiginde egitim programi sonrasinda deney ve kontrol grubunda
yer alan g¢ocuklarin anneleriyle olan c¢atisma iligkisi puanlarmin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (z=0,653; p>0,05). Baska bir deyisle, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan ¢atisma iliskilerinin egitim programi sonrasinda da

benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iliskilerinin ¢ocuklarin yer
aldiklar1 gruba gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (z=2,760; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar incelendiginde; egitim programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anneleriyle olan olumlu iliskilerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum iizerinde “Ev Merkezli Say: Ve Islem Egitim
Programi” nda annelerin aktif olarak etkinliklere katilmalarinin, ¢ocuklariyla oyun oynarken
daha fazla iletisim kurmalarinin, ¢ocuklarinin yeteneklerini ve eksikliklerini gorme firsati
yakalamalarinin ve c¢ocuklariyla daha Kkaliteli zaman gegirmelerinin etkili oldugu

diistiiniilmektedir.

4.2.5. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin “Anne Cocuk Mliskisi” On Test —
Son Test- Kalicilik Testi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhihk

Bulunmakta Midir?

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan iligkilerinin program
uygulanmadan Once ve program uygulandiktan sonra anlamli bir degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 15” de gosterilmistir.

Tablo 15
Deney Grubundaki Coc:uklarm Anne Cocuk Iliskisi On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin
Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglari

Alt boyutlar  Uygulama Sira N Sira Sira z P
zamant ortalamas1  toplami
Catisma Son test-On Negatif sira 3 5,17 15,50
iligkisi test Pozitif sira 4 3,13 12,50 0,254 0,799
Esit 6
Olumlu Son test-On Negatif sira 1 1,50 1,50
iliski test Pozitif sira 6 442 26,50 2,120 0,034*
Esit 6
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi
oncesinde ve sonrasinda anneleriyle olan catisma iligkisi puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (z=0,254; p>0,05). Baska bir anlatimla deney grubundaki
cocuklarin anne catisma iligkisi 0n test ve son test puanlarmmin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iligki 6n test ve son

test puanlarinin anlaml bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (z=0,254; p<0,05). Sira
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ortalama ve toplam puanlari incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan
olumlu iligkilerine yonelik son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cocuklarin annelerinin etkin katilmiyla gerceklestirilen “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim
Programi” oncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin anneleriyle olan ¢atigsma iligkilerinde herhangi

bir degisiklik gdzlenmezken olumlu iliskilerinin olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan iligkilerinin program
uygulandiktan 4 hafta sonra anlamli bir degisiklik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi

amaciyla Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 16’ da gosterilmistir.

Tablo 16
Deney Grubundaki Cocuklarm Anne Cocuk Iliskisi Son Test Ve Kalicilik Testi Puanlarina
1liskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglart

Alt boyut Uygulama Sira N Sira Sira z P
zamani ortalamast toplami
Catisma Kalicilik testi-  Negatif sira 11 5,67 17,00
iliskisi son test Pozitif sira 2 7,40 74,00 1,994 0,046
Esit 0
Olumlu Kalicilik testi-  Negatif sira 3 7,86 86,50
iliski son test Pozitif sira 10 2,25 4,50 2,871 0,004
Esit 0
*p<0,05

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde, aragtirmaya katilan deney grubundaki
cocuklarin anneleriyle olan gatisma iliskisi son test-kalicilik testi puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (z=1,994; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde, cocuklarin kalicilik testi sonuglarinda anneleriyle olan ¢atisma iliskilerinin

son test puanlarina gore daha az oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iliski kalicilik testi ve son test
puanlarinin da anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmustir (z=2,871; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan
olumlu iliskilerine yonelik kalicilik test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek
oldugu, zamanla artis gosterdigi belirlenmistir. Bu durum {iizerinde annelerin egitim
programi sona erdikten sonra, egitimciden Ogrendikleri oyunlar1 tekrarlamalari, oyun
yoluyla ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit gegirmeleri, ¢cocuklariyla aralarindaki olumlu iliskiye

katki saglayacak firsatlar olusturmus olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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4.2.6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Anne Cocuk fliskisi” On Test — Son
Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihik Bulunmakta Midir?

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin anneleriyle olan iligkilerinin egitim programi
oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin saptanmasi amaciyla

Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17
Kontrol Grubundaki Cocuklar'm Anne Cocuk Iliskisi On Test ve Son Test Puanlarina
1liskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar

Alt boyutlar  Uygulama Sira N Sira Sira z P
zamani ortalamasi  toplami
Catisma Son test-On Negatif sira 3 2,00 6,00
iliskisi test Pozitif sira 0 0,00 0,00 1,604 0,109
Esit 5
Olumlu Son test-On Negatif sira 3 2,67 8,00
iliski test Pozitif sira 1 2,00 2,00 1,105 0,269
Esit 4
*p<0,05

Tablo 17°de yer alan bilgiler dogrultusunda aragtirmaya katilan kontrol grubundaki
cocuklarin anneleriyle olan catigma iliskilerinin egitim programi oncesinde ve sonrasinda
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (z=1,604; p>0,05). Baska bir anlatimla
kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ¢atisma iliskisi on test ve son test sonug¢larinin benzerlik

gosterdigi belirlenmistir.

Kontrol grubundaki cocuklarin anneleriyle olan olumlu iligkileri de egitim programi
oncesinde ve sonrasinda anlamli bir degisiklik géstermemektedir (z=1,105; p>0,05). Diger
bir ifadeyle kontrol grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan olumlu iligkilerine yonelik 6n

test ve son test sonuglarinin de benzerlik gosterdigi saptanmustir.
4.3. Cocuklarin Ev Ortamina Iliskin Bulgular

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Oncesinde

Ev Ortam Degerlendirme Olgegi Puanlar1 Nasildir?

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin egitim programi dncesinde ev ortamlart; 6grenme uyarimi,
deneyimlerde c¢esitlilik, dil uyarimi, akademik uyarim, sicaklik ve sevecenlik, kabul etme
olmak tizere sekiz alanda degerlendirilmistir. Egitim programi oncesinde ¢ocuklarin sz
konusu ev ortamlar1 puanlara iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 18’de
gosterilmistir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde Ev Ortami Degerlendirme
Olgegine lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar Gruplar N Minimum Maksimum X SD
Ogrenme uyarimi Deney 13 8,00 18,00 14,62 2,53
Kontrol 8 10,00 17,00 14,88 2,47
Deneyimlerde gesitlilik Deney 13 4,00 11,00 6,77 1,88
Kontrol 8 6,00 9,00 7,38 0,92
Dil uyarimi Deney 13 4,00 11,00 8,31 1,89
Kontrol 8 7,00 10,00 8,88 0,83
Akademik uyarim Deney 13 9,00 13,00 11,46 1,27
Kontrol 8 10,00 14,00 12,50 1,41
Fiziki ¢evre Deney 13 4,00 6,00 5,00 0,58
Kontrol 8 5,00 5,00 5,00 0,00
Model olma Deney 13 3,00 6,00 5,38 0,96
Kontrol 8 4,00 6,00 5,38 0,92
Sicaklik ve sevecenlik ~ Deney 13 7,00 10,00 9,38 1,12
Kontrol 8 9,00 11,00 9,88 0,83
Kabul etme Deney 13 1,00 6,00 4,85 1,21
Kontrol 8 4,00 6,00 5,50 0,76
Deney 13 48,00 74,00 65,77 7,80
Toplam Kontrol 8 59,00 75,00 69,38 5,78

Tablo 18°de yer alan bilgiler yer alan bilgiler incelendiginde egitim programi oncesinde
deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “6grenme uyarimi” bakimindan puanlarinin
8,00 ile 18,00 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Deney grubundaki ¢cocuklarin ev
ortamlarinin 6grenme uyarimi bakimindan puanlarinin ortalamasi: 14,62 (£2,53) olarak
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “68renme uyarimi” alt boyut
puanlarinin 10,00 ile 17, 00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 14,88 (£2,47)

olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Egitim Programi oncesinde ¢ocuklarin ev ortamlar1 “deneyimlerde cesitlilik” baglaminda
incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin 4,00 ile 11,00 arasinda farklilik
gosterdigi; ortalamasmin 6,77 (+1,88) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarin “deneyimlerde ¢esitlilik” alt boyut puanlarinin 6,00
ile 9,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasinin 7,38 (+0,92) olarak hesaplandigi

saptanmigtir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi dncesinde ev ortamlarinin “dil uyarimi1” alt
boyut puanlarinin 4,00 ile 11,00 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin puanlariin ortalamas: 8,31 (+1,89) olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin egitim programi dncesinde ev ortamlariin “dil uyarimi” bakimindan
puanlarinin 7,00 ile 10,00 arasinda farklilastigi; ortalamasinin 8,88 (+0,83) olarak

hesaplandigi belirlenmistir.
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Cocuklarin ev ortamlar1 “akademik uyarim” alt boyut puanlari incelendiginde, deney
grubundaki ¢ocuklarin puanlariin 9,00 ile 13,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin
11,46 (£1,27) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ev ortamlarinin
“akademik uyarim” bakimindan puanlarmin 10,00 ile 14,00 arasinda farklilik gosterdigi;

ortalamasinin 12,50 (£1,41) olarak hesaplandig: tespit edilmistir.

Egitim Programi1 dncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “fiziki ¢evre” alt
boyut puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasmin 5,00 (+0,58)
olarak hesaplandigi saptanmistir. Kontrol grubundaki tiim ¢ocuklarin “fiziki ¢evre”ye iliskin

puanlarinin 5,00 oldugu tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi 6ncesinde ev ortamlarinin “model olma” alt
boyutu puanlarinin 3,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 5,38 (+0,96)
olarak hesaplandig tespit edilmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin evlerinin “model olma”
alt boyutuna iliskin puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin

5,38 (£0,92) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Egitim Programi 6ncesinde deney grubundaki cocuklarin ev ortamlarinin “sicaklik ve
sevecenlik” alt boyutuna yonelik puanlarinin 7,00 ile 10,00 arasinda farklilik gdsterdigi;
ortalamasmin 9,38 (£1,12) olarak hesaplandig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin ev ortamlarinin “sicaklik ve sevecenlik™ alt boyutlarina yonelik puanlarinin 9,00

ile 11,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasinin 9,88 (£0,83) oldugu saptanmaistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi oncesinde ev ortamlarinin “kabul etme” alt
boyutu incelendiginde puanlarin 1,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasinin
4,85 (x1,21) olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ev
ortamlarinin “kabul etme” alt boyutuna iliskin puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda degisiklik

gosterdigi, cocuklarin puan ortalamasinin 5,50 (£0,76) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Tablo 18’de son olarak ¢ocuklarin ev ortamlarina iligskin betimsel degerler goriilmektedir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin 48,00 ile 74,00 arasinda degisiklik gosterdigi;
puan ortalamasinin 65,77 (£7,80) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin ev ortamlarina iligkin puanlarin 59,00 ile 75,00 arasinda farklilik gosterdigi;

puanlarinin ortalamasinin 69,38 (+5,78) oldugu saptanmistir.
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4.3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Ev Ortami Degerlendirme
Olcegi” On Test Sonucglar1 Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Arastirma kapsaminda ev ortam1 degerlendirme 6lcegi ile degerlendirilen deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test sonuglarinin anlamli bir farklilik gésterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ev Ortami Degerlendirme Olcegi On Test
Puanlarina Iliskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar N X Toplami U z P
Ogrenme uyarimit Deney 13 11,54 150,00
Kontrol 8 10,13 81,00 45,000 0,620 0,645
Deneyimlerde gesitlilik Deney 13 12,54 163,00
Kontrol 8 8,50 68,00 32,000 1,961 0,161
Dil uyarimi Deney 13 10,54 137,00
Kontrol 8 11,75 94,00 46,000 0,506 0,697
Akademik uyarim Deney 13 11,38 148,00
Kontrol 8 10,38 83,00 47,000 0,532 0,7520
Fiziki ¢evre Deney 13 11,00 143,00
Kontrol 8 11,00 88,00 52,000 0,000 1,000
Model olma Deney 13 11,19 145,50
Kontrol 8 10,69 85,50 49,500 0,356 0,860
Sicaklik ve sevecenlik Deney 13 11,08 144,00
Kontrol 8 10,88 87,00 51,000 0,098 0,972
Kabul etme Deney 13 10,54 137,00
Kontrol 8 11,75 94,00 46,000 0,635 0,697
Toplam Deney 13 10,81 140,50
Kontrol 8 11,31 90,50 49,500 0,217 0,860

*p<0,05

Tablo 19°daki bilgiler incelendiginde egitim programi Oncesinde deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “6grenme uyarimi” bakimindan anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (z=0,620; p>0,05). Benzer sekilde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin ev ortamlarmin “deneyimlerde cesitlilik” (z=1,691; p>0,05), “dil uyarimi”
(z=0,506; p>0,05), “akademik uyarim” (z=0,532; p>0,05), “fiziki ¢evre” (z=0,000; p>0,05),
“model olma” (z=0,356; p>0,05), “sicaklik ve sevecenlik” (z=0,098; p>0,05), “kabul etme”
(z=0,635; p>0,05) bakimindan uygunluklarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda egitim programi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin ev ortamlarinin 6grenmeye genel olarak uygunlugunun da anlamli bir degisiklik

gostermedigi belirlenmistir (z=0,217; p>0,05).
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4.3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasinda Ev

Ortam Degerlendirme Olcegi Puanlari Nasildir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda da ev ortamlari;
O0grenme uyarimi, deneyimlerde c¢esitlilik, dil uyarimi, akademik uyarim, sicaklik ve
sevecenlik, kabul etme olmak iizere sekiz alanda degerlendirilmis ve degerlendirme

sonuglarina iliskin hesaplanan betimsel istatikler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasinda Ev Ortamlarina [liskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar Gruplar N Minimum Maksimum X SD
Ogrenme uyarimi Deney 13 10,00 20,00 16,31 2,53
Kontrol 8 10,00 17,00 14,88 2,47
Deneyimlerde gesitlilik Deney 13 5,00 11,00 9,00 1,96
Kontrol 8 6,00 9,00 7,38 0,92
Dil uyarimi Deney 13 5,00 11,00 8,62 1,56
Kontrol 8 7,00 10,00 8,88 0,83
Akademik uyarim Deney 13 11,00 15,00 13,46 1,20
Kontrol 8 10,00 14,00 12,63 1,51
Fiziki gevre Deney 13 4,00 6,00 5,00 0,58
Kontrol 8 5,00 5,00 5,00 0,00
Model olma Deney 13 3,00 6,00 5,38 0,96
Kontrol 8 4,00 6,00 5,38 0,92
Sicaklik ve sevecenlik  Deney 13 7,00 10,00 9,23 1,09
Kontrol 8 9,00 11,00 9,88 0,83
Kabul etme Deney 13 1,00 6,00 4,69 1,32
Kontrol 8 4,00 6,00 5,50 0,76
Deney 13 52,00 81,00 71,69 8,11
Toplam Kontrol 8 59,00 75,00 69,50 5,86

Tablo 20’de yer alan bilgiler dogrultusunda egitim programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin ev ortamlarinin “6grenme uyarimi” alt boyutu bakimindan puanlariin 10,00 ile
20,00 arasinda farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin ev
ortamlarinin “6grenme uyarimi” alt boyutu puanlarinin ortalamasi 16,31 (+2,53) olarak
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarmin “6grenme uyarimi” alt
boyutuna iliskin puanlarinin 10,00 ile 17,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin
14,88 (£2,47) olarak hesaplandig tespit edilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev ortamlarinin “deneyimlerde
cesitlilik” alt boyutuna yonelik puanlarinin 5,00 ile 11,00 arasinda degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin ortalamast 9,00 (£1,96) olarak
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev ortamlarinin
“Deneyimlerde cesitlilik” alt boyutu bakimindan puanlarimin 6,00 ile 9,00 arasinda

farklilastig1; ortalamasinin 7,38 (£0,92) olarak hesaplandigi belirlenmistir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev ortamlarinin “dil uyarimi”alt
boyutu incelendiginde puanlarin 5,00 ile 11,00 arasinda farklilik gdsterdigi; ortalamasinin
8,62 (£1,56) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ev
ortamlarinin “dil uyarim” alt boyutu iliskin puanlariin 7,00 ile 10,00 arasinda degisiklik

gosterdigi, cocuklarin puan ortalamasinin 8,62 (£1,56) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin ev ortamlar1 “akademik uyarim” alt boyutu
incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin 11,00 ile 15,00 arasinda farklilik
gosterdigi; ortalamasimnin 13,46 (+1,20) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “akademik uyarim” alt boyutu puanlarinin 10,00 ile
14,00 arasinda degisiklik gosterdigi; ortalamasmin 12,63 (£1,51) olarak hesaplandig

Saptanmuistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢cocuklarin ev ortamlarinin “fiziki ¢cevre” alt
boyutu bakimindan puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasinin 5,00
(£0,58) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki tiim c¢ocuklarin ev

ortamlar1 “fiziki ¢evre” alt boyut puanlarinin 5,00 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin ev ortamlar1 “model olma” alt boyutu puanlar1 incelendiginde, deney grubundaki
cocuklarin puanlarmin 3,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin 5,38 (+£0,96)
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “model olma” alt
boyutu puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda farklilik gdsterdigi; ortalamasinin 5,38 (£0,92)

olarak hesaplandig tespit edilmistir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev ortamlarim “sicaklik ve
sevecenlik” alt boyutu puanlarinin 7,00 ile 10,00 arasinda farklilik gosterdigi, ortalamasinin
9,23 (£1,09) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki g¢ocuklarin ev
ortaminin “sicaklik ve sevecenlik” alt boyutuna iligkin puanlarinin 9,00 ile 11,00 arasinda

degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 9,88 (+0,83) olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “kabul etme” alt
boyutu puanlarinin 1,00 ile 6,00 arasinda farklilik gdsterdigi; ortalamasinin 4,69 (£1,32)
olarak hesaplandigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “kabul
etme” alt boyutu puanlarinin 4,00 ile 6,00 arasinda farklilik gosterdigi; ortalamasinin 5,50
(£0,76) oldugu saptanmustir.

Tablo 20°de ¢ocuklarin ev ortamlarmin 6grenmeye genel olarak uygunluklarina iligskin

degerler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin 52,00 ile 81,00 arasinda
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degisiklik gosterdigi; puan ortalamasinin 71,69 (£8,11) olarak hesaplandigi belirlenmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarina iligkin puanlarinin 59,00 ile 75,00 arasinda

farklilik gosterdigi; puanlarinin ortalamasinin 69,50 (+5,86) oldugu belirlenmistir.

4.3.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Ev Ortam Degerlendirme
Olcegi” Son Test Sonuglar1 Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortami degerlendirme 6lgegi son test puanlarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

hesaplanmis, sonuglar Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ev Ortami Degerlendirme Olcegi Son Test
Puanlarina lliskin Hesaplanan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar N X Toplamu U z P
Ogrenme uyarimi Deney 13 12,38 161,00
Kontrol 8 8,75 70,00 34,000 1,334 0,210
Deneyimlerde gesitlilik Deney 13 13,19 171,50
Kontrol 8 7,44 59,50 23,500 2,093 0,037*
Dil uyarimi Deney 13 10,35 134,50
Kontrol 8 12,06 96,50 43,500 0,684 0,547
Akademik uyarim Deney 13 12,35 160,50
Kontrol 8 8,81 70,50 34,500 1,327 0,210
Fiziki ¢evre Deney 13 11,00 143,00
Kontrol 8 11,00 88,00 52,000 0,000 1,000
Model olma Deney 13 11,04 143,50
Kontrol 8 10,94 87,50 51,500 0,042 0,972
Sicaklik ve sevecenlik Deney 13 9,88 128,50
Kontrol 8 12,81 102,50 37,500 1,136 0,301
Kabul etme Deney 13 9,23 120,00
Kontrol 8 13,88 111,00 29,000 1,839 0,104
Toplam Deney 13 12,46 162,00
Kontrol 8 8,63 69,00 33,000 1,380 0,185

*p<0,05

Tablo 21°de yer alan bilgiler dogrultusunda egitim programi sonrasinda deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin ev ortamlarinin “6grenme uyarimi” alt boyutu puanlrainin anlamli bir
degisiklik gdstermedigi belirlenmistir (z=1,334; p>0,05). Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin ev ortamlarinin “dil uyarimi” (z=0,684; p>0,05), “akademik uyarim” (z=1,327;
p>0,05), “fiziki ¢evre” (z=0,000; p>0,05), “model olma” (z=0,042; p>0,05), “sicaklik ve
sevecenlik” (z=1,136; p>0,05), “kabul etme” (z=1,839; p>0,05) alt boyutu puanlarinin
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Benzer sekilde egitim programi sonrasinda
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlari puanlarinin anlamh bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (z=1,380; p>0,05).
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Bununla birlikte deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev
ortamlarinin “deneyimlerde cesitlilik” alt boyutunda anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir (z=2,093; p<0,05). Sira ortalama ve toplam puanlar incelendiginde, egitim
programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlariin deneyimlerde ¢esitlilik”
alt boyut puanlari bakimindan, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.3.5. Deney Grubundaki Cocuklarin “Ev Ortami Degerlendirme Olcegi
Puanlar1” On Test-Son Test- Kalicihk Testi Sonuclar1 Anlamh Bir
Farkhhk Gostermekte Midir?

Deney grubunda yer alan gocuklarin ev ortamlarinin egitim programi 6ncesinde ve egitim
programi sonrasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda

Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22
Deney Grubundaki Cocuklarin Ev Ortami Degerlendirme Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarina Iligkin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglart

Alt boyutlar Uygulama Sira N Sira Sira
zamani ortalamast toplam1 2 P
Ogrenme Son test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
uyarimi test Pozitif sira 10 5,50 55,00 2,873 0,004*
Esit 3
Deneyimlerde ~ Son  test-On Negatif sira 1 1,50 1,50
gesitlilik test Pozitif sira 11 6,95 76,50 3,010 0,003*
Esit 1
Dil uyarimi Son  test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
test Pozitif sira 4 2,50 10,00 2,000 0,046*
Esit 9
Akademik Son  test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
uyarim test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,354  0,001*
Esit 0
Fiziki cevre Son  test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
test Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 13
Son  test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
Model olma test Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 13
Sicaklik ve Son test-On  Negatif sira 2 1,50 3,00
sevecenlik test Pozitif sira 0 0,00 0,00 1,414 0,157
Esit 11
Kabul etme Son  test-On Negatif sira 1 1,00 1,00
test Pozitif sira 0 0,00 0,00 1,000 0,317
Esit 12
Toplam Son  test-On Negatif sira 0 0,00 0,00
test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,201  0,001*
Esit 0
*p<0,05
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Tablo 22°de yer alan bilgiler dogrultusunda deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin
“6grenme uyarimi” (z=2,873; p<0,05), “deneyimlerde c¢esitlilik” (z=3,010; p<0,05), “dil
uyarimi” (z=2,000; p<0,05), “akademik uyarim” (z=3,354; p<0,05) alt boyutlarina iliskin 6n
test ve son test sonug¢larinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalamasi
ve toplam puanlari incelendiginde ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev ortamlarinin
“ogrenme uyarimi”, “deneyimlerde cesitlilik”, “dil uyarim1” ve “akademik uyarim” alt
boyutu puanlarinin; egitim programi dncesine gore artig gosterdigi belirlenmistir. Baska bir
anlatimla annelerinin etkin katilimi ile gergeklestirilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
Programi” sonrasinda cocuklarin ev ortamlarinin s6z konusu alt boyutlar agisindan

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Benzer sekilde okul dncesi donem c¢ocuklarinin ev ortamlarinin toplam puanlariin 6n test
ve son test sonuclarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmistir (z=3,201; p<0,05). Sira
ortalama ve toplam puanlari incelendiginde ¢ocuklarin egitim programi sonrasinda ev
ortamlar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pozitif sira degerinde yer alan
cocuk sayist (n=13) incelendiginde deney grubundaki tiim cocuklarin egitim programi

sonrasinda ev ortamlarina iliskin puanlarinin artis gésterdigi tespit edilmistir.

Tablo 22 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin egitim programi dncesi ve sonrasinda
ev ortamlarinin “fiziki ¢cevre” (z=0,000; p>0,05), “model olma” (z=0,000; p>0,05), “sicaklik
ve sevecenlik” (z=1,414; p>0,05) ve “kabul etme” (z=1,000; p>0,05) alt boyutlarinin anlaml1
bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Asagida deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortam1 degerlendirme 6lgegi son test- kalicilik testi

puanlarmna Iliskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 23
Deney Grubundaki Cocuklarin Ev Ortami Degerlendirme Olgegi Son Test- Kalicilik Testi
Puanlarina Iliskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonug¢lari

Alt boyut Uygulama Sira Sira Sira
zamani N ortalamasi toplam z P
Ogrenme uyarim1 ~ Kalicilik — Son~ Negatif sira 0 0,00 0,00
Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,194 0,001*
Esit 0
Deneyimlerde Kalieilik — Son  Negatif sira 0 0,00 0,00
cesitlilik Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,210 0,001*
Esit 0
Dil uyarimi Kalicilik — Son ~ Negatif sira 0 0,00 0,00
Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,217 0,001*
Esit 0
Akademik uyarim  Kalicilik — Son  Negatif sira 0 0,00 0,00
Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,217 0,001*
Esit 0
Fiziki gevre Kalicilik — Son ~ Negatif sira 0 0,00 0,00
Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,305 0,001*
Esit 0
Kalicilik — Son  Negatif sira 0 0,00 0,00
Model olma Test Pozitif sira 12 6,50 78,00 3,169 0,002*
Esit 1
Sicaklik ve Kalieilik — Son  Negatif sira 0 0,00 0,00
sevecenlik Test Pozitif sira 13 7,00 91,00 3,247 0,001*
Esit 0
Kabul etme Kalicilik — Son ~ Negatif sira 0 0,00 0,00
Test Pozitif sira 12 6,50 78,00 3,169 0,002*
Esit 1
Toplam Kalicilik —Son  Negatif sira 2 1,50 3,00
Test Pozitif sira 11 8,00 88,00 2,974 0,003*
Esit 0
*p<0,05

Tablo 23’de yer alan bilgiler incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin
“O0grenme uyarimi” (z=3,194; p<0,05), “deneyimlerde c¢esitlilik” (z=3,210; p<0,05), “dil
uyarim1” (z=3,217; p<0,05), “akademik uyarim” (z=3,217; p<0,05), fiziki ¢evre (z=3,305;
p<0,05), model olma (z=3,169; p<0,05), sicaklik ve sevecenlik (z=3,247; p<0,05) ve kabul
etme (z=3,169; p<0,05) bakimindan uygunluklarina iliskin son test ve kalicilik test
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalamasi ve toplam
puanlart incelendiginde ¢ocuklarin kalicilik test sonuglarinin son test sonuglarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin ev ortamlari toplam puanlarina
iliskin kalicilik test puanlarinin son test puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (z=2,974; p<0,05). Bu durum, “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim
Programinda” uygulanan etkinlikler, annelere birakilan materyaller ve annelerle yapilan
bilgilendirici konugmalardan dolayisiyla da annelerin ev ortamlarint ¢ocuklarinin

gelisimlerini destekleme amaciyla daha fazla zenginlestirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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4.3.6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin “Ev Ortam Degerlendirme Olgegi” On
Test-Son Test Sonuclar1 Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte Midir?

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin egitim programi oncesinde ve egitim programi
sonrasinda ev ortamlarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Wilcoxon isaretler testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ev Ortami Degerlendirme Olcegi On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Hesaplanan Wilcoxon Isaretler Testi Sonuglart

Alt boyutlar Uygulama Sira N Sira Sira Z P
zamani ortalamasi toplami
Ogrenme uyarimi  Son test-On test  Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Deneyimlerde Son test-On test _ Negatif sira 0 0,00 0,00
gesitlilik Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Dil uyarimi Sontest-On test  Negatif sira 0] 0,00 0,00
Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Akademik Son test-On test  Negatif sira 0 0,00 0,00
uyarim Pozitif sira 1 1,00 1,00 1,000 0,317
Esit 7
Fiziki ¢evre Sontest-On test _ Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Son test-On test _ Negatif sira 0 0,00 0,00
Model olma Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Sicaklik ve Sontest-On test  Negatif sira 0] 0,00 0,00
sevecenlik Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Kabul etme Sontest-On test _ Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 8
Toplam Sontest-Ontest _ Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 1 1,00 1,00 1,000 0,317
Esit 7

Tablo 24’de yer alan bilgiler incelendiginde, egitim programi 6ncesinde ve egitim programi
sonrasinda kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlariin “6grenme uyarimi” (z=0,000;
p>0,05), “deneyimde ¢esitlilik” (z=0,000; p>0,05), “dil uyarimi” (z=0,000; p>0,05),
“akademik uyarim” (z=1,000; p>0,05), “fiziki ¢evre” (z=0,000; p>0,05), “model olma”
(z=0,000; p>0,05), “sicaklik-sevecenlik” (z=0,000; p>0,05) ve “kabul etme” (z=0,000;
p>0,05) alt boyut puanlarinda anlaml bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortami toplam puanlarinda egitim programi Oncesi ve
egitim programi sonrasinda anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (z=1,000;

p>0,05).

4.4. Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindahg@ina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda, annelerin ¢ocuklarimin sayr ve islem becerilerine yonelik

farkindaliklar ile ev ortaminda ya da giinliik rutinde yaptiklar1 etkinlik tiirleri ve sikligim
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belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan iki boliimden olusan farkindalik formu egitim

programi dncesinde Ve egitim programi sonrasinda annelere uygulanmistir.

4.4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde Cocugun

Say1 Ve Islem Becerilerine Yonelik Farkindahk Diizeyi Nedir?

Oncelikle annelerin gocugun say1 ve islem becerileriyle ilgili sorulara vermis olduklar

cevaplar dogrultusunda frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 25°de

gosterilmistir.

Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde Cocugun Sayi ve Islem
Becerilerine Yonelik Farkindaliklarina Illigskin Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar Evet Hayir
f % F %
Sayilar1 1 den 10 a kadar ezbere sayma Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
Sayilar1 10°dan 1’e geriye dogru ezbere sayma Deney 11 8456 2 154
Kontrol 6 75,0 2 25,0
Birebir eslestirme yapma Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 7 87,5 1 12,5
1’den 10°a kadar olan nesneler iginde istenilen sayida Deney 12 92,3 1 7,7
nesneyi gosterme Kontrol 8 1000 O 0,0
1’den 20’ye kadar birer birer ritmik sayma Deney 10 76,9 3 23,1
Kontrol 7 87,5 1 12,5
Nesneler ile rakamlar arasinda iligski kurma Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar olan nesne gruplar ile rakamlar arasinda _Deney 13 1000 O 0,0
iliski kurma Kontrol 7 87,5 1 12,5
1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapma _ Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 5 62,5 3 37,5
1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikarma yapma _ Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 3 37,5 5 62,5
Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri kullanma Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
10 tane nesneyi sirayla sayma Deney 12923 1 7,7
Kontrol 8 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar yazili sayilar1 okuma. Deney 12923 1 7,7
Kontrol 5 62,5 3 37,5
Basit toplama islemlerini yapma. Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 5 62,5 3 37,5
Basit ¢ikarma iglemlerini yapma. Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 5 62,5 3 37,5
Belirtilen say1 kadar nesneyi gdsterme. Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
Saydig1 nesnelerin kag tane oldugunu séyleme Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
Nesne/varliklar1 gruplandirma Deney 13 1000 O 0,0
Kontrol 8 1000 O 0,0
12 biskiiviyi esit bir bicimde iki arkadasina paylastirma. Deney 9 69,2 4 30,8
Kontrol 5 62,5 3 37,5
Nesnelerle temsil edilen basit toplama ve ¢ikarma Deney 13 1000 O 0,0
problemlerini ¢ozme Kontrol 5 62,5 3 37,5
Basit aritmetik sembollerini okuma Deney 11 84,6 2 15,4
Kontrol 4 50,0 4 50,0
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Tablo 25’de yer alan bilgiler incelendiginde egitim programi 6ncesinde “Sayilart 1 den 10 a
kadar ezbere sayma” maddesinin deney grubundaki ¢ocuklarin (%100; n=13) ve kontrol
grubundaki cocuklarin (%100; n=8) tamaminin annesinin ‘“evet” cevabmi verdigi

goriilmektedir.

“Sayilar1 10’dan 1’e geriye dogru ezbere sayma” maddesinde egitim programi dncesinde
deney grubundaki c¢ocuklarin %84,6’sinin  (n=11), kontrol grubundaki ¢ocuklarin

%75,0’inin (n=6) annesinin “evet” cevabini verdigi belirlenmistir.

Egitim Programi oOncesinde “Birebir eslestirme yapma” ifadesinde deney grubundaki
cocuklarin tamaminin (%100; n=8), kontrol grubundaki g¢ocuklarin %87,5’inin (n=7)

annesinin “evet” cevabini verdigi belirlenmistir.

On test olarak uygulanan “Cocugun Say: ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik
Formu” sonuglarina gore “1’den 10’a kadar olan nesneler icinde istenilen sayida nesneyi
gosterme” maddesinde deney grubundaki ¢ocuklarin %92,3’tinlin (n=12), kontrol
grubundaki c¢ocuklarin tamaminin (%100; n=8) annesinin “evet” cevabini verdigi

saptanmistir.

Egitim programi 6ncesinde “1’den 20’ye kadar birer birer ritmik sayma” ifadesinde deney
grubundaki ¢cocuklarin %76,9’unun (n=10), kontrol grubundaki ¢ocuklarin %87,5’inin (n=7)

annesinin “evet” cevabini verdigi belirlenmistir.

“Nesneler ile rakamlar arasinda iliski kurma” ifadesinde egitim programi dncesinde deney
grubundaki ¢cocuklarin tamaminin (%100; n=8) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamaminin

(%100; n=8) annesinin “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

Egitim programi dncesinde “1’den 10’a kadar olan nesne gruplari ile rakamlar arasinda iliski
kurma” maddesinde deney grubundaki cocuklarin tamaminin (%100; n=8), kontrol

grubundaki ¢ocuklarin %87,5’inin (n=7) annesinin “evet” cevabini verdigi belirlenmistir.

“1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapma” maddesinde egitim programi
oncesinde deney grubundaki cocuklarin tamaminin (%100; n=8), kontrol grubundaki

cocuklarin ise %62,5’inin (n=5) annesinin “evet” cevabini verdigi saptanmistir.

Egitim programi oncesinde “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikarma yapma”
maddesinde deney grubundaki g¢ocuklarin tamamiin annesinin (%100; n=8), kontrol
grubundaki ¢ocuklarin da %37,5’inin (n=3) annesinin “evet” cevabim verdigi tespit

edilmistir.
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“Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri kullanma” maddesinde egitim programi Oncesinde
deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin (%100; n=8) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

tamaminin (%100; n=8) annesinin “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

“10 tane nesneyi sirayla sayma” ifadesinde egitim programi 6ncesinde deney grubundaki
cocuklarin annelerinin %92,3’iiniin (n=12) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin

tamaminin (%100; n=8) “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

“I’den 10’a kadar yazili sayilar1 okuma” maddesinde egitim programi oncesinde deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %92,3’tiniin (n=12) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

annelerinin %62,5’inin (n=5) “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

Egitim programi dncesinde “Basit toplama islemlerini yapma” maddesinde egitim programi
oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin %62,5’inin (n=5) annesinin “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

Egitim programi dncesinde “Basit ¢ikarma iglemlerini yapma” maddesinde egitim programi
oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin (%100; n=8) ve kontrol grubundaki

cocuklarin %62,5’inin (n=5) annesinin “evet” cevabini verdigi saptanmistir.

Egitim programi Oncesinde “Belirtilen say1r kadar nesneyi gosterme” maddesinde egitim
programi Oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) “evet” cevabim verdigi

tespit edilmistir.

“Saydig1 nesnelerin ka¢ tane oldugunu sdyleme” ifadesinde egitim programi Oncesinde
deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annesinin (%2100; n=8) ve kontrol grubundaki
cocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) annesinin “evet” cevabii verdigi tespit

edilmistir.

“Nesne/varliklar1 gruplandirma” ifadesinde egitim programi oncesinde deney grubundaki
cocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamaminin

annesinin (%100; n=8) “evet” cevabini verdigi belirlenmistir.
“12 biskiiviyi esit bir bicimde iki arkadagina paylastirma” maddesinde egitim programi
oncesinde deney grubundaki c¢ocuklarin annelerinin %69,2’sinin (n=9) ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %62,5’inin (n=5) “evet” cevabini verdigi tespit

edilmistir.
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“Nesnelerle temsil edilen basit toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme” ifadesinde egitim
programi Oncesinde deney grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annesinin (%100; n=8) ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin %62,5’inin (n=5) annesinin “evet” cevabim verdigi

saptanmistir.

“Basit aritmetik sembollerini okuma” maddesinde egitim programi Oncesinde deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %84,6’sinin (n=11) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

annelerinin %50,0’sinin (n=4) “evet” cevabin verdigi tespit edilmistir.

4.4.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Sonrasinda

Cocugun Say1 ve Islem Becerilerine Yonelik Farkindalhk Diizeyi Nedir?

Annelerin egitim programi sonrasinda gocugun say1 ve islem becerileriyle ilgili sorulara
vermis olduklari cevaplar dogrultusunda frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Sonrasinda Cocugun Sayi ve Islem
Becerilerine Yonelik Farkindaliklarina Iliskin Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriier/Y etenekier Gruplar r EVEl . r Hayir .
0 0

Sayilari I den 10 a kadar ezbere sayma Deney I3 TU0,0 U U,0
Kontrol 3 100,0 0] 0,0

Sayilar1 10°dan I'e geriye dogru ezbere Deney 9 69,7 4 30,8
sayma Kontrol 9] 75,0 2 25,0
Birebir eslestirme yapma peney 13 100,0 U U,U
Kontrol / 87,5 1 17,5

I’den I10”a kadar olan nesneler 1¢cinde Deney 13 100,0 [0) 0,0
istenilen sayida nesneyi gosterme Kontrol 8 100,U0 U 0,0
I"den 207ye kadar birer birer ritfmik sayma Deney 11 84,6 Z 15,4
Kontrol ! 87,9 1 17,5

Nesneler 1le rakamlar arasinda 1lisk1 kurma Deney 13  100,0 [0) U,0
Kontrol 8 T100,0 0 0,U

I"den 107a kadar olan nesne gruplari 1le Deney I3 10,0 U U,0
rakamlar arasinda iliski kurma Kontrol 4 87,5 I 12,5
I’den 107a kadar olan nesneler1 kullanarak Deney 13 100,0 U 0,0
toplama yapma Kontrol 5 ©Zb5 3 37,5
I’den 107a kadar olan nesneler1 kullanarak Deney 13 100,0 U 0,0
cikarma yapma Kontrol 3375 5 62,5
Miktar bildiren Kryaslama 1fadeler: kullanma _Deney 13 100,0 [0) 0,0
Kontrol 8 1000 9] 0,0

10 tane nesney1 sirayla sayma Deney 13 100,0 0 0,0
Kontrol 8 1000 0] 0,0

I"den 107a kadar yazili sayilar1 oKuma. Deney 1Z 97,3 1 (7
Kontrol o) 67,9 3 37,9

Basit toplama 1slemlerini yapma. peney I3 100,0 U 0,0
Kontrol 9) 62,5 3 37,5

Basit ¢ikarma 1slemlerini yapma. Deney 13 100,0 U 0,0
Kontrol 9) 62,5 3 37,5

Belirtilen say1 kadar nesney1 gosterme. peney 13 100,0 U 0,0
Kontrol 3 100,0 0 0,0

Saydigi nesnelerin ka¢ tane oldugunu Deney 13 100,0 U 0,0
soyleme Kontrol 8 100,0 U U,0
Nesne/varliklart gruplandirma peney I3 100,0 0 0,0
Kontrol 8 1000 9] 0,0

T2 biskuviy1 esit bir bigimde 2 arkadasina Deney 1T 84,6 2 15,4
paylastirma. KONTrol 5 ©Z5 3 37,5
Nesnelerie temsil ediien pasit toplama ve Deney 13 100,0 U U,U
cikarma problemlerini ¢cozme Kontrol 5 ©bZ5 3 37,5
BaSIT aritmetik sempollerint okuma Deney Z 154 11 34,6
Kontrol 4 50,0 4 50,0
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Tablo 26°da yer alan bilgiler incelendiginde egitim programi sonrasinda “Sayilart 1 den 10
a kadar ezbere sayma” maddesine deney grubundaki annelerin (n=13, %100) ve kontrol

grubundaki annelerin (n=8; %100) tamaminin evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %69,2’sinin (n=9); kontrol grubundaki annelerin de %75,0’inin
(n=6) egitim programi sonrasinda “Sayilar1 10’dan 1’¢ geriye dogru ezbere sayma”

maddesine evet dedikleri tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %100 {iniin (n=13), kontrol
grubundaki annelerin %87,5’inin (n=7) “Birebir eslestirme yapma” ifadesine evet cevabini

verdikleri saptanmuigtir.

Egitim programi sonrasinda “1’den 10°a kadar olan nesneler i¢inde istenilen sayida nesneyi
gosterme” maddesine deney grubundaki annelerin (n=13, %100) ve kontrol grubundaki

annelerin (n=8; %100) tamaminin evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %84,6’sinin  (n=11); kontrol grubundaki annelerin de
%87,5’inin (n=7) egitim programi sonrasinda “1’den 20’ye kadar birer birer ritmik sayma”

maddesine evet dedikleri tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda ““ Nesneler ile rakamlar arasinda iligki kurma” maddesine deney
grubundaki annelerin (n=13, %2100) ve kontrol grubundaki annelerin (n=8; %2100)

tamaminin evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %100’iiniin (n=13); kontrol grubundaki annelerin de
%87,5’inin (n=7) egitim programi sonrasinda “1’den 10’a kadar olan nesne gruplar ile

rakamlar arasinda iliski kurma” maddesine evet dedikleri saptanmistir.

Deney grubundaki annelerin %100’liniin (n=13); kontrol grubundaki annelerin de
%62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak

toplama yapma” maddesine evet dedikleri belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin %100 iiniin
(n=13); kontrol grubundaki annelerin de %37,5’inin (n=3) egitim programi sonrasinda
“1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikarma yapma” maddesine evet dedikleri tespit

edilmistir.

94



Egitim programi sonrasinda “Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri kullanma” maddesine
deney grubundaki annelerin (n=13, %100) ve kontrol grubundaki annelerin (n=8; %100)

tamaminin evet cevabini verdikleri belirlenmistir.

“10 tane nesneyi sirayla sayma” maddesine deney grubundaki annelerin (n=13, %100) ve

kontrol grubundaki annelerin (n=8; %100) tamaminin evet cevabin1 verdikleri saptanmistir.

Egitim programi sonrasinda arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin %92,3’iiniin
(n=12); kontrol grubundaki annelerin de %62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda

“I’den 10’a kadar yazili sayilari okuma.” maddesine evet dedikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin %100’{iniin (n=13); kontrol grubundaki
annelerin de %62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda “Basit toplama iglemlerini

yapma.” maddesine evet dedikleri belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %100’tniin (n=13); kontrol grubundaki annelerin de
%62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda “Basit ¢ikarma islemlerini yapma.” maddesine

evet dedikleri tespit edilmistir.

“Belirtilen say1 kadar nesneyi gdsterme.” maddesine deney grubundaki annelerin (n=13,
%100) ve kontrol grubundaki annelerin (n=8; %100) tamaminin evet cevabini verdikleri

saptanmistir.

“Saydig1 nesnelerin ka¢ tane oldugunu sdyleme.” maddesine deney grubundaki annelerin
(n=13, %100) ve kontrol grubundaki annelerin (n=8; %100) tamaminin evet cevabini

verdikleri belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda “Nesne/varliklart gruplandirma” maddesine deney grubundaki
annelerin (n=13, %100) ve kontrol grubundaki annelerin (n=8; %100) tamaminin evet

cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin %84,6’smin (n=11); kontrol grubundaki
annelerin de %62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda “12 biskiiviyi esit bir bigimde 2

arkadasina paylastirma.” maddesine evet dedikleri belirlenmistir.
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Deney grubundaki annelerin %100’iiniin (n=13); kontrol grubundaki annelerin de
%62,5’inin (n=5) egitim programi sonrasinda “Nesnelerle temsil edilen basit toplama ve

¢ikarma problemlerini ¢6zme.” maddesine evet dedikleri tespit edilmistir.

“Basit aritmetik sembollerini okuma” maddesine deney grubundaki annelerin %92,3 {iniin
(n=12); kontrol grubundaki annelerin de %62,5’inin (n=>5) egitim programi sonrasinda “evet

cevabini verdikleri saptanmistir.

4.4.3. Deney Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde ve Uygulama
Sonrasinda Cocuklariin Sayi ve islem Becerilerine Yonelik

Farkindahiklarimin Degisimi Nasildir?

Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerinin etkin katilimi ile deney grubundaki
cocuklarla “Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programi” uygulanmstir. Deney grubundaki
cocuklarin egitim programi o6ncesinde ve egitim programi sonrasinda annelerinin ¢ocugun
say1 ve islem becerileriyle ilgili sorulara vermis olduklari cevaplara iliskin yiizde ve frekans
degerleri hesaplanmigtir. Tablo 25 ve Tablo 26 incelendiginde, deney grubundaki annelerin
tamaminin (%100; n=13) “Sayilar1 1 den 10 a kadar ezbere sayma” ifadesine hem egitim
programi Oncesinde hem de egitim programi sonrasinda “evet” cevabini verdigi tespit

edilmistir.

Deney grubunda yer alan annelerin egitim programi 6ncesinde %84,6’smnin “Sayilar1 10°dan
I’e geriye dogru ezbere sayma” ifadesine “evet” cevabini verdigi, egitim programi

sonrasinda ise annelerin %69,2’sinin “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100) “Birebir eslestirme yapma” ifadesine hem
egitim programi 6ncesinde hem de egitim programi sonrasinda “evet” cevabini verdigi

belirlenmistir.

Egitim programi dncesinde deney grubundaki annelerin %92,3’iliniin “1’den 10’a kadar olan
nesneler i¢inde istenilen sayida nesneyi gosterme” ifadesine “evet” cevabini verdigi; egitim
programi sonrasinda ise deney grubundaki annelerin tamaminin (%100) s6z konusu

becerinin gerekli oldugunu belirttigi gorilmiistiir.
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“1’den 20’ye kadar birer birer ritmik sayma” ifadesine deney grubundaki annelerin egitim
programi oncesinde %76,9’unun “evet” cevabini verdigi, egitim programi sonrasinda ise

%84,6’s1n1n “evet” cevabini verdigi saptanmustir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100; n=13) “Nesneler ile rakamlar arasinda iligki
kurma” becerisinin okul 6ncesi donemde gerekli olduguna hem egitim programi dncesinde

hem de egitim programi sonrasinda katildiklari tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100; n=13) “1°’den 10’a kadar olan nesne gruplar1
ile rakamlar arasinda iliski kurma” ifadesine hem egitim programi oncesinde hem de egitim

programi sonrasinda “evet” cevabini verdikleri belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100) “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak
toplama yapma” ifadesine hem egitim programi Oncesinde hem de egitim programi

sonrasinda “evet” cevabini verdigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100) “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak
¢ikarma yapma” ifadesine hem egitim programi 6ncesinde hem de “evet” cevabini verdikleri

goriilmektedir.

Deney grubundaki annelerin tamaminin (%100) “Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri
kullanma” ifadesine hem egitim programi oncesinde hem de egitim programi sonrasinda

“evet” cevabin verdikleri tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin %92,3’linlin egitim programi oOncesinde “10 tane nesneyi
sirayla sayma” ifadesine “evet” cevabini verdigi, egitim programi sonrasinda ise annelerin
tamaminin (%100) s6z konusu ifadenin okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in kazanilmasi gerekli bir

beceri olduguna katildiklar tespit edilmistir.

Hem egitim programi Oncesinde hem de egitim programi sonrasinda deney grubundaki
annelerin %92,3’linlin “1’den 10’a kadar yazil1 sayilar1 okuma” ifadesine “evet” cevabini

verdikleri tespit edilmistir.

Ayni seklilde hem egitim programi 6ncesinde hem de egitim programi sonrasinda deney
grubundaki annelerin tamaminin (%100) “Basit toplama islemlerini yapma” ifadesine “evet”

cevabini verdikleri tespit edilmistir.
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Egitim programi Oncesinde Ve egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerin
tamaminin (%100) “Basit ¢ikarma islemlerini yapma” ifadesine “evet” cevabini verdigi

goriilmektedir.

Benzer sekilde egitim programi dncesinde ve egitim programi sonrasinda deney grubundaki
annelerin tamami (%100) “Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterme”,” Saydig1 nesnelerin kag
tane oldugunu sdyleme” “Nesne/varliklar1 gruplandirma”, “Nesnelerle temsil edilen basit
toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢ozme™ becerilerinin okul 6ncesi donemde kazanilmasi

gereken bir beceri oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

“12 biskiiviyi esit bir bicimde iki arkadasina paylastirma” ifadesine egitim programi
oncesinde deney grubundaki annelerin %69,2’sinin, egitim programi sonrasinda ise
%84,6’sm1n “evet” cevabini verdigi goriilmektedir. Yani, bu becerinin okul 6ncesi donemde
kazanilmasi gerektigi diislincesine, egitim programi sonrasinda daha fazla annenin katildigi

tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, deney grubundaki annelerin “Ev Merkezli Sayi ve Islem
Egitim Programimin” uygulanmasindan sonra cocuklarmin say1 ve islem becerilerine
yonelik farkindaliklarinin arttigi soylenebilir. Bu durum iizerinde egitim programi
kapsaminda yapilan etkinlikler sirasinda annelerin ¢ocuklarini daha iyi taniyip
degerlendirmleri ve ¢ocuklarinin yapabildikleri ya da kazanmalar1 gerekli olan beceriler

hakkinda fikir edinmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger nokta, “Basit aritmetik sembollerini okuma” becerisinin
gerekliligine iliskin deney grubundaki annelerin egitim programi Oncesinde %84,6’sinin
“evet” cevabmi verdigi, egitim programi sonrasinda ise annelerin %15,4’{inlin “evet”
cevabini verdigidir. Bir baska ifadeyle bu becerinin okul 6ncesi donemde gerlistirilmesi
gerekliligine iligkin “evet” cevabini veren anne sayisinda egitim programinin uygulanmasi

sonrasinda diisiis oldugu tespit edilmistir.

Asagida deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarin say1 ve islem becerilerine
yonelik farkindaliklarma iligkin hesaplanan son test ve kalicilik testi frekans ve ylizde

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 27

Deney Grubundaki Cocuqurln Annelerinin Cocuklarinin Say ve Islem Becerilerine
Yonelik Farkindaliklarina Iliskin Hesaplanan Son Test ve Kalicilik Testi Frekans ve Yiizde
Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar Evet Hayir
f % f %
Sayilar1 1 den 10 a kadar ezbere sayma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
Sayilar1 10°dan 1’¢ geriye dogru ezbere sayma Deney (sontest) 9 692 4 308
Deney (kalicilik) 11 846 2 154
Birebir eslestirme yapma Deney (sontest) 13 100 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar olan nesneler i¢inde istenilen sayida Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
nesneyi gosterme
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
1’den 20’ye kadar birer birer ritmik sayma Deney (sontest) 11 846 2 154
Deney (kalicilik) 12 923 1 77
Nesneler ile rakamlar arasinda iliski kurma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar olan nesne gruplari ile rakamlar Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
arasinda iligki kurma
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
yapma
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikarma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
yapma
Deney (kalicilik) 13 1000 O 0,0
Miktar bildiren kiyaslama ifadeleri kullanma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
10 tane nesneyi sirayla sayma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
1’den 10’a kadar yazili sayilar1 okuma. Deney (sontest) 12 923 1 77
Deney (kalicilik) 12 923 1 77
Basit toplama islemlerini yapma. Deney (sontest) 13 1000 O 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
Basit ¢ikarma islemlerini yapma. Deney (sontest) 13 1000 O 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterme. Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
Saydig1 nesnelerin kag tane oldugunu sdyleme Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
Nesne/varliklar1 gruplandirma Deney (sontest) 13 1000 0 0,0
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
12 biskiiviyi esit bir bigimde 2 arkadagina paylastirma. ~ Deney (sontest) 11 846 2 154
Deney (kalicilik) 11 846 2 154
Nesnelerle temsil edilen basit toplama ve ¢ikarma Deney (sontest) 13 1000 O 0,0
problemlerini ¢6zme
Deney (kalicilik) 13 1000 0 0,0
Basit aritmetik sembollerini okuma Deney (sontest) 2 154 11 84,6
Deney (kalicilik) 2 154 11 846
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Tablo 27°de deney grubundaki ¢gocuklarin annelerinin ¢ocuklarinin sayi1 ve islem becerilerine
yonelik farkindaliklarina iliskin kalicilik testine verdikleri cevaplar yer almaktadir. Kalicilik
testi sonuglarina gore deney grubundaki annelerin “Sayilar1 1 den 10 a kadar ezbere sayma”
maddesine tamaminin (%100, n=13) “evet” cevabi verdikleri goriilmektedir. Annelerin
“Sayilar1 10°’dan 1’e geriye dogru ezbere sayma” maddesine verdikleri cevaplara
bakildiginda, deney grubundaki annelerin %84,6” sinin (n=11) “evet” cevabini verdikleri,
%15,4 (n=2)’linlin de “hayir” cevabini verdikleri goriilmektedir. “Birebir eslestirme yapma”
maddesine annelerin %100’{iniin (n=13) “evet” cevabini verdikleri goriilmektedir. “1’den
10’a kadar olan nesneler i¢inde istenilen sayida nesneyi gosterme” maddesine annelerin
%100’tniin (n=13) “evet” cevabini verdikleri goriilmektedir. “1’den 20’ye kadar birer birer
ritmik sayma” maddesine annelerin %92,3 (n=12) oranla “evet, %7,7 (n=1) oranla da “hayir”

cevabini verdikleri goriilmektedir.

“Nesneler ile rakamlar arasinda iligki kurma”, “1’den 10’a kadar olan nesne gruplart ile
rakamlar arasinda iliski kurma”, “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama
yapma”, “1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak ¢ikarma yapma”, “Miktar bildiren
kiyaslama ifadeleri kullanma”, “10 tane nesneyi sirayla sayma” maddelerine deney

grubundaki annelerin tamami (%100, n=13) kalicilik testinde “evet” cevabini vermislerdir.

“1’den 10’a kadar olan yazili sayilar1 okuma” maddesine annelerin %92,3 (n=12)’liniin
“evet”, %7,7 (n=1)’sinin ise “hayir” cevabini verdigi belirlenmistir. Deney grubundaki
annelerin “basit toplama islemlerini yapma”, “basit ¢ikarma islemlerini yapma”, “belirtilen
sayl kadar nesneyi gosterme”, nesne/varliklart gruplandirma” maddelerine verdikleri
cevaplara bakildiginda %100 (n=13)’linlin “evet” cevabii verdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte “12 biskiiviyi esit bicimde iki arkadasina paylastirma” ve “basit aritmetik
sembollarini okuma” maddelerine annelerin %84,6(n=11)’sinin “evet”, %15,4 (n=2)’liniin
de “hayir” cevabini verdigi goriilmektedir. “Nesnelerle temsil edilen basit toplama ve
cikarma problemlerini ¢6zme” maddesine ise deney grubundaki annelerin tamaminin

(%100, n=13) “evet” cevabinmi verdigi goriilmektedir.

4.4.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde Cocugun
Matematik Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev Ortaminda ya da
Giinliik Rutinde Yaptiklar1 Etkinlik Tiirleri ve Sikhig Nedir?

Arastirmaya katilan annelerin egitim programi oncesinde, cocugun matematik becerilerini
desteklemeye yonelik ev ortaminda ya da giinliik rutinde yapilan etkinlik tiirlerini
belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklar1 cevaplara iliskin hesaplanan frekans ve yiizde

degerleri Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28

Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde Cocugun Matematik
Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev Ortaminda Ya Da Giinliik Rutinde Yaptikiar
Etkinlik Tiirlerini ve Stkligini Belirlemeye Yonelik Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Her giin  Haftadabir  Ayda bir  Hig¢bir zaman

Etkinlik Tirleri F % f % f % F %
Ip/karis/adim vb. nesneler kullanarak bir Deney 0 00 O 0,0 3 231 10 76,9
bagska nesnenin uzunlugunu 6lgeriz. Kontrol 0 00 O 0,0 3 375 5 625
Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ agirligs Deney 0 00 1 7,7 4 30,8 8 615
vh. tahmin etmesini isterim. Kontrol 0 00 O 0,0 4 50,0 4 500
Nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda _ Deney 10 769 O 0,0 2 154 1 7,7
konusuruz. Kontrol 4 50,0 1 12,5 2 250 1 125
Giinliik yasamda karsilasilan nesnelerin Deney 2 15,4 8 61,5 3 231 0 0,0
agirliklar1 hakkinda konusuruz Kontrol 0 00 4 50,0 3 375 1 12,5
Cocugumla gecmiste yaptiklarimiz, suan Deney 3 231 7 53,8 2 154 1 7,7
yaptiklarimiz ve gelecekte yapacaklarimiz ~ Kontrol 2 25,0 4 50,0 1 125 1 125
hakkinda konusuruz.
“Glinaydin/ iyi geceler/ iyi uykular/ simdi Deney 11 846 1 7,7 0 0,0 1 77
oyun oynama zamani/ simdi yemek yeme Kontrol 6 750 2 25,0 0 0,0 0 00
zamani” gibi ifadeleri kullanirim.
Yemek yaparken ya da pasta yaparken Deney 4 308 6 46,2 3 231 0 00
cocugum bana yardimct olur. Kontrol 1 125 4 50,0 3 375 0 0,0
Renk, sekil ve boyuta gore siniflama Deney 2 154 7 53,8 2 154 2 15,4
yapariz. Kontrol 1 125 4 50,0 1 125 2 25,0
Cevredeki nesneleri dogru sira ile Deney 0 0,0 1 1,7 9 69,2 3 23,1
saymasinda ¢ocuguma yardim ederim. Kontrol 1 125 3 375 4 500 0 00
“Kag tane?” sorusunu cevaplamasi i¢in Deney 0 00 4 30,8 4 30,8 5 38,5
¢ocugumu parmaklarini kullanmaya Kontrol 1 125 3 37,5 1 125 3 375
cesaretlendiririm.”
Yazili rakamlar1 tanimasinda ¢ocuguma Deney 0 00 5 38,5 4 30,8 4 30,8
yardimci olurum. Kontrol 3 375 3 37,5 1 125 1 12,5
Sayma ile ilgili sarkilar soyleriz. Deney 1 7,7 0 0,0 2 154 10 76,9
Kontrol 0 0,0 1 12,5 1 125 6 75,0
Cocugumla birlikte saymayi iceren kitaplar Deney 0 00 O 0,0 0 0,0 13 100,0
okuruz. Kontrol 0 00 1 12,5 1 125 6 750
Cocugumla birlikte islemi igeren kitaplar Deney 0 0,0 0 0,0 0 0,0 13 100,0
okuruz. Kontrol 0 0,0 1 12,5 1 125 6 750
Say1 boyama kitaplari gibi matematik Deney 0 00 1 7,7 5 385 7 538
kitaplar1 alirim. Kontrol 0 00 1 12,5 4 50,0 3 37,5
Cocugum sayilari igeren bilgisayar Deney 0 0,0 1 7,7 1 7,7 11 84,6
oyunlar1 oynamasint saglarim. Kontrol O 00 1 12,5 2 250 5 625
Cocugum iglemleri igeren bilgisayar Deney 1 77 O 0,0 0 0,0 12 923
oyunlar1 oynamasini saglarim. Kontrol 0 00 O 0,0 3 375 5 625
Cocugumla birlikte sekilleri igeren kitaplar _Deney 1 7,7 0 0,0 0 0,0 12 92,3
okuruz. Kontrol 0 0,0 1 12,5 3 375 4 50,0
Cocugumla birlikte ¢cevredeki nesnelerin Deney 0 00 1 7,7 9 69,2 3 231
geometrik sekilleri hakkinda konusuruz. Kontrol 0 00 2 25,0 4 50,0 2 250
Sayma, ¢ikarma ve eklemeden olusan Deney 0 0,0 1 7,7 5 38,5 7 53,8
oyunlar oynariz. Kontrol 0 0,0 1 12,5 2 25,0 5 62,5
Cevredeki nesnelerin toplam sayisini ifade  Deney 2 154 4 30,8 5 38,5 2 154
etmesinde ¢ocugumu cesaretlendiririm. Kontrol 2 250 3 37,5 1 125 2 250
Cocugum toplama yaparken ona ipucu Deney 0 00 4 30,8 4 30,8 5 385
olacak kelimeler soylerim. Kontrol 0 0,0 3 37,5 2 25,0 3 37,5
Cocugum ¢ikarma islemi yaparken ona Deney O 00 4 30,8 5 38,5 4 30,8
ipucu olacak kelimeler sdylerim. Kontrol 0 00 1 12,5 2 25,0 5 62,5
Matematikle ilgili oyuncaklarla oynariz. Deney 1 7,7 2 15,4 7 53,8 3 23,1
Kontrol 0 00 O 0,0 2 250 6 750
Ev ortaminda rutin seyirde matematigi Deney 6 46,2 2 15,4 5 38,5 0 0,0
kullaniriz. Kontrol 2 250 4 50,0 1 125 1 125
Matematik dgreten televizyon programlart  Deney 0 00 4 30,8 7 53,8 2 15,4
izleriz Kontrol 1 125 2 25,0 3 375 2 250
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Tablo 28°deki bilgiler incelendiginde egitim programi éncesinde “Ip/karis/adim vb. nesneler
kullanarak bir bagka nesnenin uzunlugunu 6lgeriz” etkinligini deney grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin %23,1’inin (n=3) ayda bir yaptigini, %76,9’unun da (n=10) hicbir zaman
yapmadigimi belirttigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin de
%37,5’inin (n=37,5) s6z konusu etkinligi ayda bir yaptigi, %62,5’inin (n=5) hi¢bir zaman
yapmadigini belirttikleri tespit edilmistir.

“Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ agirligi vb. tahmin etmesini isterim” etkinligini egitim
programi1 Oncesinde deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) hafta bir yaptigi,
%30,8’inin (n=4) ayda bir yaptigini belirttigi; %61,5’inin (n=8) hi¢ yapmadigin1 ifade ettigi
belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %50,0’sinin (n=4) g¢ocuguyla
belirtilen etkinligi ayda bir yaptigi, %50,0’sinin (n=4) ise hi¢bir zaman yapmadig

goriilmektedir.

Egitim programi Oncesinde deney grubundaki c¢ocuklarin annesinin %76,9’unun (n=10)
“Nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda konusuruz” etkinligini ¢ocuguyla her giin
yaptigl, %15,4’linlin (n=2) ayda bir yaptig1; %7,7’sinin (n=1) ise hi¢bir zaman yapmadigi
belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %50,0’sinin (n=4) s6z konusu
etkinligi her zaman yaptig1, %12,5’inin (n=1) haftada bir defa yaptig1, %25,0’inin (n=2) ayda

bir yaptig1; %12,5’inin (n=1) ise hi¢cbir zaman yapmadig1 saptanmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %15,4’iinlin annesinin (n=2) egitim programi Oncesinde
“Glinliik yasamda karsilasilan nesnelerin agirliklar1 hakkinda konusuruz” etkinligini her
zaman yaptigl, %61,8’inin (n=8) haftada bir defa yaptigi, %23,1’inin (n=3) ayda bir defa
yaptig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %50,0’sinin (n=4) s6z
konusu etkinligi haftada bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) ayda birdefa yaptig1, %12,5’inin

(n=1) ise hi¢bir zaman yapmadigi saptanmustir.

Egitim programi Oncesinde deney grubundaki g¢ocuklarin %23,1’inin (n=3) annesinin
“Cocugumla gec¢miste yaptiklarimiz, suan yaptiklarinmiz ve gelecekte yapacaklarimiz
hakkinda konusuruz” etkinligini ¢cocuguyla her giin yaptigi, %53,8’inin (n=7) haftada bir
defa yaptig1, %15,4’iiniin (n=2) ayda bir defa yaptigi; %7,7’sinin (n=1) ise hicbir zaman
yapmadig tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %25,0’inin (n=2) s6z
konusu etkinligi her zaman yaptigi, %50,0’sinin (n=4) haftada bir defa yaptig1, %12,5’inin
(n=1) ayda bir defa yaptigi; %12,5’inin (n=1) ise higbir zaman yapmadigi belirlenmistir.
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“Gilinaydin/ 1yi geceler/ iyi uykular/ simdi oyun oynama zamani/ simdi yemek yeme zamani”
gibi ifadeleri kullanirim” etkinligini egitim programi dncesinde deney grubundaki annelerin
%84,6’smin (n=11) her giin yaptig1, %7,7’sinin (n=1) haftada bir defa yaptigi; %7,7’sinin
(n=1) ise hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin %75,0’inin
(n=6) annesinin s6z konusu etkinligi her giin yaptig1, %25,0’inin (n=2) de haftada bir defa
yaptig1 belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) “Yemek yaparken ya da pasta yaparken
cocugum bana yardimci olur” etkinligini egitim programi 6ncesinde her giin yaptigi,
%46,2’sinin (n=6) haftada bir defa yaptigi, %23,1’inin (n=3) ayda bir defa yaptigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %12,5’inin (n=1) s6z konusu
etkinligi her giin yaptigi, %50,0’sinin (n=4) haftada bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) ise
ayda bir defa yaptig1 tespit edilmistir.

Egitim programi dncesinde deney grubundaki annelerin %15,4’liniin (n=2) “Renk, sekil ve
boyuta gore siniflama yapariz” etkinligini her giin yaptigi, %53,8’inin (n=7) haftada bir defa
yaptigl, %15,4’linlin (n=2) ayda bir defa yaptigi, %15,4’iniin (n=2) ise hi¢bir zaman
yapmadig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) séz konusu
etkinligi her glin yaptig1, %50,0’sinin (n=4) haftada bir defa yaptigi, %12,5’inin (n=1) ayda
bir defa yaptig1, %25,0’inin (n=2) ise higbir zaman yapmadig belirlenmistir.

Deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) egitim programi Oncesinde “Cevredeki
nesneleri dogru sira ile saymasinda ¢ocuguma yardim ederim.” etkinligini haftada bir defa
yaptigi, %69,2’sinin (n=9) ayda bir defa yaptigi, %23,1’inin (n=3) hi¢bir zaman yapmadigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %12,5’inin (n=1) annesinin s6z konusu
etkinligi her giin yaptigi, %37,5’inin (n=3) haftada bir defa, %50,0’sinin (n=4) ayda bir defa
yaptig1 tespit edilmistir.

“Ka¢ tane? sorusunu cevaplamast i¢in c¢ocugumu parmaklarini  kullanmaya
cesaretlendiririm.” etkinligini egitim programi Oncesinde deney grubundaki g¢ocuklarin
%30,8’inin (n=4) annesinin haftada bir defa yaptigi, %30,8’sinin (n=4) annesinin de ayda
bir defa yaptigi, %38,5’inin (n=5) ise hi¢bir zaman yapmadig1 goriilmektedir. Kontrol
grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) sdz konusu etkinligi her giin yaptigi, %37,5’inin
(n=3) haftada bir defa yaptigi, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) ise

higbir zaman yapmadig1 saptanmistir.
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Deney grubundaki annelerin %38,5’inin (n=5) egitim programi dncesinde “Yazili rakamlari
tanimasinda ¢ocuguma yardimci olurum.” etkinligini haftada bir defa yaptigi, %30,8’inin
(n=4) ayda bir defa yaptigi, %30,8’inin (n=1) hi¢bir zaman yapmadig1 belirlenmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %37,5’inin (n=3) s6z konusu etkinligi her giin
yaptigi, %37,5’inin (n=3) haftada bir defa yaptigi, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigi,
%12,5’inin (n=1) hi¢bir zaman yapmadig: tespit edilmistir.

Egitim programi dncesinde “Sayma ile ilgili sarkilar sdyleriz.” etkinligini deney grubundaki
annelerin %7,7’sinin (n=1) her giin yaptigi, %15,4’iinlin (n=2) ayda bir defa yaptigs;
%76,9’unun (n=10) ise higbir zaman yapmadigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin %12,5’inin (n=1) annesinin s6z konusu etkinligi haftada bir defa yaptig,
%12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigi; %75,0’inin (n=6) hi¢bir zaman yapmadigi tespit

edilmistir.

Deney grubundaki g¢ocuklarin tamaminin (%100; n=13) annesinin egitim programi
oncesinde “Cocugumla birlikte saymayi iceren kitaplar okuruz.” etkinligini higbir zaman
yapmadigin belirttikleri gortilmektedir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) s6z
konusu etkinligi haftada bir defa yaptig1, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptig1; %75,0’inin
(n=6) ise hi¢ yapmadig1 belirlenmistir.

“Cocugumla birlikte islemi igeren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi dncesinde
deney grubundaki annelerin tamaminin (%100; n=13) hicbir zaman yapmadigin1 belirttikleri
tespit edilmistir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) s6z konusu etkinligi
haftada bir, %12,5’inin (n=1) ayda bir yaptig1; %75,0’inin (n=6) ise hi¢ yapmadigi

saptanmigtir.

Egitim programi oncesinde “Say1r boyama kitaplar1 gibi matematik kitaplar1 alirim.”
etkinligini deney grubundaki annelerin %7,7 sinin (n=1) haftada bir defa yaptigi, %38,5’inin
(n=5) ayda bir defa yaptigi, %53,8’inin (n=7) hi¢bir zaman yapmadigi belirlenmistir.
Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) s6z konusu etkinligi haftada bir defa yaptigi,
%350,0’sinin (n=4) ayda bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) higbir zaman yapmadig1 tespit
edilmistir.

“Cocugum sayilar1 iceren bilgisayar oyunlart oynamasint saglarim.” etkinligini egitim
programi Oncesinde deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) haftada bir defa yaptigi,
%7,7’sinin (n=1) ayda bir defa yaptigi, %84,6’sinin (n=11) hi¢bir zaman yapmadigi

saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annesinin %12,5’inin (n=1) belirtilen etkinligi
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haftada bir defa yaptigi, %25,0’inin (n=2) ayda bir defa yaptigi; %62,5’inin (n=5) higbir

zaman yapmadig1 goriilmektedir.

Egitim programi Oncesinde deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) “Cocugum
islemleri iceren bilgisayar oyunlart oynamasini saglarim.” etkinligini her giin yaptigini;
%92,3’liniin (n=12) ise hicbir zaman yapmadigimi belirttikleri goriilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin %37,5’inin (n=3) s6z konusu etkinligi ayda bir yaptigt; %62,5’inin
(n=5) hi¢bir zaman yapmadig1 tespit edilmistir.

“Cocugumla birlikte sekilleri igeren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi 6éncesinde
deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) her giin yaptig1, %92,3 iinilin (n=12) ise higbir
zaman yapmadig belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin ise %12,5’inin (n=1) s6z
konusu etkinligi haftada bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) ayda bir yaptig1; %50,0’sinin
(n=4) hi¢bir zaman yapmadig1 yoniinde goriis belirttigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) egitim programi Oncesinde “Cocugumla
birlikte ¢cevredeki nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda konusuruz.” etkinligini haftada bir
defa yaptigi, %69,2’sinin (n=9) ayda bir defa yaptigi; %23,1’inin (n=3) higbir zaman
yapmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu
etkinligi haftada bir defa yaptigi, %50,0’sinin (n=4) ayda bir defa yaptigi; %25,0’inin (n=2)

hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmistir.

“Sayma, cikarma ve eklemeden olusan oyunlar oynariz.” etkinligini egitim programi
oncesinde deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) haftada bir defa yaptig1, %38,5’inin
(n=5) ayda bir defa yaptig1; %53,8’inin (n=7) ise hi¢bir zaman yapmadig1 goriilmektedir.
Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) belirtilen etkinligi haftada bir defa yaptigi,
%25,0’inin (n=2) ayda bir defa yaptig1; %62,5’inin (n=5) hi¢bir zaman yapmadig tespit

edilmistir.

Egitim programi oncesinde deney grubundaki annelerin %15,4’linlin (n=2) “Cevredeki
nesnelerin toplam sayisini ifade etmesinde cocugumu cesaretlendiririm.” etkinligini her giin
yaptigi, %30,8’inin (n=4) haftada bir defa yaptigi, %38,5’inin (n=5) ayda bir defa yaptigi;
%15,4’linlin (n=1) hi¢gbir zaman yapmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubundaki annelerin
%25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi her giin yaptig1, %37,5’inin (n=3) haftada bir defa
yaptigl, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigi; %25,0’inin (n=2) ise hicbir zaman

yapmadig1 saptanmustir.
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“Cocugum toplama yaparken ona ipucu olacak kelimeler sdylerim.” etkinligini egitim
programi Oncesinde deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) haftada bir defa yaptigi,
%30,8’inin (n=4) ayda bir defa yaptig1; %38,5’inin (n=5) ise higbir zaman yapmadigi
belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin %37,5’inin (n=3) s6z konusu etkinligi haftada
bir defa yaptig1, %25,0’inin (n=2) ayda bir defa yaptigi; %37,5’inin (n=3) hi¢bir zaman
yapmadigi tespit edilmistir.

Egitim programi 6ncesinde “Cocugum ¢ikarma islemi yaparken ona ipucu olacak kelimeler
sOylerim” etkinligini deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) haftada bir defa yaptig1,
%38,5’inin (n=5) ayda bir defa yaptigi; %30,8’inin (n=4) ise higbir zaman yapmadigi
yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1)
soz konusu etkinligi haftada bir defa yaptigi, %25,0’inin (n=2) ayda bir defa yaptigi;
%62,5’inin (n=5) hi¢bir zaman yapmadig tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) egitim programi Oncesinde ‘“Matematikle
ilgili oyuncaklarla oynariz.” etkinligini her giin yaptigi, %15,4’linlin (n=2) haftada bir defa
yaptigi, %53,8’inin (n=7) ayda bir defa yaptig1; %23,1’inin (n=3) hi¢bir zaman yapmadig
tespit edilmistir. Kontrol grubundaki annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi ayda

bir defa yaptigt; %75,0’inin (n=6) hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmuistir.

“Ev ortaminda rutin seyirde matematigi kullaniriz” etkinligini egitim programi dncesinde
deney grubundaki annelerin %46,2’sinin (n=6) her zaman yaptigi, %15,4’linlin (n=2)
haftada bir defa yaptigi, %38,5’inin (n=5) de ayda bir defa yaptig1 belirlenmistir. Kontrol
grubundaki annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi her giin yaptig1, %50,0’sinin
(n=4) haftada bir defa yaptig1, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigi; %12,5’inin (n=1) ise

hi¢bir zaman yapmadigi tespit edilmistir.

Deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) egitim programi Oncesinde ‘“Matematik
ogreten televizyon programlari izleriz.” etkinligini haftada bir defa yaptig1, %53,8’inin (n=7)
ayda bir defa yaptig1; %15,4’linlin (n=2) hi¢bir zaman yapmadigi tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %12,5’inin (n=1) s6z konusu etkinligi her giin yaptig,
%25,0’inin (n=2) haftada bir defa yaptigi, %37,5’inin (n=3) ayda bir defa yaptigi;

%25,0’inin (n=2) ise hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmistir.
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4.4.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Sonrasinda
Cocugun Matematik Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev Ortaminda

ya da Giinliik Rutinde Yaptiklar1 Etkinlik Tiirleri ve Siklig1 Nedir?

Arastirmaya katilan annelerin egitim programi sonrasinda, gocugun matematik becerilerini
desteklemeye yonelik ev ortaminda ya da giinlik rutinde yapilan etkinlik tiirlerini
belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklari cevaplara iliskin hesaplanan frekans ve yiizde

degerleri Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Sonrasinda Cocugun Matematik
Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev Ortaminda Ya Da Giinliik Rutinde Yaptiklart
Etkinlik Tiirlerini Belirlemeye Yonelik Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar  Her giin  Haftada bir Ayda bir Higbir
Zaman
f % f % f % F %

1p/kar1$/ad1m vb. nesneler kullanarak Deney 2 154 3 231 2 154 6 46,2
bir bagka nesnenin uzunlugunu 6lgeriz.  Kontrol 0 0,0 0 0,0 3 375 5 62,5
Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ Deney 2 154 4 30,8 3 231 4 30,8
agirligi vb. tahmin etmesini isterim. Kontrol 0 0,0 0 0,0 4 50,0 4 50,0
Nesnelerin hacim ve kapasiteleri Deney 8 615 2 154 3 231 0 0,0
hakkinda konusuruz. Kontrol 4 50,0 1 125 2 250 1 12,5
Giinliik yasamda karsilasilan Deney 3 231 8 615 2 154 0 0,0
nesnelerin agirliklart hakkinda Kontrol 0 0,0 4 50,0 3 375 1 12,5
konusuruz
Cocugumla ge¢miste yaptiklarimiz, Deney 3 231 4 30,8 5 38,5 1 7,7
suan yaptiklarimiz ve gelecekte Kontrol 2 25,0 4 50,0 1 125 1 12,5
yapacaklarimiz hakkinda konusuruz.
“Glinaydin/ iyi geceler/ iyi uykular/ Deney 11 84,6 2 154 0 0,0 0 0,0
simdi oyun oynama zamani/ simdi Kontrol 6 75,0 2 250 0 0,0 0 0,0
yemek yeme zamani” gibi ifadeleri
kullanirim.
Yemek yaparken ya da pasta yaparken ~ Deney 2 154 8 615 1 7,7 2 15,4
¢ocugum bana yardimei olur. Kontrol 1 125 4 50,0 3 375 0 0,0
Renk, sekil ve boyuta gore siniflama Deney 4 30,8 8 61,5 0 0,0 1 7,7
yapariz. Kontrol 1 125 4 50,0 1 125 2 25,0
Cevredeki nesneleri dogru sira ile Deney 8 615 0 00 4 30,8 1 7,7
saymasinda ¢gocuguma yardim ederim.  Kontrol 1 125 3 375 4 50,0 0 0,0
“Kag tane?” sorusunu cevaplamasi icin ~ Deney 4 30,8 5 385 2 154 2 15,4
¢ocugumu parmaklarini kullanmaya Kontrol 1 125 3 375 1 125 3 37,5
cesaretlendiririm.”
Yazili rakamlar1 tanimasinda Deney 1 7,7 8 615 3 231 1 7,7
¢ocuguma yardimct olurum. Kontrol 3 375 3 375 1 125 1 12,5
Sayma ile ilgili sarkilar soyleriz. Deney 1 1,7 2 154 4 30,8 6 46,2

Kontrol 0 0,0 1 125 1 125 6 75,0
Cocugumla birlikte saymayi i¢eren Deney 0 0,0 1 1,7 3 231 9 69,2
kitaplar okuruz. Kontrol 0 0,0 1 125 1 125 6 75,0
Cocugumla birlikte islemi iceren Deney 0 0,0 1 1,7 1 7,7 11 84,6
kitaplar okuruz. Kontrol 0 0,0 1 125 1 125 6 75,0
Say1 boyama kitaplar1 gibi matematik Deney 0 00 0 00 6 46,2 7 53,8
kitaplari alirim. Kontrol 0 0,0 1 125 4 50,0 3 37,5
Cocugum sayilar1 igeren bilgisayar Deney 0 00 1 77 4 30,8 8 61,5
oyunlar1 oynmasini saglarim. Kontrol 0 0,0 1 125 2 250 5 62,5
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Tablo 29

(devam) Deney ve Kontrol Grubundaki Annelerin Uygulama Sonrasinda Cocugun
Matematik Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev Ortaminda Ya Da Giinliik Rutinde
Yaptiklar: Etkinlik Tiirlerini Belirlemeye Yonelik Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar  Her giin  Haftada bir Ayda bir Higbir
Zzaman

f % f % f % F %
Cocugum iglemleri i¢eren bilgisayar Deney 0 0,0 0 0,0 2 154 11 84,6
oyunlari oynamasint saglarim. Kontrol 0 0,0 0 0,0 3 375 5 62,5
Cocugumla birlikte sekilleri igeren Deney 0 0,0 0 0,0 3 231 10 76,9
kitaplar okuruz. Kontrol 0 0,0 1 125 3 375 4 50,0
Cocugumla birlikte cevredeki Deney 1 77 5 385 5 385 2 15,4
nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda ~ Kontrol 0 0,0 2 25,0 4 50,0 2 25,0
konusuruz.
Sayma, ¢ikarma ve eklemeden olusan Deney 0 0,0 5 385 8 615 0 0,0
oyunlar oynariz. Kontrol 0 0,0 1 125 2 250 5 62,5
Cevredeki nesnelerin toplam sayisini Deney 1 1,7 8 615 3 231 1 1,7
ifade etmesinde cocugumu Kontrol 2 25,0 3 375 1 125 2 25,0
cesaretlendiririm.
Cocugum toplama yaparken ona ipucu ~ Deney 2 154 6 46,2 3 231 2 15,4
olacak kelimeler s6ylerim. Kontrol 0 0,0 3 375 2 250 3 37,5
Cocugum ¢ikarma islemi yaparkenona  Deney 2 154 5 38,5 5 385 1 7,7
ipucu olacak kelimeler sdylerim. Kontrol 0 0,0 1 125 2 250 5 62,5
Matematikle ilgili oyuncaklarla Deney 1 77 6 46,2 6 46,2 0 0,0
oynariz. Kontrol 0 0,0 0 0,0 2 250 6 75,0
Ev ortaminda rutin seyirde matematigi Deney 5 38,5 5 385 3 231 0 0,0
kullaniriz. Kontrol 2 250 4 50,0 1 125 1 12,5
Matematik dgreten televizyon Deney 1 1,7 2 154 9 69,2 1 1,7
programlari izleriz Kontrol 1 125 2 250 3 375 2 25,0

Tablo 29°da yer alan bilgiler incelendiginde, egitim programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin annelerinin “Ip/karig/adim vb. nesneler kullanarak bir baska nesnenin
uzunlugunu 6lgeriz.” maddesine %15,4’linlin (n=2) her giin, %23,1’inin (n=3) haftada bir,
%15,4’lniin (n=2) ayda bir, %46,2’sinin (n=6) hi¢cbir zaman cevab1 verdikleri tespit
edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin de %37,5’inin (n=3) s6z konusu

etkinligi ayda bir, %62,5’inin (n=5) hi¢bir zaman yapmadig: belirlenmistir.

“Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ agirligi vb. tahmin etmesini isterim.” etkinligini egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %15,4’liniin (n=2) her giin, %30,8’inin
(n=4) haftada bir, %23,1’inin (n=3) ayda bir yaptig1; %30,8’inin (n=4) ise hi¢bir zaman
yapmadigi belirlenistir. Kontrol grubundaki annelerin ise %50,0’sinin (n=4) s6z konusu

etkinligi ayda bir yaptigi, %50,0’sinin (n=4) ise hi¢cbir zaman yapmadig1 saptanmaistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki g¢ocuklarin %61,5’inin (n=8) annesinin
“Nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda konusuruz.” etkinligini her giin, %15,4’iiniin
(n=2) haftada bir, %23,1’inin (n=3) ayda bir yaptigin1 belirtmistir. S6z konusu etkinligi
kontrol grubundaki annelerin %50,0’si (n=4) her giin, %12,5’1 (n=1) haftada bir, %25,0’1
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(n=2) ayda bir yaptigini; %12,5’1 (n=1) ise sdz konusu etkinligi hi¢bir zaman yapmadigini
belirttikleri tespit edilmistir.

“Gilinliik yagsamda karsilasilan nesnelerin agirliklar1 hakkinda konusuruz.” etkinligini egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %23,1’inin (n=3) her giin, %61,5’inin
(n=8) haftada bir, %15,4’liniin (n=2) ayda bir yaptigin1 belirttigi tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki annelerin %50,0’sinin (n=4) s6z konusu etkinligi haftada bir, %37,5’inin (n=3)

ayda bir yapti81; %12,5’inin (n=1) ise hi¢gbir zaman yapmadig1 belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerin “Cocugumla ge¢miste
yaptiklarimiz, suan yaptiklarimiz ve gelecekte yapacaklarimiz hakkinda konusuruz.”
etkinligini %23,1’inin (n=3) her giin, %30,8’inin (n=4) haftada bir, %38,5’inin (n=5) ayda
bir yaptigmni belirttikleri; %7,7’sinin (n=1) ise hi¢bir zaman yapmadig1 belirlenmistir.
Kontrol grubundaki annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi her giin, %50,0’sinin
(n=4) haftada bir, %12,5’inin (n=1) ayda bir yaptig1; %12,5’inin ise (n=1) hicbir zaman

yapmadig1 saptanmistir.

“Giinaydin/ 1yi geceler/ 1yi uykular/ simdi oyun oynama zamani/ simdi yemek yeme zamani
gibi ifadeleri kullanirim.” etkinligini egitim programi sonrasinda deney grubundaki
annelerin %84,6’smnin (n=1) her giin yaptigi;; %15,4’iniin (n=2) haftada bir yaptig
belirlenmistir. Benzer sekilde kontrol grubundaki annelerin de %75’inin (n=6) s6z konusu

etkinligi her giin, %25,0’inin (n=2) hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmistir.

“Yemek yaparken ya da pasta yaparken ¢ocugum bana yardimci olur.” etkinligini egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %15,4’iintin (n=2) her giin, %61,5’inin
(n=8) haftada bir, %7,7’sinin (n=1) ayda bir yaptig1; %15,4’linlin (n=2) ise hi¢bir zaman
yapmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1) s6z konusu
etkinligi her giin, %50,0’sinin (n=4) haftada bir, %37,5’inin (n=3) ayda bir yaptig1 tespit

edilmistir.

Egitim programi sonrasinda “Renk, sekil ve boyuta gore siniflama yapariz.” etkinligini
deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) her giin, %61,5’inin (n=8) haftada bir yaptigi;
%7,7’sinin (n=1) ise hi¢bir zaman yapmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin
%12,5’inin (n=1) de s6z konusu etkinligi her giin, %50,0’sinin (n=4) haftada bir, %12,5’inin
(n=1) ayda bir yaptig1; %25,0’inin (n=2) ise hi¢cbir zaman yapmadig1 saptanmustir.

“Cevredeki nesneleri dogru sira ile saymasinda gocuguma yardim ederim.” etkinligini egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %61,5’inin (n=8) her giin, %30,8’1 (n=4)
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ayda bir yaptigini; %7,7’sinin (n=1) ise hicbir zaman yapmadigmi belirttikleri tespit

edilmistir.

Egitim programi1 sonrasinda deney grubundaki annelerin %30,8’inin (n=4) her giin,
%38,5’inin (n=5) haftada bir, %15,4’linlin (n=2) ayda bir “Kag tane?” sorusunu cevaplamasi
icin cocugumu parmaklarini kullanmaya cesaretlendiririm.” etkinligini yaptig1; %15,4 {inlin
(n=2) ise higbir zaman yapmadig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin
(n=1) s6z konusu etkinligi her giin, %37,5’inin (n=3) haftada bir giin, %12,5’inin (n=1) ayda
bir gilin yaptig1, %37,5’inin (n=3) hicbir zaman yapmadig: tespit edilmistir.

“Yazili rakamlar1 tanimasinda ¢ocuguma yardimci olurum.” etkinligini egitim programi
sonrasinda deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) her giin, %61,5’inin (n=8) haftada
bir, %23,1’inin (n=3) ayda bir yaptig; %7,7’sinin (n=1) ise hi¢bir zaman yapmadigi
belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin sadece %37,5’inin (n=3) egitim programi

sonrasinda s6z konusu etkinligi her giin yaptigin1 belirttikleri tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) “Sayma ile ilgili
sarkilar sOyleriz.” etkinligini her giin, %15,4’linlin (n=2) haftada bir, %30,8’inin (n=4) ayda
bir yaptig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin ise %12,5’inin (n=1) s6z konusu
etkinligi haftada bir, %12,5’inin (n=1) ayda bir defa yaptigini belirttigi; %75,0’inin (n=6)

ise hi¢cbir zaman yapmadigini ifade ettigi saptanmastir.

“Cocugumla birlikte saymay1 iceren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi sonrasinda
deney grubundaki annelerin %69,2’si (n=9), kontrol grubundaki annelerin de %75,0’i (n=6)

hi¢bir zaman yapmadigini ifade etmislerdir.

“Cocugumla birlikte islemi iceren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi sonrasinda
deney grubundaki annelerin %84,6’s1 (n=11), kontrol grubundaki annelerin de %75,0’1

(n=6) higbir zaman yapmadigini belirtmislerdir.

Egitim programi sonrasinda “Sayr boyama kitaplar1 gibi matematik kitaplar1 alirim.”
etkinligini deney grubundaki annelerin %53,8’inin (n=7), kontrol grubundaki annelerin ise

%37,5’inin (n=3) hi¢bir zaman yapmadigin belirttikleri tespit edilmistir.

“Cocugum sayilar1 iceren bilgisayar oyunlart oynamasint saglarim.” etkinligini egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin %61,5’1 (n=8), kontrol grubundaki

annelerin de %62,5’1 (n=5) hicbir zaman yapmadigini ifade etmislerdir.
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Egitim programi sonrasinda “Cocugum islemleri igeren bilgisayar oyunlari oynamasini
saglarim.” etkinligini deney grubundaki annelerin %84,6’sinin (n=11), kontrol grubundaki

annelerin ise %62,5’inin (n=5) higbir zaman yapmadigin1 belirttikleri saptanmustir.

“Cocugumla birlikte sekilleri i¢eren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi sonrasinda
deney grubundaki annelerin %76,9’u (n=10), kontrol grubundaki annelerin de %50,0’si

(n=4) higbir zaman yapmadigin1 belirttikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) “Cocugumla birlikte
cevredeki nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda konusuruz.” etkinligini her giin,
%38,5’inin (n=5) haftada bir, %38,5’inin (n=5) ayda bir yaptigin1 belirttigi; %15,4 {iniin
(n=2) ise hicbir zaman yapmadigin1 belirttikleri tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi haftada bir, %50,0’sinin (n=4) ayda bir

yaptig1; %25,0’inin (n=2) ise hi¢bir zaman yapmadig1 belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda “Sayma, ¢ikarma ve eklemeden olusan oyunlar oynariz.”
etkinligini deney grubundaki annelerin %38,5’inin (n=5) haftada bir, %61,5’inin (n=8) ayda
bir yaptigin1 belirttikleri tespit edilmistir. Kontrol grubundaki annelerin %12,5’inin (n=1)
belirtilen etkinligi her giin, %25,0’inin (n=2) ayda bir yaptig1; %62,5’inin (n=5) hi¢bir

zaman yapmadigi belirlenmistir.

“Cevredeki nesnelerin toplam sayisini ifade etmesinde ¢ocugumu cesaretlendiririm.”
etkinligini deney grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) her giin, %61,5’inin (n=8) haftada
bir, %23,1’inin (n=8) ayda bir yaptig1; %7,7 sinin (n=1) ise hi¢cbir zaman yapmadigi tespit
edilmistir. Kontrol grubundaki annelerin %25,0’inin (n=2) s6z konusu etkinligi her giin,
%37,5’inin (n=3) haftada bir, %12,5’inin (n=1) ayda bir yaptig1; %25,0’inin (n=2) hi¢bir

zaman yapmadig1 belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda “Cocugum toplama yaparken ona ipucu olacak kelimeler
soylerim.” etkinligini deney grubundaki annelerin %15,4’{inlin (n=2) her giin, %46,2’sinin
(n=6) haftada bir, %23,1’inin (n=3) ayda bir yaptig1; %15,4’linlin (n=2) hi¢cbir zaman
yapmadig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki annelerin %37,5’inin (n=3) s6z konusu
etkinligi haftada bir, %25,0’inin (n=2) ayda bir yaptig1; %37,5’inin (n=3) higbir zaman

yapmadig1 belirlenmistir.

“Cocugum ¢ikarma islemi yaparken ona ipucu olacak kelimeler sdylerim.” etkinligini deney

grubundaki annelerin %15,4’linlin (n=2) her giin, %38,5’inin (n=5) haftada bir, %38,5’inin

(n=5) ayda bir yaptig1; %7,7’sinin (n=1) hi¢bir zaman yapmadig1 saptanmistir. Kontrol
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grubundaki annelerin ise %62,5’inin (n=5) s6z konusu etkinligi hi¢bir zaman yapmadiklarini

belirttikleri tespit edilmistir.

“Matematikle ilgili oyuncaklarla oynariz.” etkinligini egitim programi sonrasinda deney
grubundaki annelerin %7,7’sinin (n=1) her giin, %46,2’sinin (n=6) haftada bir, %46,2’sinin
(n=6) ayda bir yaptig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin %75,0’inin (n=6) ise s6z

konusu etkinligi hi¢cbir zaman yapmadigini belirttikleri tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda “Ev ortaminda rutin seyirde matematigi kullaniriz.” etkinligini
deney grubundaki annelerin %38,5’inin (n=5) hergiin, %38,5’inin (n=5) haftada bir,
%23,1’inin (n=3) ayda bir yaptig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki annelerin ise
%25,0’inin (n=2) her giin, %50,0’inin (n=4) haftada bir, %12,5’inin (n=1) ayda bir yaptig1;

%12,5’inin (n=1) hi¢bir zaman yapmadig1 belirlenmistir.

“Matematik 6greten televizyon programlari izleriz.” etkinligini deney grubundaki annelerin
%7,7’sinin (n=1) her giin, %15,4 inlin (n=2) haftada bir, %69,2’sinin (n=9) ayda bir yaptig;
%7,7’sinin (n=1) hi¢bir zaman yapmadig1r saptanmistir. Kontrol grubundaki annelerin
%12,5’inin (n=1) belirtilen etkinligi her giin, %25,0’inin (n=2) haftada bir, %37,5’inin (n=3)
ayda bir yaptigin1 belirttikleri; %25,0’inin (n=2) ise hi¢bir zaman yapmadigin belirttikleri
tespit edilmisgtir.

4.4.6. Deney Grubundaki Annelerin Uygulama Oncesinde ve Uygulama
Sonrasinda Cocuklarinin Matematik Becerilerini Desteklemeye Yonelik
Ev Ortaminda ya da Giinliik Rutinde Yaptiklar1 Etkinlik Tiirleri ve
Sikhigindaki Degisimler Nasildir?

Arastirmaya katilan deney grubundaki cocuklarin annelerine hem egitim programi
oncesinde hem de egitim programi sonrasinda ¢ocuklarinin matematik becerilerini
desteklemeye yonelik ev ortaminda ya da giinliik rutinde yaptiklar etkinlik tiirleri ve
bunlarin sikliklar1 sorulmustur.

Tablo 28 ve Tablo 29’a bakildiginda, deney grubundaki annelerin “Ip/karis/adim vb.

b

nesneler kullanarak bir bagka nesnenin uzunlugunu O6lgeriz.” etkinligini gergeklestirme
diizeylerinin egitim programi sonrasinda artig gosterdigi goriilmektedir. Etkinligi higbir
zaman yapmayan annelerin sayisinda bir azalma oldugu gibi, her giin ve haftada bir defa

yapan annelerin sayisinda egitim programi sonrasinda bir artis oldugu tespit edilmistir.
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Deney grubundaki annelerden “Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ agirligt vb. tahmin
etmesini isterim.” etkinligini higbir zaman gerceklestirmeyen anne sayisinin egitim programi
sonrasinda azaldigi; her giin ve haftada bir defa yapan anne sayisinin ise artis gosterdigi

belirlenmistir.

“Nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda konusuruz.” etkinligini egitim programi
sonrasinda annelerin tamaminin yaptigt; hi¢cbir zaman yapmayan annenin bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu etkinligi her glin yapan anne sayisinda egitim
programi 6ncesine gor bir azalma oldugu; haftada bir defa yapan anne sayisinda ise egitim

programi sonrasinda bir artis oldugu gozlemlenmistir.

Deney grubundaki annelerin egitim programi sonrasinda “Giinliik yasamda karsilasilan
nesnelerin agirliklar1 hakkinda konusuruz.” etkinligini her zaman yapan anne sayisinda bir

artis oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan deney grubundaki annelerin “Cocugumla ge¢miste yaptiklarimiz, suan
yaptiklarimiz ve gelecekte yapacaklarimiz hakkinda konusuruz.” etkinligini egitim programi
sonrasinda haftada bir defa yapan anne sayisinda azalma, ayda bir yapan anne sayisinda ise
artis oldugu belirlenmistir. S6z konusu etkinligi her giin yapan ve hi¢bir zaman yapmayan

anne sayisinda bir degisim olmadigi tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda “Gtlinaydin/ iyi geceler/ 1yi uykular/ simdi oyun oynama zamani/
simdi yemek yeme zamani gibi ifadeleri kullanirim.” etkinligini hi¢gbir zaman yapmayan
anne sayisinin azaldigi ve s6z konusu etkinligin deney grubundaki tiim anneler tarafindan
gergeklestiriliyor oldugu belirlenmistir. Her giin ve ayda bir defa bu etkinligi ger¢eklestirilen
anne sayisinin on test-son test sonuglarinda bir farklilik olusmadigi; haftada bir defa etkinligi

yapan anne sayisinin egitim programi sonrasinda artis gosterdigi tespit edilmistir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerin “Yemek yaparken ya da pasta
yaparken ¢ocugum bana yardimer olur.” Etkinligini her giin yapan ve ayda bir defa yapan
anne sayisiin egitim programi oOncesine gore azaldigi; hi¢cbir zaman yapmayan anne
sayisinin ise arttigi tespit edilmistir. S6z konusu etkinligi haftada bir defa gergeklestiren anne

sayisinin egitim programi sonrasinda daha fazla oldugu belirlenmistir.

Egitim programi sonrasinda “Renk, sekil ve boyuta gore siniflama yapariz.” etkinligini
deney grubundaki her giin ve haftada bir defa gergeklestiren annelerin sayisinin artis
gosterdigi; higbir zaman yapmayan anne sayisinin iSe egitim programi 6ncesine gore azaldigi
saptanmuistir.
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“Cevredeki nesneleri dogru sira ile saymasinda ¢ocuguma yardim ederim.” etkinligini
egitim programi sonrasinda annelerin haftada bir defa yapma sikliginin egitim programi
oncesine gore artig gosterdigi; s6z konusu etkinligi hi¢bir zaman yapmayan anne sayisinin

egitim programi sonrasinda azalma gosterdigi tespit edilmistir.

“Ka¢ tane?” sorusunu cevaplamast i¢in ¢ocugumu parmaklarmi kullanmaya
cesaretlendiririm.” etkinligini her zaman ve haftada bir defa gergeklestiren anne sayisinin
egitim programi sonrasinda arttifi; hicbir zaman yapmayan anne sayisinin azaldigi

goriilmektedir.

“Yazili rakamlar1 tanimasinda ¢ocuguma yardimet olurum.” etkinligini egitim programi
sonrasinda deney grubunda her zaman ve haftada bir defa gergeklestirilen anne sayisinin

arttig1; hicbir zaman yapmayan anne sayisinin azaldigi goriilmektedir.

“Sayma ile ilgili sarkilar sdyleriz.” etkinligini egitim programi sonrasinda haftada bir defa
ve ayda bir defa gergeklestiren anne sayisinin arttigi; hi¢bir zaman gergeklestirmeyen anne
sayisinin azaldigi tespit edilmistir. S6z konusu etkinligi her glin yapan anne sayisinin egitim

programi dncesi ve sonrasinda benzer oldugu belirlenmistir.

“Cocugumla birlikte saymayr igeren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim programi
sonrasinda haftada bir ve ayda bir gerceklestiren anne sayisinin arttigi; higbir zaman
gergeklestirmeyen anne sayisinin azaldig tespit edilmistir. S6z konusu etkinligi her giin

yapan anne sayisinin 6n test ve son test sonuglarinda ayni oldugu saptanmaistir.

Deney grubunda “Cocugumla birlikte islemi iceren kitaplar okuruz.” etkinligini egitim
programi sonrasinda haftada bir ve ayda bir ger¢eklestiren anne sayisinin arttig1; higbir
zaman ger¢eklestirmeyen anne sayisinin azaldigi belirlenmistir. S6z konusu etkinligi her giin

yapan anne sayisinin 6n test ve son test sonuglarinda ayni oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda “Say1 boyama kitaplar1 gibi matematik kitaplar1 alirnm.” etkinligini egitim
programi sonrasinda haftada bir defa ve ayda bir defa gerceklestiren anne sayisinin arttig
saptanmistir. S6z konusu etkinligi her giin yapan ve hi¢gbir zaman yapmayan anne sayisinin

On test ve son test sonuglarinda ayni oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda “Cocugum sayilar1 iceren bilgisayar oyunlar1 oynamasini saglarim.”
etkinligini egitim programi sonrasinda ayda bir defa gergeklestiren anne sayisinin arttig;
hicbir zaman gerceklestirmeyen anne sayisinin azaldigi belirlenmistir. S6z konusu etkinligi
her giin yapan ve haftada bir defa yapan anne sayisinin 6n test ve son test sonuglarinda ayni

oldugu goriilmektedir.
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Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerden “Cocugum islemleri iceren
bilgisayar oyunlar1 oynamasini saglarim.” etkinligini higbir zaman yapmayan anne sayisinin
azaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu etkinligi her giin yapan anne sayisinin
da egitim programi sonrasinda azaldigi tespit edilmistir Bu durum tizerinde annelerin etkin
katilimiyla verilen “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programi nin anne-¢ocuk arasinda
karsilikli etkilesime dayali olarak oynanan oyunlardan olugmasi ve annelerin ¢ocuklarina
bilgisayar oyunu oynama firsati saglamak yerine onlarla birlikte daha ¢ok vakit ge¢irmeyi
tercih etmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim programi sonrasinda deney grubundaki annelerden “Cocugumla birlikte sekilleri

b

iceren kitaplar okuruz.” etkinligini hi¢gbir zaman yapmayan anne sayisinin azaldigi
belirlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu etkinligi her giin yapan anne sayisinin da egitim

programi sonrasinda azaldig: tespit edilmistir.

“Cocugumla birlikte ¢evredeki nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda konusuruz.”
etkinligini her zaman ve haftada bir defa gergeklestiren anne sayisinin egitim programi

sonrasinda artt1g1; hicbir zaman yapmayan anne sayisinin azaldigi goriilmektedir.

“Sayma, cikarma ve eklemeden olusan oyunlar oynariz.” etkinliini egitim programi
sonrasinda hicbir zaman yapmayan anne sayisinin azaldigi ve s6z konusu etkinligin tiim
anneler tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Belirtilen etkinligi her giin
gergeklestiren annenin hem On testte hem de son testte olmadigi; egitim programi sonrasinda
etkinligi haftada bir defa ve ayda bir defa gergeklestiren anne sayisinda bir artis oldugu

belirlenmistir.

Deney grubunda “Cevredeki nesnelerin toplam sayisini ifade etmesinde c¢ocugumu
cesaretlendiririm.” etkinligini hi¢cbir zaman yapmayan anne sayisinin egitim programi
sonrasinda azaldigi; haftada bir defa gergeklestiren anne sayisinin artis gosterdigi
saptanmistir. Bununla beraber s6z konusu etkinligi her giin gerceklestiren anne sayisinin da

egitim programi sonrasinda azaldigi belirlenmistir.

Deney grubunda “Cocugum toplama yaparken ona ipucu olacak kelimeler sdylerim.”
etkinligini egitim programi sonrasinda higbir zaman gergeklestirmeyen anne sayisinin
azaldig1; her giin ve haftada bir defa gerceklestiren anne sayisinin artig gosterdigi tespit

edilmistir.

Deney grubunda “Cocugum c¢ikarma yaparken ona ipucu olacak kelimeler sdylerim.”

Etkinligini hicbir zaman gergeklestirmeyen anne sayisinin egitim programi sonrasinda
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azaldigi; her giin ve haftada bir defa gergeklestiren anne sayisinin artis gosterdigi

saptanmistir.

Deney grubundaki annelerden “Matematikle ilgili oyuncaklarla oynariz.” etkinligini higbir
zaman yapmayan anne sayisinin egitim programi sonrasinda azaldigi ve deney grubundaki
tiim annelerin s6z konusu etkinligi yaptig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda son testte belirtilen
etkinligi her giin yapan anne sayisinda bir degisim olmazken haftada bir defa gerceklestiren

anne sayisinin arttigi tespit edilmistir.

“Ev ortaminda rutin seyirde matematigi kullaniriz.” Etkinliginin, hem 6n testte hem de son
testte deney grubundaki tim anneler tarafindan gergeklestirildigi belirlenmistir. Egitim
programi sonrasinda deney grubundaki annelerin s6z konusu etkinligi haftada bir defa
gergeklestirme sikligr artis gosterirken; her giin bu etkinligi yapan anne sayisinda azalma

oldugu saptanmustir.

b

“Matematik Ogreten televizyon programlart izleriz.” etkinligini her giin yapan anne
sayisinin egitim programi sonrasinda artig gosterdigi; hi¢cbir zaman yapmayan anne sayisinda
da azalma oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu etkinligi haftada bir defa

gerceklestiren anne sayisinda egitim programi sonrasinda azalma oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde deney grubundaki annelerin, egitim programi sonrasinda
cocuklariyla birlikte ev ortaminda ya da giinliik rutinde gocuklariyla birlikte matematik
becerilerini desteklemek amaciyla yaptiklar: etkinliklerin sikligini artirdiklart séylenebilir.
Bu durum iizerinde “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program: nda yapilan etkinliklerin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin “Mir Mir Kurabiyeleri Yerse” isimli etkinlikte, ilk
olarak egitimci, anne ve ¢ocuga matematik igerikli bir hikaye okumustur. Hikayede gegen
“artirma” ve “eksiltme” kavramlarina dikkat ¢ekilmistir. Ardindan egitimci tarafindan ev
ortamina getirilen kegeden yapilmis elmalar ¢ikarilmistir. Cocukla birlikte hikayenin devami
olarak bu elmalarin kullanilmasini i¢eren “artirma” ve “eksiltme” durumlari ile ilgili bir
oyun oynandiktan sonra etkinlik sonlandirilmistir. Egitimci anne ve g¢ocuktan etkinligi
tekrarlamalarini istemistir. Anne ve ¢ocuk birlikte etkinligi yaparken egitimci onlari izlemis
ve gerekli durumlarda rehberlik etmistir. Anneden bu oyunu hafta igerisinde ¢ocuguyla
birlikte tekrarlamasi istenmis, ¢ocukta hedeflenen becerilerin gelisimi i¢in evde bulanan
farkli nesneleri de kullanarak “artirma” ve “eksiltme” oyunlar1 oynayabilecekleri

vurgulanmustir.
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Asagida deney grubundaki annelerin ¢ocugun matematik becerilerini desteklemeye yonelik
ev ortaminda ya da giinliik rutinde yaptiklar1 etkinlik tiirleri ve sikligini belirlemek amaciyla

yapilan son test ve kalicilik testi frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 30

Deney Grubundaki Annelerin Cocugun Matematik Becerilerini Desteklemeye Yonelik Ev
Ortaminda Ya Da Giinliik Rutinde Yaptiklar: Etkinlik Tiirlerini ve Sikligini Belirlemeye
Yonelik Hesaplanan Son Test- Kalicilik Testi Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar Her giin Haftada  Ayda bir Hig¢bir
bir zaman
f % f % f % f %
Ip/karis/adim vb. nesneler Deney (sontest) 2 154 2 154 3 231 6 46,2
kullanarak bir baska nesnenin
uzunlugunu 6Slgeriz. Deney (kalicilik) 1 769 1 769 4 30,76 7 53,86
Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ Deney (sontest) 2 154 3 231 4 308 4 30,8
agirligi vb. tahmin etmesini
isterim. Deney (kalicilik)
3 2308 4 30,76 3 2308 3 23,08
Nesnelerin hacim ve kapasiteleri Deney (sontest) 8 615 2 154 3 23,1 0 0,0
hakkinda konusuruz.
Deney (kalicilik)
8 6154 3 2308 2 1538 O 0,0
Ginliik yasamda karsilagilan Deney (sontest) 3 231 7 538 3 23,1 0 0,0
nesnelerin agirliklart hakkinda
konusuruz.
Deney (kalicilik) 3 2308 4 30,76 3 2308 3 2308
Cocugumla gegmiste Deney (sontest) 3 231 4 30,8 5 385 1 7,7
yaptiklarimiz, suan yaptiklarimiz
ve gelecekte yapacaklarimiz
hakkinda konusuruz. Deney (kalicilik) 5 3846 4 30,76 3 23,08 1 7,7
“Gunaydin/ iyi geceler/ iyi Deney (sontest) 11 846 2 154 0 00 O 0,0
uykular/ simdi oyun oynama
zamanl/ gimdi yemek yeme
zamani” gibi ifadeleri kullanirim. Deney (kalicilik) 11 846 2 154 0 0,0 0 0,0
Yemek yaparken ya da pasta Deney (sontest) 2 154 7 538 2 15,4 2 15,4
yaparken ¢ocugum bana yardime1
olur.
Deney (kalicilik) 4 30,78 7 539 1 7,7 1 7,7
Renk, sekil ve boyuta gore Deney (sontest) 4 30,8 8 615 O 0,0 1 7,7
smiflama yapariz.
Deney (kalicilik) 4 30,8 8 615 O 0,0 1 7,7
Cevredeki nesneleri dogru siraile  Deney (sontest) 9 69,2 3 231 0 00 1 7,7
saymasinda gocuguma yardim
ederim.
Deney (kalicilik) 9 69,2 3 231 0 0,0 1 7,7
“Kag tane?” sorusunu Deney (sontest) 4 308 4 30,8 3 231 2 154
cevaplamasi i¢in gocugumu
parmaklarmi kullanmaya
cesaretlendiririm.” Deney (kalicilik) 6 46,15 5 38,46 1 7,7 1 7,7
Yazihh rakamlar1 tanimasinda Deney (sontest) 1 7,7 8 615 3 23,1 1 7,7
¢ocuguma yardime1 olurum.
Deney (kalicilik) 3 2307 6 46,21 3 2307 1 7,7
Sayma ile ilgili sarkilar sdyleriz. Deney (sontest) 1 77 2 154 4 30,8 6 46,2
Deney (kalicilik) 1 77 2 154 4 30,8 6 46,2
Cocugumla birlikte saymay1 Deney (sontest) 1 77 0 00 3 231 9 69,2
iceren kitaplar okuruz.
Deney (kalicilik) 1 77 0 00 3 23,1 9 69,2
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Tablo 30

(devam) Deney Grubundaki Annelerin Cocugun Matematik Becerilerini Desteklemeye
Yonelik Ev Ortaminda Ya Da Giinliik Rutinde Yaptiklar: Etkinlik Tiirlerini ve Sikligin
Belirlemeye Yonelik Hesaplanan Son Test- Kalicilik Testi Frekans ve Yiizde Degerleri

Beceriler/Yetenekler Gruplar Her giin Haftada  Ayda bir Higbir
bir zaman
f % f % f % f %

Cocugumla birlikte islemi iceren Deney (sontest) 0 00 1 7,7 1 7,7 11 84,6
kitaplar okuruz.

Deney (kalicilik) 0 00 1 77 1 7,7 11 84,6
Cocuguma say1 boyama kitaplari Deney (sontest) 0 00 O 00 6 46,2 7 53,8
gibi matematik kitaplar1 alirim.

Deney (kalicilik) 0 00 O 0,0 6 46,2 7 53,8
Cocugum sayilari iceren bilgisayar Deney (sontest) 0 00 1 7,7 4 30,8 8 61,5
oyunlar1 oynar.

Deney (kalicilik) 0 00 1 77 4 308 8 61,5
Cocugum islemleri iceren Deney (sontest) 0 00 O 00 2 154 11 84,6
bilgisayar oyunlar1 oynar.

Deney (kalicilik) 0 00 O 00 2 154 11 84,6
Cocugumla birlikte sekilleri iceren  Deney (sontest) 0 00 O 00 3 23,1 10 76,9
kitaplar okuruz.

Deney (kalicilik) 0 00 O 0,0 3 23,1 10 76,9
Cocugumla birlikte ¢cevredeki Deney (sontest) 1 77 5 385 5 38,5 2 15,4
nesnelerin geometrik sekilleri
hakkinda konusuruz.

Deney (kalicilik) 1 77 5 385 5 38,5 3 15,4
Sayma, ¢ikarma ve eklemeden Deney (sontest) 0 00 5 385 8 61,5 0 0,0
olusan oyunlar oynariz.

Deney (kalicilik) 0 00 5 385 8 61,5 0 0,0
Cevredeki nesnelerin toplam Deney (sontest) 1 7,7 8 615 3 23,1 1 7,7
sayisim ifade etmesinde
¢ocugumu cesaretlendiririm.

Deney (kalicilik) 1 77 8 615 3 23,1 1 7,7
Cocugum toplama yaparken ona Deney (sontest) 2 154 6 46,2 3 231 2 15,4
ipucu olacak kelimeler sdylerim.

Deney (kalicilik) 2 154 6 46,2 3 23,1 2 15,4
Cocugum ¢ikarma islemi yaparken Deney (sontest) 2 154 5 385 5 385 1 7,7
ona ipucu olacak kelimeler
sOylerim.

Deney (Kkalicilik) 3 2306 4 30,74 5 385 1 7,7
Matematikle ilgili oyuncaklarla Deney (sontest) 1 77 6 46,2 6 462 0 0,0
oynariz. Deney (kalicilik)

1 77 6 462 6 462 0 0,0

Ev ortaminda rutin seyirde Deney (sontest) 5 385 5 385 3 231 0 0,0
matematigi kullaniriz.

Deney (kalicilik) 5 385 5 385 3 23,1 0 0,0
Matematik dgreten televizyon Deney (sontest) 1 77 2 154 9 69,2 1 7,7
programlari izleriz

Deney (kalicilik) 1 77 2 154 9 69,2 1 7,7
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Tablo 30’da deney grubundaki annelerin ¢ocugun matematik becerilerini desteklemeye
yonelik ev ortaminda ya da giinliik rutinde yaptiklari etkinlik tiirleri ve sikliklarina iliskin
son test ve kalicilik testi oranlarina yer verilmektedir. Buna gore annelerin kalicilik testinde

yaptiklar etkinlik tiirleri sikligina bakildinda;

Deney grubundaki annelerin “Ip/karis/adim vb. nesneler kullanarak bir baska nesnenin
uzunlugunu Slgeriz” etkinligini %7,69 oranla (n=1) “her giin”, %7,69 oranla (n=1) “haftada
bir defa”, %30,76 oranla (4) “ayda bir defa” yaptiklari annelerin %53, 6 (n=7)’s1n1 ise “hicbir

zaman” yapmadiklar1 goriilmektedir.

“Cocugumdan nesnelerin uzunlugu/ agirligi vb. tahmin etmesini isterim.” etkinligine deney
grubundaki annelerin verdikleri cevaplara bakildiginda %23,08 (n=3) oranla “her giin”
yaptiklari, % 30,76 (n=3) oranla “haftada bir defa” yaptiklari, %23,08 (n=3) oranla “ayda
bir defa” yaptiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte annelerin %23,08 (n=3)’1 bu etkinligi

“hi¢bir zaman” yapmadiklarini belirtmiglerdir.

“Nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda konusuruz.” Etkinligine annelerin verdikleri
cevaplara bakildiginda, %61, 54 (n=8) ’linlin “hergiin” yaptiklari, %23,08 (n=3)’inin
“haftada bir defa yaptiklari, %15,38 (n=2)’inin “ayda bir defa” yaptiklar1 goriilmektedir.

“Gilinliik yasamda karsilagilan nesnelerin agirliklar1 hakkinda konusuruz” etkinligine iliskin
anne cevaplarina bakildiginda, annelerin %?23,08 (n=3)’1 “hergiin”, %30,76 (n=4)’s1
“haftada bir defa yaptiklar1”, %23,08 (n=3) oranla “ayda bir defa” yaptiklar1 gériilmektedir.

“Cocugumla ge¢miste yaptiklarimiz, suan yaptiklarimiz ve gelecekte yapacaklarimiz
hakkinda konusuruz.” Etkinligine %38,46 (n=5) oranla ‘“hergiin”, %30,76 (n=4) oranla
“haftada bir defa”, %23,08 (n=3) oranla “ayda bir defa”, %7,7 (n=1) oranla “higbir zaman
yapmadiklar1” yoniinde goriis bildirmislerdir. “Giinaydin/ 1y1 geceler/ iy1 uykular/ simdi
oyun oynama zamani/ simdi yemek yeme zamani” gibi ifadeleri kullanirim.” Etkinligine
iliskin anne cevaplara bakildiginda, %84,6 (n=11) oranla “hergiin” yaptiklari, %15,4 (n=2)
oranla “haftada bir defa” yaptiklar1 yoniinde goriis bildikleri goriilmektedir.

“Yemek yaparken ya da pasta yaparken cocugum bana yardimci olur.” Etkinlige ilisin anne
cevaplarma bakildiginda %30,78 (n=4) oranla “her giin” yaptiklari, %53,90 (n=7) oranla
“haftada bir defa” yaptiklari, %7,7 (n=1) oranla “ayda bir defa” yaptiklar1 ve %7,7 (n=1)

oranla “hi¢bir zaman” yapmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Ka¢ tane? sorusunu cevaplamasit i¢in ¢ocugumu parmaklarimi kullanmaya

cesaretlendiririm.” etkinligine annelerin verdikleri cevaplara bakildiginda, annelerin %46,15
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(n=6) oranla “hergiin” yaptiklari, %38,46 (n=5)’simin “haftada bir defa” yaptiklari, %7,7
(n=1)’sinin “ayda bir defa” yaptiklari, %7,7 (n=1)’snin “higbir zaman” yapmadiklar1

goriilmektedir.

Tablo 30’a bakildiginda, “Renk, sekil ve boyuta gore smiflama yapariz.”, “Cevredeki
nesneleri dogru sira ile saymasinda ¢ocuguma yardim ederim.”, “Sayma ile ilgili sarkilar

2 13 2 13

sOyleriz.”, “Cocugumla birlikte saymay1 igeren kitaplar okuruz.”, “Cocugumla birlikte

2 ¢

islemi igeren kitaplar okuruz.”, “Cocuguma say1 boyama kitaplar1 gibi matematik kitaplari
alirim.”, “Cocugum sayilari i¢eren bilgisayar oyunlari oynar.”, “Cocugum islemleri i¢eren
bilgisayar oyunlari oynar.”, “Cocugumla birlikte sekilleri iceren kitaplar okuruz.”,
“Cocugumla birlikte cevredeki nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda konusuruz.”,

2 (13

“Sayma, ¢ikarma ve eklemeden olusan oyunlar oynariz.”, “Cevredeki nesnelerin toplam
sayisini ifade etmesinde ¢ocugumu cesaretlendiririm.”, “Cocugum toplama yaparken ona
ipucu olacak kelimeler soylerim.”, “Matematikle ilgili oyuncaklarla oynariz.”, “Ev
ortaminda rutin seyirde matematigi kullaniriz.” ve “Matematik Ogreten televizyon
programlari izleriz” etkinliklerine annelerin son test ve kalicilik testlerine ayni cevaplari

verdikleri bir bagka ifadeyle bu etkinlikleri ayn1 oranda yapmaya devam ettikleri yoniinde

goriis bildirdikleri goriilmektedir.

“Yazili rakamlar1 tanimasinda ¢ocuguma yardimci olurum.” etkinligine iliskin anne
cevplarma bakildiginda annlerin %23, 07 (n=3) oranla “hergiin” yaptiklari, %46,15 (n=6)
oranla “haftada bir defa” yaptiklari, %23, 07 (n=3) oranla “ayda bir” yaptiklari, %7,7 (n=1)

oranla “hi¢bir zaman” yapmadiklar1 goriilmektedir.

Genel olarak yorumlandiginda, deney grubundaki annelerin uygulama sona erdikten dort
hafta sonra dahi, gocuklarinin matematik becerilerini desteklemeye yonelik ev ortaminda ya
da glinliik rutinde bu etkinliklere belirli sikliklarda devam ettikleri sdylenebilir. Bu durum,
“Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programi’mn annelerin ¢ocuklarmin matematik
becerilerini destekleyici etkinliklere yonelik farkindaligimi artirdigini ve dolayisiyla
cocuklarinin becerilerini desteklemek i¢in matmatikle ilgili etkinlikleri yapmaya devam

ettiklerini gostermektedir.

4.5. Annelerin Ev Merkezli Say1 ve islem Egitim Program Hakkindaki Gériislerine

Yonelik Bulgular

Arastirmada deney grubunda yer alan anneler i¢in hem egitim programinin egitim programi

oncesinde hem de egitim programi sonrasinda Annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim
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Programi” hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik yapi yapilandirilmis sorulardan
olusan goriisme formu uygulanmistir. Asagida annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim

Programi ’na katilim amaglarina iliskin bulgulara Tablo 31°de yer verilmektedir.

Tablo 31
Annelerin Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programina Katilma Amag¢larina Iliskin
Goriisleri

Kategoriler n Kategoriler n
(Annenin kendisi a¢isindan) (Cocuk acisindan)
Anne ile ¢ocuk iligkisine olumlu 12 Sayilar1 6grenme 13

katki saglama

Yeni oyunlar 6grenme (annenin yeni
oyunlar 6grenmesi)

Cocukla etkili zaman gecirme
Eglenme, keyifli zaman gecirme

Yeni oyunlar 6grenme (¢ocugun
yeni oyunlar 6grenmesi)
Toplama ve ¢ikarmay1 6grenme
Kardesiyle oynama, babasiyla
oynama

Geometrik sekilleri 6grenme
Eglenme, keyifli zaman gecirme
Ilkokula hazirlirlama

Harfleri 6grenme

NjO1 O

=N N[ W) U100 [ee)

Tablo 31 incelendiginde annelerin “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programmna” hem
kendileri, hem de g¢ocuklari agisindan katilmayr amagladiklar1 goriilmektedir. Annelerin
kendileri acgisindan egitim programimna katilim amaglarma bakildiginda; 12 annenin
“cocuklariyla aralarindaki iligskilerine olumlu katki saglama” ve sekiz annenin “yeni oyunlar
O0grenme” amactyla egitim programina katildiklar1 gériilmektedir. Bunlara iliskin annelerin

ifadelerden bazilar1 su sekildedir;

“Cocugumun yas: kiiciik oldugu icin kafasi karisir mi diye diistiniiyorum. Ama daha énce

cocugumla 6gretici bir oyun oynamamistik. Belki be de 6gretici oyunlar 6grenebilirim.” (A-

2).

“Cocugum hem benimle hem de ablasiyla oynayabilecegi yeni oyunlar 6grenebilir. Onunla

daha iyi iletisim kurabilirim” (A-4)

Ayrica bes annenin “gocukla etkili zaman gec¢irme” ve iki annenin de “eglenme ve keyifli
zaman gecirme” amactyla egitim programina katildiklari goriilmektedir. Bunlara iliskin

annelerin ifadelerden bazilar1 su sekildedir;

“Ogreteceginiz oyunlar: oynarken cocugumla keyifli, eglenceli zaman gecirmek iliskimize

katki saglayacaktir.” (A-11)

“Cocugumla daha kaliteli vakit gecirerek onun yapabildikleri, yapamadiklar: hakkinda bilgi

sahibi olmak istiyorum” (A-9)
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Annelerin ¢ocuklar agisindan “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programina” katilm
amagclarina bakildiginda 13 annenin c¢ocuklarmin “sayilart 6grenmeleri”, sekiz annenin
cocuklarinin “yeni oyunlar 6grenmeleri”, yine sekiz annenin de ¢ocuklarinin “toplama ve
cikarmay1 0grenmeleri” amaciyla egitim programina katildiklar1 goriilmektedir. Bunlara

iligkin annelerin ifadelerden bazilar1 su sekildedir;

“Sayilart daha iyi ogrenmesini istiyorum. Ablasiyla oynayabilecegi yeni oyunlar da olacak.

Bu sekilde sayilart 6grenebilecegini diisiiniiyorum ”(A-T).
“Sayilart biliyor ama belki toplama islemini de 6grenir diye diisiiniiyorum.” (A-9)

Ayrica bes anne ¢ocuklarinin “kardesleriyle oynamalari, babalariyla oynamalari” amaciyla,
ti¢ anne ¢ocuklarinin “geometrik sekilleri 6grenmeleri”, iki anne “eglenme ve keyifli zaman
gecirme”, iki anne “ilkokula hazirlanma” ve bir anne de ¢ocugunun “harfleri 6grenmesi”
amaciyla egitim programina katildigini belirtmistir. Bunlara iliskin annelerin ifadelerden

bazilar1 su sekildedir;

“Cocugumun anaswnifina hazirlikli  bir sekilde gitmesini, matematik becerilerinin
gelismesini ve c¢ocugumla birlikte eglenceli, severek, sikilmadan zaman gegirmeyi

istiyorum”(A-13)

“En azindan ¢ocugum evde televizyon izlemek yerine, ablasiyla daha ¢ok oynasin, birseyler

ogrensin istiyorum.” (A-5)

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programiin ” uygulanmasindan sonra, annelerin egitim
programinin ‘“gocuklar1 agisindan” kazanimlarina yonelik goriislerine Tablo 32°de yer

verilmistir.

Tablo 32
Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programimn Cocuklar A¢isindan Kazamimlarina Yonelik
Anne Goriisleri

Kategoriler N
Sayilar1 6grenme 13
Yeni oyunlar 6grenme 13

Aile bireyleriyle oyun oynama (baba, babaanne, abla 13
ve kardesiyle oyun oynama)

Geometrik sekilleri 6grenme

Kardinal sayilarin mantigini anlama (bir kiimede son
sOylenen sayinin toplam say1 oldugunu bilme)
Rakamlari tanima

Toplama iglemi hakkinda fikir sahibi olma

Cikarma islemi hakkinda fikir sahibi olma

Nesne ve sayilari eslestirme

Paylastirmay1 6grenme

Sayilarin goreli konumunu bilme (sayilarin birbirine
yakinlik uzakligini bilme)

[e2]K ]

I[N WA~
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Tablo 32’de annelerin egitim programi sonrasinda “Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim
Programi”nin ¢ocuklar agisindan kazanimlarina yonelik vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda kategoriler olusturulmustur. Buna goére 13 anne cocugunun “sayilari
ogrendigini”, 13 anne ¢ocugunun “yeni oyunlar 6grendigini” ve 13 anne de ¢ocugunun aile
bireyleriyle 6grendigi oyunu oynadigini” belirtmistir. Bunlara iliskin annelerin ifadelerden

bazilar su sekildedir;

“Cocugumda tabi biraz gelisme oldu. Onceden sayilari hi¢ bilmiyordu. Ilgisini de
cekmiyordu aslhinda. Simdi 1’den 10°a kadar sayabiliyor. Arada karistirsa da rakamlart

tanwyor. 10 sayi i¢inde toplamayt da 6grendi” (A-9)

“Sek sek halis1 ve kelebekli hikaye halis1 ¢cok giizel materyaller. Birlikte oynadik. Ben de
egitsel bir oyun ogrenmis oldum. Kuzenlerine bile gosterdi, birlikte oynadilar. Sayilari ve

toplamay daha iyi ogrendi” (A-1).

Ayrica altt anne ¢ocugunun geometrik sekilleri 6grendigi, alti anne ¢ocugunun kardinal
sayilarin manti@int anladigini, alti anne de ¢ocugunun rakamlar1 tanidigini, doért anne
cocugunun “toplama islemi hakkinda fikir sahibi oldugunu” ve {i¢ anne de ¢ocugunun
“cikarma islemi hakkinda fikir sahibi oldugunu” sdylemistir. Bunlara iliskin annelerin

ifadelerinden bazilar1 sunlardir;

“Cocugum bana, anne bak burada bir tane kagik var. Bir, iKi. Bir tane iste simdi iki tane
oldu diye soyliiyor. Bir, iki. Iki tane var. Egitim programinda getirdiginiz materyaller ve

yaptigimiz etkinlikler sayesinde daha ¢ok konusuyoruz” (A-8).

“Artik disarida denk gelen pek ¢ok seyi sayryoruz. Kapt numaralarini gésteriyoruz. Mutfakta
kasik ve ¢atallari sayiyoruz. Masayt yerlestiriken yardim ediyor. Anne kag kisiyiz? Kag kag
kag ¢atal getireyim? diye soruyor” (A-3).

Ayrica iki anne ¢ocugunun “nesne ve sayilari eslestirebildigi”, iki anne g¢ocugunun
paylastirmay1 6grendigi ve bir anne de ¢ocugunun ¢ocugunun “sayilarin goreli konumunu
kavradig1” yoniinde goriis bildirmistir. Annelerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida

verilmistir;

“Sayilart ritmik sekilde hem ileriye hem de geriye dogru saymayi, nesne ile sayilar

eslestirmeyi, nesnelerle toplama ve ¢itkarma islemlerini kazandr” (A-1).

“Cocugum toplama ve ¢ikarmayr 6grendi. Hangi sayi daha biiyiik hangi sayi daha kiiciik
gibi noktalari 6grendi. Sayilarin birbirine yakinlik-uzakligint 6grendi” (A-10).
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“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programinin” uygulanmasindan sonra, annelerin egitim
programinin “Anneler acisindan” kazanimlarma yonelik goriislerine Tablo 33’de yer

verilmistir.

Tablo 33
“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programimn Anneler A¢isindan Kazanimlarina Yonelik
Anne Goriisleri

Kategoriler n
Cocuguyla oynayabilecegi egitsel oyunlar 6grenme 13
Daha kaliteli vakit gegirme 7

Cocuklariyla aralarindaki olumlu iligkiyi artirma 6

Tablo 33’e gore annelerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda kategoriler
olusturulmustur. Buna gore 13 anne, egitim programinin uygulanmasindan sonra ¢cocuguyla
oynayabilecegi egitsel oyunlar 6grendigini, yedi anne ¢ocuguyla daha kaliteli vakit gegirdigi
ve alt1 anne de ¢ocuguyla arasindaki olumlu iliskinin arttig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Annelerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Daha énceden egitsel bir oyun oynamamistik. Sek sek halisiyla oynarken ¢ok eglendik.
Sayilarla kapaklar eslestirdik. Oglum sayilar: tamidik¢a daha ¢ok heveslendi” (A-9)

“Egitim sayesinde beraber oyun oynama firsati bulduk. Onceden bu kadar oynamiyorduk.

Ben bir oyuncagi gosterip birakiyordum” (A-2).

“Oyunlar ¢ok eglenceliydi. Sadece gosterip biraksaniz kizim ¢ok sikilirdi. Cabuk sikilan bir
cocuk ¢tinkii. Ama oyunlar sizden sonra birlikte oynadik. Eglendik.” (A-13).

Cocuklariyla aralarindaki olumlu iligkiyi artirma;

“Kesinlikle ¢cocugumla iliskimize olumlu katki sagladi. Daha ¢ok oyun oynadik. Kardesiyle
ve babasiyla da oynadilar” (A-10)

Bu bulgulara gére annelerin “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programinin ¢ocuklari igin
en onemli kazanimlarinin “sayilar1 6grenme, rakamlari tanima, geometrik sekilleri 6grenme,
kardinal sayilarin mantigini anlama, yeni oyunlar 6grenme ve aile bireyleriyle oyun
oynama” olarak belirttikleri goriilmektedir. Ayrica anneler “Ev Merkezli Sayr ve Islem
Egitim Programimin”nin kendileri i¢in en 6nemli kazanimlarmin “anne ¢ocuk arasindaki
iliskisnin artmasi, ¢cocuklariyla daha kaliteli vakit gecirme, eglenme ve giinliik yasamda
matematigi daha ¢ok kullanma” yoniinde goriis bildirmislerdir. Tiim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi nin ¢ocuklarin erken

matematik yeteneklerini gelistirmede nicel bulgular1 destekledigi, ayrica anne- ¢ocuk
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arasinda olumlu iligkiyi gelistirmeye imkan taniyan “birlikte oyun oynama ve nitelikli zaman

gecirme” gibi pek ¢ok firsat sundugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” hakkinda genel

goriislerine Tablo 34°de yer verilmektedir.

Tablo 34

Annelerin Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi Hakkindaki Genel Goriigleri
Kategoriler n
Cocugumun matematik becerilerine katki sagladi 13
Cocugumla aramdaki iliskiyi olumlu yonde etkiledi 12
Cocugumun matematik becerilerini nasil 10
destekleyebilecegim hakkinda fikir edindim
Egitimcinin evimize kadar gelmesi bizim i¢in ¢ok 10
iyi oldu
Cocugumun matematikle ilgili neler yapabildigini 9
gorme firsatim oldu
Sadece benimle degil, babasi, kardesleri ve 9
kuzenleriyle de oyunlar1 oynadi.
Keske egitimci daha ¢ok gelseydi 3

Tablo 34’e gore annelerin verdigi cevaplar dogrultusunda annelerin “Ev Merkezli Say: ve
Islem Egitim Programi” hakkindaki genel goriislerine yonelik belirli kategoriler
olusturulmustur. Buna gore 13 anne egitim programinin “gocugun matematik becerilerine
katki sagladig1”, 12 anne “cocukla arasindaki iligskiyi olumlu yonde etkiledigi”, 10 anne
“cocugunun matematik becerilerini nasil destekleyebilecegi hakkinda fikir edindigi” ve 10
anne de “egitimcinin evlere gelmesinin iyi oldugu” yoniinde goriis bildirmistir. Bunlarla

ilgili 6rnek ifadelerden bazilar1 su sekildedir;

“Cocugumla artik disaridaki arabalar, bisikletleri sayiyoruz. Bazen karigtirtyor ama ben

diizeltiyorum. Eskiye gore ¢ok daha iyi sayiyor.” (A-4)

“Cocugum artik saymada ¢ok istekli. Bulasiklig1 yerlestirirken, ¢atallar: ve kasiklar

sayryoruz. Ben de artik her firsatta esyalart saymasint istiyorum.” (A-1)

“Cocugum ogrettiginiz oyunlari ablasi ve komsumuzla da oynadi. Ama keske daha ¢ok

gelseydiniz. Birlikte giizel vakit gegirdik” (A-7).
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V. BOLUM

TARTISMA

Arastirmada, ev ortaminda annelerin etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem
Egitim Programi”nin ¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlarini artirdigt ve program
etkilerinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte egitim programinin anne-
cocuk arasindaki “olumlu iliski” puanlarmi artirdigi, ancak “catigsma iliskisi” puanlart
iizerinde herhangi bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir. Egitim programi sonrasinda
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ev ortami “6grenme uyarim1”, “deneyimlerde gesitlilik”,
“dil uyarmmi1” ve “akademik uyarim” alt boyutlarina iligkin puanlarinin arttigi tespit
edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu da, annelerin ¢ocuklarinin sayr ve islem
becerilerine yonelik farkindaliklarinin arttigi ve giinlik hayatta ¢ocuklarinin erken
matematik becerilerini desteklemeye yonelik yaptiklar1 etkinliklerin  sikliklarini
artirdiklaridir. Bu agidan “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programinin” ¢ocuklarm erken
matematik yetenekleri, anne g¢ocuk arasindaki “olumlu iliski” boyutu ile annelerin
cocuklarinin say1 ve islem becerilerine yonelik farkindaliklari iizerinde ve deney grubundaki

cocuklarin ev ortamlarinin zenginlestirilmesi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Egitim programi uygulanmadan once erken matematik yetenekleri benzer diizeyde olan
deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, egitim programinin uygulanmasindan sonra
deney grubu lehine erken matematik yetenek puanlarinin farklilagtigi goriilmiistiir. Bu
sonug, annelerinin etkin katihm ile yiiriitiilen “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin gelisimine olumlu yonde katki
sagladigini gostermektedir. Bu durum tizerinde 13 hafta boyunca egitimci tarafindan yapilan
ev ziyaretleri yoluyla ¢ocuklar ile annelerin birlikte yapabileceklri etkinliklerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Egitim programiyla hem ¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlari
ylikselmis hem de annelerin ¢ocuklarinin matematik becerilerine iliskin farkindaliklari
artmistir. Egitim programi sayesinde anneler, kasik, bardak, yastik, ¢orap, kapak, aski,

kumanda, tabak, mandal gibi evde bulunan pek ¢ok giinlik materyalin, matematikle
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biitiinlestirilerek etkinliklerde kullanilabilecegini, matematigin giinliik yasamdan ayri
olmadigin1 gérme firsat1 elde etmislerdir. Ayrica anneler hem cocuklariyla etkili vakit
gecirmis hem de giinliik hayatta siklikla yaptiklar1 yemek pisirme, sofray1 hazirlama gibi

faaliyetlerde aslinda matematigin kullanildigin1 ¢ocuklarina fark ettirmislerdir.

Vandermaas-Peeler, Boomgarden, Finn ve Pittard (2012)’in dort yasindaki ¢ocuklarin evde
pisirme etkinlikleri sirasinda ebeveynleriyle aralarindaki aritmetik etkilesimlerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklariin gelismis
matematigi kullanmalar1 i¢in daha fazla firsat yarattiklar1 belirlenmistir. Ayrica etkinlik
sirasinda, deney grubundaki cocuklarin kontrol grubundaki cocuklardan daha dogru
matematiksel yanitlari irettikleri tespit edilmesine ragmen ¢ocuklarin son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Niklas, Cohrssen ve Tayler (2016), hem evde matematiksel beceriye iliskin ortami hem de
sayisal becerileri gelistirmek i¢in yogun olmayan bir miidahale programi gelistirmiglerdir.
Aragtirma sonucunda, miidahale grubundaki ¢ocuklarin, katilimci olmayan gruptaki
cocuklara kiyasla anlaml1 bir sekilde sayisal yeterligine iliskin daha fazla gelisim gosterdigi
tespit edilmistir. Buna paralel sonuglarin elde edildigi bir diger calisma Uslu Cavdarci (2016)
tarafindan yapilmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay grubundaki
cocuklara uygulanan Aile Destekli Matematik Egitimi Programi’nin c¢ocuklarin erken
matematik becerisine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan ¢ocuklarin, egitim programi Oncesi erken matematik yeteneklerinin
benzer olmasina ragmen, egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin erken

matematik yeteneklerinin arttig1 belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan anneler “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” nn
uygulanmasindan sonra c¢ocuklarinin “sayilar: ogrendikleri, paylagtirmayr ogrendikleri,
toplama islemi ve ¢ikarma islemi hakkinda fikir edindikleri, geometrik sekilleri 6grendikleri,
kardinal sayilarin mantigimi anladiklarini, sayilarin  goreli konumunu kavradiklari,
rakamlari tamidiklari, nesneleri sayilarla eslestirdikleri” gibi pek ¢ok matematik becerisini
kazandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Nicel ve nitel bulgular birlikte ele alindiginda,
“Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programinin ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerinin

gelisimine katki sagladig1 soylenebilir.

Yapilan ¢aligma sonuglariyla paralellik gosteren bir diger calismada Ramani, Rowe, Eason
ve Leech (2015), diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklarin erken matematik becerilerini

gelistirmek i¢in bir miidahale programi hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda, ev ortaminda
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say1 ile ilgili etkinliklere katilma sikliginin, ¢ocuklarin temel say1 becerileri iizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, evde meydana gelen say ile ilgili deneyimlerin
nicelik ve niteliginin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sayisal bilgi ve becerilerine katkida
bulunabilecegi sdylenebilir. Benzer bir ¢alismada Sahin (2008), dort yas ¢ocuklarimin
kavram edinimleri iizerinde Oyuncak Odakli Ev Egitim Programinin etkilerini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma sonucunda, Oyuncak Odakli Ev Egitim Programinin uygulandigi
deney grubu c¢ocuklarmin kavram edinim puanlarinin, kontrol grubu ¢ocuklarmna gore

anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin bir diger sonucu da, “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programi’nn
uygulanmasindan sonra anne-¢ocuk arasindaki “catigsma iliskisi’nde anlamli bir degisiklik
olmaz iken, “olumlu iligski” puanlarinin yiikselmis olmasidir. Egitim programinda yer alan
etkinlikler, ev ziyaretleri aracilifiyla anne ve ¢ocugun ayagina gotiiriilmiis, ev temelli bir
matematik egitim programi uygulanmistir. Egitimci tarafindan deney grubundaki ¢ocuklara
saglanan materyaller, annelerle yapilan bilgilendirici konusmalar ve etkinligin hafta
icerisinde anne, ¢ocuk ve diger aile liyeleriyle tekrarlanmasi gibi programa ait 6zellikler
sayesinde, hem g¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlari yiikselmis hem de anne-¢ocuk
arasindaki “olumlu iliskiye” katki saglanmistir. Etkinlikler araciligiyla anne egitici oyunlar
o0grenmis boylece cocuguyla daha nitelikli zaman ge¢irmistir. Yapilan bir baska ¢alismada
Giileg ve Ivrendi (2017) ailelerin gocuklariyla yaptiklar1 matematik etkinliklerinin, okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin siif i¢inde matematik etkinliklerine yer verme durumlarinin,
okul 6ncesi donem matematigine karsi tutumlar1 ve 6gretmen-¢ocuk iliskilerinin 5-6 yas
cocuklarinin sayr kavrami becerilerini {izerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin say1 kavrami
becerilerinin en 6nemli yordayicisinin anne babalarin ¢ocuklariyla yaptiklart matematik
icerikli etkinlikler oldugu tespit edilmistir. Aileleriyle matematik icerikli etkinlikler yapan
cocuklarin say1 kavrami becerilerinin, aileleri ile daha az matematik etkinlikleri yapan

cocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Annelerin gocuklartyla olumlu iliskilerini gelistirmede bir yol olan oyun araciligiyla, anne

cocugu daha yakindan gozlemleyerek yapabildikleri ve yapamadiklar1 hakkinda fikir

edinmekte; cocugun gelisimine yonelik birgcok noktada farkindalik kazanmaktadir.

Dolayisiyla anne ve ¢ocuk arasinda olumlu iliskiyi gelistirmede oyun ve oyunlastirilmig

etkinliklerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Akkus Sevigen (2013) yaptig1 caligmada,
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oyun temelli matematik egitim programi ve oyun temelli matematik programini destekleyen
aile katilim calismalarinin, ¢ocuklarin matematik becerileri iizerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, deney I ve deney II gruplarinin erken matematik gelisim testi sontest

puanlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Mayer, Kalil, Oreopoulos ve Gallegos (2015) okul oncesi donem ¢ocuklarinin
ebeveynleriyle gecirdikleri zaman ve bu zamanin kalitesinin arttirilmasit i¢in bir proje
gelistirmiglerdir. Proje kapsaminda deney grubunda yer alan ebeveyenlere cocuklariyla
birlikte hikayeler okumalar1 i¢in sesli ve goriintiili bir elektronik okuma uygulamasi
saglanmistir. Alt1 haftalik miidahale programinin uygulanmasindan sonra programa katilan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte verilen okuma uygulamasini kullandiklari, bu sayede

cocuklariyla daha fazla vakit gecirdikleri belirlenmistir.

Orcan-Kacan, Yazici ve Kandir (2016), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu
olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin matematik egitimine iliskin goriiglerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun gocuklarinin matematik
gelisimi ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklari, giinliik hayatta
cocuklartyla televizyon izledikleri, evlerinde bilgisayar oldugu ve cocuklariyla egitimsel ve

eglence amagh bilgisayar oyunlari oynadiklar1 belirlenmistir.

“Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programi’nin uygulanmasindan sonra calisma
grubundaki g¢ocuklarin ev ortami “6grenme uyarimi”, “deneyimlerde cesitlilik”, “dil
uyarimt” ve “akademik uyarim” alt boyut puanlarinda artis oldugu, bir baska degisle
annelerin ¢ocuklarinin gelisimini saglamaya yonelik ev ortamini zenginlestirdikleri
belirlenmistir. Benzer bir ¢calismada Kluczniok (2017) erken ¢cocukluk donemindeki aile risk
faktorlerinin (gogmenlik durumu, yoksulluk, vb.) okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin
sayisallastirma becerileri iizerindeki etkisi ile bu iliskilerin evde 6grenim ortaminin kalitesi
aracilifiyla desteklenme durumunu incelendigi arastirmasinda, erken risk faktdrlerinin
cocuklarin sayisal becerileri lizerinde etkili oldugu, bununla birlikte evde 6grenim ortaminin
kalitesinin ¢ocuklarin sayisal becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Giinay
Bilaloglu (2014) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise, matematik becerilerine yonelik
aile katilim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile etkinliklerin uygulanmadigi kontrol
grubundaki ¢ocuklar1 erken matematik yetenek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte Uzun (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
anaokuluna devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarin annelerine uygulanan matematiksel destek

programinin ¢ocuklarin matematiksel kavram becerilerine etkisini ve ailelerin egitime
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katilimlar1 sonucunda g¢ocugun egitimindeki gelisimini incelemeyi amagladigi calisma
sonucunda, verilen egitimin ¢ocuklar lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak, anneler ve c¢ocuklarin birlikte aktif bicimde katilabilecekleri, ev ortaminda
uygulanan matematik miidahale programlari veya matematik egitim programlarinin,
ebeveynlerin matematige iliskin farkindaliklarini artirarak, ev ortamini gocugun matematik
becerilerinin  gelisimini  desteklemeye yonelik zenginlestirmelerinde etkili olcagi

diistiniilmektedir.

Nitekim “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programi” nin uygulanmasindan sonra deney
grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin “6grenm uyarimi, deneyimlerde ¢esitlilik, dil uyarimi
ve akademik uyarim” alt boyut puanlariin arttig1 belirlenmistir. Bu durum {izerinde, egitim
programinin uygulanmasi sirasinda cocugun matematik becerilerini desteklemeye yonelik
yapilabilecek etkinliklere iliskin annelerle yapilan bilgilendirici konusmalarin, ev ortamina
egitimci tarafindan getirilen egitsel materyallerin ve bu materyallerin giinliik yasam
dneyimleriyle entegre edilerek kullanilmasinin, annelerin ev ortamini ¢ocugun gelisimini

destekleyecek sekilde diizenlemelerinin etkili oldugu disiiniilmektedir.

Skwarchuk, Sowinski ve LeFevre (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, evde yapilan
sayisal etkinliklerin, cocuklarin sembolik say1 sistem bilgisi ilizerinde etkili oldugu, sayisal
icerige sahip oyunlar (ebeveynlerin ¢ocuk oyunlariyla dolayl olarak 6lciilen) oynamanin,

cocuklarin sembolik olmayan aritmetiklerini becerileri tizerinde etkili oldugu tspit edilmistir.

“Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi” kapsaminda da, ¢ocuklarm matematik
becerilerini desteklemeye yonelik matematiksel igerikli alt1 adet hikaye hazirlanmistir. Bu
hikayeler ilk olarak egitimci tarafindan ¢cocuga okunmus, hikayelerde gecen matematiksel
ifadelere vurgu yapilmis ve hikaye hakkinda ¢ocukla sohbet edilmistir. Ardindan etkinligi
tekrarlamasi1 anneden istenmistir. Hikayelerin ¢ocuklara okunmasi yoluyla hem anne ¢ocuk
arasindaki etkilesimi artirmak hem de ¢ocuk ve anneye matematiksel dili kullanma firsati
olusturmak hedeflenmistir. Nitekim arastirma sonucunda deney grubundaki g¢ocuklarin
matematik yetenek puanlarinin arttigi, annelerin de ¢ocuklarinin matematik becerilerini

destekleme amaciyla pek ¢ok etkinlik yapmaya devam ettikleri belirlenmistir.

“Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Program:”nin uygulanmasindan sonra elde edilen bir
diger sonug¢ da, annelerin ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine yonelik farkindaliklarinin
arttigt ve giinlik hayatta matematik becerilerini desteklemeye yonelik yaptiklar
uygulamalarin sikliklarini artirmalaridir. Bu durum iizerinde egitim programi araciliiyla

sunulan ornek etkinlikler, etkinlik sirasinda kullanilan matematiksel dil ve egitimcinin
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rehberliginin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim programi sayesinde ev igerisinde ya da
giinliik yasamda kullanilan materyaller, matematikle birlestirilerek matematikle ilgili
farkindaligin artirilmasi saglanmustir. Ornegin, tam/yarim/geyrek kavramlarinin verildigi bir
etkinlikte ¢cocuk annesi, kendisi ve egitimci i¢in birer dilim portakal hazirlamis ve herkese
birer tane de pegete vermistir. Bu yolla “birebir eslestirme” ve “sayma” becerileri giinliik
yasam materyalleri kullanilarak ¢ocuk ve anneye sunulmustur. Ayrica anne ve ¢ocugun
matematigin aslinda yasamla igige oldugu, farkli sekillerde matematigin kullanilabilecegine

iliskin bir fikir gelistirmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica etkinlik sayfalarinda ilgili etkinligin hangi matematik becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlandigr hakkinda bilginin yer almasi ve etkinlikler sirasinda annelerle yapilan
bilgilendirici konusmalarin annelerin ¢ocugun matematik becerilerine  yonelik
farkindaliklarinin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Annelerin program sayesinde
evdeki materyalleri ¢ocugun matematik becerilerinin gelisimi i¢in nasil kullanabilecekleri
yoniinde fikir gelistirmelerinin de giinliik hayatta daha sik matematik etkinligi yapmalarin
sagladigi sdylenebilir. Bu agidan “Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programi’ nm
cocuklarin erken matematik becerileri ve annelerin ¢ocugun say1 ve islem becerilerine

yonelik farkindaliklari tizerinde etkili bir program oldugu diistintilmektedir.

Egitim programinin uygulanmasindan sonra annelerin, “ip/karig/adim vb. standart olmayan
O0lcme  araglariyla  nesnelerin ~ uzunluklarim1i  Glgme, cocuktan  nesnelerin
agirliklari/uzunluklarini tahmin etmesini isteme, nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda
konusma, giinliik yasamda karsilasilan nesnelerin agirliklar1 hakkinda konugma, renk/boyut
ve sekle gore siniflama yapma, kac tane sorusunu cevaplamak i¢in ¢ocugu parmaklarini
kullanmaya yonlendirme, yazili rakamlar1 tanimada ¢ocuga yardimei olma (6rnegin kapi
iizerinde yazan bes rakamina dikkat ¢cekme), ¢evredeki nesnelerin geometrik sekilleri
hakkinda konugma, sayma-ekleme ve ¢ikarmadan olusan oyunlar oynama, toplama ve
cikarma islemi yaparken cocuga ipucu olacak kelimeler sdyleme, matematikle ilgili
oyuncaklarla oynama” gibi etkinlikleri ¢ocuklariyla daha fazla yaptiklar1 belirlenmistir. Bu
durum {izerinde annelerin egitim programi sayesinde edindikleri bilgiler ile uygulamalardan
kazandiklar1 tecriibeler sayesinde, gilinlik yasamda matematigi kullanacaklar1 ve
cocuklara kullandiracaklar1 firsatlar1 daha fazla degerlendirmelerinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Benzer bir ¢alismada, Susperreguy ve Davis-Kean (2016), annelerin okul dncesi donemdeki

cocuklariyla matematikle ilgili konusmalariin, bir yil sonra ¢ocuklarin erken matematik
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becerileriyle ne yonde iliskili oldugunu incelemislerdir. Aragtirma sonucunda annelerin
“nesnelerin kardinal degerleri hakkinda ¢ocuklariyla konusma, g¢evredeki nesneleri dogru
sira ile saymada cocuklarina yol gosterme, ¢evrede gordiikleri yazili rakamlar hakkinda
konusma ya da rakamlar1 yazma, cocuklarina sayma yaptirirken ordinal sayilar1 kullanma
(6rnegin, 13’ten sonra ne gelir?), ¢ocuklariyla toplama ve ¢ikarma islemi yapma ayrica
bolme islemi ve kesirler hakkinda konusma” gibi etkinlikleri yaptiklarini ve bu etkinlekler
araciligiyla c¢ocuklarin matematik becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir. Ayrica
matematiksel konusmalari ¢cogunlukla annelerin baslattigi (6rnegin yemek yemek sirasinda)
belirlenmistir. Bu baglamda cocuklarin ev ortaminda, ebeveynleriyle birlikte matematik
etkinlikleri yapmalart ve ebeveynlerin matematiksel dili kullanma firsatlar
olusturmalarinin, ¢ocuklarin erken matematik becerilerinin gelisiminde gerekli oldugu

sOylenebilir.

Bir diger ¢alismada, Blevins- Knabe ve arkadaslari (2000) dort alti yas araligindaki
cocuklarla yaptiklari ¢alismada, ¢cocuklara ev ortaminda saglanan matematik etkinlikleri ile
cocuklarin matematik basar1 puanlari arasinda iligski olmadigini bulmuslardir. Missall ve
arkadaslar1 (2015), ebeveynler tarafindan bildirilen evde yapilan matematik etkinlikleri ve
ebeveynlerin matematikle ilgili inanglarini tanimlamay1, okul 6ncesi yas ¢ocuklarinin genel
okula hazir olma becerileri ile temel matematik becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin evde yaptiklart matematiksel etkinlikler
ile matematige yonelik inanglari arasinda iligski oldugu belirlenmistir. Zippert ve Ramani
(2016) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, ii¢ alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin evlerinde
yaptiklar1 gelismis matematik etkinlikleri ile gelismis say1 becerileri arasinda olumlu bir
iliski oldugu belirlenmistir. Buna paralel bir diger sonuca Skwarchuk (2009) tarafindan
ulagilmistir. Buna gore, ebeveyn ve ¢ocugun birlikte yaptiklari “nesneleri ekleme ve
cikarma, karsilastirma ve ikiser ikiser sayma” gibi gelismis say1 etkinliklerinin ¢ocuklarin
sayl becerilerini olumlu yonde etkiledigi ancak, ebeveyn ve c¢ocuk arasinda yapilan
“nesneleri sayma, sayilari ezbere sayma, 20’ye kadar olan sayilar1 okuma ve sayilari1 yazma”
gibi temel say1 etkinliklerinin g¢ocuklarin say1 becerilerinin gelisimini olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:i” gibi egitim
programlari aracilifiyla annelere ¢cocuklarinin matematik becerilerini desteklemeye yonelik

ev ziyaretleri yoluyla 6rnek etkinlikler sunulmasi ve rehberlik yapilmasinin, ¢ocuklarin ev

ortamlarinin gelisimsel agidan zenginlestirilmesine, annelerin erken matematik becerilerine
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yonelik farkindaliklarinin artmasina ve ¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlarinin
artmasina katki sagladigi sdylenebilir. Nitekim bir diger ¢alismada Lukie ve arkadaslar
(2014), ¢ocuklarm ilgi alanlar1 ile ebeveyn ve cocuk etkilesiminin ev okuryazarligi ve
aritmetik faaliyetlere etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ¢ocuklari
kesif, aktif veya zanaat faaliyetlerini tercih eden ebeveynlerin okur yazarlik ve aritmetik
faaliyetleri ev ortaminda daha fazla yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica aritmetik puan1 yiiksek
olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, oyun sirasinda ¢ocuklariyla zengin aritmetik etkinlikleri

yaptiklar1 tespit edilmistir.

“Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Program:”nm sonuglari ile tiim bu ¢alisma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, ebeveynler tarafindan saglanan daha gelismis say1 etkinlikleri
ile matematiksel dili kullanmaya firsat saglayacak egitim ortamlarinin, ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ve bu etkinliklerin ilerleyen yillarda
cocugun akademik basarisi iizerinde etkili olacagi diisiinilmektedir. McCarthy, Li ve Tiu
(2012), ¢ocuklarin erken matematik becerilerini gelistirmeye yonelik olarak ebeveynler ve
cocuklarin birlikte oynayabilecekleri, internet lizerinden oyunlar, materyaller ve etkinlikler
saglayarak, bu yolla cocuklarin ebeveynleriyle daha ¢ok wvakit gegirdiklerini tespit
etmislerdir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin ev ortaminda c¢ocuklarin matematik
ogrenmelerini dogrudan destekleyecek stratejilere yonelik farkindaliklarinin arttigi bununla
birlikte cocuklarin da matematik bilgi ve becerilerini arttig tespit edilmistir. Nitekim “Ev
Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programi”nmn uygulanmasindan sonra annelerin egitim
programinin kendileri agisindan kazanimlarina yonelik en fazla “cocuguyla birlikte
oynayabilecegi yeni oyunlar 6grenme, etkili vakit gecirme, 6grenilen oyunu diger aile
bireyleriyle birlikte oynama” tizerinde durduklari goriilmektedir. Bu yoniiyle arastirma
sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica anneler egitim programi sonrasinda
programin bir¢cok fayda sagladigimi belirtmislerdir. Bu faydalar1 cocuklar1 agisindan
“sayilart ogrenme, paylastirmay ogrenme, toplama islemi ve ¢ikarma iglemi hakkinda fikir
edinme, geometrik sekilleri ogrenme, kardinal sayilarin mantigini anlama, sayiarin goreli
konumunu kavrama, rakamlar: tanima, nesne ve sayilari eslestirme” olarak belirtmislerdir.
Kendileri agisindan da “cocuklariyla daha ¢ok vakit gegirdikleri, hem kendilerinin hem de
cocuklarimin yeni oyunlar égrendiklerini hem de ogrendikleri oyunlar: diger aile bireyleri
oynadiklart  yoniinde” goriis Dbildirmislerdir. Bu acidan, annelerin programdan

beklentilerinin egitim programi sonrasinda karsilandigi soylenebilir.
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“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program:”’nin uygulanmasindan sonra deney grubundaki
annelerin ¢ocuklarina “cevredeki nesneleri dogru sira ile saymada daha fazla yardim
ettikleri, ka¢ tane? sorusunu cevaplamasi igin ¢ocuklarini parmaklarini kullanmaya daha
fazla tesvik ettikleri ve yazili rakamlar1 tanimasinda c¢ocuklarina daha fazla yardimci
olduklar1” tespit edilmistir. Bu sonug, egitim programinin annelerin giinliilk yasamdaki
matematik becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlarin farkina varmalarindan, ¢ocugun
matematik becerilerini gelistirmeye yonelik nasil bir destek saglamasi gerektigine yonelik

annelere fikir vermesinden kaynaklanmis olabilir.

“Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programi” ile diger c¢alismalarin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde evde saglanan matematik ortami ve erken matematik becerilerini
destekleyici materyallerinin, annelerin gocuklarina sagladiklari etkinlik tiirlerinin kalitesi ve
sikligin1 etkileyerek c¢ocuklarin matematik yetenek puanlarmi artirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

Annelerin “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Programi’na katilim amaglarina bakildiginda,
annelerin kendilerine yonelik ve cocuklarina yonelik goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Annelerin kendileri agisindan katilim amagclaria bakildiginda “anne ile ¢ocuk iligkisine
olumlu katki saglama, ¢ocuguyla oynayabilecegi yeni oyunlar 6grenme, cocuguyla etkili
zaman gecirme, eglenme ve keyifli zaman gecirme” yoOniinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Ayrica anneler ¢ocuklart agisindan “sayilar1 6grenme, yeni oyunlar 6grenme,
toplama ve ¢ikarmayi 6grenme, kardesiyle oynama, babasiyla oynama, geometrik sekilleri
ogrenme, eglenme, ilkokula hazirlanma ve harfleri 6grenme” gibi nedenlerle egitim

programina katildiklar1 belirlenmistir.

“Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim Program: nimn ¢ocuklar agisindan kazanimlaria yonelik
annelerin gorisleri incelendiginde; “cocuklarin sayilart 6grenme, paylastirmayr 6grenme,
toplama islemi hakkinda fikir sahibi olma, ¢ikarma islemi hakkinda fikir sahibi olma,
geometrik sekilleri 6grenme, kardinal sayilarin mantigini anlama (bir kiimede son sdylenen
sayinin toplam say1 oldugunu bilme), sayilarin goreli konumunu bilme (sayilarin birbirine
yakinlik uzakligini bilme), rakamlar1 tanima, yeni oyunlar 6grenme ve aile bireyleriyle oyun
oynama (baba, babaanne, abla ve kardesiyle oyun oynama)” gibi kazanimlar oldugu yoniinde
gorlis bildirmiglerdir. Benzer bir calismada Berkowitz, Schaeffer, Maloney, Peterson,
Gregor, Levine ve Beilock (2015), ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda matematikle ilgili
etkilesimleri artirmaya yonelik egitimsel bir miidahale programi hazirlamiglardir. Arastirma

sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin matematik basarilarinin arttig1, evde matematikle
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ilgili ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulan kaliteli etkilesimin, diisitk matematik basarisinin
kusaklararasi dongiisiinii bozdugu belirlenmistir. Yine bir diger calisma sonusunda Kartal
(2005), Anne-Cocuk Egitim Programi’nin programa katilan ¢ocuklarin biligsel gelisimi
iizerinde etkili oldugunu, programa katilan annelerin ¢ocuklarina uygulanan Zihinsel Egitim
Programi’ni ve programdaki sohbet konularini ¢ok yararli bulduklari ve programin ¢ocugun

okulda basarili olmasina ¢ok yardimei olacagini diistindiikleri belirlenmistir.

Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin erken matematik
becerilerinin gelisiminde aile ve okulun birbirini tamamlayan unsurlar olduklari, cocuklarin
heniiz okula baglamadan once ilk dgretmenleri olan anneleri ile ev ortaminda ve giinliik
hayatta yaptiklari etkinliklerin ¢esidi ve sikliginin ¢ocuklarin erken matematik becerilerinin
gelisimi lizerinde son derece etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ebeveyn tarafindan ¢ocuklara
ev ortaminda saglanan matematik ortaminin, ebeveyn tarafindan kullanilan matematiksel
dilin, ebeveynlerin cocuklariyla birlikte ev ortaminda yaptiklari matematik igerikli
etkinliklerin ¢ocuklarin matematik kavramlarini algilamalar1 ve matematige yonelik
farkindaliklarin1 artirdigi sonucuna ulagilmistir. dolayisyla, ev ziyaretleri araciligiyla ve
annelerin etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” nin

cocuklarin erken matematik yetenekleri iizerinde etkili ve bu etkinin kalici oldugu
sOylenebilir. Ayrica verilen bu egitime etkin olarak katilan anneler, cocuklarinin say1 ve
islem becerilerine yonelik farkindalik kazanmis dolayisiyla giinlik hayatta matematik
becerilerini desteklemeye yonelik daha fazla etkinlik yapmaya baglamislardir. Bununla
birlikte ev ortaminda verilen egitim programi sayesinde anne- ¢ocuk arasindaki “olumlu
iliski puanlar1” artis gostermis ve annelerin ev ortamini zenginlestikleri tespit edilmis ve

programin annelerin beklentisini karsiladigi sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, ¢ocuklarin ilgi alanlarinin dikkate alindigi ve ebeveyn cocuk etkilesimine dayalt
oyun etkinliklerinden olusan ev merkezli matematik programlarinin, ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimine ve ebeveynlerin bu konudaki farkindaligina katki
saglayacag1 diisiinlilmektedir. Ayrica ev ziyaretleri aracilifiyla cesitli sebeplerden dolay1
okul dncesi egitimden faydalanamayan ¢ocuklara yonelik hazirlanan bu gibi programlarin
aile kokenli diisiik egitim seviyesi ve sosyoekonomik dezavantajdan kaynakli bosluklarin

doldurulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu aragtirma, okul oncesi egitim kurumuna devam etmeyen cocuklara ev ortaminda
annelerin etkin katithmiyla verilen “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi nm,
cocuklarin erken matematik yetene§i ve anne cocuk iliskisi iizerine etkisi, annelerin
cocuklariin say1 ve islem becerilerine iligkin farkindaliklarina etkisini incelemek amaciyla

yapilmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin egitim programi oncesi ve sonrasinda erken matematik
yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla c¢ocuklara “Erken Matematik Yetenegi Testi-3

(TEMA-3)” uygulanmustir.

Egitim programi oncesinde deney ve kontrol grubu cocuklarin erken matematik yetenek
puanlarimin anlamh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte egitim
programi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki cocuklarin erken matematik yetenek
puanlar karsilagtirildiginda hem deney hem de kontrol grubundaki c¢ocuklarin erken
matematik yeteneklerinin genel olarak “ortalama diizeyde” oldugu belirlenmistir. Annelerin
etkin katilimiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Program: ’mn uygulanmasindan
sonra deney grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlari incelendiginde,
cocuklarin erken matematik yetenek puanlarinin genel olarak “ortalama iisti” diizeye
yiikselirken, kontrol grubundaki cocuklarin “ortalama” diizeyde kaldigi belirlenmistir.
Egitim programi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan
anlamli bir sekilde erken matematik yetenek diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durum, deney grubundaki cocuklara uygulanan “Ev Merkezli Sayt ve Islem Egitim
Programi "nin, ¢ocuklarin erken matematik yeteneklerini olumlu sekilde etkiledigi ve test
puanlarini artirdigini tespit edilmistir. Ayn1 zamanda program etkilerinin kalic1 oldugu,
egitim programi sonrasinda ¢ocuklarin belirlenen yetenek diizeylerinde bir azalma olmadig,

son test ve kalicilik test sonuglarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer
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alan ¢ocuklarin 6n test uygulamasinda erken matematik yetenek diizeyi “zayif” olan bir
cocuk oldugu tespit edilmis olup, egitim programi sonrasinda yapilan son test ve kalicilik
testi sonucglarinda higbir ¢ocugun erken matematik yetenek diizeyinin “zayif olmadig1”
belirlenmistir. Bununla birlikte egitim programi 6ncesinde deney grubundaki ¢ocuklardan
erken matematik yetenek diizeyi ‘“ortalamanin {istiinde” olan herhangi bir ¢ocuk
bulunmazken, egitim programi sonrasinda bes c¢ocugun erken matematik yeteneginin
“ortalamanin iistii” diizeyde oldugu, iki ¢ocugun yetenek diizeyinin de “yiiksek” oldugu
belirlenmistir. Kalicilik testi sonuclar1 incelendiginde de, iki ¢ocugun erken matematik
yetenek puan diizeyinin “ortalamanin iistii”, iki ¢ocugun puaninin da “yiiksek” diizeyde

oldugu belirlenmistir.

“Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Programi”mn 13 haftalik uygulanmasi sonucunda,
cocuklarin erken matematik yeteneklerini olumlu sekilde etkiledigini ve test puanlarini
artirdigin1 gostermektedir. Ayni zamanda programin etkilerinin kalic1 oldugu, programdan
sonra belirlenen yetenek diizeyinde zamanla bir azalma olmadig tespit edilmistir. Bu sonuca
dayanarak “Ev Merkezli Sayr ve Islem Egitim Programimin” 48-72 aylik ¢ocuklarin erken

matematik yeteneklerini desteklemede etkili bir program oldugu sdylenebilir.

“Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” nm ¢ocuklar ve anneleri arasindaki iliskileri

lizerine etkisini belirlemek i¢in annelere “Cocuk Ana Baba liski Olgegi” uygulanmistir.

Egitim programi 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “catigma” iligkisi 6n test
puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde deney grubu
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “olumlu iligki” 6n test puanlarin anlaml bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cocuklarin egitim programi 6ncesi anneleriyle olan “catisma”
iliskisi alt boyut puanlarinin genel olarak “ortalama’ diizeyde oldugu, ayrica hem deney hem
de kontrol grubundaki cocuklarin genel olarak anneleriyle olumlu iliski kurduklari

belirlenmistir.

Egitim programi1 sonrasinda deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anneleriyle olan
“catisma” iligkisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak,
egitim programi sonrasinde deney grubu ile kontrol grubundaki cocuklarin anneleriyle
aralarindaki “olumlu iliski” puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Egitim programi sonrasinda elde edilen bir baska sonuca gore, deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin anneleriyle olan “olumlu iliski” 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ancak “catigma” iligkilerinde anlamli bir farklilik

olmadigi belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise hem “catigma” iliskisi, hem de
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“olumlu iliski” puanlarinda 6n test ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigt

gorilmiistiir.

Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlarinin gézlenmesi amaciyla “Okul
Oncesi Cocukar I¢in Ev Ortam1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Deney grubunda yer
alan cocuklarin egitim programi oncesinde ev ortami degerlendirme Olgegi puanlarina
bakildiginda, ¢ocuklarin ev ortamlarinin “6grenme uyarimi”, “deneyimlerde ¢esitlilik™, “dil
uyarim1” alt boyut puanlarinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu, “akademik uyarim”,
“fiziki ¢evre”, “model olma”, “sicaklik sevecenlik” ve “kabul etme” alt boyut puanlarinin
“list” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n
test puanlarina bakildiginda, ev ortamlarinin “6grenme uyarimi”, “deneyimlerde cesitlilik”,
alt boyutu bakimindan “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica “akademik uyarim”,
“fiziki cevre”, “model olma”, “sicaklik sevecenlik” ve “kabul etme” alt boyut puanlarinin

genel olarak iist diizeyde oldugu tespit edilmistir. “dil uyarimi” aly boyut puanlarinin ise

egitim programi dncesinde gnel olarak “orta” ve “list” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlari toplam puanlarinin egitim
programi Oncesinde genel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi; ancak egitim programi
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin ev ortamlariin “deneyimlerde gesitlilik” alt boyut

puanlarinin kontrol grubundaki ¢cocuklarin puanlarindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerin ¢ocuklarinin sayr ve islem becerilerine yonelik farkindaliklarini belirlemek
amactyla “Cocugun Sayr ve Islem Becerilerine Yonelik Anne Farkindalik Formu”

kullanilmustir.

“Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Program:” nm uygulanmasindan sonra annelerin, okul
oncesi donemde kazanilmasi gerekli olan becerilere yonelik farkindaliklarimin arttig
belirlenmistir. Egitim programi sonrasinda “1’den 10’a kadar olan nesneler igerisinden
istenilen sayida nesneyi gosterme, 1’den 20’ye kadar ritmik sayma, 10 tane nesneyi dogru
sira ile yazma, paylastirma (6rnegin. 12 biskiiviyi esit sekilde iki arkadasina paylastirma)”
gibi becerilerin okul oncesi donemde kazanilmasi gerektigi yoniinde goriis bildiren anne
sayisinin arttig tespit edilmistir. Bununla birlikte annelerin egitim programi sonrasinda
“sayilar1 10°dan 1’e geriye dogru ezbere sayma, basit aritmetik sembollerini okuma (+, -, =
gibi)” gibi becerilerin okul 6ncesi donemde kazanilmasina iliskin goriis bildiren anne
sayisinin azaldig1 belirlenmistir. 13 hafta boyunca uygulanan “Ev Merkezli Say: ve Islem

Egitim Programi”nda yer alan etkinlik ve materyallerin erken dénemde kazanilmasi
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gereken temel matematik becerilerine yonelik bilgi ve farkindaliklarinin arttigi

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan annelerin “Ev Merkezli Say: ve Islem Egitim Programi” uygulanmadan
once, cocuklarinin matematik becerilerini artirmaya yonelik ev ortami ya da giinliik rutinde
yaptiklari etkinliklere iliskin olarak anneler cogunlukla “cocuklariyla nesnelerin hacim ve
kapasiteleri hakkinda konustuklari, gilinlik hayatta nesnelerin agirliklar1 hakkinda
konustuklar1 (6rnegin, marketten donerken hafif olan poseti bulmasini ve tasimasini
istedikleri), cocuklariyla birlikte yemek ya da pasta yaptiklar1 ve bu sirada matematiksel dil
kullandiklar1 (6rnegin bana iki tane yumurta ver, simdi toplam 3 yumurta oldu), evdeki
nesneleri sekil, renk ve boyutlarina gore ayirdiklari (6rnegin kasik ve gatallar1 boylarina gore
kasikliga yerlestirdikleri), ¢evredeki nesneleri dogru sirayla saymada ¢ocuklarina rehberlik
ettikleri ve toplam sayiyr sOylemeye onlar1 cesaretlendirdikleri” yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Egitim programi sonrasinda sonra anneler, “ip/karig/adim vb. standart olmayan &lgme
araglartyla nesnelerin uzunluklarini 6lgme, cocuktan nesnelerin agirliklari/uzunluklarin
tahmin etmesini isteme, nesnelerin hacim ve kapasiteleri hakkinda konusma, giinliik
yasamda karsilasilan nesnelerin agirliklari hakkinda konusma, renk/boyut ve sekle gore
smiflama yapma, ka¢ tane sorusunu cevaplamak i¢in ¢ocugu parmaklarini kullanmaya
yonlendirme, yazili rakamlari tanimada ¢ocuga yardimci olma (6rnegin kapi iizerinde yazan
bes rakamina dikkat ¢ekme), cevredeki nesnelerin geometrik sekilleri hakkinda konusma,
sayma-ekleme ve ¢ikarmadan olusan oyunlar oynama, toplama ve ¢ikarma islemi yaparken
cocuga ipucu olacak kelimeler sdyleme, matematikle ilgili oyuncaklarla oynama” gibi
etkinlikleri daha fazla yaptiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu agidan bakildiginda “Ev
Merkezli Say1 ve Islem Egitim Program:” kapsaminda annelere egitimci tarafindan saglanan
materyaller ve etkinlikler ile ebeveynlerin evdeki materyalleri ¢ocugun matematik
becerilerinin gelisimi i¢in nasil kullanmasi1 gerektigi konusunda annelere fikir verdigi,
annelarin farkindagimin artirdig1 ve egitimci tarafindan yapilan rehberligin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Annelerin egitim programi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla “Ev Merkezli Say1
ve Islem Egitim Programina iliskin Anne Gériisme Formu” kullanilmistir. Annelerin egitim
programina katilim amaclarina bakildiginda cogunlukla “anne ¢ocuk iligkisine olumlu katk1
saglama, annelerin ¢ocuguyla oynayabilecegi yeni oyunlar 6grenme, ¢ocukla etkili zaman

gecirme” ile “cocuklarin sayilart 6grenmesi, ¢cocuklarin yeni oyunlar 6grenme, toplama ve
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cikarmay1 6grenme” ve “anne ile ¢ocuk iligskisine olumlu katki saglama” yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmiistiir.

Egitim programinin uygulanmasindan sonra annelerin ¢ocuklarin kazanimlarina yonelik en
fazla “sayilar1 6grenme, geometrik sekilleri 6grenme ve kardinal sayilarin mantigini anlama”

becerilerinin gelistigi yoniinde goriis bildirdikleri gorilmiistir.

Bu yoniiyle annelerin etkin katilmiyla verilen “Ev Merkezli Say: ve Islem Egtim
Programi’nda yer alan etkinlikler ve egitimci tarafindan saglanan materyallerin, deney
grubundaki ¢ocuklarin erken matematik yetenek puanlarimi artirdigi, ev oOrtamini
zenginlestirdigi, annelerin gocuklarinin say1 ve islem becerilerine yonelik farkindaliklarini
ve matematik becerilerini desteklemeye yonelik yaptiklari etkinlikleri artirdiklari
bulunmustur. Ayrica deney grubundaki annelerin “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim

Programi ’na katilim amagclarinin egitim programi sonrasinda karsilandig tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

e Yapilan arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarina yonelik ev temelli bir matematik
egitim programi hazirlanmistir. Cocuklarin ilkokul yillar1 boyunca matematik basarilar
ile anne ¢ocuk arasindaki iliskileri takip edilerek, boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

e (ocuklarin erken matematik becerilerini ve baba ile ¢ocuk arasindak iliskiyi gelistirme
amaciyla babalarin aktif katilimini saglayan ev temelli erken matematik miidahale
programlar1 hazirlanabilir.

e Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklarin okuma yazma ve dil becerilerini
gelistirmeye yonelik ev temelli farkli egitim programlari uygulanarak etkileri
incelenebilir.

e Ozellikle psikososyal agidan dezavantajli olan cocuklar ve ailelerine yonelik 0-6 yas
donemi i¢in ev merkezli matematik miidahale programlari hazirlanabilir.

o “Ev Merkezli Say1 ve Islem Egitim Program:” farkli yas gruplarindan g¢ocuklarla, farkli
sosyo ekonomik diizey ve egitim seviyesinden gelen ailelerin katilimiyla daha genis

orneklem gruplariyla tekrarlanip, bolgeler arasi karsilastirmalar yapilabilir.

e Ev temelli bir matematik egitim programi olan “Ev Merkezli Sayi ve Islem Egitim

)

Programi”, ebeveynlerin c¢ocuklarini desteklemeleri amacgli olusturulan bilgisayar
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oyunlar1 ve dijital hikayeler gibi teknoloji destekli materyallerin sunulmasiyla birlikte
etkileri tekrar incelenip arastirma bulgulari genisletilebilir.

Ebeveynlerin ev ortaminda ¢ocuklariyla yapabilecekleri etkinlik drnekleri hazirlanarak,
sosyal medya gibi yayin organlari araciligiyla ebeveynlerin yararlanmasi saglanabilir.
Ozellikle annelerin erken ¢ocukluk dénemi matematik becerileri hakkinda
farkindaliklarini artirmaya yonelik MEB, STK ve vakiflar tarafindan seminer, konferans,
panel, bilgilendirici toplantilar vb. diizenlenebilir.

Anne, baba ve ¢ocugun evde birlikte okuyabilecekleri matematiksel igerikli hikaye
kitaplarin1 temel alan “etkilesimli kitap okuma programlari” hazirlanip, bu programlarin

cocuklarin erken matematik beceri gelisimi iizerine etkisi incelenebilir.
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