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OZET

Modern teknolojinin gelismesi ve kentlesmenin etkisiyle insanoglunun dogal
hareketlerinde meydana gelen azalmalar, yogun ¢alisma saatleri ve bunlarin beraberinde
getirdigi saglik sorunlari, rekreasyon alanlarinin her gecen giin 6nem kazanmasina yol
acmistir. Kent insaninin stresli sehir yasantisindan ve betonlasmadan kacis noktasi olarak
gordiigii rekreasyon alanlarinin kullanimi iizerine yapilan arastirmalarin azligi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci; belediyeler tarafindan yaptirilan
rekreasyonel alanlarin kullanim etkenlerinin incelenmesidir. Bu aragtirma betimsel tarama
modelindedir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan 18 yas ve lizerindeki park ve
rekreasyon alani kullanicilart olusturmustur. Evren se¢imi ve dolayisiyla 6rneklem se¢cim
yontemi amaca yonelik (purposive sampling) yontemdir. Bu evrenden aragtirmaya goniillii
olarak 1135 kisi katilmistir. 1135 kisiden elde edilen oOlgekler incelendiginde, bazi
katilimcilarin cevaplariin hatali ya da eksik oldugu saptanmis ve arastirmanin 6rneklemi
919 katilimcidan olusmustur [18-55 yas (¥=29.68, ss=10.123 ), %54.1 (516)’s1 kadin,
%43.9 (403)’i erkek]. Veri toplama araci olarak gecerligi ve gilivenirligi bu arastirma
kapsaminda kanitlanan Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri (RATE) ve Rekreasyon Alani
Katilim Engelleri (RAKE) o6lgekleri kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS ve LISREL
paket programlarinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde her alt boyut icin dagilimin
normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile stnanmistir. Tiim alt gruplarda dagilimin normal
olmadig1 gozlenmistir. Bu sonuca ve degiskenlerin kategori sayisina bagli olarak, Mann
Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testlerinin yani sira Ag¢imlayic1 faktdr analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) testlerinden yararlanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda; katilimcilarin rekreasyon alani tercih etkenlerinin
cinsiyet, medeni durum, yas gruplari ve gelir diizeylerine gore farkliliklar gdsterdigi;
ayrica rekreasyon alani katilim engellerinin medeni durum, cinsiyet, yas gruplar1 ve gelir
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
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ABSTRACT

With the effect of advancements in modern technology and urbanization; limited natural
movements of human beings, busy hours of work and accompanying health problems have
rendered recreation areas important more and more day by day. It is remarkable that the
number of the studies on recreation areas —considered as an escape from stressful urban life
and unplanned urbanization- is very small. Therefore; the aim of the current study was to
examine the factors affecting use of outdoor recreation areas built by municipalities. The
study was in descriptive survey model. The population of the study was composed of those
aged >18 years who lived in Ankara Province and used public gardens and recreation
areas. Selection of population and therefore sampling method was purposive sampling. Out
of this population, 1135 people were volunteers to participate. When the data obtained
from 1135 participants were examined; answers of some were wrong or incomplete and
therefore the sample of the study was composed of 919 participants [18-55 age (¥=29.68,
sd=10.123), 54.1% (516) were female and 43.9% (403) were male]. For the data collection;
scale of factors affecting recreation area preferences (SFARAP) and scale of barriers of
participation in recreation area (SBPRA) were used. The data obtained were processed
with SPSS and LISREL. In analyzing the data distribution for each subscale it was tested
with Kolmogorov-Smirnov test for normality. The distribution was observed in all
subgroups are not normal. Depending on the number of categories of these results and
variables, Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis side of the H-test as exploratory factor
analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used in the test. According
to findings obtained from research; respondents prefer active recreation area of gender,
marital status, age groups and which vary according to their income level; marital status
also obstacles to participation in recreation area, gender, age group, and it was determined
that significant differences according to income levels.

Science Code : 1301
Key Word : Recreation, recreation area preference, barriers to participation
Page Number : 98
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin biitiin safhalarinda insanlarin diinyaya bakis1 ve yasam tarzlar saglhk
anlayisini dogrudan etkilemis ve yonlendirmistir. Baglangicta bilinen saglik uygulamalari
tanrilik-peygamberlikle ilgili ruhani bir istir. Ornegin tedavi tanris1 Asklepios’un sagligin
korunmasiyla ilgili 6giitleri oldugunu ve misirdaki mumyalama gelenekleri ise Misirlilarin
insanlarin viicut yapilar1 hakkinda 6nemli bilgilere sahip olduklarmi akla getirmektedir
(Kanbir, 2001: 2). Yasamimizda boylesine dnemli bir yeri isgal eden sagligimizin, diizenli
spor faaliyetleri sonucunda ne gibi degisikliklere ugradigini agiklayabilmek igin dncelikle
saglik kavraminin taniminin yapilmasi ve tarihsel gelisiminin gozler Oniine serilmesi
gerekir (Zorba Erd., Ikizler, Tekin, Migogullar1 ve Zorba Erc., 2006). Diinya saglik
Orgiitiine gore saglik yalniz hastalik ya da sakatlik durumunun olmamasi degil, bedenen,
ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde bulunma durumudur (World Health
Organization, 2010). Sagligi korumanin ve gelistirmenin birbirinden farkli yollari
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin bulustugu ortak noktalardan bir tanesi de hig siiphe yok ki
spordur (Glimiis, 2012).

Farkli yazarlar ve bilim insanlar tarafindan birbirinden farkli pek ¢ok tanima sahip olan
spor kavramin1 Yetim (2011), kisilerin fizyolojik ve psikolojik yonden sagligini gelistiren,
sosyal davraniglarin1 diizenleyen, zihinsel ve motorik gelisimini belirli bir diizeye getiren

biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgu olarak agiklamaktadir.

Spor, rekreasyonel bir ara¢ olarak insanlarin; endiistrilesmeyle beraber acikca hayat ve is
bigimlerini degistirmeleri sonucu, sehir ve endiistriyel ortamlara tasinmalari, bir taraftan
hayat standartlarinin yiikselmesi, diger taraftan da negatif olarak zihinsel ve fiziksel
eksikliklerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklart gidermek i¢in Onemli fonksiyonlar

istlenmistir (Karakiiciik, 2008: 234).

Sagliklt bir kusagin olugmasinda devletin spor politikas1 ve ekonomik nedenler en
belirleyici etkenlerdir. Yetismis yoOneticilerin spora bakis agisi, saglikli yasam kalitesi
konusunda bilinglilik diizeyi, okul veya isi yeri organizasyonlarinin yani sira rekreasyonel
etkinliklerin 6nemini, kalitesini ve katilim diizeyini belirleyen sebeplerden baslicalaridir

(Zorba ve dig., 2006: 12). Bireyler rekreasyonel etkinlikler yolu ile paylasma, dayanigsma,



yenme ve yenilme ve bos zamanlari iyi bir sekilde degerlendirebilme gibi kalict

aliskanliklar kazanabilmektedir (Pepe ve Can, 2003).

Hiikiimetler halkin1 bos zaman faaliyetlerinde agirlikli olarak spor yapmaya tesvik etmistir.
Bos zamanin artmasina bagh olarak 6zellikle spora katilimda, kendi kendine yapilan spor
faaliyetlerinde artis olmustur (Coalter, 2005). Bos zamanlarda sportif faaliyetlere aktif
katilmay1 tercih etme oranmin yliksek olmasinin nedeninin, sporun kisisel ve toplumsal
ozelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yine sportif faaliyetlere katilim kolayligi,
caligma rahatligi, her yasin, her cinsin ve herkesin zevk ve isteklerine yanit verebilecek

tercih imkan1 bulmaktadir (Ramazanoglu, Altingiil ve Ozer, 2004).

Spor kavramiyla dolayli veya dogrudan iliski igerisinde olan bos zaman; kisinin yasamin1
stirdlirebilmek ya da yasamin calisma saatleri, uyuma ve yeme i¢cme gibi fizyolojik
ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in yapmak zorunda oldugu islerinden, geriye kalan zaman

dilimidir (Mull, Bayless, Ross ve Jamieson, 1997; Torkildsen, 2005).

Bu zaman diliminde bireylerin katildiklar1 etkinlikler “Ozgiir iradeleriyle segilen ve belirli
kurallara bagli olmadan katilinan serbest zaman aktiviteleri” veya “rekreasyonel
etkinlikler” olarak ifade edilmektedir (Ragheb ve Tate, 1993). Kuramsal olarak, bos
zamanlar1 degerlendirme anlaminda kullanilan rekreasyonel etkinlikler; bireylerin ve
gruplarin bos zamanlarinda 0Ozgiir iradeleriyle katildiklar1 haz almak, fizyolojik ve
psikolojik doyum saglamak, toplumsal ve duygusal davramislar kazanmak amaci ile
yapilan dinlendirici, eglendirici ve rahatlatici etkinliklerdir (Karakiiclik, 2008; Kilbas,
2010; Lapa Yerlisu ve Agyar, 2012).

Giliniimiizde kentlerde yasayan biiylik bir kitle gelirlerinin belli bir boliimiinii sportif
rekreasyon etkinlikleri i¢in ayirmaktadir. Bunun altinda saglik bilinci yatmaktadir. Devlet
ve yerel yonetimler de bu etkinliklere destek vererek, vatandaslarini tesvik etmelidir. Yerel
yonetim kuruluslart i¢cinde en Onemlisi ve halka en yakin kuruluslar olarak bilinen
belediyelerdir. Bunun nedeni ise belediyelerin ¢ogu gorevlerinin halkin giinliik yasantisi ile

yakindan iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Ag1lonii ve Mengiitay, 2009).

Devletin 6ncelikli gorevlerinden olan halk sagliginin korunmasi ilkesine bagli olarak

hiikiimetlerin tesviki ile yerel yonetimler modern ve ¢ok fonksiyonlu rekreasyon alanlari



yapmaya baslamistir (Glimiis, 2012). Bu arastirma ile, artan talep karsisinda yapimi
cogalan rekreasyon alanlarindan insanlarin nasil daha rahat ve daha yogun bir sekilde
yararlanabilecekleri sorusuna da ¢oziim arayarak yeni rekreasyon alanlarinin planlanmasi
stirecinde bir katki saglayip, rekreasyon alani kullanicilarinin beklenti ve taleplerini bir
Olgiide incelemek hedeflenmistir. Bu aragtirmanin rekreasyon alanlarinin planlanmasi

stirecine dnemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Gelismis tlkelerin egitim anlayislart icinde kisilerin zihinsel oldugu kadar fiziksel ve
ruhsal yonlerinin de egitilmesi bir gercek olarak kabul edilmektedir. Bunun
gerceklestirilmesinde en etkili yolun ise beden egitimi etkinlikleri ve sporsal etkinliklerin
oldugu belirtilmekle birlikte (Inal, 2009: 8) bu kavramlarin ayn1 zamanda, cagdas egitim
anlayist i¢inde birbirini biitiinleyen iki kavram oldugu ifade edilmektedir. Beden egitimi,
bireylerin hareket tecriibeleriyle meydana ¢ikarttig1r bir degisim siireci olmakla birlikte,
ayni zamanda fiziksel aktiviteler yoluyla insanin biitiin yonleriyle ilgili bir faaliyet ya da
egitim sekli olarak tanimlanirken, spor ise bu faaliyetlerin yarigmaya donilismesi olarak
ifade edilmektedir (Yetim, 2011). Bugiin bakildig1 zaman; sporun ulastig1 nokta itibariyle
sosyal, ekonomik, politik ve yarismaya yonelik haliyle kitleler {izerinde yarattig1 etki,
meydana c¢ikardig is alanlariyla ¢ok farklt ve onemli bir yerdedir. Ancak spor bu
islevlerinin yani sira, insanlarin bog zamanlarinda dinlenme eglenme, macera, yarigsma,
sosyal iligki, saglik elde etme ve buna benzer daha birgok nedenlerle ugrastiklar1 gerek
etkinlik gerekse yapilabilecek yer cesitliligi bakimindan ragbet ettikleri bir islevi de
icermektedir (Karakii¢iik, 2008). Bunun yani sira spor; bir bos zaman ugrasi, bir saglik ve
zinde kalma araci olmanin 6tesinde, biiyiik bir ekonomik sektor, ticari propaganda ve
reklam araci haline getirilmistir. Kisilerin saglikli olmasi, kendini tamimasi, yetenek,
yeterlilik ve sinirlarmin farkinda olmasi, potansiyelini tiimiiyle gergeklestirebilmesi igin

bos zamanlarini bilingli bir sekilde degerlendirebilmesi gerekir (Yetim, 2011: 243).

Benzer olarak iilkemizde her gecen giin geliserek yenilenen rekreasyon ve kent park
alanlarini, gerek bos zaman degerlendirme gerekse fiziksel aktivite amach kullanan
bireylerin, bu tiir alanlar tercih etmesinde ya da tercih etmemesinde etken olan nedenleri
arastiran caligmalarin azhi§i dikkat ¢ekmektedir. Bos zaman degerlendirme amagl

rekreasyon alanlariin tercih edilmesinde etkili olan nedenlerin belirlenmesi, kullanicilarin



bu alanlar1 kullanmalarinda engel teskil eden unsurlarin tespiti, mevcut alanlarin
modernize edilmesinde ve yeni alanlarin yapilmasinda dikkate alindig1 takdirde planlama
ve idari kisimlarda alinacak kararlarla, yeni alanlarin kullanicilarinda memnuniyet

diizeyinin yani sira katilim diizeyini de arttiric etki saglayabilir.

Bu baglamda, iilkemizdeki bu eksikligi giderebilmek adina rekreasyon alanlarinin halk
tarafindan daha yogun ve amaca hizmet eden bir sekilde kullanilmasinda etkili olan
nedenlerin incelenmesi, lilkemize rekreasyon hizmetleri konusunda oOnemli katkilar
saglayacak, bu tiir alanlarin planlanmasinda ya da mevcut alanlarin modernize edilmesinde
yerel yonetimlere yol gosterici bir kaynak gorevi iistlenecektir. Bu nedenle bu arastirmanin

amaci, rekreasyonel alanlarin kullanim etkenlerinin incelenmesidir.

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri kavramsal ¢ergeveye gore asagidaki gibidir.

Bagimsiz Degiskenler,

Cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim durumu, medeni durum, genel saglik durumu ve
rekreasyon alaninda fiziksel aktiviteye katilim siklig1 arastirmanin bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.

Bagimli Degiskenler,

Belediyeler tarafindan yapilan rekreasyon alani seciminde etkili olan unsurlar ve

rekreasyon alanlarina katilimi engelleyen unsurlar, arastirmanin bagimh degiskenleridir.

Alt problemler

Bu arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir.

Bireylerin belediyeler tarafindan yapilan rekreasyon alani tercih etkenlerinde;

e Cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.

e Medeni duruma gore anlamli bir fark vardir.



e Yas gruplari ac¢isindan anlamli bir fark vardir.
e Gelir diizeyine gore anlamli bir fark vardir.
e Egitim durumuna gore anlamli bir fark vardir.

e Fiziksel aktiviteye katilim siklig1 a¢isindan anlamli bir fark vardir.

Bireylerin belediyeler tarafindan yapilan rekreasyon alanina katilim engellerinde;

e Cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.

e Medeni duruma gore anlamli bir fark vardir.
e Yas gruplar agisindan anlamli bir fark vardir.
e Gelir diizeyine gore anlaml1 bir fark vardir.

e [Egitim durumuna gore anlaml bir fark vardir.

e Fiziksel aktiviteye katilim siklig1 agisindan anlamli bir fark vardir.

Tanimlar

Bos zaman: Calisma yasami ve ev isle ilgili isler disinda, yemek, uyumak ve zorunlu
egitim gibi ihtiyaclarin karsilanmasiin ardindan geriye kalan zaman dilimidir (Goodin,

Rice, Bittman ve Saunders, 2005).

Rekreasyon: Etkinliklerin kendisi diginda bilingli olarak herhangi bir ¢ikar veya karsilik
giitmeksizin, bos zamanda kendimizi akisina biraktigimiz, bireyin gelisimi i¢in bir¢ok
imkan iceren, manevi istek ve ihtiyaclara cevap verebilen, baski ve zorlama olmaksizin

ozgilirce gerceklestirilen etkinliklerdir (Anderson, 2003: 42).

Kentlegsme: Kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi dar anlamiyla kentlegsme

olarak ifade edilmektedir (Erkan, 2002: 19).



Kentlilegsme: Kentlesme akimi sonucunda, insan davranislarinin bireyde, ailede ve diger
toplumsal gruplar igerisindeki davranislarinda ve iligkilerinde ve deger yargilarinda

degisiklikler yaratma stirecidir (Basaran, 2008: 17).

Varsayimlar

Aragtirmaya katilan bireylerin veri toplama formlarina yansiz ve diiriist bir sekilde,
ictenlikle cevap verdikleri ve verdikleri yanitlarin katilimcilarin gercek goriislerini

yansittigl varsayilmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma Ankara’nin 9 farkli ilgesinde (Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Mamak,
Kegioren, Pursaklar, Etimesgut, Golbasi ve Altindag) yasayan ve belediyeler tarafindan
yapilan farkli acik rekreasyon alanlarint 2015 yilinda kullanan 1135 kisi ile

siirlandirilmastir.

Arastirmanin Onemi

Avrupa’da ve iilkemizde yiiz yilin hastalif1 olarak adlandirilan obezite oraninin yani sira
hareketsizligin neden oldugu rahatsizliklar her gecen giin hizli bir sekilde artmaktadir.
Giindelik yasantilarinda olabildigince hareket eden, her isi kendisi emek sarf ederek yapan,
teknolojinin bugiinkii kadar gelismis olmamasi sebebiyle mekanik ve elektronik
yardimcilar1 olmayan eski insanlarin bugiiniin insanlarina gore daha saglikli olduklar1 ve

daha ideal viicut dl¢iilerine sahip olduklar1 soylenmektedir (Giimiis, 2012).

Bugiin yasanan teknolojik gelismelerin insanliga getirdigi rahat ve hareketsiz yasam tarzi
ile Sanayi Devrimi sonrasi giderek azalan ¢alisma saatleri ve buna bagl olarak ortaya
cikan bos zaman artis1 rutin hayatta hareketsizlige neden olmus, dolayisiyla kas
kiitlelerinde kiiciilme, kaslarda zayiflama, eklem esnekliginde azalma buna bagl olarak da
postlir bozukluklari, kireclenmeler, seker hastaliklar1 gibi rahatsizliklarda artis
saptanmistir. Goclerle kirsaldan uzaklasarak yogun kent yasantisina dahil olmanin da bu ve
benzeri rahatsizliklarda rol oynadigi uzmanlar taratindan sikg¢a dile getirilmektedir. Diinya
saglik Orgiitiiniin yayinladig: bildiriler de bu bilgileri destekler niteliktedir, soyle ki diinya
saglik orgilitiine gore; teknolojik gelismeyle beraber fiziksel aktivite diizeyinde kayda deger



oranda bir azalma oldugu ve buna bagli olarak her yi1l 2 milyonu askin insanin hayatini

kaybettigi belirtilmektedir (World Health Organization, 2010).

Insanlarin fiziki saglik gelisiminin yami sira ruh saghiginmn da korunup siirdiiriilmesine
katki saglayan rekreasyon kavrami (Karakiiciik, 2008), fiziksel aktivite diizeyini arttirmada

ozellikle kent yasantisinda temel bir ihtiyag¢ halini almistir.

Rekreasyonun kisinin bedensel ve ruhsal yenilenmesindeki rolii nedeni ile insan hayatinda
onemli bir yeri vardir. Bundan dolayidir ki; toplumu gelecege tastyacak olan genglerin,
bedensel ve ruhsal agidan saglikli bireyler olabilmeleri i¢in, mevcut rekreasyonel faaliyet
ve egilimlerinin belirlenmesi 6nemli bir konudur (Miiderrisoglu ve Uzun, 2004: 108).
Egitim oOgretim c¢agindaki genclerin, ders dis1 zamanlarin1 verimli bir sekilde
gecirmelerinde rekreatif faaliyetlerin bilyiik 6nem tasidigini belirten Iskender, Avci ve
Yayli (2015) genglerin egitim Ogretim hayatlar1 boyunca yogun bir sinav siirecinden
gectiklerini ve bu slirecin  gencler {izerinde stres faktOriinlin ortaya ¢ikmasini
hizlandirdigim1  belirtmislerdir. Iskender ve digerlerine gore (2015) gengleri stres
faktoriinden uzaklastirmasit sebebiyle konusunda rekreatif etkinliklere katilim tesvik

edilmeli, rekreasyon ihtiyaci belirlenmeli ve bu dogrultuda planlar yapilmalidir.

Erken ¢ocukluk ve gen¢lik doneminin bélge, okul ve benzer sosyal degerlerin etkili oldugu
aile ortaminin, bos zaman degerlendirme anlayis1 konusunda yonlendirici oldugu ileri
striilmektedir. Kisilerin sosyallesme siirecinde etkili olan ailenin deger ve normlar dizgesi
icinde ¢ocugun tutum ve davranislarinin belirlenmesindeki etkinligi, yetigskinlik donemine
uzayan boyutlarda bos zaman etkinliklerini de O©nemli Olciide sekillendirmektedir
(Ustiindag, Devecioglu ve Akarsu, 2011). Bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin
rekreasyon alanlarim1 kullanma aliskanliklariyla ¢ocukluk donemini gegirdikleri sosyal
cevre ve aile ortami arasinda yakin iligkiler oldugu diisiiniilmektedir. Rekreasyonel
etkinliklere katilim bireylerin gizli kalmis yeti ve yaraticiliklarinin agiga ¢ikmasini
saglayacak, ihtiyaglar hiyerarsisinde kendini gergeklestirme ihtiyacina da fayda
saglayacaktir (Argan, 2007: 29).

Rekreasyon alanlarina yonelmenin temelinde birgok nedenin yani sira bireylerin kentlerden
ve is kosusturmacasindan uzaklasip farkli bir alanda kendilerini dinlemek istemeleri yer

almaktadir. Rekreasyon alanlarina gelen bireyler fiziksel olarak giiclenmekte, psikolojik



olarak rahatlayip ruhunu dinlendirebilmektedir. Rekreasyon alani kullanim nedenleri
kisiden kisiye farklilik gosterse de bireylerin rahatlamis, tazelenmis, yenilenmis
hissetmesinde dolayisiyla yogun is hayatina geri dondiigiinde bireyin bir¢ok sorunla bag
edebilmesinde Onemli bir gorev iistlenmektedir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinin
bireylere maddi ve manevi faydalar sundugu gibi bireysel ve toplumsal ac¢idan da pozitif

olmalarma katki sagladig1 soylenebilir.

Bireylerin agirlikli olarak i¢inde bulunduklari kent yasaminin getirdigi agir yiliklerden
kurtulmak, kendilerini dinleyip yalmiz kalmak, dogay1 dinlemek ve onu kesfetmek, yeni
insanlarla tanisip yeni arkadaslar edinmek, fiziksel dayaniklilik ve gii¢ elde etmek ve
bunlan siirdiirmek, saglikli ve zinde olmak gibi degisik nedenlerle bos zamanlarin1 agik
alan etkinliklerine katilarak degerlendirmektedirler. Acik alan etkinlikleri sehirdeki
parklar, sehir disindaki daglar, ovalar, nehirler, ormanlar gibi mekéanlarda

gerceklestirilmektedir (Kalkan, 2012 ).

Bu kapsamda kent planlamacilari, basta yasam alanlari, meskenler, kent yasayanlarinin
aligveris gereksinimlerini karsilayan c¢arsilar, ¢alisma alanlari, atdlyeler, ¢alisma ofisleri;
egitim gereksinimlerini karsilayan egitim kurumlarimin bulundugu alanlar; eglenme
gereksinimlerini karsilayan ve ayni1 zamanda spor yapmaya da olanak saglayan rekreasyon
alanlari, olmak iizere baska pek cok islevsel alan, mekan ve yapilar tasarlamaktadir
(Cereci, 2010). Benzer sekilde rekreasyon alanlarinin tasarlanmasi agsamasinda bireyleri bu
alanlar1 kullanmaya iten nedenlerin incelenmesi, onlarin bu alanda her hangi bir etkinlige
katilmamalarinin sebeplerinin tespit edilmesi yeni yapilacak olan rekreasyon alanlarinin
tasarlanmasi siirecinde onemli katkilar saglayacaktir. Rekreasyon alanlarinin en uygun
diizeyde kullaniminin saglanabilmesi icin insanlar1 bu alanlara ¢eken ve/veya onlari
engelleyen nedenlerin incelenmesi ve ¢ikan sonuclar neticesinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Gerek yeni alanlarin insasinda gerekse mevcut alanlarin modernize
edilmesinde, rekreasyon alanmi kullanicilarin taleplerinin belirlenmesi bakimindan bu

arastirma onem tagimaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zaman Kavram

Farkli bilim dallan tarafindan bir¢ok kaynakta birbirinden farkli tanimlari bulunan, her
daim varligi ve yoklugu, azligi ya da coklugu konusulan soyut bir kavramdir zaman
(Gimiis, 2012), gelismis ve geri kalmis iilkeler arasindaki anlayis farkinin en belirgin
olciitii (Karakiiciik, 2008), bir algilama olay1 (Karaoglan, 2006), bir isin bir olusun icinde
gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire (TDK, 2015), bir nesnenin uzaydaki bir
noktadan bagka bir noktaya gegctigi aralik olarak tanimlanmaktadir (Addington, 1993).

2.1.1. Zamanin kullanim boéliimleri

Meyer’e gore zaman kavrami c¢alisma zamami ve caligma dis1 zaman olarak ikiye
ayrilmaktadir. Calisma (is) zamani; ise bagimli zaman, ¢alisma saati disinda kalan ¢alisma
icin hazirlik ve ise gidis gelis siirelerini iceren zaman ve ugrasilan isle veya ikinci isle ilgili
normal mesai dis1 yapilmasi gereken mesleki ugraslar1 kapsamaktadir. Calisma dis1 zaman
ise yemek, uyku gibi var olusla ilgili zaman1 ve bos zaman1 kapsayan zaman olarak ifade

edilmektedir (Akt., Karakii¢iik, 2008:14).

Brightbill ve Meyer zaman1 “Var olmakla ilgili zaman”, “Geg¢imle ilgili zaman” ve “Bos
zaman” olmak {izere 3 tiire aymrmistir (Akt., Tezcan, 1994: 6). Var olusla ilgili zaman
yemek ve uyku gibi fizyolojik ihtiyaglar i¢in ayrilan zamani ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Ertiiziin, 2013). Emir (2012) zamanin yemek, uyumak gibi fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgili, caligmakla ilgili ve oyun, e§lence, spor gibi etkinlikler
ile ilgili kullanim béliimleri bulundugunu ve bu {i¢ zaman tiiri kullanim bi¢imlerine gore

farkl olsa da belirli ortak 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir.

2.1.2. Bos zaman ve serbest zaman kavramlari

“Bos zaman’’ ve “Serbest zaman’’ kavramlarina iliskin alanyazindaki kavram kargasasi
iilkemizde rekreasyon alaninin gelisimine 6nemli katkilar saglayan bilim insanlarini her ne
kadar goriis ayriligina diislirmiis olsa da yapilan ¢alismalar incelendiginde bu iki kavramin

birbiri yerine kullanildig1 goriilecektir (Giimiis, 2012). Kilbas (2010: 4) bos zamani, kiginin
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calismadigt yasam zorunluluklarinin ve bi¢imsel gorevlerinin disinda ve kendi istegi
yoniinde harcayabilecegi zaman olarak tanimlamistir. Karakiiciik (2008) ise serbest
zamanin bir yonsiizlik yansittigini belirtmekte, bos zamanin ise yonlendirmeye agik bir

potansiyel icermekte oldugunu vurgulamaktadir.

“Diinya Bos Zaman ve Rekreasyon Birligi” bos zamani segme sansi, yaraticilik, hosnutluk
ve memnuniyet iceren ve kisisel doyumu arttiran eglencelere onciiliilk eden yararlar ile
insan hayatinin 6zel bir alani1 olarak tanimlamaktadir (Ertiiziin, 2013). Garzia ise, bos
zaman (leisure time) ile serbest zaman (free time) arasindaki farki her insanin “free time” 1
yani serbest zamani olabilir, ancak “leisure time’’1 yani bos zamani olmayabilir ifadesiyle

ortaya koymaktadir (Akt., Karakiiciik, 2008: 29).

Kelime anlamu ile serbest zaman (leisure) Latince licere, anlaminda Fransizca da ise loisir
kelimesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Serbest zaman kelimesi Tiirk¢e alanyazinda bos zaman
kavramimin karsiligi olarak kullanilmaktadir fakat anlam bakimindan “Bos” sézciigi
“Leisure” kavramimi tam olarak karsilamamaktadir (Ozbey ve Celebi, 2011: 250).
Alanyazinda bos zaman ve serbest zaman kavramlari ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilsa

da bu aragtirma kapsaminda agirlikli olarak bos zaman kavrami kullanilacaktir.

Bos zaman, disiplinler arasi bir konudur. Soyle ki; bos zaman kisisel bir davranig formu
oldugundan psikoloji ile iligkilidir. Bos zaman, toplumun desteklemesi, katilim1 ve tesvik
etmesi ile meydana geldiginden sosyoloji ile iliskilidir. Bos zaman etkinlikleri, canl
organizmada Olgtilebilir degisiklikler meydana getirdiginden beri, biyoloji bu konu
lizerinde 6nem tasimaktadir. Felsefenin, acikligi, dogrulugu ve kesinligi arayan bir disiplin
olmas1 ve deger yargilarinin kavranmasini saglamak adina denemeler yapmasi felsefeyi
bos zamanla ilgili bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bos zaman konusunun disiplinler
aras1 bir konu olmasi1 ve son yillarda bu konuya verilen 6nemin artmasi sayesinde birgok

arastirmaci tarafindan ele alinmis ve de incelenmistir (Emir, 2012).

20. ylizyilin baglarinda insanlar i¢in bir tembellik ve savurganlik olarak goriilen bos zaman
kavrami1 (Abadan, 1961), toplumlardaki degisimlere ve gelisimlere bagl olarak cesitli
degisimler yasamistir (Sagcan, 1986). Once pazar giinlerinin ardindan cumartesi giinlerinin
tatil ilan edilmesi, ekonomik ve sosyal refah diizeyinin artmasi bos zaman kullanma

hakkinin yayginlastirilmasi sonucunu dogurmustur. Bos zaman1 degerlendirmenin fiziksel,
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psikolojik ve toplumsal yararlarinin (Tel, 2007) bilinmesinin de etkisiyle bugiin basta

gelismis tilkeler olmak tizere bir¢ok toplumda bos zaman bilincinin gelistigi gortilmektedir

(Karakiictik, 2008: 43-47).

Farkli toplumlarda farkli bos zaman degerlendirme bigimleri kendini gosterse de genel

olarak bos zamanlar1 degerlendirmenin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler
sOyle siralanabilir: (Tezcan, 1982:27; Karakiiciik, 1999:67; Gokdeniz, 2003:30-32; Akt.,
Tel, 2007):

1-

2.

O-

10-

Kisi bu etkinliklere kendi istedigi i¢in katilir. Bireylerin katilacagi faaliyeti, bireyler
kendisi seger ve katilir. Bu katilimlarda goniilliiliik esastir.

Bos zaman etkinliklerine katilan kisi mutlu olur. Faaliyetlere katilmaktaki esas
amag, tatmini yakalamak ve zevk almaktir. Faaliyetin kendisi, katilimci i¢in bir
odillendirmedir, mutluluk kaynagidir.

Bos zamanlar1 degerlendirme faaliyeti esnektir. Sayisiz etkinlikler bulunabilir.
Bireysel, grupsal, orgiitlii, orgiitsiiz vb. olabilir. Insanlarin bos zamanlarinda
hoslanarak yaptiklar etkinlikler genis ve cesitlilik gostermektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme evrensel olarak uygulanmaktadir. Etkinlikler insanlar
icin ortak bir lisan olusturmaktadir. Giizel sanatlar, spor, miizik tiim diinya da ayni
ozelligi tasimaktadir.

Bos zamanlar1 degerlendirme genellikle bir cesit etkinligi gerektirir. Etkinlik
fiziksel, zihinsel, toplumsal ya da duygusal olabilir.

Bos zamanlar1 degerlendirme ikincil iiriinlere sahiptir. Herhangi bir etkinlige
katilma entelektiiel, fiziksel, ruhsal, toplumsal olarak iyi hissetme ve 1yi vatandaslik
gibi kisilik 6zellikleri kazandirir.

Her yastaki ve cinsteki insanlarin faaliyetlerine katilmalarina imkan verir.
Faaliyetlere katilan kisiye 6zgiirliik hissi verir. Kisi yogun is stresinden patronunun
olmadigi, emir almadig1 ve tamamen kendisine ait bir zaman olarak diisiindiig,
hissettigi andir. Giinlimiizde bos zaman etkinlikleri, toplumsal bakimdan olumlu ve
kisiye yararli etkinlikler olarak goriilmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her
mevsim ve iklim sartlarinda uygulanabilir.

Bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri, toplumun geleneklerine, térelerine ahlaki

ve manevi degerlere uygun olmali ve sosyal degerlere ters diismemelidir.
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Temel 6zellikleri bakimindan yukaridaki niteliklere sahip olan bos zaman, siirelerine ve
degerlendirme amaglarina gore de bir takim siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Cocukluk
donemi, toplumsallagsma siireci i¢inde pasif konumda olunan yasam dilimi; yillik izinler,
emeklilik donemi, gibi zamanlar “uzun stireli bos zaman™ olarak adlandirilirken; giinliik
calisma saatlerinin disinda; hafta sonlar1 ve kisa siireli tatiller “kisa siireli bos zaman”

olarak gruplandirilabilmektedir (Aslan, 2005: 10).

Degerlendirme amaglar1 agisindan bakildiginda ise, sportif bos zaman; insanlarin amator
olarak, ozglirce ve severek spor yapmak i¢in ayirdiklari bos zaman dilimidir. Yaratici bos
zaman; insanlarin yaratici yetenekler (resim, heykel yapimi, el sanatlar1 vb.) i¢in ayirdiklar
bos zaman dilimidir. Sosyal bos zaman; insanlarin sosyal etkinliklere katilmak (es, dost
ziyaretleri, aile veya arkadas toplantilar1 gibi) i¢in ayirdiklar1 bos zaman dilimidir. Turistik
bos zaman ise insanlarin turizm olayma katilmak i¢in ayirdiklar: bos zaman dilimi olarak
ifade edilir. Turizm olayina katilma siiresi i¢inde, zorunlu etkinlikler disinda kalan zaman

dilimiyle ilgilidir (Hazar, 2003: 7).

2.2. Rekreasyon

Bos zaman kavraminin teorik temellerinin belirlenmesine ve tanimlanmasina yonelik ¢ok
sayida arastirma veya tartisma olmasindan dolayi, alanyazinda rekreasyon kavraminin
iizerinde herkes tarafindan fikir birligine varilmis tek bir tanimi bulmak oldukca zordur
(Madrigal, 2006). Rekreasyon, insan haklar1 ve sanayilesmede yasanan gelisimler sonrasi
insanlarin temel ve ¢agdas bir gereksinimi olarak tanimlanirken, bireylerin bos zamanlari
icin degerli olan faaliyetleri, egitimleri, olanaklar1 ve danigmanlik hizmetlerinin timiinii
icerebilmektedir (Yetim, 2011: 241). 21. Yiizyilda bilim ve teknolojide bas dondiiriicii
hizda yasanan gelismeler sonrasi neredeyse biitiin bilim dallarinda oldugu gibi spor
bilimleri de bu gelismelerden etkilenmistir. Yasanilan hizli gelisim, kisisel ve toplumsal
yasantilar1 da etkilemekte ve degistirmektedir. Insanlarmn degisime adapte olmalari,
kabullenmeleri ve uyum saglamalari, hayatlarin kolaylastirmakta, kendilerine daha fazla
zaman ayirarak ¢ogu kez hayattan zevk almalarini saglamaktadir. Bunun neticesinde
kisisel ve dolayisiyla toplumsal mutluluk 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece yasadigimiz
zamanin ve hayatin degeri daha anlamli hale gelmekte ve kisi kendisinin diledigi gibi
gecirebilecegi zaman dilimine ihtiya¢ duymaktadir (Ozbey ve Celebi, 2011: 248). Tam

olarak bu noktada devreye giren rekreasyon, insanlar1 yasama baglayan dinlendirici,
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rahatlatici, eglendirici, mesgul edici ya da haz saglayici olay ve eylemleri yapmak veya bu
etkinliklere dahil olmak suretiyle ruhen ve bedenen bir canlilif1 elde etmektir (Yetim,
2011: 241). Zevk tutkusuna yanit olarak da tanimlanan rekreasyon kavrami i¢in bdylesine
bir tanim, rekreasyonun ne oldugundan daha cok, ne yaptigin1 ifade eder. Rekreasyon
kavramini bireylerdeki zarar gormiis seylerin yeniden yaratilmasi, tedavi edilebilir
olanlarin tedavi edilebilmesi ve bu hasarin kendi i¢indeki artisini Onlemek olarak
tanimlayanlar da vardir (Kilbas, 2010: 9). Insanlar, cesitli biiyiikliiklerde ve farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikan bos zamanlarinda; uzaklasmak, dinlenmek, beraber olmak, hava
degisimi, saglik, gezme-gdrme, heyecan duyma, farkli tecriibeler kazanma gibi pek ¢ok
amagla, ev disinda veya ev icinde, agik veya kapali alanlarda ya da pasif-aktif sekillerde,
kent i¢inde veya kirsal alanlarda etkinliklere katilmaktadirlar. Rekreasyon insanlarin bos
zamanlarinda yaptiklar1 bu etkinlikleri ifade eden terim olmakla birlikte, insanin c¢aligsma
saatleri digindaki bos zamaninda katildig1 faaliyetleri de ifade etmektedir (Karakiigiik,
2008: 58).

2.2.1. Rekreasyon ve bos zaman iliskisi

Unlii filozof Aristo tarafindan da incelenen bos zaman ve rekreasyon iliskisi birbiriyle
cakisan ii¢ kategoride siniflandirilmistir. Bu smiflandirmanin ilki tefekkiir yani diisiinme,
ikincisi rekreasyon yani eglence, iigiinciisii ise neselenme olarak ifade edilmistir. Tefekkiir
herhangi bir olgu lizerinde, farkli goriis acilarindan diisiince sistemi igerisinde muhakeme
etmektir. Rekreasyon yani eglencenin aktif katilimer yoniidiir. Neselenme ise izleyicinin ya
da dinleyicinin -ki buna pasif rekreasyonel katilim da denilmektedir- katilmasidir. Aristo
bir filozof olarak tefekkiirii felsefi diislincenin en yiiksek kismi olarak gérmiis ve
uygulamasini tesvik etmistir. Aristo bos zamanin rekreasyon i¢in kullanilmasin1 uygun

gormiis diger hallerde uygun olmadigini sdylemistir (Kathleen,1996: 8).

Rekreasyon kavrami; bos zamandan daha dar bir kalip olmakla birlikte, eglence fikrinden
gelen bir yaklasimdir ve ayn1 zamanda rekreasyon eglence olarak toplumca kabul edilen
etkinlikleri goOsteren toplumsal paralelliktir. Bu kavramlar arasinda 6nemli olan bos

zamanin daha genis bir olay olmasidir (Kenneth, 2006: 12).

Bos zaman deneyimlemenin o6ziinde eglence kiiltiirii yatmaktadir. Baska bir deyisle

eglenceli bir bos zaman deneyimi saglamak bos zaman kaynaklarin1 yonetenlerin asil
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amacidir (Lee ve Shafer, 2002). Rekreasyon planlama ve programlama meslegi ile ugrasan
yoneticiler rekreasyon talebi igin genel olarak dort seviye belirlemislerdir. Bunlar;
rekreasyonun yeri ve zamanini ayarlama, rekreasyon etkinlikleri ile ugrasma, rekreasyon
deneyimi elde etme ve sonug olarak sayilabilir (Manfredo ve dig., 1996). Fakat yapilan pek
cok arastirmaya gore son iki siralamada yer alan rekreasyon deneyimi elde etme ve sonug
kism1 insanlara soruldugunda, herkesin farkli deneyimler elde ettigi ve farkli ¢ikarimlarda
bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin temelinde ise yasanilan bolge, sosyo-ekonomik
durum, farkli demografik ozellikler gibi degiskenler oldugu vurgulanmistir (Wolch ve

Zhang, 2004).

2.2.2. Rekreasyonun ozellikleri

Uzerinde fikir birligine varilan ve kabul géren bir rekreasyon tamimindan bahsetmek giig
olsa da rekreasyon alaninda calisan bir ¢ok akademisyen, yazar ve uzman rekreasyonun

bazi temel 6zelliklerini belirlemistir. Bu temel 6zellikler su sekilde siralanabilir:

e Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniilliiliikk esasina dayanir

e Rekreasyon faaliyetleri 6zgiirliik hissi verir

e Rekreasyon tembellik karsit1 bir etkinliktir

e Rekreasyon bos zamanlarda yapilir

e Haz ve nese verir

e Rekreasyon anlik tatmin saglar

e Rekreasyon bireyseldir, bagkasi i¢in yapilmaz

e Rekreasyon rutinin degismesini saglar

e Rekreasyonun anlami katilimcilara gore degisebilir

e Rekreatif etkinlikler bireysel ve toplumsal yarar saglamali, yapici ve sosyal agidan

uygun olmalidir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 35).

Sonug olarak rekreasyon; bos zamanda ve tek basina, grupla, aragli, aragsiz, agik veya
kapali alanlarda, kent i¢i veya kent disinda, bir organizasyon i¢inde ya da disinda zorunlu
olmadan segilen zevk ve nese verici her tiirlii etkinliklerden olusmaktadir. Etkinlikler
genellikle kendisi disinda bir 6diilii bulunmayan, distan gelen bir zorlama ile degil, i¢ten

gelen bir istekle gerceklestirilmektedir (Karakiiciik, 2008: 69-75).
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2.2.3. Rekreasyonun siniflandirilmasi

Rekreasyonun ¢ok yonlii bir kavram olmasi, siniflandirilmasinda ¢ok ¢esitli kriterlerin rol

oynamasina neden olmustur. Buna bagli olarak net bir siniflama yapilmasi oldukga giigtiir.

Karakii¢iik’iin (2008) siniflandirmasi:

1. Amaglarina gore rekreasyonun siniflandirilmast:

a. Dinlenme amaciyla yapilan rekreasyon etkinlikleri,

b. Kiiltiirel amagh yapilan rekreasyon etkinlikleri,

c. Toplumsal amagh yapilan rekreasyon etkinlikleri,

d. Sportif amacl yapilan rekreasyon etkinlikleri,
Turizm amagh yapilan rekreasyon etkinlikleri,

f.  Sanatsal amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri.

2. Cesitli kriterlere gore rekreasyonun siniflandirilmasi:

a. Yas faktoriine gore,

b. Faaliyete katilanlarin sayisina gore,

c. Zamana gore,

d. Kullanilan mekana gore,

e. Sosyolojik muhtevaya gore.

[98)

. Fonksiyonel acidan rekreasyonun siniflandirilmasi:

a. Ticari rekreasyon,

b. Sosyal rekreasyon,

c. Uluslararasi rekreasyon,
d. Estetik rekreasyon,

e. Fiziksel rekreasyon,

f.  Orman rekreasyonu.

Uzun ve Altunkasa (1997: 80) ise rekreasyonel etkinlikleri 4 temel kategori igerisinde

siniflandirmislardir:
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Fiziksel rekreasyon etkinlikleri: Cogunlukla fiziksel bir gii¢ harcayarak yerine getirilen

eylemlerdir.

Sosyal rekreasyon etkinlikleri: Sosyal iliski ve etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikan

eylemlerdir.

Diisiinceye dayali (mental) rekreasyon etkinlikleri: Kiiltiir, egitim, yaraticilik ve estetik

agirlikli rekreasyon eylemleridir.

Cevreye dayali rekreasyon etkinlikleri: Rekreasyon alaninin igerdigi bitki Ortiisti, su

yiizeyleri, ¢cekici manzaralar, yaban hayati gibi unsurlara bagl olarak yapilan eylemlerdir.

2.2.4. Rekreasyon ihtiyaci

Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve toplumsal olarak
sagladig1 faydalardan ileri gelmektedir. Rekreasyonel ihtiyaclar, insan davraniglarina temel
olabilecek tek bir neden veya faktore bagl kalmaksizin bir¢ok nedenden dolayr analiz
gerektirmektedir. Rekreasyon analizleri i¢in rekreasyon imkanlarindan yararlananlar veya
rekreasyon imkanlaria katilanlar bakimindan rekreasyon ihtiyaglarinin neler oldugu ve
nasil giderilmesi gerektiginin bilinmesi konularmin incelenmesi Onem tasimaktadir
(Karaktigiik, 2008: 94). Rekreasyon firsatlarindan yoksun olan bir kimse ile bu yonden iyi
imkanlar1 kullanma sahip olan kimse arasinda saglik yoniinden ¢evreye ve kanunlara kars:
tutum bakimindan belirli farklar goriiliir. Her seyden Onemlisi rekreasyon hayati
degerlendiren ve ona anlam kazandiran bir davranistir. Bu bakimdan diinyanin her yerinde
insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal yapilar1 yoniinden rekreasyona muhtagtir (Yilmaz,

2007).

Cok genis bir yelpazeye sahip olan rekreasyonun yapisi geregi etkinlik boyunca bireylerin
davranislar1 ve beklentileri farkliliklar gosterebilir. Rekreasyon, katilimcilarin ilgileri ve
yaraticiliklar1 kadar ¢ok cesitlilik gosterir. Bu ¢esitlilik gosteren etkinliklere okul dncesi
egitimden baslayarak emeklilik donemine kadar her yastan bireyler ve engellilerden ya da
hastalik nedeniyle emekli edilmis her kesimden insanlar katilabilmektedir, etkinlikler

icinde seyirci olarak (pasif katilimci) spor miisabakalar1 izlenebilir ve grup ya da bireysel
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etkinlikler yapilabilir (aktif katilime1) ayrica profesyonel bir hizmet satin alinabilir veya bir

lider 6nderliginde katilimci olunabilir (Ozbey ve Celebi, 2011: 254).

Torkildsen (2005) rekreatif faaliyetlerin bireylerin sosyal degerlerini yiikseltmek i¢in var
oldugunu ifade etmektedir. Bireyin sagligina olanak saglayan rekreatif faaliyetler, sosyal
acidan rahatlamaya neden olmaktadir. Rekreatif faaliyetlere bu agidan bakildiginda ise,
toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve yasam kalitesinin saglanmasi ve gelistirilmesi

anlamina gelmektedir (Glimiis, 2012).

Rekreasyonun bir ihtiyag olup olmadigi, yani spor yapmanin, tiyatroya, sinemaya gitmenin
veya bu ve benzeri sanat etkinlikleriyle ugragsmanin, turizme katilmanin insanlar igin bir
ihtiya¢ olup olmadigi sorusuna kuskusuz ilk akla gelen ve tereddiit etmeden verilecek
cevap evettir. Ancak evet cevabi her kosulda gegerli degildir. Daha temel ihtiyaglarini
giderememis veya giivenlik sorunu yasayan bireyin sporla ya da bir sanat dali ile
ugrasmasi en son beklenebilecek bir davranis sekli olabilir. Bu olgunun daha anlasilir hale

gelmesini saglayan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisidir (Karakii¢lik ve Giirbiiz, 2007: 43).

Kendini
Gerceklestirme
Thtiyac

Sayginhk Ihtiyac

Ait Olma ve Sosyal Ihtiyaclar ‘

Giivenlik Thtiyaci ‘

Sekil 2.1. Maslow’un ihtiyacglar hiyerarsisi (Feldman, 1996; Akt., Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007: 43)

Maslow farkli motivasyonel ihtiyaglar1 hiyerarsik bir siralamaya koyar ve bu hiyerarsinin
iist basamaklarinda yer alan ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in daha alt seviyedeki

ihtiyaglarin tatmin edilmesi gerekliligini savunur (Karakiiciik, 2008).
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Fizyolojik ihtiyaglar, insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan su, yiyecek,

uyuma ve benzeri bir takim temel fizyolojik gereksinimlerin tatmin edilmesi arzusudur.

Giivenlik ihtiyaci; Maslow insanlarin fonksiyonlaria verimlikle yerine getirebilmesi igin

giivenli bir ¢evreye ihtiyaci oldugunu ileri stirmektedir.

Ait olma ve sosyal ihtiyaci; insan ait olmak, digerleri ile birlikte olmak, kabul gérmek ister.

Sayginlik ihtiyact, insanlar hem kendi kendilerine hem de diger insanlara gore 6nemli veya

saygin goriinme ihtiyaci icindedirler.

Kendilerini gerceklestirme ihtiyaci;, bu tip ihtiyaclara Ornek olarak, bireyin kendi
potansiyelinin farkinda olmasi bir isi tek basina yapabilmek ve basariya ulasmak ve

yaratici olabilmek i¢in kendini siirekli gelistirmek olarak tanimlanabilir.

Kilbas (2010), bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimda etkili olan temel ihtiyaglar1 su

sekilde siralanmustir.

e  Gruplagma ihtiyaci,

e Kiiltiirel etkilesim ihtiyaci,
e lletisim ihtiyaci,

e [Egitim ihtiyac,

e Qdiillenme ihtiyact,

e Kendini yenileme ihtiyaci,

e Biitiinlesme ihtiyaci.

Rekreasyon ihtiyaglar1 konusundan oOnemli c¢alismalart bulunan Tillman rekreasyona
duyulan temel ihtiyaglar1 yeni deneyimler (macera veya rutinden kagcis), farkinda olmak ve
kimlik, sorumluluk ve sosyal etkilesim, digerleri ile birlikte olmak, zihinsel etkinlik
(farkinda olmak ve anlamak), yaraticilik, digerlerine hizmet etmek, fiziksel aktivite ve

zindelik seklinde siniflandirmistir (Torkildsen, 2005).
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2.2.5. Rekreasyonel etkinliklere katilhmi etkileyen unsurlar

Rekreasyonel etkinlik alanlari, bog zamanin sekline, siiresine, katilim tarzina, iklimsel,
ekonomik, cografi durumlar ile i¢inde yasanilan toplumun kiiltiiriine gore farkliliklar ya da
cesitlilikler gosterebilmektedir. Bu faktorlere iilkenin sanayilesmis yapisint  ve
politikalarin1 da eklemek miimkiindiir. Zira iilkelerin gelismislik diizeyleri bos zamanla
ilgili anlayis ve uygulamalarda degisiklik yaratmaktadir. Ulkeler gelisme ya da
zenginlikleri ile orantili olarak bos zaman etkinliklerine erisme imkéanina sahip

olabilmektedir (Kogyigit ve Yildiz, 2014).

Yapilan caligmalarda bos zaman degerlendirmeye yonelik rekreasyon faaliyetlerine
katilimin bireylerin yasam kalitesini arttirmada ¢ok onemli bir yere sahip oldugunun
belirlenmesine ragmen, gilinlimiizde pek cok bireyin rekreasyonel etkinliklere yeterli

diizeyde katilmadig1 goriilmektedir (Keskin, Akova ve Oz, 2015).

Son yillarda yapiminda gozle goriiliir bir artis olan ve adm siklikla duydugumuz
rekreasyon alanlarma fiziksel aktivite amacgli gelen kisilerin serbest zamanlarin1 hangi
faaliyetlerle degerlendirecekleri bireylerin cinsiyetine, yasina, gelirine, fiziki yapisina,
kisilik yapisina, egitimine, yeteneklerine, sahip oldugu olanaklara, aile igindeki
etkilesimlerine, i¢cinde bulunulan sosyal ¢evrenin sahip oldugu degerlere, yasanilan yerdeki
imkanlara ve cografi 6zelliklere, tercih edilen etkinlik tiirlerine, alt kiiltiir 6zelliklerine

bagl olarak cesitlilik gdsterebilir (C Demir ve N Demir, 2006).

Insanlarin bos zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin kisilerin ruhsal ve
fiziksel saglik durumlarina pek ¢ok faydasi oldugu, birgok farkli disiplin tarafindan yapilan
caligmalarla da desteklenmektedir. Bunun yani sira yapilan arastirmalar gostermektedir ki
insanlarin bdylesine onemli bir etkinlige katilim nedenleri ya da katilimini engelleyen

nedenler gesitli gruplara gore farklilik gdstermektedir (Gilimiis, 2012).

Rekreasyonel Etkinliklere Katilimi Destekleyen Unsurlar

Son yillarda daha kisa ¢alisma zamanlari, tatil haklarindaki artislar, evde artan otomasyon

ve daha gen¢ yasta emekli olma gibi birgok farkli etkene bagli olarak insanlarin tercih
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ettikleri rekreasyonel etkinliklere katilmalart igin eskiye oranla daha cok vakitleri

bulunmaktadir (Gibson ve Wood, 2000).

Gibson ve Wood (2000) rekreasyon talebini etkileyen faktorleri asagidaki basliklar altinda
toplayarak aciklamaya caligmistir:

Daha Cok Kullanmilabilir Gelir: Glniimiizde bos zaman harcamalarinin her zamankinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir, bunun nedenlerinin basinda bir¢ok ailede iicret alan iki
kisi olusu, ailelerin eskiye oranla daha kii¢iik olusu, gelisen mali danisma ve para yonetimi

ve geng evlenmeler gelmektedir.

Gelismis Mobilite: Otomobil miilkiyetinde Onemli bir artisla, insanlar simdi bir dizi
rekreasyonel etkinlige katilmayi daha kolay buluyor. Diger 6nemli olanlar: 2 otomobili

olan ailelerde artis, gelismis altyapi, daha hizli ve daha ucuz yolculuk.

Degisen Ihtivaglar ve Beklentiler: Bugiin toplum, bos zamani, giinliik yasamim 6nemli bir
parcast olarak goriiyor. Toplumdaki diger degisimlerle birlestirildiginde, bunun sonuglari:
Kisisel saglik ve zindelige daha fazla ilgi, daha fazla macera ve yenilik arzusunda artis,

“Siki ¢alis siki eglen” tavri, evlilikte ortak roller olmaktadir.

Provizyon (Tedarik): Rekreasyonel etkinliklerde yer almak sadece gerekli olanaklar varsa
miimkiin olabilmektedir. Ozellikle son zamanlardaki baz1 yenilikleri ¢im kayag1 ve ya kuru
kayak alanlari, ylizme havuzlari, saglik kuliipleri, yliksek-teknolojili bowling alanlari, yaslh

misteriler i¢in ¢esitli etkinlikler olusturmaktadir.

Niifus Degisiklikleri: Giiniimiizde Ingiltere yaslanan niifus olarak bilinen bir niifusa
sahiptir. Bu niifus genellikle biiyiik bir harcama giiciine sahip niifus olarak bilinmektedir.
Yash niifusun artisindaki neden olarak tiptaki ilerlemeler sonucu daha uzun yasayan

insanlar, daha biiylik saglik bilinci, daha iy1 mali planlama, artan olanaklar sayilabilir.

Bos Zaman ve Rekreasyon Endiistrisinin Yapisi: Bos zaman ve rekreasyon gibi biiyiik ve
farkli bir endiistrinin degismez ve karmagsik bir yapisi vardir. Bununla birlikte enddistri
kamu sektorii, 6zel sektor ve goniillii sektor gibi 3 tip saglayiciya ayrilabilir (Gibson ve

Wood, 2000).
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Kamu sektorii, agirlikli olarak merkezi veya yerel hiikiimet tarafindan fon saglanan birgok
organizasyonu ve tesisi kapsar. Ingiltere’de bos zaman ve rekreasyondan sorumlu bakanlik
vardir. Bu bakanlik ek sorumluluk olarak, sanat, radyo yayinciligi, basin, miize ve
galeriler, kiitliphaneler, tarihi binalar ve turizmle ilgili devlet politikalarini yonlendirir.
Merkezi hiikiimet Ingiltere’de bos zaman ve rekreasyonun saglanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Onemli bir fon saglama kurumu ve politika yapan gruplar olarak hiikiimet
bos zaman ve rekreasyon endiistrisinde entegre bir oyuncu olmayi siirdiirecektir. Bunun
yaninda yerel hiikiimetlerde saglayicilik konusunda gorevler iistlenir. Bir¢ok yerel otorite
yogun bir dizi rekreasyonel hizmet saglar, fakat kiitiiphane saglayiciligindan ayr1 olarak,
bunu yapmak yasal zorunluluk altinda degildir. Tipik bir otorite bos zaman merkezleri,
yiizme havuzlari, parklar ve bahgeler, miizeler ve agik hava etkinlik merkezleri gibi
hizmetlerin ¢ogunu saglayabilir. Ozel sektdrde ise organizasyonlar, kamu sektdriindeki
gibi karsiz hizmet saglama felsefesi yerine baska her seyden cok kar’in en {ist seviyede

olmasina yatirim yapma egilimindedir (Gibson ve Wood, 2000).

Gerek 0Ozel sektorde gerekse kamusal sektorde olsun bireyleri rekreasyonel amaglh
etkinliklere yonlendiren nedenleri belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalarin c¢oklugu
azimsanamayacak olgiitlerdedir (Giimiis, 2012). Ozellikle son ddnemlerdeki yapilan
arastirmalar cogunlukla, bireyleri rekreasyonel amacgli egzersize katilima giidiileyen
faktorlerin belirlenebilmesi i¢in 6lgek gelistirme ¢alismalarindan olusmaktadir. Yapilan bu
yogun caligmalar neticesinde, bireyi rekreasyonel amagli egzersize yonlendiren saglik,
viicut ve dis goriiniim, sosyallesme, beceri gelisimi, rekabet, digerlerinin beklentileri,

eglence vb. seklinde birgok faktor belirlenmistir (Glingérmiis, 2007).

Bunlarin disinda park ve rekreasyon alanlarinda yapilacak sportif organizasyonlar

rekreasyon alanlarinin kullanimini arttiricr etki saglayabilir (Cohen ve dig., 2011).

Rekreasyonel Etkinliklere Katilimi Engelleyen Unsurlar

Sosyal ve fiziki ¢evre sartlarinin degisip bozulmasiyla insan saglig1 tehdit edilir hale
gelmis, stres diizeyi artmis ve dolayisiyla mutlu olmak zorlagsmistir. Bugiin geldigimiz
noktada mutlulugu ve huzuru arayan insan rekreasyonel etkinliklere yonelmistir, ¢linkii
diinya genelinde rekreasyon alaninda yapilan bir¢ok calisma bu tiir faaliyetlerin insanlarin

fiziksel ve psikolojik durumuna olumlu yonde etkisinin oldugunu gostermistir, kaldi ki
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insanlarin fiziksel ve psikolojik sagligi icin bdylesine onemli olan etkinliklere neden
katilmadiklar1 ya da katilamadiklar1 merak konusu olmus ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir (Giirbiiz ve Henderson, 2014; Giirbiiz, Karakii¢iik ve Sarol, 2010; Gilimiis,
2012; Emir, 2012; Badia, Orgaz, Verdugo, Ullan ve Martinez, 2011; Iskender ve dig.,
2015).

Insanlarin  farkli nedenlerden dolayr rekreasyonel etkinliklere —katilamadiklarin,
engellendiklerini Alexandris ve Carroll (1997) yapmis olduklar1 bir¢ok ¢aligsma ile ortaya
koymaya calisirken; farkli bilim insanlar1 engelleri belirleyeme yonelik bir¢cok teori ve

model gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir (Crawford, Jackson ve Godbey, 1991).

Crawford ve Godbey tarafindan gelistirilen ve engelleri 3 ana kategoriye ayiran modele
gore, bireyin bos zaman etkinliklerine katilimi1 bireysel, bireylerarasi ve yapisal faktorlerce
engellenir. Bireysel faktorlerden kastedilen bireyin psikolojik durumu ve tutumlaridir.
Bireyin beceri diizeyini algilamasi, etkinlige iliskin tutumu ve etkinligin uygunlugunun
azalmast durumu bu faktére verilebilecek oOrneklerdendir. Bireylerarasi faktorler ise
bireyler arasi etkilesimin veya bireylerin arasindaki iligkinin sonucudur ve etkinlige
katilmak i¢in bir es veya arkadas bulmak para ve zaman gibi faktorler bu faktor igin
verilebilecek Ornekler arasinda sayilabilir. Yapisal faktorler ise, bos zaman tercihi ve
katilim arasindaki iletisimi ifade eden faktorlerdir. Ulasim, tesislerin kalitesi ve
erigebilirliligi bireyin karsilagabilecegi yapisal engellerdendir (Akt. Karakiigiik ve Giirbiiz,
2007: 109).

Bireysel Engeller
Bos Zaman
Bireyleraras: > Aktivitelerine
Engeller

Katilim

Yapisal Engeller /

Sekil 2.2. Bos Zaman Etkinliklerine Katihmin Oniindeki Engeller- Hiyerarsi Modeli
(Akt. Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007: 109).
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2.3. Rekreasyon Alanlar:

Yerel yonetimler ve devlete ait diger kuruluglar, genis halk kesimlerinin ilgisini ¢eken
rekreasyonel etkinlikleri desteklemeli ve halka sunmalidirlar, giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri gibi gelismis iilkelere bakildiginda yerel yonetimlerin kendilerine ait olan genis
alan, arsa ve arazileri kapsayan goriintiisii, giizelligi ve tarihsel degerleri yiiksek, dogal
cevre ile biitiinlesen agik mekanlari halkin hizmetine agma yoluna gittikleri ve benzer

hizmet ve programlari halkin yasadiklari yerlere gotiirdiikleri goriilecektir (Mobley, 2006).

Akdenk (1989)’e gore belediyelerin, sinirlar1 iginde yasayan vatandaslarinin temel
ihtiyaglarinin disinda onlarin bos zamanlarinda rahatlamalarini saglayacak veya siradan ve
duragan gecen zamanlarmi iyi ve eglenceli bir sekilde degerlendirebilme firsat1 ve
imkaninm1 verecek mekén ve tesisleri olusturmak, bunlar1 hizmete sunmak en basta gelen
gorevleri arasindadir. Konuyla ilgili gelismis pek cok Avrupa iilkesinin spor ydnetim
sistemlerine bakildiginda belediyelerin kitle sporuyla berabere rekreasyon faaliyetlerine

oldukca yogunlastiklar1 agikc¢a goriilebilir (Akt, Agiloni ve Mengiitay, 2009).

Yerel yonetimler farkli hedef kitlelerine gére farkli programlar arayis1 i¢inde olmalidirlar.
Bu programlar degisen sosyo-ekonomik kosullar, beklentiler ve yeni egilimler ile birlikte
degisim gostermektedir. Yerel yonetimler bu degisimleri dikkate almalidirlar (A&iloni ve
Mengiitay, 2009). Nitekim son zamanlarda bir¢ok belediyenin rekreasyon alanlarinin
ingasina ne denli 6nem verdigi yaptiklar1 atilimlarla ve se¢im vaatleriyle kendini
gostermektedir. Dolayisiyla gelecege iliskin kent ve bolge planlamalar1 rekreasyon

anlayigina uygun sekilde yapilmalidir.

2.3.1. Kentlesme siireci icinde rekreasyon alanlari

Biiytlik kentlerdeki niifus artigi, kalabalik ve sehirlesme olgulari, ayn1 zamanda insanlarin
beklentilerinde degisikliklere neden olmaktadir. Biiyiiksehirde yasayan ve anakent
kiiltiirlinli  soluyan her insan teknolojik gelismelerden, mimarinin son gelisimine,
ulagimdaki kolayliktan yasam standardinin yiikseltilmesine kadar giderek artan taleplerinin
yani sira daha yesil, daha saglikli bir sehir ortamina sahip olmay1 arzu etmektedirler. Sehir
merkezlerine inga edilen alis veris merkezlerinde, sinema salonlarinda, tiyatro binalarinda

ve eglence merkezlerinde ¢cocuk oyun sahalarinda, yiiriiyiis ve kosu yollari, piknik alanlari,
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parklar ve yesil alanlarda yani rekreasyon alanlarinda insanlar, dinlenip eglenceli
etkinliklerle hayatlarin1 daha eglenceli ve saglikli yasamak istemektedir (Kogyigit ve
Yildiz, 2014).

Kentler, modern hayatin tiim cazibelerini bilinyesinde barindirmasi nedeniyle insanlarin
yasam alan1 olarak tercihleri olmustur. Bu tercih c¢ogunlukla da zorunluluklara
dayanmaktadir Ornegin iilkemizde 6zellikle 20. asrin ikinci yarisindan sonra hizli bir
sehirlesme yasanmis, hizla niifusu ve sorunlar1 artan biiyiik sehirler meydana gelmistir.
Go¢ hareketleriyle baglantili bir sekilde kentler, sosyal kontroliin azaldigi mekanlara

dontismiistiir (Sener, 2009).

Kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi dar anlamiyla kentlesme olarak ifade
edilmektedir (Erkan, 2002). Kentlesme ¢ok farkli tanimlar1 bulunan bir kavram olmakla
birlikte sosyolojik, ekonomik ve demografik acilardan yapilmis birbirine benzer birgok
tanim1 bulunmaktadir. Bu tanimlarin her biri konuyu belirli bir agidan ele almistir, oysa
kentlesme, biitlin bu bakis agilarini biinyesinde bulunduran bir gelisme oldugu igin, kisith
bakis acilari ile yapilacak her tanimlama beraberinde eksiklikleri de getirecektir (Glimiis,

2012).

Hizli bir sekilde kentlesmenin yasandigi ve kentlerin 6n plana ¢iktigi giiniimiiz diinyasinda
kent sorunlarmin gittik¢e biiyiidiigline ve cesitlendigine sahit olmaktayiz. Goglerle birlikte
hizli kentlesmenin sonucu olarak egitim, saglik, icme suyu, kanalizasyon, konut, kentsel
ulasim gibi altyap1 ihtiyaclarinin ve ¢evre kirliligi artmistir (Basaran, 2008). Bu durum
rekreasyon ihtiyacini kent kavrami i¢in ¢ok daha onemli ve gerekli bir hale getirmistir.
Kentlerde gecekondu bdlgelerinde yasayan, diisiik gelire sahip kisilerle, egitim diizeyi
yiiksek, orta ve iyi gelir sahibi, kentin imkanlarina sahip bolgelerde yasayanlar arasinda
farklh sug tiirleri gelismektedir. Hirsizlik, cebir ve siddet suglar1 gecekondu bolgelerinde
yasayanlarda daha ¢ok goriilmektedir. Iyi bir egitim almis, geliri iyi olan kisilerde ise

beyaz yaka suclari, profesyonel suclar goziikmektedir (Yildirim, 2004).

Kentlerde su¢ oranlarinin diisiiriilmesinden, bireylerin ruh sagliklarini korumaya kadar,
onlar1 kalabalik ve yogun kent yasantisindan yani stresten uzaklagtirmada bir ara¢ gorevi
goren, fiziksel ve psikolojik bir¢ok faydasi oldugu bilimsel ¢alismalarla kanitlanan spor ve

bos zaman etkinlikleri nemli yer tutmaktadir (Giimiis, 2012).
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Kent kavramini bos zaman olgusunun ortaya ¢iktigr ve kullanildigi mekanlar olarak ele
aldigimizda kentlilesme; rekreasyon hizmet ve imkanlarinin yasama ge¢irildigi durumlari
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle kent- kentlesme-kentlilesme spor turizm kiiltiir-sanat
ve daha birgok etkinligin yapildigi, yaptirildigi ortamlar1 dogurur. Bu durum ise daha fazla
istthdamin olusmasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel canlilik, kaynasma ve hareket anlaminm

tasimaktadir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 89).

Kentlerin biiyliylip gelismesinin, insanlarin bos zamanlariyla baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Kent yasaminda ¢alismanin, potansiyel olarak herkese doyum saglayan
bir etkinlik olmasini ileri siirmek, kisisel gelisim anlamina gelmez, c¢iinkii her dakika
calisarak etkin olunmamaktadir. Dinlenme, tazelenme, yenilenme ve bos zaman etkinlikleri
de Onemlidir. Modern toplumlar, sadece dinlenmeye gereksinim duymazlar, ayrica
etkinlikler ve is disindaki durumlari da onlar ilgilendirmektedir (Kilbas, 2010: 66).
Kentlilesmenin gereklerinden biri olan yiiksek ahlak ve sosyal degerlere ulagsmada
rekreasyonel etkinliklerin yeri onemlidir. Rekreasyon; yiiksek ahlak ve sosyal degerleri

olan bir yagamu siirdiirmekle ilgilidir (Torkildsen, 2005).

Iginde bulundugumuz yiizyilda giderek betonlasan yasam alanlari, sanayilesen ve her
gecen giin daha da artan niifus sehirlerin, insanlarin rahat hareket edebilecegi, spor
yapabilecegi, rekreasyonel faaliyetlere katilabilecegi ve daha da 6nemlisi sehrin stresinden
arinip, dinlenebilecegi; halka acik ve yesil rekreasyon alanlarinin énemini artirmaktadir.
Beton yigmlart arasinda sikisip kalan kent sakinlerinin temiz, nezih, gilivenli ve
olabildigince yesil rekreasyon alanlarina olan ihtiyact biiyiikk oranda artig gostermektedir

(Sahin ve Kocabulut, 2014).

Bugiiniin kentsel yasaminin insan {izerinde bir¢ok olumsuz etkisi oldugu yadsinamazken,
giderek yayginlasan ve siddeti artan fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlarin baskisi,
ozellikle kentlerde kendini daha yogun bir sekilde hissettirmektedir. Buna bagl olarak
kentli insanlarin her gegen giin daha fazla rekreasyona gereksinimi oldugu ve sorunlarin
siddetinin artmasina paralel olarak, bu gereksinimin de yogunlasacag: diisiiniilebilir. Kentli
insanlar i¢in rekreasyonu gerekli kilan ve tamami yasam kalitesiyle baglantili olan cesitli
durumlar s6z konusudur. Bu durumlar kisisel ve toplumsal unsurlara gore sekli ve siddeti
farklilasmakla beraber bugiiniin uluslararasilasan ve giderek birbirine benzeyen yasam

tarz1 icinde, pek ¢ok agidan evrensellesmektedir. Rekreasyona neden gerek duyuldugu
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konusunda bazi alanlarda ortiisen, bazi alanlarda farklilasan nedenler ileri siiriilmektedir.
One siiriilen sebepler ister benzer ister farkli olsun, 6zellikle yasam kalitesi giderek diisen
kentli insanlarin, sorunu asabilmek icin rekreasyona gereksinimleri oldugu ortadadir

(Arslan, 2010).

2.3.2. Yerel yonetimler ve rekreasyon alanlar:

Yerel Yonetimlerin son zamanlardaki ¢alismalart izlendiginde kamuoyuna yonelik
rekreasyon hizmetlerinin planlanmasina ve uygulanmasina, insanlarin yasam kalitesini
artirmaya yonelik calismalara hiz vermeye bagladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
biiyliksehirlerdeki yerel yonetimler, insanlara bos zamanlarin1 verimli hale doniistiirme
firsat1 veren rekreasyon kavramini 6gretmekte, onlari ig, yasam ve gecim sikintisindan bir
parca da olsa uzaklastirmaya ¢aligmakta ve yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Bu
amaglar dogrultusunda yerel yonetimler; sportif faaliyetler, eglendirici oyunlar, egitici ve
bilgiye dayanan cesitli oyun ve etkinlik secenekleri ile bu etkinlikleri en verimli sekilde
uygulayabilecekleri rekreasyon alanlarin1 kamuoyunun hizmetine sunmaya devam

etmektedirler (Kogyigit ve Yildiz, 2014).

Bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyag¢larini karsilama konusunda sorumlulugu
olan kurum ve kuruluslar 6zellikle son zamanlarda modern park ve rekreasyon alanlarinin
insa edilmesine, eskilerinin ise modernize edilmesine yonelik caligmalara girismislerdir

(Giimtis, Alay ve Karakilig, 2015).

Gilinlimiizde rekreasyonel etkinliklerin bireyde sagladig1 fizyolojik ve psikolojik gelismeler
bilimsel aragtirmalar ile ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bos zaman faydali ve bilingli bir
sekilde degerlendirilmeli, rekreasyon olanaklarina talep konusunda toplumsal bir biling
olusturulmalz; bu bilinci gelistirmede en biiylik sorumluluga sahip olmasi gereken devlet
kurumlar1 ve yerel yonetimler de rekreasyon olanaklarini artirmali ve bos zaman egitimi ile
ilgili tedbirleri almalidirlar. Ciinkii kentli insanlar, yeterli bos zaman egitimi alamadiklar1
takdirde, sorunlarim1 ¢ozebilecek nitelikte etkinliklere yonelememekte veya olumsuz
etkinliklere egilim gdstermektedirler (Arslan, 2010). Ulkemizde son yillarda artan
tesislesme oranina bagl olarak spor ve fiziksel aktivite konusunda yerel yonetimlerin halka
yonelik gelistirdikleri politikalar goze carparken (Giimiis ve Karakullukgu, 2015)

Amerika’da yiiz yil1 agkin bir siiredir yerel yonetimler, bos zaman ve rekreasyon hizmetleri
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sunmak amaci ile rekreasyon alanlar1 yaratma iddiasindadirlar ve bu iddia ¢ogunlukla bos
zaman ve rekreasyonun, yasam kalitesine olumlu katkisina dayandirilmaktadir. Birgok
arastirmaci, rekreasyon ve bos zaman hizmetleri ile programlarinin toplumdaki insanlarin
yasam kalitesini artirabilecegi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle,
rekreasyona katilimin toplumun yasam kalitesini koruyan ya da yiikselten etkileri dikkate
alindiginda, rekreasyonel hizmetleri sunmak yerel yonetimlerin oncelikli sorumlulugu,

olmalidir (Baker ve Palmer, 2006).

Saglikli bir kent ve kentli olugmasim1 saglamak amaci ile yerel yonetimler tarafindan
planlanacak rekreasyon alanlarinin daha fazla Dbirey tarafindan kullanilmasi
amaglanmalidir. Rekreasyon alanlarina daha fazla birey ¢ekebilmek acgisindan,
kullanicilarin rekreasyon alanlarini tercih etmelerinde etkili olan unsurlarin veya
rekreasyon alanlarina siklikla katilimlarimi engelleyen unsurlarin bilinmesi ve yeni
rekreasyon alanlarinin bu bilgiler 1s1ginda planlanmasi son derece Onemlidir (Glimiis,

2012).
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Ankara’da belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarimin kullanimini etkileyen

unsurlarin incelendigi bu arastirmada betimsel taramaya yonelik bir yontem uygulanmistir.
3.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Tarama: Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci aragtirmaci tarafindan Likert
tiirii 6lgek gelistirme yaklagimina uygun olarak gelistirilmigtir. Arastirmanin amact ve alt
amaglar1 dogrultusunda yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilmistir. Elde edilen
aragtirmalar arasindan rekreasyon alanlart kullanimi ile ilgili olan c¢alismalara
odaklamlmustir. Incelenen ¢alismalar ve ilgili alanda uzman goriislerinden de yararlanarak

veri toplama aracinda yer alabilecegi diisiiniilen denemelik ifadelere yer verilmistir.

Ifadelerin Yazilmasi: Deneme asamasindan sonra uygun olmayan (ya da gecerli ve
giivenilir olmayan) maddelerin olusmas1 durumuna karsi tedbir almak amagh veri toplama
aracinda kullanilmasi planlanan, toplam madde sayisinin ¢ok daha fazlas1 kadar maddeye

yer verilmistir.

Uzman Goriisii: Kapsam gecerligi, bir 6l¢me aracinin iceriginin ve beklenen davraniglar
ne derece Ol¢tiiglinlin tayin edilmesidir (Balci, 2011: 116). Kapsam gegerligini uzman
gorlislerine bagvurarak saptamak cok etkili bir yaklasim olup, istendigi takdirde uzman
goriisleri istatistiksel olarak yorumlanabilen bir konuma da getirilebilmektedir (Alpar,
2010: 319). Uzman goriisli baz1 kaynaklarda goriiniis gegerligi adi altinda baz1 kaynaklarda
ise kapsam gecerligi ad1 altinda tartisilmaktadir (Deniz, 2008). Kapsam gecerliligine iliskin
uzman grubu sayisinin genellikle 5 ile 40 arasinda olmasi Onerilmektedir (Alpar, 2010:
139). Uzman goriisiine yonelik olarak hazirlanan ifadeler, alaninda en az doktora
derecesine sahip 8 spor bilimleri ve rekreasyon uzmani ile 2 6lgme degerlendirme uzmani

olmak iizere toplam 10 akademisyene incelenmek iizere verilmistir. Bu ifadelerle birlikte



30

akademisyenlere c¢alismanin amaci, kapsami, ifadelerin Gzellikleri ve kendilerinden
beklenenlerin yer aldigi bir yonerge verilmistir. Akademisyenlerden her bir sorunun
anlasilirhigina iligkin 1 ile 3 arasinda (1:Uygun degil, 2:Kismen uygun, 3:Uygun)
degerlendirme yapmalari, diizeltilmesi ya da gereken baska ifadelerin eklenmesi
konusunda goriisleri istenmistir. Uzmanlar her bir ifadeyi yukaridaki 3 madde ile
degerlendirdikten sonra her bir madde i¢in kapsam gecerlik orant (KGO) hesaplanmustir.
KGO, U: “uygun” diyen uzman sayisi ve N: “toplam” uzman sayisi olmak iizere,
KGO=[U/(N/2)]-1 esitligi ile elde edilir. KGO degeri negatif ya da “0” olarak elde edilen
ifadeler madde havuzundan oOncelikle elenir. Daha sonra pozitif KGO degerine sahip
maddeler belirli bir yanilma/anlamlilik diizeyinde uzman sayisina gore hesaplanmis tablo
degerli ile karsilastirilir. a=0,05 i¢in olmasi istenen en kiigiik kapsam gecerlik oran1 10
uzman i¢in 0,62’dir (Alpar, 2010: 320). Olgege iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGI) ise
istatistiksel degerlendirme sonucunda havuzda kalan maddelerin kapsam gecerlik
oranlarinin aritmetik ortalamasidir. Bulunan degerin 0,67°den biiyiilk olmasi istenir.

KGi>0,67 oldugunda “6lgek istatistiksel agidan anlamlidir” denir (Alpar, 2010: 321).

Ifadelerin Uzman Ol¢ek Formatina Déniistiiriillmesi: Kapsam gecerligine iliskin uzman
gorlisii aliman ifadeler tasarlanarak Olgek formuna doniistiiriilmiistiir. Formun basina
Olcegin amacini, isaretlemenin nasil yapilmasi gerektigini ve yaklasik ne kadar zaman
aldigin1 belirten bir yonerge konulmustur. Bu asamada ayrica ifadelerin 6lcek igerisindeki

diizeninin belirlenmesi ve 6n inceleme gibi ¢alismalar gerceklestirilmistir.

Analiz: Var olan ifadeler arasindan en iyi psikometrik 6zelliklere sahip olan ifadelerin
secilebilmesi amaciyla, uygulamalar sonrasi elde edilen verilere Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmis, madde toplam korelasyonlar, alt

boyutlar aras1 korelasyon ve Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir.
3.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada belediyeler tarafindan yapilan rekreasyonel alanlarin kullanimini etkileyen
unsurlar incelendiginden, arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan 18 yas {izeri bireyler
olusturmaktadir. Evren se¢imi ve dolayisiyla 6rneklem se¢imi, amaca yonelik (purposive

sampling) olarak sec¢ilmistir.
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Aragtirma evreninden aragtirmaya goniillii olarak toplamda 1135 kisi katilmigtir. Elde
edilen Olgekler incelendiginde 1135 Slgekten 216 tanesinin gegersiz oldugu tespit edilmis

ve aragtirmanin orneklemi toplamda 919 katilimcidan olugsmustur.

Orneklem Grubu 1: Agimlayic1 Faktor Analizi i¢in amaca yonelik 6rneklem metoduyla
secilen 320 katilimer arastirmaya dahil edilmistir. Faktor analizinde her degisken i¢in en az
5 gbzlemin olmasi gerektigi ayrica 300 gézlem sayisinin “iyi” olarak degerlendirilebilecegi

belirtilmektedir (Alpar, 2010: 387).
Acimlayic1 Faktor Analizi i¢in segilen arastirma grubunun; yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
egitim durumu, medeni durum gibi degiskenlere iligkin dagilimlar g¢izelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Orneklem grubu 1’in demografik bilgileri

Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 186 58.1
Instye Erkek 134 41.9
) Evli 126 394
Medeni durum Bekar 194 60.1
18-25 172 53,8
Yas 26-37 89 27,8
38-55 59 18,4
1400 ve alt1 54 19,9
.. 1401 - 3000 171 53,4
Aylik hane halk: geliri 3001 - 4500 54 19.9
4501 ve usti 41 12,8

[kogretim (ilk- 28 33

Egitim durumu ort.)

g Lise 51 15.9
Universite 241 75.3

H : ara Var 112 35

usust arag Yok 208 65

Genel olarak saglik durumunuzu Kotu > 1.6
nasil degerlendirirsiniz? Norrnal 51 159
: Iyi 264 82.5

Cizelge 3.1. incelendiginde 6rneklem grubu 1’in % 58.1°1 kadin, % 60.1°1 bekar, % 53.8’1
18-25 yas aralifinda, % 53.4’liniin geliri 1401-3000 TL araliginda degismekte, % 75.3’i
iniversite mezunu, % 65’inin hususi arac1 bulunmakta ve % 82.5’inin genel olarak saglik

durumlarini “iyi” seklinde nitelendirdigi goriilmektedir.
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Orneklem Grubu 2: AFA sonrasinda yapi gegerliginin ikinci adimi olan Dogrulayici
Faktor Analizine (DFA) gecilmistir. DFA, 6lcegin i¢ tutarlilik testi (Cronbach alfa) ve
boyutlar arasi iligkinin incelenmesi i¢cin AFA sonrasi elde edilen 6lgekler 260 katilimciya

uygulanmustir.

DFA i¢in arastirmaya dahil edilen katilimcilarin; yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim

durumu, medeni durum gibi degiskenlere iliskin dagilimlar ¢izelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Orneklem grubu 2’nin demografik bilgileri

Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 137 52,7
Hstye Erkek 123 473
. Evli 97 37,3
Medent duriig Bekar 163 62.7
18-25 136 52,3
Yas 26-37 74 25,5
38-55 50 19,2
1400 ve alt1 54 20,8
.. 1401 - 3000 126 48,5
Aylik hane halk: geliri 3001 - 4500 49 18.8
4501 ve Usti 31 11,9

[lkogretim (ilk- 75 9.6

Egitim durumu ort.)

£ Lise 46 17,7
Universite 189 72,7
Hususi ara Var 94 36,2
¢ Yok 166 63,8

Genel olarak saglik durumunuzu Kow 2 0.8
nasil degerlendirirsiniz? Normal 63 24,2
' Iyi 195 75

Cizelge 3.2. incelendiginde DFA icin segilen 6rneklem grubu 2’nin % 52.7’si kadin, %
62.7’s1 bekar, % 52.3’1 18-25 yas araliginda, % 48.5’inin geliri 1401-3000 TL araliginda
degismekte, % 72.7’si iiniversite mezunu, % 63°8’inin hususi aract bulunmakta ve

%75’1nin genel olarak saglik durumlarini “iyi” seklinde nitelendirdigi goriilmektedir.

Orneklem Grubu 3: Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen gesitli
degiskenlere gore Olceklerin alt boyutundaki farklarin anlamliliginin sinanmasi i¢in 339

katilimc1 iizerinden agimlayict (inferential) istatistikler hesaplanmaistir.
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Arastirmanin grubunun; yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu, medeni durum gibi

degiskenlere iliskin dagilimlari ¢izelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Orneklem grubu 3’{in demografik bilgiler tablosu

Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 193 56,9
e Erkek 146 43,1
: Evli 190 56
Medeni durum Bekir 149 "
18-25 109 32,2
Yas 26-37 132 38.9
38-55 98 28,9
1400 ve alt1 48 14,2
. 1401 - 3000 160 472
Aylik hane halk: geliri 300800 4 s
4501 ve istii 58 17,1
[lkogretim (ilk- 50 14.7
Egitim durumu ort.)
s Lise 60 17,7
Universite 229 67.6
H . Var 164 48,4
ususi arag Yok 17 b
Genel olarak saglik durumunuzu Kotu S 1,5
nasil degerlendirirsiniz? Normal 65 19,2
' Lyi 269 79.4

Cizelge 3.3. incelendiginde 6rneklem grubu 3’iin %56.9°u kadin, %56’s1 evli, %38.9’u 26-
37 yas aralifinda, %47.2’sinin geliri 1401-3000 TL aralifinda degismekte, %67.6’s1
liniversite mezunu, %51.6’simnin hususi aract bulunmakta ve %79.4’linlin genel olarak

saglik durumlarini “iyi” seklinde nitelendirdigi goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araci 3 bdliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir durumu gibi ¢esitli demografik bilgilerini
tanimlamaya yonelik sorular yer almaktadir. Demografik form olusturulurken gelir durumu
siniflandirilmasinda Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan yirmi dokuz
yildan bu yana yapilan “aclik ve yoksulluk sinir1” aragtirmasi goz onitinde bulundurularak
siiflandirma yapilmistir. Yas gruplart agisindan siniflama yapilirken ise geng yas, orta yas

ve orta listii yas olarak bir ayrim gozetilmistir. Yas siniflandirmasinin {ist sinir1 olan 55
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yasindan yiiksek 6 katilimci (59-60-62-63-63-65) yas sinift araliinin fazla tutulmamasi

icin arastirmaya dahil edilmemistir.

Ikinci bolimde bireylerin, belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarmni tercih
etmelerinde etkili olan unsurlar1 sorgulayan, “Rekreasyon Alan1 Tercih Etkenleri Olgegi”
(RATE) kullanilmistir. RATE sportif ¢esitlilik, personel, konum, fiziki imkanlar ve aktivite
olmak iizere 5 alt boyut ve toplam 24 maddeden olusmakta ve 5°1i derecelidir (1: Hig
Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli, 5: Cok Onemli). RATE alanyazinda
bu alanda daha Once yapilan calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. 5 alt boyuttan
olusan RATE olgegi gelistirilirken bireylerin gidecekleri rekreasyon alanlarini tercih
ederken etkilenebilecekleri faktdrler gz Oniinde bulundurulmus ve bu dogrultuda
alanyazindaki caligsmalara yogunlasilmistir. “Sportif Cesitlilik” alt boyutunda Wilcox,
Castro, King, Housemann ve Brownson (2000) ve Pelletier Fortier, Vallerand, Briere,
Tuson ve Blais (1995)’in ¢alismalarindan yararlanilmigtir (3 madde). “Personel” alt
boyunda ise Ocal (2012) ile Stanis, Schneider, Chavez ve Shinew (2009)un
caligmalarindan (2 madde); “Konum” alt boyutunda Uzun ve Miiderrisoglu (2010)’nun
calismalarindan (2 madde); “Fiziki Imkanlar” alt boyutunda ise Uzun ve Miiderrisoglu
(2010) ve Ocal (2012)’1n ¢alismalarindan (4 madde) son olarak “Aktivite” alt boyutundan
Tiitlincl, Aydin, Kiiclikusta, Avct ve Tas (2011); Uzun ve Miiderrisoglu (2010); Agiloni
ve Mengiitay (2009)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir (3 madde). Ilgili calismalarm yani
sira uzman Onerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen maddelere de yer

verilmistir (10 madde).

Son boliimde ise bireylerin, belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarina
katilimin1 engelledigi diisiiniilen bir takim ifadelerden olusan “Rekreasyon Alan1 Katilim
Engelleri Olgegi” (RAKE) kullanilmistir. RAKE giivenlik engeli, bireysel engel, spor alani
engeli, zaman engeli ve arkadas engeli olmak {izere toplam 5 alt boyut ve 17 maddeden
olugmaktadir. RAKE 5’li derecelendirme tiiriinde bir 6l¢ektir (1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum). RAKE 6l¢egi
benzer sekilde alanyazinda bu alanda daha once yapilan ¢aligmalardan yararlanilarak
gelistirilmistir. RAKE gelistirilirken “Giivenlik Engeli” alt boyutunda Wilcox, Castro,
King, Housemann ve Brownson (2000); Arnold ve Shinew (1998); Stanis, Schneider,
Chavez ve Shinew (2009)’in ¢alismalarindan (4 madde); “Zaman Engeli” alt boyutunda
Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Tiitiincii ve digerleri (2011) nin ¢alismalarindan (2 madde),
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“Arkadas Engeli” alt boyutunda Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012)’in calismasindan (3
madde); “Bireysel Engel” Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012); Wilcox, Castro, King,
Housemann ve Brownson (2000)’in ¢alismalarindan (4 madde) yararlanilmistir. Bunlarin

disinda 4 madde arastirmaci tarafindan eklenmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglart 2015 yilinin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda Ankara’nin 9
farkl ilgesinde (Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Mamak, Ke¢idren, Pursaklar, Etimesgut,
Golbas1 ve Altindag) yasayan ve belediyeler tarafindan yapilan farkli rekreasyon
alanlarinda (Dikmen Vadisi, Anka-Park, Goksu Parki, Genglik Parki, 50.y1l Parki,
Pursaklar Aile Yasam Merkezi, Kurtulus Parki, Sincan Aile Yasam Merkezi, Mogan Parki,
Mavig6l Rekreasyon Alani, Sincan Genglik Merkezi, Botanik Park, Altin Park, Harikalar
Diyar1) en az bir defa bulunmus bireylere uygulanmstir. Olgekler uygulanirken
arastirmanin Ankara’da bulunan rekreasyon alanlar1 ile ilgili oldugu, ifadelerin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Veri toplama araclari beden egitimi
ve spor alaninda egitim alan ve daha dnce benzer bilimsel ¢alismalar i¢in veri toplama
stirecinde yer almis toplam 18 arastirmaci tarafindan hafta sonu ve hafta i¢i, giiniin farklh
zaman dilimlerinde uygulanmistir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce, uygulamanin
ortalama 8 dakika siirdiigi, her bir sorunun cevaplanmasi gerektigi, elde edilen bilgilerin
sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi arastirmacilar tarafindan ayrica ifade

edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan kontrol edildikten
sonra SPSS (Statistical Package for Social Sciences 20.0) paket programina aktarilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilmustir. Oncelikle érneklem
grubu 1’den elde edilen verilere Ag¢imlayici Faktor Analizi; ardindan 6rneklem grubu
2’den elde edilen verilere Dogrulayict Faktor Analizi, Cronbach alfa, madde-toplam
korelasyonlar1 ve boyutlar aras1 korelasyona iligkin analizler; son asamada da 6rneklem
grubu 3’ten elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kisisel bilgiler (demographics) igin
betimsel istatistik hesaplamasi1 (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) ve arastirma

kapsaminda ele alinan hipotezlerin sianmasi i¢in acgimlayici (inferential) istatistik
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yontemleri kullanilmistir. A¢imlayict faktdr analizinde madde yiik degeri kesme sinir1 .40

olarak alinmistir. Yapilan analizlerde alfa hatasi .05 olarak alinmistir.

Katilimcilarin belediyeler tarafindan yapilan rekreasyonel alanlari tercih etmelerinde etken
olan ve bu anlarda rekreasyonel aktivitelere katilimlarin1 engelleyen degiskenlerde anlamli
bir fark olup olmadigini sinamadan once, her alt boyut i¢in degiskenlerin alt gruplarinda
dagilimm normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile smanmistir. Tiim alt gruplarda
dagilimin normal olmadig1r gozlenmistir. Bu sonuca ve degiskenlerin kategori sayisina
bagli olarak, cinsiyet ve medeni durumlarma iligkin Mann Whitney U-Testi kullanilirken;
yas gruplari, gelir diizeyi, egitim durumu ve fiziksel aktiviteye katilim sikligina gore,
anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak igin iliskisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-

Testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Veri Toplama Araclarmin Gecerligi ve Giivenirligine fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 2 farkli Olgek kullanilmistir. Evrenden almman Orneklem
biiyiikliigiiniin faktoér analizi icin yeterli olup olmadigim1 ve ilgili 6lgekte yer alan
maddelerin faktorlesmeye uygun olup olmadigini sinamak amaciyla KMO ve Bartlett testi
yapilmustir. Alanyazin incelendiginde KMO 0.50-0.60 aras1 degerlerin kétii, 0.60 - 0.70
arasinda zayif, 0.70-0.80 arasinda orta, 0.80-0.90 arast degerlerin iyi, 0.90 ve iizeri
degerlerin milkemmel oldugu ifade edilmektedir. KMO 0.50’den diisiik olmasi halinde
faktor analizi yapilamayacagi belirtilmektedir. KMO degeri 1’e ne kadar yakin ise eldeki
veri grubuna faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir. Ancak bulunan
deger 0.5’in altinda ise degisken ciftleri arasindaki iliskilerin diger degiskenlerce
aciklanamayacagini gosterir ki bu durumda faktor analizine devam edilmez (Bayram,

2004; Alpar, 2010; Cokluk ve dig., 2010).

Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Yapilan bu ¢aligmada; Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgeginin KMO degerinin 0.880
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

KMO testi degerlerinin “iyi” (.80 ve {lizeri) ve Bartlett testinin ise “Anlamli” g¢ikmasi

verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 1. KMO ve Bartlett kiiresellik testi cizelgesi: Rekreasyon alani tercih etkenleri

olgegi
KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,880
Ki-kare 4766,061
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 528
Anlamlilik (p<) ,001

Cizelge 4.1°de goriilen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore ilgili veri grubuna

faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu kabul edilmektedir.
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Ozdeger
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Bilesenler

Sekil 4.1. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6zdeger grafigi

Sekil 4.1 ve Cizelge 4.2 incelendiginde AFA sonucunda yamag egim grafiginde 6z degeri
I’den biiyiik 5 boyut olmasi nedeniyle faktér sayisinin 5 olmasina karar verilmis ve bu

dogrultuda boyutlar adlandirilmistir.

Toplam 33 madde olan RATE-O’nin uygulama sonucu elde edilen verilerin faktdrlesmeye
uygunlugu incelenmis ve faktor yiikii 0.40 1n altinda kalan 9. madde 6l¢ekten ¢ikarilarak
tekrar faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda her iki boyutta binisiklik
gosteren 17. madde olcekten cikarilarak tekrar faktdr analizi yapilmistir. Uciincii kez
yapilan faktdr analizi sonucunda 11. madde de her iki boyutta binisiklik gdsterdigi i¢in
Olgekten cikarilarak verilere tekrar faktor analizi uygulanmistir. Dordiincii kez yapilan
faktor analizi sonucunda, faktor yiikleri 0.40’1n iizerinde olan 1. Faktor (1-2-3-4) “Sportif
Cesitlilik” 2. Faktor (5-6-7-8) “Personel” 3. Faktor (12-13-14) “Konum” 4. Faktor (10-15-
16-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28) “Fiziki Imkanlar” 5. Faktdr (29-30-31-32-33)

“Aktivite” olarak adlandirilmistir.
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Cizelge 4.2. Rekreasyon alami tercih etkenleri 6l¢eginin dondiiriilmiis (varimax) temel
bilesenler faktor analizi sonuglar

Faktorler/Maddeler Faktor . . . Aciklanan
Yiikii Ozdeger Varyans (%)

Sportif Cesitlilik

S2. Bisiklet yolunun bulunmast ,786
S3. Paten, kay kay yolunun bulunmasi ,705 2,446 8,155
S4. Farkli spor dallarin1 yapmaya imkan saglamast ,608
S1. Yiiriiylis yollarmin olmast ,665
Personel
S6. Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmast ,733
S8. Yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmasi ,702 2,665 8,884
S7. Alanda danisabilecek personelin bulunmasi ,646
S5. Spor yaptiracak egitmenlerin olmast ,489
Konum
S13. Eve yakin olmasi ,778 1.863 6210
S12. Sehir merkezine yakin olmast ,724
S14. Toplu tagima araclar ile ulagilabilir olmas1 ,488
Fiziki imkanlar
S24. Yesil alanlarin siirekli bakimli ve temiz olmasi ,837
S25. Yesil alanlarin ¢ok ve ¢esitli olmasi ,831
S26. Y1ilin her déneminde kullanilabilir olmasi 781
S19. igme suyunun bulunmast ,740
S27. Alan i¢i peyzaj mimarisi benim i¢in énemlidir ,712
S22. Kiralanabilecek ekipmanlarin olmast (bisiklet, paten vs) ,706
S21.0rtak kullanim alanlarinin temiz olmasi ,703
S28. Bitki gesitliliginin ¢ok olmasi ,670 6,816 22,720
S20. Bilgilendirici levhalarin olmasi ,664
S23. Piknik yapmaya imkan saglamasi ,656
S16. Ailece oturulabilecek banklarm bulunmasi ,553
S18. Beslenme ihtiyaglarini karsilayabilecek mekanlarin olmasi 551
S15. Cocuk oyun alanlarinin gesitliligi ,543
S10. Dogal/yapay su alanlarinin cesitliligi 416
Aktivite
S30. Alanda siirekli sportif organizasyonlarm bulunmasi ,783
S31. Rekreasyon alanlarinin sosyallesmek icin yeterince kalabalik olmast ,781
S29. Alanda siirekli sosyo kiiltiirel etkinliklerin bulunmasi 747 3,115 10,382
S32. Cocuklar igin eglenceli etkinlikler yapilmasi ,722
S33. Alanda sdylesi, kongre, sempozyum vb etkinliklerin yapilmasi ,703
56,352

Cizelge 4.2 incelendiginde; Rekreasyon alanmi tercih etkenleri 6lgeginin 5 alt boyutta

toplandig1 ve toplam varyansi aciklama oranin 56.35 oldugu saptanmistir. Alt boyutlar
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olusturan maddelerin faktor yiiklerinin .41’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonrasinda yap1 gegerliliginin ikinci adimi olan dogrulayici faktor analizine

gecilmistir.

DFA islemlerinde Ki-kare degerini en ¢ok arttiran maddeler sirasiyla ve teker teker
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarilirken ayni/benzer 6zelligi 6lgen baska
madde/maddelerin ilgili alt boyutta bulunup bulanmadigina ve ilgili alt boyutun kapsamini
etkileyip etkilemedigine dikkat edilmistir. DFA islemi sirasinda Ki-kare degerini arttiran
28., 27., 15., 3., 19. ve 24. maddeler Olgekten cikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan

sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri ¢izelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢egi uyum kriteri ve dogrulayici faktor
analizi sonuglari

Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum ]S)flﬁlg:larl
¥*/sd y/sd <2 y/sd <3 2,53
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,07
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0,88
NNFI 0,95<NNFI<I 0,90<NNFI<0,95 0,91
CFI 0,95<CFI<l 0,90<CFI<0,95 0,92
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,07
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,84

Dogrulayici faktor analizinde kurulan modelin uyumunu sinamada ¢esitli uyum kriterleri
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1t RMSEA (Root-mean square error approximation),
NFI (Normed Fit Index), NNFI (Nonnormed Fit Index), CFI (Comprative Fit Index),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) GFI (Goodness of Fit Index)
Olciitleridir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006; Yilmaz ve Celik, 2009).
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Cizelge 4.3 incelendiginde RMSEA (0.07), SRMR (0.07), NNFI (0.91) ve CFI (0.92)
degerlerinin kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlari icinde oldugu; NFI (0.88) ve GFI (0.84)
degerlerinin ise kabul edilebilir siirlarin biraz altinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler
disinda %2(242)=613.99; x2/sd=2.53<3 degeri de modelin kabul edilebilir diizeyde
uyumunu gostermektedir. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegine iliskin DFA igin
uyum iyiligi degerlerinin yeterli oldugunu, dolayisiyla modelin istatistiksel olarak anlaml
bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢eginin alt

boyutlarinin yer aldigi DFA sonuglar1 sekil 4.2°de verilmektedir.
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Sekil 4.2. Rekreasyon alani tercih etkenleri dl¢eginin dogrulayici faktor analiz modeli
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Sekil 4.2 incelendiginde sportif ¢esitlilik alt boyutunda korelasyon degerleri 0.49 ile 0.62
arasinda; personel alt boyutunda 0.61 ile 0.74 arasinda; konum alt boyutunda 0.50 ile 0.78
arasinda; fiziki imkanlar alt boyutunda 0.32 ile 0.76 arasinda; aktivite alt boyutunda 0.61

ile 0.76 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.

Boyutlar arasi1 korelasyon kat sayisini hesaplamak i¢in yapilan analizlerde oncelikle alt
boyutlarin normallik testi yapilmistir. Alt boyutlarin tamaminda dagilimin normal olmadig:
gozlenmis olup bu nedenle Spearman-Brown korelasyon katsayisi ile hesaplama

yapilmistir.

Cizelge 4.4. Rekreasyon alan1 tercih etkenleri Olgegi alt boyutlar arasi korelasyon

katsayilar1
Sportif Cesitlilik Personel Konum inljli(zlinliiar
Personel ,23**
Konum 32" ,03
Fiziki imkanlar 437 ,05 40"
Aktivite 167 40 -,02 04

TP<0.01

Cizelge 4.4 incelendiginde Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgegini olusturan alt
boyutlarda en diisiik korelasyon degerinin “Konum” ile “Aktivite” alt boyutlar1 arasinda
(r=-0.02); en yiiksek korelasyon degerinin ise “Fiziki imkanlar” ve “Sportif Cesitlilik™ alt
boyutlar1 arasinda (r=0.43) oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlar arasindaki korelasyon
derecesinin ortancasi (r =0.19) olarak bulunmustur. Her ne kadar boyutlar arasinda anlamli
korelasyonlar olsa da deger olarak diisiik ve orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Korelasyon degerleri agimlayici ve dogrulayici faktor analizinde ortaya ¢ikan alt boyutlarin
ayr1 birer yapt olusturdugu sonucunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri
Rekreasyon alani tercih etkenleri Slgeginin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri dlgeginin alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri

cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgeginin alt boyutlarina ait Cronbach alfa

degerleri
Alt Boyut Cronbach a
Sportif Cesitlilik ,54
Personel ,75
Konum ,68
Fiziki Imkanlar 91
Aktivite ,82

Cizelge 4.5 incelendiginde Rekreasyon alami tercih etkenleri 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 goriilmektedir. Alfa katsayisi, 0.80-
1.00 araliginda ise “Gelistirilen test/0lgek yiiksek gilivenirlige sahiptir”; 0.60-0.79
araliginda “Gelistirilen test oldukc¢a giivenilirdir”’; 0.40-0.59 “Gelistirilen testin giivenirligi
diistikttir”; 0.00-0.039 “Gelistirilen test gilivenilir degildir” seklinde nitelendirilir (Alpar,
2010: 350). Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢eginin alt boyutlara ait Cronbach alfa
katsayilart en diisiik “Sportif Cesitlilik” (.54) alt boyutunda iken en yiiksek “Fiziki
Imkanlar” (.91) alt boyutundadir. Cronbach alfa katsayilarinin beklenen degeri 0.70 ve
iizeridir. Sportif cesitlilik alt boyutunda degerin diisiik ¢ikmasinda iki temel etken dikkati
cekmektedir. Bunlardan ilki; Cronbach alfa formiiliinde yer alan madde sayisi, ikincisi ise;
yine Cronbach alfa formiiliinde yer alan varyans degeridir. Bu boyutta madde sayisinin 3
olmasi, ve varyans degerinin diisiik olmas1 (katilimcilarin biiyiik gogunlugunun ayni yonde
cevap vermesi nedeniyle), boyuta iliskin Cronbach alfa degerini etkileyerek diisiik
cikarmistir. Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan alfa katsayis1
ozellikle cevaplarin derecelendirme 6lgegi ile elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Alfa katsayis1 6l¢cek
icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir dl¢iisiidiir. lgili &lgegin
alfa katsayis1 ne kadar yiiksek olursa 6l¢ek maddelerinin o Ol¢iide birbiri ile tutarli ve ayn1
ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o 6lcilide birlikte
calistig1 yorumu yapilir. Cronbach alfa katsayisi, tek boyutluluk durumlarinda kullanilmasi
gereken bir i¢ tutarlilik katsayist olup 6l¢me aracinda birden fazla boyut oldugunda gercgek
giivenirligin altinda degerler tiretme egilimindedir (Alpar, 2010: 350).
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Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Calismada; Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgeginin KMO degerinin 0.898 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.6).

KMO testi degerlerinin “iyi” (.80 ve {izeri) ve Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmas1 verilerin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. KMO ve Bartlett kiiresellik testi ¢izelgesi: Rekreasyon alani katilim engelleri

olgegi
KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,898
Ki-kare 6244,630
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 351
Anlamlilik (p<) ,001

Cizelge 4.6’te goriilen KMO ve Bartlett Kiiresellik testi sonucuna gore ilgili veri grubuna

faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu kabul edilmektedir.
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Sekil 4.3. Rekreasyon alani katilim engelleri 6zdeger grafigi

Sekil 4.3 ve Cizelge 4.7 incelendiginde AFA sonucunda yamag egim grafiginde 6z degeri
I’den biiyiikk 5 boyut olmas1 nedeniyle faktdr sayisinin 5 olmasina karar verilmis ve bu

dogrultuda boyutlar adlandirilmistir.

Toplam 27 madde olan RAKE-O’den uygulama sonucu elde edilen verilerin faktorlesmeye
uygunlugu incelenmis ve iki boyutta binisiklik gosteren 16. madde olgekten ¢ikarilarak
tekrar faktor analizi yapilmistir. Ikinci kez yapilan faktdr analizinde, 21. maddenin de
benzer sekilde iki boyutta binisiklik gostermesi sebebiyle madde olgekten cikarilmstir.
Ugiincii kez yapilan faktdr analizi sonucunda faktor yiikleri 0.40°1n {izerinde olan 1. Faktor
(5-6-2-1-7-3-4-8) “Giivenlik Engeli” 2. Faktor (26-24-25-23-27-22) “Bireysel Engel” 3.
Faktor (18-20-19-17) “Spor Alan1 Engeli” 4. Faktor (12-11-10-9) “Zaman Engeli” 5.
Faktor (14-15-13) “Arkadas Engeli” olarak adlandirilmistir.
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Cizelge 4.7. Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgeginin dondiiriilmiis (varimax) temel
bilesenler faktor analizi sonuglari

. .. Ag¢iklanan

Faktorler/Maddeler Faktor ¢ jeser  Varyans

Yiikii

(%)
Giivenlik Engeli
S5. Soyulma korkusu ,859
S6. Fiziksel saldir1 korkusu ,848
S2. Alkol tiiketenlerin bulunmasi 814
S1. Suca meyilli kisilerin buraya gelmesi ,809 5,379 21,517
S7. Cinsel saldir1 korkusu ,805
S3. Madde bagimlilarinin bulunmast ,798
S4. Evsizlerin bulunmasi ,750
S8. Sakatlanmaktan korkmak ,581
Bireysel Engel
S26. Alistlmis giinliik programi bozmak istememek ,779
S24. Ailevi yiikiimliiliikler 177
S25. Maddi yetersizlik 728 3,853 15,412
S23. Rekreasyon alanlariyla ¢ok ilgili olmamak ,706
S27. Dermansizlik/enerjisizlik ,704
S22. Otoparklarin yetersiz olmasi 702
Spor Alani Engeli
S18. Spor aletlerinin bakimsiz olmasi ,866
S20. Spor aletlerinin yetersiz olmasi ,847 3,106 12,424
S19. Istedigim spor aletlerinin olmamasi ,828
S17. Alanin istedigim faaliyetleri sunmamasi ,705
Zaman Engeli
S12. Bos zaman saatlerinin uygun olmamasi ,841
S11. Yogun ¢alisma saatleri ,838 2,952 11,808
S10. Bos zaman yetersizligi ,801
S9. Program zamanlarinin uygun olmamasi ,699
Arkadas Engeli
S14. Beraber gelecek kimsenin olmamasi 854
2 2,519 10,077

S15. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi ,800
S13.Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoglanmamast ,782
Toplam 71,234

Cizelge 4.7 incelendiginde; Rekreasyon alani katilim engelleri dlgeginin 5 alt boyutta
toplandig1 ve toplam varyansi acgiklama oraninin 71.234 oldugu saptanmistir. Alt boyutlari
olusturan maddelerin faktor yiiklerinin .581’in iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonrasinda yapi gegerliliginin ikinci adimi olan dogrulayici faktor

analizine gecilmistir.
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DFA islemlerinde Ki-kare degerini en ¢ok arttiran maddeler sirasiyla ve teker teker
Olcekten ¢ikarilmistir. Madde c¢ikarma sirasinda ayni/benzer oOzelligi Olcen baska
madde/maddelerin ilgili alt boyutta bulunup bulunmadigr ve ilgili alt boyutun kapsamini
etkileyip etkilemedigi goz oniinde bulundurulmustur. DFA islemi sirasinda Ki-kare kare
degerini arttiran 11., 3., 19., 2., 4., 8., 22., 25. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler
cikartildiktan sonra elde edilen uyum iyiligi degerleri ¢izelge 4.9.’da; path diyagrami ise
sekil 4.4.’te verilmistir.

Cizelge 4.8. Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegi uyum kriterleri ve dogrulayici faktor
analizi sonug¢lari

Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum ]S)flﬁlglarl
v/sd v*/sd <2 Y*/sd <3 1,31
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,03
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,96
NNFI 0,95<NNFI<I 0,90<NNFI<0,95 0,99
CFl1 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,99
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<=0,10 0,04
GFI 0,95<GFI=1 0,90<GFI<0,95 0,94

Cizelge 4.8 incelendiginde RMSEA (0.03), NFI (0.96), NNFI (0.099), CFI (0.99) ve
SRMR (0.04) degerlerinin miikemmel uyum 1iyiligi sinirlari i¢inde oldugu; ve GFI (0.94)
degerlerinin ise kabul edilebilir sinirlarin biraz altinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler
disinda  %2(109)=143.72; y2/sd=1.31<2 degeri de modelin miikkemmel uyumunu
gostermektedir. Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegine iliskin DFA i¢in uyum iyiligi
degerlerinin yeterli oldugunu, dolayisiyla modelin istatistiksel olarak anlamli bir model

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rekreasyon alani katilim engelleri 6lg¢eginin alt boyutlarinin yer aldig1 dogrulayicr faktor

analizi sonuglari sekil 4.4’te verilmektedir.
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Sekil 4.4. Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ceginin dogrulayici faktor analiz modeli

Sekil 4.4 incelendiginde giiven engeli alt boyutunda korelasyon degerleri 0.72 ile 0.96

arasinda; zaman engeli alt boyutunda 0.65 ile 0.91 arasinda; arkadas engeli alt boyutunda

0.73 ile 0.89 arasinda; spor alani engeli alt boyutunda 0.71 ile 0.91 arasinda ve bireysel

engel alt boyutunda 0.67 ile 0.88 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Rekreasyon alani

katilim engelleri Ol¢egine ait alt boyutlara iliskin korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.9’da

verilmektedir.
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Cizelge 4.9. Rekreasyon alami katilim engelleri 6lgegi alt boyutlar arasi korelasyon

katsayilari
Giivenlik Zaman Arkadas .
Engeli Engeli Engeli Spor Alant Engeli

Zaman Engeli 197
Arkadas Engeli 14" 34"
Spor Alam 10 14" 28"
Engeli
Bireysel Engel -,09 ,22** ,46** ,50**

p<0.01, p<0.05

Cizelge 4.9 incelendiginde Rekreasyon alani katilim engelleri Olcegini olusturan alt
boyutlarda en diisiikk korelasyon degerinin “Gilivenlik Engeli” ile “Bireysel Engel” alt
boyutlar1 arasinda ”Zayif iliski” (=-0.09); en yliksek korelasyon degerinin ise “Spor Alani
Engeli” ile “Bireysel Engel” alt boyutlar1 arasinda “Orta Diizey iliski” (r=0.50) oldugu
goriilmektedir. Tim boyutlar arasindaki korelasyonlarin ortancas1t (r=-0.20) olarak
bulunmustur. Her ne kadar boyutlar arasinda korelasyonlar anlamli olarak ifade edilse de
deger olarak diisiik ve orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Korelasyon degerleri
acimlayict ve dogrulayict faktdr analizinde ortaya ¢ikan alt boyutlarin ayri birer yapi
olusturdugu sonucunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri rekreasyon alani
katilim engeller1 Olgeginin  yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgegine ait alt boyutlara iligkin Cronbach alfa degerleri

cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Rekreasyon alanmi katilim engelleri 6l¢egi’nin alt boyutlarina ait Cronbach
alfa degerleri

Alt Boyut Cronbach a
Giivenlik Engeli 91
Zaman Engeli ,82
Arkadas Engeli ,86
Spor Alani Engeli ,87
Bireysel Engel ,84

Cizelge 4.10 incelendiginde Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgeginin alt boyutlarina
iliskin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin en diisiik “Zaman Engeli” (.82)

alt boyutunda iken en yiiksek “Giivenlik Engeli” (.91) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

4.2. Acimlayici (inferential) istatistik bulgular

Katilimeilarin  Rekreasyon alanmi tercih etkenleri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin veriler Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Rekreasyon alan1 tercih etkenleri Olgeginin alt boyutlarina iliskin
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar n x ss

Sportif Cesitlilik 339 4,17 ,658
Personel 339 4,29 ,645
Konum 339 3,84 ,790
Fiziki Imkanlar 339 3,88 ,904
Aktivite 339 3,02 ,820

~ 199

Katilimeilar “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi”nin alt boyutlar1 olusturan ve
gittikleri rekreasyon alanlarini tercih ederken etkili olabilecegi diisiiniilen faktorlere iliskin
istatistiksel bulgulara gore “Personel” faktoriiniin (x = 4.17) ilk sirada yer aldig1 ve bunu

sirastyla “Sportif Cesitlilik” (x =4.17), “Fiziki Imkanlar” (X =3.88), “Konum” (X = 3.84)
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ve “Aktivite” (X = 3.02), faktorlerinin izledigi yapilan analizler sonucunda ortaya

konulmustur.

Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgek puanlarinin cinsiyete gore farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ¢izelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢cek puanlarinin cinsiyete gére Mann-
Whitney U testi sonuglari

RATE-O Cinsiyet n Og Erlell?:rm Tospllraaml U p

Sportif Erkek 146 172,90 25243.50

Cesitlilik Kadin 193 167,81 32386,50 13602,50 ,628

Personel e ka6 1622602369000 5000 200
Kadmn 193 175,85 33940,00 ’ ’

Konum T a6 LA 22188 11378,00 002"
Kadin 193 184,05 35521,00 ’ ’

Fiziki Erkek 146 162,64 23746,00

Imkénlar Kadin 193 175,56 33884,00 W’

. Erkek 146 171,34 25015,00
Aktivite Kadin 193 168.99 32615,00 13894,00 ,826
"p<0.05

Cizelge 4.12 incelendiginde, Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri Olgegi’nin Konum alt
boyutunda kadinlarin sira ortalamalarinin, erkeklerinkinden anlamli olarak daha ytiksek
oldugu goriilmektedir (U=11378; p<.05). Olgegin Sportif Cesitlilik (U=13665.5; p>.05),
Personel (U=12959; p>.05), Fiziki Imkanlar (U=13015; p>.05), Aktivite (U=13894; p>.05)

alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgek puanlariin medeni durumlarina gore
farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart ¢izelge 4.13°te

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek puanlarinin medeni durumlarina
gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

RATE.O Medeni n Ortalama Sira U p
Durum siralar Toplami1
Evli
Sportif Cesitlilik .. 190 166,07 315540012000 395
Bekar 149 175,01 26076,00
Evli 190 181,66 34516,00 *
Personel . ’ ’ 11 12
Bekar 149 155,13 23114,00 939 o
Evli 190 173,17 32901,50
Konum ) ’ ’ 1 , 4
Bekar 149 165,96 24728.,50 3553,50 o7
. Evli
Fiziki imkanlar 190 163,13 3099400 g4 1aa
Bekar 149 178,77 26636,00
.. Evli 190 177,50 33725,50
Aktivite R ’ ’ 12729,50 ,109
Bekar 149 160,43 23904,50
"p<0.05

Cizelge 4.13 incelendiginde, Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢egi’nin Personel alt
boyutunda evli katilimcilarin sira ortalamalarinin bekar katilimcilardan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu gériilmektedir (U=11939; p<.05). Olgegin Sportif Cesitlilik (U=13409;
p>.05), Konum (U=13553.5; p>.05), Fiziki Imkanlar (U=12849; p>.05), Aktivite
(U=12729.5; p>.05) alt boyutlarinda ise medeni duruma gore anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgek puanlarinin yas gruplar agisindan farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclari ¢izelge 4.14’°te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

RATE-O Yas Ortalama . sd p
siralar

18-25 109 179,19

Sportif Cesitlilik 26-37 132 168,58 1,76 2 414
38-55 98 161,69
18-25 109 155,51

Personel 26-37 132 174,28 3,84 2 ,147
38-55 98 180,36
18-25 109 171

Konum 26-37 132 166,94 ,24 2 ,888
38-55 98 173,02
18-25 109 190,26

Fiziki Imkanlar 26-37 132 173,18 12,20 2 ,002°

38-55 98 143,18
18-25 109 164,21

Aktivite 26-37 132 161,63 4,59 2 ,101
38-55 98 187,71

"p<0.05

Cizelge 4.14 incelendiginde, Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi’nin Fiziki
Imkanlar alt boyutunda, yas gruplarma gore anlamli fark oldugu goriilmektedir
(*(2)=12.20; p<.05). Fiziki imkanlar alt boyutu i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda (Bonferroni diizeltmesi ile 0.05/3 sonucunda p<.0167 olarak
dikkate alinmistir.) 18-25 yas grubu sira ortalamasinin 38-55 yas grubununkinden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Olcegin Sportif Cesitlilik (x*(2)=1.763; p>.05),
Personel (x*(2)=3.836; p>.05), Konum (x*(2)=0.238; p>.05) ve Aktivite (x*(2)=4.593;

p>.05) alt boyutlarinda ise yas gruplarina gére anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgcek puanlarinin  gelir durumlar1 agisindan
farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 ¢izelge 4.15°te

verilmistir.
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Cizelge 4.15. Rekreasyon alami tercih etkenleri dlgek puanlarinin gelir durumuna gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

RATE-0 Gelir d. p Oralama o, .
siralamalari
1400 ve alt1 48 169,13
. o 1401-3000 160 173.91
Sportif tlilik ’
portif Gesitili 3001-4500 3 o1e0s2 003 500
4501 ve usti 58 171,86
1400 ve alt1 48 170,45
1401-3000 160 170.83
P 1 ’
crone 3001-4500 B oaeres O 3
4501 ve st 58 171,05
1400 ve alt1 48 173,30
1401-3000 160 170.74
K b
ontm 3001-4500 B o1esgr 0O o
4501 ve tisti 58 170,41
1400 ve alt1 48 171,75
A, 1401-3000 160 175.12
Fiziki Imkanl 2
1ziki Imkanlar 3001-4500 7 163,79 1,11 3 , 774
4501 ve lstii 58 162,25
1400 ve alt1 48 179,94
. 1401-3000 160 182.01
Aktivit ’
e 3001-4500 B oasaer T 02
4501 ve tisti 58 147,56

Cizelge 4.15 incelendiginde, Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri Olgeginin Sportif
Cesitlilik (x*(3)= 1.01; p>.05), Personel (x*(3)= .09; p>.05), Konum (3*(3)=0.20; p>.05),
Fiziki imkanlar (y*(3)= 1.11; p>.05), ve Aktivite (x*(3)=7.74; p>.05) alt boyutlarinda ise

gelir durumuna gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgcek puanlarinin egitim diizeyleri acisindan
farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclart ¢izelge 4.16’da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢ek puanlarinin egitim diizeylerine gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

. .y Ortalama 2
RATE-O Egitim siralamalart X sd p
ko gretim 50 158,45
Sportif Cesitlilik Lise 60 163,17 1,492 2 474

Universite 229 174,31
ko gretim 50 182,65

Personel Lise 60 170,79 1,077 2 ,584
Universite 229 167,03
[kdgretim 50 161,58

Konum Lise 60 163,74 922 2 ,631
Universite 229 173,48
[kogretim 50 150,38

Fiziki Imkanlar Lise 60 156,28 4,684 2 ,096
Universite 229 177,88
[kogretim 50 194,10

Aktivite Lise 60 176,43 4,482 2 ,106
Universite 229 163,05

Cizelge 4.16 incelendiginde, Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgegi’nin Sportif
Cesitlilik (y*(2)=1.492; p>.05), Personel (x°(2)=1.077; p>.05), Konum (x*(2)=0.922;
p>.05), Fiziki Imkanlar (y*(2)=4.684; p>.05) ve Aktivite (}*(2)=4.482; p>.05) alt

boyutlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

Rekreasyon alani tercih etkenleri 6l¢ek puanlarinin fiziksel aktiviteye katihm sikhklar:
acisindan farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar ¢izelge

4.17°de verilmistir.



56

Cizelge 4.17. Rekreasyon alanmi tercih etkenleri ol¢ek puanlarimin fiziksel aktiviteye
katilim sikliklarina gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Fiziksel

RATE-0 i " maan £ 0P
sikligi/hafta
<1 153 150,61

Sportif Cesitlilik ~ 2-4 163 165,57 2,108 2 ,349
>5 23 176,90
<1 153 159,81

Personel 2-4 163 162,59 3,800 2 ,150
>5 23 180,61
<1 153 162,26

Konum 2-4 163 174,43 2,938 2 ,230
>5 23 195,39

. <1 153 162,66

Fiziki Imkanlar 2-4 163 176,37 1,772 2 412
>5 23 176,87
<1 153 157,48

Aktivite 2-4 163 169,91 ,443 2 ,801
>5 23 171,98

Cizelge 4.17 incelendiginde, Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri Olgegi’nin bireylerin
fiziksel aktiviteye katilim sikliklarina gore Sportif Cesitlilik (x*(2)=2.108; p>.05), Personel
(*(2)=3.800; p>.05), Konum (}*(2)=02.938; p>.05), Fiziki imkanlar (x*(2)=1.772; p>.05)
ve Aktivite (x°(2)=0.433; p>.05) alt boyutlarinda fiziksel aktiviteye katilim sikliklarina

gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  Rekreasyon alani katilim engelleri 6lceginin alt boyutlarina iliskin

puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine ait veriler ¢izelge 4.18°de verilmistir.
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puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
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Olceginin alt boyutlarina iligkin

Boyutlar n x ss

Giivenlik Engeli 339 3,83 1,292
Bireysel Engel 339 3,03 1,189
Spor Alan1 Engeli 339 3,41 1,100
Zaman Engeli 339 3,62 ,949
Arkadas Engeli 339 3,02 1,084

Arastirma grubunun “Rekreasyon Alam1 Katim Engelleri Olge

nin alt boyutlarmi

olusturan ve rekreasyon alanlarina katilimlarinda kendilerine engel olabilecegi diisiiniilen

faktorlere iliskin istatistiksel bulgula gore, “Giivenlik Engeli” alt boyutunun (x = 3.83)

engel olarak ilk sirada yer aldig1 ve onu sirasiyla “Zaman Engeli” alt boyutu (x = 3.62),

“Spor Alani Engeli” alt boyutu (X = 3.41) “Bireysel Engel” (x = 3,03) ve “Arkadas

Engeli” alt boyutunun (X = 3.02) izledigi goriilmektedir.

Rekreasyon alan1 katilim engelleri Olgek puanlarinin cinsiyete gore farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ¢izelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gére Mann-
Whitney U Testi sonucu

. .. Ortalama Sira
RAKE-O Cinsiyet n Syralar Toplami U p
Giivenlik Erkek 146 163,34 23847
Euvell? ! 13116 265
ngeli Kadin 193 175,04 33783
. Erkek 146 160,94 23497.5
Bireysel Engel 12766,5 ,138
Kadin 193 176,85 34132,5
Spor Alani Erkek 146 173,05 25266 13643 615
Engeli Kadin 193 167,69 32364 ’
, . Erkek 146 159,20 232425 bsi1s 073
aman rngeli
8 Kadn 193 178,17 343875 S
 “Erkek 146 171,10 24980.5
Arkadas Engeli ’ ’ 13928.5 856
PEMEEN Kadn 193 169,17 326495 S

Cizelge 4.19 incelendiginde, Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi’nin Giivenlik
Engeli (U=13116; p>.05), Bireysel Engel (U=12766.5; p>.05), Spor Alan1 Engeli
(U=13643; p>.05) ve Zaman Engeli (U=12511.5; p>.05) ve Arkadas Engeli (U=13928.5;

p>.05) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin medeni duruma gore farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu ¢izelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Rekreasyon alani katilim engelleri 6lgek puanlarinin medeni duruma gore
Mann-Whitney U Testi sonucu

- Medeni Ortalama Sira

RAKE-O Durum n Siralar Toplami1 u p
Giivenlik Evli 190 181,21 34430 .

: . ’ 12025 015
Engeli Bekar 149 155,70 23200
Bireysel Evli 190 169,96 322915

A 14146,5  ,992

Engel Bekar 149 170,06 25338.5
Spor Alan1 ~ Evli 190 162,73 30918,5 12773.5 1
Engeli Bekar 149 179,27 26711,5 ’ ’
Zaman Evli 190 180,35 34266 12189 026"
Engeli Bekar 149 156,81 23364 ’
Arkadas Evli 190 170,36 32367,5 140875 939
Engeli Bekar 149 169,55 25262.5 ’ ’

"p<0.05
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Cizelge 4.20 incelendiginde, Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi’nin Giivenlik
Engeli alt boyutunda evlilerin sira ortalamalarinin bekarlarin sira ortalamalarindan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (U=12025; p<.05). Benzer sekilde Zaman Engeli
alt boyutunda evlilerin sira ortalamalarinin bekarlarin sira ortalamalarindan anlamli olarak
daha yiiksektir (U=12189; p<.05) Olgegin Bireysel Engel (U=14146.5; p>.05), Spor Alan1
Engeli (U=12773.5; p>.05) ve Arkadas Engeli (U=14087.5; p>.05) alt boyutlarinda ise

cinsiyete gére anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin yas gruplarma gore farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari ¢izelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

RAKE-O Yas gr. Osrff;?;la . sd p
18-25 109 156,67

Giivenlik Engeli 26-37 132 173,68 3,353 R ,187
38-55 98 179,87
18-25 109 183,13

Bireysel Engel 26-37 132 172,08 5,131 2 ,077
38-55 98 152,59
18-25 109 188,37

Spor Alan1 Engeli 26-37 132 177,63 14,435 2 ,001"
38-55 98 139,30
18-25 109 166,06

Zaman Engeli 26-37 132 172,78 ,296 2 ,863
38-55 98 170,63
18-25 109 175,68

Arkadas Engeli 26-37 132 161,48 1,662 2 ,436
38-55 98 175,15

"p<0.05

Cizelge 4.21 incelendiginde, Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Olgegi’nin Spor Alani
Engeli alt boyutunda, yas gruplarina gore anlamh fark oldugu goriilmektedir
(x*(2)=14.435; p<.05). Spor Alani Engeli alt boyutu i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan
ikili karsilagtirmalar sonucunda (Bonferroni diizeltmesi ile 0.05/3 sonucunda p<.0167

olarak dikkate alinmistir.) 18-25 yas grubu sira ortalamasinin 38-55 yas grubununkinden
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anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Olgegin Giivenlik Engeli (x2(2)=3.353;
p>.05), Bireysel Engel (¥*(2)=5.131; p>.05), Zaman Engeli (x*(2)=0.296; p>.05) ve
Arkadas Engeli (3*(2)=1.662; p>.05) alt boyutlarinda ise yas gruplarina gore anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.

Rekreasyon katilim engelleri 6lgek puanlarinin gelir durumlari agisindan farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclari ¢izelge 4.22°te verilmistir.

Cizelge 4.22. Rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin gelir durumuna gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Ortalama

RAKE-O Gelir d. N ralamalart v sd p
1400 ve alt1 48 185,50
. . . 1401-3000 160 166,54
Giivenlik Engeli 3001-4500 73 172,62 1,799 3 ,015
4501 ve istii 58 163,41
1400 ve alt1 48 173,02
. 1401-3000 160 181,62
Bireysel Engel 3001-43500 73 161.92 6,413 3 ,093
4501 ve Usti 58 145,60
1400 ve alt1 48 179,31
) 1401-3000 160 173,82
Spor Alan1 Engeli 3001-4500 73 162.77 1,598 3 ,660
4501 ve lsti 58 160,86
1400 ve alt1 48 179,90
Zaman Engeli ;gg}jggg 17630 12‘6‘:?3 4288 3 232
4501 ve tisti 58 155,53
1400 ve alt1 48 182,79
. 1401-3000 160 180.72
Arkadas Engeli 3001-4500 73 159:54 8,099 3 ,044
4501 ve tsti 58 143,02

Cizelge 4.22 incelendiginde, Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi’nin Giivenlik
Engeli (3°(3)=1.799; p>.05), Bireysel Engel (y°(3)=6.413; p>.05), Spor Alam Engeli
(*(3)=1.598; p>.05) Zaman Engeli (3°(3)=4.288; p>.05) ve Arkadas Engeli (x*(3)=8.099;

p>.05) alt boyutlarinda ise gelir durumlarina gére anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Rekreasyon katilim engelleri 6lgek puanlarinin egitim diizeyleri agisindan farkliliklarinin

belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclari ¢izelge 4.23°te verilmistir.

Cizelge 4.23. Rekreasyon katilim engelleri Olgek puanlarinin egitim diizeyleri gore
Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Ortalama 2

RAKE-O Egitim siralamalart sd p

[kogretim 50 212,04
Giivenlik Engeli Lise 60 173,78 12,332 2 ,002

Universite 229 159,83
[kogretim 50 179,01

Bireysel Engel Lise 60 180,06 1,566 2 ,457
Universite 229 165,40
[kogretim 50 166,09

Spor Alan1 Engeli [ ise 60 153,63 2,417 2 ,299
Universite 229 175,14
[kogretim 50 190,51

Zaman Engeli Lise 60 177,18 3,591 2 ,166
Universite 229 163,64
[k gretim 50 207,18

Arkadas Engeli Lise 60 182,54 11,478 2 003"
Universite 229 158,60

"p<0.05

Cizelge 4.23 incelendiginde, Rekreasyon Alam1 Katilm Engelleri Olgegi’nin Giivenlik
Engeli alt boyutunda, egitim diizeylerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir
(*(2)=12.332; p<.05). Giivenlik Engeli alt boyutu i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan
ikili karsilastirmalar sonucunda (Bonferroni diizeltmesi ile 0.05/3 sonucunda p<.0167
olarak dikkate alinmistir.) egitim diizeyi ilkdgretim olan grubun sira ortalamasinin, egitim
diizeyi iliniversite olan grubun sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Benzer olarak Arkadas Engeli alt boyutunda, egitim diizeylerine gére anlaml
farklilik tespit edilmistir (x*(2)=11.478; p<.05). Arkadas Engeli alt boyutu icin Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda (Bonferroni diizeltmesi ile
0.05/3 sonucunda p<.0167 olarak dikkate alinmistir.) egitim diizeyi ilkdgretim olan grubun
sira ortalamasinin, egitim diizeyi liniversite olan grubun sira ortalamasindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Olgegin Bireysel Engel (x*(2)=1.566; p>.05), Spor Alani
Engeli (3°(2)=2.417; p>.05) ve Zaman Engeli (x*(2)=3.591; p>.05) alt boyutlarinda ise

egitim diizeylerine gore anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Rekreasyon katilim engelleri 6l¢ek puanlarinin fiziksel aktiviteye katilm sikhigi agisindan

farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclar1 ¢izelge 4.24’°te

verilmistir.

Cizelge 4.24. Rekreasyon alani katilim engelleri olgek puanlarinin fiziksel aktiviteye
katilim sikliklarina gére Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Fiziksel
" aktiviteye Ortalama

RAKE-O katilim g siralamalari : sd p
sikligi/hafta
<1 153 168,42

Giivenlik Engeli 2-4 163 169,46 ,086 2 ,958
>5 23 171,56
<1 153 171,39

Bireysel Engel 2-4 163 164,21 3,027 2 ,220
>5 23 201,76
<1 153 167,11

Spor Alan1 Engeli  2-4 163 168,15 2,732 2 ,255
>5 23 202,35
<1 153 176,16

Zaman Engeli 2-4 163 164,90 1,138 2 ,566
>5 23 165,15
<1 153 165,91

Arkadas Engeli 2-4 163 172,33 ,643 2 , 7125
>5 23 180,70

Cizelge 4.24 incelendiginde, Rekreasyon Alani Katilim Engelleri Olgegi’nin Giivenlik
Engeli (x%(2)=0.086; p>.05), Bireysel Engel (x*(2)=3.027; p>.05), Spor Alam Engeli
(*(2)=2.732; p>.05) Zaman Engeli (x*(2)=1.138; p>.05) ve Arkadas Engeli (x*(2)=0.643;
p>.05) alt boyutlarinda ise fiziksel aktiviteye katilim sikliklarima gore anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Ulkemizde her gegen giin sayis1 artan rekreasyon alanlari {izerine yapilan ¢alismalar, bu
alanlarin daha fazla insan tarafindan ve amacina uygun bir sekilde kullanilmas1 noktasinda
Oonem tasimaktadir. Bu ve benzeri ¢calismalardan elde edilecek veriler 1s18inda insanlarin bu
alanlar1 daha yogun katilimli, aktif ve faydali bir sekilde degerlendirmelerini saglamak
mimkiindiir. Bu baglamda arastirma Ankara’nin 9 farkli ilgesinde yasayan ve belediyeler
tarafindan yapilan farkli rekreasyon alanlarini kullanan ve kullanmayan bireyler {lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada bireylerin acgimlayict istatistik (inferential statistics)
bulgulart dogrultusunda; yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu, medeni durum,
rekreasyon alaninda fiziksel aktiviteye katilim siklig1 ve rekreasyon alanina gelis nedeni
degiskenlerine gore; rekreasyon alani tercih etkenlerinin ve rekreasyon alani katilim

engellerinin incelenmesi amaglanmistir.

Caligsmanin bu boliimiinde ilk olarak arastirma grubunun rekreasyon alani tercih etkenlerini
belirlemeye yonelik gelistirilen RATE o6lceginde yer alan “Sportif Cesitlilik”, “Personel”,
“Konum”, “Fiziki Imkéanlar” ve “Aktivite” alt boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, yas
gruplar, gelir diizeyleri, egitim durumlar1 ve rekreasyon alanlarinda fiziksel aktiviteye
katilim sikliklar1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak amaciyla ulagilan
bulgular tartigtlmustir. Ikinci olarak ise rekreasyon alani katilm engellerine ait RAKE
Olgeginde yer alan “Glivenlik Engeli”, Bireysel Engel”, “Spor Alani Engeli”, “Zaman
Engeli” ve “Arkadas Engeli” alt boyutlarina iliskin 6l¢ek puanlarinda ayni demografik
degiskenler acisindan anlamli bir fark olup olmadigimi sinamak i¢in ulagilan bulgular

tartigilmistir.

Yilmaz (2006)’ya gore farkli insanlar farkli rekreasyon etkinliklerini segebildikleri gibi,
aynt insan yasaminin farkli donemlerinde bagka rekreasyon etkinliklerine
yonelebilmektedir. Yapilan arastirmalar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek,
saglik durumu gibi demografik bilgilerin yaninda yasanilan toplumun sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel durumu, yasanilan yerin fiziksel niteligi ve zevk-moda gibi faktorlerin

rekreasyonel etkinlik tercihini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirma grubunun rekreasyon alani tercih etkenlerinde cinsiyete degiskeninin etkisi goz

Online alindiginda, calismadan elde edilen bulgular kadin katilimcilarin konum alt
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boyutuna iligkin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge
4.12). Bu bulgu konum alt boyutunun erkeklere oranla kadinlarda daha énemli oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasi erkeklerin gidecekleri rekreasyon alanini
secerken alanin eve yakin olmasi ya da toplu tasima araciyla ulasilabilir olmasi gibi
durumlart kadinlar kadar onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Ardahan ve Lapa
Yerlisu (2011) erkeklerin rekreasyon tercihleri konusunda is, aile, toplumsal sorumluluklar
gibi sosyal kurumlarin da destekledigi yapilardan dolay1 daha aktif ve rahat oldugunu ve
kadinlarin ise iistlendikleri roller geregi rekreasyonel tercihlerde daha kisith firsatlara sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Thapa, Confer ve Mendelson’un (2004) rekreasyon alanlarinda
erkeklerin bayanlara oranla daha fazla etkinlige katilim sagladiklarini belirtmislerdir.
Erkeklerin sportif bos zaman degerlendirme aliskanliklarinin kadinlara oranla daha yiiksek
olmas: sebebiyle (Iskender ve dig., 2015) kadinlarin rekreasyonel tercihlerde erkeklere
oranla daha kisith firsatlara sahip olmasi, gidecekleri rekreasyon alanlarini segerken, alanin
kolay ulasilabilir olmas1 gibi faktorlerin 6nemsenmesini zorunlu kildig1 diigiiniilmektedir.
Kurdoglu ve Diizgiines (2011) yaptiklart calismada konumun rekreasyon alam
kullaniminda 6nemli bir etkisinin oldugunu vurgulamistir. Emekli (2001) ise insanlarin
rekreasyonel etkinlikler i¢in ayirdiklar1 zaman dilimlerine bagli olarak rekreasyon
alanlariin konumunun 6nemli oldugunu hatta yiirliylis mesafesinde olmasinin tercih
sebebi sayilabilecegini belirtmistir. Ayrica Cetinkaya, Erman ve Uzun (2015) rekreasyonel
etkinliklere katilan kisilerin memnuniyetini en fazla etkileyen kriterlerden birinin
rekreasyon alanin yakin olusu ve kolay ulasilabilmesi oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizde
kadinin anne olmak, es olmak, yemek, temizlik gibi ev islerinin sorumluluklar1 ve bunlar
icin ayrilmasi1 gereken zaman dilimi diisiiniildiiglinde konum alt boyutunun kadin

katilimcilar i¢in daha 6nemli olmasini anlagilabilir kilmaktadir.

Aragtirmanin bir baska bulgusunda ise rekreasyon alani tercih etkenleri, katilimecilarin
medeni durumlar acisindan personel alt boyutunda farklilik gostermektedir (Cizelge
4.13). Diger bir ifadeyle bireylerin, belediyeler tarafindan yapilan rekreasyon alanlarini bos
zaman degerlendirme amach tercih etmede etkili olan unsurlar, personel alt boyutunda
bireylerin evli ya da bekar olmalarina gore degismektedir. Bu bulgu personel alt boyutunun
bekarlara oranla evlilerde daha Onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgunun
olusmasinda evli bireylerin rekreasyon alanlarmi genellikle hafta sonlar1 ve aileleri ile

birlikte kullanmalarmin etkili oldugu diistiniilmektedir. Evli olmanin ve bir aile olmanin
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getirdigi sorumluluklara bagli olarak, evli bireylerin giivenlik, temizlik danigma gibi

alanlarda “personel” alt boyutunu bekarlara oranla daha fazla dnemsedikleri sdylenebilir.

Calismada elde edilen bir bagka bulgu ise, arastirma grubunun rekreasyon alani tercihinde
etkili olan unsurlarin, fiziki imkanlar alt boyutunda yas gruplar agisindan farklilastigidir
(Cizelge 4.14). Kervankiran ve Eryilmaz (2014) yaptiklart calismada rekreasyon
alanindaki diizenlemelerin, temizligin, ekosistemin kisacasi fiziki imkanlarin alanlara gelen
ziyaret¢i sayisim etkiledigini belirtmislerdir. Sabbag ve Aksoy (2011) ise yaptiklar
aragtirmada fiziki imkanlarin yetersizligi nedeniyle 6grencilerin rekreasyonel etkinliklere
katilamadiklarin1 belirtmislerdir. Fiziki imkanlar alt boyutunda 18-25 yas araligindaki
bireylerin puanlari, 38-55 yas aralifindaki bireylerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
sonu¢ 18-25 yas araligindaki bireylerin fiziki imkanlar alt boyutunu 38-55 yas araligindaki
bireylere gore daha fazla dnemsediklerini ifade etmektedir. Kelly (1983) yas ile birlikte
bireylerin tercih ettigi rekreasyonel etkinlige aktif katilimin azaldigin1 belirtmistir. Ayrica
Soyuer F ve Soyuer A (2008) yashilarin genglere oranla daha az fiziksel aktiviteye
katildigin1 ve daha ¢ok yiiriiyiis aktivitesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle bu
bulgunun olusmasinda 18-25 yas araligindaki bireylerin rekreasyon alanlarmi 38-55 yas
araligindaki bireylere oranla daha aktif kullanmalarinin etkili oldugu disiiniilmektedir.
Kelly (1983)’e gore gencler daha ¢ok giice dayal1 ve aktif katilimi1 gerektiren etkinlikleri
tercih ederken, ileri yasta olanlar daha ¢ok pasif katilimi tercih etmektedirler. 20’11 yaslarda
acik alan aktivitelerine aktif katilan bir kisi 60’11, 70’11 yaslarda kampegilik gibi, karavan
gezileri gibi daha pasif olunan etkinlikleri tercih etmektedir (Akt. Ardahan ve Lapa
Yerlisu, 2011). 18-25 yas araligindaki bireylerin, 38-55 yas aralifindaki bireylere oranla
fiziki imkanlar1 daha fazla 6nemsemesinin bir baska nedeninin ise alanda daha fazla vakit
gecirmek istemelerinden kaynaklandigi sylenebilir. Tiitlincii ve dig., (2011) gen¢ yastaki
bireylerin diger bireylere oranla rekreasyonel etkinliklere katilimda daha istekli olduklarini
belirtmislerdir. Bu ¢ikarimdan yola c¢ikilarak fiziki imkénlar alt boyutuna iligkin maddeler
incelendiginde “beslenme ihtiyacini karsilayabilecek mekanlarin olmas1”, “kiralanabilecek
ekipmanlarin olmas1 (Or. Bisiklet, deniz bisikleti, paten vb.)”, “Piknik yapmaya imkan
saglamasi1”, “yilin her doneminde kullanilabilir olmas1” gibi rekreasyon alaninda daha fazla
vakit gecirmeye imkan saglayacak maddelerin olmasmin ortaya c¢ikan farklilikta etkili
oldugu distiniilmektedir. Bagska bir ifadeyle bu farkliligin olugsmasinda 18-25 vyas
araliginda bireylerin rekreasyon alanlarinda daha fazla vakit gecirmek istemelerinin etkili

oldugu soylenebilir.
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Aragtirma sonucuna gore katilimcilarin rekreasyon alani tercih etkenlerinde gelir diizeyi
degiskeninin etkisi goz Oniline alindiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (Cizelge 4.15). Bu durum bireylerin gelir diizeyindeki farkliliklarin
rekreasyon alani se¢iminde etkili bir rol oynamadig1 seklinde yorumlanabilir. Diger bir
deyisle bireylerin 1400TL ve alt1 ya da 4501TL ve iistii gelirlerinin olmasi gidecekleri
rekreasyon alanlarini secerken 6nem verdikleri unsurlarda bir farklilik yaratmamaktadir.
Giirbiiz ve Henderson (2014) yaptiklar1 ¢calismada sosyo-ekonomik diizeyin rekreasyonel
etkinlik tercihini etkiledigini, sosyo-ekonomik durumu 1iyi olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere oranla sosyal, acik alan rekreasyonu ve turizm aktivitelerine daha sik
katildigini tespit etmislerdir. Ayrica Chick, Hsu, Yeh ve Hsieh (2015) yaptiklari ¢alismada
bireylerin rekreasyonel etkinlik tercihlerinin gelir seviyesine gore farklilik gosterdigini
belirtmislerdir. Alanyazinda rekreasyon alanlarindaki memnuniyet ya da memnuniyetsizlik
diizeylerinin gelir durumuna gore degistigi (Cetinkaya ve dig., 2015), rekreasyonel
etkinliklere katilimda sosyo-ekonomik diizeyin etkili bir faktér oldugu (Howard ve
Crompton, 1984; Jackson ve Henderson 1995; Frisby ve Fenton, 1998; Johnson, Bowker
ve Cordell, 2001; Mowen, Payne ve Scott, 2005; Shores, Scott ve Floyd, 2007) yoniinde
cok fazla ¢alisma olmasina ragmen bu arastirma gelir degiskeninde anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Bu bulgunun olusmasinda arastirmanin yapildigi rekreasyon
alanlarim1  kullanmanin  herhangi bir maliyet gerektirmemesinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bir baska bulgu ise, arastirma grubunun rekreasyon alani tercih
etkenlerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigidir (Cizelge 4.16). Diger bir ifadeyle
bireylerin serbest zaman degerlendirme amagh gidecekleri rekreasyon alanini tercih
ederken egitim diizeyi degiskeninin etkili olmadigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde
rekreasyon alani tercihi ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi sorgulayan az sayida ¢alisma
bulunmakla beraber katilimcilarin rekreasyon alanlarindaki memnuniyet diizeylerinin,
rekreasyonel etkinliklere katilim engellerinin, rekreasyon alanlarinin fiziksel aktivite
amacl kullanimlarinin, rekreasyonel alanlarin ziyaretlerini kisitlayan ve kullanimini
etkileyen unsurlarin, rekreasyonel katilim sorunlarinin incelendigi  caligsmalar
bulunmaktadir (Mowen, Payne ve Scott, 2005; Giirbiiz, 2006; Cohen ve dig., 2011; Sahin
ve Kocabulut, 2014; Giimiis, Alay ve Karakilig, 2015; Keskin, Akova ve Oz, 2015).
Rekreasyon alani tercih etkenlerinde egitim diizeyinin etkili olmamasina iligkin bulgunun

olusmasinda, arastirmanin yapildigi semtlerin ve rekreasyon alanlarinin gesitli sosyo-
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kiiltiirel diizeylerdeki insanlart biinyesinde barindirmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Ayn1 zamanda s6z konusu rekreasyon alanlarinin halkin her kesiminin (Egitimli-egitimsiz,
geng-yaslt vb.) diisiiniilerek tasarlanmis olmasimin bdyle bir bulgunun olusmasinda etkili

olabilecegi disliniilmektedir.

Calismanin bir bagka bulgusu ise aragtirma grubunun rekreasyon alani tercih etkenlerinin
fiziksel aktiviteye katihm sikhgina gore farklilasmadigidir (Cizelge 4.17). Baska bir
ifadeyle bireylerin serbest zaman degerlendirme amach gidecekleri rekreasyon alanini
tercih ederken fiziksel aktiviteye katilim siklig1 degiskeninin etkili olmadigi sdylenebilir.
Fakat tercih etkenlerine ait alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama siralarinin
konum alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bireylerin haftalik fiziksel
aktiviteye katilim sikliklari ile rekreasyon alami tercihinde etkili olan unsurlar arasinda
dogru orant1 oldugu sdylenebilir. Bireylerin haftalik fiziksel aktiviteye katilim sikliklari
arttikga sportif gesitlilik, personel, konum, fiziki imkanlar ve aktivite alt boyutlarina

verdikleri 6nem de artmaktadir.

Rekreasyonel etkinliklere katilimi engelleyen ya da kisitlayan unsurlarin bilinmesi, bu
unsurlarin tam olarak tespit edilmesi iyi program ya da kaliteli hizmetin planlanmasi

acgisindan son derece énemlidir (Ocal, 2012).

Aragstirma grubunun rekreasyon alanmi katilim engellerinde cinsiyet degiskeninin etkisi géz
ontline alindiginda, ¢aligmadan elde edilen bulgular kadin ve erkek katilimcilarin giivenlik,
bireysel engel, spor alan1 engeli, zaman engeli ve arkadas engeli alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik olmadigini gostermektedir (Cizelge 4.19). Bu bulgu bireylerin serbest zaman
degerlendirme amagh rekreasyon alanlarina katilimi1 engelleyen unsurlara cinsiyetin etkili
bir degisken olmadigi gostermektedir. Demirel ve Harmandar (2009) rekreasyonel
etkinliklere katilim konusunda engel olusturabilecek faktorleri belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ve bos zaman engelleri arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Bu bulgu calismamiz1 desteklemekle beraber alanyazinda yapilan birgok
caligmada rekreasyona katilim noktasinda, kadinlarin erkeklere oranla ¢ok daha fazla
engelle karsilastiklar1 belirtilmistir (Glirbliz ve Henderson, 2014; Giirbliz ve Henderson,
2013; Sahin ve Kocabulut, 2014; Giimis, 2012; Giirbiiz, Karakii¢iik ve Sarol, 2010;
Mutlu, Yilmaz, Gilingdrmiis, Sevindi ve Giirbiiz, 2010; Henderson ve Bialeschki, 1993).

Bunlarin yani sira James (1995) yapmis oldugu calismasinda ¢esitli nedenlerden dolay1
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bayanlarin dis  gorilinlislerinin, halka acik tesislerde katildiklar1 faaliyetleri
sinirlandirabildigini  tespit etmigtir. Arastirmamiz neticesinde ise serbest zaman
degerlendirme amagcli rekreasyon alanlarina katim konusunda erkeklerinde en az kadinlar
kadar engel ile karsilastiklar1 sdylenebilir. Bu bulgunun olusmasinda arastirmanin memur
kenti olarak da anilan Ankara’da kadinlarin da is yasamina aktif bir sekilde katiliyor
olmasi, en iyi egitim ve ekonominin Ankara’da olmasi (Ntv, 2015) dolayisiyla egitimli
eslerin ev isleri, aligveris, cocuk bakimi gibi konularda birbirlerine yardimci olmalarinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Keskin, Akova ve Oz (2015) bireylerin rekreasyona
katilim engellerinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadigimni ifade
etmislerdir. Bu bulgu calismamizi destekler niteliktedir. Ayrica Gilirbiiz, Karakii¢iik ve
Sarol (2010) bos zaman engellerine iliskin yaptiklar1 calismada katilimcilarin arkadas
eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga

rastlamadiklarini belirtmisglerdir.

Arastirma grubunun rekreasyon alani katilim engellerinde medeni durum degiskeninin
etkisi incelendiginde, ¢alismadan elde edilen bulgular evli katilimcilarin giivenlik engeli ve
zaman engeli alt boyutuna iliskin puanlarinin bekar katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.20). Ardahan ve Lapa (2011) yaptiklan ¢alismada evliligin
rekreasyonel etkinliklere katilimi olumlu etkilemedigini belirtmislerdir. Arastirmamiz
sonucunda elde edilen bulgu giivenlik engeli ve zaman engeli alt boyutlariin bekar
katilimcilara oranla, evli katilimcilar i¢in daha fazla engel olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasi evli bireylerin rekreasyon alanlarma serbest zaman
degerlendirme amagh katilirken ilgili alanda su¢a meyilli kisilerin olmamasini, fiziksel
saldinn ya da soyulma korkusunu yasamamayi bekar katilimcilara oranla daha fazla
onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Giivenlik alt boyutuna iligkin bu bulgunun ortaya
cikmasinda evli bireylerin ailelerini sahiplenme ve koruma ic¢giidiisiiyle hareket
etmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Johnson ve digerleri rekreasyonel etkinliklere
katilimda gilivenlik temelli kisitlamalarin yasandigi rapor etmislerdir (Johnson, Bowker ve
Cordel, 2001). Park ve rekreasyon alanlarinin kullanimina iligkin yapilan pek ¢ok
caligmada giivenligin 6nemli bir engel nedeni oldugu belirtilmistir (Ariane, Andrew ve
Deborah, 2005; Scott ve Jackson, 1996; Marcuss ve Francis, 1998; Francis, 1988). Zaman
alt boyutundaki bulgu ise beklendigi gibi zaman faktoriiniin bekar katilimcilar i¢cin daha
diisiik diizeyde bir engel olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Evli olmanin hem bayan

hem erkek i¢in yiikledigi sorumluluklar geregi zaman konusunda bekéarlara oranla daha
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dezavantajli olduklari diistiniilmektedir. Calismamiz1 destekler nitelikte bir bagka bulgu ise
Gilirbliz ve dig., (2010) tarafindan tespit edilmistir. Giirbiiz ve dig., (2010) bos zaman
engelleri iizerine yaptiklart ¢alismada evli katilimcilarin bekarlara oranla zaman alt
boyutundan daha fazla etkilendikleri, yani evli bireyler i¢in zaman faktoriiniin daha yiiksek
bir engel olusturdugunu belirtmislerdir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte farkli
calismalarda bulunmaktadir. Ornegin Kyle ve Mowen (2003) zaman faktoriiniin bireylerin
rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda temel bir belirleyici oldugunu belirtirken;
Alexandris ve Carroll (1997) zaman faktoriiniin rekreasyonel etkinliklere katilirken engel
teskil edebilecek ilk ii¢c faktor igerisinde sayilabilecegini ifade etmiglerdir. Ayrica Kandaz
Gelen ve Hergiliner (2007)’in beden egitimi Ogretmenleri {izerine yapmis olduklari
calismada Ogretmenlerin zaman yetersizligi nedeniyle sportif rekreasyonel etkinliklere
katilamadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde rekreasyonel etkinliklere katilimda zaman
faktoriiniin 6nemli bir engel teskil ettigini belirten yerli ve yabanci alanyazinda farl
caligmalar bulunmaktadir (Temir ve Gilirbiiz, 2012; Tawfik Amin ve Dig., 2011; Cerin ve
Dig., 2010).

Arastirma sonuglarindan elde edilen bir baska bulguda ise yas degiskeni incelenmis ve
rekreasyon alani katilim engelleri 6l¢eginde spor alani engeli alt boyutuna iliskin 18-25 yas
araligindaki bireyler ile 38-55 yas araligindaki bireyler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (Cizelge 4.21). Elde edilen bulgular 18-25 yas araligindaki bireylerin ortalama
siralariin 38-55 yas araligindaki bireylere oranla daha yiliksek oldugu yoniindedir. Bu
bulgu spor alani engelinin 18-25 yas araligindaki bireyler i¢in daha fazla engel teskil ettigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durumun 18-25 yas aralifindaki bireyler i¢in rekreasyon
alanlarindaki spor faaliyetlerinin ve spor aletlerinin daha 6nemli olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Torkildsen (2005) de yas faktoriiniin bireylerin rekreasyonel etkinliklere
katilimlarinda etkili bir degisken oldugunu bildirmekle beraber kisilerin yaslandikca
rekreasyonel etkinliklere katilimlarinin da azalacagini, dolayisiyla yas faktoriiniin
rekreasyon alanlarina katilimda kismen bir engel teskil edebilecegini belirtmistir. Son 30
yilda kuzey Amerika’da park ve rekreasyon alanlarina katilim engelleri iizerine yapilan
aragtirmalar incelendiginde yas degiskeninin irk¢iliktan sonra iizerinde en ¢ok durulan
degisken oldugu goriilmektedir (Zanon ve dig., 2013). Her ne kadar Keskin, Akova ve Oz
(2015) bireylerin rekreasyona katilim engellerinde yas degiskeninin anlamli bir farkliliga
yol agmadigini belirtse de alanyazinda yas degiskeninin katilimi engelledigini belirten pek

cok calisma bulunmaktadir (Burns ve Graefe, 2007; Covelli, Burns ve Graefe, 2006;
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Johnson ve Henderson, 1995; Mowen, Payne ve Scott, 2005; Ostergren, Solop ve Hagen,
2005; Wang, Norman ve McGuire, 2005; Akt., Zanon ve dig.). Bunun yani sira Zanon ve
dig., (2013) yasin park ve rekreasyon alanina katilimda etkili bir degisken oldugunu ve
geclerin; zaman, bilgi, maliyet, konum ve tesis boyutlarinda kisitlanirken; yaslilarin saglik,
arkadas, gilivenlik ve ulasim boyutlarinda kisitladigini  belirtmektedir. Jackson ve
Henderson (1995) yasin, rekreasyon alanina katilimi dolayli olarak engelleyici bir etkisinin
oldugunu sdylemektedir. Akgiil (2011) ise rekreasyonel etkinliklere yonelik tutumlarin yas
degiskenine bagli olarak degisebilecegini belirtmis ve yaptigt calismada Ankara’da
yasayan bireylerde anlamli farklilik bulamazken, Londra’da yasayan bireylerde anlamli
farklilik tespit etmistir. Alexandris ve Carroll (1997) 18-25 yas grubunda yer alan
bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda daha yiiksek yas gruplarina gére daha
fazla engelle karsilastiklarini belirtmislerdir. 38-55 yas araligindaki bireylerin ileri yaslara
bagli olarak fiziksel aktivite diizeylerinin azalmasi ile kardiyovaskiiler hastaliklar,
osteoporozis, kolon kanseri vb. hastaliklarla arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir
(Soyuer F ve Soyuer A, 2008; Rejeski ve Brawley, 2006). Buna bagl olarak 18-25 yas
araligindaki bireylerin daha saglikli ve fiziksel aktivite konusunda daha istekli ve uygun
olduklar1 soOylenebilir. Dolayisiyla 18-25 yas aralifindaki bireylerin rekreasyon
alanlarindaki spor alani konusunda daha farkli ve ¢esitli beklentiler iginde olduklar1 ve

biiyiik yas gruplarina oranla bu alt boyutta daha fazla engellendikleri s6ylenebilir.

Arastirmanin bir baska bulgusu ise sOyle ki; rekreasyon alani katilim engelleri kisilerin
gelir diizeyleri acgisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.22). Bagka bir
ifadeyle kisilerin belediyeler tarafindan yapilan rekreasyon alanlarina katilimlarim
engelleyen unsurlar aylik hane halki gelirlerine gore degismemektedir. Bu bulgu Keskin,
Akova ve Oz (2015)’iin calismasiyla celismektedir. Keskin, Akova ve Oz (2015) iiniversite
ogrencilerinin rekreasyona katilim engelleri {izerine yaptiklart bir c¢alismada gelir
degiskeninin rekreasyona katilimi etkiledigi ve geliri diisiik olan 6grencilerin rekreasyona
katilimda daha fazla engelle karsilastigt vurgulanmistir. Her iki ¢alismada da farkli
sonuglarin elde edilmesinde farkli 6rneklem gruplari {izerinde calisilmasinin yol agtii
diistiniilmektedir. Keskin ve digerlerinin yaptig1 ¢alismada rekreasyona katilimda gelir
degiskeni 6grenciler i¢in anlamli bir farklilik olustururken, 6érneklem grubunun 18 ila 55
yas aralifinda oldugu ve gelir siniflandirmasinin bir birine yakin oldugu bu arastirmada
anlaml1 bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Ayrica arastirmanin yapildigi rekreasyon

alanlarinin kullaniminin bir maliyet gerektirmemesinin de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
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etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Sahin ve Kocabulut (2014) yaptiklar1 ¢alismada refah
diizeyine gore rekreasyonel etkinliklere katilimi sorgulamis ve analiz sonuglarinda
toplumdaki refah diizeyi ile rekreasyonel etkinliklere katilim arasinda anlamli bir iliski
olmadigimi ortaya koymuslardir. Bu bulgu calismamizi destekler niteliktedir. Fakat
alanyazin incelendiginde gelir diizeyinin, rekreasyon alanina katilim konusunda 6nemli bir
belirleyici oldugunu belirten (Torkildsen, 2005; Hawkins, Peng, Hsies ve Eklund, 1999)
caligmalar oldugu gibi; en ¢ok engel teskil eden demografik degisken oldugunu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir (Zanon ve dig., 2013). Giirbiiz ve Henderson (2014) gelir
degiskeninin rekreasyonel etkinliklere katilimi etkiledigini belirterek, yiiksek sosyo-
ekonomik seviyeye sahip olan bireylerin, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
bireylere oranla agik alan rekreasyonuna daha fazla katilim sagladiklarini vurgulamiglardir.
Ayrica Chick ve dig., (2015) alt1 farkli sehirde yiiriittiikkleri calismada parasizligin

rekrerasyonel etkinliklere katilimi1 engelledigini belirtmislerdir.

Arastirma grubunun rekreasyon alanmi katilim engellerinde egitim diizeyi degiskeninin
etkisi goz Oniine alindiginda, c¢alismadan elde edilen bulgular ilk 6gretim mezunu
katilimcilarin giivenlik engeli ve arkadas engeli alt boyutuna iliskin puanlarinin iiniversite
mezunu katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (Cizelge 4.23). Bu
bulgu giivenlik engeli ve arkadas engeli alt boyutlarinin {iniversite mezunu bireylere oranla
ilkdgretim mezunu bireylerde rekreasyon alanina katilim noktasinda daha fazla engel
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi egitim seviyesi ilk dgretim
olan bireylerin rekreasyon alaninda fiziksel/cinsel saldir1 korkusunu, suca meyilli kisilerin
bu alanlarda bulunmamasini egitim seviyesi iiniversite olan bireylere oranla daha fazla
onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Temir ve Giirbliz (2012) rekreasyonel etkinliklere
katillm konusunda diisiik egitim diizeyindeki bireylerin, egitim seviyesi yiliksek olan
bireylere gore daha fazla engel ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Doganer
(2013) rekreasyonel etkinliklere katilimin egitim diizeyi ile baglantili oldugunu
bildirmistir. Asikkutlu (2008) park kullanimindaki kisitlayicilarin egitim seviyesine gore
degistigini belirtirken; Searle ve Jackson (1985) yaptiklar1 arastirmada egitim seviyesi
arttikca kisitlayicilarin etkisinin azaldigini ortaya koymuslardir. Lee, Scott ve Floyd (2001)
egitim durumunun rekreasyon alanlarina katilimda 6nemli bir kisitlayic1 oldugunu ifade
etmis ve daha diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin maliyet, bilgi, ulasim ve giivenlik
alt boyutlarinda daha fazla engel ile karsilagtiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin egitim

diizeyleri agisindan anlamli farkliligin  bulundugu giivenlik engeli alt boyutu
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incelendiginde maddelerin siddet ile iliskili oldugu goriilecektir. Egitim diizeyi farkindan
kaynaklanan giivenlik engeli alt boyutuna iliskin bulgunun ortaya ¢ikmasinda genelde
siddete maruz kalan kesimin egitim seviyesi diisiik kesim olmasmin etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Siddetin dozunun ve sikliginin egitim diizeyi faktoriinden etkilendigini
ortaya koyan caligmalar vardir (Dissiz ve Hotun Sahin, 2008; Ayan, 2006; Vahip ve
Doganavsargil, 2006; Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004; Akyiiz, Kugu ve
Dogan, 2002). Ayan (2006) siddeti besleyen en énemli iki faktorden birinin aile ve gevre
digerinin ise egitim diizeyi oldugu belirterek, daha cok egitimsiz, kirsal kokenli,
sosyallesme siireci eksik veya basarisiz olan, hizli kentlesme sonucu i¢ gocle gelip
varoslarda yasayan ve uyum giicliigii ¢eken bireylerin toplumsal sorunlarin1 disa vurma
bicimi olarak siddet eylemlerine yol a¢gmalarmmin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Schroeder ve Anderson (1984) kentsel rekreasyon alanlar1 ve kisisel glivenlik algisi
iizerine yaptiklar ¢caligmada giivenlik faktoriiniin rekreasyon alanlarina katilimda etkili bir
degisken oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde giivenligin rekreasyon alanina
katilimi etkiledigini belirten farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Godbey, Caldwell, Floyd
ve Payne, 2005; Henderson, Neff, Sharpe, Greaney, Royce ve Ainsworth, 2001; Gobster,
1995). Egitim diizeyi farkindan kaynaklanan arkadas engeli alt boyutuna iliskin bulgunun
ortaya ¢ikmasinda egitim seviyesi iliniversite olan bireylerin ilkogretim mezunu bireylere
oranla sosyal olarak daha aktif olmalarindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Lapa Yerlisu
ve Ardahan (2009) rekreasyonel etkinliklere katilma ve katilmama nedenlerini
inceledikleri c¢aligmalarinda bireylerin daha ¢ok katilim gerekgesi olarak “arkadaslarla
birlikte olmak” ve “rahatlamak™ gibi nedenlerin ilk sirada oldugunu belirtirken Coruh
(2013) yapmis oldugu calismada rekreasyonel etkinliklere katilimda arkadas faktoriiniin
egitim diizeyine gore degismedigini bildirmistir. Glingérmiis, Yenel ve Gilirbiiz (2014)
bireyleri rekreasyonel etkinliklere giidiileyen faktorleri incelemis ve en onemli faktdriin
“birliktelik” oldugunu belirtmislerdir. Emir (2012) ve Okumus (2002) rekreasyonel
etkinliklere katilmanin en 6nemli nedenleri arasinda bireylerin daha ¢ok arkadaslariyla

birlikte olma duygusunun bulundugunu bildirerek ¢alismamiz1 desteklemistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Modern teknolojik gelismeler insanogluna bir yandan rahatlik saglarken diger taraftan
yasamdaki dogal hareketlerin azalmasina yol agmaktadir. Hareket azliginin beraberinde
getirdigi ¢cok sayida rahatsizlikla miicadelede en etkili yol ise spor kiiltiiriiniin ve spora
doniik fiziksel aktivitelerin bir yagam bi¢imi haline doniistiiriilmesidir. Bugiin gelismis
olarak nitelendirebilecegimiz Avrupa iilkelerinin spor yonetim sistemlerine bakildiginda
belediyelerin kitle sporu ve rekreasyon faaliyetlerine olduk¢a yogun bir bicimde

yoneldikleri goriilecektir.

Rekreasyon alanlarmin planlanmasinda kalite olgusunu saglamak agisindan bos zaman
degerlendirme amacgh rekreasyon alani tercih etkenlerinin bilinmesi Onemlidir.
Kullanicinin rekreasyon alanindan ne bekledigi, 1siklandirmadan giivenlige, alan icinde
hizmet veren personelden otoparklara kadar kaynak ve kullanim kalitesinin hangi diizeyde
olmasini istedigi ortaya konulmalidir. Bu tespitler rekreasyon alanlarinda istenilen kaliteyi
yaratmada ve dolayisiyla bu alanlarin kullaniminin kaliteli bir sekilde artmasinda son

derece 6nemlidir.

Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri

4,5 / P
/—
4
3,5 /
/ A
Sportif Personel Konum Fiziki imkanlar Aktivite
Cesitlilik

2,5

Sekil 6.1. Aragtirma grubunun rekreasyon alani tercih etkinleri

Bireylerin bos zaman degerlendirme amacli rekreasyon alani tercihlerinde etkili olan
unsurlar incelendiginde en yiiksek degerlerin farkli bir sekilde “Personel” alt boyutu ve
“Sportif Cesitlilik” alt boyutlarinda oldugu goriilecektir. Rekreasyona alanlarinda spor

yaptiracak egitmenlerin bulunmasi, yeterli sayida temizlik ve giivenlik personelinin
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bulunmasi ve alanda danisabilecek personelin olmasi o alani diger rekreasyon alanlaria
gore daha tercih edilebilir hale getirecektir. Benzer sekilde rekreasyon alaninda yiiriiyiis ve
bisiklet yollarinin bulunmasi ayn1 zamanda farkli spor dallarin1 yapmaya imkan saglamasi
ilgili alanin daha fazla birey tarafindan kullanilmasina yol agacaktir. Diger taraftan en
diistik degerin “aktivite” alt boyutunda ¢ikmasi, katilimcilarin belediyeler tarafindan
yapilan rekreasyon alanlarinda kongre sempozyum, tiyatro, konser ve yarisma gibi

etkinlikleri diger faktorlere gore ¢ok d6nemsemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Personel // Sportif Cesitlilik

Yeterli sayida gilivenlik personelinin bulunmasi
Alanda danisabilecek personelin bulunmasi
Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmasi
Spor yaptiracak egitmenlerin olmasi

Farkh spor dallarini yapmaya imkan saglamasi

Bisiklet yolunun bulunmasi

Yurtyds yollarinin olmasi
yusy o) )

3,90 3,95 4,00 4,05 4,10 4,15 4,20 4,25 4,30 4,35 4,40

Sekil 6.2. Arastirma grubunun RATE 0lcegine iliskin personel ve sportif cesitlilik alt
boyutlarina ait ortalamalar1

Sekil 6.2°de goriildiigli iizere bireyler gidecekleri rekreasyon alanlarimi tercih ederken
oncelikle alanda yeterli sayida temizlik personelinin olmasi &nemsemektedir. Sportif
cesitlilik alt boyutunda ise katilimcilarin en 6nem verdigi madde alanda yiirliylis sporunu

yapmaya yonelik olarak ayrilan parkurlarin olmasidir. Bu nedenle:

> Rekreasyon alanlarinda bireylere egzersiz planlamasi, spor aletlerinin kullanimu,
fiziksel aktivite ve saglik gibi konularda bilgi verebilecek daimi bir personelin
istthdam edilmesi,

» Rekreasyon  alanlarinin  belirli  bolgelerinde  “Danisma”  birimlerinin
bulundurulmasi,

» Alanm kullanim kapasitesine ve yogunluguna bagl olarak yeterli sayida temizlik
personelinin bulundurulmasi, alan1 daha fazla birey tarafindan tercih edilebilir

kilacaktir.
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Rekreason Alani Katilim Engelleri

3,9
3,7
3,5
3,3
3,1
12 = = = =

VA SN L N LN

2,5

NN\

Givenlik Bireysel Engel Spor Alani Zaman Engeli Arkadas Engeli
Engeli Engeli

Sekil 6.3. Aragtirma grubunun rekreasyon alani katilim engelleri

Arastirma grubunun rekreasyon alan1 katilm engellerinde etkili olan unsurlar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Giivenlik Engeli” alt boyutunda oldugu ve bunu
sirastyla “Zaman”, “Spor Alan1 Engeli”, “Bireysel Engel ve “Arkadas Engeli” alt
boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Alanyazinda bos zaman engelleri iizerine yapilan
caligmalarda daha ¢ok zaman faktérii on plana ¢ikiyor olsa da yapilan bu calismada
giivenlik alt boyutun rekreasyon alanlarina katilimda engel olusturan en 6nemli faktor

olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Givenlik
Cinsel saldiri korkusu r_|

Fiziksel saldiri korkusu t—l

Soyulma korkusu r_l

Suga mey|||| k|§||er|n buraya ge'mesi r—|

A S S S

3,76 3,78 3,80 3,82 3,84 3,86

Sekil 6.4. Arastirma grubunun RAKE olcegine iliskin giivenlik alt boyutlarina ait
ortalamalari

Sekil 6.2°de goriildiigii tlizere bireylerin rekreasyon alanlarma katilimin1 engelleyen
giivenlik faktoriinde en yliksek ortalamalar fiziksel saldir1 korkusu maddesi ile su¢a meyilli

kisilerin rekreasyon alanlarina gelmesi maddeleri olusturmaktadir. Bu nedenle;
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» Yeni yapilacak rekreasyon alanlarinda daha fazla giivenlik personelinin istihdam
edilmesi,

»  Givenlik kameras1 sayilarinin arttirilmas,

» Rekreasyon alanlarinda 1siklandirmalarin arttirllmasi ve kor nokta olarak
adlandirilan karanlik kisimlarinin aydinlatilmasi,

» Suca meyilli kisilerin ve madde bagimlilarinin rekreasyon alanlarini mesken
haline getirmelerinin engellenmesi,

» Rekreasyon alanlarin yogun olarak kullanilmadigi zaman dilimlerinde dahi

giivenlik ekipleri tarafindan stirekli gozetim altinda tutulmasi saglanmalidir.

ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN

4,40 -
4,30 A
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
2,90

N\

NN NN NN NN NN NN

Sportif Cesitlilik Personel Fiziki imkanlar Aktivite

Sekil 6.5. Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine goére RATE alt boyutlarina ait
ortalamalari

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan analiz sonuglarina gore “Personel” faktorii kadin
katilimcilar rekreasyon alani tercih etkeninde en 6nemli faktor olarak on plana ¢ikarken;
“Sportif Cesitlilik” faktorii erkek katilimceilar i¢in en 6nemli unsurdur. Kadinlarin sosyal
hayata katilimini arttirma konusunda rekreasyon alanlar1 6nemli bir gérev iistlenmistir.
Okumus (2009) bedene miidahalenin farkli cesitlerde yapilabildigini ve bu
miidahalelerinde bedenler iizerindeki agirliklara gére sosyal hayati etkiledigini belirtmistir.

Bu nedenle kadinin sosyal hayata katilimini arttirmada, onlarin rekreasyon alanlarini tercih
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etmelerinde etkili olan nedenlerin bilinmesi onemlidir. Sekil 6.5’te gorildiigii iizere
aragtirmada rekreasyon alanindaki sportif ¢esitlilik ve personel alt boyutlarinin kadinlar
icin en Onemli boyutlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlar “fiziki imkanlar”,
“konum” ve “personel” alt boyutlarin1 erkeklere oranla daha fazla O6nemsemektedir.
Kadmin toplumdaki ikincil konumunun goriilebilmesi acisindan kadin-bos zaman
iligkisinin ve bos zaman etkinliklerinin kadinin yasaminda nasil bir degisime yol actigi
konusunun incelenmesi gerekmektedir. Kadinlar agisindan bos zaman etkinliklerine ayrilan
zamanin gilindelik yasamdaki zorunlu gorevlerin disinda, bagimsizliklarini tanimlayan, bir
birleriyle etkilesime girme imkani veren ve ev disina ¢ikmalaria araci olan bir zaman
dilimini ifade ettigi anlagilmistir (Bulgu, Koca Aritan, As¢i, 2007). Bu noktada kadinin
toplumda var olabilmesi adina rekreasyon alanlari énemli bir gorev iistlenmektedir. ve
kadmin sosyal hayata ve fiziksel aktiviteye katilimi1 noktasinda tercihlerinin goz O6niinde

bulundurularak kararlar alinmasi1 6nemlidir.

|| Fe V) LV "I‘

ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN | ERKEK | KADIN

3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
2,90
2,80
2,70

N NN N NN N N N N N

ERKEK | KADIN ERKEK | KADIN

Zaman Engeli | Arkadas Engeli Spor Alani Bireysel Engel

Engeli

Guvenlik Engeli

Sekil 6.6. Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore RAKE alt boyutlarina ait
ortalamalari

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore “Giivenlik
Engeli” faktorii kadin ve erkek katilimcilarda rekreasyon alani katilim engelinde en 6nemli
faktor olarak On plana c¢ikmaktadir. “Arkadas Engeli” alt boyutu ise kadin ve erkek

katilimcilar i¢in diger faktorlere oranla en az engel faktoriidiir. Belediyeler tarafindan
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yaptirilan rekreasyon alanlarinda giivenlik, zaman ve bireysel engeller kadin katilimcilar

erkeklere oranla daha fazla etkilemektedir. Kadinlarin rekreasyon alanlarina katilimi

noktasinda bu faktorlerin bilinmesi ve analiz edilmesi onemlidir.

Yarayls

Vakit gegirme
Paten |MNJ

Piknik

Kopek gezdirme

Kosu

Gezi
Cocuklarla oyun

Bisiklet

I/ W Z Z ~

Sekil 6.7. Katilimcilarin rekreasyon alanina gelis nedenleri

Sekil 6.7 incelendiginde bireylerin belediyeler tarafindan yaptirilan rekreasyon alanlarina

oncelikli olarak gelis nedenlerinin % 21.8’lik kesimin, gezi ile ilk sirada yer aldigi, ikinci

sirada % 18.3 ile yiirliylis amagl gelenlerin oldugu ve % 14’liik payla ¢ocuklarla oyun

amagcli gelenlerin 3. Siray1 aldiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle:

>
>

Rekreasyon alanlarinin daha biiytik 6l¢ekli planlanmasi,

Yiiriiyiis parkurlarinin daha genis ve spor yapmaya daha uygun bir zemin olacak

seklinde tasarlanmasi,

Alan igerisinde temali park, hayvanat bahgesi, ¢ocuk parki gibi alanlarin

bulunmasi, gezi amacl gelen bireylerin alanda gecirecegi slireyi arttirabilir.

Rekreasyon alanlarinda yetismis aga¢ sayisinin arttirilmasi, alan planlamacilarina,

alan yoneticilerine ve yerel yoneticilere 6nerilmektedir.

Ayrica veri toplama aracinin son kisminda katilimecilarinin goriislerini yazabilecekleri

“Diger” baslikli bir boliim bulunmaktadir. Bu boliime yazilan notlarda agirlikli olarak

rekreasyon

alanlarinda bulunan

spor aletlerinin (Kondisyon parki olarak da
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adlandirilmaktadir) kullanma talimatlarinin olmasi ve alan yoneticileri tarafindan bu
aletlerin dogru kullanimina yonelik hizmet verebilecek bir personelin istihdam edilmesi
talep edilmektedir. Dolayisiyla rekreasyon alanlarinda yer alan kondisyon parklarmin
kullanimina iliskin katilimcilarin kolaylikla anlayabilecegi bir talimatnamenin bulunmasi
gerekir. Ayrica rekreasyon alanina gelen ziyaretcilerle ilgili diizenli bir istatistiki veri
tutulmamaktadir. Rekreasyona alanlarima gelen ziyaretgilerle ilgili diizenli kayitlarin

tutulmasi, alanla ile ilgili gelecekte yapilacak planlamalara katki saglayacaktir.
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Ek-2. Olgekler

Degerli Katilimet;
Asagida sizlerin demografik bilgilerinizi sorgulayan ifadelerin yani sira belediyeler tarafindan

yapilan agik rekreasyon (bos zamanlar1 degerlendirme) alani (park vs.) kullaniminda etkili
olabilecegi diisiiniilen bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin rekreasyon alani
kullaniminizdaki énem derecesini liste lizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger
bireylerden farkli oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplarimiz gizli
tutulacak ve sadece bu aragtirma kapsaminda kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve 6zene
simdiden tesekkiir ederim. Uygulama siiresi yaklasik 8 dakikadir.

Hiiseyin GUMUS

1) Yasmz: .............

2) Cinsiyetiniz: [] Erkek ] Kadin

3) Boy:........

4) Kilo:........

5) Ayhk Hane Halki Geliriniz:.....................

6)  Egitim Durumunuz: (] ilkokul [ Ortaokul O Lise [J Universite
Lisansiistii

7)  Medeni Durumunuz: [J Evli Cocuklu [ Evli Cocuksuz [ Bekar Cocuklu [OBekar Cocuksuz

8)  Hususi aracimz var mi? [] Evet U Hayir
9) Park ve/veya Rekreasyon alaninda spor yapma sikh@mmz (Liitfen yaziniz) Haftada .................

10) Park ve/veya Rekreasyon alanina gelis nedeninizi, 6nceliginize gore (1-2-3 seklinde) siralayimz. (En

fazla 3 secenek)

L] Bisiklet LI Cocuklarla oyun U Gezi U Kosu 0] Kopek gezdirme

] Piknik [] Paten (] Vakit gegirme O] Yirtyts

11)  Genel olarak, saghk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? (Liitfen tek bir sik isaretleyiniz)
L] Koti L] Fena degil L] Emin degilim O lyi LI Cok iyi L] Miikkemmel
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Ek-2. (devam) Olgekler

A. Rekreasyon alani seciminizde, asagidakiler sizin i¢in ne derece dnemlidir. (Liitfen, sizin
icin O6nem derecesini; ¢ok Onemli, Onemli, fark etmez, Onemsiz, hi¢ Onemli degil”
siiflandirmalarindan birini isaretleyerek belirtiniz.)

I S I T T
s i

1 1 2 3 4 5
2. 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
S. 1 2 3 4 5
6. 1 2 3 4 5
7. 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
9. 1 2 3 4 5
10. 1 2 3 4 5
11. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5

Madderler Yazar tarafindan kisitlanmustir.

13. 1 2 3 4 5
14. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. 1 2 3 4 5
17. 1 2 3 4 5
18. 1 2 3 4 5
19. 1 2 3 4 5
20. 1 2 3 4 5
21. 1 2 3 4 5
22, 1 2 3 4 5
23. 1 2 3 4 5
24, 1 2 3 4 5
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B. Sizin, rekreasyon alanlarina sikhkla katthmimz engelleyen, ifadelere ne kadar
katildigimzi; “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

=2 2| B S 1= &

S| 3| % |2 |¥2
1. 1 2 3 4 5
2. 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
4. 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5
6. 1 2 3 4 5
7. 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
9. Madderler Yazar tarafindan kisitlanmistir. 1 2 3 4 5
10. 1 2 3 4 5
11. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5
13. 1 2 3 4 5
14. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. 1 2 3 4 5
17. 1 2 3 4 5

Bilime verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.
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