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Temel amaci Tiirkiye’deki tiniversite stratejik planlarinin inovasyon, kalite, girisimcilik ve
toplumsal hizmet parametrelerine gore inceleyerek, sayilan parametreleri gelistirmeyi
amaglayan standart bir uygulama modeli Onerisi gelistirmek olan bu arastirma nitel
aragtirma yontemiyle yapilmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesinin en biiyiik yedi sehrinde yer alan devlet liniversitelerinin stratejik planlari icerik
analizi ve dokiiman inceleme yontemiyle incelenmistir. Bu sekilde 22 devlet iiniversitesine
ait stratejik planlarda yer alan vizyon, misyon, temel degerler, amac¢ ve hedef aciklamalar
incelenerek, inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet alanlarina verdikleri 6nem
ve deger anlagilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda incelenen 22 devlet iiniversitesinin
de degisen diizeylerde inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet alanlarina 6nem
vererek stratejik planlarinda bu alanlarda basarili olmak {izere stratejik yaklagimlar
sergiledikleri; en fazla toplumsal hizmete atif yaparken, en az girisimcilik konusunda
stratejik yaklagimlar sergiledikleri anlagilmigtir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore
ODTU, Istanbul Teknik, Yildiz Teknik ve Bogazigi gibi bazi iiniversitelerinin dzellikle
girisimcilik, inovasyon ve kalite konusunda gelistirdikleri stratejik yaklagim sayesinde, bu
tiniversitelerin basari siralamalarinda iist siralara yerlestikleri goriilmiistiir. Onlarin aksine
Dicle, Istanbul Medeniyet, Yildirrm Beyazit ve Karadeniz Teknik Universitesi gibi bazi
universitelerin ise stratejik planlarinda siklikla bu konulara deginirken, uygulama
noktasinda oOzellikle inovasyon, girisimcilik ve kalite konularinda yeterince gelisme
saglayamadiklart anlagilmistir.  Arastirma kapsaminda son olarak, Tirkiye’deki
iiniversitelere yonelik olmak {izere, inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
parametrelerini gelistirmeyi amaglayan standart bir stratejik plan uygulama modeli 6nerisi
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Universite, Stratejik Plan, Inovasyon, Kalite, Girisimcilik ve
Toplumsal Hizmet
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ABSTRACT

The goal of this study is to develop an application model proposal investigating the
universities's strategic plans in Turkey in terms of innovation, quality, entrepreneurship
and social service variables. This investigation was carried out by qualitative research
method. The strategic plans of state universities, located in the seven largest cities of seven
geographical regions of Turkey, were examined through content analysis and document
review. In this way vision, mission, core values, goal and objective explanations in the
strategic plans of 22 state universities were examined and tried to understand the
importance and value given to the fields of innovation, quality, entrepreneurship and social
service. As a result of the research, 22 state universities examined, have shown strategic
approaches to success in their strategic plans by attaching importance to the fields of
innovation, quality, entrepreneurship and social service at varying levels; it was understood
that they were at least exhibiting strategic approaches to entrepreneurship when referring to
the most social service. According to another result of the research, some universities such
as ODTU, Istanbul Teknik, Yildiz Teknik and Bogazi¢i have been placed in the top
rankings of universities success rankings due to their strategic approach developed
especially on entrepreneurship, innovation and quality. On the contrary, some universities
such as Dicle, Istanbul Civilization, Yildirim Beyazit and Karadeniz Technical University
frequently refer to these issues in their strategic plans and it has been understood that they
cannot provide sufficient development especially in terms of innovation, entrepreneurship
and quality. Finally, a standard strategic plan implementation model was proposed, aimed
at improving the parameters of innovation, quality, entrepreneurship and community
service for the universities in Turkey.
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesen diinyada isletmeler agisindan en etkili iiretim faktorii olarak goriilen bilginin
stratejik onemi ve degerinin fark edilmesiyle birlikte, 6zellikle hizmet iireten isletmelerde
stratejik yonetim yaklagimlar: benimsenmeye baglanmistir.

Bilgi cagma ve post-modern yonetim yaklasimlarina 6zgli uygulama ve yonetsel
stireclerden olusan stratejik yonetim yaklasiminin, sliphesiz en Onemli 6gesi “stratejik
planlama” asamasidir. Zira stratejik planlama Orgiitlerin amag, vizyon, misyon, hedef ve
taktiklerinin sekillendigi, isletmenin gelecege glivenle bakmasini saglayan adeta bir kilavuz
ve yol haritas1 hitkmiindedir.

Gelecegin belirsizliginden tirken pek cok orgiit ortaya koyduklari stratejik planlar
sayesinde, cesitli tehlikelerle dolu orgiitsel yasamda bir anlamda gelecegini planlamaktadir.
Bu nedenle ¢ok biiyiik yatirimlarla kurulan ve stratejik yonetim anlayigina gore
yonetilmeye ¢alisilan iiniversite gibi Orgiitlerde stratejik planlarin sistematik bir sekilde
yapilmasi ve bu planlara gore hizmet iiretim ve gelistirme siireclerinin yapilandirilmasi
olduk¢a 6nemlidir.

Sadece sosyo-ekonomik anlamda degil, bilakis egitim ve kiiltiirel anlamda da “gelismekte
olan” bir ekonomi hiiviyetini uzun yillardir tasiyan Tirkiye’de iiniversitelerin stratejik
diizeyde yoOnetilmesi hem bilgi toplumuna ulagsma hem de yeni ekonomik caga ayak
uydurma agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu 6neme binaen 90’11 yillardan itibaren yeni kamu
yonetimi  yaklagimlari ¢ercevesinde “yonetisim” ve “yeni kamu isletmeciligi”
uygulamalarina tiim diinyaya paralel olarak Tiirkiye’de de gecilmeye baslanmistir.
Ozetlenen gelismelerin bir sonucu olarak 2005 yilinda 5018 sayili kanun gikartilarak,
tilkedeki tiim kamu hizmetlerinde stratejik yonetim uygulamasina gegilmistir. Ayrica anilan
kanun kapsaminda Tiirkiye’deki kamu tiniversiteleri “stratejik yonetim” kapsamina alinmis;

kanun 6ngordiigii ¢ercevede ve belirli periyotlar igerisinde, tilkedeki tiim tiniversitelerin



kendi stratejik planlarin1 beyan etmesi ve bu planlara gore faaliyetlerini siirdiirmeleri
istenmistir.

Ne var ki iilkemizdeki her tiniversite siislii ve iddiali ctimlelerle beyan ettikleri stratejik
planlarina gore hareket etmis ya da egitim, 6gretim, arastirma ve kamu hizmeti iiretmis
olsaydi, iniversitelerimizin aradan gecen onca yil icinde, Ozellikle inovasyon, kalite,
girisimcilik ve toplumsal hizmet gibi giiniimiizde anlam ve degeri oldukga yiiksek degere
sahip alanlarda- diinyanin sayili iiniversiteleri arasina girmeleri beklenebilirdi, fakat diinya
capindaki iiniversite siralamalarinda goriildiigii iizere Tiirk Universiteleri ¢cok gerilerde
kalmaktadir. Oyle goriilityor ki, stratejik planlarin hazirlandigi fakat uygulama kisminin
yapilmadigi, yapilamadigi veya uygulamanin nasil yapilacagi konusunda bir yontemin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Universitelerin stratejik planlar1 uygulama konusunda
standart bir yontem olmamasi, tiniversitelerin uygulama sikintis1 ¢gekmesinin bir sebebei
olarak degerlendirilebilir.

Bu tezin temel amaci, Tiirkiye’deki {iiniversite stratejik planlarini inovasyon, kalite,
girisimcilik ve toplumsal hizmet parametrelerine gore inceleyerek; sayilan parametreleri
gelistirmeyi amaglayan tiniversitelerin bu konuyu nasil uygulayacaklar1 konusunda standart
bir uygulama modeli 6nerisi gelistirmektir.

Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda, tez asagida Ozetlenen bolim ve bagliklardan
olusmaktadir:

Tezin ilk boliimiinde, tezin amaci, kapsami, temel ve alt problemeleri, sinirliklar: ile temel
kavramlariin tanimlarina yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, stratejik yonetim ve planlama kavramlart yonetim literatiirii
cercevesinde teorik olarak incelenerek tanimlanmistir. Bu anlamda strateji, stratejik
yonetim ve stratejik plan kavramlarinin 6zellikleri, boyutlar1 ve uygulamalari, literatiirde
yer alan stratejik yonetim model ve yaklasimlarina gére tanimlanmistir. Boliimde stratejik
planlamanin yonetsel siire¢ ve asamalar1 daha ayrintili bir sekilde aciklandiktan sonra,
stratejik yonetim ve planlamanin sonuglar1 ele alinmstir.

Tezin {iglincili boliimiinde tezin diger 6nemli kavramlari olan inovasyon, kalite, girisimcilik
ve toplumsal hizmet kavramlar literatiir ¢ercevesinde tanimlanarak, se¢ilen kavramlarin
stratejik yoOnetim siire¢ ve uygulamalariyla iligkileri incelenmistir. Bdylece arastirma
kapsaminda kullanilmas1 planlanan igerik analizinde, se¢ilen kavramlarla iligkili kelimeler
“anahtar kelime” olarak kullanilacak ve incelenen kavramlarin stratejik yonetim agisindan

onemi ortaya koyulmaya caligiimistir.



Tezin dordiincii boliimiinde diinyadaki ve Tiirkiye’deki tiniversiteler agisindan inovasyon,
kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet kavramlarinin anlami, 6nemi ve yararlar1 ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir.

Tezin besinci ve son boliimiinde ise 6ncelikle Tiirkiye’deki tiniversitelerin gegmisi, orgiitsel
ve yonetsel yapilar1 hakkinda istatistiksel veriler 1s1ginda kisaca bilgi verildikten sonra
5018 sayili yasa sonrasinda {iniversitelerin stratejik yonetimi uygulamalar1 hakkinda 6zet
bilgiler verilmistir. Daha sonra arastirmanin yontemi baglaminda arastirma verilerinin
toplanmasi ve analizinde kullanilacak yontemler agiklanmistir.

Boliimde daha sonra Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin yedi biiyliksehrindeki 22 devlet
Universitesinin stratejik planlari inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
parametrelerine gore incelenerek, iiniversitelere yonelik sayilan parametreleri dnceleyen
yeni bir stratejik plan uygulama modeli onerisi gelistirilmeye ¢alisiimustir.

Sonug olarak, Tirkiye’deki kamu tiniversitelerinin stratejik planlarmin kalite, inovasyon,
girisimcilik ve toplumsal hizmet parametrelerine gore incelenmesi ve bu alanlarda ortaya
koyduklar1 performansin karsilagtirilmasi, literatiire o6nemli bir katki sunacagi

umulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’deki devlet tiniversiteleri, 2006 yilindan itibaren yasal zorunlulukla hazirladiklari
stratejik planlar1 uygulamayabilmek i¢in nasil bir model kullanabilirler? Ciimlesi bu
arastirmanin temel problemini tanimlamaktadir.

Arastirmanin diger problemlerini ise asagidaki maddeler halinde siralamak miimkiindiir.

Aragtirmada incelenen kamu iniversitelerinin, stratejik planlarinda bulunan vizyon,
misyon, temel deger, amag ve hedef bolimlerinde;

a) Ne siklikla kalite kavramina yer verilmistir?

b) Ne siklikla inovasyon kavramina yer verilmistir?

¢) Ne siklikla girisimcilik kavramina yer verilmistir?

d) Ne siklikla toplumsal hizmet kavramina yer verilmistir?



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki iiniversite stratejik planlarinin inovasyon, kalite,
girisimcilik ve toplumsal hizmet parametrelerine gore inceleyerek, sayilan parametreleri
gelistirmeyi amaclayan standart bir uygulama modeli onerisi gelistirmektir.

Arastirmanin ayrica Tiirkiye'deki iiniversitelerin stratejik yonetim anlayisi c¢ergevesinde
olusturduklar1 stratejik planlardaki Onceliklerini tespit etmek; {niversiteler agisindan
oldukca onemli olan kalite, girisimcilik, inovasyon ve toplumsal hizmet konularinda varsa
eksikliklerini tespit ederek, bu alanlarda farkindalik yaratacak Oneriler gelistirmek ve
Tiirkiye tiniversitelerin uluslararast konjonktiirde basarisini arttirmaya yonelik siirdiiriilen

cabalara katki sunmak seklinde hedefleri de bulunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin giris boliimiiniin basinda ve problem durumunun agiklanmasinda anlatildigi
lizere bu aragtirmanin anlam ve Onemini gosteren en Onemli konu Tiirkiye'deki
iiniversitelerin stratejik planlama, kalite, inovasyon, girisimcilik ve toplumsal hizmet
alanlarinda diinyanin gelismis iilkelerinin tiniversitelerine gore oldukca geride kalmasindan
kaynaklanmaktadir.

Universitelerimizin bu yénde ¢abalarina katki sunacak var olan problemlerin tanimlanmasi
konusunda oOnemli bir bakis agis1 sunarak iiniversiteler Ozelinde stratejik planlama
konusuna odaklanacak boyle bir arastirmanin siirdiiriilen gelisme c¢abalarina biiyiik katkisi
olacag1 degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmay1 6nemli ve degerli kilan diger bir husus ise Tiirkiye'de yasal zorunlulukla
baglatilan stratejik yonetim ve planlama uygulamalarina gecis siireci halen pek ¢ok kamu
kurumunda oldugu gibi {iniversiteler nezdinde de "formalite" olarak goriilmekte ve
degerlendirilmektedir. Oysa bu tezin de ortaya koydugu {lizere stratejik yonetim ve
planlamanin yani sira kalite, inovasyon, girisimcilik ve toplumsal hizmet gibi alanlar hem
iniversitelerimiz agisindan hem de {ilke ekonomisi agisindan ¢ok biiyilk 6nem arz eden
alanlardir.

Oyleyse yapilan bu c¢alisma ile s6z konusu yanlisa anlasilmanin diizeltilmesine ve
Tiirkiye’deki {iniversitelerin reel performanslarmin beyan ettikleri stratejik planlara

uyumlulugunu sorgulanmasina énemli bir katki sunacagini séylemek miimkiindiir.



Yine Tiirkiye 6zelinde bu arastirmayla aym1 konuda, iiniversitelerin stratejik planlarini
kalite, inovasyon, girisimcilik ve toplumsal hizmet degiskenlerine gore inceleyen aragtirma
sayist olduke¢a kisithdir. Literatiirde yer alan arastirmalarin genellikle bu tezde incelenen
degiskenlerden bir ya da iki tanesini smirli sayida tniversiteyi ornekleme dahil etmek
suretiyle yapildigi goriilmektedir. Bu nedenlerle yapilan arastirmanin literatiirde bir ilk
olacagi, gelecekte yapilmasi planlanan yeni arastirmalara kap1 aralayacagi ve bu konuda bir
farkindalik yaratacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak s6ylenebilir ki kuruldugu giinden itibaren yiizlinii batiya ¢eviren Tiirkiye'nin
yaklagik 100 yildir gelismekte olan ekonomi nitelemesinden kurtularak artik "gelismis
ekonomi" haline doniisebilmesi ic¢in llkemizdeki {iniversitelere biiyilk gorevler ve
sorumluluklar diismektedir. Bu gorev ve sorumluluklara katki sunmak amaciyla yapilan bu

aragtirmanin s6z konusu ¢abalara anlamli bir katki sunabilecegi degerlendirilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda stratejik planlar1 incelenen 22 farkli devlet {iniversitesinin
Tiirkiye'nin genelinde bulunan tiim kamu {iniversitelerini temsil ettigi varsayilmaktadir.
Stratejik planlarda bulunan amag¢ ve hedeflerin, iniversiteler tarafindan uygulamaya

gegirilmek istendigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Aragtirma siire yoniiyle, 2016-2017 egitim ve &gretim yili Giiz ve Bahar donemleriyle
stnirhdir.

Arastirma kapsam yOniiyle incelenen kamu tliniversiteleri ile sinirhidir.

Aragtirma kapsaminda toplanan bulgular arastirmacinin ulagabildigi okul, kiitiiphane,

yayin, dergi, kitap, rapor ve bunlar gibi yazili materyaller ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Strateji: Orgiitlerin uzun donemli olan amag¢ ve hedeflerinin belirlemesi ve bu amaglarin
gerceklestirebilmek icin ihtiyag duydugu kaynaklari tahsis ederek uygun faaliyet
programlari hazirlamak (Kirilmaz, 2013, s.15).

Stratejik  Yonetim: Orgiitlerin verimlilik, etkililik, hizmet kalitesi ve rekabetlerini

koruyabilmeleri amaciyla siirekli degisen, dinamik, karmasik c¢evresel kosullara uyum



saglamalar1 suretiyle stratejik olarak yoOnetilmesini benimseyen bir yonetim yaklagimidir
(Barca ve Nohutgu, 2008, s.337).

Stratejik Plan: Bir kurumun misyon, vizyon ile yakin, orta ve uzun zamanli amag ve
hedeflerinin planlanmasi, kurumu planlanan hedeflere gotiirecek stratejilerin belirlenmesi
ve belli bir metot yardimi ile ¢aligma basamaklarinin yaziya dokiilmesi stireci (Giil ve
Kirilmaz, 2013, s.24).

Inovasyon: Bir iiriin veya hizmetin tasarimindan pazara sunulmasina kadar gegirdigi tiim
asamalar ile ilgili olarak yapilan, isletmenin rekabet giiciinii ve karliligini artirici etkisi olan
yenilik ¢abalaridir. (Giimis, 2009, 5.162)

Kalite: Miisterinin veya alicinin bir iiriin ya da hizmetten sagladigi ¢ikar diizeyi (Kotler,
2007, s.64).

Girisimcilik: “Var olan kaynaklarin veya ortaya cikan firsatlarin degerlendirilmesiyle bir

degerin yaratilmas1 ve bu degerden yararlanmas siireci (Iraz, 2005, s.150).

Toplumsal hizmet: Daha ¢ok isletmelerin ve kuruluslarin amag, hedef, misyon ve vizyon
aciklamalariyla olusan stratejik planlamalarinda esas aldigi degerlerin, normlarin ve hatta
belirledikleri politikalarin toplum odakli bir anlayisla ve evrensel nitelikteki toplumsal
degerlere gore sekillenmesiyle olusan sosyal hizmetlerin biitiinii (Bayraktar ve Yildiz,

2007:280).

1.7. Tigili Arastirmalar

Aragtirma kapsaminda ilk asamada tiniversitelerde ve yiiksekdgretim kurumlarinda stratejik
yonetim ve planlama uygulamalart konusunda yapilmis arastirmalarin sonuglarina
bakilmistir.

Bu cergevede literatiire bakildiginda pek ¢ok arastirmada tiniversitelerin stratejik yonetime
gecmesi gerektigi iizerinde duruldugu soylenebilir. Ornegin Merson ve Qualls’a gore
(1979) tniversiteler gibi egitim kurumlarinin i¢ ve dis baskilara cevap vermesi anlaminda
stratejik yonetim anlayisina gegilmesi 6nemli bir kazanim saglayacaktir.

Nayeri ve Mashhadi ve Mohajeri, (2008) arastirmasina gore giliniimiiziin bilgiye dayali
ekonomisinde, iiniversitelerin degisen toplumsal beklentilere cevap verebilmek ve yliksek
ogretim diinyasinda yasanan kiiresel rekabette avantajli yer edinebilmek ig¢in stratejik

yonetim ve stratejik planlamaya 6nem vermeleri gerekmektedir.



Sullivan ve Richardson (2011) aragtirmasinda, stratejik yonetim ve stratejik planlamanin,
gelisme ihtiyaclart ve toplumun talepleriyle ahenkli yapilar olusturmak igin cagdas
yiiksekOgretim kurumlarinin basarili olabilmesi i¢in en uygun yonetim modeli oldugunu
ifade emislerdir.

Luhanga vd., (2003) arastirmasinda ise isletme bazli stratejik planlama modelleri,
iiniversite bazli stratejik planlama modellerinden zaman ¢ergevesi, konsensiis insasi, deger
sistemi, miisteri, kosullar ve organizasyon yapisi bakimindan farlilik gostermektedir. Bu
farkliligin en temel belirleyicisi ise akademik bir planlamanin, stratejik planlama ile birlikte
ele alinmasindan kaynaklanan degisim ve doniisiimlerdir.

Rowley ve Sherman, (2004) gore stratejik yonetim kapsaminda ele alinan stratejik planlar,
iiniversitelerin gelecegi icin firsatlardan {ist diizeyde yararlanma ve iiniversite disinda yer
alan 6nemli paydaslariyla daha uygun bir iliski kurmay1 saglamaktadar.

Literatiirde yer alan arastirmalarin sonuglarinin gosterdigi iizere stratejik yOnetim
kapsaminda ele alinan stratejik planlar, tiniversitelerin gelecegi i¢in firsatlardan {ist diizeyde
yararlanma ve tiniversite disinda yer alan 6nemli paydaslariyla daha uygun bir iligki
kurmay1 saglayarak, yiiksekogretim kurumlarinca etkili bir sekilde degerlendirilmelidir.
Literatiir incelemesinin ikinci asamasinda {niversiteler agisindan kalite, inovasyon,
girisimcilik ve toplumsal hizmet kavramlarinin anlam ve 6nemini konu edinen arastirmalar
incelenmistir. Bu kapsamda yapilan literatiir incelemesi sonucunda Oncelikle
iiniversitelerdeki hizmet kalitesi lizerine yapilmis ve farkli degiskenleri kullanan ¢aligsmalar
incelenmistir.

Universitelerdeki kalite diizeyini Ol¢iimlemek iizere yapilan bu calismalarda farkl
degiskenlere gore Olgiim ve degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir: Ornegin Barnes
(2007) tiniversite ve rehberlik boyutlarini; Brochado (2009) akademik olan ve olmayan
yonler ile program konular1 boyutlarin1 ve Markovic (2006) ise dgrencilerin memnuniyet
diizeylerini tiniversitelerin “hizmet kalitesi” diizeyini belirlemek i¢in kullanmislardir.
Literatiire benzer sekilde giinlimiizde ¢esitli uluslararasi arastirma ve Olc¢limleme
merkezlerince her yil diizenli olarak diinyadaki “en iyi” veya ‘“en kaliteli” iiniversiteler
belirlenerek siralanmaktadir. Ornegin ABD merkezli “US News and Reports” (2017)
degerlendirmesinde akademik wuzmanlari, firmalarin insan kaynaklar1 yoneticileri,
uluslararas1 6gretim iiyesi sayist ve 0gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayis1 gibi bazi

kriterler esas alinarak ABD’deki en iyi ve en kaliteli iiniversiteler belirlendigi anlagilmistir.



Daha sonra literatiirde yer alan ve tiniversitelerin kalite, girisimcilik ve inovasyon
parametrelerine gore degerlendiren arastirmalarin sonuglarina bakilmistir. Bu kapsamda
yapilan literatiir incelemesinde uluslar arasi ve ulusal diizeyde pek c¢ok arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir:

THE World (2017) “Yiiksek Ogretimde Diinya Universiteleri Akademik Basar1 Siralamas1”
(Times Higher Education World University Rankings-2017) kapsaminda diinyadaki yeterli
kalifikasyonu olan 1000°e yakin iiniversitenin akademik anlamda kalite degerlendirmesi
yapilmaktadir. Arastirma sonucunda 2017 yilinda 981 iiniversite iginde ABD ve Ingiltere
iiniversiteleri basi ¢ektigi; diinyann en iyi {iniversitesinin Ingiltere'den Oxford
Universitesinin oldugu, Diinyanin en iyi ilk 25 iiniversitesi arasina 17 {iniversite sokmay1
basaran ABD iiniversitelerinden toplam 148 {iniversite en iyi 980 {iniversite listesine girdigi
ve ayni siralamada Tiirkiye’den listeye girmeyi ve degerlendirilmeyi hak eden sadece 17
tiniversite oldugu gorilmiistiir. S6z konusu listeye ilk 300 siradan giren tek Vakif
{iniversitesi olan Kog Universitesi olmak kaydiyla ilk 500 deki diger dért iiniversitenin de 3
tanesi Vakif (Bilkent, Sabanc1 ve Atilim Universitesi) sadece Bogazici Universitesi devlet
iiniversitesidir.

Arkali ve Bulu (2016) tarafindan gerceklestirilen “Uluslararasi Universite Siralama
Endekslerinde Tiirk Universitelerinin  Yeri” isimli arastirma kapsaminda, Tiirk
tiniversitelerinin QS World Universiteleri Siralamasi (QS World), Times Yiiksek Ogrenim
Diinya Universiteleri Siralamas1 (THE World), ARWU ve URAP endeksleri kullanilarak
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu arastirma sonucunda THE World 2015
siralamasinda 11 Tirk tlniversitesi yer aldigi, QS World ve URAP endekslerinde ise yine
10’ar Tiirk tiniversitesinin yer buldugu, ARWU’da ise listeye sadece bir iiniversitenin
girdigi ve toplamda dort uluslar aras1 endekste 15 farkli Tiirk tiniversitesi endekslere girdigi
ancak ARWU digindaki ii¢ endekste de aym anda Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, ODTU, Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesinin girmeyi basardig
tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan ve uluslararasi diizeyde yabanci arasgtirma kuruluslart tarafindan
yapilan bu calismalara olduk¢a benzesen cizgide Tirkiye’de de bazi arastirmalar ve
Olctimlerin de yapildigi literatiir incelemesinde goriilmiistiir:

Omegin ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde yer alan University Ranking by
Academic Performance” (URAP) siralamasi bunlardan en 6nemlilerinden birisidir. URAP

2016-2017 siralamasinda Tiirkiye’den 130 iiniversite yer almakta olup bu siralamada;
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{iniversitelerin Makale Sayis1, Atif Sayisi, Doktora Mezun Sayisi, Ogretim Uyesi Bagina
Diisen Ogrenci Sayis1 ve benzeri kalite gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Arastirma
sonucunda Diinya’da bulunan 20 bin civarindaki {iniversite arasindan ilk 2000 iiniversite
arasma Tiirkiye’den sadece 71 lniversite girme basarisini gosterdigi; Tiirkiye'deki devlet
{iniversiteleri arasinda ODTU'niin listenin basinda geldigi anlasilmustir.

TUMA (2016) Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi, 2015-2016” kapsaminda
Tiirkiye’deki 2015-2016 yilinda lisans 6grencisi bulunan 106 devlet ve 68 vakif olmak
lizere toplam 174 iiniversitede okuyan 10,894 Ogrencinin katilimiyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu aragtirma sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin en memnun oldugu
iniversitelerin baginda Kog iiniversitesi ilk sirada olmak iizere, sirasiyla Sabanci
Universitesi, Ozyegin Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi ve Bogazici
Universitesinin geldigi; “Ogrenme imkéan ve Kaynaklarinin Zenginligi” degiskenine gore
174 tiniversitenin memnuniyet siralamada birinci yine Kog iiniversitesidir. Bu tiniversiteyi
sirastyla Sabanci Universitesi, Bilkent Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve
besinci sirada Istanbul Bilgi Universitesi takip ettigi ve “Devlet Universitelerinin Ogrenci
Memnuniyeti Genel Siralamasinda” 106 Devlet Universitesi arasinda Ogrenci Memnuniyeti
Genel Siralamasi yapildiginda ilk sirada Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiiniin ikinci sirada
Bogazici Universitesinin, 3.sirada Abdullah Giil Universitesinin, 4.sirada Istanbul
Universitesinin ve 5.sirada Orta Dogu Teknik Universitesini geldigi tespit edilmistir.

GYU (2016) arastirmas1 kapsaminda, TUBITAK, YOK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, TPE, Kalkinma Bakanli§i, KOSGEB, TTGV ve TUBA tarafindan 5 boyut
altinda 23 gosterge ile Tirkiye'deki iiniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeylerine
gore basari sirlamasi yapilmistir. Aragtirma sonucunda 2016 yilinda “Girisimci ve Yenilik¢i
Universite Endeksi 2016 siralamasinda toplam 95,03 puanla Sabanci Universitesi birinci
gelirken, onu sirastyla ODTU 85,80 puanla ikinci sirada, Bilkent Universitesi 82,63 puanla
iiciincii sirada, Istanbul Teknik Universitesi 80,41 puanla dordiincii sirada ve Bogazigi
Universitesi  80,11°’lik puanla takip etmistir. Ayrica bu arastirma sonucunda,
tiniversitelerdeki inovasyon faaliyetleri agisindan olduk¢a 6nemli gostergeler olan “Bilgi ve
Teknoloji Arastirma Yetkinligi” bileseni siralamasinda 20,0’lik puanlariyla Sabanci
Universitesi ve ODTU birinciligi paylasirken; “Fikri Miilkiyet Havuzu” bilesenin de genel
listede 11.sirada yer alan TOBB Ekonomi ve teknoloji Universitesi 13,8’lik puanla Sabanci

Universitesini (13,1 puan) gegerek birinci olmustur.



Literatirde yer alan ve Karadag ve Yiicel, (2017) tarafindan yiiriitiilen “Devlet
Universiteleri ve Fakiilteleri Siralamast 20177 (DUS-2017) arastirmasi kapsaminda,
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin performanslart Proje, Arastirma, Yaymn, Tasarim,
Sergi, Patent, Atif, Teblig ve Odiil sayis1 gibi “girisimcilige odakli” degiskenlere gore
puanlayarak performans notu verilmektedir. DUS 2017 ¢alismasinda Devlet Universiteleri
Genel Siralamasinda 106 devlet iiniversitesi i¢inde Ege Universitesi birinci olmus, onu
sirastyla Iskenderun Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii ve besinci sirada Cukurova Universitesi takip etmistir. Ayrica bu arastirma
kapsaminda 100 tam puan performans gosteren 6gretim elamanlarinin sayilarina gore ilk ti¢
iiniversite; (i) Ege Universitesi, (ii) Hacettepe Universitesi ve (iii) Ankara Universitesi

olmustur.
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BOLUM I1I

STRATEJIK YONETIM ANLAYISINDA
STRATEJIK PLANLAMA SURECIH

Modern yonetim anlayislari, post-modern ¢agda yerlerini yavas yavas neo-klasik yonetim
anlayislarina birakmaya baglamis olmakla birlikte, 20.yiizyilin son on yili iginde
uluslararasi ticaretin kiiresel diizeyde artmasi, internet ve bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte yonetim biliminde yeni yaklagimlarin gelistirilmeye baslanmistir.
Boylelikle yonetim bilimlerinde stratejik yonetim yaklasimlari giderek daha fazla 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Gerek kamu, gerekse 6zel sektore olsun kurumlar agisindan stratejik
yonetim anlayisinin benimsenmesinin 6n kosulu ise “stratejik planlamanin yapilmis
olmasidir. Bir anlamda orgiitlerin ¢aga ayak uydurdugunun ve stratejik yoOnetimi
benimsediginin sembolii olan stratejik planlamanin varlig1, ayn1 zamanda o Orgiitiin kaliteli,
verimli, yenilik¢i ve etkili liretime 6nem verdigini gostermekte hatta sembolize etmektedir.
Orgiitler agisindan oldukga biiyiik 5nem ve degere sahip olan “stratejik planlama” kavrami,
bu tez aragtirmasi kapsaminda incelenen temel kavramlarin basinda gelmektedir.

Bu nedenle tezin ilk boliimiinde asagidaki basliklar altinda stratejik yonetim anlayis

cercevesinde stratejik planlama kavrami kapsamli bir sekilde incelenmeye c¢alisilmistir.

2.1. Stratejik Palanlaminin Kavramsal Cercevesi
Glinimiizde orgiitler teknolojik, ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanlarda kiiresel
diizeyde yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak her gegen giin siddetlenen bir rekabet
ortaminda yasamlarini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar.
Stiphesiz siddetlenen rekabet ortaminda siirekli rekabet {istli olmaya c¢alisan kurum ve
isletmeler eskisinden daha fazla stratejik diisiinmeye c¢alismakta, ozellikle i¢ ve dis

cevresine gore gelistirdikleri “stratejik planlar” dogrultusunda tiim iiretim ve yOnetim
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faaliyetlerini organize etmeye ve yliriitmeye gayret gostermektedirler (Bayraktar ve Yildiz,
2007).

Askeri terminolojiden yonetim bilimine oldukga giiclii, yaygin ve popiiler bir sekilde gecis
yapan “strateji” kavrami yonetim bilimini, planlama faaliyetlerini, pazarlama ve rekabet
etkinliklerinin yeniden yapilandirilmasina ve tanimlanmasina neden olmustur.

Yonetim bilimlerinde yasanan bu durum, klasik g¢er¢evede tanimlanan tiim kavramlarin
yeniden tanimlanmasina ve bu tanimlarin stratejik a¢idan yeniden degerlendirilmesinin bir
anlamda yolunu agmistir. Yeni olusan literatiire gore asagidaki basliklar altinda stratejik
yonetim ve planlama siireglerini ve alt bilesenlerini 6zellikleriyle birlikte tanimlamak ve

anlatmak mumkiuindir.

2.1.1. Strateji Kavraminin Tanimu ve Ozellikleri

Tiirkge dilinde kelime anlami, “sevk etme, yoneltme, gonderme, gétiirme ve giitme”
anlamina gelen “Strateji” sozciigliniin Latince’deki “Stratum” sozciigiinden tiiretildigine
iliskin literatiirdeyaygin bir kanaat bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Giiglii, 2003, s.66).
Askeri literatiirde strateji kavrami daha iistiin bir duruma ge¢me seklinde adlandirilan
Latince “Stratum” sézciigii “yol, yatak, ¢izgi” anlamini tasimaktadir (Erkut, 2009, s.42).
Kavram ilk defa sosyal bilimler alaninda ise 20.yiizyilin ilk yarisinda Iktisatgr Oskar
Morgenstern tarafindan kullanildig1r goriilmektedir. Bu arastirmacilar strateji kavramini
bireylerin ekonomik davranisi acisindan ele alarak, “rakibine karsi iistiinliik saglamaya
calisan iki oyuncunun rasyonel davraniglarin1” birer strateji anlayisi gergevesinde
aciklamaya ¢alismislardir (Kirilmaz, 2013, s.15)

Yo6netim bilimi agisindan strateji kavrami “Organizasyonlarin gelecek odakli bir anlayisia,
hedef ve amaglarina ulagmak amaciyla sahip olduklar: tiim orgiitsel kaynaklari en optimum
diizeyde kullanmak iizere belirledikleri yontemler” seklinde tammlanmaktadir (Ulgen ve
Mirze, 2013, s.36). Bska bir kaynaga gore strateji kavrami, “Orgiitlerin i¢ ve dis gevresi ile
teknolojide yasanan degisimlere ayak uydurarak rekabet istiinliigli kazanmak amaciyla
gelistiridikleri taktik ve yOnetsel uygulamalar” seklinde tanimlanmaktadir (Eren, 2015,
5.13-17). Ozellikle cevresel ve teknolojik faktdrlerde yasanan degisim ve doniisiimlere
gore sekillenen stratejiler o yiizden “mantik ilkeleri ve iliskileri tizerine kurulmus olan bir
diisiince ve karar verme sanati”seklinde nitelenmektedir (Eren, 2015, s.6-8).

Tanimlardan anlagilacagl tlizere isletme yonetimde stratejiden sz edilirken anlatilmak

istenen bir igletmenin veya bir kamu 6rgiitiiniin hedeflerini basarmak icin izleyecegi yol ve
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yontemlerden bahsedilmektedir (Cevik, 2010, s.138). Diger bir anlatimla, aslinda stratejiler
orgiitleri verimli sekilde yonetmek, rekabet tistiinliigli saglamak ve ¢evreye uyum saglamak
amaciyla; i¢ ve dis ¢evresinde yasanan degisimlere uyum saglayacaksekilde orgiitsel
faaliyetlerini yeniden diizenlenmeye olanak saglayan kararlarin toplamidir (Aydin ve
Aksoy, 2007, s.297; Eren, 2015, s.9).

Kamu kurumlari agisindan strateji kavramindan soz edilirken anlatilmak istenen bir
kurumun hedeflerini basarmak i¢in izleyecegi yol ve yontemlerin yasanan gelismelere ve
olusan yeni kamusal hizmet paradigmalarina gore yeniden yapilandirilmasini saglayacak
nitelikteki yonetsel kararlar anlatilmaktadir (Cevik, 2010, s.138). Zira stratejiler giiniimiiz
kamu kurumlarina, glinimiiz toplumlariin benimsedigi ¢izgide olmak iizere, amag ve
hedeflerini belirlemede; bu ama¢ ve hedeflere nasil ulagilacagini gostermede ve amaglara
ulagsmada hangi araglarin kullanilmasinin daha etkili olacagmin belirlenmesinde fayda
saglamaktadir (Ozdevecioglu, 2009, s.38).

Ote yandan literatiirde strateji kavrammin bir durum analiz araci, amaclarla ilgili olma,
cevresi ile iligkileri diizenleme, giinliik rutin islerin aksine gelecek i¢in yol haritasi sunma,
insan giicii ve finansal kaynaklar1 ahenk icerisinde yonetme ve harekete gecirme, faaliyet
alanlarm karmasik ve hareketli bir ¢evrede belirleme, calisanlar1 islerine motive etme
ozelliklerini barindirdigindan bahsedilmektedir (Murat ve Bagdigen, 2008, 5.47-48). Ayrica
strateji; Ust yonetimin fonksiyonu olma 6zelligi tasimakta olup biiylik oranda {ist diizey
yoneticilerin yetki ve sorumlulugu alaninda yer almaktadir (Karakaya vd., 2013, s.75).
Strateji kavraminin kendine 6zgii diger bir karakteristik 6zelligi ise, bu olgunun pek cok alt
sistemden olusan ve g¢evresel degisimlere tepki veren agik bir sistem 6zelligi tasimasidir.
Ozellikle cevresel ve teknolojik faktdrlerde yasanan de@isim ve doniisiimlere gore
sekillenen stratejiler, “mantik ilkeleri ve iligkileri iizerine kurulmus olan bir diisiince ve
karar verme sanat: ’seklinde nitelenmektedir (Eren, 2015, s.6-8).

Stratejinin diger bir 6zelligi de bu olgunun hem amag, hem sonug¢ odakli olmasidir (Ulgen
ve Mirze, 2013, s.36). Dolayistyla kurumlarin {iretim siirecindeki basarisi iizerinde oldukga
etkili bir degisken olarak bilinen stratejiler, aslinda giiniimiiz kurumlarinin biitiin
teknolojik, finansal ve finansal olmayan kaynaklarini uyum iginde yoneten ve faaliyete
geciren en temel unsurdur (Murat ve Bagdigen, 2008, s.49). Bu baglamda strateji devamli
olarak tekrarlanan giinlikk rutin is ve Kkararlarin aksine, uzak gelecegi de kapsayan ve

kurumun yasamina devam edip etmemesini de bir anlamda belirleyen kararlar toplamidir. O
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yiizden strateji gelecek odaklidir ve gelecekteki belirsizligi azaltarak, izlenmesi gereken
yollar1 ve kurallar1 simdiden agikliga kavusturmaktadir (Karakaya vd., 2013, s.76).

Son olarak belirtilmelidir ki giiniimiiz orgiitleri agisindan strateji ayn1 zamanda son derece
dinamik, yogun ve stresli bir Orgiitte ¢alisanlar1 bile cesaretlendiren ve harekete gegiren
giidiileyici bir faktordiir. Zira insanlarin gittikge karamsarliga biiriindiigii i yasaminda,
strateji  aciklamalariyla yoneticiler astlarimi  isine ve kurumuna baglayabilir ve
motivasyonunu arttirarak ona hem yasama hem de c¢alisma nedeni saglayabilir

(Ozdevecioglu, 2009, 5.40-41).

2.1.2. Strateji Kavramyla ilskili Kavramlar
Arastirmanin bu boliimiinde strateji kavramiyla benzesen kavramlara yer virelerek, bunlarin

strateji kavramiyla benzesen ve farklilagan yonleri ele alinmaktadir.

2.1.2.1.Strateji ve Politika
Yonetim biliminde politika kavrami “belirlenmis amaglara ulagmak icin izlenen yol” veya
“genel plan” veya “yoneticilere karar vermelerinde rehberlik eden ilkeler dizisi” seklinde
tanimlanmaktadir (Ki¢iiksiileymanoglu, 2008, 5.409).
Tanimdan da anlasilacagi iizere aslinda stratejiyi olusturan unsurlardan sadece birisi olan
politika kavrami Orgiitiin faaliyetlerini yerine getirirken uymay1 arzuladigi prensipleri
belirtirken; politikay1 da igeren daha genel bir kavram olan strateji ise amaglar1 yerine
getirmede kullanilacak orgiitsel araglar1 ve kararlar1 tanimlamaktadir (Dinger, 2013, 5.22).
Politika ile strateji arasinda diger onemli fark ise degisim sikliklarindan anlasilir. Zira
politika bir kere belirlendikten sonra sik sik degismezken, ¢evre ve teknolojinin siirekli
degismesine paralel olarak stratejilerin devamli degistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
soz konusudur (Eren, 2015, s.13-17). Ayrica politikanin aksine stratejinin ne yonde
degisecegi kesin olarak bilinmez ve yoneticilerin ileriyi 6ngérme veya sezme Kapasitelerine
gore siirekli degisiklik gosterir (Ulgen ve Mirze, 2013, s. 37).
Son olarak belirtilmelidir ki, stratejilerin yoneticiden yoneticiye devri ¢ogu zaman
mimkiin olmayacag1 gibi, kabiliyetli yonetici kadrosunun akliyla iiretilen stratejilerin

onlarin kurumdan ayrilmasiyla birlikte uygulanma sansi1 da kalmayabilir (Eren, 2005, s.21).
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2.1.2.2. Strateji ve Taktik
Tipki strateji kavraminda oldugu gibi askeri terminolojiden sosyal bilimlere transfer edilen
“taktik” kavrami da zaman zaman strateji kavramiyla karistirilmaktadir. Oysa taktik
kavramibir stratejinin uygulanmas: siirecinde seri ve hizli verilen rekabet avantaji saglayict
kararlardan olusan kiigiik planlardir (Ulgen ve Mirze, 2013, s.35).
Tanimdan da anlasilacagi iizere stratejilerin hayata gegmesinde Onemli bir arag¢ olan
taktiklerin stratejiye gore daha spesifik ayrintilardan olusmasindan hareketle usul ve teknik
bakimdan stratejiden daha ayrmtili olmasi gerektigi soylenebilir (Ulgen veMirze, 2013,s.
38).

2.1.2.3. Strateji ve Program
Stratejik kararlarin bir anlamda yazildigi stratejik planlarin sunumunda siklikla strateji
kavramiyla karistirilan “program” kavrami, bir amacin gerceklestirilmesi igin gerekli asama
ve adimlarinin tanimlandigi metin veya uygulamalardir. Cesitli konu ve alanlardaki ayrintili
kararlar1 gosteren programlar Orgiit faaliyetlerinin nerede, ne kadar zamanda, kimler
tarafindan ve nasil ger¢eklestirilecegini ayrintisiyla belirler (Giiglii, 2003, 5.67-70).
Ancak onceden belirlenen faaliyetlerin icrasindan sorumlu olan kisilerin isimlerini, hatta
islerin tamamlanmasi gereken siireleri bile gosteren bu tarz dokiimanlar, gelecekle ilgili
olarak tam belirlilik hallerini ve ¢ok kismi riskleri icermektedir. Oysa stratejiler program
kisa siireli degil uzun donemli riskleri ve belirsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir ve o
yiizden spesifik olarak ayrintilara yer verilmeyen metinlerle ifade edilir (Ulgen ve Mirze,
2013, 5.38).
Son olarak programi strateji ve politikadan ayiran diger bir 0Ozellik baglaminda
soylenmelidir ki, program dahilindeki uygulamalar genellikle bir defa kullanilan planlardan
olusur. Oysa stratejiler uzun gelecekte meydana gelmesi olasi olan tiim olay ve hareketlerin

ongoriilmesini gerektirmektedir (Eren, 2015, 5.23).

2.1.2.4. Strateji ve Plan
Strateji kavramiyla siklikla karistirilan diger bir kavram da “plan” kavramidir. Aslinda bu
karigikligin en temel sebebi her iki kavramin da dogasi geregi gelecege yonelik alinan
kararlardan olugmasindan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir (Gtiglii, 2003).
Orgiitler onceden belirledikleri amaclarina ulagsmak icin ydnetim fonksiyonlarmni olusturan

hammadde, bilgi, sermaye, zaman ve insan giicii gibi elinde bulundurdugu kaynaklari
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belirli bir zaman ve nizam igerisinde ve yine belirli bir karar veya kararlar alarak etkili bir
sekilde kullanmak zorundadirlar (Kogel, 2015, s.187).

Iste orgiitlerin sahip oldugu kit kaynaklar1 etkili bir sekilde iiretim siire¢ ve faaliyetlerinde
kullanmasina imkan taniyan plan kavrami “bir karar ya da kararlar toplami” seklinde
tanimlanabilir. Literatiirde plan kavrami, “bugiinden, gelecekte nereye ulasiimak
istendiginin, nelerin gercgeklestirilmek istendiginin kararlastirimas: siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Kogel, 2015, s.60). Bir siire¢ olarak planlama kavrami ise “Orgiitiin
amaclarim1 tanimlamak, bu amaclara ulasmak icin genel stratejiler belirlemek, orgiitteki
caligsanlart koordine etmek ve biitliinlestirmek i¢in ayrintili planlar olusturma siireci”
seklinde tanimlanmaktadir (Tengilimoglu, 2008, s.93).

Son olarak belirtilmelidir ki, plan daha ¢ok hesaplanmis, rakamlarla ifade edilen ve agik¢a
yazilmig Ongoriilerin toplamidir. Buna karsilik strateji bazi durumlarda yazili olmayabilir,
bu durumda da yoneticilerin zihninde yerlesmis bir kavram olma 6zelligi tasir. Bununla
beraber yazili hale getirilerek kesin kimlik kazanan stratejiler, zaten stratejik planlama adini

alir (Eren, 2015, s.25).

2.1.3. Stratejik Yonetimin Tamimi ve Ozellikleri

Stratejik yonetim, “Orgiitlerin verimlilik, etkililik, hizmet kalitesi ve rekabetlerini
koruyabilmeleri amaciyla siirekli degisen, dinamik, karmasik c¢evresel kosullara uyum
saglamalari suretiyle stratejik olarak yonetilmesini” benimseyen bir yonetim yaklagimidir
(Barca ve Nohutgu, 2008, s.337).

Literatiire bakildiginda stratejik yonetimle 1ilgili ¢ok fazla tanimlama yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Eren’e (2015) gore stratejik yonetim, “stratejilerin planlanmas:
icin gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve secim ¢abalarini planlama, bu
stratejilerin uygulanabilmesi icin orgiit igi her tiirlii tedbirlerin alinmasini, daha sonra da
stratejilerin uygulanmadan once ve uygulandiktan sonra amacglara uygunlugu agisindan
kontrol edilmesini kapsayan ve genelde isletmenin iist diizey kadrolarimin faaliyetlerini
ilgilendiren yonetsel siire¢lerin toplamidir” (3.27).

Stratejik yonetim, isletme ve ¢evresi arasindaki iliskileri diizenleyip, rakiplere karsi
iistiinliik ve farklilik kazanabilmek icin kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas1 suretiyle
gerceklesen bir yonetim tarzidir (Akgemici, 2015, s.9). Tokgoz (2012) ise stratejik yonetim
kavramin1 “orgiitiin amaglarina ulasiimasint miimkiin kilacak yénetsel fonksiyonlar arasi

kararlari alma, uygulama ve degerlendirme sanati” seklinde tanimlamistir (2012, s.5).
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Daha basit ve anlasilir bir tanimlamayla nasil ki yonetim bagkalar1 vasitasiyla is gérme
sanat1 ise, ayni sekilde stratejik yonetim de Orgiitlerin gelecegi i¢in bugiinden is gérmeye
baslamas1 anlamina geldigini séylemek miimkiindiir (Giil ve Kirilmaz, 2013, s.25).

Her ne kadar tanimlar cesitli olsa da, tanimlarin ortak noktasina gore stratejik yonetimle
ilgili soyle bir tamim yapmak miimkiindiir: “Stratejik yonetim kurumlarin mevcut durum,
misyon ve temel ilkeleri ¢ercevesinde, gelecege yonelik bir vizyon ortaya koymak suretiyle
belirlenen stratejik amag ve hedefleri kapsayan stratejiler gelistirerek yonetilmesine olanak
taniyan yenilikci, etkili, katilimci ve esnek bir yonetim yaklagim” olarak tanimlanabilir
(Dogan, 2011, s.69).

Ote yandan literatiirde stratejik yonetimi klasik yonetim anlayisindan ayiran bazi
karakteristik 6zelliklere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Literatlirde stratejik yonetimin en
onemli karakteristik 6zelligi olarak bu anlayisin merkeziyet¢i oldugu ve kurumdaki {ist
yonetimin bir fonksiyonu oldugu sdylenmektedir (Giiglii, 2003, s.74; Dinger, 2013, s.36).
Zira isletmenin gelecegine yon verenler list yonetim oldugu i¢in stratejik yonetim daha ¢ok
iist yoneticileri ilgilendirir ve hiyerarsik olarak en tepeden baslar; daha sonra tabana yayilir
(Narinoglu, 2009, s.123). Aslinda stratejik yonetim orta ve alt kademe yoneticilere de
rehberlik etmekle birlikte tepe yoOnetimin tam deste§i olmadan bu tarz bir yonetim
anlayisindan bahsetmek pek miimkiin degildir (Tokgdz, 2012, s.6).

Ayrica stratejik yonetim siirecinde alinacak kararlar sistematiktir ve isletmenin biitiinii ile
ilgilenmesinin yaninda, bunlar1 olusturan parcalar1 ve alt sistemleri de kapsayan niteliktedir
(Tokgoz, 2012, s.7). O yiizden bir kurumda stratejik yonetim anlayisi benimsenerek,
uygulamaya gecildiginde bu yonetsel sistemi olusturan asamalarin herhangi birisinde
aksama ya da erteleme yasandiginda, sistemi olusturan diger halkalar da bundan olumsuz
yonde etkilenir (Dinger, 2013, s.36).

Gerek kamuda gerekse 6zel sektorde olsun, stratejik yonetim cergevesinde uygulamalar
gelistirilirken, sadece Orgiitiin degil ayn1 zamanda Orgiitiin i¢inde bulundugu toplumun
cikarlar1 ve talepleri géz ardi edilemez. Zira toplum olmadan kurumlar ve isletmeler ayakta
kalamazlar. Isletme ve toplum uyum igerisinde olduklarindan, stratejik yonetimin dis

cevreye karsi toplumsal sorumluluk tasimaktadir (Dinger, 2013, s.38).

2.1.4. Stratejik Planlamanin Tanim ve Ozellikleri
Literatiirde stratejik planlama kavraminin klasik anlamdaki plan ve planlama

kavramlarindan ¢ok daha farkli sekillerde tamimlandigi goriilmektedir. Ornegin Giil ve
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Kirilmaz, bu kavrami kurumun misyon, vizyon ile yakin, orta ve uzun zamanli amag ve
hedeflerinin planlanmasi, kurumu planlanan hedeflere gotiirecek stratejilerin belirlenmesi
ve belli bir metot yardimi ile ¢alisma basamaklarnin yaziya dokiilmesi siireci” seklinde
tanimlamaktadirlar (2013, s.24).
Bryson’a gore stratejik planlama, orgiitlerin ne olduklari, nasil olduklar1 konusunda
yardimc1 olan ve onlan sekillendiren temel kararlar1 ve faaliyetleri iiretme c¢abasindan
olusan bir disiplindir (2004, s.7). Ayrica Bryson, stratejik planlama siirecinin tek basina bir
faaliyet olmadigimi kavramlar, islemler ve araclardan olusan biitiinciil bir siire¢ oldugunu
ifade etmektedir. Ugboro vd.’ye gore ise stratejik planlama Orgiitlerin uzun donemli
hedeflere ulasmak amaciyla i¢ ve dis ¢evre degiskenlerini goz Oniinde bulundurmak
suretiyle uzun dénemli yon ve strateji belirleme, stratejileri formiile etme ve bu stratejileri
uygulama siirecidir (2011, s.89)
DPT’nin kamu idaresi igin stratejik planlama kilavuzunda stratejik plan, “Kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans 6l¢iitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini iceren planlar”. seklinde tanimlanmistir (R.G.: 26.5.2006/26179).
Gliniimiizde etkili ve kaliteli kamusal deger iiretmek icin ayni zamanda girisimcilik,
yenilikg¢ilik, teknoloji alt yapisi, egitim, ekonomi, sosyal ve toplumsal alanlarda da uygun
maliyetli harcamalar yapilarak ve etkili kamusal yatirimlarin artirilmasi gerekmektedir. Iste
bu tlir yatinnmlarin ancak stratejik planlama cergevesinde olusturulmasi miimkiindiir
(Bircan, 2002, s.15; Bryson, 2004, s.7-8).
Ote yandan stratejik planlamanin literatiirde baz1 karakteristik ~dzelliklerinden
bahsedilmektedir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir;
. Stratejik planlama stratejik yonetim disiplininden beklenen biitiin fonksiyonlari
iceren bir yonetim araci ve fonksiyonudur.
. Stratejik planlama tepe yonetimin destegi olmadan uygulamaya gecirilmeyecek
yonetsel bir fonksiyondur (Narinoglu, 2009, s.207).
. Stratejik planlama siirecinde orgiit icinde en {iist yOnetimin ve astlarin; Orgiit
disindan ise paydas ve hedef kitlelerin bu yonetsel siirece bir sekilde katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. O yiizden yaklasim katilimciligi benimsemektedir,
. Stratejik planlama isletme i¢i ve disindaki cevreye ¢ok onem vermekte olup bu
ylizden hem eyleme yonelik ve gercekei, hem de yenilik¢i, dinamik ve rekabetgidir (Giirer,
2006, 5.98).

18



. Stratejik planlama girdilere degil, somut veya soyut ¢iktilara ve sonuglara odaklidir.

. Bir anlamda gelecekteki ve simdiki degisimin bir planlamasi olan stratejik planlama
diger tiim planlardan daha esnek, hareketli ve gelecege yoneliktir (Narinoglu, 2009, s.208).

. Stratejik planlama orgiitiin tiim birimlerinde yapilan planlarin tizerinde ve onlar i¢in
bir basvuru kaynagi, rehber hiiviyetindedir. Bazen hicbir yonetici olmayan durumlarda ve
kosullarda 6nceden yonetsel anlamda hi¢ inisiyatif gelistirmemis ¢alisanlara bile ortaya
¢ikan durumlara iliskin bir karar vermesine rehberlik edebilir (Demirdizen, 2012, s.4-5).

° Stratejik planlama uzun vadeli bir planlama c¢esididir. Kisa siirede yasanan bas
dondiiriicti degisim ve doniistimleri Ongorerek hazirlanan uzun donemli planlamalar
stratejik agidan saglam verilere dayanilarak hazirlanmalidir (Murat ve Bagdigen, 2008, s.
77).

. Stratejik planlamanin varligt hem kamuda hem de 6zel sektorde ozellikle st
yonetimin hem c¢alisanlarina hem de miisterilerine karst “hesap verme sorumluluguna”
temel teskil etmektedir(Sentiirk, 2005, s.21).

. Stratejik planlama gelecege yonelik eylemlerin bir planlamas: oldugundan
dolayigok fazla veri, bilgi, teknoloji ve istatistiksel analiz teknikleri kullanir. Dolayisiyla
stratejik planlama isleri hem farkli uzmanlarin varligini, hem de farkli birimlerin tek bir
ekip mantigiyla calismasini 6nemser(Narinoglu, 2009, s.208).

Gliniimiizde artik hem kamuda hem de 06zel sektdrdeki tiim yonetsel alanlarda
stratejik planlama uygulamalar1 siklikla hayata gecirilmektedir. Zira gliniimiizde bugiin
yasananlari iyi ve etkili analiz edilerek gelecegin planlanmasi énemli bir zorunluluk haline
gelmigtir. O yiizden denilebilir ki, stratejik yonetimin en 6nemli unsuru aslinda stratejik

planlamadir ve bu asamada basarili olmak gelecege iyi hazirlanmay1 miimkiin kilacaktir.

2.1.5. Stratejik Planlamanmin Temel Bilesenlerinin Tanimlanmasi
Literatiirde stratejik planlamanin temel bilesenleri olarak vizyon, misyon, temel degerler,
amag ve hedeflere atif yapilarak, bu kavramlarin stratejik planlamanin en temel stratejik
yonetim asamalar1 olduguna siklikla vurgu yapilmaktadir (Bryson, 2004, s.7-8; Ulgen ve
Mirze, 2013, s.19). Tezin ilerleyen boéliimlerinde bu temel asamalardan bahsedilecek
olmakla birlikte, gelinen bu noktada bahse konu bilesenleri 6zellikleriyle birlikte asagidaki

bagliklar altinda kisaca tanimlanmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.
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2.1.5.1. Vizyon Kavraminin Tanimlanmasi

Vizyon kelimesi Latince’de “vide” seklinde yazilan, ingilizce’de ise “vision” kelimesiyle
ifade edilen “gérmek” filinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Muslu, 2014, s.161).

Daha anlasilir bir ifadeyle vizyon kavrami, bir isletmenin nereye gittiginin ve gelecekte
nerede olmak istediginin yalin bir ifadesidir (Eren, 2015, s.19). Ayrica oOrgiitlerin
gelecekteki biiyilk resmi, daha bugiinden goriip algilamasi seklinde tanimlanan vizyon
aciklamalar1 sayesinde isletmenin gelecekte ulasmay1 planladigi hedeflerini ve hedefledigi
sonuglar1 ifade etmektedir (Kogel, 2015, s.194).

Boylece stratejik planlama gercevesinde gelistirilen ve aciklanan vizyon, isletmeyi uzun
donemler hayatta tutabilecek, gelecege yonelik olarak isletmelerin uygulamalarini
sekillendirmekte ve onlar1 gelecege hazir hale getirmektedir (Akdemir, 2012, s.15).

Son olarak yapilan tanimlar ¢er¢evesinde bu kavramin temel 6zelliklerinin basinda onun
dinamik, gelecek ve katilimcilik odakli bir anlayisin, 6zet ve stratejik derinlikteki ifadesi

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006, s.54).

2.1.5.2. Misyon Kavrami
Stratejik planlamanin belki de vizyondan daha fazla 6neme sahip olan diger bir alt sistemi
ve bileseni de “misyon” kavramiyla ifade edilmektedir. Misyon kelimesi Latince’de
“mittere” ya da “missus” kelimelerinden tiireyen Ingilizcede’ki “mission” kelimesinin
Tiirkge karsiligidir (Muslu, 2014, s.154).
Stratejik yonetim yaklagiminda misyon kavrami, bir rgiitiin yaptig1 isle ilgili diisiincest,
yaklasimi, degerleri ve felsefesinin ifade edilis sekli olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve
Mirze, 2013, s.68). Daha basit bir sekilde misyon bir “kurulus kanunu” veya “kurulus
manifestosu” olarak da adlandirilir. Hatta stratejik planlama Orgiitlerin  misyonu
cercevesinde yapilir ve bu anlamda misyon agiklamalari oOrgiitiin strateji olusturma
stirecinin baslangi¢ noktasini olusturur (Kiigiikstileymanoglu, 2008).
Ayrica stratejik planlama kapsaminda agiklanan bir Orgiitlin misyonu, o isletmeyi diger
isletmelerden farkli kilan, ona 6zgii operasyon dl¢eklerini tanimlayan, her seyden dnemlisi
benimsenen stratejik yonetim anlayisini somutlastiran bir ifadedir (Akgemici, 2015, 5.26).
Sayilan nedenlerle etkili bir sekilde hazirlanmis bir misyonun; orgiitteki biitiin yonetici ve
calisanlarin benzer amaglar etrafinda birlesmesini, sistemi olusturan tiim birimlerin
motivasyonunun artmasini, yapilan isin éneminin ve sorumlulugunun iyi anlasilmasini ve

benimsenmesini, Orglitsel amag¢ ve stratejilerin belirlenmesini, orgiitiin akilc1 kaynaklar
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bulmasini, tiim c¢aliganlarin neyi neden yaptiklarini daha iyi anlamalarini, kamuoyunun
isletmeleri daha iyi degerlendirmesini ve halkla iliskilerin daha rahat yiiriitilmesini
saglamasi beklenmektedir (Kogel, 2015, s.193; Eren, 2015, s.21-22).

Son olarak, bir orgiit misyonunun Ozelliklerini uzun doénemli bir amag, hi¢bir zaman
ortadan kalkmayan ve ulagilmayan hedef, orgiitte paylasilan ortak degerler ve inanglarin
toplami, nicelikle degil, daha cok nitelikle ilgilive odak noktasi itibariyle daha ¢ok
isletmenin i¢ine degil, disina yonelik olan ve her orgiite gore degisen, 6zel bir yonetsel

alan1 ifade ettigini s0ylemek miimkiindiir (Dinger, 2013, s.12-13).

2.1.5.3. Ilkeler (Temel Degerler)
Cogu kez strateji kavramiyla karigtirilan, bazen politika olarak da adlandirilan Grgiit
ilkeleri, isletmenin sahip oldugu orgiit kiiltlirii ve yapisina gore sekillenen tiim Orgiitsel
davranis kurallarini ifade etmektedir (Dinger, 2013, s.14).
Diger bir ifadeyle ilkeler “bir orgiitiin belirli simirlar icerisinde giivenli olarak yasamini
stirdiirmesi ve gelismesi icin tiyelerini tutarli davranislar gostermeye zorlayan yon géosterici
kurallar” seklinde tanimlanabilir (Kilig¢ ve Erkan, 2008, s. 83).
Literatiirde yer alan bazi kaynaklarda ise temel ilkeler, isletmenin kurumsal ilkeleri ve
davranis kurallar1 ile yonetim bi¢imini tanimlayarak isletmenin kararlarina, segimlerine ve
stratejilerinin belirlenmesine rehberlik ettiginden ve bu yilizden stratejik yonetim agisindan
cok onemli olduklar1 vurgulanmaktadir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:283).
Aslinda ¢ogu zaman goriinmez kurallardan ve anlatilmayan yasanilan tecriibelerden olusan
temel ilkeler ¢ogu zaman kurumda yazili ve agik bir bicimde ifade edilen ilkeler stratejik
amaclara ve araglara sinir ¢izer. Ayrica ilkeler, dnceden yasanilmis benzer durumlarda her
seferinde tekrar karar almayr Onler, yetki devrini kolaylastirir; tutarliligi, tarafsizligr ve

kurumsallagsmay1 saglar (Kili¢ ve Erkan, 2008, s. 85).

2.1.5.4. Amag ve Hedefler
Stratejik amagclar, kuruluslarin misyonlarin1 ger¢eklestirmek amaciyla agik uclu tanimlanan,
gelecege yonelik olarak Orgiitiin uygulamalarini sekillendiren ve yonlendiren uzun vadeli
hedeflerdir (Demirdizen, 2012, s.11).
O ylizden genelde amaglar ve stratejik amaclar ifade edilirken istenilen sonuca nasil
gidileceginin veya neye odaklanilmasi gerektiginin belirlenir. Ayrica stratejik planlama

acisindan amaglar, isletmenin elde etmeye ¢alistigt sonucu veya varmak istedigi noktay:
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tanimlarken, ayn1 zamanda igletme misyonunun &zeti ve ayni zamanda kurulusun, neyi
basarmak istedigini agik bir ifadesi niteligindedir (Ulgen ve Mirze, 2013, s.70).

Bununla birlikte amaglar, isletmenin genel gorev ve vazifelerini daha ileri bir noktaya
gotiirecek nitelikte olmali, i¢inde bulunulan konjonktiire uygun olmali, ayni zamanda
gercekei ve ulagilabilir bir 6zellik tagimalidir. Ayrica stratejik amaglarin yararl olabilmesi
icin; spesifik faaliyetlere doniistiiriilebilecek nitelikte olmast ve orgiitiin her diizeyinde
istenen basar1 standartlarini olusturarak yonetimin tiim yonetsel siiregleri kontrol etmesini
kolaylastirici nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kili¢ ve Erkan, 2008, s.82).

Ote yandan literatiirde hedefler, onceden belirlenmis olan stratejik amaglarin isletmenin
boliimlerine gdre ayrintili hale getirilmis, rakamlarla ifade edilebilen sonuglar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Dinger, 2013, s.172-174). Diger bir ifadeyle hedefler, belirlenmis
stratejik amaglarin, isletmenin boliimlerine gore ayrintili hale getirilmis son halidir. Ayrica
stratejik planlama siireci igerisinde olduk¢a onemli bir yer tutan amag¢ ve hedefler, tek ve
spesifik bir konuya ve dogrudan sonuca isaret etmeli, ayn1 zamanda gercekgi, Ol¢iilebilir ve

zaman periyoduna bagl belirlenmelidir (Kogel, 2015, s.189).

2.1.6. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim Arasindaki Farkhilhiklar
Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin gittikge genislemesi
ozellikle 6zel sektor agisindan ezici bir rekabeti beraberinde getirirken, kamu sektoriinde
destratejik yonelimleri adeta zorunlu kilmistir (Ciftei, 2011, s.12).

Diger bir ifade ile stratejik planlama, stratejik yOnetim anlayiginin i¢inde; onun yerine
getirdigi yonetsel etkinligin en 6nemli faaliyet alan1 ve agsamas1 olarak goriilebilir (Bryson
2004, 5.6)

Ayrica stratejik yOnetim, stratejik planlama kavramindan daha genis bir anlam ifade
etmekte olup stratejik planlamadan sonraki asama olan izleme ve degerlendirme
asamalarmi1 da kapsamaktadir(Narinoglu, 2009, s.122). Stratejik planlama ve stratejik
yonetim kavramlari akademik gevrelerce farkli anlamlarda kullanilmakta iken, uygulamada
ve Ozellikle kamu sektoriinde ayni anlamda siklikla kullanilmaktadir (Bryson, 2004, s.11).
Stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki diger bir temel fark, stratejik planlamanin
en 1yl ve optimal karar yapim siireci iken, stratejik yonetimin stratejik sonuglarin liretimine
odaklanmis olmasidir. Bu baglamda stratejik yonetimin stratejik planlamadan daha
kapsamli oldugu sdylenebilir. Ayrica stratejik planlama daha duragan bir ortamda gelecege

yonelik kararlar alinmasini ifade ederken stratejik yonetim siirekli degisken durumda olan
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cevreye Orgiitin uyumlu olmasi ig¢in siireklilige sahip bir yaklasimi ifade etmektedir
(Ozgiir, 2004, 5.212-213).

Literatiir cercevesinde stratejik yonetimin stratejik planlamadan farklar1 asagidaki gibi
siralanabilir:

. Stratejik planlamaya az sayida kisi katilirken stratejik yonetime tiim paydaslarin
katilimi gereklidir (Ozgiir, 2004, 5.213).

. Stratejik planlama orgiitiin i¢ ve dis c¢evresi icindeki konumunu belirlemeyle
sumirlidir; stratejik yonetim ¢alisan ve miisteri davraniglarini yonetmeyi ve gelistirilmeyi de
kapsar (Erkan, 2008, s.9).

. Stratejik planlama stratejik yonetim igerisinde bir nevi formiilasyon safhasini
olusturmaktadir, stratejik yonetim ise tim siirecin ve stratejik planlama hedeflerine
ulastimasimin denetiminden olusur (Aksu, 2002, s. 27).

. Stratejik planlama stratejik kararlar almaya odakli gerceklestirilirken, stratejik
yonetim sonuglara odaklanwr (Celik, 2010, s.41).

. Stratejik yonetim orgiitteki tiim yonetsel alanlarla ilgili faaliyetlerden olusan bir bir
basamak gorevidir (Kogel, 2015, s.187).

Kisaca 6zetlemek gerekirse stratejik yoOnetim stratejik planlamadan daha kapsamli ve
stratejik planlamanin yonetilmesini ve aksamadan siirdiiriilmesini saglar. Bu yoniiyle
stratejik planlama, stratejik yonetim kavraminin i¢inde, ¢ekirdek yetenek 6zelligi tagiyan en

merkezi yonetsel bir faaliyet olarak ele alinabilir (Aksu, 2002, s.27-28).

2.1.7. Orgiitsel Yasamda Stratejik Yonetimin Anlam ve Onemi

Oncelikle belirtilmelidir ki, stratejik yonetim kurami diger yonetim kuramlarindan rekabet
istlinliiglinii odak noktasi olarak ele almasi yoniiyle ayrilmaktadir. Zira modern dénem
sonrast yonetim kuramlarinin (durumsallik yaklasimi, sistem yaklasimi ve diger post-
modern yoOnetim yaklasimlar) higcbirinde rekabet istiinliigiinii odak sorunsal olarak
aciklama ve tahmin etme yoluna gidilmemektedir (Barca ve Hiziroglu, 2009, s.115).

Stratejik yonetime diger yonetsel yaklasimlara gore bu {istlinliigii kazandiran anahtar iki
kavrami vardir. Bu kavramlardan ilki gelecek odakliliktir. Zira stratejik yonetimde
orgiitlerin 0Ozellikle bilinmeyen gelecegine bakilarak yon tayininde bulunulmaktadir.
Stratejik yonetimin diger anahtar kavram ise ¢evre odakliliktir. Orgiitler biitiin kaynaklarin

ilgili gevreden almakta, siiregten gecirdikten sonra cevreye geri vermektedir. Iste stratejik
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yonetime gore orgiitler kendilerini ¢evrelerine gore bicimlendirmelidirler (Ozgiir, 2004, s.
211).

Ayrica giinlimiizde stratejik yonetim “isletmelerin kurulus amaglar1 dogrultusunda sistemin
en alt birimine kadar alt kademedeki yoneticilere rehberlik eden, herkesin ortak hareket
noktasini olusturan, stratejik diisiinmeyi 6n plana ¢ikaran, uzun vadeli amaglar gelistirerek
isletmenin vizyonuna yonelen, isletmenin kaynaklarmin en faydali sekilde dagitilmasim
gbz Oniinde bulunduran, isletmenin amaglar1 ile toplumun menfaatlerini bir biitiinlik
icerisinde ele alan ve dis faktorlerden etkilenen agik bir sistem olma gibi oOzellikleri
icerisinde barindirmaktadir” (Dinger, 2013, s.36-38; Akgemici, 2015, s.10; Murat ve
Bagdigen, 2008, s.67). Sayilan oOzelliklerin stratejik yonetimin giiniimiizdeki anlam ve
Onemini anlatmasi agisindan oldukga acik ve net oldugu sdylenebilir.

Giliniimiizde stratejik planlamanin 6nem kazanmasindaki temel faktorlerin basinda
yenilikgiligin ve rekabetin kiiresel bir boyut kazanmasi, teknoloji alaninda yasanan hizl
degisimler, bilginin stratejik degerinin artmast ve toplumlarin demokratik egilimleri daha
fazla benimsemesi gibi paradigmalardan bahsetmek miimkiindiir (Dinger, 2013, s.17).
Gergekten de giinlimiizde hizla degisen ve siirekli gelisen i diinyasinda faaliyet gdsteren
tim isletmelerin amaglarina ulasmaya yonelik kararlar almasina ve bu kararlarin
uygulamalarina rehberlik eden stratejik yOnetimin benimsenmesi, her seyden Once
isletmelerin kit kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasina, zaman ve emek israfinin
onlenmesine katki yaparak, giliniimiiz konjonktiirlinde onun yagamina devam etmesini
anlamli kilmaktadir (Buzlu, 2014, s.6).

Stratejik yonetimin anlam ve 6nemini ortaya koyan diger bir 6zelligi ise , bu yonetim
anlayisinda verimlilik yerini etkinlik ve etkililik anlayislarina birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani dogru is yapmak ile isi dogru sekilde ve dogru zamanda yapmak
stratejik yonetimde birbirlerine entegre edilerek iiretime dayali siireglerde etkililik ve
etkinlik yakalanmaya caligilmaktadir (David, 2005, s.5).

Ayrica stratejik yonetim, bilginin diizenlenip, belirsiz sartlar altinda karar verebilme
yaklasimi1 oldugu i¢in, yoneticiye yaratict diigiince yollarin1 da agmaktadir. Boylece
stratejik diisiinen bir yonetici, tehlikelerin erken farkina varir ve 6nlemini alir, firsatlar1 da
erken algilar ve degerlendirir. Ayrica stratejik yonetim, isletmelere, ¢cevreyi degerlendirme
ve gelecegi tahmin etme imkani da sunar (Akgemici, 2015, s.10-12).

Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca Ozetlemek gerekirse, stratejik yoOnetimin isletmelere;

orgiitlerde degisen durumlar1 ve gelecege ait tasarilart dnceden gorme, uygulanabilecek
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hedeflerin belirlenmesini saglama, sorunlara yonelik ¢6ziimlerin arastirilmasinda
yOneticilere yarar saglama, bireylerin sisteme ve olusabilecek degisimlere daha hizli bir
sekilde entegre olmasini saglama, finansal agidan karliliklarini arttirmalarini ve en 6nemlisi
de isletmelere uzun vadeli diisiinme ve gorme ufku kazandirma ve orgiitlerin problem
Onleme yeteneginin arttirma gibi faydalar saglar (Akgemici, 2015, s.11; Murat ve

Bagdigen, 2008,s.74; Eren, 2013, s5.7).

2.1.8. Orgiitsel Yasamda Stratejik Planlamanin Anlam ve Onemi
Stratejik yonetime benzer sekilde stratejik planlama da isletmenin gelecegiyle ilgilenir ve
onun gelecegine yon verir. Iste stratejik planlama sayesinde, bugiiniin egilimleri gelecegi
yorumlamada yardimci olur ve isletme gelecegi tasarlama imkani bulur (Buzlu, 2014, s.7).
Stratejik planlamanin anlam ve Onemini ortaya koyan bir diger konu da stratejik
planlamanin kaliteli yOnetimi Oncelemesiyle ilgilidir. Zira stratejik plan cergevesinde
gergeklestirilen tretim ve hizmet sunumlarindan yararlananlarin  veya ilgililerin
beklentilerinin karsilanmasinda ulasilan memnuniyet diizeyi artacaktir (David, 2005, s.9).
Stratejik planlama g¢alisanlarin katilimina dayali, miisteri yonelimli, siirekli iyilestirmeyi
temel alan, son derece dinamik ve degisim-dontisiim odakli yonetsel bir zemin yaratir. Bu
sayede tiim yonetsel karar siireclerinin rekabet {istii ve yenilik¢i anlayisla gerceklesmesi
miimkiin olabilir. Zira stratejik planlama hem ortaya ¢ikan yeni firsatlardan hem de
miisterilerin beklentileri dogrultusunda sekillenen yeni {iretim alanlarindan istifade etmenin
yolunu agar ve olumsuzluklar olumlu hale getirilerek istenilen bir gelecek elde edilebilir
(David, 2005, s.8).
Stratejik planlama, isletmenin biiylimesi, slirekliliginin saglanmast ve kurulusun giiclii
olmasi amacina da biiyiik katki sunar. Isletmenin birimleri arasinda uyum saglanmasina
yardime1 olur, takim calismasini tesvik eder ve degisen ¢evresel sartlara orgiitlerin uyum
saglamasina yardimci olur (Demirdizen, 2012, s.4).
Stratejik planlamanin kuruma saglayacagi yararlardan biri de stratejik diislince ve stratejik
hareket yetenegini gelistirmesine katkida bulunur (Demirdizen, 2012, s.4). Boylesi giiclii
bir sekilde orgiitsel uyumun varlig1 siiphesiz tek basina bile yaratacagi sinerjiden dolay1
stratejik planlamanin anlam ve 6nemini ortaya koyacak niteliktedir (Cakir, 2008, s.26).
Sonug olarak stratejik planlama sayesinde gliniimiizde orgiitler 6rgiitiin dis ve i¢ cevresi ile
tiim paydaslar1 hakkinda daha sistemli bilgiler toplar, bunlar sistemli bir sekilde analiz

eder, degerlendirir ve tiim ¢alisanlariyla paylasarak oOrglitsel 6grenmenin yasam boyu
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artmasini ve Orgiitiin gelecekteki yoniiniin belirlenmesine onciiliik eder (Demirdizen, 2012,

s.4).

2.2. Stratejik Planlama Model ve Yaklasimlari

Strateji planlamaya iliskin gegmisten giliniimiize ¢esitli yaklagim ve modellerin varligindan
s0z edilebilir. Stratejik planlama olgusunun dogusunu kiiresellesmenin ortaya ¢iktig
1960’11 yillara dayandirmak miimkiindiir (Erkut, 2009, s.21).

1990’1 yillara gelindiginde stratejik planlamanin isletmelerin ticari iliskilerinde rekabet
avantaji kazanmalar1 agisindan araci rol {istlenmesini olanakli kilmaya baslamistir. Buna
karsin kar amaci glitmeyen kamu kuruluslart da stratejik planlama caligsmalari ¢evreyi ve
paydaslarini daha iyi analiz edip kendisini yenilemistir (Giirer, 2006, s. 94).

2000’11 yillardan sonra da stratejik planlama model ve yaklasimlarinin benzer tasnif ve
yaklagimlara gore incelenmeye devam etmis ve glinlimiizde bilgi yonetim sistemleriyle
desteklenen stratejik yonetim modelleri ve planlart halen yogun bir sekilde gelisim ve
dontlisiimiinii siirdiirmeye devam etmektedir (Bryson 2004, s.33; David 2005, s.14).

Aslinda yukarida kisaca 6zetlenen sekliyle stratejik yonetimin elli yillik gelisiminin degisen
teknoloji ve ¢evresel kosullara orgiitlerin uyum saglama cabasiyla gerceklestigini soylemek
miimkiindiir. Ciinkii strateji dogas1 geregi i¢ ve dig ¢evreye uyum saglamayi esas alir (Barca
ve Balct, 2006, s. 51-52).

Bununla birlikte glinlimiize kadar devam eden gelisim ¢izgisine bakarak stratejik planlarin
olusturulmasinda ve yonetilmesinde iki temel yaklasim ve modelin oldugu sdylenebilir.
Bunlar “cevre temelli yaklasim” ile “kaynak temelli yaklasim™ olarak literatiirde
adlandirilmaktadir (Bryson 2004, s.33; David 2005, s.14; Erkut, 2009, s.113).

Ozellikle stratejik planlama diisiincesinin gelistigi 1960’lardan 1980’lere kadar olan
donemde cevre temelli yaklasimlarin yogun olarak benimsendiginden bahsedilebilir (Erkut,
2009 s.113-114). Bu yaklagima gore, gelecekte ¢evrenin ne tiir 6zellikler gdsterecegi on
plana ¢ikartilarak bu siirecler yonetilmeye ¢alisilir (Barca ve Nohutcu, 2008, s.346-365).
Stratejik planlama model ve yaklasimlar1 kategorisinde literatiirde yerini alan ve “kaynak
temelli yaklasim” olarak isimlendiren modeline gore ise Orgiitiin stratejik planlarinin en
temel belirleyici unsuru 6rgiitiin bizzat kendisidir (Erkut, 2009, s.113). Ozellikle Kaplan ve
Norton’un Deger Uretim modeli, kaynak temelli bir yaklasimdir ve kurumlarda stratejik
plan gelistirilmesinde igeriden disartya deger iiretiminin saglanmasi amaglanmaktadir

(Erkut, 2009, s.114-115).
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Kaynak temelli yaklasim ozellikle 1990’lardan sonra aslinda ¢evrenin tam olarak hicbir
zaman Ongoriilemeyeceginin anlagilmasi ve kurumlarin gevre ile biitiinlesmeye baglamasi
lizerine stratejik planlarin ortaya konulmasi agisindan yetersiz kalmaya baslamistir. Bu
nedenle 21.Yiizyilin stratejik yonelimlerinde hem kaynak temelli yaklasim, hem de ¢evre
temelli yaklagimin teknoloji ve orgiit kiiltiirii faktorleri de gozetilerek birlikte kullanilmaya
ve bu sekilde stratejik planlar tasarlanmaya baglamistir (Bryson 2004; David 2005; Erkut,
2009).

Ormegin Bryson’m ABC modeli hem kaynak temelli hem de ¢evre temelli yaklasim
kapsamina girebilecek cift tarafli uyumu gerekli kilan bir stratejik planlama yontemidir. Bu
model bir yandan donemsel digsal degisimler, diger yandan kurumlarin dalgalanmalar
karsisinda degismeyen misyon, vizyon ve degerlerinin gelistirilmesi stratejik planlara yon
gostermektedir (Barca ve Nohutcu, 2008, s.355).

Bu tez kapsaminda Kalkinma Bakanliginin da her ii¢ model ve yaklasimdan istifade ederek
olusturdugu stratejik planlama modeli incelendigi i¢in her ii¢ stratejik plan olugturma model

ve yaklasimi agagidaki basliklar altinda kisaca incelenmistir.

2.2.1. Stratejik Planlamada SWOT Yaklasim ve Modeli

SWOT analizi (Strengths, Weaknesses, Oportunities, Treats -Giiglii-Zayif-Firsatlar-
Tehditler) tiim stratejik planlama siireglerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Bryson
2004).

Kronolojik gelisim evreleri acisindan bakildiginda Mintzberg’in “tasarim ekolii modeli”
olarak isimlendirdigi SWOT analizi Steiner (1979) tarafindan hazirlanan ilk modelinde
orgiitlerin planlama safhalarinin uzun, orta ve kisa vadeli olarak ayrigtirilarak analiz
edilmesini  saglayan bir yaklasim olarak literatiirde yer almistir. Ilerleyen yillarda
Christensen vd. (1982) tarafindan gelistirilen SWOT modeli organizasyonun, bir biitiin
olarak mevcut durumunun ve tecriibesinin incelenmesini, Ustiin ve zayif yonlerinin
tanimlanmasini ve bunlarin ¢evre sartlartyla uyumlu hale getirilmesini anlamli kilan bir
durum ve siirecini analiz modeli haline doniismiistiir (Dinger, 2013, s.204).

Glinlimiizde ise genel yonetim siireclerinde siklikla sorun ve durum analizi kapsaminda da
yaygin bir sekilde kullanilan SWOT analizinde 6nce i¢ ¢evre analizi yapilarak, kurulusun
giicli ve zayif yonlerini tespit edebilmek icin mali, beseri kaynaklar, isletmenin
organizasyonel yapisi, firma imaji, sektordeki pazar payr gibi ¢ok sayida unsuru

degerlendirmek gerekir. Dis ¢evre analizinde ise hiikiimet, rakip firmalar, tedarikgiler,
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sendikalar, ¢ikar gruplari, miisteriler, gibi unsurlar ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik,
yasal ve teknolojik gelismeler de hesaba katilir. Bu kapsamda kurulusun igsel olarak giiclii
ve zayif yonleri (mevcut durum ve simdiki zaman baglaminda) ile digsal etkenlerden
kaynaklanan firsatlar ve tehditler (gelecekteki durum ve gelecek zaman baglaminda)
belirlenir (Barca ve Nohutgu, 2008, s.348-351).

Ote yandan literatirde SWOT analizinin belli bash iki yarari bulunmakta oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan ilki SWOT analizi yapilarak kurulusun mevcut durumu ortaya
konmasidir. ikincisi ise SWOT analizi ile kurumun gelecekteki durumunun ne olacaginin

tahmini ve tespit edilmesidir.

2.2.2. Balanced Scorecard ve “Deger Uretim” Modelleri
[lerleyen yillarda meydana gelen gelismeler, gerek SWOT analizinin gerekse diger durum
ve cevre analizi odakli yaklagimlarin, stratejinin belirlenmesinde gerekli olan temalar
yeterli dlizeyde kargilamadiginin fark edilmesine neden olmustur.
“Kaplan ve Norton’a gore aslinda bu modelde yer alan temel dort perspektif, kurumlarin
strateji olusumunda dogrudan etkili olacagi gibi, performans 6l¢iimiinde temel olgiitler
olarak da ele alinmaktadir. Iste Kaplan ve Norton, olusturduklari bu yeni stratejik ydnetim
sistemine “Balanced Scorecard” adini vermislerdir (Kaplan ve Norton, 1991°dan Akt.
Cukurgayir ve Erogul, 2004, s.110).
Kaplan ve Norton tarafindan 1990’11 yillarin baglarinda gelistirilen bu yaklasim “Dengeli
Basar1 Karnesi”, “Verimlilik ve Basar1 Karnesi”, “Dengeli performans yonetimi” ve
“Dengeli Stratejik Performans Olgiim ve Yonetim Sistemi” olarak Tiirkge’ye
cevrilmektedir. Balanced Scorecard’i geleneksel performans Ol¢iim sisteminden ayiran
temel Ol¢iit; finansal oOlgiitlerin yanm1 sira finansal olmayan Olgiitlerin de performans
Ol¢timiine konu edilmesidir (Kaplan ve Norton, 2001, s.135-136). O yiizden Balanced
Scorecard’in temel boyutlar1 igerisinde finansal boyut oldugu gibi, miisteri boyutu, kurum
i¢i siirecler boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutlart da bulunmakta ve degerlendirme
stirecine dahil edilmektedir (Eroglu, 2011, s.107).
Balanced Scorecard; gerek 6zel sektor, gerek kamu sektdriinde bir 6rgiitiin misyon, vizyon
ve stratejisinin fiziksel Olgiiler haline dontstiiriilerek ifade edilmesini saglamak esastir
(Kaplan ve Norton, 1999°dan aktaran Eroglu, 2011:105). So6z konusu sisteme gore, bu
farkli boyutlarin stirekli birbiri ile dengeli bir sekilde uyumunun saglanmasi gerekmektedir

(Eroglu, 2011, s.118). Bu o&geler, bir kurumun c¢ok farklt ydnlerinin bir arada
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izlenebilmesine ve degerlendirilmesine fayda saglamaktadir (Barca ve Nohutcu, s.2008:
351).

Stratejik planlama baglaminda, 6zel sektdr ve kamu sektorii i¢in farkli strateji modelleri
oneren Robert Kaplan ve David Norton ilerleyen donem c¢alismalarinda, kamu kurumlari
icin Onceki paragrafta bahsedilen dort ana stratejik perspektifi birbirine baglayan “Deger
Uretim Modeli” yaklasimini ortaya koymuslardir (Norton ve Kaplan, 2006, s. 11).

Onlara gore bu yaklasimin en O6nemli Ozelligi kamu kuruluslart gelecege doniik,
stirdiiriilebilir ve kamusal degerler ortaya koyarak basarili olmak i¢in biitiinsel bir yaklasim
icinde stratejik planlar hazirlamalidir (Kaplan ve Norton, 2001: 135-136). S6z konusu
yaklastm SWOT yaklasiminin i¢yapryr dis gelismelerle uyumlu kilarak digardan igeriye
dogru bakis acisinin tam tersine, kurumun kendi misyonunu odak noktaya alarak igeriden

disartya dogru strateji iiretimini 6nermekte olup, asagidaki sekildeki gibi formiile edilebilir:
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MIiSYON

Baghhik Perspektifi Miisteri Perspektifi
Basarili olmak i¢in vergi Vizyonumuzu
miikellefimize (veya gergeklestirebilmek igin
bagiscilarimiza nasil miisterilerimize nasil
davranmaliy1z? davranmaliy1z?

I¢ Perspektif

Miisterilerimizi ve finansal destek¢ilerimizi
memnun etmek i¢in hangi is siire¢lerinde

kusursuzlugu yakalamaliy1z?

Ogrenme ve Biiyiime Perspektifi

Vizyonumuzun ger¢eklesmesi i¢in kurulugumuz
nasil 6grenmeli ve gelismeli?

Sekil 1. Norton ve Kaplan Deger Uretim Modeli. Kaynak: Barca, M.& Hiziroglu, M. (2009). 2000°1i Yillarda
Tiirkiye’de Stratejik Yonetim Alaninin Entelektiiel Yapisi. Eskisehir IIBF Dergisi, 1(4), 110-119.
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Goriildugii tizere bu model, bir ¢esit strateji haritast olup, mantiksal ve kapsamli bir strateji
belirleme ve bu stratejinin gerceklestirmesinde ve orgiitiin deger yaratmasinda yol gosterici
bir ara¢ olarak nitelenebilir (Kaplan ve Norton, 2004’den Akt. Eroglu, 2011, s.139).
Yukaridaki sekilde goriildiigl lizere Balanced Scorecard’in dort temel boyutu ele alinmakla
beraber, boyutlardaki stratejik hedefler acisindan “kamu yarar1 boyutu” bunlara
eklemlenmekte ve bu boyutlar kurum misyonuna eklenerek tanimlanmaktadir (Eroglu,
2011, s.164).

Ote yandan giiniimiiz kamu sektoriinde gerek stratejik planlama olusumunda gerek
performans Ol¢limiinde miisteri memnuniyeti, hizmet ve iirliin kalitesi, c¢alisanlarin
memnuniyeti gibi finansal olmayan bazi1 konulara 6zel sektdre nazaran daha ¢ok dikkat
edilmektedir.iste o yiizden kamu kurumlarinda “Deger Uretim Modeli” olusturulurken
oncelikle yurttaslarin gereksinimleri degerlendirilmeli, sonra orgiitsel sikintilar ve degerler
gozden gecirilmelidir. Bunlara bagl olarak kurumun misyon ve vizyonu olusturulmalidir.
Daha sonra kurumun stratejileri tespit edilmeli ve bu ¢ercevede gergeklestirilecek amag ve
hedefler siralanmalidir. Ardindan bu amaglar1 ve hedefleri gerceklestirecek kaynaklar ile
performans kriterleri olusturulmalidir. Performans Olgiitlerinin tespitinden sonra kurumun
gelisimine katki saglayacak yeni girisim ve projelere yer verilmelidir (Cukurcayir ve
Eroglu, 2004, s.50).

Tiim bu belirlenen strateji, hedef ve Olciilerin tepe yonetiminde kalmadan kurum igindeki
tiim personele aktarilmasi, sistemin en 6nemli 6zelliginden biridir. Bu anlamda iletisim ve
teknolojinin kullanilmas1 biiyiilk 6nem arz etmektedir. Belirlenen eylem ve projelerin
birbirini takip etmesi ve birbirleri arasinda giic ve destek birligi saglamasi gerekmektedir.
Son asamada ise, elde edilen sonuclar gozden gecirilerek gerekiyorsa diizeltmeler yapilmali

ve siire¢ bu sekilde devam etmelidir (Eroglu, 2011, s.107).
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2.2.3. ABC Modeli
Tezin ilk boliimiinde belirtildigi iizere aslinda stratejik planlama; tiim Orgiitsel siireclerde
yoneticilere rehberlik eden temel karar ve eylemlerden olugsmaktadir (Kili¢ ve Erkan, 2006,
s. 79).
Bryson’a gore stratejik planlama bir organizasyonun ne oldugu, ne yaptig1 ve nigin
yaptigin1 sekillendiren temel karar ve eylemleri iiretmenin disiplinli bir ¢abasini ifade
etmekte olup, stratejik yOnetim faaliyeti, stratejik degisim dongiisiinii saglamak iizere
gelistirilmis kararlar dizinidir (Bryson, 2004, s.6-7).
Tanimindan da anlasildigi iizere stratejik planlamanin {i¢ temel adimdan olustugunu
savunan Bryson, bu adimlan stratejik planlamanin ABC’si olarak nitelendirmektedir:
Bryson’a gore A ve B Orgiitiin var olan ya da yeni misyonunu, yapi1 ve sistemlerini, iletisim
kanallarini, program ve hizmetlerini, personel yapisint ve becerilerini, kurum ig¢i iliskileri
ve biitcelerini gostermektedir. C ise kurumun stratejik plani dahil olmak {izere, yeni
tasarimlar, yeniden yapilanmalar, yeni mithendislik i¢in yollar, biit¢e tahsisleri ve degisim
gibi ¢esitli fonksiyonlar i¢in olusturulan aracglar ve planlar ifade etmektedir (Bryson, 2004,
S.44-46).
Bu yaklasima gore A’dan B’ye gec¢is vizyon, misyon, ama¢ ve hedeflerde acikligi
gerektirmekte olup, A’dan C’ye ge¢mek strateji belirleme siirecini son olarak ise C’den
B’ye gegis strateji uygulama siirecini ifade etmektedir. Bu baglamda, iyi bir stratejik
planlama yapabilmenin anahtar1 A, B ve C’nin her birini dogru tanimlamak ve aralarindaki

iliskiyi dogru kurabilmektir (Bryson, 2004, s.47-48):
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Vizyon, Misyon ve Amaglar

Neredeyiz? B
Misyon ve Gorevler Yapi ve Sistemler Nerede

iletisim Programlar ve Hizmetler insanldr

Olmakistiyoruz?
ve Becerileri Bltge ve Destek

Misyon ve Gorevler
Yapi ve Sistemler
iletisim
Programlar ve
Hizmetler , insan ve
Becerileri Butge
Destek

Strateji
Uygulamasi

C

Oraya Nasil Ulasiniz?
Stratejik Plan Bilgi
Teknolojisi ve insan
KaynaklariPlanlari
iletisim
ise Alma ve Egitim Yeniden
Yapilandirma Yeniden
Planlama

Sekil 2. Bryson’un Stratejik Planlama ABC Yaklasimi.Kaynak: Bryson, J. M., (2004). Strategic planning for
public and nonprofit organizations: a guide to strenhening and sustining organizationel achievement. 3erd
Edition, Jossey-Bass, San Frandsco, CA.

Sekil 2’te stratejik planlamanin formiile edilmesinin kurumun donemsel degisimleri ile
stratejik konularmi referans alarak ve bunlar arasinda iliski kurarak yapilacagim

savunmaktadir (Bryson, 2004, s.44-46).

2.3. Stratejik Planlamanin Temel Yonetim Siirecleri

Literatiire bakildiginda stratejik planlama calismalarinin birbirinden dogrudan etkilenen
asamalardan olustugu, bu asamalarin her birinin dikkatli bir sekilde takip edilerek
uygulanmasi gerektigi sdylenerek, her bir aragtirmaci benimsedigi model ve yaklagima goére
farkli adimlardan bahsettigi goriilmektedir (Bryson, 2004; Erkan, 2006; Kilig ve
Kiiciiksiileymanoglu, 2008; Ulgen ve Mirze, 2013).

Ornegin Bryson (2004), stratejik planlama siire¢ ve asamalarini on adimla agiklarken, ilk
iki asamay1 stratejik planlama siirecini baglatma ve katilm” ile “Orgiitsel gorevleri
belirlemek” seklinde belirlemistir. Uciincii asamada “Orgiitsel misyon ve degerleri

belirlemek”, dérdiincii asmada “Orgiitiin i¢ ve dis cevresini degerlendirme ve SWOT
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analizinin yapilmas1” gerektiginin altin1 ¢izen Bryson (2004) bu analizler yardimiyla
besinci asamada, “Orgiitiin stratejik konularmi belirlemeyi”, altinc1 ve yedinci asamada ise
“Stratejileri bigimlendirerek™, “Stratejik planlar1 belirlemeyi” tavsiye etmistir.

Bryson (2004)’e gore “Etkin bir orgilitsel vizyon belirlemek™ stratejik planlamanin sekizinci
asamasinda yapilmasi Onerilmistir. Dokuzuncu asamada “Etkin bir uygulama siireci
gelistirmek™ ve onuncu asamada “Stratejileri ve stratejik planlama siirecini yeniden
degerlendirmek” seklinde daimi ¢evrimi esas alan bu yaklasim stratejik plan olusumunda
ABC modelini esas almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, literatiirde Ulgen ve Mirze, arastirmalarinda
“Stratejik YoOnetim Siire¢”lerini Oncelikle “Stratejik biling olusturma” ve “Strateji
uygulayicilarimi segcme ve gorevlendirme” seklinde belirledikten sonra, liclincli agsamada
“Stratejik analiz (Dis Cevre-I¢ Cevre Analizi)” yapilmasini éngdrmiislerdir (2013, s.57).
Aragtirmacilara gore stratejik planlamanin dordiincii asamasinda “Stratejik yonlendirme”
(Misyon-Vizyon-Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi)” yapilarak, besinci asamada “Stratejik
Planin Olusturulmasini” ve sonrasinda olusturulan planin uygulamasini ve kontroliinii esas
almistir.

Benzer sekilde Kilig ve Erkan, (2006, s.79) stratejik planlamanin temel agamalarinin “plan
Oncesi analizler, “Misyon ve vizyon” belirlenmesi”, “Stratejik amaglar ve Hedeflerin tespit
edilerek, olusturulan stratejik planin belirlenen sekilde uygulamaya gecirilmesini
onermistir. Kiigliksiileymanoglu (2008:404) ise stratejik planlamanin ilk asamasinda
“Durum analizi” yapilmasini; ulagilan verilere gore “Misyon ve ilkeler” belirledikten sonra
liclincii asamada “Vizyon” belirlendikten sonra, dordiincli asamada ““Stratejik amaglar ve
hedefler” tespit edilerek stratejik planin olusturulmasini 6nermektedir. Arastirmaciya gore
stratejik planlamanin besinci asamasi planin hayata gecirilmesi “Faaliyet ve projeler”
asamasinda yapildiktan sonra, “izleme”, “Degerlendirme” ve “Performans” asamalarinda
planin basarisi izlenerek varsa eksiklikleri giderilmelidir.

Goriildugi tlizere literatiirde stratejik planlama konusunda kamu ve o6zel ayrimi pek
yapilmadan farkli ifadelilerle ve farkli asamalarda, ancak benzer siire¢ ve asamalardan
gecerek olusturulmas: gerektiginden bahsedilmektedir. Ozetle bu asama ve siirecleri genel
olarak stratejik planlama icin birinci etapta 6n hazirlik ve veri toplama asamasi, ikinci
asamada I¢ ve ¢evre/durum analizleri yaparak orgiitiin vizyon, misyon, deger, amag, hedef
ve basar1 kriterlerinin belirlenerek strateji planin olusturulmasi; tglinci asamada

olusturulan stratejik planin belirlenen sekilde hayata gecirilmesi ve son asamada
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uygulamalarin izlenerek, kontrol/denetim etkinlikleri ¢er¢evesinde geri besleme siirecine
sokulmas1 agamalarindan olustugu sdylenebilir. Son asamada olusturulan stratejik planin
uygulanmasi izlenmekte, eksiklik ve aksakliklar belirlenmekte ve bunlarin giderilmesine
yonelik ¢6zlim Onerileri iiretilmektedir.

Tirk kamu yonetiminde 5018 sayili yasayla baglatilan stratejik yOnetim anlayist
cercevesinde Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan olusturulan stratejik planlama

asamalar1 ise asagidaki semada gosterilmistir:

+ Plan ve Programlar

* Paydag Analizi DURUM ANALIZI Neredeyiz?
» GZFT Analizi
* Kurulugun varolug gerekgesi HISYUN VE [LKELER

+ Teme lkeler

» &7y edilen gelecek UIZY{:]N NE‘[’E‘YE‘ ula g-mak
istiyoruz?
* D|1a_;adede u|a$|aglalilarbn_f_aglar AMACLAR VE
. ;gdese;:; somut ve dlgiilebili HEDEFLER
* A deflere ul o .
ol e STRATEJILER

Gitmek istedidimiz yere

 Detal s panlan FAALIYETLER nasil ulasabiliriz?
+ Maliyetlendirme VE ds d3c ¥
» Performans programi

* Bitgcleme PROJELER

+ Raporl .

+ Karslagbrma izLEME

Basanmizi nasil takip

G oot ader ve lendiririz?
. . inin belir i i o ) eder ve degerlendiririz’
e e e ™™= PERFORMANS GLCME VE -

+ Uygulamaya yonelik ilerleme ve DE[..__;IERLEH DI'F-\I._IE

sonuglann degerlendirilmesi

Sekil 3. Stratejik Planlama Siire¢ ve Asamalari. DPT, 2006, s.23.

Semada goriildiigii iizere DPT Tiirkiye’deki kamu kurumlarina 6ncelikle durum analizleri
yoluyla stratejik planlamanin planini olusturmayi, sonrasinda kurumun misyon ve ilkelerini
buna gore ortaya koymayi, sonrasinda vizyon agiklamasiyla stratejik planlamaya baslamay1
tavsiye etmektedir. Literatiirden kismen ayrilan bu metodolojide stratejik planin
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve nihayetinde performans dlgme ve degerlendirme

kriterleri ¢ergevesinde izlenmesi Onerilmektedir.

35



Hem literatiire hem de DPT’ye gore, bu tez ¢alismasi ¢ergcevesinde stratejik planlama siireg
ve agamalarinin asagida verilen basliklar dogrultusunda agiklanmasinin daha etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

2.3.1. Stratejik Planlama Oncesi Hazirlik Calismalari (Durum Analizleri)
Daha oOncede belirtildigi iizere stratejik planlama c¢ok sayida alt sistem ve siire¢lerden
olusan dinamik ve hiyerarsik sirlamadan olusan bir siiregler dizini olup, bu siirecler
dizininde orgiitiin faaliyette bulundugu i¢ ve ¢evre unsurlarinin mevcut durumunun analizi
yapilmadan 6nce “stratejik planlamanin” da énceden planlanmasi gerekir (Ulgen ve Mirze,
2013, 5.64).
Stratejik planlar her yonetim diizeyinde yapilir, ancak esas itibariyle, list kademe
yOneticilerinin, alt kademe yoneticilerine gére hem daha ¢ok zamanlarini alir, hem de
onlara daha fazla sorumluluk yiiklemektedir.
Aslinda stratejik planlamanin en zaman alic1 ve zor asamasi bu asamadir. Ayrica bu
asamadaki caligsmalarin basar1 derecesi ile sonraki siireglerin ve olusturulan stratejik planin
basar1 derecesi dogru orantihdir (Geng, 2009, s.2). Zira hazirlanacak olan planlarin
uygulanabilir ve gercekei olabilmesi icin, planla ilgili verilerin 6zenli bir sekilde
toplanmasi, list yonetimin desteginin saglanmasi, c¢alisanlar tarafindan baslatilan yeni
stirecin sahiplenilmesi, fiziksel donanimlarin ve malzemelerin isin basinda temin edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir kosullar saglanmadan stratejik planlamaya ge¢mek biiyiik sorunlara
neden olacak ve siirecin sik sik kesintiye ugramasina neden olacaktir.
Bu nedenle asagidaki basliklar altinda stratejik planlamaya ge¢ilmeden once yapilmasi,
yonetilmesi ve hazirlanmas1 gereken bazi faaliyetler ve konular hakkinda kisaca bilgi

verilmistir.

2.3.1.1. Stratejik Plan Oncesi Bilgi Toplama ve Degerleme
Stratejik plan Oncesi bilgi toplama ve degerlemenin temel amaci, orgiitte yapilmasi
planlanan stratejik planlamanin aslinda planlanmasina esas olacak veri, enformasyon ve
bilgileri toplayarak degerlendirmektir.
Bu nedenle kurumda var olan tiim kurallar, yasalar, yonetmelikler ve statiiler, orgiitiin
farkina varamadigir sorumluluklar1 ve varsayilan dogrulara iliskin tiim veri ve bilgiler

toplanarak analiz edilir ve degerlendirmeye tabi tutulur (Bryson, 2004).
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Stratejik planlamanin bir anlamda odak noktalarini ince ayrintisina gore kararlastirmak igin
gereken veri ve bilgiler ¢esitli analizlerden gegilerek ileride stratejistlerin c¢alismalarina
faydal1 olacak bilgilerin erisilmesi ve gerekli bilgilerin toplanarak analize hazir hale
getirilmesi saglanir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.64).

Bu kapsamda bilgilere toplamak ve degerlemek amaciyla siklikla SWOT analizi
kullanilarak 6nemli degerlendirmelere ve verilere bu sekilde ulasilmasi miimkiindiir. Ayrica
stratejik planlama Oncesinde kurum ¢alisanlarina verilecek bir egitimle stratejik planlama
siire¢ ve asamalart konusunda 6nden hem bilgi verilmesi hem de toplanilacak verilere
neden ihtiya¢ duyuldugunun agiklanmasi olduk¢a onemlidir. Zira toplanan verilere gore
orgiitii etkileyen yasal ve yonetsel kararlarin belirlenmesi saglanir (Erdem, 2007, s.182).
Ote yandan toplanan bu bilginin giivenilir olmasina, kaynaginin bilinmesine, gerekirse teyit
edilerek dogrulugunun saglanmasina dikkat edilmelidir. Kaynaklarin envanterinin
cikarilmasi, bu kaynaklarin kapasite ve oOzelliklerinin ayrintili incelenmesi gereklidir.
Ayrica, saglanacak kaynaklarin saglanabilirlik ya da erisilebilirlik durumlarmin dogru bir
degerlendirilmesi yapilarak, plan hedefleri ile bu kaynaklar arasinda bir iliski kurulmalidir
(Aykag, 1999, 5.60).

Sonug olarak denilebilir ki, bu asama orgiitiin neyi yapip neyi yapmayacagina karar
vermesi acisindan oldukca 6nemlidir ve eksik toplanan verilere gore yapilandiran stratejik

planlama ilerleyen adimlarda biiyiik sorun ve ¢ikmazlarla karsilagabilecektir.

2.3.1.2. Stratejik Planlamanin Konu ve Alanin Belirlenmesi

En az bilgi toplama ve degerleme kadar énemli olan bu asamada stratejik planin amaci,
konusu ve hedefleri hakkinda ozellikle st diizey yoneticilerin goriis ve genel
degerlendirmeleri alinir (Bryson, 2004, s.104). Stratejik planlama siirecine baslamada
amaglarin belirlenmesi konusunda her zaman konsensiis saglanmamaktadir (Erdem, 2007,
5.188).

Sonug olarak stratejik planlamay1 gerektiren sebepler, sorunlar konular ve bunlar1 kapsayan
ve c¢Oozmeye aday6 nitelikte olan konular ¢alisanlara danigilmak suretiyle belirlendigi
takdirde tiim kurum nezdinde stratejik planlamaya gereken dnemin ve destegin verilmesi

saglanabilecektir (Geng, 2009, s.2)

37



2.3.1.3. Koordinasyonun Kurulmasi ve Gérevlendirmenin Yapilmasi

Genel yonetim fonksiyonu olarak koordinasyon, genelde yiiriitme fonksiyonu ile birlikte
yerine getirilir ve bu yonetim fonksiyonu isletmenin amaglarina ulasabilmesi igin
calisanlarin ¢abalarmin uyumlu hale getirilmesi islemini tanimlamaktadir (Kogel, 2015,
s.42).

Diger bir tanimlama ile koordinasyon, bir isletmenin diizenli ve siirekli ¢alisabilmesi i¢in
amaglar, faaliyetler, bireyler arasinda uyum ve isbirliginin saglanmasidir. Koordinasyon,
stratejik planlamanin her donemince Onemlidir, ancak stratejik planin 6n hazirlik
asamasinda ayr1 bir dnem tasir. Zira stratejik planlama siirecine daha genis katilimlarin
saglanmasi, daha genis kesimlerin goriis ve onerilerinin alinmasi, onlarin planlama siirecine
katkilarinin alinmasi, hazirlanacak stratejik planin eksikliklerinin azaltilmasi ve uygulama
asamasinda Kkarsilasilmasi muhtemel sikintilarin ¢6ziimlenmesi agisindan isin basinda
koordinasyonun nasil saglanacagi da kararlagtiritlmalidir (Aykag, 1999, s.67).
Koordinasyonun en onemli uygulamalarindan birisi de stratejistleri segme ve gerekli
gorevlendirmeyi yapmadir. Stratejistler, isletmelerde stratejik planlama siireci ile ilgili
caligmalar1 baslatip, bu siireci yoneten ve bu siirecin her asamasinda yer alan, stratejik
faaliyetlerden sorumlu gorevlilerdir. O ylizden daha isin basinda stratejistler secilir ve onlar

arasinda adil bir gorev dagilimi yapilir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.59).

2.3.1.4. Intiyaclarin Tespiti, Finansal Kaynaklarin Temini ve Zaman
Planlamasi
5018 sayil1 Kanuna uygun olarak stratejik planlamanin hazirlik evresinde stratejik planlama
ekibi tarafindan tespit edilen ihtiyaglarin kargilanmasi icin gerekli finans kaynaginin temini
gerekmektedir.
Ornegin hizmet ici egitim, danigmanlik ve veri temininin yan sira stratejik planda yer alan
ama¢ ve hedefleri gerceklestirmesi igin ihtiyag duyulacak mali kaynak ihtiyacinin
belirlenmesi hayati 6neme sahiptir (DPT, 2006, s. 19-20).
Bu kapsamda stratejik planlama siirecindeki agsamalarin tamamlanacaklar tarihleri gosteren
zaman cizelgesi ile birlikte gergeklestirilecek faaliyetler, sorumlu birim ve kisiler esliginde

kuruma bildirilmesi de tavsiyeye deger goriilmiistiir.
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2.3.2. Cevre ve Paydas Analizlerin Yapilmasi
Literatiirde cevre, bir sistemin en kiiglik hiicresinden baslayarak sistemle ilgi her seyi
igerisine alan hayali bir cember olarak tanimlanarak, i¢ ve dis olmak iizere iki sekilde ele
alindig1 goriilmektedir (Kogel, 2015, s.118).
Bu ayrima gore orgiitiin i¢ ¢evresini olusturan unsurlarin, sektdrdeki rakiplerden daha iyi
veya daha kotii olmasi, isletmeye hem {istiinliikler ve zayifliklar, hem de gelecekte firsat ve
tehditler getirir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.67). O nedenle stratejik planlar olusturulurken
kapsamli bir sekilde analiz edilip degerlendirilmelidir.
Dis cevre ise igletmenin kontrol edemedigi dis dinamiklerdir. D1s ¢evre analizinde yalnizca
isletmenin mevcut durumu tespit edilmekle kalinmayip, ayn1 zamanda gelecekle ilgili
tahminler de yapilir. Bu tiir tahmin ve analizler sonucunda ulasilan bilgilere gore orgiitiin
misyon ve vizyonunun belirlenmesine ve uygun stratejinin secilmesine ¢aligilacaktir
(David, 2005).
Son olarak stratejik planlama siirecine “paydas analizi” de oldukca fazla 6nem tagimaktadir.
Paydas analizi 6zellikle organizasyonun misyonunun ve vizyonunun belirlenmesi agisindan
tipk1 cevre analizleri gibi oldukca Onemlidir. Kisaca Ozetlenen her ii¢ analizle ilgili

asagidaki basliklar altinda daha agiklayici bilgiler bulmak miimkiindiir.

2.3.2.1. Stratejik Planlamada I¢ Cevre Analizi

I¢ gevre analizi, isletmenin kendi biinyesindeki dinamiklerden kaynaklanan ve orgiitiin
kontrol edebildigi sartlarin incelenerek, isletmedeki gliclii ve zayif yonlerin belirlenmesi ve
bunlarin degerlendirilmesi siirecidir.

Tanimdan anlasilacag: iizere i¢ ¢evre analizi, aslinda firmanin i¢inde bulundugu mevcut
durumun saptanmasi ve kurulusun giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi islemidir.
Kurumun mali durumu, insan kaynaklarinin durumu, fiziki kaynaklarinin durumu, iiretim
veya teknolojik sistemleri, gorev ve yetkileri, performansi, potansiyeli, insan kaynaklari
gibi i¢yapisimin analizi yapilir. Bu siirecte, orgiitiin giiclii ve zayif yonleri belirlenir
(Bayraktar ve Yildiz, 2007:288). I¢ ¢evre analizi kurumun niteliginin ve performansinin
arttirilmasi ile maliyetleri azaltma yoluna gidilmesine, kurumun ¢alisanlar ile paydaslarinin
yiiksek giidiilenmesi gibi kazanimlara katkida bulunur (Kiigtiksiileymanoglu, 2008, s.406).
Ic cevre analizi yapilirken kurulusun genel yapisi, beseri kaynaklari, kurum kiiltiirii,

teknolojik yapisi ve mali durumu irdelenmelidir.
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2.3.2.2. Stratejik Planlamada Dis Cevre Analizi
Literatiirde dis ¢evre “Bir firmanin kontrolii disinda kalan ve onun yonelim ve eylemleri ile
orgiitsel yap1 ve i¢ siireglerini etkileyen faktorler” (Barca, 2009, s. 81); “bir sistemle ilgili
olan ve o sistemin disinda kalan her sey” (Dinger, 2013, s.71) ve “Kurulusun kontrolii
disindaki kosullarin ve egilimlerin incelenerek, kurulus icin kritik olan firsat ve tehditlerin
belirlenmesi” (DPT, 2006, s.24) siireci olarak ifade edilebilir.
Tanimlardan anlasilacagi tizere dis c¢evre, Orgiitlerin disinda kalan tiim analiz
parametrelerini igerir (Dinger, 2013, s.86). Dolayisi ile ister 6zel isletmeler olsun ister kamu
isletmeleri bir kurum dis ¢evre analizi yaparken her tiirlii sosyal ve fiziki degerleri
olusturan politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorleri irdelemek durumundadir
(Barca, 2009, s. 84; Akgemici, 2015, s.135). Bdylece isletme disindaki unsurlar1 kapsayan
bu analizde, isletmeyi etkileyebilecek digsal degisimler ve egilimler ayrintili
degerlendirilecektir.
Ayrica isletmenin dig g¢evresindeki tehditler ise, ¢evrede olusan ve isletmeyi tehlikeye
sokabilecek, karliliga ve kaliciliga zarar getirebilecek, 6nlem alinmasi gereken dis cevre
unsurlaridir (Ulgen ve Mirze, 2013, s.65).
Son olarak soylenmelidir ki, dis ¢evredeki farkli faktorlerin isletme tlizerindeki etkilerini
analiz etmek ve bununla ilgili yaptirim uygulamak ydnetici i¢in dnemli ve zor bir gorevdir.
Zira isletmenin dis cevresi, organizasyonu etkiler ancak isletme dis ¢cevreyi pek etkileyemez
ve ayrica isletmenin digarida karsilayabilecegi risk ve belirsizliklerin tahmin edilmesi her

zaman kolay bir i degildir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:288).

2.3.2.2. Stratejik Planlamada Paydagslarin Analizi

Literatiirde paydaslarin i¢ ve dis paydaslar ile yararlanicilar/misteriler olarak
siiflandirildig1 da goriilmektedir. Paydas analizi sayesinde ise pay sahipleriyle (mali, fikri,
miilkiyet haklar1 olabilir) etkili bir iletisim kurulur, onlarin beklentileri belirlenir,
paydaslarin kurulus ile ilgili goriisleri alinarak kurumun giiglii ve zayif yonleri ile {iriin ve
hizmet kalitesi hakkinda bilgi sahibi olunur.

Paydaslarin goriis ve Onerileri alinirken, bu asamada belirlenen faaliyet alanlar1 bazinda
caligmalar da bunla birlikte yiiriitiilebilir (DPT, 2006, s.17).Boylelikle kurulusun etkilesim
icinde oldugu taraflarin goriislerinin dikkate alinmasi saglanir ve bu uygulama stratejik
planin sahiplenilmesini saglayarak, bu planlarin uygulanabilirlik diizeyini artirir (Bayraktar
ve Yildiz, 2007:285).
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O yiizden paydas analizi olduk¢a 6nemli bir uygulamadir. Nitekim Bryson’a gore, stratejik

planlama ¢ergevesinde tek bir is yapilacaksa bu paydaslarin analizi olmalidir (2004, s.107).

2.3.3. Stratejik Planlamanin Temel Bilesenlerinin Belirlenmesi
Orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle birlikte paydaslarmin da kapsamli analizleri yapildiktan sonra
artik orgiitiin misyonu, degerleri, vizyonu, amaglar ve hedefleri belirlenerek, stratejik planin
olusturulmasina baslanmis olunacag: literatiirde ifade edilmektedir (Ulgen ve Mirze,2013,

5.68).

2.3.3.1. Misyonun Belirlenmesi

Orgiitiin sundugu tiim hizmet ve faaliyetleri kapsayan cizgide olmak iizere drgiitiin aslinda
neyi ve nigin yaptigini tiim c¢alisanlarin hafizasindan silinmeyecek sekilde sloganlastirmak
suretiyle agiklanan misyon, stratejik plan olusturma siirecinin daha en basinda beyan
edilmelidir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.68).

Misyon ifadesi, genellikle bir orgiitiin temel amacini ortaya koyan ve cesitli unsurlari
kapsayan uzun bir climle yada ciimleler grubundan olusur (Demirdizen, 2012, s.9).Ayrica
misyonorgiitiin biliylikligline ve amacina gore Orglite ait bir veya birden fazla misyon
bildirimi de olabilir. Ancak alt seviyedeki birimlerin misyon bildirimlerinde ise, yerel
yoneticiler ya da orta diizeydeki yoneticiler misyon bildirimin olusumunda inisiyatif alabilir
(Bayraktar ve Yildiz, 2007:288).

Son olarak misyonun orgiitlere sagladigi faydalari, calisanlarin isletme amaclarint dogru
sekilde algilayarak bu amaglarla biitiinlesmesini sagladigini, toplum iginde, isletme
imajinin  olusumunda belirleyici oldugunu ve isletme faaliyetlerinin daha gercekei

degerlendirilmesini kolaylastirdigi seklinde siralanmaktadir (Kogel, 2015: 129-130).

2.3.3.2. Ilkelerin (Temel Degerler) Belirlenmesi
Ilkeler bildirimi genelde 6rgiit ¢alisanlart veya disaridakilerden olusan kisileri, isletmenin
yOnetim, karar alma ve iiretim siireclerini ve son olarak kurulusun iirettigi iirlin/hizmet
kalitesine yonelik beklentilerine gore sekillenen performans alanlarini kapsamaktadir
(Bayraktar ve Yildiz, 2007:288).
Ayrica ilkeler, kurulusun kararlarina, tercihlerine ve stratejilerini belirlemesine yol
gosterdiginden dolay1 bunlar belirlenirken; temel inanglarimiz, ahlaki kurallarimiz, davranig

kurallarimiz, amaglarimiz, hedeflerimiz ve ideallerimiz nedir? ve bunlar gibi bazi sorulara
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cevap aranmalidir (Kilig, 2010, s.84). Ilkelerin belirlenmesi siirecinde; alinan kararlarin
dogru mu yanlis m1 olduguna iliskin sorulara yanit aranirken 6zenle hareket edilerek,
yapilan isin Ozellikleri, calisma sartlari, ¢alisanlarin kabiliyet ve kapasite diizeyleri ile rutin
degisiklikler mutlaka dikkate alinmalidir (Dinger, 2013, s.175).

Sonug olarak stratejik planlama kapsaminda belirlenen temel ilkelerin ¢alisanlarin islerini
en iyi sekilde yapacaklar1 sartlara ve asil dnemlisi Orgiitiin vizyonunu gerceklestirmesini

saglayacak her seyi desteklemesi gerekmektedir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:282).

2.3.3.3.Vizyonun Belirlenmesi

Daha oncede belirtildigi iizere vizyon, amaci gerceklestirmek icin ara¢ belirtmeden
gelecekte ulagilmasi istenen yere yonelik bir arzunun ifadesidir (Akgemici, 2015, s.25).
Daha acik bir anlatimla vizyon, bir isletmenin en gii¢lii motivasyon araci olup, varilmak
istenen noktanin simdiden c¢izilen resmidir. O nedenle isletmenin kendisine belirledigi
vizyon ne kadar canli ve anlaml olursa, insanlarda farkindalik yaratmak o kadar kolay
olacaktir (Demir ve Yilmaz, 2010, s.80).

Isletmenin kendisi icin arzu ettigi gelecegin, iddiali, gergekei, salt ve ulagilabilir bir ifadesi
olan vizyon ifadesi, ne kadar karar vericileri ve ¢alisanlari ilerlemeye, motive etmeye tesvik
etse de, muhakkak suretle ger¢ekci de olmalidir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:286). Ayrica
vizyon kurulusun amaglarinin sekillendirilmesine, amaglar1 gerceklestirmek igin
uygulanacak stratejilerin olusturmasina katki saglar ve boylece kurulus igindekilerin
potansiyel enerjilerini gosterirken, kurulus disindakilere de kurumun ger¢ekten ne oldugu
konusunda fikir verir (Karakaya ve Giirel, 2012, 5.1269)..

Son olarak sodylenmelidir ki, gilinlimiizde vizyona dayali oOrgiitler ile vizyona dayali
olmayan oOrgiitler arasinda ciddi farkliliklar bulundugu c¢ok acgik bir sekilde gozlenir ve

vizyona dayili érgiitler pro-aktif bir sekilde yonetilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.177).

2.3.3.4. Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi
Stratejik amaclar, olusturulmaya calisilan stratejik planin ayrintilarina iliskin ¢ergeveyi
olustururlar (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.185). O yiizden stratejik amaglarm yararli olabilmesi
icin spesifik faaliyetlere doniistiiriilebilecek nitelikte olmasi ve hedeflenen basari

standartlarini olusturacak sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Ulgen ve Mirze,

2013, 5.187).
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Kamu kuruluslart agisindan bakildiginda ise stratejik amaclarin kurulusa gidecegi yolda
rehber olmanin yaninda hedeflere ne 6l¢iide varildigr ile ilgili bilgi, kurumun kendi ¢evresi
icinde tanimlanmasini, degisik diisiincelerin test edilmesine ve ortak kararlar alinarak
yonetim birliginin olusturulmasini saglamasina dikkat edilmesinde yarar bulunmaktadir
(DPT, 2006, s.32;Akgemici, 2015, s.33).

Ote yandan stratejik planlama kapsaminda belirlenen stratejik hedefleri “belli bir zaman
diliminde Ongoriilen c¢ikti ve sonuclarin nicelik ve nitelik olarak ifadesi seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Murat ve Bagdigen, 2008, s.89). Hedefler, “nerede olmay1
istiyoruz” sorusuna cevap veren kismi olusturur (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008, s.408). Baska
bir kaynakta ise hedefler, ulasilmasi 6ngdriilen ¢ikt1 ve sonuglarin, sinirlt bir zaman dilimi
icinde nicelik ve nitelik olarak ifadesi” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Hedefler, belirlenmis bulunan stratejik amaclarin, isletme departmanlarina gore ayrintili
hale getirilmis halidir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:288). Bu baglamda gerceklestirilmesi
imkansiz ve isletmenin kapasitesini asan hedeflere ulagilmasi imkansiz olunacagindan
stratejik planin bu asamasi bile tek basina biitliin uygulamanin basarisizlikla sonuglanmasina
neden olabilecektir. Bu nedenle tutarli ve gercek¢i nitelenebilen stratejik hedefler
hazirlanirken; Bu hedeflere ulasmak i¢in saglanan gelisme nasil 6l¢iiliir? Kiyas noktalari

nelerdir? ve benzeri sorulara yanit vermesine dikkat edilmelidir (DPT, 2006, s.34).

2.3.3.5. Performans Gostergelerinin Belirlenmesi

Literatiirde performans bir bireyin, grubun ya da orgiitlenmis bir sistemin is yapma diizeyi
olarak tanimlanirken, kurum veya isletme performansi; sahip olunan kaynaklarin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilarak 6nceden belirlenen amaclara ulagsma becerisi” seklinde
tanimlanmaktadir (Akgemici, 2015, 5.515).

Stratejik planlama kapsaminda isletmeler performans kriterleri araciligi ile kurumlarinin
onceden belirledikleri amag¢ ve hedeflerine ne 6l¢giide ulastiklarini, diger bir ifadeyle amag
ve hedeflerin gerceklesme diizeylerini tespit ederler (Murat ve Bagdigen, 2008, s.94)
Performans gostergeleri belli bir zaman dilimi igerisinde girdi, ¢ikt1, verimlilik, sonug ve
kalite siniflandirmalar1 altinda elde edilen verilerin yani sira, 6zellikle kamu hizmet
sunumlar1 sonrasinda olusan vatandas memnuniyeti ve kalite gibi algi ve tutumlarin
anketler araciligiyla ol¢iimlenmesiyle de belirlenebilir (Akgemici, 2015, s.37). O nedenle
stratejik planlamada bir hedef i¢in herhangi bir sinifa ait olmak iizere (nitel kriter ve nicel

kriter olmak iizere) birden fazla performans gostergesi belirlemek yerinde olacaktir.
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2.3.4. Stratejilerin Olusturulmasi ve Uygulamaya Geg¢ilmesi

Misyon, Vizyon, Ilkeler, Amaclarin, Hedeflerin ve performans gostergelerinin
belirlenmesiyle birlikte artik stratejik planin biliylik Ol¢lide olusturulmus oldugunu
soylemek miimkiindiir. Simdi sirada planin ortaya koydugu stratejileri tanimlamak; bu
stratejilere nasil ulasilacagina dair faaliyet ve projeleri beyan ederek kuruma benimsetmek
ve boylece stratejik plan1 uygulamaya gec¢irmek gerekmektedir.

Ancak Kalkinma Bakanliginin (DPT) belirledigi asamalara, gore stratejik planlamanin bu
asamasinda oncelikle stratejiler olusturulmali, sonrasinda bu stratejilere nasil ulasilacagin
gosteren faaliyet ve projeler olusturulmali ve tiim ¢alismalar paydaslara agiklanarak belirli
bir takvim ¢ercevesinde uygulamaya gecilmelidir (DPT, 2006). Asagidaki basliklar altinda

bu adimlar kisaca aciklanmistir:

2.3.4.1.Strateji Olusturulma Evresi
Amac¢ ve hedefler dogrultusunda takip edilmesi gereken bir yol seklinde tanimlanan
stratejiler, stratejik planlama siirecinde ‘gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz? sorusuna
cevap verecek nitelikte tasarlanmalidir.
Stratejik planlama kapsaminda yapilan yogun analiz ve degerlendirmeler sonucunda
belirlenen misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflere ulasabilmek igin stratejilerin belirlenmesi ve
uygulamaya gecirilmesi esastir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:286).
Strateji mutlaka misyondan hareketle vizyonun 15181 kapsaminda gelistirilmelidir. Strateji
meydana getirilirken alternatif stratejiler de ortaya konulmali, misyon Ve vizyon
dogrultusunda alternatif stratejiler arasindan se¢im yapilmalidir (Narinoglu, 2009, s. 320-
321). Bunlarin ardindan yapilacak olan strateji gelistirme ¢aligmalarinin stratejik planlama
stirecine daha fazla katki sunacagi sdylenebilir.
Son olarak belirtilmelidir ki, stratejiler “Temel/Ana Stratejiler” ve “Alt Stratejiler” seklinde
kategorilere ayrilarak olusturula bilinir. Bu kapsamda temel stratejiler kendi i¢inde biiylime,
kiiciilme, duragan ve karma stratejilerden olusabilir. Alt stratejiler ise iliskili/iliskisiz,
bagimli/bagimsiz, aktif/pasif veya yatay/dikey seklinde cesitlendirile bilinir (Ulgen ve
Mirze, 2013, s.71).
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2.3.4.2. Faaliyetler ve Projelerin Olusturulma Evresi

Faaliyet ve projeler, stratejik plant uygulamak ic¢in kullanilan stratejilerin tanimidir
(Yilmaz, 2010, s.82). Bu kapsamda onceden stratejik plana koyulan her bir hedefin yerine
nasil getirilecegi bu asamada belirlenmelidir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:282).

Stratejik planlama siirecinde faaliyetler ve projeleri kapsayan eylem planlari, kuruma ait
tliim program ve alt programlarinin basariya ulasmasi icin kullanilan taktik ve stratejileri
ayrintili bir sekilde a¢iklamalidir (Kili¢ ve Erkan, 2008, s. 83).

Son olarak belirtilmelidir ki, olusturulan stratejik planin varsayimlar1 gelecekle ilgili farkli
bekleyigleri agiklamakta ve yeni durumlara yonelik alternatif segenekler sunmaktadir.
Dolayisiyla gelecekle ilgili kosullar belirgin bir sekilde degistiginde stratejik planin farkli
senaryolara dayanan farkli icerikteki varsayimlari, stratejik planin yeniden gozden

gecirilmesi asamasinda yeni anlam ifade edebilecektir (Kili¢ ve Erkan, 2006).

2.3.4.3. Stratejik Planin Uygulama Evresi

Stratejik planlamanin uygulama asamasinda tiim Orgiit calisan ve ydneticilerin katilim
gereklidir. Ozellikle uygulamaya gecirilen stratejik planin basarili olmasi igin plan fikrinin
orgiitteki herkes tarafindan benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Burada iist yonetimin
caligmalar1 yonlendirme ve plani benimsetme anlaminda 6nemli roller diismektedir.

Son olarak sOylenmelidir ki, biiylikk emek ve kaynak gerektiren stratejik planlama
uygulamaya gecmedigi takdirde hi¢ bir anlam ifade etmemektedir. O nedenle strateji
gelistirme ve uygulama siirecinde, Orglitiin misyon ve vizyonundan uzaklagmadan bir an

once eylem planlari faaliyete gegirilmelidir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.72).

2.3.5. Stratejik Planin izlenmesi, Kontrolii ve Yeniden Degerlendirilmesi

Stratejik planlamanin bu son asamasindaki uygulamalarin basinda izleme evresi
gelmektedir. Yonetim literatiiriinde izleme eylemi “verilen goérevlerin amaglandigi gibi
yiiriitiillip yuriitiilemediginin; arzulanan sonuglara hem niceliksel hem de niteliksel olarak
ulasilip ulagilmadiginin takibi i¢in yonetim tarafindan (siirekli olarak) yinelenen iglem ve
faaliyetlerin gozden gecirilmesi siireci” seklinde tanimlanmaktadir (Bayraktar ve Yildiz,

2007:283).

Stratejik planda ortaya konulan hedeflerin gerceklesme durumlarinin, gergeklesme

oranlarinin sistematik olarak takip edilmesi ve diizenli olarak raporlanmasi islemine ise
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“izleme” denir. Diger bir tanimla izleme, verilen gérev ve sorumluluklarin amaclarina
uygun sekilde siirdiiriiliip siirdiiriilmediginin, istenilen sonuglara ulasilip ulasilmadiginin
takibi anlamini ifade etmektedir (DPT, 2006 s.45).

Stratejik planlama kapsaminda izleme faaliyetleri, stratejik ama¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesine iliskin uygulama ve gelismelerin belirli bir siklikla raporlanarak
degerlendirilmesiyle gergeklestirilmektedir (Kili¢ ve Erkan, 2008, s. 82). Bu anlamda
raporlama ydntemi stratejik planda ortaya konulan hedeflere iliskin gergeklesmelerin
sistematik olarak takip edilmesi acisindan ¢ok Onemli olan “izleme” faaliyetinin temel
aracidir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:283).

Ote yandan stratejik planlarda siirekli bir kontrol, degerlendirme ve performans Sl¢iimii
asamasi olusturulmus olmasi gerekir (Dinger, 2013, s.19). Nitekim 5018 sayili kanunun 9.
Maddesine gore tiim kamu kuruluslarinin stratejik planlama gercevesinde hazirladiklar
planlara gore hayata gecirdikleri uygulamalarin performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda degerlendirmekle yiikiimlii tutulmuslardir (DPT, 2006, s.45). Iste
stratejik planlamada, stratejilerin uygulandiktan sonra bu uygulanma sonuglarina bakip,
bunlarin degerlendirilmesi siireci, stratejik kontrol evresini olusturmaktadir.

Stratejik kontrol faaliyetlerinin stratejik biling evresinden baslayarak, analiz, se¢im ve
uygulama evrelerinin her birinin kontrolii ve gerekiyorsa diizeltmeleri de kapsayacak
sekilde siirecin her safhasinda yapilmasi, hata oranini diisiiriir. Aksi takdirde en ufak hata
cok biiylik zaman ve maliyet kayiplarina yol agabileceginden dolay: siire¢ basarisizlia
mahk{im olabilir (Ulgen ve Mirze, 2013, 5.73).

Stratejik planlama kapsaminda yapilan degerlendirme ve kontrol i¢in gerekli bilgiler
organizasyonun faaliyet raporlar1 ve performans verilerinden elde edilir. Bu sathanin etkili
olabilmesinde, faaliyet sonuc¢larinin ve isletmenin i¢inde bulundugu durumla ilgili verilerin
gercekci bir sekilde tespiti ve yorumlanmasi sarttir. Bunun saglanmasi igin, isletmede
kapsamli ve giivenilir bir bilgi sistemine, enformasyona ve haberlesme yapisina ihtiyac
duyulur(Dinger, 2013, s.73).

Ozellikle 6nceden belirlenen performans gostergeleri araciliyla uygulama sonuglarinin
oOlciilerek gergeklesen sonuglarin, 6nceden planlanmis ve belirlenmis olan stratejik amag ve
hedeflerle ne derece Ortiistiigiiniin, yani hedeflere ne 6l¢iide ulasildiginin, yani beklenen ile

gergeklesenin ortaya konmasi miimkiin olur (Yilmaz, 2010, s.84).
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Boylece hazirlanan stratejik plandaki sapmalarin neler oldugu, belirlenen amaglardan ne
oranda ve neden sapildiginin tespit edilmesi miimkiin olur. Iste bu sapmalar belirlendikten
sonra diizeltici tedbirler kolaylikla alinir ve gerekiyorsa stratejik planlar revize edilir.

Kisaca buraya kadar anlatilanlar1 Ozetlemek gerekirse; stratejik planlamanin bu son
asamasinda uygulamaya gecirilen tiim stratejiler yakindan izlenir, raporlanir, denetlenir,
kontrol edilir ve tespit edilen sorunlar, eksiklikler ve yanlisliklar yeniden degerlendirilerek
giderilir ve bdylelikle stratejik plan bir anlamda “acik sisteme” doniistiiriilerek canli

tutulmaya calisilir.
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BOLUM Il

STRATEJIK YONETIM YAKLASIMINDA
INOVASYON, KALITE, GIRISIMCILiK ve TOPLUMSAL HIiZMET

Gerek kamu, gerekse Ozel olsun tiim Orgiitlerin stratejik yonetim anlayigsina gore
gelistirdikleri stratejik planlar yenilikei, gelecek odakli, kaliteli, girisimciligi dnceleyen ve
organizasyonun i¢inde bulundugu topluma karsi sorumlulugunu hatirlatan bir ¢izgide
tasarlanmasi olduk¢a onemlidir.

Eger oOrgiitlerin stratejik plandan beklentileri basariya ulasmak ise ortaya koyduklar
stratejik planlarini olusturan tiim vizyon, misyon, amag ve hedef aciklamalarinin yukarida
siralanan Ozellikleri biinyesinde barindirmas1 gerekmektedir. Zira inovasyon, kalite,
girisimcilik ve sosyal sorumluluk gibi stratejik Ozellikler stratejik planlarin cekirdegi
hiikmiindedir. Bu tiir alt sistemlerden olusan bir stratejik planin basarili olmasinin 6niinde
ise hi¢bir engel kalmamaktadir.

Tezin bu bolimiinde aragtirma kapsaminda yapilacak igerik analizinin ayni zamanda
anahtar kelimelerini olusturan kavramlarin tanimlari yapildiktan sonra, bu kavramlarin

stratejik planlama ile iligkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

3.1. Stratejik Yonetim Acisindan inovasyon Kavrami

Giliniimlizde inovasyon kavrami, yOnetim ve organizasyon c¢alismalarinin merkezine
yerlesmis durumdadir. Iste boylesi bir rekabet ortaminin bir gereksinimi olarak isletmelerin
yenilik ve AR-GE faaliyetlerini gelistirme kapsamindaki ¢aligmalarinin daha sistemli ve
bilimsel agilardan ele alinmasi sonucunda “inovasyon yonetim” siiregleri ortaya ¢ikmigtir
(Karagoz, 2009, s. 151).

Bu agidan bakildiginda stratejik yonetim anlayisinin bir {iriinii oldugu hemen anlasilan

inovasyon yonetimi uygulamalarinin dogrudan dogruya stratejik planlamanin temel amag
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ve hedeflerini ortaya koyan nitelikteki yol haritalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Parlak ve Sobaci, 2010, ss.302-303).

Ayrica daha oncede vurgulandig iizere stratejik yonetim anlayist disinda higbir yonetim
yaklasimi1 basarili inovasyon uygulamalarina kapsamli ve biitiinlesik bir goriis acisi
sunamamaktadir (Barca ve Nohutgu, 2008, s. 351).

Ozetlenen cercevede tezin bu boliimiinde oncelikle inovasyon kavrami ve ozellikleri
tanimlandiktan sonra kavramin giinlimiiz isletmeleri agisindan anlam ve Onemi

cercevesinde stratejik planlama ile iliskisi asagidaki bagliklar altinda agiklanmustir.

3.1.1. inovasyon Kavraminin Tanim ve Unsurlar

Tiirkge’ye Ingilizceden gecen inovasyon kelimesinin kokeni, Latince “innovatus”
kelimesine dayanmakta olup, inovasyon kavraminin sozciik anlami, “yenilenmek”,
“yenilik¢ilik” “bagkalagsmak™ veya “degismek” anlamlarini ifade etmektedir (Elgi, 2006,
s.4; Eraslan vd., 2008, s.24).

Literatiirde inovasyon kavraminin “Yeni bir diisiincenin isletme tarafindan uygulanmasi”,
“Bir tirtin veya hizmetin tasarimindan pazara sunulmasina kadar ge¢irdigi tiim asamalar
ile ilgili olarak yapilan, isletmenin rekabet giictinii ve karliligint artirici etkisi olan yenilik
¢abalart” (Gumis, 2009, s.162) ve “Yeni diisiincelerin ekonomiye kazandirimasi”
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (A¢ikgoz ve Sengiil, 2008, s.60).

Literatiire ilk defa 1588 yilinda giren bu kavramin 20. ve 21.yiizyilda yapilan tanimlarma
kronolojik olarak bakildiginda, yapilan tanimlardaki farklilasmanin donemin sartlarina
gore degistigini soylemek miimkiindiir. Ornegin altmish yillarda inovasyon kavrami
Marquis (1969) “Teknolojik degisimin bir parcasi”; “Yeni iirtinlerin, hizmetlerin ve
stire¢lerin  basariyla yaratilmasi, gelistirilmesi ve tamtilmasi” ve Luecke, (2008),
“orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, tiretim siireci ya da hizmet yaratmak bilginin sentezi,
kombinasyonu ya da somutlastiriimasi olarak degerlendirmek” (s.14) seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tanimlara dikkat edilirse yillar i¢inde yapilan inovasyon tanimlamalarinda bu
olguya tanimlandig1 dénemde verilen 6nem nispetinde yaklasildigi ve son donemde bu
kavrama bilgi odakli yaklagimlar dogrultusunda tanimlamalar yapildigi soylenebilir.
Nitekim gelinen son asamada inovasyon kavramini “pazara siiriilen yeni iirlinler, yeni

tiretim sekilleri, yeni organizasyon yapilar1 ve hizmetler” seklinde tanimlanarak dogrudan
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dogruya bilginin degisen ekolojisi kapsaminda inovasyonun tanimlandigi sdylenebilir
(Giiles ve Biilbiil, 2002, s.125).

Bu arastirma kapsaminda inovasyon kavrami, “Bir kurum veya isletme tarafindan bir
diistincenin, aracin, sistemin, politika ve programn, tiriin veya hizmetin kendisinin veya
stirecinin daha oncekilerden farkli olarak ilk defa kullanimaya baslanmasi” seklinde
tanimlanabilir (Yeloglu, 2007, s.147).

Tanimlardan anlasilacagr iizere herhangi bir yeniligin inovasyon kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in her seyden once bu uygulamanin ilk defa ortaya konulmus
olmasi gerekmektedir (Uzkurt, 2010, s.19). Ayrica bu tiir uygulamalar yeni bir iirlin veya
stire¢ gelistirme olabilecegi gibi yeni bir yonetim ya da pazarlama metodu gelistirme gibi
uygulamalar1 da kapsayabilmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, inovasyonun en 6nemli
ozelligi cok yonlii olmast ve ortaya ciktiktan sonra i¢inde bulundugu ortami yeniden
yapilandirmaya baslamasidir.

Inovasyonun diger bir karakteristik 6zelligi ise bu uygulamanin hemen hemen insan
ilgilendiren her alanda ve faaliyette gelisim saglamanin 6nemli bir unsuru olmasidir
(Coates, 2000, s.121). Ayrica inovasyon kavramiin diger bir 6zelligi de bu olgunun
insanlarin yasam kalitesini artiran ve kullananlarin yasaminda degisikliklere sebep olan
toplumsal ve orgiitsel bir arag islevi géormesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aslinda inovasyon ayni zamanda i¢inden ¢ikilmasi pek ¢ok sorunlarin ¢ézme yontemidir
ve bu yiizden tim yonetsel alanlarda inovasyonun sagladigi sosyo-ekonomik faydalar
kavrama atfedilen onemi ve degeri siirekli arttirmaya devam etmektedir (Oguztiirk, 2006,
s.136-137).

Son olarak belirtilmelidir ki, inovasyon yonetimi ve uygulamalar1 tiim Orgiitlerin
faaliyetleri ve fonksiyonlar: arasinda koordinasyon ve birlesiminin iirlintidiir. Bu nedenle

giiniimiiz orgiitlerinin en 6nemli rekabet araglarindan biridir.

3.1.2. inovasyon Kavramyla fliskili Kavramlar
Literatiirde inovasyon kavramiyla ilgili olarak ¢ok sayida tanim yapilmis olup, bu
tanimlarin pek ¢gogunun birbiriyle benzerlik gosterdigi; biiyiik bir kisminin ise bu kavrami
tanimlarken “yenilik”, “yaraticilik”, “bulusguluk” ve bunlar gibi kavramlar kullanarak
inovasyonun ne oldugunu agiklamaya calisti§1 s6ylenebilir (Durna, 2002, s.5).
Yenilik ve yaraticilik kavramlari zaman zaman hem birbirleri ile hem de inovasyon

kavramiyla karistirilabilmekte veya birlikte ele alinabilmektedir (Ozdasl, 2010, s.95).
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Ozellikle Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda bazi kaynaklarda “yenilik” ile
“inovasyon” kavramlari birbirinden ayr1 tutuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yenilik
ve yenilikgiligi inovasyon kavramindan ayri diisiinmek literatiirdeki tanimlamalara gore
pek miimkiin degildir.

Literatiirde siklikla inovasyon kavramiyla birlikte anilan ve bazen birbiri yerine kullanilan
diger bir kavram da “yaraticilik” kavramidir (Luecke, 2008, s.100). Latince “creare”
sOzcliglinden gelen bu kelime yaratmak, dogurmak, meydana getirmek, bulmak,
kesfetmek, yenilik yaratmak anlami tasimaktadir. Ayrica literatiirde yaraticilik, her alanda
yeni ve yararl fikirlerin iiretilmesi olarak ele alinmakta ve kavramlar, olaylar arasinda
“yeni”, “orijinal” ve “bilinmeyen” iliskiler kurmaya dayanmaktadir (Yildirim, 2002, s.7).
O yiizden denilebilir ki, “yenilik” yapabilmek bilgi sahibi olmayi, konuya odaklanmay1 ve
yaratici diisiinmeyi gerektirir (Drucker, 2014).

Aslinda her inovasyon uygulamasi, yeni ve faydali fikirlerin {iretilmesini igeren
yaraticilikla baglamaktadir. Diger bir ifadeyle inovasyonun olusmasi i¢in mutlaka yaratici
bir fikrin ortaya ¢ikmasi gerekirken, her yaratici fikir bir inovasyon yaratamamaktadir.
Ancak giinlimiizde isletmeler, miisteri beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla siirekli
olarak iirlin ve siire¢ yenilikleri yapma zorunlulugundadir. Bu sebeple, yaraticilik ve
inovasyon calismalarmin birbirini tamamlamas1 gerekmektedir (Karatas ve Ozcan, 2010,
s.226). Sonug olarak denilebilir ki, birbirinden ayr1 kavramlar olmasina ragmen bireysel ve
orgiitsel boyutu bulunan yaraticihik kavrami ile inovasyon kavrami arasinda onemli
diizeyde iliski mevcuttur (Simsek, 2011, s.319).

Literatiirde siklikla inovasyon kavramiyla birlikte anilan kavramlardan digeri de “Icat”
veya “bulus” kavramlaridir. Bu kavramlar genellikle inovasyonun kaynagini ile yaraticilik
slirecinin sonucunu olusturan, planlanmasi ve 6ngoriilmesi oldukga zor olan yeni bir cihaz
ya da makinenin bulunmasini ifade etmektedir (iraz, 2005, s.81).

Bir bagka ifadeyle, bulus, {iriin, siire¢ veya sistemin fikir veya proje bazinda teknik olarak
ortaya cikarilmasi anlamini ifade etmektedir. Tanimlara gore denilebilir ki, ekonomik
anlamda deger tasiyanin yenilige doniistiiriilmiis halini “bulus” seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Ogiit vd., 2007, s.415). Diger bir ifadeyle yaratic1 bir olay olarak nitelenen
bulus inovasyon uygulamasinin tamamlanmis halini ifade etmektedir.

Inovasyon kavramiyla birlikte siklikla kullanilan diger bir kavram da teknoloji kavramudir.
Teknolojiye sahip olmak gilinlimiizde isletmeler agisindan rekabet iistiinliigli noktasinda en

onemli rekabet unsuru olarak goriilmeye baglanmistir (Kogel, 2015, s.554).
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Teknoloji kavrami, insanlarin islerini daha verimli ve daha kolay yapabilmek igin
kullandig1 aracglar, makineler, malzemeler, teknikler ve gii¢ kaynaklarmi kapsamaktadir
(Durna, 2002, s.9). Teknoloji, insanin liretim faaliyetlerini gerceklestirirken elde ettigi
bilgilerin fayda yaratmak amaciyla kullanilmasi olarak da tanimlanmaktadir (Inangoglu,
2002, s.147).

Aslinda tipki bulug gibi teknoloji, de inovasyonun ortaya ¢ikmasindan sonra uyum ve
uygulama siirecini kapsamaktadir (Eren, 2015, s.13). Diger bir ifadeyle teknoloji yenilik
yaparak bilinmeyeni kesfetmek, bilineni ise, gelistirmek, yeniden sekillendirmek ve {liretim
stireglerinde kullanmak suretiyle ortaya konulan siire¢lerin somutlagsmis sonuglaridir
(Dinger ve Yilmaz, 2003, s.7-8).

Literatiirde inovasyon kavramiyla siklikla anilan diger bir kavram da “degisim”
kavramidir. Literatiirde “herhangi bir seyi bulundugu diizeyden baska bir diizeye
getirmeyi” ifade eden degisim kavrami, “planli veya plansiz bir bigimde gercgeklestirilen
yenilik¢i uygulamalar” seklinde tanmimlanmaktadir (Inangoglu, 2002, s.148). Onemle
belirtilmelidir ki, yalmzca degisimin planh olarak yapilmasi, orgiitler agisindan olumlu
sonuclar dogurabilmektedir.

Ayrica bu tiir planli degisimler, orgiitlerin yeni rakipler, teknolojik degisimler ve liderlik
gibi orgiitsel kaynaklar1 etkileyen yeniden yapilanma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Dinger ve Yilmaz, 2003, s.168). Bununla birlikte, 6rgiitsel yasamda degisim ve inovasyon
karsilikli olarak etkilesim igerisinde bulunmali ve ortaya ¢ikan yeniligi etkin bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in inovasyonun gerekli kildig1 degisim basarili bir sekilde yonetilmeye
calisilmalidir (Zerenler vd., 2007, 5.662).

Son olarak literatiirde inovasyon kavramiyla birlikte siklikla anilan “Arastirma ve
Gelistirme” (AR-GE) faaliyetlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Literatiirde Ar-
Ge “insan, kiiltiir ve toplumun bilgi birikiminin artirilmasi, artirtlan bilgi birikiminin yeni
uygulamalar tasarlamas: ve tasarlanan uygulamalarin kullanilacak hale doniistiiriilmesi
igin yiiriitiilen sistematik yaratict ¢calismalarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Kogel,
2015, s.556). Ar-ge faaliyetleri gliniimiiziin siirekli degisen ¢evre kosullart nedeniyle her
sektorde ve her organizasyonda ¢evreye uyum, gerekli doniisiimler, {irlin veya hizmet
tyilestirmelerinin tasariminda ve diizenlenmesinde de kullanilmasi gereken bir faaliyettir.
O yiizden inovasyona O6nem veren isletmelerin hepsinde Ar-Ge departmanlar1 aktif bir
sekilde caligmalar yaparak, yeni {irlin veya hizmet iiretmeye calistiklarini sdylemek

miumkindiir.
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3.1.3. Orgiitsel Yasamda Inovasyon Yénetiminin Stratejik Onemi ve Yarar
Glinlimiiz is dilinyasinda inovasyon, pazara odaklanarak rakiplerden One geg¢meyi
hedefleyen ve bu hedefe ulasmak i¢in ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerine giiven duyan bir
orgiitiin, onemli stratejik degerlerinden birisidir (Ozdasl, 2010, s.73).

Ayrica teknolojik ilerlemelerin isletmeleri yogun rekabet ortamina soktugu bir donemde
inovasyon, birgok isletme i¢in rekabet dstiinliigii elde etmenin temel kaynagini
olusturmaktadir. Nitekim Drucker (2014) bilgi temelli inovasyonu girisimciligin “siiper
star”1 olarak ifade etmektedir (s.80).

Gergekten de stratejik bir deger olarak inovasyon, bir defa olup biten bir faaliyet degil,
stireklilik arz eden bir siire¢ olmakta ve Orgiitiin tiim birimlerini kapsamaktadir. Eger bir
orgiit rakipleri karsisinda stratejik bir {stlinliik ve gelecekteki yerini saglama almak
istiyorsa “radikal yenilik” olarak nitelenen tiirde inovasyon faaliyetlerine odaklanmak
zorundadir. Ancak hangi kategoride olursa olsun inovasyon bir siire¢ sonunda olusan fikrin
somutlastiritlmis hali olmakta ve bu silirecin sonucunda Orgiitiin bir fayda elde etmesi
beklentisiyle gerceklestirilmektedir.

Ayrica lilke ekonomilerinin giiclenmesi ve biiylimesi agisindan da inovasyonun 6énemi ve
degeri oldukca fazladir. Zira inovasyon sayesinde iilke ekonomisinde istihdam artisi,
strdiiriilebilir bliylime, toplumsal refah artisi ve yasam kalitesinde yiikselmeler birlikte
gelir (Aydin, 2006). Kiiresel sermayenin iilke ekonomisine girislerinin artmasindan tutun
da alt yap1 yatirimlarinin tamamlanmasina kadar inovasyonun bir ekonomiye sagladigi
katkilar, iilkeyi gelismis ekonomi ligine ¢ikartma potansiyeli tasidigini bu yiizden

sOylemek miimkiindjir.

3.1.4. Stratejik Yonetim ve Planlamanin Inovasyon Kavramiyla iliskisi
Oncelikle sdylenmelidir ki, stratejik planlama orgiitlerin ¢evresindeki degisim ve
gelismelerin gerisinde kalmamak amaciyla siirekli yenilik ve degisimi inovasyon potasinda
eritmeyi tesvik etmektedir (Yilmaz, 2010, s.83).

Ayrica inovasyon uygulamalar gibi stratejik planlama kapsaminda ¢evre ile organizasyonu
biitiinlestirir ve organizasyonun tiim kaynaklarmi uyum igerisinde yonetir (Ozmantar,
2011:1392). Siiphesiz  sayilan kazanimlarin stratejik  planlama ile inovasyon
uygulamalarinin birlikte ele alinmasini zorunlu kildigini s6ylemek miimkiindiir.

Nitekim tiim stratejik plan tanimlarma bakildiginda, bu tiir planlamalarin aslinda

inovasyonu 6nceledigi soylenebilir. Ornegin Voorhees (2008) stratejik planlamayi, yeni
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diistincelerin olusturuldugu ve olusturulan yeni diistincelerin tasnif edilerek ve uygulamaya
gecirildigi bir yonetim siireci olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda stratejik planlama,
orgiitiin mevcut durumundan hareketle gelecekteki yol haritasinin belirlenmesi” (Murat ve
Bagdigen, 2008, s.75) ve “bir isletmenin gelecekte basarili olmasi i¢in isletmenin tepe
yonetimi tarafindan gelecegin tasarlanmasi gerekli olan yontemlerin ve hareketlerin
gelistirilmesi stireci” seklinde tanimlanmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2010: 72).

Tanimlardan anlagilacag1 iizere stratejik planlama haddi zatinda yenilik¢i, gelismeci,
dinamik, uyumlu, yonlendirici, 6ngoriicli, katilimc1 ve pragmatik ozellikleri tasimaktadir
(Narinoglu, 2009, s.101). Oyleyse denilebilir ki, stratejik planin bizzat kendisi inovasyon
uygulamalarinin somutlagmis, uygulamaya gecirilmis ve sistemli sekilde yapilandirilmig
birer yol haritas1 hiikmiindedir (Giil ve Kirilmaz, 2013, s. 24).

Ote yandan hazirlanisindan  uygulamsina  kadar  tiim  siirecleriyle  birlikte
degerlendirildiginde stratejik planlama orgiit ¢alisanlarinin yaraticiligini ve yenilikgiligini
etkilemekte ve yoOnetim acisindan Orgiitiin gelismesinin Oniindeki engelleri birebir
kaldirmaya yardimci olmaktadir (Kogel, 2015, s. 425).

Ayrica stratejik planlama kapsaminda gelistirilen inovasyon uygulamalari sayesinde
isletmenin biiyiimesi, stirekliliginin saglanmasi ve gii¢lii olmasina katki saglanir ve boylece
organizasyonlar, iktisadi olarak kit kaynaklarin1 daha etkili ve verimli kullanabilirler
(Dinger ve Yilmaz, 2003:35).

Ote yandan literatiirde siklikla vurgulandig iizere stratejik diisiinme, eski aliskanliklardan
vazgecmektir. Hedef eski aligkanliklari terk edip diisiincenin simdiki sinirlarint asarak yeni
alanlara ulasmasini1 saglamaktir ki bu kazanim sistemli bir sekilde siirdiiriilen inovasyon
temelli stratejik planlarla miimkiin olmaktadir (Tokgoz, 2012, s. 9-11).

Ozellikle isletmelerin uzun donemdeki basarismni artirmak {izere kullanacagi kaynaklar,
uygulayacag1 siirecler ve almasi gereken sonuglarla ilgili kararlardan olusan stratejik
planlarin inovatif uygulamalara yer vermesi o yiizden ¢ok onemlidir (Narinoglu, 2009, s.
131).

Sonu¢ olarak stratejik planlama sonucglarin planlanmasi; girdilere degil sonuglara
odaklanmasi, degisimin istenilen yonde olmasimin saglanmasi ve bizzat yeniligi
desteklemesi nedeniyle inovasyon yonetimi ve uygulamalariyla ¢ok yakindan iliskili

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Parlak ve Sobaci, 2010, s. 304).
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3.2. Stratejik Yonetim Acisindan Kalite Kavramm

Gilinlimiizde rekabet iistiinliigii elde etmek isteyen igletmelerin basarisi, tiiketicilerin artan
ve giderek simirsizlasan ihtiya¢ ve isteklerini ekonomik bir sekilde karsilanmasiyla
saglanabilir (Erdem, 2007, s. 53).

O yiizden her isletmenin {iiretim siire¢ ve sektorlerine 6zgii bir sekilde kendi kalite
politikalarmi planlamalari, uygulamalar1 ve zamanla bu politikalarimi gelistirmeleri
hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir zorunluluktur.

Ozellikle hizmet kalitesinin isletme performansinin kritik belirleyicisi ve rekabet avantaji
kazandiran stratejik bir ara¢ oldugunun anlagilmasiyla birlikte, hizmet kalitesinin aslinda
maliyetleri arttiran degil aksine diisiiren uygulama oldugu anlasilmis ve isletmelerin hizmet
kalitesinin yonetimi konusunda uygun stratejiler gelistirmek ve uygulamak oldukga fazla
onem arz eder hale gelmistir (Biiyiikdzkan, Cift¢i ve Giileryiiz vd., 2011, 5.9407).

Stiphesiz stratejik yonetim agisindan kalite yonetimine bakildiginda bu anlayisin strateji
gelistirmeden stratejik planlamanin denetlenmesine kadar tiim asamalarinda dikkate
alinmas1 gereken en onemli unsuru oldugunu sdylemek yukarida 6zetlenen nedenlerle
miimkiindiir.

Bu kapsamda asagidaki bagliklar altinda Oncelikle kalite kavraminin tanimi ve unsurlari
aciklandiktan sonra bu anlayisin stratejik yonetim ve stratejik planlamayla iligkisi teorik

cergevede incelenmeye caligilmistir.

3.2.1. Kalite Kavrammnin Tanimi ve Unsurlari

Latince “nasil olustugu” anlamma gelen “Qualitas” kelimesinin karsilig1 olarak Ingilizce
’de kullanilan bu kelime, Tiirkge ’ye “kalite” seklinde yerlesmistir (Pinar vd., 2007, s.39).
Literatiire bakildiginda kalite kavraminin ¢ok sayida tanimlamasinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan bazilarina gore kalite, “kullanima uygunluk” (Aydin ve Aksoy,
2007, 262); “miisterilerin isteklerinin ve beklentilerinin karsilama derecesi” (Parlak, 2013,
s.5); “misterinin veya alicinin bir iirlin ya da hizmetten sagladig: ¢ikar diizeyi” (Kotler,
2007, s.64) veya “iirlin veya hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici hizmetlerine
cevap veren bir lretim sistemi” (Tiitlincli, 2009, 63) olarak tanimlandigi sOylenebilir.
Avrupa Kalite Organizasyonu (EOQ) ise kaliteyi, “bir mal veya hizmetin tiiketicinin
isteklerine uygunluk derecesi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Celik, 2010, s.6).

Tanimlara bakarak kalitenin aslinda miisteri istek ve beklentilerine uygunlugu ifade

etmekte oldugunu ve soyut bir kavram olarak, miisterilerin algilamalarina bagli olarak
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degisiklikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle kalite, miisteri, isveren ve
calisan ¢emberinin mutluluguyla birlikte bir {liriiniin ve/veya hizmetin iyi ya da kotli olma
durumunu ifade etmektedir (Efil, 2011, s.7).

Ayrica kalite kavraminin giiniimiiz kosullarinda rekabet {istiinliigli saglama araci olarak ele
alinmasi, kavramin bir yonetim anlayis1 haline doniismesine neden olmustur (Basaran ve
Aydemir, 2004, s.98). O nedenle giiniimiiz isletmeleri agisindan kalitenin sorunlar ortaya
citkmadan Once Onlenmesinin, miisteri memnuniyetinin arttirilmasinin,  yiiksek
performansin, verimliligin, etkililigin, esnekligin ve tiim islerin dogru olarak yapilmasinin
en etkili yolu oldugunu séylemek miimkiindiir (Efil, 2011, s.5).

Ote yandan yukarda yer alan kalite tanimlarindan yola ¢ikarak kavramin temel dzelliklerini
siralamak miimkiindiir. Her seyden Once kalite, dl¢limlenebilir; ancak soyut bir kavram
oldugu soylenmelidir. O ylizden kalitenin 6l¢iilmesi i¢in 6zel ¢alismalar ve olgekler
kullanmak sarttir. Ozellikle sayisal &lgiilerin azligi ve smirli veri nedeniyle hizmet
kalitesini Ol¢limlemek ve bundaki degisimleri kisa vadede tespit etmek genellikle zor
olmaktadir (Giirbiiz ve Ergiilen, 2006, s.175).

Oldukca 0Oznel olan kalite kavrami, bireylerin siibjektif degerlendirmelerine gore
farklilasabilmektedir. Ozellikle tiiketicilerin bireysel ozellikleri, sosyal veya ekonomik
durumuna bagli olarak kalite algilamalar1 da degisiklik gosterebilmektedir (Tiitlincti, 2009,
5.63). O nedenle denilebilir ki, insanlarin kalite algilamasi, her kiginin degerleri ve bakis
acisina bagli olarak farklilik gosterir (Kwong, 2008, s.13).

Son olarak, ister bir {iriin isterse bir hizmet hakkindaki degerlendirmeler olsun tiim kalite
degerlendirmelerinde dikkat edilen birka¢ 6zellikten bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlarin
basinda giivenilirlik, uygunluk, fonksiyonellik / islevsellik, estetiklik, dayaniklilik, ihtiyaci
karsilama yetenegi, performans ve yeterlilik gibi 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir
(Kwong, 2008, s.13-15).

Stiphesiz sayilan 0Ozelliklerin bazilart hizmetler bazilar1 ise iriinlere yonelik kalite
degerlendirmelerinde 6n plana ¢ikmakla birlikte her insanin 1yiyi kotiiden ayirma kabiliyeti
oldugu diisiintildiiglinde sayilan Ozelliklere gore kalite degerlendirmelerinin olustugu

soylenebilir.
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3.2.2. Kalite Kavramayla liskili Kavramlar
Literatiire bakildiginda kalite kavrammin c¢ok boyutlu olmasi, farkli sekillerde
algilanmasinin yani sira bu kavramin ¢ok fazla taniminin yapilmis olmasi gibi nedenlerle
pek cok pozitif kavramin kalite yerine kullanildigini séylemek miimkiindiir (Pmar vd.,
2007, s.39). Bircok tanimi yapilan bu kavramin ilk cagristirdigi anlamlar, “standartlara
uygunluk, kullanima uygunluk, c¢evreye uygunluk, deger ve fiyat uyumu, maliyetin
uygunlugu ve misterilerin gercek ihtiyaclarinin karsilanmasi” gibi siralanabilir (Halis,
2010, s.3).
Bunlara ek olarak kalite konusunda yapilan pek c¢ok arastirmada iyilestirme, miisteri
odaklilik, katilimeilik, etkinlik, performans, dogruluk, giivenilirlik, duyarlilik ve bunlar
gibi kavramlar ¢ogu zaman kaliteli hizmet {iretme prensibinin o isletmede benimsendigini
gostermek amaciyla kullanildigr goriilmektedir (Kotler, 2007; Parlak, 2013). Ayrica
hatasizlik, kusursuzluk, ¢agdaslik, modernlik gibi ifadelerin de kalite kapsaminda atiflar
icerdigini sdylemek miimkiindiir (Cavusoglu, 2006, s.4).
Literatiirde kaliteyle birlikte anilan en 6nemli kavramlarin basinda siiphesiz “Miisteri
Odaklilik” gelmektedir (Halis, 2010, s.7). Miisteri odaklilik seklinde tanimlanan bu
anlayista her seyden dnce liretimde kalitenin l¢iimlenmesinde temel unsur olarak miisteri
esas alinir. Kisacas1 “miisteri memnuniyetini” 6n planda tutmak bizzat kaliteye ulasmanin
en Onemli mertebesi olarak kabul edilmektedir (Efil, 2011, s.79).
Literatiirde kalite kapsaminda siklikla zikredilen diger bir kavram ise “Siirekli Iyilestirme”
(Kaizen) anlayigidir (Oren 2002, s.42). Ayni zamanda toplam kalite yonetiminin ilkelerinin
en Onemlilerinden olan bu anlayis Orgiit icin problemin fark edilmesiyle baglar ve
problemleri ¢ozerken kaliteli siirecler ve sistemler yaratmayi esas olarak benimser (Efil,
2011, s.79).
Boylece stirekli iyilestirme bir yandan saglanirken, liretimin Oniinde engel teskil eden,
dolayistyla performansi azaltan pek ¢ok sorun siirekli ¢oziimlenir (Kogel, 2015, s.446).
Kalite yonetim siireclerinde siirekli anilan ve kalitenin gelistirilmesi agisindan anlam ve
onemi bliylik olan diger bir kavram da “katilimcilik” anlayisidir. Kalite yOnetimi
uygulamalarinin orgiitlii bir sekilde basariya ulasmasi i¢in tiim ¢alisanlarin, hatta
tedarik¢ilerden miisterilere kadar tiim {iretim siireci aktorlerinin karar alma siirecglerine
katilmas1 6nemlidir. Ayrica kalite yonetiminin bagsar1 kazanmasinda, tiim calisanlarin buna

inanmas1 ve bagli kalmas1 6nemli rol oynamaktadir.
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Ayrica katilimeilik sayesinde kurumda ortaya ¢ikan sinerjiyle birlikte daha kaliteli mal
veya hizmet iiretimi miimkiin olacag: gibi, bunun yani sira siirekli iyilestirme strateji ve

uygulamalarinin basari sanslar1 da aratacagi sOylenebilir.

3.2.3. Orgiitsel Yasamda Kalite Yonetiminin Stratejik Onemi ve Yararlar
Gliniimiiziin gittik¢e siddetlenen rekabet kosullarinda kalite yonetiminin bir organizasyona
getirdigi yararlarin basinda performansi disiiren, liretken olmayan faaliyetleri azaltacak
nitelikte dlgiilebilir kriterler olusturulur (Giirbiiz ve Ergiilen, 2006, s.177).

Kalite yonetimi sayesinde isletmeler rakiplerin tam ve detayli olarak anlamalar1 suretiyle
etkili bir rekabet stratejisi olusturmalar1 sayesinde bagarilt olmalari miimkiindiir. Zira
kurumlarin ve isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evrede kalite yOnetiminin gelismeyi
saglamimin yani sira, oOrgiitlerin stratejik yonetim anlayisla 21.ylizyilla ayak uydurmasi
acisindan da anlam ve 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Ayrica kalite yOnetiminin, ¢iktilarin iyilestirilmesi acgisindan  stratejik  Onemi
bulunmaktadir. Zaten giliniimiizde kalite yonetimine bu kadar ¢ok 6nem verilmesinin
baslica nedeni, rekabet giiciiniin artmasimni saglayan en Onemli stratejik yoOnetim
yaklagimlarindan birisi olmasindan kaynaklandigini da sdylemek miimkiindiir (Efil, 2011,
s.79).

Kalitenin orgiitlerin rekabet giliciine sagladigi katkilara bakildiginda, kalite yonetiminin
oncelikle kalitesizlikten kaynaklanan maliyetlerin azalmasi nedeniyle orgiitlerin karliliklar
yiikselttigini ve kalitesiz hizmetlerin {iretilmesinde kullanilan, aslinda atil olan kapasitenin
kullanima alinmasiyla yatirim ihtiyaglarinin azaltilarak yatirima ayrilan fonlardan tasarruf
edildigi sdylenebilir.

Ote yandan kalite, sadece orgiitlerin rekabet giiciinii arttirmamakta, toplumlarda yasam
diizeyini ve yasam standartlarini da olumlu yonde etkilemektedir. Bu yoniiyle de kalite
artik bir yasam tarzi olmustur. O nedenle giinlimiizde miisteri beklentilerine uygun iiriin ve
hizmetlerin ortaya konulmasi miisteri deger artist saglarken bir yandan da satiglari
arttirmas1 ve maliyetleri azaltmasiyla da karlilik {izerinde olumlu etkiler saglayacak ve
orgiitlin hissedar degerini de arttiracaktir (Efil, 2011, s.78).

Son olarak kalite yonetim ve uygulamalarmin stratejik 6nem ve degeri baglaminda
sOylenmelidir ki, kiiresellesen diinyada kalite tiim iiretsel sistemlerin en onemli yonetim
anlayisidir ve bu anlayis stratejik yonetim acisindan glinlimiizde en Onemli yOnetim

yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Cekirge, 2009; Kotler, 2007; Parlak, 2013).
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3.2.4. Stratejik Yonetim ve Planlamanin Kalite Kavramyla iliskisi
Gerek toplam kalite yonetimi gerekse stratejik yonetim ve planlama kamu kurumlarinda
yaygin olarak 1980 ile 1990’larden sonra uygulama alan1 bulmustur. Zikredilen yillarda
tim oOrgiitler oOzellikle dis cevreyle etkilesimi saglamak, varligini etkili bir sekilde
stirdiirmek ve paydaslarin isteklerini tam anlamiyla karsilamak i¢in her iki yonetsel
yaklasima yonelmislerdir (Poister ve Streib, 2005; Akdemir, 2012).
Orgiitsel yasamada hem kaliteye hem de stratejik planlamaya yaygin bir sekilde
yonelimlerin artmasinin nedenlerine bakildiginda her iki kavram arasindaki iliski daha net
anlasila bilinecektir. Her seyden dnce stratejik planlama, giiniimiizde kaliteli bir yonetimin
en temel araci olarak goriilmektedir. O nedenle denilebilir ki kalite stratejik yonetim ve
planlamayi, stratejik planlama da dogrudan dogruya kaliteli mal veya hizmet iretimini
olanakli kilmaktadir (Mucuk, 2008, s.139).
Gergektende glinlimiizde artik stratejik yonetim anlayisinda sistem yonetimi, toplam kalite
yOnetimi, risk yonetimi gibi unsurlar yer almaktadir. Bu anlayis, insan1 ve toplumu canlt
gibi gormekte olup, yonetim siirecini hayatin akisina benzetir ve yonetimin canli gibi i¢
dinamikleri, ¢evresi, gegmisi, gelecegi oldugunu kabul eder (Narinoglu, 2009, s.122). Bu
nedenle denilebilir ki, stratejik planlamanin varlik sebeplerinden birisi olarak kaliteli
yonetime ulagsma istegi gelmektedir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:283).
Ayn1 zamanda kaliteli bir yonetim araci olan stratejik planlama sayesinde {iretilen mal ve
hizmetten yararlananlarin veya ilgililerin beklentilerinin karsilanmasindaki memnuniyet
diizeyi arttirllacaktir.
Ote yandan kamu yonetimleri, stratejik planlama uygulamasi ile aym zamanda seffaflik,
hesap verebilirlik, katilimeilik gibi giiniimiizde kaliteli kamu hizmeti sunumu agisindan
oldukca 6nem tastyan konulari da igsellestirmis olmaktadirlar (Parlak, 2013). Ornegin
stratejik planlama kamu Orgiitlerinde seffaflik, katilimcilik, siirekli iyilestirme ve hesap
verme sorumluluguna temel olusturur.
Ayrica kamu yonetimlerinin geleneksel yapisindan siyrilarak tiim degerleriyle birlikte
hareket etmesi, yurttaglarin katilimma onem vermesi, diger paydaslar1 da siirece dahil
etmesi, vizyon ve misyona uygun stratejiler belirleyerek bunlarin gerceklestirilmesi igin
hareket etmesi, kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmasinin saglanmasi igin stratejik

planlamaya dayali kamunun yonetilmesiyle miimkiin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda stratejik planlamanin yararlarma bakildiginda
kaliteli kamu hizmet iiretiminin ancak bu yolla saglanabilecegini bile sdylemek
mimkiindiir (Aktan, 2008, s.21). Bu baglamda stratejik planlama Orgiitiin gelismesine ve
kaliteli iirlin ya da hizmet tiretilmesine yardim eder.

Dolayisiyla stratejik planlama aslinda performansa dayali biitgeleme, kalite yOnetimi,
hesap verebilirlik, kamu kesiminde yonetisim, performans yonetimi, siire¢ yonetimi ve

vatandas odakli bir yonetim modeli ortaya koymaya imkan saglar (Odabas, 2004, s.84).

3.3. Stratejik Yonetim Acisindan Girisimcilik Kavram

Rekabetin gittik¢e siddetlendigi giiniimiiz ekonomik konjonktiiriinde orgiitlerin stratejik
hedeflerine ulagsmak, siirekli yenilik¢i kalabilmek, kaliteli mal veya hizmet tliretebilmek ve
boylece rekabet {iistii olabilmek i¢in girisimciligi 6ziimseyen insan kaynaklarma sahip
olmas1 gerekmektedir.

Isletmeler ve orgiitler agisindan i¢c ve dis girisimcilik olarak ele alinan girisimcilik
yaklagimlar stratejik planlarin en dnemli yapitaslar1 arasinda gosterilmektedir. Bunun asil
nedenine bakildiginda bizzat stratejilerin girisimciligi, girisimciligin ise inovasyon ve
kaliteyi Onceleyerek stratejik planda biitiinlesik deger olarak yonetilmesi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu anlamda girisimcilik tiim Orgiitlerin gerek vizyon ve misyon
gerekse amag¢ ve hedef agiklamalarinda siirekli atif yapilan anahtar bir kavram olarak
goriilmektedir.

Iste o nedenle bu arastirma kapsaminda iiniversitelerin stratejik planlar1 incelenirken
girisimcilik anlayisina ne kadar 6nem verdikleri ve bu alanda kazanimlar saglamak
amaciyla ne gibi stratejilere basvurduklari arastirilmaya caligilmistir.

Anlatilan ¢ercevede girisimciligin tanimi, 6zellikleri anlam ve 6nemi agiklandiktan sonra,
literatiir ¢ergevesinde girisimciligin stratejik yonetim ve planlamayla iligkisi asagidaki

basliklar altinda kisaca anlatilmistir.

3.3.1. Girisimcilik Kavraminin Tanimi ve Unsurlari
Literatiirde girisimcilik kavrami “Var olan kaynaklarin veya ortaya c¢ikan firsatlarin
degerlendirilmesiyle bir degerin yaratilmasi ve bu degerden yararlanmasi siireci olarak”
tanimlanmaktadir (iraz, 2005, s.150).
Girigimeti kisi ise firsatlar1 gozetleyen, yenilik diisiincesini, risk alarak orgiitsel gergeklere

doniistiirendir. Iktisadi anlamda girisimci bir isi yapmak icin harekete gecen veya bir ise
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baslayan, arz ve talebi yonlendiren veya pazar arayan girisken kisi anlamini tagimaktadir.
Ayn1 zamanda iktisat literatiirlinde girisimci toprak, emek ve sermayeyi temin ve organize
ederek iiretime yonlendiren faktor olarak tanimlanmaktadir.

Isletme literatiiriinde ise girisimci kavrami, yeni bir 6rgiitii kuran, yonlendiren, gelecege
iliskin planlar1 yapan ve yiiriiten kisiyi ifade etmektedir. Baska bir tanima gore girisimci,
“kar elde etmek amacuyla isi organize eden ve isin riskini tistlenen kisidir.” (Arslantas,
2001:17).

Gliniimiizde, girisimcilik kavrami ile is sahibi olma, sirket ve isletme kurma gibi anlamlar
cikarilmakta ise de, yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi, girisimciligin en
onemli iki unsurunu yaraticilik ve yenilikcilik olusturmaktadir (ibicioglu vd.,2004, s.24).
Zira giiniimiiz ekonomilerinde meydana gelen degisim ve doniisiimler isletmelerin yenilik
ve girisimcilik ¢abalarini artirmakta, artan yenilik ve girisimcilik ¢abalar1 ise ekonomik
gelismeyi olumlu yonde desteklemektedir (Giiles ve Biilbiil, 2002, s.128).

Girisimciligin yenilik¢i diistinme, yatirim firsatlarini gorebilme, yeni is kurma ve yeni iiriin
iiretme gibi bazi1 karakteristik 6zelliklerine ve tanimlayanin mensup oldugu bilim dalina
gore tanimlandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte girisimei ve girisimciligin
baz1 ortak Ozelliklerine gore ortak bir tanimlamada bulusturulmasi séz konusudur. O da
hangi disiplin ¢ergevesinde olursa olsun girisimcilerin yeni yatirimla, yeni is, istihdam,
yonetsel ve ekonomik siire¢ yarattiklar gercegidir.

Ote yandan literatiirde girisimciligin 6zellikleri ayr1 basliklar altinda siralanmaktadir. Bir
cok yonden bu oOzellikler girisimcilerde bulunan o6zelliklerin eyleme doniismiis hali
olmasina ragmen sayilan ozellikleri de belirtmek yerinde olacaktir. Bu anlamda literatiire
bakildiginda girisimciligin en belirgin 6zelliginin yenilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira girisimcilikle yonetsel, orgiitsel ve tiretsel tiim kaynaklara yeni kazanimlar ekleyerek

zenginlik yaratilmaktadir (Drucker, 2014, s. 27).

3.3.2. Girisimcilik Kavramiyla fliskili Kavramlar
Literatiire bakildiginda girisimcilikle birlikte yenilikgilik, yaraticilik, inovasyon, risk
yonetimi, pro-aktivite, gelecegi Ongorme gibi kavramlarin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu kavramlar bir yandan girisimciligin hakim oldugu oOrgiitlerin temel
unsurlarini tanimlarken, diger yandan da girisimcilerde bulunmasi gereken vasiflarin

tarifinde kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
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Ozellikle inovasyon kavramimin gerek makro gerekse mikro diizeyde girisimcilikle ¢ok
kapsamli iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki béliimlerde tanimlandig: iizere
Inovasyon bizzat girisimciligin ortaya ¢ikmasinin en temel saglayicisidir. I¢ girisimeilik
acisindan bakildiginda ise Orgiitiin i¢inde yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, yeni
projelerin degerlendirilmesi ve bu yeniliklerin olusmasi i¢in calisanlarin desteklenerek
0zendirilmesini ifade eden inovasyon yonetimi uygulamalar1 ayn1 zamanda i¢ girisimciligi
de tesvik etmektedir (Arslantas, 2001:19; Akdemir, 2012, s. 28).

Benzer sekilde farkinda olunan sonuglara ragmen girisimde bulunmay: ifade eden risk
alma becerisi glniimiiz girisimcilerinin en O6nemli vasfi ve onlar1 tanimlayan sifat
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bulut vd., 2008, s. 1394). Girisimci kisinin
temel Gzellikleri arasinda da yer alan risk alma egilimi, kisinin bekle ve gor durumundan
sakinmasini, harekete ge¢mesini saglamaktadir. Zira risk almak veya riske katlanmak
dinamik bir siire¢ olmakla birlikte 6lglimlenen, yonetilebilen ve makul nitelikteki riskleri
almadan da bir girisimde bulunmak giiniimiizde pek miimkiin degildir. Ozellikle 21.
Yiizyilin belirsizliginde riske katlanilmiyorsa uzun donemli basari elde etmek de pek
miimkiin olmamaktadir.

Girisimcilik literatiiriinde siklikla zikredilen diger bir kavram da girisimlerin esnek ve pro-
aktif yonelimlere sahip olmasidir. Pro-aktivite orgiitsel amaglara tam zamanli ulasabilmek
icin yarm ongérerek bugiinden sekillendirmeyi &nermektedir. Ornegin tiim stratejik
yonetim ve planlama caligmalar1 reaktif degil, pro-aktif olmak durumundadir. Ayrica
girisimciler orgiitlin gelecegini sekillendirme giicilinii elinde tutar ve yarattig1 yeniliklerle,
katlandig1 risklerle bu giiciin ortaya ¢ikmasinmi olanak tanir. O ylizden denilebilir ki,
giinlimiizde her girisim ve girisimci basar1 i¢in pro-aktif olmak zorundadir. Girisime bu
ozelligi ise stratejik planlama sistemli bir sekilde saglayabilecektir (Fis ve Wasti, 2009, s.
132).

Son olarak girisimcilik ve girisimcilerle birlikte sikilikla anilan diger bir kavram da
“Ongori” ya da “gelecek odaklilik” seklinde nitelenen bir anlayistir. Aslinda insanlik tarihi
boyunca gelecekte neler olacak, gelecek nasil degisecek ve bu degisim bireyi ve toplumu
nasil etkileyecek hep merak edilmis ve tahmin edilmeye calisilmistir. Ornegin, eski liderler
de stratejik yonetim ilkelerine benzer sekilde, yonetmekle sorumlu olduklar1 devletlerin
varliklarim1 devam ettirebilmeleri ve gelistirebilmeleri amaciyla gelecegi okuduklarina

inanilan insanlar1 yanlarinda bulundurmuslardir (Akdemir, 2012, s. 29).
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Gelecegi simdiden gorebilme ve anlayabilme yetenegi sayesinde girisimciler, tim
belirsizlikleri kismi de olsa belirli bir duruma getirme imkani kazanarak, bugiinkii
kararlarin1 gelecek odakli almasinin yolunu a¢gmaktadir. Dolayisiyla girisimci agisindan
Ongoriiniin temeli gelecegi tahmin etmek degil gelecegi yaratmak ve yarattigi gelecekte
risklerini azaltmak oldugu sdylenebilir (Cesmeci, 2012, s. 140).

Aslinda hem 6ngorii hem de pro-aktivite girisimci agisindan bilgiyle dogrudan dogruya
iligkilidir. Zira bir i¢ veya dis girisimcinin muhakkak suretle Orgiitiin gelecegini
sekillendirecegi konu hakkinda bilgiye sahip olmasi ve kararlarin1 bu bilgiye dayandirmasi
gerekmektedir. Mevcut durumdan yola ¢ikarak gelecegin ihtiyaglarmin stratejik olarak
belirlenmesi ve gelecegin muhasebesinin simdiden yapilmasi o yiizden girisimcilerin en

onemli ¢abasi olmustur (Demir, 2010, s.72).

3.3.3. Orgiitsel Yasamda Girisimcilik Yonetiminin Stratejik Onemi ve Yaran
Gerek makro gerekse mikro dlgekte girisimcilik ekonomik anlamda biiylime, gelismislik
ve kalkinmayla dogrudan dogruya es anlamli tutulmakta ve degerlendirilmektedir. Zira
gerek mikro diizeyde gerekse makro diizeyde iilke ekonomisinin gelismisligi, zenginligi ve
refah seviyesi girisimcilikle iligkilendirilmekte ve kaynaklari kit olsa dahi iilkenin
kalkinmisligini agiklamada kullanilan bir deger girisimcilik tesvik edilmektedir (Akdemir,
2012, s. 33).
Makro oOlgekte girisimciligin anlam ve onemine bakildiginda, bir iilkenin kalkinmasi ve
gelismesi; hizla degisen kosullara uyum saglayabilme dinamizmine sahip, katma degeri
yiiksek mal ve hizmet iiretebilen ve ekonomik biiyiimeye katki saglayabilen girisimciler
yaratmasina bagli oldugu soylenebilir (Fis ve Wasti, 2009, s. 135).
Zira girisimcilerin sayisinin artmasiyla birlikte yeni ve farkli is fikirleriyle yeni
orgiitlenmeler ortaya ¢ikmakta; boylelikle bireyselden iilke diizeyine zincirleme bir sekilde
yayilan ekonomik canlanma yasanmaya baslanmaktadir.
Ote yandan bireylerin girisimcilik ozellikleri dogrultusunda yenilikler yaratarak, risk
almalarin1 ve bir is fikrine yasam vermeleri sadece yeni i§ yeri ag¢ilmasi ve yeni
yatirimlarin yapilmasi agisindan degerlendirilmemektedir. Ayrica bireyler iiyesi olduklari
orgiitlerde girisimcilik ozelliklerini gostererek “ic girisimci” olarak da ortaya
cikabilmektedirler. (Cesmeci, 2012, s. 140).
I¢ girisimcilik, orgiitlerde calisan konumunda olan kisilerin girisimcilik davranislari

sergilemesi olmakta ve mevcut orgiit icindeki kiiltiir tarafindan yaratilarak gelistirilen bir
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siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Yazicioglu, vd., 2011, s. 275). I¢ girisimciler, isletmelerin
rekabet istii olmasinda en 6nemli katkiy1 saglayan calisanlar olarak stratejik oneme ve
degere sahiptir. Ayrica bu tip kisiler i¢ ¢cevre ve dis ¢cevre de yasanan degisimleri dikkatle
inceleyen ve bunu kurumsal boyutlara tasiyarak kurumsal girisimciligin olusmasini
saglayacak ¢alisanlardir (Bulut vd., 2008, s. 1394).

Yeni ve farkli fikirleriyle mevcut yontemlerin disina ¢ikabilen calisanlar yarattiklari
sonuglarla orgiitiin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlere uyum saglamasini ve hatta bu

degisimlerin yaratilmasina neden olmaktadir (Diindar ve Agca, 2007, s.123).

3.3.4. Stratejik Yonetim ve Planlamanin Girisimcilik Kavramyla iliskisi
Glinlimiizde, rekabetin siddeti diisiiniildiigiinde bu sekilde ¢evrede yasanan degisimlere
gore yatirimlarini siirekli yapilandirmayan ve bir stratejik plani olmayan firmalarin yarisin
disinda kalacagi ¢ok rahatlikla sdylenebilir (Cesmeci, 2012, s. 140).

Herhangi bir stratejik plani olmayan girisimcilerin de bazen basarili oldugu goriilmekle
birlikte, sektorde yerli yabanci rakipler ¢ogalarak rekabet siddetlendikce, miisteri talepleri
degistikce ve friinlerin teknolojik icerikleri gelisip, katma degeri arttikg¢a, standart
teknikler yetersiz kalmaktadir(Ciftci, 2011, s.12).

Aslinda kismen planli, genelde dogaglama usulii ortaya ¢ikan stratejiler girisimcilerin
vizyonu ve bireysel yeteneklerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle etkili strateji
gelistirilmesi acisindan yenilik¢i, yetenekli ve risk almasmi seven girisimcilere ihtiyag
duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle etkili stratejik planlar ve yonetsel siirecler basarili
girigimleri, basarili girisimler ise etkili stratejileri gerekli kilar. Bu etkilesim sayesinde
ortaya cikan stratejik yonetim ve girisim sayesinde mikro ve makro diizeyde ekonomik
gelismislik ve basar1 birlikte gelir (Barca, 2009, s.36).

Sayilan bu tiir hususlarin girisimin basaris1 acisindan giiniimiizdeki anlam ve Onemi
oldukca agiktir. Bir girisimde bulunmaya karar vermekle bile sermayesini riske atan bir
girisimci hizlt bir sekilde kar eder hale gegmek icin stratejik ve planli hareket etme
zorundadir (Coskun, 2011, s.45).

Oysa risk ve plan bir araya gelmesi olduk¢a zor kavramlardir. Iste stratejik planlama
sayesinde bu iki kavram bir araya gelmekte, gelecek onceden okunarak riskler asgari
diizeye indirilirken, yatirnmin basarisi i¢in mevcut durum ve isler planli bir sekilde
stirdiiriilmeye calisilmaktadir. Bu sayede girisimcilik giiniimiizde ancak stratejik plan ve

yonetsel yaklagimlarla basariya ulasabilmektedir (Demir, 2010, s.72).
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3.4. Stratejik Yonetim Acisindan Toplumsal Hizmet Kavramm

Giliniimiizde insan haklari, calisanlar, ¢evre, toplum gibi konularda savunmaci yaklagimlar
gelistirmesi; kamu hizmetlerinin sunumunda uluslararas1 kuruluslarin ¢esitli standartlar
olusturmasi, tiim Orgiitlerin toplumsal ve sosyal sorumluluk alanlartyla daha fazla
ilgilenmelerine neden olmustur (Aktan, 2008, s.11).

Gelisen toplum odakli stratejik degerler tiim isletmelerin ve kamu kurumlarinin ig¢inde
bulunduklar1 toplumla iliskisinde diizenleyici nitelige sahip olmasini saglamistir. Zira
isletmeler ve kurumlar toplum i¢in kurulur ve toplum i¢inde tiim etkinliklerini stirdiirtirler.
Insanlarin gesitli ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulan drgiitlerin de ister kamu ister 6zel
isletme olsun i¢inde bulundugu ve varligi toplumla birlikte yasadik¢a s6z konusu olacagi
halka kars1 sorumluluk ve gorevleri bulunmaktadir (Cesmeci, 2012; Bulut vd., 2008).
Sonug olarak giliniimiizde tiim oOrgiitler toplumla karsilikli iliski ve bagimlilik i¢indedir.
Orgiitiin eylemlerini gerceklestirmesi toplumun sahip oldugu kaynaklar araciligryla
olurken, bu eylemlerin sonuglari yine toplumu etkilemektedir. Ayrica bu etki, orgiitiin
toplum tarafindan kabuliinde belirleyici olmaktadir.

Ozellikle demokrasinin gelistigi yiizyilimizda her gecen giin daha fazla 6n plana cikan
toplum odakl1 stratejik degerler o yilizden bu aragtirma kapsaminda “toplumsal hizmetler”
baslig1 altinda ve stratejik yonetim c¢ergevesinde asagidaki basliklar altinda kisaca

anlatilmistir.

3.4.1. Toplumsal Hizmet Kavraminin Tanimi ve Unsurlarn

Toplumsal hizmet kavrami daha ¢ok isletmelerin ve kuruluslarin amac, hedef, misyon ve
vizyon agiklamalariyla olusan stratejik planlamalarinda esas aldig1 degerlerin, normlarin ve
hatta belirledikleri politikalarin toplum odakli bir anlayisla ve evrensel nitelikteki
toplumsal degerlere gore sekillenmesiyle olusan hizmetler oldugu sdylenebilir (Demir,
2010, s.79).

Bu anlamda toplumsal hizmetler 6zel ve kamu isletmelerinin i¢inde bulunduklar1 toplumda
liretim yaparken siirdiiriilebilir, seffaf, katilimci, insan odakli, adil ve sosyal yasami
giiclendiren c¢izgide iiretim gerceklestirmesi ve bunlarin sunulmasi olarak tarif edilebilir
(Balc1 ve Nohutgu, 2005, s. 116).

Literatiirde kamu hizmetleri ise genellikle devlet gorevlileri tarafindan stirdiiriilen, kar

etmekten ¢ok halkin menfaatlerini gozeten, 6zel tesebbiisiin yerine getirmesinin ¢ogu
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zaman gerek sermaye gerekse alt yapi yatirimlarinin biyiikligi nedeniyle miimkiin
olmadig1 hizmetleri tanimlamaktadir. Giivenlik, saglik, egitim ve benzeri alanlarda verilen
kamu hizmetlerinin sunumunda asil olan topluma hizmet vermektedir (Tokgéz, 2012, s.
265).

Toplumsal hizmetin stratejik yonetim agisindan en onemli 6zelligi bu tiir hizmetlerin,
toplumun sagligini ve giivenligini riske atmamasi; ¢evreye ait sorumluluklarin farkinda
olunmasi, temel calisma standartlarini igermesi, temel insan haklarina saygili olunmasi,
toplumsal katilimi, kalkinmayr ve yatirimi 6n plana ¢ikarmasi gibi kriterleri saymak
miimkiindiir. Bunlara ek olarak isletmelerin yerel halka saygi ve kaynagma icinde faaliyet
gostermesi, sosyal a¢idan {izerine diisen kurumsal hayirseverlik ve goniillii yardimlardan
kacinmamasi, siirekli miisteri tatminini esas alarak, adil rekabet prensiplerine bagli kalmasi
da 6nemli toplumsal hizmetler igerisinde gosterilmektedir (Tokgoz, 2012, s. 263).

Kamu veya 06zel isletmelerin riigvet ve yozlasmaya karst onlemler almasi, siirekli topluma
hesap verebilirlik, seffaflik ve performans raporlama gibi konularda bilgi vermesi de
toplumsal hizmet kapsaminda stratejik acidan orgiitlerin en temel sosyal sorumluluklari
icerisinde yer almaktadir (Yamak, 2007, s. 37).

Son olarak sdylenmelidir ki toplumun varligi igin gerekli olan tim kamu kurumlari
orgiitler yetki ve sorumluluklar, gercekten de kamu menfaati dogrultusunda
kullanildiginin  gésterilmesi gereklidir. Ozellikle kullanilan yetkilerin, yerine getirilen
kamu, gorevlerinin ve bunlara iliskin sorumluluklarin hepsi, bir denge i¢cinde olmasi

gerekmektedir.

3.4.2. Toplumsal Hizmet Kavramyla Iliskili Kavramlar

Toplumsal hizmetler kavrami kamuya sunulan hizmetlerle, karsiliksiz ve goniilliiliik
esasina dayali olarak siirdiiriilen tiim eylem ve is siireglerini kapsayan ¢at1 bir kavramdir.
Sosyal hizmet, kamu hizmeti, siirdiiriilebilirlik ve paydaslik gibi anlayislarla da birlikte
ifade edilen toplumsal hizmet kavrami1 dogrudan dogruya isletmelerin iginde bulunduklari
topluma yonelik gorev ve ddevlerini hatirlatan nitelikteki is, eylem ve goérevler ile iliskileri
icinde barindirmaktadir (Tokgoz, 2012, s. 264).

Literatiirde kurumsal anlamda “Sosyal Sorumluluk™ kavrami ise isletmelerin faaliyetlerini
yiiriitiirken, topluma kars1 sorumlu davranmalarini ifade etmektedir (Friedman, 2006, s.

21). Diger bir tanimlama ile sosyal sorumluluk, “toplumun degerleri ve hedeflerine yonelik
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kararlar alma, politikalar izleme ve bu yonde faaliyetlerde bulunma mecburiyeti” seklinde
tanimlanmaktadir (Sarikaya ve Kara, 2007, s.224).

Baska bir tanimlamaya gore sosyal sorumluluk “isletmenin siirekli olarak etik, yasal ve
ticari davranmasi, ayni zamanda bulundugu toplumun beklentilerini karsilamasi” ve
“sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik kavramlarin yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal
paydas beklentilerine olan duyarlilig1” olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde toplumsal hizmet, sosyal sorumluluk, strdiiriilebilirlik, vatandaghik ve
paydaslik gibi kavramlarm birbiri yerine siklikla kullanildigi gériilmektedir. Ozellikle
gerek kurumlarimin vizyon ve misyon deklarasyonlarinda gerekse stratejik planlarinin
icinde yer alan hedef ve amag¢ tanimlamalarinda siklikla “siirdiiriilebilir /biliylime”,
“stirdiirtilebilir gelisim”, “siirdiiriilebilir kalkinma”, “siirdiiriilebilir hizmet {iretimi” vb gibi
kavramlarla ¢okca karsilasilmaktadir.

Sozciik anlam olarak ele alindiginda siirdiiriilebilirlik, kesintisiz bir sekilde devamliligin
saglanmasi olarak ifade edilebilir. Toplumsal hizmetlere vurgu yapanan siirdiiriilebilirlik
kavrami ise, “Sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve
sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte sirket faaliyetlerine ve karar
mekanizmalarina  uyarlanmasi ve bu konulardan kaynaklanabilecek risklerin
yonetilmesidir” (IMKB, 2017).

Bu baglamda degerlendirildiginde siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal stirdiiriilebilirlik
kavraminin ve anlayiginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan dnemli bir gelisme oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Yamak, 2007, s.66). Stratejik acidan bakildiginda ise isletmenin
uzun vadeli stirdiiriilebilirligini saglayacak noktalara odaklanmasini igeren bir yaklasimlar
biitiinii olarak bu kavramin tanimlanmas1 miimkiindiir (Tokgoz, 2012. s. 265).

Zira bir kurum siirlidiirebilir bir hedef veya amg¢ belirlemisse i¢inde bulundugu toplumun
degerleriyle ve beklentileriyle ortiisen ¢izgide liretsel sistemler ortaya koymak zorundadir.
Bu agidan toplumsal hizmetlerin evrensel standartlarini ortaya koymakla yetinmeyecek
ustlenmesi gereken sosyal sorumluluklarin bilincinde hareket kabiliyeti kazanmaya da
onem gosterecektir (Friedman, 2006, s. 21).

Stratejik anlamda ve isletmelerin toplumsal hizmetleri agisindan siirdiirtilebilirligin, sosyal
sorumlulugu da i¢ine alan bir kavram oldugu sodylenebilir (Ertugrul, 2009, s.30). Zira
gecmiste, toplumsal hizmet ve sosyal sorumluluk kavramlarinin kapsami sadece insan

haklar1 gibi toplumsal konular1 igine alan bir yapidayken, gliniimiizde siirdiiriilebilirlik
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kavrami i¢ine hem ¢evreyle hem toplumla hem de sosyo-ekonomik kalkinma konulari igin
de kullanildig1 goriilmektedir.

Ayrica kurumsal siirdiiriilebilirlik ulagilmasi arzulanan 6nemli bir stratejik amagtir.
Nitekim literatiirde iki kavram arasindaki farki benzer ifadelerle agiklamaktadirlar.
Literatiirde kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejik bir amag¢ veya hedetken, toplumsal hizmet
ise bu hedefe gotiirecek gevresel, sosyal ve ekonomik dengelerin saglandigi bir yol olarak
nitelenmektedir.

Bu anlamda isletmeler, ilk olarak kurumsal anlamdaki sosyal sorumluluk faaliyetlerine
odaklanmakta, stirdiiriilebilirlik ise bunun daha st bir seviyesini olusturmaktadir.
Toplumsal hizmet ise bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin izlenmesi gereken yol olarak
nihai hedeflerin merkezinde yer almaktadir.

Ayrica gilinlimiizde siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda firsatlar1 ve
yonetimsel riskleri de kapsayarak uzun vadeli deger yaratan stratejik bir yonetim yaklasimi
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde toplumsal hizmet ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin her ikisi de igletmelerin, tiim paydaslari ilgilendiren sosyal
ve cevresel boyuttaki goniillii faaliyetler olarak stratejik yoOnetimin ilgi alanina
girmektedir(Balc1 ve Nohutgu, 2005, s. 119).

Isletmeler agisindan toplumsal hizmetin ve sosyal sorumlulugun &nceledigini gosteren
diger bir anahtar kavram olarak ‘“Paydas” kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Geleneksel iiretim yaklasiminda isletme sahipleri, paydaslart olarak yalnizca kaynak
saglayan ya da mal ve hizmet satin alan gruplar ya da isletmenin hissedarlar1 olarak
goriilmekteydi. Oysa 21. yiizyillda yasanan gelisme ve degisikliklerin etkisiyle isletmeler
artik sadece ticari iligkili olduklar1 ¢ikar gruplarmi onemseyerek ve onlar1 dnceleyerek
varliklarin siirdiiremeyecekleri anlamis ve “paydas” kavrami daha genis perspektifte ele
alinmaya baslamistir (Sarikaya ve Kara, 2007, 5.223).

Boylece paydas kavrami isletmelerin belirledigi stratejik hedeflere ulasmasini etkileyecek
ya da stratejik hedeflerine ulagmasindan etkilenecek herhangi bir kisi ya da grup olarak
tanimlanmaya baglanmistir (Yamak, 2007, s. 57). Bagka bir ifadeyle paydaslar,
organizasyonu etkileyen ya da organizasyonun faaliyetlerinden etkilenen herkesi
kapsamaktadir. Ozellikle kamu kurum ve kuruluslari agisindan paydas kavramina
bakildiginda iilkede yasayan tiim vatandaslarin aslinda birer vergi miikellefi olarak her

kamu kurumunun birer paydasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Son olarak sdylenmelidir ki, giinimiizde tiim kamusal hizmetlerin {iretim siireclerinde
hesap verebilirlik, seffaflik, vatandas ve paydas odaklilik gibi kavramlar toplumsal hizmet

kapsaminda siklikla anilmay1 gerektirmektedir.

3.4.3. Orgiitsel Yasamda Toplumsal Hizmet Yonetiminin Stratejik Onemi ve
Yararlan
Daha 20.ylizyilin sonlarina kadar geleneksel yonetim yaklagimlar1 orglitlerin sosyal
sorumlulugunu sadece hissedarlar yoniinden ele almakta ve bu nedenle topluma karsi
kendilerinin hizmet iiretme sorumlulugu olmadigini ifade etmekteydiler (Yamak, 2007,
5.28).
Bu klasik donemde isletmeler oncelikle ve sadece hissedarlarinin servetlerini artirmak
yoniinde bir sorumlulugu oldugunu diisiinmekte ve bu 6n kabul ile toplumsal hizmetlere
pek sicak bakmayarak bu tiir sosyal sorumluluklarin devlet tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigine yaygin bir sekilde inanmaktaydilar (Aktan, 2007, s.12).
Oysa gecmiste isletmelerin toplumdaki rolii istihdam yaratmak, yasalara uymak ve vergi
O0demek gibi faaliyetlerle sinirhiyken, giiniimiizde ise, o6zellikle de kiiresellesmenin ve
rekabetin etkisiyle, toplumun isletmeler karsisindaki giicii artmis, isletmelerden olan
beklentilerde gelismis ve kapsami daha da artmigtir (Bale1 ve Nohutgu, 2005, s. 119).
Iste 21.yiizyilda yasan an bu tiir gelismeler isletmeler ve kamu kuruluslari agisindan
toplumsal hizmeti Oneren sosyal sorumluluk yaklagiminin kapsaminin genislemesine ve
sosyal sorumlulugun ekonomik ve cevresel sorumlulugu da kapsayan “siirdiiriilebilirlik”
cercevesinde ele alinmasina yol agmistir. (Eren, 2011, s.425).
Ozellikle demokrasinin yayginlasmasiyla birlikte, sivil toplumun da kendi deger yargilarim
ortaya koymaya baglamasi ve hiikiimetlerin sosyal degerleri belirlemedeki roliiniin
azalmasina, isletme ve sivil toplumun roliiniin ise artmasina neden olmustur (Sarikaya ve
Kara, 2007, s. 225). Bu kosullarda gelisen ve genisleyen “siirdiiriilebilirlik” kavramiyla da
isletmelerin mevcut stratejilerini, politikalarini ve faaliyetlerini giiniin degisen kosullarina
gore gelistirme ¢abasinda olduklar1 ifade edilmektedir.
Ayrica giiniimiizde igletmelerin sosyal sorumlulugu, toplumsal kaynaklarin etkin
kullannomindan ge¢mektedir. Toplumsal kaynaklarin etkin kullanildi§inin gostergesi ise
sirketlerin maksimum kar elde etmeleridir. Ancak sosyal amaglara yonelik hareket etmek

suretiyle isletmelerin gelisecegi ve bilyliyecegi gdz Oniinde tutulursa toplumsal hizmetlerin
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giinlimiiz isletmeleri agisindan ne kadar 6nemli ve degerli oldugu kendiliginden ortaya
cikacaktir (Yamak, 2007, s.39).

Daha oncede sOylendigi ilizere stratejiler isletmenin sosyal problemlerinin ¢odziimiine
katkida bulunacagi ve kar elde edecegi iirlin-hizmet-pazar bilesimlerinin olusturulmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu agidan toplumsal hizmetlerle desteklenen bir stratejik planin
varlig1 isletmelerin uzun yasama arzularina da cevap verir ve toplumda takdir kazandikg¢a
isletmenin marka degerinin yiikselmesinin bir anlamda yolunu agar (Ulgen ve Mirze,
2013).

Ayrica toplumsal hizmetler stratejik yonetim acisindan isletmelerin amaglariyla toplumun
menfaatlerini bir biitlinliikk icerisinde ele alinmasini yolunu acarak, isletmelerin dig
cevresine karsi sosyal sorumluluk tasidiginin farkinda olmasina yardimei olmaktadir (Eren,
2011, s.427).

Sonug olarak denilebilir ki, isletmeler topluma karsi sorumluluklariin bir geregi olarak
ozellikle yoneticilerin en az yonetim kurullarina karsi oldugu kadar orgiitiin miisterilerine,
calisanlarina, tedarikgilerine ve toplumdaki diger paydas gruplara karsi da sorumluluk
sahibi olmalidirlar. Boylece isletmelerin marka degeri, karlilig1 ve asil dnemlisi de kiiresel

arenada rekabet glicii artmaktadir.

3.4.4. Stratejik Yonetim ve Planlamanin Toplumsal Hizmetle iliskisi

Daha once sOylendigi lizere stratejik planlama, makro ve mikro diizeyde ozellikler
sergileyen bir planlama anlayisidir (Ovgiin, 2010, s.120).iste stratejik planlamanin
ozellikle makro yonii dogrudan dogruya isletmelerin toplumsal hizmet ve sorumluluk
anlayislariyla dogrudan dogruya iliskilidir.

Daha somut olarak bu iliskiyi tanimlamak gerekirse ilk olarak stratejik planlamanin temel
degerleri belirleme asamasina bakmak yerinde olacaktir (Kirilmaz, 2013, s.132). Ayrica
stratejik planlarda yer alan vizyon ve misyon agiklamalarinin kaliplarini ve temel
direklerini olusturan ilkeler de kuruma objektiflik ve tutarlilbik saglayarak, hem
yOneticilerin hem de tiim c¢alisanlarin miisterilerine ve vatandaslara yonelik davranislarini
belirginlestirir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:288).

Iste stratejik yonetim ve planlama kapsamida kurumun temel degerleri belirlenirken,
paydas goriisleri toplumsal hizmeti ve topluma karst sorumluluklar1 somutlastiran nitelikte

belirlenmelidir.
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Ornegin diiriistliik, adil davranma miisteri memnuniyeti bireye sayg1 yenilikcilik takim
calismasi, seffaflik, hesap verebilirlik gibi degerler toplumun her zaman hos karsiladigi
degerlerdir. Iste stratejik plan gercevesinde bu tarz degerlerin benimsenmesi ve iiretim
stireglerinde dikkate alinmasi topluma hizmet agisindan hem stratejik planin hem de
kurumun basariya ulagmasini saglayacagi oldukca nettir.

Stratejik planlama ile yonetim anlayisinin toplumsal hizmetle iligkisinin somut bir sekilde
gortldiigi diger bir alan ise kurum politikalarinin belirlenmesi siirecinde kendini
gostermektedir. Daha 6ncede sdylendigi lizere stratejik yonetim kapsaminda politikalar;
yoneticilere, karar vermelerinde rehberlik eden bir ilke veya ilkeler dizisi olarak
adlandirilmaktadir (Dinger, 2013, s.11).

Ozellikle kamu kurumlar stratejik agidan politikalarini1 belirlerken toplum ve vatandas
odakli oldugu kadar siirdiirebilir politikalar gelistirmek suretiyle i¢inde bulundugu topluma
onemli diizeyde katkilar sunabilecektir. Bu acidan stratejik planlama benimsenen kurum
politikalarmin toplumsal hizmet odakli ve siirdiirebilir olup olmadiginin hemen
anlasilacagi birer turnusol kagidi hiikkmiinde oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Barca ve
Nohutcu, 2008, s. 337).

Ote yandan stratejik planlama ile ortaya konulan sosyal sorumluluk 6rgiit operasyonlarinin
sosyal paydaslarina karsi ne tiir ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini lgmeleri,
yaratilan olumsuz etkiler azaltacak ve daha da 6nemlisi, toplumun ve orgiitiin ayni anda
gelismesine katki saglayabilecek islemleri hayata gecirmelerinin bir anlamda yolunu
acacaktir.

Ornegin toplumsal yasamin vazgecilmez unsurlarindan olan ahlak ve etik, is hayatinda da
giincelligini ve 6nemini her devirde oldugu gibi bu devirde de korumaktadir. Ozellikle
kuruluslar icerisinde faaliyet gosterdikleri dis g¢evreyi olusturan “kiiltiirel, ekolojik,
demografik, dini, egitsel ve etnik kosullara gore sekillenen inang, deger, tutum, fikir ve
hayat tarzlari” dogrudan dogruya isletmelerin dikkate almasi gereken etik ve ahlaki
normlar1 olusturmaktadir (Barca, 2009, s.82).

Dolayisiyla kuruluglar siireg icerisinde stratejik planlarina etki edebilecek ¢alisan, tiiketici
veya her ikisinin de mensubu oldugu gurubun degerlerini, toplumun ahlaki tutum ve etik
degerlerini, sosyal dengenin hizi ve maliyetini g6z 6niinde bulundurmak durumundadirlar.
Bu da ancak toplumla igli digli olmaktan ve siirekli olarak toplumsal hizmetlere goniillii bir

sekilde talip olmaktan ge¢mektedir (Barca, 2009, s. 86).
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Boylece isletmeler, politik, ekonomik, sosyal ve toplumsal anlamda dis ¢evrelerini daha
etkili bir sekilde analiz edebilme imkani bularak tiim paydaglarint memnun edecek nitelikte

siirdiirebilir hizmetler ortaya koyabileceklerdir (Ozsever, vd.,2009, s.46).
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BOLUM IV

UNIVERSITELERIN STRATEJIiK YONETIMi ACISINDAN
INOVASYON, KALITE, GIRISIMCILiK ve TOPLUMSAL HIZMET
KAVRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Kiiresellesen diinyada yiiksekogretim diinyasinda yasanan doniisiim ve gelismeler bir
yandan tiim iiniversitelerin stratejik yonetim anlayisiyla yonetilmesini zorunlu kilarken,
diger yandan da kalite, inovasyon ve girisimcilik odakli uygulamalarla egitim ve 6gretim
stireclerinin gelistirilmesini gerektirmistir.

Iste bu nedenle giiniimiiz iiniversiteleri geleneksel egitim ve 6gretim islevinin iistiine
girisimciligi, inovasyonu ve topluma bilgi caginda rehberlik etme gorevini listlenmis ve
uluslararasi diizeyde bu tiir egilimler hiz kazanamaya baglamistir. Siiphesiz gelismekte
olan ekonomisini yaklasik 50 yildir gelismis ekonomi haline getirmeye c¢alisan Tiirkiye
Cumbhuriyetinde bulunan iiniversiteler de bu tarz degisim ve doniisiimlerden etkilemis;
stratejik yonetim anlayisi c¢ercevesinde gelistirdikleri stratejik planlarla 21.yiizyilin
yiiksekogretim diinyasina ayak uydurma ¢abasi igerisine girmislerdir.

Modern anlayisla 1930°Iu yillarda Istanbul ve Ankara sehirlerinde kurulan {iniversitelerle
bu diinyaya adim atan Tiirkiye iiniversitelerinin, aradan gegen onlarca yil igerisinde
gosterdikleri ¢abalara ragmen halen bu konuda atmasi gereken ¢ok fazla adim oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bilgi ¢aginda inovasyon, kalite, girisimcilik konularinin artan
onemi goz Oniinde tutuldugunda Tiirkiye’deki {tniversitelerin Oncelikle bu alanlarda
gelisme saglayacak nitelikte stratejilere onem vermesi gerekmektedir.

Tezin bu boliimiinde Diinyadaki ve Tiirkiye’deki iiniversitelerde stratejik yonetim
anlayisinin gelisimi baglaminda kalite, inovasyon, girisimcilik ve toplumsal hizmete

verilen anlam ve 6nem, teorik diizeyde incelenmeye caligilmistir.
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4.1. Universitelerde Kalite Uygulama ve Yaklasimlar

Giliniimilizde tniversitelerin sahip olduklar1 kaynaklar nispetinde gelistirdikleri kalite
politikalarin1 planlamalari, uygulamalar1 ve zamanla bu politikalarin1 gelistirmeleri,
hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir zorunluluk halini almistir.

Ozellikle yiiksek 6gretim alaninda rekabetin kiiresellestigi 21. Yiizyilda egitim ve dgretim
kalitesinin yiikseltilmesi konusu, iiniversitenin performansi agisindan kritik ve stratejik bir
ara¢ oldugunun anlagilmasiyla birlikte; ekstra maliyet kaynag1 gibi goriilen pek ¢ok kalite
uygulamasinin aslinda {iniversitelerde bu tiir uygulamalarin maliyetleri arttiran degil,
aksine diisiiren uygulama oldugu anlasilmistir (Biiylikozkan vd.,2011).

Boylece tiim iiniversitelerin yonetiminde ve hizmet {iretim siireclerinde kalite odaklilik en
temel prensip olarak benimsenmeye ve tiim egitim-6gretim siireclerinde kaliteye odakli
bakis agis1 gelistirmeye neden olmustur.

Bu kapsamda asagidaki basliklar altinda 6ncelikle tiniversiteler agisindan kalite kavraminin
anlam ve Onemi kisaca agiklandiktan sonra, diinyadaki ve Tirkiye’deki tniversitelerin
stratejik yonetimi agisindan kalite yonetim uygulamalarinin {ilke ve tiniversiteler agisindan

fonksiyonlar1 degerlendirilmeye caligilacaktir.

4.1.1.Universitelerin Stratejik Yonetiminde Kalitenin Anlam ve Onemi

Kalite yonetimi, diinyadaki tiim iiniversitelerin ¢evresiyle etkilesimini basarili bir sekilde
saglamak ve tiim paydaslarinin beklentilerini tam anlamiyla karsilamak i¢in bagvurulmasi
gereken en Oonemli stratejik yonetim uygulamalarinin baginda gosterilmektedir (Poister ve
Streib, 2005; Akdemir, 2012).

Zira Universitelerde siirdiiriilen etkili kalite yonetimi uygulamalari, bu tlir kurumlarin
yoneticiler tarafindan canli birer organizma gibi goriilmesine olanak tanir ve bu sayede
yonetim kurumun i¢ dinamiklerini, ¢evresini, ge¢cmisini ve gelecegini birlikte yonetme
olanag1 kazanmis olurlar (Akdemir, 2012, s.13). Ayn1 zamanda kaliteli yonetim sayesinde
kurulusun kendisini nasil tanimladigi ve yaptig1 seyleri nigin yaptifi konusunda
yoneticilerin biling diizeyleri daha fazla yiikselir. Boylelikle yonetimin kaliteli olusu ortaya
koydugu egitim hizmetinden yararlananlarin  veya ilgililerin  beklentilerinin
karsilanmasindaki memnuniyet diizeyini arttir.

Universiteler kaliteye odaklanmak ve kaliteli yonetsel siiregler ihdas etmek suretiyle egitim

ve Ogretim siireglerinde kurumun performansini diistiren, etkili olmayan faaliyetleri ve
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basarisiz uygulamalar1 azaltir; biitiin 6gretim siireclerinde siirekli iyilestirmeyi esas alir ve
bu sayede hedefledigi kurumsal performansa kolayca ulasabilir (Giirbiiz ve Ergiilen, 2006,
s.177).

Ayrica etkili kalite yonetimi sayesinde {iniversiteler diger iilkelerin iiniversitelerine gore
daha etkili bir egitim ve d6gretim ortami1 olusturur ve bu sayede {iniversiteler verimliliklerini
arttirarak maliyetlerini diisiiriirler. Ogrencilere daha iyi egitim ve Ogretim verilerek bu
sekilde vasifli ve nitelikli is giiciiniin olusturulmasi konusunda iilke ekonomisine de biiyiik
katki saglanmis olunur (Pinar vd., 2007, s.42).

Zaten gilinlimiizde tiim iiniversitelerde kalite yonetimine bu kadar ¢ok énem verilmesinin
baslica nedeni, tniversitelerin iilkenin ulusal isgiliciine nitelikli beseri sermayeyi
kazandirma agisindan en stratejik alanda hizmet iiretiyor olmasindan kaynaklandigini da
sOylemek miimkiindiir (Efil, 2011, s.79).

Gergekten de basarili kalite yonetimi uygulamalarinin {iniversitelere sagladigi katkilara
bakildiginda, kalite yonetiminin oncelikle kalitesizlikten kaynaklanan basarisizliklarin ve
gereksiz maliyetlerin azaltilmasi ile {ilke insanin egitilmesi yolunda yapilan biiyiik
yatirimlardan tasarruf edilmesinin hedeflendigi sdylenebilir.

Sayilan kazanimlar egitim ve Ogretim hizmeti ireten tiniversiteler acisindan anlam ve
Onemi tartigilmasiz bir sekilde ¢ok fazla oldugu icin de glinlimiiz iiniversitelerinin hemen
hemen hepsinde kalite yonetimi ve uygulamalarina siirekli stratejik anlamda 6nem ve
deger verilir.

Son olarak tiniversitelerin kalite yonetimi konusundaki basarilarinin stratejik 6nem ve
degeri baglaminda soOylenmelidir ki, kiiresellesen diinyada kalite en 6nemli stratejik

yonetim anlayisidir ve bu anlayis sayesinde iiniversitelerin basarili olmast miimkiindiir

(Parlak, 2013).

4.1.2. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Universitelerin Kalite Yaklasimlarina Bakis
Diinyadaki ve Tiirkiye’deki iiniversitelerin kalite diizeyleriyle kaliteli hizmet {iretme
hedeflerine ulagsma yoniindeki ¢abalarini aktarmaya gegmeden Once “liniversitelere hangi
kriterlere gore iyi veya kaliteli liniversite” nitelemesi yapildig: lizerinde kisa bir tartigma
yapmak yerinde olacaktir.

Tiim diinyada ve Tirkiye’deki tiim {iniversiteler kaliteye dnem verdiklerini ve kendilerinin
en iyi Universite olma yolunda caba sarf ettiklerini gdstermek i¢in ¢esitli arastirmalara

yaptiklar1  bilimsel etkinlikler hakkinda bildirimlerde bulunmaktadirlar.  Cesitli
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arastirmacilar tarafindan her yil en iyi iiniversiteler siralanirken bazi siralama kriterleri
ortaya konulmaktadir. Ancak hangi kriterlerin en iyi iiniversiteyi belirledigi konusu, her
zaman sorun teskil etmektedir.

Zira kalite konusunda sayisal Olgiilerin azlig1 ve smirli veri nedeniyle hizmet kalitesini
Olciimlemek ve bundaki degisimleri kisa vadede tespit etmek oldukca zorlu bir ¢abayi
gerekli kilmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin hizmet kalitesinin &l¢iimlenmesi konusunda
cok cesitli caligmalara yer verildigi goriilmektedir (Giirbiiz ve Ergiilen, 2006, s.175).
Onlarin bu c¢abalarina bakildiginda bu ugrasin temel nedenin ¢esitli acilardan
iiniversitelerin kaliteye bakisiyla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle “kaliteli bir iiniversite olmak ne demektir?” sorusuna literatiirde ve giiniimiiz saha
aragtirmalarinda pek ¢ok farkli degiskenler kullanilarak yanitlar arandigi s6ylenebilir. Bazi
iiniversiteler her yil kalite kontrollerini kendileri ya da profesyoneller araciligiyla
yaptirarak kalite konusunda varsa eksiklikleri gidermeye caligtiklarini kamuoyuna beyan
ederler.

Literatiire bakildiginda {niversitelerdeki hizmet kalitesi {izerine yapilmis farklh
degiskenleri kullanan pek ¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Ornegin Barnes (2007)
iiniversite ve rehberlik boyutlarini; Brochado (2009) akademik olan ve olmayan yonler ile
program konular1 boyutlarini ve Markovic (2006) ise 6grencilerin memnuniyet diizeylerini
iiniversitelerin “hizmet kalitesi” diizeyini belirlemek i¢in kullanmislardir.

Literatiire benzer sekilde giliniimiizde ¢esitli uluslararasi arastirma ve Olgiimleme
merkezlerince her yil diizenli olarak diinyadaki “en iyi” veya “en kaliteli” iiniversiteler
belirlenerek siralanmaktadir. Ornegin ABD merkezli “US News and Reports”
degerlendirmesinde {iiniversitelerin akademik uzmanlari, insan kaynaklar1 yoneticileri,
uluslararas1 6gretim iiyesi sayisi ve Ogretim iiyesi bagina diigen 0grenci sayisi1 gibi bazi
kriterler esas alinarak ABD’deki en iyi ve en kaliteli iiniversiteler belirlenmektedir
(Usnews.com, 2017).

Giliniimiizde lniversitelerin performanslarini 6l¢iimleyen bu tarz arastirmalar ve endeksler
diinya genelinde yiiksek 6grenimde kalite 6l¢limiinde kullanilan en somut araglardir (Dill,
2000; Agiralioglu, 2012).

Iste bu tarz arastirmalarla zenginlesen literatiirde “kaliteli” yani “en iyi iiniversite” olarak
nitelenmenin 6n kosullar1 sayilan bazi1 degiskenler belirlenmis; boylelikle cesitli aragtirma
ve Ol¢iimleme merkezlerince glinlimiizde diinyadaki tiim {iniversitelerin kalite standartlar

ve kalite diizeylerine gore siralanmasina gegilmistir.
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Bu agiklamalar 118inda diinyadaki ve Tiirkiye’deki tiniversitelerin kalite diizeylerine ve
kalite konusundaki uygulamalarina bakmak yerinde olacaktir. Bu anlamda ilk olarak
“Yiiksek Ogretimde Diinya Universiteleri Akademik Basar1 Siralamasi” (Times Higher
Education (THE-2017) World University Rankings) raporuna bakmak yerinde olacaktir.
2010 yilindan itibaren yayinlanan bu raporda, her yil diinyadaki yeterli kalifikasyonu olan
1000’°e yakin tiniversitenin akademik anlamda kalite degerlendirmesi yapilmaktadir
(http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings, 2017).

En son yapilan “Diinyanin En Iyi Universiteleri Siralamas1” (THE-2017) diinyadaki toplam
79 iilkeden, 983 iiniversite arasinda kalite degerlendirmesi yapilmistir. Bagimsiz bir kalite
Ol¢iimii ve degerlendirme merkezi olarak uluslararasi diizeyde taninan, “Price waterhouse
Coopers (PwC) sirketi tarafindan hazirlanan “Diinyanin En lyi Universiteleri Siralamasi
2016-2017” calismasinda Ogrenciler, akademisyenler, liniversite yonetimleri, sanayi ve
hiikiimetler tarafindan gilivenilir bulunma diizeyleri gibi c¢esitli performans gostergesi
kullanilarak hazirlanmistir.

Diinyanin en iyi {liniversitesi siralamasinda 25’e giren iiniversitelerin listesi asagidaki

tabloda gosterilmistir:
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Tablo 1
THE World-2017 Siralamasinda Ilk 25 Universite

Derecesi Universitenin ad Ulkesi
1 Oxford Universitesi Ingiltere
2 Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii ABD
3 Stanford Universitesi ABD
4 Cambridge Universitesi Ingiltere
5 Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ABD
6 Harvard Universitesi ABD
7 Princeton Universitesi ABD
8 Londra Imparatorluk Yiiksekokulu Ingiltere
9 Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisii Isvicre
10 Kaliforniya Universitesi (Berkeley) ABD
11 Chicago Universitesi ABD
12 Yale Universitesi ABD
13 Pennsylvania Universitesi ABD
14 Kaliforniya Universitesi (Los Angeles) ABD
15 Londra Universite ve Yiiksek Okulu Ingiltere
16 Columbia Universitesi ABD
17 Johns Hopkins Universitesi ABD
18 Duke Universitesi ABD
19 Cornell Universitesi ABD
20 Northwestern Universitesi ABD
21 Michigan Universitesi ABD
22 Toronto Universitesi Kanada
23 Carnegie Mellon Universitesi ABD
24 Singapur Devlet Universitesi Singapur
25 Londra Ekonomik ve Politik Bilimler Akademisi Ingiltere

Times High Education(2017). The Word Univercity Ranking. https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/2017/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats
sayfasindan erigilmistir.

Tabloda gortildiigii iizere “diinyanin en 1iyi tiniversite 1016-2017 yili degerlendirmesinde
981 iiniversite icinde ABD ve Ingiltere iiniversiteleri bas1 cekerken, Singapur, Isvicre ve

Kanada gibi gelismis iilkelerdeki iiniversitelerde ilk 25°e girmeyi basarmiglardir.
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ABD’de faaliyet gosteren toplam 63 {iniversitede ilk 200 {iiniversite i¢ine girmeyi
basarmustir.
Ayni siralamada Tiirkiye’den listeye girmeyi ve degerlendirilmeyi hak eden iiniversitelere

iliskin bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2
THE World-2017 Siralamasina Giren Tiirk Universiteleri

Sira Derecesi  Universitenin Adi Tiirii

1 251—300 Kog Universitesi Vakif
2 301—350 Sabanci Universitesi Vakif
3 351—400 Bilkent Universitesi Vakaf
4 401—500 Atilim Universitesi Vakaf
5 401—500 Bogazigi Universitesi Devlet
6 501—600 Istanbul Teknik Universitesi Devlet
7 601—800 Hacettepe Universitesi Devlet
8 601—800 Istanbul Universitesi Devlet
9 601—800 Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet
10 601—800 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Vakif
11  601—800 Izmir Teknoloji Enstitiisii Devlet
12 >800 Anadolu Universitesi Devlet
13 >800 Ankara Universitesi Devlet
14  >800 Erciyes Universitesi Devlet
15 >800 Gazi Universitesi Devlet
16 >800 Marmara Universitesi Devlet
17 >800 Yildiz Teknik Universitesi Devlet

Times High Education(2017). The Word Univercity Ranking.https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/2017/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats
sayfasindan erigilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere “diinyanin en iyi iiniversite 1016-2017 yili degerlendirmesine
981 iiniversite iginden sadece 17 Tiirkiye’den Universite girmeyi basarmistir. S6z konusu
listeye ilk 300 siradan giren tek Vakif iiniversitesi olan Kog¢ Universitesi olmak kaydiyla
ilk 500 deki diger dort tiniversitenin de 3 tanesi Vakif (Bilkent, Sabanci ve Atilim
Universitesi) sadece Bogazi¢i Universitesi devlet iiniversitesidir. Bununla birlikte soz
konusu degerlendirmeye girmeyi basaran 17 Tiirk {niversite igerisinde 12 devlet
tiniversitesinin oldugu yukaridaki tabloda goriilmiistiir.

Ote yandan uluslararasi diizeyde bir baska kalite degerlendirme arastirmasi olan “Diinya
Universiteleri Akademik Saygmlik Siralamasi, 2016-2017” degerlendirmesine gore
diinyanin en saygin {niversiteleri siralamasinda ilk 10’a giren iiniversitelerin listesi

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 3

Diinya Universiteleri Akademik Olarak Diinyadaki En Lyi Universiteler

2016 Sirasi Universite Ulke 2017 Sirast
1 Harvard Universitesi ABD 1
2 Massachusetts Teknoloji Enstittisit ABD 2
3 Cambridge Universitesi Ingiltere 3
4 Stanford Universitesi ABD 5
5 Berkeley Universitesi ABD 4
6 Oxford Universitesi Ingiltere 6
7 Princeton Universitesi ABD 7
8  Tokyo Universitesi Japonya 8
9  California Universitesi ABD 12
10  Yale Universitesi ABD 9

11 California Teknoloji Enstitiisii ABD 10

Universityworldnews(2017).Diinya Universiteleri Siralamas1 2017.
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20170309132555536 sayfasindan erigilmistir.

Goriildiigii iizere hangi kriterlere gore degerlendirme yapilirsa yapilsin ABD, Ingiltere gibi
iilkelerde bulunan tiniversiteler siirekli en saygin, en kaliteli en basarili diinya iiniversiteleri
siralamalarinda basi gekmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan hazirlanan ve
Tiirkiye’'nin  de i¢inde bulundugu toplam 148 iilkenin karsilastirmali olarak
degerlendirildigi “The Global Competitiveness Report, 2015-2016” raporunda, Tiirkiye
144 iilkenin yer aldig1 Yiiksek Egitim ve Ogretim Kalitesi” alt endeksine gore yapilan

siralamada Tiirkiye’nin siralamadaki yeri soyledir:
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Tablo 4.
Kiiresel Rekabet Raporunda Tiirkiye nin Egitim ve Ogretim Kalitesi

Gostergeler 2016 2015 2014 2013 2012
Yiiksek Egitim ve Ogretim 65 74 74 71 73
Orta Ogretime Kayit 89 93 85 84 87
Yiiksekogretim Kayit 46 56 60 60 57
Egitim Sisteminin Kalitesi 91 82 94 95 79
Matematik ve Fen Bilimleri Egitiminin Kalitesi 101 100 103 99 74
Yonetim Bilimleri Okullariin Kalitesi 101 97 110 105 81
Okullarda Internete Erisim 63 68 64 57 54
Arastirma ve Egitim Servislerinin Elverisliligi 70 77 69 58 75
Personel Egitiminin Kapsami 65 65 86 85 84

Weforum(2017). Kiiresel Rekabet Raporu 2015-2016.http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-
2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf sayfasindan erisilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye 144 iilkenin yer aldig1 Yiiksek Egitim ve Ogretim alt
endeksine gore yapilan siralamada 2012 yilinda 73. siradayken, 2016 yilinda 65. siraya
yiikselmigtir. Bununla birlikte “Egitim Sisteminin Kalitesi” alt endeksinde Tiirkiye
maalesef ¢ok kotii durumdadir. Bu endekse gore yapilan siralamada Tiirkiye 2010 yilinda
79. siradayken siirekli olarak kalite azalmis, 2011 yilinda 95. siraya, 2012 yilinda 94.
siraya diigmiistiir. Her ne kadar zorunlu 6gretim siiresinin degistigi 2013 yilinda “Egitim
Sisteminin Kalitesi” endeksi 82. siraya yiikselse de 2016 yilinda yeniden gerileyerek 91.
siraya diismustiir.

Ote yandan yukaridaki ¢alismalara oldukca benzesen cizgide Tiirkiye’de bazi arastirmalar
ve Olgiimler uluslararasi diizeyde yapilmaktadir. Ornegin ODTU Enformatik Enstitiisii
bilinyesinde yer alan University Ranking by Academic Performance” (URAP) siralamasini
2009 yilindan bu yana yapmaktadir (URAP, 2017). URAP 2016-2017 siralamasinda
Tiirkiye’den 130 tiiniversite yer almaktadir. Bu siralamada; makale sayisi, atif sayisi,
doktora mezun sayisi, Ogretim {iiyesi basina diisen Ogrenci sayist ve benzeri kalite
gostergeleri kullanilmaktadir.

Asagidaki tabloda URAP 2016-2017 Diinya Siralamasindaki ilk 15 Universite puanlariyla
birlikte gosterilmektedir:
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Tablo 5

URAP 2016-2017 Diinya Siralamasindaki ilk 15 Universite

Ulke
Abd
Kanada
Ingiltere
Abd
Ingiltere
Abd
Abd
Ingiltere
Abd
Abd
Abd
Abd
Abd
Abd
Ingiltere

Sira Universite

14
15

Harvard Universitesi

Toronto Universitesi

Oxford Universitesi

Stanford Universitesi

College London Universitesi
Johns Hopkins Universitesi
Massachusetts Technoloji Enstitiisii
Cambridge Universitesi
California Berkeley Universitesi
Michigan Universitesi
Washington Devlet Universitesi
California Universitesi
Pennsylvania Universitesi
Columbia Universitesi

Puan
600
572.53
547.93
534.41
531.41
530.22
525.69
522.07
516.55
510.68
506.37
501.59
491.83
486.7

Imperial College London Universitesi 485.9

URAP(2017).URAP Diinya Siralamas1 2016-2017 http://tr.urapcenter.org/2017/ sayfasindan erisilmistir.

Goriildugi tizere Tiirkiye’de yapilan siralamalarda belirlenen kalite kriterlerine gore
diinyanin en kaliteli iiniversitelerinin isimleri pek degismemektedir. URAP 2016-2017
Diinya Siralamasinda Diinya’da bulunan 20 bin civarindaki iiniversite arasinda ilk 2000
iiniversite arasina Tiirkiye’den 71 {niversite girme basarisini gostermistir. URAP 2016-

2017 siralamada yer alan Tiirk {iniversitelerinden puani en yiiksek olan ilk 15 {iniversite

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 6
“URAP TR 2016-2017" Tiirkiye Siralamasindaki Ilk 15 Universite

Sira  Universite Toplam Puan
1  Orta Dogu Teknik Universitesi 756,67
2 Hacettepe Universitesi 720,42
3 Istanbul Universitesi 702,55
4 Ankara Universitesi 688,08
5  Gebze Teknik Universitesi 672,09
6 Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 671,53
7 Gazi Universitesi 662,79
8  Istanbul Teknik Universitesi 656,67
9  Ege Universitesi 655,38

10 Kog Universitesi 642,79
11 Sabanci Universitesi 637,66
12 Atatiirk Universitesi 617,40
13 Erciyes Universitesi 605,76
14  Bogazici Universitesi 599,85
15  Selcuk Universitesi 594,39

URAP(2017).URAP Tiirkiye Siralamasi 2016-2017 http://tr.urapcenter.org/2017/ sayfasindan erigilmistir.

Tiirkiye’de bazi bilimsel arastirmalarda bu konuda yapildig: literatiirde goriilmektedir.
Ornegin Arkali ve Bulu (2016) tarafindan gergeklestirilen “Uluslararas: Universite Siralama
Endekslerinde  Tiirk  Universitelerinin ~ Yeri” isimli ~arastirma  kapsaminda, Tiirk
{iniversitelerinin QS World Universiteleri Siralamas1 (QS World), Times Yiiksek Ogrenim
Diinya Universiteleri Siralamasi (THE World), ARWU ve URAP endeksleri kullanilarak
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu arastirma sonucunda ulasilan sonuglardan en

dikkat ¢cekenleri asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 7

THE World Endeksine Giren Tiirk Universitelerinin Diger Uluslararasi Endekslerdeki
Stralamasi (2015-2016 Donemi).

Universite THE World QS World ARWU URAP
Koc Universitesi 251-300 481490

Bilkent Universitesi 351-400 394

Sabancl Universitesi 351400 441-450

Bogazici University 501-600 441-450 612
Istanbul Teknik Universitesi 501—-600 551-600 508
oDTU 501-600 431440 467
Anadolu Universitesi 601-800

Erciyes Universitesi 601-800

Hacettepe Universitesi 601-800 651-700 543
Istanbul Universitesi 601-800 701+ 401-500 487
Yildiz Teknik Universitesi 601-800

Ege Universitesi 546
Gazi Universitesi 559
Ankara Universitesi 701+ 554
Cukurova Universitesi 701+ 778

Arkali, O. G.& Bulu,M., (2016). Uluslararas1 Universite siralama endekslerinde Tiirk iiniversitelerinin yeri.
Yiiksekogretim Dergisi, 6(2), s.71’den uyarlanmustir.

Tabloda goriildiigii iizere THE World listesinde 11 Tiirk iiniversitesi yer almaktadir. QS
World ve URAP endekslerinde ise 10’ar Tiirk iiniversitesi yer bulmustur. ARWU’da ise
listeye sadece bir liniversite girmistir. Toplamda dort endekste 15 farkli Tiirk tiniversitesi
endekslere girmistir. ARWU disindaki {i¢ endekste de aym anda listelere giren Tiirk
iiniversiteleri Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, ODTU, Hacettepe

Universitesi ve Istanbul Universitesi’dir.
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Tablo 8:

Yiiksek Ogretim Sistemi Kalitesi ve Bilim Insani Sayilarina Gére Tiirkiye

Matematikve 4, Bilimlcrin  Genel Egitimin  Bilimsel Aragtirma Billim Insan ve

Ll Fen Bilimlcrinin Kalitesi Kalitesi  Kurumlari Kalitesi Miihendis Saysst
Kalitesi
ABD 51 12 26 7 4
Almanya 48 36 17 10 41
Ingiltere 43 2 20 3 14
Fransa 15 5 34 15 11
Isvigre 4 3 1 2 15
Japonya 24 57 36 11 2
G. Kore 12 50 55 25 23
Brezilya 127 61 115 42 91
Cin 31 59 54 38 33
Rusya 50 107 82 60 72
Hindistan 32 30 38 34 21
Tiirkiye 103 110 94 89 35

WEF, (2016). Diinya Ekonomik Forumu-2016, http://www.weforum.org/issues/global-information-
technology adresinden ulagilmustir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere WEF rekabet endeksi 2016-2017 yili yiiksekdgretim
sistemi siralamasimma gore Tiirkiye tiim kategorilerde listenin sonunda yer almaktadir.
Toplam 121 iilkenin degerlendirildigi bu ¢aligmada Matematik Fen bilimleri kategorisinde
103. Sirada yer alan Tirkiye nin yiiksekdgretim sisteminin kalitesi “Bilimsel Arastirma
Kurumlar1 Kalitesi” siralamasinda da 89.sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’deki {iniversitelerin uluslararas1 anlamda kalite ve basar1 siralamalarindaki
listelerin son siralarinda yer almasmin yliksekdgretiminde son 10 yilda ¢ok sayida
iniversite acilmis olmasina karsilik 6grenci basina diisen harcamalarin miktarinin 1990
yilinin gerisine gitmesinden kaynaklandig: ileri siirtilebilir.

Nitekim OECD iilkeleri ile Tirkiye’deki yiiksekdgretim harcamalarinin oranlar
karsilastirildiginda listenin son sirasinda Tiirkiye gelmektedir (OECD Education Indicator,
2017).

Ote yandan miisterilerin memnuniyet diizeyleri en &nemli kalite gdstergesidir. Konuya
iiniversiteler acisindan bakildiginda miisteri yerine Ogrencileri koymak ve bu sayede
Tiirkiye’deki 6grencilerin okuduklari tiniversiteleri kaliteli bulma diizeylerini tespit etmek
miimkiin goziikkmektedir.

Bu cercevede olmak iizere ulusal diizeyde Tiirkiye’deki iiniversitelerin kalitesini ve
ogrencilerin bu tiniversitelerden memnuniyet diizeyini 6l¢limlemeye yonelik de pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bunlardan en dikkat ¢eken ve gilincel oldugu kadar detayli kalite
degiskenlerinden olusan bir arastirma, “Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi

(TUMA) 2015-2016” arastirmasidir.

87



TUMA, Tiirkiye’deki 2015-2016 yilinda lisans 6grencisi bulunan 106 devlet ve 68 vakif
olmak iizere toplam 174 {niversitede okuyan 10,894 O&grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir (TUMA, 2016).

Bu arastirmada kullanilan ve 10’lu Likert seklinde hazirlanan “Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi”, “Ogrenim Deneyiminin Tatminkarlig1i”, “Yerleskenin ve Yasaminin
Doyuruculugu”, “Akademik Destek ve Ilgi”, “Kurumun Yonetim ve Isleyisinden
Memnuniyet”, “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarim Zenginligi” ve “Kisisel Gelisim ve
Kariyer Destegi” seklinde toplam 60 maddeden olusmaktadir.

Universitelerin dgrenci memnuniyeti genel siralamasinda A+ GRUBU, A GRUBU, B
GRUBU, C GRUBU, D GRUBU ve son sirada FF GRUBU seklinde Tiirkiye’deki
iiniversitelerde okuyan Ogrencilerin memnuniyet diizeylerine gore yapilan genel basari
siralamasinda ilk 10’a ve son 10’ giren {iniversitelerin listesi asagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Tablo 9:

Universite Ogrencilerinin Memnuniyet Genel Siralamasi (Ilk 10 ve son 10)

Sirano Universite Tiir Puan
1. Koc Universitesi Vakif 570
2. Sabanci Universitesi Vakif 568
3. Ozyegin Universitesi Vakif 560
4. Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Devlet 559
5. Bogazici Universitesi Devlet 555
6. Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 546
7. Abdullah Giil Universitesi Devlet 545
8. MEF Universitesi Vakif 544
9. Istanbul Universitesi Devlet 543
10. Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 543
165. Bayburt Universitesi Devlet 258
166. Tunceli Universitesi Devlet 249
167. Ahi Evran Universitesi Devlet 246
168. Hali¢ Universitesi Vakif 246
169. Selahaddin Eyyubi Universitesi Vakif 242
170. Kilis 7 Aralik Universitesi Devlet 234
171. Batman Universitesi Devlet 232
172. Bitlis Eren Universitesi Devlet 223
173. Bingol Universitesi Devlet 212
174, Hakkari Universitesi Devlet 195

TUMA, (2016). Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi, 2015-2016.
http://web.iyte.edu.tr/arch/architecture/pdf/tuma%202016.pdf adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigli lizere Tiirkiye’deki Ogrencilerin en memnun oldugu iiniversitelerin
basinda Kog iiniversitesi ilk sirada olmak iizere, sirastyla Sabanci Universitesi, Ozyegin
Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Bogazigi Universitesi takip ederek ilk 5
siray1 olusturmaktadir.

TUMA’nmn “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarmin Zenginligi” degiskenine gore 174
tiniversitenin memnuniyet sirlamasmin tamamini bulmak miimkiin olmakla birlikte
asagidaki tabloda bu siralamada ilk 10’ giren tniversiteler ile son 10 sirada kalan

universiteleri bulmak mumkiindir:
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Tablo 10:
“Ogrenme Imkan ve Kaynaklarimin Zenginligi” Swralamasi Ilk10-Son 10

Sirano Universite Tiir Puani
1. Koc Universitesi Vakif 98
2. Sabanci Universitesi Vakif 98
3. Bilkent Universitesi Vakif 98
4, Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 97
5. Istanbul Bilgi Universitesi Vakif 96
6. Yeditepe Universitesi Vakif 95
7. Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Devlet 94
8. Ozyegin Universitesi Vakif 93
9. Bogazici Universitesi Devlet 93
10. Istanbul Universitesi Devlet 93
165. Artvin Coruh Universitesi Devlet 32
166. Sirnak Universitesi Devlet 30
167. Selahaddin Eyyubi Universitesi Vakif 30
168. Ahi Evran Universitesi Devlet 29
169. Kilis 7 Aralik Universitesi Devlet 29
170. Batman Universitesi Devlet 29
171. Bingol Universitesi Devlet 28
172. Adana Bilim Ve Teknoloji Universitesi Devlet 25
173. Tunceli Universitesi Devlet 24
174. Hakkari Universitesi Devlet 21

TUMA, (2016). Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi, 2015-2016.
http://web.iyte.edu.tr/arch/architecture/pdf/tuma%202016.pdf adresinden erisilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarinin Zenginligi”
degiskenine goére 174 iiniversite dgrencileri i¢inde en ¢ok memnuniyet duyulan iiniversite
yine Kog iiniversitesidir. Bu iiniversiteyi sirasiyla sirlamasmin Sabanci Universitesi,
Bilkent Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve besinci sirada Istanbul Bilgi
Universitesi takip etmektedir. Bu bilesende Tiirkiye ortalamasi ise 64 puan olarak
hesaplanmustir.

Son olarak “Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi, 2015-2016” arastirmasina gore
“Devlet Universitelerinin Ogrenci Memnuniyeti Genel Siralamasi” bakmak yerinde
olacaktir. Asagidaki tabloda bu siralamada ilk 10’a giren ve son 10°da kalan devlet

tiniversitelerinin isimleri agagidaki tabloda gdsterilmistir:
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Tablo 11
Devlet Universitelerinin Ogrenci Memnuniyeti Genel Siralamasi(106 devlet

iiniversitesi Arasinda Ilk 10 ve Son 10)

Sirano  Universite Diizey Genel Puan
1. Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii A+ 559
2. Bogazici Universitesi A+ 555
3. Abdullah Giil Universitesi A+ 545
4. Istanbul Universitesi A+ 543
5. Orta Dogu Teknik Universitesi A+ 543
6. Istanbul Teknik Universitesi A+ 542
7. Galatasaray Universitesi A+ 519
8. Akdeniz Universitesi A 507
9. Gebze Teknik Universitesi A 506

10.  Marmara Universitesi A 505
97.  Igdir Universitesi FF 265
98. Sirnak Universitesi FF 261
99.  Bayburt Universitesi FF 258
100.  Tunceli Universitesi FF 249
101.  Ahi Evran Universitesi FF 246
102.  Kilis 7 Aralik Universitesi FF 234
103.  Batman Universitesi FF 232
104.  Bitlis Eren Universitesi FF 223
105.  Bingdl Universitesi FF 212
106.  Hakkari Universitesi FF 195

TUMA, (2016). Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmast, 2015-2016.
http://web.iyte.edu.tr/arch/architecture/pdf/tuma%202016.pdf adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere 106 Devlet Universitesi arasinda Ogrenci Memnuniyeti Genel
Siralamasi yapildiginda ilk sirada Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii gelmektedir. Onu
sirastyla Bogazigi Universitesi 2.sirada, Abdullah Giil Universitesi 3.sirada, Istanbul
Universitesi 4.sirada ve Orta Dogu Teknik Universitesi 5.sirada takip etmektedir. Listenin
son sirasinda kalan Dogu ve Giiney Dogu tiniversitelerinin ise heniiz kurulumlarini biiyiik
Ol¢lide tamamlayamadiklar1 i¢in Ogrencileri tarafindan listenin sonunda yer almalar
yoniinde degerlendirildikleri anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak diinyadaki ve Tiirkiye’deki tiniversitelerin kalite diizeylerini gdsteren tiim
bulgular1 birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’deki {niversitelerin stratejik yonetim
uygulamalar1 kapsaminda {iniversitelere 6zgli farkli nitelikleri dikkate alinarak, idare

tiirline 6zgii modellerle iyilestirilmesinin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. Universitelerdeki Kalite Uygulamalarindan Beklenen Faydalar
Bir 6nceki boliimde goriildiigii lizere glinliimiiz diinyasinda tiim tiniversiteler kaliteye 6nem
vermeye baslamiglardir. Bu anlamda iiniversitelerin birer egitim hizmeti tireten kurumlar
olmas1 nedeniyle tiim iilkenin ekonomik anlamda kalkinma ve gelismesi agisindan stratejik
Oonemi ve anlami bulundugu goz oniinde tutuldugunda kaliteli {iniversite haline doniisiimiin
cok onemli kazanim saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
Ormnegin iiniversitelerde kaliteye odaklanarak tiim yonetsel alanlarda kaliteli ciktilara
odaklanilmasi, sadece liniversitelerin basarili olma sansini ve kapasitesini arttirmamakta,
ayn1 zamanda i¢inde bulundugu toplumlarda yasam diizeyinin ve yasam standartlarinin da
olumlu yonde gelismesine katki sunmaktadir. Zira kaliteye dnem verilen bir iiniversitenin
bulundugu boélgelerde kaliteli olmak ve kaliteye deger vermek kisa zaman i¢inde artik bir
yasam tarzi haline doniiserek tiim toplumsal yasama pozitif yonde katkilar sunar (Efil,
2011, s.78).
Aslinda 6grenciler ile toplumun ihtiyag, istek ve beklentilerine en uygun sekilde egitim ve
Ogretim hizmeti {iiretmek iizere kurulan {niversitelerin hepsi sahip oldugu Orgiitsel
kaynaklar1 ergonomik bir sekilde kullanarak kaliteli ¢iktilara ulagsmaya biiyiikk 6nem
vermektedirler. Bu yoniiyle tniversitelerdeki kalite uygulamalari toplum, 6grenci ve
Ogretim gorevlilerinden olusan ¢gemberin hep birlikte mutlu bir yasama ulagmasini saglar
(Efil, 2011, s.7).
Sadece liniversiteler agisindan degil tiim isletmeler agisindan kalite bir rekabet iistiinltigii
saglama araci olarak ele aliir ve kalitenin sorunlar1 ortaya ¢ikmadan once dnlenmesi,
miisteri memnuniyetinin arttirilmasi, yiiksek performans ve verimliligin saglanmasi
cergevesinde anlam ve &nemi siirekli vurgulanir (Efil, 2011, s.5). Ozellikle son yillarda
Tiirkiye’deki tiniversitelerin de Erasmus ve Bologna programlar: ile birlikte uluslararasi
rekabete acik hale gelmis olmasi, kalite odakli {iretim ve yoOnetim siireclerine 6nem
vermeyi bir mecburiyet haline getirmistir.
Bir {ilkede ekonomik gelismelerin yaninda sosyal kalkinma yoniinde ilerlemeler
saglanmasi i¢in tiim egitim hizmetlerinde oldugu gibi yliksekdgretim hizmetlerinin de daha
nitelikli, daha yaygin ve kolay ulasilabilir sunulmas1 gerekmektedir. Bu alanlarda fiziki ve
beseri altyapinin giliclendirilmesi ile hizmet sunumunun kalitesi ve etkinliginin artirilmasi
ithtiyact son derece 6nemlidir.
Diinya genelinde yliksekdgretime olan talebin devamli bir bigimde artmasi, alternatiflerin

cogalmasit ve mesleklerin kiiresellesmesi, rekabetin siddetli bir bi¢gimde yasanmaya
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basladig1 kiiresel bir yiiksekdgretim pazari ortaya ¢ikarmistir. Universitelerin Kkaliteden
odiin vermeden var olabilmeleri ve rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in kaliteli
ciktilar1 hedeflemeleri oldukca 6nemli hale gelmistir (Ergen,2006).

Universitelerde kaliteye 6nem verildik¢e iilke ekonomisini olusturan tiim yonetim,
organizasyon, politika ve uygulamalarda onemli degisimler yasanir (Mautner, 2012).
Ozellikle icine kapali toplum ve milletler bu sayede dis diinya ile baglantilar kurma, dis
kaynak arayiglarina yonelme ve bu sayede daha kaliteli iiretim sistemlerini benimseme
seklinde kazanimlar elde ederler (Rinne ve Koivula, 2005).

Benzer sekilde kalite diizeyi ylikselen yiliksekogretim kurumlar iizerinde sektoriin ve is
piyasanin etkisi ile girisimci etkinliklere doniik beklentilerin siirekli artmasi, bu kurumlari
tim birimleri geleneksel egitim ve arastirma rollerine yeni roller eklenmesini
saglayacaktir.

Ancak bu kazanim i¢in kalite diizeyi gelisen iiniversiteler ayn1 zamanda her giin degisen
sartlara uyum saglamak i¢in bir taraftan kaliteyi, akademik ozgirligii, fakiilte ve
boliimlerin 6zerkligini muhafaza etmek durumunda; diger taraftan iiniversiteye yonelik
piyasa glidiimlii kiiresel taleplere etkin cevaplar vermek zorundadir.

Boylece daha kaliteli liretim ve yonetim sistemine kavusan iiniversiteler kiiresel rekabetin
yasandigl glniimiiz ekonomi diinyasinda ve rekabetin en belirleyici faktér oldugu
akademik camiada ulusal ¢ikarlarin gelismesini saglayabilecektir.

Sonug olarak tiniversitelerin iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina kayda deger katki
saglamak ve elde ettigi bilimsel bulgular ilgili sektorle paylasarak zengin gelir kaynaklari

elde etmek icin kalite odakli bir anlayisla yonetilmesi gerekmektedir.

4.2. Universitelerde inovasyon Uygulama ve Yaklasimlar

Universiteler kamu veya 6zel ayrimi yapilmadan egitim ve dgretim hizmeti veren birer
isletme olarak giiniimiiz kosullarinda yenilik¢i ve teknoloji destekli bir sekilde
faaliyetlerini stirdiirmek suretiyle basarili olmaya caligmaktadirlar.

Bu kapsamda giiniimiiz {iniversitelerinde yenilik ve AR-GE faaliyetlerini gelistirme
kapsamindaki ¢aligmalarinin daha sistemli ve bilimsel agilardan ele alinmasi sonucunda
“inovasyon yonetim” siiregleri ortaya cikmustir (Karagoz, 2009, s. 151). Aslinda
tiniversitelerin stratejik yonetim anlayislarinin en 6nemli parcasi olan inovasyon yonetimi

uygulamalarinin dogrudan dogruya stratejik planlamanin temel amag ve hedeflerini ortaya
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koyan nitelikteki yol haritalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Parlak ve Sobaci, 2010,
55.302-303).

Ozetlenen cercevede tezin bu bolimiinde ilk olarak birer hizmet isletmesi olan
iiniversiteler acisindan inovasyonun anlam ve onemi aciklandiktan sonra, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tiniversitelerden Ornekler vermek suretiyle basarili inovasyon yonetim ve
uygulamalarinin hem {iiniversitelere hem de iiniversitelerin iginde bulundugu iilkeye

faydalar1 ele alinmistir.

4.2.1.Universitelerin Stratejik Yonetiminde inovasyonun Anlam ve Onemi
Literatiirde ilk defa ortaya konulan yeni ve farkli bir uygulama olarak tanimlanan (Uzkurt,
2010, s.19)inovasyon olgusunun muhakkak suretle yeni bir {iriin veya siire¢ gelistirmeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda teorik diizeyde gerekse uygulama
diizeyinde iiniversiteler inovasyona Oonem verdik¢e ortaya koyacaklart yeni hizmet ve
ciktilarla insani ilgilendiren her alanda ve faaliyet kolunda gelisim saglanmasinin yolu
acilacaktir (Coates, 2000, s.121).
Ayrica inovasyon insanlarin yasam kalitesini artiran ve kullananlarin yasaminda
degisikliklere sebep olan yani goz oOniinde tutuldugunda, inovasyona onem ve deger
vererek bu anlamda 6nemli adim atan tiniversitelerin rekabet agisindan diger {iniversitelere
ve i¢inde bulunduklari toplumun bireylerine dnemli kazanimlar saglayacagi soylenebilir.
Pek ¢ok acidan tiim yonetsel alanlarda i¢inden ¢ikilmasi pek ¢ok sorunlarin ¢oziimiine de
varligiyla birlikte imkan sunan inovasyonun Ogrencilerin ve toplumun siirekli degisen
beklenti ve ihtiyaglarini en etkili sekilde saglamasi beklenmektedir (Oguztiirk, 2006, s.136-
137).
Gilinlimiiz tiniversitelerin sundugu hizmetlerle ortaya ¢ikan mesleki egitim diinyasinda
iiniversitelerin basarili inovasyon uygulamamalar1 sayesinde iliniversite-sanayi isbirligi tam
anlamiyla saglanarak, boylece ulusal isletmeler kiiresel pazarlardaki rakiplerinden One
gecmeyi basarabileceklerdir (Ozdasli, 2010, s.74).
Gelecegin beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarini yetistiren iiniversitelerin inovasyona verdigi
anlam ve énem bu agidan hem ulusal anlamda iilkenin rekabet giiciinii arttirilmasinda hem
de o tlilkede var olan isletmelerde nitelikli beseri unsurun istthdami konusunda iilkeye
onemli katkilar saglayacaktir (Zerenler vd., 2007, 5.663).
Gergekten de giliniimiizde hizla degisen teknoloji ve ¢evre karsisinda yliksek ve mesleki

egitim hizmeti veren iiniversitelerin bu alanda daha esnek, hizli ve etkin hale gelmesi
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acisindan basarili inovasyon uygulamalarinin stratejik ac¢idan ¢ok biiylik deger ve dnemi
bulunmaktadir (Yilmaz, 2010, s.83).

Ozellikle iilke ekonomisinin giiglenmesi ve bilyiimesi agisindan inovasyonun onemi ve
degeri oldukca fazladir. Zira iiniversitelerin rehberliginde gelistirilen etkili inovasyon
uygulamamalar1 sayesinde iilke ekonomisinde istthdam artigi, siirdiiriilebilir biiyiime,
toplumsal refah artis1 ve yasam kalitesinde yiikselmeler birlikte gelir (Aydin, 2006).

Ayrica inovasyon konusunda iiniversitelerin etkin olmasi sayesinde toplumda inovatif
egilimin belirlenmesinde, inovasyonu olusturan teknolojik ve egitim boyutlar1 ile sosyal
faktorlerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bir toplumun yenilik
iiretmesindeki en onemli etkenlerden birisi kiiltiir ve toplumun kiiltiiriine sekil veren en
onemli kurumsal yapilar da tliniversiteler ve akademik birimlerdir. Bu agidan bakildiginda
iilkeler arasinda var olan gelisim farkliliklarin da o iilkelerin kiiltlirlerindeki yenilik¢i
egilimlerinden ve o iilkelerdeki {iniversitelerin inovasyon konusundaki c¢abalarinin
farkliliklarindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

O nedenle denilebilir ki, giinlimiizde tiniversitelerin sahip olduklari insan kaynaklar1 ile
toplumu olusturan bireylerin karakterleri, bilgi ve yenilikg¢ilik faaliyetlerinin 6zgilinliiglinii
belirleyen en &nemli etkenler arasindadir. Oyleyse iiniversitelerin uzun dénemdeki
basarisini artirmak ilizere kullanacagi kaynaklar, uygulayacag: siirecler ve almasi gereken
sonuglarla ilgili kararlardan olusan stratejik planlarin inovatif uygulamalara yer verilmesi,
bir toplumun ve iilkenin kalkinmasi ve zenginlesmesi agisindan oldukca Onemlidir

(Narinoglu, 2009, s. 131; Parlak ve Sobaci, 2010, s. 304).

4.2.2. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Universitelerin inovasyon Yaklasimlarina
Bakis
Kiiresel rekabet, teknolojideki hizli degisim ve kisa {irlin yasam dongiisii nedeniyle birgok
firma ve sektorlin varligimi devam ettirebilmesi icin inovasyon temelli iiretim yapmasi
gerekmektedir (Zerenler vd., 2007, s.665-666).
Bir¢ok sanayi dalinda tiretilen mallarin piyasada tutunma siiresinin bir yilin altina inmesi,
tirtin standardinin tilkeler arasinda degisiklik gostermesi, teknolojinin gelismesiyle {iretilen
mallarin kisa siirede “eskimesi”, iiretiminde yliksek teknoloji kullanilan mallara yonelik
talebin artmasi gibi nedenler inovasyon temelli liretimi zorunlu kilmaktadir (Demirci,

2006).
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Bilgi iiretiminin ve inovatif iiretimde bulunmanin maliyeti her gecen giin arttigindan artik
sitketler bunu dis kaynak kullanim1 yoluyla iiniversitelerden satin almaktadir. Teknolojinin
hizl1 bi¢imde degismesi, sektorler arasindaki ulusal ve uluslararasi yogun rekabet birgok
firmanin dikkatini tiretkenligi ve kaliteyi artiran ancak maliyeti diisliren teknolojiyi ve
inovasyonu temele alan yeni {iretim sistemlerine y&neltti. Iste sayilan nedenlerle
iiniversiteler inovatif olmali, degisimi kabul etmeli, piyasada yerini korumak i¢in yeni
egitim ve arastirma metotlar1 gelistirmelidir (Y1lmaz, 2010, s.85-89).

Nitekim giiniimiizde tiim iilkelerde iiniversiteler egitim, siyaset, saglik, hukuk vb. birgok
alanda inovasyonun 6nemli itici giicli olarak goriilmektedirler (Benneworth ve Jongbloed,
2009). Birbiriyle entegre kiiresel is piyasasinda sirketlerin rekabet giicii giderek teknolojik
yeterliklerine bagli olmakta, {niversiteler de geleneksel egitim islevinin yam sira
girisimciligin ve endiistriyel inovasyonun kaynagi olarak goriilmektedirler.

Uluslararas1 rekabet {iniversitelerin rol ve islevlerini, arastirma sistemlerini, arastirma
alanlarmi degistirmistir. Tiim bu alanlarda iiniversite inovasyonu temele almadan yoluna
devam ederse, bolgesel ve ulusal kalkinmaya beklenen katkiy1 saglayamayacak,
uluslararas1 rekabeti kaybedecektir. Ciinkii inovatif egitim ve arastirma {retkenligi
artirmak i¢in yagamsal oneme sahiptir (Cukurcayir ve Eroglu, 2004).

Egitim ve arastirmanin siirekli gelistirilmesiyle tim iiniversitelerin inovatif olmalar
beklenir. Geleneksel olarak yaptiklar: temel arastirmalarin yaninda daha fazla uygulamali
arastirmalara yer vererek inovasyon gelistirme siirecinde daha etkili olmalar1 konusunda
iiniversiteler tizerinde ciddi bir baski bulunmakta; ekonomik getirisinin daha fazla olacag:
beklentisiyle kamu yatirimlariyla yapilan temel arastirmalarin yerini uygulamali
aragtirmalara  birakmasi  yOniinde  hiikiimetlerin  de  beklentilerinin  degistigi
gdzlemlenmektedir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2009).

Dolayisiyla ekonomik gelisme ve inovasyon konusunda {iniversitenin rolii arttikca
iiniversiteden beklentiler de artmaktadir. Universite, ulusal, bolgesel ve kiiresel baglamda
rekabet istlinliigiinli saglamak ve stratejik etkinliklerde bulunmak amaciyla ilave kaynak
saglamak, kullandi1g1 kamu kaynaklarina karsi, paydaslarina, kamuya ve vergi 6deyen 6zel
sektore kars1 daha fazla seffaf davranmak zorundadir (Yilmaz, 2010).

Boylece tiim diinyada tliniversiteler arastirma alanlarini sanayi diinyasina ve sektdre daha
cok yarayan uygulamali arastirmalara dogru doniistiirmekte ve sektore teknik bilgi, destek
ve yetismis insan kaynagi saglamaktadir. Gergekten de kiiresellesen diinyada ekonomik

anlamda gelismisligin yegane belirleyicisi inovasyon konusunda iilkelerin temel
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gostergelerinin o lilkede ’deki bilgi ekonomisine ulasim ve gelisimi diizeyine gore
sekillenmektedir (Dogan, 2011:214).

Diinyada her yil yenilenen, objektif kriterlere gore hazirlanan ve Tiirkiye’yi diger diinya
iilkeleriyle ¢esitli bilgi ekonomisi alt bilesenlerine gore karsilastirarak incelemeye olanak
veren uluslararasi raporlar yaymlanmaktadir. Bu tarz raporlarda Tiirkiye’nin inovasyon
konusunda ve bilgi ekonomisine ulagmasi konusundaki basar1 diizeyleri ortaya
konulmaktadir.

Ornegin Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan hazirlanan
ve Tirkiye’'nin de ic¢inde bulundugu toplam 148 iilkenin karsilastirmali olarak
degerlendirildigi “The Global Competitiveness Report, 2015-2016” raporunda, Tiirkiye 44.

Sirada yer almistir:

Tablo 12

Tiirkiye 'nin Bilgi Ekonomisi Gostergelerinin Karsilastirilmast

Gostergeler Almanya ABD Cin Japonya G.Kore Tirkiye
Rekabet Giicii Siralamasi (148 Ulke) 4 5 29 9 25 44
Inovasyon Kapasitesi 3 5 30 6 22 47
Bilimsel Arastirma Kurumlarinin Kalitesi 6 5 41 9 24 63
Sirketlerin Ar-Ge Harcamalari 4 5 22 2 20 68
Ar-Ge’de Universite ve Sanayi Isbirligi 9 3 33 17 26 52
Ileri Teknoloji Uriinlerde Kamu Alimlari 17 15 13 37 31 23
Bilim insan1 ve Miihendis Mevcudiyeti 17 6 44 4 33 53
Faydali Model, Patentler 6 12 36 4 9 41

Weforum(2017).Kiiresel Rekabet Raporu, 2015-2016. http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-
2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf, adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigl tizere 2016 yili itibariyle Tiirkiye’nin inovasyon kapasitesi 47. sirada
yer alirken, “Bilimsel Arastirma Kurumlarimin Kalitesi” 63. sirada; sirketlerin Ar-Ge
harcamalar1 68. sirada ve “Ar-Ge’de Universite-Sanayi Isbirligi” alt degiskenine gore
yapilan siralamada ise 148 {ilke iginde 52. sirada kalmuigtir.

Ayrica ulusal rekabet giicli ile inovasyona katkisi acisindan iiniversitelerin katkisini
gosteren “bilim insani ve miithendis mevcudiyeti” agisindan Tiirkiye, rapor kapsaminda
Olglimlenen 148 iilke arasinda 53. sirada yer alirken; yine {iniversitelerin inovasyon
yeteneginin gelismis olmasiyla iligkili sayilan ““faydali model ve patent sayis1” itibariyle
Tiirkiye 41. sirada yer almistir. Tabloda en iyi siradaki alt bilesen “ileri Teknoloji
Uriinlerde Kamu Alimlar1” kategorisinde 23. sirada olunmasi, Fatih projesi kapsaminda

okullarda ticretsiz tablet dagitilmasi ve son donemde agilan teknoloji merkezleri nedeniyle
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oldugu sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye’nin diger iilkelerle inovasyon alt birleseni kriterlerine
karsilastirmali olarak bakildiginda ise Tirkiye’nin ABD, Almanya ve Japonya gibi
gelismis ekonomilerin ¢ok uzaginda kaldigini1 soylemek miimkiindiir.

Nitekim 2018 yilina kadar Tiirkiye’nin stratejik hedeflerini ortaya koyan Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 doéneminde bilim, teknoloji ve yenilik kapasitesini artirmaya yonelik
politikalar c¢ercevesinde, Ar-Ge’ye ayrilan kaynak miktar1 ve bilim insani sayist ile
iniversitelerde  inovasyona  donilk  arastirma  altyapilarinin  yayginlastirilmasi

kararlastirilmistir.
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Tablo 13
Ar-Ge ve Yenilik Alaninda Gelismeler ve Hedefler

2006 2011 2013 2018
Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ya Orani (%) 0,60 0,86 0,92 1,80
Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektoriin Pay1 (%) 37,0 432 46,0 60,0
TZE Cinsinden Ar-Ge Personeli Sayis: 54.444 92.801 100.000 220.000
TZE Cinsinden Aragtirmaci Sayis1 42.663 72.109 80.000 176.000
Aé; ﬂ(:ﬁll:::;;;l: (Iozl)lme Ozel Sektorde Istihdam 33.1 489 52,0 60,0

Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani, (2014-2018).
http://kkp.tarim.gov.tr/sp/Onuncu%20Kalk%C4%B1nma%20Plan%C4%B1(2014-2018).pdf adresinden erigilmistir.

Ulusal diizeyde iniversitelerin inovasyon kapasitelerine bakildiginda {ilkemizdeki
{iniversitelerin kendi icinde bu konuda rekabet halinde olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle
iilkemizde her y1l yaymlanan ve TUBITAK, YOK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
TPE, Kalkinma Bakanligi, KOSGEB, TTGV ve TUBA tarafindan saglanan verilere gore
hazirlanan “Girisimci ve Yenilik¢i Universiteler Listesi” yayinlanmaktadir.

“Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinde” 5 boyut altinda 23 gdsterge
bulunmaktadir: Bunlardan ilki olan “Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi” (Agirlik
Orant: %20) tiniversitelerde gergeklesen “Bilimsel yayin sayis1”, “Atif sayisi”, “Ar-Ge ve
yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi”, “Ar-Ge ve vyenilik destek
programlarindan alman fon tutar1”, “Ulusal ve uluslararasi bilim 6dilii sayis1” ve
“Doktoralt mezun sayis1” gibi 6nemli inovasyon gostergelerinden olugmaktadir.

Benzer sekilde endeksi olusturan “Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kiiltiiri” (Agirlik Orani:
%15) boyutunda ise “Lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji yonetimi ve
inovasyon yonetimi ders sayist”, “teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulucka merkezleri
ve TEKMER’lerin yonetiminde tam zaman calisan kisi sayis1”, “Teknoloji transfer ofisi
yapilanmasinin varligi”, “Universite disa yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji
yonetimi ve inovasyon yonetimi egitimi/sertifika programi sayis1” gibi gostergeler
kullanilmaktadir.

Iste iilkemizdeki iiniversitelerin inovasyon konusunda yetkinlik diizeyini ortaya koyan en
onemli degerlendirme ve Ol¢iim endeksi sayillan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi 2016 Siralamas1” {ilkemizde ilk 25 siraya girmeyi basaran iiniversiteler ve

aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 14

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamas:

Sira  Universite Toplam  B.ve T. Arastirma Fikri Miilkiyet Girisimcilik ve
Yetkinligi Havuzu Yenilikgilik Kiiltiirii

1 Sabanci Universitesi ~ 95,03 20,0 13,1 12,5

2 ODTU 85,80 20,0 10,5 13,9

3 Bilkent Universitesi 82,63 19,4 10,1 10,5

4 TIstanbul T. 80,41 16,5 9,3 13,6
Universitesi

5  Bogazici 80,11 18,0 10,2 11,1
Universitesi

6  Kog Universitesi 78,61 18,0 10,0 9,7

7  Gebze 77,82 19,4 8,0 10,1
T.Universitesi

8 Ozyegin universitesi 75,31 16,4 7,5 12,3

9  Izmir Y.T. Enstitiisic 68,65 19,4 7,7 7,6

10  Yildiz Teknik 67,64 12,3 111 11,6
Universitesi

11  TOBB Universitesi 63,79 16,4 13,8 3,7

12 Selguk Universitesi 58,73 11,0 11,6 13,7

13 Ege Universitesi 55,19 12,5 45 15,0

14  Erciyes Universitesi 52,86 11,2 3,8 12,5

15  Istanbul Sehir 52,63 10,6 4.4 7.9
Universitesi

16  Gaziantep 51,64 10,0 6,9 12,7
Universitesi

17  Hacettepe 51,57 12,8 7,6 9,1
Universitesi

18 Cankaya 50,78 9,8 10,1 8,0
Universitesi

19  Atilim Universitesi 50,58 12,3 4.8 7.8

20  Anadolu 50,41 7,8 59 12,1
Universitesi

21  Gazi Universitesi 50,33 12,1 52 13,1

22 Ankara Universitesi 46,63 12,1 1,7 13,0

23 Abdullah Giil 46,28 12,2 5,6 1,2
Universitesi

24 Uludag Universitesi 45,26 8,6 8,6 9,1

25 Sakarya Universitesi 43,78 7,9 6,0 8,8

Yildiz Teknik U.(2017).Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi 2016 Siralamast.
http://www.yildiz.edu.tr/images/images/2016_gyue ilk50.pdf adresinden erisilmistir.
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Tabloda goriildiigii {izere 2016 yilinda “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016
siralamasinda toplam 95,03 puanla Sabanci Universitesi birinci gelirken, onu sirasiyla
ODTU 85,80 puanla ikinci sirada, Bilkent Universitesi 82,63 puanla iigiincii sirada,
Istanbul Teknik Universitesi 80,41 puanla dordiincii sirada ve Bogazici Universitesi
80,11"lik puanla takip etmistir.

Ayni endeksin 2015 yili siralamasinda da 88,40’lik puanla 1.olan Sabanci {iniversitesinin
ardindan yine 85,96’lik puanla ODTU 2. Olarak gelmistir. Ne var ki, “Girisimcilik ve
Yenilikgilik Kiiltiirii” bilegseni 2016 yili siralamasina bakildiginda 13,6 puanla ilk bes
siradaki {iniversite icinde en yiiksek skora Istanbul Teknik Universitesinin ulastigi
yukaridaki tabloda goriilmektedir. Bu bilesen baglaminda genel siralamada 12.sirada yer
alan Selguk Universitesi 13,7°lik puanla birinci gelmistir.

Yine tabloda goriildiigii {izere inovasyon agisindan olduk¢a 6nemli gostergeler olan “Bilgi
ve Teknoloji Arastirma Yetkinligi” bileseni siralamasinda 20,0’lik puanlariyla Sabanci
Universitesi ve ODTU birinciligi paylasirken; “Fikri Miilkiyet Havuzu” bilesenin de genel
listede 11.sirada yer alan TOBB Ekonomi ve teknoloji Universitesi 13,8°lik puanla Sabanci

Universitesini (13,1 puan) gegerek birinci olmustur.

4.2.3. Universitelerdeki Basarih Inovasyon Uygulamalarindan Beklenen Faydalar
Glinlimiizde oldugu gibi bilim her zaman inovasyonun merkezinde yer almis ve
inovasyonun Oonemli bir pargasi olmaya devam edecektir (Benneworth ve Jongbloed,
2009). O nedenle tiim diinyada hiikiimetler inovatif etkinlikleri kolaylastiracak ve tesvik
edecek politikalara girismekte, iiniversiteler tarafindan iiretilen yeni bilgi ve teknolojinin
ticarilesmesini desteklemektedir.

Ekonomik degeri olan inovatif bilgi ve teknolojinin iiretildigi en yaygin ortamlar
iiniversitelerdir. Bu baglamda bugiin bilgi temelli ekonomi diinyasinda katma degeri olan
mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve piyasaya sunulmasi i¢in {iniversitelerin sahip olduklari
giiclii inovasyon kaynaginin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Zira bir
ekonomide iiretim faktorlerinin verimliligini artiran ve bilgi ekonomisinin temelini
olusturan inovasyon uygulamalarinin gelismesine yonelik en Onemli kaynak
iiniversitelerdir (Philpott vd., 2011).

Gelismis tlkelerdeki ekonomik biiyiime ve refah artis1 biiyiik oranda inovasyon temelli
yiiksek teknoloji iiretimine baglidir. Bu baglamda inovasyon ekonomik kalkinma ve

biiylimenin, sosyal refahi artirmanin, istthdam saglamanin ve rekabet {istlinliigiinii elinde
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tutmanin 6n kosulu; teknolojik ve yapisal degisimin belirleyici unsurudur (Czarnitzki ve
Spielkamp, 2003).

Bir iilke ekonomisinin gelismesi ve biiylimesi i¢in o iilkede bulunan {iniversiteler ile
isletmeler inovasyon konusunda yeteneklerini mutlaka isbirligi halinde artirmali ve
baglamda iiniversite-sanayi isbirligini etkin kullanmay1r 6grenmelidir. Ayrica acilen
Tiirkiye’yi bilgiyi tiikketen degil iireten; onu satin almak zorunda kalan bir iilke olmaktan
kurtarmak ve ekonomimizi disa bagimli olmaktan kurtarmak ig¢in {niversitelerde
inovasyona 6nem ve deger vermek gerekmektedir.

Boylelikle Tiirkiye’nin sanayi alanindaki rekabet giicii artirilarak, toplumun yasam
standartlar1 da yiikselecek ve ulusal kalkinmanin bir anlamda yolu agilacaktir. Bu
doniisiimde siliphesiz en 6nemli misyonu iistlenen, iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin
inovatif anlamda sektérel uygulama alani i¢ine ¢ekilmesi, ¢caga ayak uydurmasini saglayici
buluslara 6n ayak olmasi ve yiiksek egitim de inovasyon gelistirici adimlar atilmasi
gerekmektedir.

Gergekten de kendine giivenen ve tiim sorularina bireysel 0zveriyle yanitlar arastiran
Ogrenciler yetistirebilen bir iiniversite, inovasyon yapabilecek profili ve potansiyeli olan
ogrenciler yetistirir ve boylelikle inovasyon uzun donemde de toplumun gelisip biiylimesi
acisindan dnemli anlamlar ifade eder.

Ayrica Universitelerin 6grenci egitim ve Ogretimlerinde inovasyona Onem vermesinin
sonucunda, isglicii kalitesini arttiran Onemli bir unsur oldugu literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin 6zgiin teknolojiler
iretebilmesi i¢in tiniversitelerin inovasyona 6nem vermesi son derece gerekli ve onemlidir.
Aksi takdirde zaten gelismis ekonomiler karsisinda ¢ok geride kalan bu iilkeler zamanla
geri kalmaya devam edecektir.

ABD ve Japonya 6rneginde oldugu gibi literatiirde de bir iilkenin kalkinmasi ve gelismesi
acisindan o iilkedeki iiniversitelerde inovasyona ¢ok Onem verilmesi gerektiginin alti
cizilmektedir. Bunun aksine {iniversiteler inovasyon yatirimlari yapmadiklar1 takdirde
inovasyon gelisimi konusunda uzun siireli basarilar yakalayamayacaktir. Nitekim 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde Japonya, Cin, Israil, Giiney Kore gibi iilkeler bilim ve teknoloji
sistemi ile Uretim sistemi arasinda etkilesimi {iniversitelerindeki inovasyon yatirimlar
sayesinde siirekli kilip, ulusal anlamda 21. ylizyilin baglica teknolojik giicleri haline

gelmislerdir.
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4.3. Universitelerde Girisimcilik Uygulama ve Yaklasimlar

Universiteler agisindan girisimcilik onlarin belirli periyotlarla ortaya koyduklar stratejik
planlarin en 6nemli yapitaglar1 arasinda gosterilmektedir. Bunun asil nedenine bakildiginda
bizzat stratejilerin girisimciligi, girisimciligin ise inovasyon ve kaliteyi Onceleyerek
stratejik plan catis1 altinda birlestirilmesinden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.
Gergekten de geleneksel egitim ve arastirma islevinin yaninda iiglincii islev olarak sosyo
ekonomik faydayr 6ne c¢ikaran girisimci Universite anlayisi, Urettigi bilimsel bilgi ve
teknolojiyi gesitli yollarla sanayi ve iiretim sektoriine aktararak gliniimiiz yiiksek 6gretim
sisteminde adeta yeni bir trend baslatmistir. Kisaca “Bilimsel Bilginin Ticarilesmesi”
olarak da adlandirilan bu donemde bilgiyi iiretenle (akademi), kullanarak degere
doniistiiren (sanayi) kurumlar arasinda ¢ok daha siki isbirligi neticesinde bilginin giinliik
hayatta pratik bigimde kullanilabilmesi miimkiin olmustur (Fis ve Wasti, 2009, s. 132-
134).

Bu nedenle artik {iniversiteler giiniimiizde yalnizca bilimsel bilginin tiretildigi yerler degil
ayn1 zamanda isletme sektoriiyle sozlesmeli arastirmalar yapan, sanayi sektoriindeki
ortaklariyla birlikte sonug¢ temelli arastirma projeleri yiiriiten, patent ve lisans haklarina
sahip veya bu haklar1 piyasaya satabilen, bilimsel yaymlar yoluyla bilim diinyasinin
ufkunu genisleten bir degisim ve doniisiimii ifade etmektedir.

Girigimciligin yenilik¢i diistinme, yatirim firsatlarin1 gorebilme, yeni is kurma ve yeni {iriin
iiretme gibi bazi karakteristik 6zellikleri sayesinde ilerde birer ¢alisan olacak dgrencilerin,
daha tiniversite yillarindan itibaren 6l¢iimlenen, yonetilebilen ve makul nitelikteki riskleri
almayr Ogrenecekleri degerlendirilmektedir. Bu noktada tiniversitelerin 6grencilerine
yonelik egitim ve Ogretim hedefleri igerisinde ve bu hedefle ortaya koyduklar1 {iretim
stireclerinin odak noktasinda Ggrencilerin gelecegi simdiden gorebilme ve anlayabilme
yetenegi kazandirmalarinin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.

Girisimcilik  yetenegi  O6grencilere kazandirildigr takdirde Ogrencilerin  gelecekte
karsilagsacaklar1 tiim belirsizlikleri kismi de olsa belirli bir duruma getirme imkan
kazanmast ve buglinkii kararlarin1 gelecek odakli almasimnin da bir anlamda yolunu
acilacaktir. Dolayisiyla {ilke ekonomisini biiyiiten ve yeni istihdam kapilarini aralayan
basarili girisimcilerin yetistirilmesi agisindan iiniversitelerin girisimcilige stratejik agidan
onem verilmesinin ¢ok 6nemli ve degerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cesmeci,

2012, s. 140).
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Bu kapsamda asagidaki bagliklar altinda oncelikle tiniversiteler acisindan girisimciligin
anlam ve Onemi anlatildiktan sonra, ortaya konulan anlam ve Onem c¢ercevesinde
diinyadaki ve Tiirkiye’deki {iniversitelerin girisimcilik karakteristigi degerlendirilmeye

calisilacaktir.

4.3.1. Universitelerin Stratejik Yonetiminde Girisimciligin Anlam ve Onemi
Modern iiniversite artan yeni gorevler, artan 6grenci sayisiyla birlikte kitlesellesme, kamu
kaynaklarindaki daralma, cevresindeki degisimler gibi durumlarla kars1 karsiya kalan
iiniversiteler, ortaya koyduklar1 stratejik ag¢ilimlarla girisimcilige Onem vermeye
baslamiglardir. Kamu finansmanindaki daralma, arastirma kaynaklar1 i¢in artan rekabet,
son otuz yildan bu yana devam eden bilimsel arastirma maliyetlerindeki hizli artis
iiniversiteleri daha agresif yapti ve yeni finans kaynaklari bulabilme konusunda daha
girisimci olmaya itmistir (Akdemir, 2012, s. 32).

Ozellikle kamu iiniversiteleri, kamu kaynaklarinin yaninda ilave kaynak yaratmak
amaciyla sektorle isbirligine girerek piyasada deger yaratacak mal ve hizmetlerin
gelistirilmesi, pazarlanmasi ve satilmasi yoluna gitmeye baslamiglardir. Ulusal ve
uluslararas1 alanda artan rekabete karsi koyabilmek icin {iniversiteler; sirketler, sanayi
sektorii, devlet ve sivil toplum orgiitleriyle yeni ortakliklar kurarak piyasaya yonelik somut
stratejiler gelistiriyor. Ayrica {niversiteler, arastirma alanlarmi giiclendirmek veya
genisletmek amaciyla dis paydaslarla ortak girisimlerde bulunuyor (Theandersson ve
Rolandsson, 2013).

Universiteler, hem dis ¢evrede meydana gelen degisimler karsisinda inisiyatif alarak
proaktif olmali hem de egitim arastirma, kaynak bulma, biitceleme, yonetim, organizasyon
ve liderlik gibi i¢ dinamikleri kontrol etmelidir. Bu bakimdan 6zellikle ABD ve Avrupa
iiniversiteleri oyunu piyasa kosullaria goére oynamaya, dis fonlar aramaya ve bu yeni
kiiltiire daha kolay adapte oldular (Drucker, 2014, s. 33).

Glinlimiiz Universitelerinde girisimciligin daha g¢ekirdekten Ogrencilere 6zendirilmesiyle
birlikte {lilke ekonomisinin de gelecekte biiylimesi, gelismesi ve kalkinmasi miimkiin
olacaktir. Zira gerek mikro diizeyde gerekse makro diizeyde bir {ilke ekonomisinin
gelismisligi, zenginligi ve refah seviyesi o lilkede ortaya cikan ve basarili yatirimlarla
ekonomiyi zenginlestiren girisimcilerin sayisiyla dl¢climlenmektedir (Bulut vd., 2008, s.

1394).
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Stiphesiz tim girisimcilerin basarili olmasi agisindan mesleki ve uzmanlik egitimin
verildigi iiniversitelerde piyasa kosullarima gore risk almayr 6greten bir anlayisla egitim
vermesi 0n kosul niteligindedir. Zira bir iilkede ancak girisimcilerin sayisinin artmasiyla
birlikte bireyselden iilke diizeyine zincirleme bir sekilde yayilan ekonomik canlanma
yasanmaya baslanmaktadir. Ayrica Tlniversitelerde c¢alisan herkesin, i¢ girisimcilik
davranislart sergilemesine olanak taniyan bir Orgiit kiiltiir ve iklimine ulagsmasi da ¢ok
onemlidir (Yazicioglu, vd., 2011, s. 275).

Zira Universitelerde i¢ girisimcilige 6nem verilmesi sayesinde orgiit i¢inde girisimci ruha
sahip, yenilik getirme firsatin1 tam zamaninda goren, yakalayan, sadece yeniligi getirmekle
kalmay1p bu fikir ve modelleri {iniversitenin egitim ve dgretim faaliyetlerine yansitmasini
bilen ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir (Diindar ve Agca, 2007, s.139).
Universitelerde i¢ girisimei ruha sahip ¢alisanlari sayilar1 arttikga bu tip kisiler i¢ cevre ve
dis cevrede yasanan degisimleri dikkatle inceleyecek ve bunu kurumsal boyutlara tasiyarak
iiniversitenin sahip oldugu orgiit kiltiirlinde girisimciligin gliclenmesini ve deger
gormesini saglayacaklardir (Bulut vd., 2008, s. 1394).

Yeni ve farkli fikirleriyle mevcut yontemlerin disina ¢ikabilen girisimci ruha sahip 6gretim
elemanlari, yarattiklar1 sonuclarla liniversitelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlere
uyum saglamasini ve hatta bu degisimlerde gerek topluma gerekse iiniversitede okuyan
tim ogrencilere rehberlik edeceklerdir. Iste gerek i¢ gerekse dis girisimciligin
iiniversitelerde giderek oneminin artmasi ve bu konuda iiniversitelerde boliim ve kiirsiiler

kurulmasinin da temel nedenlerinden bir tanesi budur (Diindar ve Agca, 2007, s.123).

4.3.2. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Universitelerin Girisimcilik Yaklasimlari
Universitelerin girisimci sdylemi ilk kez cagdas iiniversitenin degisim ve déniisiimiinii
anlatan ve bu alanda 6ncii ¢aligmalar1 olan Etzkowitz (1983) tarafindan ortaya konulmus,
daha sonra Webster ve Etzkowitz (1991) girisimci iiniversiteyi, “ikinci akademik devrim”
ve “gelecegin vazgecilmez iiniversitesi” olarak nitelemistir.

Endiistri sonrasit toplumlarda ozellikle 1970’lerden sonra {iniversitenin rolii siirekli
tartisilan ve giindemde tutulan bir konu halini almistir. Bireylere egitim sunma gorevinin
yaninda, salt bilimsel merak temelli arastirma yapma ve bilgi liretiminde “tekel” olma
konumunu koruyarak gelen iiniversiteler gectigimiz yiizyilin son ceyreginden itibaren

sorgulanmaya baslanmistir ( (Drucker, 2014, s. 27).
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Ozellikle 1980’ler ile 1990’lar {iniversite ve sanayi ortakligmin yiikselisi ve arastirma
sonuglarinin bilgi ve teknoloji transferi yoluyla ticarilesmesiyle girisimcei etkinliklerin tam
anlamiyla ortaya ciktigi, liniversiteye ek fon akisinin bagladigi donemler olarak kabul
edilebilir (Crespo ve Dridi, 2007). Warwick Universitesi (Birlesik Krallik), Strathclyde
Universitesi (Iskogya), Twente Universitesi (Hollanda), Joensuu Universitesi (Finlandiya),
Chalmers Universitesi (Isveg), Makerere Universitesi (Uganda), Catholic Universitesi
(Sili) ve Monash Universitesi (Avusturalya) gibi Ingiltere, Kuzey Amerika ve Avustralya
gibi geligsmis llkelerdeki tiniversiteler adeta girisimcilikle 6zdesmis tliniversiteler arasinda
gosterilmektedir (Mautner, 2012).

Cambridge ve Twente gibi Avrupa iiniversitelerine yayilan bu anlayis 1993’ten itibaren
ABD’de 400°den fazla tiniversitede girisimcilik egitimi verilmeye baslanmasinin yolunu
agmustir. Bir yandan Stanford, Harvard, California, Oxford Universitesi vb. son derece
gelismis bazi liniversitelerde girisimciligi konu alan bolimler agilirken, diger yandan da
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, AB, OECD vb. pek ¢ok
uluslararas1 organizasyon iiniversitelerde girisimciligi destekleyen ve tegvik etme yoniinde
yogun calismalarda bulunmaktadir (ibicioglu vd.,2004, s.27; iraz, 2005, s.152).

Genis Olgekli bilimsel projeler, sdzlesmeli aragtirmalar, danigsmanlik, patent/ lisans alma
gibi akademik girisimcilik faaliyetleriyle zenginlesen bu anlayis, 21.yiizyilda basta ABD
ve AB iilkeleri olmak {izere Arjantin’den Cin’e kadar diinyanin her yerindeki
iiniversitelerde yaygimlagmistir (Yokoyama, 2006).

Bilgi toplumunda {iniversitelerin sosyal gelisime katki saglama konusundaki Oncii
konumunu muhafaza etmek i¢in degisen kosullara gecmise oranla ¢cok daha hizli bicimde
uyum saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Universitenin, girisime doniik etkinliklere
aktif bicimde katilarak bilgi iiretim sistemlerinde merkezi bir rol ve sorumlulugu olduguna
inanilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, biiyiik oranda kamu kaynaklariyla finanse
edilen {niversitelerin egitim ve arastirma gorevinin yaninda {i¢ilincli gorevi arastirma
sonucu ulastiklar1 bilgi ve teknolojiyi ekonomiye transfer etmektir (Naktiyok, 2004:21).
Universitelerin bir degisim ¢ag1 yasadigindan hareketle (Etzkowitz ve Viale, 2010) artik
liniversitelerden yalnizca egitim ve arastirma yapmasi degil ayni zamanda toplumla ve
ekonomiyle daha fazla yakindan ilgilenmesi ve toplumun, ekonominin beklentilerine
uygun bilgi tiretmesi (Marques vd., 2010) ve bu bilgiyi katma degere doniistiirecek isbirligi

yoluyla toplumsal ve ekonomik gelisime katkida bulunmasi beklenmektedir. Ciinkii

106



yiiksekogretim kurumlar1 nitelikli is giiclinlin ve ekonomik gelismenin, dolayisiyla
toplumsal gelisimin birincil kaynagidir.

Iste yeniden formiile edilen iiniversitenin yeni misyonuyla egitim ve arastirma islevinin
yani sira bilgiden ticari olarak yararlanma (iiretilen bilginin ticarilesmesi), iiniversitenin
yukarida ifade edilen katkilarini daha saglikli sekilde yapmasina olanak saglamistir.
Universitelere kaynak aktaran kamuoyu, iiniversitelerden yalmzca stratejik planlar
yapmasini, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmasmi, kullandigi kamu kaynaklari
karsiliginda ortaya koydugu mal ve hizmetleri seffaf bigimde toplumla paylagsmasini (hesap
verebilirlik) beklemiyor; ayn1 zamanda 6grencilere kaliteli egitim vermesini ve mezuniyet
sonrast istthdam yaratmasimi bekliyor. Diinyadaki bircok iilke, iiniversiteden girigimci
etkinliklerle girisimciligi 6zendirecek egitim vermesini, zorlu kiiresel rekabet ortaminda
toplumun ekonomik kalkinmasina dogrudan katki saglayacak itici bir glic olmasini ve
toplumu bilgi toplumu yoniinde degistirmesini beklemektedir. Ayrica iiniversitelerin
entelektiiel, tliretken bireylerin yetistirilmesi yoluyla yetismis zengin insan kaynagi
yaratma, mal ve hizmete doniistiirlilebilecek nitelikli bilgi tiretimi saglama gibi alanlarda
onciil rol iistlenmesi gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir (Iraz, 2005, s.150).

Sik meslek ve pozisyon degistirmeyi ve daha c¢ok sdzlesmeli mesleklere yonelimi
benimseyen, kiiresel hareketliligi seven, farkli kiiltiirlere uyum saglayabilen, degisken,
kurumsal ve yonetsel yapilarla ¢alismaya aligkin, kendi isini kurabilme becerisine sahip,
aile ve sosyal yasaminda daha fazla sorumluluk alabilen bireylerin yetistirilmesi
konusunda da tliniversite lizerinde yogun bask1 vardir (Giiles ve Biilbiil, 2002, s.128).
Sanayi ve tiniversite arasindaki baglantilar1 gelistirecek ilke ve politikalar, teknoloji
gelisimini hizlandiran ve buna katki saglayan araclar olarak goriiliirken, bu durum yalnizca
gelismis ilkelerde gozlemlenmemekte ayni zamanda ulusal inovasyon kapasitesini
artirmak i¢in teknolojik gelisimi temel dayanak olarak goéren Tayvan, Giliney Kore,
Hindistan ve Cin gibi teknoloji gelistirmede son yillarda atak yapan iilkelerde de
gozlenmektedir (Iraz, 2005, 5.159).

Artik tiniversiteler bilimsel bilginin tek kaynaginin ve yaraticisinin kendileri olmadigin
fark etmelidir, arastirma baglaminda iiniversiteler 19. ve 20. yy‘daki misyonlarini devam
ettirirse 21. yy’da marjinal kurumlar haline gelmeleri kagimilmazdir, ¢linkii artik yiiksek
biitgeli kamu ya da 6zel arastirma enstitiileri, teknoparklar, Ar-Ge merkezleri de katma
deger yaratacak ve kara donistiiriilebilecek bilimsel bilgi iireterek {iiniversitelere rakip

olmaktadir (Marques vd., 2010).
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Yiiksekogretim ve arastirma politikalarn trendi, belirli iiniversitelerde belirli alanlara
yogunlagmay1, kilit arastirma alanlar1 tasarlamayi, piyasa kurallarina gore kurumsal
rekabeti cesaretlendirmeyi, “‘kullanan 6der” ilkesini hayata ge¢irmeyi, girisimci etkinliklere
vurguyu ve bilgi transfer aglarinin kurulmasini kapsamaktadir (Marques vd., 2010).

Bu ¢er¢evede olmak iizere, temel amaci devlet iiniversitelerini ve fakiiltelerini akademik
tesvik puanlarini temel alarak degerlendirmek olan “Devlet Universiteleri ve Fakiilteleri
Siralamasi1 2017 (DUS) bakmak yerinde olacaktir. Zira ilk olarak 2016 yilinda gelistirilen
bu c¢alismada, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin performanslarini proje, arastirma,
yayin, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve odill sayis1 gibi “girisimcilige odakli”
degiskenlere gore puanlayarak performans notu verilmektedir (Karadag ve Yiicel, 2017).
DUS 2017 c¢alismasinda Devlet Universiteleri Genel Siralamasinda 106 devlet iiniversitesi

icinde (Ilk 25°¢ giren iiniversiteler ve sirlamadaki yerleri asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 15

Devlet Universiteleri Genel Siralamasi 2017 (Ilk 25° Giren Universiteler)

DUS 2017 Swras1 ~ Universite DUS-2016 Puani ve Sirast
Strast Puam
1 Ege Universitesi 3 50-55
2 Iskenderun Teknik Universitesi - -
3 Akdeniz Universitesi 5 50-55
4 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 4 50-55
5 Cukurova Universitesi 22 45-49,9
6 Hacettepe Universitesi 9 50-55
7 Siileyman Demirel Universitesi 27 45-49,9
8 Abdullah Giil Universitesi 1 50-55
9 Selguk Universitesi 50-55
10 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 17 45-49,9
11 Karadeniz Teknik Universitesi 14 45-49,9
12 Gebze Teknik Universitesi 7 50-55
13 Kastamonu Universitesi 8 50-55
14 Istanbul Universitesi 15 45-49,9
15 Diizce Universitesi 25 45-49,9
16 Istanbul Medeniyet Universitesi 2 50-55
17 Amasya Universitesi 55 45-49,9
18 Harran Universitesi 43 45-49,9
19 Izmir Katip Celebi Universitesi - -
20 Ordu Universitesi 65 40-44,9
21 Ankara Universitesi 34 45-49,9
22 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 20 45-49,9
23 Atatiirk Universitesi 12 45-49,9
24 Gaziosmanpasa Universitesi 56 45-49,9
25 Kahramanmaras Siitcii Tmam Universitesi 73 40-44,9

Akdeniz U.(2017). DUS 2017 Genel Siralamast. http://www.akdeniz.edu.tr/duyuru/bhim/atespersr.pdf

Tabloda goriildiigii iizere degerlendirmeye alinan 97 iiniversite icerisinde DUS 2017
stralamasinda 2016 yilinda iigiincii sirada olan Ege Universitesi birinci olmus, onu sirastyla

Iskenderun Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

adresinden erisilmistir.

ve besinci sirada Cukurova Universitesi takip etmistir.

Universite &gretim gorevlilerinin  siralamadaki yerlerine bakildiginda DUS 2017

kriterlerine gére 100 tam puan performans gosterenlerin sayilarina gore ilk 20 {iniversite

asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 16
Tam Puan (100 puan) Performans Géosteren Akademisyen Sayilarina Gore Ilk 20
Universite-DUS 2017

DUS 2017 Universite 100 Puan Alan Ogretim Elemam Sayist
1 Ege Universitesi 111
2 Hacettepe Universitesi 91
3 Ankara Universitesi 83
4 Selcuk Universitesi 75
5 Gazi Universitesi 71
6 Atatiirk Universitesi 65
7 Istanbul Universitesi 64
8 Cukurova Universitesi 63
9 Marmara Universitesi 56
10 Akdeniz Universitesi 46
11 Sakarya Universitesi 42
12 Karadeniz Teknik Universitesi 41
13 Dokuz Eyliil Universitesi 32
14 Siileyman Demirel Universitesi 31
15 Uludag Universitesi 30
16 Inonii Universitesi 27
17 Kocaeli Universitesi 27
18 Pamukkale Universitesi 26
19 Kastamonu Universitesi 22
20 Harran Universitesi 22

Akdeniz U.(2017). DUS 2017 Genel Siralamast. http://www.akdeniz.edu.tr/duyuru/bhim/atespersr.pdf
adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere tam puan performans gosteren 6gretim elamanlarinin sayilarina
gore ilk ii¢ iiniversite; (i) Ege Universitesi, (ii) Hacettepe Universitesi ve (iii) Ankara
Universitesidir. Ayni ¢alismada yer alan ve Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev
yapan ve 2016-2017 yili itibariyle “Akademik Tegvikten” yararlanan Ogretim

gorevlilerinin listesi asagida sunulmustur:
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Tablo 17
DUS 2017-Devlet Universitelerinde Akademik Tesvikten Yararlanan Akademisyenlerin
Universitelere Gére Dagilimi

DUS-2017 DUS-2016
Unvan Toplam Tesvikten Oran  Ortalama Tesvikten Ortalama
Say1 Yararlanan Yararlanan
Sayisi Sayisi
Profesor 16.183 9.369 %58 61 6.493 51
Dogent 10.640 7.123 %67 59 5.310 48
Yrd.Dogent  24.398 11.559 %47 o4 7.366 44
A.Gorevlisi  37.019 6.623 %18 50 3.466 44
O.Gorevlisi  14.197 2.433 %17 48 1.224 41
Uzman 2.962 341 %12 48 139 43
Okutman 6.000 344 %06 43 147 42
Diger - 2.574 - 54 1.843 46
Toplam 111.399 40.366 %36 56 25.988 47

Akdeniz U.(2017). DUS 2017 Akademik Tesvikten Yararlanan Akademisyenlerin Universitelere Gore
Dagilimi Siralamasi.http://www.akdeniz.edu.tr/duyuru/bhim/atespersr.pdf adresinden erigilmistir.

Tabloda gorildiigii lizere devlet lniversitelerinde girisimcilik ve sanayi ile isbirligi
baglaminda akademik tesvikten yararlananlarin dagilimlarma bakildiginda 2016 yilinda
120 bin o6gretim elamaninin  sadece 25.988’1 akademik tesvik programindan
yararlanabilirken, 2017 yilinda 111.3991 6gretim elemanindan bu say1 yaklasik %50 artisla
40.366’ya ulastig1 goriilmektedir. Ayrica 2017 yilinda biitiin unvanlarin ortalamasinda

manidar bir artig goriilmektedir.

4.3.3. Universitelerdeki Girisimcilik Uygulamalarindan Beklenen Faydalar

Bugiin artik niversiteler ulusal ve uluslararast bilgi ekonomilerinin merkezi
konumundadir ve bir¢ok alanda disiplinler aras1 ve disiplinler ustii sistematik ve formal
bilgi sunmakta, nitelikli insan giicii yetistirilmesine ve sanayi sektoriiyle farkli isbirligi
yoluyla ulusal ve bolgesel kalkinmaya katki saglamaktadir (Styhre ve Lind, 2010).

Bilgi tabanli ekonominin dinamik ortaminda girisimei {iniversitenin rolii, bilimsel
arastirmanin nitelik ve niceligini artirarak ekonomik kalkinmay1 desteklemek ve arastirma
bulgularini ve sonuglarini egitim, yayin gibi ¢esitli yollarla topluma aktarmaktir.

Nitekim geleneksel {iniversite yapilanmasinin aksine girisimcilie Onem veren
liniversitelerde tiim stratejik karar alma ve uygulama siireci esnek, seffaf, katilimci ve

genis kesimlerin mutabakatina dayali bigimde islemektedir. Universitenin isleyisine

111


http://www.akdeniz.edu.tr/duyuru/bhim/atespersr.pdf

yonelik bu tiir kararlar ortak alindiginda uygulanmasi daha kolay olacak ve paydaslar
arasinda “ben” duygusu yerine “biz”” duygusu yerlesecektir (Clark, 2001).

Boylece kurumsal olarak girisimcilige 6nem veren iiniversiteler ¢evresindeki firsatlar
degerlendirme, degisimi yonetme gibi konularda esnek, stratejik ve uzlasiya dayali kararlar
alabilen ve bunu uygulayan kurumlar haline donilisecek ve daha basarili olacaklardir. Zira
boylelikle tiniversite dis diinya ile baglantilarin1 giiglendirecek ¢evrede meydana gelen
degisimlere karsi kendini siirekli yenileyebilecek bir sistemi ve mekanizmayr kurmus
olacaktir (Odabasi, 2007).

Genis gelisimsel ¢evre, akademi diinyasi ile endiistri sektoriiniin geleneksel sinirlarini agan
ve her iki tarafa da faydali olabilecek bilgi ve teknoloji tabanli yeni etkinlikler yoluyla
girisimde bulunan iiniversitenin genel karakteristigini ifade eder. Bu da iki tarafin da bilgi
ve teknoloji transferi, s6zlesmeli arastirmalar, fikri miilkiyet hakki devri, mezunlardan
bagis yoluyla kaynak yaratma gibi karsilikli kazanimlar1 ortaya ¢ikarir (Fis ve Wasti,
2009).

Ayrica “gelisimsel ¢evre” teknoloji transfer ofisleri, kulucka merkezleri ve bir firmadan
ayrilip yeni bir firmaya doniisen birimler vasitasiyla iiniversiteler ¢evredeki degisimleri ve
beklentileri daha hizli ve dogru bigimde karsilayabilme kapasitesi kazanmaktadir (Fis ve
Wasti, 2009, s. 130).

Girisimcilige Oonem veren Universiteler i¢cin Bilimsel arastirmalarin artan maliyeti ile
kamudan iiniversitelere aktarilan kaynaklarin her gegen giin azalmasi gibi nedenler g6z
onilinde tutulursa, tiniversitelerin girisimcilik yoluyla farkli finans kaynaklarma ulagmasi
talep ve beklentilerin siirekli degistigi yiiksek 6gretim piyasasi kosullarinda son derece
onemli bir enerji kaynagi olacaktir (Clark, 2001;Styhre ve Lind, 2010).

Geleneksel iiniversitelerin  finansman kaynagi biiyiilk oranda devlet tarafindan
saglandigindan, iiniversitenin girisimei etkinliklerde bulunmak yoluyla ii¢iincii tiir gelirleri
elde etme cabas1 yoktur. Gergekten de 6zellikle kamu finansmaniyla ayakta kalan devlet
tiniversiteleri kayitli 6grenci, akademisyen, fakiilte bolim sayis1 vb. gibi girdi temelli bir
finansman yapisina baglidir oysa iiniversitelerde girisimciligi yayginlastirmakla patent
say1s1, fikri miilkiyet hakki, sozlesmeli aragtirmalar, teknoloji transferi vb. kaynaklardan da
ticlincii gelir akis1 gelebilecektir (Odabasi, 2007).

Girisimci {iniversite misyonunu yerine getirirken gelir elde etme amach girisimci
etkinliklere doniik beklentilerin ve niyetlerin tiim paydaglar (68renci, akademisyen,

personel) tarafindan ortaya konmasini saglamalidir. Diger taraftan iiniversitede yeni
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girisimlerde bulunmaya yonelik bir kiiltiiriin olusturulmasi, hem kurumsal hem yonetsel
hem de kisisel enerjiye ve kaynaga sahip olmay1 gerektirir (Pot ve Vaas, 2008:468).
Girisimcilige 6nem veren {iniversitelerde okuyan ve bu sayede oOrgiitsel amaglara tam
zamanli ulasabilmek i¢in yarim1 dngdrerek bugiinii sekillendirmeyi O0grenen iiniversite
ogrencileri, i hayatina ¢ikmadan pro-aktif olmay1 ve makul riskler almay1 6greneceklerdir.
Ayrica basarilt girisimciler olma yolunda iiniversite egitimi siiresince aldigi destekle
kendisini gelistiren Ogrencilerin is hayatinda calismaya basladiginda Orgiitiin gelecegini
sekillendirme giiclinii elinde tutmas1 ve yarattig1 yeniliklerle, katlandig: risklerle bu giiciin
ortaya ¢ikmasini olanak tanimasi da miimkiin olacaktir (Fis ve Wasti, 2009, s. 132).

Ote yandan is diinyasmna girisimcilerin yapmakta oldugu katki gibi {iniversitelerce
stirdiiriilen girisimcilik egitim ve yonlendirmelerinin bir iilkenin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimine ¢ok onemli katki sunacaktir (Shawve Carter, 2007:418; Pot ve Vaas,
2008:469).

Bu nedenledir ki glinlimiizde tiim biiyiik endiistri sirketleri, yerel yonetimler, bolgesel
kalkinma ajanslari, sanayi ve ticaret odalar1 icin tiniversiteler bolgesel ekonominin
kalkinmasi yolunda en onemli partner olarak goriilmeye baslanmistir. Uluslararas: iine
sahip arastirma tUniversiteleri ile kurulan isbirlikleri 6zellikle biiyiik o6lcekli sirketlerin
prestijine katki saglamaktadir. Ornegin bir¢ok uluslararas: sirket (Novartis, Nokia, Shell,
HP, Apple, Samsung, Ulker) Massachusetts Institute of Technology, Stanford Universitesi,
Cambridge Universitesi ve Harvard Universitesi ile ortak isbirligi sozlesmeleri
imzalamaktadir (Fis ve Wasti, 2009, s. 139).

Diger taraftan firmalar da tniversitelere arastirma fonu ve irettigi bilgi ve teknolojiyi
“pazarlayacagl” piyasa saglamaktadir ve 6zellikle 1980’lerden bu yana devam eden bu
kazan - kazan oyunu Oniimiizdeki on yillarda etkisini hizla artirarak devam ettirecektir.
Ayrica sanayi Universite is birligi sayesinde firmalarin bilgiye ve nitelikli insan kaynagina
daha kolay ulagtigini, benzer alanlarda faaliyet gosteren firmalar arasinda yeni ortakliklar
ya da ortak girisim projeleri ortaya ¢iktigini ve artik rekabetin temel unsuru olan inovasyon
temelli Uretimin gergeklestirildigini ve tiim bunlarin sonucunda firmalarin finansal
performanslarinin arttig1 soylenmektedir.

Diinyaya yon veren teknoloji tabanli biiyiik sirketlerin biiylik cogunlugu ABD menseilidir,
tamami teknoloji gelistirme ve alt yapi iyilestirme siireglerinde bir ya da birkag ABD
tiniversitesi ile igbirligi halindedir. En biiytlik bilgi teknolojisi sirketleri listesinde ilk 15
sirada sekiz ABD sirketi bulunmaktadir. Tamamu elektrik, elektronik, bilgisayar gibi
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yiiksek teknolojiye dayanan bu sekiz sirketin 2017 yilt mali degeri yaklasik 1.284 milyar
dolardir ve bu Tiirkiye’nin 2016 yilinda elde ettigi GSMH’nin daha yiiksektir (OECD,
2017).

Ayrica bu sirketlerin tamamina yakimi gesitli diizeylerde {iiniversitelerle ortak Ar-Ge
caligmalar1 yapmaktadir. Boylelikle bilimsel verilerden mal ve hizmete doniistiiriilecek ve
katma deger yaratacak inovasyon ve teknoloji tabanli iiretim yapmanin sanayi i¢in her
gecen giin artan maliyetini azaltilmasi ve iiniversitenin bu arastirmalar1 yapabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu kaynagin sektdr tarafindan saglanmasidir (ODTU, 2017).

Omegim 2000 yilinda Hewlett-Packard (HP) sirketi ile Massachusetts Institute of
Technology (MIT) arasinda 25 milyon dolar biitgeli bes yillik uzun donemli gelecegin bilgi
sitemlerini yaratmay1 hedefleyen bir anlasma imzalanmustir. Ug yil sonra anlasma kablosuz
aglar, molekiiler baski sistemleri, kuantum 6grenme, dijital destek yonetimi, yapay zeka
gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde giincellenmis, MIT’in laboratuvarlarinda yapilan bu
aragtirmalarda alt1 farkli fakiilteden yirmi bes 6grenci / akademisyen ile HP’nin dokuz
uzmam gérev almistir (ODTU, 2017). Universitelerin girisimcilie énem vererek sanayi
diinyasiyla isbirligine gitmesinin diger bir boyutunda, inovasyona dayali biiyiime ve
gelisme gosteren birgok firma ihtiyag duyduklar: bilgi ve teknolojiyi bolgelerinde bulunan
geleneksel yapidaki iiniversiteler yerine uluslararasi tine sahip iiniversitelerden tedarik
etmeyi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir (Davenport ve Prusak, 2008).

Bunun nedeni ozellikle daha ¢ok sonu¢ odakli arastirmalara yonelen biiyiik 6lgekli
firmalar, ¢i181r agic1 arastirmalar yapan oncii liniversitelerle isbirligine giderek sektdriinde
hem sayginlik kazanmakta hem 6ncii liniversitelerin sagladig1 diger avantajlardan (calisma
ofisleri, konferans, seminer, hizmet i¢i egitim, teknoloji alt yapisi vb.) yararlanmaktir.
Ornegin Ingiltere’deki Cambridge Universitesi'nin sahip oldugu teknolojik olanaklar,
kurdugu kiiresel baglantilar sayesinde, liniversite ile ortak anlagsmalar yapan sirketler daha
cok tanmirlik kazanmakta ve daha fazla is baglantilar1 kurabilmektedir (OECD, 2017).
Universitelerin girisimcilige énem vermesi sayesinde iilke ekonomisinin kiiresel piyasa
payim korumasi, ulusal zenginligin ve istihdamin arttirilmasi, yiiksek kazancl islerin iilke
genelinde gelistirilmesi ve topyeklin olarak milli refah ingas1 miimkiin olacagi soylenebilir
(Kiper, 2010).

Son olarak tiniversitelerde girisimcilige 6nem verilmesinin kazanimlarindan olarak bu tarz
degisim ve doniisiimlerle tiniversitelerin kurulu bulundugu boélgelerde birer bolgesel

kalkinma araci islevi goreceginden bahsetmek miimkiindiir. Zira artik glinlimiizde birkag
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iilke hari¢ kapali devre ¢alisan ekonomiler yoktur; bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta
tim ekonomik sistemler birbirine baglidir. Teknolojik ilerlemeler ile iletisim ve ulagim
olanaklarinin gelistigi giiniimiizde tniversiteler, sistematik bilgi birikimiyle rekabet
kaynag1 olmaktadir (Styhre ve Lind, 2010).

Nitekim Glasson (2003) {iniversitenin bulundugu c¢evreye sosyo-ekonomik etkisini;
bolgesel istihdama ve gelismeye katki saglama, bilgi iiretimi baglaminda ortak is birligi,
ulusal ve uluslararasi baglantilar kurma, sektore bilgi ve teknoloji transferi saglama,
iiniversite kaynaklarindan (maddi ve entelektiiel) yararlanma seklinde siralamaktadir.
ABD, Kanada gibi iilkeler 6zel sektore ya da kamuya ait arastirma parklarinin ve
enstitiilerinin kurulumunu destekleyerek ulusal ve bolgesel kalkinmaya katki saglamistir.
Benzer sekilde Avustralya’da, kalkinma konusundaki hiikiimet raporlarinda, bolgesel
kalkinmada tiiniversitenin artan rolii vurgulanmistir. Gelecegin iiniversitelerinin bolgesel
kalkinmanin motoru olacagi ve yerel endiistri ile aragtirma ortakliklari, egitim programlari
ve sosyal hizmetler gibi bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta is birligini tesvik edecek
araglar gelistirecegi One stirtilmektedir (Gunasekara, 2006).

Dolayisiyla geleneksel anlamda bazi bdlgelerde yeni {iniversitelerin kurulmasi bolgesel
kalkinmaya doniik Onemli bir anahtar rol oynamakta ise, ayni sekilde kurulmus
iiniversitelerin sanayicilerle ve yatirimcilarla is birligi tesis etmesi sayesinde bolgesel

kalkinmanin giiglenecegini sdylemek miimkiindiir.

4.4. Universitelerde Toplumsal Hizmet Uygulama ve Yaklagimlari

Giliniimiizde yiiksek egitim ve Ogretim hizmetlerinin sunumunda uluslararasi standartlar
olusmus ve gelisen bilgi toplumu odakli stratejik degerler tiim {iniversitelerin iginde
bulunduklar1 toplumla iligkisinde diizenleyici nitelige sahip olmasini saglamistir.

Ozellikle demokrasinin gelistigi yiizyilimizda her gecen giin daha fazla 6n plana ¢ikan
toplum odakli stratejik degerler tiniversiteler acisindan en 6nemli oncelik olmali ve tiim
iiniversitelerin basarist ortaya koyduklar1 toplumsal hizmetle 6l¢timlenmesi gerekmektedir.
Zira {Universitelerin varlik sebebi i¢inde bulunduklart toplumun egitim ve Ogretim
ihtiyaclarim1 gidererek onlarin mesleki ve bilimsel 6grenim ihtiyaglarini karsilamak
seklinde toplumsal sorumluluk ve gérevleri bulunmaktadir (Cesmeci, 2012).

Bu nedenle, iiniversitelerin ortaya koyduklari tim hizmet sunumlarinda ve faaliyetlerde
icinde var olduklar1 toplumun menfaatlerini dikkat almasi ve toplumun yasam kalitesini

arttirmaya yonelik her tiirlii sorunun ¢6ziimde yer almasi gerekmektedir (Bulut vd., 2008).
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4.4.1.Universitelerin Yonetiminde Toplumsal Hizmetin Anlam ve Onemi
Giliniimilizde {iniversitelerin esas aldigi tiim kural, deger, norm ve politikalarin toplum
odakli bir anlayisla ve evrensel nitelikteki standartlara gore sekillenmesiyle gii¢lenen
egitim ve 0gretim hizmetleri sunmasi beklenir (Demir, 2010, s.79).
Bu anlamda {niversitelerin ortaya koyduklart egitim ve ogretim hizmetlerinin
stirdiiriilebilir, seffaf, katilimci, insan odakli, adil ve sosyal yasami gii¢lendiren ¢izgide
olmas1 gerekmektedir (Balci ve Nohut¢u, 2005, s. 116). Boyle bir ¢izgide egitim ve
Ogretim hizmetini topluma sunan {iniversitelerin, kar etmekten ¢ok halkin menfaatlerini
gbzetmesi, toplumun sagligini ve giivenligini riske atmamasi; ¢evreye ait sorumluluklarin
farkinda olmasi, temel insan haklarina saygili olmasi, toplumsal katilimi, kalkinmay1 ve
yatirimi 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir.
Bunlara ek olarak iiniversitelerin kurulduklart bolgelerdeki yerel halka saygi ve kaynagsma
icinde faaliyet gostermesi, sosyal agidan {izerine diisen bilimsel ve akademik yardimlardan
kacinmamasi, siirekli toplumun yararim1 gozeterek onlarin cocuklar1 olan dgrencileri en
kaliteli sekilde egitmesi gerekmektedir (Tokgdz, 2012, s. 263).
Ayrica toplumsal hizmet acisindan basarili performans gostermeye odaklanan
iiniversitelerin i¢ isleyisinde ve yonetsel alanlarda riigvet ve yozlasmaya karsi dnlemler
almasi, siirekli topluma hesap verebilirlik, seffaflik ve performans raporlama gibi
konularda bilgi vermesi de toplumsal hizmet kapsaminda stratejik acidan en temel sosyal
sorumluluklar1 igerisinde yer almaktadir (Yamak, 2007, s. 37).
Sayilan 6zellikleri tasiyan nitelikte faaliyet gosteren ve yonetilen tiniversitelerden mezun
olan 6grencilerin de sonrasinda topluma ¢ok degerli katkilar sunacagi da diisiiniildiigiinde
stratejik yonetim agisindan iiniversitelerin toplumsal hizmete 6nem vermesinin anlam ve
onemi kendiliginden anlagilacaktir.
Ozellikle bir kamu iiniversitesinde yeni bir béliim agilmasi ya da biiyiik ¢apli bir genisleme
yatirimi yapilmasinda, yetkililerin yapilacak hizmetin gercekten de toplumsal bir ihtiyag
oldugu dogrultusunda somut ve bilimsel gerekgeleri ortaya koymasi beklenir (Balci ve
Nohutgu, 2005, s. 116). Bu tarz ugras i¢inde biiyiiyen ve gii¢lenen tiniversitelere yonelik
toplumun bakis1 da daha pozitif yonde olacagi ve bu iiniversiteden mezun olan 6grencilerin
benzer sekilde calisma yasamina atildiginda toplumsal hizmet ve c¢ikarlari 6n planda

tutmay1 aligkanlik haline getirecegi beklenmektedir.
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Stratejik yonetim kapsaminda toplumsal hizmeti 6nemseyen tliniversitelerin toplumun igine
diistiigii sosyal problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunmaya gayret gostermesi ve
toplumsal hizmetle desteklenen bir stratejik planin dogrultusunda egitim ve 6gretim
hizmeti iiretmesi oldukca énemli ve degerlidir (Ulgen ve Mirze, 2013). Zira toplumsal
hizmetler stratejik yOnetim acisindan {iniversitelerin varlik sebepleriyle toplumun
menfaatlerini bir biitiinliikk igerisinde ele alinmasini yolunu acarak, onlarin i¢ ve dis
cevresine karsi sosyal sorumluluk tagidiginin farkinda olmasina yardimci olur (Eren, 2011,
S.427).

Sonu¢ olarak denilebilir ki, giiniimiiz diinyasinda bdylesi degisim ve doniisiimlerle
demokrasiye dogru yelken agan iilkelerdeki iiniversiteler agisindan toplumsal hizmet ve

sorumluluk bilincinin yiikseltilmesi oldukca stratejik dneme ve degere sahiptir.

4.4.2. Universitelerdeki Toplumsal Hizmet Uygulamalarindan Beklenen

Faydalar
Kiiresellesen diinyada bir {ist siyasal sistem olarak demokrasinin giiclenmesiyle birlikte,
sivil toplumun da kendi deger yargilarini ortaya koymaya baglamasi ve hiikiimetlerin
sosyal degerleri belirlemedeki roliiniin yavas yavas basta liniversiteler olmak tizere sivil
toplum kuruluslarina devredilmesine yol agmistir (Sarikaya ve Kara, 2007, s. 225).
Boylelikle topluma karsi dogrudan dogruya kendilerini sorumlu hisseden {iiniversiteler
egitim ve dgretim hizmetlerinde mevcut stratejilerini, politikalarini ve faaliyetlerini giiniin
degisen kosullarina gore gelistirme cabasi icerisine girmislerdir. Ozellikle kendilerine
kamudan biitce ayrilarak teslim edilen kaynaklarin etkin kullanildiginin gostergesi olarak
uluslararasi anlamda basaril bir liniversite ideali pesinde kosmay1 hedefleyen tiniversiteler
bir anlamda bu hedeflerine ulastiklarinda aynm1 zamanda iilkenin ve toplumun refah
seviyesinin de ylikselmesi acisindan Onemli kazanimlar saglamis olacaklardir(Yamak,
2007, s.39).
I¢inde bulundugu toplumla karsilikli iliski ve bagimlilik i¢inde olan iiniversitelerin basarili
bir sekilde egitim ve Ogretim hizmetlerini gergeklestirmesi i¢in toplumun sahip oldugu
maddi ve manevi tiim kaynaklarietkili bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir.
Bu noktada {iniversiteler acisindan toplumsal hizmetin ve sosyal sorumlulugun
onemsendigini gosteren “Paydas” kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Geleneksel
yonetim anlayisinda iiniversitelerin paydaslar1 olarak yalnizca onlara kaynak saglayan

devlet otoritesi ya da kamu-mesleki denetciler goriilmekteydi. Oysa 21. yiizyilda yasanan
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gelisme ve degisikliklerin etkisiyle {iniversiteler artik sadece resmi olarak iliskili olduklari
cikar gruplarim1 Onemseyerek ve onlar1 Onceleyerek varliklarini siirdiiremeyecekleri
anlamis ve “paydas” kapsaminda iiniversitelerin yonetimine 6grencileri, is adamlarin1 ve
tiim toplumu dahil etmislerdir (Sarikaya ve Kara, 2007, s.223).

Bu doniistimle birlikte {iniversiteler agisindan toplumsal hizmeti neren sosyal sorumluluk
yaklagiminin kapsaminin genislemis ve paydas kavrami iiniversitelerin belirledigi stratejik
hedeflerin sekillenmesinde beklentileri arastirilan miisteriler konumuna yiikselmistir.
Ayrica Tlniversitelerin egitim ve Ogretim anlaminda ¢esitli stratejik hedeflerine
ulagsmasindan etkilenecek herhangi bir kisi ya da grup; hatta birer vergi miikellefi olarak
iilkede yasayan tiim vatandaglarin paydas olarak goriildiigii bir iiniversitede toplumsal
hizmet odakl1 bir egitim ve 6gretim gerceklesecegi soylenebilir (Yamak, 2007, s. 57).

Bu nedenle iiniversitelerin tiim paydaslarina karsi sorumlu davranmasi, egitim ve dgretim
hizmetlerinin sunumunda toplumun biitiiniine kars1 hesap verebilir, seffaf, vatandas odakli
ve sorumlu bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Siliphesiz bu tarz anlayiglara
iiniversitelerce siklikla yer verilmesi toplumsal sorumluluk bilincinin gelismesinin yant
sira liniversitedeki egitim ve 6gretimin de gelismesine uygun bir ortamin olusmasina zemin

hazirlayacaktir.

4.5. Tiirkiye’deki Universiteler ve Stratejik Planlama
Asagidaki baghklar altinda diinyadaki iiniversite sisteminde yasanan degisimler ve
doniistimler kapsaminda Tirkiye’deki iiniversiteler hakkinda bilgiler verildikten sonra

Tiirk Universitelerinin stratejik yonetime bakislar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

4.5.1. Diinyada Universite Olgusunun Gelisim Evreleri

Ingilizce ve Fransizcadan giiniimiize kadar gelen iiniversite kelimesi hemen hemen biitiin
diinyada ortak kullanilan bir kelimedir. Ingilizcede “university”, “universe” diinyay1 ve
biitiin insanlar1 kapsayan anlaminda “uzay”, “kainat” veya “evren” demektir (Agiralioglu,
2012).

Gilinimiizdeki tniversiteler yerine eskiden “medrese” (yiiksekokul-akademi) kelimesi
kullanilirdi. UNESCO tarafindan, "6grenmeyi saglamak iizere tasarlanmis, organize ve
araliksiz iletisim" seklinde tanimlanan egitimin iiglincii diizeyini veren lniversitelerdeki

egitimin kategorisini On lisans, lisans veya yiiksek lisans, doktora veya doktora sonrasi

derecesi egitim veren kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Giinay, 2007:13).
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Universiteler uzun ge¢misi iginde ii¢ temel asamadan gegmistir. Ik donemde 6zellikle hem
doguda hem de Avrupa’da din, edebiyat ve felsefe ilimleri c¢ergevesinde gelisen
iniversiteler, Orta cagdan cikigla birlikte “egitim ve Ogretim” yonii agir basan
iniversiteler, 17. ylizyilla kadar odak noktasi modern, deneysel ve evrensel bilimlere
yonelik kurgulanmistir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009).

Sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle birlikte endiistriyel yapilarla is birligi, liniversite
acisindan bakildiginda hem ek gelir getiren bir etkinligi hem nitelikli mezunlarma is
olanagini; is diinyas1 bakimindan maliyeti siirekli artan bilimsel arastirmalari daha uygun
biitceyle yapilmasini ifade eder (Namal ve Karakdk, 2011).

1990’11 yillarda tiim diinyada kiiresel diizeyde artan ekonomik entegrasyon, uluslar arasi
rekabet, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, artan uluslararas1 bilgi agi,
Ingilizce’nin yaygin dil olarak kabul gérmesi ve bunun gibi olusumlar beraberinde getiren
kiiresellesme olgusu, yliksekdgretimin de sinir dtesine agilmasina, ve girisimci iiniversite
gibi yeni olusumlara zemin hazirlamistir (Altbach et al.,2009).

Sonug olarak 21. ylizyilda yiliksekdgretim kurumlar1 daha rekabet¢i ve sanayi kesimi ile
daha biitiinlesik hale gelmeye baslamis ve bu sayede kiiresel yliksek 6gretim standartlar
geliserek yayginlasmistir (Giinay, 2007).

4.5.2. Diinyada Universitelerin islevleri ve Tiirleri
Gilinimiizdeki tniversiteler oncelikle 6grencileri egitmek, onlar1 gelecekteki meslekleri
icin gerekli temel bilgileri vermek seklindeki temel gorevleri ifa i¢in kurulmuslardir.
Universitelerin diger bir islevi de toplum, devlet veya isletmeler icin fikir ve insan giicii
kaynag1 olusturmaktadirlar. Tiim bunlara ek olarak tiniversiteler, geleneksel aragtirma ve
ogretim rollerinin yaninda bazi ticari faaliyetlere de girismeye baslamis ve bdylece
iiniversitelerin arastirma ile birlikte ekonomik fonksiyonu artarak kurumsallagmistir
(Etzkowitz, 2012, s.158).
Ote yandan diinyada yiiksekdgretim kurumlar1 cesitli sekillerde kurulmakta ve
adlandirilmaktadir. Ornegin kurumu kuran kurulusa gére bir smiflandirma yapilirken
“Devlet iiniversitesi, Vakif tiniversitesi ve Ozel iiniversite seklinde nitelemek miimkiindiir.
Egitim siire ve seviyelerine gore siiflandirma 2 yillik, 4 yillik ve 5-6 yillik lisans
programlari bulunan liniversiteler bulunmaktadir (Namal ve Karakok, 2011).
Tiirkiye’deki bazi iiniversiteler yeni kurulurken, bazilarinin kurulusu en az 100 yil

oncesine dayanir. Bir kismi1 dogrudan {iniversite olurken, bazis1 bir yiiksekokuldan veya bir
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akademiden {iniversiteye dondiirilmiistiir. Tiirkiye’de de siviller i¢in meslek
yiiksekokullari, konservatuarlar, tiniversiteler, teknik tiniversiteler, teknoloji enstitiileri gibi

cesitli tiniversite ve yiiksekokul tiirleri vardir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009).

4.5.3. Tiirkiye’de Universitelerin Kronolojik Gelisimi
Giliniimiizdeki tniversite ve egitim miiesseslerinin gegmisi Selguklu donemine kadar
dayanmaktadir, Osmanli ve Sel¢uklu’da medrese egitimine biiyiik 6nem verilmis, donemin
diger Misliiman iilkeleri gibi ilim ve fen bilimleri 6gretilmistir. Bati o giiniin ilim ve
fennini Endiiliis Emevilerinden alarak Islam medeniyetinin bilgi seviyesine erigmistir
(Kiigtikcan ve Giir, 2009).
1933 tarihinde Dariilfiinun kaldirilarak Istanbul Universitesine déniistiiriilmiistiir. Boylece
Bati’daki ornekleri gibi modern bir yiiksekogretim kurumu olacak sekilde Tiirkiye’de
Cumbhuriyet Doneminde modern tarzda ilk tiniversite kurulmus oldu (Namal ve Karakok,
2011).
Tiirkiye’de Cumhuriyeti ilk yillarindaki {iniversiteye g6z atildiginda, 6rnegin kuruldugu
1933 yilinda Istanbul Universitesinin toplam 6gretim iiyesi sayis1 180°dir. Istanbul
Universitesinin 6grenci sayilarma bakildiginda 6grenci sayismin 2813 erkek, 624 kadin
olmak tiizere toplam 3.437 &grencinin alindig1 bilinmektedir Bu 6grencilerin cinsiyet ve
boliimlerine gore dagilimima bakildiginda Edebiyat Fakiiltesinde 122 erkek 167 kadin
olmak iizere toplam 289 Ggrencinin bulundugu; Fen Fakiiltesinde 760 erkek 227 kadin
olmak tizere 987 Ogrencinin okudugu; Hukuk Fakiiltesinde1082 erkek, 196 kadin olmak
lizere 1278 ogrencinin bulundugu ve son olarak Tip Fakiiltesinde 849 erkek, 36 kadin
olmak {izere 885 dgrencinin egitim gordiigii anlasilmaktadir. Istanbul Universitesinde 1933
Yilinda “Ogretim Elemam Sayilarma” bakildiginda ise 27’si Tiirk, 38 tanesi yabanci olmak
iizere toplam 65 tane ordinarylis profesor; 22 tane profesor;93 tane dogent, 142 tane asistan
olmak tizere 237 tane yabanci, 85 tane Tiirk olmak iizere toplam 322 tane 6gretim liyesinin
gorev yaptig1 bilinmektedir (Agiralioglu, 2012).
Bir teknik iiniversiteye doniistiiriilen ITU’de ise 1952 yilinda toplam 8 yabanci profesdr
olmak iizere toplam 52 dgretim iiyesi gdrev yapmustir. Ayrica Istanbul Universitesinde
1933 Yilinda gorev yapan 142 asistan ve bilimsel yardimecinin 43 tanesi yabancidir (Namal

ve Karakdok, 2011).
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Ote yandan Tiirkiye’de 1961 Anayasasi, 1971 Anayasa degisikligi ve 1982 Anayasasi'nda
iiniversite teskilatlarinda yapilan bazi degisiklikler esnasinda memleket sathinda cesitli
yeni tiniversiteler kurulmustur.

Tirkiye’deki mevcut yiiksekogretim sistemi, 1981 yilinda c¢ikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile 1982 Anayasasi tarafindan belirlenmistir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu uyarinca biitiin  iiniversiteler Yiiksekogretim Kuruluna
baglanmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009).

2547’ye gore biitlin devlet liniversiteleri, tek bir modeli esas alarak calismaktadirlar.
Kurumlar arasi cesitlilik olmadigi i¢in, yeni ve farkli amaglara hizmet etmede sorun
yasanmaktadir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009). Asirt merkeziyetci, biirokratik, 6zerk olmayan
bir akademik ve ydnetsel anlayis, liniversiteleri icinden ¢ikilmaz yapisal sorunlarla bas

basa birakmistir (DPT, 2007).

4.5.4. Tiirkiye’deki Universiteler Hakkinda Istatistikler
Tiirkiye’de 2017  itibariyla 180  dolayinda  iiniversite  bulunmaktadir. Bu
iiniversitelerin%30’dan fazlasi1 vakif liniversitesi, digerleri devlet iiniversitesidir. Asagidaki
tabloda YOK’{in en son yayimladig1 verilere gore Tiirkiye’deki Universitelerin sayilari

goriilmektedir:
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Tablo 18
Tiirkiye 'deki Yiiksekogretim Kurumu Sayilart (1984-2015)

VAKIF YOKSEKOGRETIM
KURUMLARI VAKIF MYO TOPLAM
1984 27 1 - 28
1994 53 3 - 56
2004 53 21 - 77
2011 103 62 6 171
2012 103 65 8 176
2013 104 71 8 183
2014 104 72 8 184
2015 109 76 8 193

YOK, (2017). Tiirkiye 'nin yiiksekogretim stratejisi. Ankara: Metek-San A.S.

Tabloda gorildigi tizere 1984 yilinda 27 devlet iniversitesi 1 vakif {niversitesi
Tiirkiye’de faaliyet gosterirken, bu say1 once 2011 yilinda biiytik bir sigrayisla 103 devlet
62 vakif iiniversitesi olarak 171 sayisina ulagmis, 2015 yilina kadar gecen stirede ise 109
devlet 76 vakif liniversite olmak iizere toplam say1 193’e yiikselmistir.

Nitekim asagidaki tabloda Tiirkiye’deki yiiksek Ogretim alaninda briit okullagma

sayilarindaki degisim oranlari grafik halinde gosterilmistir:
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Sekil 4.Ulkemizdeki yiiksekogretimde briit okullasma oranlar1 (1950-2014)
YOK, (2017). Tiirkiye nin yiiksekégretim stratejisi. Ankara: Metek-San A.S.

Grafikte goriildiigl tizere Tiirkiye nin yiiksekogretimde briit okullagsma orani istikrarli bir
sekilde artarak yiikselmistir. Yiiksekogretim Kurulu’nun Nisan 2014 verilerine gore,
yiiksekdgretim net okullagsma oranlarinin % 40’1n {izerine ¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Asagidaki grafikte ise 2015 yili itibariyle Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan

ogretim gorevlilerinin sayilarindaki degisimler bulunmaktadir:
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Sekil 5. Tiirkiye’deki Ogretim Uyesi Sayilarindaki Degisim Oranlari (2004-2015)
YOK, (2017). Tiirkiye nin yiiksekdgretim stratejisi. Ankara: Metek-San A.S.

YOK iin bildirdigine gore yiiksekdgretim sistemindeki toplam dgretim iiyesi sayis1 70.694
olup, bunun 22.007°u profesdr kadrosunda, 14.635’1 dogent kadrosunda, 34.052’si ise
yardime1 dogent kadrosundadir. Toplam &gretim elemam sayisi ise 151.261°tiir (YOK,
2017).
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Sekil 6. Tiirkiye’deki 6gretim elamam sayilarindaki degisim oranlar1 (2004-2015). YOK,
(2017). Tiirkiye 'nin yiiksekogretim stratejisi. Ankara: Metek-San A.S.
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Tablo 19:

Tiirkiye deki Yiiksek Ogretim Ogrenci Sayilari

Yillar Erkek Ogrencilerin Sayisi Kadi Ogrencilerin Sayisi Toplam
Doktora  Yiiksek Lisans Doktora  Yiiksek Lisans
2012 75746 245621  3.400.307 46873 171120 2512880  6.452.547
2013 93407 313397 3.762.530 60773 219360 2944250  7.393.717
2014 96890 339896  4.140.934 63520 239834 3306335  8.187.409
2015 100940 372049 4.606.778 67271 269161 3733367  9.149.566
2016 102.501 387.994 4.884.110 68.985 285411 4.038.036 9.767.037
TUIK(2017). Yiiksek Ogretim Ogrenci Sayilar1. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018,

adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigli iizere artan {niversite, fakiilte ve boliim sayilarina paralel olarak
Universitelerde yiiksek 6gretim alan 6grenci sayilart da siirekli artmaktadir. 2016 yili
itibariyle Tirkiye yiiksekogretim kurumlarinda 9,1 milyon 6grenci egitim gormektedir.
Bunlarin yaklasik 8 milyonu 6n lisans ve lisans Ogrencisiyken, yaklasik 420 bini ise

lisansiistii 6grencisidir.

Tablo 20
Farkly Yiiksekogretim Programlarindaki Ogrencilerin Dagilimlar (2014-2015)

Egitim Diizeyi Birinci ikinci Acik 6gretim  Uzaktan  TOPLAM
Ogretim Ogretim Ogretim
On Lisans 24,9 386 39,0 43,1 332
Lisans 59,9 57,4 61,0 34,1 59,9
Lisansiistii 153 40 0,0 2,8 6,9
Toplam 100 100 100 100 100

YOK, (2017). Tiirkiye 'nin yiiksekégretim stratejisi. Ankara: Metek-San A.S.

Tabloda gosterilen 6gretim bigimlerinin farkli egitim seviyelerindeki dagilim oranlarina
gore bakildiginda, 2014-2015 egitim ve O6gretim yilinda biitiin 6grencilerin %33’l 6n

lisans, yaklasik % 60’1 lisans ve yaklasik % 7°si lisansiistii egitim almaktadir.

124


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018

4.5.5. Universitelerde Stratejik Yonetim ve Planlamanin Gelisimi
Giliniimilizde {niversitelerden, bilginin iiretimi ve dagitiminda kontrolii elinde tutan bir
oncii rol Ustlenmis ve bu sayede bilgi caginda tiim toplumsal talep ve ihtiyaglari
karsilayacak konularda arastirmalar yapmaya ve bu standartlarda egitim hizmeti {iretme
yoniinde ¢abalarini arttirmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2010).
Bu durum {iiniversitelerin tiim hizmet iiretim siiregleriyle yonetim siireglerinde stratejik
yonetime gecmesini saglamis ve bu anlayis cercevesinde diinyadaki tiim {niversiteler
ozellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren stratejik yonetime gegmeye baglamistir (Biilbiil ve
Ozbay, 2011). Universitelerin stratejik ydnetime gecmesi sayesinde yiiksekdgretim
alaninda yeni isbirlikleri kurulmaya baslanmis boylelikle inovasyon ve girisimcilik odakli
yatirimlar yapilarak ¢esitli projeler gelistirilmeye baslanmustir.
Belirli bir stratejik planlama kapsaminda yapilan caligmalar ile gelistirilen projelerin
tiniversiteleri daha iyi bir gelecege gotiirecegi degerlendirilmektedir (Nayeri ve Mashhadi
ve Mohajeri, 2008). Zira tiniversitelerin kiiresel anlamda basarili olabilmeleri, vizyon,
misyon ve stratejik amaclarint gerceklestirebilmeleri ve kaliteli c¢iktilar ortaya
koyabilmeleri, stratejik yonetim anlayisinin g¢er¢evesinde yonetilmeleri ile miimkiindiir
(Biilbiil ve Ozbay, 2011).
Aslinda iiniversiteleri stratejik yoOnetime yoOnlendiren etmenler oldukg¢a fazladir. Zira
yiiksekogretimde rekabet sadece bilimde degil, hemen hemen her alanda yaganmaktadir.
Ogrenci alma yarisi, dgretim eleman1 ve idari personel bulunmasi, finansman saglama,
taninma gibi unsurlar yiiksekogretimi pazar odakli hale getirmistir. Teknoloji ile birlikte
yarisma kiiltlirlinlin artmasi, yiliksekogretim alanina yeni oyuncularin girmesine neden
olmus, bu durum ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa’daki yiiksekogretim kurumlarini da
yakindan etkilemis ve stratejik yonetime gecilmesini zorunlu kilmistir (Tiirk Egitim-Sen,
2009).
Gergekten de iiniversitelerin degisen toplumsal beklentilere cevap verebilecek degisimi
gerceklestirebilmek ve yliksekdgretim diinyasinda yasanan kiiresel rekabette yer alabilmek
icin stratejik yonetilmesinin oldukca onemli oldugu diisiintilmektedir. Zira gilinlimiiziin
bilgiye dayali ekonomisinde, yliksekogretim kurumlari stratejik planlamalar sayesinde
kiiresel diizeyde benzer alandaki rakipleriyle rekabet edilebilecek nitelikte kabiliyetler

kazanabileceklerdir (Nayeri ve Mashhadi ve Mohajeri, 2008).
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Bu ¢ercevede literatiire bakildiginda pek ¢ok arastirmada tliniversitelerin stratejik yonetime
gecmesi gerektigi iizerinde duruldugu soylenebilir. Ornegin Merson ve Qualls’a gore
(1979) tiniversiteler gibi egitim kurumlariin i¢ ve dis baskilara cevap vermesi anlaminda
stratejik yonetim anlayisina gegilmesi 6nemli bir kazanim saglayacaktir.

Benzer sekilde Sullivan ve Richardson (2011) aragtirmasinda, stratejik yonetim ve stratejik
planlamanin, gelisme ihtiyaglar1 ve toplumun talepleriyle ahenkli yapilar olusturmak igin
cagdas yiiksekdgretim kurumlarinda en uygun metot oldugu ifade edilmistir. Luhanga ve
arkadaslar1 ise (2003) isletme bazli stratejik planlama modelleri, {iniversite bazli stratejik
planlama modellerinden zaman cergevesi, konsensiis ingasi, deger sistemi, miisteri,
kosullar ve organizasyon yapist bakimindan farlilik gostermektedir. Bu farkliligin en temel
belirleyicisi ise akademik bir planlamanin, stratejik planlama ile birlikte ele alinmasindan
kaynaklanan degisim ve dontistimlerdir.

Rowley ve Sherman, (2004) gore stratejik yonetim kapsaminda ele alinan stratejik planlar,
iiniversitelerin gelecegi i¢in firsatlardan st diizeyde yararlanma ve iiniversite disinda yer
alan O6nemli paydaslariyla daha uygun bir iliski kurmayi saglar. O ylizden kurumda
etkinligin kazanilmasi i¢in, stratejik planlama ile degerlendirmenin birlikte ele alinmasi
geregi yiiksekogretim yonetimleri tarafindan giin gegtikge daha iyi fark edilmektedir
(Rowley ve Sherman, 2004;Sullivan ve Richardson, 2011).

Literatiirde sayilan kazanimlar nedeniyle pek ¢ok Avrupa iilkesinde {iniversiteler ve
hiikiimetler stratejik planlamalarin1 hazirlamaya ve bu planlara goére yoOnetim cabasi
gostermeye  koyulduklar1  goriilmektedir. Ornegin Ingiltere hiikiimeti Ingiltere’de
Universitelerde stratejik planlamanm kullanimina daha 1980’lerde baslamistir. 1984-1989
yillarinda arasinda iilkedeki {iniversitelerden stratejik plan hazirlanmalar1 istenmis ve
stratejik plan hazirlamayan kamu {niversitelerinden kamu kaynaklarmi geri ¢ekme
tehdidinde bulunmustur (Biilbiil ve Ozbay, 2011).

Ayrica Ingiltere’de Inovasyon, bolgesel ve ekonomik kalkinma, girisimcilik destegi,
kurumsal yonetim, bilimsel arastirmalar, uzay ve rekabet baslica caligma alanlar1 olan
“Isletme, Yenilik ve Beceri Bakanligi” (Department for Business, Innovation & Skills)
2009 yilinda kurulmus; 2016 yilinda ise bu bakanlik yapisal degisimden gecerek “Isletme,
Enerji ve Endiistriyel Strateji Bakanlig1” (Department for Business, Energy & Industrial
Strategy) adin1 almastir.

Bagka bir Avrupa iilkesi olan Irlanda 1994 yilinda kamuda stratejik yonetim, seffaflik,

hesap verebilirlik ve hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik biiyiik reformlar yapmistir
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(OECD, 2008). Ayrica Irlanda 1997 yilinda “Kamu Hizmet Yénetimi Kanunu” (Puplic
Service Act)’nu yliriirliige sokmus, bu kanuna gore iiniversiteler dahil olmak iizere tiim
kamu kurumlari ti¢ yillik strateji plan1 hazirlama zorunlulugu getirilmistir (OGRL, 2009).

Sonug olarak, tiim diinyada daha doksanli yillardan itibaren tiim gelismis tilkelerdeki
iiniversiteler stratejik yoOnetim ve planlama uygulamalarini baglatmig boylelikle
iiniversitelerin ulusal kalkinmaya daha fazla katki saglayarak yiiksek ogretimde daha

kaliteli hizmet sunulmasi ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi istenilmistir.

4.5.6. 5018 Sayili Yasa ve Tiirkiye’deki Universitelerde Stratejik Planlamanin

Gelisimi
Gilinlimiizde tiniversitelerin faaliyetlerini planli bir sekilde yerine getirmeleri ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Bu anlamda stratejik yonetim anlayisi, tiniversitelerin sahip oldugu
kit kaynaklarin kurumun temel amag¢ ve hedefleri dogrultusunda rasyonel bir sekilde
kullanilabilmesine ve etkili bir yonetim yapisinin olusturulmasina hizmet etmek amaciyla
gelistirilmistir.
Bu yaklagim kisa siirede tiim diinyada kabul gérmiis ve her iilkedeki kamu kurum ve
kuruluglart stratejik yonetim modeli ¢ergevesinde stratejik planlarini  olusturmaya
baslamislardir.
Tiirkiye’de ilk defa 24.12.2003 tarihinde “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” yiirtirliige girmistir. 5018 sayili ‘Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nu ile
tim kamu kurumlar1 ve dolayisiyla yiliksekdgretim kurumlariin giindemine*stratejik
planlama ve performans esash biitgeleme kavrami” girmistir (MEB, 2010, s. 4).
Tiirkiye’deki tiim devlet {iniversitelerinde ‘stratejik plan’ yapmayi1 zorunlu hale getiren
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte {ilkemizdeki
yiiksekdgretime yonelik tiim kamu hizmetlerinde katilimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik
kavramlarim igeren etkinlik ve verimliligin temel alindigir “Stratejik Yonetim” anlayis
benimsenmeye baslanmaistir.
5018 sayili Kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagsmak
icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tanimlanmustir.
Ayrica 5018 sayili yasada ongoriilen stratejik planlar {iniversitelere asagidaki konularda
yardimci olmay1 amaglamaktadir:

e “Stratejik planlarin, stratejik yonetimin diger temel bilesenleriyle
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baglantisinin daha gii¢lii kurulmasini saglamak,
e Kaynaklarin kullanimi ile amag¢ ve hedeflerin 6nceliklendirilmesinde
etkinligi artirmak
e Performans degerlendirmesinin daha iyi yapilarak kanita dayali karar
alinmasini saglamak
e Daha kaliteli bir raporlama yapilmasma temel olusturularak kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisinin yerlesmesine katki
saglamak.”
Sonug olarak Tiirkiye’de 5018 sayili yasayla tiim devlet {iniversitelerinin dorder yillik
periyotlar1 kapsayacak sekilde stratejik planlar yapmasi zorunlu hale getirilmis ve bu
planlama ile {iniversitelerin “neredeyiz? nereye ulasilmak isteniyor? gidilmek istenilen
yere nasil ulasilabilir? Basar1 nasil takip edilir ve izlenir?” Sorularina yanit aranir hale

gelmistir.
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BOLUM V

UNIVERSITE STRATEJIK PLANLARININ
INOVASYON, KALITE, GIRISIMCILiK ve TOPLUMSAL HIiZMET
PARAMETRELERINE GORE INCELENMESI ve UNIVERSITELERE
YONELIK STRATEJIiK PLAN MODELI ONERISI

Universiteler iilkemizin gelismesinde biiyiik bir 5Sneme sahiptir. Universitelerin gérevi olan
nitelikli insan yetistirilmesi, bilgi tiretilmesi, bilginin transfer edilmesi kalkinmada kilit rol
oynayan etkenlerdir. Universiteler bu gorevlerini iyi bir sekilde ifa edebilmeleri igin
diinyadaki gelismeleri takip etmeli, kalitesini arttirmali ve gelecege doniik stratejik
planlamalar yapmalidir.

Universitelerin hizla artmasi ve mevcut olan diizenleyici kuruluslarin imkanlarmin sinirh
olmas1 nedeniyle, {iniversitelerin gelecekte meydana gelebilecek belirsizliklerle
karsilagmasi olasiligr her zaman olacaktir. Ayrica diinya kiiresellestik¢e iiniversitelerde
kiiresel capta bir rekabet igerisine girmistir. Cesitli kurumlarin yaptig1 iiniversite basari
siralamasi bu rekabeti gozler Oniine sermistir. Bunlar gosteriyor ki hem tilkemizde diinyada
basarili olmak tiniversiteler i¢in 6nem arz etmektedir.

Ayrica Tiirkiye 6zelinde son yillarda tiniversitelerin sayisinin artmasi, kalite sorununu da
beraberinde getirmistir. Nicelik olarak sayilar artmakta ve fakat nitelik olarak gelismek
zaman almaktadir. Zira kurum kiiltiirii ve kalite zamanla olusan bir olgudur.

Tezin bu son boliimiinde dncelikle aragtirmanin yontemi anlatildiktan sonra igerik analizi
sonucunda ulasilan bulgular kisaca degerlendirilmeye calisilmistir. Boliimde son olarak
inovasyonu, kaliteyi, girisimciligi ve toplumsal hizmeti 6nceleyen bir stratejik plan 6nerisi

gelistirilmeye caligilmistir.

129



5.1. Arastirmanin Yontemi

Temel Amaci Tirkiye’deki liniversite stratejik planlarinin inovasyon, kalite, girisimcilik ve
toplumsal hizmet parametrelerine gore inceleyerek, sayilan parametreleri gelistirmeyi
amaclayan standart bir uygulama modeli Onerisi gelistirmek olan bu arastirma nitel
aragtirma yontemiyle yapilmistir. Arasgtirmanin modeli, materyalleri ile arastirmada
kullanilan veri toplama arag ve ¢oziimlenme yontemleri asagidaki basliklar altinda kisaca

anlatilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Modeli
Nitel aragtirma yontemiyle yapilan bu aragtirma kapsaminda literatiir taramas1 sonucunda
ulagilan bilgiler 1s181inda asagidaki semada gosterilen iliskilerden olusan bir modele gore

calisma yapilmistir.

STRATEJIK PLAN
v
| ViZYON ve MiSYON |
v
r | TEMEL DEGER ve iLKELER |
v
ONCELIKLER | STRATEJIK AMAG ve HEDEFLER |
| KALITE |
A\
| iNOVASYON |
v
GIRISIMCILiK
v
TOPLUMSAL HiZMET
}

STRATEJiK PLANIN DEGERLENDIRILMESi

Sekil 7.Arastirmanin Modeli

Yukaridaki sekilde goriildiigii {lizere, stratejik planin temel 6gelerini olusturan vizyon,

misyon, temel degerler stratejik ama¢ ve degerler igerik olarak ele alimirken kalite,
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inovasyon, girisimcilik ve toplumsal hizmet kavramlar1 oOncelikli olarak incelemeye
alinmistir. Universitelerin bu kavramlara verdikleri dnem ile bu alanlardaki performansimin

uyumu tespit edilmeye ¢alisilmustir.

5.1.2. Calisma Materyalleri ve Veri Toplama Araclar

Calisma  materyalleri  kitapgilardan, merkez  kiitiiphanesinden,  iiniversitelerin
kiitiiphanelerinden, YOK ve TUIK gibi kurumlar ile internet iizerinden ziyaret edilen
iiniversitelerin resmi web sitelerinden toplanmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinin en biiyilik yedi sehrinde yer alan
devlet iiniversitelerinin stratejik planlar1 dncelikle dijital olarak temin edilmistir. Kalkinma
Bakanligimin web sitesinden de dogrulanan bu dokiimanlar daha sonra word dosyasina
aktarilarak incelemeye tabi tutulmustur.

Bu sekilde 22 devlet tiniversitesine ait stratejik planlarda yer alan vizyon, misyon, temel

degerler, amag ve hedef agiklamalar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

5.1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda yapilacak igerik analizinde kullanilacak kelime gruplari literatiire
uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu kavramlarla anilan, bu kavramlari tanimlayan ve
niteleyen igerikteki anlamli kelimeler, oncelikle tespit edilmeye calisilmistir. Sonraki
asamada {iniversitelerin stratejik planlarina iliskin dokiimanlarin toplanmasina gegilmistir.
Bu asamada hangi iiniversitelerin stratejik planlarinin toplanmasinin yeterli olacag:
degerlendirilmistir. Tirkiye’de yasal bir zorunluluk olarak sadece devlet tiniversiteleri
stratejik plan uygulamalarini diizenli olarak hazirlamakta ve bu planlarda yer alan stratejik
amag ve hedefleri yerine getirmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Vakif {iniversitelerinin ise
bdyle bir yasal zorunlulugu bulunmamaktadir (5018, Sayili Yasa). Dolayisiyla vakif
universitelerinin ~ stratejik  plan hazirlama, yaymlama ve giincelleme zorunlulugu
bulunmadigr i¢in, bu arastirma kapsaminda incelenmesine de gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle 107 devlet iiniversitesi faaliyet gostermekle birlikte bu
iniversitelerin her biri 5018 sayili yasa geregi 4’er yillik periyotlarla stratejik plan
hazirladiklar1 bilinmektedir.

Devlet Universiteleri bu stratejik planlar bir anlamda {iniversitelerin hangi yonetsel alana

daha fazla 6nem atfettigini gostermektedir. Dolayisiyla stratejik agidan bir iiniversitenin
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inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet gibi giiniimiizde kiiresel diizeyde anlam
ve Onemi artan konularda stratejik yaklasimlar gelistirip gelistirmedigini anlamak icin
oncelikle o tiniversitenin stratejik planini incelemek yerinde olacaktir.

Hangi iiniversitelerin stratejik planlari incelenmesi gerektigi konusunda tlniversitelerin
en biiyiik olanlar1 ile bulundugu cografi bolgede en biiylik niifusa sahip illerde bulunan
devlet tniversitelerinin se¢ilmesinin yeterli olacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle, Tirkiye’nin 7 cografi bolgesinin en biiyiik sehirlerinde faaliyet gosteren devlet
tiniversiteleri ve onlarin hazirlamis oldugu en son tarihli stratejik planlar dokiiman ve
icerik analizi yapilmak iizere secilmistir.

Ancak yapilan arastirma sonucunda, yasal zorunluluk olmasina karsilik bazi devlet
iiniversitelerinin heniiz stratejik planlarinin olusturmadiklar1 anlasilmis olup bu kapsamda
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul’da bulunan Tiirk-Alman Universitesi ve
Istanbul Saglik Bilimleri Universitesi arastirma kapsami disinda birakilmustir.

Ayrica aragtirmanin yapildigi 2017 yili itibariyle, devlet {iniversitesi statiisiinde olmalarina
karsilik yasal degisiklikle kapanan ya da tiizel kisilik degistiren Kara Harp Okulu, Giilhane
Askeri Tip Akademisi (GATA), Polis Akademisi, Hava ve Deniz Harp Okullar
aragtirmaya dahil edilmemistir. Anlatilan ¢ergevede stratejik planlar1 toplanan devlet
tiniversitelerinin bulundugu cografi bolgeler, iller ve bu liniversitelerin isimleri agagidaki

tabloda gosterilmistir:
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Tablo 21

Stratejik Planlar Incelenen Devlet Universiteleri

Bolgeler Iller Universite
Akdeniz Bolgesi Adana 1.Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
Adana 2.Cukurova Universitesi
Ankara 3.Ankara Universitesi
Ankara 4.Gazi Universitesi
I¢c Anadolu Bolgesi Ankara 5.Hacettepe Universitesi
Ankara 6.0rta Dogu Teknik Universitesi
Ankara 7.Y1ldirim Beyazit Universitesi
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir  8.Dicle Universitesi
Istanbul 9.Bogazici Universitesi
Istanbul 10.Galatasaray Universitesi
Istanbul 11.Istanbul Medeniyet Universitesi
Marmara Bolgesi Istanbul 12.istanbul Teknik Universitesi
Istanbul 13.Istanbul Universitesi
Istanbul 14 Marmara Universitesi
Istanbul 15.Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Istanbul 16.Y1ldiz Teknik Universitesi
[zmir 17.Dokuz Eyliil Universitesi
[zmir 18.Ege Universitesi
Ege Bolgesi [zmir 19.1zmir Katip Celebi Universitesi
[zmir 20.1zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Karadeniz Bolgesi Trabzon 21.Karadeniz Teknik Universitesi
Dogu Anadolu Bolgesi Van 22.Yiiziincii Y1l Universitesi

Tabloda gosterilen ve Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Diyarbakir, Van ve Trabzon

illerinde faaliyet gosteren devlet liniversitelerin stratejik planlari ekteki tabloda gosterilen

Web adreslerinden ulagilmistir (EK: 1).

Stratejik planlarinda belirlenen anahtar kavramlara siklikla yer veren iiniversitenin bu
olgulara stratejik yonden Onem verdigi degerlendirilirken, stratejik planlarinda bu
kavramlara az yer veren Universitelerin ise bu alanlara daha az 6nem verdigi seklinde bir

degerlendirme yapilmistir. Boylece 22 {iniversiteye ait stratejik planlar inovasyon, kalite,

girisimcilik ve toplumsal hizmet parametrelerine gore incelenmeye ¢alisilmistir.
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5.1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu arastirma kapsaminda cesitli devlet
iiniversitelerinin stratejik plan dokiimanlar1 igerik analizi yontemiyle c¢oziimlenmistir.
Tezin aragtirma grubunu Tirkiye'de 2016-2017 yillarinda faaliyet gdsteren 106 devlet
iiniversitesi olusturmaktadir. Bu tiiniversitelerden 22 kamu {iniversitesine ait stratejik
planlar internet yoluyla temin edilerek arastirmanin verileri toplanmistir. Toplanan veriler
icerik analizi yontemiyle belge incelemesine tabi tutulmus, ¢6ziimlenen veriler betimsel
tablolar halinde gosterilerek literatiire gore yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Literatiirde igerik analizine gecilmeden oncelikle toplanan verilerin kodlara ve kategorilere
ayrilarak analize hazir hale getirilmesi; daha sonra tematik bakimdan kategorilere ayrilan
benzer veriler derinlemesine incelenmesi ve yorumlanmasi tavsiye edilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2006, s140-143).

Literatiirde icerik analizi, “¢cok sayida metnin iceriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢tkarmak
amaciyla, énemli olan yapilandiriimasina ve siniflandiriimasina yénelik, nitelden nicele
dogru genellestirmeyi saglayan bir yorum bicimi” seklinde tanimlanmaktadir (Gokge,
2016, s17-18). Bu arastirmada stratejik planlarda bulunan metinlerin incelenerek analiz
edilmesi, ortak yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ilgili olan kavramlarin se¢ilmesiyle nitel,
sonraki agsamada seg¢ilen kavramlarin sayilmasi ve tablolar halinde sunulmasi ile nicel bir
yorumlama yapildig1 s6ylenebilir.

Yine Literatiirde dokiiman incelemesi bir aragtirma problemi hakkinda belirli bir zaman
dilimi icerisinde veya farkli araliklarla iiretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimi
icerisinde incelenmesine imkan verdigi belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.140-
143).

Iste literatiirde icerik analizi ve dokiiman incelemesi sekillerinde tanimlanan bu veri
toplama yoOntemiyle yapilan bu calismada, tez kapsaminda arastirilmasi hedeflenen
inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet seklinde siralanan olgulara
iiniversitelerin stratejik planlarinda ne siklikla yer verdigi tespit edilmeye calisilmistir.
Bunun i¢in Oncelikle literatlir taramasi yapilarak stratejik plan kavramimin yani sira
inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet kavramlar1 {iniversiteler agisindan
incelenmis, literatiirde s6z konusu yonetsel alanlara iliskin yapilan ¢aligmalara goére bir
anahtar kelime listesi hazirlanmaya caligilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda olusturulan anahtar kelimeler asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 22

Incelenen kavramlarla iliskili kelimeler

Incelenen

Kavramlar Kavramlarla iliskili Kelimeler

yenilik¢ilik, yenilik, siire¢ yenileme, yeniden yapilandirma,yaraticilik, yaratici, inovatif, degisimei, rekabetgi,
Inovasyon reform, farkindalik,bulug, icat, kesfetmek, entelektiiel,teknoloji, bilgi, bilisim, teknik,ar-ge, arastirma,
gelistirme, sorgulama, bilimsel

miisteri odakli, vatandas odakli, 6grenci odakli, insan odakli, memnuniyet, gurur verici, doyum, evrensel
Kalite standartlar, kiiresel degerler, nitelik, iyilestirme, toplam kalite, etkinlestirme, diinya markasi, model,

liderlik,6ncti

katilimeilik, ortak akil, beyin firtinasi, sinerji, performans, tiretken, uzmanlik, etkinlik, etkililik, verimlilik

girisimei, miitesebbis, girisimei ruh, yatinmei, model, O6zgiin,risk, risk alabilen, cesur, risk yonetimi,
Girisimcilik rekabetci,pro-aktif, ¢ok yonlii, esnek, degisimlere duyarli,gelecek odaklilik, ongérii, gelecegi okuma,yatirim,
yatirimel, i diinyast, piyasa kosullari, sanayi, istihdam, yatirim

sosyal hizmet, sosyal sorumluluk, toplumsal hizmet, gorev,kamu hizmeti, demokrasi, ulusal, etik-milli degerler,
Toplumsal Hizmet toplumsal menfaat, kamu ¢ikari,stirdiirebilirlik, kalkinma, bityiime, refah, ekoloji, cevre, doga,
paydas, ortak, halk, kamu, vatandas,modern egitim, uluslararasi 6gretim, evrensel basari,

Goriildigi tizere yukaridaki kelimeler bu arastirmanin konu edindigi anahtar kavramlar
olan, “inovasyon”, “kalite” “girisimcilik” ve “toplumsal hizmetler” kavramlariyla iliskili
ifade ve kelimelerden olusmaktadir. Literatiirde bu kavramlarla siklikla anilan, bu
konudaki uygulamalar1 tanimlayan ve niteleyen igerikteki anahtar kelimeler oncelikle
tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tabloda gosterilen her bir anahtar kelime stratejik planlarin temel 6gelerini olusturan
vizyon, misyon, temel deger, ama¢ ve hedef agiklamalarinda kag¢ defa gectigine gore
sayllmig; boylelikle her bir iiniversitenin stratejik planlarmmin hangi boliimiinde kalite,
girisimcilik, inovasyon ve toplumsal hizmetler olgularina hangi siklikla/ka¢ defa yer
verdigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Son olarak arastirma kapsaminda ulasilan icerik analizi bulgular1 reel olarak secilen
alanlarda {iniversitelerin basar1 diizeylerine gosteren cesitli endekslerdeki siralamalariyla
karsilagtirilmak suretiyle yorumlanmaya calisilmistir.

Karsilastirmali yapilan bu inceleme sonucunda hem arastirma kapsaminda yapilan igerik
analizi bulgularinin {niversitelerin reel durumlariyla karsilastirilarak kontrol edilmesi
istenilmis, hem de stratejik plan uygulamasinda beyan edilen stratejilerle gergeklesen

faaliyetler arasinda varsa farkliliklar ortaya konulmaya caligilmistir.
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5.2. icerik Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Giliniimiizde artik hem kamuda hem de 6zel sektordeki tiim yonetsel alanlarda oldugu gibi
Tirkiye’deki {iniversitelerde de stratejik planlama uygulamalar1t siklikla hayata
gecirilmektedir.

Devlet tiniversiteleri i¢in bir zorunluluk olan iiniversitelerin stratejik planlamalariin temel
bilesenleri olarak vizyon, misyon, temel degerler, ama¢ ve hedefler belirlenmekte ve bu
kapsamda stratejik yonetime gegis saglanmaktadir. Bu anlamda sayilan 6gelerin stratejik
planlarin ¢ekirdegini ve kaliplarini olusturdugunu séylemek o ylizden miimkiindiir.
Asagidaki basliklar altinda seg¢ilmis devlet tiniversitelerinin giincel stratejik planlarinda yer
alan misyon, vizyon, temel degerler, ama¢ ve hedef agiklamalarina iligkin igerik analizi

bulgular1 kisaca degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

5.2.1. Universitelerin Vizyon A¢iklamalarinin Degerlendirilmesi

Arastirma  kapsaminda secilmis iiniversitelerin stratejik planlama ¢ercevesinde
gelistirdikleri ve acikladiklar1 vizyonlarin onlar1 uzun donemde hayatta tutabilecek,
gelecege yonelik olarak tiim hizmet sunum uygulamalarini sekillendirecek ve onlar
gelecege hazir hale getirecek nitelikteki bir anlayisin, 6zeti ve stratejik derinlikteki ifadesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006, s.54).

Boylesine stratejik dneme sahip vizyon agiklamalarinda {iniversitelerin kalite, inovasyon,
girisimcilik ve toplumsal hizmet seklinde bu tez kapsaminda incelenen kavramlara yer
vermesi beklenir.

Arastirma kapsaminda incelenen se¢ilmis {niversitelerin vizyon agiklamalarinda
inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet anahtar kelimeleri sayilmis ve ulasilan

icerik analizi bulgular1 frekans dagilimlarina gore asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 23

Secilmis Universitelerin Vizyon A¢iklamalarimin Icerik Analizi Bulgular

Universiteler Inovasyon Kalite Girisimcilik T.Hizmet
1.Adana Bil.Tek.U. 1 1 1
2.Cukurova U.

3.Ankara U.

4.Gazi U.

5.Hacettepe U.

6.0DTU

7.Y1ld.Beyazit U.

8.Dicle U.

9.Bogazici U.
10.Galatasaray U.

11.ist. Medeniyet U.
12.1st. Teknik U.
13.istanbul U.
14.Marmara U.
15.M.Sinan G.Sanatlar U.
16.Y1ld1z Teknik U.
17.Dokuz Eyliil U.
18.Ege U.

19.1zmir Katip C. U.
20.1zmir Yiik. Tekn.Enstitiisii
21.Karadeniz Tekn. U.
22.Yiiziineii Y1l U.
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Yukaridaki tabloda gosterilen igerik analizi bulgularina oncelikle toplamlar ilizerinden
bakildiginda, secilmis 22 {iniversitenin vizyon agiklamalarinda en fazla “toplumsal hizmet”
kavramina atif yapildig1 en az ise 11 defalik atifla “girisimcilik” konusunda atif yapildig:
goriilmektedir. Segilmis {iniversitelerin vizyon aciklamalarinda, arastirma kapsaminda
incelenen “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina 46 defa atif yapilirken “kalite” kavramina
ise toplam 38 defa atif yapildig: i¢erik analizi sonucunda goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin vizyonlar: agisindan onceligin “toplumsal hizmet”
{izerine oldugu, onu sirasiyla “Inovasyon/yenilikgilik”, “Kalite” ve son sirada
“Girisimcilik” anlayisinin takip ettigi sdylenebilir.

Yukaridaki tablodaki verilere iiniversiteler bazinda bakildiginda, inovasyon konusunda en
fazla Istanbul Medeniyet Universitesinin vizyon agiklamasinda atif yaptigi (5) defa, bu
{iniversiteyi aym konuda dérder defa atif yapan Ankara, Gazi ve Istanbul Teknik

Universitesinin ikinci sirada takip ettigi; bu anahtar kelimeye iicer defa ise 4 iiniversitenin
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vizyon aciklamasinda atif yapti§i goriilmektedir. Istanbul iiniversitesi ise vizyon
aciklamasinda inovasyon/yenilik¢ilik kavramina hi¢ atif yapmadigi yukaridaki tabloda
goriilmektedir.

Ayrica  “Inovasyon/yenilik¢ilik” alaninda Yildirim Beyazit Universitesinin “Kesif ve

b

yenilik doguran arastirmalariyla...” ifadesiyle; Istanbul Medeniyet Universitesinin
“gelecegin diinyasinin olusumunda aktif rol alan, yenilik¢i ve girisimei..” ifadesiyle;
Dokuz Eyliil Universitesinin “Diinyanin en iyi girisimci, yenilik¢i (inovatif) egitim ve
bilim...” ve Adana Bilim ve Teknoloji Universitesinin “Yenilik¢i, tiretken, giivenilir ve
uluslar arasi...” ifadesiyle dogrudan dogruya vizyon agiklamalarinda bu anahtar kavrama
atif yaptig1 anlagilmistir.

Arastirmanin ikinci anahtar kavrami olan “Kalite” konusunda sadece Dicle Universitesinin
“egitim, 0gretim, saglik, bilgi ve sanat alanlarinda kaliteyi stirekli arttiran...” ifadesiyle ve

2

Cukurova Universitesinin, “Egitim-6gretimde kaliteye odaklanmus...” ifadesiyle vizyon
aciklamalarinda yer verdikleri goriilmiistiir. Tabloda goriildiigii tizere kaliteye en fazla tif
yapan Universite vizyon agiklamalar1 arasinda 4 defa kaliteye farkli sekillerde atif yapan
Ege Universitesi ilk sirada yer almaktadir. Kalite konusunda arastirma kapsaminda
incelenen 22 iiniversitenin tamami 1 kere de olsa bu olguya atif yapmis oldugu
gorilmiistir.

Girisimcilik konusunda ise tiniversitelerin 9 tanesinin vizyon agiklamasinda bu kavrama
atif yaparken 13 tanesinin bu kavrama ya da es anlamli ifadelere hi¢ yer vermedigi
goriilmiistiir. Girisimcilik konusunda en fazla Istanbul Medeniyet Universitesinin 2 defa
atif yaptign goriilmiistiir. Ayrica incelenen vizyon agiklamalarinda sadece Istanbul

2

Medeniyet Universitesinin “yenilik¢i ve girisimci, uluslararas1 6zgiin...” ifadesiyle ve

2

Dokuz Eyliil Universitesi “Diinyanin en iyi girisimci, yenilikgi...” ifadesiyle vizyon
agiklamalarinda yer vererek bu konuyu 6nemsediklerini agik¢a beyan etmislerdir.

Son anahtar kelime olan “toplumsal hizmet” konusunda incelenen iiniversitelerin devlet
iniversitesi de olmasinin etkisiyle en fazla atiflarin yapildigr goriilmiistiir. Tabloda
goriildiigii {izere Dicle Universitesi ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 6’sar defa
bu konuya atif yaparak birinciligi paylasmislardir. “Toplumsal hizmeti” kavramina, vizyon
aciklamasinda 5 defa atif yaparak yer veren Karadeniz Teknik Universitesi bu kavrami 6n
plana ¢ikartan iiniversiteler arasinda ikinci sirada yer almustir. Izmir Ileri teknoloji

Enstitiisii, Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesi ise bu kavrama vizyon

aciklamalarinda hi¢ atif yapmadiklar1 yapilan igerik analizi sonucunda anlasilmistir.
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Tiirkiye’'nin yedi bolgesinde ve yedi biiyik sehrindeki {iiniversitelerin vizyon
aciklamalarinda, bu aragtirma kapsaminda incelenen dort anahtar kavrama yonelik atiflara
genellikle yer verilmektedir. Bununla birlikte 06zellikle dogrudan atif yoluyla bu
kavramlara vizyon agiklamalarinda iiniversitelerin pek fazla yer vermedigi anlasilmistir.

Oysa orgiitlerin kendisi i¢in arzu ettigi gelecegin, iddiali, gercekei, salt ve ulagilabilir bir
ifadesi olan vizyon ifadesinde “girisimcilik”, “inovasyon” ve “kalite” gibi stratejik oneme
ve degere sahip yonetsel yaklagimlara daha fazla yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira
tiniversitelerin vizyon agiklamalari onlarin gelecekteki degisimlerinin yoniinii acikliga
kavusturur, tim paydaslarinin bu yonde harekete gegcmesine yardimci olur ve asil dnemlisi
iiniversitelerin 21.ylizyilla ayak uydurmasinin yolunu agar. Bu kapsamda {iniversitelerin
vizyon agiklamalarinda bu konulara daha fazla atif yapmasinin yerinde olacagini séylemek

mumkuindir.

5.2.2. Universitelerin Misyon Aciklamalarinin Degerlendirilmesi

Stratejik yonetim yaklasiminda bir orgiitiin yaptigr isle ilgili diisiincesi, yaklagima,
degerleri ve felsefesinin ifade edilis sekli olarak tanimlanan “misyon” kavrami bir “kurulus
kanunu” veya “kurulus manifestosu” olarak da adlandirilmaktadir (Bayraktar ve Yildiz,
2007:282).

Ayrica misyon agiklamalari, bir tiniversiteyi diger tiniversitelerden farkli kilan, ona 6zgi
operasyon Olceklerini tanimlayan, her seyden 6nemlisi iiniversitenin benimsedigi stratejik
yonetim anlayisini somutlastiran bir ifadedir (Akgemici, 2015, s.26). O yiizden misyon
aciklamalarinin uzun doénemli bir amag, hi¢cbir zaman ortadan kalkmayan ve ulagilmayan
hedef, orglitte paylasilan ortak degerler ve inanglarin toplami, nicelikle degil, daha ¢ok
nitelikle ilgili ve odak noktasi itibariyle daha ¢ok orgiitiin i¢ine degil disina yonelik ve 6zel
bir yonetsel alani ifade ettigini soylemek miimkiindiir (Dinger, 2013, s.12-13).

Arastirma kapsaminda incelenen devlet iiniversitelerin stratejik planlarinda yer alan,
aslinda neyi ve nigin yaptigini tiim calisanlarin ve 6grencilerin hafizasindan silinmeyecek
sekilde sloganlastiran misyon aciklamalarinda “inovasyon/yenilik¢ilik”, “kalite”,
“girisimcilik” ve “toplumsal hizmet” konularinda atifla yapilmasi olduk¢a 6nemli ve
degerlidir.

Stratejik planlarda yer alan misyon agiklamalari igerisinde arastirma kapsaminda incelenen
anahtar kelimeler ve es anlamli ifadeler sayilmis ve ulasilan bulgularin gosterildigi

asagidaki tabloya bu sekilde ulagilmistir:
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Tablo 24

Universitelerin Misyon Aciklamalarinin Igerik Analizi Bulgular:

Universiteler Inovasyon Kalite Girisimcilik T. Hizmet

1.Adana Bil.Tek.U. 4 1 -

2.Cukurova U.

3.Ankara U.

4.Gazi U.

5.Hacettepe U.

6.0DTU

7.Y1ld.Beyazit U.

8.Dicle U.

9.Bogazici U.

10.Galatasaray U.

11.ist. Medeniyet U.

TR INEFPINDN

12.1st. Teknik U.

13.Istanbul U.

14.Marmara U.

15.M.Sinan G.Sanatlar U.

16.Y1ldiz Teknik U.

17.Dokuz Eyliil U.

18.Ege U.

19.1zmir Katip C. U.

20.Izmir Yiik. Tekn.Enstitiisii

21.Karadeniz Tekn. U.
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Yukaridaki tabloda gosterilen icerik analizi bulgularina oncelikle toplamlar iizerinden
bakildiginda, se¢ilmis 22 {iiniversitelerin misyon agiklamalarinda en fazla “toplumsal
hizmet” kavramma toplam 102 atif yapildig1 goriilmektedir. Universitelerin misyon
aciklamasinda 2.sirada “Inovasyon/yenilikcilik” 90 defa atifla gelirken “Kalite” 39 defa
atifla Gglincli sirada ve son sirada 17 atifla “girisimcilik” kalmistir. Bu derecelendirme
vizyon agiklamalarindaki derecelendirme ile aynidir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki
devlet iiniversitelerinin misyon agiklamalarinda en fazla “toplumsal hizmet” konusunda
kendilerine gorev bigtikleri; iizerine onu sirasiyla “Inovasyon/yenilik¢ilik”, “Kalite” ve son
sirada “Girisimcilik” anlayisinin takip ettigi sdylenebilir. Girisimcilik anahtar kelimesinin
tipkt vizyon agiklamalarinda oldugu gibi yapilan misyon siralamasinda da en sonda
kalmasi1 olduke¢a dikkat ¢ekici bulunmustur.

Yukaridaki tablodaki verilere {iniversiteler bazinda bakildiginda, Inovasyon konusunda en
fazla Yildiz Teknik Universitesinin atif yaptig1 (9 defa), bu iiniversiteyi ayn1 konuda 8 defa
atif yapan Gazi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinin ikinci sirada takip ettigi
anlagilmistir.

Ayrica “Inovasyon/yenilik¢ilik” alaninda Yildiz Teknik Universitesinin = “Sorgulayan,
yenilikei, farkli bakabilen...” ve “inovasyonlar ve projeler yapan...”, seklinde 2 defa atif
yaparak misyon aciklamasinda yer verdigi goriilmiistir. Benzer sekildle ODTU,
“yenilik¢iligi ve liderligi besleyerek...” ifadesiyle; M.Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
“Laik, yenilik¢i, rekabet¢i, dzgiir diisiinen..” ifadesiyle ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi,

b

“Yenilik¢i, arastirict ve iretici bireyler...” ifadesiyle dogrudan dogruya misyon
aciklamalarinda “inovasyon/yenilik” anahtar kavrama atif yaptig1 anlasilmstir.

Arastirmanin ikinci anahtar kavrami olan “Kalite” konusunda sadece Yildiz Teknik
Universitesinin, “Topluma yiiksek kalitede deger kazandiran...” ifadesiyle misyon
aciklamasinda dogrudan dogruya yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica yukaridaki Tabloda
gortldiigii lizere kaliteye en fazla misyon agiklamasinda atif yapan da Yildiz Teknik
Universitesidir. Bu iiniversite misyon agiklamasinda 5 defa kaliteye farkli sekillerde atif
yapmustir. Ege, Marmara, Izmir Katip Celebi, Dicle ve Bogazigi Universitesi ise kalite
konusunda misyon ag¢iklamalarinda bu konuya tiger defa atif yapmislardir. Ne var ki, kalite
konusunda arastirma kapsaminda misyon agiklamalar1 incelenen 22 iiniversiteden

Hacettepe, Istanbul Teknik ve Dokuz Eyliil Universitesinin “kalite” konusunda her hangi

bir a¢iklamasina rastlanilmamustir.

141



Girisimcilik konusunda ise misyon agiklamalari incelenen 22 iiniversiteden 11 tanesinin
misyon agiklamasinda bu kavrama atif yaparken, 11 tanesinin ise bu kavrama ya da es
anlaml ifadelere misyon aciklamalarinda hi¢ yer vermedigi goriilmistiir. Girisimcilik
konusunda en fazla Yildiz Teknik Universitesinin 3 defa bu kavrama misyon
aciklamasinda atif yaptign goriilmiistiir. Ayrica Galatasaray Universitesi misyona
aciklamasinda, “Girisimci ruhu destekleyen...”; Yildiz Teknik Universitesi “Alaninda
yetkin, girisimci, sorgulayan...” ifadesiyle ve izmir Katip Celebi Universitesi “Girisimeci,
kendini siirekli gelistiren...” ifadesiyle “girisimcilik” kavramini agik bir sekilde vizyon
aciklamalarinda gecirmislerdir.

Arastirma kapsaminda igerik analizi ile aranan “toplumsal hizmet” konusunda misyon
aciklamalar1 incelenen iiniversitelerden Bogazi¢i Universitesinin 10 defa atifla ilk sirada
yer aldi81; onu sirastyla 8 atifla Ankara Universitesinin ikinci sirada ve 7 ser defa atifla
Yildiz Teknik Universitesi ile Galatasaray Universitesinin iigiincii siray1 paylasarak takip
ettigi anlagilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda “toplumsal hizmet” kavrami incelenen
22 iiniversitenin misyon agiklamasi igerisinde sadece Karadeniz Teknik Universitesinin
“toplumsal hizmet alanlarindaki uygulamalariyla..” seklinde ifadeyle misyon
aciklamasinda dogrudan dogruya “toplumsal hizmete” atif yaptigi, yapilan igerik analizi
sonucunda anlagilmistir.

Son olarak sdylenmelidir ki, tim orgiitlerde oldugu gibi iiniversitelerin stratejik plan
olusturma siireclerinin de daha en basinda beyan edilen misyon ifadeleri tiniversitelerin
varlik sebebi ile kurulus amacini ortaya koyan onlara yol gosterici bir islev listlenen
bildirimlerdir.

21.Yiizyilla 06zgiin kosullarda gelismek ve biiylimek isteyen iiniversitelerin misyon
aciklamalarinda “inovasyon”, “kalite”, “girisimcilik” ve “toplumsal hizmet” gibi konulara
atiflar yaparak bu konularda tiim 6grenci ve ¢alisanlari bilinglendirmek oldukga 6nemli ve
degerlidir (Bayraktar ve Yildiz, 2007:283; Kogel, 2015: 129-130). Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinden pek ¢cogunun séz konusu alanlarda stratejik hareket
etmedikleri gerek vizyon gerekse misyon agiklamalarina bakildiginda bile degerlendirile

bilinmektedir.
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5.2.3. Universitelerin Temel Deger Aciklamalarinin Degerlendirilmesi
Aslhinda goriinmez kurallardan ve anlatilmayan yasanilan tecriibelerden olusan temel
degerlerin cogu zaman kurumda yazili ve agik bir bigimde ifade edilmesi stratejik yonetim
acisindan daha yararli olabilir (Kiigliksiileymanoglu, 2008, s.404).
Ozellikle iiniversiteler agisindan bakildiginda vizyon ve misyonu gergeklestirebilmek igin
gerekli olan temel degerlerin stratejik planlama kapsaminda ifadesi agisindan temel deger
ve ilkelerin inovasyonu, kaliteyi, girisimciligi ve toplumsal hizmeti Onceleyen ¢izgide
belirlenerek tanimlanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu 6nem ¢ergevesinde arastirma kapsaminda
stratejik planlar1 incelenen 22 devlet iniversitesinin beyan etmis olduklart “temel
degerleri” tespit edilerek incelemeye alinmistir.
Stratejik planlarin “temel deger” agiklamalarinda yer alan anahtar kavramlar ve es anlamli
ifadeler sayilmis ve ulasilan sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 25.
Universitelerin Temel Degerler Actklamalarinin Igerik Analizi Bulgular:

Universiteler Inovasyon Kalite Girisimcilik T. Hizmet
1.Adana Bil.Tek.U. 6 2 1 7

2.Cukurova U. 2 11

3.Ankara U. -

4.Gazi U.

5.Hacettepe U.

6.0DTU

7.Y1ldirrm Beyazit U.

8.Dicle U.

9.Bogazigi U.

10.Galatasaray U.

11.1Ist. Medeniyet U.

12.Ist. Teknik U.

13.Istanbul U.

14 Marmara U.

15.M.Sinan G.Sanatlar U.
16.Y1ldiz Teknik U.
17.Dokuz Eyliil U.

18.Ege U.

19.1zmir Katip C. U.

20.1zmir Yiik. Tekn.Enstitiisii

21.Karadeniz Tekn. U.

22.Yiiziincii Y1l U.
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Yukaridaki tabloda gosterilen igerik analizi bulgularina oncelikle toplamlar {lizerinden
bakildiginda, secilmis 22 iiniversitenin “temel degerler” agiklamalarinda en fazla
“toplumsal hizmet” kavramina toplam 147 defa atif yapildig1 goriilmektedir.
Universitelerin -~ temel  degerler  aciklamalarinda  2.sirada 61  defa  atifla
“Inovasyon/yenilik¢ilik” kavrami gelirken, “Kalite” kavramma 53 defa atif yapilarak
ticlincii sirada gelmistir. Temel degerler agiklamalarinda en az atif yapilan girisimcilik
kavramina ise 17 defa atif yapilmstir.

Bu sonuglara gore Tiirkiye’deki devlet lniversitelerinin temel degerleri agisindan en
onemli konun “Kalite” oldugu sdylenebilir. Ikinci énem sirasina yerlesen “toplumsal
hizmet” ve {i¢lincii dnem sirasina yerlesen “Inovasyon/yenilikcilik” konusunda devlet
tiniversitelerin ¢esitli temel degerler gelistirdikleri de goriilmektedir. Girisimcilik anahtar
kelimesinin tipki vizyon ve misyon agiklamalarinda oldugu gibi yapilan temel degerler
aciklamalarindaki atif sayilarina gore yapilan siralamada da en sonda kalmasi temel
degerler ve ilkeler acisindan girisimciligin diger anahtar kavramlara gére daha geri planda
kaldigin1 gostermektedir.

Ote yandan yukaridaki tablodaki verilere iiniversiteler bazinda bakildiginda,
“inovasyon/yenilik¢ilik” konusunda en fazla Adana Bilim Teknik Universitesinin, temel
degerler agiklamasinda 6 defa bu kavrama atif yaptigi goriilmiistiir. Ikinci sirada Yildirim
Beyazit Universitesi 5 defalik atifla gelirken, iigiincii sirada 4’er defalik atifla Cukurova,
Gazi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar, Yildiz Teknik, Dokuz Eyliil ve Ege Universitesi
3’nciiliigii paylasmislardir. Stratejik degerleri incelenen 22 {iniversiteden sadece Ankara ve
Istanbul Universitelerinin inovasyon kavramma ya da es anlamli kavramlara atif
yapmadiklar1 gorilmistiir.

Stratejik planlari incelenen 22 devlet iiniversitesinden Adana Bilim Teknik Universitesi,
“Yenilik¢i ve Degisime Oncii” ifadesiyle; Cukurova Universitesi, “Yenilik¢i iiriin ve
hizmet gelistirmeyi amaglayan Ar-Ge Faaliyetlerini arttiran” ifadesiyle, ODTU,
“Yenilik¢ilik ve Onciiliik” ifadesiyle Yildirrm Beyazit Universitesi “Analitik ve Yenilikgi
Yaklasim” ifadesiyle; Marmara, Yildiz Teknik, Ege ve Dokuz Eyliil Universiteleri ise
“Yenilikeilik ve Yaraticilik” seklindeki ayn1 ifadeye temel degerleri igerisinde yer verdigi
gorilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda {iniversitelerin temel degerleri icerisinde aranan “Kalite”

kavraminin en fazla 7 defa ile Dicle Universitesi tarafindan stratejik planlama kapsaminda
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benimsendigi goriilmiistiir. Ayrica Dicle Universitesi’nin temel degerlere yonelik
aciklamasinda, “Uretilen bilgi ve hizmette kalite” ve “Kalite bilincine sahip olmak,”
seklinde bu anahtar kelimeye atif yapilirken, Istanbul Medeniyet Universitesi “Kalite
Odaklr” ifadesiyle, Ege Universitesi “Kalite ve Verimlilik” ifadesiyle bu kavrama atif
yapmustir. Karadeniz Teknik Universitesi ise “Egitimde kaliteyi gdozetmek” ve “Toplam
kalite yonetimi anlayisint benimsemek” seklindeki ifadelerle kaliteye temel degerleri
igerisinde yer vermistir. Onlarin aksine incelenen 22 {iniversite igerisinde Temel degerler
aciklamalarinda kalite ya da es anlamli kavramalara hi¢ deginmeyen ve yer vermeyen tek
{iniversite ise Dokuz Eyliil Universitesi olmustur.

Girisimcilik konusunda ise temel deger agiklamalart incelenen 22 {iniversiteden 10 tanesi
temel deger aciklamalarinda girisimcilige atif yaparken, 12 iiniversitenin ise girisimcilige
temel degerler aciklamalarinda hi¢ yer vermedigi goriilmistiir. Girisimcilik konusunda en
fazla Yildirim Beyazit Universitesi 5 defalik atifla birinci sirada gelirken, Dokuz Eyliil
Universitesinin ise 3 defa bu kavrama temel degerler aciklamasinda atif yaptig
gorilmiistiir.

Ayrica Adana Bilim Teknik Universitesi, “Arastirmaci ve Girisimei” ifadesiyle; Yildirim
Beyazit Universitesi, “Girisimciligi Tesvik Etmek” ifadesiyle; Istanbul Teknik Universitesi
“Girisimcilik ve Rekabetcilik” ifadesiyle; Istanbul Medeniyet Universitesi, “Girisimci”,
Izmir leri Teknoloji Universitesi, “Girisimci bir iiniversite”, ifadesiyle, son olarak “Yildiz
Teknik Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi ise “Girisimcilik” ifadesiyle
“girisimcilik™ kavramini agik bir sekilde temel degerler agiklamalarinda gecirmislerdir.
Arastirma kapsaminda {iniversitelerin temel degerleri igerisinde “toplumsal hizmet”
kavramina Bogazici Universitesinin 14 defa atifla en fazla atif yaptig1 yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Ayn1 siralamada Cukurova ve Marmara Universiteleri 11°er defa atifla
ikinci sirada takip ederken, Ege ve Karadeniz Teknik Universiteleri 10’ar defa “temel

degerler” aciklamalarinda “toplumsal hizmet” kavramina yer vermislerdir.

5.2.4.Secilmis Universitelerin Amac Aciklamalarinin Degerlendirilmesi

Universiteler dzelinde stratejik amaglar yararli olabilmesi icin; spesifik faaliyetlere
dontstiiriilebilecek nitelikte olmasi, kurumun biitliiniine yon vererek c¢alisanlara rehberlik
edecek igerikten olusmasi gerekmektedir (Kilig ve Erkan, 2008, s.82).

Ayrica iiniversiteler agisindan stratejik amaglar kurulusa gidecegi yolda rehber olmanin

yaninda hedeflere ne Olciide varilldig ile ilgili bilgi, kurumun kendi ¢evresi iginde
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tanimlanmasini, degisik diisiincelerin test edilmesine ve ortak kararlar alinarak yonetim
birliginin olusturulmasini saglamasina dikkat edilmesine yarar saglamaktadir (Akgemici,
2015, 5.33).

Boylesine 6nemli islevi ve fonksiyonlar1 olan stratejik amaglar igerisinde inovasyon, kalite,
girisimcilik ve toplumsal hizmet alanlarinda somut diizeyde amaglar ortaya koymak,
iiniversitelerin bilgi ¢agina ayak uydurmasi ve stratejik yonetim anlayisini benimsemesi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Bu kapsamda segilen 22 iiniversitenin stratejik planlarinda
yer alan amag aciklamalar1 toplanarak incelenmistir.

Stratejik planlarin amag agiklamalarinda “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramlarina dogrudan
dogruya atif yapan iiniversitelerin basinda gelen izmir Ileri Teknoloji Enstitiisii ve Adana
Bilim ve Teknoloji Universitesi, “Inovasyon faaliyetlerine ydnelik altyapiy1 olusturmak”
seklinde bir stratejik amac1 benimsemislerdir. ODTU ise “Yaratici, yenilik¢i ve liderlik
ozelliklerine sahip, yetkin mezunlar yetistirmek i¢in egitim politikalar1 gelistirmek ve
uygulamak” ve “Uygulamali arastirmalar yoluyla teknoloji gelistirmek, yenilik yapmak,
sanayi ve toplum i¢in deger yaratmak” seklinde ifade edilen stratejik amaglari hayata
gecirmeye calisirken, Bogazi¢i Universitesi “Universitede bilim, arastirma, yaraticilik,
yenilik¢ilik kiiltiiriinii giiglendirmek” ve “Universitede bilim, yaraticilik ve yenilikgiligin
goriiniir kilinmasi1” seklinde stratejik amagclar belirlemistir.

Secilen iiniversitelerin stratejik amag¢ agiklamalari igerisinde inovasyona yonelik amaglar
gelistiren diger bir {iniversite olan Dokuz Eyliil Universitesi “Bilimsel ve yenilik¢i
kapasitenin gelistirilmesi” seklinde bu alanda gelisme saglamayi hedefledigini beyan
etmistir. Yine Istanbul Medeniyet Universitesi “Yenilik¢i ve girisimci iiniversite anlayisini
gelistirerek; Kaynak iireten, verimli ve etkin bir finansal yap: kurmak” seklinde; Istanbul
Universitesi, “AR-GE ve Yenilik¢i Arastirma (Inovasyon) politikasin1 ve altyapisini
gelistirmek™ seklinde ifade ettikleri stratejik amaclar ile “inovasyon/yenilikgilik”
konusunda 6nemli stratejik amaglar1 oldugunu vurgulamislardir.

Universitelerin stratejik planlarinda yer alan amaclara “kalite” kavrami agisindan
bakildiginda hemen hemen tiim {iniversitelerine kalite kavramina atif yaparak bu yonde
hedeflerinin oldugunu belirttigi goriilmektedir. Kalite anahtar kelimesini dogrudan dogruya
stratejik amaglar1 igerisinde yer veren Universitelerden olan Adana Bilgi Teknoloji
Universitesi “Ogrencilerimize, Kkaliteli ve donanimli egitim verilerek...” seklinde;
Cukurova Universitesi “Egitim-6gretimde verimlilik ve kalitenin gelistirilmesi..” seklinde;

Ankara Universitesi, “Ogrenci, ¢alisan ve diger paydaslarin gereksinimlerini karsilamak ve
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yasam Kkalitelerini yiikseltmek..” seklinde; Hacettepe Universitesi, “Universitenin egitim-
ogretim kalitesini ve saglik hizmetleri alanindaki hizmet kalitesi ve ¢esitliligini artirmak
amaci ile...” seklindeki stratejik amag agiklamalarinda kalite kavramina atif yapmisglardir.
Benzer sekilde Yildirim Beyazit Universitesi ve Dicle iiniversitesi, “Ogrenim ve dgretim
kalitesini siirekli artirmak” seklinde; Galatasaray Universitesi ise “Egitim ve &gretim
kalitesinin siirekli gelistirilmesi” seklinde kalite konusunda stratejik amaglarinin oldugunu
ifade etmislerdir. Istanbul Medeniyet Universitesi, “performans ve kaliteye dayali katilimc1
yonetim anlayisim yerlestirmek™ seklindeki ifadeyle kalite odakli stratejik amag
belirlerken, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, “kurum ici kalite ve motivasyonun
artirllmas1” ve “yayin kalitesinin yiikseltilmesi” seklinde bu anahtar kavrama atif
yapmiglardir.

Yildiz Teknik Universitesi, “Toplumun yasam Kkalitesinin yiikseltilmesine yonelik
calismalara onciiliik etmek” seklinde; Ege Universitesi, “Paydaslarla etkilesim kalitesini
arttirmak” seklinde ve son olarak “Karadeniz Teknik Universitesi, “Egitim-6gretimin
kalitesini gelistirmek” seklinde kalite odakli yo6netim anlayisini benimsediklerini
vurgulamislardir.

Stratejik amaglarinda “girisimcilik” kavramina yer veren az sayida iiniversiteden birisi olan
Yildirim Beyazit Universitesi, “Girisimci kiiltiir, yetenek ve Inisiyatiflerini gelistirilmek ve
tesvik ederek, iiniversite genelinde girisimciligi kurumsallastirmak™ seklinde bir stratejik
amacg gelistirirken, Istanbul Medeniyet Universitesi ise “Girisimci iiniversite anlayisini

b

gelistirerek...” seklinde bu anahtar kavrama stratejik amacglarinda yer vermislerdir.
Boylelikle segilen 22 {iniversitenin icerisinde stratejik amaglarinda “girisimceilik”
kavramina dogrudan dogruya atif yapan sadece 2 iiniversite oldugu anlasilmistir.
“Toplumsal hizmet” kavramina da stratejik planlarinin amag¢ boliimiinde sadece ii¢
{iniversitenin atif yaptigi anlasilmistir. Bunlardan ilki olan Bogazi¢i Universitesi
“Toplumsal hizmet faaliyetlerinin etkinligini artirmak”, Dokuz Eyliil Universitesi, “I¢ ve
dis paydaslarla etkilesimin ve toplumsal hizmet kapasitesinin gelistirmek™ ve son olarak
Karadeniz Teknik Universitesi, “Toplumsal hizmetlerin gelistirilmesini saglamak,”
seklinde stratejik amag¢ benimsedikleri goriilmiistiir.

Ote yandan asagidaki tabloda arastirma kapsaminda segilmis iiniversitelerin amag

aciklamalarinda “inovasyon/yenilikgilik”, “kalite”, “girisimcilik” ve “toplumsal hizmet”

seklinde belirlenen ifadelere yapilan atiflarin sayilar gosterilmektedir:
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Tablo 26

Universitelerin Amag A¢iklamalarimn Icerik Analizi Bulgular:

Universiteler Inovasyon Kalite Girisimcilik T. Hizmet
1.Adana Bil.Tek.U. 3 3
2.Cukurova U.

3.Ankara U.

4.Gazi U.

5.Hacettepe U.

6.0DTU

7.Y1ld.Beyazit U.

8.Dicle U.

9.Bogazici U.
10.Galatasaray U.

11.Ist. Medeniyet U.
12.1st. Teknik U.
13.istanbul U.
14.Marmara U.
15.M.Sinan G.Sanatlar U.
16.Y1ld1z Teknik U.
17.Dokuz Eyliil U.
18.Ege U.

19.1zmir Katip C. U.
20.1zmir Yiik. Tekn.Enstitiisii
21.Karadeniz Tekn. U.
22.Yiiziincii Y1l U,
Toplam
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Yukaridaki tabloda gosterilen icerik analizi bulgularina oncelikle toplamlar iizerinden
bakildiginda, se¢ilmis 22 iiniversiteye ait amag agiklamalarinda toplam 118 defa “kalite”
kavramima atif yapildigi; ikinci sirada en fazla atifin “toplumsal hizmet” kavramina
yapildigy; ligiincli sirada 89 defa “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina atif yapildig: igerik
analizi sonucunda goriilmiistiir. Yapilan icerik analizinde en az ise 25 defalik atifla
“girisimcilik” konusuna atif yapildig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore denilebilir ki, arastirma kapsaminda incelenen devlet iiniversitelerinde
oncelikle “kalite” odakli yoOnetim anlayis1 gelistirilirken, “toplumsal hizmet” ve
“Inovasyon/yenilik¢ilik” konularinda da {iniversitelerin oldukga fazla stratejik amaglart
bulunmaktadir. Ayrica iiniversitelerin stratejik amaclar igerisinde en az atif yapilan
“Girisimcilik” konusunda tliniversitelerin yeniden amag gelistirmesi gerektigi sdylenebilir.
Yine yukaridaki tablodaki icerik analizi verilerine tniversiteler bazinda bakildiginda,
ODTU’niin amag agiklamalarinda 12 defa “Inovasyon” kavramina atif yaparken, bu

{iniversiteyi aym kavrama 10 atif yapan Bogazi¢i Universitesinin ikinci sirada takip ettigi
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ve bu anahtar kelimeye 8 defa atif yapan Istanbul Universitesinin ama¢ agiklamasinda en
cok atif yapan ticiincii iiniversite oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci anahtar kavrami olan “Kalite” konusunda Gazi, Dicle ve Istanbul
Medeniyet Universitesi 9’ar defa atif yaparak birinciligi paylastiklar1 yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Ayrica kalite konusunda arastirma kapsaminda incelenen 22 iiniversitenin
tamamu stratejik amaglari icerisinde en az bir kere bu olguya atif yapmustir.

Girisimcilik konusunda ise {iniversitelerin 15 tanesinin amag¢ aciklamasinda bu kavrama
atif yaparken, 7 tanesinin bu kavrama ya da es anlamli ifadelere hi¢ yer vermedigi
goriilmiistiir. Girisimcilik konusunda en fazla Yildirnm Beyazit Universitesinin 3 defa
stratejik amaclarinda bu olguya degindigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen son anahtar kavram olan “toplumsal hizmet” konusunda,
stratejik amaclar1 incelenen devlet iiniversitelerinden 8’er defalik atifla, Yildirim Beyazit,
Istanbul ve Istanbul Medeniyet Universitesinin en fazla atif yaptig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak denilebilir ki, stratejik planlama kapsaminda stratejik amaclarin belirlenmesi
asamasinda, iiniversitelerin daha fazla sayida ve igerikte inovasyon, girisimcilik, kalite ve

toplumsal hizmet alanlarinda amagclar gelistirmesi gerekmektedir.

5.2.5. Universitelerin Amac Aciklamalarinin Degerlendirilmesi

Literatiirde hedefler, dnceden belirlenmis olan stratejik amaglarin igletmenin boliimlerine
gore ayrintili  hale getirilmis, rakamlarla ifade edilebilen sonuglar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Dinger, 2013, s.172-174).

Stratejik planlama kapsaminda ortaya konulan stratejik hedeflerin belirlenmesinde
tiniversitelerin “inovasyon/yenilikeilik”, “kalite”, “girisimcilik” ve “toplumsal hizmet”
alanlarinda gelisme saglayacak nitelikte hedefler belirlemesi olduk¢a Onemlidir. Bu
kapsamda segilen {niversitelerin stratejik hedefleri igerik analizine tabi tutulmus ve

ulagilan bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 27

Universitelerin Hedef Aciklamalarimin Icerik Analizi Bulgular:

Universiteler Inovasyon Kalite Girisimcilik T. Hizmet
1.Adana Bil.Tek.U. 3 6 1 6
2.Cukurova U. 5 8 1 5
3.Ankara U. 6 9 1 6
4.Gazi U. 4 8 1 8
5.Hacettepe U. 10 7 1 5
6.0DTU 17 10 5 6
7.Y1ld.Beyazit U. 6 7 4 8
8.Dicle U. 6 6 - 4
9.Bogazici U. 12 6 2 3
10.Galatasaray U. 5 8 2 6
11.Ist. Medeniyet U, 6 5 7 5
12.1st. Teknik U. 2 9 3 4
13.Istanbul U. 4 6 - 3
14 Marmara U. 8 1 4 3
15.M.Sinan G.Sanatlar U. 11 7 3 3
16.Y1ld1z Teknik U. 4 7 2 3
17.Dokuz Eyliil U. 8 13 2 7
18.Ege U. 13 8 6 5
19.1zmir Katip C. U. 5 8 2 4
20.Izmir Yiik. Tekn.Enstitiisii 15 2 4 3
21.Karadeniz Tekn. U. 6 6 1 2
22.Yiiziincii Y1l U. 8 5 2 5
Toplam 164 152 54 104

Yukaridaki tabloda gosterilen icerik analizi bulgularina bakildiginda, secilmis 22
universiteye ait “stratejik hedef” ag¢iklamalarinda toplam 164 defalik atifla en fazla
“inovasyon” kavramina atif yapildigi; ikinci sirada en fazla atifin 152 defa ile “kalite”
kavramina yapildig; tigiincii sirada 104 defa “toplumsal hizmet” kavramina atif yapilirken
en az atifin ise 54 defalik atifla “girisimcilik” konusuna yapildig1 gériilmektedir.

Bu sonuglara gore denilebilir ki, arastirma kapsaminda incelenen devlet iiniversitelerinin
stratejik hedefleri agisindan dncelikle “Inovasyon/yenilikgilik™ ile “kalite” odakli yonetim
anlayisi gelistirmeye yonelik hedefler benimsedigi sdylenebilir. Universitelerin “toplumsal
hizmet” ve en az atif yapilan “Girisimcilik” konusunda ise daha az sayida hedefler
gelistirdikleri sdylenebilir.

ODTU niin stratejik hedef agiklamalarinda 17 defa “Inovasyon/yenilikgilik” kavramina at:f
yaparken, bu iiniversiteyi ayn1 kavrama 13 defa atif yapan Ege Universitesinin ikinci sirada

takip ettigi ve bu anahtar kelimeye 12 defa atif yapan Bogazigi Universitesinin hedef
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aciklamasinda en ¢ok atif yapan {gilincli iiniversite oldugu yukaridaki tabloda
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci anahtar kavrami olan “Kalite” konusunda Dokuz Eyliil Universitesinin
13 defalik atifla birinci sirada yer alirken, onu sirasiyla 10 atifla ODTU’niin ikinci sirada
takip ettigi tabloda goriilmektedir. Ankara iiniversitesi ile Istanbul Teknik Universitesi ise
9’ar defa kalite kavramina stratejik hedefleri icerisinde yer vermek suretiyle ii¢linciiligi
paylastiklar1 goriilmiistiir.

Girisimcilik konusunda ise Dicle ve Istanbul Universitelerinin hedef aciklamasinda bu
kavrama ya da es anlaml ifadelere hi¢ yer vermedigi goriilmiistiir. Stratejik hedef
aciklamalar1 icerisinde “Girisimcilik” kavramina en fazla atif yapan Istanbul Medeniyet
Universitesi bu kavrama 7 defa yer vermistir. Ikinci sirada gelen Ege Universitesi 6 defa,
ODTU ise 5 defa stratejik hedeflerinde girisimcilik konusuna degindigi goriilmiistiir.

Son olarak bu aragtirma kapsaminda incelenen “toplumsal hizmet” kavramina ise stratejik
hedeflerinde 8’er defalik atifla en fazla yer veren iiniversitenin Yildirim Beyazit ve Gazi

Universitesi olduklar1 anlasilmistir.
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5.2.6. Icerik Analizi Bulgularinin Reel Endekslere Gore Degerlendirilmesi
Arastirma kapsaminda 22 devlet iiniversitesinin stratejik planlarinda beyan ettikleri vizyon,
misyon, temel degerler, ama¢ ve hedef agiklamalar1 igerik analizine tabi tutulmus; so6z
konusu aciklamalarda yer alan inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
kavramlar1 sayilmak suretiyle stratejik plani incelenen {iniversitenin bu alanlara yonelik
verdigi onem ve deger anlagilmaya ¢alisilmistir.

Ancak yasal zorunluluktan dolay1 belirli periyotlarla stratejik planlarin1 hazirlayan
iiniversitelerin inovasyon, girisimcilik, kalite ve toplumsal hizmet gibi yonetsel alanlarda
ne Olcilide stratejik yaklasimlari uygulamaya gecirdigini degerlendirmek agisindan igerik
analizi bulgulari, secilmis lniversitelerin ulusal ve uluslararasi endeks siralamalariyla
karsilagtirilarak; “Universitelerin inovasyon, kalite ve girisimcilik konusunda sdylemleriyle

reel durumlari arasinda nasil bir uyum var?” sorusuna yanit aranmaya ¢aligilmustir.

5.2.6.1. Kalite Yonetimi Acisindan Universitelerin Reel Durumu
Arastirma kapsaminda icerik analizine tabi tutulan iiniversitelere ait vizyon, misyon, temel
degerler, ama¢ ve hedef aciklamalarinda “kalite” kavramina en fazla yer veren

iiniversiteler siralamasi agsagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 28

“Kalite” Anahtar Kelimesine Gére Igerik Analizi Bulgular:

Universiteler ve sirasi Vizyon Misyon T.deger Amag¢ Hedef Toplam
1.Dicle U. 3 3 7 9 6 28
2.0dti 1 2 2 7 10 22
2.Y1ldiz Teknik U. 3 5 4 3 7 22
2.Ege U. 4 3 3 4 8 22
3.Y1ld.Beyazt U. 1 2 4 7 7 21
3.ist. Medeniyet U. 2 1 4 9 5 21
4.Gazi U. 1 1 1 9 8 20
4 Karadeniz Tekn. U. 3 2 3 6 6 20
5.Cukurova U. 2 1 2 6 8 19
5.M.Sinan G.Sanatlar U. 2 1 3 6 7 19
5.1zmir Katip C. U. 2 3 2 4 8 19
6.Ankara U. 1 2 2 4 9 18
6.Galatasaray U. 1 2 2 5 8 18
6.ist. Teknik U. 1 - 2 6 9 18
7.Hacettepe U. 2 - 1 7 7 17
7.Bogazici U. 1 3 4 3 6 17
7.Dokuz Eyliil U. 1 - - 3 13 17
8.Istanbul U. 1 2 1 5 6 15
9.Yiiziincii Y1l U. 2 1 2 4 5 14
10.Adana Bil. Tek.U. 1 1 2 3 6 13
11.Marmara U. 1 3 1 4 1 10
11.1zmir Yiik.Tekn.Enstitiisii 2 1 1 4 2 10

Tabloda goriildiigii tizere stratejik planinda en fazla “kalite” kavramina yer veren ve bu
sayede birinci siraya yerlesen Dicle Universitesi olmustur. Ayn1 siralamada 22 defalik ayni
skorla kalite kavramma stratejik planlarinda yer veren ODTU, Yildiz Teknik ve Ege
Universitesi 2.sirada takip ederken, iigiinci sirada Yildinm Beyazit ve Istanbul
Universitesi yer almigtir. Tabloda goriildiigii iizere Marmara Universitesi ve Izmir Ileri
teknoloji Universitesi stratejik planlarmda “kalite” anahtar kelimesine 10’ar defa yer
vermek suretiyle 11.sirada (listenin sonunda) yer almiglardir.

Ulasilan bu bulgulara 6ncelikle “Yiiksek Ogretimde Diinya Universiteleri Akademik
Basar1 Siralamasi 20177 (THE-2017) agisindan bakmak yerinde olacaktir. Tiirkiye’den bu
liste ve sirlamaya 2017 yilinda girmeyi hak eden sadece 12 devlet iiniversitesi bulunmakla
birlikte, bu arastirma kapsaminda stratejik planlar1 incelenen sadece 10 iiniversite yer
almaktadir. Iki siralamayi birbiriyle karsilastirmak amaciyla hazirlanan tablo asagida

gosterilmistir:
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Tablo 29

THE-2017 Ile “Kalite” Icerik Analizi Siralamasimn Karsilastirilmas:

Universite Icerik Analizi The-2017
Bogazici Universitesi 7. 401—500
Istanbul Teknik Universitesi 6. 501—600
Hacettepe Universitesi 7. 601—800
Istanbul Universitesi 8. 601—800
Orta Dogu Teknik Universitesi 2. 601—800
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 11. 601—800
Ankara Universitesi 6. > 800
Gazi Universitesi 4, > 800
Marmara Universitesi 11. > 800
Yildiz Teknik Universitesi 2. > 800

THE(2017).Diinya Universite Siralamas.https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2017/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort order/asc/cols/stats.

Tabloda goriildiigti lizere “THE-2017” diinyanin en 1iyi iiniversiteleri siralamasinda
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinden; 401.-500. sirada Bogazigi Universitesi; 501-600.
sirada Istanbul Teknik Universitesi; 601-800. sirada Hacettepe, istanbul, ODTU ve izmir
Teknoloji Enstitiisii ve 800. siranin lizerinde de olsa bu listeye girmeyi bagaran Ankara,
Gazi, Marmara ve Y1ldiz Teknik Universitesi olmustur.

Oysa stratejik planlarinda kalite kavramina 1.sirada yer veren Dicle Universitesinin “THE-
2017” diinyanin en iyi liniversiteleri sirlamasina girmeyi basaramazken, ayni listede 2. olan
ODTU’niin uluslararas: siralamada 601-800.sirada yer aldig: anlasilmistir. Ayrica Arkali
ve Bulu (2016) arastirmasima gére ODTU “QS World-2015-2016 sirlamasina da 431-440
arasindaki siradan girmeyi basarmistir.

Yine igerik analizine gore yapilan siralamada ikinciligi ODTU ile paylasan, Yildiz Teknik
Universitesi “THE-2017" diinyanin en iyi iiniversiteleri siralamasma 800 ve iizeri bir
siradan girmeyi basarirken, Ege Universitesi diinyanin en iyi iiniversiteleri sirlamasma
girmeyi basaramamistir. Benzer sekilde stratejik planlarinda kaliteye 3.sirada yoZun bir
sekilde yer veren Yildirim Beyazit Universitesi ile Istanbul Medeniyet Universitesi de
“THE World-2017" sirlamasina girmeyi basaramamaistir.

Igerik analizi bulgularina gore kaliteye en az stratejik planinda atif yapan izmir Ileri
Teknoloji Enstitiisiiniin THE World-2017 siralamasina 601.-800. Siradan girmeyi basarmis
olmas1 da gostermektedir ki, sadece stratejik planlarda “kalite” konusunda siklikla
beyanlarda bulunmak iiniversitelerin diinya siralamasinda en iyiler arasina girmesi igin

yeterli olmamaktadir.
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Kalite konusunda igerik analizi bulgularin1 Tiirkiye’den 130 iiniversitenin “kalite”
yoniinden degerlendirildigi URAP 2016-2017 Tiirkiye siralamasiyla karsilastirmak
mimkiindiir. Hem URAP TR 2016-2017 siralamasinda ilk 15°de yer alan, hem de
arastirma kapsaminda stratejik planlari icerik analizine tabi tutulan sadece sekiz tiniversite
bulunmaktadir: URAP TR 2016-2017 siralamasinin ilk on besine; birinci sirada ODTU;
ikinci sirada Hacettepe Universitesi; iigiincii sirada istanbul Universitesi; 4.sirada Ankara
Universitesi, yedinci sirada Gazi Universitesi; sekizinci sirada Istanbul Teknik
Universitesi; dokuzuncu sirada Ege Universitesi ve on dordiincii sirada Bogazigi
Universitesi girmeyi basarmistir. Bu iiniversitelerin URAP TR 2016-2017 listesi ile
“kalite” anahtar degiskenine gore yapilan igerik analizi bulgularina gore yapilan sirlamayla

birlikte, her iki siralamay1 karsilagtirma yapmak i¢in asagida sunulmustur:

Tablo 30
URAP TR 2016-2017 Ile “Kalite” Icerik Analizi Siralamasinin Karsilastirilmasi

Universite Icerik Analizi URAP TR 2016-2017
Orta Dogu Teknik Universitesi 2.

Hacettepe Universitesi
Istanbul Universitesi
Ankara Universitesi

Gazi Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi
Ege Universitesi

Bogazici Universitesi

OO NPPWN -

NN o o 00N

14

Tabloda goriildiigii iizere Igerik analizine gore yapilan siralamada ilk iige giren
{iniversitelerden sadece ikinci olan ODTU’niin URAP TR 2016-2017 siralamasinda da
birinci geldigi yapilan karsilastirma ile anlasilmaktadir. Icerik analizi sirlamasinda ilk iige
giren Dicle, Yildiz Teknik, Ege, Yildirim Beyazit ve Istanbul Medeniyet Universiteleri ise
URAP TR 2016-2017 siralamasinda ilk 15°e girememistir.

Igerik analizi bulgularina gére yapilan siralamayr “Tiirkiye Universite Memnuniyet
Arastirmasi, 2015-2016” (TUMA 2015-2016) arastirmasindaki  derecelendirmeyle
karsilastirmak miimkiindiir. Tiirkiye’deki {iiniversitelerde okuyan Ogrencilerin genel
memnuniyet diizeylerine gore yapilan siralamada 106 devlet iiniversitesi i¢erisinde yer alan
ve bu arastirma kapsaminda stratejik planlar1 igerik analizine tutulan iiniversitelerin her iki

sirlamadaki yerleri agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 31
TUMA 2015-2016 Ile “Kalite” Icerik Analizi Siralamasinin Karsilastirilmasi

Universite Icerik analizi Tiima 2015-2016
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 11. 1.
Bogazici Universitesi 7. 2.
Istanbul Universitesi 8. 4,
Orta Dogu Teknik Universitesi 2. o.
Istanbul Teknik Universitesi 6. 6.
Galatasaray Universitesi 6. 7.
Marmara Universitesi 11. 10.
Dokuz Eyliil Universitesi 7. 11.
Izmir Katip Celebi Universitesi S. 12.
Karadeniz Teknik Universitesi 4, 13.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 5. 15.
Hacettepe Universitesi 7. 16.
Cukurova Universitesi 5. 17.
Ege Universitesi 2. 19.
Y1ldiz Teknik Universitesi 2. 25.
Istanbul Medeniyet Universitesi 3. 32.
Gazi Universitesi 4, 4].
Yildirim Beyazit Universitesi o 45.
Ankara Universitesi 6. 53.
Yiiziincii Y1l Universitesi 9. 56.
Dicle Universitesi 1. 77.
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 10. 86.

TUMA, (2016). Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi, 2015-2016.
http://web.iyte.edu.tr/arch/architecture/pdf/tuma%202016.pdf adresinden erisilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere TUMA 2015-2016 Siralamasinda Yeri ilk 10 siraya giren
iniversitelerin icerisinde olup da, bu arastirma kapsaminda stratejik planlari incelenen
sadece dort devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bunlar 4. Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
5. Bogazigi Universitesi, 9. Istanbul Universitesi ve 10. Sirada Orta Dogu Teknik
Universitesi olarak belirlenmistir.

Bu siralamaya gore Tiirkiye’deki 6grencilerin en memnun oldugu tliniversitelerin igerisinde
4.siraya girmeyi basaran Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, stratejik planlarinda kaliteye
en az atif yapan iiniversitedir. Icerik analizi siralamasinda kalite konusunda 2.olan ODTU
ise memnuniyet siralamasinda 10.sirada yer almistir. Bunun aksine stratejik planlarinda
kaliteye en fazla atif yaparak ilk siraya yerlesen Dicle Universitesi TUMA 2015-2016
Siralamasinda devlet {iniversiteleri igerisinde genel memnuniyet siralamasi 77.sirada
kalmistir. Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi ise her iki siralamada da son siralarda yer

almistir. Yani stratejik plant 6l¢iimlenen 22 {iniversite igerisinde kalite yoniinden son
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sirada ¢ikan bu {iniversite, TUMA 2015-2016 Siralamasinda 106 devlet iiniversitesi
arasinda 86.sirada kalmistir.

TUMA 2015-2016 arastirmasinin, “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarinin Zenginligi”
degiskenine gére yapilan siralamasinda, ilk 10’a girmeyi basaran ODTU, bu siralamada da
4.sirada yer almustir. Ik iicte sirastyla Kog, Sabanci ve Bilkent Universitelerinin yer aldig,
ilk 10°da toplam yedi vakif iiniversitesinin yer aldig1 bu listede ODTU’den baska 9.sirada
Bogazici Universitesi ve 10. sirada Istanbul Universitesi yer almustir. Ilgingtir ki, icerik
analizi bulgularina gore yapilan kalite siralamasinda sonuncu gelen Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii  “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarmin Zenginligi” degiskenine gore
yapilan bu siralamada 7.olmustur. Bu bulgu igerik analizi bulgulariyla reel memnuniyet
siralamasinda farklilik oldugunu gdstermektedir.

Ancak bu bulgunun aksine ayni siralamanin son 10 sirasinda (165-174) yer alan, (yani
ogrenme imkan ve kaynaklari en fakir olarak nitelenen 10 iiniversite) igerisine 172.siradan
giren Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, stratejik plan1 igerik analizine tabi tutulan
tiniversitelerin kalite siralamasinda da listenin son siralarinda (22 iiniversite igerisinde
20.sirada) yer almistir. Bu bulgu ise stratejik planlarinda kalite olgusuna az sayida atif
yapan Adana Bilim ve Teknoloji Universitesinin “Ogrenme Imkan ve Kaynaklarmin
Zenginligi” degiskenine gore 174 iniversite arasinda yapilan degerlendirmede de son
sirada yer aldigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, “kalite” anahtar kelimesine gore yapilan icerik analizi
bulgulariyla ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan “kalite” arastirma ve siralamalarinda

yer alan bulgular arasinda genel bir uyumluluk bulunmaktadir.

5.2.6.2. Inovasyon Yinetimi Acisindan Universitelerin Reel Durumu
Arastirma kapsaminda igerik analizine tabi tutulan tiniversitelere ait vizyon, misyon, temel
degerler, amag¢ ve hedef agiklamalarinda “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina en fazla yer

veren liniversiteler siralamasi agagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 32
Inovasyon/Yenilik¢ilik Anahtar Kelimesine Gore Icerik Analizi Bulgular

Universiteler ve sirasi Vizyon Misyon T.deger Amag¢ Hedef Toplam
1.ODTU 1 3 2 12 17 35
2.Bogazici U. 2 7 3 10 12 34
3.Izmir Yiik. Tekn.Enstitiisii 2 3 2 7 15 29
4 M.Sinan G.Sanatlar U. 1 8 4 3 11 27
5.Hacettepe U. 3 4 3 6 10 26
6.Ege U. 3 3 4 2 13 25
7.Gazi U. 4 8 4 3 4 23
8.Y1ld.Beyazit U. 3 5 5 2 6 21
9.Adana Bil.Tek.U. 1 4 6 5 3 19
9.ist. Medeniyet U. 5 2 1 5 6 19
9.Marmara U. 1 2 2 6 8 19
9.Y1ldiz Teknik U. 1 9 4 1 4 19
10.Dicle U. 1 3 3 5 6 18
10.Dokuz Eyliil U. 3 1 4 2 8 18
10.Yiiziincii Y11 U. 1 4 3 2 8 18
11.Cukurova U. 1 5 4 2 5 17
12.Ankara U. 4 4 - 1 6 15
12.1zmir Katip C. U. 2 4 2 2 5 15
12 Karadeniz Tekn. U. 2 4 2 1 6 15
13.1st. Teknik U. 4 3 2 2 2 13
13.1stanbul U. - 1 - 8 4 13
14.Galatasaray U. 1 3 1 2 5 12

Tabloda gorildiigii tizere; stratejik planlarinda en fazla “inovasyon/yenilikg¢ilik” kavramina
yer veren ve bu sayede birinci siraya yerlesen ODTU olmustur. Ayni siralamada
“inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina stratejik planlarida yer veren Bogazici Universitesi
2.sirada yer alirken, Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi 3.sirada yer almigtir. Onlarin
aksine inovasyon kavramina stratejik planlarinda en az yer veren son {i¢ {liniversite ise
stastyla Istanbul Teknik, Istanbul ve Galatasaray Universitesi olmustur.

Ulasilan ve yukaridaki tabloda gosterilen bu bulgulari, iilkemizdeki iiniversitelerin
inovasyon konusunda yetkinlik diizeyini ortaya koyan en 6nemli degerlendirme ve 6lgiim
endeksi sayillan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasi” ile
karsilastirmak mimkiindiir. Hem bu siralamada ilk 25 siraya girmeyi basaran, hem de
aragtirma kapsaminda stratejik planlar1 igerik analizine tabi tutulan iiniversiteler ve

aldiklar1 puanlar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 33
GYU - 2016 Ile “Inovasyon” Icerik Analizi Sralamasinin Karsilastirilmast

Universite Icerik analizi GYU endeksi- 2016
ODTU 1. 2.
Bogazici Universitesi 2. 5.

[zmir Y.T. Enstitiisii 3. 9.
Hacettepe Universitesi 5. 17.

Ege Universitesi 6. 13.

Gazi Universitesi 7. 21.

Yildiz Teknik Universitesi 9. 10.

Ankara Universitesi 12 22.
Istanbul T. Universitesi 13. 4

Yildiz T.Un.(2017).GYU endeksi. http://www.yildiz.edu.tr/images/images/2016_gyue_ilk50.pdf
adresinden erigilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere 2016 yilindaki “Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi 2016
siralamasinda 2.sirada yer alan ODTU, Icerik analizi siralamasinda da 1.sirada yer almistir.
Ayni1 endeksin 2015 yili siralamasina da 85,96’ ik puanla ODTU 2. sirada yer almistir. Bu
bulgu yapilan igerik analizi siralamasinin reel durumla olduk¢a uyumlu sonuglara
ulasildigina isaret etmektedir.

Benzer sekilde icerik analizi bulgularina gére Bogazici Universitesi 2. Sirada, “Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 siralamasinda da 5.sirada yer almis; benzer sekilde
Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi igerik analizine gére yapilan siralamada 3.siraya
yerlesirken, s6z konusu endeks siralamasinda 9.siradan ilk 25 {iniversite arasina girmeyi
basarmistir. Bunlarin aksine sadece Istanbul Teknik Universitesi igerik analizi bulgularmna
gore yapilan siralamada 13.sirada yer alirken, “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
2016 siralamasinda 4.sirada yer alma basaris1 gostermistir.

Sonug olarak ulasilan bu bulgulara gore stratejik planlarinda “inovasyon/yenilik¢ilik”
kavramlarina siklikla yer veren iiniversitelerin ayn1 zamanda bu alanda 6nemli diizeyde

basari sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

5.2.6.3. Girisimcilik Yonetimi Acisindan Universitelerin Reel Durumu
Arastirma kapsaminda igerik analizine tabi tutulan {iniversitelere ait vizyon, misyon, temel
degerler, amag¢ ve hedef agiklamalarinda “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina en fazla yer

veren liniversiteler siralamasi agsagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 34.

Girisimcilik Anahtar Kelimesine Gore Igerik Analizi Bulgular:

Universiteler ve Sirasi Vizyon Misyon T.deger Amag¢ Hedef Toplam
1.Y1ld.Beyazit U. 1 2 4 3 4 14
2.ist. Medeniyet U. 2 13
3.Y1ldiz Teknik U. 1 3

3.1zmir Yiik.Tekn.Enstitiisii 1

4.0DTU - -
4 Ege U. - 1
5.Dicle U. 1 2
5.1st. Teknik U. - -
5.Marmara U. - - -
5.Dokuz Eyliil U. 1 -
6.Galatasaray U. - 2 -
6.M.Sinan G.Sanatlar U. - 2

7.Adana Bil.Tek.U.
7.Cukurova U.
7.Ankara U.
7.Hacettepe U.
7.Bogazici U.
8.1zmir Katip C. U.
8.Karadeniz Tekn. U.
8.Yiiziincii Y11 U. - - -
9.Gazi U. - - -
10.istanbul U. - - - -
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Tabloda goriildiigii lizere; stratejik planlarinda en fazla “girisimcilik” kavramina yer veren
ve bu sayede birinci siraya yerlesen Yildinm Beyazit Universitesi olmustur. Ayni
siralamada “girisimcilik” kavramma stratejik planlarinda en fazla yer veren Istanbul
Medeniyet Universitesi 2.sirada yer alirken, Yildiz Teknik Universitesi ile izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisti {iglinciiliigli paylagsmislardir. Onlarin aksine girisimcilik kavramina
stratejik planlarinda en az yer veren son {i¢ {liniversite ise sirasiyla Van Yiziinci Yil, Gazi
ve Istanbul Universitesi olmustur.

Ulasilan bu bulgulari, yine “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamas1” ile
karsilagtirmak miimkiindiir. Hem bu siralamada ilk 25 siraya girmeyi basaran, hem de
arastirma kapsaminda stratejik planlar1 igerik analizine tabi tutulan {niversitelerin

girisimcilik konusundaki siralamasi agsagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 35
GYU - 2016 Ile “Girisimcilik” Icerik Analizi Stralamasinin Karsilastirilmasi

Universite Icerik analizi GYU endeksi- 2016
Izmir Y.T. Enstitiisi 3. 9.

Yildiz Teknik Universitesi 3 10.

ODTU 4 2.

Ege Universitesi 5. 13.

Istanbul T. Universitesi 6. 4.

Bogazici Universitesi 8 5.

Hacettepe Universitesi 8 17.

Ankara Universitesi 8 22.

Gazi Universitesi 10. 21.
Yildiz T.Un.(2017).GYU endeksi. http://www.yildiz.edu.tr/images/images/2016_gyue_ilk50.pdf
adresinden erigilmistir.

Tabloda goriildigii iizere icerik analizi girisimcilik anahtar kelimesine gore yapilan
siralamada ilk iice giren Izmir Y.T. Enstitiisii ile Yildiz Teknik Universitesi “Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasinda da sirasiyla 9. ve 10. olmustur. Benzer
sekilde ODTU, Ege, Istanbul Teknik, Bogazici, Hacettepe, Ankara ve Gazi Universiteleri
de hem stratejik planlarinda siklikla “girisimcilik” kavramina yer vermis, hem de
“Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasinda ilk 25 {iniversite arasina
girmeyi basarmiglardir.

Buna karsilik, arastirma kapsaminda stratejik planlari incelenen 22 iiniversiteden sadece 9
tanesi “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasinda” yer almistir. Yani
stratejik planlarinda en fazla “girisimcilik” kavramina yer veren ve bu sayede birinci siraya
yerlesen Yildirim Beyazit Universitesi ile ayni listede 2.sirada yer alan Istanbul Medeniyet
Universitesinin Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasinda” ilk 25°e
bile girememistir. Bu bulgu bir anlamda stratejik planlarda girisimcilige yonelik ¢cok sayida
atif yapmanin ve bu konuda vizyon, misyon, hedef ve amaclar gelistirmenin tek basina
yeterli bir ¢aba olmadiginin gostergesi olarak yorumlanmustir.

Nitekim temel amaci devlet iiniversitelerini ve fakiiltelerini akademik tesvik puanlarini
temel alarak degerlendirmek olan “Devlet Universiteleri ve Fakiilteleri Siralamasi 2017
(DUS-2017 ) bakmak yerinde olacaktir. DUS 2017 calismasinda Devlet Universiteleri
Genel Siralamasinda 106 devlet {iniversitesi i¢inde (ilk 25’ Giren Universitelerden, bu
aragtirma kapsaminda stratejik planlari icerik analizine tabi tutulan {iniversiteler arasinda

olanlar asagidaki tabloda gdsterilmistir:
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Tablo 36
DUS -2017 Ik 25 Ile “Girisimcilik” Icerik Analizi Stralamasinin Karsilastirilmasi

Universite Icerik Analizi DUS 2017
Ege Universitesi 5. 1
Izmir Yiiksek Teknoloji 3. 4
Cukurova Universitesi 8. 5
Hacettepe Universitesi 8. 6
Karadeniz Teknik 9. 11
Istanbul Universitesi 11. 14
Istanbul Medeniyet 2. 16
Izmir Katip Celebi 9. 19
Ankara Universitesi 8. 21

Tabloda goriildiigii {izere degerlendirmeye alinan 97 {iniversite igerisinde DUS 2017
siralamasinda 2016 yilinda iigiincii sirada olan Ege Universitesi birinci olmus, Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii dordiincii ve besinci sirada Cukurova Universitesi yer almustir.
S6z konusu tniversiteler girisimcilik konusunda stratejik planlarinda siklikla yer veren
tiniversitelerin igerisinde de iyi durumdadirlar. Sadece Istanbul Medeniyet Universitesi
icerik analizi bulgularinda 2.sirada yer alirken ilk 25°e DUS 2017°de girmeyi basarmakla
birlikte, 19.sirada kaldig1 goriilmektedir.

Ancak icerik analizi bulgularina gore yapilan siralamada ilk tige giren Yildirim Beyazit ve
Yildiz Teknik Universitelerinin DUS - 2017°de ilk 25 iiniversite arasina girememis olmasi
olduk¢a 6nemli bulunmustur. Bu durum stratejik planlarinda girisimcilige atif yapmanin

tek basina bu yonde gelisme kaydetmek icin yeterli olamayacagina isaret etmektedir.

5.3. Tiirkiye’deki Universitelere Yonelik Inovasyon, Kalite, Girisimcilik ve Toplumsal
Hizmeti Onceleyen Stratejik Plan Modeli Onerisi

Aragtirmada goriildiigii iizere basarili olan {iniversitelerin stratejik planlarinda ilgili
alanlara yiiksek 6nem verdikleri ve bu 6nemin sadece planda kalmamis ayn1 zamanda bunu
uygulamaya da gecirdikleri sdylenebilmektedir. Listelerde ilk siralarda yer alan ODTU
incelendiginde bu uygulamanin gergeklestirilebilmesi i¢in 6zel bir ¢aba harcandigi
anlasilmistir. ODTU, 2011 Eyliil ayinda “Kurumsal Gelisim Ofisi” adiyla bir ofis kurmus
ve ofisin gorevlerini “kurumsal gelisimini destekleyecek plan, program ve projelerde
koordinasyon, destek ve arastirma hizmetleri verir” olarak belirtmistir. Ofis stratejik plan,
{iniversite basar1 siralamas1 gibi alanlarda ¢alismalar yiiriitmektedir(ODTU, 2017). Odtii

ornegi bize stratejik planlarin hazirlanmasinda koordinasyon islevi gorevi gorecek 6zel bir
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kurumsal yapiya ihtiya¢ oldugunu ve buna istinaden bir kurumsal yapinin olusturuldugunu
gostermektedir.

Calismanin modeli “strateji planlama ve uygulama birimi” olarak tanimlanan birimin
olusturulmasi ve uygulamalar1 tizerine odaklanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye ve Diinyada
yapilmis uygulamalar incelenmis, tiniversitelerin stratejik planlari géz oniinde tutularak
inovasyonu, kaliteyi, girisimciligi ve toplumsal hizmeti Onceleyen bir stratejik plan
uygulama modeli 6nerilmeye ¢alisilmistir.

Onerilen modelde, stratejik planin uygulanmasi, koordine edilmesi ve denetlenmesi igin

asagidaki sekilde yonetsel siiregler takip edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir:
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Strateji Planlama ve
Uygulama Birimi
(Ar-Ge Birimi)

Stratejik Plan

l

Amaclar

l

Hedefler

I

Hedeflerin Projelendirilmesi

I

1. Proje Baslangic

2. Planlama
3. Yiiriitme ve Uygulama

4. Izleme ve Kontrol

5. Projenin Tamamlanmasi

4

Hedefleri Gergeklestirme Asamasi

4

Otokontrol Asamasi

g

1. Hedeflerin Gergeklesme Oranlarinin Tespiti

2. Oranlarin Analizi ve Gergeklesmeyen Hedeflerin Nedenlerinin Tespiti
3. Stratejik Planlarda Kullanmak Amaciyla, Gelecege Yonelik Hedef ve Ongoriilerin

Belirlenmesi

Sekil 8. Onerilen Modelin Is Akis Semasi
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Yukarida onerilen Model stratejik hedefleri projelendirip, projelerin uygulanmasi esasina
dayanmaktadir. Amac stratejik hedefleri gergeklestirmeye yonelik ¢oziimler iiretmek,
¢ozliimleri projelendirmek ve projelerin uygulanmasimi saglamaktir. “Strateji Planlama ve
Uygulama Birimi” birimi olarak tanimlanan birim, ayrica arastirma ve gelistirme amaciyla
faaliyet gosterdigi i¢in “Ar-Ge Birimi” olarak da tanimlanabilir.

Tiirkiye’deki {iniversitelerde uygulanabilir bu model Onerisinin ¢aligma sistemi,

organizasyon yapisi ve gorev dagilimi asagidaki sekilde gosterilmistir:

Ust Yonetici

Proje Yoneticisi — Birim Yetkilisi

Planlama Sorumlusu Uygulama Sorumlusu Finansman Sorumlusu idari isler

Uzman Uzman Uzman idari Personel

Sekil 9. Onerilen Modelin Organizasyon Yapisi

Sekilde goriildiigii lizere, Onerilen stratejik plan modelinde strateji birimi ilgili {ist yonetici
koordinasyonunda proje bazli ¢alisacaktir. Bu anlamda birimde 1 tane proje yonetimini
saglayacak birim yoneticisi , 3 tane alaninda uzman akademik personel ve 1 idari personel
gorevlendirilmesi planlanmaistir.

Organizasyon ve projeler Rektér, Rektéor Yardimcist ve koordinator tarafindan
onaylandiktan sonra uygulamaya gecer. Projeler, birim ekibi tarafindan birlikte hazirlanir
planlama, uygulama, finansman ve idari iglemler is boliimiine gore yapilir. Projelenin
amacina gore baska birimlerle ortak projeler yiiriitiiliir. Gorev dagilimi koordinator
tarafindan yapilir. Stratejik planda belirtilen 6l¢iilebilir hedeflere ulasirken ve kaynaklarin

etkili ve verimli kullanilmas1 esastir.
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Stratejik Planda hedeflenen 3.4. nolu hedef i¢in 6rnek bir proje ¢alismasi

Proje Adx idari islemlerin Seffaflagsmasi 1

Proje Alam Kalite

Proje No 2017/1

Proje Aciklamasi Ust yonetim tarafindan alinan kararlarin, atamalarimn,
gorevlendirmelerin ve idari islemlerin 15 giinlik siirelerle
halinde, kurum web sayfasindan yaymlanmasi.
Amag No :3 Hedef No: 3.4

Hedef Aciklamasi Gergeklestirilen tiim faaliyetlerde saydamlig saglamaya yonelik

mekanizmalarin olusturulmasi.

Kurum Genel Amaci

Kaynaklarini etkin, etkili, ekonomik olarak kullanan, seffaf, hesap verebilir, evrensel akademik ve etik

degerlerden 6diin vermeyen bir yonetim anlayisinin yerlesmesi.

Proje Siiresi 1Ay Proje Tarihleri 30.05.2017-
26.06.2017

Proje Paydaslari Basin ve Halkla Genel Sekreterlik

Mliskiler

Miisavirligi
Projeyi Uygulayacak Sorumlu Basin ve Halkla
Birim iligkiler

Misavirligi
Yapilmis benzer ¢calismalar ODTU tarafindan haftalik biilten hazirlanmaktadir
Anahtar Kelimeler Hesap Verebilirlik, Seffaflasma, Kalite

Sekil 10.0nerilen Model Kapsaminda Ornek Proje Calismasi Taslag

Model Onerisine gore her uygulama "proje" olarak ele alinir, biit¢elendirilir ve planlanan
is-zaman ¢izelgelerine uygun olarak gergeklestirilir. Oncelikle {iniversite icinde strateji
planlama ve uygulama birimi tarafindan projenin ana hatlar1 olusturulur, proje imza altina
alinarak rektorliigilin gorilisiine sunulur, gerekli 6nerililer alinip ve diizenlemeler yapildiktan

sonra yazili olarak rektorliik onayina sunulur, onay alindiktan sonra ¢aligmalar baslar.
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Proje No:2017/1
Baslangi¢ Tarihi: 30.05.2017

1. hafta 2. hafta 4. hafta
M ha ha
sal gar per curcint paz prt 7t : sal gar per curcrt paz pzt
WA 23 45 ‘ WA NBAMLERS
Sorumlu Birim: Yetkili Kigi durum:
Ar-Ge Ofisi Ofis Yetkiisi | praje planlama tamamland
Basin ve Halkla i o
liskier Misavii Migavir toplant sdreci tamarnland
Fn el Migavir ilot uygulama tamarmland
lliskiler Mitsavirlici ¥ piotLyg
Basin ve Halkla N i
ligkdler Musavirl g iy
Ar-Ge Ofisi Ofis Yetkilisi uygulama haglamad
Ar-Ge Ofisi Ofis Yetkilisi sonlandinma  haglamad

Sekil 11.0nerilen Model Kapsaminda Ornek Proje Zaman Cizelgesi

Sonu¢ olarak, arastirma kapsaminda Onerilen stratejik plan modelinin
iniversitelerde girisimciligi, inovasyonu, kaliteyi ve toplumsal hizmeti Onceleyen
uygulama ve stratejilerle desteklenerek proje bazli uygulamalarla yasama gegirilmesi

sayesinde olduk¢a 6nemli kazanimlar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Kiiresellesen diinyada gelecegin belirsizliginden endise eden pek ¢ok orgiitte oldugu gibi
iiniversiteler de ortaya koyduklari stratejik yonetim yaklasim ve planlari sayesinde, gesitli
tehlikelerle dolu orgiitsel yasamda bir anlamda gelecegi planlamaya baslamislardir.
Ozellikle ABD, Kanada, Japonya ve AB iiyesi gelismis iilkelerde kurulu bulunan pek gok
iiniversite, 21 yiizyila girdigimiz su giinlerde kalite, inovasyon, girisimcilik ve toplumsal
hizmet odakli uygulama ve yaklagimlarla stratejik planlarini revize etmis ve bu sayede,
kiiresel diizeyde benzer alandaki rakipleriyle rekabet edilebilecek kabiliyetler
kazanmislardir.

Omegin Oxford, Harvard, Toronto, Stanford, Cambridge, Johns Hopkins ve bunlar gibi
pek c¢ok {iniversite, gliniimiizde inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
alanlarina stratejik acidan yaklasimlar sergilemeleri sayesinde diinyanin en basarili
iiniversiteleri haline gelmeyi bagsarmiglardir.

Bu tarz gelismis ve marka degeri yiiksek uluslararasi liniversitelerin arasina girmek
yiliksekogretim diinyasinda kiiresel diizeyde yasanan rekabette {istiin pozisyona gelmek
isteyen tiim {niversiteler, lilkelerinde bulunan geng nesilleri daha donanimli bir sekilde
yetistirmek amaciyla inovasyon, kalite, girisimcilik alanlarinda stratejik uygulama ve
yaklagimlar gelistirmek zorundadirlar. Siiphesiz stratejik uygulama ve yaklasimlarin en
sistemli bir sekilde planlandigi ve belirlendigi alanlarin basinda ise stratejik planlar
gelmektedir.

Tiirkiye’deki iiniversite stratejik planlarinin inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal
hizmet parametrelerine gore inceleyerek, sayilan parametreleri Onceleyen standart bir
uygulama modeli Onerisi gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirma kapsaminda
Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin en biiylik yedi ilinde kurulu bulunan 22 iiniversitenin

stratejik planlar1 dokiiman incelemesi kapsaminda igerik analizi yontemiyle incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda 22 devlet {iniversitesinin stratejik planlarinda beyan ettikleri vizyon,
misyon, temel degerler, amag¢ ve hedef agiklamalar icerik analizine tabi tutulmus; s6z
konusu agiklamalarda yer alan inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
kavramlar1 sayillmak suretiyle stratejik plani incelenen lniversitenin bu alanlara yonelik
verdigi onem anlasilmaya calisilmigtir. Daha sonra ise ulasilan bulgular tilkemizdeki
iiniversitelerin kalite, inovasyon ve girisimcilik alanlarinda basar1 diizeylerini gdsteren
cesitli ulusal ve wuluslararasi nitelikteki endeks ve siralamalarla karsilastirilarak
degerlendirilmeye caligilmistir.

Bu cergevede arastirma sonucunda ulasilan bulgulart asagidaki basliklar altinda toplamak

miumkindiir;

. Universitelerin Stratejik Planlarinda Kalite Yaklasimlari

Arastirma kapsaminda yapilan igerik analizi sonucunda, stratejik planlar1 incelenen
iiniversiteler icerisinde, vizyon, misyon, temel degerler, ama¢ ve hedef ac¢iklamalarinda
“kalite” kavramina en fazla yer veren iiniversiteler siralamasinda, Dicle Universitesi birinci
siraya yerlesirken, ODTU, Yildiz Teknik ve Ege Universitesi 2.sirada ve Yildirim Beyazit
ile Istanbul Universitesi ise iigiincii sirada yer almustir. Onlarin aksine Marmara
Universitesi, Adana Bilim Teknoloji Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ise
stratejik planlarinda “kalite” anahtar kelimesine en az yer veren iiniversiteler olduklar
anlasilmstir.

Icerik analizi sonucunda ulasilan bu bulgulara “Yiiksek Ogretimde Diinya Universiteleri
Akademik Basar1 Siralamast 20177 (THE-2017) acisindan bakildiginda stratejik
planlarinda kalite kavrammna 1.sirada yer veren Dicle Universitesinin “THE-2017”
diinyanin en 1yi {iniversiteleri siralamasina girmeyi basaramadigr goriilmiistiir. Benzer
sekilde icerik analizine gdre yapilan siralamada iist siralarda gelen Ege Universitesi,
Yildirrm Beyazit Universitesi ve Istanbul Medeniyet Universitesi de “THE-2017”
diinyanin en iyi Uiniversiteleri siralamasina girmeyi basaramadiklar1 anlasilmistir.

Onlarin aksine stratejik planlarinda kaliteyr 22 {iiniversite igerisinde 2.sirada on plana
¢ikartan ODTU ise yaklasik diinya genelinde 20 bin civarindaki iiniversite arasmdan
styrilarak bu uluslararasi siralamadaki yerini 2017 yilinda da almistir. Ayrica “QS World-
2015-2016 siralamasma da 431-440 arasinda girmeyi basaran ODTU’niin stratejik
planlarinda siklikla kalite odakli yaklasimlar gelistiren bir liniversite olarak reel yasamda

da kaliteli ¢iktilar ortaya koydugu arastirma sonucunda sdylenebilir. ODTU ile benzer
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sekilde stratejik planlarinda “kaliteye” olduk¢a dnem vererek atif yapan Yildiz Teknik
Universitesi de “THE-2017” diinyanin en iyi {iniversiteleri siralamasina 800 ve iizeri bir
siradan girmeyi basarmistir.

Universitelerin kalite diizeylerini gdsteren baska bir arastirma olan URAP TR 2016-2017
siralamasinda ilk 15°de yer almayr da basaran ODTU; Hacettepe Universitesi; Istanbul
Universitesi; Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Ege Universitesi ve Bogazici
Universitesi de stratejik planlarinda kalite kavramina oldukca fazla yer verdikleri arastirma
sonucunda anlasiimistir. Benzer sekildle TUMA 2015-2016 Siralamasinda ilk 10’a giren
iiniversitelerin igerisinde “devlet iiniversitesi” olarak yer alan Bogazici Universitesi,
Istanbul Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi stratejik planlarinda siklikla kalite
kavramina atif yapmakta olduklar1 arastirma sonucunda anlasilmastir.

Onlarin aksine TUMA 2015-2016 arastirmasi kapsaminda, Tiirkiye’deki dgrencilerin en
memnun oldugu iiniversitelerin icerisinde 4.siraya girmeyi basaran Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, stratejik planlarinda kaliteye en az atif yapan {iniversite oldugu anlasilmistir.
Hatta (THE-2017) arastirmasina da girmeyi basaran bu iiniversitenin stratejik planinda
kaliteye fazla atif yapmak yerine egitim ve Ogretimde kaliteli ciktilara odaklandig:
sOylenebilir. Onun aksine stratejik planlarinda kaliteye en fazla atif yaparak ilk siraya
yerlesen Dicle Universitesi TUMA 2015-2016 Siralamasinda devlet iiniversiteleri
icerisinde genel memnuniyet siralamasi 77.sirada kalmigtir.

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi ise stratejik plani incelenen 22 iiniversite igerisinde
kalite yoniinden son sirada cikarken, TUMA 2015-2016 Siralamasinda da 106 devlet
iniversitesi arasinda 86.sirada kalmistir. Ayni arastirmada 174 {iniversite icerisinde
“O0grenme imkan ve kaynaklar1” itibariyle 172.sirada kalan Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi, stratejik plan1 icerik analizine tabi tutulan {iniversitelerin kalite siralamasinda
da listenin son siralarinda (22 {iniversite igerisinde 20.sirada) yer almistir.

Sonug olarak soylenebilir ki, stratejik planlarinda “kalite” anahtar kelimesine gore yapilan
icerik analizi bulgulariyla ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan “kalite” arastirma ve
siralamalarinda yer alan bulgular arasinda genel bir uyumluluk bulunmaktadir. Bununla
birlikte bazi liniversitelerin stratejik planlarinda kaliteye fazla deginmezken, uygulamada
kaliteyi 6n planda tuttuklari; onlarin aksine 6zellikle son birka¢ yil igerisinde kurulan bazi
iiniversitelerimizle Dogu bolgelerimizde yer alan {iniversitelerimiz stratejik planlarinda
kaliteye cok o©nem verirken uygulamaya bu sodylemlerini dokemedikleri arastirma

sonucunda anlasilmistir.
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. Universitelerin Stratejik Planlarinda Inovasyon Yaklasimlar

Arastirma kapsaminda igerik analizine tabi tutulan tiniversitelere ait vizyon, misyon, temel
degerler, amag ve hedef agiklamalarinda “inovasyon/yenilik¢ilik” kavramina en fazla yer
veren iiniversiteler siralamasinda birinci siraya ODTU, ikinci siraya Bogazici Universitesi
ve {iciincii swaya Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi girmistir. Ulkemizdeki
iiniversitelerin inovasyon konusunda yetkinlik diizeyini ortaya koyan en Onemli
degerlendirme ve olgiim endeksi sayilan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi”
siralamasinda hem 2016 yilinda hem 2015 yilinda ODTU ikinci olmustur.

Benzer sekilde igerik analizi bulgularma gére Bogazigi Universitesi 2. Sirada, “Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016” siralamasinda da 5.sirada yer almig; Izmir Yiiksek
Teknoloji Universitesi icerik analizine gore yapilan siralamada 3.siraya yerlesirken, s6z
konusu endeks siralamasinda 9.siradan ilk 25 iiniversite arasina girmeyi basarmistir.
Onlarin aksine Istanbul Teknik Universitesi igerik analizi bulgularina gore yapilan
siralamada 13.sirada yer alirken, “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016
siralamasinda 4.sirada yer alma basaris1 gostermistir. Ulasilan bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde  iiniversitelerin  stratejik  planlarinda  “inovasyon/yenilik¢ilik”
kavramlarina odakl stratejiler gelistirmelerinin bu alanda onlara 6nemli ufuklar agtigini
sOylemek miimkiindiir.

Sonug olarak iiniversiteler agisindan yenilik¢ilik ve inovasyon alaninda basarili olabilmek
giinlimiizde oldukca biiyiik bir stratejik éneme ve degere sahiptir. Bu agidan stratejik
planlarinda bu konuda kendisine stratejik ama¢ ve hedefler gelistiren iiniversitelerin
uygulamada ve egitim-6gretim hizmetlerinde farkindalik yaratacak diizeyde uygulamalar

gelistirmesi gerekmektedir.

. Universitelerin Stratejik Planlarinda Girisimcilik Yaklasimlar

Arastirma kapsaminda icerik analizine tabi tutulan tiniversitelere ait vizyon, misyon, temel
degerler, ama¢ ve hedef agiklamalarinda “girisimcilik” kavramina en fazla yer veren
{iniversiteler siralamasinda birinci siraya Yildirm Beyazit Universitesi yerlesirken,
Istanbul Medeniyet Universitesi 2.sirada yer almistir. Bu degerlendirmede Yildiz Teknik
Universitesi ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii iigiinciiliigii paylasmislardir. Onlarm
aksine girisimcilik kavramina stratejik planlarinda en az yer veren son ii¢ iiniversite ise

sirastyla Van Yiiziincii Y11, Gazi ve Istanbul Universitesi olmustur.
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[zmir Y.T. Enstitiisii ile Yildiz Teknik Universitesi “Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi 2016” Siralamasinda da sirasiyla 9. ve 10. olmustur. Benzer sekilde ODTU, Ege,
Istanbul Teknik, Bogazigi, Hacettepe, Ankara ve Gazi Universiteleri de hem stratejik
planlarinda siklikla “girisimcilik” kavramina yer vermis, hem de “Girisimci ve Yenilik¢i
Universite Endeksi 2016 Siralamasinda ilk 25 iiniversite arasina girmeyi basarmislardir.
Benzer sekilde iiniversitelerdeki girisimcilik cabalart agisindan olduk¢a ©6nemli bir
gosterge olan DUS 2017 c¢alismasinda, 106 devlet iiniversitesi i¢inde Ege Universitesi
iiciincii sirada; Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii dordiincii ve Cukurova Universitesi
besinci sirada yer almistir. S6z konusu iiniversiteler girisimcilik konusunda stratejik
planlarinda siklikla yer veren iiniversitelerin igerisinde de oldukga iyi durumdadirlar. Bu
bulgulara gore stratejik planlarinda siklikla girisimcilik konusunda yaklasimlar, hedefler ve
uygulamalar gelistiren iiniversitelerin pratikte de girisimcilik alaninda basarili olduklar
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak arastirma sonucunda bu degerlendirmeye tam uymayan bazi bulgulara da
ulasilmistir. Soyle ki, arastirma kapsaminda stratejik planlar1 incelenen 22 iiniversiteden
sadece 9 tanesi “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasinda” yer
almigtir. Yani stratejik planlarinda en fazla “girisimcilik” kavramima yer veren ve bu
sayede birinci siraya yerlesen Yildirnm Beyazit Universitesi ile aym listede 2.sirada yer
alan Istanbul Medeniyet Universitesinin Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016
Siralamasinda” ilk 25°e bile girememistir.

Benzer sekilde Ancak igerik analizi bulgularina gore yapilan siralamada ilk iige giren
Yildirim Beyazit ve Yildiz Teknik Universitelerinin DUS - 2017°de de ilk 25 iiniversite
arasia girememistir. Bu durum stratejik planlarinda girisimcilige atif yapmanin tek bagina
bu yonde gelisme kaydetmek icin yeterli olamayacagina isaret etmektedir. Dolaysiyla
iiniversitelerin sadece girisimcilik odakli vizyon, misyon, hedef ve amaclar gelistirmesi bu
alanda basariya ulagsmak i¢in yeterli bir ¢aba olarak goriilmemelidir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda Onerilen stratejik plan modelinin {iniversitelerde
girisimciligi, inovasyonu, kaliteyi ve toplumsal hizmeti dnceleyen uygulama ve stratejilerle
desteklenerek proje bazli uygulamalarla yasama gecirilmesi sayesinde olduk¢a onemli

kazanimlar saglayacag degerlendirilmektedir.
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. Universitelerin Stratejik Planlarinda Toplumsal Hizmet Yaklasimlar:
Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki, tiniversitelerin stratejik planlarin1 olusturan vizyon,
misyon, temel degerler, stratejik ama¢ ve hedeflerine iliskin agiklamalarinda en fazla
“toplumsal hizmet” kavramina atif yapilmaktadir.

Genellikle “Toplumsal hizmet faaliyetlerinin etkinligini artirmak”, “I¢ ve dis paydaslarla
etkilesimin ve toplumsal hizmet kapasitesinin gelistirmek™ ve “Toplumsal hizmetlerin
gelistirilmesini saglamak..” seklindeki ifadelerle stratejik hedef ve amaglar belirleyen
iiniversitelerin stratejik planlarinda siklikla kamu tiiniversitesi olmalarindan hareketle
topluma hizmeti 6n plana ¢ikarttiklarini sdylemek miimki{indir.

Ozellikle Tiirkiye’nin yedi bdlgesinde ve yedi biiyiik sehrindeki iiniversitelerin stratejik
planlarinda toplumsal hizmete, siirdiirebilir hizmet sunumuna ve iilkemizin kalkinma ve
biliylimesine katki sunacak tarzda stratejik yaklasimlar gelistirmis olmast olduk¢a olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ancak uluslararasi bilinirlik agisindan tilkemizdeki
hicbir kamu iiniversitesinin hi¢bir alanda diinyanin ilk 50 iiniversitesinin (hatta ilk 200
iiniversitesinin) igerisine girememis olmasindan hareketle, {iniversitelerin toplumsal hizmet
anlayislarini stratejik agidan revize etmeleri gerektigini soylemek miimkiindiir.

Zira bilgi caginda artik bilgi ekonomileri kiiresel diizeyde gelismekte, toplumsal refahin ve
kalkinmanin sembolii ise arastirma ve gelistirme merkezleri olarak goriilen iiniversitelerin
kalite, inovasyon ve girisimcilik gibi alanlarda marka degerini kiiresel diizeyde
arttirmastyla miimkiin olabilmektedir. Bu da ancak stratejik agidan sayilan alanlarda giiclii

ve sistemli ¢abalar1 tiniversite biinyesinde topluma sunmakla miimkiin olacaktir.

. Gelecekte Yapilmasi Planlanan Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda gelecekte bu tezle ayni konuda yapilacak arastirma ve aragtirmacilara
yonelik birkag¢ 6neri de bulunmak miimkiindiir.

Bu anlamda ilk olarak sdylenmelidir ki bu arastirma nitel arastirma yontemleri kullanilmak
suretiyle yapilmistir. Gelecekte ayni konuda yapilacak arastirmalar anket ve ekonometrik
modellemeler araciligiyla iiniversitelerin stratejik planlarina ne 6lgiide uygun faaliyetler
gosterdikleri daha somut ve agik bir sekilde 6l¢timlenebilecegi degerlendirilmektedir.
Gelecekte ayni konuda yapilacak bir arastirmaya iilkede bulunan vakif {iniversitelerinin de
stratejik planlar1 hazirlandiktan sonra dahil edilmek suretiyle daha genis kapsaml

yapilmasinin da tavsiye edilmesi miimkiindiir.
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Diger bir 6neri de aragtirma sonucunda bazi iiniversitelerin stratejik planlarinda yer alan
vizyon, misyon, temel deger, stratejik amac ve hedeflerinden ¢ok uzaklara savrulduklari,
ortaya koyduklari uygulama ve faaliyetleriyle stratejik planlarinda beyan ettikleri
hedeflerden gittikge uzaklastiklarina yonelik bazi isaretlere ulasilmistir. Ne var ki
iiniversitelerin stratejik planlarina uygun faaliyet ve ¢alisma yapip yapmadiklart yoniinde
net ve somut performans kriterlerine gore bir denetim mekanizmasi heniiz bulunmadig:
icin hangi iiniversitenin hangi oranda savrulma yasadigini sdylemek pek miimkiin
olmamaktadir.

Bu acgidan gelecekte yapilacak aragtirmalarda iiniversitelerin stratejik planlarinda beyan
ettikleri hedef ve amaglara ne 6l¢iide ulagtiklarini ortaya koymaya yonelik ¢aba igerisine

girmeleri tavsiyeye deger goriilmiistiir.

. Tiirkiye'deki Universitelere Yonelik Oneriler

Onceki boliimlerde iiniversitelerin stratejik planlarinda beyan ettikleri amag ve
hedeflerinden uzaklasabilecekleri belirtilmisti. Bu gibi olumsuz durumlarin 6niine
gecilmesi ve hedeflerin gergeklesme oranlarmin  belirlenmesi  i¢in  bir denetim
mekanizmasmin kurulmasi tniversiteler igin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica
universiteler net ve somut performans kriterleri olusturmali ve Onceden belirlenen
hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigine bakmalidir. Universiteler gerceklesmeyen
hedeflerin, neden ger¢eklesmedigini arastirmali ve yeni stratejik planlar hazirlanirken bu
konular1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Aragtirmada ve literatiirde gosterildigi lizere giiniimiiz {iniversitelerinin geneli agisindan
stratejik planlama basta olmak iizere, inovasyon, kalite, girisimcilik ve toplumsal hizmet
gibi alanlarda basarili olmak stratejik dneme sahiptir. Tiim diinyada bu anlamda ciddi ve
kiyasiya bir rekabet yasanmaktadir. O yiizden Tiirkiye'deki iiniversiteler de bu kiiresel
rekabette basarili olmak i¢in stratejik planlama kapsaminda, s6z konusu alanlarda aktif

ilerleme saglayacak strateji ve projeler gelistirmelidir.
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EKLER

EK 1: Secilen 22 Universitenin Stratejik Planlarinin Bulundugu Web Adresleri

UNIVERSITE Web adresleri
Adana Bilim ve http://www.adanabtu.edu.tr/tr/upload/rektorluk/DaireBsk/sgh/Adana%20BT%C3%9C%202016-
Teknoloji 2020%20D%C3%B6nemi%20Stratejik%20Plan%C4%B1 22102015.pdf
Universitesi
Cukurova http://sgdb.cu.edu.tr/tr/Belgeler/PlanProgramveRaporlar/CU20142018SP.pdf
Universitesi
Ankara http://sgdb.ankara.edu.tr/files/2012/12/Ankara_Universitesi_2014-2018 Stratejik-Plani.pdf
Universitesi
Gazi http://gazi.edu.tr/raporlar/stratejik/2014-2018.pdf
Universitesi
Hacettepe http://www.sgdb.hacettepe.edu.tr/sayfa_dosyalari/raporlar/stratejik_plan/2013-2017_HU_SP.pdf
Universitesi
Orta Dogu http://sp.metu.edu.tr/system/files/odtu_stratejik_plan_2017 2021.pdf
Teknik
Universitesi
Yildirim http://www.ybu.edu.tr/tip/contents/files/YBU_2014-2018 DONEMI_STRATEJIK_PLANI.pdf
Beyazit
Universitesi
Dicle http://bimtalep.dicle.edu.tr/attachments/20151229840815.pdf
Universitesi
Bogazici https://sgdb.boun.edu.tr/sites/sgdb.boun.edu.tr/files/sgdbfiles/stratejikplan/Bu_SP_2015_2019.pdf
Universitesi
Galatasaray http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/RIGV6+GalatasarayUniversitesiSP1317.pdf
Universitesi
Istanbul http://strateji.medeniyet.edu.tr/documents/strateji/dosya/2017/%C4%B0stanbul%20Medeniyet%20%C3%9Cniversite
Medeniyet 51%202014-2018%20Stratejik%20Plan%C4%B1.pdf
Universitesi
Istanbul Teknik http://www.itu.edu.tr/docs/default-source/Duyuru-EKkleri/itu_stratejik-plan_2017 2021 web.pdf?sfvrsn=2
Universitesi
Istanbul http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/strateji.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2014/05/1U_2014 _2015_StratejikPlan.pdf
Universitesi
Marmara http://dosya.marmara.edu.tr/sgdb/DUYURU%202016/MARMARA_N_VERS_TES_2017-
Universitesi 2021 _STRATEJ_K_PLANI.pdf
Mimar Sinan http://www.msgsu.edu.tr/Assets/UserFiles/duyurular/anasayfa_duyuru/genel/msgsu_2016_2020_stratejik_plan.pdf
Gizel Sanatlar
Universitesi
Yildiz Teknik http://kalite.yildiz.edu.tr/login/sys/admin/subPages/img/YD-001-Y T%C3%9C%202016-
Universitesi 2020%20Stratejik%20Plan.pdf
Dokuz Eyliil http://strateji.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2016/01/DEU-2016%202020-NIHAI-STRATEJIK-PLANI.PDF
Universitesi
Ege http://sgdb.ege.edu.tr/files/stratejikplan.pdf
Universitesi
Izmir Katip http://ikc.edu.tr/5YilinArdindanikcu/5-yilin-ardindan-ikcu/assets/common/downloads/5%20Y .pdf
Celebi

Universitesi

Izmir Yiiksek
Teknoloji
Enstitiisii

http://web.iyte.edu.tr/strateji/dosya/Stratejik_Plan_2014-2018.pdf

Karadeniz
Teknik
Universitesi

http://www.ktu.edu.tr/dosyalar/66_00_00_08eb9.pdf

Yiiziinci Y1l
Universitesi

https://test.yyu.edu.tr/images/files/2015 2019StratejikPlan.pdf
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http://www.itu.edu.tr/docs/default-source/Duyuru-Ekleri/itu_stratejik-plan_2017_2021_web.pdf?sfvrsn=2
http://kalite.yildiz.edu.tr/login/sys/admin/subPages/img/YD-001-YT%C3%9C%202016-2020%20Stratejik%20Plan.pdf
http://kalite.yildiz.edu.tr/login/sys/admin/subPages/img/YD-001-YT%C3%9C%202016-2020%20Stratejik%20Plan.pdf
http://sgdb.ege.edu.tr/files/stratejikplan.pdf
http://ikc.edu.tr/5YilinArdindanikcu/5-yilin-ardindan-ikcu/assets/common/downloads/5%20Y.pdf
http://web.iyte.edu.tr/strateji/dosya/Stratejik_Plan_2014-2018.pdf
http://www.ktu.edu.tr/dosyalar/66_00_00_08eb9.pdf
https://test.yyu.edu.tr/images/files/2015_2019StratejikPlan.pdf

