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OZET

Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan bir lisede 9. Sinif 6grencileri tizerinde yiiriitiilen bu
calismanin amaci, taktik oyun yaklasimi ile islenen beden egitimi dersi basketbol Unitesinin
ogrencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun performansi erisi dlzeylerine etkisini
incelemektir. Arastirmada deneysel modellerden kontrol gruplu 6n test- son-test model
kullanilmistir. Arastirmada alti sinif arasindan yansiz atama yoluyla bir sinif taktik oyun yaklasiminin
uygulanacagl deney grubu, diger bir sinif ise geleneksel yaklasimin uygulanacagi kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney gurubu,30 6grenciden (17 kiz-13 erkek), kontrol gurubu, 31 6grenciden
(17 Kiz 14 erkek) olusmaktadir. Arastirmada ol¢limler basketbol basari testi, beden egitimi ve spor
tutum Olgegi, her bir beceriye ait gozlem formu ve oyun performansi degerlendirme olgegi
kullanilarak elde edilmistir. istatistiksel islemlerde anlamlilik degeri 0,05 olarak alinmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin; bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun performansi alanlarinda 6n test ve son
test puanlari arasindaki farki belirlemek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi, gruplarin bilissel,
duyussal, psiko-motor ve oyun performansi erisi diizeylerini karsilastirmak i¢cin Mann Whitney U
Testi ise kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére, deney ve kontrol gruplari bilissel ve psiko-motor
alanda 6n ve son test puanlarina gore kendi iglerinde son testler lehine anlaml bir fark elde
edilirken, duyussal alanda anlaml bir fark elde edilememistir. Oyun performansi 6n ve son test
puanlarina gore deney grubunda; karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun
performansi bilesenlerinde son testler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Kontrol grubunda 6n
ve son test puanlarina gére, karar verme, beceri uygulama ve oyun performansi bilesenlerinde son
testler lehine anlamli bir fark elde edilirken, destekleme ve oyuna katilim bilesenlerinde anlamli bir
fark elde edilememistir. Deney ve kontrol gruplarinin bilissel, duyussal, psiko-motor alan erisi
dizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Oyun performansi erisi diizeylerinde
ise karar verme, destekleme, katilim, oyun performansi bilesenlerinde deney grubu lehine anlaml
bir fark elde edilirken, beceri uygulama bileseninde anlamli bir fark elde edilememistir.
Arastirmanin sonugclarina gore, oyun performansini gelistirmek icin taktik oyun yaklasiminin
geleneksel yaklasima gore daha uygun olabilecegi sonucuna varilabilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study, conducted on the 9th grade students of a high school in Cankaya,
Ankara, was to examine the effect of tactical game approach on the cognitive, affective,
psychomotor and game performance achievement levels of the students in the physical education
lesson basketball unit. In the study, pre-test-post-test model with control group was used among
experimental models. One of the classes was determined as experimental group which was applied
tactical game approach and the other was determined as control group which was applied
traditional method among 6 classes randomly. The experimental group consisted of 31 students
(17 girls, 13 boys) and the control group consisted of 31 students (17 girls and 14 boys). Datas of
the study were obtained by achievement test for basketball, physical education and sport attitude
scale, observation form of each skill and game performance evaluation scale. The statistical
significance value was determined as 0,05. The Wilcoxon Signed Rank Test was used to determine
the difference between the pre-test and post-test scores in the cognitive, affective, psycho-motor,
and game performance domains of the experimental and control groups and the Mann Whitney U
test was used to compare the cognitive, affective, psychomotor and game performance achievent
levels of the groups. According to research findings, there was a significant difference in pre-test
and post-test scores of the cognitive and psychomotor domains in the experimental and control
groups in favor of the post-test. In the affective domain, no significant difference was found
between pre-test and post-test scores of experimental and control groups. According to game
performance pre-test and post-test scores, there was a significant difference in decision making,
skill application, support, game participation and game performance components in the
experimental group in favor of the final tests. In the control group, there was a significant difference
in the decision making, skill application and game performance components in favor of the post
test according to pre, post-test scores. There was no significant difference in the cognitive,
affective, psyhcomotor domain achievement levels in the comparison of experimental and control
groups. While the game performance achievement levels have significant differences in favor of the
experimental group in decision making, support, participation, game performance components,
there was no significant difference in the skill application component between the experimental
and control groups. According to the results of the research, it can be claimed that the tactical game
approach may be more appropriate than the traditional one to improve the game performance.
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1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6énemi, varsayimlari,

sinirliliklari ve tanimlar alt baglklari yer almaktadir.

Problem durumu

Bir kalkinma ihtiyaci icinde oldugumuz inanci, bugiin memleketimizde dirligini muhafaza
eden ortak inanclar arasindadir. Sartlarimizin c¢agdas uygarlik diizeyine uygun hale
getirilmesi ideali glin gectikce daha ¢ok agirlik tasimaya devam etmektedir (Ertiirk, 1998:1).
Buna paralel olarak egitim ihtiyaglari siurekli degismekte, c¢agdas egitim programlari
gelistirilmektedir. Cagdas egitim sistemleri, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve
toplumun ihtiyag duydugu insan gicline olan ihtiyaci cercevesinde vyeniden
sekillenmektedir (Aydin, 2003). Sirekli degisim icinde bulunan diinya, yenilikleri ve
gelismeyi kavrayan, bunun yaninda kendi lizerine disen gorevlerin de farkinda olan
bireylere ihtiyac duymaktadir (Sasan, 2002). Her alandaki degisim, egitime de yansimakta,
glinimiz toplumunun ihtiya¢ duydugu bireyler de onlari yetistirecek egitim ortamlarinin
nitelikleri de tekrar tekrar tartisiimaktadir. Son yillarda gittikce kullanimi artan multimedya
arac¢ ve yontemlerinin 6grenme ve 6gretme sirecine dahil olusu ile birlikte, egitimcilerin
dgretme ve dgrencilerin 6grenme stratejilerinde bazi degisiklikler olusmustur. Ogretmen
merkezli geleneksel metotlar degistirilerek zenginlestirilmistir. Modern egitim teorileri
geleneksel cagrisim gerceklerinden, prensiplerinden uzaklasmakta ve yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, analiz ve sentez gibi prosediirlere yonelmektedir. Bu degisimin gerektirdigi
becerilerin kazandirilmasi icin egitimciler yapilandirmaci yaklasima yonelmektedir (Tse-

Kian, 2003).

Yapilandirmacilik, gercek hakikat, dil ve insanin anlamasi hakkindaki sorulara pragmatik bir
yaklasim saglayan bir bilme kuramidir. Geleneksel olmayan bir yaklasimdir. Bilgi nasil
tanimlanirsa  tanimlansin, kisginin  bildigi seyleri kendi yasantisina bagh olarak
yapilandirmaktan baska bir secenegi yoktur varsayimina dayanir (Von Glasersfeld,
1995:18). Yapilandirmacilikta istenen en onemli sey, neden belirli bir davranma ya da

distinme yolunun istendik oldugunun verilmesidir (Senemoglu, 2015; 609).



Bu noktadan hareket ile Turkiye’de Milli Egitim Bakanhgi, ilkogretim 6gretim programlarini
yenilemis ve yapilandirmaci yaklasim temelinde hazirlanan yeni program 2004-2005
O0gretim vyilinda, denenmek (zere Orneklem olarak segilen illerimizde uygulamaya
koyulmustur. 2005-2006 06gretim yilindan itibaren de llke genelinde uygulanmaya
baslanmistir (Candar, Sahin, 2013).

Genel egitimde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte beden egitimi dersi
dgretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim temel alinarak ilkégretim Beden Egitimi
Dersi Ogretim Programi uygulamaya konulmus ve bunun devami niteliginde yeni bir

Ortadgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi olusturulmustur (MEB, 2009).

Orta Ogretim Beden egitimi 6gretim programinin temel amaci; égrencilerin yasam boyu
spor yapmalari igin temel becerileri ve bilgileri edinmelerine yardimci olmaktir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi, 6grencilerin deneyerek ve asamali sekilde dizenlenmis 6grenme
etkinliklerine katilmalari ve etkinlik sirecinin sonunda ne kadar gelistiklerinin farkinda
olmalariyla saglanmaktadir. Beden Egitimi dersinde vyapilandirmaci yaklagimin
gerceklestiriimesi, 6grenen merkezlilik ve aktif katilim ilkeleri dogrultusunda 6grencinin
surece etkin katilmasi ve 06grendiklerini gercek yasama yansitmasiyla mimkin
olabilmektedir (MEB, 2009). Sonug olarak diinyada beden egitimi reformlariyla amaclanan
tim ogrencilerin beden egitimi derslerinde iyi dizenlenmis programlarla profesyonel
beden egitimi 6gretmenlerinden kaliteli 6gretim almalaridir. Bazilarinin bunu ulasiimaz
olarak gormelerine karsin beden egitimine hizmet veren profesyoneller arasindaki
iletisimin, beden egitimi programlarinin kalitesini etkileyecegine inanilmaktadir (Ennis,

Silverman, 2003:3-5).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alarak beden egitimi dersleri kapsaminda uygulanacak
ogretim yontemlerinin cesitliligi, 6grencinin farkh ©6grenme ortamlari igerisinde
bulunmalarini saglayacak ve 6grencileri basariya daha fazla yaklastiracaktir (Kiremitci,
2012:14). Bir 6gretmenin 6gretim yaklasimi, bir 6grencinin olumlu spor deneyimi ya da
olumsuz spor deneyimine sahip olup olmayacagini belirlemektedir. Bu nedenle olumlu spor
deneyimi kendiliginden olusmamakta, ancak anlaml 6grenme deneyimleri, etkili 6gretim

ve dikkatli planlama sonucunda olusmaktadir (Carpenter, 2010:1).



Tipik bir beden egitimi programinin 2/3’si oyunlari 6gretme ve 6grenmeyi icermektedir.
Bircok kisi 6zellikle fitness savunuculari oyunlarin fiziksel uygunluk ve saghgi gelistirmek igin
uygun olmadigini ve asiri rekabetci oldugunu, olumsuz oyun durumlarinin oldugunu
gormislerdir. Bu olumsuzluk belki de birgok 6grenci icin katihmin ¢ok az oldugu, kazanan
ve kaybedenin bariz oldugu, blylik alanlarda sifir skorlu oyunlarin oynanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak; egitici, eglenceli oyunlar ile saglhk ve benlik saygisi
arttirilabilmektedir. Oyun 06gretiminin beden egitimi programinin 6nemli bir parcasi
olmasina ragmen, geleneksel yol ile 6gretilen oyunlar sorunludur. Geleneksel yaklagimda
oyun 6gretimi, teknigi 6gretmeye yoneliktir. “Bu beceriyi nasil yaparim?” Bu format; teknigi
gelistirmesine ragmen, 6grenciler oyun igerisinde kendi énemlerini kavramadan 6nce
becerileri 6grendikleri igin elestirilmistir. Sonu¢ olarak 6grenciler beceriler arasindaki
baglantiyi kaybetmekte ve oyun 06gretimi bir dizi alistirma serisine doniismektedir
(Pigot,1982). Bircok beden egitimci beceri ve taktiklerin her ikisinde 6gretmektedir. Ancak
bunlari birlestirmede sorunlara sahip olmaktadirlar. Ornegin basketbol ({nitesinde
ogrenciler top tutma, pas, sut, top sirme becerilerini gelistirmektedirler ancak beceriler
oyunda belirgin degildir. Beceriler taktik baglam disinda izole bir sekilde 6gretilmistir
(Mitchell, Oslin, Griffin, 2013:17-18). Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenmis olduklari

becerileri oyun ortaminda uygulamalari beklenmektedir.

Beden egitimi derslerinde; beden egitiminin tim bu amaglarina ulasabilmesi igin,
yapilandirmaci yaklasima dayal olarak 1982 yilinda Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan
ortaya atilan ve daha sonra Mitchell ve digerleri (2013:28) tarafindan basitlestirilip

gelistirilen taktik oyun yaklasiminin siklikla kullanilmaya baslandigi gortilmektedir.

Bu modelin amaci, 6grencilerin asamali islem modeli ile oyun becerilerinin gelistirilmesi ve
onlarin oyun becerisi gelismis oyuncular olarak yetistirilmeleridir. Taktik oyun yaklasiminin
temel anahtar roli taktiksel farkindaligi saglayacak bicimde 6grencilerin oyunu anlamaya
yonelik karar verme becerilerini ve oyun anlayislarini iyi tasarlanmis oyunlar ile
gelistirmesidir (Demirhan, ince, Koca, Kirazci, 2010:14-15). Bu yéntemin temelinde, oyun
becerilerinde gelisim ve ilerlemenin saglanabilmesi icin, taktikten beceriye dogru
yapilandirilan bir 6gretim siralamasi vardir. Bu yontemin geleneksel yontemlerden farki,

geleneksel yontemlerde beceriden taktik 6grenimine dogru bir 6gretim siralamasi olmasidir



(Demirhan ve digerleri, 2010:16). Taktik oyun yaklasimi kullanildiginda, 6grenciler pratik
durumlari ya da oyun igerisinde icerigi bir beceriyle iliskilendirmeyi gorebilmektedirler

(Mitchell, Oslin, Griffin, 2006:5).

Taktik oyun yaklasimiile ilgili olarak diinyada bir¢cok ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Yapilan
calismalar incelendiginde yaklasimin bilissel, duyussal, psiko-motor alanlara ve oyun

performansina etkisinin incelendigi goriilmektedir.

Literatlirde taktik oyun yaklasiminin bilissel alana katkisini ortaya koyan pek ¢ok calismaya
(Butler,1996; Turner, 1996; French, Werner ve Rink, 1996 b; Turner ve Martinek, 1999; Kirk,
Brooker, Braiuka, 2000; Cruz, 2004; Harrison ve digerleri, 2004; Townsend, Jenkins,
Wallhead, 2009; Gray ve Sproule, 2011; Broek, Boen, Claessens, Feys, Ceux, 2011; Olosova
ve Zapletalovd, 2015; Zuffova ve Zapletalova, 2015; Zeng, Liu, Zhang, Tao, Dong, 2016)

rastlanmaktadir.

Bununla birlikte taktik oyun yaklasiminin duyussal alana katkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
calismalar yapilmistir (Butler, 1996; Turner, 1996; Alison ve Thorpe, 1997; Cruz, 2004; Light,
2004; Wallhead ve Deglan, 2004; Chen ve Light 2006; Harvey ve digerleri, 2009; Townsend,
Jenkins, Wallhead, 2009; Jones, Marshall, Peters,2010; Fry, Tan, McNeill, Wright ,2010;
Jarrett, Eloi, Harvey, 2014; Lee, Rengasamy, Hooi, Varatharajoo, Azeez,2015; Zeng, Liu,

Zhang, Tao, Dong, 2016; Harvey ve Pill,2016).

Taktik oyun yaklasiminin psiko-motor alana katkisini ortaya koyan calismalar ise; French,
Werner ve Rink (1996 a), French ve digerleri (1996 b), Turner ve Martinek (1999), Austin,
Haynes, Miller, (2004), Harrison ve digerleri (2004), Zeng ve digerleri (2016)'nin yapmis

oldugu arastirmalarda gorilmektedir.

Bu modelin farkh branslarda oyun performansina olan katkisini belirlemeye yonelik de pek
cok calisma yapilmistir. Bunlar arasinda, French ve digerleri (1996 a), French digerleri (1996
b), Turner ve Martinek, (1999), Jones ve Farrow, (1999), Mitchell ve Oslin (1999) Harvey
(2003), Tallir, Musch, Lenoir, Valcke, (2003), Light, (2004), Harrison ve digerleri (2004),
Martin (2004), Holt, Ward, Wallhead (2006), Alarcon ve digerleri (2009), Harvey, Cushion,
Wegis, Massa-Gonzalez (2010), Gray ve Sproule (2011) Nathan ve Khanna (2012), Lee ve



digerleri (2015), Zuffova ve Zapletalovd, (2015), Zeng ve digerleri (2016)'nin yapmis

olduklari galismalar sayilabilir.

Literatlir incelemesi sonucunda bu model ile ilgili yurt disinda pek c¢ok calisma
gercgeklestirilmis olmasina ragmen Tirkiye’de taktik oyun yaklasimi ile ilgili yapilan ¢alisma
sayisi oldukga azdir. Beden egitimi dersi basketbol lnitesinde taktiksel yaklagim ile ilgili
olarak herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tlrkiye’de taktik oyun yaklasimi ile ilgili
yapilan galismalarin; Universite 6grencileri Gzerinde tenis egitimi (Tuzcuoglu, 2006), ders
disi egzersiz programinda hentbol egitimi (Sahin, 2007) ve beden egitimi dersi korfbol
O0gretiminde 6gretmen 6grenme sirecinin nasil isledigi ile ilgili oldugu (Alagil, 2015)

gorulmektedir.

Cagimizda, egitimden beklenen insan tipinin olusturulmasinda beden egitimi dersleri
ogrencilerin cok yonu gelisimini (bilissel, duyussal, psiko-motor) destekleyen énemli bir
o6grenme alanidir. Etkili 3grenme ortamlari olusturuldugunda 6grencilerin her {i¢ alanda da
olumlu yonde davranis degisikligi meydana getirmesi mimkin olacaktir. Bu nedenle,
Turkiye’de taktik oyun yaklasimiile ilgili basketbol konusunda tiim davranis alanlariniiceren
bir ¢galismanin olmamasi, ¢alismanin Milli Egitim Bakanligi’'na bagh bir devlet okulunda
beden egitimi derslerinde uygulanmasi ve gercek bir yasam deneyimi sunmasi agisindan bu
arastirmanin  6nemli oldugu distnidlmektedir. Calismada taktik oyun yaklasimi ve
geleneksel yaklasimin beden egitimi dersleri basketbol tinitesinde biligsel, duyussal, psiko-

motor alanlar ve oyun performansina etkileri arastiriimistir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile islenen beden
egitimi dersi basketbol (nitesinin 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun
performansi erisi diizeylerine etkisini incelemektir. Bu amacla cevaplandirilacak sorular

sunlardir:



1. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel alan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh

bir fark var midir?

2. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak

basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel erisi diizeyleri arasinda anlaml fark var midir?

3. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan O6grencilerin duyussal alan 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak

basketbol egitimi alan 6grencilerin duyussal erisi diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan 6grencilerin psiko-motor alan 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

6. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan 6grencilerin psiko-motor erisi dlzeyleri arasinda anlamli fark var

midir?

7. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan 6grencilerin oyun performanslari 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) ve geleneksel yaklasim (kontrol grubu) kullanilarak
basketbol egitimi alan 6grencilerin oyun performansi erisi dizeyleri arasinda anlamli fark

var midir?



Arastirmanin dnemi

Beden egitimi farkli (¢ davranis alanina hitap eden bir disiplindir. Bu alanlar psiko-motor
alan, biligsel alan ve duyussal alandir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi Tirkiye’de beden
egitiminde kullanilan model temelli 6gretimlerin beden egitimi 6gretimi tGzerindeki etkileri
yeterince ¢alisiimamistir. Taktik oyun yaklagimi Tirkiye’de beden egitimi alanina hizmet
veren 6gretmenler i¢in yeni bir modeldir. Bu nedenle bu ¢alismanin, Tirkiye’de taktik oyun
yaklagimi ile ilgili, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara isik tutmasi ve literatiire katkida

bulunmasi beklenmektedir.

Yapilan bu arastirma ile taktik oyun yaklasiminin ve geleneksel yaklasimin basketbol
ogretiminde etkililiginin ortaya konulmasi ve 6grencilerin oyun performansini ne derece
arttirdiginin belirlenmesi, beden egitimine hizmet veren kisilere dnerilerde bulunulmasi,

yaklasimlarin avantaj ve dez avantajlarinin ortaya konulmasi acgisindan 6nemlidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular isiginda; taktik oyun yaklasimi ve geleneksel
yaklasimin basketbol 6gretimi lizerindeki etkileri ortaya konularak, beden egitimi davranis
alanlarina katkilari hakkinda fikir edinilebilecektir. Ayrica, calismanin beden egitiminin
hitap ettigi tim davranis alanlarini igermesi ve Milli Egitim Bakanligi’'na bagh bir devlet

okulunda yapilarak gergek bir yasam deneyimi sunmasi agisindan dnemlidir.

Varsayimlar

1-Ogrenciler; bilissel, duyussal, psiko-motor alanlarda ve oyun performanslari élciimlerinde
gercek performanslarini gostermislerdir.

2-Kontrol edilemeyen degiskenler guruplari ayni derecede etkilemistir.

Arastirmanin sinirliliklari

1-2015 -2016 6gretim yilinda Ankara’da bir lisede okuyan 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2-Beden egitimi dersi basketbol tnitesi ile sinirhdir.

3-Alt1 haftalik stire ile (haftada iki glin, 2 ders saati) sinirlidir.



Tanimlar

Taktik oyun yaklasimi (TOYA): Gergek bir oyun icerisinde 6grencileri cesaretlendirerek, daha
iyi karar alma ve daha iyi taktiksel farkindalik ile onlari daha stratejik diisinmeye sevk
ederek oyun igerisindeki hareket formlarini 6grenmeyi ve oyun performansini gelistirmeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Mitchell ve digerleri, 2013:18; Gubacs-Collins, Olsen , 2010;
Pearson, Webb, 2008; Stolz, Pill, 2014).

Geleneksel yaklasim: Ogretmenin konuyu sundugu, 6gretmen merkezli ydntemdir.

Erisi: Ogrencilerin giris davranislari ile ¢ikis davranislari arasindaki hedefle tutarl farktir

(Mirzeoglu, 2000).

Bilissel gelisim: Bireyin gevresindeki diinyayl anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel

faaliyetlerdeki gelisimdir (Senemoglu, 2015:34).

Duyussal gelisim: Kendine gliven, kisilik gelisimi, basari ve basarisizliga istendik tepkilerin
verilmesi, duygularin dogru sekilde ifade edilmesi, yeteneklerin bilinmesi, dikkat, kendini

kontrol ve estetik yasantilarla iliski kurma gibi 6zellikleri kapsar (Demirhan, 2006:84)

Psiko-motor gelisim: Yasam boyu devam eden bir siire¢ olup motor becerilerde azalma ya

da yeni bir becerinin kazanilmasi gibi tiim fiziksel degismelerdir (Ozer, Ozer, 2002: 17).

Oyun performansi: Oyun igerisindeki oyuncularin karar verme, beceri uygulama ve destek

indekslerinin aritmetik ortalamasidir (Mitchell ve digerleri, 2013: 119- 121).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin problemi ile ilgili kuramsal temeller ve yapilan ¢esitli arastirmalar

yer almaktadir.

2.1. Egitim

Egitim kavrami insanhgin dogusu kadar eski olup, psikologlarin, pedagoglarin, bilim
adamlarinin ve anne-babalarin Gizerinde ¢ok fazla diisiindiikleri ve bu alanda yeni kuramlar
Uretmeye calistiklari bir kavramdir. Gegmiste yapilan calismalarin en bilyik amaci,
“bireylere nasil 68retiriz?” sorusuna cevap bulmak iken, son dénemlerde bilgi ve teknoloji
¢aginin geregi olarak ortaya ¢ikan egitimsel reformda, egitimcilerin tzerinde diisinmek ve
¢alisma yapmak zorunda kaldiklari konu “bireyler nasil 6grenirler?” sorusu olmustur. Bu
soruya cevap verebilmek icin egitimin tanimini ortaya koymak gerekir (Mirzeoglu,

2003:113)

Egitim ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Egitimin genelde genis ve dar anlamda tanimlari
yapilmaktadir. Genis anlamda egitim, bireylerin, bilissel/zihinsel, duygusal/duyussal, sosyal
yonlerden onun Uzerindeki etkilerini ifade etmektedir. Bu etki iyi ya da kot yonde olabilir.
Dar anlamda egitim ise, birey Uzerinde kasitli, amach bir bicimde yapilan etkidir. Bu etki
bilissel, duyussal, psiko-motor diizeylerde bireyde istenilen yonde bir degisme olusturmayi
amaclamaktadir (Sisman, 2000;122). Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme
sirecidir. Diger bir deyisle, egitim sirecinden gecen kisinin davranislarinda bir degisme
olmasi beklenmektedir (Demirel, 1999:6). Bu dogrultuda Ertiirk (1998:12) egitimi “bireyin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik davranis meydana getirme

slreci” olarak tanimlamistir.

2.2. Beden Egitimi

Beden egitimi ve sporu genel olarak, hareket etmeyi 6grenmek ve hareket yoluyla
o0grenmek, biciminde tanimlayabiliriz. Hareket etmeyi 6grenmek, ‘kogmak, atlamak, atmak’
gibi temel hareketlerin cimnastik ve spor becerilerinin, dansta ve suda yapilan ¢ok cesitli

fiziksel etkinliklerin 6grenilmesidir. Hareket yoluyla 6grenmek ise, beden egitiminin
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cocuklara zihinsel, sosyal ve duygusal a¢idan olumlu bir katkida bulunmasini temel alir.
insanin toplum kurallarina uygun olarak yasamasi, birbiriyle olan iliskilerin iyi érnegini
verebilmesi, yardimsever, insan haklarina saygili, diriist davranmasi, zeki olmasi, ruh ve
beden yapisi itibari ile saglikl olmasina baglidir. Bu amag ve ilkeye bagh kalindigi icin Beden
Egitimi ve Spor, sadece tek yonli gelisimi kabul etmemektedir. Beden, ruh ve fikir egitimi

genel egitimin bir tamamlayicisidir (Yavas ve ilhan, 1997:24).

Miri (2015)’e gbre beden egitimi, egitim sisteminde her zaman sporda beceri ve
profesyonellik kazanmanin o6tesinde, 6grenicilerin deneyimlerini gelistirdikleri elestirel
distinme, yaraticilik, katilim, beceri uzmanhg gibi bazi niteliklere erisebilmeleri igin bir

platform olarak kabul edilmektedir.

Yildiran ve Yetim (1996) gliniimiizde beden egitimi ve sporu insanin sosyal, fiziksel, zihinsel
ve duygusal gelisimini amag edinen ve genel egitimin tamamlayicisi ve ayrilmaz bir pargasi

olarak gorulen bilingli ve planli faaliyetler olarak tanimlamislardir.

2.3. Ogretme ile ilgili Kavramlar

Egitim ile ilgili literatir incelendiginde herhangi bir konunun 6gretimi ile ilgili olarak strateji,
yaklagim, yontem, teknik ve son vyillarda o6zellikle beden egitimi alaninda model
kavramlarinin kullanildigini gérmekteyiz. Bu nedenle adi gecen kavramlarin ne anlama

geldigini aciklamak yerinde olacaktir.

Strateji ya da “yaklasim” diye ifade edilen kavram adi gecen terimlerin (yontem ve teknik)
en kapsamlisi ve diger ikisini de icine alanidir. Bu haliyle yaklasim, “belirlenmis bir hedef
icin ilgili konuya genis bir acidan bakis sekli” olarak tanimlanabilir. Yaklasimin bir alt
basamagi olan yontem, belli bir amaca ulasmak icin yapilan genel uygulamalardir (Calp,
2005:247). Teknik ise, bir konuyu 6gretmek icin 6gretmenlerin 6zel calisma sekilleridir. Bu
kavramlari somut olarak soyle érneklendirebiliriz: Balik tutmak isteyen bir insanin, bahgi
denizde mi, gdlde mi yoksa nehirde mi tutacagi yaklasimdir. Baligi tekneyle mi, kayikla mi

tutacagl yontem; agla mi, oltayla mi tutacagi ise teknik olarak distintlebilir (Arici, 2006).
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Gag bilgisinin degiskenligi ve bilimdeki hizli gelismenin bilgiyi siirekli olarak yeniledigi,
gelistirdigi glinimizde “Hangi bilgiyi 6gretecegiz? Neyi Ogretecegiz? sorulariyla karsi
karsiya kalinmistir. Bunun paralelinde “Bilginin aktarilmasi” giderek bir amag olmaktan gok,
bir yontem sorunu haline gelmistir (Sahinel, 2003:1). Bu noktadan hareket ile yontem
kavramini biraz daha genisletecek olursak; Clark ve Starr goére (1968:6); yontem, 6grenme
Unitesinin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla teknikleri, icerigi, arag-gereg ve kaynaklari
iliskili bir bicimde hizmete sunan bir 6gretme yoludur (Akt: Bilen, 2002:80). Yontem en

genel anlamda, dgretimde izlenecek yoldur (Yavas, ilhan, 1997;48).

Bilen, (2002:79)’e gore Ogretme yontemi, egitim durumlari planlanirken belirlenmesi
gereken 6nemli bir 6gedir. Clnkil saptanan bilissel, duyussal ve psiko-motor davranislar
ogrencilere, 6gretme yontemi ile kazandirilmaktadir. Her duruma uyabilecek tek tip bir
yontem yoktur. Hedefler, icerik, 6grenciler ve 6gretmen degistikce yontemin bicimi ve

kapsami da degisecektir. S6zl edilen durumlara uygun yontem en iyi yontemdir.

Strateji, yaklasim, yontem, teknik kavramlarini acikladiktan sonra son yillarda beden egitimi
alaninda kullanilan model kavraminin aciklanmasi yerinde olacaktir. Metzler (2000),
ogretmenin belirli gérevlerin yapilmasina katkida bulunmak icin modellere tasarlanmis bir
arac olarak bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Eger uygun bir model segilirse, 6gretmen

gorevlerini daha etkin ve etkili bir sekilde yapabilmektedir (Akt: Miri, 2015).

Sonu¢ olarak, egitim hedeflerinin gerceklesmesi uygun bir yontemin secilmesiyle
saglanabilir. Yani sinif icinde 6grenme-6gretme sirecinin etkili olabilmesi uygun
yontemlerin secimiyle dogru orantilidir (Sahinel, 2003:16). Jacobsen ve digerleri
(1980:10)'ne gore oOgretme yontemini secerken, hedefe, 0Ogrencinin oOzelliklerine,
ogretmenin glicii ve yeteneklerine, 6gretme ortaminin donanimina ve diger kosullara
uygun olmasina dikkat edilmelidir (Akt: Bilen, 2002:79). Ogretmenlerin yéntem konusunda
secici olabilmesi onlarin cok farkli yontemleri tanimalari ve kullanabilmeleri ile orantilidir.
Diger bir degisle yontem zenginligine sahip olmalari gerekmektedir (Sahinel,2003:16).
Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek icin hedeflerle tutarl 6grenme etkinliklerinin
neler olacagi iyi bir sekilde dustnidlmeli ve buna uygun 06grenme etkinliklerine yer

verilmelidir (Demirel, 2002:127).
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2.4. Sporda Degisik Ogretim Yaklasimlari

Woolfolk (1998)'a gore oOgretmenlerin kullandiklari 6gretim modelleri, yaklasimlari,
yontemleri ve bunlarin 6grenme Uzerindeki verimliligi, egitim alaninda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olagelmistir. Onceleri davranisci 6gretim kuramina bagh davranisci dgretim
modelleri yol géstericiliginde, “Dogrudan Ogretim” yaklasimlari ve ydntemleri (6zellikle
anlatim, gosteri ve taklit gibi) Gzerinde durulurken, zaman iginde degisen ve karmasiklasan
o0grenme hedeflerine sadece bu kurama bagh modeller, yaklasimlar ve yodntemlerle

yeterince ulasilamayacagi diisiiniilmistiir (Akt: ince, Hiintk, 2010).

Sportif becerilerin nasil 6gretilecegi ve 6grenilecegi konusunda bircok yaklasimdan soz
edilebilir. Yaklagimlardaki farkliliklar, denenecek yollarin farkliigindan kaynaklanmaktadir.
Bu farkhliklar bazen genel ifade edilebildigi gibi, beceriler 6zelinde de ele alinmaktadir.
Konuya iliskin yaklasim tirleri timdengelim ve tlimevarimdir. Felsefi bir bakis acisinin
egitime yansimasiyla olusan tiimdengelim ve tlimevarim ayrica bilimsel arastirmalarin

temel tartisma konularindandir (Demirhan, 2006:276).

Tumevarimda pargadan bltline, diger bir deyisle, becerinin degisik parcalari 6gretilerek
bitlinin olusturulmasi ve parcalar arasinda bag kurulmasi 6ne c¢ikarken, tiimdengelimde
hareketin bir bitiin olarak ele alinmasi gerektigi ve 6gretimin bu butlini algilayisla
gerceklesecegi ileri surilir. Diger bir siniflama ise "sunus yolu ve bulus yolu" seklindedir.
Sunus yolu yaklasimi kararlarinda 6gretmen, bulus yolu yaklasimi kararlarinda 6grenci daha
etkindir (Demirhan, 2006:276). Sunus yoluyla 6grenme kuramcilarina gore, 6gretmenin
gorevi, konuyu 6grenciler icin en uygun bicimde organize ederek yapilandirma; uygun
materyalleri segme, daha sonra da konuyu, genelden 6zele dogru sistemli, anlamli bir
sekilde 6grencilere sunmadir (Senemoglu, 2004:477). Bulus yoluyla 68renme, 6grencinin
kendi etkinliklerine ve gozlemlerine dayali olarak yargiya varmasini tesvik edici bir 6gretim
yaklasimidir (Senemoglu, 2004:468). Bulus yolu, 6ziinde arastirma, sorusturma ve bulus
yapmayi kapsamaktadir. Bazi kaynaklarda arastirma inceleme yolu yaklagimi ayri bir baslik

altinda ele alinmaktadir.
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“Genel Egitim” alani icinde gelisen 6gretim modelleri, yaklasimlari ve yontemleri genel
anlamda “Beden Egitimi” alaninda da gecerli olmakla birlikte, bu alanin temelde devinissel
gelisim Gzerine kurulu ve fiziksel etkinlikler yolu ile 6gretime dayal yapisi iginde yeniden

sekillenmislerdir (ince, Hiinik, 2010).

Spor egitimiyle ilgili kaynaklar incelendiginde 06gretme-6grenme etkinliklerinin
dizenlenmesinde strateji, yaklasim, model, yontem, teknik, stil ve taktik kavramlarinin
kullanildig1 gérilmektedir. Hatta asamali siniflamalarin da bunlara benzer sekilde gelistigi

soylenebilir (Demirhan, 2006:276).

Bu alanda en c¢ok dikkat ¢eken yaklasim ise, yaklasik 30 yildir Mosston ve Ashworth
tarafindan sistematik hale getirilen 6gretim yollarinin "stil" kavramiyla agiklanmasidir
(Demirhan, 2006:276). Mosston ve Ashworth bu 6gretim stillerini; komut sitili, alistirma
stili, is birligine dayali esli calisma stili, kendini denetleme stili, katihm stili, yonlendirilmis
bulus stili, problem ¢6zme stili, kisisel tasarim stili, 68rencinin baslatmasi stili, kendine
ogretme stili seklinde isimlendirmislerdir. Bu stillerden komut stili, alistirma stili, is birligine
dayali esli ¢alisma stili, kendini denetleme stili, katilim stili, sunus yoluyla 6grenmeyi;
yonlendirilmis bulus stili, problem ¢ézme stili, kisisel tasarim stili, 6grencinin baslatmasi
stili, kendine 6gretme stili, bulus yoluyla 6grenmeyi kapsamaktadir. Ogretme ve 6grenme
iliskisinde bir stil digerinden iyi degildir. Hicbir stil beden egitiminin biitliin hedeflerine
ulasamaz. Sadece bir bolimini karsilar. Beden egitiminde 6gretim sitilleri yelpazesinin

amaci her bir stilin yerini ve onun digerleriyle iliskisini belirlemektir (Demirhan, 2001:14).

Mosston ve Ashworth’iin yukarida kisaca aciklanmis olan 6gretim stillerinin yaninda son
yillarda beden egitimi alaninda 6gretim modellerinin olustugu gorilmektedir. Metzler
(2005) beden egitimi alanindaki 6gretim modellerini “Dogrudan”, “Bireysellestirilmis”,
“Isbirlikli”, “Spor Egitimi”, “Akran”, “Sorgulama”, “Taktik Oyun” ve “Kisisel ve Sosyal
Sorumluluk” olmak Uzere 8 farkli 6gretim modeli seklinde tanimlamaktadir. Bu modeller

kisaca asagida 6zetlenmistir.
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Bireysellestirilmis 6gretim modeli

Tamamen bireysellestirilmis bir 6grenme saglayan bu model, 1960’larin basinda Fred Keller
ve onun 6grencisi tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde tavsiye edilen 6grenme gorevleri
siralamasina her 6grenci kendi temposunda devam eder. Ogrenme gérevleri Unite
iceriginde bulunmasi gereken her bir beceri ve bilgi igin gérev analizinden tirer. Her bir
0grenme modill gorevin sunumu, yapisi, hata analizi, performans kriterlerini icerir. Bu
icerik 6grencilere yazili veya medya formatinda verilir. Burada 6nemli olan 6gretmenler
ogrencilere bilgi saglamazlar. Bunun yerine 6grenci hazirlanmis materyali okur ya da 6rnek

videoyu izler (Metzler, 2005:217-218).

isbirlikli 5gretim modeli

1970’lerin ortasinda Robert Slavin oncilliginde gelistirilmistir. Dinya genelinde en ¢ok
bilinen d6gretim modelidir (Metzler, 2005: 258). isbirlikli 6grenme 6grenci basarisini kiigiik
grup etkilesimi ve sosyal beceriler yoluyla ylkselterek 6grencileri gelistirmeyi amacglayan
bir modeldir. isbirlikli 38renme modeli dért teorinin birlesimi izerine temellendirilmistir.
Bunlar motivasyon, bilissellik, sosyal 6grenme ve davraniscilik. Bu dort teori bu modelin

uygulamasinda ve dizayninda esit rol oynamaktadir (Metzler, 2005:264).

Spor egitim modeli

Spor egitim modelinde 6grenciler yapi ve isleyisi tanimlayan kararlarin alinmasinda aktif rol
oynarlar. Ornegin bir lig kurulunun parcasi olan &grencilere kurallarin degistirilmesi, takim
secim prosedurleri, catismalarin ¢oéziimleri, program gibi konularda karar vermeleri icin
firsat verilir (Metzler, 2005:299). Spor egitim modeli Siedentop (1994)’e gore; daha gergek
bir spor deneyimine benzetim yaparak, Ogrencileri sporun icerisinde egitmek icin
tasarlanmistir. Bilgili oyuncu; sporun kurallarinin, ritiellerinin ve geleneklerinin degerini
anlayacak, iyi ve kot spor arasindaki farkhliklari bilecektir. Becerili oyuncu; oyunun
gerektirdigi bilgi ile birlikte stratejileri anlayarak ve uygulayarak, oyuna katilim icin yeterli
bilgiye sahip olacaktir. istekli oyuncu; katilimci olacak ve spor kiiltiiriinii koruma, muhafaza

etme ve degerini arttirma davranisi gosterecektir. Eger 6grenciler sporda bilgili, becerili ve
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istekli olurlarsa, daha sonrasinda biyik olasilikla spora katilim devam edecektir (Akt: Celen,

2012: 3).

Akran 6gretim modeli

Klasik Yunan donemine dayanan akran 6grenme modeli 6grencilerin diger 6grencilerin
ogrenmesine yardim ettigi pek c¢ok Ogrenme stratejisinin Ozelliklerini tasimaktadir.
Dogrudan 6grenme modelinin bir varyasyonu olan akran 6grenme modelinde, dogrudan
ogretimden farkli olarak 6grencilerin denemeleri esnasinda yonerge sorumlulugu 6grenciye
aittir. Ogretmenin her hareketi gézlemleyebilme ve déniit verme firsatinin olmadig
kalabalik siniflarda bu yontemin kullanilmasiyla 6grenme zamaninin etkinligi arttirilabilir

(Metzler, 2005: 337-338).

Sorgulama dayali 6gretim modeli

Formal olarak aciklanmis sorgulama temelli bir 6gretim modeli heniiz bulunmamaktadir.
Ancak beden egitimciler uzun vyillardir sorgulama ve problem ¢6zmeye dayali 6gretimi
cesitliisimler altinda kullanmaktadirlar. Problem ¢6zme, Arastirma ile 6gretim (Baret,1970),
Yonlendirilmis bulus (Mosston ve Asworth, 2002). Bu 6grenme modelinin en 6nemli 6zelligi
dgrenmenin énce bilissel alanda gerceklesmesidir. Ogrencilere kendi kendine ya da 1 veya
2 arkadasiyla birlikte diisiinmesini saglayacak sorular yéneltilir. Ogrenciler énce diistinir
sonra cevaplari bir cesit hareket ile ifade ederler. Boylece psiko-motor ve bilissel alanlarda
bir etkilesim gerceklesir. Bu yontemde 6gretmenin rolii soru sormak iken 6grencinin roli
problem ¢6zmektir. Tim seviyelerde ve genis bir icerikle etkin bir sekilde kullanilabilen bir

modeldir (Metzler, 2005: 367-368).

Kisisel ve sosyal sorumluluk modeli

Kisisel ve sosyal sorumluluk modelinin arkasinda yatan temel disiince, 6grenciye ne kadar
cok icerik Ogretilirse o kadar kendisi ve digerleri igin sorumluluk almayi 6grenir ve
uygulayabilmek icin firsat olusturur distncesidir. Bu model ile bireyler, bireysel basarinin,
takim arkadaslarinin yeteneklerinin farkinda olmak ve genel amaglar dogrultusunda takim

arkadaslari ile birlikte calismak icin kendi sorumlulugunu kabul etmekle iliskili oldugunu
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o0grenmektedirler. Bu model beden egitimi programi dahilindeki herhangi bir igerik igin
kullanilabilir ve herhangi bir dogrudan 6gretim modeli ile i¢ ice olabilir. Bireysel ve sosyal
gelisim 6grenmenin temel amaci oldugunda tercih edilebilir. Ogrencilere uygulama
yapmak, olumlu davranislarin 6gretilmesi ve Uretken karar verme aliskanlig

gelistirebilmeleri igin glivenli bir ortam saglar (Metzler, 2005: 441- 442).

Bu calismada kullanilan Dogrudan Ogretim Modeli (Geleneksel Yaklasim) ve Taktik Oyun
Modeli (Taktik Oyun Yaklasimi) asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

2.5. Dogrudan Ogretim (Geleneksel Yaklasim) Modeli

Dogrudan 6gretim (geleneksel yaklasim) “nasil yapilir” sorusuna cevap verecek sekilde
beceri 6gretimine odaklanmaktadir ve biylik oranda tekniklerin 6gretilmesine dayali ders
icerigini desteklemektedir. Bu icerik teknigin ilerletilmesinde etkilidir ancak 6grenciler
becerileri oyun igindeki 6nemini kavramadan 6grenmektedirler (Silverman ve Ennis,
2003:230). Dogrudan 6gretimle (geleneksel yaklasim) sportif oyun ve beceri 6gretiminde,
ogretmen 6grencilere; aciklama yapar, becerileri gosterir, temel alistirmalari yaptirir ve
dersin sonunda oyun oynatir. Geleneksel yaklasim kullanilarak uygulanan 6gretim az sayida
yetenekli 6grenci icin uygun olabilir ancak beceri seviyeleri farkli olan 30 kisilik bir beden

egitimi sinifinda 6grenciler icin uygun degildir (Thorpe, Bunker, 1982).

Rosenshine (1979) tarafindan dogrudan 6gretim ilkeleri su sekilde 6zetlenmistir. Dogrudan
ogretim dgretmen merkezlidir. Ogrencilere sunulacak materyallerin yapilandirilmasi ve
asama asama Ogrenciye sunulusunda o©gretmen etkindir. Ders akademik odakhdir.
Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler, etkinlikler icin ayrilan
zaman bellidir. Ogrencinin performansi izlenir ve &grenciye aninda déniit verilerek
yonlendirilir. Ogretim hedefleri, 6grencilerin yeteneklerine uygun materyallerin secimi ve
ogretimin basamak basamak ilerleyisi 6gretmenin kontrollinde olmak ile birlikte, etkilesim
otoriter degildir. Ogrenci katilimi énemlidir. Ogrenme keyifli bir akademik atmosferde
gerceklesir. Dogrudan 6gretim modelinin ilkeleri, Ausubel’in “sunus yoluyla 6gretim”,
Gagne’nin “Ogretim etkinlikleri”, Madeline Hunter’in “tam 6gretme programi” Good ve

Grouws’un “Missouri matematik programi”, Slavin’in “bir dersin basamaklari” gibi 6nerilen
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O0gretim stratejileriyle aynidir (Senemoglu, 2015: 487). Rosenshine (1983)’e gore genel
olarak Dogrudan 6gretim (geleneksel yaklasim) ders igerigi su alti asamayi icermektedir

(Akt: Metzler, 2005: 189-190).

Onceki 6grenilenleri gdzden gecirme

Her dogrudan 6gretim dersi, 6nceki dersin kisa bir gdzden gegirilmesi ile baslatiimalidir. Bu
gozden gecirme, 6nceden 6grenilen 6nemli kavram ve becerileri kapsamakla beraber bir
sonraki dersin icerigini de tanitmalidir. Onceki 6grenmelerin tekrar edilmesi dért dnemli
islevin gerceklesmesini saglamaktadir. (1) Ogretmenin, dgrencilerin énceki dersten neler
dgrendiklerini anlamasini saglar. (2) Ogrencilerin dnceki dgrenilmis olan konu ya da beceriyi
hatirlamalarina yardimei olur. (3) Ogrencilerin disiinmelerini saglayarak dogrudan bir
dgrenme ortami saglar. (4) Onceki 6grenmeler ile yeni dgrenilecek olan gdérevler arasinda

baglanti kurulmasini saglar (Metzler, 2005: 189).

Yeni icerik / becerilerin sunulmasi

Giris yaptiktan hemen sonra, 6gretmen 6grencilere derste 6grenilecek olan igerigi (bilgi,
beceri ya da kavram) sunar. Yeni icerik; 6gretmenin liderliginde yonetilen bir gérev sunumu
asamasinda 6grencilere gosterilir ya da 6rneklendirilir. Gorev sunumu, s6zel ve/veya gorsel
tanimlama ile 6grencilere icerigin ne oldugu ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verir.
Boylece 6grencilere, etkili performansin nasil gériindigu ile ilgili fikir ya da gorinti saglanir.
Tabi ki bu gorunti ya da fikir 68rencinin gelisimsel yas/asamasina uygun olmalidir (Metzler,

2005: 189).

ilk 6grenci uygulamasi

Gorev sunumu uygulama boélimine o6ncillik eder. Bu asamada 06grenciler etkin
uygulamaya dogru ilk adimlarini atmis olurlar. Bu uygulama gorevi, 6gretmenin dogrudan
gozlemlemesini kullanmasiyla, yiksek oranda dizeltici doniit sunarak, yiksek oranlarda
dgrenci yanitina imkan saglar. ilk uygulamalar, 6grenciler %80 ve Uzerindeki basariya

ulasincaya kadar devam ettirilir (Metzler, 2005: 189).
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Donit ve duzeltmeler

Artarak devam eden donit ve diizeltmeler baslangi¢ diizeyindeki 6§renme gorevleri ya da
uygulama sirasindaki her gérev arasinda es zamanl olarak verilebilir. Ogretmen, baz
onemli performanslari yeniden 0Ogretme yolunu secebilir ya da oOgrencileri harekete
gecmeye hazir olmalarini saglamak igin ilk 6grenme uygulamalarini tekrar ettirebilir

(Metzler, 2005: 189).

Bagimsiz uygulamalar

Ogretmen, 6grencilerin temel becerilerde ve denetimli uygulama gorevlerinde yeterli
oldugundan emin olduktan sonra 6grenciler igin daha bagimsiz uygulamalar planlayabilir.
Ogretmen, o6grenme aktivitelerinin hazirlanmasinda ve bu 6grenme aktivitelerinin
sunumunda yonlendiricidir. Fakat o6grencilerin tempolari ile ilgili kendi kararlarini
almalarina izin vermektedir. Ogrenciler uygulama girisimleri sirasinda 6gretmenin ipucu ve
yonlendirmesini beklemedikleri igin 06grenci yanitlarinin yiiksek oranlara ulagmasini
saglanir. Ogrenciler her bagimsiz uygulamada %90’lik bir basari oranina ulastiklarinda,

O0gretmen yeni bir gorev ya da icerige gecebilir (Metzler, 2005: 189-190).

Periyodik gozden gecirmeler

Dogrudan 6gretim modelinde 6gretmenler 6nceden 6grenilmis gorevlerin tekrariicin sik sik
planlama yaparlar. Bu tiir gbézden gecirmeler sayesinde, 6gretmen, 6grencilerin “yeni
icerigin eski icerikten yola cikarak meydana geldigi” hususunda uyanik olmalarini ve bunu

akilda tutmalarina olanak saglar (Metzler, 2005: 190).

Dogrudan 6gretim modeli (geleneksel yaklasim) ile islenen beden egitimi derslerinde
kullanilan yontem ve teknikler arasinda komut yontemi, diz anlatim, soru cevap ve
demonstrasyon teknikleri sayilabilir. Asagida bu yontem ve teknikler hakkinda bilgiler

verilmigtir.
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2.5.1. Komutla 6gretim

Ogretmen, bilgi ve becerileri hazir olarak égrencilere aktarir. Geleneksel bakis acisi olan
komutta 6gretmen bilgi ve deneyimleri dogrultusunda becerilerin 6gretilmesinde 6nce
beceri hakkinda agiklamalar yapar, ilgili komutlari 6grencilere géndererek hareketi gosterir
(Demirhan, 2006:294). Bu ydntemde égretmen etkinlikle ilgili biitiin kararlari verir. Ogrenci
ise 6gretmen tarafindan verilen kararlari izleyerek kendinden istenenleri yapar (Yavas ve
ilhan 1997:56). Komutla iletisim, sdzIi yapildigindan 6grenci-6gretmen iliskisinde belli bir
dizey bulunmaktadir. Komutlar belli bir isi yapmaya yonelik olabilecegi gibi becerinin
ayrintilari ile de ilgili olabilir. Ornegin, "15 dakika kiltiir-fizik yapiniz." ya da "Kaya tirmanisi
yaparken vyikselme hareketlerinde agirligi bacaklara aktariniz ve kollarla dengeyi
saglayiniz." gibi ifadeler komutla ilgili uyaricilardir. Dersin baslangi¢c asamasinda genellikle
sozIU ya da dudik uyarisiyla 6grenciler istenilen diizende toplanirlar. Daha sonra 6gretmen
tarafindan istenilen sorularin yanitlari verilir ve gosterilen hareketler yapilir. Bu arada
ogretmen gereksinim duydugu anlarda hareketi durdurur ya da tekrar yaptirir. Ders
slresinin sonunda ise 6grenciler belli bir diizende toplanarak seremoni yapilir ve ders

bitirilir (Demirhan, 2006:294).

Komutla islenen derslerde biitiin 6grencilerin 6gretmeni dikkatli bir sekilde dinlemeleri
gerekmektedir. Ogretmen ise ogrenci diizeyine uygun, acik ve anlasiir agiklamalar
yapmalidir. Agiklamalarin bitiin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadiginin kontroli
mutlaka yapilmalidir. Gerektiginde gorsel-isitsel araglarindan yararlaniimali ve disiplin
bozulmamalidir. Aciklama ve gosteriler yapilirken sikiciliktan sakinilmali ve 6grencileri
istekli kilmak icin ders cesitli yollarla renklendirilmelidir (Demirhan, 2006:294). Komutla
ogretimde hareket tek bir standarda sahiptir ve siirekli tekrarla 6grenilir. Ogretmen
hareketi segmede tek uzman kisidir. Bireysel farkliliklar géz ardi edilerek grup egitimi yapilir.
Sik yapilan tekrarlarla grubun birlikteligi saglanir. Bu durumda 6grenciler ilerlemeyi iyi
sagladiklarindan temel hedeflerden sapma olmaz. Komutla 6gretimin temelini model alma
ve taklit olusturmaktadir. Buna, 6rnek alma yoluyla 6grenme de denilmektedir. Travers'e
gore ornek alma yoluyla 6grenme asagidaki durumlarda daha etkili ortaya ¢ikmaktadir

(Fidan, 1986:61).
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1-Modelin kisi Gizerinde etkisi varsa.

2-Model yaptigi bir davranis igin pekistirilmisse.

Bu kosullar icinde 6rnek alma yoluyla yeni davranislar kazanir, eski davranislar gliclendirilir
ya da harekete gegirilir. Komutla 0Ogretimde 06gretmenin roli agirlikh oldugundan
davranislarindan etkilenme daha kolay olmaktadir. Ancak bunun icin taklit, zihinsel hazirlik
ve pekistirmeye gereksinim duyulmaktadir. Taklidin olabilmesi igin hareketin 6grencinin
ilgisini cekmesi, onu cekici bulmasi, dikkatini vermesi ve hareketi dogru algilamasi gerekir.
Ozellikle kiigiik yas cocuklarinda gorsel, isitsel ve kinestetik duyularin algilanmasi énem
tasimaktadir. Bu, ayni zamanda zihinsel hazirlik gerektirir. Yapilan dogru hareketin
pekistirilmesi ise kalicilk oranini yikseltir. Komutla 6gretimin 6zliini 6gretmen ve belli bir
zaman suresi icinde verilecek konu olusturmaktadir. Komutla 6gretim; 6grencileri diizglin
bicimde hemen harekete gecirme, belli bir diizen saglama ve 6grencileri kontrol etme,
zamani ekonomik kullanma, belirtilen performans standardinin strekliligini saglama ve
tehlike iceren etkinliklerde basariyla kullanilmasina ragmen, okullardaki beden egitimi
derslerindeki farkli diizey gruplari, 6gretimi bireysellestirmemesi, az diislince icermesi ve
standart programlar ylziinden basarisiz sonuclara yol acabilir. Bunun icin 6gretmenin kendi
yetkisini yanlis yonlendirmesi, komutu kontrol ve azarlama amaci ile kullanmasi ile
o6gretmenin gosteris, hayranlik uyandirma ve ilgi cekmeyi 6ne ¢ikarmamasi gerekir. Derste
uygulamanin yoénlendirilmesi igin; hareketin tanitimi anlasilir olarak yapilip gosterilmeli,
roller iyi anlasilmal, 6l¢ttler iyi belirlenmeli 6gretmen hareketli olmali, strekli ayni tip
uyaricilar verilmemeli, dizeltme yapilirken tim sinif durdurulmamali, olumlu dondtler

sunulmali ve 6grenci ile iyi iliskiler gelistirilmelidir (Demirhan, 2006:295).

Komutla 6gretim yontemi kullanildiginda komut verildiginde veya aciklama yapildiginda
bitlin 68rencilerin 6gretmeni dinliyor olmasina dikkat edilmesi gerekir. Biitlin 6grencilerin
dinliyor oldugundan emin olmadan komut verilmemelidir (Yavas, ilhan 1997:56).
Ogrencinin davranisi ve 6gretme davranisi arasindaki uyum, uygulanan her hareket icin
gecerlidir; her hareket icin komut sinyalini 6gretmen verir ve 6grenci de buna gore hareket
eder. Bu iliskinin 6rnekleri karate, bale, aerobik ve halk oyunlari siniflarinda gordlebilir.
Bazen, komut sinyali baska insanlara veya araglara devredilir. Aerobikte muzigin vuruslari,

bazi halk oyunlarinda davul, kiirek cekmede diimenci, isinma alistirmalarinda sinifi ydoneten
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dgrenci bunun érneklerindendir. iligskinin 6zii aynidir. Bir kisi ya da bir vekil digerleri icin
bitin kararlari verir. Bu iliski olustugu zaman komutla 6gretim hedeflerine ulasiimis olur

(Demirhan, 2006:295).

Komutla 0Ogretimi temele alarak ders isleyen 6gretmen ogrencilerin bazi hedeflere
ulasamadiklarini saptayabilir. Bunun bir veya birka¢ nedeni olabilir. Komutla 6gretim,
bireysel farkliliklar ve gereksinimlere duyarli olmadigindan, derin bir icerik ve is analizi
gerektirir. Bu da genis kapasite ve detayll plan gerektirir. Ders isleme sonunda
ogrencilerdeki bireysel gelisim, bilissel, duyussal ve toplumsal alanlarda en az diizeydedir.

Oysa egitimin temel amaci bireylerin bltlin olarak gelismelerini saglamaktir.

2.5.2. Diiz anlatim yontemi

insan bilgisi, simdiye kadar biyiik dl¢iide sézlii veya yazili dil ile ifade edilip saklana
gelmistir. Egitim vasitasiyla kisa zamanda organize bilgi sunulmak isteniyorsa, kullanilacak

en iyi teknik budur (Vural, 2004: 39).

Ogrencilerin pasif olarak derse katildiklari bir yéntemdir. Tek verici durumda olan
ogretmendir. Bu yontemde ders icerigi 6gretmenin kendisi tarafindan dizenli bir bitiln
seklinde égrencilere sunulur. Ogretmen bilgiyi anlatir veya konulari sunabilir. Ogrenciler

ders konularini dinleyerek alirlar (Yavas, ilhan 1997:48).

Diiz anlatim tekniginin basariyla uygulanabilmesi icin 6grencinin 6grenme hizi teknigin
uygulanisi sirasinda dikkate alinmalidir. Diz anlatim yontemi etkinliklerin sunulusunda,
ogrencilerin gldilenmesinde, (inite ve konularin 6zetlenmesinde, anlasiimasi gli¢ olan
bolimlerin anlasiir duruma getirilmesinde, derinlemesine calisilan konular arasindaki
bosluklarin doldurulmasinda, 6grencilerin bulmakta zorluk c¢ektigi konularin sinifa

verilmesinde kullaniimaktadir (Bilen, 2002: 112).

Bu yontem kullanilirken; kisa olmasina dikkat edilmeli, Gniversitelerde 20 dakika, orta
ogretim dizeyinde 10 dakika en uygun siiredir. Acik, anlasilir ve inandirici olmalidir.
Kullanilan dil, konuyu ve etkinlikleri agik bir bigcimde 06grenciye ulastiracak nitelikte

olmalidir. Yontem, gor-isit araclari, demonstrasyon, dramatizasyon, soru- cevap gibi teknik
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ve araglar kullanilarak anlamli kilinmalidir. Bununla birlikte yeterli sayida ve nitelikte 6rnege
yer verilmelidir. Diz anlatim yontemi, ¢ok sayida konu igcermeyip, az sayida onemli
noktalara deginip, birbirleriile olan iliskileri vermelidir. Yontemde dnce ana noktalarin girisi
yapilmali, sonra bu noktalar genisletilmeli ve ana noktalari iceren bir 6zetle bitirilmelidir.

(Bilen, 2002: 113).

2.5.3. Soru cevap yontemi

Soru cevap teknigi, sinif etkinliklerinde soru sorulmasi ve cevap verilmesi yoluyla
tartismanin yiratialdugia bir 6grenme teknigidir (Bilen, 2002:151). Anlatim yonteminden
farkli olarak, bu yéntem, yanit olmak amaciyla soru sormak demektir. Baska bir degisle,
ogretmenin bir konuyla ilgili 6grencilere birtakim sorular sormasi ve sorulara aldigi yanitlari
degerlendirerek 6gretim yapmasidir (ilhan ve Yavas, 1997:49). Boylece 6grencilerin derse

katilimi saglanir.

Bu teknik distinmeyi ve konusmayi 6zendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
fikirlerin veya durumlarin agikliga kavusmasi iginde oldukga kullanislidir (Bilen, 2002:151).
Egitim tarihi boyunca, en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan soru-cevap teknigi, 6grenme
kuramlarindaki buyuik degisikliklere karsin 6nemini korumakta ve genis ¢apta uygulama

alani bulmaktadir. Bu teknigin sinif ici 6gretimdeki yararlari sunlardir.

a. Bilmek istenen hususlari 6grenmek,

b. Baskalarinin belirli konularda ne bildigini saptamak,
c. Distinme yetenegini gelistirmek,

d. Ogrenmeyi giidiilemek,

e. Ogrendiklerini uygulama olanagi vermek,

f. Belirli verileri 6rglitlemeye yardimci olmak,

g. Verileri yorumlama olanagi vermek,

h. Onemli noktalari belirginlestirmek,

I. Sebep-sonug iliskisini gdstermek,

i. Ogrencinin ilgisini kesfetmek,

j. Takdir etme glicli gelistirmek,
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k. Islenen konulari tekrar etme olanagi vermek,

I. Pratik yapma olanagi hazirlamak,

m. Zihinsel gelismeyi hizlandirmak,

n. Bireyin belirli bir goruse katilhp katilmadigini belirlemek,
0. Ogrenci ile 6gretmen arasinda iletisim kurmak,

p. Ogretimin Ustiin ve eksik ydnlerini saptamak,

r. Egitimin verimliligini degerlendirmek,

s. Daginik dikkatleri konuya ¢ekmek (Bilen, 2002:152).

2.5.4. Gosterip yaptirma (demonstrasyon)

Demonstrasyon; bilgi edinmek, ilgi uyandirmak ve ¢alisma standardini gelistirmek, gdze ve
kulaga ayni anda hitap etmek suretiyle bir isin nasil yapildigini géstermek icin basvurulan
bir gosteri teknigidir (Bilen, 2002: 171). Aifos (1998)'a gore bu teknikte, fiziksel ya da
zihinsel beceriler 6nce en olgun bicimiyle usta ya da Ogretmence gosterilir. Gerekli
aciklamalar yapilir; daha sonra 6grencilerin ayni becerileri tekrarlamasi ve uygulamasi
istenir (Akt: Sonmez, 2001: 308). Demonstrasyon daha c¢ok psiko-motor davranislarin
ogretiminde kullanilmakla beraber gorgi kurallarinin 6gretimi, insanlar arasi iliskiler,
aciklanmasi glic olan bazi etkinliklerin gosterilerek 0Orneklendirilmesinde basariyla
uygulanabilir. Ogretmenin bu konuda yaratici bir yol izleyerek 6grencilerin dikkatini
teknigin dnemine ¢ekmesi ve onlari demonstrasyonu uygulamaya 6zendirmesi yararl olur
(Bilen, 2002: 171). Demonstrasyon tekniginde, 6grenciler becerilerini yaparak-yasayarak
gelistirir ve 6grenirler. Gosteri 6grencilerin olayin gercek olusumunu hem gorerek hem de
isiterek 6grenmelerini saglar. Kelimelerin yetersiz oldugu fikir, prensip, hareket ve
kavramlarin aciklanmasi icin kullanilir. lyi bir gdsteri 6grencilerin dikkatini ceker. Ogrenci
materyal ile bir islem yapmadan 6nce bir tecriibenin gosterisi tehlikeyi azaltir. iyi bir gdsteri,
islemin standartlarini ortaya koyar (Vural, 2004: 115). Teknigin olumlu yonlerinin yani sira;
gostericinin ¢ok fazla planlama ve hazirlik yapmasini gerektirmesi, kalabalik siniflarda ya da
cok kiclik objelerde tam olarak uygulanamamasi, gosterinin gorsel kismi, isitsel kismi ile
tutarh degilse 6grencilerin net olarak 6grenememesi, bilissel ya da yiiksek seviyeli duygusal
ogrenmelerde kullanilmasinin giic olmasi ve gosterilerin cogunun fazla zaman almasi vb.

dezavantajli yonleri de bulunmaktadir (Vural, 2004: 115). Demonstrasyon teknigi
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uygulanirken; (1) demonstrasyon mimkin oldugu olcide basit tutularak anlasilmasi
kolaylastiriimali, (2) konudan uzaklasmamaya dikkat edilmeli, (3) lyi bir iletisim kurulmali,
(4) konunun anlasilip anlasiimadigi kontrol edilmeli, (5) demonstrasyonun siiresi,
ogrencinin dikkat dizeyi ile ayarh olmali, (6) konusma, uygulama ve konusma ahenkle bir
arada vydratilmeli, (7) zaman zaman vyapilanlar 6zetlenmeli ve 0Onemli noktalara
ogrencilerin dikkatleri ¢ekilmeli, (8) konu uygun oldugu takdirde yapilan isin bitmis sekli
ogrencilere gosterilmeli, (9) konu uygun olmadigl taktirde demonstrasyon sirasinda soru
sorulmasina izin verilmemeli, (10) varsa yazil materyal demonstrasyonun sonunda
dagitilmali, (11) demonstrasyon bir iki 6grenciye tekrar ettirilmeli, (12) 6grenci sorularina
yer verilmeli, (13) demonstrasyonun yazili bir test verilerek degerlendirilmesi yapilmahdir

(Bilen, 2002:173).

2.6. Taktik Oyun Yaklagimi (TOYA)

Taktik oyun yaklasimi ile ilgili olarak bu bélimde taktik oyun yaklasiminin ortaya cikisi,
tanimi, ortaya cikmasinin gerekcesi, model olarak isleyisi, taktik oyun yaklasiminda
oyunlarin siniflandiriimasi, taktik oyun yaklasiminda taktiksel diizeyler (basketbol), taktiksel
karmasiklik seviyeleri (basketbol), oyun performansi degerlendirme 6lcegi ve taktik oyun

yaklasiminin glgli ve zayif yonleri anlatilmistir.

2.6.1. Taktik oyun yaklasiminin ortaya ¢ikisi

Spor ile iliskili oyun 6gretimi bir paradigma olarak 1960’larda baslamis ve beden egitiminde
oyunlari anlama c¢abasi taktik oyun modellerinin pedagojik unsurlarini etkilemistir (Stolz,

Pill, 2014).

ilk olarak 1966’ da Mosston (2008) tarafindan tanimlanan égrenme stilleri yelpazesinden
yonlendirilmis bulus stili oyunlari anlama modelinden farkh degildir. Yonlendirilmis bulus
stilinin belirleyici 6zelligi 6nceden belirlenmis bir cevabi bulmak icin mantiksal ve sirali
sorulari 6grenciye yonelterek bir kesife ulasmasini amacglarken, oyunlari anlama modeli
hedef oyun igeriginin 6gretmen sorulariyla hizla incelenmesini vurgular ve oyunu anlamaya

odaklanir (Mosston 2008:1-212, Stolz ve Pill, 2014).
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Taktik oyun bilesenlerini iceren bir baska model Mauldin ve (1969) Redfern tarafindan
ortaya konmustur. Mauldin ve Redfern, beden egitimcilerin oyun 6gretiminde sadece bir
beceride uzmanlasmis egitimli bir kisiyi gerektirmeyen yeni bir yaklasim sunmuslardir (Stolz
ve Pill, 2014). Bu yontemde, 6grencilerin oyunlarin teknik yonlerini kesfetmelerini
saglayabilecek problemler ve problemin ¢oziimiine iliskin yollar saglanmaktadir. Bunun
yani sira aktarma kavrami gelistirilerek becerilerin ¢esitli oyun durumlarinda
uygulanabilmesi saglanmaktadir (Werner, Almond, 1990). Bu model 6zetle ¢ noktayi
icermektedir. 1- Benzer yapiya sahip oyunlarin kategorilendirilmesi (béylece benzer oyunlar
arasinda beceri transferi olusabilir). 2- Oyuncularin oyunu analiz etmesi (Béylece oyun algisi
ve anlamayi gelistirilir). 3- Oyuncunun denemesi ve problem ¢ézmesi igin yapilandiriimig
durumlar. Mauldin ve Redfern (1969)’ e gore tim oyunlar li¢ ana unsuru icermektedir.
Bunlar; 1- Nesneyi uzaga géndermek, 2- Bir nesneye sahip olmak, 3-Nesne ile beraber
hareket etmek. Bu unsurlar grup oyunlarinda U¢ kategoride toplanmistir.1- File oyunlari, 2-

Vurus oyunlari, 3-Kosu oyunlari (Stolz ve Pill, 2014).

Bundan baska Ellis (1983) oyunlari 4 kategori ve 8 alt kategoriye ayirarak benzer yapidaki
oyunlari siniflandirmistir (Stolz ve Pill, 2014). Oyunlarin siniflandirilmasinin  amaci,
oyuncunun oyunu analiz slirecine, oyun algisini gelistirmesine ve oyunlar arasinda bilgi ve
beceri transferini 6grenmesine yardimci olmaktir (Ellis, 1986:61-65). Bu 6zellikler (Bunker,

Thorpe, 1982) oyunlari anlama modelinin vurguladigi pedagojik temalardir.

Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan gelistirilen oyunlari anlama modeli, karar verme,
problem ¢6zme ve becerinin oyun durumu icerisinde gelistirilmesini saglamaktadir. Taktik
oyun yaklasimi literatliri incelendiginde, oyunun taktiksel 6gretimini iceren ve yontemin
cesitli tdrevlerinin olusumunu saglayan diinya capinda hareketlilige neden oldugu
gorlilmastir (Stolz, Pill, 2014). Bu oyun temelli tirevler, kiltiirel gelenekleri agirlamak ve
yeterince dikkat cekmemis ya da pedagojik anlamda degisik bir diislinme bicimi gerektiren
oyunlarin O6zelliklerini karsilamak icin gelistirilmis yaklasimlari sunmaktadir. Bununla
beraber bazi karmasalara yol acabilmektedir. Bu degisik yaklasimlar arasinda karsilastirma
yapmak ve farkhliklarinin ne oldugunu anlamak ya da herhangi birinin neden

Onerilebilecegini acgikga tespit edebilmek zor olabilmektedir. Sonug olarak, oyun temelli
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yaklagimlarin pek cok yeni donlisiimi rahat kullanilabilen sadece bir tiri ile birlikte kalabilir

(Almond, 2015).

1980'lerin baslarindan bu yana, oyunlari anlama modeli gelistirildiginde (Teaching Games
for Understanding), oyun 6gretiminde bir dizi yenilik¢i yaklasim bilimsel literatirde
glvenilirlik kazanmistir. Bu yaklasimlar, bir oyunu 6grenmenin en iyi yolunun gergek oyuna
yakin kurallari iceren, ancak karmasik oyunun gereklerini azaltan ve oyuncunun o oyunu
oynamanin anahtar noktalarini kavramasini saglayan bir oyundan gectigi etrafinda

toplanmistir (Almond, 2015).

Bu oyun temelli yaklasimlar, bizlerin oyun 06gretimi Uzerinde yeniden dislinmemizi
saglayan bu fikrin degerini gostermektedir. Ancak bu sonu olan bir liste degildir ve
adlandiriimayi hak eden baska yaklasimlar da olabilir. Dlinyada 6grenilecek ¢ok zengin bir
fikir ve uygulama hazinesi oldugu fark edilmelidir. Alimond, (2015) bu yaklasimlari su sekilde
siralamistir; Oyunlari Anlama Modeli (Teaching Games for Understanding — TGFU, Bunker,
Thorpe and Almond, 1986), Taktiksel Oyun Yaklasimi (Tactical Games Approach; Mitchell,
Oslin, Griffin, 2006), Oyunu Hissetme (Game Sense; Den Duyn, 1997; Light, 2006), Taktiksel
Oyun Modeli (Tactical Games Model; Metzler, 2005), Oyun uygulama/alistirma (Play
Practice; Launder 2001; Launder, Piltz, 2013), Taktiksel-Karar Ogrenme Modeli (Tactical-
decision Learning Model; Gréhaigne, Wallian, Godbout, 2005), Top-Okul Kavram (Ball-
School Concept, Memmert, Roth, 2007), Hiicum Oyunlari Yaris Modeli (Invasion Games
Competence Model, Tallir, Lenior, Valcke, Musch, 2007), Oyunlar Kavrami Yaklasimi

(Games Concept Approach; McNeill ve digerleri, 2008)

Genel olarak oyun temelli yaklasimlar ile ilgili yorumlar, oyunlari anlama modeline atifta

bulunmaktadir ve Bunker ve Thorpe (1986) 'dan alinti yapmaktadir (Almond, 2015).

Taktik oyun yaklasimi ¢ocuklarin uyarlanmis oyun versiyonlarini oynayarak becerilerini
daha iyi gelistirebileceklerini ileri siirerek geleneksel yaklasima meydan okumustur (Kirk,
2010: 85). Simdi taktik oyun yaklasimi olarak bilinen model, 6zel hareket tekniklerinin

gelistirilmesine bagimli kalmayarak oyunu anlama ve karar vermeyi 6gretme Uzerine sirali
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bir dongu Uzerinde temellenerek kiguik alan oyun yaklasimi olarak gelismeye devam

etmektedir (Werner, Bunker, Thorpe,1996).

Oyunlari anlama modeli 6 asamada 6grencilerin nasil yaptiklarini 6grenmeden 6nce ne
yaptiklarini 6grenirler ise daha iyi 6greneceklerini savunmaktadir (Griffin, Brooker, Patton,
2005: 215). Oyunlarianlama modelinin 6 asamali 6grenme ve 6gretme donglisii daha sonra
taktik oyun yaklasimi olarak (Mitchell, Oslin, Griffin, 2013; Griffin, Mitchell, Oslin, 1997;
Mitchell, Oslin, Griffin, 2003, 2006) 6gretmenlerin 6grenme sirecini daha kolay anlamalari
icin 3 asamali dongui ile basitlestirilmistir. Gelisen taktik oyun yaklasimi, orta ve lise beden
egitimi programlari icin eksik olan spor becerisi 6grenme seviyelerine gére yapilandiriimis
tam bir paket program sunmaktadir (Mitchell ve digerleri, 2006: 5). Ogretmenler icin béyle
bir yaklasimin faydasi; genis bir yelpazede farkh spor alanlarinda 6zel alan bilgisine sahip

olmak zorunda olmamalaridir.

Gelisen taktik oyunlari yaklasiminda orijinal oyunlari anlama modelinin (Bunker, Thorpe,
1982) sundugu teknikten once taktik 6gretimi dnermesi degismemistir. Ancak taktik oyun
yaklasimi pedagojisi icin dnemli bir ekleme, toplu ve topsuz oyunlar icin oyun performansi
degerlendirme o6lcegi olarak bilinen (OPDO) bir degerlendirme aracinin tanimlanmasidir.
OPDO, taktiksel karar vermeyi, topsuz hareketleri okumayi ve cevap vermeyi, top ile
beraber bir reaksiyon vermeyi ve daha sonra oyunla iliskili bir pozisyona geri gelmeyi

kodlamaya olanak tanimaktadir (Hopper, 2003).

Beden egitiminde 35 yili askin bir slredir okullarda ve spor kulliplerinde takim ve raket
sporlarinin yayginlastiriimasi icin degisik Ulkelerde degisik modeller gelistirilmistir.
Muhtemelen Bunker ve Thorpe tarafindan 1982 yilinda ortaya konulan oyunlari anlama
modeli diinya genelinde en etkili model olmustur. Oyunlari anlama modeli Giney Amerika,
Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik miifredatina girmekte basarili olmustur.
Dahasi oyunlari anlama modelinin 6énemi dizenli olarak ve iyi bir katiimla saglanan
Uluslararasi Yiiksek Ogretimde Beden Egitimi Dernegi'nin ortakliginda diizenlenen
uluslararasi oyunlari anlama konferanslarinda acik hale gelmistir. Oyunlari anlama modeli

2002 yilinda da Uluslararasi Yiiksek Ogretimde Beden Egitimi Dernegi’nde oyunlari anlama
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modeli 6zel galisma gurubu igin ilgi haline gelmistir (Memmert, AlImond, Bunker ve digerleri,

2015).

Literatlir incelendiginde oyun temelli yaklasimlarin birgok tlrevinin oldugu siireg igerisinde
bircok gelisme gosterdigi gorilmektedir. Genel olarak oyun temelli yaklagimlar ile ilgili
yorumlar, Bunker ve Thorpe (1986) tarafindan gelistirilen oyunlari anlama modeline atifta
bulunmakta ve alinti yapmaktadir (Almond, 2015). Bu c¢alismada oyun temelli

yaklagimlardan Taktik Oyun Yaklagimi (TOYA) olarak bahsedilecektir.

2.6.2. Taktik oyun yaklasiminin tanimi

Mitchell ve digerleri, (2013:23) herhangi bir oyun icerindeki oyuncularin; oyunda kullanilan
nesneye (top, frizbi, disk gibi) cok kisa sire sahip olduklarini vurgulayarak (6rg:6 oyucu
tarafindan oynanan 30 dakikalk bir futbol oyununu distiniin, 10 oyuncuyu 30 dakikaya
boliinduglinde (her takimda bir kaleci var) her oyuncu i¢in ortalama sadece 3 dakikalik topa
sahip olma siresi oldugunu gérmekteyiz) sahip olmayan oyuncularin oyun sirasinda ne
yaptiklarinin, hangi kararlari aldiklarinin, onlarin savunma ya da hiicum igin gerekli
pozisyonlara nasil hareket ettiklerinin beden egitimi derslerinde nadiren 6gretildigini

soylemislerdir.

Taktik oyun vyaklasimi sadece motor becerilerin yiritilmesinden daha ¢ok oyun
performansini tanimlar. Topa sahip olmayan oyuncular tarafindan yapilan hareketler
onemlidir ve taktik oyun 6gretiminde dikkate alinmasi gerekir. Onu desteklemek icin
hareket eden potansiyel alicilar olmadik¢a, oyuncunun dogru pasi sinirli degerlere sahiptir.
Genellikle topsuz hareketler, toplu hareketlerin yaninda goérmezden gelinir. Ancak
ogrencilerin performanslarini Ust seviyeye cikarmak icin bu hareketleri 6gretmek gerekir

(Mitchell ve digerleri, 2013:23).

Taktik oyun yaklasimi 6grencileri, pas, top kontrol, destek gibi pratik ¢coztiimleri belirlemeyi
ve daha 6nce topa sahip olmayi vurgulayarak bir oyun diizeninde yerlestirir. Beceri ve taktik
arasindaki iliskide 6grencilerin performanslarini gelistirmelerini ve oyunu 6grenmelerini
saglar. Ozellikle oyun taktikleri becerileri oyun icerisinde uygulamak icin firsat saglar

(Mitchell ve digerleri, 2013:18)
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Taktik oyun sadece motor becerilerin yiritilmesini degil ayni zaman da asagidaki

bilesenleri de igerir.

-Karar verme

-Topa sahip olan takim arkadasini destekleme
-Rakipleri savunma

-Takim arkadasini koruma

-Oyun ilerledik¢e pozisyonunu ayarlama

-Bir temel pozisyon vasitasiyla yeterli alan ya da sahayi kaplamayi saglama.

Oyun performansinin bu genisletilmis tanimi hedefler, icerik ve degerlendirme (izerine

etkileri vardir (Mitchell ve digerleri, 2013:23).

Taktik oyun yaklasimi, oyunlari anlama modelinden ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1si8inda
taktik oyun yaklasimi su sekilde tanimlanabilir; becerilerin izole olarak pratik edildigi teknik
yaklasimin aksine; gercek bir oyun icerisinde 6grencileri cesaretlendirerek, daha iyi karar
alma ve daha iyi taktiksel farkindalik ile onlari daha stratejik diisiinmeye sevk ederek oyun
icerisindeki hareket formlarini 6grenmeyi ve oyun performansini gelistirmeyi amaglayan bir
yaklasimdir (Mitchell ve digerleri, 2013:18; Gubacs-Collins, Olsen ,2010; Pearson, Webb,
2008; Stolz, Pill, 2014).

2.6.3. Taktik oyun yaklasiminin ortaya gikmasinin gerekgesi

Ogrenciler anlamli beden egitimi derslerinde cesitli hareket deneyimlerini tanitilmasini hak
etmektedirler. lyi 6gretildiginde, her bir hareket deneyimi hayat boyu fiziksel aktiviteyi
saglayan bir yoldur ve anasinifindan 12. sinifa kadar 6grencilerin 6grenmeleri icin katki
saglamaktadir. Psiko-motor, bilissel ve duyussal alanlarda olumlu spor deneyimleri, 6grenci
basarisini giclendirmek ve fiziksel aktivite icin sosyal bir yol sunmaktadir (Carpenter,

2010:1).

Ancak insanlar, saghklarini korumak ve yiikseltmek icin gerekli olan fiziksel aktivitelere
yasamlarinda dizenli olarak yer vermemektedirler. Sedanter yasamdan uzaklasmak igin

basta beden egitimciler olmak lizere her bireyin sorumluluk almasi gerekmektedir. Hayat
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boyu dizenli egzersize, katimin ve ilginin eksikligi 6grencilerin beden egitimi derslerinde
sorumluluk almamasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler, beden egitimi derslerini takim
sporlarina hazirlik, not almak igin yapilmasi gereken bir sey olarak gérmekte ve mezun
olduktan sonra da hayat boyu mesgul olunacak bir aktivite olarak gérmemektedirler.
Ogrenciler beden egitimi siniflarinin kalabalik olmasi, yetersiz malzeme ve benzeri nedenler
yluzinden derslerde yeteri kadar aktivite yapamamakta, zamanlarinin biylk bir kismi sira
ve 6gretmenden geri bildirim almak igin beklemek ile gegmektedir. Bu nedenle 6grenciler
sikilmakta, dikkatleri dagilmakta ve basari, ait olma, gurur duygularini nadiren

deneyimlemektedirler (Dunn ve Wilson, 1991).

Bununla birlikte beden egitiminde uygun olmayan uygulamalar ve zayif 6gretim yliziinden
bircok 6grencinin spor deneyimi olumsuz etkilenmektedir (Zidon, 1991). Bu durum beden

egitimi derslerinde geleneksel yaklasimin kullaniimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Geleneksel yaklasimda oyun 0Ogretimi teknik ve sorulara yanitlar beceriyi 6gretmeye
odaklanmaya yoneliktir. “Bu beceriyi nasil yaparim?” Bu format teknigi gelistirmesine
ragmen, Ogrenciler becerilerin oyun igerisindeki 6nemini kavramadan o6nce beceri
ogretildigi icin elestirilmistir (Mitchell ve digerleri, 2013:19). Bunker ve Thorpe, (1982)" a
gore 6gretmenler oyunlardaki beceri ve taktiklerin her ikisini de 6gretmektedirler. Ancak
genelde bu iki unsurun birlestirilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Becerilerin taktiksel
icerigin disinda izole olarak 6gretilip bunlari oyun esnasinda 6grencilerden uygulamalarini
beklemek teknik ve taktigin oyuna transfer edilmesini zorlastirmaktadir. Bu sekilde
planlanan uygulamalarda 6grenciler beceriler arasindaki baglantiyi kaybetmektedirler ve
oyun Ogretimi bir dizi alistirma serisine doniismektedir (Pigott,1982). Buna ek olarak Light
(2005:177), dizenli sira egitiminin, tipik olarak oyun sartlari altinda bozuldugunu

vurgulamistir.

Bunker ve Thorpe (1982)’ a gore oyunlarin geleneksel bicimde 6gretilmesi sorunludur.
Bununla beraber Mitchell ve digerleri (2013:19)'ne goére okullarda geleneksel oyun

ogretiminde 6grencileri egitmek icin cok az oyun oynatilmaktadir.



31

Alistirmalar sik sik 6grencileri su sorulari sormaya sevk eder. Bunu nigin yapiyoruz? Ya da
ne zaman oyun oynayacagiz? Ornegin, duvara karsi pas ya da bir set yapilmasi gereken bir
voleybol dersi siiresince bu sorular isitilebilir. Bu durum birgok 6grenci igin (6zellikle az
becerili olanlar) pas ve set oyunu tekniklerinin bir dokimind izleyen amagsiz katihm
niteligindedir (Booth,1983; Earles, 1983). Bununla birlikte yetenekli 6grenciler genellikle
kendi performansini sikici ve ilgisiz olarak izole algilamaktadirlar (Mitchell ve digerleri

2013:19).

Ancak taktik oyun yaklasimi, oyun oynamayi 6grenme araciligiyla 6grencilere heyecan verici
bir alternatif sunmaktadir (Mitchell ve digerleri,2013:19). Taktik oyun yaklasimi
kullanildiginda, 6grenciler oyun sartlarinda topla yapilan beceriler, topsuz beceriler ve karar
verme becerilerinde hiiner elde ettikleri icin, pratik durumlari ya da oyun igerisinde igerigi
bir beceriyle iliskilendirmeyi gorebilirler (Gubacs-Collins, Olsen, 2010; Mitchell ve
digerleri,2006). Taktik oyun yaklasimi modeli bundan baska, orta ve lise beden egitimi
programlari icin eksik olan spor becerisi 6grenme seviyelerine gore yapilandirilmis tam bir
paket program sunmaktadir (Mitchell ve digerleri, 2006: 5) Ogretmenler icin bdyle bir
yaklagimin faydasi; genis bir yelpazede farkli spor alanlarinda 6zel alan bilgisine sahip olma

ihtiyacinda olmamalaridir (Stolz, Pill, 2014).

Ogrencilerin oyuna etkin olarak katilmalari ve oyun oynayabilmek icin gerekli kararlarin
verilmesi slirecinde yer almalari hem oyun duygusu hem de fiziksel beceri gelisiminde
onemlidir (Demirhan ve digerleri, 2010:14). Bununla birlikte arastirma sonuglari
ogrencilerin oyun oynamak istediklerini isaret etmektedir (Booth,1983; Earles, 1983:254-
26). Bu bilgiler dogrultusunda geleneksel yaklasimin 6grenme ve 6gretme ortaminda

ogrencilerin bu gereksinimlerini karsilamadigi diisiiniilmektedir.

2.6.4. Taktik oyun yaklasiminin isleyisi

Taktik oyun yaklasimi gelistikce oyunlara yonelik teknik ve taktik yaklasimlar konusundaki
tartismalar hiz kazanirken, tartismanin 6nemli bir bileseni, arastirmacilar ve pedagoglar
tarafindan goz ardi edilmis ve baslangicta TOYA (Bunker, Thorpe,1982) pedagojik ilkeleri

yaygin olarak duslinilmemis ve 6 bilesenli 6gretim modeli (Cizelge 2.1) olarak ortaya
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konmustur. Thorpe, Bunker ve Almond, (1984) daha sonra beden egitimi programlarinin
gelistirilmesi icin program modeli ile birlikte kullanilacak dort temel pedagojik ilkeyi
uygulamaya koymustur. TOYA’da, oyun orneklendirme, temsil etme, abartma ve taktiksel
karmasiklk olmak lizere 4 temel pedagojik ilke modelin (Cizelge 2.2) igerisinde 6grenme
slirecinde uygun asamalarda kullanilarak 6grenci daha butiinsel bir sekilde ele alinmistir

(Holt, Strean, Bengoechea, 2002).

Toya kullanilirken, herhangi bir oyun gelisiminde asagida sunulan 6 bilesenli 6gretim modeli

izlenir.

Cizelge 2. 1. Alt1 bilesenli taktik oyun yaklasimi modeli

Uyarlanmus | Oyun <«——— | Performans
Oyun
Oyuncu
v
Taktiksel » | Karar » | Beceri
Farkindalik Verme Uygulama

(Bunker, Thorpe, 1982)

Thorpe ve digerleri, (1984:163-169) daha sonra beden egitimi programlarinin gelistirilmesi
icin program modeli ile birlikte kullanilacak dort temel pedagojik ilkeyi uygulamaya

koymustur. TOYA'nin ayirt edici pedagojik ilkelerine ait olarak sunlar ileri striilmektedir.

Taktik oyun yaklasimi pedagojik ilkeleri

Oyun érneklendirme

Asil oyun versiyonunu deneyimlemek icin uyarlanmis oyunlarin bir yol olarak

kullanilmasidir. Oyun o6rneklendirme, tarihsel olarak yaklasimin 6ziinde olan Oyunlari
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Anlama Modeli’nin énemli bir ézelligidir. Orneklendirme ilkesi, oyunlarin secilebilecegi ve
cesitli deneyimler sunulabilecegi 6ngorusiine dayanir ve goriinlste benzeri olmayan
oyunlar arasinda benzerlik gosterebilme imkanlari vardir ve bu da genel olarak oyunlarin
daha iyi anlasilmasina yol acgar. Oyunlarin siniflandiriimasi sistemleri, benzer taktik
problemleri olan oyunlarin 6rnekleme prosediirii igerisinde entegrasyonunu kolaylastirmak
icin gelismistir. Ogrenciler tarafindan farkli oyun formlari 6grenildiginde, belirli bir oyundaki
stratejiler, o kategorideki benzer bir oyuna aktarilabilir. Ogrencilerin oyunlar arasinda
benzerlik ve farkliliklari anlamasi saglanabilir (Holt ve digerleri, 2002; Thorpe ve digerleri,

1984:163-169; Stolz, Pill, 2014).

Abartma

Degisen oyun yapisini ifade etmektedir. Ornegin oyun kurallari, oyun alani ve oyunda
kullanilan malzemeleri igerebilir. Oyun yoluyla 6gretim saglamak icin belirli oyun
davranislarini ortadan kaldirmak, 6grencileri tesvik etmek ve bazi durumlari kontrol altina
almak gerekebilir (Stolz, Pill, 2014). Abartma, oyuna ait kurallari degistirerek 6zel taktiksel
problemlerin Ustesinden gelmeyi amaclamaktadir (Demirhan ve digerleri, 2010:18). Ancak,
mini oyunlar, ¢cocuklarin yetiskin modeli ile iliskilendirilmesine (azalan sayilar, degistirilmis
ekipmanlar, vb.) sahip olmasina ragmen, temsil edilen mini oyunlarin olusturdugu taktik
olasi sorunlar gocuklarin ¢ézmesi igin ¢ok zor olabilir (Thorpe ve Bunker, 1997). Bu agidan
abarti 6nemlidir. Abartma, 6gretmenlerin, tam oyunun benzer taktik yapilarini iceren
oyunlari 6grencilerin gelisimsel, beceri ve taktik dizeylerine bagh olarak cesitli abartilar

(saha olclilerinde degisiklik yapma vb.) ile organize etmesidir (Holt ve digerleri, 2002).

Temsil Etme

Yas veya oyuncularin deneyimlerine uygun yapilandiriimis mini oyunlari icermektedir (Stolz,
Pill, 2014). Bu ilke belirli bir amac icin iki temel kategoriye ayrilmistir. Birincisi oyunlarin
yetiskin oyunun ayni taktik yapisini igeren ancak gocuklarin buyudklGgiine, yasina ve
kabiliyetine uyacak uyarlamalarla oynanmasidir. ikincisi, mini oyunlarin tek basina
kullanilmasi, oyun anlayisina ulasmanin en iyi yolu olmayabilir, ¢clinkii cocuklar yetiskin

oyununun mini sirimiinii oynayarak 6grenmeyeceklerdir. Bunun igin abartma ilkesinin de
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gerekli oldugu savunulmaktadir (Thorpe ve digerleri, 1984:165). Ogretmenler bir oyunu
degistirebilir, boylece oyunun yetiskin tam sekli olabildigince yakindan temsil edilir. Bu
degisiklikler uygundur, ¢linki yetigskin oyunun taktik karmagikliklari genellikle korunur.

(Holt ve digerleri, 2002).

Taktiksel karmasiklik

Taktiksel karmasikhk ilkesi oyuncunun oyun igerisinde hareket performansini nasil, ne
zaman ve neden yaptigi ile ilgili sorular ile rehberlik edilerek onun problem ¢dzmesi ve
distinmesini saglamaktir (Stolz, Pill, 2014). Oyun ile 6grencinin gelisim diizeyini birbirine
uygun hale getirmeyi icerir. Bazi oyun taktikleri deneyimsiz 6grencilerin gelisim diizeylerine
gore ¢ok karmasik olabilir. Ancak 6grencilerin taktiksel gelisimleri arttik¢a ve oyuna iligkin
problemleri ¢cozme diizeyleri gelistikge Ust dlizey taktiksel oyun anlayislari artacaktir
(Demirhan ve digerleri, 2010:18). Bir oyun gelistirmenin baslangi¢ noktasi, daha az taktiksel
karmasikhga sahip oyunlardir (Werner, Bunker, Thorpe, 1996). Yetiskin bir oyun formu
karmasik oldugu igin taktiksel karmasiklik ve abarti arasinda kuvvetli bir bag vardir, ancak
abartma yoluyla taktiksel olarak basitlestirilebilir. Bu nokta dikkate alinarak bitiin oyun
tasarimlari ve bigimleri 6grencilerin gelisimlerine uygun diizeyde ayarlanmalidir (Demirhan

ve digerleri, 2010:18; Holt ve digerleri, 2002).

Yukarida bahsedilen bu pedagojik ilkeler spor egitiminde énceden savunulmustur. Thorpe
ve digerleri (1984) beden egitimi programlarinin gelistirilmesi icin 6 bilesenli oyunlari
anlama modeliile birlikte kullanilacak dort temel pedagojik ilkeyi tutarli bir sekilde organize
hale getirmislerdir (Stolz, Pill, 2014). Genisletiimis model (Cizelge 2. 2) 06grencinin
farkindaligini ve pedagojik ilkeleri gesitli uygun asamalarda butinlestirmektedir (Holt ve
digerleri, 2002). Oyunlari anlama modelinin dort temel pedagojik ilkeyi iceren 6 bilesenli

organize hali asagida sekilde gosterilmistir (Cizelge2. 2).
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Cizelge 2. 2. Genigletilmis taktik oyun yaklagimi 6gretim modeli

Ogretim modeli Pedagojik ilkeler
» | Oyuncu Bilissel, Duyussal, Psikomotor alanlar
—» | Oyun Orneklendirme —
i Temsil
Uyarlanmis Abartma
Oyun
Taktiksel Temsil
Farkindalik Abartma
K .
arar Temsil
Vi
erme Abartma
Beceri
Uygulama Temsil
l Taktiksel
karmagikligin
— | Performans < artmast
Geri bildirim

Holt ve digerleri, (2002)

Thorpe ve digerleri, (1984) tarafindan 6 bilesenli taktik oyun yaklasimi 6gretim programina,
4 pedagojik ilke entegre edilerek Taktik Oyun Yaklagimi modeli gelistirilmis ve bu bilesenler

asagidaki sekilde kullaniimalidir.
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Taktik oyun yaklasimi bilesenleri

Oyun

Modelden de anlasilacagi lizere 6grenme oyun lzerinde temellenir. Model, 6grencilerin bir
oyunun degistirilmis bir versiyonunu oynamaya basladiklarini ve daha sonra degistirilmis
oyun deneyimleri yoluyla oyun bilgisi ve beceri yeterliligini gelistirmeye devam ettiklerini
savunmaktadir. Oyunlarda daima miicadele séz konusudur. Ornegin temas iceren oyunlar
miicadele ile oynanir. Bu yiizden rakip ile uygulamalidir. Ogrenciler 6ncelikle oyun formunu
anlamak zorundadir. Daha sonra problemlerin farkina varacak ve taniyacaklardir. Bir
oyunun yetiskin versiyonu o6grencilerin c¢ok Ustinde kalabilir, ancak 06grencilere
deneyimlerinin baslangicinda oyunlarin tanitiimasi, oyun formunun anlasilmasini
saglayacaktir. Yetiskin oyun versiyonu ile bu mimkin degildir. Ancak drnekleme ilkesini
burada kullanarak, disuk taktiksel karmasikligi olan ama yetiskin oyuna benzer taktik

yapilara sahip oyunlar gelistirilebilir (Holt ve digerleri, 2002; Webb, Pearson, Forrest, 2006).

Orneklenen oyunlar égrencinin yasina ve deneyimine uygun olarak degistirilmelidir. Ancak
bu asamada, yetiskin oyunun taktiksel karmasikhgini iceren uyarlanmis oyunlarin belirli bir
amaci olmalidir ve oyun alaniyla ilgili kavram, beceri ve yeteneklerin bir anlayisini
yansitmalidir. Dolayisiyla, burada da temsil ilkesi anahtar pedagojik ilke olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ornek vermek gerekirse; yetiskin versiyonda bir tenis oyunu égrencilerin ¢cok
Ustiinde olabilir. Ancak temsil ilkesini kullanarak, tenis oyununun unsurlarini iceren
uyarlanmis bir tenis oyunu 6grencilere sunulabilir. Bu sekilde uyarlanmis oyunlar yetiskin
tenisinin taktik yapisini korumakla birlikte cocuklarin teknik ve fiziksel gereksinimlerini
azaltacaktir (Holt ve digerleri, 2002). Oyunun tam yetiskin sirimi, 6gretmenler icin uzun
vadeli bir hedef sunarken ortaokulun ilk yillarinda, cocuklarin yaslarina ve tecriibelerine
uygun olarak cesitli oyun formlarina sokulmasi gereklidir. Temel olarak egitimciler i¢in; alan
savunuluyorken, bir hedefe hiicum ediliyorken veya alanda yer yaratiliyorken, oyun ylizey
alanini, katihmci sayilarini, oyun oynamakla ilgili sorunlari, kullanilacak ekipmani dikkatle
distinmek 6nemlidir. Uygun bir oyun durumu olusturulduktan sonra, 11-12 yas grubunda
oynanan bir mini oyun deseni oyunun yetiskin strimiyle yakindan benzerlik gésterebilir

(Bunker, Thorpe, 1986).
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Oyunun degerlendirilmesi (anlama)

Baslangigtan itibaren ¢ocuklarin ne kadar basit olursa olsun, oynanacak oyunun kurallarini
anlamalari gerekir. Oyunun amacinin ne oldugunu anlamak i¢in sporculara zaman verilerek,
onlarin yavas yavas oyun seklindeki temel kurallar ve oyunun nasil oynandigi konusunda bir
anlayis gelistirmeleri saglanmalidir. Oyun kurallari, 6grencilerin oyunlarda kullandiklar
taktikleri, oyun seklini, kullanilacak becerilerin ne oldugunu agikca etkilemektedir (Bunker,
Thorpe, 1986; Holt ve digerleri, 2002; Webb, Pearson, Forrest, 2006). Buna ek olarak,
kurallar oyuna zaman ve mekan kisitlamalari koyar, puanlarin (gollerin) nasil atildigini ve
daha da 6nemlisi gerekli becerilerin listesini belirleyecektir (Bunker, Thorpe, 1986; Holt ve

digerleri, 2002).

Bu noktadan hareketle oyun kurallarinda yapilacak degisiklikler uyarlanmis oyunda
kullanilacak taktiklerin, becerilerin belirleyicisidir yorumu yapilabilir. Ornegin bir filenin
yuksekligini arttirmak oyunu yavaslatir ve rallilerin siiresini uzatir ya da bir hiicum oyunda
bir hedefin boyutunu arttirmak savunucularin amaglarini daha zor hale getirebilir (Bunker

ve Thorpe, 1982; Bunker, Thorpe, 1986).

Oyunun begenilme asamasinda, pedagojik abartma ilkesi hayati 6nem tasimaktadir. Tam
oyunun birincil kurallarini koruyan, ancak s6z konusu taktik problemi abartmak icin
degistirilmis oyunlar gelistirilmelidir. Ornegin, bir hiicum oyununda puanlama alaninin
boyutunun arttirilmasi, oyuncunun bire bir savunma yapmak zorunda kalmamasini

abartmaktadir (Holt ve digerleri, 2002).

Taktiksel farkindalik

Biraz katilim ve kurallarianlama tamamlandiginda, simdi oyunda kullanilacak olan taktikleri
gdz 6éniinde bulundurmak gerekir (Bunker, Thorpe, 1986). Ogrenciler simdi oyuna biraz
karistiklarindan ve birincil kurallardan bazilarini anladiklarindan oyunda taktik kullanimina
daha fazla 6nem verilmelidir. Bu nedenle, modelin bir sonraki adimi taktik bilingtir;
Ogrenciler burada oyun benzeri senaryolara katilarak, rakibine karsi avantaj kazanmalarina
yardimci olan 6nemli hlicum ve savunma taktiklerine dair bir anlayis gelistirirler (Holt ve

digerleri, 2002). Oyunlari anlama modelinde oyun 6gretimini anlamak icin problem ¢ézme
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kritik bir yaklasimdir (Webb ve digerleri, 2006). Taktik problem icin ¢ézlimler top tutma,
sut, pas gibi toplu hareketleri icerebilecegi gibi topsuz hareket etme, alan kaplama, bos alan
acma becerilerini de igerebilir. Taktiksel farkindalk oyun sirasinda oyun performansi igin
ortaya cikan taktik problemleri tespit etme yetenegidir. Ornegin futbolda topa sahip olmak
takim icin taktiksel bir sorundur. Oyuncular top kontrolii, top siirme ve pas becerilerini

kullanarak topa sahip olabilirler (Mitchell ve digerleri, 2013:18).

Taktiksel farkindalik icin, yeni baslayanlara basit zaman ve alan fikirleri Gzerine temellenen
hareketin temel prensipleri asamali olarak tanitilir. Modelin yazarlari, atma gibi becerilerin
oyunlar icinde transfer edilecegini ve boylece taktiksel bilginin saglanacagini iddia

etmektedirler (Webb ve digerleri, 2006).

Oyunun prensipleri, tim oyunlarda ortak olarak, oyuna taktik bir yaklasim igin temel
olusturur. Ornegin hizh hiicumun uygulanmasi sonucunda daha fazla etkili olunmasi.
Elbette oyun planlari her zaman ise yaramaz ve taktiklerin anin ihtiyaclarini karsilamak igin
degistirilmesi gerekir. Taktik farkindahgin, savunma zayifliklarinin erken taninmasina yol
acmas! gerektigi de eklenmelidir. Ancak durumun oyunun dogasini bozmasina izin

verilmemelidir (Bunker, Thorpe, 1986).

Taktiksel karmasiklik asamasinda oyunun pedagojik ilkeleri cok 6nemlidir. Tim oyunlarda
ortak olan bu ilkeler taktiksel yaklasimin temelini olusturmaktadir. Taktiksel farkindalik ayni
zamanda rakibin zayif yonlerini tanimak ve bunlardan istifade etmeyi de icerir. Taktiksel
farkindalik, program modelinde 6gretmenin 6gretim becerisini gerektiren dnemli bir
asamadir. Abartma ve temsil ilkeleri, 6gretmenin taktik problemleri ortaya koymasi
acisindan bu asamada onemlidir. Ogrencilerin teknik sinirlamalari, taktik problemleri

basitlestirildigi icin yapilacak degisiklikler 6nem arz eder (Holt ve digerleri, 2002).

Uygun karari verme (Ne yaptim? Nasil yaptim?)

Onemli taktiklere iliskin bir farkindalik gelistirdikten sonra, 6grenciler bu evrede ve oyun
iceriginde anlamaya ve karar vermeye basglamislardir. Oyun igerisindeki belirli taktiklerin ne
zaman ve nasil ylrutilecegini bilmek icin oyunu anlama ve taktiksel farkindalik bilinciyle

gelistirdikleri bilgileri kullanmaktadirlar (Holt ve digerleri, 2002). Taktiksel bilgi ve oyunu
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idrak etmenin artmasiyla 6grenciler becerileri uygulamayla iliskili karar vermeyi etkileyen
faktorleri ve pas, sut, top siirme becerilerini uygun alan ve zaman ile birlikte rakibi ve kendi
takim arkadasinin pozisyonunu diistinerek ne zaman uygulayacaklari konusunda daha fazla
farkindalik gosterirler (Webb ve digerleri, 2006). Bunker ve Thorpe (1986) oyunlardaki
benzersizligin (tekligin) uygun teknik kullanmaktan 6nce karar alma siireclerinde yattigini
onermislerdir. Oyunu anlamadan bir durum igin dogru teknigi tanimlamak 6grencinin
yetenegini bozmaktadir. Oyun performansinda beceriyi ylriitme kritik olmasina ragmen,
oyun durumunda ne yapacagina karar verme bir o kadar énemlidir (Mitchell ve digerleri

2013:20).

iki temel ayrim &gretmenin karar vermedeki eksiklikleri tanimasina yardimci olur: “ne

yapmaniz gerektigi” ve “nasil yapilacagl” (Holt ve digerleri, 2002).

Yetenekli oyuncular ne? ve nasil? arasindaki farki anlamak icin sadece birkag saniyede karar
alirlar. Oyunlara yonelik bu yaklasimda "ne yapalim?" ve "nasil yapilir?" kararlari arasinda
farkhliklar vardir. Hem 6grencinin hem de 6gretmenin karar vermedeki eksiklikleri tanimasi

bunlari belirlemesine yardimci olur.

A) "Ne yapmaliyim?" ile ilgili kararlar alinacaksa, taktik bilincin gerekli oldugu aciktir;
kosullarin sirekli degismesi oyunlarin dogasi geregidir. Ne yapacaginiza karar verirken her
durum degerlendirilmelidir ve bu sebeple ipuclarini tanima (segici dikkat, ipucu fazlaligi,
algilama vb.) ve muhtemel sonuglari (birkac cesit 6ngdrmeyi iceren) 6ngérme yetenegi
biyiik 6nem tasir. Ornegin, bir hiicum oyununda hedefin yakininda bir alana saldirma son
derece istenebilir bir durum iken, ancak "ipuclari ilk etapta taninamazsa, oyunu kaybetme

riski taslyabilecegi icin degeri yoktur.

B) "Nasil yapilir?" ne yapilabileceginin en iyi yolu hangisi olduguna karar verme ve uygun
bir yanit secimi kritiktir. Ornegin, genis bir alanda zamanin sinirli oldugu bir durumda hizli
bir sekilde uygulama uygun bir yanit olabilirken, zaman sinirinin olmadigi baska bir
durumda dogruluk gok dnemli olabilir. Uygulamadan dnce denetimin bazi unsurlari gerekli
olabilir. Bu gibi durumlar genellikle hicum oyunlarinin atis alaninda ortaya ¢ikar (Bunker,

Thorpe, 1986).
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Modelin bu asamasinda temsil ve abartiilkeleri hayati 5Gnem tasimaktadir. Oyunlar, yetiskin
oyunu daha karmasik seviyelerde gosterebilmek icin segilebilir ve taktik g¢ozlimlerin
taninmasi ve uygulanmasina odaklanmak icin bazi taktik sorunlar abartilabilir. Bu
prensiplerin temelinde taktik karmasikligin modelinin ardisik diizeni boyunca arttig
kavrami yatmaktadir. Baska bir deyisle, modelin karar verme safhasinda 6grenicilerin
karsilastiklar taktik sorunlar ilk oyun asamasindan daha karmasiktir (Holt ve digerleri,

2002).

Beceri uygulama

Modelde beceri uygulama 6grencinin oyun sartlarinda sinirliliklarini fark etmesi ve gercgek
oyun sartlarinda 6gretmen tarafindan ongorilen gerekli hareket Gretimini tanimlamasi icin
kullanihr (Bunker, Thorpe, 1986; Bunker ve Thorpe, 1982, Webb ve digerleri, 2006).
"Performans" dan ayri olarak gérilmelidir ve hareketin hem mekanik etkinliginin hem de
belirli oyun durumuyla ilgili bazi nitel yéniinii icerebilir. Ornegin, kiigiik bir ¢ocuk
badmintonda rakibin arkasina diisen miikemmel bir savunma vurusu Uretebilir. Servis, glic
eksikligi veya teknik gelisme eksikligi yliziinden tam boy kortun arka tarafina ulasamayabilir,
ancak yine de miikemmel bir savunmadir. Beceri uygulama bu nedenle her zaman 6grenci
sinirlarini kabul eden ve oyun ile alakali dusliniilmelidir (Bunker, Thorpe, 1986; Bunker ve

Thorpe, 1982).

Ogrenciler oyun icinde becerilere hazir oldugunda 6grencilerin performans seviyesinde

teknik talimatlar verilmelidir (Werner digerleri,1996).

Modelin bu asamasinda, 6grenciler uygun beceri icrasinin 6nemini fark edecek ve
dolayisiyla mevcut beceri dizeyini gelistirmek ve iyilestirmek zorunda olacaklardir.
Becerinin neden o6nemli oldugunu ve bir oyunda nasil uygulanabilecegini anlamis
olmalilardir. Modeldeki bu noktada, 6grenenlerin yetiskinlere benzer oyunlarda becerilerini
gelistirdikleri icin modifikasyon gésterimi en dnemli hale gelecektir. Ogretmenler yine de
Ogrencinin yetenegi icin en uygun ikincil kurallari uygulamakla yikimltdurler (Holt ve

digerleri, 2002).
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Performans

Modelin son adimi, 6nceki adimlari performans yoluyla uygulamay: igerir. Performans,
Ogreniciden bagimsiz Olcltlere karsi olclilen 6nceki slireglerin gozlemlenen sonucudur

(Bunker, Thorpe, 1982; Bunker, Thorpe, 1986).

Bu asamada, 6grenciler oyuna geri donerler. Bununla birlikte, siire¢ boyunca ortaya ¢ikan
taktik karmasikhigin artmasi nedeniyle, oyun simdi daha karmasik taktik yapilarla temsil
edilmekle birlikte, 6grencilerin teknik sinirlamalari halen dustiniimektedir. Egitmenler,
daha oOnce tanitilan becerilerin uygulanmasiyla ilgili olarak 6grenicilere geribildirim
saglamak icin bu adimda yine 6nemli bir rol oynamaktadir. Geri bildirim, modelin diger
asamalarinda 6nemli oldugu varsayilabilir ancak dogrusal bir sunumda bunun en uygun

oldugu nokta budur (Bunker, Thorpe, 1986).

Taktik oyun yaklasimi (Mitchell ve digerleri, 2003, 2006) 6gretmenlerin 6grenme sirecini
daha kolay anlamalari icin 6 asamali 6grenme ve 6gretme doénglsi U¢ asamali dongl

(Cizelge 2.3) ile basitlegtirilmistir (Mitchell ve digerleri, 2013:28).

Cizelge 2. 3. Ug asamali taktik oyun yaklasimi modeli

OYUN FORMU
/ (Temsil ve abarti) \
Taktiksel farkindalik Beceri uygulama
_
Ne yaptin? Naslil yaptin?

(Stolz, Pill, 2014)

Cizelge 2.3'de goruldigu Uzere, taktik oyun yaklasiminda orijinal oyunlari anlama
modeli’nin sundugu teknikten dnce taktik 6gretimi dnermesi degismemistir (Stolz, Pill,

2014).

Taktik oyun yaklagimi oyunlarin 6gretimi Gzerine farkh bir odak yerlestirir. Taktik oyun

yaklasiminda 6grenci, karar verme, problem ¢ézme ve becerilerinin de gelistirildigi bir oyun
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durumuna yerlestirilir (Webb ve digerleri, 2006). Ogretmen, belirli oyun ve spor oyununu
gelistirmeye yonelik 6nemli ve gerekli taktikler belirler. Bu taktikler, 6grenciler tarafindan
"¢ozlilmesi gereken" taktik problemlerle dizenlenir. Oyun ve spor oyununu gelistiren
ogrenme deneyimlerini 6grencilere sunmak icin dersler bu sorunlarin etrafinda
olusturulmustur. Bu dersler, taktik sorunlara ¢éziimler gelistirilmis oyun ve spor oyunu
arasindaki iliskinin anlasilmasini tesvik etmek igin yapilandirilmis sorgulama zamanini igerir.
Bu yaklasimin amaci, 6grencilerin taktik spor problemlerini bilissel olarak anlamalari
olmakla birlikte, 6grenciler yeni durumlari fiziksel olarak oyun durumlarindaki taktikleri
ogrenmek icin de uygularlar. Tasarim geregi, taktik oyunlar modeli, 6grencilerin taktik
problemlerini degistirilmis oyun bicimleri icinde ¢c6zmesine olanak tanir (Drost, Todorovich,

2013).

Bu essiz bir ders dizisine baglh kalarak gerceklestirilir: (1) ilk oyun, (2) soru-cevap oturumu,

(3) uygulama gorevi (4) son oyun (Gubacs-Collins, Olsen, 2010).

Taktik oyun yaklasiminda dersin islenisi

Taktik oyun yaklasiminda dersin islenisine gegmeden 6nce oyun igerisinde 6gretimin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili olarak 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken énemli ek ilkeler vardir.
Bu ilkeler oyun formundaki dersi islerken 6gretimin Ust dizeyde gerceklesmesi icin

o6gretmene yardimci olacak 6nemli ilkelerdir.

Etkili oyunlar 6gretiminin ek bir ilkesi, oyun sirasinda 6gretimi icerir. Ogretmenler
baslangicta, oyun oynanmaya devam ederken kendilerini glivensiz hissederler ve
kendilerine “Soru sormak icin ne yapmaliyim?” veya “Oyun sirasinda nasil 6gretebilirim?”
sorularini sorarlar. Sik ve odaklanmis oyun, etkili karar verme yetenekleri gelistirmek icin
gereklidir. Ogrenciler, oyun oynamayi taktik bir yaklasim ile 6grenirken énemli miktarda
zaman harcadiklarindan oyunda 6gretim stratejileri belirtmek yerinde olacaktir. Oncelikle,
oyuna baslandiginda 6grencileri oyun oynarken gozlemlemek onemlidir. Gozlemin

sonucunda, 6gretmenlerin kendilerine su sorulari sormasi uygun olacaktir:

- Oyunlarda neler oluyor?

- Benim istedigim bu muydu?
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-Ogrencilerin daha etkili bir sekilde oynamalarina yardimci olmak icin yapmam gereken
degisiklikler nelerdir?

-Kurallari veya oyun sartlarini degistirmem gerekiyor mu?

Oyun sirasinda, oyun icerisinde 6gretmek icin iki dnemli stratejiyi ise kosmak 6énemlidir.

Dondurmak ve yeniden yapilandirmak-prova yapmak (genellikle donmayi takip etmek).

Oyunu dondurma

Oyunu dondurmak (oyun oynatmayi durdurmak) uygun veya belki de uygunsuz bir
performans gostermek icin kullanilir. Ogrencilerin donma icin énceden diizenlenmis bir
isarete ihtiyac duyduklari ve bir durum gorildiginde oyunun derhal durdurulmasi
gerektigini unutulmamalidir. Durumlarin igerigi kaybolmamasi i¢in oyuncularin derhal

dondurmalari da 6nemlidir.

Yeniden yapilandirma ve prova

Bir oyunu dondurduktan sonra, ne oldugunu tespit etmek ve uygun oyun performansini
gostermek veya uygun olmayan performansi elestirmek icin yeniden yapilandirma siireci
kullaniimalidir. Elestirilen durum yeniden olusturulduktan sonra, uygun performansin
ogrenilmesini kolaylastirmak icin "bu gerceklesmesi gereken sey" yaklasimini kullanarak
provay! kullanabilirsiniz. Ogrenciler, neler oldugunu diisiinmeye ve kendi performans
alternatiflerini gelistirmeye, hatta oyun oynamaya devam ederken c¢esitli ¢ozlimleri
denemeye tesvik edilebilirler. Yeniden yapilanma ve prova, oyun dersleri sirasinda
ogretilmesi gereken oyun performansinin kritik bir bileseni olan karar verme 6gretimi icin
potansiyel olarak yararhdir. Bircok 6gretmen icin, bu kocgluk ile es anlamlidir (Mitchell ve

digerleri, 2013:44-45).

Ovyun icerisindeki 6gretimde oyunu dondurma ve yeniden yapilandirma-prova ilkeleri taktik
oyun yaklagimiyla islenen bir dersin igerisinde oyunlar esnasinda 6gretmenler tarafindan
kullaniimalidir. Bu iki dnemli stratejiye deginildikten sonra taktik oyun yaklasimiyla islenen

bir ders su asamalari icermektedir.
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1-ilk oyun

Cizelge 2.3’ de gorildigu gibi taktiksel farkindalik icin 6gretim bir oyun ya da tam olarak
daha gelismis bir halini sunmak icin uyarlanmis ve taktiksel problemlerle abartiimis bir oyun
ile baslar (Drost, Todorovich, 2013; Thorpe, Bunker, Almond 1984:163-169). Bu,
ogrencilerin oyun formunu kesfetmelerine ve daha sonra taktik sorun hakkinda kendi
kararlarini vermelerine izin verir (Drost, Todorovich, 2013). Ornegin badmintonda taktiksel
bir problem, filenin rakip tarafinda alan yaratarak hiicum saglanabilir. Yarim saha tekler ile
oyuna baslanabilir, bu tam saha oyununa benzer ancak daha dar alanda oynanir. Bu darlik

atislarin daha 6ne ve arkaya dogru yapilarak atis icin alan yaratilmasina yol agar.

Geng ve yeni baslayan 6grenciler, sinirh taktiksel anlayis ve beceriler sebebiyle pek cok
oyunun ileri diizeyini oynayamazlar. Oyun dizeyi 6grenci gelisim seviyesi ile iliskilidir. Bir
oyunun bicimini secerken, oyun alaninin boyutlari, katilimcilari sayisi ve kullanilan
malzemeler disinilmelidir. Eger oyun uygun sekilde organize edilebilirse, 6grencilerin
oyunu gelismis oyunu temsil eder. Daha kiiclik Olclilerde dar bir sahada ve alcak filede
oynanan voleybol oyununda, tam oyundaki gibi benzer prensipler, problemler ve beceriler

kullaniimalidir (Mitchell ve digerleri, 2013:29).

Bu asamanin sonunda 6grenciler 6gretmenle taktiksel farkindalikla ilgili bilgilerde ortak
noktada bulusarak 6grenilen gorevleri ve gelisimsel ayristirilmis becerileri uygulamak igin

daha fazla alistirma yapma imkani bulurlar (Metzler, 1999: 352).

2-Soru-cevap oturumu

Oyun formunu, Ogrencilerin taktik problemi ¢dzmek icin belirli becerileri uygulama
gereksinimini belirledikleri bir soru-cevap asamasi takip eder (Drost, Todorovich, 2013).
Sorularin kullanimi bireysel ve takim olarak, 6grencilerin eylemleri analiz etmek igin
oyunculari cesaretlendirici glicli bir yontemdir. Sorular 6zellikle oyunlarin taktiksel
yonleriyle iliskilidir. Oyuncular aktivite ile mesgul iken etkili sorulari secebilmek, oyuncuya
cevabi kesfetmesi icin yardimci olabilir. Ogrencilerin yas, yetenek ve deneyim seviyeleri,
soru kullaniminin karmasikligini etkilemektedir (Pearson ve Webb,2008). Dersler boyunca

beceri ve oyunu anlamay! gelistirmeye rehberlik eden sorular bir taktik problemin
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iistesinden gelmeye odaklanir (Stolz, Pill, 2014). Ogrenciler oyun kurallarini uygulanan
durumlar araciligl ile asamal olarak 6grenirler. Baslangic oyunundan sonra sorular
gereklidir; sorularin kalitesi 6grencilerin kritik disinme ve problem ¢6zmelerini
giiclendiren anahtardir. Once aktivitenin amaci, sonra bu hedefe ulasmak icin ne yapilmasi
gerektigi sorulmahdir (basarili olmak icin hangi beceriler ya da hareketler kullaniimalidir).
Belli beceri ya da hareketlerin neden gerekli oldugunun sorulmasi da uygun olabilir.
Ogrenciler bir kere ne yapmalari ve neden yapmalari gerektigini anladiklari zaman gerekli
becerileri nasil sergilemeleri gerektigi de artik sorgulanabilir. Bu sorular 6grencilerin
yapmalari gereken hareketin tekniginin bilesenlerini tanimlamalarina yardim eder. Boylece

dersin uygulama fazi baslamis olur (Mitchell ve digerleri, 2013:30).

Ornegin sinirl bir alanda topun kaybedilmeden énce belli sayidaki ardisik pasin hedeflendigi
2 ye 2 futbol oyunu bir oyun bigimi uyarlandigini diisiinirsek; Bu hedef 6grencilerin topa
sahip olmak icin ne yapmalari gerektigine odaklanmalarini saglar. Uygun 6grenci-6gretmen

sorulari asagidaki gibi olabilir:

-Ogretmen: Oyunun amaci neydi?

-Ogrenci: Her takimin 4 pas siiresince topu tutmasi.

-Ogretmen: Her ardisik pas siiresince topu tutabilmek icin takim ne yapmalidir?

-Ogrenci: Pas atmalidir.

-Ogretmen: Evet, baska?

-Ogrenci: Ayrica pas alabilmeliyiz.

-Ogretmen: Tamam, pas atabilmeli ve pas alabilmelisin. Kimler ardisik 4 pas yapabildi (2 ye
2 oyunlarda bu ¢ok zordur).

-Ogretmen: Oyleyse pas atma ve pas alma egzersizleri yapmak iyi olabilir.

Sorularin kalitesi kritik Gnem tasir ve bu sorular ders planinin biitlinsel parcasi olmalidir

(Mitchell ve digerleri, 2013:31).

Taktik oyun Ogretimi literatlirli, oyunlari anlama modeli (Teaching Games for
Understanding — TGFU, Bunker ve digerleri, 1982), Oyunu Hissetme (Game Sense; Den
Duyn, 1997; Light, 2006), Oyunlar Kavrami Yaklasimi (Games Concept Approach; McNeill ve

digerleri, 2008) kaliteli soru sormanin 6nemini vurgulamistir. Oyunu hissetme modeli
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ogrencilere sorulabilecek soru tipleri hakkinda genel bir fikir vermektedir. Bu sorular 3

kategoriye ayrilmaktadir.

1-Eniyi zaman ne zaman?
2-Nerede ya da nerede olabilir?

3-Hangi se¢im? Glvenli mi? Ya da riskli mi?

Mitchell ve digerleri (2013:31) ikinci kademede soru sorulsa bile beklenilen cevaplarin asla
alinamayacagini vurgulamislardir. Bu ytizden hazirlikli ve planli olarak giiglii sorular sormayi
onceden disiniilmesi gerektigini ve baslangicta biraz mekanik gériinmesine ragmen bir
plan ya da kiglk soru kartlarinin soru sormak icin kullanilabilecegini ve bu sekilde soru

sorma becerilerinin gelisecegini sdylemislerdir.

Ornegin sinirl bir alanda topun kaybedilmeden énce belli sayidaki ardisik pasin hedeflendigi

2 ye 2 futbol oyunu bir oyun bicimini tekrar ele alirsak;

Gelisimsel olarak uygun bir oyun ve uygun sorularla 6grenciler uygun paslasma ve seri bir
sekilde top kontroliniin gerekliligini fark etmeye baslarlar. Bu noktada kurallara uygun pas
atma ve tutma uygun hale gelir. Bu uygulama siiresince her teknigin kritik noktalari ile ilgili
o0gretme ipuglarini kullanarak gerekli becerilerin ve hareketlerin nasil yapilmasi gerektigi
aciklanabilir. Pas atma ve tutmanin dersin odagi olmasina ragmen 6grenciler dnden bu
konuda bilgilendiriimemelidir. Ogrenciler iyi dizayn edilmis uyarlama bir ders sayesinde
dersin odagini kendilerini bulmalilardir. Taktiksel yaklasimda yeni olan pek cok 6gretmen
bu bilgiyi dersin basinda gizli tutmayi zor bulabilir. Dersin basinda bu bilgiyi vermekten
kacinmak gereklidir ¢linkii bunun problem ¢6zme siirecini olumsuz etkiler. Bir oyunla dersi

bitirmek 6grenilen becerilerin pekismesini saglar (Mitchell ve digerleri, 2013:32).

Mitchell ve digerleri (2013:32) 6grencilerin 6grenmesi dersten derse devam eder ve ders
uyarlanmaya devam ederse, 6grencilerin taktiksel farkindaligin yeni bilesenlerinin farkina
varacagini vurgulamislardir. Ornegin, tim oyunculara ekstra pas hakkinin tanindigi 3x3 bir
oyunda, oyuncular topa sahip olan oyuncuyu daha etkin bir sekilde desteklerler. Ogrenciler
iyi destege ihtiyaci anladiklari zaman onlara oyuna donmeden Once topsuz destek

becerilerini de 6gretilebilir. Boylece hizli bir sekilde oyun performansi gelistirilmis olur. Her
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bir dikdértgen oyun alani sinirlari icerisinde bir hedef oyuncuyu destekleyecek sekilde ya
da kiclk hedefler belirleyerek topa sahip olmayi siirdirme uygulamalari genisletilebilir.
Ogrencilere su soru soruldugunda “Topun savunmadan gecisini nasil saglayabilirsiniz?”. Bu
noktada Ogrenciler hiicumda igeriye geg¢is icin gerekli olan durumlardan savunma

oyuncularinin arasindan paslasmayi ya da savunmayi bolip gecmeyi distineceklerdir.

3-Pratik uygulama gérevi

Daha sonra ogretmen, taktikle iligkili olarak beceri gelisimini arttirmak igin beceri
uygulamalari sunar. Beceri gelistirme taktiksel oyun modelinin bir pargasi olmasina
ragmen, yaklasimin odak noktasi oyun ve spor oyununu gelistirmektir (Drost, Todorovich,

2013).

4-Son oyun

Sonunda, 6grenciler gelisimlerini izlemek ve gozlemlemek igin oyun oynamaya geri

donerler (Drost, Todorovich, 2013).

2.6.5. Taktik oyun yaklasiminda oyunlarin siniflandirilmasi

Taktik oyun yaklasiminin temel ilkesi, oyun yapisinin 6gretilmesidir. Bu, oyun yasantilarinin
okullarda birka¢ oyundan ibaret olmamasi, aksine yasantilarin bir islem siireci ve denge
icinde verildigi okul yillari boyunca kazanilan stirekli edinimler olmasi anlamina gelir. Bu
yaklasimda vyapi olarak birbirine benzeyen oyunlari 6grencilerin kavramalari ve
uygulamalarinin daha kolay oldugu ortaya cikmistir. Bu anlamda oyunlarin icerik olarak
siniflanmasina ve Ogretim asamasinda bu siniflamaya dikkat edilmesinde yarar vardir

(Sahin,2007:18).

Mitchell ve digerleri, (2013:20)’'ne gore taktiksel odak 6grencilerin bir oyundan digerine
anlamayi tasimasina yardimci olabilir. Bayrak futbolu ve rugby gibi bazi hiicum oyunlari
benzersiz kurallara sahip olsalar da digerlerinden ¢ok az ayrilmaktadir. Hiicum oyunlari
farkli beceriler gerektirse bile, bircok hiicum oyunu taktiksel olarak benzemektedir. Ornegin

futboldaki bir taktiksel problem, ¢im hokeyi ve basketbol ile benzerlikler gosterebilir.
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Mitchell ve digerleri, (2013:20) futbolda deneyimsiz en iyi 6grencilerin, diger miicadele
oyunlarini deneyimleyenler oldugunu ifade etmektedirler. Clinkii onlar, futboldaki
mekansal yonleri anlamiglardir. Ayni durumu; duvar ve file oyunlari, (badminton ve tenis)
vurus ve saha oyunlari (softbol, kriket) ve hedef oyunlari (bowling, golf) icin de sdyleyebiliriz
(Werner, Almond,1990). Oyunlarin bu benzerlikleri onlarin taktiklerine gore gruplamamiza

olanak tanimaktadir.

Oyunlarin bu benzerliklerinden yola cikarak; oyunlar 4 kategoriye ayrilir. Bunlar; hedef
oyunlari, File/duvar oyunlari, alan /vurus oyunlari, Hicum oyunlar seklindedir.
Kategorideki tim oyunlar benzer kavramlar ve oyun boyunca taktik anlayis transferini

saglayan c¢oOziilecek benzer taktik sorunlari icermektedir (Webb ve digerleri, 2006).

Oyunlarin yapisini dikkate alarak Thorpe, Bunker ve Almond Cizelge 2.4’deki siniflamayi

yapmislardir.

Cizelge 2. 4. Oyunlarin siniflandiriimasi

Hicum Oyunlar File- Duvar Oyunlari Vurug-Saha Oyunlari Hedef Oyunlari
Hentbol File Beyzbol Golf

Basketbol Badminton Softbol Bowling
Netbol Tenis Kriket Bilardo

Takim Hentbolu Masa Tenisi

Su Topu Voleybol

Futbol Duvar

Ragbi Squash

Hokey Duvar Hentbolu

Lacrosse Raketbol

(Werner, Almond 1990)

Hicum oyunlari

Hicum oyunlarinin amaci rakibin bolgesine hiicum etmektir (Mitchell ve digerleri,
2013:20). Bu kategorideki oyunlar rakip takim skoru minimum degerde tutmaya
cabaliyorken, rakip takimdan sinirli bir zaman icinde daha fazla sayi elde etmek amaciyla
rakip alani isgal etmeyi amaglamaktadir. Cesitli sportif érnekler su sekilde verilebilir. Top
cizgi Uzerinde tasinabilir ya da tutulabilir, (Ragbi) firlatilabilir ya da hedefe atilabilir (Netbol,
Basketbol, Hentbol, Hokey) ya da bir sopayla vurulabilir ya da bir alana ayak basma hedefi
tastyabilir (Hokey, futbol, Avustralya Futbolu) (Webb ve digerleri, 2006).
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File-duvar oyunlari

File-Duvar oyunlari bir nesnenin alan igerisine firlatilmasi ve rakibin nesneyi geri
dondirememesini barindirmaktadir (Mitchell ve digerleri, 2013:20). Bu oyunlar bir file ya
da kort gerektirir. Duvar ve file oyunlarindaki amag, kort sinirlari iginde topun
oynanamamasl ya da geri donmesi amaciyla bir oyuncu ya da bir takim i¢in objeyi rakibinin
kortuna géndermektir. Tenis ve voleybol file oyunlarina, Squash ise duvar oyunlarina 6rnek
olarak verilebilir. File ve duvar oyunlari bundan bagka topun yerden sekip sekmemesine izin

verilmesi durumuna goére degismektedir (Webb ve digerleri, 2006).

Saha-vurus oyunlari

Vurus ve saha oyunlarinda amac¢ bir nesneye vurmadir, genellikle bir top ya da
savunmacidan kurtulmaktir (Mitchell ve digerleri, 2013:20). Saha-vurus oyunlari izin verilen
zaman ve vurus sayisini kullanarak diger takimdan daha fazla skor elde etmeyi amaclayarak
vurus takimi ve saha takimi arasinda bir yarismayla gergeklesir. Kriket ve Beyzbol bu tir

oyunlara ornek olarak verilebilir (Webb ve digerleri, 2006).

Hedef oyunlari

Hedef oyunlarinda oyuncu bir nesneyi tercihen miikemmel ve dogru bir sekilde hedefe
yonlendirir (Mitchell ve digerleri, 2013:21). Hedef oyununun amaci mimkiin olan en iyi
skoru elde etmek icin, oyunda kullanilan nesneyi hedefe ya da hedefe yakin bir yere
yerlestirmektir. Hedef oyunlari ayrica rakipli ve rakipsiz olarak siniflandirilip analiz edilebilir.
Rakipsiz oyunlarda (golf, okculuk, bowling), hedefle ilgili olarak oyuncunun dogrulugu bir
bireyin basarisini belirler. Eger diger oyuncular daha az dogruluga sahip olurlar ise oyuncu
kazanacaktir. Karsilikli rakipli oyunlarda (bocce) oyuncu rakibin topuna miidahale ederek
kendisine bir firsat yaratma hakkina sahiptir. Bu sporlarda takimlar dérder oyuncudan
olusmaktadir. Hedef oyunlari oynanirken oyuncunun ¢abuk karar vermesi igin baski
yapilmaz. Oyunculari zihinsel olarak asiri zorlamayacak sinirli taktiksel ayarlar saglanmalidir.
Ayni zamanda oyunlarin dogasi oyunculari eglenceli bir ortamda tekniklerini uygulamaya

izin verir (Webb ve digerleri, 2006).
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2.6.6. Taktik oyun yaklasiminda taktiksel diizeyler

Taktik oyun yaklasimi modeli, orta ve lise beden egitimi programlari icin eksik olan spor
becerisi 6grenme seviyelerine gore yapilandirilmis tam bir paket program sunmaktadir
(Mitchell ve digerleri, 2006: 5). Boyle bir yaklasim 6gretmenlere; genis bir yelpazede farkl
spor alanlarinda 6zel alan bilgisine sahip olmak zorunda olmadan egitim vermelerine olanak

saglamaktadir (Stolz, Pill, 2014).

Mitchell ve digerleri (2013:21)'ne gore spor taktigi ve oyun 6gretmek isteyenler igin ilgili
taktik problemin belirlenmesi ve ¢6zllmesi icin uygulama tablolari gelistirmeyle ilgili olarak
ilk endise Spackman (1983) tarafindan ortaya atilmistir. Mitchell ve digerleri, (2013:21)
tarafindan gesitli branslar icin uygulama tablolari gelistirilmistir. Bu uygulama tablolarindan
o0gretme materyalini segerek 6grencilerin oyun ile asina olmalarini ve herhangi bir beceriyi
oyun igerigiyle iliskilendirmelerini saglanabilir. Uygulama tablolari problemin ¢ézilmesi igin
zorunlu toplu becerileri, topsuz hareketleri ve taktiksel problemleri belirlemeyi

gostermektedir.

Asagidaki cizelgede (Cizelge 2.5) basketbol icin gelistirilmis taktiksel problemler ve

basketbol oyunu icerisindeki toplu ve topsuz beceriler gosterilmektedir.



Cizelge 2.5. Basketbolda taktiksel problemler
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Taktiksel Problemler

Topsuz Hareketler

Toplu Hareketler

SAYI ALMA

Topa Sahip Olma

*Topa sahip olan oyuncuyu desteklemek
icin pas yolu yaratma

-Aldatma ve yer degistirme

-Adatma adimi

-Kat et ve topa geri don

*Cesitli paslari ne zaman ve nerede
kullanacagini belirleme

*GOgus pas
*Yerden pas
*Bas Ustu pas

Hiicumda Sayi

*Top surllecek agik alani belirleme;
sonra drive etme (dalma) ve sut atma
*Hizli hiicum

-Cikig pasi almak igin pozisyon

-Alan doldurma

*Sut atma (1-2,4 metre)

*Ver-Kag (give and go)

-Top Aldatmasi

-Katlar

-Hareketli oyuncunun 6niine dogru pas
atma

*Pas atma

*Sigrayarak sut atma (3,7-4,6 metre)
*Hizl hticum

*Elinde top olan oyuncuya turnike atmasi
icin potadan uzaklasarak alan yaratma
*2-1-2 alan savunmasina karsi hicum

-Ribaunt
-Pivot
-Cikis pasi
Hiicumda Alan Yaratma *Topsuz oyuncuya perdeleme yapma *L kat
*Toplu oyuncuya perdeleme yapma *V kat

*2-1-2 alan savunmasina karsi hiicum
-Top hareketleri
-Hucum alaninin bir yanindan diger

-Perdeleme ve yuvarlanma
*Perdelemeyi ayarlama
-Topsuz oyuncuya

-Toplu oyuncuya

yapma yanina pas atma.
-Perdeleme

Hiicumda Alani Kullanma *Adam adama savunmaya karsi hticum * Yeniden pozisyon almak igin top slirme
yapma

SAYIYI ENGELLEME

Alani Savunma

*Adam adama savunma
* Perdelemeyi savunma

*2-1-2 alan savunmasi

-Takim olarak hareket etme

- Oyuncu sorumluluklari yerine getirme
-iletisimi saglama

Topu Kazanma

*Topsuz alani savunma
*Topu savunma

*Savunmadan hiicuma gegme

-Sutu takip etme

-Box out (Kagan suttan sonra hiicum
oyuncusuna sirtini donerek topu almasini
engellemek)

-Ribaunt

-Cikis pasi atma

OYUNA YENIDEN BASLAMA

Hava Atisi

*Sigrama igin hlicum ve savunma
pozisyonu alama

Dip ve Kenar Cizgilerinden Pas Cikarma

*Kenar gizgisinde oynama
*Topsuz oyuncuya perdeleme yapma

*Dip cizgiden oyuna baslama
-Perdelemeyi ayarlama

-Kat etme

-Perdeleme

-Dip gizgiden pas ¢ikarma

*Kenar gizgisinden oyuna baslama
-Kenar cizgisinden pas ¢ikarma

Serbest Atig

*Serbest atis pozisyonu alma
*Serbest atis pozisyonundan ribaunt
alma

(Mitchell ve digerleri, 2013 :731)
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Onemli taktik sorunlari ve belirli bir oyun igin iliskili becerileri belirledikten sonra, oyunun
taktik karmasikhginin 6grencilerin gelisimlerine uygun oldugundan emin olunmaldir
(Mitchell ve digerleri, 2013:21). Cizelge 2.6 bunun igin bir yol saglamaktadir. Burada
basketbol oyunu kullanilarak taktiksel karmasiklik seviyeleri belirlenmistir. Cizelge 2.6,
oyunu 6grenmek icin 6grencilerin hangi beceri seviyelerinde olabilecegini tanimlamayi
belirlemektedir. Cizelge 2.6’ da 6grencilerin topa sahip olmak icin hangi toplu ve topsuz
becerilere sahip olmasi gerektigi tanimlanmistir. Seviye 1'de top ¢evirmeyi desteklemek igin
pas yolu yaratma, aldatma ve yer degistirme, aldatma adimi, kat etme sonrasi pas alma,
cesitli paslari ne zaman ve nerede kullanacagini saptama, Gogus pas, Yerden pas, Bas Usti
pas Ogrencilere top slirme, pas ve top kontrol tanitilir. Bu satirdaki beceriler sonraki
seviyelerde oOgrencilere tekrarlatiimaz ¢linkii bu beceriler seviye 1 de tanitildigi igin
ogrenciler zaten bunlari biliyor olacaklar. Cizelge 2.6’da unutulmamasi gereken dnemli bir
sey, taktiksel problemlerin hepsinin tiim seviyelerde ele alinmamasidir. Clinki bu gelisimsel
olarak uygun olmayacaktir. Bu ylizden tabloda bos alanlar fark edilecektir. Basitce, bazi
taktiksel problemler yeni baslayan oyuncular icin ¢ok karmasiktir. Ornegin yeni baslayan
oyuncular hiicumda sayi temel gereklilik oldugu icin, topa sahip olma ihtiyacini anlayabilir.
Fakat yeni baslayanlar icin alan savunmasi (izerine odaklanma dnerilmemektedir. Clinki bu
basariyl olumsuz duruma getirecektir. Clinkii gelismis kavramlari anlamalarini beklemek
gercek disi olacaktir. Bu anlayis oyun oynadik¢a gelismektedir (Mitchell ve digerleri,
2013:25).
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53

Taktiksel Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
problemler
SAYI ALMA
*Topa sahip oyuncuyu
desteklemek igin pas yolu
yaratma.
-Aldatma ve yer degistirme
-Aldatma adimi
© -Kat etme sonrasinda topa
£ geri donme
OQ_ *Cesitli paslari ne zaman ve
ZF: nerede kullanacagini
ﬁ belirleme
2 -Gogus pas, Yerden pas, Bas
= Ustl pas
*Sut atma *Ver-kag *Sigrayarak sut (3,7- *Hizh hiicum
s * Top stirme ile alan agma, -Top aldatmasi 4,6 metre) - Ribaunt alam
3 sonrasinda igeri drive edip -Katlar -Pivot
K] sut atma -Hareketli -Cikig pasi atma
g oyuncunun éniine -Pas alabilmek igin pozisyon alma
S dogru pas atma -Alani doldurma
T -Pas alip sut atma
*L kat *Elinde top olan oyuncuya turnike
*V kat atmasi igin potadan uzaklasarak
*Toplu oyuncuya alan yaratma
5 perdeleme yapma *2-1-2 alan savunmasina karsl
< *Topsuz oyuncuya hlicum
S w perdeleme yapma -perdeleme
E E -Toplu hareketler
8 £ -Hiicum alaninin bir yanindan diger
T > yanina pas atma.
Yeni bir pozisyon yaratmak *Adam adama
icin top sirme savunmaya hiicum
g -perdeleme ve
< yuvarlanma
3 g *Perdeyi 4
g f_% ayarlayabilme
] -toplu oyuncuya
T x -topsuz oyuncuya
SAYIY| ENGELLEME
*Adam adama *2-1-2 alan savunmasi
g savunma -Takim olarak hareket etme
= S *Perdelemeyi -Oyuncu sorumluluklari yerine
& = savunma getirme
< » -iletisimi saglama
*Toplu oyuncuya *Savunmadan hiicuma
savunma gegis yapma
© *Topsuz oyuncuya | -Sutu takip etme
5 % savunma -Box out yapma
g H -Ribaunt alma
== -Cikig pasi atma
OYUNA YENIDEN BASLAMA
Hava Atisi *Hava atisl igin hiicum ve savunma
pozisyonlarina yerlesme
*Kenar gizgisinden *Dip ¢izgiden oyuna baslama
§ § g oyuna baslama. -Perdelemeyi ayarlama
g5 -Topsuz oyuncuya -Perdelemeyi kullanarak kat etme
g g f‘—), perdeleme yapma kat etme
g- g ﬁ -Kenar gizgiden pas -Dip gizgiden pas gikarma
¢ikarma
- *Serbest atis icin pozisyon alma
E *Serbest atig pozisyonundan
5 2 ribaunt alma
wn <

(Mitchell ve digerleri, 2013: 733)
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2.6.7. Oyun performansi degerlendirme 6l¢egi (OPDO)

Taktik oyun yaklasimi icin dnemli bir ekleme, toplu ve topsuz oyunlar igin oyun performansi
degerlendirme &lcegi olarak bilinen (OPDO) bir degerlendirme aracinin tanimlanmasidir.
OPDO, taktiksel karar vermeyi, topsuz hareketleri okumayi ve cevap vermeyi, top ile
beraber bir reaksiyon vermeyi ve daha sonra oyunla iliskili bir pozisyona geri gelmeyi
kodlamaya olanak tanir (Hopper, 2003). OPDO’de oyun performansi, oyun kategorilerine

karsi esneklik ve uyumu saglamak igin 7 bilesenden olusan bir 6lgek olarak tanimlanmistir.

OPDO, 6gretmenlerin ¢esitli oyunlarda oynamak ve uyarlamak icin kapsamli bir
degerlendirme araci olarak gelistirilmistir. Bu esneklik, 6gretmenlerin OPDO'yi,
siniflandirma sistemi boyunca cesitli oyunlar icin kullanabilmeleri anlamina gelmektedir.
OPDO 6gretmenlere ve arastirmacilara performans davranislarini gézlemleme ve kodlama
sunacak sekilde tasarlanmistir. OPDO, taktiksel problemleri ¢dziip kararlar vererek, uygun
bir sekilde hareket ettirme ve beceri uygulama becerisini gosteren davranislari
icermektedir. OPDO’de, oyun kategorileri arasinda uygulanan gozlenebilir oyunun
bilesenlerini belirlemek icin uzmanlik sahibi bes 6gretmen-antrenér ile istisare ederek
performans bilesenleri gelistiriimistir. Yedi bilesen tanimladiktan sonra, her bilesenin
tanimlari formile edilmis ve tiim uzmanlar fikir birligine varincaya kadar yeniden formiile
edilmistir. Sonug olarak oyun performansinin yedi bileseni OPDO'de tanimlanmistir. Ancak
tim bilesenler tim oyunlari esit derecede gecerli degildir. Oyundan oyuna farkhliklar
gosterebilir. Memmert ve Harvey, (2008)’ e gbre oyuna ve oyun kategorilerine bagli olarak;
ogretmenler, antrenodrler ya da arastirmacilar, oyundaki bireylerin performanslarini
degerlendirebilmek icin, oyun bilesenlerinden bir ya da birkacini secebilirler. Listelenen
yvedi bilesen, beceri uygulamasindan c¢ok daha fazlasini gerektiren genis bir oyun

performansi tanimini olusturur (Mitchell ve digerleri, 2013 :107-108).
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Asagida, oyun performansinin her bileseni agiklanmigtir:

Temel

Oyuncularin beceri girisimleri arasinda geri donmesi gereken bir konumdur. Baska bir
ifadeyle oyuncunun beceri girisimleri arasinda uygun yere dénmesidir. Ornegin, net

oyunlarda, oyuncular kortta en uygun firsati saglayan belirli bir yere geri donmelidir.

Karar verme

Taktik bir soruna tepki olarak kullanilabilecek hareketi veya beceriyi segmektir. Ornegin,

oyuncunun oyun sirasinda topla ne yapmasi gerektigi konusunda uygun se¢imi yapmasidir.

Beceri ylrutme

Gercek motor performansi ile ilgilidir. Oyuncular, ne yapacaklarina karar verdikten sonra,
beceri secimi ve uygulanmasi, istenilen sonuca ulasmak igin etkin olmalidir. Segilen

beceride etkili performansi temsil eder.

Destekleme

Oncelikle hiicum oyunlarinda énemlidir. Birtakim olarak topa sahip olmaya devam etmek
icin, topsuz oyuncunun uygun pozisyon (pas almak veya sut atmak icin) almasini ifade eder.

Bu nedenle, genel bir oyun performansi icin kritik nem tasir.

Yardim

Toplu ve topsuz olan hiicum oyuncusuna destek olmasi. Ornegin basketbolda yardim

savunmasl.



56

Avyarlama

Oyunda pozisyonlamayi gerektigi gibi ayarlama yetenegine isaret eder. Baska bir deyisle,
oyun sirasinda hicum ve savunmanin gerekliliklerinin  uygun bir sekilde vyerine

getirilmesidir.

Koruyucu

Uygulayicinin toplu ve topsuz olan rakibi savunmasi (Mitchell ve digerleri, 2013 :109; Oslin,

Mitchell, Griffin, 1998:233).

Mitchell ve digerleri (2013:111), oyun performansi degerlendirme 0&lcegi ile oyun
performansinin puanlanmasinda, ¢ceteleme yontemi ve 1-5 skorlama yontemi olmak lizere

iki yontemin kullanilabilecegini belirmislerdir.

Mitchell, Oslin (1999a) 1-5 skorlamanin bazi durumlarda iki nedenle daha etkin oldugunu
ifade etmislerdir. Birinci neden soyle agiklanmistir. Bazi file/ duvar oyunlari ve hiicum
oyunlarinda her ani kaydetmek oyuncunun bir beceriye her katilimini gézlemleyip kaydini
yapabilmek imkansizdir. Bu yontemle gézlemci oyuncunun oyuna her katilimini kaydetmek
ve gozlemlemek zorunda degildir. Bu tir oyunlarda bir beceriyi gozleyip puanlarken bir
digeri gozden kagabilir. ikinci neden bu skorlamada gézlemci bu bes puanlama igin
o6grencinin becerisi, kendi 6gretim hedefleri ve dersin sliresine gore herhangi bes gosterge
belirleyebilir: Cok etkin performanstan cok zayif performansa ya da her zamandan hicbir

zamana dogru bes ayri seviye belirleyebilir.

Ceteleme yontemi ise gézlemcinin her olayi skorlama ya da ¢eteleme imkani buldugu daha
yavas tempolu oyunlarda kullanilabilir. Ya da video c¢ekimlerinden izleyerek puanlama
yapilabildigi durumlarda kullanilabilir. Oyun performansi degerlendirme 6lcegi bilesenleri
uygun-uygun degil ya da etkili-etkili degil seklinde cetelenir. Ceteleme yontemi daha kesin

performans degerlendirmesi saglar (Mitchell, Oslin, 1999a).

OPDO oyunun tiriine ve ydniine, dgrenciler, spor salonu veya oyun alanina gére uyarlayip

kullanilabilir (Mitchell ve digerleri, 2013:111).
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Performans 6l¢gim 6rnekleri sunlardir;

Oyun katilim = uygun kararlarin sayisi + uygun olmayan kararlarin sayisi + etkin beceri

uygulama sayisi + verimsiz beceri uygulama sayisi + uygun destekleme hareketi sayisi

Karar verme endeksi (KVi) = yapilan uygun kararlarin sayisi / yapilan uygun kararlarin sayisi

Beceri uygulama indeksi (BUI) = etkin beceri uygulama sayisi /etkili beceri uygulama sayisi

Destek indeksi (Di) = uygun destekleyici hareket sayisi /uygun destekleyici hareket sayisi

Oyun performansi = (KVi + BUI + Di) / 3

Oyun performansi, karar verme, beceri uygulama ve destek indekslerinin aritmetik
ortalamasidir. Bu hesaplama, puanlar gli¢li oyun performansi gosteren oyuncularin topla
temas kurmalarini, iyi kararlar almalarini ve oyun igerisinde iyi beceriler gelistirmelerini

saglar (Mitchell ve digerleri, 2013: 119- 121).

Basketbol igin hazirlanmis oyun performansi degerlendirme 6lgegi su sekilde kodlanabilir.

Karar Verme Beceri Uygulama Destekleme
Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Degil Degil Degil
BURAK XXXXXX X XXXXXX X XXXXXX XXXX

(Mitchell ve digerleri, 2013 :121)

Degerlendirme sonuglari su sekildedir;
Oyuna katilm: 7+7+6 = 20

Karar verme indeksi: 6/1=6

Beceri uygulama indeksi: 6/1 =6
Destek indeksi: 6/4 =1,5

Oyun performansi: (6 + 6+ 1,5) /3 =4,5
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2.6.8. Beden egitiminde taktik oyun yaklasiminin giiclii ve zayif yonleri

Ogretmenler beden egitimi derslerinde uzun yillar oyun 6gretmektedirler. Taktik oyun
yaklagiminin anahtari teknigin sorgulanmasi ve 6grencinin teknik ve kural bilgisi iligkisidir.
Odaklanma 6grenci ve problem ¢ézme Uzerindedir. Ayrica eglence ve keyif taktik oyun
yaklasiminin dogal sonucudur. Bu yaklasim 6grencilere oyun oynama yoluyla cok etkili aktif

bir 6grenme saglar (Pearson ve Webb,2008).

Taktik oyun yaklasiminin gliclii yonlerini su sekilde ifade edebiliriz; oyun Ogretimine
bitlinsel bir yaklasim tesvik eder, elestirel disiinme ve problem ¢ozmeyi gelistirir,
derinlemesine bilgi ve oyun anlayisi gelistirir, yliksek dizeyde katihm ve keyfi yiksek
uygulamalar saglar, oyuncu merkezli 6grenme ve taktik ve beceriler ile iliskili 6grenmeyi
tesvik eder (Pearson ve Webb, 2008), sportif beceriye ilgiyi arttirir, 6grencilerin “ne zaman
mac yapacagiz ?” seklindeki sorularini engeller, 6grencilerin oyun performanslarini arttirir,
ogrenciler hangi sportif becerinin oyun icinde ne amagla yapildigini daha iyi kavrayabilirler,
oyun bilgisi, bir sportif becerinin ne zaman ve nasil kullanilacagi gibi kavramlarla birleserek
daha onemli hale gelir, oyunlari siniflandirilmasi, benzer sportif beceriler ve oyun stratejileri

arasinda pozitif transfer etkisi saglar (Griffin, Mitchell, Oslin, 1997: 8-10).

Taktik oyun yaklasiminin zayif yonlerini su sekilde ifade edebiliriz; Yeni baslayan
ogrencilerin beceri diizeyleri diistik oldugunda, 6grenciler oyun oynamakta zorlanabilirler,
Taktik oyun yaklasimi yeni bir yaklasim oldugu icin ders plani hazirlamak 6gretmenlere
karmasik gelebilir, yaklasimin uygulanmasinda malzeme ve salon ihtiyaci diger yaklasimlara
gore daha fazla oldugundan uygulamada sinirliliklar yaratabilir, 6lcme ve degerlendirme
slreci diger yaklasimlara gére daha uzun zaman alabilir, oyunlarin zorluk diizeyleri arttikga,
ogretmenin sinif yonetimi acisindan gorev ve sorumluluklari artmaktadir (Griffin ve

digerleri, 1997: 8-10).
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2.7. Basketbol

2.7.1. Diinya’da basketbolun ortaya ¢ikisi

Basketbol dikdortgen bicimdeki bir alanda beser oyuncudan olusan iki takimin oyun
kurallari cercevesinde topu mimkin oldugu kadar cok kez rakip takimin cemberine
sokmaya ve rakip takimin atislarini iyi bir savunma ile engellemeye calistigl bir takim
oyunudur. Basketbol diinyada yaklasik 300 milyon erkek ve bayan oyuncusuyla en cok

sevilen ve yaygin spor dallarindan birisidir (Nalbant,2013;1).

Her spor dalinda oldugu gibi basketbolun da bir ortaya ¢ikis serliveni vardir. Tarihe
bakildiginda basketbola benzer bir oyunun ilk 6nce Amerika'da Kizilderililer tarafindan basit
olarak oynandigi gortlmektedir (Nalbant, 2013:1; Sevim,2010:3; Ziyagil ve Elioz, 2006:11).
Bununla birlikte Nalbant (2013;3) bir orta Amerika medeniyeti olan Mayalarin bir kolu olan

Toltek kavminde bu oyunun bin yil 6nce oynandigini vurgulamistir.

Yillar sonra beden egitimi 6gretmeni James Naismith bu sportif oyunu sekillendirmeye
calismistir. Kendi 6grencileri arasinda denemeler yapan James, basketbol oyununun
esaslarini 13 madde icinde toplamaya calismis ve 20 Ocak 1892 tarihinde ilk defa basketbol
oynatmistir. Bu 13 maddeye gore takim yediser kisiden olusacak ve oyun 20 dakikadan (¢
devre, sahadan yapilan atislar (g, serbest atislardan yapilan sayilarda iki puan olacakti. Bu
oyun atlet ve beyzbolculara neseli ve faydal bir kis antrenmani verilmesi amacini
gidiyordu (Nalbant, 2013:2; Sevim, 2010:3; Ziyagil ve Eliéz, 2006:11). Kisa bir sire sonra
genis kitlelerin ilgisini ceken basketbol; yardimci antrenman 6zelliginden siyrilarak ¢ok

popller bir spor dali haline gelmistir (Sevim,2010:3).

Beser kisilik takimlar arasinda ilk basketbol karsilasmasi 1896'da lowa City'de ve kural
olarak 1897'de uygulanmaya konulmustur. Onceleri futbol topuyla oynanan oyun, sonralari
daha blyik parcali ve dikisli bir topla oynanmaya baslandi. 1948-1949'da tek parcall,
cevresi ve agirligi belirlenmis ilk resmi basketbol topu ortaya ¢ikti. Sepet ve daha sonralari

alti kapali fileler yerine alti agik ag kullanilmasi, gemberin arkasina topun arkaya diismesini
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Onleyecek bir engel (carpma levhasi) yerlestirilmesi 1895'de, cam potalarin kullaniimasi ise

1908-1910'da gergeklesti (Nalbant, 2013:2).

Basketbolun daha sonra 1893'te Paris'te oynandigi gortlmektedir. Ancak Avrupa’ya tam
olarak yerlesmesi birinci diinya savasl icin gelen Amerikal askerler tarafindan olmustur.
Ginden gine yayilan ve halkin poptler sporu haline gelen basketbol Avrupa'dan Afrika'ya
oradan da Avustralya’ya gec¢mistir. Uzak doguda ise basketbolun 1913 'te oynandigl
gorulmektedir (Nalbant, 2013:2; Sevim, 2010:3).

Cok kisa zamanda biitiin dlinyaya blyk bir hizla yayilan basketbolu yonetecek bir kurulusa
ihtiyac duyulmus ve bunun icin 18 Haziran 1932 tarihinde isvicre'nin Cenevre sehrinde
Arjantin, Portekiz, italya, isvicre, Yunanistan, Romanya, Cekoslovakya, Letonya basketbol
federasyonlari is birligi ile Uluslararasi Amatdr Basketbol Federasyonu (FIBA) kurulmustur.
ilk FIBA Baskanhgina isvicreli Leon BOUFFARD getirilmistir. Halen diinya basketbolunu
yoneten FIBA, dort yilda bir olimpiyatlarin yapildigi sehirde toplanarak yeni secmeler ve
basketbolu daha ilging sekle sokmak igin kurallarda ihtiya¢ duyulan degisiklikleri
yapmaktadir (Nalbant, 2013:3; Sevim, 2010:3).

2.7.2. Tiirkiye'de basketbolun ortaya ¢ikisi

Tirkiye'de basketbol ilk defa 1904 yilinda istanbul'da Robert Kolejinde oynanmistir (Ziyagil
ve Eliéz, 2006:12). Ayni yillarda Amerika'dan delen bir 6gretmen bu oyunu yaymak ve
oynatmak istemistir ancak onun gérevinden ayrilmasi basketbol oyununu denemeden ileri
gotirememistir (Sevim, 2010:4). Bu denemeden sonra baska bir atilim 1911 yilinda
Galatasaray Lisesi'nde meydana gelmistir. Beden egitimi Ogretmeni Ahmet ROBENSON
Turkler arasinda basketbolu oynatmistir (Nalbant, 2013:5; Sevim,2010:4). Bundan iki yil
sonra 1913'te hoca nezaretinde calismalara baslandigi belgelerden anlasiimaktadir.
Ulkemizde ilk resmi mac 4 Nisan 1921’de Dariilmualimini Aliye Mektebi (Yiiksek Ogretmen
Okulu) &grencileri ile istanbul'daki Amerikalilardan kurulu takim arasinda oynanmistir.
Nihayet 1923 yilinda sporumuzun ilk resmi teskilati olan Tiirkiye idman Cemiyeti ittifaki'nin
(TICi) kurulmasi ile basketbolda énemli adim atilmistir (Nalbant, 2013:5). istanbul'da 1927

yiinda basketbol maclari organize edilmistir (Ziyagil ve Eliéz, 2006:12). 1932 yilinda
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halkevlerinin kurulmasiyla basketbol bitiin yurda yayilmistir (Nalbant, 2013:5). 1934
yilinda Tiirk Milli Basketbol takimi kurulmustur (Ziyagil ve Eliéz, 2006:12). Milli takim ilk
resmi macini 1934 yilinda Yunanistan ile yapilmistir. 1 Mart 1959 yilinda Tiirkiye basketbol
federasyonu kurulmustur (Eskicioglu, 2009;21).

2.7.3. Basketbolun egitimsel degeri

Basketbolun bu kadar benimsenmesinin ve butln Ulkelerin degerlerine uygunlugunu,
blinyesindeki fiziki, egitsel, psikolojik ve sosyal degerlerde aramak gerekir. Bu Ustiin deger
ozellikleri ile basketbol oyununun, insani konu alan bilim dallarinin slizgeclerinden titizlikle
gecirilmis olduguna inaniyoruz. Basketbol; dayanikhlik, kuvvet, siirat, beceri ve hareketlilik
gibi fizik glict hareketlerini cocukluk ve genclik caglarindan baslayarak amach ¢alismalarla
istenen bir bicimde gelistirir ve yetiskinlik ¢aginda da pekistirerek Ustlin bir dlizeye getirir.
Teknik ve taktik noktalarin oyun icerisinde ani ve degisen pozisyonlarda uygulanma
zorunlulugu, koordinasyon, reaksiyon gibi 6zelliklerin gelismesinde de biiyik etkendir. Ayni
zamanda organizmanin genel olarak kuvvetlendirilmesi, bedeni bozukluklari gidermeye
yarar saglayacak ve saglam bir organizma yaratacaktir. Basketbol oyunu igerisinde
sporcularin kisilik 6zellikleri kolayca saptanir ve 6ngorilen egitici tedbirler zamaninda
alinabilir. Sporcular, amaca uygun c¢alismalarla, bilingli bir disiplin, kollektif dislnce ve
uygulama dlizeyine getirilebilir ve takim disiplini icerisinde kendi kendine is yapabilme
diizeyine eristirilirler. Basketbolun, oyun niteligi her cins ve yasa uygun oldugundan, bireyin
kisilik egitimi Gizerinde ¢ok olumlu bir etkisi vardir. Miicadele istegi, cesaret, bitlnlik, is
birligi, dogruluk, kendine gliven gibi oOzellikleri icerir. Bireyin psikolojik ve sosyal
davranislarini olumlu yonde etkileyerek toplum icin yararh bir kisilik kazandirir (Sevim,

2010;1-2).

2.7.4. Basketbol temel teknikleri

Basketboldaki temel teknikler; genel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir. Bu tekniklerin

ogrenilmesi dogru bir oyun uygulamasi igin énemlidir.
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Top tutma

Basketbol oyuncusu tarafindan durarak, yiriyerek, kosarak, sigrayarak, yerde duran,
yuvarlanan, potadan seken, pas olarak celinen toplarin tek veya cift el ile kontrol altina

alinmasina ‘top tutma’ denir

Pas

Topun, bir oyuncu tarafindan kendi takim arkadaslarindan birine, tek veya cift elle
aktarilmasina ‘pas’ denir. Paslar; cift el paslar, (g6gls pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustli
pas) tek el paslar (alttan pas, cengel pas, tek el pas, tek el alttan pas) ve az kullanilan paslar

(tokat pas, lob pas, yandan pas, beyzbol pas) olarak tice ayrilmaktadir.

Sut

Topa sahip bir basketbol oyuncusunun sayi amaciyla, tek veya cift el ile potaya topu
gondermesine ‘sut ‘denir. Sut; durarak sut, sicrayarak sut, cengel sut ve turnike olarak

dorde ayrilmaktadir.

Top slirme

Top slirme top ile birlikte yer degistirmektir. Basketbolda algak top siirme, yiksek top
siirme, onden el degistirerek top slirme, sirti rakibe dénerek top siirme ve arkadan el

degistirerek top stirme teknikleri kullanilmaktadir.

Ayak calismasi

Bir oyuncunun hiicumda ve savunmada ayaklariyla yapmis oldugu hareketlerin timi olup

temel durus, kayma adimi, pivot hareketi, stop kisimlarina ayrilmaktadir.
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Ribaunt

Cemberden ya da carpma levhasindan seken toplarin takip edilerek havada tutulmasi veya

tip yapilmasidir. Savunma ribaundu ve hiicum ribaundu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Aldatma

Rakip oyuncuyu bilerek yanlis yone sevk etmek igin topla, viicutla, viicut kisimlari ve sesle
yapilan hareketleri aldatma olarak tanimlayabiliriz. Toplu Yapilan ve topsuz yapilan

aldatmalar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Perdeleme

Bir oyuncunun kendi takim arkadaslarina potaya dalma imkani saglayan veya onu elverisli
bir sut durumuna getirmeyi amaclayan bir yardim seklidir. Onden perdeleme, yandan
perdeleme ve arkadan perdeleme olarak lice ayrilmaktadir (Ziyagil ve Eliéz, 2006:30-100;

Sevim, 2010;12-88).

2.8. Beden Egitimde Taktik Oyun Yaklasimi ile ilgili Yapilan Calismalar

Mitchell, Oslin, Griffin (1995) taktiksel yaklasim ve beceri temelli yaklagimin etkililigini
incelemislerdir. Calismada 6. sinifta egitim goren farkl iki siniftaki 6grencilere bir 6gretmen
tarafindan taktiksel yaklasim ve beceri temelli yaklasim ile egitim verilmistir. Calismada
egitim 6ncesi ve sonrasinda bilgi testi, oyun performansi testi ve i¢sel motivasyon envanteri
On test-son test olarak her iki sinifa da uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore taktiksel
yaklasim grubunun oyuna katihm vylzdeleri beceri temelli guruptan daha yiiksek
bulunmustur. Bununla beraber taktiksel grup ve beceri temelli grup arasinda beceri

uygulama 6lciimleri ve karar verme bilesenlerinin cogunda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Berkowitz (1996) beceri temelli 6gretimden taktik temelli Ogretime gegis Uzerine
ogretmenlerin distincelerini incelemistir. Bunun icin bir 6gretmenin 6gretim yaklasimlari
Uzerine kisisel dustincelerini almigtir. Veriler 6gretmenin 6gretim yaklasimlari izerine

yazilmis yansitici yazidan toplanmistir. Sonuclara gore o6gretmen, taktik oyun yaklasimi
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kullanildiginda 6grenci, oyunu daha iyi iyilestirdigine ve oyun anlayisinin beceri tabanh bir

yaklasima gore daha belirgin olduguna inanmistir.

Butler (1996) yaptigi calismada 6gretmenlerin taktiksel yaklasimin cazibesi ve sakincalari
hakkinda distincelerini almistir. Calismada 7-30 yillik tecribeye sahip 3-11. siniflari
arasinda calisan 10 6gretmen secilmistir. Sayisal veriler Cheffer’in Flanders’in adaptasyonu,
Analiz sistem etkilesimi, gestalt bireysel etkilesim, 6gretmenlerin performans kriter anketi
ve 6gretmen anketinin analizi (6gretim videosunun kodlanmasiyla) ile saglanmistir. Sayisal
veriler bireysel gériisme katilimi ile saglanmistir. Arastirma sonuglarina gére daha yliksek
bir bilissel diizeyde daha fazla 6gretmen sorusu oldugu, ders odaginin beceri uygulamadan
taktik anlayisa gectigi, 6gretmenin odak noktasinin kontrole iliskin bir endiseden 6grencinin
o6grenmesine donistigi bulunmustur. Bununla birlikte arastirma sonuglari 6grencilerin bir
oyun oynamak icin 6nce yeteneklerini 6grenmeleri gerektigini, stratejilerin 6gretmenin
rehberliginde 6grenilmesi gerektigini, becerilerin uygulanmasinin, taktik oyun yaklasiminin
kavramlarindan daha kolay oldugunu, teknik modelin , 6grenciler lzerinde daha fazla
kontrol imkani sagladigini, taktik oyun yaklasiminin yalnizca daha yasi biiylk 6grenciler veya
duygusal acidan olgun ve motive olmus 6grenciler icin uygun oldugunu, bilissel odaklanma

icin fiziksel bedeller 6denmesi gerektigini gdstermektedir.

Turner (1996) taktik oyun yaklasiminin gecerliligini teknik yaklasimla karsilastirarak
incelemistir. Calisma igin hokey Unitesinde 6-24 ve 7-24 yaslari arasinda 12 6grenciden 4
o6grenme grubu olusturulmustur. Calismada veriler Henry-Friedel Field hokey Testi ile 6n
test- son test yapilarak, 30 maddelik coktan secmeli bilgi testi ve oyun sirasinda alinan
kararlarin (kontrol, karar verme, ylritme) kodlanmasi ve katiimcilar ile yapilan
gortismelerden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore beceri testinde taktik oyun
yaklasimi ve teknik yaklasimin kullanildigi gruplar arasinda beceri gelisiminde anlaml bir
fark bulunmamistir. Bilgi acisindan taktik oyun vyaklasimi teknik vyaklasim ile
karsilastirildiginda, taktik oyun yaklasiminin kullanildigi gurupta onemli 6l¢clide gelisim
bulunmustur. Taktik oyun yaklasimi grubu oyun oynamada kontrol ve karar vermede
onemli 6lctide daha fazla gelistirilmis grup meydana getirmistir. Bununla birlikte gériisme
verileri taktik oyun yaklagimi gurubunda oyunla ilgili etkinliklerden 6grencilerin en fazla

keyif aldigini ortaya koymustur.
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French ve digerleri (1996 a) Ui¢ hafta siresince uyguladiklari calismada taktik egitim (taktik
grubu), beceri ve taktigin birlikte kullanildig egitim (birlestirilmis grup) ve beceri talimath
egitimin (beceri grubu) badminton performansi tzerine etkisini incelemislerdir. Calismada
yaklasik olarak 9 yasinda 90 6grenci arasindan 48 6grenci segilerek li¢c deney ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. Kontrol grubunda dersler softbol islenerek strdirtilmdstir. Deney
ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari 12 olarak belirlenmistir. Arastirmada veriler
badminton bilgi testi, beceri testi, oyun performansi testi kullanilarak elde edilmistir.
Bilissel alanda, deney ve kontrol gruplarin arasindaki farkina bakilmamis ancak bilissel
acidan deney gruplari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma
sonuclarina gore gruplar beceri diizeylerinde karsilastirildiklarinda smac¢ becerisi disinda
tiim gruplarin kontrol grubuna goére aralarinda olumlu yonde anlamli bir fark elde edilmistir.
Drop vurusu becerisinde, kontrol ve birlestirilmis grup ortalamalarina bakildiginda birbirine
benzer degerler aldiklari gortlmustir. Yine drop vurusu becerisinde taktik ve beceri gruplari
ortalamalari géz online alindiginda benzer degerler aldiklari gortlmustir. Ancak drop
vurusu becerisinde, beceri ve taktik gruplari ile kontrol ve birlestiriimis gruplar
karsilastirildiginda, beceri ve taktik gruplar lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur. Clear vurusu becerisinde, birlestirilmis grup, taktik grup ve beceri grubu
ortalamalarina bakildiginda benzer sonuglar elde edildigi gérilmektedir. Servis becerisinde,
kontrol ve birlestirilmis grup ortalamalarina bakildiginda birbirine benzer degerler aldiklari
gortlmustir. Ancak servis becerisinde, beceri ve taktik gruplari ile kontrol ve birlestirilmis
gruplar karsilastirildiginda, beceri ve taktik gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Beceri, taktik ve birlestirilmis gruplardan olusan deney gruplari, glcli
vuruslar, oyun kararlari, temas kararlari, servis kararlari ve servis uygulamalari 6l¢iim
sonuclarinda kontrol grubuna goére anlamli derecede disik bulunmustur. Oyun
uygulamalarinda bitin deney gruplarinin degerleri birbirleriyle benzer sonuclar géstermis
ve kontrol grubuna goére daha disik yizdeler elde edilmistir. Deney gruplari, glcli
vuruslarda karar alma asamasinda kontrol grubuna gore daha iyi sonuglar elde etmislerdir.
Birlestirilmis ve beceri grubunda temas uygulamalari kontrol grubuna goére anlamli
derecede yiksek bulunmus, taktik grup ise kontrol ve diger deney gruplariyla yakin sonuglar
elde etmislerdir. Daha giicli vuruslarin raket temaslarindaki hatalari, daha gliclii vuruslari
denemek istemeleri ve buna karar vermelerinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak,

deney gruplari rakibe karsi oynarken kontrol grubuna gore daha iyi kararlar almislar ve daha
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glclt vuruslar uygulamislardir. Deney gruplarindaki raket temaslarindaki bazi hatalar, daha
glclu vuruslara donmelerinden kaynaklanmis ve taktik grup diger deney gruplarina gore
daha distk skorlar elde etmislerdir. Performansin karar verme bilesenlerinde (temas
kararlari, oyun kararlari, servis kararlari) ve oyun esnasindaki beceri uygulamalarinda,
deney gruplari kontrol grubuna gore daha iyi sonuclar elde etmislerdir. 3 deney grubu da
kontrol grubuna gore oyun iginde daha yarismaya yoénelik oynamislardir. Oyun boyunca
kort icinde sinirlandirilmis alanda gidip gelen toplarda kurallara uygun temas
uygulamalarinda taktik grup, beceri ve birlestirilmis gruplara gore biraz daha duslk
bulunmustur. Taktik grup, oyun sirasinda beceri ve birlestirilmis gruplarina gére daha fazla

aksiyon konseptine erigmistir.

French ve digerleri (1996 b) alti hafta siliresince uyguladiklari ¢alismada, beceri egitimi,
beceri ve taktigin birlikte kullanildig egitim ve taktik anlayisin performans lizerinde etkisini
incelemislerdir. Calisma 9 yasinda 3 badminton sinifindan toplam 52 6grenci ile
ylritilmastir. Cahsmada Uc¢ deney grubu ve bir kontrol grubu olusturulmustur.
Arastirmada veriler beceri ve bilgi testlerinin niceliksel analizi, oyunun gozlenmesi ve oyun
sirasinda gorisme ile elde edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, psiko-motor alanda (clear,
smag, servis, drop) gruplarin beceri performanslari karsilastirildiginda deney ve kontrol
gruplari arasinda deney gruplari lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Beceriler ayri ayri ele
alindiginda servis becerisinde, gruplar arasi anlaml farka rastlanamamistir. Clear vurusu
becerisinde, taktik ve beceri gruplari benzer sonuglar elde etmislerdir. Taktik ve beceri
gruplar ile birlestirilmis gruplar karsilastirildiginda taktik ve beceri gruplari lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmistir. Smag becerisinde, birlestirilmis grup,
taktik grubu ve beceri grubu benzer sonuclar elde edilmistir. Drop becerisinde ise, tim
gruplar benzer sonuclar elde etmisler ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farka rastlanamamistir. Oyun oynama da giic vuruslarinda tim deney gruplari birbirleri ile
benzer sonuclar elde etmislerdir. Kontrol grubu ile tim deney gruplari karsilastirildiginda,
deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Temas kararlar
Olciimlerine bakildiginda, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farka
rastlanamamistir. Temas uygulamalarinda ise, kontrol ve tim deney gruplari
karsilastirildiginda, deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamh fark elde edilmistir.

Servis uygulamalarinda ise, kontrol ve tim deney gruplar karsilastirildiginda istatistiksel
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olarak anlamli farka rastlanamamistir. Beceri ve taktik grubu 6nemli oyun 6nlemleri
konusunda diger gruplara gore daha iyi performans sergilemistir. Beceri grubu, taktik grubu
ile birlikte performansin karar unsurlarini da gergeklestirmistir. Bilissel alanda deney
gruplar kontrol grubundan anlamh bir sekilde pozitif yonde gelisim gostermistir. Veri
analizinde, becerilerin s6zel aciklamalari, hata belirleme, beceri ve taktiklerin dizeltilmesi
betimsel olarak analiz edilmistir. Tim 6l¢iimler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir.
Becerilerin sozel ifadesinde sunum icin, kolaylik, tipik benzerlik ve farklilk saglayan drop
vurusu tercih edilmistir. Hata belirleme ve becerilerin diizeltilmesinde 6grencilerin, servis,
clear, drop vuruslarinin gésterimleri sirasinda hatalarin belirlenmesi saglanmistir. Kontrol
grubu, deney gruplarina oranla hata belirlemede daha az basarili olmuslardir. Beceri grubu
ve birlestirilmis grup, becerilerin karakteristik 6zellikleri (beklenilen 6zellikler) daha uygun
olarak tanimlamiglardir. Badminton becerisinin bilissel temsilleri her grupta farkli sekilde
gelismistir; taktik grup genel taktiksel tablolara cevap verirken, beceri ve birlestirilmis grup,

atis segimi ve icrasi hakkinda daha spesifik ifadeler kullanmislardir.

Alison ve Thorpe (1997) yaptiklari ¢calismada taktik yaklasimi ve beceri temelli yaklagimin
etkililigini arastirmislardir. Arastirma 9 yasindaki 40 erkek ve 8 yasindaki 56 orta okul
dgrencisi Uzerinde yapilmistir. Ogrencilerin nicel analizi deney ®ncesi ve sonrasinda
AAPHERD basketbol beceri testi, Henry-Friedel saha Hokeyi testi ile yapilmistir.
Ogrencilerin nitel analizi ise duyussal alan testi ve égretmenin ders sonunda kullandig
anket ile test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore taktik oyun temelli gruplar beceri
tabanli gruplardan daha fazla beceri gelistirmisleridir. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler
ogrencilerin taktik oyun temelli dersleri sirasinda planlama ve degerlendirme konularinda
daha fazla yer aldiklarini hissetmislerdir. Ogretmenler, taktik temelli dersleri sirasinda
gozlem yapma ve degerlendirme firsati bulduklarini ve ¢ok daha fazla katilimin oldugunu

hissetmislerdir.

Turner ve Martinek (1999) yaptiklari calismada bir kontrol grubu ile birlikte taktik yaklasim
ve teknik yaklasimi karsilastirmislardir. Calismada 71 orta yas 6grencisine iki uzman beden
egitimci tarafindan saha hokeyi 6gretilmistir. Calismada 3 taktik oyun yaklasimi grubu, 3
teknik yaklasim grubu ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol grubunda softbol

ogretilmistir. Calismada hokey bilgisi testi, beceri testi ve oyun performansi testi 6n test ve
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son test olarak 6grencilere uygulanmistir. Calisma sonuclarina gore top kontrol ve pas
karari verme de taktik oyun yaklasimi ile egitim alan gruplarin puanlari ile kontrol ve teknik
yaklagim ile egitim alan gruplarin son test puanlari karsilastirildiginda taktik oyun yaklasimi
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger karar verme
degiskenleri olan sut, top siirme ve micadele icin anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte pas becerisini uygulama da taktik oyun yaklasimi lehine istatistiksel bir fark elde
edilirken, sut, top sirme, micadele igin anlamh bir fark bulunmamistir. Biligsel alanda
arastirma sonugclarina goére bildirimsel bilgi ve proseddrel bilgi statilerinde kontrol grubu
ile karsilastirildiklarinda taktik yaklasim ve teknik yaklasim lehine anlamh bir fark elde
edilmistir. Taktik yaklasim ve teknik yaklasim arasinda gruplar anlamh bir fark elde
edilememistir. Alan becerileri testinde dogruluk bilesenleri lizerinde tiim gruplarin 6n test
ve son test puanlari karsilastirildiginda gruplarda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla
birlikte alan becerileri testinde beceri hizi bileseni lizerinde tiim gruplarin 6n test ve son
test puanlar karsilastirildiginda gruplarda anlaml bir fak bulunmustur. Beceri hizinda
gruplarin son testleri karsilastirildiginda teknik yaklasim grubunun kontrol grubundan daha
Ustin oldugu bulunmustur. Bundan baska gruplar arasinda son testler acisindan anlaml bir

fark bulunmamistir.

Jones ve Farrow (1999) ayni kategorideki oyunlar arasinda bilginin aktariimasini
incelemislerdir. Calisma 8. sinif 6grencilerinden bir deney ve bir kontrol gurubu segilerek
yuritilmuastir. Calisma nicel bir ¢alisma olup, badmintonda 6grencilerin karar verme ve
karar verme hizlari 6l¢ilmistir. Bunun icin kontrol gurubu doért hafta ragbi konusunda
egitim alirken, deney gurubu dort hafta voleybol konusunda egitim almistir. Do6rt hafta
sonunda her iki gurubun badmintonda karar verme ve karar verme hizlari test edilerek
probleme yanit aranmistir. Arastirma sonuclarina goére, voleybol egitimi alan deney
grubundaki 6grencilerin, karar verme becerileri ve karar verme hizlari rugby egitimi alan
kontrol grubuna gére daha iyi olmustur. iki grup arasinda beceri diizeyine bakildiginda
anlaml bir fark bulunamamistir. Voleybol egitimi alan deney grubunun taktiksel
farkindaligi kontrol grubundan anlaml derecede (stin bulunmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore yazarlar, 6grencilerin belirli bir sporda taktiklerini anladiklarinda, bu

taktikleri diger sporlara aktarabileceklerini ifade etmislerdir. Egitimcilerin, 6grencilerin yeni
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bir oyunu anlamalarini saglamak igin zaten bildikleri bilgileri kullanmayi deneyebileceklerini

ifade etmislerdir.

Mitchell ve Oslin (1999b) taktik anlayisinin file oyun kategorisinde transfer edilip
edilmeyecegi sorusunu arastirmislardir. Bunun igin 9. sinif 6grencilerinden rastgele 21
ogrenci secilmistir. Badminton egitiminin 6ncesinde ve sonrasinda video kaydi alinmis ve
badminton egitiminin ardindan pickleball (tenis ve badmintona benzeyen bir kort oyunu)
egitimi verilmistir. Oyun sirasinda karar verme oyun performansi degerlendirme oOlcegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore taktiksel anlayis badminton

egitimi sirasinda iyilesmistir ve bu gelisme pickleball sirasinda devam etmistir.

Kirk ve digerleri (2000) yaptiklari galismada 8. sinif beden egitimi dersi basketbol tinitesinde
taktik oyun yaklasimi uygulandiginda neler olacagini agiklamislardir. Calisma 8. sinif beden
egitimi dersi basketbol Unitesinde 5 hafta boyunca haftada 1,5 saat olmak {izere
uygulanmistir. Ogrenme ortaminin gesitli yonlerini gdsteren (g kritik nokta algisal-fiziksel,
sosyal-etkilesimli ve kurumsal-kiltirel olarak belirlenmistir ve Gi¢ dnemli nokta nitel olarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari su bulgulara ulasmistir. Oyuncularin fiziksel ¢cevrede
hareket igin ipuglarini algilama derecesi, gorev performansini sinirlayan onemli bir
faktordir. Kismen uygun ipuclarinin fark edilmesi "Bu stratejileri hatirlanmasini”
tetiklemektedir. Oyuncularin bildirimsel ve prosediirel bilgi ve teknik yeterlilik gelistirmeleri
dnemlidir. Ogrenci gérevlerinin oyun icerisindeki taktik ve stratejileri anlamalarini
saglayacak sekilde baglantili olmasi gerekmektedir. Taktik oyun yaklasimi ile egitim alan
ogrenciler 6grenme siirecinin erken donemlerinde stratejilere iliskin bildirimsel bilgi

gelistirirler, ancak bu bilginin, gorevin teknik talepleri basitlestiriimelidir.

Brooker, Kirk, Braiuka, Bransgrove (2000) oyun egitimine yeni bir yaklasim olarak oyun
duyusunu uygulama (zerine c¢alismislardir. Calisma iki beden egitimi O6gretmeni ve
basketbol Gnitesinde onlar ile birlikte calisan 8. sinif 6grencileri ile ylritilmustir. Veriler
nitel olarak toplanmistir. Bunun igin bes dersin her birinin videosu ve bir sesli not dokimd,
secilen 6grencilerle dersler sirasinda gayri resmi roportajlar ve glinliik 6gretmen kayitlar
kullaniimistir. Arastirma sonugclari gore, bir sporun kavramsal yonlerinin sinirli bir sekilde

anlasilmasi, bir oyun duyusu vyaklagiminin ortaya ¢ikmasina 6gretmenin glvenini
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sinirlamaktir. Oyun duygusu alisiimadik bir yaklagim oldugu durumlarda, 6gretmenler
baslangicta yeteneksiz hissedebilirler ve planlama becerilerini tekrar goézden
gecirmelidirler. Degistirilmis oyunu oynamanin degeri ile 'gergek' oyun oynamanin degeri

arasindaki 6grenci algilari, bir oyun duyusu yaklasiminin basariyla uygulanmasini etkiler.

Turner, Allison ve Pissanos (2001) yaptiklari calismada taktik oyun yaklasimi ile 6gretilmis
saha hokeyi oyununda ustalik kavraminin yapilandiriimasinin anlamini incelemislerdir. iki 6.
sinif tan, bir 7. siniftan  olmak lizere toplam (¢ grupta dokuz 6grenci ile calisma
yuritilmustir. Gruplar amach olarak 6érneklenmistir. Arastirma verileri agik uglu sorular ile
toplanmistir. Verilerin glvenilirligi, verileri bagimsiz olarak kodlayan ¢oklu arastirmacilarin
kullanilmasi ve yorumlayici tutarliliga ulagilana kadar veri analizi kategorilerinin tartigilmasi
yoluyla olusturulmustur. Arastirma sonuglari gore, ustaligin yarattigi anlam, taktiksel
anlayis ve karar verme etrafinda toplanmistir. (Oyunda oyunun amacina ulasmak icin
becerilerin taktiksel olarak nasil kullanildig1). Ogrenciler gériis glictinii siirekli olarak anahtar
bir beceri 6gesi adi vermislerdir. Ogrenciler oyun performansini kisisel basari olarak

tanimlamiglardir.

Tallir ve digerleri (2003) yaptiklari ¢alismasa hiicum oyunlarinda yetkinlik modeli ve
geleneksel yaklasimin basketbol 6gretimi lizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma ayni
bolgedeki iki ilkokuldan dort sinif olmak tizere 97 (55 kiz 42 erkek) ilkokul 6grenci lizerinde
yapitlmistir.  Siniflar, hicum oyunlarinda yetkinlik modeli veya geleneksel 06gretim
kosullarina rasgele atanmistir. Calismada 6grencilere 12 hafta boyunca 50 dakikalik
basketbol egitimi verilmistir. Arastirmada veriler karar verme testi ve hatirlama testi
kullanilarak elde edilmistir. Bu testler katilimcilara 6n-son testlerde 2 kez ve 6 egitim
haftasinda 1 kez olmak tizere toplam 5 kez uygulanmistir. Karar verme ve hatirlama testleri
ogrencilere bir videoyu izleyip ve o video Ulizerinden uygun kararlari se¢cmeleri ve
hatirlamalari Gizerine secim yaptiklari bir prosediirii icermektedir. Arastirma sonuglari her
iki grupta da zamana gore karar verme ve hatirlama puanlarinin anlamli bir sekilde
gelistigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina gore karar verici bilginin edinimi
sirasinda hiicum oyunlarinda yetkinlik modeli durumu anlamh olmamakla birlikte daha

verimli bulunmusgtur.
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Harvey (2003) yaptigl calismada futbolda oyun katilimi ve performansin belirli yonlerini
gelistirmek icin taktik oyun yaklasiminin kullanihp kullanilamayacagini incelemistir.
Arastirma igin 16-18 yas arasi bir futbol takiminin 16 sporcusu segilmistir. Uyarlanmis bir
oyun durumundaki oyuncularin performansi, midahale 0©ncesinde, esnasinda ve
sonrasinda nicel olarak video lzerinden analiz edilmistir. Calismada oyun performansi
degerlendirme 6lgegi kullaniimistir. Arastirma icin oyun performansi bilesenlerinden beceri
uygulama, ayarlama, koruma ve karar verme bilesenleri test edilmistir. Arastirma
sonuglarina goére tiim bilesenlerde olumlu yonde bir artis bulunmustur. Arastirma sonuglari
o0grenci oyun performansini ve oyun katiliminda iyilesme oldugunu rapor etmistir. Taktik
oyun yaklasiminin, karar verme kapasitelerini artirarak etkili beceri yliriitme yoluyla takim
sporundaki katilimi ve performansi gelistirme potansiyeline sahip oldugu 6ne siirtiimustar.

Sonuclara gore en bliyik artis ayarlama bileseninde elde edilmistir.

Cruz (2004) yaptigi calismada, hentbol tnitesinde taktik oyun yaklasiminin uygulanmasina
yonelik 6gretmen ve Ogrencilerin algilarini incelemistir. Arastirma bes beden egitimi
ogretmeni ve onlarin 6grencileri Gzerinde yapilmistir. Arastirma 8 derslik hentbol dersi
Uzerinde ylrutilmastir. Arastirma verileri hentbol Unitesi sonrasinda 6grenci anketi ve
gortismeler ile toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore o6gretmenlerin, taktik oyun
yaklasimi hakkinda olumlu goérislere sahip oldugu bulunmustur. Bunula birlikte 6grenciler
taktik ve oyun kurallari hakkinda daha fazla bilgi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 6grenciler daha aktif olduklari ve derslerde daha eglenceli olduklariicin bu yaklasimi
gelecekte benimsemeye istekliydiler. Calismada 6gretmenlerin ve 6grencilerin Taktik Oyun
Yaklasimina olumlu tepki vermeleri, 6gretmenlerin egitimi ve gelisimi icin blyuk etkilere

sahip oldugu vurgusu yapilmistir.

Wallhead ve Deglan (2004) yaptiklari ¢alismada taktik oyun yaklasiminin 6grencilerin
motivasyonel yaniti tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calisma 11 okuldan 10-16 yaslari
arsinda 218 6grenci ile ylritllmustir. Midahale 6ncesinde ve sonrasinda 6grenci zevki,
algilan caba, yeterlilik ve 6grenmeleri Ol¢lilmustiir. Arastirma sonuclari taktik oyun
yaklasimi pedagojisi oyun seviyelerinin zorluk derecesi 6grencileri korkutmadigini boylece
ogrenciler oyunun taktiksel boyutlarini gelistirmeyi deneyimlemekten zevk aldiklarini ve

oyun tabanl etkinliklerle mesgul olmaya motive olduklarini géstermektedir.
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Light (2004) antrendrlerin, oyun duygusu ile ilgili deneyimini, baslangi¢ seviyesinden ileri
seviyeye kadar oynanan spor dallarinda incelemistir. Calisma 6 katilimci Uzerinde
yapilmigtir. Veriler katihmcilar ile goérusilerek nitel olarak elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore oyun duygusu yaklasimiyla ilgili olarak sunlar ifade edilmistir. Yaklasim,
topsuz oyunu gelistirmektedir. Egitimin oyuna transfer edilmesi sonucunda oyun sartlarini
arttirmaktadir. Yaklasim bagimsiz karar veren oyuncular yaratmaktadir. Motivasyonu
desteklemektedir. Ko¢ ve oyuncu arasinda iliskinin degismesini saglamaktadir. Bununla
birlikte yaklasimdan iyi sonug¢ alabilmek i¢in zamanin daha fazla olmasi gerektigi

algilanmistir.

Austin ve digerleri (2004) oyun duygusu yaklasiminin futbolda temel hareket becerileri
gelisimi Gizerine etkisini incelemislerdir. Calisma bir aday 6gretmen ve 3. sinif 28 6grenci
Uzerinde yuratUlmastir. Arastirma haftada 2 giin 45 dakikalik 6 haftalik bir siire boyunca
(540 dakika), temel beceri uzmanliginin 6n ve son degerlendirmesiyle, kontrol listelerini
kullanarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére ogrenciler futbolda tekme atmayi
beceri diizeyinde gelistirmislerdir. Yaklasim tekme becerisinin gelistiriimesinde, oyuna

katilimda ve 6grenci ilgisinin slirdiiriilmesinde etkili bir yéntem olarak bulunmustur.

Harrison ve digerleri (2004) taktik oyun yaklasimi ile beceri temelli yaklasimi
karsilastirmislardir. Bunun igin 182 Universite voleybol 6grencisi, yliksek, orta ve dlsik
olmak lizere 6 yetenek grubuna ayrilmistir. Verilerin nicel analizi AAHPERD (1969) voleybol
beceri testi, oyun denemelerinin videolarini kodlama, 6z yeterlik 6lcekleri, bilgi testi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuclarina gore beceri temelli yaklasim ve de taktik
ogretim yaklasiminin her ikisinde de beceri testleri, 6z-yeterlik, bilgi ve oyun oynamada
iyilesme saglamistir. Arastirmada 6gretmen olumlu bir 6grenme ortami olusturdugu siirece
ogrenciler, beceri temelli 6gretimde veya taktik modelle dnemli 6l¢lide iyilesebilecegi

vurgulanmistir.

Martin (2004) taktiksel anlayisin, hicum oyunlari kategorisindeki oyunlar arasinda transfer
olup olmadigini incelemistir. Bunun icin 6. sinif 6grencilerinden 36 kisi rastgele secilmistir.
Arastirmanin verileri oyun performansi degerlendirme 6lc¢egi kullanilarak elde edilmistir.

Ogrenciler 7 hafta boyunca frizbi egitimi almistir. Egitim dncesinde &grencilerin oyun
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performanslari 6n test olarak oyun performansi degerlendirme 6lcegi ile OlglilmuUstr.
Ogrencilerin toplam 15 dakikalik élgiimleri alinmistir. 7. dersin ardindan 6grencilerin
performansi son test olarak tekrar Olcllmistir. Denekler daha sonra benzer taktik
problemlerin ¢ozlllp ¢ozlilmedigini arastirmak icin 7 hafta hentbol egitimi almistir. Egitim
sirasinda Taktik Oyun Yaklasimi ders formati izlenmistir (ilk oyun, sorgulama, beceri
uygulama, oyuna donls). Hentbol egitiminin 3. dersi esnasinda Ogrenciler arasindan
rastgele 10 oOgrenci secilip hentbol (nitesinde 2 adet vyapilandiriimis anket ile
degerlendirilmistir. Programin uygulanmasinin ardindan oyun performansi degerlendirme
Olcegi kullanilarak oyun performansi 6l¢ctlmustir. Arastirma sonuglarina gore taktiksel

anlayis frizbi tinitesinde gelismis olup hentbol Gnitesinde de devam etmistir.

Tuzcuoglu (2006) yaptigl arastirmada, beden egitimi ve spor yilksekokul 6grencileri
Uzerinde geleneksel yaklasim ve taktik oyun yaklasimi dogrultusunda islenen tenis dersleri
sonunda deneklerin beceri analizi (forehand, backhand, servis) ve mac¢ analizi degerleri
acisindan gelisim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Arastirmada On-test, son-test
deney-kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Deney grubunda taktiksel oyun
yaklasimi ile dersler yuritilirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasimla dersler
sirdurdlmastir. Arastirma bulgularina gore, her iki grup 6n-test ve son-test degerleri
acisindan Uc¢ beceride de mag analizinde kendi iclerinde gelisim gostermislerdir. Fakat
gruplarin forehand, backhand ve servis beceri analizi erisi degerlerine bakildiginda anlamli
bir fark bulunamamistir. Mag analizi erisi degerlerinde ise deney grubu lehine anlaml bir
fark elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, mag performansini gelistirmek icin taktiksel
oyun yaklasimi, bireysel becerileri gelistirmek ve desteklemek igin ise geleneksel yaklagimin

uygun oldugu vurgulanmistir.

Henninger, Pagnano, Patton, Griffin ve Dodds (2006) yaptiklari calismada acemi
voleybolcular Gizerinde calismislardir. Calismada voleybol oyuncularinin alan bilgisini ve
taktiksel kararlar almak icin bunun nasil kullanildigini incelemislerdir. Calisma se¢meli
voleybol dersine kayit yaptiran on alti 6grenciden derinlemesine arastirma yapmak icin
bilincli olarak secilen dort Gniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir. Calismada 15 yillik bir
deneyime sahip beden egitimi 6gretmeni alti ders boyunca 6grencilere egitim vermistir.

Arastirmada veriler yazili ve sozli olarak katilimcilardan alinmis ve niteliksel olarak analiz
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edilmistir. Arastirma sonugclarina gore yeni baslayan oyuncular, alana 6zgi bilgileri beden
egitimi siniflarina ve spor ortamina getirirler ancak bu bilgiyi oyun oynamak ve taktik planlar
olusturmak icin kullanmakta gliclik cekerler. Bununla birlikte 6gretmenler ve antrenorler,
ogrencilerin / sporcularin oyun oynamalari baglaminda taktik kararlarini gelistirmelerine

olanak taniyan 6grenme ortamlari olusturmaldir.

Chen ve Light (2006) oyun duygusu yaklasiminin spora karsi olumlu tutumlari gelistirme
kapasitesini incelemislerdir. Calisma 6. sinif 30 6grenci Gzerinde ylritilmastir. Uygulama
haftada bir ders yapilmak lzere 9 hafta slirmustir. Calismada veriler sinifin timiine
uygulanan anket, 8 6grenci ile bire bir goriisme, gézlem ve 6grenci ¢izimlerinden elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina goére sinifta ve 6grencilerin oyunlarinda sosyal iliskilerde
onemli gelismeler elde edilmistir. Bununla birlikte kriket ve softbol yonelik sportif 6grenci

tutumunda olumlu yonde 6nemli degisiklikler bulunmustur.

Holt ve digerleri (2006) yaptiklari calismada oyun uygulamalardan 6grenmeyi futbolda oyun
oynamaya aktarilmasini incelemislerdir. Bunun icin her siniftan 1 erkek ve 2 kadin olmak
Uzere 6 (Universite Ogrencisi dislik ve orta dereceli futbol yeteneklerine gore
degerlendirilmistir. Her sinif haftada bir veya iki olmak (izere haftada toplam 14 kez
uygulamaya katilmistir. Tecriibeli bir 6gretmen ve bir futbol antrenéri tarafindan her iki
sinifa da nasil daha iyi performans sergileyecekleri konusunda talimatlar verilmistir. Uygun
taktik yanitlari 6grenmek igin her iki sinifta da ayni 2x1 ve 3x2 oyun uygulamalari
kullaniimistir. Her sinif oturumunda, 2x1 veya 3x2 uygulamasindan hemen sonra uygulama
ile oyuna 6grenmenin aktarilmasini degerlendirmek icin 4x4'liik bir oyun izlemistir. Birinci
sinif 2x1 uygulamalarindan sonra 3x2 uygulamalarina katilirken, diger sinif 6nce 3x2 sonra
2x1 uygulamalarina katilmistir. 4x4 oyunlari sonrasinda o6grencilerin performanslari
kaydedilmistir. iki uygulamali futbol dersindeki her katiimcinin 6grenmesi ve performansi
Uzerine ¢alma uygulamalarinin ve siralarinin etkisini degerlendirmek icin coklu deney, tek
bir konu tasarimi kullanilmistir. Bu tasarim, katiimcilarin 6grenilmesine yonelik dizi
etkilerinin hem gosterilmesine hem de aciklanmasina olanak tanir. Sinif 1 ve Sinif 2'de
sirasiyla A-B-C-A ve A-C-B-A tasarimlari kullanilmistir. Calisma verileri nicel olarak video
performanslari kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore taktik oyun

yaklasimi katiimcilarin oyuna etkili bir sekilde aktarilmis taktiksel tepkileri tutarli bir sekilde
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O0grenen katihmcilar igin basariliydi. Egitmen katilimcilarin uygun cevaplari bildiginden
emindi. Fakat az yetenekli oyuncular uygulamada bunlari yapamadilar. Bu nedenle oyuna
az transfer edildi. Arastirma sonuglari 3x2 uygulamasinin oyuna daha fazla aktarim yaptigini
gostermek ile birlikte, 2x1 ve 3x2 uygulamasinin sirasinin bir 6nem teskil etmedigini ortaya
koymustur. Oyuncularin uygun tepkileri %70 in lzerinde oldugunda oyun gelismistir. Dislik
becerili katihmcilar ile ilgili olarak, belli bash temel beceriler oyuncunun repertuarinda yer
almiyorsa, oyun uygulama, pratikte performansi gelistirmek icin veya oyunlarda becerileri

etkili kilmak igin yeterli degildir.

Sahin (2007) hentbol oyununun o6gretiminde, taktik oyun vyaklasiminin etkililiginin
incelemistir. Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim doéneminde Ankara ilinde yer alan iki
ilkogretim okulunda yapilmistir. Calismaya, ilkogretim besinci sinifta okuyan ve yas
ortalamalari 11 olan toplam 26 6grenci katilmistir (Deney grubu 14, kontrol grubu 12
O0grenci). Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni kullaniimistir. Bu
amacla bir gruba (deney grubu) taktik oyun yaklasimi uygulamalari ile hazirlanan program
uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu) geleneksel yaklasim (teknik agirhkli yaklasim) ile
hazirlanan ve her grup icin toplam 18 dersten olusan ders programlari uygulanmistir.
Dersler 50 dakikalik strelerle islenmis olup, haftada (¢ ders yapiimistir. Gruplar; bilissel,
antropometrik  ve devinissel Ozellikler agisindan  denklestirilmistir.  Gruplar
denklestirildikten sonra bilissel alan, devinissel alan ve oyun performansi ile ilgili 6n testler
uygulanmistir. On testlerin ardindan her grup icin hazirlanmis dersler uygulanmis ve son
testler yapilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin bilissel alan ve
devinissel alan on test ve son testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunurken,
ayni gruplarin bilissel ve devinissel alan 6n test son test farklari karsilastirildiginda
istatistiksel acidan anlamli fark bulunmamistir. Oyun performansi bilesenlerinde karar
verme, beceri gelisimi ve destekleme indeksleri acisindan deney grubu lehine anlamli

gelismeler bulunmustur.

Harvey ve digerleri (2009) yaptiklari calismada taktik oyun yaklasimi kullanilarak yuritdlen
bir futbol Gnitesinde 6grenci algisindaki degisim iliskisini degerlendirmislerdir. Calisma 6.
sinif 6grencilerinden 4 sinif olmak Uzere toplam 144 kisi tGzerinde yapilmistir. Calismada

veriler duyussal alan kendini degerlendirme anketi kullanilarak nicel olarak elde edilmistir.
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Arastirma sonuglarn taktik oyun yaklasimi kullanan beden egitimi siniflarina katilan
ogrencilerin kendilerinden haberdar olduklari algisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Ogrenme ve caba da 6nemli artislar bulunmustur. Taktik oyun yaklasimi, beceri seviyesine

bakilmaksizin etkili bir sekilde 6grencileri mesgul edebilir.

Lee ve Ward (2009) yaptiklari cahismada teknik odakli ve taktik odakh 6gretme kosularinin
bir taktigi 6grenme Uzerine etkilerini incelemislerdir. Bunun igin bir orta okuldan tg¢ sinif
secilmistir. Okuldaki beden egitimi dersleri haftada 3 glin 43 dakikalik dersleri icermektedir.
Calismaya iki 7. sinif (17 6grenci ve 32 6grenci) ve bir 8. sinif (34 6grenci) olmak lizere Ug¢
siniftan her sinif icin 4 Ogrenci beceri dlizeylerine goére kasitli olarak segilmis ve
gdzlemlenmistir. Calisma 20 giinliik rugby nitesinde yapilmistir. iki sinif taktik odakli
o0grenme gurubu olarak secilirken bir sinif teknik odakli gurup olarak secilmistir. Veriler
O0gretim ve mag¢ oyunlarinin videolarinin gozlemlenmesinden elde edilmistir. Arastirma
sonuglari dustk becerili kiz-erkeler ve ortalama beceriye sahip kizlar igin, taktik odakh
ogretimin teknik odakl egitime gore destekleme davranislarinin énemli dlglide gelistigini

gostermektedir.

Townsend ve digerleri (2009) yaptiklari galismada bilissel 6grenme ve taktiksel motor
seviyeleri belirlemeyi arastirmislar ve dordiinct sinif 6grencileri ile hentbol Unitesinde
ogretmenin ilerlemesini ve 0Ogrencilerin bu yaklasimin uygulanmasina iliskin algilarini
belirlemeye ¢alismiglardir. Bunun igin 4. sinif 6grencilerinden 6 6grenci secilmis ve segilen
bu 6grenciler ikiserli olarak distk, orta ve yiksek becerili olarak belirlenmistir. Taktiksel
beceri ve bilissel 6grenmenin 6n test ve son testlerinin niteliksel analizi ders sonundaki
ogrenci vyazilar, ogrenciler ile gorismeler ve 0Ogretmen ginligl ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir. Ogrenciler taktikleri basarili bir sekilde
uygulamadan 6nce bilissel olarak kavrarlar. Ogrenciler oyun oynadiklari ve takim
arkadaslariyla birlikte calistiklari icin, taktiksel yaklasimdan memnun olmuslardir, ancak
sorgulama periyodundan memnun olmamislardir. 4. sinifa kadar 6grenciler taktiksel bir
yaklasimla basarili olabilirler, ancak o6gretmenler uygun sorgulama tekniklerine

katilmalidirlar.



77

Bohler (2009) yaptigi calismada taktiksel oyun modelini incelemistir. Calisma 6. sinif beden
egitimi 6gretmenleri ve onlarin voleybol initesi Gizerinde yapiimistir. Arastirma nitel verileri
on-son testlerde yapilan 6grenci gorismeleri, tanimlayici alan notlari, video ve ses kaydi
performanslari, 6grencilerin oyunlar sirasindaki dislinceleri ve durumsal bilgi testi ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglari taktik oyun modeli 6grencinin taktiksel anlayisina katkida
bulunabilecegini ve 6grencilerin karar verme ve oyun performansini arttirabilecegini
gostermistir. Bunun ile birlikte Gnite uzunlugu daha karmasik ve derin bilgi yapilarinin

gelisimine yonelik bir sinirdir.

Alarcén ve digerleri (2009) yapilandirmaci bir modele dayal bir taktik egitim programinin,
on kisiden olusan kidemli basketbol takimi igin top kontrolu ile ilgili karar vermeyi gelistirip
gelistiremeyecegini ve taktik egitim programinin pas karari verme Uzerinde etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin bagimli degiskeni topun etrafindaki oyuncu dagihmi ve etkili
bir pas mesafesinde topun her iki tarafinda da destek saglanmasi olarak belirlenmistir.
Calisma ortalama yaslari 21 olan, ortalama 8 yillik deneyime sahip 10 erkek katilimci
Uzerinde yapilmistir. Arastirmada bir kontrol grubu kullanilmamustir. Veriler 7 aylik bir
egitim programindan sonra deney grubunun 6n test ve sonrasi testlerinin nicel analizi ile
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6n test ve son test arasinda toplu oyuncunun
desteklenmesinde %85 den %100 bir artis gozlenmistir. Bunula birlikte topla oynayan
oyuncu etrafindaki kullanilan takim hareketleri sayisi (%5 ile %76) arasinda artmistir. Bu

sonuclara gore Taktik Oyun Yaklasiminin pas vermeyi kolaylastirdigi séylenmistir.

Fry ve digerleri (2010) yaptiklari calismada Ogrenci 6gretmenler tarafindan Ogretilen
Cocuklarin Oyunlarda Yetkinlik Yaklasimini beden egitimi deneyimlerine deger katan bir
yaklasim olarak algilayip algilamadiklarini degerlendirmislerdir. Calisma daha once taktik
oyun konseptine gore egitim almayan 297 ilkokul 6grencisi tizerinde yapilmistir. Calismada
ogrenciler,7 6grenci-6gretmenin birisi tarafindan egitim almislardir. Calismada haftada iki
saat 30 dakika olmak lizere 10 hafta siresince egitim verilmistir. Egitimin sonunda acik uglu
anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma veriler nitel olarak 6 maddelik agik uglu
sorular ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan cocuklardan daha o6nceki beden egitimi
dersleriyle taktik konsepte sahip olan dersleri karsilastirmalari istenmistir. Arastirma

sonuclarina gore; 6grencilerin blyidk bir cogunlugu 6grenmeye olan ilginin ve katilimin
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arttigini bildirmistir. Bununla birlikte bazi 6grenciler, taktik oyun yaklagiminin amaglarindan
emin olamamiglardir ve oyun duygusunu gelistiren problem ¢6zme, karar verme

gorevlerine olan anlayislarini ve katilimlarini arttiramamiglardir.

Harvey ve digerleri (2010) taktik oyun yaklasimiigin pratik uygulamayi degerlendirmislerdir.
Oyun performansi degerlendirme 06lcegi kullanarak pratik uygulamalarin  oyun
performansina nasil bir katkida bulundugunu degerlendirmislerdir.  Katihmcilar bir
Universite takiminin erkek 6grencileri (n=18) ve bir Amerikan lise okul futbol programinin
birinci sinif (n=16) 6grencilerinden ve de onlarin antrendrlerinden olusmaktadir. Calismada
toplam 34 futbolcu ile calisiimistir. On gdzlem ve baslangic degerlendirmelerinin nicel
analizinin ardindan 8 haftalik midahale uygulanmistir. Oyun performansi icin video
yakalama 6zelligini kullanarak t¢ degerlendirme yapilmistir. Sonuglar, her iki takim igin
uygun ayarlama bileseninde baslangi¢c ve miidahale asamalari arasinda 6nemli degisiklikler
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte birinci sinif 6grencileri icin uygun olmayan
destekleme ve uygun olmayan oyun performansi sayilarinda midahale 6ncesine gore bir
gelisim bulunmustur. Uygun olmayan oyun performansi yapilanmalarinda c¢alismanin
baslangi¢c asamasi ile miidahale asamasi arasinda 6nemli bir degisiklik kaydedilmemistir.
Arastirma sonuglarina gore taktik oyun yaklasimi icinde uygulama temelli yaklagim fikri
o6grenmeyi belirlemek icin uygun bir cerceve olarak desteklenmektedir. Oyunda pratik
uygulamali 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin topsuz oyun cevresinde 6grencilerin daha
hizli tepki ve daha hizli cevaplar vermesine neden olmustur. Boylece uygun oyun yanitlarin

sayisinda bir iyilesme olmustur.

Jones ve digerleri (2010) taktik oyun yaklasimina karsi geleneksel beceri yaklasiminin icsel
motivasyon {izerine etkisini incelemislerdir. Arastirma ingiltere ‘de bulunan 3 okulun 9. sinif
ogrencileri Uzerinde toplam 202 6grenci lzerinde yapilmistir. Calismaya her okuldan iki
ogretmen katilmistir (Bir erkek bir kadin). Erkek 6gretmen erkek 6grencilere ders verirken
kiz 6gretmen kiz 6grencilere ders vermistir. Ogretmelere bir uzman tarafindan yaklasimlar
ile ilgili bilgiler verilmis ve nasil uygulama yapacaklari ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.
Ogretmenler ile yaklasimlar ile ilgili pilot calismalar yapilmistir. Ogretim, 6gretmenlerin
zaman Cizelgelerine bagh olarak bir hiicum oyunu 6grettikleri bir galisma birimi olarak

bilinen alti haftalik bir siire boyunca gerceklestirmistir. Ogretmenler rastgele secilmis olan
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iki gruba taktik oyun yaklasimi ve beceri temelli yaklagim ile egitim vermislerdir. Miidahale
Oncesinde ve sonrasinda i¢sel motivasyon envanteri 6n test- son test olarak 6grencilere
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore taktik oyun yaklasimi beceri temelli yaklasima
gore Ogrencilerin duyussal deneyimleri gelistirmistir. Duyussal deneyimlerin (ilgi ve keyif,
algilanan yeterlilik, caba ve 6nem, algilanan tercih, baski ve tansiyon, deger ve yararlilk)
taktik oyun yaklasimi araciligiyla 6nemli olglide gelistirilebilecegi bulunmustur. Bununla

birlikte taktik oyun yaklagimi 6zellikle kizlar igin anlamli ve degerli bulunmustur.

Gray ve Sproule (2011) taktik 6gretme yaklasiminin oyun bilgisi, oyun oynama performansi
ve 6grencilerin karar verme yetenegi lizerine etkilerini arastirmiglardir. Bunun icin bir iskog
orta 6gretim okulunda geleneksel 6gretiyle karsilastirildiginda taktik 6gretim yaklagiminin
oyun bilgisi, oyun oynama performansi ve 6grencilerin karar verme yetenekleri Gizerindeki
etkileri hakkinda ekolojik olarak gecerli bir sorusturma yapmislardir. Calisma 2 6gretmen
ve 52 orta okul 6grencisi lzerinde yuratdlmustir. Calismada bir gruba Taktik Oyun
Yaklasimi kullanilarak basketbol 6gretilirken, diger grubu dogrudan yaklasim kullanilarak
basketbol 6gretilmistir. Calismada her iki 6gretmenin genel amaci, 5 haftalik bir blok
boyunca 4v4 basketbol oyunda 6grencilerin performansini gelistirmek olmustur. Calismada
veriler 6grenci odak grubu goriismeleri, miidahale 6ncesi-sonrasi video analizi ve 6grenci
anketi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore odak grubu goérismeleri sirasinda,
geleneksel, daha beceri odakh derslerde yer alan grup, basketbol becerilerinin teknik
bilesenlerini tartisirken, oyun temelli derslerdeki 6grenciler uygulamalar sirasinda
uyguladiklar farkli oyun ilkelerini tartismistir. Arastirma sonuclari midahale sonrasinda
toplu beceriler agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir. 4v4 oyun
performans verileri, oyun temelli grubun beceri odakli gruba kiyasla daha iyi ve daha iyi
kararlar vermis oldugunu gostermistir. Bunula birlikte beceri odakli grup karar verme
kabiliyetinin kotilestigine, oyun temelli grubun ise toplu becerilerde ve topun olmadigi

durumlarda karar vermesinin iyilestigine inanmustir.

Broek ve digerleri (2011) yaptiklari calismada, voleybolda li¢ 6gretim grubunun (6gretmen
merkezli, 6grenci merkezli taktiksel sorgulamali ve 6grenci merkezli taktiksel sorgulamasiz)
karar verme sirecini arastirmiglardir. Calisma 122 Universite 6grencisi lzerinde yapilmis,

ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Taktiksel farkindalik puanlari cinsiyet (kiz-erkek) ve 6gretim
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gruplari (6gretmen merkezli, 6grenci merkezli taktiksel sorgulamali ve 6grenci merkezli
taktiksel sorgulamasiz) faktorlerine bakilarak nicel olarak analiz edilmistir. Calismada
haftada 1 saat olmak Uzere 5 hafta siresince gruplara voleybol egitimi verilmistir.
Ogrenciler voleybola 6zgii Taktik Farkindalik Testi ile degerlendirilmistir. Voleybol
farkindalik testi 6grencilere Ug farkli asamada 6n test, son test ve hatirlama testi olarak
uygulanmistir. Sonuglar, tim 6grencilerin taktik bilincinin bes ders sonrasinda iyilestigini
(son test sonrasi) ve bu etkinin altinci haftada devam ettigini ortaya koymustur (hatirlama
testi). Bununla birlikte taktiksel sorgulamali 6grenci merkezli 6gretim grubunun taktik
bilgisinin, diger iki 6gretim grubundan 6nemli 6lglide arttigini gostermistir. Bu bulgular,
Ogrencilerin taktiksel karar verme sirecini gliglendirmek igin 6grencilerin aktif katilimli

ogrenci merkezli bir yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir.

Balakrishnan, Rengasamy, Aman (2011) taktik 6grenim giktilarinin taktik oyun yaklasimi ile
gelistirilip gelistirilemeyecegini arastirmislardir. Calisma 10 yasinda 5. Sinif 6grencilerinden
rastgele secilen 2 deney 2 kontrol grubu olmak 4 gurup Uzerinde yiratilmustlr. Tam
guruplar miidahale éncesi ve sonrasinda oyun performansi degerlendirme dlcegi (OPDO)
ile test edilmistir. Arastirma sonuclarina gore taktik oyun yaklasimi ve geleneksel beceri
yaklasimi gruplari arasindaki anlamli fark taktik oyun yaklasimi lehine olmustur. Taktik oyun
yaklasimi ilk6gretim beden egitimi Ogrencilerinin 6grenme ciktilarini iyilestirmistir.
Sonuglar taktik oyun yaklasimina maruz kalan 6grenciler ile geleneksel beceri yaklagimina
maruz kalan 6grenciler arasinda son test (p <0,05) arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonug, taktik oyun yaklasimi olan deney grubunun geleneksel beceri
yaklasimiyla karsilastirildiginda 6grenci 6grenme c¢iktisi lizerinde 6nemli etkilere sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Pill (2011) bir Avustralya eyaletinde beden egitimi 6gretmenleri ile yaptigi bir arastirmadan
elde edilen bulgulari ve oyunlari anlama modeli-oyun duygusu 6gretim programi tasarimini
yurirlige koymada katilim derecesini sunmaktadir. Altmis dort 68retmen, oyunlari anlama
modeli- oyun duygusu miifredatinin etkililigini arastiran bir web anketine katilmistir. Veriler
nitel olarak ele alinmis ve tekrarlanan temalari ortaya c¢ikarmak icin anketler karsilastirmali
sistematik yorumla analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenler, oyunlari

anlama modeli-oyun duygusu yaklasiminin egitimin son vyillarinda (11.-12. siniflar) beden
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egitimi icin en uygun yaklagim oldugunu disinmuslerdir. Bunun ile birlikte 6gretmenler
“kiglk tarafli degistirilmis oyunlarin” ve “pedagojik sorgulamanin' sadece oyunlarima
anlama modeli-oyun duygusu vyaklasimina 06zgl bir uygulama oldugunu kabul
etmemislerdir. Ayrica O6gretmenlerin sorgulama kullanimi i¢in planlama yapmadiklari
bulunmustur. Ogretmenler ders planlamasi, sporla ilgili belirli is birimleri arasinda
sistematik olarak oyun anlayisi gelistirmek i¢cin oyunlarima anlama modeli-oyun duygusu
oyun kategorilerini kullanmamislardir. Arastirma sonucunda, oyunlari anlama modeli-oyun
duygusu pedagojisinin unsurlari spor ve sporla ilgili oyunlarin tasarlanmasi ve yirurlige
sokulmasi kanitlanmissa da 6gretmenler tarafindan oyunlari anlama modeli-oyun duygusu
heniiz tam olarak anlasilamamis ve 6gretmenlerin gogunlugu tarafindan uygulanmadigl

bulunmustur.

Nathan ve Khanna (2012) yaptiklari calismada yalnizca hokeye odaklanmayarak, ayni
zamanda oyunlari anlama yaklasimina dahil edilen iki farkli 6gretim stilini vurgulamanin
etkilerini karsilastirmayr amaclamislardir. Bu calisma yari deneysel calisma olup, iki farkh
pedagojik Uslubun etkililigini, stil E (katihm stili) ve Stil H'In (6grencinin tasarimi stili)
etkililigini incelemistir. Bunun igin tanimlayici ve prosediirel bilgi, top kontrol ve 3x3 oyunda
karar verme ve beceri uygulama test edilmistir. Calismanin katilimcilari 13 yasinin altinda
150 6grenciden olusmustur. Katilimcilar esit olarak distk seviyeli, orta seviyeli ve ylksek
seviyeli olarak tic gruba ayrilmislardir. Bulgular, her iki 6gretim stilinin, beyan bilgisi, tG¢-Ucli
hokey oyunlarinda beceri uygulama, top kontroli ve karar verme hizinin ve dogrulugunun
ivilestirilmesinde tim beceri gruplari icin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, ortalama puana bakildiginda Stil E, hokey becerilerini yerine getirirken hizi (6zellikle
yiksek ve dusik seviyeler icin) ve dogrulugu (yiksek, diisiik ve orta seviyeler) artirmada
daha etkili bulunmustur. Stil H neredeyse tim beceri gruplari icin Ug¢-lG¢ oyunlarda
tanimlayici bilginin yani sira top kontrolli ve karar verme becerisini gelistirmede cok etkili

olmustur.

Jarrett ve digerleri (2014) yaptiklari calismada, hizmet oncesi egitim goren Beden Egitimi
ogretmenleri ve spor antrendrlerinin oyunlari anlama yaklasimini kullanma distncelerini
incelemisleridir. Arastirma tasarimi, hizmet Oncesi beden egitimi 6gretmenleri ve spor

antrenorlerinin (72 kisi) oyunlari anlama yaklasimi kullanarak tekerlekli sandalye ragbi
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ligine bir defaya mahsus 90 dakikalik egitim yapmasini saglamistir. Veriler, oturumun bitiin
sinif yansimalari, yari yapilandirilmis bireysel gortismeler (3 kisi) ve oturum sonrasi
uygulayici yansimalari yoluyla olusturulmustur. Veri analizi induktif kodlama prosediirleri
ile gerceklestirilmis ve U¢ tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar su sekilde ifade edilmistir.
Pozitif pedagoji olarak oyunlari anlama yaklasimi; katilimcilarin biyiik bir kismi 6grenmeyi
tesvik etmek i¢in oyunlari anlama yaklasiminin kullanilmasina olumlu yanit vermistir. Cok
yonli bir yaklasim olarak oyunlari anlama yaklasimi; oturumun her iki déneminde de biitiin
sinif yansitma firsatlari ve yari yapilandirilmis bireysel gortiismeler katilimcilarin oyunlari
anlama yaklasiminin "gok yoénli" bir yaklasim olarak artan bir sekilde dulstnilmesini
belirtmislerdir. Beden egitimi 0Ogretmenligi programi kapsaminda igerigin 6nemi;

katilimcilar tarafindan mufredat gesitliligi kilit bir engel olarak siklikla kabul edilmistir.

Alagil (2015) yaptig1 calismada, beden egitimi dersinde 7. Sinif diizeyinde taktik oyun
yaklasiminin Korfbol 6gretimi ile 6gretmenlerin pratiklerine dahil edilmesinde 6gretmen
6grenmesi slirecinin nasil isledigini ve bu sireci kolaylastiran ve zorlastiran pratik yapilarini
incelemistir. Veriler ¢alismanin uygulamasini olusturan taktik oyun yaklasimini beden
egitimi 6gretmenlerinin 3 tane 7. Sinif subesine Korfbol 6gretimi icin 6grenmesi ve
kullanmasi sireclerinde nitel paradigmaya uygun olarak toplanmistir. Arastirma mesleki
o6grenme acisindan su sonuclara ulasmistir; 6gretmenlere pedagojik modeller bir uzman ile
birlikte 6gretilmelidir, 6gretmen derste pedagojik modeli uygularken ders esnasinda uzman
ile desteklenmelidir, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri acisindan okul yénetimi tarafindan
destek gormelidir, 6gretmenin Ogrenci merkezli yaklasimlari benimsemesi icin okul
idaresinin beden egitimi 6gretmenine bakis acisinin degistirilmesi gereklidir, beden egitimi
o6gretmeninin okuldaki rolliniin degismesi icin kendilerinin 6gretmen merkezli yaklasimlari
birakmalari gerekmektedir, beden egitimi 6gretmenlerinin dissal motivasyondan cok icsel
motivasyonlarinin artirilmasi gereklidir. Taktik oyun yaklasimi 6grenmeleri acisindan
arastirma sonuclari su sekilde bulunmustur; 6gretmenlerin taktik oyun yaklasimi hem
teorik hem pratik olarak desteklenmelidir, 6gretmenlerin taktik oyun yaklasimini
Ogrenirken ahstirmalar konusunda desteklenmeye ihtiyaglari vardir, taktik oyun
yaklasiminda ogretmenlere taktiksel problemin ¢6zimiinde beceri buldurma 06ncesi

yonlendirilmis bulus yontemi agiklanmalidir.
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Lee ve digerleri (2015) yaptiklari ¢alismada 16 yasindaki 6grencilerin hokey taktik
becerilerini ve durum 06zglvenini gelistirmede oyunlari anlama modelinin etkinligini
incelemislerdir. Calisma icin 259 okul 6grencisi secilmistir. Kontrol grubu olarak 60 erkek,
70 kiz 6grenci, deney grubu olarak 60 erkek, 69 kiz 6grenci kullaniimistir. Oyunlari anlama
modeli kullanilarak yiritilen deney grubu Egitimi hafta da 2 saat olmak lizere 4 hafta
boyunca gergeklestirilirken, kontrol grubu egitimi haftada 2 saat 4 hafta boyunca
geleneksek yaklasim kullanarak egitim almistir. Arastirmada hokey taktik becerilerini
gdzlemlemek icin oyunlar performans degerlendirme araci kullanilmistir. Ogrenciler
arasinda kendine gliven durumunu belirlemek icin ise durum gliven belgesi kullaniimistir.
Dort hafta sonra yapilan analiz sonucuna, deney ve kontrol gruplarinda hokey becerileri
testinde (ayarlama, temel, destekleme, koruma) tiim 6grencilerin (erkek-kiz) 6n test ve son
test ortalamalari karsilastirildiginda son test lehine bir gelisme oldugu gézlenmektedir.
Bunula birlikte deney grubunda (oyunlari anlama yaklasimi) kendine gliven ortalamalarina
bakildiginda hem kizlarda hem de erkeklerde son testler lehine bir farkhlik oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunun (geleneksel Yaklasim) kendine gliven ortalamalari
karsilastirildiginda ise erkeklerin son test puanlari lehine bir farkliik meydana gelmisken,
kizlarin son test ortalamalarinda diistis meydana gelmistir. Dort hafta sonra yapilan analiz
sonucuna, hokey taktik becerilerinde erkek ve kiz ¢cocuklari i¢in oyunlari anlama yaklagimi
lehine anlamh farkhliklar bulunmustur. Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére deney grubu lehine kendine
gliven puanlarinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu sonugclar, dort hafta boyunca haftada
iki kez yapilan 40 dakikalik bir beden egitimi dersinde oyunlari anlama yaklasiminin 16
yasindaki 6grenciler arasindaki hokey taktik becerilerini ve 6zgiivende Onemli dlclde

iyilestirebilecegini gostermistir.

Ronglan ve Ertesvag (2015) yaptiklari calismada, isbirlikli 6grenme modelinin 6gelerinden
sosyal etkilesim 6grenme ciktilarina erismek icin oyunlari anlama modelinin kullaniimasini
incelemislerdir. Bunun icin bir lisede 21 6grenciden (17 yasinda) olusan bir sinif, her biri
yedi 6grenciden olusan (g heterojen takima ayrilmis ve dokuz 90 dakikalik dersten olusan
bir hicum oyunu birimi boyunca birlikte calismiglardir. Amag, her ekip tyesini dahil etmek,
taktik anlayisini ve farkindahgi gelistirmek ve ekip iletisim ve is birligini gelistirmektir.

Arastirma verileri 6gretmen gunlikleri, 6grenci glinlik kayitlari ve Ginite sonunda on 6grenci
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ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Elde edilen bulgular, istikrarli ve
heterojen ekiplerin bu birimde liretken oldugunu ve ekip tabanli 6grenci 6grenmesini tesvik
ettigini géstermistir. Ozellikle, tecriibesiz 6grenciler anlayislarini ve oyunlara katiimlarini
gelistirmisledir ve tecrlbeli oyuncular takim arkadaslariyla iliski kurma ve bunlari ortak
problem ¢6zme becerisine donistirme yeteneklerini gelistirmislerdir. Ekip oyunlarinda
'bireysel beceriler' kadar 6nemli olan "iliskisel becerileri" tanimak, oyunlari anlama modeli
birimlerinin ~ oyun  vyeterliliginin  sosyal  boyutlarini  vurgulamak igin  nasil

yapilandirilabilecegine iliskin daha fazla arastirmaya ilham vermelidir.

Olosova ve Zapletalova (2015) yaptiklari calismada oyunlari anlama modelinin basketbolun
prosediirel ve bildirimsel bilgileri Gzerindeki gecikmis etkileri ve teknik bir yaklagimla
karsilastirilmasini incelemisleridir. Bunun icin deney grubu (11 besinci sinif ve 18 alti sinif
0grencisi) oyunlari anlama modeli ile egitim alirken, kontrol grubu (16 besinci sinif 6grencisi
ve 24 altinci sinif 6grencisi), teknik yaklasim ile egitim almistir. Her grupta Beden Egitimi
derslerinde 8 hafta boyunca egitim almistir. Ogrencilerin basketbola iliskin bildirimsel ve
prosedirel bilgilerini degerlendirmek icin yazili bir test yapilmistir. Test, acil etkileri
belirlemek igin miidahale sonrasinda ve deney programinin kalici etkilerini belirlemek igin
miidahaleden 8 ay sonra uygulanmistir. Genel olarak, basketbol bilgisi, orta diizey etki
boyutunu onaylayan, miidahale sonrasinda deney grubunda kontrol grubundan daha iyi
bulunmustur. Bildirimsel ve prosediirel bilgiler ayri ayri analiz edildiginde, deney ve kontrol
gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte, orta etkili boyutlar
verilerin okul uygulamalari acisindan 6zellikle anlamli oldugunu gostermektedir. Her iki
yaklasimin hatirlama etkileri benzerdi. Toplam bilgi ve bildirimsel bilgi, her iki gruba
muiidahale edildikten 8 ay sonra kotlilesmistir. Her iki grupta da girisimden hemen sonra ve
8 ay sonra testler arasinda prosediirel bilgi agisindan anlamh bir fark bulunamamistir.

Degisiklikler arasindaki farkliliklar gruplar arasinda anlamli bulunmamustir.

Zuffova ve Zapletalova (2015) yaptiklari calismada 8 yillik dilbilgisi okullarinda yasa gore iki
frizbi nihai oyunlari 6gretme modelinin etkinligini dogrulamaya calismislardir. Deney
grubunda oyunlari anlama modeli kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel model
kullanilmistir. Calisma 3 deney ve 3 kontrol grubu olmak tizere 6 grup kiz 6grenci lizerinde

yapilmistir. Deney grubu 1, 10 kisi (yas =11,6), deney grubu 2, 12 kisi (yas=13,8), deney
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grubu 3, 14 kisi, (yas = 15,8), kontrol grubu 11 kisi, (yas = 11,7), Kontrol grubu 2, 10 kisi, (yas
=13,8) ve kontrol grubu 3, 9 kisi, (yas = 15.8) olarak olusturulmustur. Ogretme modellerinin
etkinligi, oyun performansi ve 6zel bilgi sonuclarina dayali olarak degerlendirilmistir. Oyun
performansi, video kayit yoluyla OPDO (oyun performansi degerlendirme araci) temelli
oyun performans degerlendirmesi yontemi ile degerlendirilmistir. Bilginin dizeyini
dogrulamak igin, frizbi kural ve taktik bilgisi ile ilgili sorular iceren bir bilgi testi kullaniimistir.
Oyun performansi degerlendirmesi ve bilgi diizeyi oyunlari anlama modelinde genel olarak
daha yuksek verimliligini gostermekle birlikte, ¢ogunlukla istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur. Deney grubu 1 ve 2, oyun performansinin iliskili karar vermeyi degerlendiren
gostergede daha iyi bulunmustur. Deneysel grup 3, beceri yiliritme degerlendiren
gostergede daha iyi bulunmustur. Oyun temelli model tarafindan 6gretilen siniflar genel
olarak kismen daha iyi oyun performansina ulagsmistir. Deney gruplari, kurallara iligkin
dogru cevaplarin %79,17'den %80 ine, bilgi testindeki taktik bilgiye iliskin dogru cevaplarin
%75'inden %87,5 'ine ulasmistir. Kontrol gruplari, kurallara iliskin dogru cevaplarin
%57,69'undan %72,22'sine, bilgi testindeki taktiksel bilgiye iliskin dogru cevaplarin
%51,92'sinden %72,22'sine ulasmistir.

Zeng ve digerleri (2016) yaptiklari calismada, basketbolu taninma, motor 6grenme,
duygusal tutum ve oyun performansi bakimindan 5 ila 6 yasindaki anaokulu ¢ocuklarinin
Uzerinde oyunlari anlama modelinin etkilerini incelemislerdir. Calismada gerekli izinler
alinarak yerel bir okulda 10 kiz ve 10 erkek olmak Uzere toplam 20 anaokulu 6grencisi ile
calisilmistir. Calismada 18 hafta boyunca oyunlari anlama modeli kullanilarak dersler
ylritilmastir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini, tanima performansi, motor beceri,
duygusal tutum ve oyun performansi olusturmustur. Arastirmanin verileri gézlemsel
yontemler ve yari yapilandirilmis goriismeler kullanilarak egitim 6ncesinde ve sonrasinda
test edilmistir. Arastirma sonuclarina gére oyunlari anlama modeli (taktik oyun yaklasimi)
derslerinden sonra hem erkek hem de kiz katilimcilar tanima performansi, motor beceriler,
duyussal tutum, karar verme ve oyun performansinda anlamli olarak belirgin bir iyilesme
gostermistir. Cinsiyet farkliliklari yalnizca oyun performansi, karar verme ve is birligi icin
onemli hale gelmistir. Bu sonuglar, anaokulu ¢ocuklarda oyunlari anlama yaklasiminin
basketbol oyun performansinda c¢ocuklarin genel yeteneklerini gelistirmede yardimci

oldugu ve oyuncularin duygusal tutumlarini olumlu olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Galisma gocuklarin basketbol oynamaktan keyif aldiklarini ve ¢ogu kez aile Gyelerini oyuna

katilmaya ittiklerini vurgulamistir.

Nkala, ve Shehu (2016) yaptiklari calismada oyunlari anlama modeli ile ilgili 6gretim
oyunlarinin 6gretmen veya antrendr egitiminde nasil uygulanabilecegini ve hizmet igi
O0gretmen / antrendrlerin 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla mesleki gelisimlerinin nasil
tesvik edilecegini arastirmiglardir. Bunun icin Botswana da hizmet i¢i beden egitimi
ogretmenleri rasgele g gruba ayrilmistir (deney grubu 1, deney grubu 2, ve kontrol grubu).
Deney grubu 1 katilimcilari, konferanslar ve pratik oturumlar iceren 3 ginliik bir oyunlari
anlama yaklasimi egitim atélyesine maruz birakilmistir. Deney grubu 2 katilimcilari ayni
oyunlari anlama yaklasimi egitim atolyesini ve her ders 6ncesi ve sonrasi yerinde oyunlari
anlama yaklasimi 6gretmen odakl planlama tartismalari ile birlikte almislardir (karisik
egitim). Kontrol grubuna hicbir oyunlari anlama yaklasimi egitimi verilmemistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin oyunlari anlama yaklasiminin bilgi icerigini degerlendirmek igin
atdlye egitiminden 6nce ve sonra bir oyunlari anlama yaklagimi bilgi anketi uygulanmistir.
Ogretmenlerin oyunlar anlama vyaklasiminin bilgi icerigini degerlendirmek icin, 17
ogretmenin bir alt kiimesi rasgele 6rnekleme yoluyla secilerek oyun dncesi ve sonrasi oyun
dersleriicin beden egitimi 6gretmenligi oyununu izleme sistemi kullanilarak kaydedilmis ve
kodlanmistir. Gruplar, 68retmen-6grenci etkilesimi ve ders icerigi bilesen puanlari (izerinde
karsilastirilmistir. Kullanilan pedagojik prensipler ile ders sirasinda ortaya konan sorularin
turleri arasinda ilave kiyaslamalar yapilmistir. Arastirma sonuclari Atélye egitimi alan beden
egitimi 6gretmenlerinin oyunlari anlama yaklasiminin bilgi icerigi puanlarini kontrol grubu
ile deney grubu arasinda anlamli derecede gelismis olarak bulunmustur. Bununla birlikte
Beden Egitimi Ogretmenligi Oyununu izleme sisteminin farkli bilesenleri iizerinde yapilan
analiz sonucunda her iki deney grubunun da anlamli diizeyde kontrol grubundan farkl
oldugu bulunmustur. Gruplarin pedagojik bilgi iceriginde anlamli farklar bulunmustur.
Deney gruplari kendi aralarinda karsilastirildiklarinda pedagoijik bilgi iceriginde anlamal bir

fark bulunmamustir.

Mitchell (2016) yaptigi bir calismada beden egitimi 6gretmenlerinin oyunlari anlama modeli
uygulamalarinin ne o&lgide uyguladigini ve ayni 6gretmenlerin oyunlari anlama

uygulamalarini baglamlarina bagli olarak ne olglide degistirdiklerini incelemistir. Bununla
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birlikte farkli tGlkelerde oyunlari anlama modelini kullanarak 6gretim veren 6gretmenlerin
benzer uygulamalari ne olglide kullandiklarini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmaya
Ohio'da 3, Kanada British Columbia'da 3 ve Avustralya New South Wales’de 3 olmak lizere
2 ile 16 yil tecriibeye sahip toplam 9 beden egitimi katilmistir. Veri kaynaklari arasinda, yari
yapilandirilmis bireysel roportajlar, oyunlari anlama modeli derslerinin dogrudan
gozlemlenmesinden alinan saha notlari ve oyunlari anlama modeliile ilgili 6§retmen hazirhk
materyalinin incelenmesi yer almistir. Roportajlar sesli olarak kaydedilmis, tam olarak
yazilmis ve veri orijinalligini saglamak icin Gye denetimi yapilmistir. Daha sonra dogrudan
gozlem protokoll gelistirilmistir. Veriler, acik ve aksiyal kodlamayi kullanarak strekli bir
karsilastirma islemi ile analiz edilmis ve birkac tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalara gore
o6gretmenler, oyunlari anlama modeli hazirliklarina sadik kaldiklarini, beyan edilen bilginin
oyunlari anlama uygulamalari ile tutarli oldugunu, oyun temelli ve soru-cevapli 6gretim
kullandiklarini, mifredat modellerini birlestirdiklerini ve gerektiginde 6zellikle kisitlamalara
dayali degisiklikler yaptiklarini, kli¢lik grup uygulamalari ve oyun oynamalari kullandiklarini,
oyunlar arasi aktarmanin 6énemini vurgulamislardir. Bulgular, 3 Ullke ¢apinda oyunlari

anlama modeli uygulamasi arasinda pek ¢ok benzerligin oldugunu géstermektedir.

Harvey ve Pill (2016a) yaptiklari ¢alismada, taktik oyunlar modelleri (TGM) kullanirken
akademisyenlerin model dogruluk algilarini arastirmislardir. Katilimcilar, Kuzey Amerika,
Avustralya, ingiltere ve Avrupa'dan 44 akademisyenden olusturulmustur. Taktik oyun
yaklasimi ve iliskili oyun merkezli modeller lizerinde ¢ok disiplinli bir akademik arama
motoru kullanan bir literatlir taramasi ile tespit edilmistir. Ocak 2016'da akademisyenler,
taktik oyun yaklasimi modelleri lizerinde mevcut ve gelecekteki arastirmalar hakkinda daha
genis bir veri koleksiyonunun bir parcasi olan model gecerliligine iliskin bakis acilarini
arastiran 1 cevrimici anket sorusuna yanit vermislerdir. Veriler indiktif olarak analiz
edilmistir. Sonuclar, akademisyenlerin taktik oyun vyaklasimi modellerinde model
dogruluguna olan ihtiyaci ezici bir ¢ogunlukla kabul etmediklerini gostermistir. Bazi
akademisyenler uygulamada cesitlilik ve 6gretmenlerin profesyonelligini géz ardi eden
sabit olcltlere odaklanilmasina karsi ¢cikmislardir. Bununla birlikte Gglincli bir akademisyen
grubu, 6gretmenlerin, modelin temel tasi olan en énemli Olgltleri takip etmesi gereken

daha dar bir yaklasim onermistir. Arastirmada, akademisyenlerin taktik oyun yaklasimi
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modellerini arastirma ve uygulama sartlarini kabul edebilmesi igin taktik oyun yaklasimlari

modellerinde sadakat kavrami lizerine daha fazla tartismaya ihtiyag oldugu vurgulanmistir.

Harvey ve Pill (2016b) yaptiklari ¢alismada taktik oyun yaklasimlari ile ilgili olarak
O0gretmenler ve akademisyenler arsindaki farkliliklarin nedenlerini arastirmislardir.
Katilimcilar 44 akademisyen ve 80 beden egitimi 6gretmeni olarak belirlenmistir.
Akademisyenler, ¢oklu disiplinli akademik arama motorlari kullanilarak gergeklestirilen son
20 yilda taktik oyun modeli ve iliskili oyun merkezli modeller lizerine yapilan arastirmalara
dayanarak arastirmaya dahil edilmistir. Ocak 2016'da akademisyenler, taktik oyun
modelleri tGzerinde mevcut ve gelecekteki arastirmalariyla ilgili bakis agilarini arastiran 6
cevrimigi anket sorularina yanit vermistir. Ayni ayda, beden egitimi 6gretmenleri, 4 farkl
saat diliminde dizenlenen bir Twitter sohbetine katilmislardir. Veriler induktif olarak analiz
edilmistir. Sonuglar hem akademisyenlerin hem de 6gretmenlerin 6grencilerin bitinsel
ogrenme ve duygusal alan gelisimine odaklandiklari i¢in taktik oyun modellerini
destekledigini gostermistir. Akademisyenler 6gretmenler igin kavramsal (yani mantiksiz
arastirma kaniti), pedagojik (model uygunlugu), kiiltirel (yani destek / rehberlik eksikligi)
ve politik (yani kendi kendine hizmet veren arastirma) bir dizi ikilemi gostermislerdir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin ikilemleri arasinda kavramsal (yani sahte ilkeler-6gretmen olarak
oyun), pedagojik (yani icerik / pedagojik bilgi), klltiirel (6gretmen bosa ¢ikarma) ve siyasi
(yani rekabet eden taktik oyun modelleri) ikilemler bulunmaktadir. Arastirma taktik oyun
modelleri mesleki gelisim girisimleri araciligiyla akademisyenler ile beden egitimi
ogretmenleri arasinda gelismis baglantilar olusturmak icin kritik bir ihtiyac oldugunu
vurgulamistir.  Bununla birlikte arastirmada taktik oyun modelleri icin ek arastirma
kanitlarinin gerekliligi ve cesitli arastirma tasarimlarini kullanarak taktik oyun modellerinde
ogretmen uygulamalarinin mikro gostergelerinin uzunlamasina incelenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

2.9. Beden Egitiminde Geleneksel Yaklasimla ilgili Yapilan Galismalar

Mirzeoglu (2000) yaptigi calismada, yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin voleybolda
ogrencilerin bilissel, duyussal, devinissel (psiko-motor) alanlardaki erisi diizeylerine etkisini

belirlemeyi amaglamistir. Deneysel olarak gelistirilen bu arastirmanin érneklemini Abant
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izzet Baysal Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenli
Bolimi 1999-2000 6gretim yili 2. sinifta olup, voleybol dersine kayit yaptiran 40 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerden 20’si deney, 20’si ise kontrol grubunu olusturmustur.
Arastirmada deney grubuna isbirlikli 6grenme (6grenci takimlari — basari bolimleri), esli
¢alisma yontemi, gorsel ve isitsel arag¢ kullanimi, serbest proje hazirlama, problem ¢ézme
gibi yapilandirmaci etkinliklerden olusan 55 saatlik bir egitim programi uygulanirken,
kontrol grubuna ise geleneksel bitiin sinif 6gretimi ve komut yontemi ile yine 55 saatlik bir
egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére deney ve kontrol gruplarini
olusturan 6grencilerin voleybol dersine ait tutum puanlari arasinda zamana bagimli olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin tutum
puanlari karsilastirildiginda, anlaml bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol gruplarini
olusturan 6grencilerin voleybolu olusturan temel becerilerdeki performanslarinda zamana
bagimli olarak anlaml bir artis gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarini olusturan
ogrencilerin temel becerilerle ilgili performanslarindaki farkliliklarina bakildiginda, deney
grubundaki 06grencilerin parmak pas ve blok becerilerinde kontrol grubundaki
ogrencilerden anlaml dizeyde yiksek bulunurken, diger becerilerde (manset pas, servis,
smac ve yana plonjon) iki grup arasinda bir fark bulunamamustir. Her iki grubu olusturan
ogrencilerin bilissel erisi diizeylerinde, zamana bagimlh olarak anlaml artis goézlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarini olusturan bilissel alan erisi testindeki erisi degerleri

karsilastirildiginda, aralarinda anlamh bir fark bulunamamustir.

Konukman, Tacla, Palmer, Poole ve Petrakis (2001) yaptiklari bir calismada, Universite
dizeyindeki 6grencilere teniste forehand ve backhand becerileri lizerinde bilissel ve psiko-
motor test uygulayarak beceri analizi ve tenis beceri performanslarini incelemislerdir.
Arastirmaya toplam 42 6grenci katilmistir. Deney grubu 20, kontrol grubu ise 22 kisiden
olusmaktadir. Deney grubundaki dersler bilgisayar destekli egitim ve komut yontemi
kullanilarak yurutilmistir. Kontrol grubundaki dersler ise komut yontemi kullanilarak
yarGtilmustir. Arastirma sonugclarina gore, bilissel alanda gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunamazken, gruplar kendi iclerinde son-test lehine anlamli farkliliklar gostermistir.
Psiko-motor alanda beceri testinde ise gruplarin arasinda tenis becerilerinde anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak deney grubunda forehand ve backhand becerilerinde son-test

lehine anlamli gelisme saglanmistir. Forehand ve backhand beceri analizlerinde ise gruplar
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arasinda anlamli bir fark bulunamazken, deney grubu kendi iglerinde son-test lehine anlaml

farkhliklar gostermistir.

Glines, Mirzeoglu ve Dirik (2005) yaptiklari bir arastirmada, yonlendirilmis bulus ve
geleneksel yontem ile islenen beden egitimi ve spor derslerinde yontemlerin bilissel ve
psiko-motor alanlardaki gelisimi incelemislerdir. Arastirma voleybol ve basketbol lniteleri
Uzerinde suUrdurilmustir. Arastirma verileri ilkogretim okulu yedinci sinif 6grencileri
Uzerinde 8 hafta sire ile toplanmistir. Arastirmada On-test, son-test deney- kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere basketbol ve voleybol
Unitelerinde yonlendirilmis bulus yontemi ile ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel
yontemle ylritilen dersler islenmistir. Arastirma sonugclarina goére, deney ve kontrol
gruplari, kendi iclerinde degerlendirildiklerinde bilissel ve psiko-motor alanlarda son-testler
lehine gelisim gostermislerdir. Deney ve kontrol gruplari birbirleri ile karsilastirildiklarinda
bilissel alanda yonlendirilmis bulus yontemi lehine, psiko-motor alanda ise komut yontemi

lehine istatistiksel farkhliklar bulunmustur.

ilhan, Mirzeoglu, Aktas ve Demir (2005)’in bir ilkdgretim okulunun 7. sinif 6grencileri
Uzerinde ylruttikleri ve 11 hafta stren calismada coklu zekd uygulamalari dogrultusunda
islenen beden egitimi ve spor derslerinin (cimnastik ve voleybol (niteleri) klasik yonteme
(komut yontemi) kiyasla etkililigini ortaya ¢cikarmayi amaclamislardir. Arastirmada deneysel
modellerden deney kontrol gruplu 6n test-son test modeli kullaniimistir. Bu amacla,
ilkogretim okulu 7. sinif 6grencilerinden bir gruba (deney grubu) coklu zekd kurami
uygulamalari ile hazirlanan program uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu) komut
yontemi ile hazirlanan program uygulanmistir. Deney grubu; 9 kiz 10 erkek olmak lizere
toplam 19 kisiden olusmaktadir. Kontrol grubu ise,11 kiz ve 7 erkek olmak tizere toplam 18
kisiden olusmaktadir. Her (nite basinda ve sonunda bilissel alan 6grenmelerini 6lgmek
amaciyla cimnastik ve voleybol basari testleri, devinissel becerileri 6lcmek icin ise secilen
tinitelere ait beceriler icin gelistirilen gdzlem formlari kullaniimistir. istatistiksel sonuglar
kontrol ve deney gruplarinin her ikisinin de bilissel ve devinissel alanda kendi icinde anlamli
diizeyde gelisim gosterdigini, kontrol ve deney gruplarinin, bilissel ve devinissel alan erisi

dizeyleri karsilastirildiginda ise sadece cimnastik Unitesinin geriye takla becerisinde
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istatistiksel acidan anlaml bir fark elde edildigini, fakat bilissel alan ve diger becerilerde

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini géstermistir.

Celen (2006) yaptigi calismada, ilkégretim 6gretim okulu altinci sinif 6grencileri tGzerinde
geleneksel yontem ve c¢oklu zekda uygulamalari dogrultusunda islenen beden egitimi
derslerinin sonunda 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisimlerini incelemistir.
Arastirma voleybol ve cimnastik Uniteleri Uzerinde yuratilmustlr. Arastirmada deney-
kontrol gruplu 6n-test, son-test modeli kullaniimistir. Deney grubundaki dersler ¢coklu zeka
uygulamalari ile yirutulirken, kontrol grubundaki dersler komut yontemi ile islenmistir.
Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin, bilissel, duyussal ve psiko-motor
alan erisi duzeyleri karsilastirildiginda, her iki Gnitede de bilissel alanda deney grubu lehine
anlamli bir fark, psiko-motor alanda ise kontrol grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.
Duyussal alanda ise deney grubu lehine anlaml bir fark elde edilmistir. Gruplar tim
alanlarda kendi iglerinde degerlendirildiklerinde son-testler lehine anlamli farklar elde

edilmistir.

Glnes ve Coknaz (2010) beden egitimi dersi cimnastik Unitesinde kullanilan isbirlikli
0grenme yonteminin, 6grencilerin erisi dlzeylerine etkisini belirlemek igin yaptiklari
calismada deneysel modellerden deney kontrol gruplu 6n test — son test modeli
kullanilmiglardir. isbirlikli deney grubu 10 kiz 10 erkek olmak Uzere toplam 20 kisi,
geleneksel kontrol grubu 10 kiz ve 10 erkek olmak lzere toplam 20 kisi, egitim almayan
kontrol grubu ise 9 kiz 10 erkek olmak Uizere toplam 19 kisiden olusmaktadir. Arastirmada
isbirlikli deney grubu ve geleneksel kontrol grubunun her ikisinin de bilissel ve psiko-motor
alanda kendi icinde anlamli diizeyde gelisim gostermistir. isbirlikli deney grubu ve
geleneksel kontrol grubunun bilissel, duyussal ve psiko-motor alan erisi dizeyleri
karsilastirildiginda ise sadece bilissel alanda isbirlikli deney grubu lehine istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmustur.

Celen (2012) spor egitimi modeli ile islenen voleybol derslerinin 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psiko-motor erisi diizeylerine olan etkisini belirlemek amaci ile bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma, gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu

model kullanilarak desenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yil giiz
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déneminde Abant izzet Baysal Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden
Egitimi Ogretmenligi ve Antrenérliik Egitimi Bélimi’'nde &grenim gérmekte olan 240
dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimii’nde voleybol dersini alan 3. sinif 6grencileri ve Antrendrlik Egitimi Bolimi’'nde
secmeli voleybol dersini alan 6grenciler olusturmaktadir. Yansiz atama yontemi
kullanilarak, beden egitimi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 6grenciler spor egitimi
modelinin uygulanacagl deney grubu, antrenorlik egitimi boliminde 6grenim goéren
ogrenciler ise dogrudan 06gretim modelinin uygulanacagl kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu 25 erkek ve 10 kiz olmak tzere toplam 35 kisiden kontrol grubu
ise 20 erkek ve 10 kiz olmak lzere toplam 30 kisiden olusmaktadir. Calismanin basinda ve
sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilissel alan gelisimlerini 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen voleybol dersine ait basari testi, duyussal alan
gelisimlerini belirlemek amaci ile Mirzeoglu (2000) tarafindan gelistirilen “Voleybol Dersine
Karsi Tutum Olcegi”, psiko-motor alan gelisimlerini belirlemek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen gozlem formlari ve Oslin, Mitchell ve Griffin (1998) tarafindan
gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi'nden yararlaniimistir. Sonug olarak;
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilissel ve duyussal alana ait erisi diizeyleri arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilirken, psiko-motor alana ait
becerilerin timindeki erisi diizeyleri arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin oyun performansi
bilesenlerinden olan beceri uygulamasi bilesenine ait erisi puanlari arasinda kontrol grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilirken; karar verme, ayarlama ve oyun
performansi bilesenlerine ait erisi puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmistir. Oyuna katilim bilesenine ait erisi puanlari arasinda ise iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Ayrica, spor egitimi
modeli ile voleybol derslerini isleyen deney grubundaki 6grencilerin, oyunculuk disinda
aldiklari gorevler ve uygulanan model ile ilgili gorislerinin ¢cogunlukla olumlu oldugu

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri ve verilerin

analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; deneysel bir ¢alisma olup, gercek deneme modellerinden 6n test-son test
kontrol gruplu model kullanilarak desenlenmistir. Veriler nicel olarak elde edilmistir. On
test-son test kontrol gruplu modelde, gruplar yansiz atama ile olusturulmustur. Bunlardan
biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullaniimigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini
taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile hazirlanmis beden egitimi dersi basketbol
egitim programlari, bagimli degiskenlerini ise; 6grencilerin bilissel 6grenme diizeyleri
(bilissel alan), beden egitimi ve spor dersine karsi tutumlari (duyussal alan), basketbol

becerilerindeki performanslari ve oyun performanslari (psiko-motor alan) olusturmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini merkezi sinav sistemine gore 6grenci alan ve akademik basarisi
yuksek ogrencilerin bulundugu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya

ilcesinde bir Lisede 9. Sinifta 68renim goren toplam 191 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini yansiz atama yontemi kullanilarak ayni lisede egitim goéren alt
adet 9. sinif arasindan segilen iki sinif olusturmaktadir. Orneklem icin secilen iki sinif bilissel,
duyussal, psiko-motor alanlar ve oyun performansinda gelistiriimis olcekler ile 6n test
uygulamasi yapilarak denklestirilmistir. Yapilan degerlendirmenin sonucunda iki sinifin tim
alanlarda benzer diizeyde olduklari bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5). Bu
sonuclar dogrultusunda siniflardan biri taktik oyun yaklasiminin kullanilacagi deney gurubu,
diger bir sinif ise geleneksel yaklasimin kullanilacagi kontrol gurubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu 17 kiz, 13 erkek olmak lizere toplam 30 6grenciden, kontrol grubu ise 17 Kiz
14 erkek toplam 31 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplari 14 yas grubu

ogrencilerden olusmaktadir. Calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin sportif
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dzgecmisleri alinmistir. Ogrencilerin verdikleri bilgilere gére basketbol alaninda ve diger

spor branslari alaninda aktif olarak bir takimda oynayan bir 6grenciye rastlanmamistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bilissel, duyussal, psiko-motor ve
oyun performansi verilerinin izerinde yapilacak olan istatistiksel analizlere karar vermeden
once, her iki grubun da normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarinin homojen

olup olmadig test edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun
performansi 6n test puanlarinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigine Shapiro

Wilk Testi ile bakilmis, elde edilen sonuglar Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Biligsel, duyussal, psiko-motor alanlar 6n test puanlarinin normallik testi

DAVRANIS ALANLARI GRUP N SHAPIRO-WILK  Z P
BILISSEL ALAN Kontrol 31 ,958 ,261
Deney 30 ,908 ,014%*
DUYUSSAL ALAN Kontrol 31 ,978 ,765
Deney 30 ,900 ,008*
PSIKOMOTOR ALAN
Top Tutma Kontrol 31 ,946 ,135
Deney 30 ,905 ,009*
Algak Top Sirme Kontrol 31 ,677 ,000*
Deney 30 ,916 ,018*
Yuiksek Top Stirme Kontrol 31 ,744 ,000%*
Deney 30 ,934 ,055
Gogus Pas Kontrol 31 ,949 ,159
Deney 30 ,939 ,076
Yerden Sektirmeli Pas Kontrol 31 ,897 ,007*
Deney 30 ,971 ,551
Bas Ustii Pas Kontrol 31 ,965 ,424
Deney 30 ,761 ,000%*
Sut Kontrol 31 ,676 ,000%*
Deney 30 ,885 ,003*

Cizelge 3.1’ e gore kontrol gurubundaki 6grencilerin normallik testi degerleri bilissel alan
(z=,958, p>0.05), duyussal alan (z=,978, p>0.05), psiko-motor alana ait top tutma (z=,946,
p>0.05), alcak top slirme (z=,677, p<0.05), yiksek top stirme (z=,744, p<0.05), g6glis pas
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(z=,949, p>0.05), yerden sektirmeli pas (z=,897, p>0.05), bas Ustl pas (z=,965 p>0.05), sut
(z=,676, p<0.05), olarak bulunmustur.

Veriler incelendiginde bilissel alan, duyussal alan, psiko-motor alana ait top tutma, gogus
pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustl pas becerilerinin istatistiksel olarak normal dagilim
gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte psikomotor alana ait algak top stirme, yliksek top

siirme, sut becerilerinde ise veriler istatistiksel olarak normal dagihm géstermemektedir.

Cizelge 3.1’ e gore deney gurubundaki 6grencilerin normallik testi degerleri biligsel alan
(z=,908, p<0.05), duyussal alan (z=,900, p<0.05), psikomotor alana ait top tutma (z=,905,
p<0.05), algak top slirme (z=,916, p<0.05), yiiksek top siirme (z=,934, p>0.05), gégls pas
(z=,939, p>0.05), yerden sektirmeli pas (z=,971, p>0.05), bas Ustil pas (z=,761, p<0.05), sut
(z=,885, p<0.05), olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde psiko-motor alana ait yiksek
top sirme, gogus pas, yerden sektirmeli pas becerilerinde verilerin istatistiksel olarak
normal dagilim gosterdigi gériilmektedir. Bununla birlikte bilissel alan, duyussal alan, psiko-
motor alana ait top tutma, alcak top siirme, bas Ustl pas, sut becerilerinde istatistiksel

olarak normal dagilim géstermedigi goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Oyun performansi 6n test puanlarinin normallik testi

Oyun Performansi GRUP n SHAPIRO-WILK Z P
Karar Verme Kontrol 31 ,845 ,000*
Deney 30 ,432 ,000*
Beceri Uygulama Kontrol 31 ,397 ,000*
Deney 30 ,180 ,000*
Destekleme Kontrol 31 ,940 ,080
Deney 30 ,955 ,235
Katilim Kontrol 31 ,855 ,001%*
Deney 30 ,801 ,000*
Oyun Performansi Kontrol 31 ,958 ,261
Deney 30 ,908 ,014*

Cizelge 3. 2’ e gore kontrol gurubundaki 6grencilerin normallik testi degerleri oyun
performansina ait karar verme (z=,845, p<0.05), beceri uygulama (z=,397, p<0.05),
destekleme (z=,940, p>0.05), katilim (z=,855, p<0.05), oyun performansi (z=,958, p>0.05)
olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde oyun performansina ait destekleme, oyun

performansi bilesenlerinin istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigi gorilmektedir.
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Bununla birlikte oyun performansina ait karar verme, beceri uygulama, katihm

bilesenlerinde ise veriler istatistiksel olarak normal dagilim géstermemektedir.

Cizelge 3. 2’ e gore deney gurubundaki 6grencilerin normallik testi degerleri oyun
performansina ait karar verme (z=,432, p<0.05), beceri uygulama (z=,180, p<0.05),
destekleme (z=,955, p>0.05), katilim (z=,801, p<0.05), oyun performansi (z=,908, p<0.05)
olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde oyun performansina ait destekleme bileseninde
verilerin istatistiksel olarak normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte oyun
performansina ait karar verme, beceri uygulama, katilim ve oyun performansi bilesenlerinin

istatistiksel olarak normal dagilim gostermedigi gérilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun
performansi 6n test puanlarinin varyanslarinin homojen olarak dagilip dagilmadigina

Levene testi ile bakilmig ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.3’ te verilmistir.

Cizelge 3.3. Gruplarin 6n test puanlari varyanslarin homojenligi testi

ALANLAR Testler Levene istatistik (F) p
BILISSEL ALAN Basketbol Basari Testi ,196 ,660
DUYUSSAL ALAN Beden Egitimi Tutum Olcegi ,036 ,850
Top Tutma ,079 ,779
Algak Top Sirme ,012 ,912
Yuksek Top Stirme 1,029 ,315
Gogus Pas ,242 ,624
Yerden Sektirmeli Pas ,061 ,805
PSIKOMOTOR ALAN Bas Ustii Pas ,268 ,606
Sut ,116 ,734
Karar Verme ,945 ,335
Beceri Uygulama ,996 ,322
Destekleme 1,564 ,216
OYUN PERFORMANSI Katihm ,364 ,548
Oyun Performansi ,076 ,783

Cizelge 3.3’e gore deney ve kontrol guruplarinin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun
performansi 6n test puanlarinin varyanslarinin homojenligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol guruplarini olusturan 6grencilerin
varyanslarin homojenligi testi degerleri bilissel alan (F=,196, p>0,05), duyussal alan (F=,036,

p>0,05), psiko-motor alana ait top tutma (F=,079, p>0,05), alacak top siirme (F=,012,
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p>0,05), yiksek top sirme (F=1,029, p>0,05), gégus pas (F=,242, p>0,05), yerden sektirmeli
pas(F=,061, p>0,05), bas Usti pas (F=268, p>0,05), sut (F=116, p>0,05), oyun
performansina ait karar verme (F=,945, p>0,05), beceri uygulama (F=,996, p>0,05),
destekleme (F=1,564, p>0,05), katilim (F=,364, p>0,05), oyun performansi (F=,076 p>0,05)
olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore deney ve kontrol gurundaki 6grencilerin 6n test

puanlari varyanslarinin homojen olarak dagildigi sdylenebilir.

Arastirmada deney ve kontrol guruplarindaki 6grenci sayilari 30’un Uzerindedir. Ancak
yapilan normallik ve varyanslarin homojenligi testleri sonuglarina gére verilerin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur (Cizelge 3.2). Bu neden ile galismada parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturan o6grencilerin basketbolda seviyelerinin esit olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile beden egitimi dersi basketbol Gnitesinde bilissel alana
ait basketbol basari testi, duyussal alana ait beden egitimi ve spor tutum olgegi, psiko-
motor alana ait (top tutma, top siirme, pas, sut) gézlem formlari ve oyun performansi
Olcimlerine ait (beceri uygulamasi, karar verme, destekleme, oyun performansi, oyuna
katiim) 6n test puanlari Maan Whitney U test ile karsilastirilmistir. Bulgular Cizelge 3.4 ve

Cizelge 3.5'de verilmistir.

Cizelge 3. 4. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmasi.

ALANLAR Kontrol grubu Deney grubu
n Sira toplami | Sira ortalamasi n Sira toplami | Sira ortalamasi u p
BILISSEL ALAN 31 1028,00 33,16 30 | 863,00 28,77 398,000 | ,332
DUYUSSAL ALAN 31 1059,00 34,16 30 | 832,00 27,73 367,000 | ,156

PiIKO-MOTOR ALAN

Top Tutma 31 905,50 29,21 30 | 985,50 32,85 409,500 421
Algak Top Strme 31 978,00 31,55 30 | 913,00 30,43 448,000 ,805
Yiiksek Top Siirme 31 1015,00 32,74 30 | 876,00 29,20 411,000 /433
Gogus Pas 31 959,00 30,94 30 | 932,00 31,07 463,000 ,977
Yerden Sektirmeli Pas 31 936,00 30,19 30 | 955,00 31,83 440,000 ,717
Bag Ustii Pas 31 1029,50 33,21 30 | 861,50 28,72 396,500 ,322
Sut 31 1084,50 34,98 30 | 806,50 26,88 341,500 ,071

Cizelge 3.4’e gore deney ve kontrol guruplarini olusturan 6grencilerin bilissel, duyussal,

psiko-motor On test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir



98

(p>0,05). Deney ve kontrol guruplarini olusturan 6grencilerin Mann Whitney U testi
degerleri; bilissel alan (U= 398,000, p>0,05), duyussal alan (U=367,000, p>0,05), psiko-
motor alana ait top tutma (U=409,500 p>0,05), alcak top sirme (U=448,000, p>0,05),
yuksek top stiirme (U= 411,000, p>0,05), gbglis pas (U=463,000, p>0,05), yerden sektirmeli
pas (U=440,000 p>0,05), bas lsti pas (U=396,500, p>0,05), sut (U=341,500 p>0,05) olarak

bulunmustur.

Cizelge 3.5. Oyun performansi 6n test puanlarinin karsilastirilmasi.

ALANLAR Kontrol grubu Deney grubu

n Sira toplami | Sira ortalamasi n Sira toplami Sira ortalamasi U p
Karar Verme 31 873,00 28,16 30 1018,00 33,93 377,000 | ,194
Beceri Uygulama 31 874,50 28,21 30 1016,50 33,88 378,500 | ,208
Destekleme 31 1003,50 32,37 30 887,50 29,58 422,500 | ,197
Katilim 31 917,50 29,60 30 973,50 32,45 421,500 | ,529
Oyun Performansi 31 861,50 27,79 30 1029,50 34,32 365,500 | ,151

Cizelge 3.5’e gore deney ve kontrol guruplarini olusturan 6grencilerin oyun performansi 6n
test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Deney
ve kontrol guruplarini olusturan 6grencilerin Mann Whitney U testi degerleri; oyun
performansina ait karar verme (U=377,000 p>0,05), beceri uygulama (U=378,500, p>0,05),
destekleme (U=422,500, p>0,05), katihm (U=421,500 p>0,05), oyun performansi
(U=365,500 p>0,05) olarak bulunmustur.

Bu sonuclara gore deney ve kontrol guruplarini olusturan Ogrencilerin tim alanlarda
(bilissel alan, duyussal alan, psiko-motor alan, oyun performansi) hazirbulunusluk

seviyelerinin esit oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde; 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun performansi alanlardaki
gelisimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan basketbol basari testi, beden egitimi ve tutum
dlcegi, gdzlem formlari ve oyun performansi degerlendirme 6lcegi (OPDO) ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.
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3.3.1. Basketbol basari testi

Deney ve kontrol gruplarinin bilissel alanda ki gelisimlerini 6lgmek igin arastirmaci

tarafindan basketbol biligsel testi gelistirilmistir.

Bilissel alanda basketbol basari testi gelistirmek ve kapsam gegerliligini saglamak icin beden
egitimi dersi yillik belirtke tablosu (Bkz. Ek-1) gelistirilmis ve beden egitimi yillik belirtke
tablosuna gore basketbol tnite belirtke (Bkz. Ek-2) tablosu hazirlanmistir. Hazirlanmis olan
basketbol Unite belirtke tablosu toplam 13 kritik davranisi icermektedir. Bu kritik
davranislarin 3’0 bilgi diizeyi ve 10’u ise kavrama dizeyini icermektedir. Basketbol (inite
belirtke tablosuna goére bilgi ve kavrama diizeylerinde her bir kritik davranis icin toplam 4
soru hazirlanarak bes secenekli ve 52 sorudan olusan coktan se¢cmeli bir deneme testi

hazirlanmistir (Bkz. Ek-3).

Deneme testinin kapsam gegerligini saglamak icin, islenecek olan her konu ile ilgili sorulara
yer verilmistir. Sorularda mimkin oldugunca agik ve anlasilir soézclkler kullanilmaya
calisilmistir. Hazirlanan bu deneme formu; bir program gelistirme uzmani, basketbol
alaninda uzman iki beden egitimi 6gretmeni ve Tlrkce alaninda uzman edebiyat 6gretmeni
olmak Uzere toplamda dort uzman kisiye gosterilmistir. Bu uzmanlardan; sorularin
anlasilirhgl, soru kokleri ve cevaplar arasindaki iliski, celdiricilerin durumu gibi konularda
gorusleri istenmistir. Uzmanlardan elde edilen doénitler dogrultusunda, deneme
formundaki sorular lzerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve son haline getirilmistir.
Gelistirilmis olan denemelik basketbol basari testi basketbol egitimi almis 80 6grenciye

uygulanmistir.

Deneme testi 6grencilere arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmis ve testin gecerlilik
ve givenirligini dusirecek durumlardan mimkin oldugu kadar sakinilmistir. On
uygulamalardan sonra testte yer alan her dogru soru icin 1, yanlis, bos birakilimis veya
birden fazla isaretlenmis cevaplara ise 0 puan verilerek 52 maddelik bir matris (Bkz. Ek-4)
hazirlanmistir. Bu matris Uzerinden gerekli olan madde analizleri yapilmistir. Madde
analizleri icerisinden madde giiclik indeksi, madde givenirlik katsayisi ve madde ayirt

edicilik giicl indeksi her bir madde icin tek tek hesaplanmistir.
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Denemelik testin madde glicliik ve madde ayirt edicilik glicli indekslerinin hesaplanmasinin
ardindan nihai basketbol basari testini olusturacak olan sorular igin, her bir kritik davranisi
Olgen dort sorudan; madde ayirt edicilik indeksi en yliksek iki soru nihai basketbol testine
alinmistir. Bilen ile bilmeyeni ayirt ettigine inanilan (madde ayirt edicilik glicti indeksi 0,30
ve daha Ustli) ve kolay sorular icin madde gliclik indeksleri yiksek (0,75 < p < 1), orta
gugclikte sorular igin madde gliglik indeksleri orta (0,35 < p < 0,75) ve zor sorular igin
madde glcliik indeksleri dusiik (0 < p < 0,35) olan sorular segilmistir. Boylece, 26 sorudan
olusan basketbol basari testine (Bkz. Ek-5) ulasiimistir. Olusturulan basketbol basari
testinin, Kuder Richardson 20 (KR-20) glivenirlik katsayisi 0,81, aritmetik ortalamasi 15,59,
ortalama giicliigi 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu veriler sonucunda, bilissel basketbol nihai

testinin orta glicliik dizeyinde ve giivenilir bir test oldugu séylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda basketbol basari testini olusturan sorularin madde gliclik

indeksleri ve madde ayirt edicilik glict indeksleri Cizelge 3.6 da verilmistir.

Cizelge 3.6. Basketbol basari testi madde gliclik ve madde ayrit edicilik glicli indeksleri

Soru Numarasi Madde Giigliik indeksi (p) Madde Ayricalik Gic (D)
1 0,48 0,40
2 0,43 0,68
3 0,68 0,59
4 0,56 0,40
5 0,60 0,63
6 0,70 0,45
7 0,65 0,50
8 0,58 0,40
9 0,47 0,40
10 0,77 0,72
11 0,62 0,72
12 0,36 0,45
13 0,42 0,45
14 0,58 0,59
15 0,68 0,63
16 0,42 0,50
17 0,57 0,54
18 0,73 0,54
19 0,57 0,77
20 0,51 0,63
21 0,73 0,54
22 0,71 0,54
23 0,67 0,54
24 0,77 0,50
25 0,76 0,50
26 0,57 0,54
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3.3.2. Beden egitimi ve spor tutum oélgegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin beden egitimine karsi tutumlarini 6lgmek icin Demirhan ve
Altay (2001)"in gelistirmis olduklari gecerliligi ve givenirligi hesaplanmis Beden Egitimi Ve
Spor Tutum Olgegi (Bkz. Ek-6) kullanilmistir. Tutum 6lcegini kullanmak icin arastirmacidan
izin ahinmustir (Bkz. Ek-14). Likert tipi olarak gelistirilen bu olgekte 12 olumlu 12 olumsuz
olmak Uzere toplam 24 madde bulunmaktadir. Beden Egitimi ve Spor Tutum olgegindeki
olumlu maddeler; 6, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23 olumsuz maddeler ise; 1, 2, 3, 4,
5,8, 11, 13, 19, 20, 22, 24 soru numaralarindan olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en
disiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Olgegin puanlanmasinda; 5-Tamamen
katihyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katimiyorum, 1-Tamamen katilmiyorum
seklinde degerlendirilmistir. 1-24 arasi puan en olumsuz tutumu, 25-48 arasi puan olumsuz
tutumu, 49-72 arasi puan notr tutumu, 73-94 arasi puan olumlu tutumu, 95-120 arasli puan
ise en olumlu tutumu ifade etmektedir. Olcegi cevaplama icin 20 dakika verilmistir. Olcegin
Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi 0.93, sinif ici korelasyon katsayisi 0,85, olgut gegerligi

korelasyon katsayisi ise 0,83 olarak bulunmustur (Demirhan ve Altay, 2001).

3.3.3. Gozlem formlarn

Ogrencilerin psiko-motor alanlardaki becerilerini degerlendirmek amaciyla basketbolda top
tutma, alcak top stirme, yliksek top stirme, goglis pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustl pas
ve sut becerilerinin her biri icin gézlem formlari gelistirilmistir (Bkz. Ek-7). Gozlem formlari
hazirlanirken her bir beceriye ait kritik davranislar saptanmistir. Kritik davranislar
saptanirken alan ile ilgili literatlir taranmis ve 5 basketbol uzmaninin goérisleri alinmistir.
Daha sonra her bir becerinin kritik davranisinin goézlenmesini ve puanlanmasini
kolaylastiracak birer 6lcme araci hazirlanmistir. Hazirlanan gézlem formlari derecelendirme
Olcegi seklindedir. Gozlem formunda yer alan her bir kritik davranis 5’li kategori lizerinden
degerlendirilmistir. Gozlemciler tarafindan verilecek puanlar 1 ‘hicbir zaman’, 2 ‘nadiren’,
3 ‘bazen’, 4 ‘sik sik’, 5 ‘her zaman’ seklinde derecelendirilmistir. Kritik davraniglarin
gozlenmesi sirasinda verilen ‘5’ puan, o noktanin teknige uygun sekilde gozlendigini, ‘1’
puan ise kritik davranisin kazanilmamis veya gozlenmemis oldugunu ifade etmektedir.

Hazirlanan gozlem formlarinda top tutma becerisi igin 8, algak top siirme becerisi igin 7,
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ylksek top slirme becerisi icin 6, gbglis pas becerisi icin 8, yerden sektirmeli pas becerisi
icin 9, bas Ustl pas becerisi icin 9 ve sut becerisi igin 11 kritik davranis belirlenmistir. (Bkz.
Ek-7) Basketbol becerilerine ait gézlem formlari olusturulduktan sonra goézlem formlari
kapsam gegcerliligi icin 5 basketbol uzmanina degerlendirmeleri igin gonderilmistir.
Basketbol uzmanlari 15 ile 30 yil arasinda basketbol deneyimine sahip ve 4’ G A
kategorisinde basketbol antrenoérliik belgesine ve 1’i C kategorisinde antrenorik belgesine
sahip kisilerden olusmaktadir. Uzmanlarin becerilere ait goézlem formlarini
degerlendirmeleri icin bir uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Uzman
degerlendirme formunda degerlendirme 6lceklerindeki maddelerin uygunluguna iliskin
cevaplar dortli derecelendirme dlcegi kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan her bir
kritik davranisi 1’den 4’e kadar degerlendirmesi ve uygun bulunmayan, eksik, ekleme
gereken kritik davranis hakkinda yazili ifadeleri istenmistir (1 ‘madde uygun degil’, 2 ‘madde
ciddi olarak gozden gecirilmeli’, 3 ‘madde hafifce gdzden gecirilmeli’, 4 ‘uygun’). Bu
durumda uzmanlarin her bir maddenin gegerli oldugu konusunda uyusma diizeylerinin
%90-100 olmasi beklenmektedir. Uzmanlarin %70-80 oraninda uyusma gosterdikleri
maddeler, elestirilere gore dilizeltmeler yapilarak beceri goézlem formlarina alinmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri Davis teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Davis teknigi
(1992), uzman goruslerini (a) “Uygun”, (b) “Madde hafifce gbzden gecirilmeli”, (c) “Madde
ciddi olarak gozden gecirilmeli” ve (d) “Madde uygun degil seklinde dortli
derecelendirmektedir. Bu teknikte (a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi
toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin “kapsam gecerlik indeksi” elde
edilmektedir ve bu deger istatistiksel bir dlcitle karsilastirmak yerine 0,80 degeri dlgit

olarak kabul edilmektedir (Yurdugiil, 2005)

Davis teknigi kullanilarak analiz edilen basketbol temel becerilerine ait uzman

degerlendirmeleri su sekildedir.



Cizelge 3.7. Top tutma becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Beceriler Kritik Davraniglar Uzmanlar Minimum deger | Kapsam
1 2 3 4 5 Gegerlilik
indeksi
1. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3.8 1,00
2. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
3. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
4. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3.8 1,00
Top Tutma
5. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3.8 1,00
6. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
7. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
8. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3.8 1,00
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Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gegerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,8 ile 4.00 arasinda bulunmustur.

Cizelge 3.8. Algak top siirme becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Beceriler Kritik Davraniglar Uzmanlar Minimum deger Kapsam
1 2 3 4 5 Gegerlilik
indeksi
1. Kritik Davranig 4 4 4 3 4 3,8 1,00
2. Kritik Davranig 4 4 4 4 2 3,6 0,80
3. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
Algak Top Surme
4. Kritik Davranig 3 4 4 4 3 3,6 1,00
5. Kritik Davranisg 4 4 3 4 3 3,6 1,00
6. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
7. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00

Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gecerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri

3,6 ile 4,00 arasinda bulunmustur.

Cizelge 3.9. Yuksek top slirme becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Beceriler Kritik Davraniglar Uzmanlar Minimum deger Kapsam
1 2 3 4 5 Gegerlilik
indeksi
1. Kritik Davranig 4 4 4 3 2 3,4 0,80
2. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3,8 1,00
Yiksek Top Stirme 3. Kritik Davranis 3 4 4 4 3 3,6 1,00
4. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
5. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
6. Kritik Davranig 4 3 4 4 4 3,8 1,00
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Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gegerligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,4 ile 4,00 arasinda bulunmustur.

Cizelge 3.10. GOgus pas becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Beceriler Kritik Davraniglar Uzmanlar Minimum deger Kapsam
1 2 3 4 [ Gegerlilik
indeksi
1. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
2. Kritik Davranis 4 3 4 4 1 3,2 0,80
3. Kritik Davranig 4 4 4 4 2 3,6 0,80
Gogils Pas 4. Kritik Davranig 4 4 4 4 2 3,6 0,80
5. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
6. Kritik Davranig 4 4 4 4 1 3,4 0,80
7. Kritik Davranig 4 3 4 4 3,6 1,00
8. Kritik Davranisg 4 3 4 4 4 3,8 1,00

Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gegerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,2 ile 3,8 arasinda bulunmustur.

Cizelge 3.11. Yerden pas becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Beceriler Kritik Davraniglar Uzmanlar Minimum deger Kapsam
1 2 3 4 5 Gegerlilik
indeksi
1. Kritik Davranig 3 4 4 4 3 3,6 1,00
2. Kritik Davranis 4 4 4 3 4 3,8 1,00
3. Kritik Davranig 4 4 4 4 2 3,6 0,80
Yerden Sektirmeli Pas 4. Kritik Davranig 4 4 4 4 2 3,6 0,80
5. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3,8 1,00
6. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3,8 1,00
7. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3,8 1,00
8. Kritik Davranis 4 4 4 4 3 3,8 1,00
9. Kritik Davranisg 4 4 4 4 3 3,8 1,00

Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gecerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,6 ile 3,8 arasinda bulunmustur.



Cizelge 3.12. Bas st pas becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi
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Uzmanlar Kapsam
Beceriler Kritik Davraniglar 1 ) 3 4 5 Minimum deger iC;]:;geekrsl‘lillk
1. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
2. Kritik Davranis 4 4 4 3 4 3,8 1,00
3. Kritik Davranig 3 4 4 4 3 3,6 1,00
4. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
Bas Ustii Pas 5. Kritik Davranisg 4 4 4 4 4 4 1,00
6. Kritik Davranisg 3 4 4 4 4 3,8 1,00
7. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
8. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
9. Kritik Davranig 4 3 4 a4 3 3,6 1,00

Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gecerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,6 ile 4 arasinda bulunmustur.

Cizelge 3.13. Sut becerisinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Uzmanlar Kapsam
Beceriler Kritik Davraniglar 1 ) 3 4 5 Minimum deger _Gegerli.lik
Indeksi
1. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
2. Kritik Davranis 3 4 4 4 4 3,8 1,00
3. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
4. Kritik Davranis 4 3 4 4 3 3,6 1,00
5. Kritik Davranig 4 3 4 4 4 3,8 1,00
sut 6. Kritik Davranig 4 4 4 4 3 3,8 1,00
7. Kritik Davranig 4 4 4 4 4 4 1,00
8. Kritik Davranis 4 4 3 3 4 3,6 1,00
9. Kritik Davranis 3 4 4 4 4 3,8 1,00
10. Kritik Davranis 4 3 4 4 4 3,8 1,00
11. Kritik Davranis 4 3 4 4 4 3,8 1,00

Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gecerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik

dizeyleri 3,6 ile 4 arasinda bulunmustur. Bununla birlikte kritik davranislarin kapsam

gecerlilik indeksleri 0,80 ve (izerinde bulunmustur. Bu sonuclara gore psiko-motor alan

degerlendirme 6lceklerinin kapsam gecerliligine sahip oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte gézlem formlarinin yapi gecerliligini test etmek icin uygulama 6ncesinde

bir pilot calisma yapilmistir. Ankara ili Cankaya ilcesinde bir lisede egitim goren ve cesitli

kuliplerde basketbol oynayan ve okul basketbol takiminda yer alan 6grencilerden
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basketbol egitimi almis 15 68renci (yas ortalamasi 15) ile basketbol oynamayan ve egitim
almamis 15 6grenci (yas ortalamasi 16) gelistirilmis olan goézlem formlari kullanilarak farkli
iki basketbol uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Basketbol egitimi almis olan grubun,
basketbol egitimi almamis olan gruba gore gézlem formlarindan aldiklari puanlarin yiksek
olmasi beklenmektedir (Buyukoztlirk, 2002:162). Bu iki grubun gozlem formlarindan
aldiklari puanlar Mann Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz

sonuclari Cizelge 3.14’de verilmistir.

Cizelge 3. 14. Gozlem formlarinin yapi gegerliligini test edilmesi (pilot ¢alisma)

ALANLAR Grup 1 Grup 2
n Sira toplami | Sira ortalamasi n Sira toplami Sira ortalamasi u p

PiKO-MOTOR ALAN

Top Tutma 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Algak Top Stirme 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Yiiksek Top Sirme 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Gogus Pas 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Yerden Sektirmeli Pas 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Bag Ustii Pas 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*
Sut 15 | 120,00 8,00 15 | 345,00 23,00 0,000 0,000*

Cizelge 3.14’den basketbol egitimi almis grubun (grup 2) puanlarinin basketbol egitimi
(grup 1) almamis guruba gore anlaml diizeyde farkh oldugu goérilmektedir (p<0,05). Bu
sonuglara gore gelistirilmis basketbol gézlem formlarinin yapi gegerliliginin ylksek oldugu,

bilen ile bilmeyeni ayirdigi séylenebilir.

Yapilan tim bu calismalardan sonra beceri gozlem formlarinin glivenirligi icin egitim alan
basketbol grubu ve egitim almayan basketbol grubunu birbirinden bagimsiz sekilde
degerlendiren gozlemciler arasinda, gézlemciler arasi tutarliliga Mann Whitney U testi ile

bakilmistir (Karasar 2004:149). Yapilan analiz sonuclari Cizelge 3.15’de verilmistir.
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Cizelge 3. 15. Gozlem formlarinin giivenirliginin degerlendirilmesi (pilot ¢alisma)

Alanlar Gozlemci 1 Gozlemci 2
PSIKOMOTOR ALAN n Sira toplami | Sira ortalamasi n Sira toplami | Sira ortalamasi u p
Top Tutma 30 | 916,50 30,55 30 | 30,45 913,50 448,500 ,982
Alcak Top Siirme 30 | 911,00 30,40 30 | 30,60 918,00 447,000 | ,964
Yiiksek Top Siirme 30 | 912,00 30,37 30 | 30,63 919,00 446,000 | ,952
Gogiis Pas 30 | 902,50 30,08 30 | 30,92 927,50 437,500 | ,853
Yerden SektirmeliPas | 30 | 906,00 30,20 30 | 30,80 924,00 441,000 | ,893
Bas Ustii Pas 30 | 905,00 30,17 30 | 30,83 925,00 440,000 | ,881
Sut 30 | 912,50 30,42 30 | 30,58 917,50 447,500 ,970

Cizelge 3.15’e gore gozlemcilerin verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Bu sonuglara gore gelistirilen gozlem formlarini kullanan gézlemcilerin verdikleri

puanlarin birbirine yakin oldugu ve gézlem formlarinin givenilir oldugu séylenilebilir.

Yapilan calismada miidahale edilen (deney ve kontrol guruplari) 6grencilerin becerilere ait
performanslarini 6lgmek icin gorsel araglardan (kamera ve video) yararlaniimistir. Her bir
ogrencinin tim becerilerde gostermis oldugu performanslar kamera ile kaydedilmis ve
daha sonra kayitlar 11 ve 16 yillik basketbol antrenérliik deneyimine sahip 2 basketbol
uzmani (sirastyla D ve C kategorisi antrenorliik belgesine sahip) tarafindan gelistirilmis
gozlem formlar ile puanlanmistir. Basketbol uzmanlari bireysel olarak 6grencilerin
performanslarini degerlendirmislerdir. Gozlemcilerin deney ve kontrol guruplarinda 6n
testte yaptiklari gozlemlerin tutarli olup olmadigini sinamak amaci ile yapilan Mann

Whitney U testi sonuglari Cizelge 3.16" da yer almaktadir.

Cizelge 3.16. GoOzlemcilerin 6n test puanlari tutarhliginin degerlendirilmesi

Alanlar Gozlemci 1 Gozlemci 2
PSIKOMOTOR ALAN N Sira Sira N Sira Sira u p
toplami ortalamasi toplami ortalamasi

Top Tutma 61 3758,00 61,61 61 3745,00 61,39 1,854 ,973
Algak Top Stirme 61 3695,00 60,57 61 3808,00 62,43 1,804 ,771
Yiiksek Top Strme 61 3652,00 59,87 61 3851,00 63,13 1,761 ,608
GoOgus Pas 61 3761,00 61,66 61 3742,00 60,34 1,851 ,961
Yerden Sektirmeli Pas | 61 3725,00 61,07 61 3778,00 61,93 1,834 ,892
Bag Ustii Pas 61 3789,00 62,11 61 3714,00 60,89 1,823 ,847
Sut 61 3792,00 62,16 61 3711,00 60,84 1,820 ,835
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Cizelge 3.16" e gore gozlem formlarinin givenilirligi icin gbdzlemciler arasinda tim
becerilerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Top tutma (U=,973, p>0,05),
alacak top stirme (U=,771, p>0,05), yiuksek top sirme (U=,608, p>0,05), gogus pas (U=,961
p>0,05), yerden sektirmeli pas (U=,892 p>0,05), bas lsti pas (U=,847, p>0,05), sut (U=,835,
p>0,05). Bu sonuglara gore, gelistirilen gozlem formlarini kullanan iki farkh gézlemcinin
verdikleri puanlarin birbirine yakin oldugu ve gozlem formlarinin givenilir oldugu

soylenebilir.

Ayrica On-test ve son-testlerde 6grenci performanslarinin kameraya kaydedilerek, daha
sonra videodan izlenip, gozlem formlarinin doldurulmasi puanlamanin objektifligini

arttirdigi distinilmektedir.

3.3.4. Oyun performansi degerlendirme 6l¢egi (OPDO)

Deney ve kontrol gruplarinin oyun performanslarini degerlendirmek igin Oslin, Mitchell,

Griffin, (1998) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi kullaniimistir.

Oyun performansi degerlendirme Olceginin (Bkz. Ek-8) kapsam gecerligi; uzmanlardan
olusan bir ekip tarafindan saglanmistir. Bir ya da birden fazla spor alaninda, 10 ile 30 yil
arasinda degisen deneyimlere sahip 6 beden egitimi 6gretmeni, her bir Oyun Performansi
Degerlendirme Olcegi ’nin bilesenini incelemeleri ve geri dénit vermeleri icin
gorevlendirilmistir. Uzmanlar her bir Oyun performansi degerlendirme 6lcegi bileseni
Uzerinde ortak bir goriise varana kadar revizyon devam etmistir (Oslin, Mitchell, Griffin,
1998). Karar verme, beceri uygulamasi, destek, ayarlama ve oyun performansi gibi bazi
oyun performansi degerlendirme o6lcegi bilesenlerinin; futbol, basketbol ve voleybol
sporlarinda, Oslin ve digerleri (1998) tarafindan gecerlik ¢alismalari yapilmistir. Gozlemci
glivenirligi; olaylari kayit etme yontemi ile hesaplanmistir. Gozlemciler arasi glivenirlik
Olciimlerinin %48’i cok yilksek (>,90), %48’i yliksek (,80-,90) ve sadece %2’sinin geleneksel
kabul seviyesinin altinda (<,80) bulunmustur. Oyun performansi degerlendirme 0lgeginin
bir 6lgek olarak glivenirligini 6lgmek ve istikrarlihk-glivenirlik katsayilarina ulasmak igin test-
tekrar test metodu kullanilmistir. Yeniden test edilecek 6grenciler rasgele yontemle

secilmistir. Her bir futbol, basketbol ve voleybol sinifindan en az %30 6grenciye tekrar test
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uygulanmistir. Video kayitlari gézden gecirilmis, incelenmis ve datalar oyun performansi
degerlendirme olgeginin kayit tablolarina islenmistir. Daha sonra, her bir bilesen igin test-
tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Biitlin bilesenler igin, kararlilik glivenirlik katsayilari
geleneksel kabul seviyesinin lzerinde bulunmustur (>,80). Futbol, basketbol ve voleybol
korelasyon katsayilari 0,84’ten 0,97’ye; 0,84’ten 0,99’a ve 0,85’ten 0,97’ye degismistir. Tim
test-tekrar test katsayilari 0,80’den yiiksek oldugu icin karar alma, beceri uygulamasi,

destek ve ayarlama bilesenleri glivenilir bulunmustur (Oslin ve digerleri, 1998).

Oyun performansi degerlendirme 6lgceginin gegerligi; yapi, kapsam ve goriinis gegerligi yolu
ile elde edilmistir (Memmert ve Harvey, 2008). Bugiine kadar, altinci sinif futbol, voleybol
ve basketbolda performansi gelistirmek icin oyun performansi degerlendirme olgegini
kullanan 3 adet taktiksel yaklasim ¢alismasi yapilmistir. Her bir ¢alismada her biri oyun
performansi degerlendirme 6lgegi konusunda egitim almis olan 2 adet kodlayici galismistir.
Kodlayicilarin egitimi, gézlemciler arasi guvenirlik % 80 dlizeyine ulasana kadar devam
etmistir. Datalarin %15’ini kullanarak her 3 calisma icin gozlemciler arasi ortalama
guvenirlik diizeyleri %73 ile %97 arasinda degismektedir. Sadece, bir kategoride (futbol 6n
testi beceri uygulamasi bileseni: %73) kabul edilebilirlik diizeyi olan %80’nin altinda
kalmistir. Bltlin bu veriler 1si8inda, oyun performansi degerlendirme olgeginin gecerli ve

glvenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir (Akt: Celen, 2012:88-89)

Yapilan bu calismada Oslin ve digerleri, (1998) tarafindan ortaya atilan Oyun performansi
degerlendirme Olcegi icerisinden karar verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenleri

secilerek basketbola uyarlanmistir.

Calismada, karar verme kategorisine; Taktik bir soruna tepki olarak kullanilabilecek hareket
veya beceriler secilmistir. Oyuncunun oyun sirasinda topla ne yapmasi gerektigi konusunda
uygun secimleri dikkate alinmistir. Oyuncunun takim arkadasina pas verme girisimi,
oyuncunun uygun oldugunda sut atma girisimi gibi kararlarinin verilmesi vb. kriterler

dikkate alinmistir.

Beceri uygulamasi kategorisi; top tutma, basketbolda algak ve yiiksek top slirme, gogis pas,

yerden sektirmeli pas, bas Ustl pas ve sut becerilerinden olusturulmustur. Oyuncu oyun
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kurallari dogrultusunda nizami yaptig her beceride olumlu (uygun), nizami olmayan her
beceride ise olumsuz (uygun degil) puan almistir. Takim arkadasindan gelen pasi tutma,
topla oyun kurma, pasi uygun olarak atma, uygun durumlarda sut atma vb. kriterler dikkate

alinmigstir.

Destekleme kategorisi ise; takim olarak topa sahip olmaya devam etmek icin, topsuz
oyuncunun uygun pozisyon (pas almak veya sut atmak icin) almasini ifade etmektedir.
Oyuncunun oyun alaninda uygun yerlesim yapmasi, uygun pozisyonda pas alamaya hareket

etmesi, topa sahip olan arkadasina destek vermesi vb. kriterler dikkate alinmistir.

Oyun performanslarinin belirlenmesi igin, ¢calismaya katilan 6grencilerin maglar esnasindaki
uygulamalari hem 6n testlerde hem de son testlerde 10 dakika boyunca kameraya cekilerek
kayit altina alinmis, yapilan ¢ekimler basketbol alaninda uzman iki kisi tarafindan, “karar
verme”, “beceri uygulamasi” ve “destekleme” bilesenleri gbz onlinde bulundurularak
bagimsiz olarak izlenmis ve ceteleme yontemi kullanilarak kodlanmistir. Her oyuncu igin
bireysel indeksler c¢ikarilmis ve gerekli formller kullanilarak, her oyuncunun bireysel karar
verme indeksi, beceri uygulamasi indeksi, destekleme indeksi, oyun performansi indeksi ve

oyuna katilim indeksi belirlenmistir.

Gozlemciler arasi glivenirligi hesaplamak icin, gozlemcilerin karar verme, destekleme,
beceri uygulama, destekleme oyuna katillm ve oyun performansi 6n test puanlari

arasindaki tutarlihiga Mann Whitney U testi bakilmis ve sonuclar Cizelge 3.17’ de verilmistir.

Cizelge 3. 17. Gozlemcilerin oyun performansi 6n test tutarhliginin degerlendirilmesi

Alanlar Gozlemci 1 Gozlemci 2
OYUN PERFORMANSI n Sira Sira n Sira Sira u P
toplami ortalamasi toplami ortalamasi

Karar verme 61 | 3754,50 61,55 61 3748,50 61,45 1,858 ,988
Beceri uygulama 61 3667,50 60,12 61 3835,50 62,88 1,776 ,665
Destekleme 61 | 3721,00 61,00 61 3782,00 62,00 1,830 ,753
Katilim 61 | 3686,50 60,43 61 3816,50 62,57 1,796 ,738
Oyun performansi 61 3728,50 61,12 61 3774,50 61,88 1,838 ,906
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Cizelge 3.17 incelendiginde; gdzlemcilerin karar verme (U=1,858 p>0.05), beceri uygulama
(U=1,776, p>0.05), destekleme (U=1,830, p>0.05), oyuna katilim (U= 1,796, p>0.05), oyun
performansi (U= ,906, p>0.05) bilesenlerinde 6grencilere verdikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore, her iki gézlemcinin

oyun performansi bilesenlerinde birbirine benzer derecede 6lciimler yaptigi soylenebilir.

3.4. islem Siireci

Arastirmada yer alan problemlere cevap olacak verileri toplamak amaciyla yapilan islemler

asagida sirasl ile verilmistir.

1. 9. Siniflar Beden Egitimi {nitelendirilmis yilik plani arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

2. Arastirmaci taktik oyun yaklasimina goére giinliik ders planlari gelistirmistir (Bkz. Ek-9).

3. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim igin kullanilacak arag-geregler hazir

duruma getirilmistir.

4. Arastirmaci geleneksel yaklagima goére glinliik ders planlari gelistirmistir (Bkz. Ek- 10).

5. Uygulama yapilacak ders ve 6grenciler icin Millt Egitim Bakanligindan izin alinmistir (Bkz.

Ek-15).

6. Uygulama yapilacak 6grenciler icin etik kurul izni alinmistir (Bkz. Ek- 16).

7. Beden Egitimi ve Spor Tutum Olcegi icin arastirmacidan izin alinmistir (Bkz. Ek-14)

8. Basketbol Basari Testi 9. sinif 6grencilerine 6n-test olarak uygulanmistir.

9. Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi 9. sinif dgrencilerine &n-test olarak uygulanmis,
ogrencilerin psiko-motor alandaki performanslari (top tutma, alcak top siirme, yiiksek

top stirme, gogus pas, yerden sektirmeli pas, bas Usti pas, sut,) ve oyun performanslari
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

(10 dk. Mag performansi) kameraya kayit edilmis ve basketbol uzmanlari tarafindan

gozlem formlari ile 6n-test olarak puanlanmistir.

Yapilan 6n test uygulamalari ardindan veriler gerekli istatistiksel testler kullanilarak

analiz edilmistir.

On test uygulamalarinin degerlendirilmesinin ardindan yansiz atama yoluyla deney ve

kontrol gruplari olusturulmustur.

. Taktik oyun yaklagimi ve geleneksel yaklasim ile ilgili olarak deney-kontrol gruplarina

gerekli bilgiler arastirmaci tarafindan verilmistir.

Taktik oyun yaklasimi grubuna (deney) taktik oyun yaklasimi kullanilarak, geleneksel

yaklasim grubuna (kontrol) geleneksel yaklasim kullanilarak dersler islenmistir.

Dersler haftada 2 saat (80 dakika) olmak lizere 6 hafta devam etmistir.

Uygulamanin ardindan basketbol basari testi, Beden Egitimi ve Spor Tutum Olcegi 9.

sinif 6grencilerine son-test olarak uygulanmistir.

Ogrencilerin psiko-motor alandaki performanslari (top tutma, algak top siirme, yiiksek
top siirme, gogis pas, yerden sektirmeli pas, bas Usti pas, sut) ve oyun performanslari
(10 dk. Mag performansi) kameraya kayit edilmis ve basketbol uzmanlari tarafindan

gozlem formlari ile son-test olarak puanlanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puanlarinin lzerinden istatistiksel

analizler yapilarak probleme yanit aranmaya calisiimistir.

3.4.1. Geleneksel yaklasim derslerinin (kontrol grubu) islenmesi

Bu

calismada kontrol grubundaki geleneksel yaklasima dayal dersler 6 hafta siiresince,

haftada 2 ders saati (80 dakika) olmak lzere, basketbolda top tutma, algak ve yliksek top

siirme, paslar (g6gls pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustli pas) ve sut konularini kapsayacak

sekilde bizzat arastirmaci tarafindan islenmistir (Bkz. Ek-10). Derslere baslamadan once
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arastirmaci tarafindan kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yaklagim ile ilgili genel
bilgiler verilmis ve derslerin nasil islenecegi konusunda agiklamalar yapiimistir. Kontrol
grubu 6grencilerine geleneksel yaklasim yontemlerinden olan anlatma ydntemi ile oyun
kurallari 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Basketbol Unitesinde islenecek olan tim
becerilerin (top tutma, alcak ve yiiksek top siirme, gogis pas, yerden sektirmeli pas, bas
Ustl pas, sut) 6gretimi, anlatim ve demonstrasyon teknigi kullanilarak 6gretmen tarafindan
yapilmistir. Derslerde, 1sinma hareketleri 6gretmen tarafindan yaptiriimis, konu ile ilgili
ahstirmalar 6nce 6gretmen tarafindan anlatilmis ve gosterilmis, daha sonra 6grencilerin
uygulamasina firsat verilmistir. Uygulamalar sirasinda 6gretmen her 6grenciyi tek tek
izlemis, gerekli ipucu ve dénitleri sunmus, pekistirecleri kullanmistir. Ogretmen gerekli
gordigl zaman 6grencilere bireysel ya da bitin olarak donit saglamistir. Alistirmalar ile
ilgili calisma stireleri ve bicimlerine 6gretmen karar vermistir. Dersin sonunda dersin 6zeti
o0gretmen tarafindan yaptirilmistir. Basketbolun taktik béliminiin 6gretiminde 6gretmen
tarafindan anlatim yéntemi, komut yéntemi, soru-cevap teknigi ve demonstrasyon teknigi
kullaniimistir. Kontrol grubunun basketbol dersleri alaninda uzman 11 yilik basketbol
ogretimi ve antrenorliik deneyimi olan, bu alanda bilimsel calismalar yapmis, yiksek lisans

derecesine sahip alaninda uzman bir beden egitimi 6gretmeni tarafindan yuratilmustar.

3.4.2. Taktik oyun yaklasimi (deney grubu) derslerinin islenmesi

Bu galismada deney grubundaki taktik oyun yaklasimi dersleri 6 hafta siiresince, haftada 2
ders saati olmak lizere, basketbolda top tutma, alcak ve yiiksek top siirme, paslar (g6guls
pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustl pas) ve sut konularini kapsayacak sekilde Mitchell ve
digerleri (2013:734-758)'nin gelistirmis olduklari basketbol modili seviye 1’den
uyarlanarak hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan bizzat islenmistir (Bkz. Ek-9). Derslere
baslamadan o©nce arastirmaci tarafindan deney grubundaki 6grencilere Taktik Oyun
Yaklasimi ile ilgili genel bilgiler verilmis ve derslerin nasil islenecegi konusunda aciklamalar
yapilmistir. Taktik oyun yaklasimi dersleri uyarlanmis oyun, soru cevap oturumu, beceri
pratigi, oyuna doénis asamalarini iceren dort bélimden olusmus bir planlamayla islenerek
ogrencilerin basketbol becerilerini oyun icerisinde nerede ve nigin kullanacaklarini, taktik
acidan neler yapmalari gerektigini ve mag sirasinda sonuca nasil ulasabileceklerini

gormelerini saglayan etkinliklere yer verilmistir. Taktik oyun vyaklasimi derslerinde
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ogretmen tarafindan sunu yolu ile anlatim, yonlendirilmis bulus, problem ¢dézme, soru-
cevap, demonstrasyon, informal o6gretmen konusmasi yontemleri de kullaniimistir.
Bununla birlikte derslerde donit, pekistire¢ ve ipuclari kullanilmistir. Deney grubunun
basketbol dersleri alaninda uzman 11 yilhk basketbol 6gretimi ve antrendérlik deneyimi
olan, bu alanda bilimsel ¢alismalar yapmis, yiksek lisans derecesine sahip alaninda uzman

bir beden egitimi 6gretmeni tarafindan yiritilmustar.

3.7. Verilerin Coziimii

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek igin Shapiro Wilk
Testi, varyanslarin homojen olarak dagilip dagilmadigini belirlemek igin Levene testi
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagihm gostermedigi

bulunmustur. Bu sonug i1siginda arastirmada parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Basketbol basari testi gelistirilirken; madde giclik indeksi, madde ayirt edicilik glici
indeksi, aritmetik ortalama, standart sapma, testin ortalama gl¢ligl, KR-20 givenirlik
katsayisi kullanilmistir. Gozlemcilerin psiko-motor alana ait beceriler (top tutma, alcak top
sirme, ylksek top slirme, gogus pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustl pas, sut) ve oyun
performansi icin (karar verme, beceri uygulama, destekleme, katilim, oyun performansi)
verdikleri 6n test puanlari arasindaki tutarliiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Psiko-motor alana ait becerilerin gézlenmesi amaciyla gelistirilen gbzlem

formlarinin kapsam gecerliligi icin Davis teknigi kullaniimistir.

Arastirmada deney (taktik oyun yaklasimi) ve kontrol (geleneksel yaklasim) guruplarinin
bilissel alan, duyussal alan, psiko-motor alan ve oyun performansi 6n test puanlarini

karsilastirmak icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Taktik oyun yaklasimi kullanilarak yiritiilen basketbol dersi deney grubu 6grencilerinin ve
geleneksel yaklasim kullanilarak yiritiilen basketbol dersi kontrol gurubu 6grencilerinin
bilissel alan, duyussal alan, psiko-motor alan ve oyun performansi 6n test puanlari ile son-
test puanlari arasindaki farki karsilastirmak icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Testi

kullantimistir.
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Taktik oyun yaklasimi ile ders isleyen deney grubunun, bilissel, duyussal, psiko-motor ve
oyun performansi erisi puanlari ile geleneksel yaklasim ile ders isleyen kontrol grubunun
bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun performansi erisi puanlari arasindaki farki
karsilastirmak icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler igin
uygulanacak istatistiksel islemler, SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.






117

4. BULGULAR

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarindan Basketbol Basari Testi, Beden Egitimi ve Spor
Tutum Olcegi, Basketbol Gézlem Formlari ve Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi ile

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Alt Problem 1

Arastirmanin 1. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel alan 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Taktik oyun yaklasimi ile ders isleyen deney grubunun basketbol basari testi 6n- son test

puanlarinin karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuglari Cizelge 4.1’de verilmistir

Cizelge 4.1. Deney grubu basari testi 6n-son test puanlarinin karsilasgtirmasi

Bilissel alan Son-On Test n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
Basketbol Negatif Sira 1 1,50 1,50 -4,680 0,000%*
Basaritesti | poyitif Sira 28 15,48 433,50

Esit 1

Cizelge 4.1 incelendiginde deney grubunun basketbol basari testi 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z=
-4,4680, p<0,05). Bu sonuclara gore, deney grubu 6grencilerinin giris ve ¢ikis davranislari
karsilastirildiginda cikis davranislari lehine anlaml bir ylikselme oldugu soylenebilir. Taktik
oyun yaklasimi bilissel alanda davranis degisikligi meydana getirmistir. Arastirma sonuglari
28 6grencinin pozitif siralarda, 1 6grencinin negatif siralarda, 1 6grencinin esit siralarda yer

aldigini géstermektedir.

Geleneksel yaklasim ile ders isleyen kontrol grubunun basketbol basari testi 6n-son test

karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon Testi sonuglari Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kontrol grubu basari testi 6n-son test puanlarinin karsilagtirmasi

Bilissel Alan Son-On Test n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
Basketbol Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,866 0,000*
Basari Testi Pozitif Sira 31 16,00 496,00

Esit 0

Cizelge 4.2 incelendiginde kontrol grubunun basketbol basari testi 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (Z=-
4,866, p<0,05). Bu sonuclara gore, kontrol gurubu 6grencilerinin giris ve ¢ikis davranislari
karsilastirildiginda ¢ikis davraniglari lehine anlamh bir ylkselme oldugu soylenebilir.
Geleneksel yaklasim bilissel alanda davranis degisikligi meydana getirmistir. Arastirma

sonuglari 31 6grencinin pozitif siralarda yer aldigini géstermektedir.

4.2. Alt Problem 2

Arastirmanin 2. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egditimi alan &dgrencilerin bilissel erisi diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin basketbol basari testi erisi puanlari karsilastirmalarina iliskin

Mann Whitney U testi sonuclari Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi erisi puanlarinin karsilastiriimasi

Bilissel Alan Grup n Sira ortalamasi Sira toplami u p
Basketbol Basari Kontrol | 31 33,84 1049,00 377,000 0,202
Testi

Basketbol Basari | Deney 30 28,07 842,00

Testi

Cizelge 4.3 incelendiginde deney ve kontrol guruplarinin basketbol basari testi erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (U=377,000, p>0,05). Taktik
oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagim kullanilarak islenen dersler 6grencilerin bilissel alana

ait gelisimde benzer diizeyde etkili olmustur.
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4.3. Alt Problem 3

Arastirmanin 3. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin duyussal alan én test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Taktik Oyun Yaklagimi ile ders isleyen deney grubunun duyussal alan 6n-son test

puanlarinin karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon Testi sonuglari Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Deney grubu duyussal alan 6n-son test puanlarinin karsilastirmasi

Duyugsal Son-On Test n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
alan
Tutum Olcegi | Negatif Sira 12 13,08 157,00 -0,472 0,637
Pozitif Sira 14 13,86 194,00
Esit 4

Cizelge 4.4 incelendiginde deney grubunun duyussal alanda 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (Z=-0,472, p>0,05).
Arastirma sonuglari 14 6grencinin pozitif siralarda, 12 6grencinin negatif siralarda ve 4
ogrencinin esit sirada yer aldigini goéstermektedir. Arastirma sonugclari taktik oyun yaklasimi
gurubu o6grencilerinin duyussal alanda giris ve c¢ikis davranislarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Geleneksel Yaklasim ile ders isleyen kontrol grubunun duyussal alan 6n-son test puanlarinin

karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon Testi sonuglari Cizelge 4.5'de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kontrol grubu duyussal alan 6n-son test puanlarinin karsilastirmasi

Duyussal Son-On Test n Sira ortalamasi Sira toplami Z p
Alan
Tutum Negatif Sira 18 14,14 254,50 -0,802 0,423
Olgegi Pozitif Sira 11 16,41 180,50

Esit 2

Cizelge 4.5 incelendiginde kontrol grubunun duyussal alanda 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (Z=-0,802, P>0,05).
Arastirma sonuglari 11 6grencinin pozitif siralarda, 18 6grencinin negatif siralarda ve 2

ogrencinin esit siralarda oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari geleneksel yaklasim
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gurubu o6grencilerinin duyussal alanda giris ve ¢ikis davranislarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

4.4. Alt Problem 4

Arastirmanin 4. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin duyussal erisi diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan erisi puanlari karsilagtirmalarina iligkin Mann

Whitney U testi sonuglari Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan erisi puanlarinin karsilastirmasi

Duyusgsal Alan Grup N Sira ortalamasi | Sira toplami u p
Tutum Olgegi Kontrol 31 28,95 897,50 401,500 | 0,358
Tutum Olgegi Deney 30 33,12 993,50

Cizelge 4.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan erisi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=401,500, p>0,05). Taktik oyun
yaklasimi ve geleneksel yaklasim kullanilarak islenen basketbol dersleri 6grencilerin

duyussal alana ait gelisimlerinde benzer diizeyde etkili olmustur.

4.5, Alt Problem 5

Arastirmanin 5. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin psiko-motor alan én test ve

son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Taktik Oyun Yaklasimi ile ders isleyen deney grubunun psiko-motor alan 6n-son test

puanlarinin karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuclari Cizelge 4.7’'de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Deney grubu psiko-motor alan 6n-son test puanlarinin karsilastirmasi

Psiko-Motor Son-On Test | n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
Alan
Top Tutma Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,787 0,000*
Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Yiiksel Top Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,791 0,000*
Stirme Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Alcak Top Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,786 0,000*
Siirme Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Gogls Pas Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,787 0,000*
Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Yeden Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,792 0,000*
Sektirmeli Pas Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Bas Ustii Pas Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,786 0,000*
Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0
Sut Negatif Sira | O 0,00 0,00 -4,785 0,000*
Pozitif Sira 30 15,50 465,00
Esit 0

Cizelge 4.7 incelendiginde deney grubunun psiko-motor alanda basketbolda ki tim
becerilerde 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur (top tutma; Z=-4,787, p<0,05, yliksek top siirme; Z=-
4,791, p<0,05, alcak top slirme; Z=-4,786, p<0,05, gogls pas; Z=-4,787, p<0,05, yerden
sektirmeli pas; Z=-4,792, P<0,05, bas Ustl pas; Z=-4,786, p<0,05, sut; Z=-4,785, p<0,05).
Arastirma sonuclari  6grencilerin  tiim becerilerde pozitif siralarda yer aldigini
gostermektedir. Deney gurubu Ogrencileri basketbolu olusturan tim becerilerde c¢ikis

davranislari lehine bir gelisme gostermistir.

Geleneksel Yaklasim ile ders isleyen kontrol grubunun psiko-motor alan 6n-son test

puanlarinin karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon Testi sonuglari Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Kontrol grubu psiko-motor alan 6n-son test puanlarinin karsilagtirmasi

Son-On Test

Psiko-Motor n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
Alan
Top Tutma Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,866 0,000*
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0
Yiksel Top Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,867 0,000*
Sirme Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0
Alcak Top Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,865 0,000*
Siirme Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0
Gogls Pas Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,865 0,000*
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0
Yeden Negatif Sira 0 0,00 0,00 0,000*
Sektirmeli Pozitif Sira 31 16,00 496,00 -4,863
Pas Esit 0
Bas Ustii Pas | Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,866 0,000*
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0
Sut Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,864 0,000*
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0

Cizelge 4.8 incelendiginde kontrol grubunun psiko-motor alanda basketboldaki tim
becerilerde 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur (top tutma; Z=-4,866, p<0,05, yliksek top slirme; Z=-
4,867, p<0,05, alcak top slirme; Z=-4,865, p<0,05, goglis pas; Z=-4,865, p<0,05, yerden
sektirmeli pas; Z=-4,863, P<0,05, bas Ustl pas; Z=-4,866, p<0,05, sut; Z=-4,864, p<0,05).
Arastirma sonuclari  6grencilerin  tiim becerilerde pozitif siralarda yer aldigini
gostermektedir. Kontrol grubu 6grencileri basketbolu olusturan tim becerilerde c¢ikis

davranislari lehine bir gelisme gostermistir.

4.6. Alt Problem 6

Arastirmanin 6. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin psiko-motor erisi diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin psiko-motor alan erisi puanlari karsilastirmalarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglari Cizelge 4.9'da verilmistir
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Cizelge 4.9. Deney ve kontrol gruplarinin psiko-motor alan erisi puanlarinin karsilastirmasi

Psiko-motor alan Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U p

Top Tutma Kontrol 31 30,56 947,50 451,500 0,845
Deney 30 31,45 943,50

Y. Top Sirme Kontrol 31 28,10 871,00 375,000 0,192
Deney 30 34,00 1020,00

A. Top Siirme Kontrol 31 31,95 990,50 435,500 0,670
Deney 30 30,02 900,50

GOgls Pas Kontrol 31 31,98 991,50 434,500 0,659
Deney 30 29,98 899,50

Y. Sektirmeli Pas Kontrol 31 31,68 982,00 444,000 0,761
Deney 30 30,30 909,00

Bag Ustii Pas Kontrol 31 28,13 872,00 376,000 0,198
Deney 30 33,97 1019,00

Sut Kontrol 31 27,73 859,50 363,500 0,142
Deney 30 34,38 1031,50

Cizelge 4.9 incelendiginde deney ve kontrol guruplarinin psiko-motor alan erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (top tutma; U=451,500, p>0,05,
yuksek top stirme; U=375,000, p>0,05, alcak top siirme; U=435,500, p>0,05, gogiis pas;
U=434,500, p>0,05, yerden sektirmeli pas; U=444,000, p>0,05, bas Ustl pas; U=376,000,
p>0,05, sut; U=363,500, p>0,05). Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim basketbolu
olusturan tim becerilerin gelisiminde istatistiksel olarak anlamh bir gelisme meydana

getirmis olmasina ragmen beceri gelisimine birbirlerine benzer diizeyde katki saglamistir.

4.7. Alt Problem 7

Arastirmanin 7. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin oyun performanslarina ait

On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Taktik Oyun Yaklasimi ile ders isleyen deney grubunun oyun performansi 6n-son test

puanlari karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuclari Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4. 10. Deney grubu oyun performansi 6n-son test puanlarinin karsilastirmasi

Oyun Son-On Test n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
performansi
Karar verme Negatif Sira 3 5,00 15,00 -4,100 0,000*
Pozitif Sira 23 14,61 336,00
Esit 4
Beceri Negatif Sira 4 9,88 39,50 -3,724 0,000*
uygulama Pozitif Sira 24 15,27 366,50
Esit 2
Destekleme Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,488 0,000*
Pozitif Sira 26 13,50 351,00
Esit 4
Oyuna katilim Negatif Sira 4 4,00 16,00 -4,360 0,000*
Pozitif Sira 25 16,76 419,00
Esit 1
Oyun Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,703 0,000*
performansi Pozitif Sira 29 15,00 435,00
Esit 1

Cizelge 4.10 incelendiginde deney grubunun oyun performansi bilesenlerinin timiinde 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (karar verme; Z=-4,100, p<0,05, beceri uygulama; 7Z=-3,724, p<0,05,
destekleme; Z=-4,488, p<0,05, oyuna katilim; Z=-4,360, p<0,05, oyun performansi; Z=-
4,703, p<0,05). Arastirma sonugclari karar verme bileseninde; 23 6grencinin pozitif, 3
o6grencinin negatif, 4 68rencinin esit siralarda yer aldigini, beceri uygulama bileseninde; 24
o0grencinin pozitif, 4 6grencinin negatif, 2 6grencinin esit siralarda yer aldigini, destekleme
bileseninde; 26 6grencinin pozitif, 4 6grencinin esit siralarda yer aldigini, oyuna katilim
bileseninde; 25 6grencinin pozitif, 4 6grencinin negatif, 1 6grencinin esit siralarda yer
aldigini, oyun performansi bileseninde 29 6grencinin pozitif, 1 6grencinin esit siralarda yer
aldigini gostermektedir. Deney gurubu O6grencileri oyun performansi bilesenlerinin

timiinde cikis davranislari lehine bir gelisme gdstermistir.

Geleneksel Yaklasim ile ders isleyen kontrol grubunun oyun performansi dn-son test

puanlari karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon Testi sonuglari Cizelge 4.11’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Kontrol grubu oyun performansi 6n-son test puanlari karsilastirmasi

Oyun Son-On Test n Sira ortalamasi | Sira toplami | Z p
performansi
Karar verme Negatif Sira 7 9,43 66,00 -2,826 0,005*
Pozitif Sira 19 15,00 285,00
Esit 5
Beceri Negatif Sira 3 2,83 8,50 -4,151 0,000*
uygulama Pozitif Sira 22 14,39 316,50
Esit 6
Destekleme Negatif Sira 3 3,50 10,50 0,000 1,000
Pozitif Sira 3 3,50 10,50
Esit 25
Oyuna katim | Negatif Sira 16 15,88 254,00 -1,584 0,113
Pozitif Sira 11 11,27 124,00
Esit 4
Oyun Negatif Sira 6 9,50 57,00 -3,747 0,000*
Performansi Pozitif Sira 25 17,50 439,00
Esit 0

Cizelge 4.11 incelendiginde kontrol grubunun oyun performansi bilesenlerinden karar
verme, beceri uygulama ve oyun performansinda (karar verme; Z=-2,826, p<0,05, beceri
uygulama; Z=-4151, p<0,05, oyun performansi; Z=-3,747, p<0,05) 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Bununla beraber
oyun performansi bilesenlerinden destekleme, oyuna katilim bilesenlerinde 6n test
puanlariile son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Destekleme; Z=0,000,
p>0,05, oyuna katilim; Z=-1,584, p>0,05). Arastirma sonugclari karar verme bileseninde; 19
o6grencinin pozitif, 7 6grencinin negatif, 5 6grencinin esit siralarda yer aldigini, beceri
uygulama bileseninde; 22 6grencinin pozitif, 3 6grencinin negatif, 6 6grencinin esit siralarda
yer aldigini, destekleme bileseninde; 3 6grencinin pozitif, 3 6grencinin negatif, 25
o6grencinin esit siralarda yer aldigini, oyuna katihm bileseninde; 11 6grencinin pozitif, 16
o6grencinin negatif, 4 6grencinin esit siralarda yer aldigini, oyun performansi bileseninde;
25 6grencinin pozitif, 6 6grencinin negatif siralarda yer aldigini géstermektedir. Kontrol
gurubu 6grencileri karar verme, beceri uygulama ve oyun performansinda ¢ikis davranislari
lehine bir gelisme gosterirken, destekleme ve oyuna katilimda giris ve c¢ikis davranislari

benzer diizeyde gelisim gostermistir.
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4.8. Alt Problem 8

Arastirmanin 8. alt problemini “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin oyun performansi erisi

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin oyun performansi erisi puanlari karsilastirmalarina iliskin

Mann Whitney U testi sonuglari Cizelge 4.12’da verilmistir

Cizelge 4.12. Deney ve kontrol gruplari oyun performansi erisi puanlarinin karsilastirmasi

Oyun Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U p

performansi

Karar verme Kontrol 31 25,58 793,00 297,000 0,014*
Deney 30 36,60 1098,00

Beceri Kontrol 31 29,31 908,00 412,500 0,448

uygulama Deney 30 32,75 982,00

Destekleme Kontrol 31 18,44 571,00 75,500 0,000*
Deney 30 43,98 1319,00

Oyuna katilim Kontrol 31 19,74 612,00 116,000 0,000*
Deney 30 42,63 1279,00

Oyun Kontrol 31 21,94 680,00 184,000 0,000*

performansi Deney 30 40,37 1211,00

Cizelge 4.12 incelendiginde deney ve kontrol guruplarinin oyun performansi erisi puanlari
arasinda karar verme, destekleme, oyuna katilim, oyun performansi bilesenlerinde deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (karar verme; U=297,000,
p<0,05, destekleme; U=75,500, p<0,05, oyuna katilim; U=116,000, p<0,05, oyun
performansi; U=184,000, p<0,05). Beceri uygulama bileseninde ise deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (beceri uygulama;
U=412,500 p>0,05). Taktik oyun yaklasimi geleneksel yaklasima goére oyun performansini
daha iyi gelistirmistir.
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5. TARTISMA

Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagim ile islenen beden egitimi dersi basketbol
Unitesinin 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor ve oyun performansi erisi diizeylerine
etkisinin incelenmesinin amaglandigi ¢alismanin bu bélimiinde, her bir alt probleme dayali

olarak arastirma bulgular tartisiimistir.

Birinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel alan 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Yapilan ¢alisma sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin bilissel alan 6n test ve son test puanlari arasinda son testler lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Yapilan galismada alti haftalik taktik oyun yaklasimi ders planlari Mitchell ve digerleri (2013
:733) tarafindan gelistirilen taktiksel karmasiklik seviyeleri 1. seviyeye (Bkz. Cizelge 2.6)
uyarlanarak olusturulmustur. Geleneksel yaklasim ders planlari ise seviye 1’ in icerigi
dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica, basketbol basari testiicin beden egitimi dersi yillik
belirtke tablosu (Bkz. Ek-1) gelistirilmis ve beden egitimi yillik belirtke tablosuna gore
basketbol Unite belirtke (Bkz. Ek-2) tablosu hazirlanmistir. Bu sayede 6 hafta boyunca
beden egitimi yillik plani igerindeki basketbol initesinde taktik oyun yaklasimi ve geleneksel
yaklagim kullanilarak islenen her konu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Arastirmada,
basketbol basari testi Mitchell ve digerleri (2013 :733) tarafindan gelistirilen taktiksel
karmasiklik seviyesi 1. dizeye uygun olarak basketbol oyun kurallari, basketbol temel
becerileri ve hiicum ve savunma prensipleriyle ilgili sorulardan olusturulmustur. Burada
unutulmamasi gereken 6nemli bir sey, taktiksel problemlerin hepsinin tiim seviyelerde ele
alinmamasidir. Clnkl bu gelisimsel olarak uygun olmayacaktir. Basitce, bazi taktiksel
problemler yeni baslayan oyuncular icin cok karmasiktir. Ornegin yeni baslayan oyuncular
hiicumda sayi temel gereklilik oldugu icin, topa sahip olma ihtiyacini anlayabilir. Fakat yeni
baslayanlar icin alan savunmasi lizerine odaklanma onerilmemektedir. Clinkl bu basariyi
olumsuz duruma getirecektir. Ciinkl gelismis kavramlari anlamalarini beklemek gergek digi

olacaktir. Bu anlayis oyun oynadikga gelismektedir (Mitchell ve digerleri, 2013:25).
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Taktik oyun yaklasimi kullanilarak yiritilen derslerde oyun kurallari ile ilgili bilgiler,
ogrenciler oyun oynarken 6gretmen tarafindan sorgulanmistir. Ayrica 6grencilerin oyun
uygulamalari esnasinda oyun kurallari ile ilgili bilgilerini deneyimleme firsatlari olmustur.
Basketbol becerileri ile ilgili bilgiler, dersin pratik uygulama boéliminde o6grencilere
ogretilmistir.  Ogrenciler bu bélimde, basketbol becerileri kritik davranislarini
deneyimlemislerdir. Bunun ile birlikte 6grenciler, temel hiicum ve savunma ile ilgili bilgileri
(6rnegin topsuz hicum oyuncusunun pas alabilmek icin yer degistirmesi gibi) derste
kullanilan uyarlanmis oyun ve son oyun bdélimlerinde deneyimlemislerdir. Taktik oyun
yaklasimi derslerinde kullanilan bu uygulamalarin, 6grencilerin bilissel alanda olumlu yonde

gelisim gostermesinde etkili oldugu disiiniilmektedir.

Taktik oyun yaklasimi ile ilgili olarak arastirmanin bilissel alana ait bulgulari; Butler (1996),
Turner (1996), French ve digerleri (1996), Turner ve Martinek (1999), Cruz (2004), Harrison
ve digerleri (2004), Sahin (2007), Townsend ve digerleri (2009), Gray ve Sproule (2011),
Broek ve digerleri (2011), Olosova ve Zapletalovd (2015), Zuffova ve Zapletalova (2015),

Zeng ve digerleri (2016)’'nin calismalariyla paralellik gostermektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda; deney grubunda islenen taktik oyun yaklasimi derslerinin
ogrencilerin bilissel alana ait gelisimlerinde etkili oldugu soylenebilir. Taktik oyun yaklasimi

ogrencilerin basketbol bilgisini uygulama 6ncesine gore olumlu yonde gelistirmistir.

Geleneksel yaklasim kullanilarak yiratilen derslerde oyun kurallar ile ilgili bilgiler
ogretmen tarafindan diiz anlatim yéntemi kullanilarak 6gretilmistir. Bununla birlikte
basketbol becerilerinin kritik davranislari ile ilgili bilgiler derste demonstrasyon kullanilarak
dgretilmistir. Ogretmen o giin ki temel beceriyi gdstermis, kritik davranislarini agiklamis ve
ogrenciler ile dersin sonunda becerilerin kritik davranislarini 6zetlemistir. Bunun ile birlikte
ogrenciler, temel hiicum ve savunma ile bilgilerini 6gretmenin secmis oldugu alistirmalar
ile cahismislardir. Geleneksel yaklasim derslerinde kullanilan bu uygulamalarin 6grencilerin

bilissel alanda olumlu yonde gelisim géstermesinde etkili oldugu distintilmektedir.

Geleneksel yaklasim ile ilgili olarak arastirmanin bilissel alana ait bulgulari; French ve

digerleri (1996), Turner ve Martinek (1999), Mirzeoglu (2000), Konukman ve digerleri
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(2001), Konukman ve digerleri (2001), Harrison ve digerleri (2004), Gines ve digerleri
(2005), ilhan ve digerleri (2005), Celen (2006), Sahin (2007), Giines ve Coknaz (2010), Celen
(2012), Gray ve Sproule (2011), Broek ve digerleri (2011), Olosova ve Zapletalova, (2015),

Zuffova ve Zapletalova (2015)'nin yaptiklari calismalar ile paralellik géstermektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda; kontrol grubunda islenen geleneksel yaklasim derslerinin
ogrencilerin bilissel alana ait gelisimlerinde etkili oldugu soylenebilir. Geleneksel yaklasim

ogrencilerin basketbol bilgisini uygulama 6ncesine gore olumlu yonde gelistirmistir.

ikinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel erisi diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?” seklinde idi. Yapilan g¢alisma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin bilissel alan erisi puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.3).
Arastirmada kullanilan yaklagimlar 6grencilerin bilissel alana ait gelisimlerini benzer

dizeyde gelistirmistir.

Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim kullanilarak 6 hafta siresince yiritilen
basketbol derslerinde bilissel alandaki gelisimi 6lgmek kullanilan basketbol basari testi ders
planlarinda islenen konulari igermektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi basketbol basari
testinin olusturulmasi icin gelistirilmis olan basketbol tnite belirtke tablosu (Bkz. Ek-2) ve
Mitchell ve digerleri (2013 :733) tarafindan gelistirilen taktiksel seviyeler (Bkz. Cizelge 2.6)
dikkate alinmistir. Basketbol basari testini olusturan sorularin icerigi buna gore
belirlenmistir. Gelistirilmis olan basketbol basar testi; basket oyun kurallari, basketbol
temel becerileri ve basketbolda temel savunma ve hicum prensiplerini icermektedir.
Literatlirdeki arastirmalarda bilissel alandaki gelisimi oOlgmek icin kullanilan 6lgcme
araclarinin farkhliklar icermesi bu calismanin yapilan bazi c¢alismalar ile paralellik

gosterirken, bazi calismalarla farkliliklar gostermesine neden olmus olabilir.

Arastirma sonuglari French ve digerleri (1996a), Turner ve Martinek (1999), Harrison ve
digerleri (2004), Sahin (2007), Zuffova ve Zapletalova, (2015), Olosova ve Zapletalova,
(2015)'nin calismalar ile paralellik gostermektedir. Farkli branslarda yapilmis olan

yukaridaki calismalarda, bu calismada oldugu gibi bilgi testi kullanilarak bilissel alandaki
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gelisim test edilmistir. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim kullanilarak cesitli
branslarda yapilmis olan bu c¢alismalarda 6grenciler bilissel alanda benzer gelisim
gostermislerdir. Bilissel alanda taktik oyun yaklagiminin, geleneksel yaklasim ile ayni etkiyi
gostermis olmasi, taktik oyun vyaklasiminin diger alanlara katkisi disunildiginde

onemlidir.

Bunun ile birlikte Butler (1996), Turner (1996), Cruz (2004), Broek ve digerleri (2011)'nin
yaptiklari ¢alsmalar arastirma bulgulari ile farklilklar gostermektedir. Yapilan bu
calismalarda verilerin gorismeler yapilarak nitel olarak elde edilmesi ve / veya sadece

taktiksel bilginin 6l¢tlmesi sonuglarin farkl ¢itkmasina neden olmus olabilir.

Diger taraftan French ve digerleri (1996 b) ve Gray ve Sproule (2011)’ in nitel olarak
gortusmeler ile yapmis olduklari calismalar taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasimin
bilissel alana katkisini ortaya koymasi acisindan dnemli sonuglar icermektedir. French ve
digerleri (1996 b) badminton bransinda bilissel alan i¢in becerilerin s6zel aciklamalari, hata
belirleme, beceri ve taktiklerin diizeltilmesini betimsel olarak analiz etmislerdir. Arastirma
sonucunda beceri gurubu, becerilerin kritik davranislarini daha uygun olarak tanimlamustir.
Taktik gurup taktiksel tablolara cevap verirken, beceri gurubu atis secimi ve icrasi hakkinda
daha spesifik ifadeler kullanmistir. Gray ve Sproule (2011)'nin ¢alismalarinda ise odak grup
gortsmeleri sirasinda geleneksel gurup basketbolun teknik bilesenlerini tartisirken, oyun

temelli derslerdeki 6grenciler uyguladiklari farkli oyun ilkelerini tartismistir.

Tlim sonuclar dogrultusunda Geleneksel yaklasimin ve taktik oyun yaklasiminin bilissel alani
gelistirdigi ortadadir. Sonug olarak, yapilan bu calismada, kullanilan olan taktik oyun
yaklasimi ve geleneksel yaklasim basketbol bilgisinin gelistirilmesi ile ilgili olarak benzer
olumlu etkiye sahiptirler. Beden egitimi derslerinde olumlu 6gretme ve 6grenme ortami
olusturuldugunda geleneksel yaklasim ve taktik oyun yaklasimi ile bilissel alanda davranis

degisikligi meydana getirilebilecegi sdylenebilir.

Uglincii alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin duyussal alan én test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Yapilan ¢alismanin sonucunda



131

deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5).

Duyussal alanda taktik oyun yaklagimi ile ilgili olarak uygulamalarin 6 hafta olmasi, beden
egitimi ve spora karsi tutumun pozitif yonde bir gelisme olusmasinda yetersiz kalmis
olabilir. Programin daha uzun siirelerde uygulanmasi 6grencilerin beden egitimi ve spor

tutum puanlarinda bir degisiklige neden olabilir.

Turner (1996), Cruz (2004), Light (2004), Chen ve Light (2006), Harvey ve digerleri (2009),
Townsend ve digerleri (2009), Jones ve digerleri (2010), Fry ve digerleri (2010), Lee ve
digerleri (2015), Zeng ve digerleri (2016), Harvey ve Pill (2016)'nin yapmis olduklar
arastirma sonuglar taktik oyun yaklasiminin duyussal alani olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Yapilan bu arastirma sonuglari duyussal alanla ilgili literatir ile farkhliklar

gostermektedir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar, 6grencilerin taktik oyun yaklasimi kullanilarak yiritilen
¢alismalarda derslerden zevk aldiklarini, dersleri eglenceli bulduklarini, 6gretimle ilgili
etkinliklere daha fazla katildiklarini, 6zgiiven, motivasyon ve sosyal iliskilerde olumlu
gelismeler elde ettiklerini gostermektedir. Ancak yapilan bu calismada Beden Egitimi ve
Spor Tutum Olgegi beden egitimi ve spor ile ilgili genel bir tutum puani vermektedir.
Literatlirdeki calismalar beden egitimi ve spor ile ilgili genel bir tutum puani
yansitmamaktadir. Ayrica bu calismalarda verilerin genel olarak nitel yontemlerden elde
edilmesi ve daha ¢ok gorlisme, gézlem, glinlik tutma vb. yontemlerin kullaniimasi ile daha
detayli sonuclara ulasilmis olabilir. Yapilan calismanin bulgulari literatirdeki ¢alismalarin
sonuclariyla bu nedenle farklilik gésteriyor olabilir. Duyussal alani ilgilendiren unsurlarin

ayri ayri incelenmesi taktik oyun yaklasiminin duyussal alana katkisini ortaya koyabilir.

Duyussal alanda geleneksel yaklasim ile ilgili olarak yapilan bu calismada 6grencilerin
geleneksel yaklasimda duyussal alan giris davranislari ile ¢cikis davranislari arsinda bir fark
bulunmamistir. Baska bir ifadeyle 6 hafta boyunca geleneksel yaklagim kullanilarak
ylritilen basketbol dersleri 6grenci beden egitimi ve spor tutum puanlarinda bir

degisiklige neden olmamistir. Programin 6 hafta olmasi ve 6grencilerin geleneksel yaklasim
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kullanilarak yirGtilen derslerde izole olarak galismalari ve ¢ok fazla mag yapma imkani
bulamamalari buna neden olmus olabilir. Programin daha uzun sirelerde uygulanmasi ve
ogrencilerin temel becerilerde uzmanlastiktan sonra daha fazla macga yer verilmesi

ogrencilerin tutum puanlarinda bir degisiklige neden olabilir.

Arastirmanin bulgulari literatir ile paralellik gostermektedir. Mirzeoglu (2000), Glines ve
Coknaz, (2010), Celen (2012), yaptiklari calismalarda geleneksel yaklasim ile ilgili duyussal
alan gelisimlerinde anlamli bir fark bulamamiglardir. Bunun ile birlikte Lee ve digerleri
(2015) yaptiklar ¢alismada kiz 6grencilerin duyussal alanda son test puanlarinda dusis

meydana geldigini bulmuslardir.

Diger taraftan arastirmanin bulgulari Celen (2006) ve Lee ve digerleri (2015)'nin yaptiklari
arastirmalar ile farkhliklar gostermektedir. Celen (2006)’in yaptigl arastirmada, kontrol
grubu duyussal alanda kendi icinde degerlendirildiginde son-testler lehine anlamli fark elde
edilmistir. Uygulamanin farkli bir bransta yapilmasi (cimnastik) ve arastirmaya katilan
ogrencilerin yaslarinin yapilan bu calisma ile farkli olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Lee ve digerleri (2015)'nin yaptiklari arastirmada kontrol grubunun
(geleneksel Yaklasim) kendine gliven ortalamalari karsilastirildiginda erkeklerin son test
puanlari lehine bir farklilik meydana gelmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
farkli olmasi ve calismanin sadece kendine gliven boyutunda yapilmasi bu calisma ile

farkhliklar olusmasina neden olmus olabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim kullanilarak
ylritilen basketbol derslerinin, 6grencilerin beden egitimi ve spor tutumlarinda genel
olarak bir degisiklik meydana getirmedigi soylenebilir. Programin daha uzun siirelerde

uygulanmasi duyussal alanda bir gelisim olusmasina neden olabilir.

Dordilncl alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim
(kontrol grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin duyussal erisi diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde idi. Yapilan bu ¢alismada deney ve kontrol
gruplari duyussal erisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir

(Cizelge 4.6).
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Yapilan arastirma 6 hafta boyunca taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim kullanilarak
yurdtilen basketbol derslerinin genel olarak beden egitimi ve spor tutumda bir degisiklik
meydana getirmedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerde tutum degistirmenin uzun zaman
aldigini dikkate alindiginda, yontemlerin 6 hafta gibi bir sire uygulanmis olmasi sonuglarin
benzer ¢citkmasina neden olmus olabilir. Yapilan calismada uygulamalarin 6 hafta olmasi,
beden egitimi ve spora karsl tutumun pozitif yonde bir gelisme olusmasinda yetersiz kalmis
olabilir. Programin daha uzun silirelerde uygulanmasi 6grencilerin tutum puanlarinda bir

degisiklik yaratabilir.

Turner (1996), Alison ve Thorpe (1997), Jones ve digerleri (2010), Lee ve digerleri (2015)'nin
yapmis olduklari geleneksel yaklasim ile taktik oyun yaklasiminin duyussal alanda etkilerini

karsilastiran arastirma sonuglari bu ¢calisma ile farkliliklar géstermektedir.

Turner (1996) 6grenciler ile yapmis oldugu gorliismeler sonrasinda 6grencilerin teknik
yaklasima gore taktik oyun yaklasimi derslerinden en fazla zevk aldigini bulmustur. Alison
ve Thorpe (1997) ise yaptiklari gorisme verilerinden, o6grencilerin taktik oyun temelli
dersleri sirasinda planlama ve degerlendirme konularinda daha fazla yer aldiklarini
hissettiklerini bulmuslardir. Bu galismalarin sonuglarinin nitel yéntemler kullanilarak elde
edilmesi ve arastirma sonuglarinin genel olarak beden egitimi ve spor tutumunu

icermemesi sonuglarin farkli cikmasina neden olmus olabilir.

Bunun ile birlikte Jones ve digerleri (2010) ve Lee ve digerleri (2015)'nin yapmis olduklari
calismalar taktik oyun yaklasiminin duyussal alani gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ancak,
Jones ve digerleri (2010) yaptigi cahismada taktik oyun yaklasiminin geleneksel yaklasima
gore icsel motivasyonu gelistirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Lee ve digerleri
(2015)’'nin calismasi duyussal alani kendine giliven acisindan incelemis ve geleneksel
yaklasima gore taktik oyun yaklasimi kullanilan derslerde 6grencilerin kendine gliven
puanlari arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin
farkh olmasi ve her iki galismada genel olarak beden egitimi ve spor tutumunu karsilayacak

parametrelerin olmamasi sonuclarin farkl ¢cikmasina neden olmus olabilir.
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Bu sonuglar dogrultusunda 6 hafta siresince Geleneksel Yaklagim ve Taktik Oyun Yaklagimi
kullanilarak yiritilen basketbol derslerinin beden egitimi ve spor tutumlarinda benzer

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Besinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin psiko-motor alan én test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Yapilan bu ¢alismada deney ve
kontrol gruplarinin basketbolu olusturan tim becerilerinde 6n test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Cizelge 4.7. ve

Cizelge 4.8).

Arastirma bulgulari 6 hafta sliresince taktik oyun yaklasimi kullanilarak yiiritilen basketbol
derslerinin basketbolu olusturan tim becerilerinin gelisimini pozitif yonde gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Taktik oyun yaklasimi dersleri Mitchell ve digerleri (2013 :733)
tarafindan gelistirilen taktiksel seviyelerden (Bkz. Cizelge 2.6) seviye 1’e gore planlanmistir.
Yapilan calismada basketbol taktik oyun dersleri (Bkz. Ek-9) ilk oyun, sorgulama, pratik
uygulama gorevi, son oyun formati kullanilarak yulrittlmuastar. Taktik oyun yaklasimi
derslerinde basketbol temel becerilerin gelisimi agisindan dersin pratik uygulama
boliminidn 6nemli oldugu dislintlmektedir. Basketbol dersinin bu béliiminde 6grenciler
becerilerin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili bilgi sahibi olmuslardir. Bununla birlikte
ogrendikleri basketbol temel becerilerini uygulama sansi yakalamiglardir. Bu uygulamanin
basketbol becerilerinin gelistiriimesinde 6nemli bir katki sagladigi diistintilmektedir. Harvey
ve digerleri (2010) yaptiklari calisma taktik oyun yaklasimi icinde uygulama temelli yaklasim
fikrinin 6grenmeyi belirlemek icin uygun bir cerceve olarak destekledigini belirtmektedir.
Bununla birlikte derste kullanilan uyarlanmis oyun ve son oyun bolimlerinde 6grenciler
o6grenmis olduklari basketbol becerilerini deneyimleme firsati yakalamislardir. Derslerde
kullanilan bu uygulamalarin basketbol becerilerinin gelistiriimesinde etkili oldugu

distnilmektedir.

Literatiirde psiko-motor alanda, French ve digerleri (1996 a), French ve digerleri (1996 b),
Turner ve Martinek (1999), Austin ve digerleri (2004), Harrison ve digerleri (2004),
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Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007) ve Zeng ve digerleri (2016)'nin taktik oyun yaklagimi ile ilgili

olarak yaptiklari ¢alismalar arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda taktik oyun yaklasimi kullanilarak islenen basketbol derslerinin
basketbola ait tim becerilerin gelisimde etkili oldugu soylenebilir. Taktik oyun yaklasimi
kullanilarak uygun bir 6grenme ortami olusturuldugunda psiko-motor alanda 06grenci

davranislari olumlu yonde gelistirilebilir.

Arastirma bulgulari 6 hafta siresince geleneksel yaklasim kullanilarak yuritilen basketbol
derslerinin (Bkz. Ek-10) basketbolu olusturan tim becerilerinin gelisimini pozitif yonde
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda basketbol uygulamalari geleneksel
yaklasim kullanilarak 6gretmen merkezli olarak yiritiilmustiir. Ogretmen o giin ki konu ile
ilgili olarak gerekli agiklamalari yapmis, o giin 6grenilecek beceri ile ilgili demonstrasyon
teknigini kullanarak beceriyi gostermis ve cesitli alistirmalar ile 6grencilerin bu beceriyi
uygulamalarini saglamistir. Uygulama esnasinda 6grencilere gerekli donit ve dizeltmeleri
vermis, beceri ile alakah kritik davranislari aciklamistir. Yapilan uygulamalarda 6grenciler
o6gretmen tarafindan gosterilmis olan basketbol becerilerini uygulama ve gelistirme firsati
yakalamislardir. Beden egitimi derslerinde kullanilan bu uygulamalarin basketbol

becerilerinin gelistiriimesinde 6nemli bir katki sagladigi distiniimektedir.

Literatlirde psiko-motor alanda, French ve digerleri (1996 a), French ve digerleri (1996 b),
Turner ve Martinek (1999), Mirzeoglu (2000), Konukman ve digerleri (2001), Harrison ve
digerleri (2004), Giines ve digerleri (2005), ilhan ve digerleri (2005), Tuzcuoglu (2006), Celen
(2006), Sahin (2007), Giines ve Coknaz (2010), Celen (2012)’in geleneksel yaklasim ile ilgili

olarak yaptiklari calismalar arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda geleneksel yaklasim kullanilarak islenen basketbol derslerinin
basketbola ait tim becerilerin gelisimde etkili oldugu soylenebilir. Geleneksel yaklasim
kullanilarak uygun bir 6grenme ortami olusturuldugunda psiko-motor alanda Ogrenci

davraniglari olumlu yonde gelistirilebilir.

Altinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol

grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin psiko-motor erisi diizeyleri arasinda
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anlamli fark var midir?” seklinde idi. Yapilan bu g¢alismada deney ve kontrol gruplarinin
psiko-motor alan erisi dlizeyleri arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(Cizelge 4.9).

Geleneksel yaklasim kullanilarak uygulanan 6grenme-6gretme etkinlikleri (demonstrasyon,
komut, soru-cevap, anlatma) ile taktik oyun yaklasimi kullanilarak uygulanan 6grenme-
ogretme etkinlikleri (ilk oyun, sorgulama oturumu, uygulama goérevi, oyuna donis)
basketbol becerilerinin gelistirmesinde benzer diizeyde olumlu etkiye neden olmuslardir.
Geleneksel yaklasim psiko-motor becerilerin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
beden egitiminde kullanilan etkili bir yontemdir. Bu yaklasim kullanilarak psiko-motor
beceriler dogru bir sekilde o6gretilebilir. Ancak arastirmanin sonuglari taktik oyun
yaklasiminin geleneksel yaklasim ile karsilastirildiginda benzer etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Taktik oyun yaklagiminin kullanildigi derslerde uygulama gorevi agamasinin
beceri gelistirmeyle iliskili olarak (6zellikle distik beceriye sahip olan 6grenci gruplarinda)
onemli oldugu distnidlmektedir. Bu calismada psiko-motor alanda her iki yaklasiminda
benzer etkiye sahip olmasi taktik oyun yaklasimi derslerinde pratik uygulama goérevi
asamasindan kaynaklaniyor olabilir. Pratik uygulama asamasinda beceri ile ilgili kritik
davranislar acgiklanmis, ogretmen tarafindan gosterilmis ve Ogrencilerin becerileri
uygulamalari saglanmistir. Diger taraftan taktik oyun yaklasiminin dogasi geregi derslerde
¢ok fazla beceri galismalarina yer verilememesi yaklasimlarin benzer etkiye sahip olmasina

neden olmus olabilir.

Turner (1996), French ve digerleri (1996 a), French ve digerleri (1996 b), Turner ve Martinek
(1999), Harrison ve digerleri (2004), Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007)'in yapmis olduklari
geleneksel yaklasim ile taktik oyun yaklasiminin psiko-motor alanda etkilerini karsilastiran

arastirma sonuglari bu calisma ile paralellik gostermektedir.

Bu sonugclar dogrultusunda, 6 hafta siiresince Geleneksel Yaklasim ve Taktik Oyun Yaklasimi
kullanilarak yurdtilen basketbol derslerinin 6grencilerin psiko-motor alana ait beceri
gelisimde etkili oldugu soylenebilir. Ancak taktik oyun yaklasiminin psiko-motor becerilerin

dogru bir sekilde uygulanmasinda geleneksel yaklasimla benzer etkiye sahip olmasi taktik
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oyun yaklasiminin diger alanlara katkilari distiniildiginde (oyun performansi, zevk, taktik

biling vb.) taktik oyun yaklasiminin dnemini arttirmaktadir.

Yedinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan 6grencilerin oyun performanslarina ait én test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Yapilan bu calismada
deney grubunda karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna katilm ve oyun
performansinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunda karar
verme, beceri uygulama, oyun performansinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus
iken, destekleme ve oyuna katilimda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir

(Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11).

Yapilan ¢alisma 6 hafta siiresince taktik oyun yaklasimi kullanilarak yiritilen basketbol
derslerinin oyun performansini (karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna katilim,
oyun performansi) pozitif yonde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismada oyun
performansi bilesenlerinden karar verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenleri test
edilmis ve buna bagh olarak 6grencilerin oyuna katiimi ve genel oyun performansi

hesaplanmistir.

Taktik oyun yaklasimi ile ilgili arastirmanin bulgulari incelendiginde karar verme, beceri
uygulama ve destekleme bilesenlerinin her lg¢linde de anlamli fark elde edilmistir. Karar
verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenlerinde uygun karar verme sayilari deney
sonrasina gore onemli derecede artis gostermistir. Bu artisa bagh olarak taktik oyun
yaklasimi grubundaki 6grencilerin oyuna katilim ve oyun performansi sonuglari istatistiksel

olarak anlamli derecede gelisim gostermistir.

Arastirma bulgularina gore, destekleme bileseninde 26 0Ogrencinin pozitif siralarda, 4
ogrencinin esit siralarda yer gorilmektedir. Karar verme bileseninde, 23 6grenci pozitif
siralarda, 4 6grenci esit siralarda, 3 6grenci ise negatif siralarda yer aldigi gorilmektedir.
Beceri uygulama bileseninde, 24 6grenci pozitif siralarda, 2 6grenci esit siralarda, 2 6grenci
ise negatif siralarda yer aldig1 gérilmektedir. Arastirma bulgularina gére oyun performansi

bilesenlerinden (karar verme, beceri uyguma, destekleme) en fazla gelisim destekleme
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bileseninde olmustur (Bkz. Cizelge 4.10). Ayrica karar verme, beceri uygulama ve
destekleme bilesenleri puanlarindan elde edilen sonuglara gére 6grencilerin oyuna katilim
puanlarinda 25 6grenci pozitif siralarda, 1 6grencinin esit siralarda, 4 6grencinin ise negatif
siralarda yer aldigi gorilmektedir. Ayni sekilde oyun performansinda karar verme, beceri
uygulama ve destekleme bilesenleri puanlarindan elde edilen sonuclara gore 29 6grenci
pozitif siralarda, 1 6grenci esit siralarda, yer aldig1 gorilmektedir (Bkz. Cizelge 4.10). Bu
sonuclara gore taktik oyun yaklasiminin oyun performansini olumlu yonde gelistirdigi

aciktir.

Karar verme bileseninde, taktik oyun yaklasiminda kullanilan pratik uygulama asamasinin
etkisi olmus olabilir. Ogrencilerin basketbol becerilerini gelistirmesi karar verme tepkilerini
etkilemis olabilir. Ogrencilerin basketbol temel becerilerindeki gelisimleri pas verme, sut
atma girisimlerini etkilemis olabilir. Ayrica becerilerin uyarlanmis oyun ve son oyunda oyun
ortaminda kullanilmasi 6grencilerin karar verme bilesenindeki puanlarinin olumlu yénde
gelismesini etkilemis olabilir. Bunun ile birlikte uyarlanmis oyundan sonra sorgulamanin
yapilmasi 6grencilerin becerileri neden yaptiklarinin farkina varmalarini sagladigi igin

ogrencilerin daha uygun kararlar vermesini etkilemis olabilir.

Beceri uygulama bileseninde, taktik oyun yaklasiminda kullanilan pratik uygulama
asamasinin etkisi olmus olabilir. Bu uygulama 6grencilerin nizami yaptigi beceri sayilarinda

artis meydana getirmis olabilir.

Destekleme bileseninde, taktik oyun yaklasiminda kullanilan uyarlanmis oyun, sorgulama
ve son oyun asamalarinin etkisi olmus olabilir. Ogrenciler uygulamalar esnasinda ¢ok fazla
oyuna donuk uygulamalar deneyimlediklerinden takim olarak topa sahip olmaya devam
etmek icin topsuz oyunda saha igerisinde uygun pozisyonda gitme sayilarinda olumlu yoénde

bir gelisme saglanmis olabilir.

Literatlirde oyun performansinda, French ve digerleri (1996 a), French digerleri (1996 b),
Turner ve Martinek (1999), Jones ve Farrow (1999), Mitchell ve Oslin (1999), Harvey (2003),
Tallir ve digerleri (2003), Light (2004), Harrison ve digerleri (2004), Martin, (2004),
Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007), Gray ve Sproule (2011), Lee ve digerleri (2015), Zuffova ve
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Zapletalova, (2015), Zeng ve digerleri (2016)'nin taktik oyun yaklasimi ile ilgili olarak

yaptiklari ¢alismalar arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda, 6 hafta stiresince taktik oyun yaklasimi kullanilarak yurdtdlen
basketbol derslerinin 6grencilerin karar verme, beceri uygulama ve destekleme
puanlarinda pozitif yonde anlaml bir farka neden oldugu ve bu bilesenlerde pozitif yonde
bir gelisimin olmasi 6grencilerin oyuna katilim ve oyun performansi puanlarinda anlamh bir

fark meydana getirdigi sdylenebilir.

Yapilan galisma 6 hafta siiresince Geleneksel Yaklasimi kullanilarak yiritiilen basketbol
derslerinin oyun performansini pozitif yonde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ancak oyun
performansi bilesenlerini ayri ayri incelendiginde karar verme, beceri uygulama
bilesenlerinde pozitif yonde anlamli bir fark meydana gelmis iken, destekleme bileseninde
geleneksel yontem egitimi alan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Bkz.

Cizelge 4.11)

Galismada oyun performansi bilesenlerinden karar verme, beceri uygulama ve destekleme
bilesenleri test edilmis ve buna bagh olarak 6grencilerin oyuna katilimi ve genel oyun
performansi hesaplanmistir. Geleneksel yontem kullanilarak egitim alan grupta karar
verme ve beceri uygulama bilesenlerinde uygun olan kararlarin sayisindaki artis oyun
performansi puanlarinda anlamli bir fark yaratmisken, 06grencilerin oyuna katilim

puanlarinda anlamli bir fark yaratmamistir.

Arastirma bulgularina gore destekleme bileseninde 3 6grencinin pozitif siralarda, 25
ogrencinin esit siralarda, 3 6grencinin negatif siralarda yer aldigi yer gorilmektedir. Karar
verme bileseninde, 19 6grenci pozitif siralarda, 5 6grenci esit siralarda, 7 6grenci ise negatif
siralarda yer aldigi gérilmektedir. Beceri uygulama bileseninde, 22 6grenci pozitif siralarda,
6 Ogrenci esit siralarda, 3 Ogrenci ise negatif siralarda yer aldigl gorilmektedir. Oyun
performansi bilesenlerinden (karar verme, beceri uyguma, destekleme) destekleme

bileseninde bir gelisim olmamistir (Bkz. Cizelge 4.11).

Ayrica karar verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenleri puanlarindan elde edilen

sonuclara gore ogrencilerin oyuna katilim puanlarinda 11 6grenci pozitif siralarda, 4
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o6grencinin esit siralarda, 16 6grencinin ise negatif siralarda yer aldigi gérilmektedir. Ayni
sekilde oyun performansinda karar verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenleri
puanlarindan elde edilen sonuclara gére 25 6grenci pozitif siralarda, 6 6grenci negatif

siralarda, yer aldigi gorilmektedir (Bkz. Cizelge 4.11).

Karar verme bileseninde, geleneksel yaklasimda kullanilan uygulamalarin etkisi olmus
olabilir. Geleneksel yaklasimda kullanilan beceri alistirmalari ile 6grencilerin basketbol
becerilerini gelistirmesi karar verme tepkilerini etkilemis olabilir. Ogrencilerin basketbol
temel becerilerindeki gelisimleri pas verme, sut atma girisimlerini etkilemis olabilir. Ayrica
programin sonuna dogru 6grencilerin oyun formunda alistirmalar deneyimlemesi karar

verme bilesenindeki puanlarinin olumlu yénde gelismesini etkilemis olabilir.

Beceri uygulama bileseninde, geleneksel yaklasimda kullanilan tekniklerin (demonstrasyon,
anlatim, soru cevap) etkisi olmus olabilir. Bu uygulamalar 6grencilerin nizami yaptigi beceri

sayilarinda artis meydana getirmis olabilir.

Destekleme bileseninde, geleneksel yaklasim 6grencileri 6n-son test puanlarinin arasinda
anlamh  bir fark c¢ikmamasi, 06grencilerin ¢ok fazla oyuna doénik uygulamalari
deneyimleyememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler uygulamalar esnasinda ¢ok
fazla oyuna doniik uygulamalar deneyimleyemediklerinden takim olarak topa sahip olmaya
devam etmek icin topsuz oyunda saha icerisinde uygun pozisyonda gitme sayilarinda
olumlu yonde bir gelisme saglanmamis olabilir. Geleneksel Yaklasim derslerinde
ogrencilerin ¢ok fazla oyuna doniik uygulamalar yapamamalari arastirma bulgularinin bu

sekilde olusmasina sebep olmus olabilir.

Literatlirde oyun performansinda, French ve digerleri (1996 a), French ve digerleri (1996 b),
Tallir ve digerleri (2003), Harrison ve digerleri (2004), Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007), Celen
(2012), Lee ve digerleri (2015)'nin geleneksel yaklasim ile ilgili olarak yaptiklari ¢alismalar

arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, 6 hafta siiresince geleneksel yaklagim kullanilarak yuratilen
basketbol derslerinin, 6grencilerin karar verme, beceri uygulama puanlarinda pozitif yonde

anlamli bir farka neden olmus iken destekleme bileseninde anlamh bir fark ortaya
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¢ikarmadigl soylenebilir. Ayrica bilesenlerde ki bu sonuglar 6grencilerin oyuna katilim
performanslarinda anlamh bir fark ¢ikmasina neden olmamis iken oyun performansi

puanlarinda anlamli bir farka neden olmustur (Bkz. Cizelge 4.11).

Sekizinci alt problem “Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol
grubu) kullanilarak basketbol egitimi alan égrencilerin oyun performansi erisi diizeyleri
arasinda anlaml fark var midir?” seklinde idi. Yapilan bu ¢alismada oyun performansi erisi
puanlari arasinda karar verme, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Beceri uygulama bileseninde
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Cizelge

4.12).

6 hafta siresince geleneksel yaklasim ve taktik oyun yaklasimi kullanilarak yuratilen
basketbol dersleri karsilastirildiginda taktik oyun yaklasimi oyun performansi agisindan
geleneksel yaklasima gore daha istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha iyi gelisim
gostermistir. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim beceri uygulama bileseninde
benzer etki yaratmistir. Her iki yontemde de oyun i¢cende topa sahip olan oyuncular
o6grenmis oldugu basketbol becerilerini nizami olarak uygulamada benzer sonuclar elde
etmislerdir. Bu sonug ile ilgili olarak, geleneksel yaklasimda becerilerin dogru bir sekilde
uygulanmasinin 6gretilmesi yaklasimin 6nemli bir o6zelligidir. Geleneksel yaklasimda
becerilerin izole bir sekilde Ogretilmesi becerilerin oyun igerisinde nizami olarak
uygulanmasini gelistirmistir. Ancak benzer etki taktik oyun yaklasimi kullanilan grupta da
gozlenmistir. Taktik oyun yaklasimi becerilerin oyun icerisinde uygulanmasini gelistirmistir.
Bu sonuglar ile ilgili olarak taktik oyun yaklasimi icerisinde kullanilan pratik uygulama

asamasinin geleneksel yaklasimin 6grenme ciktilarini karsiladigi disiinilmektedir.

Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim karar verme ve destekleme bilesenlerinde
karsilastirildiginda taktik oyun yaklasimi lehine anlamli bir fark meydana gelmistir. Bu
bilesenlerde anlamli gelisim olmasi taktik oyun yaklasimi grubu icin oyuna katilim ve oyun
performansi puanlarinin da anlamli olarak gelisim gostermesine sebep olmustur. Taktik
oyun yaklasimi kullanilan derslerde topsuz oyuncular toplu arkadasindan pas almak icin

kendilerine alan yaratmiglar buda daha fazla hiicum konseptine sahip bir oyun meydana
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getirmistir. Geleneksel yaklasimda ise topsuz oyuncularin toplu oyuncudan pas almak icin
kendilerine ¢ok fazla alan yaratamamalari taktik oyun yaklasimi kullanilan gruba gére daha
az hiicum konseptine sahip bir oyun meydana getirmistir. iki ydntem arasinda ki bu farkin
taktik oyun yaklasimi derslerinde gercek oyuna benzeyen uyarlanmis oyunlarin
kullanilmasindan kaynaklanmis oldugu disiinilmektedir. Ogrenciler bu derslerde daha
fazla oyun oynamislar ve basketbol oyununu daha fazla deneyimleme sansi yakalamislardir.
Geleneksel yaklagim kullanilarak yirutilen derslerde 6grenciler ¢ok fazla oyun oynama
imkani bulamamis ve dolayisiyla basketbol oyunundaki 6zellikle topsuz oyuncularin yaptigi

becerileri ¢cok fazla sergileyememislerdir.

Mitchell ve digerleri (1995), Turner (1996), Werner ve Rink (1996), French ve digerleri (1996
b), Turner ve Martinek (1999), Tallir ve digerleri (2003), Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007), Lee
ve Ward (2009), Gray ve Sproule (2011), Balakrishnan ve digerleri (2011), Zuffova ve
Zapletalova (2015) ‘in yapmis olduklari geleneksel yaklasim ile taktik oyun yaklasiminin
oyun performansina etkilerini karsilastiran arastirma sonuglari bu ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda taktik oyun yaklasiminin 6grencilerin basketbol oynama
performanslarini, geleneksel yaklasima gore daha olumlu gelistirdigi soylenebilir. Taktik
oyun yaklasimi ile egitim alan deney grubu 6grencileri daha fazla hiicuma yénelik bir oyun

oynamislardir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde oncelikli arastirma bulgularina dayal olarak elde edilen sonuglar ve daha sonra
arastirma sonugclarina ve ilerde yapilacak olan ¢calismalara iliskin 6neriler maddeler halinde

listelenmistir.
5.1. Sonuglar
Arastirma bulgularina dayal olarak elde edilen sonuglar asagida listelenmistir.

1.Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
bilissel alan gelisimlerinde 6n test ve son test puanlari arasinda son testler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Her iki yaklasim da &grencilerin

basketbola ait bilgilerinde artis saglamistir.

2. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
bilissel erisi dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Her iki

yaklasim da 6grencilerin basketbola ait bilgilerini benzer diizeyde gelistirmistir.

3.Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
duyussal alan 6n test ve son test puanlar karsilastirildigina, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Her iki yaklasim da 6grencilerin

beden egitimi ve spor dersine yonelik tutum puanlarinda bir degisiklige neden olmamistir.

4. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
duyussal erisi dlizeyleri karsilastirildiginda iki gurup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Her iki yaklasim da 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlarini benzer

diizeyde gelistirmistir.

5. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
psiko-motor alan (top tutma, algak top siirme, yiiksek top slirme, gogus pas, yerden
sektirmeli pas, bas Ustli pas, sut) gelisimlerinde 6n test ve son test puanlari arasinda son

testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Her iki yaklasim da
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ogrencilerin basketbolu olusturan becerilerini (top tutma, alcak top siirme, yiiksek top

siirme, gogls pas, yerden sektirmeli pas, bas Usti pas, sut) gelistirmistir.

6. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
psiko-motor alan (top tutma, algak top slirme, yiksek top slirme, goglis pas, yerden
sektirmeli pas, bas Ustl pas, sut) erisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmamistir. Her iki ydontem de psiko-motor alan gelisimini benzer diizeyde gelistirmistir.

7. Taktik oyun yaklasimi ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin karar verme, beceri
uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi 6n test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmistir. Taktik oyun
yaklasimi 6grencilerin basketbol oyun performansi bilesenlerini (karar verme, beceri

uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi) gelistirmistir.

8. Geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen Ogrencilerin karar verme, beceri
uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi 6n test ve son test puanlari
arasinda, karar verme, beceri uygulama ve oyun performansi bilesenlerinde son testler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmisken, destekleme ve oyuna katilim

bilesenlerinde son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.

9. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol dersini isleyen 6grencilerin
karar verme, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi bilesenleri erisi dlizeyleri
karsilastirildiginda deney gurubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmus iken,
beceri uygulama bileseni erisi dlizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Taktik
oyun yaklasimi 6grencilerin karar verme, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi
bilesenlerini geleneksel yaklasima gore daha fazla gelistirmistir. Taktik oyun yaklasimi ve

geleneksel yaklasim beceri uygulama bileseni benzer diizeyde gelistirmistir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde, arastirma sonuglarina ve ileride yapilacak olan calismalara iliskin 6neriler

maddeler halinde verilmistir.
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5.2.1. Arastirma sonuglarina yonelik 6neriler

10.

Bu calisma lise diizeyinde yapilmis olup, ¢alisma sonuglari ile ilgili genelleme ve

yorumlar yapilirken gurubun bu 6zelligi dikkate alinmalidir.

Calismanin bilissel ve oyun performansi ile ilgili bulgulari ile ilgili yorumlar ve

genellemeler yapilirken 6grencilerin taktiksel karmasiklik seviyeleri dikkate alinmalidir.

Calismanin beden egitimi ve spor tutumu ile ilgili bulgular ile ilgili yorumlar ve

genellemeler yapilirken ¢alismanin uygulama stiresi dikkate alinmalidir.

Ogrencilerin spor branslarindaki gelisimlerinin yani sira oyun performanslarinda da

gelisim saglayabilmek icin taktik oyun yaklasimi modeli kullanilmalidir.

Beden egitimi 6gretmenlerine ve bu alanda hizmet veren akademisyenlere taktik oyun

yaklasimi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalari icin seminerler verilmelidir.

Taktik oyun yaklasimini ilk defa kullanacak 6gretmenlerin taktiksel problemleri ve

taktiksel diizeyleri ¢ok iyi bilmeleri iyi planlama yapmalari gerekmektedir.

Taktik oyun yaklagimini kullanacak 6gretmenlerin dersin sorgulama periyodu igin

onceden sorulacak sorular tzerinde ¢alismalari gerekmektedir.

Taktik oyun yaklasimini kullanacak ogretmenlerin ders boélimlerine (ilk oyun,
sorgulama, pratik uygulama, son oyun) taktik oyun yaklasiminin pedagojik ilkelerini

yerlestirmeleri gerekmektedir.

Taktik oyun yaklasimi derslerinde kullanilan uyarlanmis oyunlarin 6gretilmek istenen

orijinal oyunun 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.

Taktik oyun vyaklasimi ile ilgili dersler islenirken 6gretmenlerin sabirli olmalari
gerekmektedir. Ogrenciler taktiksel problemi sorgulama asamasinin yardimiyla

kendileri kesfederek ¢cozmelidirler.
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11. Beden egitimi 6gretmenleri, 6gretmen adaylari taktik oyun yaklasimini kullanmalariigin

cesaretlendirilmelidir.

5. 2. 2. Yapilacak ¢aligmalara iligkin dneriler

1. Turkiye’'de taktik oyun yaklasimiile ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Taktik oyun

yaklasimi ile ilgili calismalar 6zendirilmelidir.

2. Bucalisma 14 yas grubu 6grencileri tGzerinde yapilmistir. Farkli yaslardaki 6grenciler igin

de yapilabilir.

3. Calisma beden egitimi dersi basketbol tinitesinde yapilmistir. Farkh bir branslarda da

yapilabilir.

4. Calisma 9. Sinif kiz ve erkek 6grencilerin beraber egitim aldiklari siniflar Gzerinde
yapilmistir. Taktik oyun yaklasiminin kiz ve erkek ogrenciler Uzerindeki etkileri

karsilastirilabilir.

5. Calisma taktiksel karmasiklik seviyelerinden 1. seviyeye tasarlanmistir. Ayni ¢alisma

daha Ust dlizey taktiksel karmasiklik seviyelerinde yapilabilir.

7. Calismada duyussal alani 8lgmek icin Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi kullaniimistir.
Taktik oyun yaklasiminin duyussal alana katkisini lgcmek icin duyussal alaniilgilendiren
unsurlar ayri ayri o6lcllebilir (motivasyon, zevk, is birligi, 6zgliven katilim vb.). Ayrica

nitel calismalar ile desteklenebilir.

8. Taktik oyun yaklasimi ile ilgili Turkiye’de arastirma sayisi oldukca azdir. Beden Egitimi

Ogretmenlerinin Taktik oyun yaklasimi ile ilgili bilgi diizeyleri arastirilabilir.

9. Taktik oyun vyaklasimi icerisinde diger yaklasimlarin pedagojik ilkelerini
barindirmaktadir (katilim stili, problem ¢dézme stili, is birligi gibi). Bu stillerin taktik oyun

yaklasimi icerisinde nasil kullanilacagi arastirilabilir.
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Taktik oyun yaklagiminin gelisim alanlarina katkisi nitel galismalar yapilarak ortaya

konulabilir.

Taktik oyun yaklasimi pedagojisi oyunlari siniflandirir. Ayni kategorideki oyunlarin oyun

performansi bilesenlerine transfer etkisi incelenebilir (6rnegin, badminton-voleybol).

Calisma 6 haftalik bir slire boyunca uygulanmistir. Taktik oyun yaklasiminin daha uzun

surelerde beden egitimi gelisim alanlarina etkisi arastirilabilir.

Beden Egitimi alaninda, taktik oyun yaklasimi ile diger yaklagimlarin etkisi

karsilastirilabilir.

Taktik oyun yaklasimi ders igerigi oyun, sorgulama, beceri uygulama, oyuna donis
bolimlerinden olusmaktadir. Bu bdélimler 6grenci ve Ogretmenler agisindan
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin karsilastiklari problemler, ya da iyi ydnler
incelenebilir. Ogrenciler agisindan ders béliimleri hakkinda diistinceleri, hoslandiklari

ve hoslanmadiklari béliimler sorgulanabilir.
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Ek-3. Basketbol denemelik bilissel test

Ad-Soyad: Numara: Sinif:
1-Basketbolda saha igerisinde bir takim kag kisiden olusur?
A)4 B)5 C)6 D)7 E)8

2-Basketbolda bir takimin hiicum siiresi ne kadardir?
A)12 B)18 C)22 D)24 E)28

3-Basketbolda bir takim topu kazandiktan sonra topun kendi yar sahasini kag saniyede
terk etmesi gerekir?
A)8 B)7 )6 D)5 E)4

4-Basketbolda bir oyuncu topu kag saniye elinde tutabilir?
A)3 B)4 )5 D)6 E)8

5-Basketbolda boyali alan olarak bilinen bélgede bir hiicum oyuncusu en fazla kag saniye
kalabilir?
A)3 B)5 C)7 D)8 E)10

6-Basketbolda bir oyuncu kag faul yaptiginda oyun disinda kalir?
A)4 B)5 C)6 D)7 E)8

7-Basketbol oyunu kag dakika kag periyot oynanir?
A)2x30dk. B)2x20dk.  C)3x10dk . D)4x10dk. E)4x15dk.

8-Basketbolda bir takim kag faul yaptigi zaman serbest atis uygulanir?
A)3 B)4 C)5 D)6 E)8

9-Bir oyuncunun durarak, yiiriiyerek, kosarak veya si¢crayarak yerde duran, yuvarlanan,
potadan seken veya pas olarak gelen topu kontrol altina almasina ne denir?
A) Top tutma B) Pas C) Top sirme D) Ugli tehdit pozisyonu E) Dribling

I.  Ayaklar omuz genisliginde acilir.
II.  Dizler bukulir.
lll.  Govde hafif 6ne egilir.
IV.  Top miimkiin olan en uzak noktada parmaklar ile tutulur.

10-Yukanidaki ifadelerden hangisi liglii tehdit pozisyonu ile ilgili olarak sdylenebilir?
Al B)I, Il ol m D)L, 1, 1l E)I, 0L 0, 1V

11-Yerden pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi s6ylenebilir?
A) Topun ileriye dogru itilmesi sirasinda dizler ve kalca biraz yukariya kaldirilir.
B) Topun elden ¢ikmasiyla avug icleri yukariya bakar sekilde top takip edilir.
C)Topun elden ¢ikmasiyla birlikte geriye adim alinir.
D)Top oyuncu ile kendi arasindaki mesafenin 2/3’lik kisma atilir.
E) Topun bas civarinda tutulur.
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test
12-Gogis pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Top hafif bikila durusta bas seviyesinin biraz tstlinde tutulur.
B) Agirlik merkezi bir bacak tzerine alnir.
C) Top bombeli bir sekilde takim arkadasina atilr.
D) Topun bas civarinda tutulur.
E) Top kollarin yumusak ve hizli 6ne dogru uzatilmasi ve kuvvetli el bilegi
hareketiyle elden gikarilir.

l. Top hafif blikili durusta gogls civarinda govdenin 6éniinde tutulur.

Il. Agirhik merkezi her iki bacaga esit dagitilir.

Il. One adim alinarak ayni anda top elden cikarilir.

V. Kollar sert ve hizli asagi dogru uzatilir ve top elden ¢ikarilir.
13-Go6gilis pas becerisi ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
soylenebilir?

A)l B)I, Il an, m D)I, 11, 1l E) Hepsi

14- Algak top siirme becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi séylenemez?
A) Top slrerken serbest el ile top korunur.
B) Gozler ile topa dikkatli bir sekilde bakilmalidir.
C) Top parmaklar ile stirtilar.
D)Top govdenin yan-6n tarafinda suralir.
E) Dizler hafif bukali agirhik merkezi yere yakin sekilde pozisyon alinir.

15- Algak top siirme becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Top slirerken serbest el ile top korunur.
B) Gozler ile topa dikkatli bir sekilde bakilmahdir.
C) Top eller agik bir sekilde avug ici ile strtlmelidir.
D) Top govdenin 6nlinde siriilmelidir.
E) Dizler dik bir sekilde agirhk merkezi yikseltilerek top surdlir.

16- Basketbol oyun kurallari ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Bir takim sahada 6 kisiden olusur.
B) Bir takimin hiicum siiresi 24 sn. dir
C) Misabakalar 30 dk. ’lik 2 periyot Gzerinden oynanir.
D) Bir oyuncu topu en fazla elinde 8 sn. tutabilir.
E) Topa sahip olan takim 10 sn. icinde topu rakip sahaya tasimak zorundadir.

17- Asagidakilerin hangisi top tutma becerisi ile ilgili olarak yanhstir?
A) Top parmaklar acilarak avug ici ile tutulur.
B) Kollar topu mimkiin olan en uzak noktada karsilar.
C) Top tutulduktan sonra lgli tehdit pozisyonu alinir.
D)Top tutulmasi ile beraber viicuda gekilir.
E) Basparmaklarin w seklinde 4-5 cm agiklikta topa temas eder.
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test

18- Asagidaki pas cesitlerinden hangisi genellikle rakiplerinden uzun olan oyuncular
tarafindan kullanihir?

A) Gogls pas B) Cengel pas C) Bas listii pas D) Yerden pas  E) Tek El Yandan pas

19- Yiiksek top siirme ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Govde hafif 6ne egik tutulur.
B) Bas yukarida, gozler karsiya bakar.
C) Top parmaklar ile avug ici temas etmeden siralir.
D) Topun viicudun 6n kisminda saralar.
E) Top kiiclk adimlar atilarak sdrulir.

20-Basketbol oyun kurallari ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Bir oyuncu topu en fazla 5 sn. elinde tutabilir.
B) Bir takim top ile 8 sn. ’de rakip sahaya gegmek zorundadir.
C) Bir takim, 5 faul yaptiginda bundan sonraki her faulde serbest atis uygulanir.
D) Bir oyuncu 4 faul aldiginda oyun disi kalr.
E) Boyali alanda bir oyuncu en fazla 3 sn. kalabilir.

l. Kollar 6ne uzatilarak, dirsekler yere paralel sekilde topa uzanilir.
Il. Top viicuda en yakin noktada parmaklar ile tutulur.
Il. Top tutulmasi ile beraber viicudun dnilinde, viicuda uzak tutulur.
V. Basparmaklar w seklinde 4-5 cm aciklikta topa temas eder.
21-Top tutma becerisi ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
soylenebilir?
A, Il B)II, Il o), IV D) 1, 1l E)II, IV

22-Uglii tehdit pozisyonu ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Dizler hafif bukaludr.
B) Govde hafif 6ne egik tutulur.
C) Top bas hizasinda tutulur.
D) Agirhik her iki ayaga esit olarak aktarilir.
E) Top parmaklar ile tutulur.

23- Asagidakilerin hangisi basketbolda oyuncularin en ¢ok tercih ettigi pas ¢esididir?
A) Bas Ustil pas B) Gogls pas C) Yerden pas D) Cengel pas E) Tek El Yandan pas

l. Top slirerken serbest el ile top korunur.

Il. Gozler ile topa dikkatli bir sekilde bakilmahdir.
M. Top parmaklar ile stirdlir.

V. Top govdenin 6niinde stralir.

24-Algak top siirme becerisi ile ilgili olarak yukaridakilerden hangisi ya da hangileri
soylenebilir?
A)l, Il B)II, 1 a1 D)II, IV E)IN, 1V
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test

25-Bas listii pas becerisi ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Top iki el ile bas tGzerinde tutulur.
B) Hareketin baslangicinda el bilekleri ve kollar hafif geriye alinir.
C) Parmaklar acik ve yukariyi gostererek top yanlardan kavranir.
D) Avug igleri pas sonrasi yeri gosterir.
E) Top tutma esnasinda dirsekler bikilerek tam yani gosterir.

I Dirsekler hafif bikilerek 6ni gosterir.

Il. Hareketin baslangicinda el bilegi ve kollar hafif geriye alinir

Il Bileklerin asagi dogru duslrilmesiyle top parmaklari terk eder.

V. Avug icleri pas sonrasi asaglyi gosterir.
26-Bas listii pas becerisi ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

Al 1l B)II, IV an, v D) I, 11, 1 E)Hepsi

27-Genellikle hizh hiicum yapilirken ve teke tek sayiya gitmek icin kullanilan teknik
asagidakilerden hangisidir?

A) Algak top slirme

B) Yiksek top slirme

C)Geri geri top siirme

D)Yandan top sliirme

E) Kontrolll top siirme

I.  Bas yukarida gozler karsiya bakar.
II.  Top parmaklar ile avug ici temas ile sirilir.
lll.  Top blylk adimlar atilarak strdldr.
IV.  Top viicudun 6n kisminda sardlar.
28-Yiiksek top siirme becerisi ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?
A, Il B),ILI )1l IV D)L, L, IV E)IL, I, IV

I.  Atis eli topun yan kisminda tutulmalidir.
II.  Sut attiktan sonra top donmeden diz bir sekilde potaya gitmelidir.
Ill.  Sut atarken top elden ciktiktan sonra el bilegi 6ne distridlmelidir.
IV.  Sut atarken dirsekler potayi gostermelidir.
29-Yukarida sut becerisi ile ilgili verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri soylenemez?
A) Yalniz | B)lvell Ol ve lll D)Ill ve IV E)I, IV

30- Basketbolda topun hiicum oyuncusu tarafindan potaya atilmasina ne denir?
A) Sayi B) Sut C) Pas D) Ribaunt E) Dripling
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test
31- Asagidakilerden hangisinde basketbolda hiicum yaparken bir oyuncunun dikkat
etmesi gereken hususlar yanlis verilmistir?

A) Topsuz Hiicum Oyuncusu top almak i¢in pas istemelidir.

B) Hiicum Oyuncusu (gli tehdit pozisyonunda pasi almalidir.

C) Hiicum Oyuncusu toptan gozlerini ayirmamahdir.

D) Hiicum Oyuncusu pas almak icin yer degistirme ve aldatmalari kullanmalidir.

E) Toplu hiicum oyuncusu pas verebilmek icin top strerek kendine alan yaratmalidir.

l. Basketbol miisabakalari 30 dk.” lik 2 periyot izerinden oynanir.

Il. Basketbolda bir oyuncu topu en fazla elinde 8 sn. tutabilir.

Il. Basketbolda bir oyuncu 5 faul aldiginda oyun disi kalir.

V. Basketbolda bir takim 8 sn. “de rakip sahaya topu gecirmek zorundadir.
32-Basketbol kurallari ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A)l, 1N B)II, IV o, m D)I, IV E)IN, 1V

l. Basketbolda bir takimin hiicum suresi 24 sn. dir

Il. Basketbolda bir oyuncu topu en fazla elinde 8 sn. tutabilir.

Il. Basketbolda bir oyuncu 4 faul aldiginda oyun disi kalir.

V. Basketbolda bir takim, takim olarak 5 faul yaptiginda bundan sonraki her faulde

serbest atis uygulanir.
33-Basketbol kurallari ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
yanhistir?
A, Il B)I, 1l o, i D)III, IV E)II, IV

34- Uglii tehdit pozisyonu basketbolda hangi becerileri ifade etmektedir?
A) Pas, top slirme, sut B) Pas, top tutma, top siirme
C)Top tutma, top slirme, sut D) Sut, ribaunt, turnike
E) Top tutma, Turnike, Top slirme

35-Yerden pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Top, kollarin yumusak-hizli 6ne dogru uzatilarak ve kuvvetli el bilegi hareketiyle
elden cikarilir.
B) Topun elden ¢ikmasiyla avug icleri yanlara bakar sekilde topu takip eder.
C)Topun elden ¢ikmasiyla birlikte 6ne adim alinir.
D)Top oyuncu ile kendi arasindaki mesafenin 1/2 ‘lik kisma atilir.
E) Topun ileriye dogru itilmesi sirasinda dizler ve kalca biraz asagi indirilir.
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test
36- Genellikle yakin savunma yapildiginda asagidaki pas cesitlerinden hangisi kullanilir?
A) Bas Usti pas B) Goglis pas C) Yerden pas D) Cengel pas E) Alcak pas

37-Gogiis pas becerisi ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Top hafif bukili durusta kalga seviyesinin biraz lstiinde goévdenin 6nilinde
tutulur.

B) Agirlik merkezinin her iki bacaga esit dagitilir.

C) Pas verildikten sonra 6ne bir adim alinir.

D) Top, kollarin yumusak-hizli 6ne dogru uzatilarak ve kuvvetli el bilegi hareketiyle
elden gikarilir.

E) Top yere paralel ve glicliu bir sekilde hedefe atilir.

l. Top kollarin yumusak-hizli 6ne dogru uzatilarak ve kuvvetli el bilegi

hareketiyle elden ¢ikarilir.

Il. Topun elden ¢ikmasiyla avug igleri yukari bakar sekilde parmaklar topu takip

eder.

Il. Topun elden ¢ikmasiyla birlikte 6ne adim alinir.

V. Topun oyuncu ile kendi arasindaki mesafenin 1/2 ‘lik kisma atilir.
38-Yerden pas becerisi ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
soylenebilir?

A)l, 1l B)I, 1 an, m D), IV E)Il, IV

39- Asagidaki top siirme tekniklerinden hangisi genellikle rakibin baski yaptig
zamanlarda kullanilir?

A) Algak top slirme

B) Geri top slirme

C)Hizh top slirme

D)Yuksek top stirme

E) Alttan top siirme

40-Bas listii pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Dirsekler hafif bikllerek 6ni gosterir.
B) Hareketin baslangicinda el bilegi ve kollar hafif geriye alinir.
C)Bileklerin asagi dogru itilerek distrilmesiyle top parmaklari terk eder.
D)Avuc iclerinin pas sonrasi karsiyl gosterir.
E) Ayaklar omuz genisliginde acik dengeli pozisyon alinir.

41-Yiiksek top siirme becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Bas yukarida gozler karsiya bakar.
B) Top parmaklar ile avug ici temasi ile stirGlir.
C) Top kiiglk adimlar atilarak strlar.
D)Top viicudun yan kisminda strlar.
E) Govdenin Ust kismi 6ne egilmeden dik bir sekilde tutulur.
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test
42-Sut becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Vicut agirligi her iki ayak Gzerine alinir.
B) Dizler hafif bukdlur.
C) Ayaklar omuz genisliginde acik bir sekilde tutulur.
D) Govde hafif 6ne egik bir sekilde tutulur.
E) Atis eli topun yan tarafindadir.

43-Topsuz hiicum oyuncusu ile ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Hiicum sirasinda topun kendisinde olmadigi durumlar hiicum oyuncusu igin
dinlenmedir.

B) Topsuz hiicum oyucusu aldatmalar ile rakibi yanlis kararlar vermeye
yonlendirmelidir.

C) Topsuz hiicum oyuncusu pas alabilmek icin yer degistirmelidir.

D) Topsuz hiicum oyuncusu pas almak icin elini hedef olarak gostermelidir.

E) Topsuz hiicum oyuncusu toplu oyuncuya uygun pozisyon yaratmalidir.

44- Hiicum oyuncusu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Hiicum oyuncusunun bakislari top Gzerinde olmahdir.
B) Hlicum oyuncusu pas aldiginda dik durmalidir.
C)Hicum oyuncusu topun kendisinde olmadigi durumlarda dinlenmelidir.
D)Hucum oyuncusu baskiyla karsilasinca potaya arkasini donmelidir.
E) Hicum oyuncusu uygun teknikler kullanarak pas, sut yollarini aramahdir.

45- Bir basketbol oyuncusunun oyun kurallarina gore pas aldiktan sonra hangi becerileri
yapabilecegi asagidakilerden hangisinde tam olarak verilmistir?

A) Top slirme, Pas, top tutma

B) Top siirme, Sut, turnike

C) Pas, sut, top tutma

D) Top siirme, pas, sut

E) Top slirme, sut

I.  Savunma yapan oyuncu iyi stance ile bacaklarinin dengesini iyi ayarlamahdir.
II.  Savunma mutlaka ayaklar ve eller ile yapilmalidir.
lll.  Savunma oyuncusu top potaya atildiktan sonra rakip ile pota arasinda kalarak box-
out yapmahdir.
V. Bacaklar dengeli ve dizler biikiilmeden dik ve uzun durulmahdir.

46-Yukanidaki savunma ile ilgili olarak verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

Al 11 B)II, 11, IV oL, v D)I, 11, IV E)l, IV
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Ek-3. (devam) Basketbol denemelik bilissel test
47-Sut becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Vicut agirhgi biraz 6ndeki ayak tzerine alinir.
B) Dizler hafif bukdlur.
C) Ayaklar omuz genisliginden biraz daha acik bir sekilde tutulur.
D) Govde dik bir sekilde tutulur.
E) Dirsekler agik bir sekilde yanlari gosterir.

I.  Topsuz hiicum oyuncusu pas alabilmek i¢in alan degistirmelidir.

II.  Topsuz hiicum oyuncusu pas almak icin elini hedef gostermelidir.

[Il.  Hdcum oyuncusunun bakislari top tzerinde olmalidir.

IV.  Hicum oyuncusu baskiyla karsilasinca potaya arkasini donmelidir.
48-Hiicum oyuncusu ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

Al 1l B)II, 1 an, v D), IV E)I, I

49-Asagidakilerden hangisi basketbolda savunma yaparken bir oyuncunun dikkat etmesi
gereken hususlardan degildir?
A) Savunma oyuncusu bir el ile topu rahatsiz etmeli, diger kol ile pas yolunu
kapatmaldir.
B) Gerektiginde yardim savunmasi yapmahdir.
C)Savunma oyuncusu pota ile savundugu kisi arasinda pozisyon almalidir.
D)Savunma oyuncusu sadece savundugu oyuncuya odaklanmali ve gérmelidir.
E) Savunma oyuncusu iyi stance yapmali, bacaklarini calistirmahdir.
50-Sut becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Vicut agirhgi her iki ayak tizerine alinir.
B) Dizler hafif bukulir.
C) Ayaklar omuz genisliginde acik tutulur.
D) Atis eli topun yanindadir.
E) Top suttan sonra arkadan, ileri -6ne dogru bir donis kazanir.

51- Asagidakilerden hangisi basketbolda savunma ile ilgili olarak yanls bir ifadedir?
A) Savunma yapan oyuncu kendi rakibine odaklanirken diger tiim hiicumlari da takip
etmelidir.
B) Bacaklar dengeli ve dizler hafif bukald olmahidir.
C) Savunma mutlaka eller ile yapiimalidir.
D) Rakip kullandigi elin ters yoniine yonlendirilerek hata yapmaya zorlanmalidir.
E) Gerektiginde yardim savunmasi yapmalidir.

52- Asagidakilerden hangisi basketbolda savunma ile ilgili olarak dogru bir ifadedir?
A) Savunma yapan oyuncu sadece kendi rakibine odaklanmalidir.
B) Bacaklar dengeli ve dizler bikilmeden dik ve uzun durulmalidir.
C)Savunma mutlaka ayaklar ve eller ile yapilmalidir.
D)Savunma oyuncusu top potaya atildiktan sonra rakibini birakarak potaya
kosmalidir.
E) Savunma mutlaka eller ile yapiimalidir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 | 20
1 1 1 0 1 0|0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
4 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0
5 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1
6 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1
7 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0
8 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0
9 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0
10 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
11 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0
12 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
14 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1
15 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1
16 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
17 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
19 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
20 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0
21 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
22 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0
23 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0
24 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
25 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0
26 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 (15 |16 |17 |18 | 19 | 20
27 | 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
281 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
29 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0
31 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
32 (0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
330 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1
3 10 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
3510 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0
36 | 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1
3710 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0
380 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
391 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1
40 (0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
41 | 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1
42 | 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
43 | 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0
44 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1
45 | 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
46 | 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
47 | 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
48 | 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1
49 | 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1
50 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0
51 (0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1
52 (0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1

14 | 15 | 18 | 18 | 20 | 20 | 21 | 22 | 22 | 23 | 23 | 24 | 24 | 24 | 24 | 25 | 27 | 27 | 27 | 27
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Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

21 |22 |23 |24 | 25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 |32 33|34 |35 36|37 |38 ]39]|40
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
3 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
4 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1
5 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
6 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
7 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
8 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1
9 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1
10 | O 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1
1 | 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0
12 |1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
13 |0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1
14 |0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
15|10 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1
16 | 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
17 | 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
18 |1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
19 |0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
20 |0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
21 |0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1
22 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
23 |1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1
24 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
25 |1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0
26 |1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0
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Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

21 | 22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 |32 |33 |34 |35 |36 |37 |38 ]39]40
27 | 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
28 | 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
29 | 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
30 |1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
31 |0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
32 |1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
33 |1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
34 |1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1
35 |1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0
36 | 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 ik 1 0 1
37 |1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0
38 |1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0
39 |0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1
40 (0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
41 | 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1
42 |1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
43 | 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1
44 | 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
45 |1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1
46 | 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0
47 | 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0
48 | 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0
49 (1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0
50 |1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
51 |0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1
52 |0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
28 |28 | 28 | 28 [ 29 |29 |29 |30 (30 |30 |30 |30 |31 3232323233 )|33|34
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Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

176

41 | 42 |43 |44 | 45 | 46 |47 | 48 | 49 (50 |51 |52 |53 (54 |55 |56 |57 |58 |59 |60
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
7 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1
9 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
10 | O 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0
1 | 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
12 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1
13 |1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
14 |1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
15 |0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
16 | 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
17 | 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1
18 |1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
19 |1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
20 (O 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
21 | O 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1
22 |0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1
23 |0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
24 |1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1
25 |0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1
26 |1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1




Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

177

41 | 42 |43 |44 | 45 |46 |47 |48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 |55 |56 |57 |58 (59 |60
27 |1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1
28 | O 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
29 [ O 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0
30 |1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
31 |1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1
32 |1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
33 |1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0
34 |1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
35 [0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
36 |1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0
37 |0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
38 [0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1
39 |1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1
40 | 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1
41 |1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1
42 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0
43 [ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
44 |1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
45 |1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
4 | 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1
47 | 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
48 | 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
49 | 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
50 |1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
51 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
52 [0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1
34 |34 |35 (35 (36 |36 |37 |37 |38 |38 |38 |38 [38 (39 [39 (40 |40 |40 |40 | 41




Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

61 | 62 | 63 | 64 | 65 66 |67 | 68 | 69 |70 | 71 | 72 (73 (74 |75 |76 |77 | 78 | 79 | 80 | Tp
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 74
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 73
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 62
4 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 54
5 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 57
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 61
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 70
8 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 53
9 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 50
10 | 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 45
1 |1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 58
12 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 74
13 |1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 48
14 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 63
15|10 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50
16 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 70
17 | 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 35
18 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 75
19 |1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 49
20| 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 46
21| 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 39
22|10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 67
23 |1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 56
24 |11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 62
25 |1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 36
26 |1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 30
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Ek-4. (devam) Denemelik biligsel test soru matrisi

179

61 | 62 | 63 |64 | 65 | 66 ( 67 (68 |69 (70 |71 |72 |73 |74 |75 |76 |77 |78 |79 | 80 | Tp
27 |1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 29
28 |1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 34
29 |0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 34
30 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 67
31 |1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55
32 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 59
33 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 57
34 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 55
3510 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 52
36 | 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 (1] 0 0 0 1 1 43
37|10 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 29
38 1|0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 47
39 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50
40 |1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 38
41 | 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 44
42 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 66
43 (1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 59
4 | 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 44
45 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 56
46 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 46
47 | 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 47
48 (1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 46
49 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 54
50 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55
51 |1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 53
52 |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 41

41 | 42 |42 |43 |43 |43 |43 |44 |44 |46 | 46 | 46 | 46 (47 | 47 | 47 | 48 |50 | 50 | 51
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Ek-5. Basketbol basari testi

Ad- Soyad: Numara: Sinif:
l. Kollar 6ne uzatilarak, dirsekler yere paralel sekilde topa uzanilr.

Il. Top viicuda en yakin noktada parmaklar ile tutulur.

M. Top tutulmasi ile beraber viicudun 6niinde, viicuda uzak tutulur.

V. Basparmaklar w seklinde 4-5 cm agiklikta topa temas eder.

1-Top tutma becerisi ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
soylenebilir?

A)lL I B)II, 11 ), Iv D)1, 1N E)I, IV

2- Asagidakilerin hangisi top tutma becerisi ile ilgili olarak yanhstir bir ifadedir?
A) Top parmaklar agilarak avug ici ile tutulur.

B) Kollar topu miimkiin olan en uzak noktada karsilar.

C)Top tutulduktan sonra Ugli tehdit pozisyonu alinir.

D)Top tutulmasi ile beraber viicuda cekilir.

E) Basparmaklarin w seklinde 4-5 cm aciklikta topa temas eder.

3- Uglii tehdit pozisyonu basketbolda hangi becerileri ifade etmektedir?

A) Pas, top siirme, sut B) Pas, top tutma, top siirme
C)Top tutma, top slirme, sut D) Sut, ribaunt, turnike  E) Top tutma, Turnike, Top
sirme

l. Ayaklar omuz genisliginde agllir.

Il. Dizler bukular.

Il Govde hafif 6ne egilir.

V. Top miimkiin olan en uzak noktada parmaklar ile tutulur.

4-Yukaridaki ifadelerden hangisi liglii tehdit pozisyonu ile ilgili olarak sdylenebilir?

A)l B)I, II o), il D)I, 11, 1l E), 1L, 1, IV
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Ek-5. (devam) Basketbol basari testi

l. Top hafif blakili durusta gogus civarinda govdenin 6niinde tutulur.

Il. Agirlik merkezi her iki bacaga esit dagitilir.

Il One adim alinarak ayni anda top elden cikarilir.

V. Kollar sert ve hizli asagi dogru uzatilir ve top elden gikarilir.

5-Gogis pas becerisi ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri séylenebilir?

A)l B)I, Il o, m D)1, 11, 1l E) Hepsi

6- Asagidakilerin hangisi basketbolda oyuncularin en ¢ok tercih ettigi pas cesididir?

A) Bas Usti pas B) Gogiis pas  C) Yerden pas D) Cengel pas E) Tek El Yandan pas

7-Yerden pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Top, kollarin yumusak-hizli 6ne dogru uzatilarak ve kuvvetli el bilegi hareketiyle elden gikarilir.
B) Topun elden ¢ikmasiyla avug icleri yanlara bakar sekilde topu takip eder.

C)Topun elden ¢ikmasiyla birlikte 6ne adim alinir.

D)Top oyuncu ile kendi arasindaki mesafenin 1/2 ‘lik kisma atilir.

E) Topun ileriye dogru itilmesi sirasinda dizler ve kalga biraz asagi indirilir.

l. Top kollarin yumusak-hizli 6ne dogru uzatilarak ve kuvvetli el bilegi hareketiyle elden
cikarilir.

Il. Topun elden ¢ikmasiyla avug igleri yukari bakar sekilde parmaklar topu takip eder.

M. Topun elden ¢ikmasiyla birlikte dne adim alinir.

V. Topun oyuncu ile kendi arasindaki mesafenin 1/2 ‘lik kisma atilir.

8-Yerden pas becerisi ile ilgili olarak yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri sdylenebilir?

Al I B)I, Il o, m D)L, IV E)II, IV
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Ek-5. (devam) Basketbol basari testi

9-Bas listii pas becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) Dirsekler hafif blkilerek onii gosterir.

B) Hareketin baslangicinda el bilegi ve kollar hafif geriye alinir.
C)Bileklerin asagi dogru itilerek disliriimesiyle top parmaklari terk eder.
D)Avug iclerinin pas sonrasi karsiyi gosterir.

E) Ayaklar omuz genisliginde acik dengeli pozisyon alinir.

l. Top slirerken serbest el ile top korunur.

Il. Gozler ile topa dikkatli bir sekilde bakilmalidir.

Il Top parmaklarile strildr.

V. Top govdenin ontinde sirdldr.

10-Algak top siirme becerisi ile ilgili olarak yukaridakilerden hangisi ya da hangileri sdylenebilir?

A, 11 B)II, 1Nl o, D)II, IV E)III, IV

11- Asagidaki top siirme tekniklerinden hangisi genellikle rakibin baski yaptigi zamanlarda
kullanilir?

A) Algak top slirme
B) Geri top slirme

C) Hizh top siirme

D) Yiiksek top slirme

E) Alttan top stirme

12- Genellikle hizhi hiicum yapilirken ve teke tek sayiya gitmek icin kullanilan teknik
asagidakilerden hangisidir?

A) Alcak top siirme

B) Yiksek top siirme
C) Geri geri top slirme
D) Yandan top slirme

E) Kontrolli top slirme
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Ek-5. (devam) Basketbol basari testi

I Bas yukarida gozler karsiya bakar.

Il. Top parmaklar ile avug ici temas ile strdlir.
Il Top blyilik adimlar atilarak strdlir.

V. Top viicudun 6n kisminda sarilar.

13-Yiiksek top siirme becerisi ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

Al Il B)I, 11, 11l o), 1, IV D)I, 1l IV E)I, 11, IV

14-Sut becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Vicut agirhgi biraz 6ndeki ayak tzerine alinir.

B) Dizler hafif bikuldr.

C)Ayaklar omuz genisliginden biraz daha acik bir sekilde tutulur.
D)Go6vde dik bir sekilde tutulur.

E) Dirsekler acik bir sekilde yanlari gosterir.

15-Sut becerisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Viicut agirligi her iki ayak tzerine alinir.

B) Dizler hafif bikular.

C)Ayaklar omuz genisliginde acik tutulur.

D) Atis eli topun yanindadir.

E) Top suttan sonra arkadan, ileri -6ne dogru bir donlis kazanir.

l. Atis eli topun yan kisminda tutulmalidir.

Il. Sut attiktan sonra top donmeden diiz bir sekilde potaya gitmelidir.

Il. Sut atarken top elden cgiktiktan sonra el bilegi 6ne distrilmelidir.

V. Sut atarken dirsekler potayi gostermelidir.

16-Yukarida sut becerisi ile ilgili olarak verilmis ifadelerden hangisi ya da hangileri séylenemez?

A) Yalniz | B)lvell O)llve lll D)l ve IV E)I, IV
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Ek-5. (devam) Basketbol basari testi

I Topsuz hiicum oyuncusu pas alabilmek icin alan degistirmelidir.
Il. Topsuz hiicum oyuncusu pas almak icin elini hedef gbstermelidir.
Il Hlcum oyuncusunun bakislari top lzerinde olmalidir.

V. Hiicum oyuncusu baskiyla karsilasinca potaya arkasini dénmelidir.

17-Hiicum oyuncusu ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

Al Il B)II, 11l o, IV D)III, IV E)I, I

18-Topsuz hiicum oyuncusu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Hiicum sirasinda topun kendisinde olmadigi durumlar hiicum oyuncusu igin dinlenmedir.
B) Topsuz hiicum oyucusu aldatmalar ile rakibi yanlis kararlar vermeye yénlendirmelidir.
C)Topsuz hiicum oyuncusu pas alabilmek icin yer degistirmelidir.

D)Topsuz hiicum oyuncusu pas almak icin elini hedef olarak gostermelidir.

E) Topsuz hiicum oyuncusu toplu oyuncuya uygun pozisyon yaratmalidir.

l. Savunma yapan oyuncu iyi stance ile bacaklarinin dengesini iyi ayarlamalidir.

Il. Savunma mutlaka ayaklar ve eller ile yapilmalidir.

Il Savunma oyuncusu top potaya atildiktan sonra rakip ile pota arasinda kalarak box-out
yapiimaldir.

V. Bacaklar dengeli ve dizler biikiilmeden dik ve uzun durulmaldir.

19-Yukaridaki basketbolda savunma ile ilgili olarak verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

AL, i B)II, 11, IV o n, v D)1, 111, IV E)lII, IV

20- Asagidakilerden hangisi basketbolda savunma ile ilgili olarak dogru bir ifadedir?
A) Savunma yapan oyuncu sadece kendi rakibine odaklanmahdir.

B) Bacaklar dengeli ve dizler bikilmeden dik ve uzun durulmaldir.

C) Savunma mutlaka ayaklar ve eller ile yapilmalidir.

D) Savunma oyuncusu top potaya atildiktan sonra rakibini birakarak potaya kosmahdir.

E) Savunma mutlaka eller ile yapiimalidir.
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Ek-5. (devam) Basketbol basari testi

l. Basketbol musabakalari 30 dk.” lik 2 periyot (izerinden oynanir.

Il. Basketbolda bir oyuncu topu en fazla elinde 8 sn. tutabilir.

Il. Basketbolda bir oyuncu 5 faul aldiginda oyun disi kalir.

V. Basketbolda bir takim 8 sn. ‘de rakip sahaya topu gecirmek zorundadir.

21-Basketbol oyun kurallari ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A)l, I B)II, IV o, m D)I, IV E)II, IV

l. Basketbolda bir takimin hiicum siresi 24 saniyedir.

Il. Basketbolda bir oyuncu topu en fazla elinde 8 sn. tutabilir.

Il Basketbolda bir oyuncu 4 faul aldiginda oyun disi kalir.

V. Bir takim, takim olarak 5 faul yaptiginda bundan sonraki her faulde serbest atis uygulanir.

22-Basketbol oyun kurallari ile ilgili olarak yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
yanhstir?

A, I B)I, 1l o, i D)III, IV E)II, IV
23-Basketbolda oyun kurallarina gore bir oyuncu topu kag saniye elinde tutabilir?
A)3 B)4 )5 D)6 E)8

24-Basketbol oyun kurallarina gore bir takim topu kazandiktan sonra topun, kendi yari sahasini
kag saniyede terk etmesi gerekir?

A)8 B)7 C)6 D)5 E)4

25- Basketbol oyun kurallarina gore bir oyuncu kag faul yaptiginda oyun disinda kalir?
A)4 B)5 C)6 D)7 E)8

26-Basketbol oyun kurallari ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Bir oyuncu topu en fazla 5 sn. elinde tutabilir.

B) Bir takim top ile 8 sn. 'de rakip sahaya gecmek zorundadir.

C) Bir takim, 5 faul yaptiginda bundan sonraki her faulde serbest atis uygulanir.

D) Bir oyuncu 4 faul aldiginda oyun disi kalr.

E) Boyali alanda bir oyuncu en fazla 3 sn. kalabilir.



Ek-6. Beden egitimi ve spor tutum olgegi

186

ACIKLAMA: Asagida sizlerin beden egitimi ve spora iliskin géruslerinizi ifade eden climlelere yer verilmistir.
Her climleyi dikkatlice okuyarak sizin icin hangi dlizeyde bir anlam ifade ediyorsa bu durumu asagidaki
Olglitlere gore cumlenin karsisindaki kutucugu karalayarak belirtiniz. Anketi litfen 20 dakika igerisinde
tamamlayiniz ve Uzerine isim yazmayiniz. Anket sorulari sadece arastirma amach kullanilacaktir. Zaman

ayirdiginiz igin tesekkur ederiz.

(5)Tamamen katiliyorum
(4)Katiliyorum
(3)Kararsizim
(2)Katilmiyorum
(1)Tamamen katilmiyorum

MADDELER 5)
1.Beden egitimi ve spor derslerinde hep korku hissine kapilirim................c...c.ol. ()
2.Beden egitimi ve spor etkinliklerinde ¢ok sikilirim................coooiiiiiiii ()
3.Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilmaktan daima ¢ekinirim........................... O
4.Beden egitimi ve spor dersinde basarili olmak i¢in ¢aba sarf etmem................c......... 0
5.Beden egitimi ve spor dersine diger dersler gibi zorunlu oldugu igin

KALIIITIITL. L. e e e ()
6.Beden egitimi ve sporla ilgili konusmak zevklidir................ooo @)
7.Beden egitimi ve spordan ¢ok zevk aldigim i¢in dersi 6zlemle

L0253 2 1S5 5 PP )
8.Beden egitimi dersinde 6n plana ¢gtkmaktan saKinirim................coeoviiiiniiinninnnnnnn )
9.Beden egitimi dersinde igbirligi duygularim gelisir...............cocoviiiiiiiiiniiie e, 0)
10. Beden egitimi ve spor dersi saglikli ve temiz olmayt OIEtir. ... mwwmmrmmmrssmmenmmssmesssessiess @)

11. Gelecekteki 6grencilik yasantimda beden egitimi ve spor dersi

AlMAaK ISTEIMEII. ... ..ttt @)
12.Beden egitimi ve spor etkinliklerinin insanin saglikli gelismesine

katki sagladigina inanirim..............ooiiiiiiii e @)
13.0kul ders programlarina beden egitimi ve spor dersi koymak

gerekli de@ildir. .. ... @)
14. Beden egitimi ve spor ugrasinin gelecek yasamimda 6nemli

yarar saglayacaging inanirim. .. .........o.vuiueiineiiat e 0
15.0kul ders programlarinin her yilinda beden egitimi ve spor

OIMAIIAIT. ... 0
16. Beden egitimi ve spor etkinliklerini katilmak beni dinlendirir................................ @)
17. Beden egitimi ve sporla ilgili etkinliklerin diiriistliik ve demokratik

yasam davraniglart kazandirdigina inanirime. ... )
18. Egzersiz ve spor yaparak serbest zamanlarin daha iyi

degerlendirildiZine INANITIM......... .ottt @)
19.Beden egitimi ve spor etkinlikleri ile ugrasmanin zaman kaybi..

OldUGUNA INANITIM. ... ..ot 0)
20..Serbest zamanlarimda egzersiz ve spor yapmak i¢imden gelmez.....................cceeee()
21.Beden egitimi ve spor etkinliklerine 6nemli bir zamanimi ayiririm.......................... 0
22.Beden egitimi ve sporla ilgili hi¢bir seye ilgi duymam....................c.cooi @)
23. Beden egitimi ve spor etkinlikleri her zaman ilgimi ¢eker....................oooeoiiii. 0)

24.Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilmay1 bagkalarina 6nermem.................c.....()
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Ek-7. Gozlem formlari

Ek-7.1. Top tutma gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket Fazi

TOP TUTMA BECERISi
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

verilmesi.

Ayaklarin omuz genisliginde
acilarak agirligin parmak uglarina

Dizlerin bikulmesi.

Govdenin hafif 6ne egilmesi.

Hazirlik fazi

topa uzanilmasi.

Kollarin ileri uzatilarak, dirsekler
yere paralel, hafif bukuld, avug
icleri karsiy1 gosterecek sekilde

noktada parmak uglari ve
bogumlart ile tutulmasi.

Topun mimkin olan en uzak

avug i¢i temas etmeden
tutulmasi.

Esas faz

Parmaklar agik, topun iki el ile

Basparmaklarin w seklinde 4-5
cm agiklikta topa temas etmesi.

gogus civarina gekilmesi.

Bitiris fazi

Topun tutulmasi ile beraber




Ek-7.2. Algak top slirme gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
Fazi

ALGAK TOP SURME
BECERISi
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlk fazi

Dizler hafif bikuli
agirlik merkezi yere
yakin pozisyon alinmasi.

Bas yukarida, gozlerin
saha gorusu
kazandiracak sekilde
bakilmasi.

Sirtin dik tutulmasi.

Serbest el ile topun
korunmasi.

Esas faz

Topun avug i¢i temas
etmeden parmaklar ile
surllmesi.

Topun viicudun yan-6n
kisminda strilmesi.

izleyis fazi

Parmaklar el, el bilegi
ve kolun topla uyumlu
bir sekilde yukselip
algalmasi.




Ek-7.3. Ylksek top stirme gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
Faz

YUKSEK TOP SURME
BECERISi
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlik fazi

Govdenin hafif 6ne
egilerek tutulmasi.

Basin yukarida, gozlerin
saha gorusu kazanacak
sekilde karsiya bakmasi

Esas faz

Topun avug igi temas
etmeden, parmaklar ile
surulmesi.

Blyuk adimlar atilarak
top slirilmesi

Topun viicudun 6n
kisminda sirilmesi

izleyis fazi

Parmaklar el, el bilegi ve
kolun topla uyumlu bir
sekilde yiikselip algalmasi




Ek-7.4. G6gls pas gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
fazi

GOGUS PAS BECERISi
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlik fazi

Ayaklar omuz
genisliginde agik
dengeli pozisyon
alinmasi.

Topun g6gus civarinda
tutulmasi.

Bagparmaklar karsilikli
bigimde birbirinden
yaklasik 10 cm
uzaklikta topun iki
yandan tutulmasi.

Esas faz

Topun ileriye dogru
itilmesi sirasinda
dirseklerin viicudun
yaninda ve yana agik
bir sekilde tutulmasi.

One adim alinmasi ile
birlikte ayni anda
topun elden
cikariimasi.

Kollarin yumusak ve
hizli 6ne dogru
uzatilmasi ve kuvvetli
el bilegi hareketiyle
topun itilerek elden
¢ikariimasi.

Bitiris fazi

Topun elden
cikmasiyla avug
iclerinin disariya dogru
dondirilerek topu
takip etmesi.

Topun yere paralel ve
glicli bir sekilde
hedefe atilmasi.




Ek-7.5. Yerden pas gbézlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
Fazi

YERDEN PAS BECERISi
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlik fazi

Ayaklar omuz
genisliginde agik
dengeli pozisyon
alinmasi.

Topun g6gus civarinda
tutulmasi.

Basparmaklar karsilkli
bigimde birbirinden
yaklasik 10 cm
uzaklikta topun iki
yandan tutulmasi

Topun ileriye dogru
itilmesi sirasinda
dirseklerin viicudun
yaninda ve yana agik
bir sekilde tutulmasi

Esas faz

Topun ileriye dogru
itilmesi sirasinda dizler
ve kalganin biraz asagi
indirilmesi

Kollarin yumusak ve
hizli 6ne dogru
uzatilmasi ve kuvvetli
el bilegi hareketiyle
topun itilerek elden
cikariimasi.

Bitiris fazi

Topun elden gikmasiyla
avug icleri disariya
dondirilerek yan
asaglya bakar sekilde
parmaklarin topu takip
etmesi.

One adim alinmasi ile
birlikte ayni anda
topun elden gikariimasi

Topun oyuncu ile kendi
arasindaki mesafenin
2/3’lik (bir adim
onine) kisma atilmasi.




Ek-7.6. Bas Ustli pas gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
Fazi

BAS USTU
PASBECERISI
KRIiTiK DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlik fazi

Ayaklar omuz
genigliginde agik
dengeli pozisyon
alinmasi.

Topun iki el ile bag
Ustiinde tutulmasi.

Parmaklarin agik ve
yukariy1 gostererek
topun yan taraftan
kavranmasi.

Dirseklerin hafif
bukulerek 6ni
gostermesi.

Esas faz

Hareketin
baslangicinda el bilegi
ve kollarin hafif geriye
alinmasi

Topun 6ne-ileri dogru
itilerek topun
parmaklari terk
etmesi.

Bitiris fazi

Avug iclerinin pas
sonrasl yeri
gostermesi.

One adim alinmasi ile
birlikte ayni anda
topun elden
¢tkariimasi.

Topun pas alacak
oyuncu ile gogus veya
bas bolgesinde
bulusturulmasi.




Ek-7.7. Sut gozlem formu
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OLCUTLER
1-Higbir Zaman
2-Nadiren

3- Bazen

4-Sik Sik

5-Her Zaman

OGRENCILER

Hareket
Fazi

SUT BECERISi KRiTiK
DAVRANISLAR

10

11

12

13

14

15

16

17

Hazirlik fazi

Ayaklarin omuz
genisliginde acik, ayak
parmak uglari potayi
gosterecek sekilde
durulmasi. (Bir ayak
hafif 6nde olabilir.)

Govdenin kalgadan
hafif bir sekilde 6ne
dogru egik durmasi.

Topun gévdenin
oniinde yaklasik olarak
g0gus hizasinda iki el
ile tutulmasi

Esas faz

Atis elinin topun
altinda tutulmasi.

Destek elinin topu
yandan desteklemesi.

Dirseklerin potayi
gosterir sekilde
viicudun yaninda yer
almasi.

Dizlerin hafif
bikilmesiyle viicut
agirhginin asagiya
dusurilmesi.

Dizlerin agilmasiyla sut
elinin uzatilmasi ve
topun elden
cikarilmasi.

Bitiris fazi

El bileginin top elden
¢iktiktan sonra 6ne
disurilmesi ve topu
takip etmesi.

Topun suttan sonra
arkadan, ileri -6ne
dogru bir doniis
kazanmasi.

Topun elden giktiktan
sonra bombeli bir
sekilde potaya gitmesi.
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Ek-8. Oyun performansi degerlendirme 6lgegi

KARAR VERME BECERi UYGULAMA DESTEKLEME
-Oyuncunun takim arkadasina -Top Tutma: Topu guvenli bir -Pas alabilmek igin uygun
pas verme girisimi. sekilde tutma pozisyona hareket etme
-Oyuncunun uygun oldugunda -Pas: Topu takim arkadasina
sut atma girisimi atma

-Sut: Topu uygun hedefe atma

OGRENCILER UYGUN UYGUN DEGIL | ETKiLI ETKiLi DEGIL | UYGUN UYGUN DEGIL

10

11

12

13

14

15

16

17
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Ek-9. Taktik oyun yaklagimi ders planlari

DERS PLANI 1
Ders Beden Egitimi Ders 1
Tarih 25.02.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt Ogrenme Alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine gliven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Sut, Pas, Top tutma

Ogretim Yontemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Egitim Teknolojileri
Arag Geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve g¢arpismalarin 6nlenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Taktiksel Problem: Potaya hiicum etmek.

Dersin Odagi: Sut atma

Amag: Pas aldiktan sonra viicudu potaya gevirerek dogru sutu atmak.

Isinma Ogretmen tarafindan 6grencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif

(10 dk.) tempoda kogmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.

Oyun Oyun

(15 dk.) 3x3 yari saha oyunu oynanmasi. Ogretmenin miimkiin olan en yiiksek sayiyi elde etmenizi istiyorum diyerek
oyunculari hedeften haberdar etmesi. Oyunculara suttan 6nce mutlaka ¢ pas yapmalari gerektigi ve
oyuncularin her sut tesebbisine 1 sayi, her bagarili baskette 2 say1 kazanacaklarinin séylenmesi. Ayrica tiim
baslangiclarin yari sahadan ve top siirmeden hiicum yapmalari gerektiginin séylenmesi. Ogretmenin oyunda
topu kag saniye elimizde tutabiliriz sorusunu 6grencilere yoneltmesi. Cevaplarin alinmasi ve dogru cevaba
ulasilmasi. Ogretmenin basketbolda bir takimin hiicum siiresinin kag saniye oldugunu 6grencilere sormasi ve
uygun cevaba ulasiimasi.

Sorgulama Ogrencilere taktiksek farkindalik kazandirmak igin sorularin yéneltiimesi.

(5 dk.) S: Oyunun amaci neydi?

C: Mimkin olan en yiiksek sayi elde etmek

S: Sahanin neresinden en ¢ok sayi elde ettiniz?

C: Pota altindan

S: Pota yakinindan sut atmak uzaga gore nigin daha iyidir?
C: Buyuk olasilikla sayi ylzdesi daha fazladir.

S: Skoru arttirmak igin baska ne yapabilirsin?

C: Dogru atis formunu kullanirim.

Pratik Uygulama
(25 dk.)

Ogretmenin sut teknigini 6grencilere gostermesi. Ogrenciler ile sut becerisini gelistirmek igin pratik
uygulamalarin yaptirilmasi.

Pratik 1

Ogretmenin dogru sut teknigini kullanarak topu hedefe géndermenizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften
haberdar etmesi.

Ogrenciler ikiserli es olmasi bir 6grencinin sut teknigini kullanarak yere konmus hedefe sut atmasi, esinin
yerden seken topu dogru bir pas ile tekrar sut atan arkadasina vermesi. Ogretmenin komutuyla sonra
gorevlerin degismesi. Ogretmenin temel durusu goster, atis elin topun altinda olsun, dirseklerini biik,
parmaklar ile topu takip et diyerek 6grencilere sut becerisinin dnemli noktalari ile ilgili geri bildirim, déniit ve
dizeltmeler vermesi.

Pratik 2

Ogretmenin isaretlenmis her noktadan 3’te 2 sayi atmanizi istiyorum diyerek égrencileri hedeften haberdar
etmesi.

Her oyuncu isaretlenmis 5 noktadan 3 adet sut atmasi ve esinin ribaunt alarak arkadasina dogru pas atmasi.
Ogretmenin gerekli déniit ve diizeltmeleri vermesi.

Oyuna Déniig
(20 dk.)

Oyuna Déniig

3x3 yari saha oyununun oynanmasi. Ogretmenin mimkiin olan en yiiksek skoru elde etmenizi istiyorum
diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Oyunculara suttan 6nce mutlaka tg pas yapmalari gerektigi ve
oyuncularin her sut tesebbisiine 1 sayi, her basarili baskette 2 say1 kazanacaklarinin séylenmesi. Ayrica tim
baslangiglarin yari sahadan ve top siirmeden hiicum yapmalari gerektiginin séylenmesi. Ogretmenin
ogrencilere pas almak igin yer degistir, ¢ pasi tamamladiktan sonra sut at, potaya yakin pozisyonda pas
almaya ¢alig seklinde agiklamalarda bulunmasi.

Degerlendirme (5
dk.)

Ogretmenin sut becerisi ile ilgili nemli noktalari dzetlemesi. Etkili sut atabilmek icin neler yapilmasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartisiimasi. Soguma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi
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Ek-9. (devam) Taktik oyun yaklasimi ders planlari

DERS PLANI 2
Ders Beden egitimi ders 2
Tarih 03.03.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt Ogrenme Alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek igin gaba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Pas, top tutma, Ugli tehdit

Ogretim Yontemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Egitim Teknolojileri
Arag Geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldiriimasi ve c¢arpismalarin 6nlenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Taktiksel problem: Topa sahip olma.

Dersin odagi: Pas verme ve yer degistirme

Amag: -Pas almak icin bir el ile hedef gésterebilme. -Uglii tehdit pozisyonunda topu alma. -Pas atmadan éne bir aldatma yapma.
-Sert bir pas atma ve eller ile hedefi gosterme.

Isinma (10 dk.)

Ogretmen tarafindan 6grencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif
tempoda kogmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.

Oyun (15 dk.)

Oyun

3x3 basketbol oyununun oynanmasi. Ogretmenin sut atmadan énce 3 pasi tamamlamanizi istiyorum diyerek
dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin her basarili pas igin 1 puan ve her basarili basket icin 2
puan alacaksiniz diyerek oyunun kurallarini agiklamasi. Ogretmenin oyun yari sahadan baglayacak ve top
siirme hakkiniz yoktur diyerek agiklamalarina devam etmesi. Ogretmenin sua anda yari sahada
oynuyorsunuz. Tam sahada oynamis olsaydiniz topu kag saniyede rakip alana tasimaniz gerekirdi diyerek
Ogrencilere soru yoneltmesi ve cevaplarin alinmasi. Dogru cevaba ulasilarak uygulama devam edilmesi.

Sorgulama (5 dk.)

Ogretmenin dgrencilerde taktiksel farkindaligi yaratmak icin sorular yéneltmesi.
S: Bu oyunun amaci nedir?

C: Suttan 6nce 3 pasi tamamlamak

S: Pas veriyorken defansin topu ¢almasini 6nlemek igin ne yaptin?

C: Topu korumak igin viicudu ve kollari kullandim ve pas aldatmasi yaptim.

S: Takim arkadaslari pas almak igin herhangi bir isaret kulandi mi?

C: Elini kaldirdi ya da nereye pas istedigini gosterdi.

Pratik Uygulama
(25 dk.)

Pratik 1

Ogretmenin top tutma ve paslar ile ilgili 6nemli noktalari agiklamasi.

Ogrencilerin ikiserli es olarak dgretmenin verdigi komutlar ile sirasiyla gdgiis pas, yerden sektirmeli pas, bas
listli pas becerilerini uygulamalari. Ogretmenin gerekli déniit ve diizeltmeleri vermesi. Bu uygulamadan sonra
o6gretmenin Ogrencileri pas segiminde serbest birakip istedikleri pasi arkadaglarina vermelerini istenmesi.
Ogretmenin dgrencilerden pas 6ncesi gesitli aldatma hareketleri yapabilirsiniz diyerek pas aldatmasi ve viicut
aldatmasini 6grencilere gostermesi ve pas vermeden 6nce bu aldatmalari yaparak pas vermeleri istemesi.
Ogretmenin pas alan oyuncuya pasi almak icin bir hedef gdstermesini istemesi ve pasi icli tehdit
pozisyonunda almalari gerektigini sdylemesi. Ogrencilerin karsilikli olarak bu sekilde calismasi (Pas atan
oyuncu: istedigi pasi yapar, pastan once bir pas aldatmasi veya viicut aldatmasi yapar. Pasi alan oyuncu: pas
alacag yeri eliyle gosterir, pas aldiktan sonra Ul tehdit pozisyonuna geger).

Pratik 2

Ogretmenin oyun kurucu, forvet, dip izgi, kanat, algak ve yiiksek post bdlgelerini isaretlemesi. Oyuncularin
3x3 oyunda pas yaparak isaretlenmis bélgelerde yer degistirerek pas pratigi yapmalari. Ogretmenin savunma
yapan oyunculardan pasif savunma yapmalarinin istemesi. 10 pastan sonra hiicum ve savunmanin degismesi
(Pas atan oyuncu: istedigi pasi yapar, pastan 6nce bir pas aldatmasi veya viicut aldatmasi yapar ve
isaretlenmis oyun bolgelerinden birine dogru yer degistirir (Pasi alan oyuncu: pas alacagl yeri eliyle gosterir,
pas aldiktan sonra Uglii tehdit pozisyonuna geger).

Oyuna Déniis
(20 dk.)

Oyuna Déniis

3x3 topa sahip olma oyununun oynanmasi. Ogretmenin sut atmadan dnce 3 pasi tamamlamanizi istiyorum
diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin her basarili pas icin 1 puan ve her basarili sut icin
2 puan kazanacaksiniz diyerek oyun kurallarini agiklamasi. Ogretmenin top siirmenin yasak oldugunu
dgrencilere hatirlatmasi. Ogretmenin dgrencilere pas almak icin hedef gosterin, pastan sonra {iglii tehdit
pozisyonuna gegin ve pas 6ncesi aldatma yapin seklinde agiklamalarda bulunmasi.

Degerlendirme
(5 dk.)

Ogretmenin pas becerisi ile ilgili &nemli noktalari dzetlemesi. Etkili pas atabilmek icin neler yapilmasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartisiimasi. Soguma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi
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Ek-9. (devam) Taktik oyun yaklasimi ders planlari

DERS PLANI 3
Ders Beden egitimi ders 3
Tarih 10.03.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt Ogrenme Alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek igin gaba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Pas, top tutma, sut

Ogretim Yontemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Egitim Teknolojileri
Arag Geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldiriimasi ve c¢arpismalarin 6nlenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Taktiksel problem: Topa sahip olmayi sirdirme.
Dersin odagi: Topsuz iken pas alani yaratma
Amag: Bir pas almak igin hizli kat, aldatma, yer degistirme hareketlerini kullanma

Isinma (10 dk.) Ogretmen tarafindan 6grencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif
tempoda kogmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.
Oyun (15 dk.) Oyun

3x3 topa sahip olma oyununun oynanmasi. Ogretmenin 3 defa pes pese pas yapmanizi istiyorum diyerek
dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin 3 ardisik olarak her {i¢ pasta 1 puan, her basarili baskette
2 puan alacaksiniz diyerek oyunu anlatmasi. Ogretmenin top siirmenin yasak oldugunu ve suttan dnce 3 pasi
tamamlamak zorunda olundugunu égrencilere agiklamasi. Ogretmenin boyali alanda bir hiicum oyuncusunun
kag saniye kalabilecegini 6grencilere sormasi ve soru cevap yontemiyle uygun cevabin bulunmasi.

Sorgulama (5 dk.)

Ogretmenin taktiksel farkindaligi yaratmak icin dgrencilere sorular yéneltmesi.
S: Bu oyunun amaci nedir?

C: Suttan 6nce 3 pasi tamamlamak

S: Ardisik ¢ pas yapmak igin ne yaptin?

C: Bos alan yarattim ve savunmadan kagtim.

S: Savunmadan nasil uzak kalmayi basardin?

C: Yer degistirme ve aldatmalari kullanarak.

Pratik Uygulama
(25 dk.)

Pratik 1

Ogretmenin pas alani yaratmak ve pas almak icin aldatma ve yer degistirme hareketlerini kullanmanizi
istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin 5 hiicum bélgesini isaretlemesi ve
ogrencilerden bu bolgelerde 3x3 oyunda pas pratigi yapmalarini istemesi. Oyunun tepede oyuncunun topa
tokat atmasi ile baslamasi ve 6grencilerin 5 hiicum bdlgesinde yer degistirerek pas pratigi uygulamalari.
Ogrencilerin bu uygulama esnasinda savunmadan kagmak ve yer degistirmek icim isaretlesmesi ve hareket
etmesi. 10 pas sonrasinda hiicum ve savunmanin yer degistirmesi.

Pratik 2

Ayni oyunun oynanmasi fakat grencilerin sut atmasina izin verilmesi. Ogretmenin pas alani yaratmak ve pas
almak icin aldatma ve yer degistirme hareketlerini daha hizli bir sekilde kullanmanizi istiyorum diyerek
dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin topu almak igin pas iste, liglii tehdit pozisyonunda pas al,
pastan once pas aldatma yap, cabuk yer degistir, eller ile pas iste ipuglarini 6grencilere vermesi.

Oyuna Doniis (20
dk.)

Oyuna déniis

3x3 topa sahip olma oyununun oynanmasi. Ogretmenin topa sahip iken 3 pasi tamamlamanizi istiyorum
diyerek dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin suttan énce en az 3 pas yapacaksiniz ve her iig
pasa 3 puan, her baskette 1 puan ve her g ardisik topa sahip olmaya 5 puan kazanacaksiniz diyerek oyun
kurallarini agiklamasi.

Degerlendirme (5
dk.)

Ogretmenin pas becerisi ile ilgili 6nemli noktalari 6zetlemesi. Etkili pas atabilmek igin neler yapiimasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartisiimasi. Soguma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi
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Ek-9. (devam) Taktik oyun yaklasimi ders planlari

DERS PLANI 4
Ders Beden egitimi ders 4
Tarih 17.03.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt Ogrenme Alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Seili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yonde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgu hareketleri uygular.

A.2.5. Secili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Secili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Paslar

Ogretim Yontemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Arag
Geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldiriimasi ve garpigsmalarin 6nlenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECH

Taktiksel problem: Topa sahip olma.
Dersin odagi: Pastan 6nce dogru karar verme

Amag:

-Oyun siiresince bas Ustlini pas, g6gls pas ve yerden sektirmeli pasi kullanmak igin uygun durumlari degerlendirme
-Oyunda dogru ve uygun pas verme

Isinma (10 dk.) Ogretmen tarafindan égrencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif
tempoda kogmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.
Oyun (15 dk.) Oyun

3x3 topa sahip olma oyununun oynanmasi. Ogretmenin 3 ardisik pasi 3 defa pes pese yapmanizi
istiyorum diyerek dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin 3 ardisik her pas igin 1 puan, her
basarili baskette 2 puan ve ardisik olarak 3 pas sonrasi 3 defa topa sahip olmaya 10 puan alacaksiniz
diyerek oyunu anlatmasi. Ogretmenin top siirmenin yasak oldugunu ve suttan énce 3 pasi tamamlamak
gerektigini 6grencilere agiklamasi. Ogretmenin basketbol oyun icinde kag kisi ile ne kadar siire oynaniyor
diyerek 6grencilere soru sormasi ve uygun cevaplarin soru cevap yéntemiyle bulunmasi.

Sorgulama (5 dk.)

Ogretmenin taktiksel farkindaligi yaratmak igin &grencilere sorular yéneltmesi.

S: Oyunun amaci neydi?

C: Ug defa topa sahip olmak

S: Oyun siresince ne tir paslari kullandin?

C: Bag Ustl pas, yerden pas ve goglis pas

S: Tim pas tirlerini nigin kullandin?

C: Uzaga top atmak icin, savunmamin arasindan top atmak igin, hizli ve ¢abuk pas atmak igin.

Pratik uygulama (25 dk.)

Pratik 1

Ogretmenin pas becerilerini dogru bir sekilde uygulamanizi istiyorum diyerek &grencileri hedeften
haberdar etmesi. Ogrencilerin dérderli olarak galisma gruplarina ayriimasi ve ikiserli olarak karsilikli
birbirlerine bakacak sekilde pozisyon almasi. Sirasiyla gégis pas, yerden sektirmeli pas, bas Usti pas
becerilerini pas verip karsi gruba gegecek sekilde uygulamalari. Ogretmenin gerekli déniit ve diizeltmeleri
vermesi.

Pratik 2

Ogretmenin her bir pas rotasyonu boyunca 10 ardisik pas yapmanizi istiyorum diyerek 6grencileri
hedeften haberdar etmesi.

Ogrencilerin 5 hiicum pozisyonunun birinde géreve baslayarak 3x3 oyun diizeninde pratik uygulamalari.
Ogretmenin top oyun kurucunun topa vurmasiyla tepede baslayacak, oyuncular savunmacilardan
uzaklasarak pas almaya calisacaklar, bu arada topa sahip olan oyuncular kullandiklari pas gesitlerini 10
tekrardan sonra degistirecekler diyerek ¢alismayi anlatmasi. Ornegin bir oyuncu on ardisik bas tistii pasi
tamamlayana kadar ayni pasi yapacaktir diyerek agiklamalarina devam etmesi. Calismanin Aktif savunma
is birligi kullaniimasi.

Oyuna dénis (20 dk.)

Oyuna Doniis

3x3 topa sahip olma oyununu oynanmasi. Ogretmenin 3 ardisik topa sahip olmada 3 pasi tamamlamanizi
istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin iig ardisik pasa 1 puan, bir baskete
2 puan ve 3 ardisik topa sahip olmaya 10 puan alacaksiniz diyerek oyun kurallari agiklamasi. Ogretmenin
suttan 6nce 3 pasin tamamlanmasi gerektigini sdylemesi. Savunmada ise her top ¢almaya 2 puan ve topa
dokunmaya ise 1 puan verilmesi.

Degerlendirme (5 dk.)

Ogretmenin pas becerisi ile ilgili dGnemli noktalari 6zetlemesi. Etkili pas atabilmek icin neler yapiimasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartigiimasi. Soguma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi.
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Ek-9. (devam) Taktik oyun yaklasimi ders planlari

DERS PLANI 5
Ders Beden egitimi ders 5
Tarih 24.03.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri
Alt Ogrenme Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Alani Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri
Kazanimlar A.2.2 Secili Spor Brangina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Top surme, sut, pas,

Ogretim
Yoéntemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Arag Geregler
Giivenlik Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldiriimasi ve ¢arpismalarin 6nlenmesi igin gereken tedbirlerin
Onlemleri alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Taktiksel problem: Potaya hiicum
Dersin odagi: Sayi icin agik alan belirleyip top siirme ve sut
Amag: Drive igin gucli top stirmeyi kullanabilme ve sayi Uretebilme.

Isinma Ogretmen tarafindan 6grencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif

(10 dk.) tempoda kosmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.

Oyun Oyun

(15 dk.) 3x3 yari sahada oyun oynanmasi. Ogretmenin miimkiin olan en yiiksek skoru elde etmenizi istiyorum diyerek
ogrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin potaya drive disinda top siirmenin yasak oldugunu
ogrencilere agiklamasi

Sorgulama Ogretmenin taktiksel farkindaligi saklamak icin 6grencilere sorular yéneltmesi.

(5 dk.) S: Topu sahip oldugunda yapabilecegin ¢ segenek nedir?

C: Sut, pas, top sirme

S: Ne zaman top stirmek gereklidir?

C: Potaya giderken. Drive ederken.

S: Topa sahipken agik bir alan buldugumda ne yapmaliyim?
C: Potaya hizli bir sekilde drive edip sut atmaliyim

Pratik Uygulama
(25 dk.)

Pratik 1

Ogretmenin alcak top siirme ve yiiksek top siirme tekniklerini géstermesi. Ogretmenin simdi top siirme
tekniklerini iyi bir sekilde uygulamanizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogrencilerin
dip cizgiden baslayarak spor salonundaki voleybol gizgilerinde algak top slirem ve yiiksek top stirme
becerilerini uygulamalari. Ogretmenin gerekli déniit ve diizeltmeleri vermesi.

Pratik 2

Ogretmenin simdi giiclii bir sekilde top siirmenizi ve drive ederek sut atmanizi istiyorum diyerek 6grencileri
hedeften haberdar etmesi.

Ogrencilerin basketbol potalarinda 4 gruba ayrilarak ikiserli es olmalari ve eslerin birinde top olmasi. Elinde
top olan oyuncunun potaya drive etmesi ve esinin ona savunma yaparak eglik etmesi (topa midahale yoktur).
Bir sonraki uygulamada hiicum ve savunmanin degismesi. Hicum oyuncusunun jab step (adim aldatmasi), pas
aldatmasi gibi hareketleri kullanip uygun yerde stop yapip sut atmasi. Ogretmenin 6grencilere sut atarken
panyadaki kareyi kullanmalarini sdylemesi.

Pratik 3

Ogretmenin simdi 15 saniyede skor iiretmenizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi.
Ogrencilerin ikiserli es olmalari ve 4 gruba ayrilarak serbest atis gizgisinden baslayacak sekilde 1x1 oyun
oynamalari. Ogrencilerin serbest atis ¢izgisinden 1x1 oyuna baslamalari top siirme becerilerini kullanarak
rakibi gecip sut atmaya calismalari. Ogretmenin topu asagida tut, karsiya bak, tek zamanli stop kullan, sutu
kareye at gibi ipuclarini kullanmasi. Ogretmenin taktiksel farkindalig arttirmak igin sorular sormasi.

S: Biri seni savundugu zaman top siirme degisikligini nasil yapryorsun?

C:Topu viicuda yakin tutuyorum. Ve rakip ile oyuncu arasina viicudumu koyuyorum.

Oyuna Déniig
(20 dk.)

Oyuna Déniig

3x3 yari saha oyununun oynanmasi. Ogretmenin top siirme ve drive kullanarak miimkiin olan siklikta sut
atmanizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin drive disinda top siirmenin
yasak oldugunu 6grencilere agiklamasi ve sayinin sadece drive yaparak elde edilebilecegini 6grencilere
aciklamasi.

Degerlendirme
(5 dk.)

Ogretmenin top siirme becerisi ile ilgili Snemli noktalari 6zetlemesi. Etkili drive icin neler yapilmasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartisilmasi. Soguma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi.
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Ek-9. (devam) Taktik oyun yaklasimi ders planlari

DERS PLANI 6
Ders Beden egitimi ders 6
Tarih 31.03.2016
Siire 80 dk.
Ogrenme Alani Hareket Bilgi ve Becerileri
Alt Ogrenme Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Alani Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri
Kazanimlar A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel Beceriler

Top surme, pas, sut

Ogretim
Yoéntemleri

Taktik Oyun Yaklagimi, demonstrasyon, soru cevap, diiz anlatim

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Arag Geregler
Giivenlik Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldiriimasi ve ¢arpismalarin 6nlenmesi igin gereken tedbirlerin
Onlemleri alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Taktiksel problem: Hiicumda alan kullanabilme
Dersin odagi: Pas yapabilmek igin top stirmeyi kullanma.

Amag:

-Uygun top siirme teknigini kullanma.
-Savunma oyuncusu ile top arasina viicudunu yerlestirme.
-Pas yolu yaratmaya sorumluluk almak igin ihtiyaci belirleme.

Isinma (10 dk.)

Ogretmen tarafindan 6grencilerin basketbol sahasinda serbest bir sekilde basketbol topunu siirerek hafif
tempoda kosmalarinin saglanmasi. Ogretmen esliginde agma germe egzersizlerinin yapilmasi.

Oyun (15 dk.)

Oyun

3x3 yari sahada oyun oynanmasi. Ogretmenin top siirmeyi kullanmadan oynayarak sayi bulmanizi istiyorum
diyerek &grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin suttan &nce 3 pas yapmak zorundasiniz diyerek
aciklamalarina devam etmesi. Ogrencilerden aktif ve rekabetgi savunma yapmalarinin ancak topa temas
etmemelerinin istenmesi.

Sorgulama (5 dk.)

Ogretmenin taktiksel farkindaligi saglamak icin 6grencilere sorular yéneltmesi.

S: Top slirme olamadan sayl yapmak neden zordu?

C: Takim arkadagim tutulmustu.

S: Takim arkadasi tutuldugunda toplu oyuncu ne yapabilir?

C: Topsuz oyuncular kat ve pas yolu yaratana kadar, top stirme ile yeniden pozisyon yaratabilir.
S: Topsuz oyuncular pas yolunu agmak igin ne yapabilir.

C: aldatma ve yer degistirme kullanabilir.

Pratik Uygulama
(25 dk.)

Pratik 1

Ogretmenin sahaya hunileri zig-zag seklinde yerlestirmesi. Ogretmenin simdi bu hunilerde topa miidahale
etmeyen savunmaya karsi top siirmenizi ve yon degistirmenizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar
etmesi. Ogrencilerin hiicum ve savunma olarak ikiserli es olmalari, sahaya zig-zag olarak dizilmis hunilerde
hlGicum oyuncusunun top stirmesi ve savunma oyuncusunun kayma adimlari ile hlicum oyuncusuna eslik etmesi.
Ogretmenin saga giderken sag el ile sola giderken sol el ile top siir, karsiya bak, hunilere kadar top siir, savunma
oyuncusundan topu korumak igin top siirmedigin el ile topu koru seklinde ip uglarini 6grencilere vermesi.
Pratik 2

Ogretmenin simdi sizden 2x2 oyunda top siirerek pozisyon yaratmanizi ve eger topsuz iseniz pas yolu
yaratmanizi istiyorum diyerek &grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogrencilerin 2x2 seklinde potalara
yerlesmeleri ve oyunun oyun kurucu bolgesinde baslamasi. Toplu oyuncunun pas atabilmek igin top stirmeyi
kullanmasi ve uygun ise sut atmasi. Ug sut girisiminden sonra gorevlerin degismesi. Ogretmenin, savunma ve
top arasina viicudunu koy, ¢cabuk yer degistir, hicum oyuncusunun aldatma girisimini izle, oyunu oku ve tahmin
gibi ip uglarini 6grencilere vermesi.

Oyuna Déniig
(20 dk.)

Oyuna Déniis

3x3 yari saha oyununun oynanmasi. Ogretmenin simdi sadece pas yolu acik olmadiginda top siirerek pas yolu
yaratmanizi istiyorum diyerek dgrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogretmenin drive etme ve pas yolu agma
disinda top siirmenin yasak oldugunu &grencilere aciklamasi. Ogrencilerin topa temas etmeden aktif ve
rekabetgi savunma yapmalari.

Degerlendirme
(5 dk.)

Ogretmenin top siirme becerisi ile ilgili Gnemli noktalar 6zetlemesi. Etkili pas yolu yaratmak igin neler yapilmasi
gerektiginin soru cevap yontemiyle tartigilmasi. So§uma egzersizlerinin yapilarak dersin bitirilmesi




201

Ek-10. Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 1
Ders Beden egitimi ders 1
Tarih 23.02.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir

A.2.2.Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergile
A.2.13. Segcili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Basketbol oyun kurallari, temel hazirlayici teknikler

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap

Kullanilan egitim
teknolojileri- Arag
geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin séylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Giris ve Isinma (40
dk.)

*Ogretmenin bu hafta basketbol iinitesine baslayacagiz diyerek 6grencileri (initeden haberdar etmesi.
Ogretmenin basketbolda hangi becerilerin oldugunu, basketbol oynamak igin hangi becerilere sahip olunmasi
gerektigini dgrencilere agiklamasi. Ogretmenin bu becerileri her hafta isleyerek bunu oyun icerisinde
uygulamanizi amaclamaktayim diyerek genel hedefini 6grencilere agiklamasi. Ogretmenin basketbol ile ilgili
temel bilgileri ve oyun kurallarini 6grencilere anlatim yéntemi kullanarak anlatmasi.

*QOgretmenin tiim &grencilerden bir top almalarini istemesi ve serbest olarak hafif kosu ile top siirme
galismalarinin yapilmasi.

*Basketbol g sayi ¢izgisi, kenar ve dip gizgiler kullanilarak 6grenciler ile top siirme galismalarinin yapiimasi.
*Ac¢ma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari

islenis ve Etkinlikler
(25 dk.)

*Ogretmenin bu giinkii dersimizde basketbola hazirlayici bazi temel ¢alismalar yapacagiz diyerek égrencileri
bilgilendirmesi.

*QOgretmenin basketbolda top tutma teknigini 6grencilere géstermesi.

*Ogretmenin ball handling (top tutma) hareketlerini géstermesi ve égrencilerin uygulamasi.

*Ogrencilere on pas oyununun anlatiimasi ve her iki yari sahada 6grencilerin on pas oynamalari.

Degerlendirme (15
dk.)

*QOgretmenin basketbol oynamak icin hangi becerilere sahip olunmasi gerekiyor sorusunu &grencilere
yéneltmesi. Verilen cevaplari 6gretmenin tahtaya yazmasi ve 6grenciler ile tartisilmasi. Ogretmenin oyun
kuralari ile ilgili 6grencilere soru sormasi ve verilen cevaplari tahtaya yazmasi, kurallarin tartisilmasi.
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Ek-10. (devam) Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 2
Ders Beden egitimi ders 2
Tarih 01.03.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek igin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Tek zamanl stop, Top sirme

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap, anlatim

Kullanilan egitim
teknolojileri-
Arag geregler

Basketbol topu, antrenman yelegi, huni

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin séylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECH

Girig ve Isinma
(20 dk.)

*QOgretmenin bu hafta basketbol top siirme becerisini 6greneceksiniz diyerek égrencileri konudan haberdar
etmesi.

*Ogretmenin tim &grencilerden bir top almalarini istemesi ve serbest olarak hafif kosu ile top siirme
¢alismalarinin yapilmasi.

*Basketbol Ug sayi gizgisi, kenar ve dip gizgiler kullanilarak 6grenciler ile top siirme galismalarinin yapilmasi.
*Acma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari.

islenis ve Etkinlikler
(50 dk.)

* Ogretmenin dgrencilere tek zamanli stop becerisini géstermesi. Ogrencilerin voleybol gizgilerinde topsuz
olarak tek zamanli stop becerisini uygulamalari. Ogrenciler basketbol dip gizgisinde dizilirler, 6gretmenin
isaretiyle kosarak voleybol servis cizgisinde tek zamanl stop yaparlar. Ogretmenin bir sonraki isaretiyle
voleybol 3 metre gizgisine kosularak tek zamanli stop yapilir. Calisma bu sekilde devam eder.

*Ogretmenin yiiksek top siirme becerisini 6grencilere géstermesi. Ogretmenin simdi herkes bir top alacak ve
dip cizgide sira olacaksiniz, benim isaretimle beraber voleybol gizgilerine yiiksek top sirme ile gidip tek
zamanl stop yapacaksiniz diyerek Ogrencileri bilgilendirerek yapilacak olan ¢alismayl gostermesi.
Ogrencilerin ¢alismayi uygulamasi. Ogretmenin topu viicudunun &éniinde siir, topa bakma, hizli ve biyiik
adimlar at, topu parmaklar ile sur seklinde ipuglarini 6grencilere vermesi.

*QOgretmenin alcak top siirme becerisini gdstermesi ve ayni calismaya alcak top siirme becerisinin eklenmesi.
Ogrenciler 6gretmenin isareti ile yiiksek top siirme becerisini kullanarak basketbol dip gizgisinden voleybol
servis cizgisine giderler ve servis gizgisinde alcak top siirmeyi uygularlar. Ogretmenin isareti ile tekrar yiiksek
top stirme becerisiyle voleybol 3 metre gizgisine giderler ve 3 metre gizgisinde algak top siirme becerisini
uygularalar. Ogrenciler bir sonraki gizgiye gitmek igin 6gretmenin komutunu beklerler. Ogretmenin algak top
surme ile ilgili olarak topa bakma, top stirmedigin kol ile topu koru, dizlerini bik, gézlerin potayi gérsiin, topu
viicudunun yan-6n kisminda siir seklinde ipuglarini 6grencilere vermesi.

*Ogretmenin simdi bu calismada benim géstermis oldugum sayilari okumanizi istiyorum diyerek calismay!
sekillendirmesi. Ogrencilerin yiiksek top siirme ile voleybol cizgilerine gelmesi, voleybol cizgilerine gelen
ogrenciler algak top siirme becerisine gectiklerinde 6gretmenin parmaklar ile sayi géstermesi ve 6grencilerin
bu sayilari sesli bir sekilde okumalari.

* Her 6grencide bir top olacak sekilde égrencilerin yari sahaya karisik olarak yerlesmeleri. Ogretmenin elimle
verdigim isarete gore ileri veya geri top siirmenizi istiyorum diyerek yapilacak ¢alisma hakkinda 6grencileri
bilgilendirmesi. Ogretmenin elini yumruk yaptiginda égrencilerin geriye, avcunu actiginda ileriye dogru top
suirmesi.

*QOgretmenin sahaya hunileri zig-zag seklinde yerlestirmesi. Ogretmenin simdi hunilerde yén degistirerek top
siirmenizi ve potaya sut atmanizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Her 6grencide top
olacak sekilde sahaya zig-zag olarak dizilmis hunilerde 6grencilerin top siirmesi ve potaya yaklastiginda tek
zaman stop yapip sut atmasi. Ogretmenin saga giderken sag el ile sola giderken sol el ile top siir, karsiya bak,
hunilere kadar top siir, savunma oyuncusundan topu korumak igin top siirmedigin el ile topu koru seklinde
ip uglarini 6grencilere vermesi.

*Ogrenciler ile sayl yarismasinin yapilmasi. Ogrencilerden 4 takim olusturulmasi ve ¢ sayi gizgisinin
gerisinden yuksek top sirme ile gelip istedigi bir yerden stop yaparak sut atmasinin saglanmasi. 10 saylya
ulagan takimin oyunu kazanmasi.

Degerlendirme (10
dk.)

Ogretmenin algak top siirme ve yiiksek top siirme becerileri ile ilgili 5Gnemli noktalari 6zetlemesi.
Ogrencilerden gelen sorularin cevaplanarak dersin bitirilmesi.
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Ek-10. (devam) Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 3
Ders Beden egitimi ders 3
Tarih 08.03.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Paslar, top siirme

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap, anlatim

Kullanilan egitim
teknolojileri- Arag
geregler

Basketbol topu, antrenman yelegi, huni

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin séylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECI

Giris ve Isinma (20
dk.)

*Ogretmenin bu giinkii dersimizde basketbolda paslari iseyecegiz diyerek 6grencileri konudan haberdar
etmesi. Ogretmenin basketbolda hangi paslar kullaniliyor diyerek 6grencilere soru yéneltmesi gelen cevaplarin
soru-cevap ydntemi ile tartisilmasi. Ogretmenin gecen hafta ki top siirme konumuzu hatirlamak igin 1sinma
egzersizlerini buna yonelik yapacagiz ve daha sonra basketbolda paslar ile ilgili galismalara gececegiz diyerek
aciklamalarina devam etmesi.

Ogrencilerin basketbol dip cizgisine yerlesmesi. Ogrencilerin 6gretmenin isareti ile yiiksek top siirme becerisini
kullanarak basketbol dip gizgisinden voleybol servis gizgisine gitmesi ve servis gizgisinde alg¢ak top siirmeyi
uygulamasi ve 6gretmenin isareti ile tekrar yiiksek top stirme becerisiyle voleybol 3 metre gizgisine gitmeleri,3
metre cizgisinde algak top siirme becerisini uygulamalari. Ogretmenin yiiksek top siirme ile ilgili, karsiya baka,
topu parmaklar ile siir, biyiik ve hizli adimlar at seklinde gerekli ip uglarini grencilere vermesi. Ogretmenin
algak top siirme ile ilgili olarak topa bakma, top siirmedigin kol ile topu koru, dizlerini biik, gozlerin potayi
gorsuin, topu viicudunun yan-6n kisminda sir seklinde ipuglarini 6grencilere vermesi.

*Ogretmenin simdi bu calismada benim géstermis oldugum sayilari okumanizi istiyorum diyerek calismayi
sekillendirmesi. Ogrencilerin yiiksek top siirme ile voleybol cizgilerine gelmesi, voleybol gizgilerine gelen
Ogrenciler algak top stirme becerisine gegtiklerinde 6gretmenin parmaklar ile sayl gostermesi ve 6grencilerin
bu sayilari sesli bir sekilde okumalari.

*Acma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari.

islenis ve Etkinlikler
(50 dk.)

*QOgretmenin dncelikle top tutma becerisini 6grencilere anlatmasi ve gdstermesi

*QOgretmenin basketbolda goégiis pas, yerden sektirmeli, bas Uistii pas becerileri &nemli noktalarini agiklamasi
ve naslil yapildigini géstermesi.

* Ogretmenin her iki kiside bir top olacak sekilde karsilikli olarak basketbol sahasinda pozisyon almanizi
istiyorum diyerek dgrencileri yonlendirmesi. Ogrencilerin karsilikli olarak sahaya yerlesmeleri ve sirasi ile gdgiis
pas, yerden sektirmeli pas, bas Ustii pas becerilerini uygulamalari. Ogretmenin pas uygulamalari arasindaki
gegisler icin gerekli komutlari vermesi. Gerektiginde calismayi durdurup gerekli diizeltmeleri vermesi.
*Ogretmenin simdi dérderli olmanizi istiyorum. Dért kisinin ikiserli olarak ayrilip basketbol kenar ¢izgisinde
karsilikli pozisyon almasini istiyorum diyerek égrencileri yonlendirmesi. Ogretmenin benim isaretimle esinize
dogru top stireceksiniz ve esinize 2 metre kadar yaklastiginizda tek zamanli stop yapip esinize pas vereceksiniz
ve pas! alan oyuncu karsi tarafa kosarak ayni hareketleri yapacak diyerek calismayi anlatmasi. Ogrencilerin
galismayl uygulamasi. Ogretmenin komutlariyla pas cesitlerin degismesi. Ogretmenin gerekli ip ucu ve
dizeltmeleri vermesi

*QOgretmenin simdi ikiserli es olarak dip gizgide pozisyon almanizi istiyorum diyerek dgrencileri ydnlendirmesi.
Ogrencilerin ikiserli olarak basket sahasinin bir kenarina yakin olacak sekilde dip cizgide siralanmalari.
Ogretmenin simdi esler paslasarak karsi potaya kadar gidecekler ve kenar gizgiye yakin olan oyuncu potaya
yaklastiginda tek zamanli stop yaparak sut atacak. Calisma diger potada da devam edecek ancak diger potaya
giderken vyerlerinizi degistirmenizi istiyorum diyerek calismayl anlatmasi. Ogretmenin 6grencilere
arkadaslariniz yari sahaya ulastiginda siradaki eslerin gikmasini istiyorum diyerek agiklamalarina devam etmesi.
Calismanin égretmenin komutuyla baslamasi ve sirasiyla tiim paslarin uygulanmasi. Ogretmenin saha goriisii
olacak sekilde kos, topu arkadasinin kosu yoluna at seklinde ip uglari vermesi.

* Ogretmenin simdi sizler ile 10 pas oyununu oynayacagiz. Ogretmenin her iki yari sahada takimlar olacak ve
takimlar kendi arasinda 10 pas yapmaya calisacaklar. Ardigik 10 pas yapan takim 1 puan kazanacak diyerek
oyunu anlatmasi. Takimlarin olusturularak alanlarina yerlesmesi ve 6gretmenin komutuyla 10 pas oyununun
baslamasi.

Degerlendirme (10
dk.)

Ogretmenin basketbolda pas becerileri ile ilgili 6nemli noktalari 6zetlemesi. Ogrencilerden gelen sorularin
cevaplanarak dersin bitirilmesi.
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Ek-10. (devam) Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 4
Ders Beden egitimi ders 4
Tarih 15.03.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Secili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek igin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Sut

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap, anlatim

Kullanilan egitim
teknolojileri- Arag
geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin sdylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECH

Giris ve Isinma (20
dk.)

*QOgretmenin bu giinkii dersimizde basketbolda sutu iseyecegiz diyerek 6grencileri konudan haberdar etmesi.
Ogretmenin gecen hafta ki paslar konumuzu hatirlamak igin 1Isinma egzersizlerini buna yénelik yapacagiz ve
daha sonra basketbolda sut ile ilgili galismalara gececegiz diyerek agiklamalarina devam etmesi.
*Qgretmenin simdi dérderli olmanizi istiyorum. Dért kisinin ikiserli olarak ayrilip basketbol kenar ¢izgisinde
karsilikli pozisyon almasini istiyorum diyerek égrencileri yénlendirmesi. Ogretmenin benim isaretimle esinize
dogru top siireceksiniz ve esinize 2 metre kadar yaklastiginizda tek zamanli stop yapip esinize pas vereceksiniz
ve pasl alan oyuncu karsi tarafa kosarak ayni hareketleri yapacak diyerek calismayi anlatmasi. Ogrencilerin
calismayi uygulamasi. Ogretmenin komutlariyla pas cesitlerin degismesi. Ogretmenin gerekli ip ucu ve
dizeltmeleri vermesi

*Agma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari.

islenis ve Etkinlikler
(50 dk.)

*Qgretmenin basketbolda sut becerisi 6nemli noktalarini agiklamasi ve nasil yapildigini géstermesi.

* Ogretmenin dogru sut teknigini kullanarak topu hedefe géndermenizi istiyorum diyerek ogrencileri
hedeften haberdar etmesi. Ogrenciler ikiserli es olmasi bir dgrencinin sut teknigini kullanarak yere konmus
hedefe sut atmasi, esinin yerden seken topu dogru bir pas ile tekrar sut atan arkadasina vermesi. Ogretmenin
komutuyla sonra gérevlerin degismesi. Ogretmenin temel durusu géster, atis elin topun altinda olsun,
dirseklerini bk, parmaklar ile topu takip et diyerek 6grencilere sut becerisinin 6nemli noktalari ile ilgili geri
bildirim, dénut ve diizeltmeler vermesi.

*QOgretmenin simdi dogru sut teknigini kullanarak potaya sut atmanizi istiyorum diyerek dgrencileri basketbol
serbest atis gizgisine yonlendirmesi. Ogrencilerin serbest atis cizgisinde sirayla sut teknigini uygulamalari.
Ogretmenin ayaklarini omuz genisliginde ac, atis icin dizlerini biik, atis kolu topun altinda olsun, dirseklerin
potayi gostersin, atis ile birlikte dizlerini ag, topu parmaklar ile takip et seklinde ip uglarini 6grencilere
vermesi.

*Ogretmenin isaretlenmis her noktadan 3’te 2 sayi atmanizi istiyorum diyerek dgrencileri hedeften haberdar
etmesi.

Her oyuncu isaretlenmis 5 noktadan 3 adet sut atmasi ve esinin ribaunt alarak arkadasina dogru pas atmasi.
Ogretmenin gerekli doniit ve diizeltmeleri vermesi.

*Ogretmenin dgrencilere kayma adimini géstermesi ve zig-zag calismanin savunma esliginde yapilmasi.
Ogretmenin simdi bu hunilerde topa miidahale etmeyen savunmaya karsi top siirmenizi, yon degistirmenizi
ve sonrasinda sut atmanizi istiyorum diyerek égrencileri hedeften haberdar etmesi. Ogrencilerin hiicum ve
savunma olarak ikiserli es olmalari, sahaya zig-zag olarak dizilmis hunilerde hiicum oyuncusunun top siirmesi
ve sonrasinda sut atmasi. Savunma oyuncusunun kayma adimlari ile hiicum oyuncusuna eslik etmesi.
Ogretmenin saga giderken sag el ile sola giderken sol el ile top siir, karsiya bak, hunilere kadar top siir,
savunma oyuncusundan topu korumak igin top siirmedigin el ile topu koru seklinde ip uglarini 6grencilere
vermesi.

*Ogrenciler ile sayl yarismasinin yapilmasi. Ogrencilerden 4 takim olusturulmasi ve (g sayi gizgisinin
gerisinden yuksek top sirme ile gelip istedigi bir yerden stop yaparak sut atmasinin saglanmasi. 10 saylya
ulagan takimin oyunu kazanmasi.

Degerlendirme (10
dk.)

Ogretmenin basketbolda sut ile ilgili 6nemli noktalarin 6zetlemesi. Ogrencilerden gelen sorularin
cevaplanarak dersin bitirilmesi.




205

Ek-10. (devam) Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 5
Ders Beden egitimi ders 5
Tarih 22.03.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Top tutma, Top slirme, Paslar, Sut, oyun kurallari

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap, anlatim

Kullanilan egitim
teknolojileri- Arag
geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin séylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECH

Giris ve Isinma (20
dk.)

* Ogretmenin bugiine kadar basketbolda top tutma, top siirme, paslar ve sut becerilerini 6grendiniz artik bu
becerileri oyun igerisinde kullanmanizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Basketbol
oyun kurallarinin soru cevap yéntemi ile 6grencilere hatirlatiimasi.

*QOgretmenin simdi bu hunilerde topa miidahale etmeyen savunmaya karsi top siirmenizi, yén degistirmenizi
ve sonrasinda sut atmanizi istiyorum diyerek 6grencileri hedeften haberdar etmesi. Ogrencilerin hiicum ve
savunma olarak ikiserli es olmalari, sahaya zig-zag olarak dizilmis hunilerde hlicum oyuncusunun top siirmesi
ve sonrasinda sut atmasi. Savunma oyuncusunun kayma adimlari ile hiicum oyuncusuna eslik etmesi.
Ogretmenin saga giderken sag el ile sola giderken sol el ile top siir, karsiya bak, hunilere kadar top siir,
savunma oyuncusundan topu korumak igin top stiirmedigin el ile topu koru seklinde ip uglarini 6grencilere
vermesi.

*Agma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari.

islenis ve Etkinlikler
(50 dk.)

* 1x1 hiicum savunma ¢alismasinin yapiimasi. Ogretmenin égrencilere dip cizgide sahanin kdselerinde ikiserli
es olarak yerlesmeniniz istiyorum diyerek 6grencileri yonlendirmesi. Eslerin birinde top olmasini istiyorum
diyerek agiklamalarina devam etmesi. Ogretmenin benim isaretimle beraber toplu oyuncu karsisina konmus
olan huninin etrafindan dénerek ¢ikis yapmis oldugu potaya hiicum edecek, topsuz olan savunma oyuncusu
ise kendi karsisina konmus olan huninin etrafindan kosarak arkadasina savunma yapacak, calismanin sonunda
gorevler degisecek diyerek calismayi anlatmasi. Ogretmenin &grencilerin performansina gére hiicum ve
savunma yapan oyuncularin hunilerinin uzakligini degistirmesi. Ogretmenin hizl bir sekilde top sir, karsiya
bak, savunma oyuncusu ile karsilastiginda topu koru, savunma yapmak igin huninin etrafindan dondikten
sonra hemen toplu oyuncunun 6niine geg seklinde ip uglarini 6grenciler vermesi.

*1x1 hiicum savunma calismasinin yapilmasi. Ogretmenin simdi isaretlemis oldugum basketbol forvet
bolgesinde hiicum ve savunma olarak ikiserli olmanizi istiyorum diyerek 6grencileri bolgeye yerlestirmesi.
Hiicum yapacak oyuncuda bir top olmasini istiyorum diyerek agiklamalarina devam etmesi. Ogrencilerin
savuma biraz geride baslayacak sekilde 6gretmenin isareti ile oynamasi. Calismanin bitiminde hiicum ve
savunmanin degismesi. Ogretmenin gerekli déniit ve diizeltmeleri vermesi.

*2x1 hiicum savunma oyununun oynanmasi. Ogretmenin isaretlemis oldugum noktalarda iigerli olmanizi
istiyorum diyerek 6grencileri bolgelere yerlestirmesi. Ortadaki 6grencide top olmasini istiyorum diyerek
aciklamalarina devam etmesi. Ogretmenin simdi toplu olan oyuncu arkadaslarindan biraz agilarak diger iki
arkadasindan birine pas atacak ve 2x1 oyun baglayacak, oyunda 2 kisiden olusan takimin top slirmesini
istemiyorum, ancak savunma yapan oyuncu topu kapar ise top sirme hakkina sahip olacak seklinde
aciklamalar ile oyunu anlatmasi. Ogrencilerin ¢alismayi uygulamasi. Ogrencilerin her hiicumdan sonra oyuna
baslama siralarinin degismesi. Ogretmenin gerekli durumlarda oyunu durdurarak gerekli agiklamalari
yapmasi.

Degerlendirme (10
dk.)

Ogretmenin basketbolda hiicum ve savunma ile ilgili nemli noktalari ézetlemesi. Ogrencilerden gelen
sorularin cevaplanarak dersin bitirilmesi.
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Ek-10. (devam) Geleneksel yaklasim ders planlari

DERS PLANI 6
Ders Beden egitimi ders 6
Tarih 29.03.2016
Siire 80 dk.

Ogrenme alani

Hareket Bilgi ve Becerileri

Alt 6grenme alani

Genel Hareket Bilgi ve Becerileri
Ozel Hareket Bilgi ve Becerileri

Kazanimlar

A.2.2 Secili Spor Bransina Ozgii Hareket Kavramlarini tanir.

A.2.2.5Segili Spor Dalina Ozgii Kurallari bilir.

A.2.12. Segcili spor etkinliklerine katilarak rekabet ve is birligine uygun tutum ve davraniglar sergiler.
A.2.13. Segili spor etkinliklerinde kendine giiven duygusunu gelistirir.

A.2.15. Segili spor etkinliklerine katilarak performansini olumlu yénde gelistirmek icin ¢aba harcar.
A.2.4. Segili spor dalina 6zgli hareketleri uygular.

A.2.5. Segili spor dalina 6zgli kompleks hareketler sergiler.

A.2.6. Segili spor dalina 6zgli savunma ve hiicum becerilerini sergiler.

Temel beceriler

Top tutma, Top slirme, Paslar, Sut, oyun kurallari

Ogretim yontemleri

Geleneksel Yaklasim, komut, demonstrasyon, soru cevap, anlatim

Kullanilan egitim
teknolojileri- Arag
geregler

Basketbol topu, huni, antrenman yelegi

Giivenlik Onlemleri

Oyun alaninda tehlike yaratacak malzemelerin kaldirilmasi ve garpismalarin séylenmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi

OGRENME OGRETME SURECH

Giris ve Isinma (20
dk.)

*Ogretmenin simdi ikiserli es olarak dip c¢izgide pozisyon almanizi istiyorum diyerek &grencileri
yonlendirmesi. Ogrencilerin ikiserli olarak basket sahasinin bir kenarina yakin olacak sekilde dip cizgide
siralanmalari. Ogretmenin simdi esler paslasarak karsi potaya kadar gidecekler ve kenar cizgiye yakin olan
oyuncu potaya yaklastiginda tek zamanl stop yaparak sut atacak. Calisma diger potada da devam edecek
ancak diger potaya giderken yerlerinizi degistirmenizi istiyorum diyerek calismayi anlatmasi. Ogretmenin
ogrencilere arkadaslariniz yari sahaya ulastiginda siradaki eglerin gikmasini istiyorum diyerek agiklamalarina
devam etmesi. Galismanin 6gretmenin komutuyla baslamasi ve sirasiyla tim paslarin uygulanmasi.
Ogretmenin saha gériisii olacak sekilde kos, topu arkadasinin kosu yoluna at seklinde ip uglari vermesi.
*Acma germe egzersizlerinin 6gretmen tarafindan gosterilmesi ve 6grencilerin uygulamalari.

islenis ve Etkinlikler
(50 dk.)

*2x1 hiicum savunma oyununun oynanmasi. Ogretmenin isaretlemis oldugum noktalarda tgerli olmanizi
istiyorum diyerek 6grencileri bolgelere yerlestirmesi. Ortadaki 6grencide top olmasini istiyorum diyerek
aciklamalarina devam etmesi. Ogretmenin simdi toplu olan oyuncu arkadaslarindan biraz agilarak diger iki
arkadasindan birine pas atacak ve 2x1 oyun baglayacak, oyunda 2 kisiden olusan takimin top stirmesini
istemiyorum, ancak savunma yapan oyuncu topu kapar ise top sirme hakkina sahip olacak seklinde
aciklamalar ile oyunu anlatmasi. Ogrencilerin galismayi uygulamasi. Ogrencilerin her hiicumdan sonra oyuna
baslama siralarinin degismesi. Ogretmenin gerekli durumlarda oyunu durdurarak gerekli agiklamalari
yapmasi.

*2x2 hiicum savunma oyununun oynanmasi. Ogretmenin simdi 2x2 hiicum savunma oyununu oynayacagiz.
Benim isaretlemis oldugum noktalar iki takim olarak yerleseceksiniz. Ben hangi takima pas atarsam o takim
hiicum yapacak diger takim savunma yapacak, oyunda top sirmenizi istemiyorum diyerek calismayi
anlatmasi. Ogrencilerin ¢alismayi uygulamasi. Ogretmenin pas almak icin kendine alan yarat, gerekli viicut
hareketlerini kullan seklinde ip uglarini 6grencilere vermesi.

*2x2 hiicum savunma oyununun top siirme serbest birakilarak uygulanmasi. Ogretmenin gerekli déniit ve
dizeltmeleri vermesi.

* Ogretmenin simdi 3x3 olarak oyun oynayacaksiniz, belirlemis oldugum tepe noktadan bir oyuncu topu
cikaracak ve 3x3 oyun baslayacak, top siirmek serbest olacaktir diyerek g¢alismayl anlatmasi.3x3 hiicum
savunma oyununun oynanmasi. Ogretmenin belirlemis oldugu tepe noktadan oyunun baslamasi ve
6grencilerin 3x3 oyunu oynamalari bir sonraki hiicumda hiicum ve savunma goérevlerinin degismesi.

Degerlendirme (10
dk.)

Ogretmenin basketbolda iinitesini 6zetlemesi. Ogrencilerden gelen sorularin cevaplanarak dersin bitirilmesi.
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EK-11. Deney ve kontrol gruplari 6n-son test aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test Son Test
Ortalama | Standart | Ortalama Standart Ortalama Standart | Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma Sapma
Basketbol Basar1 Testi 9,9333 4,30664 17,7333 3,74104 10,5806 3,34439 19,9355 2,92045
Beden Egitimi ve Spor Tutum | 68,5667 5,05612 68,8667 6,16292 69,7742 4,77291 69,3226 4,94225
Olgegi
Top Tutma 16,0333 4,06400 37,3000 3,48544 15,2258 3,75686 37,0323 3,54480
Yiiksek Top Siirme 10,5667 4,04017 26,8333 2,46469 11,4194 4,36482 27,0000 3,38625
Algak Top Siirme 12,0333 4,86708 29,0333 4,43717 11,9355 3,86381 29,9677 4,33961
c
o
@©
5 | Gogiis Pas 17,3667 4,56738 34,5000 4,28912 17,5806 4,98514 35,2581 4,06586
°
§
§ Yerden Sektirmeli Pas 16,8000 5,61034 36,2000 4,64164 16,0645 4,72536 36,2903 4,72718
Bas Ustii Pas 20,1000 5,82711 38,6000 3,71019 21,3548 5,41940 38,0000 4,22690
Sut 18,4000 7,02017 37,2000 6,35393 20,0000 6,96659 36,1935 6,94943
Karar Verme 2,0333 1,60781 5,5000 3,55983 1,5000 1,36015 2,5806 2,07805
Beceri Uygulama 1,1520 1,95834 | 2,6710 2,44605 ,7232 ,70762 1,8681 1,39763
2
@
g Destekleme ,0667 ,36515 2,4333 1,75545 ,1290 ,34078 ,1290 ,34078
5
o
§ Katilim 7,9333 3,95608 15,1667 8,33391 7,5161 4,41868 6,5484 3,96517
o
Oyun Performansi 1,0990 ,85960 3,5183 2,10138 ,8435 , 71727 1,5548 1,11070
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EK-12. Deney ve kontrol gruplari erisi puanlari aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Deney Kontrol
Son- On Test Son- On Test
Ortalama Standart Sapma | Ortalama Standart Sapma
Basketbol Bagar1 Testi 7,8000 3,80018 9,3548 4,15971
Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi ,3000 5,97206 -,4516 5,56680
Top Tutma 21,2667 5,59515 21,8065 4,02011
Yiiksek Top Siirme 16,2667 3,85006 15,5806 4,03133
Algak Top Siirme 17,0000 5,28498 18,0323 4,70803
C
o
@©
5 Gogiis Pas 17,1333 4,58433 17,6774 4,78461
°
§
§ Yerden Sektirmeli Pas 19,4000 6,13413 20,1613 6,19729
Bas Ustii Pas 18,5000 5,44407 16,6452 5,10260
Sut 18,8000 5,47974 16,1935 6,29507
Karar Verme 3,4667 3,74841 1,0806 1,96679
Beceri Uygulama 1,5190 2,63147 1,1448 1,17482
2
£
5 Destekleme 2,3667 1,80962 ,0000 ,44721
@
o
§ Katilim 7,2333 6,87165 -,9677 3,04941
o
Oyun Performansi 2,4193 1,99846 ,7113 ,88250
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Ek-13. Ogrenci tanima formu

Ad Soyad:

Sinif:

Ogrenci No:

Yas:

Sportif 6zgegmisinizi anlatiniz?
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Ek-14. Beden egitimi ve spor tutum olgegi izin yazisi

7 K “°.d 3%H 10:04
< \  DAHAFAZLA
Giyasettin Demirhan AYRINTILAR

1 Subat 2016 16:09

Re: Beden egitimi tutum olgegi izin
(Burak GUNES)

Olcegi elbette kullanabilirsin. Basarilar diliyorum.
GDemirhan

Giyasettin Demirhan, Ph.D

Hacettepe University

Faculty of Sport Sciences

Department of Physical Education and Sport Teacher
Beytepe/Ankara/Turkey

Tel : 90312 2976890; 2976892

Fax : 90312 29921 67

e-mail : demirhang@gmail.com;
demirhan@hacettepe.edu.tr

url : http://yunus.hacettepe.edu.tr/~demirhan
Sport Sciences Association:
http://www.sporbilimleri.org.tr

GOFPEP
2016: http://www.globalpeforum?2016.hacettepe.edu.t
r/index.php

< = m

Cevapla ilet Sil
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Ek-15.Milli egitim mudurlGgu izin yazisi

R TE, o
£ g K ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirligi

4 %? .
oy

Say1 : 14588481-605.99-E.384091 13.01.2016
Konu : Aragtirma izni ’

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitizsii)

Iigi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi,
b) 30/12/2015 tarihli ve 8 sayih yaziniz.,

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitisii Doktora Ogrencisi Burak GUNES' in
""Basketbol iinitesinde taktik oyun yaklagmumn lise ogrencilerinin bilissel, duyussal ve
psiko-motor erisi diizeylerine etkisi’ baglikli tezi kapsamuinda galisma yapma talebi
Mudirliigiimiizee uygun gdritlnily ve arastirmanm yapilacag: ilge Milli Egitim Mitdiirliigiine
bilgi verilmigtir.

Uygulama formunun (I3 sayfa) arastirmac: tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogialtlmasi ve galsmanm bitiminde bir Greginin (cd ortaminda) Mudiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Miadiir a.
Sube Midiirii

Adres: Ayrmtih bilgi igin:
Elektronik Ag: & Tel:

Aoy
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Ek-16. Etik kurul izin yazisi

Evrak Tarih ve Sayis1: 01/02/2016-E.13324 ‘mmw
8

_T.C. .
GAZIi UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-604.01.02-
Konu: Degerlendirme ve Onay

Saym Yrd.Do¢.Dr. Erdogan YILMAZ )
Antrenérliik Egitimi Boliimii Baskanhgi - Ogretim Uyesi

Tez damsmani oldugunuz, Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Burak GUNES'in, tez galismasi olan "Basketbol
Unitesinde Taktik Oyun Yaklagimimin Lise Ogrencilerinin Biligsel, Duyugsal ve Psiko-
motor Erisi Diizeylerine Etkisi” Komisyonumuzun 25.01.2016 tarih ve 02 say1li toplantisinda
goriisiilmiis olup, Universitemiz Etik Komisyon ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Aysu DUYAN CAMURDAN
Komisyon Bagkam

EK:

1 Liste

Ankara Bilgi icin :Senay Seloglu
Tel:0 (312) 202 69 58 Faks:0(312) 202 46 73 Genel Evrak Sorumlusu

Internet Adresi :http://etikkurul gazi.edu tr/

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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DOGUM YERI : Edremit

DOGUM TARIiHi :8.4.1982

iKAMET ADRESI :329. Cad. 353. Sok. Palmiye Ap. 5/4 Kirkkonaklar/ Cankaya- ANKARA

iS ADRESI : Betiil Can Anadolu Lisesi Koza Sok. No.46 Gaziosmanpasa- Cankaya- ANKARA
E-MAIL : gunesburak@windowslive.com

TEL :0532 228 37 42- 0312 446 78 63 (is)

UYRUK :T.C.

MEDENi DURUM :EVLI

EGiTiM DERECESI
Doktora

Yuksek Lisans
Lisans

Lise

iS DENEYiMmi, YIL

Betiil Can Anadolu Lisesi

Cengizhan ilkégretim Okulu
Mudurnu Gok Programli Lisesi

Abant izzet Baysal Universitesi

OZEL SEKTOR

Cankaya Gaziosmanpaga Spor Kuluibi
Cankaya Gaziosmanpasa Spor Kuluibi
Anadolu Beyi Spor Kulub

Baskent Glicli Spor Kuluibi

Hareket Egitimi Ve Spor Okulu

YABANCI DiL
ingilizce

YAYINLAR

OKUL- PROGRAM

Gazi Universitesi/Beden Egitimi Ve Spor

MEZUNIYET YILI

Devam Ediyor

Abat izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi 2007

Abant izzet Baysal Universitesi/ Beden Egitimi Ogretmenligi 2004

ibrahim Bodur Lisesi

CALISTIGI YER
2009- Halen
2007-2009
2005-2007
2005-2007

2013- Halen
2013-Halen
2012-2013
2011-2012
2010-2011

2000

GOREV
Beden Egitimi Ogretmeni
Beden Egitimi Ogretmeni
Beden Egitimi Ogretmeni
Ogretim Gorevlisi (Gérevlendirme)

Basketbol Antrenori
Voleybol Antrendru
Basketbol Antrenori
Basketbol Antrenori
Kurucu Ve Egitmen

1-GUNES, Burak- MiRZEOGLU, Dilsad- DiRiK ilker, The Effects of the Guided Discovery Styles on Cognitive and Psychomotor Domains in
Physical Education, The 46th Ichper —SD, Anniverssary World Congress, Nov. 9-13, 2005, 399-401.

2-GUNES, Burak- COKNAZ, Hakki, The Effects of Cooperative Learning on The Achievements of Students In Gymnastics Unit H.U. Journal

of Education 39: 207- 219, 2010
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