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Bu ¢aligmada romantik iligski yasayan {liniversite 6grencilerinin sosyal ilgi, iliskisel benlik
saygis1 ve maneviyatlari ile iliski istikrar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 270
kadimn, 130 erkek toplam 400 kisi katilmistir. Verileri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu,
Romantik Iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin
Kendini Asma alt dlgegi ve Iliski Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
t testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizi
teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda iliski doyumu ve iligki yatirimi cinsiyete
bagli olarak anlamli bir fark gostermemistir. Buna karsilik erkeklerin segeneklerin
niteligini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir diger
sonug iligki istikrarinin iliski stiresine gore anlaml bir fark gostermedigidir. Bunun yam
sira iligki doyumu ile sosyal ilgi ve iligkisel benlik saygisi arasinda pozitif yonli anlaml
iliski bulunmustur. Ayrica iliski yatirnmi ile maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik
saygisi arasinda da pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Sosyal ilgi ve iligkisel benlik
saygist iliski doyumunu ve iligki yatirimini yordamaktadir. Buna karsilik maneviyatin
sadece iligki yatirimini yordadig1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan
yazin 1s181inda tartisilmistir.
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ABSTRACT

In this study the relationship of the university students living in romantic relationship
between social interest, relational self-esteem, spirituality with relationship stability were
examined. A total of 400 people, 270 females and 130 males participated in the research.
In order to collect data Personal Information Form, Adlerian Social Interest Scale-
Romantic Relationship Form (ASIS-RR), Self-Transcendence Scale subscale of
Temperament and Character Inventory, Relational Assessment Questionnaire were used.
Pearson Moments Correlation, Multiple Regression Analyze, ANOVA and T- test were
used to analyze data. Result of the study indicated that there was no significant difference
relationship satisfaction and relationship investment in terms of gender. On the other hand,
it was seen that men had higher scores on the evaluation of the quality of alternatives. The
other result of the study indicated that there was no significant difference relationship
stability in terms of relationship duration. In addition, there were obtained positive and
meaningful relationship between relationship satisfaction and social interest, relational
self-esteem. Also there were obtained positive and meaningful relationship between
ralationship investment and spirituality, social interest, relational self-esteem. Social
interest and relational self-esteem predicted relationship satisfaction and relationship
investment. Whereas it was seen that spirituality predicted only relationship investment.
The findings of the present study were discussed in the light of the related literature.
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BOLUM 1

GIRIS

Yeni dogan bebek annesinin veya ona bakan kisinin ilgisiyle hayata baglar. Biraz daha
biliylidiigiinde arkadaslik, toplum tarafindan kabul edilme, diger kisilerle isbirligi ihtiyaci
hisseder. Ergenlik ve yetiskinlik donemine geldiginde ise kisi romantik iliskiler yasamak
ister (Odaci, 1994). Ciinkii Sinirli bir varlik olan insanin gii¢siizliigli onun hedeflerine tek
basma erismesini olanaksiz kilar. Yalniz basina yasayip yasam o6devlerini yalniz basina

yapmak isteyen insan, hayata tutunamaz (Adler, 1979).

Yakin iligki duygusal baglanma, psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve karsiliklt
bagimlilik kosullarindan en az birini karsilayan ve iki kisi arasinda kurulan iliskiyi ifade
etmektedir (Brehm, Kassin & Fein, 2002). Aile, akrabalik, arkadashik gibi yakin iligkiler
bizlere sosyal bir varlik olarak nasil davranmamiz gerektigini 6gretir (Fletcher, 1993).
Insan, kendisini en iyi yakin iliskilerde ifade eder. Romantik iliskiler ise yakm iligkiler
arasinda en 6zel olanidir. Ciinkii romantik iliskiler insan hayatinin vazge¢ilmez bir yoniini
olusturmaktadir. Insan hayatta oldugu siirece iggiidiileri, sosyallesme istegi, siirekli onu
romantik iliski kurmaya yoneltecektir (Kiigiik Helvaci, 2012). Romantik iliskiler; flort
etme, beraber yasama, evlilik ve diger uzun siireli birlikteliklerin de igerisinde yer aldig,
kigileraras1 bir iligki bigimidir (Hendrick & Hendrick, 2006). Collins (2003) romantik
iliskiyi, iki tarafin da goniillii oldugu ve karsilikli kabul ettigi iliski tlirli olarak ifade
etmektedir. Romantik iligkiyi diger iliskilerden aywran bes o©zellik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kisinin flért edip etmedigi, flort etme siklig1 ve yasini ifade eden,
“katilim”dur. ikincisi kisinin kimlerle romantik deneyimler yasamay1 tercih ettigini belirten
“es secimi”dir. Diger ozellik, romantik iliskide paylasilan etkinlikleri ifade eden “iliski

icerigi”dir. « Iliski kalitesi” ise iliskiden faydali tecriibeler edinmeyi belirtmektedir. Son



olarak “bilissel ve duygusal siirecler” iliskiyi diger iliskilerden ayiran duygusal tepkileri,
beklenti ve algilar ifade etmektedir.

Yakin iligkiler bireyin sevgi—ait olma ihtiyacin1 karsilamakta; karsi cinsin begenisinin
kazanilmasi kisinin kendine duydugu saygi ve giiveni etkilemekte, kurulan iligkiler kisinin
kendileriyle ilgili bilmedikleri 6zelliklerini fark etmesini saglamaktadir (Biiyliksahin-Cevik
2007). Myers (1992) insanlarin mutlulugunu en ¢ok etkileyin seyin diger insanlarla kurulan
iliskiler oldugunu ifade etmektedir. Bilissel, sosyal ve duygusal degisimlerin meydana
geldigi, geng¢ yetiskinlik donemi olan iiniversite yillarinda yasanan romantik iliskiler,
bireyin gelisiminde biiylik 6nem tagimaktadir (Collins, 2003). Romantik iliskiler, bireylerin
kimlik ve kisilik gelisimleri, akran ve aile iliskileri, akademik, sosyal ve duygusal
gelisimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Sar1 2008). Romantik iligkiler ii¢ temel
gelisim goérevinin yerine getirilmesini saglamaktadir: a) biricik bir kimlik olusturmak, b)
iliski becerilerini gelistirmek ve karsi cinsle yakinlik kurmak c) cinsel diirtiilerle saglikli
bir sekilde bas etmek (Feldman & Gowen, 1998). Geng yetiskinlik donemi Erikson’un
yakinliga karsi soyutlanma olarak ifade ettigi gelisimsel kriz donemine denk gelmektedir.
Yakinlik gen¢ bireyin kimligini kaybetme korkusu yasamadan duygusal bir iligki
kurabilme becerisini ifade ederken, soyutlanma bireyin saglikli iliskiler kuramayip yalniz
kalmasini1 ifade etmektedir. Bu nedenle geng¢ yetiskinin saglikli romantik iligkiler
gelistirmesi gencin gelisimi agisindan da son derece onemlidir (Furjman & Schaffer,
2003). Yapilan arastirmalar romantik iligkilerin es se¢imi iizerinde de 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Romantik iliski siirecinde birey hem kendisini hem
kars1 cinsi tanimakta, evlilikte karsilagabilecegi problemlerin provasini yapmaktadir. Kisi
bu siirecteki deneyimleri, olusturdugu kriterleri sayesinde es se¢imini gergeklestirmektedir
(Ozabaci, 2004). Universite déneminde kurulan romantik iliskilerle, genclerin sosyal
etkinliklere katilim1 artmakta boylece sosyal gelisimleri desteklenmektedir (Hamamci &
Esen-Coban, 2010; Moss & Schwebel, 1993). Yapilan arastirmalar bu dénemde yasanan
romantik iliskilerin genclerin yetiskin yasamina daha iyi uyum saglamasinda 6nemli etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Furjman & Schaffer, 2003). Saglikli bir romantik
iliski bireylerin O6zgiivenini arttirmaktadir (Larson, 1988). Bireylere onemli bir sosyal
destek saglamaktadir (Connollly & Konarski, 1994). iliskilerde yasanan sorunlar ise baska
problemleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin; duygusal iliskideki basarisizlik,
akademik performansi olumsuz yonde etkilemektedir (Shollenberger, 2001).

2



Universite dgrencilerinin ortalama %65’1 {iniversite yasami1 boyunca en az bir kez romantik
iliski yasamaktadir (Collins, 2003). Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada,
ogrencilerin %25°1 kars1 cinsle iligkilerinde sorun yasadigini belirtmistir (Kilig, 1995).
Baska bir arastirmada 18-35 yas arasinda intihar girisiminde bulunan bireylerde,
kisileraras iligkiler 6nemli bir rol oynamaktadir (Alptekin, 2008). Tirkiim, Kiziltas ve
Sariyer (2004), caligmalarinda {niversite Ogrencilerinin karst cinsle olan duygusal
iliskilerinde giicliik yasadiklarmi tespit etmistir. Insanlar mutlu olacaklar1 beklentisi ile
romantik iligkilere baslarlar. Ancak, her romantik iliskinin uzun siirmesi veya uzun siiren
her iliskinin ideal bir birliktelik olmasi miimkiin degildir (Taylor, Peplau & Sears, 2003).
Bazi giftler sikintili hayatlarina ragmen iligkilerini devam ettirebilirken, uyumlu, mutlu
olan kisiler iliskilerini bitirebilmektedir. Bu durum, yakin iliskileri etkileyen pek ¢ok
faktoriin bulundugunu gostermektedir (Bilecen, 2007).

Mliski istikrarinda iliski doyumu &nemli bir faktordiir, ancak Kisi iliskiden doyum almasa da
iligskisini devam ettirebilmekte ya da doyum verici iliskisini alternatif bir iliskiden dolay1
veya iliskiye yapilan yatirmlarin az olmasi sonucu sonlandirabilmektedir. Iligkinin
siirdiiriilmesi baglanimla ilgilidir (Bilecen, 2007). Iliski doyumu ve iligkiye yapilan
yatirimlar arttik¢a, alternatif iliskilere egilim azaldikca iliskiye baglanim da artmaktadir.
Iliskiye baglanim icinse bu ii¢ faktdriin de olmasina gerek duyulmamaktadir (Le & Angew,
2003).

Iligki istikrar1 baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri, miikkemmeliyetcilik, dfke ve
sucluluk ifade bicimleri, erken donem uyumsuz semalar, stresle basa ¢ikma tarzlari ve
kiskanglik gibi degiskenlerle iligkili bulunmustur ( Bilecen, 2007; Buga, 2009; Eser Cimen,
2007; Kaynak, 2014; Sahin, 2015; Taluy, 2013). Bu arastirmada ise iliski istikrari ile
iliskili oldugu diisiiniilen sosyal ilgi, iliskisel benlik saygisi ve maneviyat degiskenleri

incelenmistir.

Smirl, giicsiiz bir varlik olan insanin amaglarina tek basina ulagmaya c¢alismasi, yasam
Odevlerini yalnmz bir sekilde yerine getirmesi, hayata tutunmasini zorlastirir (Adler, 1997).
Adler, insanin hayatta ii¢ gorevi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar is, arkadaslik ve
sevgi/ask gorevleridir. Kisinin hayattaki en biiylik gorevi ise sevgi/ask gorevidir (Adler,
1998). Bu yiizden romantik iliskilerde iliski istikrar1 ile sosyal ilgi iliskisinin ele alinmasi

geregi gbze carpmaktadir.



Benlik saygist insanin yagamini biitiinliyle etkilemekte ve kisinin davranigina yon
vermektedir. Kisinin yakin iliski kurmasinda ve siirdirmesinde etkili olmaktadir. Ciinkii
insanlar romantik iligkilerinde iliski yeterlilikleriyle ilgili degerlendirmeler yapmaktadir
(Hamarta, 2004). Bu yiizden iliskisel benlik saygisi da iliskinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir

etken olarak ele alinabilir.

Maneviyat, kisinin i¢ diinyasini, evrendeki yerini, hayatin anlamini anlama g¢abasidir.
Manevi yoni gelismis kisiler fiziksel, duygusal ve sosyal agidan daha sagliklidir. Ayrica
bu kisilerin umut diizeyleri ve yasam Kaliteleri daha yiiksektir (Cimete, 2002). Maneviyat
kisinin diger insanlarla kurdugu iligskiyle gelismektedir. Kisi baskalarina sevgi gosterip
onlardan sevgi gorerek, onlar1 bagislaylp onlar tarafindan bagislanarak, onlarla giiven
iliskisi gelistirerek manevi gereksinimini karsilamaktadir. Bu yiizden kisinin insanlarla
olan iligkisi manevi boyutun esasi olarak goriilmektedir (Dyson, Cobb & Forman, 1997).
Alanyazinda yakin iliskiler konusunda maneviyatin etkisinin ele alinmadig1 goriilmiis bu

caligmada bu eksikligin giderilmesi hedeflenmistir.

Bireylerin yasadig1 duygusal iliskiler 6zellikle tiniversite doneminde 6nem kazanmakta ve
bu donemde yasanan iliskiler gelecekte kurulacak iligkiler acisindan yol gdsterici
olmaktadir. Bu iliskiler evlilikle sonuglansa bile bosanma oranlarindaki artis (TUIK, 2017)
iligski istikrar1 konusunu irdelemenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durumdan yola
cikarak alanyazindaki arastirmalarin, sonuglari, sinirlilik ve Onerileri dikkate alinarak
sosyal ilgi, maneviyat ve iligkisel benlik saygisinin iligki istikrarini yordayip yordamadigi

arastirmanin temel problemini olusturmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, romantik iliski yasayan iiniversite Ogrencilerinin iliski
istikrar1 ile maneviyat, sosyal ilgi ve iligkisel benlik saygis1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanimn alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir:
1.Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin iligki istikrar1 (iliski doyumu, iliski
yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi) cinsiyetlerine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?



2.Romantik iliski yasayan iiniversite 0grencilerinin iligki istikrar1 (iliski doyumu, iligki
yatirim1 ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi) iligki siiresine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?

3.Romantik iligki yasayan {iiniversite 6grencilerinin iligki istikrar1 (iliski doyumu, iligki
yatirimi ve segenceklerin niteligini degerlendirme diizeyi) ile maneviyat, sosyal ilgi ve

iliskisel benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.Romantik iliski yasayan iiniversite Ogrencilerinin maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel
benlik saygisi iliski istikrarini (iliski doyumu, iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini

degerlendirme diizeyi) yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Geng yetigkinlik donemi, gencin yasamini birlikte siirdiirecegi kisiyi bulma ugrasisi
icerisine girdigi bir donemdir. Geng yetiskinlerin bu donemde kurdugu iligkiler hem
gelisimsel gorevlerini basariyla yerine getirme hem de psikolojik agidan genci destekleme
adma biiyik ©6nem tasimaktadir. Universite Ogrencilerinin  romantik iliskileri
diisiiniildiigiinde; iliskisini basariyla devam ettiren 6grenciler oldugu gibi kisa siirede biten
iligkilerle de karsilagilabilmektedir. Baz1 6grenciler iligkilerinden doyum alirken, bazilari
doyumsuzluk yasamakta; doyumsuzluk yasanmasina ragmen devam eden iliskilerin yani
sira, doyuma ragmen biten iliskiler de olabilmektedir. Baz1 bireyler ise alternatif bir
secenege sahip olmakla iligkisine son verebilmektedir. Bireylerin bu donemde yasadig:
iliskiler gelecekte kuracaklar iliskiler acisindan yol gosterici olacaktir. Belki de bu iliskiler
evlilik ile nihayet bulacaktir. Ancak yasanan iligkilerin kisa siirede son bulmasi ya da
evlilikle sonu¢lanmasina ragmen bosanma oranlarindaki artisin dikkat ¢ekici boyutlara
ulagmasi, iligki istikrar1 konusunu irdelemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yiizden
iliski istikrarin1 etkileyen degiskenleri belirlemenin ikili iliskilerde Onemli olacagi
diistiniilmektedir. Kisinin maneviyati, iliskisel benlik saygis1 ve sosyal ilgisinin iliskiden
aldigt doyumu, iliskiyi siirdlirlip siirdiirmemesini, iliskiye yapacagi yatirimi
etkileyebilecegi disiiniildiigiinden, bu arastirmayla iliski istikrar1 konusunda iliski
psikolojisi alanina katki saglamak amaglanmaktadir.

Alanyazinda {niversite Ogrencilerinin yasadiklar1 temel sorunlardan birinin romantik
iligkiler oldugu vurgulanmakta (Atik & Yal¢in, 2010; Karatas & Gizir, 2013; Kiigiikarslan,
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2011; Topkaya & Meydan, 2013) ve iiniversite ogrencilerinin Universite Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Merkezleri’ne en onemli bagvuru nedeninin romantik iligkilerde
yasanan zorluklar oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2007). Bu anlamda &grencilerin iliski
istikrarin1 etkileyen etmenlerin tespit edilmesi bu merkezlerde Onleyici calismalar

yapilmasina da imkan saglayacaktir.

Romantik iligkiler, bireylerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimleri, kimlik ve kisilik
gelisimleri tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Sar1 2008). Saglikli bir romantik iliski
bireylerin 6zgiivenini arttirmaktadir (Larson, 1988). Bireylere onemli bir sosyal destek
saglamaktadir (Connollly & Konarski, 1994). Birey sevgi, saygi, ait olma ve giivenlik
ihtiyacini yakin iliskiler ile giderebilmektedir. Bireyin iliskisinden elde ettigi doyum mutlu
olmasima imkan saglamaktadir (Dogan, 2012). iliski istikrar1 konusunun ele alinmasiyla da
bireylerin saglikli iligkiler kurmasi ve psikolojik ihtiyaglarini gidermesine yardimci olmak

amaclanmaktadir.

Bunun yani sira alanyazin incelendiginde bireylerin iligki istikrari ile maneviyat, sosyal ilgi
ve iliskisel benlik saygisinin ele alindigi yeterli arastirmanin yer almadigi goriilmiistiir.
Iligki istikrarmnin baglanma stilleri, stresle basa ¢ikma, toplumsal cinsiyet rolleri, benlik
saygisit ve kiskanglik diizeyi gibi kavramlarla iliskisi ele alinmistir. Bu arastirma ile ilgili

alanyazina bu yonde katki saglanmasi amaclanmaktadir.

1.3. Simirhiklar
Bu arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibidir.

1.Aragtirmaya esas olan bilgilerin toplanmasi, kullanilan veri toplama araglar1 (Iliski
Degerlendirme Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi, Romantik Iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi
Olgegi ve Mizag ve Karakter Envanteri Kendini Asma Alt Olgegi) ile sinirhidir.

2.Arastirma bulgulari, arastirma grubunda yer alacak 6grencilerle benzer 6zelliklere sahip

ogrencilere genellenebilecektir.

3.Arastirmadan toplanacak veriler arasgtirma grubunda yer alan bireylerin romantik

iligkileri ile sinirhdir.



1.4. Tanmimlar

Iliski Doyumu: Bireylerin iliskiden elde ettigi kazanclar1 olumlu olarak degerlendirmesidir

(Le & Agnew, 2003).

Iliski Yatirima: iliski sonlandiginda azalan veya kaybedilen kaynaklardir (Le & Agnew,
2003).

Seceneklerin Niteligi: Mevcut iliskiye karsilik alternatif segeneklerin algilanan ¢ekiciligidir

(Rusbult, Martz & Agnew, 1998).
Baglanim: Bireyin mevcut iliskisini siirdiirme istegidir (Rusbult, Martz & Agnew, 1998).

Sosyal Ilgi: Bireyin kendisinden yola ¢ikarak tiim toplumla 6zdeslesmesi ve bunun

stirekliligi i¢in ¢aba harcamasidir (Adler, 2004a).

Iliskisel Benlik Saygist: iliskisel benlik saygis1, bireyin iliskiye dair yeterliligi konusunda
kendisini olumlu olarak degerlendirmesidir (Snell & Finney, 1993).

Maneviyat: Bireyin yasamin anlamini, yasamdaki yerini, kendi i¢ diinyasini, digerleriyle

olan iligkisini anlama ¢abasidir (Cimete, 2002).






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, iligki istikrariin kuramsal c¢ercevesi ve iligki istikrari ile iliskisi arastirilan
maneviyat, sosyal ilgi, iliskisel benlik saygisi ve ilgili arastirmalar hakkinda bilgi

verilmistir.

2.1. Baglamim

Kadin ve erkegin birlikteliklerini siirdiirebilmelerinin nedenini arastiran bir¢ok kuramci,
temelde baglanimin ve karsilikli bagimliligin etkili oldugunu belirtmektedir (Rusbult,
1983). Ikili iliskilerde iliskinin istikrarina veya siirekliligine iliskin cesitli agiklamalar
yapilsa da bunlarin Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsiliklt bagimlilik kuramina dayandigi
goriilmektedir. Rusbult’un yatirim modeli de karsilikli bagimlilik kuramindan beslenerek
iligki istikrar1 konusunda belirgin agiklamalar getirmistir (Biiyiilksahin, Hasta &
Hovardaoglu, 2005). Bu nedenle yatirm modeli ve iliski istikrarinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in oncelikle baglanim ve karsilikli bagimlilik kuramina deginilmistir.

Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew’e (1999) gore baglanim, iliskinin niteligini ifade
etmesinin yani sira kiginin iliskiyi siirdirmeye yonelik niyetlerini kapsamaktadir. Rusbult
ve Buunk (1993) baglanimin iliskiyi siirdiirme istegini ve partnere baglanma duygularini
kapsadigini belirtmistir. Adams ve Jones (1997) ise iliskilerin gelismesinde baglanimin
onemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Hampel ve Vangelisti (2008) arastirmalarinda
katilimcilara baglanimin anlamiyla ilgili sorular yoneltmislerdir. Katilimcilarin 6énemli bir
kismi1 baglanimi “iyi ve kotli giinde, partnerlerinin kendileriyle olacagina inanma” olarak

ifade ettikleri goriilmiustiir.



Baglanim modellerinden biri olan Levinger’in (1991) sarginlik modeline gore baglanimin
iic belirleyicisi vardir: Mevcut iligskinin ¢ekiciligi, segeneklerin ¢ekiciligi ve engeller.
[liskinin cekiciligi arkadaslik, cinsel doyum gibi iliskiden elde edilen kazanglar1 ifade
etmektedir. Iliskinin cekiciligi arttikca iliski sargmlhig da artmakta ve iliski
siirdiiriilmektedir. Ikinci etken, segeneklerin cekiciligidir. Birey mevcut iliskisinden elde
ettigi kazanglari, diger olasi iliskilerden elde edebilecegi kazancglarla kiyaslamakta ve
seceneklerin ¢ekiciligini belirlemektedir. Buna gore de iligkisini siirdiirmekte ya da
bitirmektedir. Ekonomik nedenler, cocuklar gibi dissal engeller de iliskinin siirdiiriilmesini

etkilemektedir.

Johnson (1991) iligkinin devam etmesinde kisisel, ahlaksal ve yapisal baglanim olmak
iizere li¢ farkll tip baglanimin etkili oldugunu belirtmistir. Kisisel baglanim, birliktelige
devam etmedeki kisisel istegi ifade etmekle birlikte, iliskiye yonelik tutum, partnere
yonelik tutum ve iliskisel kimlik olmak iizere {i¢ bilesenden olusmaktadir. Kigisel baglanim
bireyin partnerine, iliskisine yonelik olumlu tutumunu, biz duygusunu hissetmeyi ifade
etmektedir. Ahlaksal baglanimsa birlikteligin siirdiiriilmesi geregini belirtmektedir.
Bosanmama zorunlulugu, ese yonelik zorunluluk ve birlikteligi slirdiirme zorunlulugunu
kapsamakta ve temelini dinsel inanglardan almaktadir. Yapisal baglanim birlikteligin
siirdiiriilmesi mecburiyetini ifade etmektedir. Iliskinin bitmesi durumunda 6denecek
bedeller, alternatif seceneklerin olup olmamasi, iliskiye yapilan maddi manevi yatirimlar,
birlikteligin devam ettirilmesindeki sosyal baski gibi karsilagilacak olumsuz sonuglarla
ilgilidir.

Alanyazinda, baglanimla ilgili gelistirilen kuramlar, Rusbult’un yatirim modeli de dahil
olmak iizere, Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsilikli bagimlilik kuramina dayanmaktadir
(Fehr, 2003).

2.1.1. Karsihkh Bagimhlik Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen karsilikli bagimlilik kurami, sosyal
miibadele kuramia dayanmaktadir. Sosyal miibadele kurami insanlarin kendilerine haz
veren iligkilere yaklastigini, onlara aci veren iliskilerden ise uzaklastigini ifade etmektedir.
Kisilerin iligkilerinde &diil-bedel hesab1 yaparak ddiillerini artirmaya caligirken bedellerini
azaltmaya egilimi oldugunu belirtmektedir.
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Iliskideki kisilerin birbirleriyle iletisimini, birbirlerine yonelik tavirlarini ifade eden
etkilesim, karsilikli bagimlilik kuramina gore iligkilerin tamaminin triiniidiir (Thibaut &
Kelley, 1959). Karsilikli bagimlilik, etkilesim i¢indeki bireylerin esin tercihleri, giidiileri
ve davraniglarin1 temel alarak birbirlerinin deneyimlerine goére ya da birbirlerinin

deneyimlerini etkileyerek davranma tarzi olarak tanimlanir (Rusbult & Arriage, 1997).

Karsiliklt bagimliligin temel 6zelligi olan etkilesim iliskiden alinan 6diil ve iliskiye 6denen
bedel temelinde bigimlenmektedir. iliskiden elde edilen &diiller, iliskiden duyulan
hosnutluk, alinan doyum iken; bedeller, bireyin iliskide yasadigi kayg, iliskideki 6zverisi
birliktelik i¢in harcanan c¢abadir. Bu ddiillerin bedellerden ¢ikarilmasiyla kazanglar elde
edilir (Rusbult & Buunk, 1993). Bireyler iliskilerinde kazanglarini artirmaya calisir.
Iliskinin degerlendirilmesinde de bu kazanglarin miktarina bakilir (Biiyiiksahin, 2006).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore karsilikli bagimlilik 2x2’°lik bir matrisle gosterilebilir.
Matrisin satir baglart partnerlerden birinin davranislarini, siitiin baslar ise diger partnerin
davraniglarin1 gosterirken, satir ve siitunlarin kesistigi nokta ciftlerin 6diil ve bedelleriyle
ilgilidir. Etkilesimlerde bireyin sahip oldugu kazang digerinin davraniglarindan
etkilenebilmektedir. Etkilesimler sonucu meydana gelen karsilikli bagimlilik, bireylerin
karsilikli olarak elde ettigi kazanclar1 etkilemesi ve digerinin varligi neticesinde belli

sonuglara ulagsmasini ifade eder.

Thibaut ve Kelley’e (1978) gore karsilikli bagimlilik oriintiileri bagimlilik diizeyi,
bagimliligin karsilikli olmasi, bagimliligin temeli ve kazanglarin uygunlugu olmak iizere

etkilesimin dort unsuru etrafinda sekillenmektedir:

Bagimlihik Diizeyi: Bireyin kendi iligkisini ve alternatif iliskileri degerlendirdiginde,
iliskisinden elde ettigi kazancin, secebilece8i diger iliskilerden daha fazla olacagina

inanma diizeyini ifade eder (Kelley & Thibaut,1978).

Bagimhihigin Karsilikli Olmast: 1liskideki iki bireyin de birbirine ayni derecede bagimli
olmasidir (Thibaut & Kelley, 1959).

Bagimhiligin Temeli: Kisinin bagimliliginin partnerlerden birinin yaptig1 davranislardan mi

yoksa ortak davranislardan m1 kaynaklandigini ifade eder (Thibaut & Kelley, 1959).

Kazanglarin  Uygunlugu:  Iliskideki  bireylerin, yasadiklarini  benzer  sekilde
degerlendirmesidir (Thibaut & Kelley, 1959).
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Thibaut ve Kelley’e (1959) gore kisi, iliskisinden elde ettigi kazanglar1 degerlendirmek igin
kargilastirma diizeyi ve segenekler ig¢in karsilastirma diizeyini kullanmaktadir.
Karsilagtirma diizeyi, bireyin iliskisinin doyum verici olup olmadigin1 degerlendirdigi
kriterlerdir (Carter, 2001). Karsilastirma diizeyi kisinin gegmis iliskilerini degerlendirerek,
diger iliskileri gozlemleyerek ve kendi iligkisinden elde ettigi kazanglar1 degerlendirerek
olusturdugu standartlardir. Kisi iliskisinden elde ettigi kazanglari, bu standartin {izerinde
buluyorsa, iliskisinden doyum almakta, fakat kazanglarini yetersiz goriiyorsa kendisini
doyumsuz hissetmektedir (Rusbult & Buunk, 1993). Karsilastirma diizeyi yasantilara, elde
edilen kazanglara gore siirekli degismekte ve genelde yiikselme egilimi gostermektedir
(Hovardaoglu,1996).

Segenekleri karsilastirma diizeyinde ise kisi, iliskiyi siirdiiriip stirdiirmeyecegine karar
vermektedir. Yasanabilecek alternatif iligkiler degerlendirilmekte ve bunlardan elde
edilebilecek kazanglar mevcut iliskiyle kiyaslanmaktadir (Thibaut & Kelley, 1959).
Bahsedilen iligkiler bagka bir partnerle yasanabilecek bir iligki oldugu gibi aile liyeleriyle
yasama, yalniz kalma da olabilir (Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Kisinin yasadig
iligkiden elde ettigi kazang segenekleri karsilastirma diizeyinden yiiksekse, kisi iliskisine
devam edecek, diisiikse iliskisini sonlandirmayi tercih edecektir (Thibaut & Kelley, 1959).
Iliski doyumu ve istikrarini etkileyen dért kosul Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Doyum ve Istikrar Etkileyen Dort Kosul

Istikrarh liski Istikrarsiz ligki
Doyum Yiiksek Kazang¢=Karsilastirma Kazang¢=Karsilastirma
Diizeyi>Secenekler i¢in Diizeyi<Sec¢enekler i¢in
karsilagtirma diizeyi karsilastirma diizeyi
Doyum Diisiik Kazang¢<Karsilastirma Kazang¢g<Karsilastirma
Diizeyi>Secenekler i¢in Diizeyi>Secenekler i¢in
karsilagtirma diizeyi karsilastirma diizeyi

Hovardaoglu, S. (1996). Sosyal miibadele: Evlilikle ilgili degerlendirmelere etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 11
(36), 12-24.

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore birey iliskisini siirdiiriip stirdiirmeyecegine karar verirken

karsilastirma diizeyi ve se¢enekler i¢in karsilastirma diizeyini kullanmaktadir:
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1. Bireyin iligskisinden elde ettigi kazanglar hem karsilastirma diizeyi, hem de
secenekler i¢in karsilastirma diizeyine uygun veya bunlarin istliindeyse, iliski
doyumu ve istikrar yiiksek olarak degerlendirilebilir. Karsilikli bagimlilik en
yiiksek diizeydedir.

2. Bireyin iliskisinden elde ettigi kazanglar karsilastirma diizeyine uygun veya
istiindeyse, fakat secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altindaysa, iliski doyum
verici ancak istikrarsiz olarak degerlendirilebilir.

3. Bireyin iligkisinden elde ettigi kazanglar karsilastirma diizeyinin altinda, fakat
secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin istiindeyse, iliski doyumu diisiik ancak
istikrarli olarak degerlendirilebilir.

4. Bireyin iligkisinden elde ettigi kazanclar hem karsilastirma diizeyi, hem de
secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altindaysa, iliski doyumu ve istikrar1 diisiik

olarak degerlendirilebilir.

Ozetle, karsilikli bagimlilik kurami 6diil-bedel iliskisine dayanmaktadir. Kisi iliskisinden
daha cok &diil elde etmek isterken, daha az bedel demeyi tercih etmektedir. Iligkiden elde
edilen 6diil, 6denen bedelden yiiksek ise iliski doyum verici olarak degerlendirilmektedir.
Kisi iligkisinin doyum verici olup olmadigimi belirlerken karsilagtirma diizeyini, iliskisini
stirdiiriip stirdiirmeyecegine karar verirken ise Secenekler igin karsilastirma diizeyini

kullanmaktadir.

2.1.2. iliski Istikrar1 ve Yatirim Modeli

Kaynagin1 Karsilikli bagimlilik kuramindan alan yatirrm modelinde iliski doyumu,
segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirmmi iliski baglaniminin yordayicisi
olarak ele almnmaktadir (Etcheverry, Le, Wu & Wei, 2013). Iliski doyumu bireylerin
iliskiden elde ettigi kazanglart olumlu olarak degerlendirmesidir (Le & Agnew, 2003).
Iliskide arkadaslik, cinsellik, ait olma gibi gereksinimler karsilandik¢a iliski doyumu
artmaktadir ( Rusbult, Zembrot & Gunn, 1982). Doyum diizeyi iliskiye baglanimin 6nemli
bir parcast olmakla birlikte, baglanimi1 agiklamakta tek basina yeterli olmamaktadir

(Rusbult, Olsen, Davis & Hannon, 2001).

Iliskiye baglamim ulasilabilir seceneklerin niteliginden de etkilenmektedir. Seceneklerin
niteligi, mevcut iliskiye karsilik alternatif segeneklerin ¢ekiciligini ifade etmektedir.
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Partnerin duygusal, fiziksel ihtiyaglarini mevcut iligskisinin diginda karsilama arzusunu
belirtmektedir (Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Segenekler, arkadas veya aile ile gegirilen
zaman, bagka bir olas1 iliski, bireysel aktivitelerle ugragsmak olabilir. Segeneklerin niteligi,
bireyin iliskiye devam etmesinde kullandig: standarttir (Thibaut & Kelley, 1959). Mevcut
iligkiden diisiik doyum elde edilmesi veya doyum diizeyi yiiksek olsa da ¢ekici bir
secenegin olmasina ragmen iliskiler stirdiiriilebilmektedir (Halat, 2009). Bu durum yatirim

miktar1 denilen {igiincii bir degiskenden etkilenmektedir.

Yatinrm modeli, bireylerin iligkiye yaptiklart yatirimlarin, iliskiye olan baglanimi
etkiledigini belirtmektedir. Yatirimlar, ev, araba, ¢ocuk, ortak arkadaslar olabilecegi gibi
iliskiye harcanan emek, anilar, kendini agma, iliskide gegirilen zaman da olabilmektedir.
Yatirimlar, iliski sonlandiginda ya azalacak ya da tamamen kaybedilecektir. Kisi i¢in bu
yatinmlar onemliyse ve kisi bunlar kaybetmek istemiyorsa, iligkisini siirdiirecek ve

iliskiye baglanimi artacaktir (Le & Agnew, 2003).

Yatirnm modeli iligki baglanimini1 agiklarken, Karsilikli Bagimlilik Kuraminda yer alan
karsilastirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi kavramlarii kullanmaktadir.
Karsilastirma diizeyi ile iligkiden doyum alinip alinmadigina karar verilirken, segenekler
icin karsilastirma diizeyi ile birlikteligin devam edip etmeyecegi sorgulanir. Rusbult
kisilerin, daha c¢ok o6diil kazanilan ve daha az bedel 6denen iliskilerden doyum elde
ettiklerini ifade etmektedir. Kisinin ihtiyaglar1 karsilaniyor ve kazanglari artiyorsa,
iliskiden elde edilen doyum da artacak, bu da iliskiye baglanimi artiracaktir (Rusbult,
1983).

Secenekleri karsilagtirma diizeyinde ise, bireyler alternatif iliskilerden daha fazla kazang
elde edecegini diisiiniirse, bu iliskilere yonelecek ve mevcut iligkilerini sonlandiracaktir.
Bireyler yasadig: iligkileri daha olumlu degerlendirirse, iligkiye baglanimlari artacaktir.
Ancak bazen kisiler iliskiden yeterli doyumu elde etmese bile iligkiyi siirdiirme yolunu
tercih edebilmektedir (Le & Agnew, 2003). Yatirim modelinde baglanim ve iliski istikrari
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Segeneklerin BAGLANIM ‘ iLISKI
niteligi - I ISTIKRARI

Sekil 1:Yatirim modelinde baglanim ve iligki istikrar1 (Impett, E. A., Beals, K. P., &
Peplau, L. A. (2001). Testing the investment model of relationship commitment and
stability in a longitudinal study of married couples. Current Psychology, 20(4), 312—-326.)

Rusbult ve Buunk (1993) sosyal ve ahlaki kurallar1 da iligskiye yapilan yatirimlar olarak
degerlendirmistir. Johnson (1991) da bireylerin, toplumsal normlardan ve ahlaki deger
yargilarindan dolayi iliskilerini devam ettirebilecegini belirtmistir. Bireyler mutsuz da olsa,
bosanma toplum tarafindan hos karsilanmayacagi ve esi terk etmek ahlaki degerlere ters

diisecegi i¢in kisi iligkiyi slirdiirme yoluna gidebilmektedir.

Yatirim modeline gore iliskinin devam etmesi, iliskiden aliman doyumla ilgili degil,
iliskiye baglanimla ilgilidir. Kisi iliskiden doyum almasa da iligkisini devam ettirebilmekte
ya da doyum verici iligkisini alternatif bir segenek ve iliskiye yapilan yatirimlarin az
olmasi sonucu sonlandirabilmektedir (Bilecen, 2007). Asagida iliskinin siirdiiriilmesinde

etkili oldugu diisiiniilen maneviyat kavrami ele alinmigtir.

2.2. Maneviyat

Spiritualite kavrami, 12. yy’da insanin psikolojik yonii i¢in kullanilirken, 15-16. yy’da dini
boyutta ele alinmistir. Modern anlamda ilk kullanilis1 17. yy’1 bulmakla birlikte, 20. yy’da
dini ve dini olmayan anlamlarda kullamldig1 gériilmektedir (Cook, 2004). Ikinci Diinya

Savagindan sonra maneviyat kavramina ilginin arttigi gozlenmistir (Bash, 2004).

Tirk Dil Kurumu (2017) sozligiinde maneviyat maddi olmayan, manevi seyler olarak
tanimlanirken, Cimete (2002) maneviyati, yasamin anlamini, kisinin yasamdaki yerini,

kendi i¢ diinyasini, digerleriyle olan iligkisini anlama c¢abasi olarak ifade etmektedir.
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Maneviyata zaman i¢inde yiiklenen farkli anlamlar, onun zengin bir kavram oldugunu
gostermektedir (Gotz & Philippe, 1993). Maneviyata verilen anlamlardan bazilari; giinliik
islere anlam yiikleyerek gelecege umutla bakmak, fedakarlik, yardimseverlik gibi ahlaki
degerlerin sosyal hayata yansitilmasi, vicdani sorgulamalar yapabilmektir (Gotz &

Philippe’den aktaran Seyyar, 2009).

Maneviyat, hakikatin, iyiligin arayicis1 olmaktir. Hakikati, iyiligi, ni¢in Ssorusunu
sorgulayan insan manevi bir hayata adim atar. Manevi bir hayat insani, olumlu bir diinya
goriisiine yoneltirken, maneviyattan kopmak kisiyi anlamsizliga, 6ziinden uzaklasmaya ve

Ozline yabancilagmaya itekler (Sayar, 2014).

Mevlana felsefesinde “6zel ben” ve “askin ben” olmak tizere iki tiir “ben” den s6z edilir.
Ozel ben kisiye gore degisirken, askin ben ortaktir. Maneviyat da Mevlana felsefesinde
askinlik olarak anilmaktadir. Bu kisimda erdemli davranislar vardir ve nefsin istekleri yok

sayilir (Ozdogan, 2010).

Elkins ve arkadaslar1 (1988), maneviyati tanimlarken anlam ve yasamdaki amac¢ olmak
iizere iki temel faktdrden bahsetmektedir. Maslow (1971), kendini gerceklestirmenin
manevi bir deger tasidigini ifade etmekle birlikte, Jung (1933) ise yasanan sorunlarin
maneviyatla ilgili oldugunu, manevi bir farkindalikla iyilesmenin tam anlamiyla
gergeklesebilecegini belirtmektedir. Jung insanin psikososyal ve psikoseksiiel bir varlik

olmasinin yani sira, psikotinsel bir varlik oldugunu ifade etmistir.

Maneviyat, Cloninger’in Miza¢ ve Karakter Envanteri’nde, karakter boyutunun kendini
asma alt Olcegiyle ele alinmaktadir. Kendini asma, bireyselligin olmadigi, dogayla
0zdeslesmenin gerceklestigi, manevi bir birlik kurulmasi olarak tanimlanabilir. Kendini
asma boyutu da kendi icerisinde; kendilik kaybi, kisiler arasi 6zdesim ve manevi

kabullenme alt boyutlarindan olugmaktadir (Arkar, 2004).

Maneviyat ve din ayni kavramlarmis gibi ele alinsa da farkli anlamlart barindirmaktadir
(Kostak, 2007). Stanard, Sandhu ve Painter (2000) maneviyatla ilgili yasantilarin daha
oznel oldugunu ifade etmektedir. Din, kutsal ve metafizik degerlere, tanr1 fikrine yer veren,
belirli ritiielleri barindiran bir sistemdir (Giindiiz, 1998). Din kurumsaldir, toplumla
ilgilidir ve dindar olmayan bir kisi manevi yonden giiglii olabilir (Dein & Kimter, 2014).

Fromm (1972), din kavramimi “bir grup tarafindan paylasilan ve iyelerin kendilerini
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adadiklar1 bir hedefin oldugu, ortak davraniglarin sergilendigi bir sistem” olarak ifade
etmektedir. Maneviyat, dini inan¢ ve uygulamalardan daha genis bir kavramdir. Yiice bir
giice inancin Otesinde, 6liim, 6liimden sonrasi, giinah, sorumluluk, saglik vb. konulardaki
inanglar1 barindirir (Cetinkaya, Altundag & Azak, 2007).

Elkins’e (2001) gdre maneviyatin alt1 6zelligi bulunmaktadir: “1.Evrenseldir, 2. insani bir
fenomendir, 3. Fenomenolojiktir, 4. i¢ giice cevap verme kapasitesidir, 5.Gizemli enerji

olarak adlandirilir, 6. Nihai amaci1 merhamettir.”

Maneviyat, bireyin kisiliginin bir parcasidir. Maneviyata 6nem veren insan, kendini daha
giiclii hisseder. Yasamin anlam ve amaci, misyonu maneviyat1 olusturmaktadir (Oz, 2003).
Manevi yani gelisen kisiler, ruhsal zekaya sahiptir. Bu kisiler yiiksek manevi bir bilince,
her seyin istiinde askin bir kapasiteye sahiptir. Giinliik faaliyetleri kutsal bir duygu ile
yapmakta, giinliik problemleri ¢6zmede manevi kaynaklardan yararlanmaktadir. Affetme,
siikretme gibi erdemli davraniglarda bulunmaktadir (Emmons, 2000). Manevi degerler
insanlar aras1 iliskilerin gelistirilmesi igin, saglikli bir toplum igin gereklidir. Insan igin

anlam kaynagidir. insan1 olgunlastirir, onun sayginligin1 artirir. (Mutluer, 2006).

Alanyazinda yapilan bazi aragtirmalar maneviyat ve ruh sagligi arasindaki iliskiyi ortaya

koyar niteliktedir. Ornegin;

Cooper (2003) maneviyat, dua ve meditasyonun stresle miicadeledeki etkisini arastirdigi
calismasinda, bu tiir manevi unsurlarin stresle miicadelede 6nemli birer faktor oldugunu
tespit etmistir. Rowe ve Allen (2004) arastirmasinda maneviyat ve hastalikla bas etme
arasindaki iligkiyi ele almig, aragtirma sonucunda maneviyatin artigtyla psikolojik iyilik
hali arasinda pozitif iligski saptamistir. Dogan’in (2006) yaptig1 arastirmada iyilik halinin
maneviyat boyutu ile egzersiz yapma siklig1 ve gelecekle ilgili olumlu diisiinceler arasinda
pozitif iligki, alkol kullanma siklig1 arasinda ise negatif iliski gézlenmistir. Belen (2010)
tarafindan yapilan arastirmada manevi yoniinii gelistiren bireylerin evlilik hayatlarinin
daha huzurlu oldugu gézlenmistir. Cayir ve Emhan (2010), calismasinda manevi degerlerin
stres azaltict ve ruh sagligini koruyucu etkisinin oldugunu, hayati anlamlandirmada énemli
bir yeri oldugunu tespit etmistir. Kizilirmak (2015) aragtirmasinda kendini asma, Kisiler
Otesi 6zdesim ve manevi kabullenme degiskenlerinin anlam varlig1 diizeyini yordadigi ve
kisiler otesi 6zdesim ile anlam varligi arasinda pozitif iliski oldugu, geng¢ yetigkinlerin

kendini asma diizeylerinin anlam arayisi diizeylerini yordadigi, bireylerin kendini asma,
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kisiler Gtesi 6zdesim ve manevi kabullenme diizeyleri ile anlam arayislar1 arasinda negatif
iliski oldugu goriilmiistir. Kublay ve Oktan (2015) arastirmasinda maneviyat ile evlilik
uyumu arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki tespit etmistir. Eksi, Takmaz ve Kardas
(2016) arastirmalarinda psikolojik danigmanlarin danigsmanlik siirecinde maneviyata 6nem
verdigi ve maneviyatin danisma siirecine dahil edilmesi gerektigini saptamistir. Halici
Kurtulan ve Karairmak (2016) aragtirmalarinda varolus kaygis1 azaldikca tinsel egilimlerin

azaldigini belirtmistir.

2.3. Sosyal Ilgi

Alfred Adler psikoterapi sistemini, insanin sosyal yonii {izerine kurmustur. Asil amacin
ideal bir toplum yapisina sahip olmak oldugunu belirtmistir. 1918 yilina kadar olan
caligmalarinda sosyal Ogelere yeterince Onem vermemis, sosyal ilgi kavramim
kullanmamis olan Adler, 1918’den sonraki calismalarinda bu kavrami vurgulamistir

(Uygur, 2015).

Sosyal ilgi kisinin yasadigi diinya ve diger insanlara olan ilgisi olarak tanimlanabilir
(Ansbacher, 1982). Adler’e (2004a) gore sosyal ilgi “Biitiinle birlesmis gibi hissetmektir.
Sonsuzluga kadar siirecegi diigiiniilen bir toplum bigimi i¢in g¢aba gostermek” demektir.
Adler’e gore sosyal ilgi saglikli insan olmanin bir dl¢iitidiir (Ansbacher, 1991). Adler
sosyal ilgi ile kisinin toplumla 6zdeslesmesini ifade etmektedir (Adler, 2004a).

Toplu yasam insana giiven vermis, isboliimii yapmayi, devamliligi saglamis, bu ylizden
yalniz olmaktansa toplu yasamak tarih boyunca bir gereklilik olarak goriilmiistiir (Adler,
2004b). Adler’e gore (1997) insandaki en eski i¢giidii, onu sosyal olmaya, insanlarla

iletisim kurmaya iten i¢gtidiidiir.

Insanim smirl bir varlik olusu, giigsiizliigii onun hedeflerine tek basina erismesini olanaksiz
kilar. Yalniz bagina yasayip, yasam ddevlerini yalniz basina yerine getirmek isteyen insan,
hayatin1 ayakta tutamaz. Kendisinin ve insanligin mutlulugu i¢in temel kosul toplumdur.
Hayatta kalmak i¢in insanin soydaslari ile birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Adler,
1997).

Cocukta sosyal ilginin gelismesinde aile en énemli kurumdur. Cocugun bagka insanlarla

sevecen, glivenilir bir iligki kurmasi, anneyle olan iletisimine baglidir. Yani anne toplumsal
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duygunun gelismesinde 6nemli bir faktérdiir. Cocuk anneyle bu etkilesimi saglayamazsa
bu duygu gelisemez (Adler, 2004b). Gegtan da (2012) sosyal ilginin anne ve ¢ocuk
iliskisine dayandigim1 ifade etmektedir. Cocuk esyalarini, Yyiyeceklerini baskalariyla

paylastyorsa, bu sosyal ilginin bir gostergesidir.

Adler’e gore insanin motive olmasini saglayan sosyal diirtiilerdir. Kisi toplumun ¢ikarlari

icin kendi gereksinimlerinden vazgegebilmektedir (Yazgan-inang & Yerlikaya, 2008).

Adler’e gore mutlak dogruya en yakin sey toplumsal yasamdir. Adler i¢in sosyal ilgi ruh
saglig1 konusunda bir kriterdir. Sug isleyenler, kendini 6ldiirenler, nevrozlular, psikozlular
sosyal ilgisi gelismemis, toplumsal yasamda kendine pay saglayamamis kisilerdir (Adler,
2004a). Bu kisilerin tedavisi onlart toplumsal igbirligi yoniinde egiterek yapilmaktadir.
Adler’e gore bireyin toplumsal igbirligi diizeyine bakarak, onun ruhsal durumu hakkinda
yorum yapilabilmektedir (Adler, 1997).

Maslow, 1954°te yazdigi makalede, ruh sagligi iyi olan insanlarin ortak 6zelliklerinden
birinin sosyal ilgi oldugunu belirtmistir. Sosyal ilgisi gelismis kisiler, kendilerini diger
insanlarla o6zdeslestirmekte, onlara anlayis gostermekte, onlara yardim edip isbirligi

yapmakta, 6fke durumlarinda bile insanlara sevgi gosterebilmektedir (Adler, 2004a).

Adler (1956) insanin hayatta li¢ 6nemli gorevi oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki
topluma katkida bulunmay: ifade eden is gorevi, digeri insanlarla yakinlik kurmay:
kapsayan arkadaslik gorevi, sonuncusu ise yakin iliskiler kurmay1 saglayan agk/evlilik

gorevidir. Sosyal ilgi diizeyi bu yasam gorevleriyle yakindan iligkilidir.

Insanlar {ireme islevini yerine getirip toplumun devamini saglayabilmek icin kars1 cins ile
isbirligi i¢inde olmak zorundadirlar. Karsi cinsle iletisim kurmaksa herkesin belli olglide
caba harcamasini gerektirir. Bireysel Psikolojide evlilik problemi yasam gorevleri
icerisinde basa ¢ikilmasi en zor problem olarak tanimlanmaktadir. Dreikurs bu durumun,
kurulacak bagin 6miir boyu siirdiiriilmesi zorunlulugundan kaynaklandigini, bu gorevin
ciddi oOl¢iide cesaret ve is birligi gerektirdigini ifade etmektedir. Bu bagin saglikli bir
sekilde siirdiiriilmesinde iist diizeyde toplumsal ilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Johansen,
2010).

Genellikle evlilikten kagis yolu arayan insanlarin ¢ogu, halen simarik cocuk olarak kalmig

olan bireylerdir. Bu kisiler istediklerini alamamanin hayati anlamsizlastirdigini, duygu ve
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diirtiilerini bastirmaninsa en kotii sey oldugunu diisiintirler. Kendi refahin1 hayatinin
merkezinde goren bireyler, evlilik i¢in yeterli olgunluga sahip degildirler. Is ve toplum
problemi agisindan da uyumsuzluga neden olan ayni toplumsal ilgi eksikligi, karsi cinsle

iliski kurma konusundaki yetersizligin temel sebebidir (Adler, 2003).

Adler olgun askin sosyal ilgisi yiliksek bireylerin 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu
bireyler partnerinin huzuru i¢in ona 6zgiirlik sunarken, sosyal ilgisi diisiik bireyler zevk

ve heyecan pesindedirler (Leak & Gardner, 1990).
Alanyazinda sosyal ilgi ile ilgili yapilan arastirmalar su sekildedir:

Greever, Tseng, Friedland’in (1973) yaptig1 arastirmada kadinlarda sosyal ilgi daha yiiksek
goriiliirken, kisilik  6zelliklerinden yeterlilik, sosyallik, iyilik hali, sorumluluk,
sosyalizasyon, hosgorii, iyi izlenim, toplumsallik, entelektiiel yeterlilik ile sosyal ilgi
pozitif yonde, esneklik ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Markowski ve Greenwood
(1984) tarafindan yapilan ¢alismada evlilik uyumu ile sosyal ilgi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Leak ve Williams’in (1991) sosyal ilgi ile aile ¢evresi iliskini ele aldigi
caligmada, yardimsever, destekleyici, nazik tavirlarin sergilendigi aile ortami sosyal ilgiyle
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Soyer (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite
ogrencilerinin sosyal ilgileri demografik bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyet,
yerlesim yeri, sinif diizeyi, boliim, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve aile
yapisina gore sosyal ilgi puanlari arasinda anlamli bir fark yokken, kendisini basarili
degerlendirenlerin sosyal ilgileri yiiksek bulunmustur. Kaplan (2003) arastirmasinda sosyal
ilgisi yiiksek olan bireylerin daha fazla isbirliginde bulundugunu tespit etmistir. Leak
(2006) arastirmasinda sosyal ilgi ile maneviyat arasinda olumlu iliski goézlemlemistir.
Erginsoy (2010) tarafindan yapilan calismada ise sosyal ilgi ile bilissel ¢arpitmanin
yakinliktan kaginma boyutu arasinda negatif iligki bulunurken, zihin okuma ve gergekei
olmayan iliski beklentisi boyutu arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ik anilarla sosyal ilgi
arasinda da iliski tespit edilmistir. Kalkan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal ilgi
soruna yonelme ile pozitif yonde iliskili bulunurken, duygusal istismar ve fiziksel istismar
ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Helvacit (2012) tarafindan yapilan arastirmada,
sosyal ilgi ile 6zgeci ask, arkadasca ask ve tutkulu ask arasinda pozitif iliski, oyun gibi ask
arasinda ise negatif iliski gozlenmistir. Kayaci (2014) calismasinda sosyal ilgi ile

psikolojik dayanikliligin kendini adama boyutu arasinda pozitif yonde iliski tespit etmistir.
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Biiyiik ¢ocuk ve kii¢iik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ile pozitif yonde iligkili
iken, ortanca g¢ocuk psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ile negatif yonde iligkili

bulunmustur.

2.4. Benlik ve Benlik Saygisi

1890’1 yillarda William James onciiliiglinde baslayan benlik arastirmalar1 ve zamanla
yasanan gelismelerle benlik, psikolojide ©nemli arastirma konularindan biri haline

gelmistir (Parmaksiz, 2011).

Rogers (1951) benligi kisinin kendisine iliskin algilamalarin tamami olarak
nitelendirmektedir. Rogers’a gore kisi, diger insanlarla etkilesimi neticesinde kendisi ile
ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler yapar. Bu degerlendirmeler neticesinde

kendisiyle ilgili algisal bir sema olusturur (Rogers’tan aktaran Avsaroglu, 2007).

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin gevresinden ve algilarindan etkilenmektedir. Ozellikle
bireye yakin olan kisilerin tavri bu siiregte daha biiylik 6nem tasimaktadir. Kisi digerleri
tarafindan olumlu olarak degerlendirilip kabul edildiginde olumlu benlik algisi
olusmaktadir. Bu algi olustugunda ise kisinin davranisini etkilemekte ve artik diger
insanlarin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak hareket edilmektedir (Temel & Aksoy
2001).

Benlik kavrami, insanin benligini algilayis bi¢imidir. Benlik saygisi ise bireyin benlik
imgesini benimsemesini ifade eder. Bu durumda kisi, kendini degerlendirmesi neticesinde
benlik kavramini onaylamaktadir (Yoriikoglu, 1989). Coopersmith’e (1967) gore benlik
saygisi, kisinin kendisine yonelik tutumlarini, bireyin kendisini ne kadar yeterli, degerli
buldugunu gosteren kisisel degerlilik yargisidir. Benlik saygisi, bireyin kendisine giivenip
deger vermesini, yaptig1 degerlendirmeler sonrasinda benlik kavramini1 onaylamasini ifade

eder (Bilgin, 1996).

Birey benligine iliskin olumlu tutum igerisinde ise benlik saygisi yiiksek olmakta ve
kendisini oldugu gibi kabul etmektedir. Aksi takdirde benliginden hosnut olmayan kisi
kendini siirekli elestirmekte ve benlik saygisi diisiik olmaktadir (Giirel Yilmaz, 2009).
Benlik saygist yiiksek olan kisiler, kendilerini kabul ederek saygiya deger, onemli Kisiler

olarak algilarken, benlik saygist diisiik olanlar, kendilerine giivenmemekte, kendilerini
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degersiz, 6nemsiz, sevgi duyulmayacak kisiler olarak algilamaktadirlar (Temel & Aksoy,
2001).

2.4.1. iliskisel Benlik Saygisi

Iliskisel benlik saygisi, bireyin iliskiye dair yeterliligi konusunda kendisini olumlu olarak
degerlendirmesidir (Snell & Finney, 1993). iliskisel benlik saygis1 bireyin iliski baslatma
ve siirdiirmedeki kendisine olan inancini ifade etmektedir. iliskisel benlik saygismin
gelisimini ise kurulan yakin iliskiler ve bireyin baglanma stili etkilemektedir. Kurulan
iligkiler kisinin iligkiye dair yeterliligi konusunda degerlendirme yapmasini saglamakta ve

iliskisel benlik saygisini etkilemektedir (Hamarta, 2004).

Brehm’e (1992) gore de bireyin benlik algisina iligskin degerlendirmeleri yakin iliskilerden
etkilenmektedir. Yakin iliskilerde kisinin bu alg1 ve degerlendirmeleri sonucu, bireylerde
iliskisel benlik saygisi, iliskisel depresyon ya da iligskisel saplanma gelismektedir
Bireylerin kendilerine iliskin algilari, yakin iliskilerinin baglayip siirdiiriilmesinde 6nemli
bir etkiye sahiptir.

Brehm’e (1992) gore iliskisel benlik saygisi yiiksek kisiler partnerlerine daha bagh
olmakta, onlara daha fazla ilgi gdstermekte ve daha ¢ok romantik tavir sergilemektedir.
Brehm benlik saygisinin birey hakkinda genel bir algi olusturdugunu, bu yiizden yakin
iliskilerde iligkisel benlik saygisini ele alarak kisinin yakin iligkilerinde kendisini nasil

degerlendirdiginin iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Benlik ayni zamanda evlilik doyumunu etkileyen onemli faktdrlerden biridir. Ciftlerin
evlilik kurumu igerisinde kendilerine yonelik algilari, eslerine, onun 6zelliklerine duydugu
saygl, evlilik doyumunu ve evliligin kalitesini etkilemektedir (Sen, 2009). Benlik saygisi
diistik olan bir birey, esiyle herhangi bir problem yasadiginda sorunu ¢ézmek yerine geri
cekilmeyi tercih etmektedir. Kisideki onaylanma arzusu ¢atisma ¢ézme siirecinde iliskiyi
olumsuz etkilemektedir (Alpay, 2009). Iliskisel benlik saygis1 arttikga ise yakin iliskinin
stiresi de artacaktir (Snell & Finney, 1993).

Yakin iligkilerde benlik saygisi, arastirmacilar tarafindan yeterince ele alinmamistir.
Ozellikle, benlik saygisi ile iliski siirekliligi konusuna ¢ok az deginilmistir. 30 kisi

lizerinde yiiriitiilen bir aragtirmada diisiikk benlik saygisina sahip ciftlerin, yiiksek benlik
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saygisina sahip olanlara gore ayrilmaya daha egilimli olduklar1 saptanmistir (Hendrick,
Hendrick & Adler, 1988). Sharpley ve Khan (1982) yiiksek diizeydeki evlilik uyumuyla
olumlu benlik kavrami arasinda, diisiik diizeydeki evlilik uyumuyla ise olumsuz benlik
kavrami arasinda iligki tespit etmistir. Macdonald, Ebert ve Mason (1987), ¢alismalarinda
evli olan ciftlerin bosanmig ¢iftlere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu
gozlemlemistir. Snell ve Finney (1993) arastirmasinda iligkisel benlik saygisi yiiksek
kisilerin iligkilerinden daha c¢ok doyum elde ettiklerini, iliskiyi silirdiirmede basaril
olduklarinmi ve iligkilerinde daha sadik bir tutum sergilediklerini saptamistir. Odac1 (1994)
arastirmasinda benlik saygis1 ve yakin iligkiler kurma arasinda pozitif, yalnizlik ve benlik
saygisi arasinda negatif iliski tespit etmistir. Hamarta (2004) ¢alismasinda iligkisel benlik
saygisinin kizlarda daha yiiksek oldugunu saptamistir. Duygusal iligki siiresi ile iligkisel
benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki goriilmiistiir. Giivenli baglanma
stiline sahip ogrencilerin iliskisel benlik saygilari ise diger baglanma stiline sahip
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Eser Cimen (2007) calismasinda
iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Goriicii usulii ve anlasarak evlenen kadin ve
erkekler arasinda da benlik saygisi agisindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.
Yiicalan (2007) kiz 6grencilerin iliskisel benlik saygis1 diizeylerinin erkeklerden daha fazla
oldugunu bulmustur. Alpay (2009) yakin iliskilerde bagislamay1, baglanma, benlik saygisi,
empati ve kiskanglik degiskenleri yoniinden inceledigi arastirmasinda benlik saygisinin

bagislamanin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu tespit etmistir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde iligki istikrarinin sosyal ilgi, iliskisel benlik saygis1 ve maneviyat
ile iligkisini ele alan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu béliimde yurtdisinda ve

Tiirkiye’de iligki istikrari ile ilgili rastlanilan arastirmalar 6zetlenmistir.

Pistole, Clark ve Tubbs (1995), iiniversite 0grencileriyle yaptigi calismada baglanma
stilleri ile yatirnm modeli degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
giivenli baglanma stiline sahip olanlarin diger baglanma stillerine gore iliskilerinde daha
fazla baglanim ve doyum elde ettigi, kaginmaci baglanma stiline sahip olanlarinsa

digerlerine gore iliskiye daha az yatirnm yaptig1 goriilmiistiir.
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Rusbult (1983) romantik iligskisi olan genglerle yiiriittiigli arastirmasinda, romantik
iliskilerde baglanim ve doyumun zaman igindeki degisimini ele almistir. Arastirma
sonucunda zaman igerisinde iliski doyumu ve iliskiye yapilan yatirnmlardaki artisin

baglanimi arttirdigi, alternatif segeneklerin artisinin ise baglanimi azalttigi goriilmistiir.

Impett, Beals ve Peplau (2001) iliski baglanimini yatirrm modeli agisindan ele aldigi
arastirmasinda, 3.627 evli ¢iftle calismistir. Arastirma sonucunda bireylerin iliski
doyumlari, secenekleri degerlendirme diizeyi ve iliskiye yapilan yatirimlarin iliski

baglanimini yordadigi goriilmiistiir.

Le ve Agnew’in (2003) meta-analiz ¢aligmasinda, kadinlarin iligkilerinden daha fazla
doyum elde ettikleri, iliskiye daha fazla yatinm yaptiklart ve iliskiye daha c¢ok
baglandiklari; erkeklerin ise alternatif secenekleri daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmistlir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore iliski doyumu ve iliskiye
yapilan yatirnmlarin artmasiyla iliskiye baglanim artmakta, alternatif segeneklerin
cogalmasiyla ise iliskiye baglanim azalmaktadir. Ayrica iliski doyumu iliski baglanimini

en iyl yordayan degisken olarak bulunmustur.

Wieselquist (2009) yaptig1 arastirmada partnerin affedilmesi algisinin giiveni yordadigini,

glivenin ise iliski doyumu ve iligkiye yapilan yatirimi yordadigini tespit etmistir.

Dove, Agnew, Korn ve Mutso (2010) meta analiz yontemiyle evli olmayan giftlerin
ayriliklarim1  degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda iliski doyumu, seceneklerin
degerlendirilmesi ve iligki yatiriminin, iligkinin sonlanmasimi orta derecede yordadigi

gorilmiistir.

Biiytliksahin’in (2006) duygusal birlikteligi olan 157°s1 kadin ve 117’s1 erkek toplam 271
kisinin katildig1 arastirmasinda, iliski doyumunu en iyi yordayan degiskenlerin, iliskide
giivende hissetme ve ese duyulan giliven oldugu, segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyini ise, en iyi yordayan degiskenlerin gelecek zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski
korkusu oldugu ancak negatif yonde bir yordamanin gergeklestigi, iliskiye yapilan yatirim
diizeyini ise, en 1iyi iliski bagliligi, gelecek zaman yonelimi, 6zgeci ask ve bagimlilik
degiskenlerinin yordadig: tespit edilmistir. Ayrica saplantili ve gilivenli baglanma stiline
sahip olanlarin iligki doyumlarinin, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin iligki

yatirrmlarinin, kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin ise segeneklerin niteligini
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degerlendirme puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli bir 6rneklem iizerinde
gerceklestirilen ikinci ¢alismada ise, flort edenlerin iliski doyumu ve iligki yatirimi diizeyi
sOzlii/nisanli ve evli gruba gore daha diisiilk bulunurken, segeneklerin niteligini ise en

olumlu bu grubun degerlendirdigi gézlenmistir.

Buga (2009) yaptig1 arastirmada baglanma stilleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve bazi
demografik degiskenler ile iliski istikrar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya
duygusal birlikteligi olan (flort eden, birlikte yasayan ya da evli olan) 400 kisi katilmistir.
Arastirma sonucunda iligki istikrari lizerinde toplumsal cinsiyet rollerinin anlamli bir etkisi
goriilmemistir. Kadinsilik ve erkeksilik boyutlarinda anlamli bulgulara rastlanmistir.
Erkeklerdeki kadinsilik arttikga iliskiye yapilan yatirim artmakta, seceneklerin niteligini
degerlendirme egilimi azalmaktadir. Kadinlardaki erkeksilik diizeyi arttik¢a ise iliskiye
yapilan yatirnm miktarinin azaldigi, seg¢eneklerin niteligini degerlendirme egiliminin ise
arttig1 gozlenmistir. Ayrica giivenli olmayan baglanma stillerine sahip kisilerin, iligkiye
daha fazla yatirim yaptiklari goriilmiistiir. Bunun yani sira flort eden ve birlikte yasayan
kisiler secenekleri daha fazla degerlendirirken, evlilerin iliskiye daha ¢ok yatirim yaptiklar

tespit edilmistir.

Uzun (2017) baglanma stilleri ile iligki istikrarini ele aldigi arastirmasinda, giivenli ve
korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlarinin yiiksek, kayitsiz ve saplantilt
baglanma stiline sahip bireylerin ise iliski doyumlarinin diisiik oldugunu, kayitsiz ve
saplantili baglanma stili degiskenlerinin iliski yatinmini negatif olarak yordadigini tespit

etmistir.

Bilecen (2007) arastirmasinda flort eden ve evli bireylerin, iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyi ve iligki yatirinmlar1 ile stresle basa c¢ikma tarzlarini
incelemistir.  Aragtirmaya 118 evli ve 135 flort eden birey katilmistir. Arastirma
sonucunda, iligki doyumunu, iliskiye odaklanma, iliskinin niteligini olumlu degerlendirme,
iliskiye baglilik, iliskiye hi¢ baslamamis olmay1 isteme, iliskide giiven, iliskide yasanan
sorun dilizeyi ve partnerin cekiciligi anlamli olarak yordarken, iliskiye hi¢ baglamamis
olmay1 isteme ve iliskide yasanan sorun diizeyinin iliski doyumunu negatif olarak
yordadig tespit edilmistir. Iliskiye baghlik, dine tutunma, eski duygusal iliski sayisi, alkol
ve ila¢ kullanimi, iliskiye odaklanma, iligkiye hi¢ baslamamis olmay1 isteme ve kendini

destekleme seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunu anlamli olarak yordarken,
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iliskiye baghlik, iliskiye odaklanma ve dine tutunmanin negatif olarak yordadig:
goriilmiistiir. Iliski yatirmmini ise, iliskinin uzun siirmesine iliskin beklenti, iliskiye baglilik,
iliskinin niteligini olumlu degerlendirme ve olumsuz edilgen basa ¢ikma tarzi anlamli

olarak yordamaktadir.

Eser Cimen (2007) arastirmasinda, goriicii usulii evlenen bireylerle anlasarak evlenen
bireyler, baglanim diizeyleri, kiskanglik diizeyleri, kiskanglikla ilgili bir takim tepkiler ile
benlik saygisi diizeyleri acisindan karsilagtirilmistir. Arastirmaya 86’s1 anlasarak, 64’1
goriicti usulii evlenmis 150 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda iligki yatirimi, kiskanglik
durumunda verilen biligsel tepkiler, kiskanglikla bag etmede umursamama ve konusma
yontemlerinin iligki doyumunun en iyi yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Ayrica iliski
doyumu ve iligkiye yapilan yatirim arttikga, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme
diizeyinin diistiigi gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, anlasarak
evlenen bireylerin iliskiden daha ¢ok doyum aldigidir. Baglanim diizeyi yiikseldikge,
kiskanglik diizeyinin de yiikseldigi saptanmustir.

Akbalik Dogan (2010) calismasinda iliski doyumunun, iliskiye yapilan yatirimlarin ve
seceneklerin niteligini degerlendirmenin evliliklerdeki olumlu yanilsamalar1 giiclii bir
bicimde yordadigini, erkeklerin iligkilerine daha fazla yatirnm yaptigin1 ve segeneklerin

niteligini daha olumlu degerlendirdigini tespit etmistir.

Biiytliksahin-Sunal ve Okutan (2010) aragtirmalarinda erkeklerin seceneklerin niteligini
daha olumlu degerlendirdikleri, bunun yan sira dindarlik algist diisiik olan katilimeilarin
yiiksek olanlara gore segeneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Iliski doyumu ve iligki yatirrmi ile dindarlik algisi agisindan gruplar arasi bir farklilik
bulunmamistir. Kadinlarin iligkilerine baglanimlar1 ve iliski doyumu erkeklere gore daha
yiiksek bulunmugstur. Her iki cinsiyette de iliski siiresi artik¢a, iliskiye baglanimin arttigi
goriiliirken, iliski siiresi arttik¢a, segeneklerin niteliginin daha olumsuz degerlendirildigi
tespit edilmistir. Ayrica kadinlarda dindarlik algis1 arttikca, segeneklerin niteliginin

olumsuz degerlendirildigi goriilmiistiir.

Duran (2010) arastirmasinda evlilik oncesi iliski gelistirme programinin romantik iliski
yasayan Universite Ogrencilerinin iletisim becerileri, ¢atisma iletisim tarzlari ve iliski
istikrarlar1 iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya evlenme siirecinde olan sekiz ¢ift

katilmistir. Deney grubundaki dort cifte Evlilik Oncesi Iliski Gelistirme Programi
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uygulanirken, kontrol grubundaki deneklere hig¢bir uygulama yapilmamistir. Arastirma
sonucunda Evlilik Oncesi Iliski Gelistirme Programi’nin ¢iftlerin iletisim becerileri ve

iliski istikrarin1 gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Haskan Avci  (2013) arastirmasinda Evlilige Hazirlik Programi’nin  iiniversite
ogrencilerinin ¢ift iligkileri ve iliski istikrar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya
40 partner katilmistir. Deney grubuna, “Giiclii Iliski Evi” modeline dayali Evlilige Hazirlik
Programi uygulanmis; kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamistir. Aragtirma
sonucunda Evlilige Hazirlik Programi’nin katilimecilarin, iletisimini, ¢atisma ¢ézmesini,
iliski doyumunu artirmada etkili oldugu; ancak baghlik diizeylerini artirmada etkili

olmadig1 sonucuna varilmistir.

modeli gergevesinde ele aldigi arastirmasina yakin iliski yasayan 198’1 kadin, 118’1 erkek
toplam 316 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda milkkemmeliyet¢ilik boyutlarindan
farkliligin, iliski doyumu, iliski yatirimi, iligkiye baglanim ve secgeneklerin niteligini
olumlu degerlendirme iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Konusma ve baglilik tepkileri
farklilik ve iliski yatirimi arasindaki iliskiye kismi aracilik yapmaktadir. Farklilik, baglilik
tepkisi araciligiyla baglanimi, yokmus gibi davranma araciligiyla ise se¢eneklerin niteligini
degerlendirmeyi kismi olarak yordamaktadir. Diizen ise baglilik tepkisi araciligiyla iliski
yatirimini ve iliskiye baglanimi yordamaktadir. Ayrica erkeklerin segeneklerin niteligini
olumlu degerlendirme puanlarinin, kadinlarin ise iliski yatirimi puanlarinin daha yiiksek

ciktig1 gorliilmiistiir.

Aslan Yilmaz (2014) yakin iliskilerde izlenim ayarlamacilii ve 6zbilinci yatirim modeli
cercevesinde incelemistir. Iliski doyumunu partnerle mutlu olmak, iliskinin niteligini
olumlu degerlendirmek, iliskiyi 6nemli bulmak, iliskide giivende hissetmek, partneri ¢ekici
bulmak, iligki siiresine iliskin beklenti, izlenim ayarlamaciligi degiskenlerinin yordadigi,
iligkide sorun yasamanin ise negatif olarak yordadigi goriilmiistiir. Seceneklerin niteligini
degerlendirmeyi ise iliski siiresine iligskin beklenti, partneri ¢ekici bulmak, iliskiyi énemli
bulmanin negatif olarak yordadigi gdzlenmistir. iliski yatirimini tarz bilingliligi, iliskiye
baghilik, iliski siiresine iliskin beklenti, partnere yanlis anlasilacagini diislindiigii igin
durumu bagka bir sekilde aktarmak ve iligkiyi 6nemli bulmak degiskenleri yordamustir.

Seceneklerin niteligini degerlendirmenin yiiksek izlenim ayarlamacilig ile iligkili oldugu
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goriilmiistiir. Erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme, kadinlarin ise iliski doyumu

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Doganer (2014) calismasinda romantik iligkiSi olan iiniversite 6grencilerinin narsistik
kisilik egilimi diizeylerine gore iliski baglanimi, iliski doyumu ve benlik saygilarini
incelemistir. Arastirma sonucunda narsistik kisilik bozukluguna yakin olanlar ile normal
narsizme sahip kisilerin iliski doyumu ve iliski baglanimlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Kaynak (2014) arastirmasinda 6fke ve sugluluk ifade bi¢imlerini Yatirim Modeli agisindan
incelemistir. Arastirmaya 155 evli ve 185 evli olmayan birey katilmistir. Arastirma
sonucunda iligki doyumunun olumlu/biitiinleyici ifadeyi olumlu yonde yordadigi, yaygin
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve kaginmaci davranis ifade bicimlerini ise olumsuz
yonde yordadigi goriilmiistiir. Sucluluk ifade bigimlerinden 6ziir dileme/affettirmeyi iliski
yatirimi ve iligki doyumunun olumlu yonde yordadig: tespit edilmistir. Bunun yani sira

erkeklerin iliski disindaki segeneklere kadinlara oranla daha olumlu yaklastigi goriilmiistiir.

Kaynak Malatyali (2014) caligmasinda evlilikte algilanan giicii baglanma boyutlar1 ile
yatirm modeli degiskenleri agisindan incelemistir. Caligmaya 157 evli ¢ift katilmistir.
Aragtirma sonucunda her iki cinsiyette de algilanan giiciin evlilik doyumunu yiikselttigi
goriilmistlir. Ayrica, kadinin algiladigi gilic esinin evlilik doyumunu ve evlilige yaptig
yatirnmlart yiikseltmektedir. Erkeklerde ve kadinlarda, algilanan gii¢ kisinin kendisinin
baglanma kaygisi ve kacinmasi ile evlilik doyumu arasindaki iligkide araci rol
istlenmektedir. Kadinin algiladig gii¢ ise kendisinin baglanma kaygisi ile esinin evlilik

doyumu ve evlilige yaptig1 yatirimlar arasinda aracilik etmektedir.

Sarag, Hamamci ve Giligray (2015) arastirmalarinda sozlii/nisanli bireylerin iligki
doyumlarinin, flort eden bireylerden yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yani sira cinsiyet,
yas, iligki siiresi ve smf diizeyinin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamadig:
goriilmiistiir. Ayrica Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan
iletisim, aile iliskileri, dini degerler ve arkadas iliskilerinin iliski doyumunu anlamli olarak

yordadigi tespit edilmistir.

Sahin (2015) arastirmasinda 20-40 yas arasindaki bireylerin erken donem uyumsuz

semalar1 ve iligski istikrarinin iligkisini incelemistir. Arastirmaya iliski durumu flort,

28



sozlii/nisanlt ya da evli olan, 100 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda sozlii/nisanli olan
grubun iligkiye daha c¢ok yatinnm yaptigi ve iliski doyumu en yiiksek grup oldugu
gorlilmiistiir. Evli bireyler ise flort edenlere gore iliskiden daha ¢ok doyum aldiklarini
belirtmistir. Iliski doyumunun iliskiyi degerlendirmeye gore artis gdsterdigi goriiliirken,
yasanilan en uzun iliski siiresi, yakin iligkinin ne ifade ettigi ve yasanan ciddi iligki sayisi
degiskenleri ile iliski doyumu arasinda anlamli fark bulunmamaigstir. Erken donem uyumsuz
semalardan  Ayricaliklilik/  Yetersiz Ozdenetim semasinin  segeneklerin  niteligini
degerlendirmeyi anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Kusurluluk ve i¢ ice gegme
semasinin iliski doyumunu, kendini feda semasinin ise yatirrm boyutunu diger semalara

gore yliksek diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Ozaydin’m (2016) iiniversite ogrencilerinin varolussal bosluk diizeyleri ile giinliik
ugraslarda bulduklar1 anlam ve deger, romantik iliskilerinden aldiklar1 doyum arasindaki
iligkilerin incelendigi aragtirmasinda romantik iligkilerden elde edilen doyumun yasam

anlam puanina etki etmedigini tespit edilmistir.

Alanyazinda yapilan bu calismalar degerlendirildiginde, iliski istikrarinin baglanma stilleri,
toplumsal cinsiyet rolleri, miikkemmeliyetcilik, 6fke ve sugluluk ifade bigimleri, erken
donem uyumsuz semalar, stresle basa ¢ikma tarzlart ve kiskanglik gibi degiskenlerle
iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Biitlin bu arastirmalar iliski istikrari konusu iizerinde
ne kadar duruldugunu ve bu konuya 6nem verildigini gosterse de, giiniimiiz iligkilerinin
hizla sona ermesi, bosanmalarin artmasi, iligki istikrarinin incelendigi daha ¢ok calismaya

ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, Verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Bu modele uygun olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin varligt ve derecesi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu aragtirmada romantik iliski yasayan tiniversite 6grencilerinin iliski istikrari
bagimli degisken iken, Ogrencilerin iliski istikrar1 {izerinde etkisi arastirilan bagimsiz

degiskenler maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisidir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu ulagilabilir 6rnekleme yoluyla arastirmaya dahil edilen ve romantik
iliskisi olan 270 kadin, 130 erkek olmak iizere toplam 400 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin yaslar1 18-35 yas arasinda degismektedir.

Arastirma grubuna iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet, Iliski Siiresi ve Yasa Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 270 67.5
Erkek 130 32.5
1 yildan az 120 30
Mliski siiresi 1-5yil 200 50
5 yil ve tistii 80 20
Yas 18-23 320 80
24-29 72 18
30-35 8 2

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin 270’inin (% 67.5)
kadm, 130’unun (% 32.5) erkek oldugu goriilmektedir. Iliski siiresine gore katilimcilar
incelendiginde, % 30’unun 1 yildan az, % 50’sinin 1-5 y1l, % 20’sinin 5 yi1l ve isti iliski
stiresine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %80°1 18-23, % 18’1 24-29, %2’si ise
30-35 yas araligindadir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Romantik iliskilerde Adlerian
Sosyal llgi Olgegi, Miza¢ ve Karakter Envanteri, Iliski Istikrar1 Olcegi ve Iliski

Degerlendirme Olgegi kullanilmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢alisma grubunu olusturan {iniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri, yaslari, iliski stireleri ile ilgili bilgileri icermektedir. Kisisel

bilgi formu ek 1’de verilmistir.

3.3.2. Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olcegi

Romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyini 6lgmeyi amaglayan Romantik Iligkilerde Adlerian
Sosyal ilgi Olgegi, Kalkan (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden
olugsmaktadir. Besli likert tipi bir Ol¢ektir. Maddeler 5 (tamamen katiliyorum) ile 1
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(kesinlikle katilmiyorum) arasinda cevaplanmaktadir. Negatif maddeler ters puanlandiktan
sonra Olgekten toplam puan alinmakta ve artan puanlar, romantik iliskilerde yiiksek sosyal
ilgi diizeyini gostermektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24 iken, en yiiksek puan

120°dir (Akin, 2015).

Olgegin gecerlilik calismasinda yap1 gegerligi ve benzer dlgekler gecerligine bakilmistir.
Soyer tarafindan gelistirilen Toplumsal ilgi Olgegi ile benzer o&lgekler gecerligi
hesaplanmis ve &lgekler arasindaki korelasyon 0.64 olarak bulunmustur. Olgegin yapi
gecerligi i¢in yapilan faktor analizi sonuglarina gére varyansin %34.13’{inii aciklayan tek
faktor bulunmustur. Olgegin, Cronbach o-katsayis1 0.90 olarak hesaplanirken, test-tekrar
test giivenilirligi r = 0.93 olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach a-katsayisi

.72 olarak hesaplanmstir. Olcege iliskin 6rnek maddeler ek 2°de sunulmustur.

3.3.3. Miza¢ ve Karakter Envanteri

Dort mizag ve li¢ karakter ozelligini 6lgmeyi amaglayan Mizag ve Karakter Envanteri
(MKE), Cloninger, Svrakic ve Przybeck tarafindan gelistirilmistir. MKE 240 maddeden
olusmakta ve “Dogru” ya da “Yanls” seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin miza¢ boyutu
Yenilik Arayisi, Zarardan Kagmma, Odiil Bagimlhilig1 ve Sebat Etme; karakter boyutu ise,
Kendini Yonetme, Is Birligi Yapma ve Kendini Asma alt Slceklerinden olusmaktadir

(Kose vd., 2004).

MKE’yi Kése vd. (2004) Tirkceye uyarlamistir. MKE alt 6l¢eklerinin Cronbach o
katsayist miza¢ boyutunda .60 ile .85, karakter boyutunda .82 ile .83 arasinda
hesaplanmistir. En diisiik Cronbach a katsayilar1 6diil bagimliligr (.60) ve sebat etme (.62)
olarak bulunurken, kendini agma alt 6lcekleri .59 ve .70 arasinda degiskenlik gostermistir.
Oblimin dondstirimlii faktor analizinde miza¢ boyutunda Yenilik Arayisi ve Zarardan
Kagmmanin, karakter boyutunda Isbirligi Yapma ve Kendini Asmanin giiclii yiiklemede

bulunduklar1 goriilmiistiir (Kose vd., 2004).

Arastirmada maneviyatin 6l¢iilmesinde MKE’nin kendini agma alt 6lgeginin besli likert
formu kullanilmistir (Tirkyillmaz, 2008). Kendini agma; kendilik kaybi, kisiler arasi
0zdesim ve manevi kabullenme alt 6lgeklerinden olusan 33 maddelik bir 6lgektir (Kose
vd., 2004). Bu arastirmada kendini agma alt 6lgeginin cronbach a-katsayisi .87 olarak

bulunmustur. Olgege iliskin drnek maddeler ek 3’te sunulmustur.
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3.3.4. Mliski Istikrar1 Olcegi

Mliski Istikrar1 Olgegi (110), Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirmm ve iliskiye
baglanimi dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek, iliski istikrarmi belirlemek amaciyla iic
faktorli (iliski doyumu, segenekleri degerlendirme ve iliski yatirimi) olarak da

kullanilabilmektedir (Rusbult’tan aktaran Biiyiiksahin, Hasta & Hovardaoglu, 2005).

Her bir alt dlgeginde 10 madde olan IO, toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alt
Olceklerin ilk bes maddesi dort dereceli likert tipi bir 6lgek tistiinden degerlendirilmektedir
(1=Tamamen yanlis, 4=Tamamiyla dogru). Diger maddeler ise 1 (tamamen yanlis) ile 9

(tamamiyla dogru) arasinda cevaplanmaktadir (Biiyiiksahin, Hasta & Hovardaoglu, 2005).

[i0’yii Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Olgegin 6lgiit
gecerligini sinamak icin Iliski Istikrar1 Olgeginin alt dlcekleri ile Aska iliskin Tutumlar
Olgegi arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari, -.45 ile
.67 degerleri arasinda degismektedir. [0 niin Iliski Doyumu alt 6lgegi icin Cronbach alfa
katsayis1 .90 bulunurken, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt dlgegi icin .84, Iligki
Yatirimi alt 6lgegi icin de .84 olarak bulunmustur. Alt 6lceklerin iki yarim gilivenirlikleri

ise sirastyla .84, .71, ve .78 bulunmustur (Biiyliksahin, Hasta & Hovardaoglu, 2005).

Bu aragtirmada 110’niin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa katsayilari iliski doyumu alt dlgegi
icin .92, seceneklerin niteligini degerlendirme alt 6l¢egi igin .88, iliski yatirimi alt 6lgcegi

icin ise .84 bulunmustur. Olgege iligkin 6rnek maddeler ek 4’te sunulmustur.

3.3.5. iligki Degerlendirme Olcegi

Iliski Degerlendirme Olgegi (IDO) Snell ve Finney tarafindan gelistirilmistir. Maddeleri A
(Bana hi¢ uymuyor) ile E (Bana ¢ok uyuyor) arasinda cevaplanan 5’li likert tipi bir
olgektir. Iliskisel benlik saygisi, iliskisel depresyon ve iliskisel saplantili diisiinme olmak
{izere {i¢ alt dlgekten olusmaktadir. Iliskisel benlik saygisi kisinin yakin iliskide kendini
olumlu degerlendirmesini, iliskisel depresyon kisinin yakin iliskide kendini kétii hissetme
egilimini, iligkisel saplantili diisiinme ise yakin iliskiye dair olumsuz ve asir1 diisiinmeyi

ifade etmektedir (Snell & Finney, 1993).
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IDO Hamarta (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. IDO alt lgeklerinin Cronbach
alfa katsayilar iliskisel benlik saygisi alt 6l¢egi icin 0.73, iligkisel depresyon alt 6l¢egi igin
0.73 ve iliskisel saplantil1 diisiinme alt lgegi igin 0.72 olarak bulunmustur. Iliskisel benlik
saygist alt boyutundaki toplam 7 maddenin Ol¢ek alt boyutu toplam puanlar ile
korelasyonu 0.53 ile 0.71, iliskisel saplantili diistinme alt boyutundaki 9 maddenin 6lgek
alt boyut toplam puani ile korelasyonu 0.41 ile 0.77 arasinda degismektedir. Iliskisel
depresyon alt boyutunda toplam 10 maddenin birisi disinda tamami alt 6l¢ek toplam puani

ile 0.54’{in {izerinde bir korelasyon kat sayisina sahiptir (Hamarta, 2004).

IDO’niin dl¢iit yordama gegerliliginin belirlenmesinde, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
ve Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi kullamlmustir. Tliskisel saplantili diisiinme alt 6lcegi ile
Olcekler arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamazken, iliskisel benlik saygisi alt
olgegi Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile 0.224 (p<0,01), Durumluk-Siirekli Kayg1
Olgegi ile -0.267; -0.210 (p<0.05) diizeyinde iliskili bulunmustur. iliskisel depresyon alt
olgegi ise Durumluk-Siirekli Kayg1 Olcegi ile 0.303; 0.440 (p<0.01) diizeyinde iliskili
bulunmustur (Hamarta, 2004).

Bu arastirmada iligkisel benlik saygist alt dlgegi kullanilmis olup iliskisel benlik saygisi alt
olgegi Cronbach o i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak bulunmustur. Olgege iliskin 6rnek

maddeler ek 5’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda dgretim iiyeleri ile goriisiilmiis, yapilacak arastirma hakkinda bilgi
verilip 6gretim iyelerinin uygun gordiigii zamanlarda o6lgekler uygulanmstir. Arastirmaya
flort eden veya sozlii/nisanli olan goniillii 6grenciler katilmistir. Katilimcilarin sorulara
samimi cevaplar vermelerini saglamak amaciyla, verilerin gizli tutulacagi, arastirma
disinda bagka bir amacla kullanilmayacagi ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere

arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama yaklagik 15 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan sonra arastirmadan elde edilen veriler

SPSS programimna aktarilarak ¢oziimlenmistir. Olgme araclar1 kontrol edilerek uygun
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olmayanlar elenmistir. Verilerin analizinde romantik iliski yasayan {niversite
ogrencilerinin iligki istikrarinin cinsiyete iliskin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek igin t testi kullanmlmustir. liski istikrarinin iliski siirelerine iliskin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢cin ANOVA kullanilmistir. Bagimlhi
degisken (iliski istikrar1) ve bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, iliski siiresi, sosyal ilgi,
maneviyat, iligskisel benlik saygisi) birbirleriyle olan iliskisinin anlasilmasi i¢cin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ve bagimsiz degiskenlere dayali olarak bagiml

degiskenin tahmin edilmesine yonelik Coklu Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir.

Coklu regresyon analizi, ¢oklu birlikte degisim, normallik, u¢ degerler, dogrusallik,
homojenlik ve artik degerlerin bagimsizlig1 gibi bir takim varsayimlara sahip oldugundan
analize gecilmeden once bu varsayimlar test edilmistir. Coklu birlikte degisim, bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugunda meydana gelmektedir.
Verilerin VIF ve tolerance degerlerine bakilmis ve tolerance degerlerinde .10’dan biiyiik ve
VIF degerlerinde .10°dan kiicliik degerler gozlenmistir. Bu yolla bagimsiz degiskenlerin
iliskisiz oldugu saptanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi anlamli bulunmamistir ve bu
sonug tiim verilerin normal dagildigini gostermistir. Kolmogorov-Smirnov degerlerinin

PO

bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in .071 ile .049 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Dagilimin ¢arpiklik ve basiklik diizeyi incelendiginde carpiklik katsayilarinin .110 ile .684
arasinda, basiklik katsayilarinin ise .124 ile -.567 arasinda degistigi goriilmiistiir ve bu
degerlerin 1’in altinda olmasi1 dagilimin normal oldugunu gostermistir. Tek degiskenli
normallik degerleri i¢in Z degerleri, ¢ok degiskenli normallik ve u¢ degerleri i¢cin Ma-
halanobis Distance testiyle incelenmistir. Herhangi bir u¢ degere ve cok degiskenli
normalligi bozan herhangi bir gozleme rastlanmamistir. Regresyon analizinin yapilmasi

icin gerekli olan biitiin bu 6n analizler sonrasinda regresyon analizi i¢in gerekli olan tim

varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulmus olan alt problemlere iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cinsiyete Gore iliski Istikrari

Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin iligki istikrarinin (iliski doyumu, iligki
yatirrmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi) cinsiyetlerine gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 3’te gOsterilmistir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore fliski Istikrar: Puanlarina fli§kin t-Testi Sonuclart

Mliski Istikrart Cinsiyet n X Ss t P

Iliski Doyumu Kiz 270 5449 1080 1.610 .108
Erkek 130 52.63 10.96

Iliski Yatirmmi Kiz 270 4335 1141 -0.674 .501
Erkek 130 44.23 13.58

Seceneklerin Kiz 270 28.00 1286 -2.629 .009

Niteligini Erkek 130 31.87 15.61

Degerlendirme

Tablo 3 incelendiginde iliski doyumu puan ortalamalariin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi goriilmektedir (t=1.610, p>0.05). Baska bir ifade ile arasgtirmaya katilan

iniversite Ogrencilerinin  iligki doyumu diizeyleri cinsiyetlerine bagli olarak

farklilasmamaktadir. Romantik iliski yasayan kiz 6grencilerin iliski doyumu (X =54.49),
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erkeklerin ortalamalarina (X =52.63) gore daha yiiksek bulunsa da, aradaki sayisal farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde iliski yatirnmi puan ortalamalarinin da cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi gorilmektedir (t=-0.674, p>0.05). Baska bir ifade ile arastirmaya katilan
iiniversite  Ogrencilerinin  iliski yatinm1  diizeyleri cinsiyetlerine bagli  olarak
farklilasmamaktadir. Romantik iliski yasayan erkek dgrencilerin iliski yatirmi ( X =44.23),
kiz dgrencilerin ortalamalarma ( X =43.35) gore daha yiiksek bulunsa da, aradaki sayisal

farkin, istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Ote yandan segeneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalarmin cinsiyete gore
anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (t=-2.629, p<0.05). Baska bir ifade ile
aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyleri cinsiyetlerine bagli olarak farklilagmaktadir. Romantik iliski yasayan erkek
ogrencilerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi (X =31.87), kiz 6grencilerin
ortalamalarina (X =28.00) gore daha yiiksek bulunmustur ve aradaki sayisal farkin,

istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.

4.2. liski Siiresine Gore iliski Istikrar

Romantik iligski yasayan iiniversite ogrencilerinin iliski istikrarinin (iliski doyumu, iliski
yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi) iliski siiresine (1 yildan az, 1-5
yil, 5 yil ve tstii) gore fark gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Iliski Stiresine Gore Iliski Istikrar: Puanlarina Iliskin Anova Sonuclart

Iliski Istikrar1 ~ Varyansin KT Sd KO F p
kaynagi
Gruplararas1  366.040 2 183.20 1.551 213
Iliski Doyumu  Gruplari¢ci ~ 46837.120 397 117.978
Toplam 47203.160 399
Gruplararast  719.830 2 359.915 2.455 .087
Iliski Yatinm1 ~ Gruplarici ~ 58200.330 397 146.600
Toplam 58920.160 399
Seceneklerin ~ Gruplararas1 282.613 2 141.307 729 483
Niteligini Gruplari¢ci ~ 76986.347 397 193.920
Degerlendirme Toplam 77268.960 399

Tablo 4 incelendiginde iliski siiresine gore iliski doyumu puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermedigi goriilmektedir. (F( 2:397 )= 1.551, p>0.05). Baska bir
ifade ile romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin iliski doyumunun iliski siiresine
gore fark gostermedigi sOylenebilir.

Benzer sekilde iligski yatirimi puan ortalamalarmin da istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi goriilmektedir. (F( 2.397 )= 2.455, p>0.05). Baska bir ifade ile romantik iliski
yasayan universite 6grencilerinin iligki yatirrminin iligki siiresine gore fark gostermedigi

sOylenebilir.

Iliski siiresine gore seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi puan ortalamalar1 da
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (F(2:397)= .729, p>0.05). Bu durumda
romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin seg¢eneklerin niteligini degerlendirme

diizeyinin 1iligki siiresine gore fark gostermedigi ifade edilebilir.

4.3. Maneviyat, Sosyal Tlgi ve iliskisel Benlik Saygsi ile Iliski Istikrar1 Arasindaki
Iliski

Mliski istikrar1 (iliski doyumu, iliski yatirrmi ve seceneklerin niteligini degerlendirme) ile
maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygis1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler

Carpim Korelasyonu ile incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Iliski Istikrari ile Maneviyat, Sosyal Ilgi ve Iliskisel Benlik Saygisi Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

Maneviyat  Sosyal Miski Seceneklerin Miski Miskisel

ilgi Doyumu Niteligini Yatinmi1  Benlik
Degerlendirme Saygisi
Maneviyat 1.00
Sosyal ilgi .094 1.00
Miski .014 373** 1.00
Doyumu
Segeneklerin -.032 -.062 -.466** 1.00
Niteligini
Degerlendirme
Miski 163** .326** A82** -.342** 1.00
Yatirimi
Mliskisel 212%* 221* 251** 014 283** 1.00
Benlik Saygisi
**p<.01

Tablo 5 incelendiginde iligki doyumu ile sosyal ilgi (r=.37, p<0.01) arasinda orta diizeyde
pozitif iliski goriilmektedir. Iliski doyumu ile iliskisel benlik saygist (r=25, p<0.01)
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak bireylerin sosyal ilgi ve iligskisel benlik saygisi
diizeyleri arttikca iligki doyumunun artacagi sOylenebilir. Seceneklerin niteligini
degerlendirme ile maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmektedir. Iliski yatirnmi ile maneviyat (r=.16, p<0.01) ve iliskisel
benlik saygis1 (r=.28, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Iliski yatirimi ile sosyal ilgi (r=.32, p<0.01) arasinda ise orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gére maneviyat,
sosyal ilgi ve iligkisel benlik saygisi arttik¢a iliskiye yapilan yatirimin artacagi ifade
edilebilir.
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4.4.Maneviyat, Sosyal ilgi ve Tliskisel Benlik Saygisinin iliski istikrarim Yordamasina
Tliskin Bulgular

Iliski istikrarini (iliski doyumu, iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi) yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Maneviyat, Sosyal ilgi ve Iliskisel Benlik Saygisimin Iliski Istikrarim Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi

Mliski Istikrar1  Degisken B Standart B t p
HataB
Sabit 16.517 5.198 3.178 .002
Maneviyat -035 .029 -.058 -1.235 218
Mliski Doyumu  Sosyal ilgi 375 .052 337 7.174 .000
Mliskisel 520 132 .188 3.937 .000
Benlik
Saygisi

R=0.415 R?2=0.172
F(3;395 = 27.422 p =.000

Sabit -3.823 5.823 -.657 512

Maneviyat .065 .032 .095 2.023 .044
Mliski Yatinm1 ~ Sosyal ilgi 337 .058 272 5.761 .000

Miskisel 623 148 .203 4.214 .000

Benlik

Saygisi

R=0.403 R 2=0.162
F( 3;395)= 25.476 p =.000

Sabit 37.840 7.272 5.204 .000
Segeneklerin ~ Maneviyat -.027  .040 -.034 -.667 .505
Niteligini Sosyal ilgi -094  .073 -.066 -1.285 199
Degerlendirme Iliskisel 126 185 .036 .680 497

Benlik

Saygisi

R=0.075 R 2=0.006
F(3;395 )= 0.754 p =.520

41



Tablo 6 incelendiginde iliski doyumuyla ilgili kurulan regresyon modeli anlamli
bulunmustur (R=0.415, R* =0.172, F395= 27.422, p<0.05). Maneviyat, sosyal ilgi ve
iliskisel benlik saygis1 degiskenlerinin tlimiiniin birlikte, iliski doyumu degiskenine iligskin

go6zlenen toplam varyansin % 17°sini agikladigr goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (8), yordayici degiskenlerin iligki doyumu
tizerindeki goreli 6nem siras1; sosyal ilgi ($=0.337), iliskisel benlik saygis1 ($=0.188) ve
maneviyat (f=-.0.58) bigimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglari incelendiginde ise sosyal ilgi (t=7.174, p<0.05) ve iliskisel benlik saygisinin
(t=3.937, p<0.05) iligki doyumu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Maneviyat (t=-1.235, p>0.05) 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Benzer sekilde iliski yatirimiyla ilgili kurulan regresyon modeli de anlamli bulunmustur
(R=0.403, R? =0.162, F3;395 y= 25.476 p<0.05). Maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik
saygist degiskenlerinin timiiniin birlikte, iliski yatirimi degiskenine iliskin godzlenen

toplam varyansin % 16’sin1 acikladigi goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (83), yordayici degiskenlerin iliski yatirimi
tizerindeki goreli 6nem sirast; sosyal ilgi (3=0.272) , iliskisel benlik saygisi (3=0.203), ve
maneviyat (=0.095) bi¢imindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlhiligina iliskin t testi
sonuglart incelendiginde ise sosyal ilgi (t=5.761, p<0.05), iligkisel benlik saygist (t=4.214,
p<0.05) ve maneviyatin (t=2.023, p<0.05) iliski yatirimi {izerinde anlamli yordayici

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan seceneklerin niteligini degerlendirmeyle ilgili kurulan regresyon modeli
anlaml1 bulunmamistir (R=0.075, R?=0.006, F(s.395= 0.754 p>0.05). Maneviyat, sosyal ilgi
ve iliskisel benlik saygisi degiskenlerinin tiimiiniin birlikte, segeneklerin niteligini
degerlendirme degiskenine iliskin gozlenen toplam varyansin % 1’ini acikladigi
goriilmektedir. Buna gore arastirma kapsaminda ele alinan maneviyat, sosyal ilgi ve
iligkisel benlik saygisinin segeneklerin niteligini degerlendirmeye anlamli etkisinin

olmadig1 ve segeneklerin niteligini degerlendirmeyi aciklamadigi soylenebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu boéliimde romantik iligki yasayan tiniversite dgrencilerinin iliski istikrari (iliski doyumu,
iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme) ile maneviyat, sosyal ilgi ve
iligkisel benlik saygis1i arasindaki iliskiye iliskin bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.

5.1. Romantik Tliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Iligki Istikrar1 Cinsiyetlerine
Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir? Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonucunda erkeklerin seceneklerin niteligini kadinlara kiyasla daha olumlu
degerlendirdikleri, iliski doyumu ve iligki yatiriminin ise cinsiyete gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Le ve Agnew (2003) gerceklestirdigi meta-analiz ¢alismasinda kadinlarin
erkeklere gore iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini ifade etmistir. Ayni sekilde
Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Aslan Yilmaz (2014) kadinlarda iliski doyumunun
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Oztiirk (2015) ve Sahin (2015) ise iliski
doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigimi tespit etmistir. Yapilan diger arastirmalar ele
alindiginda erkeklerin seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdigine yonelik
caligmalar oldugu gibi (Akbalik Dogan, 2010; Aslan Yilmaz, 2014; Buga, 2009;
Biiyiiksahin-Sunal & Okutan, 2010; Kaynak, 2014; Le & Agnew, 2003; Taluy, 2013)
seceneklerin niteligini degerlendirmede cinsiyetin etkili bir faktor olmadigini belirten
arastirma da bulunmaktadir (Sahin, 2015). Le ve Agnew (2003) ile Taluy (2013) kadinlarin
iliskiye daha fazla yatirnm yaptigini, Akbalik Dogan (2010) ise erkeklerin iliskiye daha
fazla yatirim yaptigini tespit etmistir. Sahin’in (2015) cinsiyetin iligki yatiriminda etkili bir

faktdr olmadigim ifade ettigi goriilmektedir. Iliski istikrariyla ilgili yapilan arastirmalara
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bakildiginda genel olarak erkeklerin segeneklerin niteligini kadinlara kiyasla daha olumlu
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu bulgular arastirma sonucuyla uyumludur. Iliski doyumu
ve iligki yatirnminin kadinlarda daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar olsa da,
cinsiyete gore anlamli bir fark tespit etmeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu bulgular da

arastirma sonucuyla kismen uyumlu goriilmektedir.

Toplum tarafindan cinsiyetlere atfedilen belli 6zellikler vardir. Toplum bireylere farkli rol
kaliplan yliklemekte, bu da bireylerin davranisini sekillendirmektedir (Sarag, Hamamci &
Giicray, 2015). Tirk kiltiriinde kadinlarin aileyi, iliskiyi sahiplenmesi yoniinde,
erkeklerin ise iligki baslatma ya da siirdirme konusunda daha c¢ok desteklenmesi,

erkeklerin alternatiflere daha 1limli yaklagsmalarina neden olmus olabilir.

5.2. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Iliski Istikran iliski Siiresine
Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte Midir? Alt Problemine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonucunda iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki
yatiriminin iligki siiresine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. iliski istikrariyla
iliski stiresini ele alan ¢aligmalara bakildiginda; Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan’in (2010)
calismasinda iligki siiresi yatirim modeli degiskenlerini anlamli olarak yordamistir. Her iKi
cinsiyette de iliski siiresi arttikg¢a, iliskiye baglanimin arttigi goriiliirken, segeneklerin
niteliginin daha olumsuz degerlendirildigi tespit edilmistir. Sahin (2015) arastirmasinda
iligki siiresi ve iliski doyumu arasinda anlamli fark bulurken, dogrusal bir iliski olmadigini
belirtmistir. Gligray, Hamamci1 ve Sara¢’in (2015) arastirmalarinda iligki siiresinin iligki
doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2007) iliski siiresi
arttikca, iliski yatirmminin arttigini ortaya koymuslardir. iliski siiresi ve iliski istikrarini ele
alan aragtirmalara bakildiginda, iliski siiresinin iligki istikrarin1 etkiledigi yoniinde
arastirmalar oldugu gibi, herhangi bir iligki tespit etmeyen arastirmalar da goériilmektedir.

Bu bulgular arastirma sonucuyla kismen uyumludur.

Flort doneminde birbirini tanimaya calisan ¢iftler pek c¢ok problemle karsi karsiya
kalabilmektedir. Problemler asilsa da, iliski uzun siirse de bireylerde biz duygusu heniiz
olusmadig1 ve ciddi bir iligkiye adim atilmadig: icin iliskiye baglilik hissedilmeyebilir.
Arastirma sonucunda da iliski istikrariin iligki stliresine gore farklilik gdstermemesi,
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iliskiye yeterince yatirim yapilmamasi, iligkilerin gecici bir silire¢ olarak

degerlendirilmesinden kaynaklanmis olabilir.

5.3. Romantik iliski Yasayan Universite Ogrencilerinin Maneviyat, Sosyal Ilgi ve
Iliskisel Benlik Saygisi Iliski Istikrarim Yordamakta Midir? Alt Problemine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma sonucunda maneviyatin iligki yatirimini yordadigi, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve iliski doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Yapilan diger calismalara
bakildiginda, Letlow (2012) caligmasinda maneviyatin evlilik doyumunu etkilemedigini
belirtmistir. Haste-Jackson (2013) ise maneviyatin romantik iliski doyumuna katkida
bulundugunu ifade etmistir. Rollins (2014) maneviyatin artmasinin iliskiden beklentileri ve
evlilik doyumunu artirdigint ortaya koymustur. Gligray, Hamamci ve Sara¢ (2015) dini
degerler ile iliski doyumu arasinda olumlu yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulmustur. Yapilan arastirmalar ele alindiginda maneviyatin iliski doyumuna katkida
bulundugunu belirten ¢alismalar oldugu gibi bu iki degisken arasinda iliski tespit etmeyen
caligmalar da goriilmekle birlikte, maneviyatla seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi ve iliski yatiriminin ele alindig1 aragtirmaya rastlanmamistir. Maneviyat bireylerin
yasami anlamlandirmalarinda yardimci olan bir unsurdur. Kiginin yasam sekli, es se¢imi
gibi bir¢ok kararimi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla romantik iligki yasayan bireylerin de
iliskiye yiikledigi anlami etkileyerek, sosyal aktivitelerin de yogun oldugu {niversite
doneminde beraber gegirilen vakit, ortak arkadasliklar, paylasilan anilarla iligkilere yapilan

yatirimu etkilemis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, sosyal ilginin iliski doyumunu ve iliski yatirimini
yordadigi; ancak segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordamadigidir. Alanyazina
bakildiginda sosyal ilgi ile iligki istikrarmmin ele alindigi caligmaya rastlanmamistir.
Thornton (1997) arastirmasinda yliksek sosyal ilgi ve giiclii evlilik doyumu arasinda
anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Sosyal ilgisi gelismis kisiler, kendilerini diger
insanlarla 6zdeslestirmekte, onlara anlayis gostermekte, onlara yardim edip isbirligi
yapmakta, 6fke durumlarinda bile insanlara sevgi gosterebilmektedir (Adler, 2004a).
Sosyal ilgisi diisiik olan bireylerse kendi ¢ikarlarim1 6nde tutan, giig, iistiinliik i¢in ¢aba

harcayan, insanlara giivenmeyen kisiler olarak nitelendirilmektedir (Erginsoy, 2010).
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Arastirma sonucunda da sosyal ilginin iliski doyumunu ve iliski yatirimin1 yordamast,
sosyal ilgisi yiiksek kisilerde goriilen; insanlara giivenme, biz duygusuna sahip olma ve
iliskiye katkida bulunma gibi 6zelliklerin iliskiye yansitilmasit neticesinde iliskiden

memnuniyetin ve iligkiye yatirimin artmasina katki saglamis olabilir.

Arastirmanin bir diger sonucu iliskisel benlik saygisinin iliski doyumunu ve iligki
yatirimini yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirmeyi ise yordamadigir. Alanyazin
degerlendirildiginde konuyla ilgili yeterli ¢alisma goriilmezken, Snell ve Finney (1993)
arastirmasinda iliskisel benlik saygisi yiiksek kisilerin iligkilerinde daha ¢ok doyum elde
ettiklerini ifade etmistir. Eser Cimen (2007) ise c¢aligmasinda iliski doyumu ve iligki
yatirimui ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Engel (2009) de
diisiik benlik saygis1 ve sagliksiz bir romantik iliski igerisine girme arasinda anlamli bir
iliski tespit etmemistir. iliskisel benlik saygis1 kisinin iliski kurma ve siirdiirmede kendine
giivenini ifade etmektedir (Hamarta, 2004). Arastirma sonucu degerlendirildiginde, iliskide
kisinin kendini onaylanmus, iliskiyi kurma ve siirdiirmede rahat ve yeterli algilamasi ve bu
durumu partnerine ve iligskisine yansitmasi, iliskiden memnuniyetini ve aldigi doyumu
etkilemis olabilir. Kisinin kendine giivenmesi, partnerinin sevgi ve destegine giivenmesine,
kisinin iliskiye olan giiveninin artmasina ve bu durum iliskiye yapilan yatirimlarin da

artmasina neden olmus olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel sonuglar

belirtilmis ve bu sonuclar kapsaminda gelistirilen bazi1 6neriler sunulmustur.
6.1. Sonuclar

Romantik iligki yasayan {iniversite dgrencilerinin sosyal ilgi, iliskisel benlik saygisi ve
maneviyatlari ile iliski istikrar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada elde edilen
sonuclar su sekildedir:

1.iliski doyumu ve iliski yatirrmi diizeyleri cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark
gostermemektedir.

2.Seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark
gostermektedir.

3.0liski doyumu, iliski yatinmi ve segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyi iligki
stiresine gore anlamli bir fark géstermemektedir.

4.1liski doyumu ile sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisi arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski bulunmustur.

5.Seceneklerin niteligini degerlendirme ile sosyal ilgi, maneviyat ve iliskisel benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

6.1liski yatirimi ile maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisi arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki bulunmustur.

7.Sosyal ilgi ve iligkisel benlik saygisi degiskenleri iliski doyumunu yordamaktadir. Buna
karsilik maneviyat iliski doyumunu yordamamaktadir.

8.Sosyal ilgi, iligkisel benlik saygisi ve maneviyat se¢eneklerin niteligini degerlendirmeyi
yordamamaktadir.

9.Maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisi iligki yatirimini yordamaktadir.
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6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:
1.Arastirma flort eden veya sozlii/nisanli olan iiniversite 0grencileri lizerinde yapilmistir.
Maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisinin evli bireyler {lizerinde arastirilmasi
yoluna gidilebilir.

2.Aragtirmada sosyal ilgi, iliskisel benlik saygisi ve maneviyatin iligki istikrar1 lizerinde
etkili oldugu goriilmistiir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak iliski danismanliginda
sosyal ilgi, iliskisel benlik saygis1 ve maneviyat kavramlar siirece dahil edilebilir.
3.1liskisel benlik saygisinm iliski istikrarini etkiledigi goz oniinde bulundurularak iliskisel
benlik saygisini gelistirici programlar uygulanabilir.

4. Maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygisinin yakin iligkilerle iligskisine alanyazinda
yeterince yer verilmedigi gorilmiistiir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi igin yeni
arastirmalar yapilabilir.

5.Adler ruh saglig1 tizerinde sosyal ilginin 6nemli bir etkisi oldugundan bahsetmektedir.
Arastirmada da iligki istikrar iizerinde sosyal ilginin etkili oldugu goriilmistiir. Egitim
sisteminde, sosyal ilgi diizeyinin artirilmasina yonelik ¢alismalarda bulunulabilir.

6.Evlilik oncesi donemdeki ciftler i¢in evlilik Oncesi iligki gelistirme programlari
uygulanabilir. Bu programlar aile yasam merkezleri, halk egitim merkezleri, genglik
merkezleri vb. birgok kurumda yayginlastirilarak, daha fazla kisiye ulasma imkam
saglanabilir.

7.Egitim kurumlarinda, iliski baglatma ve siirdiirme becerilerine yonelik uygulamalar
yaptirilabilir.

8.Iliski istikrari, maneviyat, sosyal ilgi ve iliskisel benlik saygis1 degiskenlerinin ele
alindig kiiltlirlerarasi ¢aligmalar yapilabilir.

9.Bosanmak i¢in mahkemeye basvuran bireyler, oncelikle evlilik aile danigmanlarina

yonlendirilerek iliski istikrari {izerine caligmalar yapilabilir.
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EK-1

KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Arkadaslar,

Bu arastirma romantik iliskinize yonelik duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Ankette yer alan sorulari1 su anda birlikte oldugunuz kisi ile olan iligkinizi
disiinerek cevaplaymiz. Anketin gecerli olmasi i¢in litfen sorularin tiimiini

yanitladiginizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Yas:

Ne kadar siiredir iligkiniz devam ediyor?
( ) 1 yildan az

() 15y

() 5yl veisti
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EK-2

ROMANTIK iLISKIiLERDE ADLERIAN SOSYAL iLGi OLCEGI

ACIKLAMA

Bu o6l¢ekte romantik iliskilerle ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen bu

ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun oldugunu derecelemenizdir.

derecelendirmeye gore isaretleyiniz.

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim

4=Katiliyorum 5=Tamamen katiliyorum

1.Partnerim ve ben esit hak ve sorumluluklara
sahibiz.

3.Partnerimle birlikte grup etkinliklerine
katilmaktan hoslanirim.

5.iliskimizdeki catismalara kabul edilebilir
coziimler bulma umuduyla karsilikli olarak

fedakarlik yapmak isterim.
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EK-3

MiZAC VE KARAKTER ENVANTERI KENDINi ASMA OLCEGI

Asagida 1’den 5’e kadar derecelendirilmis ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyup, bu
ctimlelerin sizin durumunuza ne kadar uygun oldugunu

isaretleyiniz.

Tamamen katiliyorum

Oldukea katiliyorum

Kararsizim

Pek katilmiyorum

Hig katilmiyorum

5.Cogu zaman tiim yasamin kendisine bagli oldugu

manevi bir gliclin parcastymigim hissine kapilirim.

11.Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska
her seyi unuttugumdan, cogu kez “dalgin” olarak

adlandirilirim

16.Bazen, neler olacagini sezmeme olanak veren bir

“altinc1 hisse” sahipmisim gibi gelir.

18.Mucizelerin olabilecegine inanirim

66




EK-4

ILiSKi iSTIKRARI OLCEGI

Bu olgek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler sadece aragtirma amacina yonelik

olarak kullanilacaktir.
1. Iliski Doyumu

Su anki yakin iliskinizi goz Oniline alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukca Olduk¢a | Tamamen

Yanlig yanlig Dogru dogru

d) Birlikte oldugum kisi istikrarlt bir
iliski i¢inde glivende ve rahat

hissetme gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal
olarak  bagli  hissetme, o 1iyi
hissettiginde kendimi iyi hissetmem

gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

4)iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamen dogru
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I1. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

Liitfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsayimn ve sizce bu kisi gereksinimlerinizi ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi géz Oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukca | Olduk¢a | Tamamen

-

Yanlis yanlig Dogru dogru

a)Kisisel diisiinceleri, sirlar
paylagma gibi yakinlik gereksinimlerimi
bir Dbagkasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

b)Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaglik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber

olsam da karsilanabilir.

2)Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamen dogru
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III. Tliski Yatirim

Su andaki iligkinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen | Oldukga Olduk¢a | Tamamen

Yanlis yanlig Dogru dogru

d) Bireysel kimlik duygum yani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve

iliskimizle baglantili.

e)Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok

anty1 paylasiyoruz.

3)Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye

cok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamen dogru
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EK-5

ILiSKi DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida listelenen maddeler yakin bir iliskideki insanlar1 kastetmektedir. Ornegin yakin bir
iligkideki iki arkadas, sevgililer arasindaki iliski gibi. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizin duygu ve davraniglariniza ne Olglide uydugunu asagidaki

derecelendirmeyi kullanarak isaretleyiniz.
0=Bana hi¢ uymuyor 1=Bana az uyuyor

2=Bana biraz uyuyor 3=Bana olduk¢a uyuyor. 4=Bana ¢ok uyuyor

4.Y akin iliskilerimde kendimi miikemmel bir kisi ya da

partner olarak diisiiniiyorum.

6.Yakin bir iligkiyi baglatabilme becerilerim

konusunda baz1 siiphelerim var.
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,
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