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Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel anomi arasindaki iliskileri ortaya koymayi
amaclayan bu arastirmada; Orgiitsel glivenin Orgiitsel anomiye etkisi, Orgiitsel adaletin
orgilitsel giliven ve Orgiitsel anomiye etkisi ve ayrica orgiitsel adaletin orglitsel anomiye
etkisinde orgiitsel glivenin aracilik rolii incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak Antalya’da
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde calisan kisilerden anket teknigi ile veri
toplanmis ve 824 anket degerlendirmeye alinmistir. Betimsel istatistikler igin frekans
analizi, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in de basit dogrusal, ¢coklu ve
hiyerarsik regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Isgorenlerin orgiitsel adalet, drgiitsel
anomi ve Orgiitsel gliven 6l¢eklerindeki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Isgdrenlerin 6rgiitsel adalet algilarmin orgiitsel giiven
diizeylerini pozitif ve anlamli olarak, orgiitsel anomi diizeylerini ise negatif ve anlamli
olarak etkiledigi, oOrgiitsel giiven algilarinin ise Orgiitsel anomi diizeylerini negatif ve
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anlamli olarak etkiledigi saptanmistir. Ayrica, orgiitsel adaletin orgiitsel anomiye etkisinde
orgiitsel glivenin kismi aracilik rolii oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, érgiitsel giiven, drgiitsel anomi, otel isletmeleri

Sayfa Adedi: 233
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ABSTRACT

In this research which aims to reveal the relations between organizational justice,
organizational trust and organizational anomie; The effect of organizational trust on
organizational anomie, the effect of organizational justice on organizational trust and
organizational anomie, and the role of organizational trust in the organizational justice
effects on organizational anomie have been examined. For this purpose, data were gathered
from the questionnaire technique of the people working in five star hotel companies
operating in Antalya and 824 questionnaires were taken into consideration. Frequency
analysis for descriptive statistics, simple linear, multiple and hierarchical regression
analyzes were performed to reveal the relationships between variables. It was determined
that the average of the responses of the employees to the statements of organizational
justice, organizational anomie and organizational trust were moderate. It was found that
employees' perceptions of organizational justice effect their trust levels positively and
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significantly, and it effects organizational anomie levels negatively and significantly, and
organizational trust perceptions effects organizational anomaly levels negatively and
significantly. Moreover, It has been reached that organizational trust plays a partial
mediating role in the effect of organizational justice to the organizational anomie.
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Number of Pages: 233
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BOLUM |

GIRIS

Isletmeler ¢evre faktorleri ile siirekli etkilesim igerisinde olan sosyal ve ekonomik
varliklardir. Dolayisiyla olumlu ve olumsuz agidan degismekte olan tiim ¢evre unsurlarini
gdz Oniinde bulundurarak faaliyet gostermek zorundadirlar. Miisteriler ve isgdrenler,
isletmelerin iliski icerisinde oldugu en 6nemli unsurlardir. Ozellikle turizm sektoriinde
faaliyet gosteren otellerin liretmis oldugu hizmet, isgérenlerin ve misterilerin etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikan bir {iriindiir. Bu acidan bakildiginda isgorenlerin gdsterecekleri
performans ile onlarin icerisinde bulunduklar1 olumlu veya olumsuz orgiit ortami arasinda
dogal bir iliski oldugu agiktir. Bu ¢alismanin konularindan olan ve iggorenlerin umutsuzluk
ve duygusal yalnizlasma durumunu belirten sosyal ve psikolojik bir siireci ifade eden
orgiitsel anomi kavrami (Srole, 1956), isletmeler acisindan istenmeyen ve gerekli
tedbirlerin alinmasini gerektiren bir olgu durumundadir. Dolayisiyla Orgiitte calisan
isgorenlerin adil ve esitlik¢i bir ortamda calismasini ifade eden orgiitsel adalet kavrami
(Greenberg, 1987) ve isgorenlerin ¢alistiklar1 kuruma ve kurumdaki her diizeyden grup
tiyesine olan giivenlerini ifade eden Orgiitsel giiven kavrami (Scott, 1981) isletmeler

tarafindan arzulanan olumlu durumlardir.



Calismanin giris boliimiinde; arastirma konularina iliskin kavramsal bilgiler 1s18inda
arastirmanin problem durumu, amaci, hipotezleri, 6nemi, varsayim ve smirliliklar

iizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Orgiitsel adalet, isgorenlerin calistiklar1 kurumdaki uygulama, siire¢ ve kararlara iliskin
olarak sahip olduklar algilar ile bu algilarin davranislarina olan etkisi (Greenberg, 1987)
olarak ifade edilmektedir. Isgorenin, rgiit yapisinda yiiz yiize geldigi tavir, davranis ve
tutumlart igsel siireclerle degerlendirmesi sonucunda olusan oOrgiitsel adalet algisinin,
donemsel olarak olciilmesi ve degerlendirilmesi onemlidir. Isgorenlerin adalet algilari
diisiik ise, isletme yoOnetiminin bu algiyr yiikseltmek icin gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir (Tuna, 2013). Calismanin bir diger konusu olan anomi olgusu ise, bir
toplum veya gruptaki degisimle beraber eski kurallar yapisinin kesintiye ugradigi ve yeni
kurallar yapisinin heniiz kurulamadigi durumu isaret etmektedir (Mansfield, 2004).
Durkheim’in agikladigi bir olgu olan anomi, toplumsal hedefler ile bu hedefleri basarmay1
saglayacak kurumsal araglar arasindaki tutarsizligin ve kopuklugun bir sonucu olarak
goriilmektedir (Poloma, 1993). Anomi, normlarin ve degerlerin kayboldugu ve dolayisiyla
toplumsal yapinin ¢oktiigii bir olgu olarak (Galtung, 1995), kuralsizlik durumunu iginde
barindiran ve bireylerin yalnizlasma ve ayrisma duygularimi beraberinde getiren bir
normlar erezyonu ve neyin dogru neyin yanlis oldugu algisinin belirginligini kaybettigi
kollektif bir sonug olarak ifade edilmektedir (Switzer, 2013). Anomi, psikolojik olarak
degerlendirilerek, umutsuzluk ve yalnizlasma durumunu ifade eden sosyo-psikolojik bir
slire¢ olarak da ele alinmistir (Srole, 1956). Anomi kavrami, toplumsal diizlemdeki sosyal
ve psikolojik sorunlara yonelik olarak calisildigi gibi, orgiitsel boyutta da, isgérenlerin
psikolojik durumlarina iligskin olarak ele alinan bir olgu olarak, orgiitsel anomi seklinde de

calisilmistir (Switzer, 2013; Skiba, Smith & Marshall, 2009; Zoghbi & Rodriguez, 2007,



Zoghbi 2008; Zahra, Priem & Rasheed, 2005; Bass & Riggio, 2006; Hampden-Turner,
1970). Calismanin ii¢iincii konusu olan giiven kavrami ise, sosyal sistem agisindan, bir kisi
ya da sistemin gilivenilirligine olan itimat olarak ifade edilmektedir (Giddens, 2004).
Giiven olgusu orgiitsel davranis agisindan da ele alinmakta, dinamik is ortami ve ¢alisma
kosullarinda kurumun hedeflerine ulasmasinda bir 6n sart olarak goriilmektedir (Fard,
Rajabzadeh & Hasiri, 2010). Orgiitsel giiven; 6rgiit icindeki beklentiler, etkilesim, roller ve
taraflarin karsilikli yiikiimliiliklerinin sonuglarina iligkin orgiit bireylerinin sahip oldugu
olumlu algilar olarak tanimlanmaktadir (Shockley-Zalabak, Ellis & Winograd, 2000).
Kurumdaki karar ve uygulamalarda adil, esitlik¢i ve etik davranilacagina iliskin
isgorenlerin sahip oldugu beklenti ve inanglarin olusturdugu giiven ortami olarak ifade

edilmektedir (Huff & Kelley, 2003).

Arastirmaya dahil olan Orgiitsel adalet, Orgiitsel anomi ve orgiitsel giiven kavramlari
yukarida bahsedilen bilgiler 1s1ginda degerlendirilmistir. Orgiitsel adalete iliskin olarak
bahsedilen kavramsal c¢ergeve neticesinde, isgorenlerin adalet algilarinin bir¢ok oOrgiitsel
kavram ve olgu acisindan hayati derecede onem tasigidi goriilmiis, isgorenlerin anomik
hislerinin de birgok olumsuz sonucunun olacagi ortaya konan kavramsal bilgiler 1s1ginda
anlasilmistir. Arastirmanin konularindan bir digeri olan orgiitsel giivenin eksikliginin ise
algilanan orgiitsel anomi diizeyi ile iliskili olmasi ihtimali s6z konusudur. Dolayisiyla,
ilgili kavramsal bilgiler 1s18inda, incelenen bu konularin orgiitsel diizlemde birbirlerine
birtakim iligki Orilintiileriyle bagli olduklarina dair 6nemli bir izlenim elde edilmistir.
Buradan hareketle bu arastirmanin temel problem sorusu; “Isgérenlerin, érgiitsel adalet
algilari ile orgiite yonelik duyduklar: giiven diizeyleri arasindaki iligki var midir? Bu olasi

iliski, orgiite yonelik anomi diizeyini etkilemekte midir? " seklindedir.



Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin konularina iliskin bahsedilen kavramsal ¢erceve ve ortaya konan problem
durumu dikkate alinarak bu arastirmanin temel amaci; “Bes yiuldizli otel isgorenlerinin,
orgiitsel adalet algilart ile orgiite yonelik duyduklar: giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi
arastrmak ve olast bu iliskinin, drgiite yonelik anomi diizeyini etkileyip etkilemedigini
saptamak ” olarak belirlenmistir.

Aragtirma dort temel hipotez {izerine kurulmaktadir. Aragtirmanin amaci ve modelinden

hareketle ortaya konan hipotezler asagida belirtilmistir.

Hi: Orgiitsel adaletin orgiitsel giiven iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H2: Orgiitsel adaletin drgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.

Hs: Orgiitsel giivenin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.

Ha: Orgiitsel adaletin drgiitsel anomiye etkisinde orgiitsel giivenin aracilik rolii vardir.

Arastirma i¢in belirtilen dort hipotez disinda, arastirmanin derinlestirilmesi ve alan
arastirmasindan elde edilen verilerin kullanilarak, hipotezlerin test edilmesiyle elde
edilecek sonuglara katki saglamasi amaciyla, ¢alisma konularinin alt boyutlariyla ilgili bazi

arastirma sorular1 eklenmistir. Bu arastirma sorular1 asagida belirtilmistir:

1. Orgiitsel adaletin alt unsuru olan islemsel adalet boyutunun, orgiitsel giivenin alt
unsurlart olan yoneticiye giliven, ¢aligma arkadaslarma giiven ve orgiite gliven boyutlari

uzerinde etkisi var midir?

2. Orgiitsel adaletin alt unsuru olan dagitimsal adalet boyutunun, 6rgiitsel giivenin alt
unsurlar1 olan yoneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina giiven ve Orgiite giiven boyutlari

uzerinde etkisi var midir?

3. Orgiitsel adaletin alt unsuru olan kisiler arasi adalet boyutunun, drgiitsel giivenin alt
unsurlar1 olan yOneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina giiven ve oOrgiite giiven boyutlari

uzerinde etkisi var midir?



4. Orgiitsel adaletin alt unsuru olan bilgisel adalet boyutunun, orgiitsel giivenin alt
unsurlar1 olan yoneticiye giiven, ¢alisma arkadaslaria giiven ve oOrgiite giiven boyutlari

uzerinde etkisi var midir?

5. Yoneticiye giiven, calisma arkadaglarina giiven ve orgiite giiven boyutlarinin orgiitsel

anomi uzerinde etkisi var midir?

6. Dagitimsal adalet, islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet boyutlarinin

orgiitsel anomi lizerinde etkisi var midir?

Aragtirmanin problem durumu, amaci, hipotezleri ve ilgili arastirma sorularinin
belirlenmesinden sonra arastirmanin dnemine iliskin bilgiler ise, bir sonraki alt baslikta

verilmistir.

Arastirmanin Onemi

Orgiitsel adalet algisinin, isgdrenin orgiit icerisinde karsilastigi davranislari, tutumlari ve
olaylar1 kendi i¢inde degerlendirmesi sonucunda olusmasi nedeniyle, isletmelerin bahsi
gecen algiy1r donemsel olarak 6lgmesi, degerlendirmesi ve eger diisiik bir durumdaysa ise
iyilestirmesi gerekir (Tuna, 2013). Benzer sekilde, isgorenlerin caresizlik ve timitsizlik
duygularinin ifadesi olan anomi (Srole, 1956), kurum ig¢indeki bireylerin normlara olan
inang ve bagliligini kaybetmelerine (Hodson, 1999) neden olmakta ve diizeltilmesi gereken
bir orgiitsel hastaliga doniigebilmektedir. Giiven kavrami ise orgiitsel davranis agisindan
degerlendirildiginde de isletmeler agisindan dikkate alinmasi gereken onemli bir olgu
durumundadir. Ciinkii orgiitsel giiven, modern ¢agin dinamik g¢evre kosullar igerisinde
oOrglitiin basariya ulasmasinda temel etmenlerden birisi olarak goriilmektedir (Fard vd.,
2010). Arastirma konularina iligskin orgiitsel baglam acisindan bakildiginda; bir isletmenin
saglikli bir orgiit yapisi, iklimi, kiiltiiriine sahip olmasi, ¢alisanlarin mutlu ve basarili bir
hayat stirmeleri i¢in 6rgiit i¢erisinde adil bir ortamin oldugunu diisiinmeleri ve yoneticileri,

arkadaslar1 ve Orgiitlin geneline kars1 giiven duygusuna sahip olmalar gerektigi
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goriilmektedir. Ayrica Orglit igerisinde herkes tarafindan mesru kabul edilen normlarin
gecerliligini  koruyor olmasi ve isgorenlerin {imitzilik ve ¢aresizlik hislerine
kapilmamalari, dolayisiyla orgiitsel anomi diizeylerinin diisiik olmas1 orgiitsel basar1 i¢in
onemli durumdadir. Dolayisiyla bu calisma ilgili degiskenler arasi iliskileri aragtirmak
suretiyle birtakim sonuglara ulagsmay1r ve bu sonuglardan hareketle de arastirmacilara,
isletme yoneticilerine, insan kaynaklari uzmanlarina ve egitim danigmanlarina Oneriler

sunmasi agisindan dnemli goriilmektedir.

Varsayimlar ve Simirhliklar

Arastirmanin  dayandigi temel varsayim; calismanin alan arastirmasina katilacak
isgorenlerin; Orgiitsel adalet, oOrgilitsel anomi ve oOrgiitsel giiven konusunda verecek
olduklar1 yanitlarda samimi olacak olmalaridir. Arastirmanin sinirhiliklar ise; ¢alismanin
alan aragtirmasinda kullanilacak veri toplama aracinin, anket teknigi ile sinirlandirilmisg
olmasidir. Tiirkiye’nin en fazla bes yildizli otel isletmesine sahip ili olsa da, arastirmanin
veri toplama sahasi olarak Antalya ilinin tercih edilecek olmasi ve ¢alismanin bes yildizl

otel isletmelert tiirli ile sinirlandirilacak olmasi da arastirmanin sinirliliklart arasindadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde arastirma konularina iliskin olarak literatiirde ortaya konan
teorik cerceve Ozetlenerek aciklanmistir. Ayrica, Orgiitsel adalet, oOrglitsel anomi ve
orgiitsel gliven kavramlarinin daha once iliskilendirildigi konular ve yapilmis
calismalardan bahsedilmistir. Daha sonra, arastirma konularinin aralarindaki iliskinin
teorik temellerine deginilerek, ilgili ¢aligmalara yer verilmis ve arastirma hipotezlerinin
dayanaklar1 ortaya konmustur. Son olarak ise, arastirma konularinin, alan arastirmasinin
yapilmis oldugu turizm sektorii ile iliskisine ve ilgili olarak yapilan g¢alismalara yer

verilmistir.

Adalet Kavram

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan adalet kelimesi; yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olani1 verme, dogruluk olarak tanimlanmistir (TDK,
2017). Felsefe tarihi igerisinde adalet kavraminin; bir hakkin ihlal edilmemesi, herkese hak
ettiginin verilmesi ve dogruluk olarak ifade edildigi goriilmektedir (Platon, 2006). Adalet,

diisiince sisteminin bir gergegi ve sosyal kurumlarin en 6nde gelen erdemidir (Rawls, 2017,



s.32). Adalet; toplumlarda, mahkemede, politikada, orgiitlerde, kisiler arasi ve kurumlar
arasi iligkilerde ve hayatin birgok alaninda karsilasilan ve ihtiya¢ duyulan bir kavram

olarak degerlendirilmektedir (Unler & Giirel, 2015, 5.60).

Adalet kavramina iligkin toplumdaki yaygin tartismanin, verilen kararlara veya dagitilan
haklara iliskin nesnel hata ve yetersizliklerden ziyade, haksizliga iligskin olarak kisilerin
duygular ile ilgili ortaya ¢iktig1 diisiniilmektedir (Kals & Jiranek, 2012). Buna ragmen,
adalet fikrinin, refahin ¢ogunluguna sahip olanlar tarafindan birilerinin &zgiirliigiiniin
azalmasinin dogru oldugu tezini kabul etmeyecegi, kazang ve kayiplarin dengesinde, tek
bir kisi dahi hari¢ tutulursa bunun adil olmayacagi ve adil bir toplumda temel 6zgiirliik ve
haklarin siyasal ve sosyal ¢ikar catismalarina konu edilemeyecegi diisiincesi de vurgulanan
diger bir bakis acisidir (Rawls, 2017, s.57). Adalete iliskin olarak pratik duruma
bakildiginda ise, bazi bireylerin, kaynaklardan toplumdaki her fert kadar aldiginda bunu
adil olarak degerlendirdigi, bazi bireylerin 1ise, alabileceklerinin en fazlasim
alabildiklerinde bunu adaletli olarak kabul ettigi goriilmektedir (Cropanzano, Stein &
Nadisic, 2011). Dolayisiyla kisilerin ve tiim toplumsal gruplarin adalet kavramina iliskin
algilar1 birbirinden ayr1 ve farkli olabilecegi gibi, bu kavrama atfedecekleri 6nem diizeyi de
farklilik gosterebilecektir (Clayton & Opotow, 2003). Bir toplumda; adaletin, haklarin hak
edenlere verilmesi ile degerlendirilebilecegi diisilincesi, firsat ve kaynaklarin paylasiminin,
o toplumu adil veya adaletsiz kildig1 iddias1 gibi tartigmal1 bir fikirdir (Barry, 2017, s.34).
Neyin adil, neyin gayri adil oldugunun tartigmali oldugu toplumlar, bir anlamda nadiren iyi
diizenlenmis toplumlardir, ¢iinkii insanlar, birlikte olmalarini1 saglayan ilkelerin neler
oldugu noktasinda aym diisiincede olmasa da, her birinin bir adalet kavramina sahip
olduklar1 sdylenebilir (Rawls, 2017, s.33). En azindan, sosyal adalet kavraminin; saglik,
egitim ve ekonomi alanlarindaki haklar, firsatlar ile 6dev ve sorumluluklara, bolgesel ve

sosyo-ekonomik esitsizliklere odaklandigi ifade edilmektedir (Hernandez, 2015).

Ahlaki acidan degerlendirildiginde, bagkalarinin hakkini aldiginda sucluluk, digerlerine

yapilan adaletsizlige 6fke ve ahlaki normlarin ihlallerine yonelik olumsuz diisiince, bu
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tepkilerin algidan ziyade biiyiik 6l¢lide duygulara dayandigini gostermektedir. (Robbins &
Judge, 2013, s.103). Bireyler bir durumun adalet agisindan uygun olup olmadigina dair bir
fikre sahip olurken, sahsi art1 ya da eksilerini, benzer durumdaki bireylerin art1 ve eksileri
ile karsilastirma egilimine girmektedir (Clayton & Opotow, 2003). Dolayisiyla nesnel
hukuk kurallarmi1 ve adalet sistemini kismen disarda tutmak kaydiyla adalete iliskin
bireylerin ve toplumlarin ne hissettigi toplumdaki adalet veya adaletsizlige iliskin bir igaret

olarak kabul edilebilir.

Orgiitsel Adalet Kavram ve Teorik Cerceve

Adalet sosyal bir olgudur ve ayni zamanda Orgiitsel davranisa iliskin bilesenleri de
icermektedir. Dolayisiyla Orgiitsel sistemin en 6nemli kaynagi olan insanin davranig ve
tutumlarinin  belirlenmesinde adalet olgusu, Orgiitsel acidan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin yapilmasinin nedeni, olgunun
sonuclarinin ¢ok 6nemli olmasidir (Jafari & Bidarian, 2012). Orgiitsel adalet kavramu,
ozellikle Adams’in Esitlik Teorisi’ne (Equity Theory) dayanmaktadir (Adams, 1965).
Greenberg (1987) tarafindan orgiitsel adalet kavrami, isgdrenlerin isletme i¢1 kararlara ve
uygulamalara dair adalet algilamalar1 ve bu algilarin isgorenlerin davranislar {izerinde
etkisi seklinde ifade edilmistir. Orgiitsel adalet, iggorenlerin calistiklar1 isletmeye olan

davraniglarin etkileyen, kisisel doyumlarini ve iglerine yonelik motivasyonlarini belirleyen

bir olgudur (Lambert, 2003).

Orgiitsel adalet; adil ve ahlak agisindan uygun uygulama ve siireglerin kurum igerisinde
hakim kilinmasmi ve Ozendirilmesini igeren, isgorenlerin, amiri pozisyonunda olan
yoneticilerinin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirdigi bir kavramdir
(Iscan & Naktiyok, 2004). Bu agidan adalet, bir orgiitiin temel degerlerinden biri olarak
ifade edilmektedir (Konovsky, 2000). Esitlik teorisine gore isgdrenler, orgiitiin kendilerine

sagladig1 fayda ile kendilerinin orgiite sagladig1 faydayr karsilastirmakta, bu karsilastirma



sonucunda yonetimin adil olup olmadigina iliskin bir karara varmaktadirlar (Greenberg,

1990).

Orgiitsel adalet, isgdrenin calistig1 isletmedeki uygulama ve siireclerle ilgili olarak adalete
dair algisidir. Bu algidan hareketle iggorenler, kendileri ile kurum igindeki baska kisileri
karsilagtirarak; ticret adaleti, kurallarda esitlik, izinlerde esitlik ve sosyal haklarda esitlik
talep ederler (Aydogan, 2012). Orgiitsel adalet algis1, isgdrenin 6rgiit igerisinde karsilastig1
davranislari, tutumlart ve olaylart kendi i¢inde degerlendirmesi sonucunda olusmaktadir.
Bu sebeple, isletmelerin bahsi gecen algiyr donemsel olarak 6lgmesi, degerlendirmesi ve
eger diisiik bir durumdaysa ise iyilestirmesi gerekir (Tuna, 2013). Calisanin yoneticisinden
veya orgiitten adil muamele gormesi, sosyal degisim iligkisinin olugsmasini saglar (Akkog,
2012). Evrensel adalet olarak ifade edilebilecek adalet kurallarindan farkli ve bagimsiz
olarak bireyler kendi subjektif bakis agilarindan bir adalet anlayis1 gelistirebilirler. Bu
baglamda isletme yoneticileri, 6rgiit i¢inde adaleti tesis etmek i¢in nelerin yapildiginin yani
sira, neyin isgorenlerce adil olarak algilandigim1 da dikkate almak durumundadirlar.

(Yanik, 2014, s.69).

Calisanlara karar alma siireclerine katilim sans1 vermek, yapilan yanligliklarin diizeltilmesi
icin zaman ve imkan saglamak, kurallar1 ve politikalar siirekli olarak nesnel bir sekilde
uygulamak ve Onyargilardan uzak bir sekilde karar almak, orgiit i¢indeki uygulamalarin
isgorenler agisindan adil olarak algilanmasi igin gerekli kriterler sayilabilir (Leventhal,
1980). Orgiit calisanlar;; o6diillendirmenin adil olmasi, verilen iicretteki adalet ve
yoneticilerin uygulamalarinda adil olmasi gibi unsurlara iligkin bir yargiya vararak
cevrelerine yonelik bir tutum gelistirirler (Irak, 2004). Birey odakli veya kollektivist
toplumlarin ¢ogundaki isgorenler, kidem bazli veya performanstan bagimsiz esit bir odiil
dagilimindan ziyade, performansa dayali ve daha ¢ok calisanin daha ¢ok aldig1 islemsel bir
adalet anlayisin1 daha gok benimsemektedir (Robbins & Judge, 2013, s.150). Orgiitsel

adaletsizlik; zaman ve enerji kaybi, perfomans ve motivasyon kayiplari ve birgok
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psikolojik sorunlar1 beraberinde getiren olumsuz etkilere neden olabilecek, istenmeyen bir

durumdur (Nerdinger, 2007).

Bireylerin adalet algilarini nasil sekillendirdigini ve adaletin kisilerin daha sonraki tutum
ve davraniglarini nasil etkiledigini agiklayan genel adalet teorileri bulunsa da, orgiitsel
adalet algilamalari, sadece is ile ilgili ¢esitli tutum ve davranislarla iliskilendirilmistir (Eib,
2015). Adalet; reaktif ve proaktif boyut ile igerik ve siire¢ boyutlar1 perspektifinden
bakilarak da oOrgiitsel anlamda teorik olarak siniflandirilmaya calisiimistir (Greenberg,
1987). Tablo 1’de reaktif ve proaktif agidan adalet teorilerine iligkin bir siniflandirma

verilmistir.

Tablo 1

Orgiitsel Adalet Teorilerinin Stmiflandirilmast

Reaktif ve Proaktif Boyut Icerik ve Siirec Boyutu
Reaktif icerik Reaktif Siire¢
Reaktif Esitlik Teorisi (Adams, 1965)  Islemsel(Prosediirel) Adalet
Teorisi (Thibaut ve Walker,
1978)
Proaktif I¢erik Proaktif Siirec
Proaktif Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Levental, 1976, 1980) (Levental, Karuza ve Fry,
1980)

Kaynak: Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy of Management

Review, 12, 9-22. kaynagindan uyarlanmustir.

Reaktif icerik teorileri adaletsiz uygulamalara karsi calisanlarin nasil tepki gosterdikleri
konusu tizerinde duran teorilerdir (Greenberg, 1987). Bu teoriler icerisinde en 6n plana
¢ikan teori Adams (1965)’in Esitlik teorisidir (Gichira, 2016, s.15). Isgdrenlerin adil ve
adil olmayan kazanim dagitimlarina ne sekilde reaksiyon irettikleriyle ilgilenen reaktif-

icerik teorilerinin aksine, proaktif-icerik teorileri ise isgorenlerin nasil adil kazanim
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dagitimlar1 elde etmeye gayret ettikleri konusuna odaklanir (Igerli, 2010). Bu konuda
Levental (1976), Adalet Yargi modelini boyutu agiklayabilmek igin ortaya koymustur
(Greenberg, 1987; Levental, 1980).

Reaktif siire¢ teorileri incelendiginde ise, isgorenlerin kararlarin alinmasinda kullanilan
stire¢lerin her bir unsuruna ne sekilde tepki gosterdikleri ile ilgilenildigi goriilmektedir
(Greenberg, 1987; Kiigiikesmen, 2015, s.24). Proaktif siire¢ teorilerine bakildiginda da,
kaynak dagilima iligkin siireclere odaklanildigini (Gichira, 2016, s.15), adil uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢cin  hangi usullerin kullanilmas1 gerektigi sorununa ¢o6ziim

iiretilmeye caligildig1 ifade edilebilir (Greenberg, 1987, Akyel, 2014).

Orgiitsel adalet kavraminin baslangi¢ varsayimlarini aldig1 temel teorilerden biri de soyal
degisim teorisidir (Aryee, Budhwar & Chen, 2002). Sosyal degisim teorisi, fayda ve
kaynaklarin degis-tokusunu iceren miibadele iligkilerini incelemekte ayrica, odiillerin,
beklentilerin ve sorumluluklarin siirekli olarak dengelenmesini i¢cinde bulunduran siiregleri
ifade etmektedir (Coyle-Shapiro & Morrow, 2006). Bu agidan bakildiginda o6rgiitsel adalet,
bu dengeyi saglayan unsurlardan biri olarak kabul edilmekte ve sosyal degisimin g¢esitli
sekillerinde ve ¢esitli degiskenlerle karsilikli iliski icerisine girmektedir. Orgiitsel adaletin
kavraminin dayandigi teorik baslangi¢ noktalarindan hareketle giiniimiiz adalet calismalari,
orgiitsel adaletin i yasaminda odaklandig1r durum ve siirecleri agiklamaya yonelik olarak
orgiitsel adaletin boyutlar1 {lizerinden arastirma yapma gayretindedir. Bu baglamda
calismanin devaminda Orgiitsel adalet boyutlarina iliskin teorik bilgiler ve ilgili olarak

yapilan ¢alismalarin sonuglarina yer verilmistir.

Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet teorileri baglaminda litaretiirde, orgiitsel adaletin boyutlarmim ortaya
konuldugu goriilmektedir. Adams’in (1965) esitlik kuramindan hareketle kaynaklara dair
orgiitsel diizlemdeki girdi ve ciktilarin esit bir oranda dagilmasimin ve kaynaklarin
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dagilima iligskin normu ifade eden dagitimsal adalet boyutundan s6z edilmektedir (Colquitt,
2012). Bahsedilen bu kaynak tahsisi siirecinin isletilmesine iliskin isgdrenlerin adalet
algilar1 da islemsel adalet boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir (Thibaut & Walker, 1975). Bies
ve Moag (1986) ise oOzellikle kisiler arasindaki karsilikli stireglerde ve bilginin
paylasilmasini ifade eden durumlardaki adalet algilarinin 6nemini vurgulayarak ti¢lincii bir
boyutu ortaya ¢ikarmistir. Bu igiincii orgiitsel adalet boyutu etkilesimsel adalet olarak
ifade edilmistir. Orgiitsel adalet baz1 arastirmacilar tarafindan dagitim adaleti ve islemsel
adaleti olmak tizere iki boyutta ele alinirken (De Backer vd. 2011; Foley, Hang-Yue &
Wong, 2005), baz1 arastirmacilar tarafindan ise orgiitsel adalet; dagitim adaleti, islemsel
(prosediir) adalet ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir (Kashif,
Mahmood & Aijaz, 2016; Dalgin, 2015; Akyel, 2014; Kim, Kim & Kim, 2009; Olkonen &

Lipponen, 2006; Scandura, 1999).
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Dagitimsal Adalet

Tanim: Cikhlara dair adalet
algisi
Ornek: Hakkim olan ticret
zammini aldim.

islemsel Adalet
Tanim: Cikti sureclerine dair
adalet algis

Ornek:Surec icersinde yer
aldim ve tcret zammini
neden aldigimin aciklamasi

ORGUTSEL ADALET

ala

il

>
\ Ornek: Burasinin caligmak icin
hakkaniyetli bir yer oldugunu
dusdnuyorum.

\
\
\
\

\

/

| Tanim: Is yerinde adalete iligkin genel |

yapildi. \

Etkilegimsel Adalet _ > 4

Tanim: Saygili ve haysiyetli
davraniima algisi

Ornek: Amirim tcret
zammimi sdylerken cok
nazik ve saygiliyd.

Sekil 1. Orgiitsel adalet boyutlar1. Robbins, S.P., & Judge, T.A. (2013). Organizational
behavior. 15th Edition, New Jersey: Pearson Prentice Hall. s.223’den uyarlanmaistir.

Sekil 1°de dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olmak {izere {ic boyut olarak ifade
edilen orglitsel adalet modeli ve boyutlara iliskin ornekler goriilmektedir. Faydalarin
dagitimimin adil olmasi dagitimsal, bu dagitim siirecinin anlagilir olarak isletilmesi ve adil
olmasi1 islemsel (prosediirel) ve tiim bunlarin karsilikli saygi ve bilgi paylasimi ile

yapilmasina iliskin algi da etkilesim boyutunu olusturmaktadir (Colquitt, 2012).

Greenberg (1993) ise orgiitsel adaletin ii¢lincli boyutu olarak kabul edilen etkilesimsel
adalet boyutunun da, ortiik iki boyutu ifade edebilecegini belirtmistir ve bu boyutlar da
kisiler arast adalet ve bilgisel adalet olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, Colquitt
(2001) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel adalet Glgeginde de dort boyutun kullanildigi
goriilmektedir. Ozellikle son donemde yapilan orgiitsel adalet ¢alismalarinda konu,

Colquitt’in (2001) ¢aligsmasindan hareketle dort boyutlu olarak incelenmektedir (Gichira,
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2016; Dagli, 2016; Mukherjee, Singh & Mehrotra, 2016; Cihangiroglu, 2009; Colquitt,
2001). Bu boyutlar; dagitimsal adalet, islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel
adalettir (Colquitt, 2012; Colquitt, Greenberg, & Zapata- Phelan, 2005).

e,
o |
. [
Dagiumsal Adalet - | Kigilerarasi Adalet
¥ Vv
|' ORGUTSEL ADALET
Islemsel Adalet Bilgisel Adalet

-/’

Sekil 2. Orgiitsel adaletin dért boyutu

Sekil 2’de bu arastirmanin da ele aldigr {izere, Orgiitsel adaletin dort boyutu
gosterilmektedir (Colquitt, 2001). Colquitt (2012) boyutlara iliskin bu c¢esitlendirmenin
icerik farkliliklarindan ziyade, odaklardaki farkliliklardan kaynaklandigini belirtmektedir.
Bu baglamda Orglitsel adaletin boyutlar1 olarak kabul edilen dagitimsal adalet, islemsel
(prosediirel) adalet, kisiler aras1 ve bilgisel adalete iliskin literatiirdeki bilgi ve arastirma

sonuglarindan bahsetmekte fayda goriilmiistir.

Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, bir isgdrenin bir kararin sonuclarina, oOrgiitsel 6diil ve faydalarin

paylasimina yonelik olarak algiladigi adalettir (Adams, 1965). Dagitimsal adalet, orgiit
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icerisindeki kararlara iligskin olarak kisilerin adalet algilamalar1 veya baska caligsanlarla
esitlik durumlaria dair algilamalarii igermektedir (Greenberg, 1987). Calisanlar iicret,
iicret artis1 veya terfi gibi ¢iktilarda kendilerini diger c¢alisanlarla karsilastirmak suretiyle
kurum i¢i uygulamalarin adil ve adil olmadig1 diisiincesine sahip olurlar (Gichira, 2016,
5.66). Orgiitte kaynaklarin adil dagitimina ek olarak, 6diil ve ceza sistemininde adaletli bir
sekilde yiiritilmesi, dagitimsal adaletin olumlu algilanmasi agisindan Onemlidir

(Ozdevecioglu, 2004).

Stauffer’in (1949) gorece yoksunluk teorisi ile temeli atilan kavram, 6zellikle Homans’in
(1974) 1961 yilinda yayinladigi eser ve Adams (1965) ile hakkaniyet teorisine evrilmistir.
Toplum i¢indeki tiim birey ve gruplarin karsilikli etkilesimini ifade eden Blau’nun (1964)
etkilesim teorisi ve Leventhal’in (1976) ciktilarin dagitimina iliskin birden fazla normun
gelistirilebilecegini ifade eden teorisi de dahil olmak iizere dagitimsal adalete iliskin teorik
cergeve olusmustur. Bu teorik altyapi ile dagitimsal adalet, orgiitsel adalet literatiiriinde
yeri olan, takip eden bazi yazarlar tarafindan da kabul edilerek ¢aligmalara dahil edilmistir

(Thibaut & Walker, 1975; Bies & Moag,1986; Greenberg, 1987; Colquitt, 2001).

Dagitimsal adalet boyutunun oOrgiitsel adaletin bir bileseni olarak kabul edilmesi birtakim
teorilerden beslenmesi sonucunda ger¢eklesmistir (Colquitt vd., 2005). Tablo 2’de dagitim

adaletinin teorik kaynaklarina iliskin bilgiler 6zet seklinde sunulmustur.
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Tablo 2

Dagitim Adaletinin Kaynaklar

Teorisyen Teorinin Ad1 Aciklama
Stauffer Géreceli Yoksunluk Bireyin kendi aldigi odiillerle b.a$ka.la.r1mn alfhgln odulyer
1949 Kurami ar.a.smda fark varsa ve bu fark birey i¢in negatif yonde ise
kisi yoksunluk duygusuna kapilmaktadir.
Bireyler gereksinimlerini karsilamak i¢in bir etkilesim ve
Homans 1961  Dagitimsal Adalet Kurami degis tokus _iliskisi 1<;{nded1r. B}l. 11.1 slg g:e'rgev'es'md.e
yatirnmla sonuclarin adil olmasi iligkiyi belirleyici bir
etkiye sahiptir.
Adams& Hakkaniyet Teorisine Bir isyerinde isgoérenlerin iicretlerini karsilastirmalar
Rosenbaum Dogru ilk Alan sonucunda esitsizlik, olumsuz motivasyona yol agar.
1962 Caligsmalar1
Insan davranislari akileidir. Kendisi i¢in en uygun ve
Blau 1964 Sosyal Etkilesim Teorisi  odiillendirici olan1 seger ve zarardan kaginir ya da en az
zararla altindan kalkabilecegi alternatifleri seger.
Kisinin kazanimlarinin adil olup olmadiginin, o kisinin
Adams 1965 Hakkaniyet Teorisi orgilite olan katki veya girdileriyle kazanimlar1 oraninin bir
bagkasiyla karsilagtirmasi.
Pritchart 1969 Hakkaniyet Teorisinin Orgiit iiyeleri arasindaki esitlik algistmin hem sebeplerini
Yeniden Ele Alinmasi hem de muhtemel sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.
Fiili ve psikolojik hakkaniyet gibi Orgiitsel ayirim
Walfster 1973 Hakkaniyet Teorisinin yapilmistir. Bu ayrim sayesinde insanlarin kazanglarini
Genisletilmesi maksimize etmeye egilimli olduklar1 varsayimiyla
celismemesi saglanmistir.
Hakkaniyetten Baska Bireyin psikolojik, fiziksel, ekonomik ve sosyal durumunu
Deutsch 1975 Dagitim Standartlar etkileyebilecek sartlarin ve kazanimlarin kigiler arasinda
(Esitlik ve 1htiyag:) dagitimu ile ilgilidir.
Hakkaniyetten Bagka Farkli  durum ve  kosullarda  farkli  amaglar
Leventhal 1976 Dagitim Standartlar gerceklestirmek icin birden fazla dagitim kurali bir
(Esitlik ve Ihtiyac) uzlagma i¢inde kullanilabilir.

Kaynak: Colquitt vd. (2005)’i kullanarak diizenleyen, Kiiciikesmen, E. (2015). Orgiitsel adalet algis1 ve

orgiitsel bagliliga etkisi: Kamu calisanlar1 iizerine bir arastirma. Doktora Tezi, Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta. kaynagindan almnustir.

Dagitimsal adalet ile ilgili calismalarda genellikle dagitimdan pay alanlar iizerinde

durulurken, Deutsch (1975) dagitimi proaktif bir bakis acisiyla ele alarak, dagitim

kararlarini alan ve kaynak tahsisini gerceklestiren yoneticilerin davraniglarina egilmistir.

Dagitim kararlarinda isgdrenlerin birlik ve uyumu onemliyse esitlik ilkesi, toplulugun

refah1 onemliyse ihtiyac ilkesi, iggdrenlerin ¢aligma performanslart ve orgiitsel verimlilik
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daha onemli ise de hakkaniyet ilkesi dikkate alinmalidir (Leventhal, 1976). Hakkaniyet
ilkesi, kaynaklarin, daha ¢ok c¢alisarak daha fazla hak edene, daha fazlasinin dagitilmasini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Munchinsky’de (2006), dagitimsal adaletin ii¢ temel norm
tizerine kurulu oldugundan bahsetmektedir. Bu normlar, isgorenlerin siirece katkilari ile
dogru orantili olarak ¢iktilardan hak sahibi olabilmelerini ifade eden hakkaniyet normu,
benzer kosullara sahip isgoérenlerin 6diill ve faydalarin dagiliminda benzer muamele
gormelerini ifade eden esitlik normu ve dagitimi yapilacak faydalarin daha ¢ok ihtiyaci
olanlara dagitilmasinin adaletli olacagini ifade eden ihtiyag normudur. Walster, Berscheid
ve Walster (1973) is arkadasindan daha yiiksek licret alan isgdrenin, lehine olan bu
esitsizligi, adalet anlayisin1 dengeye getirebilmek adina fazla calismasinin bir sonucu
olarak yorumlamaya calisacagini ifade etmektedir. Bu durum hakkaniyet teorisine iliskin

psikolojik ve fiili ayrimi1 ortaya koymaktadir.

Kisilerin kazanacaklar faydalar diisiinerek, ortaya koyduklar1 goéniillii davranislari ile bu
stirecin siirekliliginin saglanmasi i¢in ortaya konan sosyal degisime yonelik ¢abalar ve bu
degisim iliskisinin saglamis oldugu sosyal denge, toplumsal etkilesimin 6nemli bir
unsurudur (Blau, 1964). Goreceli yoksunluk kuraminda ise; kisi baskalarin elde ettigi
fayda ve odiilleri kendi elde ettiklerinden fazla olarak degerlendiriyorsa bir yoksunluk
hissine girmektedir (Yavuz, 2013). Bu yoksunluk hissinin ortadan kaldirilmasi igin
calisanin, dagitimin adil yapildigma iliskin bir algiya sahip olmasi gerekir. Ciinkii
dagitimsal adalet hiikiimlerine dayanan hakkaniyet teorisi géz 6niinde bulunduruldugunda;
caligsanlarin, kendileri ile esit veya benzer durumdaki calisanlarla bir karsilagtirmada
bulundugu ve orgiit i¢indeki adalete iliskin bir yargiya varmaya egilimli olduklari

gorilmektedir (Adams, 1965).
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Islemsel Adalet

Leventhal’in (1980), dagitim siiregleri agisindan; tutarlilik, tarafsizlik, dogruluk,
diizeltilebilirlik ve etik degerlere baglilik, Thibaut & Walker’in (1975) da orgiitsel
kazanglarin paylasim siireglerinin adil islemesi seklinde ifade ettigi bir diger orgiitsel
adalet boyutu da islemsel adalettir. islemsel adalet, isletme i¢inde dagitim kararlarimin
alinma siireglerinin, ¢alisanlar tarafindan adaletli olarak kabul edilmesi olarak anlasilabilir
(Dagli, 2016, 5.90). Isletme i¢indeki siiregler, uygulamalar, kullanilan ydntemler ve bunlara
iliskin tutumlar ile davranislar adaletin islemsel boyutu ile ilgilidir. Islemsel adalet, is ve
stireclere dair sekilsel esaslar ile kararlara katilim ve isgdrenlerin bu olgularla etkilesimi ile
ilgilidir. Prosediirel (islemsel) adalet, hem orgiitiin bigimsel siirecleri ile ilgili, hem de
karar alma siirecine katilim ya da bu siirecle etkilesim ile ilgilidir. (Williams, Pitre &
Zainuba, 2002). Ozetle islemsel adaletin, yoneticilerin érgiit ici kararlar1 alip uygulamak

icin kullandig1 orgiitsel prosediirlerle ilgilendigi ifade edilebilir (Levanthal, 1980).

Judeh (2011) tarafindan islemsel adalet, orgiitsel ¢ikti ve faydalarin, yiirimekte olan
metod ve siireclerin adil olup olmamas ile iligkili bir 6rgiitsel adalet boyutu olarak ifade
edilmistir. Islemsel adalet boyutunda, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan metotlar ve
stireglerle ilgili adalet algilamasi s6z konusu durumdadir (Cihangiroglu, 2009, s.77). Bu
acidan, islemekte olan siirecin yontem ve kurallarinin adaletli olup olmadigma iliskin
algilamalarin 6n planda oldugu sodylenebilir (Nabatchi, Bingham & Good, 2007).
Calisanlara, siireclere iliskin goriislerini agiklamalar1 i¢in firsat verilmesi, c¢alisanlarin
islemsel adalet algilarini giiclendirecegi ifade edilmekte (igerli, 2010) ve paralel olarak da,
calisanlarin gorev yaptiklart kurumla 06zdeslesmelerinin saglanmasi i¢in islemdeki

stireclerin adaletinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tyler, 2000).

Orgiitsel adalete iliskin isgdrenlerin beklentilerinin ve algilarmin, kaynaklarin dagitilmasi
asamasinda adil olunmasindan ziyade, bu kaynak ve faydalarin kazanilmasi ile ilgili siire¢

ve prosediirlerde adil olunmasi noktasinda yogunlastigi gortilebilmektedir (Yanik, 2014,
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s.85). Bu baglamda, islemsel adalet algisininin; karar alma siireglerinin objektifligi,
yoneticilerin adil olduguna duyulan giiven ve orgiitsel yap1 i¢indeki tiim iligkilerin saygi ve
karsilikl1 iyi niyet diisiincesine dayali olmasi gibi faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir
(Dilek, 2005). Isgoren agisindan gaba ve ddiil arasindaki iliskide kurallarin nasil koyuldugu
ve uygulandigr ¢ok oOnemlidir. Calisan performansi ve dolayisiyla bu performans
sonucunda elde ettigi 6diil arasindaki islemsel mekanizmalarin iggorenler tarafindan makul
ve anlasilir kabul edilmesi, isgorenlerin adalet algilarii destekleyecektir (Konovsky,
2000). Isgorenlerin islemsel adalet algilarinin neye gore ve nasil gelistiginin aciklanmasi
acisindan da kisisel ¢ikar ve grup degeri modellerinden bahsedilmektedir. Kisisel ¢ikar
modelinde islemsel adalet, bireylerin kendilerini degerli hissetmek ve s6z hakki elde
edebilmek i¢in bir arac¢ olarak, grup degeri modelinde ise islemsel adalet, bireylerin
orgiitleri ile uzun siireli ve saglam iliskiler kurma niyeti {izerine sekillenmektedir (Unler &

Giirel, 2015, s.6).

Esitlik teorisinin de degindigi gibi, kaynaklarin dagitim prosediirlerinin ne kadar adil
oldugundan daha oOnemli olan olgu, bunlar1 isgorenlerin ne kadar adil olarak
algiladiklaridir. Bu agidan islemsel adalet, dagitimsal adaletten farkli olarak ¢iktilarin
dagilimina degil, dagitim siireclerinin adaletine iliskin bireysel algilara odaklanir. Esitlik
duygusunda 6n plana ¢ikan, gerceklikten ziyade, gerceklige iliskin bireysel algilardir
(George & Jones, 2008). Bagililik gibi orgiitsel davranisa iliskin bazi degiskenleri,
dagitimsal adaletten ziyade islemsel adalet algilarinin daha cok etkiledegine iliskin
caligmalarin varhigi, bu durumu ortaya koymaktadir (Hornibrook, Fearne, & Lazzarin,
2009). Aym sekilde, islemsel adalete iligkin Orgiit iiyelerinin diisiik alg1 diizeyi, onlarin
orgiitsel faydalardan elde ettikleri tatmini diisiirebilmekte, kaynak dagilimindan aldigi pay
daha az olmasa bile, dagilima iligkin siireglerin adaleti noktasinda olumsuz algiya sahip

olan iggéren mutsuz olabilmektedir (Bornstein & Dietrich, 2007).
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Kisiler Aras1 Adalet ve Bilgisel Adalet

Orgiitsel adalete iliskin bir diger adalet boyutu ise etkilesim adaletidir (Beugre, 2002; Bies,
2001). islemsel adaletle etkilesimsel adalet arasindaki fark, algilanan adalete iliskin odak
noktasidir. Islemsel adalete dair algilar drgiitiin kurumsal yapist ile ilgiliyken, etkilesimsel
adalet algilar1 isgorenle etkilesimde olan yoneticilere yoneliktir (DeConinck, 2010). Is
ortaminda uygulanan siirecler ve ulasilan kararlarda, yoneticilerce, orgiit iiyelerinin
kabuliinlin saglanmas1 ve tatmin edici agiklamalarin yapilmasi, isgorenlerin etkilesimsel
adalet algisin1 artiracaktir. Bu sonug, isgdrenlerin adil bir ortamda caligtiklarima dair
diisiincelerini  pekistirerek, Orgiitsel yararlarin arttirllmasina iliskin olarak, isgoren
¢abalarinin yiikselmesini saglayacaktir (Karaeminogullari, 2006). Stecher ve Rosse (2005),
etkilesim adaletinin orgiitler acisindan dagitim ve islem adaleti boyutlarina oranla daha
onemli sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir. Yazarlar etkilesim adaletinin; isten ayrilma
niyeti, i§ performansi ve iggorenlerin olumsuz duygular1 gibi orgiitsel siireclerde ¢ok giiclii

bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir.

Greenberg (1993), etkilesimsel adaletin alt unsurlarinin oldugunu vurgulamistir. Bu
unsurlar; kisiler arasi adalet ve bilgisel adalettir. Kisiler aras1 adalet dagitimsal adaletin
toplumsal tarafini icermekte, saygi ve nezaket gibi algilar1 kapsamaktadir. Bilgisel adalet
ise islemsel adaletin toplumsal tarafin1 igermektedir. Colquitt (2001)’e gore de etkilesimsel
adalet boyutu aslinda kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet boyutu bilesenlerini icermektedir
ve dolayisiyla iki ayr1 boyut olarak ele alinmasinda fayda vardir. Cropanzano, Bowen ve
Gilliland (2007) de, etkilesimsel adalet algisinin kisiler aras1 ve bilgisel adalet olmak iizere
iki yoniiniin oldugunu ifade etmektedir. Kisiler arasi adalet, isgorenlere karsi olumsuz
ifadelerde bulunulmamasi, onlara uygunsuz sorularin yonlendirilmemesi, kisisel saldirida
bulunulmamasi, dolayisiyla isgorenlere saygili, samimi, Onyargidan uzak ve tarafsiz
davranilmas: seklinde tanimlanmaktadir. Bilgisel adalet algilamasi ise bireylerin, orgiitiin

yoneticilerinin kurumsal kararlar1 neden aldigina veya faydalarin neden belirli bir sekilde
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dagitildigina iliskin kararlari1 ve kararlarin uygulanmasinda kullanilan metodlarin

gerekgesinin yeterliligini ve diristligiini 6lgmektedir (Colquitt, 2001).

Kisiler arasi adalet boyutu Orgiitsel kararlarin hayata gegirilmesi ve yiiriitiilmesinden
sorumlu olan amirlerin karar, siire¢ ve islere yonelik talimatlar1 aktarirken takindigi tutum
ve davranislarin1 konu almaktayken, bilgisel adalet boyutuyla ifade edilmek istenen, ¢ikti
faydalarin dagitimi1 ve bu dagitim kararlarinin nedenleri ile bu siireclerin isgorenlere agik
ve net olarak aktarilmasidir (igerli, 2010). Colquitt’e gére (2001) kurum ile ilgili alinan
kararlarin bireylere nasil aktarildigi adaletin kisileraras1 ve bilgisel yOniinii barindiran
etkilesimsel adalet boyutu ile ilgilidir. Olumsuz bir ¢ikt1 ve sonug ile karsi karsiya kalan
isgorenin yoneticisinin duydugu iiziintiiyli dile getirmesi, isgdrenin ¢alistig1 orgiitte kisiler

aras1 adalet oldugunu diisiinmesini saglayacaktir (Unler & Giirel, 2015, s.13).

Kisiler aras1 adalet, isgdren ve yonetici arasindaki etkilesimin olumlu ve adil olmasi ile
iligkilendirilmektedir (Scandura, 1999). Bies ve Moag (1986) kisiler arasi iliskilerin
adaletiyle ilgili yoneticilerde bulunmasi gereken dort ilkeden bahsetmektedir. Bunlar;
dirtistliik, agiklayict olma, saygili olma ve uygunluktur. Yoneticileri calisanlara karsi
aldatict olmamali, is ve kararlarin nedenlerine iliskin gerekli aciklamalari yapmaktan
kacinmamali, calisanlara karsi saygili ve nazik davranmali, onlara uygun olmayan bir
yaklagim ve ifade tarzindan kaginmalidir. Yoneticiler, isgdrenlere kendilerini etkileyecek
kararlar konusunda s6z hakki vermeli ve bunu yaparken de toplululuk i¢inde uygun, nazik
ve kabul edilen bir yol bulmalidir (Greenberg & Baron, 2000). Ozellikle kisiler arasi
diizeydeki etkilesimsel adalet algisi, isgorenlerin tutum ve davraniglari 6nemli 6lgiide

etkilemektedir (Lord & Brown, 2004).

Yiiriitiilen is siirecleri ile ilgili olarak yonetimin ¢alisanlarla hangi diizeyde ve dogrulukta
bilgi paylastigi, bilgisel adalet algisinin ne diizeyde olacagini belirlemektedir (Viswesvaran
& Ones, 2002). Orgiitiin iist kadrosu tarafindan sahip olunan bilginin calisanlarla

paylasilmasi, onlarin kendilerini giiclii hissetmeleri i¢in gerekli bir kosuldur (Dagli, 2016,
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5.93). Aksi takdirde ise, kisiler arasi ve bilgisel adalet boyutlarini i¢inde bulunduran
etkilesimsel adaletsizlik algilart meydana gelecek ve neticesinde de ¢alisanlar,
yoneticilerine tepki gosterebilecektir. Orgiitiin kurumsal ifadesi ve isgdrenin en yakin
amiri, ¢alisanlarin drgiitsel diizlemde sosyal iliskiler kurdugu iki énemli unsurdur. Isgdren
goziinde isletme, Orgiitiin kendisi ve yoneticilerden olusmaktadir (Yanik, 2014, s.52).
Dolayisiyla yoneticiye duyulan tepki dogrudan orgiitiin kisiligine yansiyacak ve bu durum

olumsuz isgoren davranislarina yol agabilecektir.

Bilgisel adalet temelde, yoneticilerin iggorenlerle olumlu iliskiler kurmasini ifade eder. Bu
olumlu iliskiler, islemdeki uygulamalara ve d&diillerin dagitimina iliskin yiiriitiilen
stireclerin, neden belirlenen esaslarla yiiriitiildiigliniin uygun yollarla agiklanmasini da
kapsamaktadir (Muzumdar, 2012). Bilgisel adalet, karar verici durumunda olan
yoneticilere, verdikleri kararlarin hakliligin1 géstermek ve agiklama yapabilmek i¢in, geri
bildirim saglamaya odaklanmaktadir (Bies & Moag, 1986). Isgdrenlerin kendilerini
ilgilendiren konularla ilgili bilgi paylasiminin ne diizeyde seffaf, makul ve yeterli olarak
yapildig1 bilgisel adalet boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir (Unler & Giirel, 2015,
s.13).

Isletmede calisan isgdrenler, yonetimi temsil eden amirlerin, kendileri de dahil herkesle
esit sekilde iletisim kurmasini talep ederler, aksi takdirde kaynak dagitimi yapan bu kisileri
adil olarak degerlendirmezler. Kisiler arasi boyutta olusan bu etkilesim adaletsizligi
isgdrenlerde olumsuz reaksiyonlar olusmasina neden olabilir (Ozdevecioglu, 2003). Ayni
durum dagitim adaletsizligi i¢in de gegerlidir, o takdirde isgdrenler alinan kararlara tepki
gosterecektir. Islem adaletsizligi algis1 olusursa da dogrudan orgiite yonelik olumsuz
tepkiler olusabilecektir (Sakalli Ozafsarlioglu, 2015, s.34). Orgiitte ¢alisanlar ve yoneticiler
arasindaki davramis ve tavirlarin etik ilkeler ¢ercevesinde olmasi karsilikli olarak
duyarhilig1 gelistirmektedir. Kisiler arasi iligkilerde gelisen bu duyarlilik, calisanlarin
orgiitsel adalete iligkin algilarin1 gelistirecek onemli br unsurdur (Folger & Cropanzano,

1998).
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Orgiitsel Adalet ile Tliskili Kavramlar ve Orgiitsel Adaletin Sonuglar

Orgiitsel adaletle ilgili calismalar incelendiginde orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin literatiirde 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir (Mukherjee vd., 2016; Rahman vd., 2016; Kii¢iikesmen,
2015; Thomas & Nagalingappa, 2012; Zeinabadi & Salehi, 2011; Yazicioglu & Topaloglu,
2009; Iscan & Naktiyok, 2004; Cohen-Charash & Spector, 2001). Bu c¢alismalarda,
calistigt kurumda adil karar, uygulama ve sonuglarla karsilagan bireylerin duygusal,
normatif ve davranigsal sekillerde orgiitsel bagliliklarinin olumlu anlamda etkilendigine
dogrudan veya dolayli olarak vurgu yapilmistir. Literatiir arastirmasi yapildiginda orgiitsel
adalet ile iliskilendirilen bir diger 6nemli konunun orgiitsel vatandaslik kavrami oldugu
goriilmektedir (Lim & Loosemore, 2017; Bakhordar, Amadi, Yavari & Nadiri, 2016; Zeng
& Ye, 2016; Jafari & Bidarian, 2012; Zeinabadi & Salehi, 2011; Chegini, 2009; Arslantas
& Pekdemir, 2007; Olkonen & Lipponen, 2006; Wong, Ngo & Wong, 2006; Moorman,
Niehoff & Organ, 1993; Moorman, 1991). Bahsedilen arastirmalar incelendiginde, orgiit
icindeki isgorenlerin yiiksek adalet algilamalarinin orgiitsel vatandaslik diizeylerini olumlu
anlamda etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirmalarda orgiitsel adalet ve vatandaslik olgularina
ek olarak orgiitsel davranigin; oOrgiitsel destek, oOrgiitsel giiven, is tatmini gibi farkh
konularimnin da arac1 degiskenler olarak incelendigi goriilmektedir. Ozellikle orgiitsel giiven
kavraminin Grgiitsel adalet ile iliskilendirildigi bir¢ok ¢aligma literatiirde mevcuttur (Nair
& Salleh, 2015; Bidarian & Jafari, 2012; Choi, 2011; Zeinabadi & Salehi, 2011; Iscan &
Saym, 2010; Wong vd., 2006; Albrecht & Travaglione, 2003). Degisik evrenlerde yapilan
bu calismalar incelendiginde genel olarak orgiitsel adalet ve Orgiitsel giiven arasinda
olumlu yonde bir iliskinin oldugu vurgulanmustir. Orgiisel adalet diizeyinin yiiksekliginin
olumlu olarak etkiledigi konulardan bir tanesi de is tatminidir (Thomas & Nagalingappa,
2012; Zeinabadi & Salehi, 2011; Moorman vd., 1993). Literatiir incelendiginde orgiitsel
adaletin; tiikenmislik (Allahyari & Molaei, 2016), motivasyon (Mukherjee vd., 2016),
duygusal emek (Keles, 2014) gibi konularla da iliskilendirildigi gériilmektedir. Orgiitsel
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adalet ile iliskilendirilen diger konular incelendiginde ise, Markovsky & Younts (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada oOrgiitsel adalet algilar1 ve kiiltiirel farkliliklar arasi iliskilerin
ortaya konulmaya calisildigi goriilmektedir. Bu calismada, bireycilik veya kolektifci
toplum yapis1 gibi degisik kiiltiirel farkliliklar orgiitsel adalet algis1 diizeyi ve boyutlarini
farkli sekilde etkilemektedir. Ambrose & Scheminke (2009) ise isgéren oOzellikleri ve
algilanan orgiitsel adalet arasinda iligskinin oldugundan bahsetmistir. Tiirkiye’de orgiitsel
adalet algilamasi ile ilgili kamu ve 0Ozel sektor arasinda karsilastirmali yapilan bir
calismada ise, kamu calisanlarinda adalet algisinin 6zel sektore gore diisiik oldugu

belirtilmistir (Yavuz, 2010).

Orgiitsel adalet ve iliskilendirilen kavramlarla ilgili 6zet olarak verilen bilgilerden
hareketle orgiitsel adaletin, isletmedeki bir¢ok sosyal ve psikolojik siirecin i¢inde yer aldig:
goriilmektedir. Asagida 6zellikle cogu son donemde yapilan orgiitsel adaletle ilgili bazi
caligmalara ve sonuglarna iliskin ayrintilara yer verilmistir. Bu ¢alismalarda Orgiitsel
adalet konusu, degisik orgiitsel kavramlarla iligkili olarak degerlendirilmistir. Ayrica farkli
evren ve orneklemlerde, dolayisiyla farkli sektdr ve isgoren profilleri lizerinde ¢aligmalar

yapilmistir. Bu ¢aligmalar sunlardir:

Gichira (2016), isgorenlerin 6rgiitsel adalet algilari ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugunu belirtmektedir. Yazarmm yaptigi arastirma sonucunda; dagitimsal,
islemsel, kisiler arast ve bilgisel adalet boyutlarmin hepsi ile isgdrenlerin orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ortaya konulmustur. Fisher ve Smith
(2006), islemsel adaletin isgorenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve ekstra rol davraniglar ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Dilek (2005), liderlik tarzlar1 ve Orgiitsel adaletin, orgiitsel
baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisi lizerine etkilerini, bir garnizonda gorev
yapan 319 riitbeli asker {lizerinde arastirmistir. Calisma sonucunda dagitimsal adaletin
orgiitsel vatandashik, duygusal ve normatif baglilik iizerinde etkili oldugu ortaya
konmustur. Li, Zhang, Zhang ve Zhou (2017), etkilesimsel adaletin bilgi paylasiminin

arttirtlmasindaki roliinii ve bu rolde orgiitsel baghiligin aracilik etkisini inceleyen bir
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calisma yapmiglardir. Etkilesimsel adaletin, hem bireysel anlamda hem de grup
diizeyindeki, bilgi paylagimi davranisini olumlu olarak etkileyen bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik bu modeli destekleyen bir aract degisken durumundadir.
Williamson ve Williams (2011) tarafindan hastane calisanlar1 iizerinde orgiitsel adalet,
giiven ve doner sermaye paylasimindaki adalet algilamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik bir calisma yapilmistir. Calismada, islemsel ve etkilesimsel adalet algisindaki
eksikliklerin, calisanlarin morallerini diislirdiigli ve Orgiitsel baghliklarin1 azalttig

sonucuna ulasilmistir.

Bulug (2015), isgorenlerin orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Gazi Universitesi’nde ¢alisan 295 akademik personel
iizerinde yapti1 arastirma sonucunda, Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Niehoff ve Moorman (1993) yonetimsel takip ve orgiitsel
vatandaslik kavrami arasindaki iliskide adaletin aracilik roliine iliskin yaptig1 ¢alismada,
ilgili aracilik roliine ek olarak 6zellikle, isgorenlerin etkilesimsel adalet algilarinin 6rgiitsel

vatandaslik diizeyleri ilizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Lim ve Loosemore (2017), orgiitler aras1 adalet algilar1 ve orgiitsel vatandaslik arasindaki
iligkileri incelemistir. Calisma, cesitli pozisyonlarda gorev yapan 135 insaat calisanm
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel vatandashik diizeyi {izerinde
kisiler arasi adalet algisinin anahtar rol oynadig ifade edilmistir. Jafari ve Bidarian (2012)
yaptig1 ¢alismada, Orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskileri
incelemigtir. Tesadiifi yontemle secilen 250 iiniversite ¢alisani {izerinde yapilan ¢alisma
sonucunda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlar ile orgiitsel vatandaslik
boyutlar1 arasinda cesitli diizeylerde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskiler

icerisinde etkilesimsel adalet, etki diizeyi en diisiik olan boyut olmustur.
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Seckin ve Demirel (2014), orgiitsel adalet ve yildirma (mobbing) arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Calisma sonucunda, isgorenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yiikseldikge,
mobbing davranislarina maruz kalma diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Kerwin, Jordan
ve Turner (2015), orgiitsel adalet ve grup i¢i ¢atisma algis1 arasindaki iligkileri incelemistir.
Bulgulara gore, bilgisel, islemsel ve kisiler arasi adalet boyutlar1 ile grup i¢i ¢atisma
arasinda negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Judeh (2011), 214 medya c¢alisanm
iizerinde yaptig1 calismada, etik karar alma diizeyi ve orgiitsel adalet arasinda pozitif bir
iliski oldugunu vurgulamistir. Yoneticilerin karar alma siireglerindeki etik tutum ve

davraniglari, orgiit i¢inde isgdrenlerin adalet duygularini gelistirmektedir.

Aykanat (2014) tarafindan, Tirkiye’deki kalkinma ajanslarinda galisan 973 isgoren
iizerinde, psikolojik sozlesme ihlal algisinda orgiitsel adaletin etkisi ve etik liderligin araci
rolii konulu yapilan arastirmada, psikolojik s6zlesme ve orgiitsel adalet arasindaki iliskide
etik liderligin kismi aracilik etkisinin oldugunu ifade edilmistir. Akkog (2012), kalkinma
kiiltiirti ve etik iklimin calisanlarin yenilik¢i davranislari {izerindeki etkisini ve dagitim
adaletinin bu acidan roliinii incelemistir. 576 isgéren fiizerinde yapilan arastirma
sonucunda, kalkinma kiiltiirii ve etik iklimin girisimci davranis tizerinde olumlu etkisinin
oldugu ve dagitim adaletinin bu etki iizerinde aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Sert,
El¢i, Uslu ve Sener (2014), orgiitsel adalet ve etik orgiitsel ikimin, is stresi iizerine etkisini
aragtirmistir. 915 kisilik orneklem {izerinde yapilan calismada, dagitimsal ve islemsel
adalet ile iggorenlerin isle ilgili stresleri arasinda negatif ve anlaml iliski belirlenmistir.

Etik iklimine ve islemsel-dagitimsal adalete iliskin olumlu algilar is stresini diisiirmektedir.

Choi, Perumal ve Ajagbe’nin (2012) otel c¢alisanlar1 {izerinde yaptiklari ¢aligmada,
yoneticilerin isgorenlerin performanslarin1 degerlendirmeleri noktasindaki adil tutumlari
ile isgdrenlerin isten ayrilma niyetleri arasinda bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Performans puanlarmin adaletsiz dagitimi, isgorenlerin isten ayrilma niyetlerini
arttirmaktadir. Dagitimsal adalete iliskin isgoren algilar ile iggérenlerin isten kaytarma

niyetleri arasinda onemli bir iliski oldugu belirtilmistir (Stecher & Rosse, 2005).
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Muzumdar (2012) etkilesim adaleti, isten ayrilma ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki
iliskileri incelemistir. 280 kisi lizerinde yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda; etkilesim
adaletinin en ¢ok etkiledigi degiskenler, is ve iicret tatmini ile baglilik olmustur. Aydogan
(2012), orgiitsel adalet algilari, benlik saygisi ve is doyumu arasindaki iliskileri
incelemistir. Profesyonel futbolcular {izerinde yapilan arastirma sonucunda; dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti boyutlar1 ile ¢alisanlarin is doyumlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Lilly (2017), orgiitsel adalet perspektifinden isgdrenlerin kaba ve nezaketsiz olarak
nitelendirilen davraniglarini tartistigi ¢alismasinda, adalet algisinin diisiik oldugu orgiit
ikliminde isgorenlerin istenmeyen davranis ve tutumlari gosterme olasiliginin
artabilecegini ifade etmistir. Calismada yoneticilerin, isgérenlerin olumsuz davranislarinin
getirdigi tehlikelerden haberdar olmasi ve iiretkenlik karsiti bu davranmiglari ortadan
kaldiracak olumlu adimlari atmasi gerektigi vurgulanmistir. Shkoler ve Tziner (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, Orgiitsel adalet ve istenmeyen is davranislart arasindaki
iliskide, tikenmislik ve duygusal zekanin araci ve destekleyici rolleri arastirilmistir.
Yazarlar, olumsuz is davranis1 (work misbehavior) olarak nitelendirilen olguyu orgiitsel
sapma dlgegi iizerinden dlgmiislerdir. Ornekleme 243 isgdrenin dahil edildigi arastirmada,
orgiitsel adalet, olumsuz is davraniglarim1 ve tiikenmisligi negatif etkileyen bir agiklayici
degisken olarak saptanmistir. Bu iliskide, isgorenlerin tiikkenmislik diizeyleri araci bir rol
oynamakta ve adalet algilarindaki dusiikliigiin tilkenmiglige yol agmasinin, olumsuz is
davranislarinin esas nedeni oldugu vurgulanmistir. Herr vd. (2018), orgiitsel adalet, adalet
iklimi ve somatik sikayetler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmasinda; igsgorenlerin
bireysel adalet algilar1 ile somatik (psikiyatrik ve fizyolojik rahatsizlik tiirii) sikayetleri
arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Orgiitteki adalete iliskin iklimsel ortamm

zayiflamasi isgorenlerin ilgili rahatsizliklarini arttirmaktadir.

Wolfe, Rojek, Manjarrez ve Rojek (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitsel adaletin

neden 6nemli bir olgu oldugu, belirsizlik yonetimi ¢ercevesinde arastirilmistir. Belirsizlik
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ortami icinde ¢alisan ABD’deki polis memurlar iizerinde yapilan calismada, Orgiitsel
adaletin is tatminini anlami olarak agiklayan bir degisken oldugu belirlenmistir. Ozellikle
risk diizeyi, saglik ve mesai saatleri agisindan belirsizlikler igeren bir meslek dalinda,
calisanlarin is tatminin saglanabilmesi ve kariyerlerinin devaminin saglanmasi agisindan
kurum i¢i adalet algisinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir. Pelit ve Bozdogan (2014),
otel isletmelerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, isgérenlerin Orgiitsel adalet algilarinin
tiilkenmislik diizeylerine etkisini aragtirmiglardir. Bes yildizli otellerde ¢alisan 424 isgoren
iizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda; otel isletmeleri isgdrenlerinin adalet algisi
diizeylerinin  yiikselmesinin, tiikenmislik boyutlar1 olan duygusal tikenme ve
duyarsizlasma diizeylerini azalttigi, buna karsilik isgorenlerin kisisel basar1 diizeylerini

arttirdig1 ortaya konmustur.

Giizel ve Ayazlar (2014), otel isletmelerinde, Orgiitsel adaletin Orgiitsel sinizm ve isten
ayrilma niyetine etkisi lizerine bir arastirma yapmislardir. Didim’deki dort ve bes yildizli
otel isletmesinde g¢alisan 218 isgoren lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda, dagitimsal ve
etkilesimsel adaletin sinizmin duygusal ve davranigsal boyutlar1 iizerinde negatif ve
anlaml etkisinin oldugu, islemsel adaletin ise sinizmin davranis boyutunu pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, isten ayrilma niyetini etkileyen tek adalet boyutu islemsel
adalet olarak tespit edilmistir. Islemsel adalet ve isten ayrilma arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Aryee vd. (2002), orgiitsel adalet, isten ayrilma niyeti ve is tatmini gibi
is tutumlar1 arasindaki iligkileri inceleyen bir calismayi, Hindistan’da yapmislardir.
Calismada degiskenler arasinda gesitli diizeylerde anlamli iliskiler saptanmustir. Ozellikle,
dagitimsal adaletin isten ayrilma niyeti ile ters orantili, is tatmini ile dogru orantili bir

iligkiye sahip olmasi dikkati ¢ceken bir bulgudur.

Zoghbi ve Ting-Ding (2017), isgiiciiniin dis kaynak kullanima yoluyla temininin,
igorenlerin igerik ve gorev performansi tepkileri ile iliskisinde islemsel adaletin roliinii
incelemislerdir. Arastirmada, is tatmini ve islemsel adalet iliskiSi lizerine olusturulan

modelin 215 otel isgéreni lizerinde test edilmesi sonucunda, islemsel adaletin is
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performansi iizerinde anlami ve pozitif bir etkiye sahip oldugu, bu etkide de is tatmininin
tam aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Calismaya gore, otel isgorenlerinin
kaynaklarin dagitilma siireclerinin adilligine iliskin olumlu algilarinin, performanslarini
arttirdig1 ve bu iligskinin is tatminin artmasi ile beraber daha da belirgin hale geldigi ifade
edilmektedir. Luo, Song, Marnburg ve Ogaard (2014), lider-iiye etkilesimi, kisilerarasi
adalet ve isgorenlerin grup bagliliklar1 arasindaki iliskileri aragtirmistir. Cin’deki bes
yildizli otellerde calisan 585 isgdren lizerinde yapilan aragtirmada lider-liye etkilesimi ve
kigiler aras1 adaletin ayr1 ayr1 baglilik diizeyine etkisinde iliskisel kimlik 6zelliklerinin
aract rolline iliskin bir model test edilmistir. Otel isletmelerinde yapilan arastirma
sonucunda; kigiler aras1 adalet algis1 ve lider-iiye etkilesim diizeyi ile orgiitsel baglilik
arasinda anlaml bir aciklayicilik iliskisi tespit edilmistir. Ancak, bu model acisindan

iligkisel kimlik diizeyinin araci rolii desteklenememistir.

Keles (2014), bes yildizl1 otel isgdrenleri iizerinde yaptig1 arastirmada, orgiitsel adaletin
duygusal emek iizerindeki etkisini incelemistir. Dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti
olmak {lizere ii¢ boyut olarak degerlendirilen Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinin,
duygusal emek kavraminin alt boyutlar1 olan yiizeysel, derin ve dogal davranis ile iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Yirir, Giimiis ve Hamarat (2011) hizmet isletmelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada, Orgiitsel adalet ve duygusal emek arasindaki iligkileri incelemistir.
Isletmenin miisterilerinin adaletli davranma diizeyleri ile isgorenlerin onlara karsi daha
ilgili davranmalar1 ve daha derinlemesine hizmet etmeleri arasinda iligki ortaya konmustur.
Sahin (2014) tarafindan, orneklem sayis1 623 olan ve Ogretmenler iizerinde yapilan bir
caligmada, orgilitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit
edilmistir. Olumlu islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algisinin isgorenlerin
0zdesleme diizeylerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Falk ve Fox (2014) isgdrenlerin
orglitsel adalet algilarinin is yerine yonelik tutumlarmma olan etkisini arastirmistir.

Calismada, islemsel ve kisiler arasi-bilgisel adaleti iginde barindiran etkilesimsel adalet
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algilarmin, dirtstliik ve algak goniilliiliikk gibi ahlaki-6zgeci kisilik unsurlartyla iligki

icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Augustyn ve Ray (2016), psikolojik kisilik bozukluklar1 ve islemsel adalet arasindaki
iliskileri incelemistir. Yazarlar, psikopatik 6zelliklerin bireylerin resmi otoritelerle degisik
yollarla etkilesime girdigini ve bu etkilesimlerin diger bireylerden farkli olarak
degerlendirildigini kabul ederek, psikopatik kisilik 6zelliklerinin islemsel adalet algilarinin
olusumunu etkiledigini one siirmektedir. Ergenlik cagindaki suclular iizerinde yapilan
aragtirmada, psikopatinin ¢esitli boyutlar1  (duygusuz-hissiz, abartili-manipiilatif,
diisiincesiz-sorumsuz gibi) ile islemsel (prosiidiirel) adalet algilar1 arasindaki iligki ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Calismada, psikolojik bozuklugu olan bireylerin islemsel adalet
algilariin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak 6zellikle diislincesiz-sorumsuz
ozellik gosteren psikopatik bireylerin resmi otoriteler (polis, yarg: gibi) ile zorla bir araya
getirildiklerinde islemsel adalet algilarinin yiikseldigine iliskin ilging bir bulguya

ulagilmistir.

Ilgili literatiire bakildiginda, otel isgorenleri iizerinde son donemlerde yapilan orgiitsel
adalet caligmalarinin sayisinin da az olmadigi goriilmektedir (Zoghbi & Ting-Ding, 2017;
Pelit & Bozdogan, 2014; Luo, vd., 2014; Giizel & Ayazlar, 2014; Keles, 2014; Choi, vd.,
2012). Dolayisiyla otel isletmelerinin orgiitsel davramisa iliskin konu ve problemlerin

siklikla test edildigi arastirma evrenleri oldugu goriilmektedir.

Anomi Kavrami

Anomi an- (yokluk, eksiklik) ve —nomos (kural) olmak {izere Yunan dilinden gelen bir
sOzciiktlir ve anomi normatif standartlarin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikar (Zoghbi &
Rodriguez, 2007). Anomi, toplum igindeki degerlerin bozulmas: veya goreceli olarak
eksilmesi olarak ifade edilebilecek bir siirectir. Psikolojik anlamina bakildiginda ise, izole
edilme duygusu ve degerlerdeki bozulma olarak vurgulanmaktadir (Kizilgelik, 1994).

31



Mansfield (2004)’e gore anomi, bir toplum veya gruptaki degisimle beraber eski kurallar
yapisinin kesintiye ugradigl ve yeni kurallar yapisinin heniiz kurulamadigi durumu isaret
etmektedir. Erkal (1998)’a gore anomi; materyalist, pragmatist ve bireyci normlarin

oneminin giderek arttig1 toplumsal yapilarda goriilen bir durumdur.

Anomi, sosyal yapinin ve sosyal degerlerin hizla bozulmasini ifade eden bir sosyolojik
kavram olarak tanimlanmis, sosyal kurumlarin islevini yitirmesine ve etik ilkelerinin
bozulmasima vurgu yapan bir kavram olarak kullanilmistir (Allport, 2016, s$.269).
Durkheim’den alinan bir kavram olan anomi, kiiltiirel amaglar ve bu amaglara ulasmay1
saglayacak kurumsal araglar arasindaki kopuklugun bir sonucudur (Poloma, 1993).
Durkheim’in 1897 yilindaki anomi kavramina iliskin modernist yaklasimi ile birlikte
anomi olgusu; toplumsal ¢dziilmenin, yabancilasma ve izole edilme duygusunun ve sapkin
sosyal davraniglarin nedenlerinin sosyolojik, psikolojik, kriminolojik (su¢ bilimsel) ve

hatta kurumsal agiklamalar1 i¢in kullanilmaktadir (Switzer, 2013).

Schein’in (2010) insan iliskileri ve durumlariin dogasi lizerine yaptigi tartismada, her
kiiltiirtin  6ziinde bireylerin birbirleriyle giivenlik, rahathlk ve verimlilik {iizerine
varsayimlara dayali iliskiler kurduklar1 ifade edilmektedir. Ancak mevcut varsayimlar
toplumun geneli tarafindan paylasilmadik¢a, Schein’e (2010) gore, anarsi ve anomiden
bahsedilebilir. Merton (1938) ise, isyeri, aile ve okul gibi kurumsal yapilar icerisinde
amaca ulasma acisindan engel ve zorluklarla karsilan bireylerin anomi duygulari
neticesinde sapma davranislar1 gosterebilecegini ifade etmektedir (Coleman, 2014, s.31-32;
Braithwaite, Braithwaite, Cookson & Dunn, 2010, s.27). McClosky-Schaar’dan aktaran
Hynson (1974), sosyo Kkiiltiirel kosullar, kisilik, kavramsal fonksiyon ve somut inanislar,
anomi duygusu ve ¢ikt1 davranis seklinde gerceklesen anomi olgusuna iligkin bir gerveve
sunmaktadir. McClosky-Schaar agisindan anomi olgusuna iliskin g¢erceve Sekil 3’de

gosterilmistir.
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Kisilik

Sekil 3. McClosky — Schaar agisindan anomi olgusu. Hynson, L.M. (1974). Anomie:
history and research application. Free Inquiry in Creative Sociology, 2, 22-24.

Kisilik yapisindan kaynakli olarak anomi hissinin olusmasi s6z konusu olabilirken, kisilik
faktoriiniin kusursuzlugunda dahi sosyal ve kiiltiirel kosullardaki eksiklikler anomiye etki
eden faktorler durumundadir. Kisilik, sosyal ve kiiltiirel kosullar, biligsel ve inancla ilgili
durumlar anomi hissinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ortaya ¢ikan anomi durumu
ise dolayli olarak sapma davramislarna neden olabilmektedir (Hynson, 1974). Izole
edilmislik duygusu ve kimlik algisindaki zayiflamanin 6z farkindalig1 azaltan ve norm dis1
kabul edilen, grup tarafindan olumlu olarak kabul edilmeyecek davranislart arttirdig: ifade
edilmektedir (Postmes & Spears, 1998). Norm ise, insanlarin ne diistineceklerini,
sOyleyeceklerini veya nasil bir hal takinacaklarini belirleyen bir standarttir (Braxton, 1993;
Gibbs, 1965). Bireylerin sosyal diizene yonelik bagliliklari, kabulleri ve deger bilingleri
toplumsal normlarin mesruiyetini olusturan soyut dayanaklar durumundadir (Weber, 2004,
s.71). Bu acidan anomi, toplumsal yapinin ¢oziildiigii ve sosyal diizenin ¢okiiste oldugu
takdirde ortaya ¢ikan bir normsuzluk ve kanunsuzluk hali olarak agiklanmaktadir

(Coleman, 2014, s.16).
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Parsonscu goriis ise anomiyi, bireyin kurumsal modeller ile biitiinlesememesi olarak
aciklamakta ve bu uyum gii¢liigliniin; hedeflerin belirlenmemesi, davranis Slgiitlerindeki
belirsizlik, catismaya doniik beklenti ve herkes tarafindan acik¢a anlasilan somut
simgelerin kullanilmamasi, olmak tizere dort gosterge ilizerinden tespit edilebilecegini ifade
etmektedir (Tolan, 1980, s.92). Parsons (1968)’a gbre anomi, bireyleri yonlendiren
normlarin gegerliligini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan diizensizlik durumudur. Sekil 4’de
gosterildigi lizere, Parsons’a gore toplumsal sistem bir dengeye (equilibrium) veya istikrara
ulagma egilimindedir. Poloma (1993), Parsonscu goriise gore, herhangi bir diizensizlik
veya normdan bir sapma oldugunda, sistemin kendini yeniden diizenledigini ve normlarin
sapmadan Onceki durumuna donmeye calistigini ifade etmektedir (s.157). Parsoncu

goriisteki sosyal sisteme iliskin ¢erceve Sekil 4’de verilmistir.

f ' Gizil Kalip ‘ ’
igsel Korunmasi Bltunlesme
(Latent Pattern- [ = (Integration)

maintenance) '

Amaca Ulasma

Uyum ‘ ’ s
Dissal | Goal-

‘ 2 I (Adaptation) ’ att;intment)

Sekil 4. Parsonscu goriiste sosyal sistem. Poloma, M. (1993). Cagdas Sosyoloji Kuramlar1

(H.M. Erbas, Cev.), Ankara: Giindogan Yayinlar1. s.157’den alinmistir.
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Modern cagda degisim c¢ok hizli gergceklesmektedir. Modern toplumlar, geleneksel
toplumlardan ¢ok daha hizli bir sekilde evrilmektedir. Dolayisiyla sosyal degisimin de
hizinin artmast so6z konusudur (Giddens, 2004, s.14). Parsoncu goriis, bireyin bu hizla
degisen sosyal yapiya uyum saglayamamasii, normlar ve degerler arasindaki
tutarsizliklara dayandirmakta ve anomi olgusunu bu baglamda degerlendirmektedir.
Degerler yiiceltilmis amaglardan olusmaktayken, normlar kesin olarak belirlenmis kurallar
ve hedeflere ulagsma araglaridir. Bu agidan normlar, yorumlanmasi gereken kurallar
durumundadir (Atilgan, 2010, s.20). Dolayisiyla bir toplumsal diizenin saglikli ve mesru
olabilmesi; geleneklere, inanglara, degerlere ve mesru normlara yonelik olarak bireylerin
kabulii ile miimkiin olabilmektedir (Weber, 2004, s.77). Mesru bir otorite, genel norm ve
kurallara dayanmakta ve gruba iiye olan bireyleri, lstiin olanlarin emirlerine uymaya
zorlayan bu normlar grup tyelerince igsellestirilmekte ve pekistirilmektedir (Poloma,
1993, s.83). Bireyin i¢inde bulundugu toplumun deger ve normlarina aykir1 hareket
etmesi, onda endise yaratmaktadir. Birey endisesini psikolojik anlamda azaltabilme c¢abasi
igerisinde, ya durumunu rasyonellestirme egilime girmekte ya da toplumun mazur gordiigii
bir gerekgeyle iliskilendirmektedir. Bu mesrulastirma cabasi, bireylerin etik dist ve
giivenilir olmayan davranislarindan duyduyu endiseyi azaltmaktadir (Wiecek-Janka, 2004).
Bu igsel siiregler her ne kadar bu sekilde islesede, toplumun yapisini olusturan unsurlarin
mesru kabul ettigi hedef ve araglarin toplum iiyelerince igsellestirilememesi ve gergek
anlamda kabullenilmemesi, anomiyi doguracak ve bu sonugta yine toplumsal ve bireysel

sapma davranisini ortaya ¢ikarabilecektir (Merton, 1938).

Anomi kavramina iliskin tanimlarin ve agiklamalarin verildigi bu bodliimden sonra,
calismanin ilerleyen alt bashiginda ise anomi kavraminin teorik temelleri 6zetlenerek,
anomi kavraminin anlamina ve kullanilisina iliskin bazi farkliliklara ve ortak noktalara

deginilecektir.
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Anomi Kavraminin Teorik Temelleri

Allport (2016), anominin bir 6nyargi etkeni oldugunu belirtmekte, anomi arastirmalarinin
toplumun gergekten bozulmasindan ziyade, bireylerin bu bozulmanin meydana geldigine
inanmasi ile ilgilendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, anomi kavrami sosyokiiltiirel bir
gergeklikten Ote, sosyopsikolojik bir olgu olarak kabul edilmektedir (s.270). Durkheim’a
gore toplum ilerledikge islerin cesitlenmesi, uzmanlagsmay1 beraberinde getirmekte ve
bireyler belirli sosyal islevler i¢in birbirlerine glivenmek mecburiyetinde kalmaktadir. Bu
karsilikli bagimlilik neticesinde bireyler, ortak bir kader duygusu igine girmekte ve belirli
normlar etrafinda birlesmektedir. Anomi, iste bu baglarin zayiflamasi ve anlamini yitirmesi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Coleman, 2014, s.9).

Modern toplumlarda goriilen anomi, ayni zamanda kiiltiir, egitim ve ekonomik anlamda
geri kalmis, az gelismis toplumlarda da (Menzel’den aktaran Atilgan, 2010), sosyal
baglamdaki karmasa sonucunda bireyleri ve gruplar1 etkilemektedir. Bu toplumlarda da,
anomi kuramlarinda belirtilen (Durkheim, Merton ve Parsons) sekillerde, anomi olgusunun
varlig1 s6z konusu olabilmektedir (Tolan, 1980, s.91-92). Tablo 3’den goriilecegi {izere
anomi kavrami degisik acilardan ele alinan bir konu durumundadir (Switzer, 2013, s.18;
Teymoori, 2016, s.15), Ozellikle Durkheim (2013, s.241) tarafindan toplumsal bir olgu
olarak degerlendirildigi, buna paralel olarak da Srole (1956) tarafindan toplum igerisindeki

bireyi etkileyen psikolojik bir kavram olarak tanimlandigi goriilmektedir.
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Tablo 3

Tarihsel Olarak Anomi Kavraminin Degisik Kullanim Bigimleri

Uyarlanmus orijinal

. Tarih Yazar Iceriksel kullanm
bigim

Eunomie M.O. 600 Solon Atinali devlet adamm, hukukgu ve sair. Topluma
hukuk, adalet ve dogruluk getirilmesinden
bahsettigi bir siirinde eunomie kelimesini
kullanmustir.

L’anomie 1887 Guyau Fransiz filozof L’anomie terimini kanuna karsi
Ozgiirlik anlaminda kullanmistir.

L’anomie 1893 Durkheim Durkheim, bu kavram ile toplum iiyelerinin
pesinden gittigi amaclarin sinirlandirilmasindan
bahsetmistir.

Anomie 1938 Merton Amerikali sosyolog kullandig1 anomie
kavramini Durkheim’1n iizerine olusturmustur.
Toplum amaglarinin gergeklestirilmesi igin
kullanilan araglarin sinirlandirilmast {izerine
odaklanmuistir.

Anomy 1950 Maclver Sosyolog ve siyaset bilimci. Anomy kavramini
psikolojik diizeyde incelemis. Anomy, ahlaki
yapida olusan eksiklikleri ifade etmektedir.

Anomia 1956 Srole Srole anomia kavramini, timitsizlik ve
caresizligi vurgulayan psikolojik bir diizlemde
ele almugtir.

Eunomia 1956 Srole Eunomia sosyal-psikolojik agidan anomia
kavramin zitt1 olarak kullanilmustir.
Synnomie 1983 Adler Synnomie terimi anominin tam tersi olarak

kullanilmistir. Anomi “norm dis1” olarak
diistintiliirken, synnomie normlarin igerisindeki
Ogeleri kapsar.

Institutional Anomie 1994 Messner ve Kullanilan kavram Merton’un ¢alismasina ek

Theory Rosenfeld olarak, anomiye kurumsal diizeyde katki
vermektedir.

Atomie 1995 Galtung Galtung anomiyi “sosyal kiiltiir aginmas1”

olarak kullanirken, atomie kavramini ise
“sosyal yapi1 eksikligi (structurelessness)”
seklinde tanimlamustir.

Dysnomie 1999 Passas Dsynomie terimi uluslar Gtesi sapma
hareketlerini (kurumsal, orgiitsel ve siyasal
suclar) agiklamak i¢in kullanilmagtir.

Kaynak: Switzer, T.G. (2013). Measuring normlessness in the workplace: a study of organizational anomie in
the academic setting. A Ph.D. Dissertation in Leadership and Change Program, Antioch University (s.18-19).

Hizli toplumsal degisimler ile birlikte normlar yapisinin bozulmasi (Durkheim, 2013
[1897]), kiiltiirel olarak belirlenen hedefler ile kurumsal araglar arasindaki dengesizlik
(Merton, 1938), bireysel boyutta ve psikolojik anlamda caresizlik ve timitsizlik (Srole,

1956), ekonomik degerlerin aile, egitim ve yonetim gibi ekonomik olmayan kurumlar
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tarafindan dengelenmesindeki sosyal kontrol eksikligi (Messner & Rosenfeld, 2001) anomi
kavramini agiklayabilmek i¢in ortaya konan temel bakis agilarini yansitmaktadir. Bu bakis
acilariin her biri sosyal yap1 ve kosullarin bireysel psikoloji tizerindeki etkisine dogrudan
veya dolayl olarak katki yapmaktadir (Teymoori, 2016, s.22). Merton (1938), kiiltiirel
acidan degerli goriilen hedef ve araclarin reddedilmesi veya tam olarak kabul edilmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan bu dengesizligin toplumsal agidan anomiyi dogurdugunu ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan sapma durumunun, toplumu suca yonlendirdigini vurgulamaktadir.
Bu noktada ifade edilen sapma, salt bir normun ihlal edilmesinden meydana gelen bir
sosyal davranis olmayip, degerleri konu almakta ve toplumun geneli tarafindan kabul
edilen degerlerin (adalet, esitlik vs.) disina ¢ikilmasi durumunu da igermektedir (Clinard &
Meier, 2008, s.5-6). Srole (1956), anomiyi bireysel diizeyde bir izole olmusluk, caresizlik
ve uzak durma davranisi olarak agiklamaktadir. Bireyin sosyal sistemden dislanmasina yol
acan otoriteden kopukluk, gelecege dair bir belirsizlik, normlardaki erezyon ve giiven
eksikligi duygusu Srole’un anomi kavraminda vurguladigi sonuglardir (Teymoori, 2016,
S.24-25). Anomi kavrami tarihsel olarak Tablo 3’ten de goriildiigii tizere farkli agilardan ve
farkli sonuglardan degerlendirilse de, Durkheim, Merton ve Srole’un anomi kavramina
yaptigi katkilarin bugilinkii anomi c¢aligmalarinda siklikla kullandigr goriilmektedir.
Calismanin bu asamasima kadar anomi kavramina iliskin anlam ve kullanim yeri
farkliliklarina degindikten sonra anomiyle iliskilendirilen, ancak temelinde farkliliklar:

olan bazi kavramlara da deginmekte fayda goriilmiistiir.

Anominin, hayatin anlamsiz bir hale geldigini diisiinmeyi ifade eden anlamsizlik
(meaningless) kavramiyla da iliskili oldugunu belirten ¢aligmalar vardir (Taymoori, 2016,
s.40; Thorlindsson & Bernburg, 2004; Srole, 1956). Bu ¢alismalarda anomi, anlamsizlik,
amacsizlik, izole edilmislik, kuralsizlik, kendinden uzaklasma ve gii¢siizliik gibi duygu ve
sonuglar diizleminde agiklanmaktadir. Anlamsizlik olgusu bir boyut olarak yabancilasma
literatiirii agisindan kullanilmaktadir (Seeman, 1959; Seeman, 1975). Anomi kavraminin
sosyolojik baglamda acikladigi olgularin, psikolojik anlamdaki alternatiflerinin de
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yabancilasma ve bireysellesme kavramlari oldugu da ifade edilmektedir. Bu noktada
kullanilan her iki kavramda, kisinin benlik duygusuyla ilgili olarak baglarinin
zayiflamasini ifade etse de, yabancilasma, baskalariyla kurulan iligkilerin anlamsizlagmasi,
proaktif davranislarda azalma ve becerilerde diisiis olarak da agiklanmaktadir (Ankony &
Kelly, 1999). Pearlin (1962) ise, ise yabancilasmay: Kisinin yaptigi ise kars1 giigsiizliik

hissi ve isine kars1 hissetmis oldugu kontrolii kaybetme duygusu olarak tanimlamistur.

McClosky ve Schaar (1965) anomiye bakis agis1 ve bu baglamda gelistirdigi anomi
Olceginde, anomiyi, kuralsizlik ve ahlaki belirsizlik noktasindan ele alarak, bilissel
yetenekler, duygusal durum ve inanglardan etkilenen bir olgu olarak agiklamistir. Galtung
(1995) ise anomiyi, normlarin ve degerlerin kayboldugu ve dolayisiyla sosyal yapinin
coktiigli bir olgu olarak ifade etmektedir. Bu a¢idan anomi, kuralsizlikla (normlessness)
iligkili olarak; bireylerin yalnizlasma ve ayrisma duygularin1 beraberinde getiren bir
normlar erezyonu ve neyin dogru neyin yanlis oldugunun belirsizlestigi miisterek bir algi
olarak da ifade edilmektedir (Switzer, 2013). Teevan (1975), Srole’un anomiye bakis
acisindan yola ¢ikarak anomiyi; glivensizlik duygusu, giigsiizlik ve soyutlanma hissi
olarak ifade etmektedir. Heydari, Davoudi ve Teymoori (2011) anomiyi; anlamsizlik,
giicsiizlilk, topluma ve otoriteye gilivensizlik ve parasal unsurlara asirt diskiinliik
boyutlariyla iliskilendirmistir. Ancak, anomi; ise karst duyulan ilgisizlik ve yapilan isin
kisi i¢in anlaminin yitirilmesi duygusunu iceren anlamsizlik; degerlerin ¢okerek normlarin
etkisini yitirmesiyle olusan kuralsizlik olmak {izere yabancilasma kavraminda agiklanan
(Seeman, 1975; Seeman, 1959; Pearlin, 1962) yabancilagma alt boyutlarindan daha genis
kapsamli degerlendirilen sosyal ve psikolojik bir olgudur. Normlarin ¢6ziilmesiyle olusan
diizensizlik hali ve kuralsizlik (Switzer, 2013; Bjarnason, 2009; Passas, 1995; Parsons,
1968), bir tiir anarsi durumu (Schein, 2010), umutsuzluk ve duygusal yalnizlasma (Srole,
1956), sapma ve sug Onciilii bir dengesizlik (Merton, 1938; Messner & Rosenfert, 2001;
Martin, 2000), intiharin 6nciisii umutsuzluk hali (Durkheim, 2013), caresizlik ve kafa
karisikligr (Thorlindsson & Bernburg, 2004), topluma ve otoritelere giivensizlik (Heydari

39



vd., 2011; Teevan, 1975), depresyon hali (Georgieff, vd., 1998) olarak ifade edilen genis

bir kavramdir.

Yabancilagsma kavraminin temeli Karl Marx tarafindan atilmis, Seeman (1959) tarafindan
ise; giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalnizlik ve kendinden uzaklagsma duygularn ile
ifade edilmistir. Bu noktada anomi sosyal degisimler sonucunda sapma davraniglarini
ortaya c¢ikarmasi acisindan, amag¢ ve sonuc¢lar bakimindan yabancilasma kavramindan
ayrilmaktadir (Postmes & Spears, 1998). Tolan (1980) da, anomi kavraminin Durkheim
tarafindan kullanilarak, mevcut yapiin devam ettirilmesini ve ortaya ¢ikan aksakliklarin
ortadan kaldirilmasini amagladigini, yabancilasma kavraminin ise Marx tarafindan
kullanilarak, mevcut yapinin biitlinsel bir elestirisinin yapildigini, yeni bir diizenin ve
degisimin amaclandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Durkheim’in anomi kavraminin ve
Marx’in yabancilagma kavraminin; islevleri, normatif boyutlar1 ve kapsadiklar1 deger
yargilart noktasinda birbirinden ayrildigimi vurgulamaktadir (s.175-176). Mestrovic ve
Brown (1985), anominin kuralsizlik (normlessness) olmadigini 6zellikle vurgulamis ve
anominin dengesizlik ve delilik (derangement) kavramlari ile a¢iklanabilecek psikolojik bir
olgu oldugunu ifade etmislerdir. Anominin, toplum ve iiyeleri acisindan rahatsizlik ve
huzursuzluk veren bir bozukluk oldugu ve sistemin kurallar yapisi ile ahlak anlayisinin
cokiisiiyle birlikte belirmeye basladigi savunulmaktadir. Bu baglamda yabancilagmay1
icinde bulunduran bir¢ok olumsuz sosyo-psikolojik siirecin Onciisii durumunda oldugu

ifade edilebilir.

Anomi, epistemolojik olarak bakildiginda ise; felsefe, sosyoloji, psikoloji, kriminoloji ve
kurumsallik agisindan incelenebilmektedir (Teymoori, 2016, s.15; Switzer, 2013, s.18).
Guyau 1897 yilindaki eserinden aktaran Switzer (2013) felsefi acidan anomiye, biitlin dig
baskilara kars1 bir 6zgiirliik olarak bakmistir. Sosyolojinin kurucusu ve sosyolojik anlamda
anomiyi ilk kullanan kisi olan Durkheim’in gelistirdigi anomi teorisinde; anominin,
toplumun ahlaki anlamda liberallesmesinin Ortiik bir ifadesi oldugu belirtilmektedir

(Switzer, 2013, s.19-20). Durkheim; ekonomik krizlere, isgorenlerin islerine adapte
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olamamasina, bireylerin topluma yonelttikleri arzularin asiriligina vurgu yapmis ve bu
toplumsal kosullardaki olumsuzluklarin sonculu olarak degerlendirilebilecek intihar
olgularinin sayisindaki artiglar neticesinde intihar kavramini; bencil, 6zgecil, kuralsiz
(anomik) intihar olmak {lizere ii¢ kategoride incelemistir (Durkheim, 2013, s.127-137,
Tolan,1980, s.20-24). Anomi teorisi ile ilgili farkli disiplinlerin yapmis oldugu farkli

yorumlama bi¢imlerine iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Anomi Teorisi ile Ilgili Disiplinler ve Yorumlar

Disiplin Teori ve Yazar Yorumlanis Sekli
Felsefe Igeriden veya disaridan gelen
(Ahlak) yasaklar ve yaptirimlara kars1

Anomi Teorisi — Guyau (1897)

olusan ahlaki bir serbestlesme
durumu.

Sosyoloji Anomi Teorisi — Durkheim ToPIumu bir arada tutan ah!akl
(Ahlak) baglarin yok olmasi. Ahlaki
(1893, 1897)
serbestlesme.
Sosyoloji Anomi Teorisi — Merton (1938, Sosyal yap1 ve kiiltiirel yapt
(Sapma) 1957) arasinda meydana gelen gerilimle
beraber ortaya ¢ikan sapkinlik.
Kriminoloji Sosyal yap1 ve kiiltiirel yapinin
(Sapma) Anomi/Ezilmislik (Strain) Teorisi ¢atismasindan ortaya ¢ikan ve
— Merton (1938, 1957) bireylerin tizerinde olusan baski
sonu ortaya ¢ikan sapkinlik.
Psikoloji “Anomia” teorisi — Srole (1956) Kisinin insanlardan ve seylerden
(Davranis) uzaklagmasi ve yabancilagmasi.
Kurumsallik Kurumlar arasindaki (ekonomi,
(Kurumlar) Kurumsal Anomi Teorisi — egitim, siyaset ve aile)

Messner ve Rosenfeld (1994)

dengesizligin olusturdugu sug
durumu.

Kaynak: Switzer, T.G. (2013). Measuring normlessness in the workplace: a study of organizational anomie in
the academic setting. A Ph.D. Dissertation in Leadership and Change Program, Antioch University (s.23).

Durkeime1 goriiste bireylerin psikolojik acidan anomiye evrilmesi, gliven duygusundaki
yipranma ve ahlaki ¢okiis alt kosullarini icinde bulunduran sosyal dokunun bozulmasi ve
toplumsal liderlikteki dejenerasyon olmak iizere iki sartta acgiklanmaktadir (Teymoori,
2016, s.16). Durkheimct bakis agisina gore, bireylerin sinirsiz arzularinin s6z konusu

oldugu, kurallar yapisina iligkin bir belirsizligin bulundugu ve amaclarin net olarak
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tanimlanmadigi kosullarda anominin bulunma olasiligi mevcuttur (Maciejewska, 2016,
S.162). Anomi, uyumsuzluk olgusunun temelidir ve ayrisma ile iliskilidir. Sosyal
diizensizlik ise, toplumsal ve/veya bireysel sapkin davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Nowodzinski, 2015). Her ne kadar sapma kavrami olumsuz olarak
degerlendirilsede, Durkheim sapmanin toplum i¢in faydasi oldugunu da diistinmektedir.
Ciinkli sapma, toplumsal sistemde aksayan fonksiyonlarin farkina varilmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayistyla anomi ve sapma birbirini gerektiren olgulardir (Hall & Scraton,

2005, 5.385-415).

Kiiltiirel hedefler ve kurumlasmis araglar birbiriyle ortiismezse anomi veya uyumsuzlugun
ortaya cikabildigi, dolayisiyla, su¢ ve sapma olarak ifade edilen birgok seyin anomi ile
aciklanabilecegi belirtilmektedir (Poloma, 1993, s.38). Becker (2013) gore sapma, grup
kurallarina (normlar) uymama olarak tanimlanmakta ve grup kurallarina uyan kisi normal,
uymayan kisi ise sapkin olarak degerlendirilmektedir (s.29). Anomiyi sapma ile
iligkilendiren en 6nemli bakis agis1 Merton (1938) tarafindan dile getirilmistir. Merton da
Durkheim gibi makro yapisal agcidan anomi olgusuna odaklanmakta ancak, {i¢ temel yoldan
ise Durkheim’dan ayrigsmaktadir. Bunlardan ilki, insanin dogasinda var oldugu Durkheim
tarafindan iddia edilen doyumsuzluk ve a¢gozIliiliigiin, anominin nedeni oldugu goriistdiir.
Merton, doyumsuzlugun insanin dogasindan ileri gelmedigini, a¢gdzliliigii yaratanin
kiiltiir oldugunu savunmaktadir. Ikinci olarak Merton, anominin yalnizca sosyal degisimin
oldugu bir yapida ortaya ¢ikmayacagini, istikrarl bir toplumsal yapida da goriilebilecegini
savunmaktadir.  Kiiltiirel degerler ve kurumsal araglar arasindaki esitsizlik,
duragan/istikrarli toplumsal yapilarda da anomiye neden olabilmektedir (Teymoori, 2016,
5.20). Ugiincii temel ayrim ise; Durkheim, anominin nihai olumsuz kisisel sonucu olarak
anomik ihtihar1 ongoriirken, Merton (1938) kiiltiirel hedefler ve mesru aracglar arasindaki
esitsizligin intihardan daha farkli sonuglara yol acacagini vurgulamaktadir. Merton’un
sapma kavrami sosyal hedef ve araglarin red veya kabul edilmesi sonucunu doguran bes
davranigsal tepkiyi icermektedir. Bu tepkiler; uyum, yenilikg¢ilik, torenselcilik, geri ¢ekilme
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ve isyandir. Her bir tepki, sosyal hedeflerin (para kazanmak, miilk edinmek vs.) ve sosyal
araclarin (egitim gormek, is sahibi olmak) kabul veya reddi ile baslamaktadir (Yang, 2015,
s.4). Uyum, bireylerin kurumsal olarak ongoriilen normlara uymasi ve kiiltiirel istekleri
kabul etmesiyle ortaya ¢ikarken, geri ¢ekilme davranisi ise, bu normlarin ve kiiltiirel
hedeflerin reddedilmesiyle meydana gelmektedir. Isyan davranisinda ise, bireyin reddettigi
hedef ve araglarin yerine farkli uglarda bir toplumsal diizeni diisiinmesi ve amaglamasi s6z
konusudur. Torenselcilik (ritiielizm), kurumsal araglar1 kabullenip, deger verilen hedefleri
reddettiklerinde ortaya ¢ikmaktayken, yenilik¢ilik davranigsal sonucu ise, kiiltiirel olarak
deger verilen hedefleri kabul ederken, bunlar elde etmek i¢in mesru kabul edilen araglar
reddetmesi ile olusmaktadir (Merton, 1968’den aktaran Teymoori, 2016, s.21). Durkheim
ve Merton’un anomiye iligkin sunduklar1 ¢6ziimlerin ortak unsurlari; hayatin diizene
sokulmasi, kurallarin realize edilmesi ve amaclara iliskin beklentilerin belirlenmesidir.
Bireysel diisiincelerden ortaya cikan bu toplumsal unsurlar, insanlarin duygularini,
inanglarin1 ve tutumlarin1 belirlemektedir (Heydari, Davoudi, & Teymoori, 2011).
Durkheim ve Merton’un anomiye bakis acisindaki temel fark ise, problemin, sonuglar veya
sonuglara uyumdan kaynaklanmasidir. Durkheim, sosyal yapi igerisindeki olusan bazi
sonuclarin, bireylerin kendi dogalarindan dolayi, toplumda anomiyi tetikledigini
savunurken, Merton sonuclardan ziyade, toplumun ilgili sosyal sonuglara uyum
saglayamamasini anominin esas nedeni olarak gérmektedir. Merton’gore sorun; sonuglarda
degil, bu sonuclara toplumun adapte olamamasidir, dolayistyla sorun kiiltiireldir (Caruana

vd., 2001a).

Merton (1938) anomiyi toplumsal sapma ve su¢ agisindan degerlendirerek kismen sug
bilimsel agidan yaklasmistir. Bununla paralel olarak “kurumsal anomi teorisi” ile Messner
ve Rosenfert (2001) de anomiyi, belirli sosyal kurumlarin dengesizlesmesi ile sug
oranindaki degisimler olarak agiklamistir. Messner ve Rosenfeld’in (2001) kurumsal anomi
teorisi, diger anomi teorilerine oranla kullanim alani smirli ve sug ile Orgiitsel sapma
kavramin1 agiklamaya calisan bir teoridir. Yazarlar; ekonomi, egitim, yonetim ve aile
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olmak iizere toplum yapisini olusturan kurumlara vurgu yapmaktadir. Ekonomi disindaki,
aile, egitim ve yoOnetim gibi ekonomik olmayan kurumlarin, ekonomik nedenlerle
olusabilecek anomiyi dengeleyecegi varsayimdan hareket etmektedir. Dolayisiyla anomi,
ekonomik olmayan kurumlarin, bireylerin maddi basariya olan arzularini dengeleyememesi
sonucu olusmaktadir (Teymoori, 2016, s.22). Anominin, onu dengeleyecek kurumlarin
icine sirayet etmesi sonucu, toplumsal sapma ve sugun olusacagi ongoriilmiistiir (Messner

& Rosenfeld, 2001).

Srole (1956) ise anomiyi psikolojik anlamda incelemis; umutsuzluk ve duygusal
yalnizlagsma durumunu belirten sosyal-psikolojik bir siire¢ olarak ele almigtir. Ayrica Srole
cok siklikla kullanilan bir anomi 6lgegi de gelistirmistir (Switzer, 2013, s.10). Srole’un
anomi Ol¢eginin, bireylerin soSyal biitiinlesme diizeyini dlgerek, sosyal yapiya kendini ait
hissetmeme duygusunu ortaya c¢ikarmaya calistigi da ifade edilmektedir (Caruana,
Ramaseshan, & Ewing, 2001a). Srole (1956) anomi kavramini bireylerin davraniglarina
uyarlamistir. Gelistirdigi anomi Olgegi ile kisisel anlamda algilanan anomi diizeyini
Olemiistiir. Srole anomiyi bireysel diizeyde incelemekle kavrami sadece psikolojik diizeye
indirgememis; bilakis sosyal yap1 igerisinde yer alan anomiyi ve onun sosyal-psikolojik
etkilerini 6lgmeye calismistir (Teevan, 1975). Srole’un gelistirdigi anomi Glgegi, ortaya
ciktig1 donemden hemen sonra yapilan bazi ¢alismalarda (Kapsis, 1978; Lenski & Leggett,
1960; Carr, 1971; Travis, 1993; Putney & Middletown, 1962) elestiriye maruz kalmistir.
Olgegin normlardan uzaklasmayr degil bireyin kendinden uzaklasmasini yani
yabancilagsmay1 Olctligli, giivenirlik ve gecerliliginin tam anlamiyla yeterli olmadigy,
bahsedilen elestirilerin baslicalaridir.  Ornegin, Travis (1993), Srole’in 6lgeginin
giivenirliliginin orta diizeyde, farkli alt gruplardaki gecerliliginin de diisiik diizeyde
oldugunu belirterek, Srole Olgegi temelinde gelistirilen MOS yabancilasma o6lcegini
kullanarak anomi ve izole olmusluk diizeyini 6l¢tiiglinii savunmaktadir. Ancak tiim bu
elestirilere ragmen Srole Olgegi bircok calismada kullanilmis veya hazirlanan diger
Olgeklerin (Yang, 2015; Heydari vd., 2011; Zoghbi & Rodriguez, 2007; Bonjean &
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Grimes, 1970; Teevan, 1975; Wilson, 1971; Kapsis, 1978; Timms & Timms, 1972)

temelini olusturmustur

Anomi olgusu ile sosyo-ckonomik 6lgekteki durumlarin anlasilmasinin yani sira, toplumun
kiiciik bir kesitindeki bireylerde mevcut olan duygularin, inanglarin ve tutumlarin
anlasilmas1 da so6z konusu olmaktadir (Yang, 2015, s.7). Zoghbi ve Gonzalez (2009),
anominin etik davraniglara etkisinin, sosyolojik baglamdaki sugla ilgili ¢aligmalarda
siklikla kullanilmasina ragmen, orglitsel baglamda yapilan ¢alismalarin sasirtict derecede
az oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla anomi kavramina iliskin yukarida bahsedilen
aciklamalar, teorik temellerine iliskin bilgiler ve bulunma olasiligimin oldugu toplumsal
yapilar dikkate alindiginda anomi olgusunun Orgiitsel diizeyde ve isgorenlerin sosyo-
psikolojik baglaminda incelenmesinde fayda goriilmiistiir. Bu acidan ¢alismanin bundan
sonraki alt basliginda 6rgiitsel anomi kavrami ve anomi ile ilgili yapilmis hem Orgiitsel
diizlemde hem de diger sosyal gruplar diizlemindeki calismalara ve aciklamalara yer

verilmistir.

Orgiitsel Anomi ve Ilgili Calismalar

Orgiitsel anomi, isgdrenlerin bireysel normlarmin ve degerlerinin verimsizlestigi,
calisanlarin zamanla Orgiitsel agidan sapkin bir sekilde hareket etmesine neden olan,
orgiitlin isgilicli ve sosyal uygunluguna iliskin algisindaki noksanlikla ortaya ¢ikan bir
olgudur (Formiga, Fleury, Fandino & Souza, 2016). Orgiitsel anomi, orgiit yapisinda
degerler biitiiniinlin var olmasina ragmen, isgdrenlerin bu mevcut degerlere saygi
duymamasina, igveren veya yoneticilerini aldatmak i¢in kendilerince hakli bir gerekge
iretmesine neden olan bir durumdur. Anomik hislerle davranan iggéren, aldatma
davranisini, kosullar1 kendi faydasina yonelik olarak degistirmek gibi bir gerekceye
dayandirmaktadir (Maciejewska, 2016, s.163). Anomi, bireylerin etik karar verme slirecine

etki edecek bir unsurdur. Orgiitsel adalet algismin, isgdrenin etik siirecinin (belki de ahlaki
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slireci baglatan) bir ara agamasi olarak hareket etmesine ragmen, anomi, bireylerin ahlaki
davranmaktan vazgecmesine yol agabilecek normatif bir ¢okiis durumuna neden olabilir

(Zoghbi & Gonzalez, 2009).

Modern piyasa ekonomisi, igveren ve iggoren arasinda karsilikli baglilik ve giivene dayali
bir iligki iizerine kuruludur. Ancak, sosyal sistemdeki degisimler sonucunda, mevcut
sistemin yapisindaki parcalanma anomi olgusunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Anomi,
bireylerin sosyal birligi olusturan yasa ve normlara uymamasiyla kendini gostermekte, bu
baglamda, orgiitsel diizeyde isgoren pozisyonundaki bireyde goriilen anomi duygusu da
isgoren anomisi (Maciejewska, 2016, s.161) veya oOrgiitsel anomi olarak ifade edilmektedir.
Anomi, Orgiit liyeleri arasindaki etik iklimi olusturan iyi niyetin ve normatif kontrol
sisteminin islevsizlestirilmesi sonucunda ortaya cikabilecek orgiitsel sikintilar ve kosullar

aracilifiyla Orgiit yapisi igerisine sizabilmektedir (Martin, Johnson & Cullen, 2009).

Anomi, tiim sosyal normlar sisteminin ¢dkmesine ve sonug¢ olarak toplumsal baglarin
bozulmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla isgorenler, orgiitlerinde yiiriirliikte olan norm
ve degerlerin kendi ¢ikarlari ile uyumlu olmadigini diisiinebilmektedir. Norm ve degerlere
uyulmamasi olarak ifade edilen anomi, oOrgiitsel davraniglari ve motivasyonu olumsuz
yonde etkileyebilecektir (Nowodzinski, 2015). Anominin belirli bir toplumdaki kabul
edilen degerler ve hedefler ile bunlara ulasabilecek standartlar ve araclar arasindaki
uyumsuzlugun tetikledigi yapisal ve islevsel dogasi, dolayli olarak anominin kaynagi
hakkindaki sorunun, Orgilitsel yapinin anlagilmasi agisindan da sorulabilmesini

saglamaktadir (Maciejewska, 2016, s.162).

Orgiit igindeki sosyal uyumu gelistiren unsurlarin etkinli§i azalmakta ve normlar ile
gercekten uygulananlar arasinda bir tutarsizlik yaratmaktadir. Isgdrenlerde, kisisel uyum
zorluklari, giivensizlik, gercek disi1 beklentiler ve otekilestirme gibi duygular belirmekte
dolayisiyla, mevcut temel degerlerin mesrulugu erezyona ugramaktadir. Tim bu siireg,

olgu ve duygularin orgiit icinde bu sekilde gelismesi ise, Orgiitsel anomiyi ortaya
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cikarmaktadir (Atteslander, 2007). Bu dongiiniin nedenini Merton (1938), birtakim sosyal
yapilarin bireylere etkisinin, o bireylerin uyumcu (conformist) davranis kaliplarindan
ziyade, uyumcu olmayan (nonconformist) bir sekilde davranis kaliplari gelistirmeleri
olarak ifade etmektedir. Durkheimci yaklasimda da ifade edilen anomi olgusunun modern
orglitsel kiiltlir teorisi agisindan da dikkate alinmasi gereken bir olgu oldugu ifade
edilebilir. Bu bakis acisina gore, anomi, orgiitsel kiiltiiriin hasar gdrmesine veya ortadan

kalkmasina neden olabilecek bir olgu durumundadir ( Lincoln & Guillot, 2004).

Ambroziak’dan (2013) aktaran Maciejewska (2016), isgdren anomisini olusturan
unsurlarin ii¢ temel agidan degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu ii¢ temel
belirleyici unsur yazar tarafindan Sekil 5’de gosterilen sekilde bir model (3AP) halinde

sunulmustur. Orgiitsel yapidaki anomik davranislarin teshis edilmesi ve anominin kontrol

altina alinmasi icin bu belirleyiclerin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.

( « Orgiitin kiltirel yapisi nasildir? |

Is Cevresi \ « Orgiitii etkileyen gicler nelerdir? |

Isgorenler nasil yonetiimektedir?

Yoneticilerin kullandigi iletisim normlan nelerdir?

Yonetim Tarzi ||

.,\\

.
« Orgiitte onemsenen davranis normlari nelerdir? \
-
.

==,

Orgutteki sistem ve sirecler nasil organize
edilmektedir?

y

Isgoren
Davranisi

‘ /""- Orgiitte egemen olan isgdren profili nasildir? ‘
"« Isgorenler tarafindan hangi davranis normlan dederli \

gorulmektedir?
« Isgorenler orgutte nasil davranmaktadir?

\

« Isgorenlerin iletisim normlan nelerdir ve ne sekilde

N\

N

kullanmaktadiriar?

—

N

/

\
|

Sekil 5. Isgdren anomisinin ii¢ belirleyicisi (3AP). Ambroziak, (2013)’den aktaran
Maciejewska, R. (2016). Employee anomie in the organization. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, Lubnin, 41 (2), 159-172. kaynagi s.170’den alinmustir.
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Is ¢evresi, yonetim tarzi ve isgdren davranisi basliklari altinda incelenmesi gereken
sorulara yonelik ortaya konan bu modelin amaci, orgiitsel anomi olasiligini ortaya koymalk,
isgorenlerin davraniglarin1 kontrol etmek ve anomiyi Onleyici, azaltici faaliyetlerin
gergeklestirilmesini saglamaktir. Clinki anomi tamamen ortadan kaldirilabilen bir olgu
olarak degil, ancak kontrol altinda tutulmasi gereken bir olgu olarak kabul edilmektedir
(Nowodzinski, 2015). Isgdren anomisi teshisi konuldugunda ise psikolojik siireclere ve
diger 6zel kosullara hassasiyetle yaklasilmasi gerekmektedir. Ciinkii anomik kosullar,
isgorenlerin vicdan azab1 ve sugluluk duygusu hissetmeden etik dis1 psikolojik davraniglari
(hirsizlik, zimmete para gegirme, belgede sahtecilik, dolandiricilik vd.) gerceklestirmesinin
zeminini hazirlayabilmektedir (Maciejewska, 2016, s.163). Bundan dolayi, is yasamindaki
ve Orglitsel yapidaki isgdrenlerin, ahlaki davranis ve bakis agis1 yoksunluklarindan dolay1
gelisen anomiyle miicadele edebilmek i¢in, normlarin ve sonuglarinin anlasilmasina
yonelik calismalar yapilmali ve orgiitsel diizeyde ahlaki agidan giiven duygusunun oldugu
bir ortam yaratilmaya gayret gosterilmelidir (Martin vd., 2009). Kazang¢ ve ¢ikarlarin
degerlerle catismasi sonucunda paraya diskiinliik ve c¢alisma ortaminda isbirliginden
kacinma gibi cesitli tiirde istenmeyen davranislar ortaya g¢ikabilir. Bu noktada yonetim,
anomi ile etkili bir miicadele vermedigi halde, orgiitiin isleyisinin normal olarak devam
edebilmesi, isgorenlerin bilingli bir sekilde 6z denetim unsurlarini isletiyor olmalari ile

miimkiin olabilir (Maciejewska, 2016, s.163).

Anomi, sosyal normlar1 reddetmek ve bunlar1 diizensiz ve sapkin alternatiflerle
degistirmekle olusan bir biling halidir. Bu noktada, bireyin diislince siirecindeki hakim
duygu egoizmdir ve birey topluluk duygusunu artik dislamaktadir (Nowodzinski, 2015).
Orgiit diizeyindeki bireyin, yani isgorenin duygu ve davramslari kiiciik capli sapma
davraniglarindan biiyiik boyutlu etik dis1 davranislara yonelebilmektedir. Anomik hislere
sahip isgorenler; is yerini erken terketmek, mesai saati i¢inde 6zel isleriyle ugrasmak,
orgiitiin iiriin veya malzemelerini izinsiz kullanmak veya c¢almak, yoneticilerini yanlis
bilgilendirmek veya zimmetine para ge¢irmek gibi etik dis1 davraniglara yonelebilmeleri
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miimkiin olarak goriilmektedir (Maciejewska, 2016, s.165). Bu nedenle orgiit i¢cindeki
anominin varhiginin ve diizeyinin tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii anomi, ortaya
ciktiginda ahlaki gerileme veya cokiisiin nedeni olabilen ve isyerindeki tiim karar ve

davraniglar1 etkileyen 6nemli bir olgudur (Formiga vd., 2016).

Literatiirdeki bu bilgilerden hareketle orgilitsel diizeydeki anomi olgusunun ciddi orgiitsel
sorunlara yol acabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel anomiye iligkin yeni
caligmalarin yapilmasi, daha Once yapilan c¢alismalarin incelenmesi ve bunlarin
sonuclarinin anomi ile miicadelede kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu dayanak
noktasindan hareketle, ¢alismanin bundan sonraki asamasinda, orgiitsel anomi ile ilgili
yapilan caligmalara ve yine anomi ile ilgili toplumsal diizeyde yapilan c¢alismalara yer
verilmistir. Anomi ile ilgili psikolojik, sosyolojik ve orglitsel tiim c¢aligmalarin
degerlendirilmesi faydali olarak goriilmiistiir. Ciinkii, Orgiitsel davranisin konusunu
olusturan psikolojik ve sosyolojik siireglerle ilgili olan anomi kavramu ile ilgili orgiitsel
diizeyde de calismalar yapilmistir (Switzer, 2013; Skiba, Smith & Marshall, 2009; Zoghbi
& Rodriguez, 2007; Zoghbi, 2008; Zahra, Priem & Rasheed, 2005; Bass & Riggio, 2006).
Tablo 5’te oOrgiitsel anomi kavramimin degisik kullanim bigimlerinin oldugu bazi

caligmalara yer verilmistir.
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Tablo 5

Orgiitsel Anomi Kavraminin Degisik Kullamm Bicimleri

Uyar Ianm.zs. Tarih Yazar Iceriksel kullanim

orijinal bi¢im

Temporary 1960 Grusky Bu kavram Grusky tarafindan, isgérenler

Organizational acisindan kabul gérmiis normlarin

Anomie isleyisindeki diizenin bozulmasini ifade
etmek i¢in kullanilmustir.

Occupational 1995 Crank, Regoli, Yazarlar tarafindan kullanilan bu kavram

Anomie Hewitt ve ile anomi konusuna is ve meslek yasamini

Culberson ifade eden bir igerik eklenmistir.

Organizational 1995 Cohen Merton ve Srole’nin teorileri 6rgiitlerdeki

Anomie etik dis1 iklimi agiklamak i¢in
kullanilmgtir.

Organizational 1999 Hodson Durkheim’in anomi teorisi kullanilarak is

Anomie yerinde “normsuzluk” iizerine odaklanan
bir anomi teorisi olusturulmustur.

Anomia 2001 Caruana vd. Srole’un bakis acisindan hareketle,
anomiyi, degerlerin kaybolmasi olarak
tanimlamig ve is hayatindaki paydaslar
lizerinde aragtirmustir.

Corporate Anomie 2004 Mansfield “Tiizel anomi” olarak ifade edilebilecek
kavram, kurumsal normlarin pargalandigi
iklim yapisini agiklamaktadir.

Work Anomie 2006 Tsahuridu Srole’un anomi 6l¢eginin gelistirilerek

Scale igyerinde anominin anlagilmasina yonelik
bir dlcek gelistirilmistir.

Work Anomia 2007 Zoghbi- Yazar, bu ¢alisma da anomi kavramini “is

Manrique-de-  yasamu” ile iligkilendirerek, “is anomisi”
Lara terimini ortaya atmistir.
Organizational 2007 Zoghbi- Geleneksel anomi literatiirii i¢erisinden,
Anomie Manrique-de-  agik ve sinirlar1 belirlenmis bir “Orgiitsel
Lara ve anomi” kavrami olusturulmaya
Espino- calisilmustir.
Rodriguez
Organizational 2013 Switzer Hodson’un anomiye iliskin yaklagimi

Anomie

kullanilarak normlessness (kuralsizlik)
iizerine galigilmistir.

Kaynak: Switzer, T.G. (2013). Measuring normlessness in the workplace: a study of organizational anomie in
the academic setting. A Ph.D. Dissertation in Leadership and Change Program, Antioch University (s.19).

kaynagindaki veri gelistirilerek, bu ¢alismanin yazari tarafindan uyarlanmigtir.

Switzer’e (2013) gore is yerinde anomiye iligkin yapilan ¢alismalar anomi teorisinin temel

prensiplerini dogrudan is ¢evresine uygulayan ¢alismalardir. Izole edilmislik ve yalnizlik

duygusu (Hampden-Turner, 1970), is yerindeki sapma davraniglari, etik dis1 davranislar ve
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su¢ (Cohen, 1995; Passas, 2001) is yerinde anomi ile iligkilendirilen konular olmustur

(s.34).

Orgiitsel anomi deyimi Cohen (1993) tarafindan is yerinde etik {izerine odaklanmustir.
Orgiit igindeki etik dis1 davramslar “kuralsizlik” duygusunu olusturmaktadir. Hodson
(1999) ise orgiit cevresinde kuralsizlik durumunun hangi normlardan kaynaklandigini
aciklamaya yonelik yaptigi calismada orglitsel anomi kavramindan bahsetmistir. Zoghbi ve
Rodriguez (2007) ise oOrgiitsel anomiyi istenmeyen iggoren tavirlarinin ve Orgiitsel
vatandaglik davraniginin bir ara degiskeni olarak incelemistir. Tsahuridu (2011)’e gore
kisiler, is yerlerinde somut nedenler olmasa bile ¢alistiklar1 kurum ile ilgili anomik
duygulara sahip olabilirler. Tsahuridu (2006)’nin Hampden-Turner (1970)’den aktardigina
gore; anomik kisiler siklikla aldatilmishik, caresizlik, itaatkarlik, diigmanlik ve acimasizlik

gibi karmasik duygular icerisinde olabilirler.

Calisma yasami agisindan incelenen anomi, mevcut teori ve gelistirilen 6lgme araclar ile
calisilmasi yaninda, gelistirilen yeni araglar veya anomi teorilerinin kombine edilmesiyle
de akademik anlamda c¢alisma konusu olmustur (Switzer, 2013). Bir takim arastirmacilar
(Hodson, 1999; Martin, Johnson & Cullen, 2009) Durkheim’in anomi teorisini is yerinde
uygulamislardir. Orgiitlerde Durkheim’in anomi teorisi cercevesinde calisan yazarlar is
yerindeki normsuzluk (kuralsizlik) ve diizen eksikligi konularina odaklanmislardir. Orgiit
icerisinde anomiye iligkin ¢alisan baz1 yazarlar (Mansfield, 2004; Martin vd., 2009; Passas,
2001; Skiba vd., 2009; Zahra vd., 2005), Merton’un anomi teorisini temel almislardir.
Merton teorisi ¢ercevesinde is yerinde anomiye iliskin ¢aligma yapan yazarlar, isletmelerin
“arac-amag¢” uyusmazliginin anomiyi ortaya ¢ikarmasi konusu iizerine odaklanmiglardir.
Ancak is yerindeki sapma davranislar1 ve etik dis1 davranislar konular1 da Mertoncu goriis

acisindan incelenen konular olmustur (Switzer, 2013, s.35).

Thorlindsson ve Bernburg (2004), Durkheim’mn sosyal diizen teorisi baglaminda, geng

yetigkinlerin suga olan egilimlerini incelemistir. Sosyal biitlinlesmenin hem bireysel hem
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de kollektif diizlemde geng yetiskin suglulugunu azalttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda,
anominin olas1 aracilik etkilerine iliskin yapilacak ¢alismalarin da sosyal olgu ve iliskileri
daha iyi aciklayabilecegi ifade edilmistir. Bjarnason (2009), Avrupa iilkelerindeki yetiskin
genglerin anomi durumlarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Dislanma ve kisitlanma
olmak iizere iki unsurun iredelenmesi ilizerine insa edilen ve normlarin gegerliliginin
zayifladig1 olasi anomik bir ortam baglaminda yapilan ¢aligma, 18 Avrupa iilkesindeki
genclerden elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda; Dogu
Avrupa iilkelerinde anomi diizeyi daha yiiksek olarak ¢ikmistir. Dislanma duygusunun
depresyon diizeyini arttirdig1 ve 6zsaygt diizeyini disiirdiigii, kisitlanma duygusunun ise
gencler arasinda, bagimlilik yapici madde kullanimini ve intihar egilimini arttirdig

sonuclarina ulasilmistir.

Cohen (1993), yonetimin, mesru kabul edilen siireglere iliskin, isgdrenler tarafindan
olumlu degerlendirilecek bir vurgu yapmadan, sadece hedeflerin gerceklestirilmesi
acisindan faaliyet gdstermeleri sonucunda is yerinde etik olmayan davraniglarin nasil
gergeklestigi incelemistir. Merton’un sosyal yapi ve anomi teorisi baglaminda tartisilan
calisma, etik iklim, Orgiitsel kiiltlir ve anomi arasindaki baglar1 ortaya koymay:
amaglamistir. Yazar ¢aligmada; isgérenlerin etik dis1 davranislarini azaltan, onlarin ahlaki
catigmalart olumlu olarak c¢ozebilmelerini saglayan ve anomiyi azaltmak icin Orgiit
kiiltiirtinii  gelistiren stratejiler Onermistir. Cohen (1993) anomiyi; kuralsizlik, sosyal
dengesizlik ve psikolojik yabancilagsma duygulari olarak vurgulamistir. Amaclarin agikca
belirlenmesi ve mesru islemlerin (prosediirlerin) uygulanmasinin anomiyi etkileyecegi
belirtilmekte, anominin azaltilmasi igin ise ist yonetimin roliine dikkat ¢ekmektedir.
Cohen (1993) calismasinda orgiitsel anomiyle orgiitsel kiiltiir, orgiitteki etik iklimi, liderlik
ve Orglitsel sosyalizasyon arasindaki iligkilere deginmistir. Yazara gore; oOrgiitsel kiiltiir
diizeyinin zayifligi, isletmedeki etik degerlerin algilamisindaki eksiklik ve etkisiz liderlik
yaklasimlarinin, isgorenlerin anomi diizeyini arttirdign sdylenebilir. Is yerinde etik iklimin
olusmasi i¢in; liderlik, sosyal yap1 ve ilkeler, kararlara katilim diizeyi, tesvik uygulamalari,
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informal iligkiler gibi orgiitsel kiiltiir unsurlarinin orgiit iiyeleri agisindan olumlu olarak
algilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Cohen (1993), amaglarin dogru belirlendigi, orgiitsel
kiiltliriin olumlu oldugu ve {ist yonetimin isgdrenlere davranisinin diiriist ve acik oldugu
orgiitsel yapilarda, orgiitsel anomi diizeyinde ciddi bir diisiisiin yasanacagi ve dolayisiyla
bunun etik orgiitsel iklimi destekleyecegi vurgulamistir. Aksi takdirde, Mertoncu agidan
diisiiniildigiinde, yliksek oOrgiitsel anomi diizeyinin etik disi davraniglara yol agacagi

Oongorilmiistir.

Is yerinde anomiye iliskin yapilan ¢alismalarm 6nemli bir kismi da (Tsahuridu, 2011;
Zoghbi & Gonzalez, 2009; Zoghbi, 2008; Carter & Carter, 2007; Zoghbi & Rodriguez,
2007; Tsahuridu, 2006; Caruana vd., 2001a; Caruana vd., 2001b; Cohen, 1995; Crank,
Regoli, Hewitt & Culbertson, 1995; Hampden-Turner, 1970) Srole’un anomi teorisine
dayanmaktadir. Srole’un “anomia” olgegi en fazla kullanilan Glgektir ve Srole Olcegi
kullanilarak yapilan c¢alismalarin isgdrenlerin umutsuzluk, c¢aresizlik duygulart ve
isletmenin beklentileriyle iliskili olmayan uyumsuz algilamalar1 iizerine odaklandig:
goriilmektedir. Cok sayida calismada dogrudan veya gelistirilerek uygulanan Srole 6lgegi,
is yerindeki anominin sosyo-psikolojik siddetini 6l¢cmeyi saglayan énemli bir arag¢ olarak
kullaniliyor olsa da, bunun orgiitsel diizeydeki etkisini kesfetmeye yonelik bir aciklama

sunmadig elestirisi de yapilmaktadir (Switzer, 2013, 5.36).

Hodson (1999), orgiitsel anominin isgdrenin diren¢ davranisini arttirdigi, vatandaslik
davranigini ise diisiirdiigli hipotezlerini test etmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Yazar
orgiitsel anomiyi; yonetimin kotliye kullanilmasi, isten c¢ikarma, iletisim, {iretimin
organizasyonu, liderlik ve onarim seviyesi olmak iizere alti1 boyutta incelemistir.
Calismada, toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda orgiitsel anominin isgdrenlerin
diren¢ davraniglar1 ile pozitif yonlii, vatandaslik davranislari ile negatif yonlii ve anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Hodson’un (1999) orgiitsel anomiye iliskin yapmis oldugu

caligmada kullanmig oldugu 6lcek ve dlgekteki anomi boyutlarinin, Srole‘u (1956) temel
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alarak gelistirilen Ol¢eklerden farki, bireysel anomi diizeyinden ziyade bir biitiin olarak

orgiitsel sistemin anomi diizeyini 6l¢iiyor olmasidir.

Kurumsal anomi teorisi kullanilarak riisvet, gérevi kotiiye kullanma gibi su¢ davraniglarini
aciklayan bazi caligmalar ise (Cullen, Parboteeah & Hoegel, 2004; Bernburg, 2002)
dogrudan Messner ve Rosenfeld’in anomi teorisine dayanmaktadir. Kurumsal anomi
teorisinin iligkili oldugu dort kurumsal gii¢; ekonomi, egitim, siyaset ve ailedir. Messner ve
Rosenfeld’in anomi teorisi, sosyal kural ve normlarin, kurumsal giiclerin dengesizliginden
ileri geldigini ifade eder (Switzer, 2013, s.38). Kurumsal anomi teorisi ile Messner ve
Rosenfeld, kurumlarin anomik kiiltiir kaynaklarini tanimlayarak, su¢ ve sapma ile iligkisini
belirlemeye calismistir (Bernburg, 2002). Cullen vd. (2004)’nin yaptig1 c¢alismada
yoneticilerin etik kavrami agisindan davraniglari, kurumsal anomi teorisi agisindan
incelenmistir. Yazarlarin yaptig1 calismada; yoneticilerin etik dis1 davranislar ve geldikleri
kiiltiir arasinda bir iligki oldugu belirtilmekte ve sosyal kurumlar ile kiiltiirel degerlerin
sapma davraniglarinin 6nemli belirleyicileri oldugunu ifade eden “kurumsal anomi teorisi”

ile uyum gosterdigi ifade edilmektedir.

Yukarida bahsedilen Durkheim, Merton, Srole ve kurumsal anomi teorisi temelli
calismalarin literatiirde 6nemli bir yerinin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle son donemde
anomi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ise bu yaklasimlarin her birinin ¢iktilarin1 g6z oniinde
bulunduran c¢aligmalar oldugu gériilmektedir. Sosyal anomi ve orgiitsel anomiye iligkin
yapilan bu ilgili ¢caligmalarin bazilarina yonelik bilgilere ve ¢aligma sonuglarina takip

edilen sayfalarda kisaca deginilmistir.

Zhao ve Cao (2010), Durkheim’in toplumsal de§isim ve gecis kavramlari ¢ergevesinde, 30
iilkede anomiyi agiklamaya c¢alisan bir arastirma gerceklestirmistir. Yazarlar, sosyal
biitiinlesme ve toplumsal diizeni bozan, hizli sosyal degisimlerin toplumdaki bireylerin
anomi diizeylerini arttirdig1 hipotezini test etmislerdir. Calismada, hizli politik ve sosyal

degisimlerin yasandigr Dogu Avrupa iilkelerindeki bireylerde anomi diizeyi daha yiiksek
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olarak belirlenmistir. Liberal demokrasinin, sosyal adaleti arttirmak suretiye sosyal giiven
duygusunu yiikseltecegi ve dolayisiyla anomiyi zayiflatacagi goriisiiniin bir¢ok bakis
acisina gore s6z konusu oldugu vurgulanan ¢alismada, her ne kadar Dogu Avrupa iilkeleri
demokrasiye ge¢mis olsada, ¢ok hizli yasanan politik ve sosyal degisimlerin anomi
diizeyini yiikselttigi belirtilmistir.

Heydari, Davoudi ve Teymoori (2011) anomiyi; anlamsizlik, giligsiizlik, giivensizlik ve
paraya asirt diigkiinliik baglaminda degerlendirmislerdir. Anominin ortaya g¢ikmasinda
etkili olan en Onemli faktoriin metaryalizm oldugu goriisiinii savunan yazarlar,
gelistirdikleri anomi oOlgegini; giivensizlik, anlamsizlik, giigsiizliik ve parasal fetisizm
boyutlar1 iizerine kurgulamistir. Merton (1968) ile Messner ve Rosenfeld’den (2001)
aktaran Heydari vd. (2011) zenginlik ve paranin tiim kiiltiirlerin 6ziinde mevcut oldugunu
ifade ederek, anomi duygusuna sahip bireylerin tiim g¢abalarinin parasal basar1 {izerine
odaklanacagin1 vurgulamaktadir. Yazarlarin parasal fetisizim boyutu ile ifade ettikleri bu
varsayimdir. Anlamsizlik ve gilivensizligin 8 ifadeyle, giicstizliigiin 7 ifadeyle ve para
fetisizminin 7 ifadeyle Ol¢lildiigii anomi Olgeginin giivenirlik ve gecerliliginin yeterli

oldugu ve anomi olgusunu kapsadigi ifade edilmistir.

Yang (2014), anominin nicel agidan oOlciilebilmesi i¢cin bir Slgek gelistirme g¢alismasi
gerceklestirmistir. Srole’un (1956) anomi 6lgegi, McClosky ve Schaar’in (1965) anomi
Olcegi, Travis’in (1993) yabancilasma 6l¢egi (MOS), Heydari vd. (2011)’in anomi dlgegi
gdz Onilinde bulundurularak gelistirilen 6lgegin, sosyal begenirlik ve duygu olgekleri
kullanilarak da gegerlilik diizeyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya konan Olgegin
giivenirlik ve geceliliginin tatmin edici olarak belirlendigi ¢alismada anomi kavrami,
empati, yaraticilik, intihar ve terér gibi olmulu ve olumsuz bazi davranis ¢iktilarina sahip

bir anlamsizlik duygusu olarak ele alinmistir.

Nowodzinski (2015), yaptig1 kavramsal ¢alismada anomi olgusunu stratejik baglamda

kavramsallastirmaya ¢alismistir. Calismada, anominin sosyal degisimlerin, mevcut deger
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ve normlar1 yipratmasi sonucunda bireylerde olusan anomi duygusunun orgiitsel boyutta da
calisan anomisi seklinde kendini gdsterdigi ifade edilmistir. Orgiit iiyelerinin anomi
diizeylerinin belirlenmesi ve yoneticilerin bunlarla miicade etmek i¢in kurumsal,
operasyonel ve stratejik bazi tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde,
Maciejewska (2016) da, isgdren anomisini Orgiitsel baglamda inceledigi kavramsal
calismasinda, anominin ortaya ¢ikis ve varligini devam ettirme siireclerini izah etmeye
caligmis, orgiit liyelerinin anomi diizeylerinin belirlenmesi siireglerini tartigmis ve orgiit

yOnetiminin, iggdren anomisini kontrol altinda tutma gerekliligini vurgulamistir.

Teymoori (2016), anomi olgusunu sosyal ve bireysel boyutta inceledigi arastimasinda,
anominin, siirlandirilmis (bounded) giiven, tribalizm ve ulusal kimlik kavramlar ile
iligkisini incelemistir. Yazarin bahsettigi sinirlandirilmis giiven kavrami, gilivenin soz
konusu oldugu ancak, giivenilenin dikkat ve temkinlilikle takip edildigi bir giiven
durumunu ifade ederken, tribalizm ise; bir kisinin bilgi, beceri ve liyakat1 dikkate
alinmaksizin, bir aileye, gruba veya asirete mensup olmasindan dolay: belirli gorevlerde
istthdam edilmesini anlatan bir kavramdir. Teymoori (2016) ¢alismasinda anomiyi, sosyal
yapinin aginmasi ve liderligin bozulmasi1 olmak iizere iki diizeyde ele almis, anominin
Olciilebilmesi icin bu iki baglamdan hareketle bir 6lgek gelistirme ¢alismasi da yapmaistir.
Arastirma sonucunda anomi ile sosyal yapidaki c¢oziilme, liderlikteki bozukluklar,
caresizlik ve Umitsizlik duygusu arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica,
algilanan anomi ile ulusal kimlik diizeyi arasinda negatif yonlii, algilanan anomi diizeyi ile
sinirlandirilmis gliven duygusu ve tribalizm arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Caruana vd. (2001a), isgérenlerin anomi durumlari ile bir sapkin davranis tiirii olarak kabul
edilen aldatma davraniglar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aldatma davranisi
dolandiriciligin bir tiirii olarak orgiitsel diizeydeki sapma davraniglarindan biri olarak kabul
edilmistir. Anomi olgusu ise Srole (1956) bakis agisiyla psikolojik diizeyde bireysel bir

olgu olarak ele alinarak, bir degersizlik ve sinizm hissi seklinde tanimlanmistir. Yazarlar,
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anomi Olgegi olarak Srole’un gelistirdigi 5 ifadeli ve tek boyutlu dlgegin gelistirilmis bir
siiriimii olarak kabul ettikleri 9 ifadeli bir dl¢ek kullanmislardir. Ilgili dlgegin degersizlik
ve sinizm olmak {izere iki boyutu ifade ettigi iddia edilen ¢aligma sonucunda, anomi hissi

ve aldatic1 davranis arasinda giiclii bir iligski oldugu belirtilmistir.

Bass ve Riggio (2006) anomi ve dontisiimcii liderligi iliskilendirdigi calismasinda; orgiit
iiyelerinin mevcut sosyal diizen igerisindeki yabancilasma ve anomi durumlar1 goz 6niinde
bulundurularak, doniisiimcii liderler tarafindan yeni ve farkli bir diizen tasarlanarak, orgiit
iiyelerinin ihtiyag duydugu oOnemli amaglarin, anlamlarin ve degerlerin kazandirilmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Zoghbi (2008) isgdrenlerin anomik duygular ile “Orgiit-
calisan uyumu” ve “orgiitsel vatandaslik™ arasindaki iliskiyi incelemistir. Ispanya’daki 84
isgoren iizerinde yapilan calisma sonucunda, anominin Orgiitsel vatandaslik ile oOrgiit-
calisan uyumu iliskisinde aracit (mediator) etkisi olabilecegi goriilmiistiir. Zoghbi ve
Rodriguez (2007)’in Ispanya’da bir devlet iiniversitesinde 154 idari personel iizerinde
yaptig1 bir diger ¢alismada ise orgiitsel anominin, isgdrenlerin birbirlerine karst olumsuz
tutumlarinin Orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskide araci rol tstlendigi ifade

edilmistir.

Zoghbi ve Gonzalez (2009), orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adaletin, orgiitsel vatandaslik davranislarindan biri olarak kabul edilen ve is
yerinde internet kullanimda Orgiitiin giivenliginin korunmasi ve internette bosa zaman
gecirilmemesini ifade eden bir kavram olan sibersivizm (cybercivisim) boyutuna etkisinde,
isgorenlerin anomik hisslerinin araci roliinii incelemistir. Yazarlara gore orgiitsel anomi,
adaletin Orgiitsel vatandasliga (sibersivizm noktasinda) etkisini arttian veya azaltan bir rol
oynamaktadir. Orgiitsel adalet algisinin sibersivizm {izerindeki etkisi, daha diisiik anomi
diizeyine sahip isgorenler acisindan daha yiiksektir. Calismada ayrica, orgiitsel adaletin
boyutlar1 olan; dagitimsal adalet (r=-0,48; p<0,001), islemsel adalet (r=-0,50; p<0,001),
etkilesimsel adalet (r=-0,47; p<0,001) ie anomi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Srole’un anomi 6lgeginin, sosyal ayrismaya yonelik
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kotlimser bir sendromu, degerlerin kaybolmasi ve sinizm duygularii Slgtiigline iliskin

yaygin bir kabul oldugu da ifade edilmistir (Zoghbi & Gonzalez, 2009).

Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014), yabancilasma kavrami ve kavramla iligkili baska
kavramlara iligkin bir meta-analizi ¢alismasi yapmistir. Calismada incelenen birgok
arastirmanin sonuclar1 ve degindigi kavramdan hareketle yabancilasmanin onciilleri olarak;
is etigi, basar1 ihtiyaci, rol karmasasi ve ¢atismasi, destekleyici liderlik, 6zerklik, gorev
tanimi, yetki hiyerarsisi, kararlara katilim, orgiitsel destek gibi kavramlar ifade edilmistir.
Yabancilagsmanin sonuglart ise; is tatmini, orgiitsel kimlik, baglilik, is giivensizligi, ise
devamsizlik, isten ayrilma niyeti, tikenmislik, saglik sorunlari, gérev performansi, orgiitsel

vatandaslik davranist gibi kavramlarla iliskilendirilmistir.

Tsahuridu (2011), anomiyi etkileyen faktorleri is yasaminda ve is yasami disinda
aciklamaya yonelik bir ¢aligma yapmstir. Orgiitsel ilgi, etik diisiinceler, istihdam, din ve
etnik kdken degiskenlerinin is ve is dis1 etkileri incelenmistir. Ingiltere’de 209 Kisi
iizerinde yapilan arastirma sonucunda, Orgilitsel anominin, Orgiit dis1 sosyal anomiden
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istihdam durumu is dis1 anomi ile
iliskili ve din, etnik koken degiskenleride anomi ile anlamli diizeyde iliskili degiskenler
olarak tespit edilmistir. Bulgular, is hayatinin dogal olarak anomik olarak
algilanabilecegini ve bu algimin isteki gercek deneyime gore sekillendigini gostermektedir.
Calismada, i3 yasamindaki etik davranislarin ve Ozellikle ahlaki gerilemenin

aciklanmasinda anominin bir etken olabilecegi belirtilmektedir.

Switzer (2013), orglitsel anomi kavramini, igyerinde kuralsizlik (normlessness) diizeyini
O0lemek suretiyle incelemistir. Yazar ¢alismasinda, Hodson’un (1999) alti boyutlu anomi
Olcegini kullanmak suretiyle, Srole’un 0Olgegi temelinde gelistirilen Olcekle ve sosyo-
psikolojik agidan bireysel diizeydeki anomiyi Olcen bazi calismalardan (Zoghbi &
Rodriguez, 2007; Zoghbi, 2008; Carter &Carter, 2007; Tsahuridu, 2006; Teevan, 1975)

farkli olarak orgiitlin sosyal, yonetimsel ve fiziki unsurlarinin biitiiniindeki anomi diizeyini
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Olemeye calismistir. Anominin, normlarin zayiflamasi veya ortadan tamamen kalkmasi
olarak nitelenen c¢alisma sonucunda, Orgiitsel kuralsizliga neden olan unsurlarin;
yonetimin kotiiye kullanilmasi, isten ¢ikarma prosediirlerinin haksizligi, iletisimde yasanan
sikintilar, iiretim silireglerindeki organizasyon yanlisliklari, liderlikteki bozukluklar ve
orgiitiin fiziki unsurlarinda meydana gelen ariza ve eksikliklerdeki onarim islemlerinin

aksamasinin rgiitsel anomiyi olusturdugu ifade edilmistir.

Fandino, Aguiar, Formiga, Menezes ve Bentes (2015), orgiitsel anomi, profesyonel benlik
ve Orgiitsel destek algisi arasindaki iligkileri aragtirmigtir. Arastirma, Rio de Janeiro’da
0zel ve kamu sektoriinde ¢alisan 282 isgdrenden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.
Orgiitsel anomi ve orgiitsel destek algis1 arasinda negatif yonlii ve anlami bir iliskinin
tespit edildigi arastirmada, gilinliikk mesleki faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin arag
saglama anlaminda bagka insanlardan higbir destek bulamadiklar1 algisina sahip
isgorenlerin, yiiksek anomi diizeyine sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica mesleki benlik

algisi ile orgiitsel anomi diizeyi arasinda da negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Giiven Kavram

Gliven kavramma iligkin olarak psikoloji, sosyoloji, ekonomi, felsefe ve nihayetinde
isletme-yonetim gibi disiplinler agisindan tanimlama ve c¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir (Paliszkiewicz, 2011). Ozellikle modern dénemde, calisma yasami
icerisindeki zorluklarin ve bireyler arasi iligkilerin daha da 6nem kazanmasi, Orgiitiin
sosyal yapisi igerisinde Onemli bir yeri olan giiven olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir
(Atkinson & Butcher, 2003). Hosmer (1995), giiven kavramini; bir kisinin diger bir kisiye
ve bir grubun diger bir gruba yonelik olarak, miibadele iligkilerinde veya ortak ¢abalarda
ahlaki anlamda kabul edilebilir davranis beklentisi olarak ifade etmektedir. Beklenilen bu
davranislar, etik ilkelere her acidan uygun olmalidir. Giiven, taraflarin etkilesiminden siireg

icerisinde zamanla dogan bir tutum ve toplumsal iligkinin bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir
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(Burke, Sims, Lazzara & Salas, 2007). Giiven kavraminda, bir bireyin baskasina
giivenmesi s0z konusudur. Bunun sartlarindan birisi de bireyin ilk once 06zgiliven
duygusuna sahip olmasidir. Ozgiiven eksikligi baskalarma duyulan giiveni azaltacaktir
(Ozbek, 2008). Dolayistyla giiven kavramu, bir kisilik dzelligi ve psikolojik bir durum
olarak da degerlendirilen bir kavramdir (Young, 2009; Méllering, Bachmann & Lee, 2004;
Ammeter, Douglas, Ferris & Goka, 2004). Mishra (1996) giiven kavramini; bir kisi veya
grubun, diger kisi veya gruplarin diirtistliigline, seffafligina, kabiliyetine ve ilgisine olan
inan¢ ve kabullerinden dolay1r onlara karst savunmasiz davranma arzusu olarak
aciklamigtir. Paralel olarak, Wech’e (2002) gore de giliven, zarar gorme olasiliini
kabullenme pahasina bagka insanlarin niyet ve tutumlarinin olumlu olacagina iliskin bir

beklenti ve psikolojik bir olgudur.

Giivenin temel dinamiklerini bireysel 6zelliklere dayandiran kuramlar oldugu gibi, giliven
kavramin1 sosyal yapi ile iliskilendiren g¢alismalar da mevcuttur (Tecim, 2011, s.12-13).
Gtliveni toplumsal sistem igerisinde bir olgu olarak degerlendiren Luhmann (2000), sistem
giiveni veya kurumsallagsmis giiven kavramindan bahsetmektedir. Giiven kavramini yine
sosyal sistem olgusu ilizerinden degerlendiren Giddens (2004) giiveni, bir kisi ya da
sistemin gilivenilirligine olan itimat olarak ifade etmektedir (s.36). Giddens tarafindan
burada bahsedilen itimat kavrami ise, baskasinin diiriistliigline veya sevgisine ya da bunun
disinda soyut ilkelerin dogruluguna karsi duyulan bir inangtir (Yildirim, 2014, s.54).
Gliven konusu irdelenirken, giivenen, giivenilen ve belirli bir sonu¢ davranis olmak iizere
iic bilesen s6z konudur (Sezgin, 2015, s.54). Ayrica, bir iliskide giivenen taraftaki birey
risk tistlenmektedir ve hayal kirikligina ugrama ihtimalini kabullenmistir. Ancak yine de,
giivendigi tarafin istenilen bir sekilde davranacagina dair bir beklenti igerisindedir (Ozbek,
2008). Giivenen kisi giivenme durumunu segerse, tiim avantaji giivenilen tarafin eline
vermis olacak ve giivenilenin, giivene ihanet edip etmeyecegi ile ilgili sonuglar meydana
gelecektir. Giivenilenin davraniglari ya giiven unsurunu yiiceltecek ya da giiveni bosa
cikaracaktir. Dolayisiyla, ihanete ugrama riski her durumda s6z konusudur ve giivenen
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kisinin gliven duygusu bu olasi riski goze almayi i¢inde bulundurmaktadir (Tecim, 2011,

s.18)

Giiven; bir kisinin, karsisindaki kisinin adil, etik ve kabul edilebilir davranis gosterecegine
olan varsayimi olarak kabul edilebilir (Nyhan & Marlowe, 1997). Bireyler yasadiklari
toplum yapisi i¢inde dengeyi saglama egiliminde olmalarina ragmen, bu dengeyi yalniz
baslarina koruyamamakta ve dolayisiyla, sosyal c¢evresindeki kisilerin diiriistliigline
inanmak istemekte ve toplumsal sistemin kusursuzluguna iligkin varsayima teslim
olmaktadir (Giddens, 2004, s.21-22). Fukuyama (2001), sosyal sermaye kavraminin giiven
olgusunun neden ve sonuglarindan faydalandigin1 belirtmekte ve dolayisiyla toplumu
olusturan bireylerin, isbirligine yonelik belirlenmis normlarin giivenli varsayilan sinirlari

icerisinde kalmak suretiyle, sosyal hayat i¢inde etkin oldugunu ifade etmektedir.

Parson’dan (1951) aktaran Zucker (1986), giivenin olmadigi bir ortamin s6z konusu
olabilecegini ancak, giivenin olusturulabilen bir olgu oldugunu ifade etmistir. Giiven
olusturma yontem ve uygulamalari antropolojik ve sosyolojik diizlemde calisilsa da,
Parson giivenin olusturulabilmesi i¢in sosyallesme ve bu sosyallesme siirecinin birey
tarafindan i¢sel anlamda benimsenmesi siirecini 6zellikle 6nemli olarak gérmektedir (s.10).
Giiven, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve nihayetinde toplumsal yapilarin i¢inde yer alan,
kollektif biling ve mibadele iligkilerine ivme kazandiran bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Yildirim, 2014, s.56). Parsoncu goriiste giiven, bireylerin aralarinda
kurduklan iligkilerde, kisisel ¢ikarlar1 bir kenara koyarak, toplumsal faydaya yonelik

olarak sosyal miibadeleye konu olduklar1 vurgulanmaktadir (Zucker, 1986, s.6).

Giivenin, igbirligini olusturma, iletisimi arttirma, motivasyonu yliikseltme, stresi azaltma,
paylasma bilincini gelistirme ve sorumluluk duygusunu gelistirme gibi sosyal, bireysel ve
orgiitsel yararlarinin bulundugu ifade edilmektedir (Yiicel, 2006, s.88-90). Yiiksek giivene
sahip toplumlarda, ekonomik faaliyetlerde performansin yiikseldigi ve bireyler arasinda

igbirligi dlizeyinin arttigi  belirtilmektedir (Tecim, 2011, s.47). Bu acilardan
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degerlendirildiginde; giiven kavramini, bu calismanin da odak noktasi olan orgiitsel
boyutta da irdelemek gereklidir. Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonraki asamasinda
orgiitsel giiven kavramina, orgiitsel giiven ile ilgili teorilere, orgiitsel giivenin boyutlarina,
orgiitsel giivenle iliskilendirilmis kavramlara ve ilgili olarak yapilan c¢alismalara yer

verilmistir.

Orgiitsel Giiven Kavram ve Teorik Cerceve

Gliven kavrami oOrgiitsel davranis agisindan degerlendirildiginde isletmeler agisindan
dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu goriilmektedir. Ciinkii orgiitsel giiven, degisken
is ve calisma sartlarinda Orgiitiin basariya ulagsmasinin 6nemli bir 6n kosulu kabul
edilmektedir (Fard, Rajabzadeh & Hasiri, 2010). Kisinin kontrol etme ve dikkat etme
ihtiyact hissetmeksizin, karsi tarafin hareketlerini savunmasiz bir sekilde kabullenmesi
(Mayer, Davis & Schoorman, 1995) seklinde yapilan giliven tanimlarina paralel olarak,
orgiitsel giivenin de, isgorenlerin; yoneticilerin diirlistliigline ve dogruluguna olan
inanclarin1  ve Orgiitlin  isgérene verdigi destege iliskin algilarmi ifade ettigi
vurgulanmaktadir (Mishra & Morrissey, 1990). Orgiite giiven, drgiitsel yap1 iginde etik bir
ortamin var olduguna, herkesin haklarinin korundugu adaletli davraniglarla
karsilasilacagina olan inang (Yildiz, 2015, s.49), oOrgiitiin iist yonetiminin veya Orgiit
iiyelerinin niyet ve eylemlerinde diiriist olacaklarina iliskin bir beklenti olarak ifade
edilmistir (Nyhan, 2000; Yildirim, 2014, s.73). Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd
(2000) da orgiitsel giliveni; orgiit icindeki beklentiler, etkilesim, roller ve taraflarin
karsilikli sorumluluklarinin sonuclarina iliskin 6rgiit ¢alisanlarinin sahip oldugu pozitif
algilar olarak tanimlanmistir. Lewicki ve Bunker (1996) da giiveni, riskin séz konusu
oldugu hallerde bireyin, karsisindaki birey veya grubun niyet ve tutumlarina yonelik

olumlu beklentilere sahip olmasi seklinde ifade etmistir (s.117).
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Giiven, orgiitsel verimlilik ve performansin, dolayisiyla etkili bir yonetimin en 6nemli
unsurlarindan biridir (Atkinson & Butcher, 2003). Isletme i¢inde giiven duygusunun
saglanmasi icin orgiitsel siirecler iyi planlanmali ve adil olmalidir. Orgiitii temsil eden
yoneticiler diriistliik ilkesinden taviz vermeden c¢alisanlara verdigi sdzleri yerine
getirmelidir (Galford & Drapeau, 2003). Orgiitsel yapidaki giiven algisinin artmasinin;
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisimi arttirdigi, verimliligi yiikselttigi, kisilerarasi
giiven diizeyinin yiikselisine paralel olarak olumlu iligkilerin gelismesine zemin hazirladigi
ve verimlilik karsit1 ihlal davranislarim azalttig1 ifade edilmektedir (Aslan & Ozata, 2009,
5.104). Orgiitsel ve kisiler arasi1 agilardan giivenin var olmasi ve devam ettirilmesi i¢in;
iyilikseverlik, itimat edilebilirlik, yetkinlik, diiriistliik, ac¢ik iletisim, riskin kabullenilmesi

hususlarinin mevcut olmasi gerekmektedir (Fukuyama, 2005).

Orgiit yonetimi, isgdrenlerin yetenek ve bilgi diizeylerini arttirabilecekleri imkanlari
olusturmali, onlarin 6ncelikle 6zgiivenlerini gelistirmek suretiyle Orgiite glivenmelerini
saglamalidir (Asunakutlu, 2001). Benzer 6zelliklere sahip oldugu ve ayni orgiitte ¢aligtig
halde, isgorenlerin giiven duygularinda farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu acgidan
amirlerin, isgorenlerin her biri acisindan giivenin saglanmasi i¢in gerekli destekleri
saglamasi gerekmektedir (Tan & Tan, 2000). Orgiitsel giiven; isgdrenlerin ihtiya¢ ve
arzularmin karsilanmasi, list yonetim kadrosunun isgorenlere destegi, kurum igindeki
sosyal iliski diizeyinin yiikseltilmesi, Orgiitteki adalet algisinin gelistirilmesi ve Orgiit
iiyeleri arasindaki igbirliginin arttirilmasi gibi 6nemli islevlere sahiptir (Neves & Caetano,
2006). Calisanlara 6nem veren, adaletli davranan, isgoérenlerin kararlara katilimini
destekleyen, motivasyonu arttiran, gelisim firsatlar1 taniyan insan kaynaklari yonetimi
anlayis ve uygulamalarmin oOrgiitsel giiveni olusturmasi ve gelistirmesi beklenmektedir
(Kanten, 2012, s.150). Sosyal miibadele teorisi ¢ergevesi i¢inde de ele alindig gibi (Blau,
1964), calisan yoneticisinin ilgili ve diisiinceli hareket etmesine karsilik verecek ve giiven
iliskisi bu iliski etrafinda sekillenecektir (Pekcan, 2010, s.11). Orgiit ici giiven duygusu;
takim bilincinin olusmasi, baglilik ve is tatminin gelismesi, amaglarin belirlenmesi ve
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liderligin etkin olmasi gibi yonetimsel siire¢ ve sonuglarda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir

(Huff & Kelley, 2003).

Giivenin ortaya ¢ikis sekillerine bakildiginda; hesaba dayali giiven, bilgiye dayali giiven ve
0zdeslesmeye dayali giiven olmak lizere ii¢ farkli gliven kaynagina vurgu yapilmaktadir.
Hesaba dayali giivende, kisiler rasyonel ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek,
bu ac¢ilardan zarara ugramamak icin giiven duygusuna egilim gosterirler (Jeon, 2009, s.37;
Lewicki & Bunker, 1996, s.119). Hesaba dayali giivende kisiler, giivenmenin kendilerine
sagladig1 kazanglara, giivenlerinin bosa ¢ikmasi durumda ugrayacaklar1 hayal kiriklig1 ve
kayiplara, sosyal degisimin sagladigi denge unsurunun giiveni tiim taraflar agisindan
gerekli kildigina iliskin inaglarina dayanarak karsilarindaki grup ve kisilere giivenmeyi
secerler (Gillespie & Mann, 2004). Bilgiye dayal1 giiven ise, kisinin muhatabi1 oldugu diger
kisilerle ge¢irdigi zaman ve paylasimlar1 sonucunda, onlarla ilgili bilgilere sahip olmasiyla
olusmaya baslayan giiveni ifade etmektedir (McAllister, 1995). Ozdeslesmeye dayali
giivende ise, kisi karsisindaki kisilerle kurdugu c¢ift yonlii iligkilerin gelismesi sonucunda, o
kisileri kabullenmeye baslamasiyla olusan giiven duygusu olarak ifade edilmektedir

(Lewicki & Bunker, 1996, 5.122).

Giivene iliskin yaklasimlarin bir kism1 orgiitiin mensuplar1 arasindaki, dolayisiyla kisiler
aras1 diizlemdeki glivene odaklanirken, bir kisimi ise iggorenler ile yoneticileri arasindaki
giivene odaklanmakta, bir diger kisim ise orgiitsel giivene iligkin tiim boyutlar1 barindiran
biitiinctil bakisa ve giiven olgusunun kiiltiirel farkliliklardan kaynakli degisimlerine
odaklanmaktadir (Morreale & Shockley-Zalabak, 2014). Kisiler arasi iligkilerde giivenin,
bilissel ve duygusal gliven olmak iizere iki bilesende incelendigi goriilmektedir. Biligsel
giiven, icinde rasyonellik barindiran, ne zaman, nasil ve neden giivenilmesi gerektigini
aciklayan, hesaba ve bilgiye dayali giiveni ifade etmekteyken, duygusal giiven ise, i¢inde
0zdeslesme unsurunu daha ¢ok barindiran, akildan daha cok hisselerin 6n planda oldugu

giiveni ifade etmektedir (Asunakutlu, 2001).
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Giiven kavramina iligkin bir¢ok tanimlama olsada, insan davraniglarna iliskin ortak
noktalardan hareketle giivene iligskin belirleyici {i¢ temel varsayimsal inang¢ s6z konusudur.
Bunlardan ilki, bir liderin iyi niyetine, karakterine ve yetenegine olan bir inang, ikincisi,
karsidaki kisinin niyet ve davranmiglarina yonelik ¢ift yonli bir inang ve son olarak da,
baska birinin adilligine, dogruluguna ve diirtistliigiine kars1 kabule dayali bir itimatdir
(Starnes, Truhon & McCarthy, 2012, s.2). Isgorenlerin, ydneticilerin yetenek ve
kisiliklerine yonelik sahip olduklar1 algilar, iggdrenlerin orgiite ve islerine bakis agilarin
belirleyerek, is yerindeki davraniglarini olumlu veya olumsuz olarak sekillendirmektedir

(Dirks & Ferrin, 2002).

Orgiitsel giivene iliskin yapilan tamimlama ve calismalarin, bazi giiven modellerine
dayandig1 goriilmektedir. Bu modellerin baglicalari; Mishra’nin giiven modeli, Cummings
ve Bromiley’in giiven modeli, Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in giiven modeli,
Mayer, Davis ve Schoorman’nin giiven modeli, Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in
giiven modeli ve Luhmann’in giiven modelidir. Caligmanin takip eden kisimlarinda bu

modellere iliskin bilgiler 6zetlenmistir.

Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra (1996) yeterlilik, aciklik ve diiriistliik, ilgililik, itimat edilebilirlik olmak {izere,
giivenin dort unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin yeterlilik unsuru ile vurgulamak
istedigi, Orgiitiin varligin siirdiirebilecek kabiliyete ve bunu saglayacak bir liderlige sahip
olmasidir. Agiklik, orgiit liyeleri ile isle ilgili bilgilerin paylasim diizeyini, sikligin1 ve bu
bilgilerin dogrulugu ifade etmektedir. Ilgililik, isgdrenin iliski icerisinde oldugu yonetici,
caligma arkadaslar1 ve diger cevresi ile karsilikli anlayis {izerine kurdugu, ¢ikar
farkliliklarinin dengelendigi ve olumlu iliskilerin olustugu bir durumu ifade etmektedir.
Itimat edilebilirlik unsuru ise, ydneticilerin aldiklar1 kararlarda ve ugulamalarinda, isgdren

tarafindan, tutarli olarak algilanmasidir (Shockley-Zalabak & Morreale, 2011).
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Cummings ve Bromiley’in Giiven Modeli

Cummings ve Bromiley (1996) giiveni, duygusal, bilissel ve niyetsel olmak iizere ii¢
boyutla agiklamaktadir. Duygusal (duyussal) boyut, kisinin baglanmaya yonelik giivenilir
davraniglar sergilemesi; bilissel boyut, kisinin agiklama ve ¢ikti davramis arasindaki
tutarlilii; niyetsel davranis boyutu ise, normalin disindaki siire¢ ve sonuclarda bile,
baskalarinin hak ettigi faydalardan elde etmeye calismamasini ifade eder (Yildiz, 2015, s.
55). Niyetsel giiven, kisinin, olagandis1 farkli ortam ve kosullarda baskalarinin elde ettigi
kazanglardan yararlanmayacagi seklinde ifade edilmektedir (Cummings & Bromiley, 1996,
$.306). Cummings ve Bromiley’in modelinde giiven; sosyal grup iiyelerinin birbirlerine
olan sorumluluklarini her sartta yerine getirecegine, bu siirecte dogruluk ve acikliktan taviz
verilmeyecegine ve karsi tarafin ne olursa olsun, fazladan kisisel ¢ikar elde etmeyecegine
dayanan bir inangtir (Yildirim, 2014, s.83). Cummings ve Bromiley Orgiitsel ve bireysel
olmak {izere giivenin ortaya ¢iktigr iki farkli alandan bahsetmistir. Bireyin davranis ve
kurdugu iliskilerdeki beklentileri bireysel giiven olarak ifade edilirken, Orgiitsel davranis
ve baglantilardan beklentisi ise Orgiitsel giiven olarak ifade edilmistir (Sakalli

Ozafsarlioglu, 2015, s.21).

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in Giiven Modeli

Shockley-Zalabak ve arkadaslarinin (2000) giiven modeli Mishra’nin giiven modeline
0zdeslesme unsuru ekleyen bir modeldir. Dolayisiyla bu modelde besinci unsur olarak
0zdeslesme (identification) bulunmaktadir. Yazarlar 6zdeslesme unsurunu, isgdrenin
orgiite baglanmasi ve biitiinlesmesi olarak agiklamaktadir. Ozdeslesme, yoneticiler ve
isgorenler arasindaki karsilikli bagi ve isgdrenin bireycilik-kollektiflik ayrimindaki
dengeyi vurgulamaktadir. Ozdeslesme diizeyinin yiiksek olmasmin orgiitsel giiven
diizeyini olumlu etkiledigi, diisiik 6zdeslesme diizeyinde ise calisanlarin anomik hislere
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kapilmak suretiyle yabancilagsma egilimine girebilecekleri ifade edilmektedir (Shockley-
Zalabak vd., 2000). Orgiit iiyeleri inandiklar1 degerlerin, drgiitiin {ist ydnetimi ve amirlerce
kabul gorerek isletme silire¢ ve uygulamalarina yansitildigini diisiindiiklerinde 6zdeslesme
diizeylerinin yiikselecegi varsayilmaktadir (Morreale & Shockley-Zalabak, 2014). Dwivedi
‘den (1983) aktaran Ustiin’e (2015) gére, eger orgiit, calisanlar1 ile 6zdeslik kurabilmisse
orgiitteki gliven algis1 artacak ve oOrgiitsel verimlilik yiikselecektir, aksi halde ise
calisanlarin yabancilasmasi s6z konusu olacak ve dolayisiyla orgiitsel verimde azalma

meydana gelebilecektir (s.49).

Mayer, Davis ve Schoorman’nmin Giiven Modeli

Mayer vd. (1995) orgiitsel giiven modelinde, 6rgiit iginde giivenden bahsedebilmek igin
giivenen ve gilivenilen olmak {izere iki tip birey yapisnin varligin1 vurgulamis ve bireysel
yapilarin bazi ozelliklerinin giivenle iliskili oldugunu belirtmistir. Sekil 6’da ortaya

koyduklar1 giiven modeli verilmistir.
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Algilanan Giiven Faktorleri

Yetenek

Algilanan Risk

Yardimseverlik

' > Giiven JJ

y .| lligkiler Sirasinda
Alinan Risk

H Sonuclar J

-}

Dardstiik

Guvenen Tarafin
Glivenme Egilimi

Sekil 6. Mayer, Davis ve Schoorman giiven modeli. Mayer, R., Davis, J. & Schoorman, D.

(1995). An integrative model of organizational trust. The Academy of Management Review,

20 (3), 709-734. kaynagindan alinmustir.

Mayer vd. (1995) yeterlilik, yardimseverlik ve diirlistlik unsurlarinin giiveni
olusturdugunu ifade etmektedir. Yetenek, bir tarafin belirli bir alan i¢inde niifuz sahibi
olmasini saglayan beceri, yetkinlik ve 6zellik grubudur. Yardimseverlik, glivenen tarafin
giivenecegi tarafin iyi ve iyiliksever bir sekilde davranacgina olan inanci ifade etmektedir.
Diiriistliik ise kisinin, glivenen tarafindan uygun ve olumlu olarak tanimladigi sekilde
davranmasidir. Ayrica giiven duygusunun sonuglarinin goriilebilmesi i¢in risk faktoriiniin
varligin1 modelin igerisine yerlestirmislerdir. Giiven duyan tarafin, giiven duydugu karsi
taraftan zarar gorme riskini goze almig olmasi giiven duygusunun somutlagabilmesi igin

gerekli goriilmektedir (Mayer vd., 1995). Giiven egilimi ile ifade edilmek istenen ise,

bireyin glivenmeye olan yatkinligidir (Rotter, 1967).
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Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in Giiven Modeli

Whitener, vd. (1998) sosyal degisim ve vekalet teorisi temelinde agikladigi modelde,
orgiitsel glivenin isgdren ve yonetici arasinda olusan bir olgu oldugu kabul edilmis ve
isgorenlerin yoneticilerine gliven duymalarim1 saglayacak unsur ve siiregler incelenmistir.

Sekil 7°de Whitener vd. (1998) tarafindan ifade edilen orgiitsel giiven modelini aciklayan

yOnetsel giivenin gercevesi gosterilmistir.

Orgtitsel Faktorler

Orgiitsel Yap:
IK llikeleri ve Surecleri
Orgutsel Kultar

F B o

iliskisel Faktorler

ik Etkilesimler
Bekientiler
Degisim Maliyetieri

l

Yonetimsel Guvenirlik

Davranigi

-Davranigsal Tutarlihk
-Davranigsal Durustiuk
-Kontole lliskin Paylasim ve
Yetki Devn
-iletisim
-Isgorenlere ligi Gosterilmesi

Simirlayici $artlar N~

-Algilanan Benzerlik
-Algilanan Yetkinlik

-
r

-Isgorenin Given

N

Kigisel Faktorler

Guven Egilimi

Ozyeterlilik
Degerler

/

Egilimi
-Gorevierin Karsilikl
| Bagimhihg:

isgorenin Giiven
Algisi

Sekil 7. Yonetsel giivenin gergevesi. Whitener, E.M., Brodt, S., Korsgaard, M.A., &

Werner, J.M. (1998). Managers as initiators of trust: An exchange relationship framework

for understanding managerial trustworthy behavior. The Academy of Management

Review, 23 (3), 513-530. kaynagindan uyarlanmstir.

Whitener vd. (1998) gore bes temel unsur calisanlarin amirleri iizerindeki gliven algisini

etkilemektedir. Sekil 7’de goriildiigii iizere bunlardan ilki davranigsal tutarliliktir.
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Davranigsal tutarlilik; yonetici davranislarinin 6nceden tahmin edilebilmesini igin,
tutarliliga sahip olmasini ifade eder. Yoneticilerin nerede, neden ve ne sekilde tepki
verdiklerinin bir i¢ tutarlilik dongiisii icinde olmasi gerekmektedir. Bunun igin iggdrenler,
yoneticilerin ge¢misteki davranislarini géz 6niinde bulundurmaktadir. ikinci unsur olan
davranigsal diirtistliikk, sozle ifade edilen ile hayata gegcirilen davranislarin birbiriyle
celismemesini ifade etmektedir. Bu noktada, yoneticilerin verdikleri sozleri yerine getirip
getirmedikleri giivenin olusumu agisindan iggorenler i¢in 6nemli bir veri durumundadir.
Ucgiincii unsur olan kontrole iliskin paylasim ve yetki devri ise, isgdrenlerin orgiitsel
kararlara katiliminin hangi diizey ve siklikta oldugu ile ilgilidir. isgérenlerin fikirlerinin
yOneticiler tarafindan ciddiye alinarak, uygulamaya sokulmasi ve yoneticilerin iggérenlere
sorumluluk ve yetki vererek, onlarin insiyatif alabilmelerini saglamas1 oOrgiitsel giiveni
arttiracaktir. Dordiincli unsur olan iletisim, astlar ve listler arasindaki bilgi paylasiminin
acik ve dogru bir sekilde yiiriimesini ifade etmektedir. Yoneticiler, isgdrenlerle diiriist bir
sekilde bilgi paylasimi yaparsa, iggorenlerde ayni seklide bir geri bildirim sunduklari
takdirde orgiitteki giiven algis1 ylikselecektir. Son unsur olan isgdrenlere ilgi gosterilmesi
ise; yoneticilerin, isgorenlerin beklenti, gereksinim ve taleplerine karsi duyarli olmasinm
ifade eder. Ihtiyac ve isteklerinin yoneticiler tarafindan gdrmezden gelindigini goren
isgdrenlerin giiven algilarinda bir eksilme olacaktir. Tam tersi durumda da giiven diizeyleri
artacaktir (Whitener vd., 1998). Bu degiskenler sonucunda olusan yonetsel giivene;
algilanan benzerlik, algilanan yetkinlik, isgdrenin giliven egilimi, gorevlerin karsilikli
bagimlilig1 gibi gorece olarak daha 6znel olan, siirlayici sartlar da eklendiginde isgdrenin

giiven algis1 sekillenmis olacaktir (Ustiin, 2015, 5.48).

Luhmann’n Orgiitsel Giiven Modeli

Kisiler aras1 ve oOrgiitsel giiven ayrimi Luhmann tarafindan ortaya atilmis ve giliven

duygusunun, hem kisilik hem de sosyal sistem tarafindan etkilenen bir ¢evre tarafindan
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olusturulan birden fazla boyutlu bir olgu oldugu ileri siirmiistiir (Sakalli Ozafsarlioglu,
2015, s.17). Luhmann’dan (1979) aktaran Kaneshiro (2008) orgiitsel giivenin Luhmann
tarafindan; isgorenlerin kendi aralarindaki giiven ve isgorenlerin yoneticilerine duyduklari
giiven olmak tizere, kisiler arasi giiven ve isgdrenin oOrgiitiin iist yonetimine giiveni olarak
iki sekilde ele alindigim1 ifade etmektedir (s.31-34). Luhmann, Parsoncu goriisten
etkilenerek, toplumu alt sistemler olarak ele almis ancak, Parsoncu goriisiin sosyal yapinin
korunmas1 diislincesi yerine, sosyal yapimin icindeki iligkilerin korunmasi gerektigi
diislincesini benimsemistir (Ertong, 2011). Dolayisiyla sosyal yapt igindeki iliskilere
odaklanan Luhmann, kisileri belirsizlik duygusundan koruyan ve toplumla iligkilerini
saglamlastiran giiven olgusunu kisilere ve kurumsal sisteme giiven olarak iki ayr1 boyutta
incelemistir (Mdllering vd., 2004). Kisiler aras1 giiven, insanlarin karsisindaki kisilere
iliskin bilgilere sahip oldukga, onlara yakinlik hissetmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel acidan iggérenlerin calisma arkadaslarina ve yoneticilerine giivenme duygusunu
ifade etmektedir. Orgiite giiven olgusu ise, isgdren pozisyonundaki kisinin, drgiitiin tiim
uygulama, siire¢ ve kararlari ile orgiit i¢indeki iliskiler agin1 degerlendirerek olusturdugu
bir giiven boyutudur (Kanten, 2012, s.131). Luhmann’a gore giiven toplumsal sistemin tiim
unsurlarindan ve kisilik yapisindan sekillenen bir baglamda olusabilen, sosyal iliskiye

dayal1 bir olgudur (Ertong, 2011).

Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giivene iliskin yapilan ¢alismalarda konunun fakli boyutlar acisindan
degerlendirildigi goriilmektedir. Lewis ve Weigert (1985), McAllister (1995), Cummings
ve Bromiley (1996) orgiitsel giiveni biligsel, duyussal ve niyetsel olmak iizere ii¢ boyutta
ifade etmistir. Ancak konuya iliskin uygulama siirecinde orgiitsel gliven kavrami bilissel ve
duyussal olarak iki boyutu ile de ¢alisilmistir (Yildirim, 2014, s.59; Tiiziin, 2006). Bilissel

giiven, karsi tarafla kurulan yeterli diizeyde iliski bagi s6z konusu degilse veya bilgi
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eksikligi varsa, giiven duygusunun olusturulmasi bakimindan akilci (rasyonel) bir neden
arama arayisindan kaynaklanmaktadir. Duygusal giiven, taraflar arasindaki duygusal
baglarla ve karsilikli kurulan iliskinin diizeyi ve stiresi ile bir arada ifade edilmektedir.
Duygusal giiven, bireyleri etkileyen en onemli giiven tiirii olarak ifade edilmektedir.
(McAllister, 1995). Bilissel ve duygusal agidan risk iistlenmeye hazir olan bireyin, riski
bizzat ve fiili olarak iistlenilmesi de davranigsal niyet gilivenini ifade etmektedir (Mayer
vd., 1995). Orgiitsel giiven bir baska bakis agisina gore; kisiler aras1 diizeyde ele alinarak,
iistlere giiven, astlara giiven ve es diizeylere giiven olarak da ele alinmistir (McCauley &
Kuhnert, 1992). McKnight ve Chervany’ye (2001) gore de kurumsal giiven, kisiler arasi

giiven ve baskalarina glivenme egilimi olmak tizere ii¢ tip glivenden soz edilebilir.

Orgiitsel diizeyde giivene iliskin boyutlarla ilgili olarak bir diger bakis acis1 ise, drgiitsel
glivenin; ¢alisma arkadaslarina giiven, yoneticiye giiven ve orgiite giiven olmak {izere ii¢
boyut olarak ele alinmasidir (Scott, 1981; Adams, 2004; Dietz & Hartog, 2006; Kaneshiro,
2008; Pekcan, 2010, s.16; Kanten, 2012; Ustiin, 2015; Nedkovski, Guerci, De Battisti &
Siletti, 2017). Boyutlarin bu sekilde ele alinmasinda ¢ikis noktast olan giiven modeli,

Luhmann’in giiven modelidir (Kanten, 2012, s.131).
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Sekil 8. Orgiitsel giivenin ii¢ boyutu. Scott (1981), Adams (2004), Kanten (2012) ve
Nedkovski vd., (2017) kaynaklarindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Orgiitsel giiven, bu arastirmada da ydneticiye giiven, calisma arkadaslara giiven ve iist
yonetime giiveni ifade eden oOrgiite gliven olmak lizere iic boyut olarak ele alinmistir.
Dolayisiyla, orgiitsel giivenin ilgili ii¢ boyutuna iliskin 6zet bilgilerden bahsetmekte fayda
gorlilmiis, calismanin takip eden alt boliimlerinde yoneticiye, calisma arkadaslarina ve

orgilite giivene iliskin bilgilere yer verilmistir.

Yoneticiye Giiven

Yoneticiye giliven; isgorenlerin isleriyle ilgili olarak muhatap olduklari yoneticilerinin
bilgi, tecriibe, yetenek ve karar alma hususlarindaki yeterliligine iliskin duyduklar giiveni
ifade etmektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Yoneticilerin diiriistliigline ve
ongoriilebilirligine olan inang, isgdrenlerin yoneticiye giivenini olustururken, iggorenlerin
sorumluluk alma, isleri goniilliiliikle yapma ve nitelikli caba gostermelerine iligkin inang,
yoneticilerin iggorenlere gilivenini meydana getirmektedir (Wang & Clegg, 2002).

Isgorenlerin yoneticileriyle giiven iliskilerine bakildiginda, iki yaklasima odaklanildig
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goriilmektedir. Dirks ve Ferrin (2002), isgoren ic¢in yOneticisiyle iletisiminden anladigi
veya algiladig etkilesim diizeyini ve isgorenin yoneticinin kisisel ozelliklerine iliskin
algilamalarinin, isgérenin yaptigr isle ve yoneticisiyle ilgili tavir ve davranislarini
etkileyecegine dair yaklasimlardan bahsetmistir (Pekcan, 2010, s.20). Literatiir
incelendiginde yoneticiye giiven boyutunun, isgorenlerin amirinin davranis ve
tavirlarindan zarar gérmeyi kabullenerek, kendilerine yonelik uyguladig: siireglere karsi
saygl duymasi seklinde de ifade edildigi goriilmektedir (Kanten, 2012, s.133; Lapierre,
2007).

Islamoglu, Birsel ve Borii (2007) isgdren giiveninin olusturulmasi igin; yetki veren ve
isgorenleri 6nemseyen, gerginlikleri gideren, 6zgliven duygusuna sahip, bilgi paylasimina
acik, olumlu bir ¢alisma ortami saglayan, diiriist ve adil hareket eden, grubuna liderlik
yapan ve isgorenleri destekleyen yoneticilik 6zellik ve davranmislarinin gosterilmesi
gerektigini ifade etmektedir (s.59). Yoneticilerin sozlerinde ve davranmislarinda tutarh
olmasi, diristliik, itimat edilebilirlik ve etik degerlere uygunluk gibi 6zellikler tasimasi
gerekmektedir  (Kanten, 2012, s.134). Yoneticilerin ¢eliskiden uzak ve giivenilir
davraniglari, igsgorenlerin, yoneticilerinin yetenekleri, diristliikleri ve iyilikseverlikleri ile
algilarim1  6nemli Olgiide gelistirmektedir (Mayer vd., 1995). Tam tersi sekilde,
yoneticilerin séylem ve tavirlarindaki tutarsizlik ile orgiit i¢indeki normlara uymama
davranislar1 s6z konusu olursa, isgorenlerin yoneticilere duydugu giiven zedelenmekte ve

performanslarinin diismesine neden olmaktadir (Joseph & Winston, 2005).

Calisanlarin amirlerine duydugu giiven, amirlerin gerekli bilgileri paylasma diizeyiyle de
iligkilendirilmekte ve yoneticisine gliven duyan isgorenin, kurumun politika ve siireglerine
daha kolay adapte olacagi ve performansinin artacagi ifade edilmektedir (Kanten, 2012,
s.134). Bir isgorenin, yoneticisinin yetkin, 6nemli ve itimat edilebilir olduguna inanmasi,
yoneticisine glivenmesini saglayarak, isgorenlerin yaptiklar1 iste daha fazla sorumluluk

duygusuyla hareket etmelerini saglayacaktir (Salamon & Robinson, 2008).
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Yoneticiye duyulan giiven ile yoneticinin emir ve talimatlarina uyma, ona destek olma ve
ve baglanma davranisi arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir (Brockner, Siegel, Daly,
Tyler & Martin, 1997). Orgiitteki liderler, iletisime acik bir sekilde giiven olusturur ve
desteklerse, yonetimsel degerlerin isgbrenler tarafindan daha olumlu olarak algilanmasini
saglayarak giiven duygusunu siirdiiriilebilir kilarlar (Joseph & Winston, 2005). Ydneticiye
glivenin, isgorenlerin kararlara katilimlari, is tatmini, perfomans, etkilesimsel adalet,
islemsel adalet gibi birgok davranis, tutum ve algiy1 etkiledigi ifade edilmektedir (Starnes
vd., 2012, s.9). Sonu¢ olarak, yonetici ve isgdren arasindaki iliski ve iletisim diizeyi
paylasilan orgiitsel degerlerin oranini belirleyecektir ve dolayisiyla paylasilan degerler

yoneticiye giivenin en énemli belileyicisi olarak kabul edilebilir (Gillespie & Mann, 2004).

Calisma Arkadaslarina Giiven

Calisma arkadaslarina giiven, kisinin ¢aligma yasaminda is arkadasinin ahlaki ve giivenilir,
bir tutum sergileyecegine inanmasi olarak ifade edilmektedir (Kanten, 2012, s.132).
Lapierre (2007), yoOneticinin iggérene olumlu davranis gostermesi disinda, isgorenlerin
birbirlerine kars1 da olumlu niyet ve davranislar iginde olmasinin, rgiitsel giiven ortami
acisindan 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir. Bu orgiitsel giiven boyutu, isgdrenlerin
aynt kurumda ¢alisan is arkadaslarimin dogruluguna inanmasi ve itimat etmesini
icermektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Bu noktada isgdren, calisma arkadaglarinin
tutum ve davraniglarindan zarar gérmeyecegini dair bir kanaate sahiptir (Young, 2009).
Yiiksek performans ve verimlilige sahip gruplarin iiyeleri arasindaki giiven diizeyinin de

yiiksek olacagi ifade edilmektedir (Costigan, Ilter & Berman, 1998).

Isgorenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki diger isgdrenlere duyduklart giiven, gruplar aras1 veya
bireysel c¢atismalar1 engelleyecek Onemli unsurlardir biridir (Huff & Kelley, 2003).
Isgorenlerin yiiksek ozgiiven duygular1 ve birbirlerine yonelik giivenleri, olumlu bir

orgiitsel atmosferi olusturmakta ve calisma sartlarina yansimaktadir. Dolayisiyla isgoren
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performans: artmakta, yoneticilerin karar alma ve uygulama siiregleri kolaylasmaktadir
(Sadykova, 2014, s.27). Calisma arkadaslarma giiven duygusuyla yaklasan isgdrenlerin
aralarinda olumlu bir birliktelik olugmakta, saglamlasan giiven ortami vasitasiyla da,

orgiitsel verimlilikte ciddi bir artis goriilebilmektedir (Kanten, 2012, s.132).

Yoneticiler, isgorenlere deger verdiklerinde, kariyer gelisimlerini desteklerinde ve
isgorenlerin ihtiyaglarina karst hassas davrandiklarinda, var olan sosyal miibadele kosullar
olumlu calisacak ve igsgorenler, bu siirece kayitsiz kalmayarak, sosyal miibadele iligkisinde
dengeyi saglayabilmek adina, yoneticilerin iyi niyet ve davranislarina olumlu olarak
karsilik vereceklerdir (Paliszkiewicz, 2011). Calisma arkadaslarina giliven, orgiitsel giiven
ikliminin tamamlanabilmesi ve Orgiit icinde sosyal diizenin tesis edilebilmesi noktasinda
gerekli goriilen unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir (Kanten, 2012, s.132).
Isgorenlerin, isyerindeki arkadaslarina ve kendilerine duyduklar: giiven, gelecege giivenle
bakabilmelerini ve olumsuz kosullarla daha etkili bir sekilde miicadele etmelerini saglayan
bir olgu durumundadir (Asunakutlu, 2002). Isgérenlerin, mesai arkadaslarinin
diirtistliigline inanmas1 ve inancin tiim olumsuzlara ragmen sarsilmamasi, orgiitsel giivenin
bu boyutunun 6rgiit i¢indeki giiven ortamina yaptig1 en biiyiik katkidir (Tschannen-Moran
& Hoy, 1998). Shaw’dan (1997) aktaran Ustiin (2015), isgdrenlerin ¢alisma arkadaslarina
olan giivenlerini arttirmak i¢in, karar alma siireclerinde kullanilan prosediirlerde ve tim
orgiit i¢ci uygulamalarda esitlik ve adalet duygusunun egemen olmasi gerektigini ifade

etmektedir (s.55).

Orgiite Giiven

Orgiite giiven ise, orgiit icerisinde adil, esitlik¢i ve etik davranilacagina dair isgdrenlerin
sahip oldugu beklenti ve inanglarin kurum igerisinde olusturdugu giiven ortami olarak
ifade edilebilir (Huff & Kelley, 2003). Orgiite giiven, isgorenin hem bir kurum olarak

orgiitiine hem de dolayli da olsa en {ist yonetimine giiveniyle alakali bir boyuttur (Pekcan,
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2010, s.30-31). Orgiite giiven, isgdrenlerin orgiitiin adil olduguna, kurumun verdigi szleri
ve yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine iliskin bir kanaat ve Orgiitlin tiim islemlerinin ve

politikalarmin ¢alisanlar tarafindan algilanma seklini yansitmaktadir (Kanten, 2012, s.134).

Orgiite giiven; isgdrenlerin yasadigi deneyimleri, kurdugu iliskileri ve diger orgiit
iiyelerinin rollerini gbéz onilinde bulundurarak, orgiit icinde hissettigi giiven iklimi olup,
kisilerin tavir ve niyetlerine yonelik olumlu beklentiler olarak ifade edilmistir (Demircan &
Ceylan, 2003). Gilbert ve Tang’a (1998) gore oOrgiite giiven, igveren pozisyonunda olan
Orgiitiin st yonetiminin, isgorenlere verdigi sozleri yerine getirmesi ve onlarla dogruluk
ilkesi ile iletisim kurmasi sonucunda, isgorenlerin ¢alistigi orgilite giiven beslemesidir.
Orgiite giiven boyutunda, kisiler arasi iliskilerden ziyade, &rgiitin kurumsal kimligine
odaklanilmakta, isgdrenlerin orgiitiin etik degerleri ve adalet diizeyine giivenmesi olarak

aciklanmaktadir (Kaneshiro, 2008, s.39).

Orgiite giiven duygusunun yiiksek oldugu kurumlarda, moral ve motivasyonun yiikseldigi,
igbirliginin arttig1, isten ayrilma niyetinin ve ise devamsizligin azaldigi, orgiit iiyeleri
arasindaki catismalarin azaldig1 6ne siiriilmektedir (Callaway, 2006, s.43). Islamoglu vd.
(2007), isgorenlerin oOrglite giivenmeleri i¢in bazi faktorlerin s6z konusu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu faktorler; isgorenlere saygili ve ilgili olmak, baglilik yaratmak, ise alim ve
performans degerlendirme siireclerinde objektif olmak, adil ve diiriist bir ortam
olusturmak, pozitif imaj olusturmak gibi faktorlerdir (s.57). Ilgili orgiitsel faktorlerin
gerceklestirilmesi Orglit yonetimi agisindan en biiyiikk sorumlulukdan kabul edilebilir.
Ciinkii, isgdrenlerin Orglite glivenmeleri, oOrgiitiin amaglar1 dogrultusunda, pozitif ve
isbirligine dayali davraniglar gostermelerini saglayacak dnemli bir husustur (Kanten, 2012,

s.135).

Nyhan ve Marlowe (1997) gore Orgiitsel gliven, iggorenlerin 6rgiitsel yapiya ve amirlerine
kars1 besledikleri giivenin bir toplami olsa da, isgérenler iist diizey yoneticileri tek tek

degerlendirmekten ziyade orgiitsel biitiinliilk baglaminda olguya bakmaktadir. Ayrica,
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isgdrenler Orgiite glivenip giivenmeyeceklerine de oOrgiitsel ¢evrenin tamamini

gbzlemlemek suretiyle karar vermektedir (Sezgin, 2015, s.69).

Nyhan (2000), orgiite duyulan giivenin, is verimliligi karsit1 olumsuz isgéren davraniglarini
onledigini ve dolayisiyla orgiitsel performansi arttirdigini belirtmektedir. Ayrica, orgiite
giiven diizeyinin yiiksek oldugu kurumlarin, diisiik giiven diizeyine sahip kurumlardan
daha yenilik¢i ve uyumlu oldugu da ifade edilmektedir (Sadykova, 2014, s.28). Orgiitiin
iist yonetimine duyulan giiven duygusu, bazi hallerde, maas artig1 gibi somut kaynaklarin
artisindan  bile daha fazla sekilde, isgoérenlerin yasam doyumlarmi olumlu

etkileyebilmektedir (Helliwell & Huang, 2011).

Orgiitsel giiven iklimi, isgdrenlerin kararlara katitimmin tesvik edildigi, personel
gliclendirme yontemlerinin uygulandigi ve isgorenler ile yoneticilerin karsilikli ve rahat bir
sekilde paylasimda bulunabildigi 6rgiitlerde s6z konusu olabilecektir (Ustiin, 2015, s.53).
Orgiitsel giiveni saglayabilmek i¢in; ¢alisanlara daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi,
takim calismasinin tesvik edilmesi, orgiitsel politika, islem ve kurallarin tutarli ve adil bir
sekilde uygulamaya sokulmasi ve tiim bu siireglerin, isgérenlerin olumlu olarak

algilayabilecegi bir mesaj haline getirilmesi gerekmektedir (Starnes vd., 2012, s.11-12).

Orgiitsel Giiven ile Iliskili Kavramlar ve Orgiitsel Giivenin Sonuclar

Isyerinde giiven ortam1 sz konusuyken bu durumu bozabilecek faktdr ve kosullar ortaya
¢ikabilecektir. Isyerinde dedikodu yapilmasi, aldatict davranislar ve intikam arzulari gibi
istenmeyen davraniglar (Tschannen-Moran & Hoy, 2000, s.575-578) sonucunda giiven
ortam1 zedelenmektedir. Buna karsin orgiitsel giivenin, bireyler arasindaki sosyal iliskileri
gelistirerek, diiriistliik ve aciklik davraniglar araciligiyla, isgorenler ile yoneticiler arasinda

olumlu iliskiler olusturdugu belirtilmektedir (Y1lmaz & Atalay, 2009, s.347).

Literatiirdeki orgiitsel giiven ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde kavramin orgiitsel

adalet ile iligkilendirildigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Nair & Salleh, 2015; Bidarian &
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Jafari, 2012; Choi, 2011; Zeinabadi & Salehi, 2011; iscan & Saym, 2010; Ulker, 2008;
Wong vd., 2006; Hubbell & Chory-Assad, 2005; Albrecht & Travaglione, 2003). Bu
caligmalara bakildiginda orgiitsel giiven kavraminin ¢alisanlarin adalet algilamalarina gore
sekillendigi goriilmektedir. Orgiitsel diizlemde isgorenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin yoneticiye, ¢alisma arkadaslarina ve orgiite yonelik giivenin
onemli belirleyicileri oldugu goriilmektedir. Orgiitsel kiiltiir olgusunun da drgiitsel giivenin
yiiksek olmasi agisindan gerekli bir durum oldugu literatiirde iizerinde durulan bir diger
konudur (Smith, 2005; Gillespie & Dietz, 2009; Demircan & Ceylan, 2003). Bu a¢idan
bakildiginda orgiitsel kiiltiirii olusturan norm ve degerlerin giiven ortaminin olugmasindaki
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla kurum igerisindeki norm ve degerlerin anomi
olgusunda oldugu gibi erozyona ugramasinin Orglitsel gliven agisindan olumsuzluk
olusturdugu ifade edilebilir. Ashnai, Henneberg, Naude & Francescucci (2016)’ya gore de
is iliskileri ile kisiler aras1 ve oOrglitler arasi glivenin arasinda olumlu bir iliskiden s6z
edilebilir. Morreale ve Shockley-Zalabak (2014), yaptiklar1 nitel arastirmada, orgiitsel
giivene iliskin olarak, Polonya ve Rusya’da lider algilarini incelemistir. Yazarlar, genel
giiven ve Ozelde oOrgiltsel giiven kavramimin kiiltirden kiiltiire degisiklikler
gosterebileceginden hareketle, caligmayr yapisalci teori altyapisina oturtarak, yapmis
olduklar arastirma sonucunda; her iki lilkede de liderlik unsurunun, ¢alisanlarin giiven ya
da giivensizligini belirledigi belirtmisler ve gilivenin olusumunun orgiitlerin kiiltiirii ile

sekillenecegini ifade etmislerdir.

Tiikkenmiglik durumu ile orgiitsel giiven arasinda negatif bir iligski olduguna dair yapilan
baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir (Lambert, Hogan, Barton-Bellessa & Jiang, 2012; Aykan,
2007). Giiven duygusunun azaldigi durumlarda tiikenmislik gibi olumsuz sonuglarin
isgorenler acisindan yasanmasi s6z konusu olabilmektedir. Dirks ve Ferrin (2002) de
yoneticilerine giiveni yiiksek olan iggorenlerin isten ayrilma niyetlerinin diistiigi, islerinde
daha yiiksek performans gosterdiklerini ve tatmin diizeylerinin artti§ina isaret etmektedir.
Isgorenlerin is tatmini ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki pozitif yonlii iliski ayni
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sekilde bir takim baska ¢alismada da vurgulanmaktadir (Semercioglu, 2012; Yazicioglu,
2009; Tallman, 2007; Straiter, 2005).

Psikolojik sozlesme ile ilgili ¢alismalarin orgiitsel giiven ile iliskilendirildigi caligmalar da
onemli bir yer tutmaktadir (Paille & Raineri, 2016; Yildirim, 2014; Furnham & Taylor,
2004; Robinson, 1996). Bahsedilen calismalar incelendiginde orgiitteki psikolojik
sozlesmenin yonetim tarafindan ihlal edilmesinin iggorenlerin yoneticilere ve oOrgiite
yonelik giiven diizeylerini azaltici rol oynadifi ifade edilmektedir. Orgiitsel giivenden
etkilenen konulardan birisi de orgiitsel vatandaslik kavramidir (Duffy & Lilly, 2013;
Pekcan, 2010; Yiicel & Samanci-Kalayci, 2009; Chen, Chang & Hu, 2008; Deluga, 1995).
Giiven diizeyi yliksek bireylerin ¢aligtiklar kurumu daha ¢ok benimsedikleri ve dolayisiyla

kuruma daha fazla katki saglayacak rolleri tistlenmekte daha isteki olduklar1 sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik kavrami da orgiitsel giiven ile iliskilendirilmis kavramlardan bir tanesidir
(Ng, 2015; Eren & Yiicel, 2010; Yildirnm & Demirel, 2009; Straiter, 2005; Albrecht &
Travaglione, 2003; Gould-Williams, 2003). Orgiit icerisindeki ¢alisma arkadaslarina ve
ozellikle amirlerine gliven duyan isgdrenlerin orgiite olan bagliliklarinin yiikseldigi
sdylenebilir. Orgiitsel sinizmin de orgiitsel giiven konusundan etkilendigine iliskin
bulgularin oldugu c¢alismalar mevcuttur (Yildirim, 2014; Giiner, Yildinm & igerli, 2012;
Ozler, Atalay & Sahin, 2010; Dyne, Graham & Dienesch, 1994). Calistigi kuruma ve
yoneticilere glivenini kaybeden isgérenler hayal kiriklig1 icerisine girmekte ve orgiite karsi

olumsuz diislince ve tavirlara yonelebilmektedir.

Orgiitsel giiven kavramu ile iligkilendirilerek yapilan ve yukarida bahsedilen calismalar
disinda da, ozellikle son donemde yapilan, orgiitsel giiven ve cgesitli orgiitsel faktorlere

iliskin ¢caligmalara asagida yer verilmistir.

Nair ve Salleh (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; performans degerlendirme adaleti,
giiven ve iggoren katilimi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Giivenin birgcok orgiitsel

stirecle ilgili oldugu gibi isgéren katilimi ve performans degerlendirme adaletine yonelik
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algilarla da anlami bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmistir. Flaherty ve Pappas (2000)
tarafindan 129 satis personeli Tlizerinde yapilan arastirmada, lider-liye etkilesimi
baglaminda isgorenlerin islemsel adalet algilar1 yilikseldik¢e, yoneticilerine olan giiven
diizeylerinin arttig1 ve dolayisiyla da orgiitsel bagliliklarinin ve is tatminlerinin yiikseldigi
tespit edilmistir. Aslan ve Ozata (2009), lider iiye etkilesiminin ydneticiye duyulan giiven
diizeyine etkisini arastirmistir. Karaman ilindeki kiigiik ve orta lgekli isletmelerde calisan
136 isgoren ilizerinde yapilan g¢aligmada, lider-iiye etkilesimini olumlu degerlendiren
isgorenlerin  Orglitsel giliven diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore, isgorenlerin performanslarinin arttirilmast igin, yoneticilerin,
isgdrenlerin kendilerini gelistirebilecekleri firsatlar1 saglanmasi gereklidir. Isgdrenlerin

yOneticileri gliven duymasi ancak bu sekilde saglanabilir (s.113).

Yazicioglu (2009) tarafindan Ankara’da dort ve bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 332
isgoren lizerinde yapilan calismada; isgorenlerin Orgiitsel giiven duygulari, is tatmini ve
isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Orgiite duyulan giiven ile is tatmini
ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligkinin oldugu; orgiitsel giiven ve is tatmini
arasinda pozitif yonlii, orgiitsel gliven ve isten ayrilma niyeti arasinda ise negatif yonlii bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Dirks ve Ferrin (2001), yaptiklar1 ¢alismada giiven
duygusunun orgiitsel davranislar ve sonuglar tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Calismada
giiven kavrami; Orgilitsel vatandaglik, catisma, iletisim, perfromans, tatmin gibi orgiitsel
unsurlarla iligkilendirilmistir. Wang ve Huang (2019), otel ¢alisanlarinin giiven algilarinin
olumsuz sonuglarina iliskin yaptiklar1 arastirmada, zorunlu Orgiitsel vatandaslik davranist
ve giiven duygusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Otelcilik ve saglik sektérii olmak tizere
iki hizmet sektorii diizleminde yapilan arastirma i¢in, 349 otel isgoren ve sefi ile 509
hastane isgoreni tizerinden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, igsgdrenlerin yonetici ve
orgilite karst giiven duygular ile giivenin olumsuz sonucu olarak varsayilan zorunlu
vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sosyal degisim teorisi ve
ozerklik teorisi baglaminda aciklanmaya calisilan sonuclara gore, isgorenlerin 6zsaygi ve
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sorumluluk bilinci duygulari, giivenin zorunlu vatandaslik davranisi iligskisinde araci bir rol
oynamaktadir. Normalde olumlu davranis ¢iktilar1 arasinda degerlendirilen orgiitsel
vatandaglik davranisi, isgorenler tarafindan goniilsiiz ve zorunlu olarak, giiven duygusunun
yarattifi fedakarlik ve sorumluluk duygularin baskisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu

vatandaslik davranisi ise olumsuz bir ¢ikt1 olarak kabul edilmektedir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; pozitif psikolojik sermaye, orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iligki arastirilmigtir. Calisma sonucunda, pozitif
psikolojik sermayenin, Orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashik davraniglari ile pozitif
iliskili oldugu ve pozitif psikolojik sermaye ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde
orgilitsel giivenin aracilik roliiniin var oldugu tespit edilmistir. Kanten (2012), isgérenlerde
ise adanmanin ve proaktif davramislarin olusumunda oOrgiitsel giiven ile Orgiitsel
0zdeslesmenin roliinli incelemistir. Antalya’da hastanelerde ¢alisan 321 isgdren ilizerinde
yapilan ¢alismada; ise adanma, proaktif davraniglar, érgiitsel giiven ve orgiitsel 6zdeslesme
degiskenleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yoneticiye ve ¢alisma arkadaslarina
giiven boyutu ise adanmayi, proaktif davraniglari, orgtiitsel 6zdeslemeyi olumlu olarak
etkilemektedir. Ng (2015), bir orgiitiin psikolojik unsurlari olarak ifade ettigi Orgiitsel
giiven, Orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel 0zdeslesmenin, birlikte degerlendirildiklerinde; is
tatmini, ige katilim, isten ayrilma niyeti, gorev performans: ve oOrgiitsel vatandaglik
davranigina etkilerini arastirmistir. Ayrica, Orgiitsel destek algis1 ve psikolojik sézlesme
ihlali algisinin da oOrgiitsel giliven, baghilik ve 6zdeslemeye olan etkileri model igerisinde
test edilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel giivenin; ise katilim, i tatmini ve vatandaslik
davranisini pozitif olarak etkiledigi, isten ayrilma davranisini ise negatif olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica, Orgiitsel destegin giiven algisin1 pozitif olarak, psikolojik

sO0zlesme ihlallerinin ise negatif olarak etkiledigi ortaya konmustur.

Sezgin (2015), algilanan oOrgiitsel destek ile i¢girisimei davranmisi iliskisinde orgiitsel
giivenin rollinli aragtirmistir. Teknoloji gelistirme bolgelerindeki isletmelerde ¢alisan 162

isgdren lizerinde toplanan verilerin analiz edildigi doktora tezinde, yenilik¢i is davranisi,
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destekleyicilik ve bilgi edinimi boyutlarimin algilanan oOrgiitsel destek ile iligkisinde
orgiitsel giivenin tam aracilik rolii tespit edilmistir. Lam vd. (2013), yonetsel adaletin
ekstra rol performansi agisindan giivene etkisini aragtirmistir. Yoneticilerin davraniglarinin
adil olarak algilanmasi ve yoneticiye gliven arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma
sonucunda, etkilesimsel adaletin; gliven ve agiklayict yonetici davramislar ile iliskili
oldugu ve aciklayici yonetici davraniglarinin, ekstra rol performansi iizerindeki etkisine
aracilik ettigi tespit edilmistir. Yoneticilerin iggorenlerle kurdugu acgik ve anlasilir iletisim,
etkilesim adaleti algisini gelistirmekte, bu durum da ekstra rol davranislarini arttirarak
performansi yiikseltmektedir. Helliwell ve Huang (2011), yasam doyumu ve giiven
olgularim1 is yasami acisindan incelemistir. Yasam kalitesi ve is yasamindaki kalite
arasinda c¢ok yakin bir bag oldugu vurgulanan c¢alismada, orgiitsel giivenin yasam
doyumunu 6nemli dlgiide arttirdifi ifade edilmistir. Ustiin (2015), orgiitlerde sikilik-
esneklik boyutunun orgiitsel giiven, kurumsal girisimcilik ve firma performansina etkisini
aragtirmigtir. Sanayi isletmelerinde c¢alisanlar iizerinde yapilan arastirmada; toplumsal
kiiltiirtin bir pargasi olarak kabul edilen sikilik-esneklik kavraminin 6rgiitsel boyutunun ve
firmalarin orgiitsel giiven algilarin, kurumsal girisimcilik ve firma performans: iizerinde

etkili oldugu ifade edilmistir.

Tiirk6z, Polat ve Cosar (2013), isgorenlerin orgiitsel gliven ve sinizm algilarinin orgiitsel
bagliliklar lizerindeki roliinii belirlemek icin yaptig1 arastirma sonuglarina gore; orgiitsel
giivenin Orglitsel baghiligi olumlu yonde, isgdrenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin ise
orgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada, isgorenlerin
orgiitsel giiven ve Orgiitsel sinizm diizeylerinin orgiitsel baglilik degiskenini etkiledigi
belirlenmistir. Wang, Tsai ve Lin (2013) tarafindan Tayvan’da 429 isgoren iizerinde
yapilan ¢alismada, orgiitsel vatandashk ve orgiitsel baglhilik iliskisinde orgiitsel giivenin
aracilik rolii incelenmistir. Arastirma sonucunda; orglitsel bagliligin orgiitsel giivenden ve
orgiitsel vatandashigin tiim boyutlarindan pozitif yonde etkilendigi ortaya konmustur.
Ayrica orgiitsel giliven, Orgiitsel baglilik ile oOrgiitsel vatandaslik iliskisinde araci bir
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degisken olarak saptanmustir. Orgiitsel vatandashk diizeyinin 6rgiitsel baghiliga etkisinde,
etkinin varlig1 orgiitsel giivenin dahil olmasiyla so6z konusudur. Duffy ve Lilly (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandashik davranist ve
algilanan oOrgilitsel destek arasindaki iligkide kabul gérme ve basarma ihtiyacinin

diizenleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmuistir.

Fuoli, Weijer ve Paradis (2017), yitirilen veya hasar alan orgiitsel glivenin onarilmasi ve
yeniden tesis edilmesi agisindan, inkar, kabul ve 6ziir davranislarinin hangisinin daha etkili
olduguna iligkin bir calisma yapmustir. Calismada, orgiitiin i¢ ve dis miisterilerinin
algilamalarinda kaybedilen giivenin onarilmasi i¢in; eger giivenin bozulmasina neden olan
duruma iligkin kanitlar zayif ise inkarin, kabul ve 6ziir davranisindan daha etkili oldugu
belirtilmistir. Ozellikle, giiveni onarmaya yonelik olarak kisa dénemde basar
saglanmasinda olumsuz gergeklerin inkar1 daha etkili olarak goriilmiistiir. Aciklik, kabul ve
oziir mekanizmasi ise uzun vade gilivenin tesis edilmesi agisindan 6nemlidir. Sadykova
(2014), orgiitsel giivenin olusumunda manipiilasyon tekniklerinin etkisini incelemistir.
Calismada orgiitsel giiven, yoneticiye giiven ve orglite giiven olmak tizere iki boyutta ele
alimmistir. Manipiilasyon ise, yardimseverlik, karsithik, iltifat, ikaz, tekrarlama, sosyal,
ispat, cagristm gibi bazi1 olumlu ve olumsuz davramis teknikleri baglaminda
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, Orgiitsel gliven boyutlari ile manipiilasyon

teknikleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Yanik (2014), ahlaki liderlerin calisanlarin is tatminine, Orgiitsel bagliligina ve isten
ayrilma niyetine etkisinde, oOrgiitsel giivenin ve orgiitsel adalet algisinin aracilik roliinii
incelemistir. Ankara’daki otomotiv isletmelerinde calisan 414 isgérenden anket tenigi ile
toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda; ahlaki liderligin is tatmini, 6rgiitsel giiven,
orgiitsel adalet, orglitsel baglilik iizerinde pozitif, isten ayrilma niyeti iizerinde negatif
etkisinin oldugu belirtilmistir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel adaletin; ahlaki liderlik, is
tatmini, Orglitsel baghilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide tam aracilik roliine

sahip oldugu tespit edilmistir. Joseph ve Winston (2005), isgorenlerin hizmetkar liderlik
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algilar1 ile yOneticiye giiven ve Orgiitsel gliven arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma
sonucunda, yoneticiye ve Orgiite giiven ile hizmetkar liderlik algilar1 arasinda pozitif yonlii
iligkiler tespit edilmistir. Yazarlara gore hizmetkar liderlik, yoneticiye ve orgiite giivenin

onculi durumundadir.

Basit ve Duygulu (2018), orgiitsel giiven ve ise devam etme niyeti arasindaki iliskiyi
incelemistir. Tiirkiye’nin i¢ Anadolu bélgesinde yer alan hastenelerde ¢alisan 265 hemsire
iizerinde gergeklestirilen ve orgiitsel glivenin; yoneticiye, ¢alisma arkadaglarina ve orgiite
giiven seklinde li¢ boyutlu olarak ele alindigi ¢alismada, hemsirelerin ¢alistiklar1 orgiite
giivenleri diisiik, ¢aligma arkadaslarina giivenleri ise yiiksek olarak tespit edilmistir.
Ayrica, giiven diizeyi yiiksek olan hemsirelerin ise devam etme niyetlerinin de yiikseldigi
belirtilmistir. Dolayisiyla orgiitsel giiven ve ise devam niyeti arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Nedkovski vd. (2017), etik orgiitsel iklimin alt boyutlar1 olan iyilikseverlik,
ilkelilik ve egoizmin, isgdrenlerin yoneticiye giiven, ¢calisma arkadaslarina giiven ve orgiite
giiven diizeyleri ile iligkisini incelemistir. Arastirma, Avrupa Birligi’ne liye 6 iilkede
toplam 6000 isgoren lizerinde yapilmistir. Sosyal degisim teorisinin altyapisi {lizerine
sekillendirilen hipotezlerin test sonucglarina gore; orgiite ve yoneticiye giiven, etik iklimin
ilkelilik boyutundan daha fazla iyilikseverlik boyutu ile iliskili olarak, ¢alisma
arkadaslarina giiven ise iyilikseverlik boyutundan daha fazla ilkelilik boyutu ile iligkili
olarak belirlenmistir. Etik orgiitsel iklimin egoizm boyutu ise herhangi bir degisken ile

iliskilendirilememistir.

Ashnai vd. (2016), tutum, davranis ve sonug temelli bir model kurmak igin, kisiler arasi
giiven ve orgiitler aras1 giiven baglaminda bir ¢alisma yapmislardir. Ingiltere’de 331 kisi
iizerinden toplanan verilerle gerceklestirilen ¢alisma sonucunda; kisilerarasi glivenin
orgiitler aras1 gliveni pozitif yonde, kisiler aras1 giivenin baglilig1 pozitif yonde, orgiitler
arasi giivenin baghlig1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kisiler aras1 giiven,
kisisel ve orgiitsel bilgi paylasim diizeyini de pozitif yonde etkilemektedir. Paliszkiewicz

(2011), orgiitsel giivenin igerigini ve farkli disiplinlerdeki uygulama ve tanimlamalari
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analiz etmistir. Caligmada isgorenlerin, kendi 6rgiitlerine olan giiven diizeylerini yiikseltme
egiliminde olduklar1 ortaya konmustur. Yazarlar, giivenin oOrgiitsel diizeyde insa
edilebilmesi ic¢in ilk olarak, taraflarin birbirlerine gilivenebilecek kadar karsilikli
etkilesimde bulunabilmesinin bir kosul oldugunu dile getirmislerdir. Ikincisi, giivenin
yavas bir sekilde ve onceki deneyimlere dayali olarak kademeli bir siirecle gelisebilecegi
belirtilmistir. Ugiincii olarak ise, giivenilir olmanmn kars1 taraflar {izerinde olumlu bir

karsiliginin olacagina iligkin bir kesinligin olmadig: ifade edilmistir.

Fainshmidt ve Frazier (2017), orgiit iiyeleri arasindaki tavir, davranis ve iliskileri ifade
eden oOrgilitsel giiven ikliminin Orgiitiin dinamik yetenekleri ile iligkisini incelemistir.
Israil’deki 209 isgorenden elde edilen veriler 15181nda; &rgiitteki giiven ikliminin Srgiitiin
algilama, kavrama ve yeniden yapilanma yeteneklerini arttirdigi ortaya konmustur. Eren ve
Yiicel (2010), yonetim kontrol sistemi igerisindeki formel ve informel kontrol sekillerinin,
isgorenlerin is gerilimi, yoneticilerine giiven ve orgiitsel bagliliklarini nasil etkiledigini
aragtirmigtir. Farkli 76 ila¢ firmasinda calisan 510 satis temsilcisinin tesadiifi yontemle
ornekleme secildigi arastirma sonucunda; formel ve informel kontrol sekillerinin is
gerilimi, yoOneticiye gliven ve oOrgiitsel baghlik lizerinde etkiligi oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica, informel kontroliin formel kontrollere gore daha yiiksek etki diizeyine
sahip oldugu, yoneticiye giivenin is gerilimi ve orgiitsel bagliligr olumlu etkiledigi tespit

edilmistir.

Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Anomi Arasindaki Iliskiler

Sosyal degisim (miibadele) kuramina gore, kisiler gereksinimlerini tatmin edebilmek i¢in,
toplumsal bir varlik olarak hareket ederek, diger insanlar ve gruplarla bir etkilesim ve
aligveris iliskisi icine girmektedirler. Bu baglamda, siiregteki girdi ve sonuclardaki
ciktilarin adil olup olmadigi, en azindan kisi tarafindan nasil algilandigi, adalet olgusu

acisindan belirleyici bir etkiye sahiptir (Homans, 1974). Sosyal degisim teorisi, insan
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kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin calisan ve isveren arasindaki pozitif degisim
iliskilerine katkida bulundugunu ileri siirer. Teori, isgdrenlerin, bireysel ihtiyaglar1 sz
konusu oldugunda, olumlu tutum ve davraniglar ortaya koyduklarii ifade eder (Gould-
Williams & Davies, 2005). Sosyal degisim iliskisinin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in 6rgiitiin
iist yonetiminin g¢alisanlarin is glivenligini diisiinmesi ve saglamasi gerekmektedir. Bu
kosul, isgorenlerin orgiite glivenmeleri acisindan temel unsurlardan biri sayilmaktadir
(Mishra & Mishra, 1994). Sosyal degisim teorisi, insan kaynaklari yonetimi anlayisinin
ortaya koydugu, ¢alisanlarin olumlu tutum ve is ¢iktilar1 ile algiladiklar: giiven ve orgiitsel

destegin arasinda bir etkilesimin olabilecegini savunmaktadir (Meyer & Smith, 2000).

Giddens (2004), modernizmin giinliik hayatin en 6zel ve kisisel 6zelliklerini hizli bir
toplumsal degisim ile doniistiirdliglinii vurgulamakta; Marx, Durkheim ve Weber’in,
modern endiistriyel is hayatinin, insanlig1 sikict ve tekdiize bir ¢alisma disiplini altina
sokan kotii sonuglarini gordiiglinii ifade etmektedir. Buradan hareketle, Giddens, giiven
kavramina iliskin olarak, giivenlik-tehlike ve giiven-risk temalar1 lizerine yogunlagmakta
ve giivenligin var olabilmesi i¢in bir tehlike ve risk olasiliginin varligini isaret etmektedir
(s.12-15). Dolayisiyla, modern endiistri, sosyal degisim, bireylerdeki sosyo-psikolojik
degisimler ve giiven sorunu birbiriyle teorik anlamda iliskili goriilmektedir. Esitlik teorisi
ve sosyal degisim teorisine gore (Adams, 1965; Blau, 1964), isgorenler ¢alistiklar orgiit
icinde gayri adil durumlar hissetmeye basladiklarinda, dengeyi saglamak adina, iginde
bulunduklar1 durumu diizeltme egilimine girerler. Isgérenler; orgiitteki performanslari ve
aldiklar1 odiiller arasindaki farki dengelemek i¢in, performanslarini azaltmaya (Greenberg
& Scott, 1996), orgiite yonelik negatif hisler beslemeye, motivasyon diistikliigli yasamaya,
kaybettigi giiven duygusunu yoneticilere goOstermeye ve Orgiite yonelik istenmeyen

davranis ve ¢iktilar iiretmeye baslarlar (Shkoler & Tziner, 2017).

Bireylerin sahip oldugu tutumlar ve davranislarindaki subjektif gerekceler toplumsal
yasamin igindeki nedensellik unsurlaridir ve bireylerin subjektif pencerelerinden sosyal

meseleleri nasil yorumladiklarini anlamak i¢in derinlemesine yapilan iliskisel arastirmalara
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ihtiya¢ bulunmaktadir. Cilinkii sosyal konulardaki sebep sonug iliskileri mekanik olarak
degerlendirilemez (Giddens & Sutton, 2016, s.50). Bijlsma ve Koopman (2003), giiven
kavraminin bir¢ok orgiitsel siiregle ilgili oldugunu ifade etmistir. Islemsel adalete bagh
olarak giivenin gelistigi, dagitim adaleti vasitasiyla, kaynak tahsisine iligkin verilen
kararlara isgorenlerin gosterdigi reaksiyonlarin belirlendigi ifade edilmekte, bu islemsel ve
dagitimsal siireclerin arasindaki etkilesimsel iligkinin de giliven olgusu ile anlagilabilecegi
vurgulanmaktadir (Iscan & Saym, 2010). Dolayisiyla giiven kavrami, orgiitsel adalete
iligkin unsurlarin arasindaki iligkinin anlagilmasi ve agiklanmasi noktasinda bir araci
degisken olarak goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada, yoneticiye ve oOrgiite giivenin,
orgiitsel adalet tiirleri ile is tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik arasinda araci

rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir (Aryee vd., 2002).

Orgiitsel adalet, isgdrenlerin tutumsal ve davramissal c¢iktilarinin birgogunda etken oldugu
gibi, Orgiitsel giiven ile arasinda da birbirini destekleyen bir bag bulunmaktadir (Nair &
Salleh, 2015). Isgorenlerin orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasmin olumlu bir is
ortaminin belirleyicisi ve isgorenlerin Orgiitle ilgili kisi ve siireclere giivenmelerini
saglayan bir unsur oldugu vurgulanmaktadir (Stinglhamber, De Cremer & Mercken, 2006).
Islemsel ve dagitimsal adalet algisinin isletmedeki karar, siire¢ ve uygulamalarin adil
olarak algilanmas1 ile 1ilgili olmasi nedeniyle isgorenlerin Orgiite giivenlerini
etkilemekteyken, etkilesimsel adaletin ise isgdrenler ve yoneticiler arasindaki iliskinin
nasil algilandigr ile iligkili olmasi nedeniyle yoneticiye olan giiveni etkilemesi
beklenmektedir. Etkilesimsel adaletin orgiite giivene, yoneticiler iizerinden dolayli bir
etkide bulundugu ifade edilmektedir (Kanten, 2012, s.143). Isgorenler, drgiitsel diizlemde
adalet ve giiven gibi temel duygular yeterli diizeyde hissederse, bu durum is tatmini ve
orgiitsel baglilik gibi bircok mesleki olumlu sonucun olugsmasini saglayacaktir (Bidarian &
Jafari, 2012; Topaloglu, Ko¢ & Yavuz, 2008). Dolayisiyla aksi takdirde, orgiitsel adalet ve

orgiitsel gliven algilarindaki diigiiklik neticesinde iggérenlerin; anomi, yabancilagsma,
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tatminsizlik, sapma, performans dugsiikligii, isten ayrilma niyeti gibi olumsuz olarak

degerlendirilen sonuglarla karsilasabilecegi ifade edilebilir.

Nair ve Salleh (2015) orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel, kisiler aras1 ve
bilgisel adalet boyutlarmin performans degerleme konusundaki diizeyinin, isgdren
katilimini olumlu etkiledigini belirtmis, bu etkide, giiven unsurunun her bir adalet boyutu
ve iggoren katilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigini, kurdugu modelde ifade etmistir.
Bidarian ve Jafari (2012) orgiitsel adaletin boyutlarindan olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet ile Orgiitsel giiven arasindaki iligkileri arastirmistir.
Kullandiklar1 adalet ve giiven 6lgeklerini, besli Likert skalasinda (kesinlikle katilmiyorum-
kesinlikle katiliyorum arasinda) dizayn ederek 250 {iniversite personeli {izerinde
uygulamiglardir. Caligma sonucunda, islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlar
ile genel orgiitsel giiven arasinda gii¢lii istatistiksel iliskiler oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak, yapilan bazi calismalara bakildiginda da, orgiitsel adaletin, Orglitsel giliveni
etkiledigi ve iggorenlerin islemsel adalet algisinin oOrgiite duyulan giivenin, dagitimsal
adaletin algisinin ise yoneticiye duyulan giivenin bir agiklayicis1 oldugu belirtilmektedir
(Ambrose & Schminke, 2003; Zeffane & Connell, 2003; Cropanzano & Rupp, 2002).
Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin isgbrenlerin yoneticilerine
glivenmeleri agisindan bir degisken oldugu belirtilmektedir (Cohen-Charash & Spector,
2001). Isgorenlerin orgiit igindeki karar, siire¢ ve uygulamalarm adaletine iliskin
algilarinin, orgiite ve yoneticilerine duyduklar1 giiveni etkileyecegi vurgulanmaktadir

(Kanten, 2012, 5.142).

Wong vd. (2006), orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaslik
arasindaki iliskileri aragtirmistir. Kamu isletmeleri ve joint-venture ortakliklarda, ilgili
orgiitsel kavramlara iliskin karsilastirmali olarak Cin’de yapilan ¢alisma, 548 isgéren
iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, algilanan Orgiitsel adalet, giiven ve
orgiitsel vatandaglik diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu tespit edilmistir.

Islemsel adaletin giiven iizerindeki etkisinin kamu isletmelerinde daha yiiksek oldugu,
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dagitimsal adaletin ise giiven {izerindeki etkisinin 6zel ortakliklarda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etkilesimsel adaletin giiven {izerindeki etkisinin, iki isletme tiiri i¢in de
benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismada, dagitim adaleti ve islemsel adaletin
orgiite gliven ile iliskili, etkilesimsel adaletin ise yoneticiye giiven ile iliskili oldugu ifade
edilmistir. Etkilesimsel adalet algisini olusturan kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet
boyutarinin, isgérenlerin oOrgiitsel giiven algisint olumlu etkiledigini gosteren baska
caligmalar da bulunmaktadir (Nair & Salleh, 2015; Dirks & Ferrin, 2002; Aryee vd., 2002;
Kernan & Hanges, 2002). Kisile raras1 ve bilgisel olmak iizere iki alt unsuru barindiran
etkilesimsel adaletin  iggdrenlerin  yOneticilerine  duyduklar1  giiveni  etkiledigi
vurgulanmaktadir (Arslantas & Dursun, 2008). Diger taraftan, yoneticilerin kaynaklarin
dagilimina iliskin yiiriittiikleri prosediirlere, bir diger deyisle islemsel adalete iliskin
uygulamalari ile yoneticiye duyulan giiven arasinda bir bag bulunduguna iliskin goriisler

de mevcuttur (Konovsky & Pugh, 1994).

Farooq ve Farooq (2014) yapmis olduklart ¢alismada, dagitimsal ve islemsel adaletin
orgiite olan giiveni olumlu olarak etkileyerek isgoren devir hizini azalttigini tespit
etmislerdir. Arastirmacilar, islemsel adaletin etkisinin dagitimsal adaletten daha yiliksek
oldugunu belirtmis, Orgiitsel adalet ve isgéren devir hizi arasindaki iliskide orgiitsel
giivenin aracilik rolii oynadigini saptamistir. Hubbell ve Chory-Assad (2005), isgorenlerin
adalet algisinin, yonetime ve Orgiite giiven diizeylerine etkisini incelemistir. Caligmada
islemsel adaletin yOneticiye giivenin ve Orgilite giivenin gli¢lii bir belileyici oldugu,
dagitimsal adaletin ise sadece yoOneticiye giiveni belirledigi, etkilesimsel adalet boyutunun
ise oOrglite ve yoOnetime giliven noktasinda anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Konovsky ve Pugh (1994) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda ise,
dagitimsal adaletin giiven {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska
calismada, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin orgiite ve yOneticiye giiven agisindan
etkili oldugu, ancak bu adalet boyutlarinin 6zellikle yoneticiye duyulan giiveni oOrgiite
duyulan giivenden daha ¢ok etkiledigi belirtilmistir (Dirks & Ferrin, 2002). Wong vd.
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(2006) bat1 toplumlarinda yapilan bazi orgiitsel ¢alismalarda, dagitimsal adaletin orgiitsel
giiven lizerinde etkisi olmadigina iliskin sonuglarin yer aldigini, ancak, bir uzak dogu
iilkesi olan Cin’de, ayn1 arastirmacilar tarafindan yapilan (Wong, Ngo & Wong, 2002) bir
caligmada ise dagitimsal adaletin gliven lizerinde olumlu ve anlamli etkisinin kesfedildigini

ifade etmislerdir.

Seifert, Stammerjohan ve Martin (2014), oOrgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve Orgiit
icerisindeki yanlis davranis ve eylemlerin agiga ¢ikarilmast anlaminda kullanilan
(whistleblowing) ihbarcilik olgusu (Aydan, 2018) arasindaki iliskileri incelemistir. 437
isgorenden elde dilen veriler sonucunda; orgiite giivenin, islemsel ve dagitimsal adalet ile
ihbarcilik iligkisinde dolayli ve anlamli etkisi oldugu, yoneticiye giivenin ise, etkilesimsel
adalet ile ihbarcilik iliskisinde dolayli ve anlamli etkisi oldugu ortaya konmustur. Orgiite
giiven ve yoneticiye giliven, genel orgiitsel adalet ve ihbarcilik iligskisinde kismi aracilik
roliine sahiptir. Caligmada yoneticiye giivenin, etkilesimsel adalet ile 6nemli 6l¢iide iliskili
oldugu ortaya konmustur. Ancak, dagitimsal adaletten ziyade 6zellikle islemsel adalet ile
ilgili 1sgoren algilarinin yiiksek olmasinin orgiite duyulan giiven diizeyini yiikselttigi de
vurgulanmaktadir (Brockner & Siegel, 1996, 5.395-400). Diger taraftan ¢esitli ¢alismalarda
da, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin herbirinin iist yonetime, yani
orgiite duyulan giiveni etkiledigine iligkin sonuglar da vardir (Nair & Salleh, 2015; Aryee
vd., 2002; Tan & Tan, 2000).

Sakalli Ozafsarlioglu (2015), orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven iliskisinde kisilik
ozelliklerinin diizenleyici roliinii incelemistir. Bir arastirma hastanesinde c¢alisanlar
iizerinde yapilan alan aragtirmasi sonuglarina gore, Orgiitsel adalet ve Orgiitsel giiven
arasindaki tiim iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adalet
algilariin, orgiitsel giiven iizerindeki etkisinde, kisilik 6zelliklerinden olan; uyumluluk,
sorumluluk ve agik goriisliiliigiin araci rolii oldugi ifade edilmistir. Jeon (2009), orgiitsel
adalet ve is glivencesinin Orgiitsel bagliliga etkisinde, iist yonetime (Orgiite) giivenin

aracilik etkisini aragtirmistir. Kore’de 337 isgoren lizerinde gerceklestirilen arastirma
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sonuclarina bakildiginda; orgiitsel adaletin ve uzun donemli ig giivencesinin, {ist yonetime
giiveni ve orgiitsel baghiligi olumlu olarak etkilediginin ortaya kondugu ancak, giivenin
araci roliine iliskin giiclii istatistiksel bir bag tespit edilemedigi goriilmektedir. Chhetri
(2014), duygusal ve biligsel gilivenin, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile
iliskilerini incelemistir. Calismada, biligsel giivenin; islemsel adaletin 6rgiitsel vatandaslhiga
etkisinde ve dagitimsal adaletin oOrgiitsel vatandagliga etkisinde araci bir rol iistlendigi,
duygusal giivenin ise, etkilesimsel adalet ve vatandaglik davranisi arasindaki iligkide araci

rol oynadig1 ortaya konmustur.

Orgiitsel adalet algis1, érgiitsel giivenin varlig1 ve diizeyinin ortaya konmasinda onciil bir
degisken olarak nitelendirilmektedir (Polat, 2007). Dolayisiyla, daha 6nceki boliimlerde
deginilen teorik cergeve ve yukarida bahsedilen ilgili ¢aligmalardan hareketle arastirma
modeline dahil edilen birinci hipotez; “Hi: Orgiitsel adaletin érgiitsel giiven iizerinde

pozitif yonlii bir etkisi vardir.” seklinde kurulmustur.

Evrensel bir adalet kavramina ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni, bir iilkenin igindeki
ve disindaki normlar1 yansitan ve cogunlukla baski, somiirli ve ayrimciligi arttiran
uygulamalar1 ve kurumlar1 elestirebilmek i¢in bir referans noktasi sunuyor olmasidir
(Barry, 2017, s.29). Dolayistyla normlarin elestirilmesi adaletin sorgulanmasini
beraberinde getirmekte, adaletsizlik ve kuralsizlik yani anomi, toplum agisindan birbirleri
icerisinde olusan olumsuz algilar olmaktadir. Teymoori (2016), anomi olgusunu sosyal
yapidaki ¢Oziilme ve sosyal alt ve iist gruplardaki liderlik yapisinin bozulmasi ile
aciklamaktadir. Liderlikten beklenenin mesru ve etkili bir yonetim oldugunu belirten
Teymoori, yonetimdeki aksakliklarin bireylerin adalet algilarint olumsuz etkilemek

suretiyle anominin zeminin hazirlayacagini ifade etmektedir (s.35).

Coleman (2014), Durkheimc1 bakis acisinin anomi kavramina esitlik ve adalet kavramlari
acisindan da yaklastigin1 belirtmektedir. Bu bakis agisina gore anominin toplumun

bireyleri iizerinde yaratacagi olumsuz duygularla, adalet ve esitlik olgular1 ile miicadele
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edilebilmektedir. Adalet olgusu, bireylerin anomi duygusunun bastirilmasi agisindan etkili
olarak degerlendirilmektedir (s.36-37). Toplum ig¢indeki gruplar arasindaki siddetli
catigmalar ile anomi olgusunun iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Durkheim’in ortaya ¢ikis
kaynagini vurguladigi, Merton’un somut olumsuz sonuglarim1 6ngérdiigli anomi,
adaletsizlik ve esitsizlik algilar1 neticesinde ortaya ¢ikan catismalardan ortaya ¢ikmakta,

bir agidan da bu ¢atigmalar1 siddetlendirmektedir (Braithwaite vd., 2010).

Cesitli orgiitsel faktorler ile ise yabancilagma arasindaki iligkilerin arastirildigi calismalarin
oldukca sinirli olmasina (Ozbek, 2011) iliskin durum, drgiitsel anomi kavrami icin de soz
konusudur. Ancak, isgorenlerin Orgiit normlarini, uygulamalarint ve ilkelerini nasil
algiladig1 orgiitteki etik iklimi belirleyerek iyilikseverlik veya bencillik gibi olumlu ve
olumsuz davraniglar1 etkileyebildigi ifade edilmektedir (Martin & Cullen, 2006).
Dolayisiyla konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin sayisinin artmasi énem arzetmektedir.
Ciinkli bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina odaklanmasini ifade eden egoizm duygusu;
toplulukta anominin belirmesini, sonrasinda sosyal etkilesimin, grup iyeligi bilincinin ve
ortak amac birliginin azalmasini, daha sonra ise anlamsizlasma duygusunu ve en sonunda
da depresyon ve melankoli gibi psikolojik belirtileri beraberinde getirebilecektir (Coleman,
2014, s.76). Dolayistyla, grup yapisi igerisinde bireylerin gostermis olduklar1 tutum ve
davraniglar, anominin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlayabilmekte, ayrica ortaya ¢ikan

anomi duygusu da birgok olumsuz sosyal ve psikolojik sonuca yol agabilmektedir.

Liderlerin, grup tiyeleri tarafindan kabul edilebilirligi ve etkili bir yonetimin gerceklesmesi
icin dagitimal ve islemsel siire¢lerde adalet duygusunun saglanmasi gerekmektedir (Jeon,
2009; Tyler, 2006, Aryee vd., 2002; Tyler, 2000). Ancak, 6zellikle yiiksek igsizlik oraninin
oldugu toplumsal yapilarda, igverenlerin calisanlar1 istismar etmeleri ve adaletsiz bir
sekilde davranmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Maciejewska, 2016, s.160). Y Oneticinin
dagitimsal ve islemsel paylasimlardaki adil olmayan tutum ve davranislari, bireylerde

anominin olusmasini saglayan bir ¢ikis noktasi durumundadir. Ayrica, sosyal ortamdaki ve
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yonetimdeki bozukluk, olumsuz giiven duygusunun da belileyicisi olarak anomiye dolayli

etki de bulunmaktadir (Teymoori, 2016, s.36-37).

Augustyn ve Ray (2016), islemsel adalet algilarmin diisiik olmasi nedeniyle mevcut
normlara kars1 gelerek, duygusuzluk, hissizlik ve sorumsuzluk gibi ruh haline giren
bireylerin, resmi normlar igerisinde suglu pozisyona diisebildiklerini vurgulamistir. Orgiit
tiyelerinin ¢aligtiklar1 kuruma iliskin adalet algisindaki olumsuz bir durum, anomiye
doniiserek, onlarin istenmeyen ve olumsuz sapma davranislart gostermelerine neden
olabilmektedir. Is arkadasina kiifiir etmek, dedikodu yapmak, calisanlarla alay etmek,
konusma isteklerini reddetmek gibi davraniglar bu sapma ornekleri arasinda sayilabilir
(Lilly, 2017). Aquino, Galperin ve Bennett’in (2004), etkilesimsel adalet ve isyerindeki
sapma davraniglar1 arasindaki iligkide sosyal durum ve saldirganligin araci roliinii
arastirdigt ve kamu sektoriindeki Orgiitlerde c¢alisan 192 isgoren iizerinde yapilan
caligmada, etkilesimsel adalet algisinin isgérenlerin sapma davramislarini etkiledigi ve
saldirganlik, cinsiyet, hiyerarsik pozisyon ve irk degiskenlerinin bu etkide araci rol
oynadig1 vurgulanmistir. Etkilesimsel adalet algisi, isgérenlerin anomik diizeyleri, sosyal
durumlar ve kisilik yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak is yerindeki sapma davraniglarini

etkilemektedir.

Zoghbi, Tacoronte ve Ting-Ding (2006), islemsel adalet ve is yerindeki sapma davraniglar
arasindaki iligki de isyerindeki gruplar tarafindan algilanan normatif ¢atigmanin aracilik
roliinii aragtirmigtir. 270 calisan {izerinde gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, islemsel
adaletin is yerindeki sapma davranislarin1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmis,
normatif catisma duygusununda bu etki de aracilik rolii oynadigi istatiksel olarak
belirlenmistir. Dagitim siireglerine iliskin prosediirlere iliskin diisilk calisan algisi,
calisanlarda bazi degiskenlerinde etkisiyle (normatif catisma) calisanlarin, Orgiitte
istenmeyen sapkin davraniglari géstermesini neden olabilmektedir. Wales, Hiday ve Ray
(2010), islemsel adalet ve yeniden sug isleme egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Nitel

arastirma  deseni  lizerine  kurulmus  arastirmada, katilimcilarla  miilakatlar
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gerceklestirilmistir.  Arastirmada, katilimecilarin  yasal kararlart mesru goérme ve
mahkemenin degerleri ve amaglar ile kendi deger ve amaclarin1 uyumlu olarak algilama
noktasinda islemsel adalet algisinin etkili olacagi hipotezi ortaya konmustur. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya konan hipotez kabul edilmistir. Islemsel adalet
algisindaki yiikseklik, bireylerin su¢ isleme veya halihazirda sug¢ islemis ise tekrar sug
isleme oranini diigiirmektedir. Zoghbi ve Gonzalez (2009), orgiitsel adalet ve alt boyutlari
olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin, online Orglitsel vatandaslik davranisi
olarak goriilen, is yerinde internet kullanimda orgiitiin gilivenliginin korunmasi ve
internette bosa zaman gecirilmemesini ifade eden bir kavram olan sibersivizme etkisinde,
isgorenlerin anomik hisslerinin araci roliinii incelemistir. Calismada, orgiitsel adaletin
boyutlar1 olan; dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet ile anomi arasinda
olumsuz iligkiler tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin yiiksek oldugu érgiitlerde, isgdrenlerin

anomi diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

Dolayisiyla, daha 6nceki boliimlerde deginilen teorik ¢ergeve ve yukarida bahsedilen ilgili
caligmalardan hareketle bu calismada arastirma modeline dahil edilen ikinci hipotez ise;
“Hy: Orgiitsel adaletin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.” seklinde

kurulmustur.

Sosyal degisim teorisi sosyal ve orgiitsel yapida tutum-davranig-sonug iligkisini agiklayan
bir teoridir ve giiven kavrami ise, sosyal degisimin geregi olarak tutum-davranis ve sonug
iliskisine iliskin modellere dahil edilebilmektedir (Ashnai vd., 2016). Orgiit yoneticilerinin
orgiitiin etik degerlerini iggdrenlere yansitmalari, sosyal degisim teorisi geregi, isgorenlerin
de yoneticilerin ve Orgiitiin inang ve degerlerini paylasmalart sonucunu dogurarak,
karsilikli giiveni arttiracaktir (Nedkovski vd., 2017). Orgiitiin {ist ydnetiminin ve
isgorenlerle dogrudan iliski halindeki amirlerinin giiven veren davranis ve uygulamalari,
isgorenlerin gliven diizeylerini arttirarak is tatmini ve Orgiitsel baglilik gibi olumlu
sonuglar1 doguracak ve ayrica giivenin artisiyla birlikte isgdren yabancilagmasi diizeyi de

azalacaktir (Ozbek, 2011).
95



Anomi; ekonomik esitsizlikler (Zhao, 2008), sosyal sermaye eksiklikleri, sosyal yapidaki
hizl1 degisimler (Messner & Rosenfeld, 2001; Zhao & Cao, 2010) ve giiven duygusundaki
disiikliikler (Teymoori, 2016) ile iliskilendirilmektedir. Garfinkel’den (1963) aktaran
Zucker (1986), bireylerin beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda giiven duygularinin
azalmasiyla; 6fke, egoizm, endise ve anomi gibi duygu ve davraniglarin goriilebilecegini
vurgulamistir (s.10). Durkheimer bakis agisina gore, totaliter yonetim anlayisinin da sosyal
giiven diizeyini etkileyerek bireyler iizerindeki anomik hisseleri arttirabilecegine yonelik
isaretler bulunmaktadir (Coleman, 2014, s.42-43). Ozgiirliik¢ii ve katilimci bir ydnetim
anlayisinin ise sosyal adaleti arttirarak, sosyal giiven duygusunu olumlu etkileyecegi ve
dolayli olarak toplumdaki anomi diizeyini azaltacagina iliskin goriisler bulunmaktadir
(Zhao & Cao, 2010). Orgiit iginde isgdrenlerin giivensizlik duygularmin olusmaya
baslamasiyla beraber, isgorenler orgiitsel rollerinin ne oldugu noktasinda bir belirsizlik
hissetmeye baslayarak is gilivenceleri hakkinda endise etmeye baslayabilirler (Solomon &
Flores, 2001, s.48). Isgorenlerin sosyal destek algisi, calistiklari is yerinde
giivenebilecekleri ve kendi iyiliklerine davranacak insanlarin oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla, destek olacak insanlara duyulan bu giiven duygusu ile orgiit
icindeki anomi diizeyi birbiri ile ters orantili olmak durumundadir. Orgiitsel anomi ve
orgiitsel destek algis1 negatif yonlii bir iligkiye sahip olarak tespit edilmektedir (Fandino
vd., 2015). Ozbek (2011) tarafindan Kirgizistan’daki isgdrenler iizerinde gerceklestirilen
arastirmada da Orgiitsel giliven, ise yabancilasma ve Orgilite uyum saglama arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda; Orgiit igerisinde giiven ile ise yabancilagsma
arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu, 6rgiite uyum saglama davraniginin ise, orgiit
igerisindeki giiven ve ise yabancilagsma iligkisinde araci bir degisken oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Anomiyi olusturmas1 muhtemel ekonomik, sosyal ve psikolojik tiim olumsuzluklar,
toplum/grup iiyelerinin aralarinda var olan yiiksek giiven diizeyinin ve giiglii bir sosyal
kimligin grup tyelerini olumlu anlamda bir arada tutmas1 (Mols & Jetten, 2016), anominin
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olugsmamas1 veya en azindan siddetlenmemesi agisindan 6nemlidir. Bu agidan literatiirde
bahsedilen kavramsal bilgiler 1s18inda arastirmanin {iciincii hipotezi de, Hz: “Orgiitsel

giivenin orgtitsel anomi tizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.” seklinde kurulmustur.

Toplumdaki ve bireylerdeki anomi biitiiniiyle yok edilebilen bir olgu olmasa da, etkisinin
azaltilabilecegi ve kontrol altinda tutulabilecegi ifade edilmektedir. Bu agidan, oOrgiitsel
ortam ¢ergevesinde yonetici olarak gorev yapanlarin, igsgorenlerin anomi diizeylerini ortaya
koymalar1 ve azaltmak icin gerekli davramis ve uygulama kaliplarini gelistirmeleri
gerekmektedir (Maciejewska, 2016, s.169). Giiven duyulmayan bireylerin siiphe,
yabancilasma, kiiskiinliik gibi duygular hissetmesi s6z konusu olmakta, bu durum ise
onlarin davranislarina olumlu olarak yansimamaktadir (Solomon & Flores, 2001, s.50).
Durkheim’in anomi kavramini ortaya atmasindan itibaren, anomi ile sapma davranisinin
iligkili degerlendirildigi bir bakis acis1 mevcuttur (Merton, 1938; Zoghbi vd, 20006).
Anominin toplum yapisindaki sapkin durumu agikladigina iliskin olarak (Cohen, 1995;
Nowodzinski, 2015) ve ozellikle Srole (1956) ile birlikte anomi kavraminin sosyal
diizeyden bir Olciide bireysel diizeyde de degerlendirilmeye baslanmasi ile birlikte bir
kuralsizlik ve degersizlik hissi olarak orgiitsel ¢calismalarda (Hodson, 1999; Zoghbi, 2008,
Zoghbi & Rodriguez, 2007; Cullen vd., 2004; Maciejewska, 2016) bireylerin sapma
davraniglarinin en 6nemli nedeni ve c¢ogu zaman kendisi oldugu ifade edilmistir.
Isgorenlerin 6zgiivenleri ve ¢alisma arkadaslarma duyguklari giiven ne kadar yiiksek
olursa, orgiit icindeki olumsuz kosul, uygulama ve duygularla basa c¢ikmalar1 o kadar
miimkiin olacaktir (Asunakutlu, 2002). Bu durum ise anomi ile ilgili olarak ifade edilen

olumsuz sonuglarin ortaya ¢cikmasini engelleyecektir.

Literatiirdeki kavramsal cerceve ve daha Once yapilan ¢alismalardan hareketle oOrgiitsel
adalet ve orgiitsel giiven ile orglitsel anomi arasindaki negatif iligkilere yonelik kurulan
hipotezler dikkate alindiginda ve ayrica orgiitsel adaletin cesitli orgiitsel faktorlere yonelik
etkisinde oOrgiitsel giivenin aracilik roliine iliskin olarak yapilmis bir takim ¢aligmalar (Nair

& Salleh, 2015; Farooq & Farooq, 2014; Seifert vd., 2014; Chhetri, 2014; Jeon, 2009;
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Aryee vd., 2002) da goz oniinde bulunduruldugunda orgiitsel diizeydeki adalet algisinin,
anomi diizeyine etkisinde giivenin aracilik roliine iliskin giiclii bir olasilik tespit edilmistir.
Dolayisiyla, arastirma modeline dahil olan dordiincii hipotez ise, “Ha: Orgiitsel adaletin
orgiitsel anomiye etkisinde orgiitsel giivenin aracilik rolii vardwr.” seklinde ortaya

konmustur.

Arastirma Konularinin Turizm Sektériiyle Tliskisi

Adalet, kisiden kisiye farkli anlamlar ifade edebilen karmasik bir olgudur. Bazi insanlar
icin hak ve odevleri, gelir dagilimini, zenginlik ve fakirligi, esitlik ve ozglrligl ifade
ederken, bazilar i¢in giiclin dagilimi1 ve sosyal refahla ilgili bir konudur. Bu noktadaki
bakis acilar1 farkli olsada turizm olgusunun kiiresel capta sosyal, organizasyonel ve
cevresel adaletin saglanmasit agisindan etkili bir sektér oldugu ve olabilecegi
diisiiniilmektedir (Jamal & Camargo, 2018). Ozellikle 20. Yiizyilm son g¢eyreginden
itibaren, modern kavramlar ve turizm arasindaki iliskilerin, sosyoloji teorisi agisindan bir
araya getirilmesi ¢abalar1 artarak devam etmektedir (Cohen & Cohen, 2012). Sosyal ve
kiiltiirel yapinin saglam ve istikrarli oldugu toplumlarin, turizm araciligiyla gerceklesen
sosyal degisimlere daha dayanikli olacagi ancak, sosyal degisimler karsisinda geleneksel
deger ve normlarin1 yitiren kiiltiirlerin ise turizmden olumsuz olarak etkilenecegi
vurgulanmaktadir (Dogan, 2004, s.131). Sosyal adaletin ve giiven duygusunun tiim
diinyaya yayilmasi noktasinda, bu siireci tesvik edecek alanlardan biri de turizm olarak

goriilmektedir (Cohen & Cohen, 2012).

Turizm ve otelcilik sektorii, insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinin ve orgiitsel davranisin
goriildiigli 6nemli endiistrilerden biri olarak goriilmektedir (Arslan, 2010; Tracey, Way &
Tews, 2008; Meloun, 2008). Turizmin sosyal yapidaki hizli degisimlere neden olan bir
olgu olmasindan dolayi, turizm sektoriinde ¢alisan isgdrenlerin, kuralsizlik, anlamsizlik,

degersizlik ve gligsiizlik gibi duygular1 ifade eden yabancilasma ile kars1 karsiya
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kalabildigini ifade eden ¢aligmalar mevcuttur (Xue, Navarrete & Buzinde, 2014; DiPietro
& Pizam, 2008). Turizm sektorii 6zellikle kirsal bolgelerde kentlesme hizini arttirmakta ve
sosyal yapidaki degisimi hizlandirmaktadir. Bu durum neticesinde toplumda farkli
gruplarin sayisinin arttigt ve bu gruplarin ¢ikar ayriliklarinin belirginlestigi ifade
edilmektedir (Dogan, 2004, s.136). DiPietro ve Pizam (2008), restaurantlarda c¢alisan
isgorenlerin yabancilasma durumlarini incelemistir. ABD’deki 595 restaurantin yonetici ve
isgorenleri lizerinde yapilan arastirma sonucunda; saatlik ticretli ¢alisanlarin, erkeklerin,
daha gencglerin ve daha egitimlilerin yabancilasma diizeyleri daha yiiksek olarak tespit
edilmigtir. Calismada, yabancilasmanin teknoloji odakli sanayi isletmelerinin yani sira
hizmet isletmesi isgorenlerinde de karsilasilabilecek bir sosyo-psikolojik olgu oldugu ifade
edilmigtir. Xue, Navarrete ve Buzinde (2014), turizm sektoriindeki yabancilasma
kavramini incelemistir. Yabancilagsma olgusu, turizm sektdriinde hem hizmetin ireticisi
pozisyonundaki isgorenler acisindan hem de hizmetin tiiketicisi pozisyonundaki turistler
tarafindan ele alinmistir. Kapitalist sosyal diizenin neden oldugu yabancilasma hissi,

turizm olgusu igerisinde de s6z konusu olmaktadir.

Isgorenler, calistiklar1 kurumun politika ve islemlerinin adil olduguna dair bir algrya sahip
olurlarsa, beklenti ve taleplerinin 6nemsendigini diisiiniirlerse ve kurumun verdigi sézleri
yerine getirecegine inanirlarsa, kurumlarma giiven duyacaklardir. Dolayisiyla da bu giiven
duygusu da, isgorenlerin ise yonelik tutum ve davraniglari iizerinde belirleyici olacaktir
(Kanten, 2012, s.4). Yilmaz ve Karahan (2011), insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin
orgiitsel giiven ve is tatmini iizerindeki etkilerini incelemistir. Afyonkarahisar’da turizm
sektoriinde calisan 130 isgoren ile gergeklestirilen arastirmada, insan kaynaklari
uygulamalarindan performans degerlendirme, iletisim, i3 tamimlamasi ve se¢im
faaliyetlerinin Orgiitsel gliveni pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Otel
isletmelerinin birbiri ile yakindan iligkili bircok bagimsiz boliimden olusan sosyal bir yap1
oldugu diisiiniildiigiinde, insan kaynaklar1 bolimiiniin ilgilendigi islerin O6nemi ve
karmasiklig1 anlagilabilmektedir (Batman, 2004). Altindz, Cakiroglu ve Cop (2013)
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tarafindan ise, Ankara’daki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 234 isgoren ile
gergeklestirilen arastirmada, yetenek yonetiminin Orgiitsel giivene etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, yoneticilerin yetenek yonetimine yonelik algilarinin orgiitsel giiveni
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Chathoth, Mak, Sim, Jauhari ve Manaktola
(2011), oOrgiitsel giivenin unsurlarmi kiiltiirler aras1 bir karsilastirma ile incelemistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Hindistan’da yapilan arastirma, bireyci ve kollektif toplum
yapist ayrimi diizlemine oturtulmustur. ABD’deki otel isgorenlerinden 100 adet,
Hindistan’daki otellerde ¢alisan isgérenlerden 77 adet olmak iizere elde edilen toplam 177
adet anket analiz edilmistir. Analiz sonucunda; diiriistliik, baglilik ve itimat edilebilirlik
olarak nitelenen Orgiitsel giiven unsurlarinin giivenin olusumunda, iki kiiltiir i¢in de etkili
oldugu tespit edilmistir. Her iki kiiltiir tipinde de glivenin gelismesi benzer unsurlari iginde
barindirmaktadir. Ancak, diiriistlik, baglilik ve itimat edilebilirlik unsurlarina iliskin
alginin, ABD’deki isgoérenlerde, Hindistan’daki isgérenlerle kiyaslandiginda daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ouyang, Giirsoy ve Sharma (2017), yerel halkin turizme yonelik tutumlarinda giiven
duygularinin roliinii, sosyal degisim teorisi ve bilissel degerlendirme teorisi baglaminda
incelemistir. Calisma her ne kadar orglitsel boyutta yapilmamis olsada, gliven duygusunun
sosyal degisim ile iligkisinin irdelenmesi ve ¢alismanin turizm sektorii 6zelinde
degerlendirilmesi a¢isindan dnemlidir. Yazarlar, yerel halkin, kamu yonetimine duyduklari
giiven duygusunun, turizme yonelik olarak verdikleri destegi arttirdigini ifade etmektedir.
Karsilikli faydalarin miibadelesi ile stres ve tehdit algisinin diizeyindeki dusiikliik, giiven

ile karsilikl1 olarak ikigkili durumdadir.

Otel isgorenlerinin, islemsel adalet algilarinin yliksek olmasinin isyerindeki
olumsuzluklara karsi hosgorii gosterme ve dayanma diizeylerini arttirdigina iliskin
calismalar mevcuttur (Zoghbi & Ting-Ding, 2017; Hendrickson & Gray, 2012). Otellerde
caligsan isgorenlerin bireysel ve oOrgiitsel verimlilikleri agisindan Orgiitsel adalete iliskin

tutumlarmin etkili ve énemli bir konu oldugu ifade edilmektedir (Pelit & Bozdogan,
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2014). Otel isletmelerinde isgoérenlerin ise alinmasi, yerlestirilmesi, isten c¢ikarilmasi ve
egitimi gibi 6nemli orgiitsel siirecleri etkin bir seklide yliriitmekle gérevli birimin ise insan
kaynaklar1 bolimii (Ozdemir & Akpmar, 2002) oldugu dikkate alindiginda orgiitsel
faktorlere iliskin otellerde yapilacak arastirmalarin insan kaynaklari uygulamalarina

olumlu olarak yansiyacagi ortadadir.

Yen ve Teng (2013), otelcilik sektoriinde galisan isgorenlerin orgiitsel vatandaslik ve
igyerindeki sapma davranislar1 arasindaki iliskide, islemsel adaletin aracilik etkisini
incelemistir. Tayvan’daki 318 otel calisan1 iizerinde yapilan arastirmada, Orgiitsel
vatandaslik diizeyinin isgorenlerin sapma davranislarina olan etkisi negatif olarak tespit
edilmis ve bu etkide islemsel adaletin sapma davranislarinin azalmasi noktasinda araci bir
degisken oldugu belirlenmistir. Turizm sektoriinde c¢alisanlarin yasadiklar1 sosyo-
psikolojik sorunlar1 ailelerine ve ¢ocuklarma da yansittigi goriilmektedir (Buzinde &
Navarrete, 2013). Dolayisiyla turizm sektoriindeki isgorenler ile ilgili sosyo-psikolojik
caligmalarin yapilmasi ve ¢dzliim Onerilerinin ortaya konmasinin ¢ok paydash faydalari s6z
konusudur. Bu arastirma adalet, anomi ve giiven gibi orgiitsel faktorlere iligskin olarak,
yukaridaki aciklama ve dayanaklardan hareketle, otel isgérenleri iizerinde

gergeklestirilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Orgiitsel adalet, drgiitsel anomi ve rgiitsel giiven arasindaki iliskileri ortaya koyma amaci
tasiyan bu arastirmanin yontem boliimi igerisinde, arastirmanin modelinden, evreni ve

ornekleminden, verilerin toplanmasi ve analizi konularindan bahsedilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini ortaya koymak ve modele dahil olan degiskenler ile bu degiskenler
arast iliskileri anlayabilmek i¢in, daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglari iizerinden veya
en azindan rasyonel mantik Oriintiilerini agiklayabilmek igin bu g¢aligmanin literatiir
kisminda gerekli bilgi ve agiklamalara yer verilmistir. Cohen, Manion & Morrison’a
(2007) gore arastirma yapisinin gecerli olmasini saglamak ve ¢alisma konusu ile modelini
inga etmek i¢in, konunun ilgili diger degiskenlerle iliskilerini ve anlamini ortaya koyan
genis bir literatlir arastirmast gerekmektedir. Modelin gecerliligini gostermek, yalnizca
ilgili literatiirde verilen yapiy1r dogrulamak degil, ayn1 zamanda arastirmanin yapisini tahrif
edebilecek karsi 6rnekler aramak anlamina da gelir. Buradan hareketle, aragtirmanin yapisi
insa edilerek, hipotezleri ortaya konan ve arastirma modeli olusturulan bu g¢alismanin

iligkisel (korelasyonel) bir desene sahip oldugu ifade edilebilir. Degiskenler arasindaki
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baglar1 ortaya koymaya calisan iliskisel (korelasyon) arastirmalar iki ve daha fazla
degiskenin birlikte degisim gosterip gostermedigini anlamaya doniik ¢alismalardir
(Martella, Nelson & Martella, 1999). Korelasyonel arastirmalar 6énemli insan davraniglarini
aciklamak veya bu davranislarin olasi sonuglarin1 d6ngérmek olmak iizere iki temel amacla
yapilir ve bu tiir aragtirmalarda ongoriicli (agiklayict) degisken ve Olglit (kriter) degisken
olmak {izere iki tip degisken vardir (Fraenkel & Wallen, 2009). Degiskenlerin bir
tanesinden hareket edilerek, digeri tahminlenmeye ve agiklanmaya gabalanarak degiskenler

arasindaki iligkiler incelenir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

RIRSS Calisma
Y%ﬁg’ = Arkadaslarina Orgute Guven
Guven

\ v /

ORGUTSEL GUVEN \
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\ H1 (%) i \
Bilgisel Adalet |\ | X / i

Y A 4 \
ORGUTSEL R e :
Kisiler arasi ADALET H3 () PG ANORS
Adalet |y ,
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Adalet

Sekil 9. Arastirmanin modeli

Bu calismada da, oOrgiisel adalet algilariin, calisanlarin oOrgiitsel giiven diizeyleri ve
orgiitsel anomi algilarina olan etkilerini ve orgiitsel adalet algisinin orgiitsel anomiye olan

etkisinde oOrgiitsel giivenin aract degisken olup olmadigimi belirmeye yonelik
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gerceklestirilen tahmin edici iliskisel bir arastirmadir. Bu nedenle arastirmanin hipotezleri

kapsaminda arastirma modeli Sekil 9’daki bigimde olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde
calisan iggorenler olusturmaktadir. Bes yildizli otellerde c¢alisan isgorenlerin secilme
nedeni, bu sinif otellerde daha kurumsal ve profesyonel bir yonetim yapisinin var
olmasindan dolay1 orgiitsel davranisa iligkin atmosferin daha belirgin hale gelmesidir.
Tirkiye’deki bes yildizli otel sayilarina bakildiginda ise yogunlugun en ¢ok Antalya’da
oldugu gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda Antalya’daki bes yildizli otellerin,
aragtirmanin amacina yonelik olarak toplanacak veriler acisindan uygun kosullar sagladig

sOylenebilir.

Turizme iligkin istatistiklerde otel isletmelerinde calisan isgéren sayisinin verilmedigi
goriilmektedir (Kiiltir ve Turizm Bakanlhgi, 2016; Antalya I Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii, 2014). Sadece konaklama isletmeleri sayilari, tiirleri ve bunlara ait yatak ve
oda kapasiteleri hakkinda verilere ulagilabilmektedir. Bunun i¢in daha 6nce ¢ok sayida tez
ve diger bilimsel ¢aligmalarda kullanilan asagidaki tabloda verilen hesaplama yonteminden
(Agaoglu, 1992) vyararlanilmis ve otel isletmelerindeki isgdren sayist bu sekilde

hesaplanmustir.

Tablo 6’da Tirkiye’deki otel isletmelerinde yatak ve oda basmna diisen isgéren oranini

gosterir hesaplama tablosu verilmistir.
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Tablo 6

Tiirkiye'deki Otel Isletmelerinde Yatak ve Oda Bagsina Diisen Isgéren Sayisi

Isletme Tiirleri Od_a Buaszna Diisen Y atqk {Sasma Diisen
Isgoren Sayisi Isgoren Sayisi
5 yildizli otel 1.18 0.59
4 yildizl otel 0.76 0.38
3 yildizli otel 0.72 0.36
2 yildizli otel 0.56 0.28
1 y1ldizli otel 0.50 0.25
Ozel Belgeli Otel 1.48 0.74
Tatil Koyleri 0.74 0.37
1. sinif motel 0.74 0.37
2. sinif motel 0.94 0.47
Pansiyon ve Oberj 0.40 0.20
Toplam Ortalama 0.70 0.35

Kaynak: Agaoglu, O.K. (1992). isgiiciinii verimli kullanma tekniklerinin turizm sektdriine uygulanmas.
Verimlilik Dergisi, Milli Produktivite Yayini, 457, 114.

Antalya ilindeki isletme belgeli bes yildizl1 otel sayisi, oda sayis1 ve yatak sayina iliskin en
giincel durumdaki yaymlanmis verilere, Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin 2014
yilina ait olarak paylastigi Tesislerin Tiir ve Smiflarina Gore Dagilim Tablosu dikkate
alinarak ulagilmistir. Bu arastirmanin yazildigi zaman dilimi iginde, 2014’ten sonraki
yillardaki yalniz Antalya ili igindeki turizm isletme belgeli tesis sayisini1 gosteren resmi bir
istatistige ulagilamamustir. Evrenin biiyiikligii dikkate alindiginda istatistiklerdeki olasi
kiiclik degisiklerin kayda deger bir etkisinin olmayacagi diisliniilmiistiir. Dolayisiyla elde
edilen son resmi istatistiklere gore, Antalya’da 255 adet bes yildizli otel isletmesi ve
bunlara ait 101.093 adet oda ve 217.947 adet yatak bulunmaktadir. Tablo 6’dan goriildiigii
iizere bes yildizli oteller i¢in yatak bagina diisen isgdren sayis1 0.59°dur. Dolayisiyla yatak
sayis1 ve yatak basina diisen iggdren sayis1 goz oniinde bulunduruldugunda, Antalya’daki
bes yildizli otel isletmelerinde 128.588 (217.947 x 0.59) isgérenin calistig1 ongoriilebilir.

Bu say1 arastirmanin evrenini ifade etmektedir.
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Arastirmada zaman, ekonomiklik ve evrenin biiyiikligii gibi arastirmaciyr sinirlandiran
faktorler nedeniyle Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilarak isgdren evreninden
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in arastirma evrenine
dahil birimlerin se¢ilme sanslarinin birbiri ile ayni olmasi1 ve ayn1 zamanda da birbirleriyle
tirdes olmalar1 gerekmektedir (Blyiikoztirk vd., 2011; Fraenkel & Wallen, 2009;
Martella, Nelson & Martella, 1999; Ural & Kilig, 2006). Borg ve Gall (1979, 5.194)
orneklem sayisinin, nedensel-karsilastirma aragtirmalarinda ve deneysel aragtirmalarda en
az on bes tane denek, tarama arastirmalarinda en az yiiz tane katilimci ve korelasyonel
arastirmalarda ise en az otuz katilimecr olabilecegini belirtse de, en uygun Orneklem
sayisinin evrenin bilyiikliigiine gore degisecegi de ifade edilmektedir. Orneklem
biytikliigiiniin belirlenmesine iliskin ¢esitli formiillerin (10.000>N ya da N>10.000)
literatiirde yer aldig1 goriilmektedir (Ryan, 1995, Arikan, 2000; Ozdamar, 2001; Ural &
Kilig, 2006, Karasar, 2008). Bu arastirmadaki evren 10.000’den biiyiikk oldugu igin
(N>10.000) gerek duyulan asgari orneklem sayisinin belirlenebilmesi igin, bahsedilen
literatiirde 6nerilen ve birgok ¢alismada kullanilan su formiilden faydalanilmastir:

c?.Z?

n= vE

Formiilde gecen degiskenlerin anlamlart:

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey say1si)

o. Standart sapma degeri

H: Hata degeri (evren ve 6rneklem ortalamasi arasinda izin verilebilecek maksimum fark)
Z: Belirli bir a anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen teorik deger
Arastirmada izin verilebilir hata degeri (H) +0,10 olarak ve anlamlilik diizeyi de (a) 0,05

aliarak degerlendirildiginde bes yi1ldizli oteller i¢in 6rneklem biiyiikliigii,
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N=128.588; o =0,05i¢in zo05=1,96; o=1ve H=+0,1 olmak lizere

1%.1,96°
n —

= T = 384 asgari orneklem biiytikliigiidiir.

Bu caligmanin alan arastirmasi sirasinda kullanilan anketlerin Antalya ilindeki bes yildizli
otel isletmelerinde ¢alisan en az 384 isgéren {lizerinde uygulanmasi bu arastirmanin

bilimsel gegerliligi i¢in yeterli goriilebilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin bu baslig1 altinda; arastirmada kullanilan veri toplama araglara ve ilgili
olgeklere, verilerin toplanmasina iliskin bilgilere ve verilerin analiz edilmesi igin kullanilan

yontem ve analiz tiirlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Alan arastirmasinda kullanilan anketler Alanya, Manavgat, Serik, Aksu, Konyaalti,
Muratpasa ve Kemer ilgeleri olmak iizere Antalya ili icinde bes yildizli otel sayisi
acisindan yogunlugu olan bélgelerde uygulanmistir. 2017 yilinin Haziran-Ekim aylari
arasinda, olanaklar Olciisiinde, 1400 adet anket, uygulanmasi igin ilgili bolgelere
yonlendirilmistir. Bes yildizli otel iggérenlerine uygulanmasi i¢in gonderilen anketlerin
938 adeti geri donmiis, bunlarin igerisinden de 824 anket gecgerli olarak kabul edilerek
analiz edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin orneklemini Antalya ilinde bes yildizli

otellerde ¢alisan 824 isgdren olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kullanilan anketin birinci boliimiinde, arastirmaya
katilan iggorenlerin demografik (yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sayisi vb.),
orgilitsel ve sektorel (turizm sektoriinde calisma siiresi, isletmede calisilan boliim,
pozisyon, kadro durumu, isletmede ¢alisilan siire) ozelliklerini belirlemeye yonelik

sorulara yer verilmistir.
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Anketin ikinci bolimiinde, orgiitsel anomiye iliskin kullanilmakta olan 6lgegin ifadelerine
yer verilmistir. Orgiitsel anomi 06lgegine iliskin ifadeler Likert tipi besli olgek ile
(Kesinlikle Katilmiyorum -1- ve Kesinlikle Katiliyorum -5- arasinda) derecelendirilmistir.
Bu ifadelerle, isgorenin orgiitten ve insanlardan uzaklagsma ve kurallar1 sorgulama (Srole,
1956) diizeyinin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Uciincii boliimiinde orgiitsel adalet
dlgegine iliskin ifadelere yer verilmistir. Orgiitsel adalet 6lcegine iliskin ifadeler de Likert
tipi besli olgek ile (Kesinlikle Katilmiyorum -1- ve Kesinlikle Katiliyorum -5- arasinda)
derecelendirilmistir. Anketin {igiincii boliimiinde yer alan bu ifadelerle, iggérenlerin 6rgiit
icerisindeki islemsel, dagitimsal, bilgisel ve kisiler arasi siire¢ ve iliskilerdeki adalete

iligkin alg1 diizeyleri anlasilmaya calisilmistir.

Aragtirmanin veri toplama araci olan anketin dordiincii ve son boliimiinde ise, orgiitsel
giiven Olcegine dair ifadelere yer verilmistir. Olgeklere iliskin diger anket béliimleriyle
paralel olarak, oOrgiitsel giiven 6lcegine iliskin ifadeler de Likert tipi besli Olgek ile
(Kesinlikle Katilmiyorum -1- ve Kesinlikle Katiliyorum -5- arasinda) derecelendirilmistir.
Bu ifadelerle, isgorenlerin calistiklart Orgiite giiven diizeyleri ile yonetici ve calisma
arkadaglarina giiven durumlarn tespit edilerek, Orgiitsel giliven diizeyleri anlasilmaya

caligilmistir.

Arasgtirmanin veri toplama araci olan ankette, iggorenlerin orgiitsel adalet algilarin1 6lgmek
amaciyla, Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen, Gichira (2016) ve Mukherjee vd. (2016)
olmak {izere uluslararas1 literatiirde kullanilan dort boyutlu Orgiitsel adalet Olgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek Tirkiye’de de Dagli (2016) ve Cihangiroglu (2009) tarafindan
kullanilmig, giivenirlik ve gecerliligi sinanmis bir 6lgektir. Colquitt (2001) tarafindan
dagitimsal adalet, islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olmak iizere dort
boyuttan olusturulan orgiitsel adalet 6lgegi 17 ifadeden olusmaktadir. Calismanin alan
arastirmasina gecilmeden once anket ile ilgili pilot bir caligma yapilarak 72 anket bes
yildizli otel isgdrenlerine uygulanmistir. Pilot uygulama sonucu orgiitsel adalet 6lgeginin

giivenilirlik diizeyinin (Cronbach's Alpha (a)= 0,80) yeterli oldugu goriilmistiir.
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Tiirkiye’de Dagli (2016)’nin kullandigr sekliyle orgiitsel adalete iliskin 6l¢ege ait ifadeler,
bu arastirmada yapilan 6n degerlendirme ve analiz sonucunda da uygun bulunarak,
Antalya’daki bes yildizl1 otel isgdrenlerine uygulanmistir. Orgiitsel adalet dlgegine iliskin

faktor analizi ve glivenilirlik sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, literatiirden ve kullanilan 6l¢ekten hareketle belirlenmis dort
boyutun, faktdr analizi sonuglar ile de ortaya kondugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet
Olceginin ilk dort ifadesi islemsel adalet boyutuna, 5-9 arasi bes ifade bilgisel adalet
boyutuna, 10-12 aras: ii¢ ifade kisilerarasi adalet boyutuna, 13-17 aras1 bes ifade dagitimsal
adalet boyutuna iliskin algilamalar1 belirlemeye yonelik ifadelerdir. Boyutlarin varyansi
aciklama ylizdelerine bakildiginda; islemsel adalet boyutunun %17,182, bilgisel adalet
boyutunun %11,146, kisiler arasi adalet boyutunun %11,493 ve dagitimsal adalet
boyutunun %20,528 oraninda oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet 6lgegine iliskin

toplam aciklanan varyans ise %60,349°dur.
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Tablo 7

Orgiitsel Adalet Olceginin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayilar

Islemsel
Adalet

Orgiitsel Adalet Faktor 1

Bilgisel
Adalet
Faktor 2

Kisilerarasi
Adalet
Faktor 3

Dagitimsal
Adalet
Faktor 4

1. Calistigim kurumda karar verme mekanizmasina

ilgili herkes katilabilir. 0,709

2. Calistigim kurumda bir sekilde yanlig verilmis

olan kararlar, daha sonra diizeltilmektedir. 0,755

3. Calistigim kurumun kural ve politikalari

tutarlidir. 0,813

4. Calistigim kurumda kararlar tarafsizca alinir. 0.801

5. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak
¢Ozlim ortaya konulmas siirecinde bu kurumda
bana nazik davranilir.

6. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak
¢Oziim ortaya konulmasi siirecinde bu kurumda
bana saygi gosterilir.

7. Benim istek ya da sikdyetimle ilgili elestiri veya
uyarilar kaba bir sekilde degil, nezaket 6l¢iileri
icerisinde gergeklestirilir.

8. Calistigim kurumda ¢alisanlar ve yoneticiler
benimle iletisimde bulunurken diiriist davranirlar.

9. Amirlerim (Yoneticilerim), bir istek ya da
sikayetimle ilgili olarak aldiklar1 kararlar1 nasil ve
neden aldiklarini bana agiklarlar.

10. Istek ya da sikAyetimle ilgili alinan kararlarin
sebepleri makuldiir.

11. istek ya da sikAyetimle ilgili alinan kararlar,
zamaninda alinir.

12. Istek ya da sikayetimle ilgili kararlarda benim
ihtiyaglarim her zaman dikkate alinir.

13. Calistigim kurumda terfi kararlar: adil bir
sekilde alinmaktadir.

14. Calistigim kurumda ise alma (istihdam)
kararlari adildir.

15. Caligtigim kurumda 6diil ve ceza dagitiminda
adalet vardir.

16. Calistigim kurumun iicretlendirme politikasi
adildir.

17. Calistigim kurumun mesleki gelisim ve kariyer
imkanlar adildir.

0,597

0,554

0,555

0,663

0,645

0,778
0,717

0,690

0,720
0,791
0,755
0,755

0,776

Boyutlarin Varyansi A¢iklama Yiizdeleri %17,182

%11,146

911,493

%20,528

Aciklanan Toplam Varyans

960,349

Kaiser-Meyer-Olkin

0,817

Bartlett

5676,342

Boyutlarin Giivenilirlik Degerleri (o) 0,810

0,715

0,641

0,843

Genel Giivenilirlik Degeri ()

0,853
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Boyutlarin giivenilirlik degerleri (Cronbach's Alpha) islemsel adalet boyutunun 0=0,810,
bilgisel adalet boyutunun 0=0,715, kisileraras1 adalet boyutunun 0=0,641 ve dagitimsal
adalet boyutunun 0a=0,843 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel adalet dlcegine iliskin genel
giivenirlik diizeyi de a=0,853 olarak gerceklesmistir. Cohen vd. (2007, s.506) Cronbach's
Alpha giivenirlik diizeylerini, «>0,90 ¢ok yiiksek giivenilir, 0,80-0,90 ytiiksek giivenilir,
0,70-0,79 giivenilir, 0,60-0,69 kabul edilebilir sinirda giivenilir, 0<0,60 ise kabul edilemez
diizeyde ¢ok diisiik giivenilirlik olarak belirtmistir. Buradan hareketle 6lgegin, islemsel ve
dagitimsal adalet boyutlarina iliskin 6lgekler yliksek giivenilirlik, bilgisel adalet boyutuna
iligkin ol¢ek giivenilir ve kigisel adalet boyutuna iliskin 6l¢ek ise kabul edilebilir sinirda
giivenilir olarak belirlenmistir. Orgiitsel adalet Slgegine ait genel giivenirlilik ise yiiksek

diizeyde giivenilir olarak tespit edilmistir.

Biiyiikoztiirk (2012), verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin Barlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile incelenebilecegini ve faktorlestirebilmek icin
KMO’nun 0,60’dan biiyiik ¢ikmasinin beklenecegini vurgulamaktadir (s.126). Bu bilginin
1s181nda, 6lcegin Kaiser-Mayer Olkin testi sonucu ulasilan 0,817 degeri ile orgiitsel adalet

Olceginin anlamli faktor boyutlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Isgorenlerin anomik hislerinin dl¢iilmesine yonelik olarak, temelde Srole (1956) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek, Zoghbi ve Rodriguez (2007), Zoghbi ve Gonzalez (2009) ve Tsahuridu
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda tek boyutlu ve 8 ifadeden olusan bir 6lgek haline
uyarlanmistir. Bu 6lgek diger anomi 6lgeklerinden farkli olarak tamamen psiko-sosyolojik
stireclere odaklanmakta ve isgdrenlerin calistiklar1 kurumdaki normlara iliskin dogru ve
yanlis algilamalarmin kaybolmasina iligkin stiregleri kesfetmeye calismaktadir. Srole’un
anomi O6l¢eginin, sosyal ayrismaya yonelik kotiimser bir sendromu, bireylerin degerlerinin
kaybolmast duygularin1 Slgtiigiine iliskin yaygin bir kabul vardir (Zoghbi & Gonzalez,
2009). llgili dlgek bu calisma icin, Zoghbi ve Rodriguez (2007) tarafindan kullanildig
sekliyle Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Ceviri yapilirken Ingilizce-Tiirkce

tercimandan destek alinmistir. Yapilan ceviri bagka bir dil uzman tarafindan tekrar
111



Ingilizce’ye cevrilmis ve ifadelerdeki farkliliklar diizeltilmistir. Tiirkce haline getirilmis
son hali, orgiitsel davranis alaninda ¢alismalar yapan uzman iki kisiye inceletilmistir. Tek
boyutlu olan 6l¢egin bu asamadaki diizeltmelerinden sonra, ¢aligmanin alan aragtirmasina
gecilmeden oOnce, anket ile ilgili yapilan pilot ¢alisma (n=72) sonucu orgiitsel anomi
Olceginin giivenilirlik diizeyinin (Cronbach's Alpha ()= 0,78) yeterli oldugu goriilmistiir.

Orgiitsel anomiye iliskin 6lgege ait ifadeler, bu arastirmada yapilan 6n degerlendirme ve
analiz sonucunda uygun bulunarak, Antalya’daki bes yildizli otel isgorenlerine

uygulanmustir.  Orgiitsel anomi &lgegine iliskin faktdr analizi ve giivenilirlik sonuglari

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Orgiitsel Anomi Olgeginin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayilar

.. Faktor
Orgiitsel Anomi Yiikleri
1. Calistigim isletmeyle biitiinlesmekte zorluk ¢gektigimi hissediyorum. 0,667
2. Calistigim isgletmede nigin ¢alistigimi sorguladigim zamanlar olur. 0,761
3. Calistigim isletmede gelecegimi planlamak yerine giinii kurtarmaya caligirim. 0,709
4. Isletmedeki calisma kosullarinin her gecen giin kotiye dogru gittigini 0640
diisiiniiyorum. '
5. Calistigim isletmede yasadigim bazi olaylar, gelecekle ilgili olarak heyecan 0677
duymamu zorlagtirir. '
6. Isletmede calisan ¢ogu kisi, is arkadaslarinin sorunlarina duyarsiz kalmay1 0661
tercih eder. ’
7. Isyerinde samimi diisiincelerimi konusabilecegim birilerinin olmadigim 0732
diisiiniiyorum. '
8. Calistigim isletmede kurumun benden tam olarak ne istedigini anlayamadigim 0638
zamanlar olmaktadir. ’
Aciklanan Toplam Varyans %48,004
Kaiser-Meyer-Olkin 0,802
Bartlett 2394,320
Genel Giivenilirlik Degeri (o) 0,845

Tablo 8’e bakildiginda, faktor analizi sonuglari, orgiitsel anomi Glgeginin tek boyutlu

oldugunu gostermektedir. Olgekteki sekiz ifade birlikte orgiitsel anomiyi 6lgmektedir.
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Aciklanan toplam varyansin %48,004 oldugu dlgegin alan arastirmasi neticesinde (n=824)
toplanan anketlerin analiz edilmesiyle ulasilan giivenilirlik diizeyi ise a=0,845’dir. Bu
sonug, Orgiitsel anomi Olgegine verilen cevaplarin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Kaiser-Mayer Olkin testi sonucu ulasilan degerinin 0,802 olmasi

orgilitsel anomi Olgeginin faktor analizine uygunlugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel giiven ile ilgili olarak isgdrenlerin giiven algilamalarini dlgmek iizere ii¢ boyuttan
olusan orgiitsel giiven 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgek, Scott (1981) tarafindan ilk olarak 29
ifade seklinde olusturulmustur. Daha sonra ise 17 ifade seklinde kisaltilmistir. Benzer
bicimde, Adams (2004) aymi Olgegi iic boyutlu olarak kullanmistir. Boyutlardan ilki
yoOneticiye giliveni dlgmektedir. Bu boyut isgérenin amirlerinden zarar gérmeyecegine ve
onlara karsi saygisini igeren bir boyuttur. Ikincisi ise, is yerinde beraber calistigi
arkadaslar ile iliskilerinde gliven duygusu hissetmesini ifade eden ¢alisma arkadaslarina
gliven boyutudur. Son olarak ise 6lg¢ekte, ¢alistigi kurumda tarafsiz, esitlik¢i ve iyi niyetli
bir orgiit tarzinin olduguna iliskin iggorenin diisiincelerini ifade eden 6rgiite giiven boyutu

yer almaktadir.

Ilgili 6lgek Tiirkiye’de de Kanten (2012) tarafindan kullanilmistir. Bahsedilen ¢alismada
Tiirkiye’de kullanilabilirligi agisindan giivenirlik ve gegerlilik anlaminda yeterli sonuclara
ulasilmistir. Olgegin daha farkli calismalarda kullanilan iki boyutlu 6lgeklere gore avantaj,
daha ¢ok boyut ile kavrama ait iligki Oriintiilerini, bu ¢aligmanin diger konular1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, daha iyi ortaya koyacagmin diisiiniilmiis olmasidir. Orgiitsel
giivene iliskin isgdren algilarini 6lgmeyi amaglayan bu 6l¢ek Kanten (2012) tarafindan 18
ifade ile kullanilmistir. Tiirkiye’de daha Once kullanilmis olmasindan dolayi, bu
arastirmada da anilan 6lgegin uygulanmasi diisliniilmiis; sonrasinda gerceklestirilen pilot
arastirma ile (n=72) orgiitsel giiven Olgeginin yeterli oldugu goriilmiistiir (Cronbach's
Alpha (a)= 0,82). Buradan hareketle Orgiitsel giivene iliskin Olgege ait ifadeler, pilot
caligma siirecindeki 6n degerlendirme ve analiz sonucunda uygun bulunarak, Antalya’daki

bes yildizli otel iggorenlerine uygulanmistir.
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Orgiitsel giiven olgegine iliskin faktdr analizi ve giivenilirlik sonuglart Tablo 9’da
gosterilmistir. Tablo 9’a bakildiginda, Adams (2004) ile benzer olarak dlgegin ii¢ boyutlu
oldugu goriilmektedir. U¢ boyutlu orgiitsel giiven Slceginin ilk alti ifadesi yoneticiye
giiven boyutuna, 7-13 arasindaki yedi ifade caligma arkadaslarina giiven boyutuna, 14-18
arasindaki dort ifade orgiite gliven boyutuna iliskin algilamalar1 belirlemeye yonelik
ifadelerdir. Bes yildizli otel igsgdrenlerine uygulanan orgiitsel gliven dlgegine, katilimceilarin
verdigi cevaplarin veri analizi programina iglenmesi sonucunda yapilan faktor analizinde,
olcegin 17. ifadesi olan “Ust yonetimin, calisanlara verdigi sozleri yerine getirdigini
diisiiniiyorum” ifadesinin faktor yapisint bozdugu goriilmiis ve dolayisiyla bu ifade
Olcekten c¢ikarilmistir. Tablo 9’da ilgili ifade c¢ikarildiktan sonra olusan faktor yapisi

gosterilmektedir.

Ilgili tabloya bakildiginda agiklanan toplam varyansm %61,761 oldugu goriilmektedir.
Aciklanan toplam varyansin %22,709’unu yoneticiye giiven boyutu, %23,516’sin1 ¢alisma
arkadaslarma giiven boyutu ve %15,535’ini orgiite giiven boyutu agiklamaktadir. Olgegin
Kaiser-Mayer Olkin testi sonucu ulasilan 0,853 degeri, orgiitsel giiven 6l¢eginin anlamli
faktor boyutlarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Boyutlarin giivenilirlik diizeylerine
bakildiginda; yoneticiye gliven boyutunun o=0,878, calisma arakadaslarina giliven
boyutunun 0=0,862, érgiite giiven boyutunun 0=0,829 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
giiven Olceginin genel giivenilirlik diizeyi ise 0=0,874’tiir. Bu sonuglar, orgilitsel adalet
6lgeginin tiim boyutlarinin ve genel yapisinin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 9

Orgiitsel Giiven Olceginin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayilar

Yoneticiye C. Arkad. Orgiite
Orgiitsel Giiven Giiven Giiven Giiven
g Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1. Birim yoneticimle, is problemlerini konugurken kendimi 0,800
rahat hissediyorum.
2. Birim yoneticim kendisiyle konustugum konulari, ileride 0,701
bana kars1 kullanmaz.
3. Birim yOneticimin, bana kars1 adil davrandigia 0,665
inaniyorum.
4. Eger bir hata yaparsam birim yoneticim affetmeye ve 0,761
unutmaya hazirdir.
5. Birim y06neticimin bana cana yakin ve arkadasca 0,806
davrandigini diisiiniiyorum.
6. Isimde bir zorlukla karsilastigimda yoneticimin bana 0,728
yardim edecegine inaniyorum.
7. Birimimizde ¢alisanlarin birbirlerine giivendiklerini 0,769
diisiiniiyorum.
8. Birimimizdeki ¢aliganlar birbirleriyle 6zel durumlarin 0,707
paylasabilirler.
9. Birimimizdeki ¢alisanlar paylastiklar sirlar1 kesinlikle 0,680
baskalarina agiklamazlar.
10. Birimimizdeki ¢alisanlarin birbirlerine kars: diiriist 0,644
davrandiklarim diigiiniiyorum.
11. Birimimizdeki ¢aliganlar, igle ilgili problem yasayan is 0,758
arkadaslarina yardim ederler.
12. Birimimizdeki ¢alisanlarin birbirlerine duyduklari 0,785
giiven diizeyi yiiksektir.
13. Bu isletmede ¢alisanlar birbirlerinin arkasindan is 0,720
¢evirmezler.
14. Isletmemizin iist yonetimi, calisanlarin refahim 0,756
onemser.
15. isletmemizin {ist yonetimi giivenilirdir. 0,751
16. Ust ydnetimin, ¢alisanlarla ilgili verdigi kararlarin hakli 0,781
dayanaklari olduguna inantyorum.
18. Bu isletmede calisanlar, list yonetime giivenmeleri 0,790
gerektigini hissederler.
Boyutlarin Varyansi Aciklama Yiizdeleri %22,709 %23,516 %15,535
Aciklanan Toplam Varyans %61,761
Kaiser-Meyer-Olkin 0,853
Bartlett 7504,407
Boyutlarin Giivenilirlik Degerleri (o) 0,878 0,862 0,829
0,874

Genel Giivenilirlik Degeri (o)
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Bu c¢alismanin veri toplama araci olan anketin birinci boliimii disindaki tiim boliimlerin
ifadeleri Likert tipi derecelendirmeye tabi tutularak, “Kesinlikle Katilmiyorum”=1,
“Katilmiyorum”=2, “Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum”=3, “Katiliyorum”=4 ve
“Kesinlikle Katiliyorum™=5 olmak iizere gruplandirilmistir. Veri toplama siireci
tamamlandiktan sonra, verilerin analiz edilmesi siirecine ge¢ilmistir. Arastirma siiresince
elde edilecen veriler bilgisayar ortamima aktarilmis ve istatistik paket programina
yiiklenmistir. Isgorenlerle ilgili demografik, orgiitsel ve sektorel bilgileri belirlemek igin ve
ayrica, isgorenlerin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel giiven ve orgiitsel anomi diizeylerini
belirlemek i¢in de frekans analizleri gerceklestirilmistir. Bundan sonra, orgiitsel adalet,
orgiitsel anomi ve orgiitsel giiven dlgeklerindeki faktdr boyutlarini tespit etmek amaciyla
faktor analizi yapilmis, boyutlar ve oOlgeklerin geneline iliskin gilivenilirlik diizeyini
belirlemek amaciyla giivenilirlik testi gergeklestirilmistir. Orgiitsel adalet, drgiitsel anomi
ve Orglitsel giiven diizeylerine ait degerlerin ve degiskenler arasi iliskilerin yorumu Tablo

10’daki araliklar dikkate alinarak yapilmistir.

Tablo 10

Aritmetik Ortalama ve Iliski Katsayr Araliklari

Aritmetik Ortalama (X) Tliski Katsayasi (r)
1-1,79 Cok Diisiik 0,00-0,20
1,80-2,59 Diisiik 0,21-0,40
2,60-3,39 Orta 0,41-0,60
3,40-4,19 Yiiksek 0,61-0,80
4,20-5,00 Cok Yiiksek 0,81-1,00

Kaynak: Ozdamar, K. (2003). Modern bilimsel arastirma yontemleri. Eskisehir: Kaan Kitabevi (s.32).
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Tablo 10’a bakildiginda, 2,60’1n altindaki aritmetik ortalama degerlerinin diisiik, 3,39 un
iizerindeki aritmetik ortalama degerlerinin de yiiksek katilimi ifade ettigi goriilmektedir.
Ayrica, 0,41’in altindaki korelasyon katsayis1 diisiik iliskiyi gosterirken, 0,60’1n iizerindeki
korelasyon katsayis1 da degiskenler arasindaki yiiksek iliskiyi ifade etmektedir. Ancak,
arastirmanin iligskisel analizleri yorumlanirken; Cohen vd. (2007, s.105) tarafindan dile
getirilen, 6rneklem popiilasyonu ne kadar biiyiik olursa, tahmini korelasyon katsayisinin o
kadar kiiciik olabilecegi bilgisi de gbz Oniinde bulundurulmustur. Bu ¢alismanin bulgular

ve yorum boliimiindeki yorum ve agiklamalar bu bilgiler 1s1g81nda gergeklestirilmistir.

Orgiitsel adalet, orgiitsel anomi ve orgiitsel giiven arasindaki iliskileri bes yildizli otel
isgorenlerinin algilar1 lizerinden inceleyen bu ¢alisma; problem konusu, hipotezleri, amaci
ve arastirma sorular1 kapsaminda tahmin edici iliskisel bir arastirmadir. Orgiitsel adaletin,
orgiitsel gliven ve Orgiitsel anomi iizerinde olas1 tahmin degiskeni oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda, arastirma kapsamindaki her bir alt boyutun birbirleriyle olan iliskisini
belirlemeye yonelik olarak, Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmis ayrica, 6ngoriilen
bu nedensellik bagmi ortaya koymak ve arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla

basit dogrusal, coklu ve hiyerarsik regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Coklu regresyon analizi, bagimsiz bir degiskenin (YY) iki veya daha fazla bagimli
degiskenle (X1, Xz...... ) iligkili olma ihtimalini test etmeye yonelik olarak uygun bir analiz
tirtidiir ve analizin amaci, bagimsiz degiskenlerdeki degisikliklere yanit olarak bagiml
degiskendeki degisiklikleri 6ngérmektir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2009). Bir diger
deyisle ¢coklu regresyon, arastirmacilarin bir kriter degiskeni ile iki veya daha fazla
yordayict  degiskeninin en 1yi kombinasyonu arasindaki bir  korelasyonu
belirleyebilmelerini saglayan bir tekniktir (Fraenkel & Wallen, 2009). Bu baglamda ¢oklu

regresyon formiilii su sekilde olugsmaktadir:

Coklu regresyon: Y=a+bXi+cX2+dX3
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Arastirmada ayrica basit dogrusal regresyon analizine de ihtiya¢ duyulmustur. Basit
dogrusal regresyonda model, bir agiklayici degisken (bagimsiz degisken) ve bir agiklanmis
degisken (bagimli degisken) i¢ermektedir (Cohen vd., 2007). Bu regresyon analizi,
aralarinda iliski oldugu diisiiniilen iki degiskenin birinin bagimsiz, digerinin bagimh
degisken seklinde belirlenmesi ile aralarindaki iligkinin matematiksel olarak ifade
edilmesidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2011, s.122). Dolayisiyla aragtirmanin ilk ¢
hipotezi bu analiz kullanilarak test edilmistir. Basit dogrusal regresyon modeli de su

sekilde olugmaktadir:

Basit dogrusal regresyon: Y=a+bX

Calismada coklu regresyon tiirlerinden biri olan hiyerasik regresyon analizi, arastirmanin
dordiincii hipotezini ve diger alt boyutlarin aracilik etkisini sorgulayan alt arastirma
sorularmi test edebilmek igin kullamlmstir. Orgiitsel adaletin 6rgiitsel anomiye etkisinde
orgiitsel glivenin aracilik roliinii ortaya koymak i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinin
sonuclarindan hareketle, aracilik etkisinin anlamlilik diizeyini belirleyebilmek i¢in de
Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin yapilabilmesi i¢in, Baron ve Kenny’nin (1986) ifade
ettigi, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde etkisi olmali ve bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {lizerinde etkisi olmali” On sartlarinin saglanmasi ve ayrica, araci
degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkide
azalma gergeklesmesi (kismi aracilik) veya iliskinin tamamen ortadan kalmasi (tam
aracilik) kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Tam veya kismi aracilik etkisi sartlarinin
bu hallerde tamamlanmis olacagi kabul edilmistir (Rucker, Preacher, Tormala & Petty,

2011).

Arastirmanin sonraki boliimiinde, alan arastirmasi neticesinde toplanan verilerin analiz

sonuclarina, bulgularina ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde c¢alismanin alan arastirmasi sonucunda elde edilen anketlerin analiz
edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara ve bulgularin yorumlanmasma yer verilmistir. ilk
olarak, arastirmaya katilan iggorenleri tanimlayict baz1 6zelliklerle ilgili istatistiki bilgiler
tablo halinde sunularak ac¢iklanmistir. Takip eden kisimda, isgorenlerin Orgiitsel adalet
orgiitsel anomi ve Orglitsel giiven diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi
sonuglart bulunmaktadir. Daha sonra, ¢alismanin konularinin ve alt boyutlarinin
aralarindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari ile aragtirmanin hipotezlerini ve
diger arastirma sorularini test amaciyla yapilan basit dogrusal, ¢oklu dogrusal ve hiyerarsik

regresyon analizi sonuglarina iligkin bilgiler verilmistir.

Aragtirmaya Katilan Isgorenler ile Ilgili Tanitic1 Bilgiler

Orgiitsel adalet, orgiitsel anomi ve orgiitsel giiven arasindaki iligkilerin incelenmesine
yonelik bu arastirmanin evrenini olusturan Antalya ilinde bulunan bes yildizli otel
isletmelerinin iggorenlerinin gorlslerini iceren 824 anket analiz edildiginde, 6rneklem
grubuna iliskin bazi bilgiler asagida sunulmustur. Arastirmaya katilan isgorenlerin

demografik (yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, ¢cocuk sayisi), Orgiitsel ve sektorel
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(turizm sektoriinde ¢alisma siiresi, isletmede caligilan bolim, pozisyon, kadro durumu,

isletmede ¢alisilan siire) 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 11’de belirtilmistir.

Arastirmaya katilan iggdrenlerin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda %62,9’unun erkek
(f=518), %37,1’inin kadin (f=306) oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore
katilimcilarin dagilimi incelendiginde ise, calisanlarin yaklasik %75’inin 34 yasindan
kiigiik oldugu goriilmektedir. Sektorde, 18 yas altindaki bireyler, ¢ogunlugu stajyer olmak
tizere istihdam edilmektedir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu (2001) madde 10-11 goz
onlinde bulunudurularak, orgiitsel davraniga ait durumlara iliskin olarak ve dolayisiyla
arastirma konularina yonelik daha saglikli karar verebilecekleri diisiiniilerek, bu
aragtirmada 18 yas ve tistli isgorenlerden anketleri doldurmalar1 istenmistir. Buna ragmen
18 yas alt1 bireyler tarafindan doldurulan anketler ise degerlendirmeye alinmamustir.
Arastirmaya katilan katilimeilarin %39,4°1 18-25 yas aralifinda (f=325), %25°1 26-33 yas
araliginda (f=206), %18,8’1 34-41 yas aralifinda (f=155), %16,7’si 42 ve lizeri yas
araliginda (f=138) bulunmaktadir. Aragtirma ornekleminin sahip oldugu yas dagilimi
bilgileri, hizmet sektoriinde ve 6zellikle turizm sektoriinde goreceli olarak geng bireylerin

istihdam edilmesi (Unliiénen & Sahin, 2011) olgusu ile tutarlilik gdstermektedir.

Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde; %51,8’inin bekar (f=427), %48,2’sinin evli
(f=397) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %58,7’sinin ¢ocugunun olmadig1 (f=484),
%34,1’inin 1-2 ¢ocugunun (f=281), %7,2’sinin ise 3 ve lizeri ¢ocuga (=59) sahip oldugu,
dolayisiyla katilimeilarin yarisindan fazlasinin ¢gocuksuz kisilerden olustugu gériilmektedir.
Egitim diizeyine yonelik isgorenlerin dagilimma bakildiginda; katilimeilarin %19,8
ilkogretim (f=163), %37,7 ortadgretim (f=311), %26,1 Onlisans (f=215), %12,3 lisans
(f=101), %4,1 lisansiistli (f=34) diizeylerinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya
dahil olan isgdrenlerin gelir diizeyi incelendiginde; %?22,3’{iniin asgari licret (f=184),
%28’inin asgari ticret-2000 TL aras1 (f=231), %23,8’inin 2001-2600 TL aras1 (f=196),
%16’sin1n 2601-3200 TL aras1 (f=132) ve %9°8’inin 3201 ve iizeri TL aras1 (f=81) aylik

gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11

Arastirmaya Katilan Isgorenlerle Ilgili Tamitici Bilgiler

Gruplar (n=824) Degiskenler f %
Cinsivet Erkek 518 62,9
y Kadin 306 37,1
18-25 325 39,4
Yas 26-33 206 25,0
34-41 155 18,8
42 ve lzeri 138 16,7
. Bekar 427 51,8
Medeni durum Evii 397 48.2
Yok 484 58,7
Cocuk sayisi 1-2 281 34,1
3 ve uizeri 59 7,2
ko gretim 163 19,8
.. Ortadgretim 311 37,7
Egitim diizeyi Onlisans 215 26,1
Lisans 101 12,3

Lisansusti 34 4,1
Asgari licret 184 22,3
) Asgari-2000 231 28,0
Gelir (TL) 2001-2600 196 23,8
2601-3200 132 16,0

3201 ve tizeri 81 9,8
1 yildan az 311 37,7
Otelde ¢aligma siire 1-3 yil 285 34,6
3 yil lizeri-6 y1l 166 20,1

6 yildan fazla 62 7,5
1 yildan az 242 29,4
Sektorde ¢alisma siire 1-3yil 259 31,4
3 yil iizeri-6 y1l 212 25,7
6 yildan fazla 111 13,5
Kadro Sezonluk 625 75,8
Daimi 199 24,2
Isgéren 575 69,8
Pozisyon Sef 201 24,4
Departman Miidiir 48 5,8
Onbiiro 91 11,0

Muhasebe 36 4.4
Yiyecek - icecek 334 40,5

Departman Satis - pazarlama 31 3,8
Kat hizmetleri 233 28,3

Insan Kaynaklari 52 6,3

Diger 47 5,7
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Tablo 11°deki katilimcilarin bulunduklar1 oteldeki c¢alisma siirelerine iliskin bilgilere
bakildiginda; %37,7’sinin 1 yildan az (f=311), %34,6’smin 1-3 yil aras1 (f=285),
%20,1’inin 3 yil lizeri-6 yil aras1 (f=166), %7,5’inin 6 yildan fazla (f=62) siiredir aym
otelde calistig1 anlasilmaktadir. Uzun siire ayni isletmede calisanlarin sayisinin ii¢ yil ve
daha az calisanlarin sayisindan ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Turizm sektoriinde
isgoren devir hizinin yiiksek olmasi bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir (ILO, 2001).
Arastirmaya katilan isgdrenlerin turizm sektoriindeki ¢aligma siirelerine iliskin dagilima
bakildiginda da; %29,4’liniin 1 yildan az (f=242), %31,4iniin 1-3 yil aras1 (f=259),
%25,7’sinin 3 yil lizeri - 6 y1l aras1 (f=212), %13,5’inin 6 yildan fazla (f=111) siiredir ayn1
sektorde calistign anlasilmaktadir. Isgorenlerin ¢alistiklart oteldeki kadro durumlari
incelendiginde; %75,8’inin sezonluk (=625), %24,2’sinin daimi (f=199) kadrolara sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayni otelde 1 yildan fazla siireyle ¢alisan isgdrenlerin
(mevcutun yaklasik %65°1) dahi yalnizca yarisindan daha azi bulundugu isletmede daimi
kadroda caligabilmektedir. Otelde c¢aligma siireleri ve kadro durumlar1 beraber dikkate
alindiginda, isgorenlerin ¢cogunlugunun siirekli sezonluk olmak kosuluyla Antalya’daki
turizm mevsiminde (Nisan-Ekim) istihdam edilmekte oldugu, turizm mevsimi disinda
(Kasim-Mart) ise licretsiz izin benzeri bir sekilde otel disinda tutuldugu dolayli olarak
anlagilmaktadir. Bu sonu¢ turizm sektoriiniin Antalya’da mevsimlik 6zellik gostermeye
devam ettigini gostermektedir.

Tablo 11°de aragtirmaya katilan isgorenlerin galistiklari isletmedeki pozisyonlarina iligkin
dagilimlara da yer verilmistir. Bunlar incelendiginde; %69,8’inin en alt diizeyde isgoéren
pozisyonunda (f=575), %24,4’iniin sef pozisyonunda (f=201), %5,8’inin departman
midiirli pozisyonunda (f=48) oldugu goriilmektedir. Arastirmanin veri toplama araci olan
anketler, igveren pozisyonunda degerlendirildikleri i¢in genel midiir ve genel miidiir
yardimcist diizeyinde ¢alisan iist diizey yoneticilere uygulanmamistir. Katilimcilarin
calistiklar1 departmanlarina gore dagilimlarina bakildiginda ise; katilimcilarin %40,5’inin

yiyecek ve igcecek (f=334), %28,3 kat hizmetleri (f=233), %11°1 6nbiiro (f=91), %6,3’i
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insan kaynaklar1 (f=52), %4,4’ti muhasebe (f=36), %3,8’1 satis ve pazarlama (f=31) ve
%?5,7’s1 teknik isler, bahge isleri ve giivenlik isleri boliimlerini igceren diger departmanlar
(f=47) altinda calistig1 goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan isgérenlerin yaklagik
%70’inin yiyecek-icecek ve kat hizmetleri departmanlarinda calistiklar1 goriilmektedir.
Yiyecek ve igecek departmami igerisinde, restaurant, bar ve mutfak calisanlari
bulunmaktadir. Kat hizmetleri departmani igerisinde, kat temizlik gorevlileri, meydancilar,
tastyicilar ve c¢amasirhane personeli bulunmaktadir. Yiyecek-igecek ve kat hizmetleri
departmanlarinin bir otel igerisinde en fazla isgéren istihdam edilen boliimler olmasi

olgusuyla, bu ¢alismanin 6rneklem grubunun dagilimi birbiriyle tutarlilik gostermektedir.

Orgiitsel Adalete Iliskin Bulgular

Calismanin bu alt bashig1 altinda orgiitsel adaletin alt boyutlari olan islemsel, bilgisel,
kisiler aras1 ve dagitimsal adalet boyutlarina iliskin frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerini gosterir tablolara yer verilmis ve bu tablolarda ortaya konan

bulgular yorumlanmaistir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin, orgiitsel adalet diizeylerini belirlemek igin
kullanilan 6l¢ekteki islemsel adalet boyutuna iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 12

Orgiitsel Adaletin Islemsel Boyutuna Iliskin Analizler
1 2 3 4 5 X S.S.

Islemsel Adalet Boyutuna Ait ifadeler

f 14 2 1 177 1
1.Calistigim kurumda karar verme 8 08 >3 % 2,93 1,36

mekanizmasina ilgili herkes katilabilir. % 180 252 186 215 16,7

2.Calistigim kurumda bir sekilde yanlis f 191 216 135 156 126

verilmis olan kararlar, daha sonra % 232 262 164 189 153 2,76 1,39
0 ) i) ) i) )

diizeltilmektedir.

3.Calistigim kurumun kural ve f 215 187 152 154 116 271 1,39
politikalar1 tutarlidir. % 261 22,7 184 187 14,1

4.Calistigim kurumda kararlar tarafsizca L 21237 14, 1711 &5 278 143
alinir. % 25,7 235 13,8 208 16,1

Islemsel Adalet 2,80 1,11

Arastirmanin  verileri, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinden “(5) Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyi arasinda olusan besli Likert gdstergesi ile kodlanmistir. Bu baglamda,
arastirmaya katilan isgorenlerin, Tablo 12’deki islemsel adalet ile ilgili ifadelere katilim
diizeyleri incelendiginde; genel olarak isgérenlerin algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Isgdrenlerin islemsel adalete iliskin algilar1 ne yiiksek diizeyde ne de diisiik
diizeydedir. “Karar mekanizmalarina ilgili herkesin katilabilmesi” bu boyut igerisinde en
yiiksek ortalamaya sahip (X=2,93) ifade durumundadir. “Kurumda kararlarin tarafsizca
alinmas1” ifadesi de ortalamasi ikinci en yiiksek (X=2,78) ifadedir. Boyutta yer alan
ifadelerin standart sapma degerlerinin ¢ok yiliksek olmamasinin (S.S. degerleri 1’e yakin)
nedeni, ifadelere verilen cevaplarin dagilimmin ¢ok biiyiik farklilik gostermemesi olarak
ifade edilebilir. Bu bulgulardan hareketle, isgdrenlerin islemekte olan siirecin yontem ve
kurallarin1 ve isletme i¢inde dagitim kararlarinin alinma siireglerini kismen adaletli olarak

gordiikleri yorumu yapilmistir.

Tablo 13’de kullanilan dlgekteki bilgisel adalet boyutuna iligkin frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 13

Orgiitsel Adaletin Bilgisel Boyutuna Iliskin Analizler

Bilgisel Adalet Boyutuna Ait ifadeler 1 2 3 4 5 XSS
5. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili f 151 259 190 85 139
olarak ¢6ziim ortaya konulmasi siirecinde 2,75 1,33
bu kurumda bana nazik davranilir. % 183 314 231 103 169
6. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili f 239 4 182 388 11
olarak ¢0ziim ortaya konulmasi siirecinde o 291 1,29
bu kurumda bana saygi gosterilir. % 290 05 221 471 13
7. Benim istek ya da sikdyetimle ilgili f 155 286 185 117 81
elestiri veya uyarilar kaba bir sekilde degil, 2,61 122

% 188 34,7 225 142 98

8. Calistigim kurumda calisanlar ve I 1300208 220y 1149908

TR . . 277 137
ﬁgﬁ;ﬂﬁ:ﬁ%ﬁe iletisimde bulunurken % 223 252 267 138 119

nezaket dlgiileri igerisinde gergeklestirilir.

9. Amirlerim (Y06neticilerim), bir istek ya f 177 260 183 92 112
da sikayetimle ilgili olarak aldiklar
kararlar1 nasil ve neden aldiklarini bana % 215 316 222 112 13,6
agiklarlar.

2,63 1,30

Bilgisel Adalet 2,78 1,07

Katilimcilarin  bilgisel adalet boyutuna iligkin algilarinin  gosterildigi Tablo 13°e
bakildiginda, islemsel adalet boyutuna verilen cevaplarla benzer olarak, ifadelerin
ortalamalarmn orta diizeyde oldugu goriilmektedir. “Isgorenin bir istek ya da sikayetiyle
ilgili olarak ¢6ziim ortaya konulmasi siirecinde ilgili kurumda igdrene saygi gosterilmesi”
ifadesi bilgisel adalet boyutuna iliskin isgoren algilamalar icerisinde en yiiksek ortalamaya
(x=2,91) sahip ifadedir. Isgorenlerin, isletmedeki kararlarin nigin alindigina, faydalarin
dagitimmin neden belirli sekillerde gerceklestigine, uygulama ve siireglerin gerekgelerine

dair ne yiiksek ne de diisiik bir adalet algilamasina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’te kullanilan Olgekteki kisiler arasi adalet boyutuna iliskin frekans, yiizde,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 14

Orgiitsel Adaletin Kisiler Arasi Boyutuna Iligkin Analizler

Kisilerarasi Adalet Boyutuna Ait ifadeler 1 2 3 4 > X S:S.
] f 113 131 338 144 98
10.Istek ya da sikayetimle ilgili alinan 297 1,16
kararlarin sebepleri makuldiir. % 13,7 159 410 175 119
11.Istek ya da sikayetimle ilgili alman F 70 263 266 174 °l 284 1,04
kararlar, zamaninda alinir. % 85 319 323 21,1 6,2
12.istek ya da sikdyetimle ilgili kararlarda T 95 227 272 161 69 -
Zlelrrlllllrn ihtiyaglarim her zaman dikkate % 115 275 330 195 84 ’
Kisiler Aras1 Adalet 2,89 0,85

Tablo 14’te kisiler arasi adalet boyutuna iliskin isgorenlerin algilart incelendiginde,

islemsel ve bilgisel adalet boyutlarina nispeten ortalamalarin yiikseldigi goriilmektedir.

Buna ragmen benzer sekilde, ifadelere katilim diizeyinin ne katiliyorum ne katilmiyorum

seklinde orta diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. “Istek ve sikayetlerle ilgili alinan

kararlarin sebebi makuldiir” ifadesi (X=2,97) en yiiksek ortalamaya sahip ifade

durumundadir. Genel olarak isgorenler istek ve sikdyetlerinin dikkate alinmasi, alinan

kararlarin gerekgesi ve zamanlamasi konularinda orta diizey kisiler arasi adalet algisina

sahiplerdir.

Tablo 15’de kullanilan o&lgekteki dagitimsal adalet boyutuna iliskin frekans, yiizde,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 15

Orgiitsel Adaletin Dagitimsal Boyutuna Iligkin Analizler

Dagitimsal Adalet Boyutuna Ait ifadeler 1 2 3 4 5 X  Ss
13.Calistigim kurumda terfi kararlar1 adil bir f 259 309 125 86 45 221 1,15
sekilde alinmaktadur. % 31,4 375 152 104 55
14.Calistigim kurumda ise alma (istihdam) f 259 305 157 34 69 221 117
kararlar1 adildir. % 314 370 191 41 84

f 306 269 115 85 49

15.Calistigim kurumda 6diil ve ceza 215 1.19
dagitiminda adalet vardir. % 371 326 140 103 59 ’
16.Calistigim kurumun ticretlendirme f 316 249 130 48 81 218 127
politikasi adildir. % 383 302 158 58 98 '
17.Calistigim kurumun mesleki gelisim ve f 316 258 145 71 34 208 112
kariyer imkanlar1 adildir. % 383 31,3 176 86 41 ’

Dagitimsal Adalet 2,16 0,92
(")rgiitsel Adalet Genel 261 0,70

Katilimcilarin  dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilarinin  gosterildigi Tablo 15’e
bakildiginda, ifadelerin ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. “Calisilan
kurumun mesleki gelisim ve kariyer imkanlarinin adil olmasi” ifadesi dagitimsal adalet
boyutuna iliskin igsgdren algilamalar1 icerisinde en diisik ortalamaya (X=2,08) sahip
durumda olan ifadedir. Genel olarak bu boyuta iligkin ifadelere verilen cevaplarin standart
sapmalarina bakildiginda, cevaplarin ¢ok uglarda dagilmadigi ve Orneklem grubunun
ortalama algisin1 ortaya koydugu anlagilmaktadir. Tablo 15 incelendiginde 6zet olarak;
isgorenler, calistiklart isletmedeki terfi, ise alma, odiil, ceza, {icretlendirme, mesleki
gelisim ve kariyer imkan ve siireglerine iliskin diisiik adalet algisina sahiplerdir. Isgdrenler,
somut faydalarin bireysel dagilimi s6z konusu oldugunda, diger adalet boyutlarina oranla
adalete iliskin ifadelere daha diisiik katilm gdstermislerdir. Orgiitsel adalet &lgegine
verilen cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda ise (X=2,61) isgorenlerin ifadelere

orta diizey katildig1 gortilmektedir.
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Orgiitsel Anomiye iliskin Bulgular

Arastirmanin bu basliginda ise isgorenlerin Orgiitsel anomi Ol¢eginde yer alan ifadelere
verdikleri cevaplara iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gosterir tablolara yer verilerek, elde edilen bulgular yorumlanmaya

calisilmustir.

Tablo 16’da arastirmaya katilan igsgdrenlerin, orgiitsel anomi diizeylerine iligkin frekans,

ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 16

Orgiitsel Anomi Diizeyine Iliskin Analizler

Orgiitsel Anomi Olcegine Ait ifadeler 1 2 3 4 5 X S.S.
o L f 127 231 177 187 102
1.Calistigim isletmeyle biitiinlesmekte 288 1.26
zorluk ¢ektigimi hissediyorum. % 154 28,0 215 22,7 124
L A - f 92 182 195 258 97
2.Calistigim isletmede ni¢in ¢alistigimi 310 1,20
sorguladigim zamanlar olur. % 11,2 22,1 23,7 31,3 11,8
3.Calistigim isletmede gelecegimi f 173 185 186 208 72 278 127
lanlamak yerine giinii kurt : ;
calgmm, % 210 225 226 252 87
4 isletmedeki ¢alisma kosullarinin her f 154 188 198 209 75
gegen giin kotiiye dogru gittigini 2,83 125
diisiiniiyorum. % 18,7 228 240 254 9,1
5.Calistigim isletmede yasadigim bazi f 124 198 238 204 60
olaylar, gelecekle ilgili olarak heyecan 2,85 1,16
duymam zorlastirir. % 150 240 289 248 7.3
6.Isletmede calisan cogu kisi, is f 149 123 197 250 105 208 129
:fcaiﬁaes(ljz;rrmm sorunlarina duyarsiz kalmay1 % 181 149 239 303 127 ,
7.Isyerinde samimi diisiincelerimi f 99 218 180 226 101 01 12
konusabilecegim birilerinin olmadigim ' '
diisiiniiyorum. % 120 265 21,8 274 123
8.Calistigim isletmede kurumun benden f 141 227 144 232 80
tam olarak ne istedigini anlayamadigim 2,85 1,26

% 17,1 275 175 282 97
Orgiitsel Anomi 2,92 0,85

zamanlar olmaktadir.
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Arastirmanin  Orgiitsel anomi Ol¢eginin verileri de, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”
diizeyinden “(5) Kesinlikle Katiliyorum” diizeyi arasinda olusan besli Likert cevap
secenekleriyle ile kodlanmustir. Isgdrenlerin orgiitsel anomiye iliskin algilarina
bakildiginda, ifadelere orta diizey katildiklar1 goriilmektedir. En yiiksek ortalamalara sahip
ifadeler; “Calistigim isletmede nicin c¢alistigimi sorguladi§im zamanlar olur.” ifadesi
(x=3,10), “Isletmede calisan ¢ogu kisi, is arkadaslarinin sorunlarina duyarsiz kalmayi
tercih eder.” ifadesi (X=3,04) ve “Isyerinde samimi diisiincelerimi konusabilecegim
birilerinin olmadigim diisiiniiyorum.” (X=3,01) ifadeleridir. Isgorenler, ¢alisma amaglarma
iligkin motivasyonlarin1 kaybetme diigiincesine orta diizey katilmaktadir. Ayrica yine
isgorenler, is arkadaslari ile samimi iligkiler kurma ve sorunlar1 beraber ¢6zme konularinda
zafiyet olduguna iliskin ifadelerde orta diizey katilim gostermislerdir. Orgiitsel anomi
Olceginde katilim diizeyi en diisiik olan, ancak benzer sekilde orta diizey katilimin
gosterildigi ifadeler ise, “Isletmedeki calisma kosullarmin her gegen giin kétiiye dogru
gittigini diistiniyorum.” ifadesi (X=2,83) ve “Calistigim isletmede gelecegimi planlamak
yerine giinii kurtarmaya calisirim.” ifadesi (X=2,78) olmustur. Olgege verilen cevaplarin
standart sapma degerlerine bakildiginda, cevaplarin ¢ok farkli bir dagilima sahip olmadigy,
dolayisiyla orgiitsel anomiye iliskin sonuglarin 6rneklem grubunun yaklasik ortalama

algisini yansittigi ifade edilebilir.

Orgiitsel Giivene Iliskin Bulgular

Calismanin bu basghgi altinda, orgiitsel gilivenin alt boyutlar1 olan ydneticiye, calisma
arkadaslarina, oOrgiite giiven boyutlarma iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerini gosterir tablolara yer verilerek, elde edilen bulgular

yorumlanmaya c¢aligilmistir.
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Tablo 17°de arastirmaya katilan g¢alisanlarin, orgiitsel giiven diizeylerini belirlemek igin
kullanilan 6lgekteki yoneticiye gliven boyutuna iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 17

Orgiitsel Giivenin Yoneticiye Giiven Boyutuna Iliskin Analizler

Yoneticiye Giiven Boyutuna Ait ifadeler 1 2 3 4 5 X ss

f 29 279 246 251 19
1.Birim yoneticimle, is problemlerini 294 0,93

konusurken kendimi rahat hissediyorum. % 35 339 299 305 23

f 53 248 281 223 19

2.Birim yo6neticim kendisiyle konustugum 288 0,95
konulari, ileride bana kars1 kullanmaz. % 64 301 341 271 23
3.Birim y0neticimin, bana kars1 adil I &Y S48 18 38 292 0,92
davrandigina inantyorum. % 36 31,4 380 223 46
o .. M . f 38 251 266 233 36
4 Eger bir hata yaparsam birim yoneticim 297 097
affetmeye ve unutmaya hazirdir. % 46 305 323 283 44
e f 50 217 290 232 35
5.Birim yoOneticimin bana cana yakin ve 298 0097
arkadas¢a davrandigini diistiniiyorum. % 6,1 263 352 282 42
6.Isimde bir zorlukla karsilastigimda f 8 264 251 187 37
yoneticimin bana yardim edecegine 2,79 1,04

% 10,3 320 30,5 22,7 45
Yoneticiye Giiven 2,91 0,76

inantyorum.

Arastirmanin verileri, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinden “(5) Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyi arasinda olusan besli Likert cevap secenekleri ile kodlanmistir. Tablo
17°de, yoneticiye giiven ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde; genel olarak
isgorenlerin algilarinm orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Isgérenlerin yoneticiye giiven
boyutuna iliskin algilari da ne yiiksek diizeyde ne de diisikk diizeydedir. “Birim
yoOneticimin bana cana yakin ve arkadasca davrandigini diisiiniiyorum™ ifadesi bu boyut

icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip (X=2,98) ifadedir. En yiiksek ortalamaya sahip
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ifadeler igerisinde bu ifadeyi, “Eger bir hata yaparsam birim ydneticim affetmeye ve
unutmaya hazirdir” ifadesi (X=2,98) ve “Birim yoneticimle, is problemlerini konusurken
kendimi rahat hissediyorum” ifadesi (Xx=2,94) takip etmektedir. Boyutta yer alan
ifadelerin standart sapma degerlerinin ¢ok yiiksek olmamasi da (6. ifade hari¢ hepsi s.5.<1)
ifadelere verilen cevaplarin dagilimimin ¢ok biiyiik farklilik gostermedigini ifade
etmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6zet olarak, yoneticiye gliven boyutu genel
ortalamasi da dikkate alinarak (X=2,91; s.s.=0,76) arastirmaya katilan isgérenlerin

yoneticilerine giiven seviyelerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 18’de arastirmaya katilan igsgorenlerin, Orgiitsel giiven diizeylerini belirlemek i¢in
kullanilan 6lgekteki ¢aligma arkadaslarina giiven boyutuna iliskin frekans, yilizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma arkadaslarina giiven boyutuna iliskin algilarinin gosterildigi Tablo
18’e bakildiginda, ifadelere katilim diizeyi ortalamasinin gozle goriiliir bir sekilde
yiikseldigi anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilan isgdrenlerin ¢alisma arkadaslarina giiven
boyutuna iliskin ifadelere yiiksek diizeyde katildig1 ifade edilebilir. Boyuta iliskin algi ve
diisiinceleri 6l¢mek i¢in yerlestirilen ifadeler i¢erisinde sadece, “Birimimizdeki ¢alisanlarin
birbirlerine kars1 diiriist davrandiklarini diisiniiyorum” ifadesi (X=3,35) boyut igerisinde en

diistik ortalamaya sahip olarak, orta diizey katilimin gergeklestigi ifade durumundadir.
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Tablo 18

Orgiitsel Giivenin Calisma Arkadaslarina Giiven Boyutuna Iliskin Analizler

Cahsma Arkadaslarina Giiven Boyutuna Ait 1 2 3 4 5

. X  Ss.
Ifadeler
L o f 21 73 193 334 203
7.Birimimizde ¢alisanlarin birbirlerine 3,75 1,0
giivendiklerini diisiiniiyorum. % 25 89 234 405 246
8.Birimimizdeki calisanlar birbirleriyle 6zel 11 105 283 262 163 3,50 0,98
durumlarini paylasabilirler. % 1,3 12,7 34,3 31,8 198
f 35 96 288 255 150
9.Birimimizdeki ¢aliganlar paylastiklar 3,47 1,05
sirlar1 kesinlikle bagkalarina agiklamazlar. % 4,2 11,7 350 30,9 18,2
10.Birimimizdeki ¢alisanlarin birbirlerine f 73 17 214 287 133 3,35 1,16
kars1 diiriist davrandiklarini diistiniiyorum. % 89 142 26,0 348 16,1
11. Birimimizdeki galiganlar, isle ilgili f 26 80 205 350 163
; 3,66 10
problem yasayan is arkadaslarina yardim
ederler_ % 3,2 9,7 24,9 42,5 19,8
12. Birimimizdeki ¢alisanlarin birbirlerine f 41787199 318 188 3,64 1,08
duyduklarl gﬁven diizeyi yﬁksektir. % 5,0 9,5 2 4,2 38,6 22,8
) o f 61 79 233 291 160
13.Bu isletmede galiganlar birbirlerinin 349 1,12
arkasindan is ¢cevirmezler. % 74 96 283 353 194
Calisma Arkadaslarina Giiven 3,56 0,78

Boyut igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan, dolayisiyla katilim diizeyi en yiiksek

ifadeler sirasiyla; “Birimimizde calisanlarin birbirlerine giivendiklerini diisliniiyorum”

ifadesi (X=3,75), “Birimimizdeki ¢alisanlar, isle ilgili problem yasayan is arkadaslarina

yardim ederler” ifadesi (X=3,66) ve “Birimimizdeki ¢alisanlarin birbirlerine duyduklari

giiven diizeyi yiiksektir” ifadesidir (X=3,64). Birbirine ¢ok yakin ve benzer sosyal

iliskilere dayal1 kisisel algilarin ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, ifadelere verilen

cevaplarin tutarli oldugunu gostermektedir. Tablo 18’deki bilgiler 1s18inda, isgdrenlerin

calisma arkadaslarina giivenlerinin (boyut genel X=3,56) orta diizeyin iizerinde ve yiiksek

oldugu soylenebilir. Ozellikle, ifadelere katilm diizeyleri ve aritmetik ortalamalar
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incelendiginde isgorenlerin ¢alisma arkadaglarina yoneticilere gore daha fazla giivendikleri

goriilmektedir.

Tablo 19°da arastirmaya katilan isgérenlerin, orgiitsel giiven diizeylerini belirlemek igin
kullanilan 6l¢ekteki orgiite giiven boyutuna iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 19

Orgiitsel Giivenin Orgiite Giiven Boyutuna Iliskin Analizler

Orgiite Giiven Boyutuna Ait ifadeler 1 2 3 4 5 X ss
. .. . . f 267 311 134 43 69

14.Isletmemizin {ist yonetimi, ¢calisanlarin 219 118
refahin1 dnemser. % 324 377 163 52 84
f 234 278 167 77 68

15.Isletmemizin iist yonetimi giivenilirdir. 2,35 121

% 284 33,7 203 93 83

16.Ust yonetimin, calisanlarla ilgili verdigi f 210 330 152 55 77

kararlarin hakli dayanaklar1 olduguna % 255 400 184 67 93 2,34 1,19
0 1 ) ) 1 1

inantyorum.

f 2 2 215 2
18.Bu isletmede cgalisanlar, iist yonetime 65 >3 > 3 68 224 117
giivenmeleri gerektigini hissederler. % 32,2 30,7 261 28 83

Orgiite Giiven 2,28 0,97
(")rgiitsel Giiven Genel 3,03 0,60

Tablo 19°da, isgorenlerin orgiite giiven boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ifadeler
“Isletmemizin iist yonetimi, calisanlarin refahim1 6nemser” ifadesi (X=2,19) ve “Bu
isletmede c¢aliganlar, (st yonetime glivenmeleri gerektigini hissederler” (X=2,24)
ifadesidir. Isgdrenlerin érgiite giiven noktasindaki algilarini etkileyen muhataplar1 6rgiitiin
{ist diizey yoneticileridir. Ust diizey yoneticilerin orgiitii temsil ettigi varsayimindan

hareketle olusturulan orgiite giiven olgusu, bu arastirma bulgular dikkate alindiginda
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diisiik diizeyde olusmaktadir. Orgiitsel adaletin boyutlarindan biri olan dagitimsal adalete
iliskin olarak da katilimcilarin cevaplar diisiik diizeyde goriilmektdir. Dagitimsal adalet
boyutuna iligkin konularin da dogrudan iist diizey yoneticilerin gorev ve takdir alanina
giren is ve sliregler oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, orgiite gliven boyutuna iliskin
isgoren algilar ile dagitimsal adalete iliskin isgoren algilarinin paralellik gosterdigi ifade
edilebilir. Orgiitsel giiven dlgegine verilen cevaplarin genel ortalamalaria bakildiginda ise

(X=3,03) isgorenlerin ifadelere orta diizey katildig1 goriilmektedir.

Hipotezlerin ve Arastirma Sorularimin Test Edilmesine iliskin Sonuglar

Calismanin bu kisminda, arastirmaya konu olan kavramlara ve boyutlara iliskin betimsel
istatistiklere ve arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu ve

hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Orgiitsel adalet ve alt boyutlari, drgiitsel anomi ve orgiitsel giiven ile alt boyutlarina
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Tablo 20’deki degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda, aragtirmaya katilan isgorenlerin verdikleri
cevaplar sonucunda; orgiitsel adalet ile islemsel adalet arasinda (r=0,724;p<0,01), orgiitsel
adalet ile bilgisel adalet arasinda (r=0,732;p<0,01), orgiitsel adalet ile dagitimsal adalet
arasinda (r=0,731;p<0,01), orgiitsel adalet ile yoneticiye giiven arasinda (r=0,626;p<0,01),
orgiitsel giiven ile yoneticiye gliven arasinda (r=0,844;p<0,01), orgiitsel giiven ile ¢alisma
arkadaslarina giiven arasinda (r=0,719;p<0,01), orgiitsel giiven ile orgiite giiven arasinda
(r=0,631;p<0,01), orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasinda (r=0,666;p<0,01) karsilikli,

yiiksek diizey anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.

134



Tablo 20

Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Anomi ve Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlar Korelasyon Analizi

Korelasyon (r)

Degiskenler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Islemsel Adalet 1

2.Bilgisel Adalet ,360** 1

3.Kisilerarasi 315%%  280%* 1

Adalet

4.Dagitimsal ok ok o

Adalet 290 350 310 1

5 Yéneticiye 506**  386%*  340%*  488** 1

Gliven

6.C. Arkadas. 268**  141** 3p6**  135%*  378** 1

Giliven

7.0rgite Giiven ~ ,463%%  351%*  200%%  GEo%x  GiEkx () 041 1

8.0rgiitsel Adalet ,724** | 732**  585**  731**  26**  208**  5QQ** 1

9.0rgiitsel Giiven ~ ,545**  381**  431**  503**  844**  719%*  631**  666** 1

10.Orgiitsel

- -,342%* - 221** - 246** - 310** - 409*%* -254** -275%* - A403** -423** 1
Anomi

** p<0,01

Yoneticiye giiven ile islemsel adalet arasinda (r=0,506;p<0,01), yoneticiye giiven ile
dagitimsal adalet arasinda (r=0,488;p<0,01), orgiite giiven ile islemsel adalet arasinda
(r=0,463;p<0,01), orgiite giiven ile dagitimsal adalet arasinda (r=0,562;p<0,01), orgiite
giiven ile yOneticiye giiven arasinda (r=0,515;p<0,01), orgiitsel adalet ile Orgiite giiven
arasinda (r=0,599;p<0,01), orgiitsel adalet ile kisiler aras1 adalet arasinda (r=0,585;p<0,01),
orgiitsel giiven ile igslemsel adalet arasinda (r=0,545;p<0,01), orgiitsel giiven ile kisiler
aras1 adalet arasinda (r=0,431;p<0,01), orgiitsel giiven ile dagitimsal adalet arasinda
(r=0,503;p<0,01) karsilikli, orta diizey ve pozitif iliski bulunmaktadir. Orta diizey ama
negatif iliskiye sahip olan degiskenlere bakildiginda ise; orgiitsel anomi ile yoOneticiye
giiven arasinda (r=-0,409;p<0,01), orgiitsel anomi ile orgiitsel adalet (r=-0,403;p<0,01)
arasinda, oOrgiitsel anomi ile Orgiitsel giiven arasinda (r=-0,423;p<0,01) negatif ve orta

diizey anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Bilgisel adalet ile islemsel adalet arasinda (r=0,360;p<0,01), kisiler aras1 adalet ile islemsel
adalet arasinda (r=0,315;p<0,01), kisiler arasi adalet ile bilgisel adalet arasinda
(r=0,280;p<0,01), dagitimsal adalet ile islemsel adalet arasinda (r=0,290;p<0,01),
dagitimsal adalet ile bilgisel adalet arasinda (r=0,350;p<0,01), dagitimsal adalet ile kisiler
aras1 adalet arasinda (r=0,310;p<0,01), yoneticiye giiven ile bilgisel adalet arasinda
(r=0,386;p<0,01), yoneticiye giiven ile kisiler arasi adalet arasinda (r=0,340;p<0,01),
calisma arkadaglarmma giliven ile islemsel adalet arasinda (r=0,268;p<0,01), calisma
arkadaglarina gliven ile kigiler arast adalet arasinda (r=0,366;p<0,01), calisma
arkadaslarina giiven ile yoneticiye giiven arasinda (r=0,378;p<0,01), orgiite giiven ile
bilgisel adalet arasinda (r=0,351;p<0,01), orgiite giiven ile kisiler arasi adalet arasinda
(r=0,222;p<0,01), orgiitsel adalet ile c¢alisma arkadaslarina giiven arasinda
(r=0,298;p<0,01), orgiitsel gliven ile bilgisel adalet arasinda (r=0,381;p<0,01) diisiik
diizeyde anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir. Degiskenlerin orgiitsel anomi ile iliskileri
incelendiginde; orgiitsel anomi ile islemsel adalet arasinda (r=-0,342;p<0,01), orgiitsel
anomi ile bilgisel adalet arasinda (r=-0,221;p<0,01), orgiitsel anomi ile kisiler arasi adalet
arasinda (r=-0,246;p<0,01), orgiitsel anomi ile dagitimsal adalet arasinda (r=-
0,310;p<0,01), orgiitsel anomi ile ¢aligma arkadaslarina giiven arasinda (r=-0,254;p<0,01),
orgiitsel anomi ile Orgiite gliven arasinda (r=-0,275;p<0,01) diisiik diizeyde anlamli ve

negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasi iliskilere yonelik Tablo 20 incelendiginde; ¢alisma arkadaslarina giiven
ile bilgisel adalet arasinda (r=0,141;p<0,01) ve ¢alisma arkadaslarina giiven ile dagitimsal
adalet arasinda ise (r=0,135;p<0,01) ¢ok diisikk diizey anlami ve pozitif iliski ¢iktigi
anlasilmaktadir. Degiskenler arasi iligkiler icerisinde sadece orgiite giiven ile calisma
arkadaslarina giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmamuistir.

Tablo 20’deki arastirmanin konusunu olusturan tiim degiskenlerin arasindaki iliskilerin
gosterildigi korelasyon analizi sonuclarina bakildiginda 6zet olarak, aragtirmaya katilan
isgorenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algilari, Orgiitsel giiven ve alt
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boyutlarina iligkin algilart ile orgiitsel anomi algilar1 arasinda arastirma hipotezlerini ve
arastirma sorularin1 destekleyecek diizeyde yiiksek, orta veya diisiik diizeyde anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ve yorumlardan hareketle degiskenler arasindaki
anlaml iligkiler ortaya konarak ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla basit dogrusal, ¢oklu
ve hiyerarsik regresyon analizlerinin bulgularina yer verilmis, degiskenler arasindaki
iligkiye ek olarak birbirini etkileyen ve/veya aracilik roliine sahip degiskenler, bu
caligmanin ilerleyen agamalarinda ortaya konmustur.

Tablo 21°de orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin orgiitsel giiven iizerindeki etkisine yonelik

basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 21

Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit ve
Coklu Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata 3 t Sig. (p)
Sabit 1,541 0,06 - 25,497 0,000
__Orgiitsel Adalet | 057 __ 0022 __ 0666 ____ 26 000 ___
p 0,000 F 655,379 Durbin-Watson
R 0,666 R2 0,444 2,221
Model 2 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 1,510 0,064 - 23,700 0,000
Islemsel Adalet 0,196 0,015 0,362 12,759 0,000
Bilgisel Adalet 0,050 0,016 0,089 3,104 0,002
Kisiler Aras1 Adalet 0,141 0,020 0,198 7,100 0,000
_Dagitmsal Adalet __ 0198 _ 0018 __ 0306 ____ 10831 ______ 0000 ___
p 0,000 F 181,535 Durbin-Watson
R 0,686 R? 0,470 2,164

Gergeklestirilen analiz neticesinde Tablo 21 incelendiginde, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel

giiven arasindaki basit regresyon modeline gore, orgiitsel adalet 6rgiitsel giivenin yaklasik

137



%44°{inii, 0,001 anlamlihk diizeyinde agiklamaktadir (R=0,666/R?=0,444). Standardize
edilmis regresyon katsayisina bakildiginda orgiitsel adaletin orgiitsel giivenin tahmininde;
0,666 degerinde ve 0,001 anlamlilik diizeyinde 6neme sahip oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle “orgiitsel adaletin orgiitsel giiven iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir” seklinde kurulan arastirmanin ilk hipotezi (H1) desteklenmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan islemsel adalet, bilgisel adalet, kisileraras1 adalet ve
dagitimsal adalet dahil edilerek yapilan ¢oklu regresyon modelinde (Tablo 21, model 2), bu
alt boyutlarin orgiitsel giivene olan etkisini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda her
dort boyutun yer aldigi regresyon modelinin Orglitsel giivenin %47 sini agikladigi
goriilmektedir (R=0,686/R2=0,470). Standardize edilmis beta katsayilari incelendiginde,
orgiitsel adaletin alt boyutlarinin 6rgiitsel giiveni acgiklamadaki 6nem sirasinin; islemsel
adalet (8=0,362), dagitimsal adalet (3=0,306) Kkisileraras1 adalet ($=0,198) ve bilgisel
adalet (3=0,089) seklinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle orgiitsel adaletin
orgiitsel giivene olan pozitif etkisinde en 6nemli etkide bulunan boyutlarin iglemsel adalet

ve dagitimsal adalet oldugu s6ylenebilir.

Tablo 22°de orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin 6rgiitsel anomi {izerindeki etkisine yonelik
basit ve c¢oklu regresyon analizlerinin sonuglarina yer verilmektedir. Tablo 22
incelendiginde, orgiitsel giiven ve Orgiitsel anomi arasindaki basit regresyon modeline
(model 1) gore, orglitsel giiven oOrgiitsel anominin yaklasik %18’ini, 0,001 anlamlilik
diizeyinde aciklamaktadir (R=0,423/R?=0,179). Standardize edilmis regresyon katsayisina
bakildiginda (B) orgiitsel giivenin rgiitsel anominin tahmininde; -0,423 degerinde ve 0,001
anlamlilik diizeyinde 6neme sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle “orgiitsel
glivenin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir” seklinde belirtilen

arastirmanin ti¢lincii hipotezi (Hz) desteklenmistir.
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Tablo 22

Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarinin Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit ve
Coklu Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ t Sig. (p)
Sabit 4,744 0,139 - 34,145 0,000
___Orgiitsel Given ___-0600 __0045 0423 _ -13369 _____ 0000 __
p 0,000 F 178,731 Durbin-Watson
R 0,423 R? 0,179 1,939
Model 2 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 4,664 0,143 - 32,611 0,000
Yoneticiye Giiven ~ -0,335 0,045 -0,298 -7,391 0,000
C. Arkadas. Giiven ~ -0,149 0,038 -0,136 -3,934 0,000
.__Orgite Giiven____-0002 __0033___-0116____ 3093 _____ 0002 __
p 0,000 F 63,486 Durbin-Watson
R 0,434 R? 0,188 1,976

Orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan ydneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina giiven ve
orgiite giiven ile beraber yapilan ¢oklu regresyon analizinde (Tablo 22, model 2), bu alt
boyutlarin  Orgiitsel  anominin  yaklasitk  %19’unu  agikladigi = goriilmektedir
(R=0,434/R2=0,188). Orgiitsel giivenin alt boyutlarinin &rgiitsel anomiyi agiklamadaki
Oonem sirasi; yoneticiye giiven (3=—0,298), calisma arkadaslarina giiven (8=—0,136) ve
orgiite giiven (3=—0,116) seklindedir. Dolayisiyla orgiitsel giivenin 6rgiitsel anomiye olan
negatif etkisinde en fazla etkide bulunan boyutun yoneticiye giiven boyutu oldugu seklinde
bir yorum yapilmigtir.

Tablo 23’de orgiitsel adaletin orgiitsel anomi {izerindeki etkisinde drgiitsel giivenin aracilik

roliine iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 gésterilmistir.
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Tablo 23

Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ t Sig. (p)
Sabit 4,206 0,105 - 39,935 0,000
.__Orgittsel Adalet 0490 _ 0039 0403 12624 0000 __
p 0,000 F 159,366 Durbin-Watson
R 0,403 R? 0,162 1,938
Model 2 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 4,813 0,137 - 35,030 0,000
Orgiitsel Adalet -0,266 0,051 -0,218 -5,235 0,000
.__Orgitisel Giiven ___ 0394 __0059___-0277____ 6644 ______ 0000 ___
p 0,000 F 105,939 Sobel Testi
R 0,453 R? 0,205 -6,466 p<0,001

Tablo 23’deki analiz sonuglar incelendiginde, orgiitsel adalet ve 6rgiitsel anomi arasindaki
basit regresyon modeline (model 1) gore, oOrgiitsel adaletin 6rgiitsel anominin yaklasik
%16’smn1, 0,001 anlamlilik diizeyinde agikladig: goriilmektedir (R=0,403/R?=0,162).
Orgiitsel adaletin orgiitsel anomi ile iliskisinde standardize edilmis regresyon katsayisina
bakildiginda (B); -0,403 degerinde ve 0,001 anlamlilik diizeyinde 6neme sahip oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle “érgiitsel adaletin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii
bir etkisi vardir” seklinde belirtilen arastirmanin ikinci hipotezi (Hz) de desteklenmistir.

Tablo 23’deki sonuglara bakildiginda; orgiitsel giivenin yer almadigr Model 1’de orgiitsel
adalet, oOrgiitsel anominin tahmininde B=-0,403 degerinde Oneme sahip oldugu
goriilmekteyken, orgiitsel glivenin dahil edildigi Model 2 regresyon modelinde, orgiitsel
adaletin Orgiitsel anomi ile anlamli bir iligkisi devam etse de (p<0.05), 6nem diizeyinin
diistiigi  (3=-0,218) belirlenmistir. Bu durum neticesinde, aract degiskenin dahil
edilmesiyle bagimsiz degiskenin bagimhi degisken lizerindeki etkisinin azalmasi s6z

konusu olmustur. Baron ve Kenny’nin (1986) “bagimsiz degiskenin (adalet) arac1 degisken
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(gliven) tizerinde etkisi olmali” ve “bagimsiz degiskenin bagimli degisken (anomi)
iizerinde etkisi olmali” kosullar1 saglandig1 ve ayrica, “aract degiskenin modele dahil
edilmesiyle bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide azalma gerceklesmesi
kosulu” saglandigi i¢inde kismi aracilik etkisi sartlar1 tamamlanmistir (Rucker vd., 2011).
Dolayisiyla bu sonug orgiitsel adaletin orgiitsel anomiye etkisinde orgiitsel giivenin kismi
aracilik rolii oynadigini ortaya koymaktadir. Aracilik etkisini ortaya koymak icin Sobel
testi de yapilmistir ve testin sonuglarina gore, orgiitsel giivenin kismi aracilik etkisi anlamli
olarak tespit edilmistir (Z=-6,466, p<0,001). Bu bulgularin yorumlanmasiyla “drgiitsel
adaletin orgiitsel anomiye etkisinde orgiitsel giivenin aracilik rolii vardir” seklinde ifade
edilen dordiincii arastirma hipotezi de (Hs) desteklenmistir. Orgiitsel adaletin orgiitsel
anomi iizerindeki etkisinin, Orgiitsel gilivenin kismi araciligiyla meydana geldigi

belirlenmistir.

ORGUTSEL
GUVEN
;

’ \ ! r '-
| B=0,666" | : | B=-0,423" |
RZ=0444 x rR2=0,179
| Hy kabul | N \ Hzkabul |
]

]

I
Y

ORGUTSEL | Model 1 8=-0,403" R2= 0,162 Hy kabul | » ORGUTSEL
ADALET Model 2 3=-0,218"* ‘ ANOMI
Sobel Testi (Z)=-6.466"" Hg kabul

** p=0,001

Sekil 10. Arastirma hipotezlerine iliskin analiz bulgular
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Sekil 10 incelendiginde, arastirma modeli olarak ortaya konan iligkilere yonelik kurulan
hipotezlerin tamaminin desteklendigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet orgiitsel giiveni
pozitif yonde ve anlamli olarak (Hy), orglitsel anomiyi ise negatif yonde ve anlamli olarak
(H2) etkilemektedir. Orgiitsel giivenin de drgiitsel anomiyi negatif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi (Hz) tespit edilmistir. Ayrica, Orgiitsel adaletin anomiye etkisinde oOrgiitsel
giivenin kismi aracilik etkisinin (Hs) oldugu ortaya konmustur.

Calismanin bundan sonraki asamasinda ise arastirma sorularinin cevaplandirilmasina
yonelik olarak yapilan analizlere ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmis ve ilgili istatistiki bulgular yorumlanmistir.

Tablo 24’de orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin orgiitsel glivenin bir alt boyutu olan
yOneticiye gliven iizerindeki etkisine yonelik basit ve coklu regresyon analizlerinin

sonuclarina yer verilmektedir.

Gergeklestirilen analiz neticesinde, Tablo 24 incelendiginde, orgiitsel adalet ve yoneticiye
giiven boyutu arasindaki basit regresyon modeline (model 1) gore, Orglitsel adalet
yoneticiye gilivenin yaklasik %40°1m1, 0,001 anlamhilik diizeyinde acgiklamaktadir
(R=0,626/R?=0,392). Dolayisiyla genel orgiitsel adalet diizeyi orgiitsel giivenin bir alt
boyutu olan yoneticiye giiven boyutunu pozitif yonde etkilemektedir seklinde bir yorum

yapilabilir.
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Tablo 24

Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarinin Yoneticiye Giiven Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit ve Coklu Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ t Sig. (p)
Sabit 1,140 0,080 - 14,245 0,000
___Orgiitsel Adalet | 0,678 | 0029 __ 0626 23004 ______0000
p 0,000 F 529,178 Durbin-Watson
R 0,626 R? 0,392 2,172
Model 2 B S. Hata [} t Sig. (p)
Sabit 1,195 0,085 - 14,013 0,000
Islemsel Adalet 0,231 0,021 0,338 11,262 0,000
Bilgisel Adalet 0,09 0,021 0,127 4,194 0,000
Kisiler Aras1 Adalet 0,091 0,027 0,101 3,422 0,001
__Dagtmsal Adalet | 0258 _ 0025 __ 0314 10521 ______0000____
p 0,000 F 140,694 Durbin-Watson
R 0,638 R? 0,407 2,136

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan islemsel adalet, bilgisel adalet, kisiler aras1 adalet ve
dagitimsal adaletin dahil edilmesiyle yapilan ¢oklu regresyon modelinde (Tablo 24, model
2), bu alt boyutlarin yoneticiye giivene olan etkisini belirlemek ic¢in yapilan analiz
sonucunda her dort boyutun yer aldig1 regresyon modelinin yoneticiye glivenin yaklagik
%41’ini agikladig1 goriilmektedir (R=0,638/R2=0,407). Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin
yOneticiye giliveni aciklamadaki 6nem sirasinin; islemsel adalet (3=0,338), dagitimsal
adalet (3=0,314), bilgisel adalet (3=0,127) ve kisiler aras1 adalet ($=0,101) seklinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, islemsel, dagitimsal, bilgisel ve kisiler arasi adalet
boyutlarinin yoOneticiye giiven boyutunu etkileyip etkilemedigine iliskin olusturulan
arastirma sorularmin sonucu olumludur. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ydneticiye giiveni

pozitif yonde etkilemektedir. Ancak, orgiitsel adaletin orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan
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yOneticiye giivene olan pozitif etkisinde en onemli etkide bulunan boyutlarin iglemsel
adalet ve dagitimsal adalet boyutlar1 oldugu séylenebilir.

Tablo 25’de orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin 6rgiitsel glivenin bir alt boyutu olan ¢alisma
arkadaslarina giiven iizerindeki etkisine yonelik basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin

sonuglaria yer verilmektedir.

Tablo 25

Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarinin Calisma Arkadagslarina Giiven Uzerindeki Etkisine
Yonelik Basit ve Coklu Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 2,696 0,100 - 26,884 0,000
___Orgitsel Adalet 0331 0037 0298 898 0000
p 0,000 F 80,243 Durbin-Watson
R 0,298 R? 0,089 1,690
Model 2 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 2,411 0,104 - 23,169 0,000
Islemsel Adalet 0,122 0,025 0,174 4,867 0,000
Bilgisel Adalet -0,004 0,026 -0,006 -0,162 0,871
Kisiler Aras1 Adalet 0,292 0,032 0,316 9,006 0,000
__Dagitmsal Adalet __ 0009 __0030___-0011 ___ 0313 ______0755____
p 0,000 F 38,913 Durbin-Watson
R 0,400 R? 0,160 1,778

Tablo 25 incelendiginde, orgiitsel adalet ve ¢aligma arkadaslarina giiven boyutu arasindaki
basit regresyon modeline (model 1) gore, orgiitsel adalet calisma arkadaslarina glivenin
yaklastk %9’unu, 0,001 anlamhilik diizeyinde agiklamaktadir (R=0,298/R?=0,089).
Standardize edilmis regresyon katsayist () incelendiginde oOrgiitsel adaletin orgiitsel
giivenin bir alt boyutu olan ¢alisma arkadaslarina giiveni tahmininde; 0,298 degerinde ve

0,001 anlamlilik diizeyinde Oneme sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, genel
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orgiitsel adalet diizeyinin orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan ¢aligma arkadaslarina giiven

boyutunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan islemsel adalet, bilgisel adalet, kisileraras1 adalet ve
dagitimsal adaletin dahil edilmesiyle yapilan ¢oklu regresyon modelinde (Tablo 25, model
2), bu alt boyutlarin ¢alisma arkadaslarina giivene olan etkisini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonucunda her dort boyutun yer aldigi regresyon modelinin ¢alisma arkadaslarina
giivenin %16’sim1 agikladigi goriilmektedir (R=0,400/R?=0,160). Orgiitsel adaletin alt
boyutlarinin ¢aligma arkadaslarina giiveni agiklamadaki 6nem sirasinin; kisiler arasi adalet
(3=0,316) ve islemsel adalet (3=0,174) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6rgiitsel adaletin
orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan ¢alisma arkadaslarina giivene olan pozitif etkisinde
etkide bulunan boyutlarin sirasiyla kisiler arasi adalet ve islemsel adalet boyutlari oldugu
goriilmektedir. Kisiler arasi adalet ve islemsel adalet boyutunun ¢aligma arkadaslarina
gliven boyutu lizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya konmustur. Ancak, bilgisel adalet ve
dagitimsal adaletin c¢aligma arkadaslarina giivene pozitif yonde bir etkide bulunup
bulunmadigina iligkin arastirma sorularinin cevabi olumsuzdur. Bilgisel adalet ve
dagitimsal adalet boyutlarinin ¢alisma arkadaglarina giiven agisindan anlamli agiklayict
etkileri bulunmamaktadir.

Tablo 26’da orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan orgiite
giiven lizerindeki etkisine yonelik basit ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 26

Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarinin Orgiite Giiven Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit ve
Coklu Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ t Sig. (p)
Sabit 0,119 0,104 1,142 0,254
___Orgiitsel Adalet | 0826 0038 __ 0599 21465 0000
p 0,000 F 460,740 Durbin-Watson
R 0,599 R? 0,359 1,770
Model 2 B S.Hata [} t Sig. (p)
Sabit 0,405 0,107 - 3,777 0,000
Islemsel Adalet 0,271 0,026 0,312 10,517 0,000
Bilgisel Adalet 0,084 0,027 0,093 3,111 0,002
Kigiler Aras1 Adalet -0,048 0,033 -0,042 -1,452 0,147
__Dagtmsal Adalet | 0472 _ 0031 __ 0452 15333 0000 ___
p 0,000 F 149,179 Durbin-Watson
R 0,649 R? 0,421 1,911

Tablo 26°da, orgiitsel adalet ve Orgiite giiven boyutu arasindaki basit regresyon modeline
(model 1) gore, orgiitsel adalet orgiite giivenin yaklasik %36’sin1, 0,001 anlamlilik
diizeyinde agiklamaktadir (R=0,599/R?=0,359). Standardize edilmis regresyon katsayisi
incelendiginde oOrgiitsel adaletin Orgiitsel gilivenin bir alt boyutu olan oOrgiite giiveni
tahmininde; 0,599 degerinde ve 0,001 anlamlilik diizeyinde 6neme sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda genel orgiitsel adalet diizeyi Orgiitsel gilivenin bir alt boyutu olan

orgilite giiven boyutunu pozitif yonde etkiledigi yorumuna ulasilabilir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan islemsel adalet, bilgisel adalet, kisiler aras1 adalet ve
dagitimsal adaletin dahil edilmesiyle yapilan ¢oklu regresyon modelinde ise (Tablo 26,
model 2), bu alt boyutlarin 6rgiite giivene olan etkisini belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda her dort boyutun yer aldigi regresyon modelinin Orglite giivenin yaklasik
%42’sini acikladigr goriilmektedir (R=0,649/R?>=0,421). Standardize edilmis regresyon
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katsayis1 incelendiginde Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin orgiite giiveni agiklamadaki
onem sirasinin; dagitimsal adalet (8=0,452), islemsel adalet (8=0,312) ve bilgisel adalet
(3=0,093) oldugu belirlenmistir. Dagitimsal adalet, islemsel adalet ve bilgisel adalet
boyutlarinin 6rgiite gliven boyutu tlizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya konmustur. Ancak,
kisiler aras1 adaletin orgiite giivene pozitif yonde bir etkide bulup bulunmadigmna iliskin
aragtirma sorularinin cevabi olumsuzdur. Kisiler arasi adalet boyutunun orgiite giiven
boyutunun agiklanmasinda anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Tablo 27°de orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel anomi tizerindeki etkisinde yoneticiye
giivenin aracilik roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarma yer
verilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan islemsel adalet, bilgisel adalet, kisiler aras
adalet ve dagitimsal adaleti iceren ¢oklu regresyon modelinde (Tablo 27, model 1), bu alt
boyutlarin 6rgiitsel anomiye olan etkisini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda tiim
boyutlarin yer aldigi regresyon modelinin oOrgiitsel anominin %17,6’sin1 agikladigi
goriilmektedir (R=0,419/R?=0,176). Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin rgiitsel anomiyi
aciklamadaki onem sirasinin; islemsel adalet (8=-0,240), dagitimsal adalet (3=-0,196) ve
kisiler aras1 adalet (B=-0,098) oldugu tespit edilmistir. Islemsel adalet, dagitimsal adalet ve
kisileraras1 adalet boyutlarinin Orgiitsel anomi lizerinde negatif etkisi oldugu ortaya
konmustur. Diger taraftan, bilgisel adaletin orgiitsel anomiyi agiklamada anlamli bir sonug
vermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Bilgisel adalet orgiitsel anominin bir agiklayicisi

degildir.
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Tablo 27

Orgiitsel Adalet Boyutlarimn Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisinde Yoneticiye Giivenin
Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata 1] t Sig. (p)
Sabit 4,205 0,113 - 37,255 0,000
Islemsel Adalet  -0,185 0,027 -0,240 -6,789 0,000
Bilgisel Adalet  -0,031 0,028 -0,039 -1,080 0,281
Kisiler Aras1 Adalet -0,099 0,035 -0,098 -2,832 0,005
__Dagimsal Adalet__-0181 0032 0196 -5574_______ 0000 ___
p 0,000 F 43,596 Durbin-Watson
R 0,419 R? 0,176 1,970
Model 2 B S.Hata 1] t Sig. (p)
Sabit 4531 0,123 - 36,814 0,000
Islemsel Adalet!  -0,122 0,029 -0,158 -4,249 0,000
Bilgisel Adalet  -0,006 0,028 -0,008 -0,219 0,827
Kisiler Aras1 Adalet?> -0,075 0,035 -0,074 -2,158 0,031
Dagitimsal Adalet® -0,111 0,034 -0,120 -3,268 0,001
__Yoneticiye Giiven__-0.272 0045 __ 0243 ___ - 6014 0000 ___
p 0,000 R/R?  0,459/0,210 F 36,167

1Sobel Testi=-6,815/ p<0,001
2Sobel Testi=-3,219/ p<0,001
3Sobel Testi=-6,895/ p<0.001

Tablo 27 incelendiginde; orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan yoneticiye gilivenin yer
almadigi Model 1’de orgiitsel anominin tahmininde orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan
islemsel adaletin $=-0,240, dagitimsal adaletin 8=-0,196 ve kisiler aras1 adaletin 3=-0,098
degerlerinde dneme sahip oldugu goriilmektedir. Yoneticiye giivenin dahil edildigi Model
2’de, islemsel (3=-0,158), dagitimsal (=-0,120) ve kisiler aras1 adaletin (8=-0,074)
orglitsel anominin agiklanmasinda etkileri devam etse de (p<0.05), 6nem diizeylerinin

distiigii  belirlenmistir. Bu durumda, aract degiskenin dahil edilmesiyle bagimsiz
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degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin azalmasi s6z konusu olmustur. Baron ve
Kenny’nin (1986) “bagimsiz degiskenin (islemsel, dagitimsal ve kisiler aras1 adalet) araci
degisken (yOneticiye giiven) iizerinde etkisi olmali” ve “bagimsiz degiskenin bagimli
degisken (anomi) lizerinde etkisi olmali” kosullarinin ve ayrica, “araci degiskenin modele
dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide azalma
gerceklesmesi kosulu”nun saglanmasi sayesinde kismi aracilik etkisi kosullari olusmustur
(Rucker vd., 2011). Dolayisiyla bu sonug islemsel adaletin, dagitimsal adaletin ve kisiler
arasi adaletin orgiitsel anomiye etkisinde yoneticiye giivenin kismi aracilik rolii oynadigini
gostermektedir. Aracilik etkisini ortaya koymak icin yapilan Sobel testi sonuglarina gore,
yOneticiye giivenin kismi aracilik etkisi anlamli olarak tespit edilmistir (islemsel adalet:
Z=-6,815/P<0,001; dagitimsal adalet: Z=-6,895/P<0,001; Kkisileraras1 adalet: Z=-
3,219/P<0,05). Ancak, Tablo 27’deki model 1°de bilgisel adalet boyutunun orgiitsel
anominin anlamli bir agiklayicisi olmamasi nedeniyle bilgisel adalet, “bagimsiz degiskenin
(bilgisel adalet) bagimli degisken (anomi) lizerinde etkisi olmali” kosulunu saglayamadigi
icin Model 2 icerisinde bu boyuta yonelik olarak yoneticiye glivenin bir aracilik rolii s6z
konusu degildir. Bu nedenle Sobel testi analizi de yapilmamistir. Sonug olarak, islemsel
adaletin Orgiitsel anomi lizerindeki etkisinin, dagitimsal adaletin orgiitsel anomi tizerindeki
etkisinin ve kisiler aras1 adaletin Orgiitsel anomi iizerindeki etkisinin Orgiitsel glivenin bir
alt boyutu olan yoneticiye giivenin kismi araciligiyla meydana geldigi belirlenmistir.

Tablo 28’de orgiitsel adalet boyutlarinin Orgiitsel anomi iizerindeki etkisinde c¢aligma
arkadaslarina gilivenin aracilik roliine iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 28

Orgiitsel Adalet Boyutlarimn Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisinde Calisma Arkadaslarina
Giivenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ T Sig. (p)

Sabit 4,205 0,113 - 37,255 0,000

Islemsel Adalet  -0,185 0,027 -0,240 -6,789 0,000

Bilgisel Adalet  -0,031 0,028 -0,039 -1,080 0,281

Kigiler Aras1 Adalet -0,099 0,035 -0,098 -2,832 0,005
_Dagitimsal Adalet 0181 0032 __ 0196 ___ 5574 _____ 0000 ___

P 0,000 F 43,596 Durbin-Watson

R 0,419 R? 0,176 1,940

Model 2 B S.Hata ] T Sig. (p)

Sabit 4,587 0,144 - 31,903 0,000

Islemsel Adalet!  -0,165 0,027 -0,215 -6,054 0,000

Bilgisel Adalet  -0,031 0,028 -0,039 -1,115 0,265

Kisiler Aras1 Adalet® -0,053 0,036 -0,053 -1,464 0,144

Dagitimsal Adalet -0,182 0,032 -0,198 -5,677 0,000
.G Arkadag, Giiven 0158 _ 0038 0144 4216 0000 ___

P 0,000 R/R?  0,439/0,193 F 39,145

1Sobel Testi= -3,546/P<0,001
2Sobel Testi= -4,588/P<0,001

Tablo 28 incelendiginde; orgiitsel glivenin bir alt boyutu olan ¢aligma arkadaslarina
giivenin yer almadigt Model 1’de oOrglitsel anominin tahmininde orgiitsel adalet alt
boyutlar1 olan islemsel adaletin =-0,240, dagitimsal adaletin B=-0,196 ve kisilerarasi
adaletin 3=-0,098 degerlerinde 6neme sahip oldugu goriilmekteyken, calisma arkadaslarina
giivenin dahil edildigi Model 2 regresyon modelinde, islemsel adaletin (3=-0,215), orgiitsel
anomi ile anlamli bir iliskisi devam etse de (p<0.05), 6nem diizeyinin distigi
belirlenmistir. Bu durum neticesinde, aract degiskenin dahil edilmesiyle bagimsiz

degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin azalmasi s6z konusu olmustur. “Bagimsiz
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degiskenin (islemsel adalet) araci degisken (calisma arkadaslarina giiven) iizerinde etkisi
olmali” ve “bagimsiz degiskenin bagimhi degisken (anomi) lizerinde etkisi olmal1”
kosullarinin ve ayrica, “araci degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskide azalma gerceklesmesi kosulu”nun saglanmasi vesilesiyle
kismi aracilik (Rucker vd., 2011) sartlarinin olustugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
sonu¢ islemsel adaletin oOrgiitsel anomiye etkisinde calisma arkadaglarina glivenin kismi
aracilik rolii oynadigin1 gostermektedir. Kisiler arasi adaletin (3=-0,053/p>0,05) ise Model
2’de calisma arkadaslarina giiven modele dahil edildiginde orgiitsel anomi {izerinde
anlamli bir etkisinin kalmadigi goriillmektedir. Bu durum ile birlikte, Baron ve Kenny’nin
(1986) “bagimsiz (kisiler arasi adalet) degiskenle bagimli degisken (Orgiitsel anomi)
arasinda anlamli bir iliski varken, araci oldugu iddia edilen degiskenin (¢alisma
arkadaslarina giiven) regresyon modeline dahil edilmesiyle bagimsiz degiskenle bagimli
degisken arasinda anlamli olmayan bir iliskinin ortaya ¢ikmasi kosulu”nun olusmasiyla
tam aracilik roliinlin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgu kisiler arasi adaletin orgiitsel
anomiye etkisinde c¢alisma arkadaglarina gilivenin tam aracilik rolii oynadigini
gostermektedir. Aracilik etkisini ortaya koymak i¢in yapilan Sobel testi sonuglarina gore
de, calisma arkadaslarina giivenin kismi aracilik ve tam aracilik rolii anlamli olarak tespit
edilmistir (islemsel adalet: Z=-3,546/P<0,001; Kkisiler arasi adalet: Z=-4,588/P<0,001).
Ancak, Tablo 28’deki model 1’de bilgisel adalet boyutunun orgiitsel anominin anlamli bir
aciklayicis1 olmamasi nedeniyle bilgisel adalet, “bagimsiz degiskenin (bilgisel adalet)
bagimli degisken (orgiitsel anomi) iizerinde etkisi olmali” kosulunu saglayamadig1 igin
model 2 icerisinde bu boyuta yonelik olarak caligma arkadaslarina giivenin bir aracilik rolii
so6z konusu degildir. Dagitimsal adaletin ise model 2’deki standardize edilmis regresyon
katsayis1 incelendiginde (B=-0,198) ¢alisma arkadaslarina giiven modele dahil edildiginde
oOrgiitsel anomiyi tahmin diizeyinin az bir miktar da olsa arttigi goriillmektedir. Bu durum
“arac1 degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkide azalma gerceklesmesi veya tamamen ortadan kalmasi kosulu”nu saglamamasi
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nedeniyle, dagitimsal adaletin Orgiitsel anomiye etkisinde c¢alisma arkadaslarina giivenin
bir aracilik roliine sahip olmadig: ifade edilebilir. Bu sebeplerden dolay: bilgisel adalet ve
dagitimsal adalet boyutlar1 i¢in Sobel testi analizi de yapilmamistir. Sonug olarak, islemsel
adaletin orgiitsel anomi iizerindeki etkisinin orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan ¢alisma
arkadaslarina glivenin kismi araciligiyla meydana geldigi ve kisilerarasi adaletin orgiitsel
anomi lzerindeki etkisinin de orgiitsel giivenin bir alt boyutu olan ¢alisma arkadaslarina
giivenin tam araciligryla meydana geldigi belirlenmistir.

Tablo 29°da orgiitsel adalet boyutlarmin Orglitsel anomi {izerindeki etkisinde Orgiite
giivenin aracilik roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarma yer
verilmistir. Tablo 29’daki analiz sonuclarina bakildiginda; orgiitsel giivenin bir alt boyutu
olan orgiite glivenin yer almadigi model 1’de 6rgiitsel anominin tahmininde 6rgiitsel adalet
alt boyutlar1 olan islemsel adaletin 3=-0,240, dagitimsal adaletin 3=-0,196 ve kisiler aras1
adaletin 3=-0,098 degerlerinde 6neme sahip oldugu goriilmekteyken, drgiite glivenin dahil
edildigi model 2 regresyon analizinde, islemsel adaletin (3=-0,230; p<0.05) ve dagitimsal
adaletin (B=-0,182; p<0.05), orgiitsel anomi ile anlamli iliskileri devam etse de, onem
diizeylerinin diistiigli tespit edilmistir. Bu bulgu sonucunda, araci degiskenin dahil
edilmesiyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin azaldigi
goriilmistlir. “Bagimsiz degiskenin (islemsel adalet/dagitimsal adalet) araci degisken
(orgiite giiven) tizerinde etkisi olmali” ve “bagimsiz degiskenin bagimli degisken (6rgiitsel
anomi) lizerinde etkisi olmali” kosullarinin ve ayrica, “aract degiskenin modele dahil
edilmesiyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide azalma gerceklesmesi
kosulu”nun saglanmasi nedeniyle kismi aracilik sartlarinin olustugu yorumu yapilmistir.
Buradan hareketle bu sonug islemsel adaletin ve dagitimsal adaletin Grgiitsel anomiye
etkisinde Orgiite glivenin kismi aracilik rolii oynadigim1 gdstermektedir. Aracilik etkisini
ortaya koymak i¢in yapilan Sobel testi sonuclarina gore de (islemsel adalet: -
3,810/P<0.001; dagitimsal adalet: -3,608 /P<0,001), orgiite giivenin kismi aracilik roli

anlamli olarak tespit edilmistir.
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Tablo 29

Orgiitsel Adalet Boyutlarimn Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisinde Orgiite Giivenin
Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata [ T Sig. (p)
Sabit 4,205 0,113 - 37,255 0,000
Islemsel Adalet  -0,185 0,027 -0,240 -6,789 0,000
Bilgisel Adalet  -0,031 0,028 -0,039 -1,080 0,281
Kigiler Aras1 Adalet -0,099 0,035 -0,098 -2,832 0,005
_Dagitimsal Adalet 0181 0032 __ 0196 ___ 5574 _____ 0000 ___
P 0,000 F 43,596 Durbin-Watson
R 0,419 R? 0,176 1,883
Model 2 B S.Hata ] T Sig. (p)
Sabit 4,216 0,114 - 37,024 0,000
Islemsel Adalet!  -0,177 0,029 -0,230 -6,110 0,000
Bilgisel Adalet  -0,028 0,029 -0,036 -0,992 0,322
Kisiler Aras1 Adalet -0,101 0,035 -0,100 -2,866 0,004
Dagitimsal Adalet® -0,168 0,037 -0,182 -4,555 0,000
.__Orgiite Gitven___-0028 __ 0,037 ____ 0032 _____ 076 0450
P 0,000 R/R®  0,420/0,176 F 34,472

1Sobel Testi=-3,810/P<0,001
2Sobel Testi=-3,608/P<0,001

Kisiler arasi adaletin ise model 2’de orgiite giiven modele dahil edildiginde oOrgiitsel
anomiyi tahmin diizeyinin yiikseldigi ($=-0,100) goriilmektedir. Bu durum, Baron ve
Kenny’nin (1986) “aracit degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskide azalma gerceklesmesi veya tamamen ortadan kalmasi
kosulu”nu saglamamasi nedeniyle, kisiler aras1 adaletin orgiitsel anomiye etkisinde Orgiite
giivenin bir aracilik roliine sahip olmadig1 seklinde ifade edilmistir. Ayrica bilgisel adalet
boyutunun da ilk modelde orgiitsel anominin anlamli bir agiklayicist olmamasi nedeniyle,

“bagimsiz degiskenin (bilgisel adalet) bagimli degisken (Orgiitsel anomi) iizerinde etkisi
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olmali” kosulunu saglayamadigi i¢in model 2 igerisinde bu boyuta yonelik olarak orgiite
giivenin bir aracilik rolii bulunmamaktadir. Bu gerekcelerden dolay kisiler arasi adalet ve
bilgisel adalet boyutlar1 i¢in Sobel testi analizine ihtiya¢ duyulmamuistir. Sonug olarak,
islemsel adaletin ve dagitimsal adaletin Orgiitsel anomi tizerindeki etkisinin orgiitsel
giivenin bir alt boyutu olan orgiite glivenin kismi araciligiyla meydana geldigi, ancak
kisiler aras1 adaletin orgiitsel anomi tizerindeki etkisinin orgiite giivenin aracilik roli ile
gerceklesmedigi ve bilgisel adaletin ise orgiitsel anomi iizerinde zaten anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 30’da orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel anomi {izerindeki etkisinde genel orgiitsel
giivenin aracilik roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarina yer
verilmistir. Tablo 30 incelendiginde; genel Orgiitsel giivenin yer almadigi model 1’de
orgiitsel anominin tahmininde orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan islemsel adaletin 3=-0,240,
dagitimsal adaletin B3=-0,196 ve kisiler aras1 adaletin 3=-0,098 degerlerinde dneme sahip
oldugu goriilmekteyken, orgiitsel glivenin dahil edildigi model 2 regresyon analizinde,
islemsel (3=-0,147) ve dagitimsal (8=-0,118) adaletin orgiitsel anomi ile anlamli bir iligkisi
devam etse de (p<0.05), onem diizeylerinin diistiigli belirlenmistir. Bu durum neticesinde,
aract degiskenin dahil edilmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin azalmasi s6z konusu olmustur. “Bagimsiz degiskenin (islemsel ve dagitimsal
adalet) araci degisken (Orglitsel giiven) lizerinde etkisi olmali” ve “bagimsiz degiskenin
bagimli degisken (6rgiitsel anomi) tizerinde etkisi olmali” kosullarmin ve ayrica, “araci
degiskenin modele dahil edilmesiyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide
azalma ger¢eklesmesi kosulu”nun saglanmasi sayesinde kismi aracilik etkisi kosullar
olusmustur. Dolayistyla bu sonug islemsel adaletin ve dagitimsal adaletin orglitsel anomiye

etkisinde genel Orgiitsel giivenin kismi aracilik rolii oynadigini gostermektedir.
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Tablo 30

Orgiitsel Adalet Boyutlarimn Orgiitsel Anomi Uzerindeki Etkisinde Genel Orgiitsel
Giivenin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 B S.Hata 1] T Sig. (p)
Sabit 4205 0,113 - 37,255 0,000
Islemsel Adalet -0,185 0,027 -0,240 -6,789 0,000
Bilgisel Adalet  -0,031 0,028 -0,039 -1,080 0,281
Kisiler Arasi Adalet -0,099 0,035 -0,098 -2,832 0,005
_Dagitmsal Adalet__ 0,181 _ 0032 ____-0196 ____5574________ 0000 ____
P 0,000 F 43,596 Durbin-Watson
R 0,419 R? 0,176 1,952
Model 2 B S.Hata 1] T Sig. (p)
Sabit 4756 0,144 33,138 0,000
Islemsel Adalet! -0,113 0,029 -0,147 -3,883 0,000
Bilgisel Adalet  -0,013 0,028 -0,016 -0,448 0,654
Kisileraras1 Adalet?> -0,048 0,035 -0,048 -1,359 0,174
Dagitimsal Adalet® -0,109 0,034 -0,118 -3,195 0,001
Genel Orgiitsel -0,365 0,061 -0,257 -6,014 0,000
______ GOy e
P 0,000 R/R?  0,459/0,210 F 43,608

1Sobel Testi=-7,422/ P<0,001
2Sobel Testi=-5,944/P<0,001
3Sobel Testi= -7,296/P<0,001

Aracilik etkisini ortaya koymak i¢in yapilan Sobel testi sonuglarina gore, orgiitsel giivenin
kismi aracilik etkisi anlamli olarak tespit edilmistir (islemsel adalet: Z=-7,422/P<0,001;
dagitimsal adalet: Z=-7,296/P<0,001). Kisiler aras1 adaletin (3=-0,048/p>0,05) ise model
2’de orgiitsel giiven modele dahil edildiginde orgiitsel anomi ile anlami bir iligkisinin
kalmadigi goriilmektedir. Bu durum neticesinde, “bagimsiz degiskenle (kisilerarasi adalet)
bagimli degisken (Orgiitsel anomi) arasinda anlamli bir iligski varken, araci oldugu iddia

edilen degiskenin (Orgiitsel giliven) regresyon modeline dahil edilmesiyle bagimsiz
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degiskenle bagimli degisken arasinda anlamli olmayan bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
kosulu”nun olugmasiyla tam aracilik roliiniin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Aracilik
etkisinin anlamlilik diizeyini 6l¢mek i¢in yapilan Sobel testi ile orgiitsel giivenin tam

aracilik etkisi anlamli olarak belirlenmistir (kisiler aras1 adalet: Z= -5,944/P<0,001).

Model 1°de bilgisel adalet boyutunun orgiitsel anominin anlamli bir agiklayicis1 olmadigi
daha once belirtilmisti. Dolayisiyla diger aracilik testi tablolariyla benzer olarak bu
tablodaki bulgulardan hareketle, bilgisel adalet ve oOrgiitsel anomi arasinda orgiitsel
glivenin bir aracilik roliinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu boyut i¢in Sobel

testi de yapilmamustir.

Tablo 30’dan ¢ikan bulgu ve yorumlari 6zetlemek gerekirse, islemsel adaletin orgiitsel
anomi tzerindeki etkisinin ve dagitimsal adaletin Orgiitsel anomi tizerindeki etkisinin
orgiitsel giivenin kismu araciligi ile gerceklestigi ve ayrica, kisiler arasi adaletin orgiitsel
anomi tlizerindeki etkisinin ise oOrgiitsel glivenin tam araciligiyla ortaya ¢iktigi tespit

edilmisgtir.

Bu aragtirma kapsaminda kurulan hipotezlerin sonuglari asagidaki Tablo 31°de

sunulmustur.
Tablo 31

Arastirmanin Hipotez Sonuclar

Hipotezler Arastirma Sonuclari
Ha: Orgiitsel adaletin &rgiitsel giiven iizerinde pozitif yonlii bir Kabul
etkisi vardir.
Ho: Orgiitsel adaletin drgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir Kabul
etkisi vardir.
Hs: Orgiitsel giivenin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir Kabul
etkisi vardir.
Ha: Orgiitsel adaletin orgiitsel anomiye etkisinde &rgiitsel Kabul

giivenin aracilik rolii vardir.
(Kismi Aracilik)
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SONUC VE TARTISMA

Orgiitsel adalet, drgiitsel anomi ve orgiitsel giiven arasindaki iliskilerin otel isletmeleri
isgorenlerinden toplanan veriler ile incelendigi bu c¢alismanin sonug¢ ve tartisma baglig
altinda, arastirma bulgular1 ve ilgili yorumlarina iligkin bilgilerin 6zetine yer verilmistir.
Ayrica, arastirma bulgulan ile literatiirdeki yapilan c¢aligmalarin sonucu karsilastirmali
olarak tartisilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, isletme yoneticilerine ve
uygulamacilara yonelik bazi Onerilerde de bulunulmustur. Son olarak ise, arastirma
konulartyla ilgili olarak gelecekte yapilabilecek baska c¢aligmalara yonelik birtakim

Oneriler sunulmustir.

Arastirma Orneklemini olusturan Antalya’daki bes yildizli otel isgorenlerinin demografik
ve oOrgiitle ilgili 6zelliklerine bakildiginda; yaklasik %65’inin 18-33 yas araliginda olan
geng ve genc yetiskenlerden olustugu, katilimcilarin yarisindan fazlasinin bekar ve
cocuksuz bireylerden olustugu, yaklasik %65’inin lise ve onlisans diizeyinde egitim aldigi,
yaklagik dortte ti¢iiniin 2600 TL ve altinda iicret aldig1 ve 3 yildan az bir siiredir ayni
otelde calistig1, yaklasik %60’ 1mnin ise 3 yildan az bir siiredir turizm sektoriinde ¢alistigi,
katilimcilarin yaklasik %70’inin yiyecek-igecek ve kat hizmetleri departmanlarinda goérev
yaptig1 goriilmektedir. Hizmet sektoriinde yer alan birgok alt sektor gibi turizm sektoriiniin
de emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle geng isgorenlerin istthdam oranlariin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem yas faktérii hem de otelcilik iginin yogunlugu
dikkate alindiginda isgdrenlerin ¢ogunlugunun geng, bekar ve c¢ocuksuz kisilerden

olusmas1 normal olarak degerlendirilmektedir. Otelcilik sektorii iginde bulundurdugu is
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sartlar1 ve ¢alisma kosullar1 dolayisiyla 6zellikle fiziki emegin yogun oldugu bir sektordiir.
Bu nedenle yiiksek lisans veya lisans egitimi almis iggorenlerin sayisinin lise ve Onlisans
egitimi almis isgorenlerin sayisindan az olmasi is hayatindaki bir¢cok farkli sektér ve
pozisyon diisiinlildiigiinde makul olarak kabul edilebilir. Otel isletmelerinde ¢alisanlarin
biiyiik cogunlugunun 2600 TL smirinin altinda bir {icret aliyor olmasi, verilerin toplandigi
zaman diliminde (Haziran-Ekim 2017) Tiurkiye’deki net asgari icretin 1404 TL
(www.csgb.gov.tr) oldugu da dikkate alindiginda, otelcilik sektoriindeki emegin diisiik
ticretlerle c¢alistiriliyor oldugunu gostermektedir. Calisanlarin ¢ogunlugunun yiyecek-
icecek ve kat hizmetleri departmanlarinda ¢alisiyor olmasi, is pozisyonlarinda, daha ¢ok
fiziksel emegin ve kalifiye olmayan isgdrenlerin 6n plana c¢iktigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla iicretlerdeki diisiikliigiin nedeninin, Tiirkiye nin istthdam yapisi ve profili de
g6z ontinde bulunduruldugunda, bahsedilen bu durum oldugu ifade edilebilir. Maciejewska
(2016) ozellikle yiiksek issizlik oraninin oldugu toplumsal yapilarda, isverenlerin
caliganlar1 istismar ettiklerini ve adaletsiz bir sekilde davrandiklarini vurgulamstir.
Tiirkiye’nin issizlik oraninin diisiik olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda hem iicretlere
iliskin mevcut bulgu hem de ortaya konmus olan adalet ve giiven algilarina iligkin bulgular
daha 1y1 anlasilacaktir. Arastirmaya katilan isgdrenlerin bulunduklart oteldeki calisma
stireleri ve toplamda turizm sektoriinde calisma siireleri irdelendiginde, turizm sektoriiniin
mevsimlik 0zellik gosterdigi ve isgdren devir hizinin genel anlamda diisiik olmadigi
anlasiimaktadir. Isgorenlerin cogunlugu otel isletmelerinde veya turizm sektdriinde uzun
yillar istihdam edilememektedir. Bu durum, sektoriin mevsimlik yapisi, caligma
sartlarindaki zorluklar, ticretlerdeki diistikliik gibi cesitli nedenlerden ileri geliyor olabilir.
Bu calismaya dahil olan isgdrenlerin demografik ve bazi orgiitsel Ozelliklerine iliskin
bulgular; orgiitsel adalet, anomi ve giivene iliskin verilen cevaplarin daha iyi anlasilmasi

ve yorumlanmasi acisindan dnemli goriilmektedir.

Calismaya katilan iggorenlerin Orgiitsel adalet 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda; islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet boyutlarina iggérenlerin
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orta diizeyde katilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak, dagitimsal adalet boyutuna verilen
cevaplara katilim diislik diizeydedir. Dagitimsal adalet boyutuna ait “Calistigim kurumun
mesleki gelisim ve kariyer imkanlar1 adildir.” ifadesi, orgiitsel adalet 6l¢eginde en diisiik
katilim diizeyine sahip ifadedir. Ayrica, isgorenlerin kurumun ticretlendirme politikasindan
da memnun olmadig1 ifade edilebilir. Dagitim adaletine iliskin bu sonu¢ Cihangiroglu’nun
(2009) sonuglartyla tutarlilik gdstermektedir. Benzer olarak, Dagli’nin (2016) ¢aligmasinda
da orgiitsel adalete iligskin en diisiik ortalama iicretlendirme konusunda ger¢eklesmistir.
Isgorenler aldiklar iicretin adilligine iliskin olarak diisiik adalet algisina sahiptir. Orgiitsel
adalet Olgeginde en yiiksek katilim diizeyinin oldugu ifade ise, kisiler aras1 adalet boyutuna
ait olan “Istek ve sikayetlerle ilgili alinan kararlarin sebebi makuldiir” ifadesidir.
Isgorenlere karsi olumsuz ifadelerde bulunulmamasi, onlara uygunsuz sorularmn
yonlendirilmemesi, kisisel saldirida bulunulmamasi, dolayisiyla isgdrenlere saygili,
samimi, onyargidan uzak ve tarafsiz davranilmasi, istek ve sikayetlerine duyarli olunmasi
seklinde ifade edilen (Colquitt, 2001) kisiler aras1 adalet boyutuna iliskin ifadelerin 6lgegin
geneline gore daha yiliksek olmasi yoneticilerin isgorenlere yonelik tavir, davranig ve
nezaket durumlarinin goérece olarak diger unsurlara gore daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalarin onemli bir kisminda ise (Yanik, 2014;
Hornibrook vd., 2009; George & Jones, 2008; Bornstein & Dietrich, 2007; Brockner &
Siegel, 1996) isgorenlerin 6zellikle islemsel adalet boyutuna daha duyarli olduklarina
vurgu yapilmistir. Bu baglamda iggorenlerin orgiitsel kaynak ve faydalarin dagitimina
iliskin prosediirlerin adilligine daha 6nem verdigi vurgulansa da, bu arastirmadaki
katilimcilarin, prosediirlere iligkin adaletten ziyade dogrudan kaynaklarin dagitimina
yonelik adalete odaklandiklar ifade edilebilir. Bu calismada isgérenlerin terfi, 6diil, ceza,
iicretlendirme ve ise alim kararlarina ve ayrica mesleki gelisim ve kariyer imkanlarina
yonelik diisiik adalet algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu imkanlarin nasil
dagitildigina iligkin siire¢ ve prosediirleri ifade eden islemsel adalet algisi ise orta diizeyde

gerceklesmistir. Orgiitsel adalete iliskin genel ortalamalarin yiiksek ¢ikmamasi Tiirkiye’de
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orgiitsel adalet ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar (Dagl, 2016; Kigiikesmen, 2015;
Ozafsarlioglu Sakalli, 2015; Keles, 2014; Akyel, 2014; Cihangiroglu, 2009) ile benzerlik
gostermektedir. Otel isletmeleri iggorenlerinin calistiklar1 kuruma yonelik yiiksek adalet
algilarina heniiz sahip olmamalari, daha Onceki paralel ¢alismalarin yapilmis oldugu
donemlerdeki Orgiitsel yapinin, benzer bir sekilde devam ettigine isaret etmektedir. Buna
ragmen Dalgin (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise orgiitsel adalet algis1 ortalamanin

iizerinde yiiksek ¢ikmuistir.

Calismaya katilan isgorenlerin  Orgiitsel anomi Ol¢egine verdikleri cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda, isgdrenlerin orta diizey anomi duygusu i¢inde olduklar: ifade
edilebilir. Isletme ile biitiinlesme zorluklari, nicin ¢alistigina iliskin bir belirsizlik, gelecege
doniik bir umutsuzluk, ¢evresindeki kisilere kars1 bir duyarsizlik, bir yalnizlasma hissi ve
hedeflerde bir belirsizlik olarak ortaya konan anomi duygusuna iliskin olarak, bu
aragtirmaya dahil olan isgorenler orta diizey katilim gdstermislerdir. “Calistigim isletmede
nicin ¢alistigimi sorguladigim zamanlar olur.” ifadesi, orgiitsel anomi Slgeginde en yiiksek
ortalamaya sahip ifade durumundadir. Dolayisiyla, anomiye iliskin olarak literatiirde
ozellikle vurgulanan (Maciejewska, 2016; Teymoori, 2016; Switzer, 2013; Coleman, 2014;
Braithwaite vd., 2010; Zoghbi & Gonzalez, 2009; Srole, 1956), hedeflerdeki belirsizlik ve
neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin algimin kaybolmas: hali, bu arastirmaya katilan

isgorenler acgisindan s6z konusu durumdadir.

Calismaya katilan isgorenlerin orgiitsel giiven 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda ise; yoneticiye giiven boyutuna isgdrenlerin orta diizeyde katildiklar
goriilmektedir. Calisma arkadaslarina giiven boyutuna iliskin ifadelere verilen cevaplarin
ortalamasi ise yliksek diizeyde gerceklesmistir. Ancak, Orgiite giiven boyutuna verilen
cevaplarin ortalamasi ise diisiik diizeydedir. Isgorenler ¢alistiklar1 drgiitte en ¢ok calisma
arkadaglarina giiven duymaktadir. Buna karsin isgorenlerin, Orgiitiin isveren
pozisyonundaki iist diizey yOnetimini ifade eden orgiite kars: diisiik giiven algisina sahip

olduklar1 tespit edilmistir. “Isletmemizin iist ydnetimi, calisanlarin refahini 6nemser.”
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ifadesi oOrgiite giiven boyutu i¢inde en diisiik ortalamaya sahip ifade durumundadir.
Isgorenlerin yakin iliski icerisinde oldugu ¢alisma arkadaslara yiiksek diizeyde giiven
duyuyor olmalari, arkadaslarindan gorece daha az iliski igerisinde olduklari, ancak yine de
yakin iliskide olduklar1 amirlerine olan giivenlerinin orta diizeyde olmasi, buna karsin ise
dogrudan iliski icerisinde olmadiklari list yonetime olan giiven diizeylerinin diisiik olmasi
onemli bir sonu¢ durumundadir. Paliszkiewicz (2011) giivenin oOrgiitsel diizeyde insa
edilebilmesi i¢in ilk olarak, taraflarin birbirlerine giivenebilecek kadar karsilikli
etkilesimde bulunabilmesinin bir kosul oldugunu vurgulamasi, bu c¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Ancak Kanten (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, oOrgiitsel giivene
iligkin genel ortalamalar gibi 6rglite gliven boyutuna iligkin ortalamalar da bu ¢alismadan
daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak, ¢alismalarin birbirinden farkli sektorler
lizerinde yapilmis olmasi gosterilebilir. Orgiite giiven; orgiitiin tiim uygulama, siire¢ ve
kararlar1 ile orgiit i¢indeki iliskiler agininin degerlendirerek olusturuldugu bir giiven
boyutudur (Kanten, 2012). Luhmann, giiven olgusunu kisilere ve kurumsal sisteme giiven
olarak iki ayr1 boyutta incelemistir (Mollering vd., 2004). Dolayisiyla isgdrenlerin kisilere
olan giiven diizeyleri ile sisteme olan giiven diizeylerinin farklilik gosterebilecegi ifade
edilmistir. Orgiitsel giiven dlcegine iliskin genel ortalamaya bakildiginda ise orta diizey
oldugu goriilmekte ve orgiitsel adalet ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, kurumsal
ve sektorel engeller (sektoriin mevsimlik yapisi, calisma sartlarindaki zorluklar,
iicretlerdeki diisiikliik, isgoren devir hizi vb.), orgiitsel gliven agisindan da olumsuzluk
iceren kosullardir. Ayni sekilde bu calismanin sonuglarina benzer olarak Tiirkiye’de
yapilmis birtakim ¢alismalarda da (Yanik, 2014; Akyel, 2014; Yildirim, 2014; Kanten,

2012) orgiitsel gliven diizeyinin ¢ok yliksek olarak ¢ikmadigi goriilmektedir.

Aragtirma hipotezlerinin ilgili regresyon analizleri ile test edilmesi sonucunda elde edilen
bilgilere bakildiginda ilk olarak; orgiitsel adaletin, orgiitsel giliven ile pozitif ve anlamli bir
iligkisinin oldugu ve orgiitsel giiveni etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki
bircok ¢alisma ile (Nair & Salleh, 2015; Sakalli Ozafsarlioglu, 2015; Chhetri, 2014; Seifert
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vd., 2014; Akyel, 2014; Farooq & Farooq, 2014; Jeon, 2009; Polat, 2007; Aryee vd., 2002;
Wong vd., 2002; Dirks & Ferrin, 2002; Tan & Tan, 2000; Konovsky & Pugh, 1994)
paralellik gostermektedir. Bu calismada da orgiitsel adalet algis1 orgiitsel giiven duygusunu
olumlu olarak etkileyen bir degisken durumundadir. Orgiit ortamin1 adil olarak algilayan
isgorenlerin giiven duygulart gelismektedir. Karsidaki kisi, grup veya sisteme yonelik
dogruluk, diriitliik, agiklik ve itimat edilebilirlik (Lewicki & Bunker, 1996; Mayer vd.,
1995; Mishra & Morrissey, 1990) duygulari, kaynaklarin dagitiminda, dagitim
stireglerinde, kisiler arasi iligkilerde, bilgisel ve iletisimsel siireclerde adil ve hakkaniyetli
olunduguna iligkin algilardan etkilenmektedir. Dolayisiyla Antalya’da faaliyet gosteren bes
yildizli otel isletmeleri isgdrenleri lizerinde yapilan bu arastimanin ilk hipotezi olan “Hi:
Orgiitsel adaletin orgiitsel giiven iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardiwr.” hipotezi
desteklenmistir. Ayrica, ilgili arastirma sorularina yonelik olarak yapilan analiz sonuglari
incelendiginde ise; dagitimsal, islemsel, kisiler aras1 ve bilgisel adalet alt boyutlarinin her
birinin Orgiitsel giiveni pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Ancak,
ozellikle islemsel ve dagitimsal adaletin 6rgiitsel gliven diizeyini diger boyutlara gore daha
cok etkiledigi goriilmektedir. Literatiirde benzer sonuglara iligskin olarak (Farooq & Farooq,
2014; Wong vd., 2002; Dirks & Ferrin, 2002) yapilan caligmalar oldugu gibi bazi
caligmalarda ise (Nair & Salleh, 2015; Arslantas & Dursun, 2008; Kernan & Hanges,
2002) ozellikle kisiler aras1 ve/veya bilgisel adaletin ve bunlari kapsayan etkilesimsel
giiven duygusunun, orglitsel giivenin énemli bir acgiklayicist oldugu vurgulanmaktadir. Bu
aragtirmada ortaya ¢ikan sonucun en onemli nedeni olarak, igsgorenlerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinden dolay1, iliskisel veya iletisimsel unsurlardan ziyade daha somut olarak
algiladiklar fiziksel ve ekonomik unsurlara ve bunlarin dagitim siireglerine odaklanmalari
oldugu ifade edilebilir. Adalet ve giiven algilarina yonelik alt boyutlar arasindaki iliskilere
bakildiginda; islemsel adaletin yoneticiye, calisma arkadaslarima ve oOrgiite giiven alt
boyutlarinin tamamini pozitif yonde etkiledigi, dagitimsal adaletin yoneticiye ve Orgiite

giiveni pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. islemsel adalet algisinin, kaynaklarm
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dagitimina iligkin yiiriirliikteki siire¢lerin adaletini ifade etmesi bakimindan (Williams vd.,
2002; Levanthal, 1980), yoneticilerin diiriistliigline olan inang¢ (Lapierre, 2007), mesai
arkadaslarinin diriistliigiine olan inang¢ (Tschannen-Moran & Hoy, 1998) ve list yonetimin
verdigi sozleri yerine getirecegine iliskin inang (Kaneshiro, 2008; Gilbert & Tang, 1998)
olmak tizere tiim giiven boyutlarii etkiliyor olmasi beklenen bir sonugtur. Ayni sekilde
dagitimsal adaletin de kaynaklarin dagilimindaki adalet algisint (Munchinsky, 2006;
Leventhal, 1976) ifade ediyor olmasindan dolay1 ¢alisma arkadaslarina giivenden ziyade
orgiitiin kurumsal yapisina ve yoneticilere giiveni etkiliyor olmasi, literatiirdeki ilgili bazi
caligmalar (Nair & Salleh, 2015; Seifert vd., 2014; Farooq & Farooq, 2014; Hubbell &
Chory-Assad, 2005; Aryee vd., 2002; Ambrose & Schminke, 2003; Zeffane & Connell,
2003; Cropanzano & Rupp, 2002; Cohen-Charash & Spector, 2001) dikkate alindiginda
teorik varsayimlart ve ampirik sonuglar ile Ortilistiigli goriilmiistiir. Ayrica, bu ¢alismanin
sonuclari, islemsel adaletin yoneticiye giiveni oOrglite giivenden daha cok etkiledigine
ilisgkin daha O6nce yapilmis olan bir ¢alismanin (Dirks & Ferrin, 2002) sonucuyla da
ortiismektedir. Diger orgiitsel adalet boyutlarina iliskin olarak bu c¢alismanin sonuglarina
bakildiginda ise, kisiler aras1 adaletin yoneticiye ve ¢alisma arkadaslarina giiveni pozitif
yonde etkiledigi, bilgisel adaletin ise yoneticiye ve orglite gliveni pozitif yonde etkiledigi
sonuglarina ulasildigi goriilmektedir. Kisiler arasi ve bilgisel adaletin etkilesimsel adalet
olarak adlandirilan boyutu olusturan alt boyutlar oldugu goriisii (Cropanzano vd, 2007;
Colquitt, 2001; Greenberg, 1993) dikkate alindiginda, literatiirdeki etkilesimsel adalete
iliskin sonuglar da tartigmaya dahil edilmistir. Bu ¢alismanin ilgili sonuglari, kisiler arasi
iliskiler ve bilgisel iletisim unsurlarini i¢inde bulunduran etkilesimsel adaletin 6zellikle
yoneticiye duyulan giliven boyutuyla iliskilendirildigi c¢alismalarla (Seifert vd., 2014;
Kanten, 2012; Arslantas & Dursun, 2008; Wong vd., 2006; Dirks & Ferrin, 2002; Cohen-
Charash & Spector, 2001) paralellik gostermektedir. Ayni sekilde bu aragtirmanin
sonuglar1 etkilesimsel adaletin orgiite giivenin anlamli bir agiklayicist olarak belirlendigi

bazi caligmalarla da (Nair & Salleh, 2015; Aryee vd., 2002) tutarlilik géstermektedir. Buna
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karsin, etkilesimsel adaletin Orgiite ve yoOneticiye giiveni anlaml sekilde etkilemedigine
(Hubbell & Chory-Assad, 2005) iliskin de, literatiirde veriler bulunmaktadir. Giiven ve
adaletin karsiliklt olarak birbirini etkilemesinden dolay1 orgiitsel adalet boyutlarinin
yoneticiye ve orgilite giiven ile iligkisinde tutarli sonucglarin elde edilememesi de soz
konusu olabilmektedir. Pekcan (2010), bu tutarsizligin nedenini, giivenin Orgiit i¢indeki
adalet algisinin bir onciili (Holtz & Harold, 2008) olarak da ele alinabilmesi ile

iliskilendirmektedir (s.40).

Calismanin ikinci hipotezine iliskin olarak elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
ise, iggorenlerin orgiitsel adalet algilarinin anomi diizeylerini negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, Zoghbi ve Gonzalez (2009)
tarafindan dogrudan oOrgiitsel diizlemde adalet ve anomi arasinda yapilan calismayla
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, orgiitsel adalet algisinin, isyerindeki anomik
hisleri olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagilmustir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel anomi
arasinda dogrudan yapilan ¢alismalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Ancak adalet ile
anomiye iligkin kavramsal ¢alismalar (Teymoori, 2016; Nedkovski vd., 2017; Coleman,
2014; Maciejewska, 2016; Zhao & Cao, 2010; Braithwaite vd., 2010) ve anomi ile ¢ok
yakindan iligkilendirilen sapma davranislari, yabancilasma ve kuralsizlik konular ile ilgili
yapilan bazi ¢alismalar (Lilly, 2017, Augustyn & Ray, 2016; Wales vd., 2010; Zoghbi &
Gonzalez, 2009; Zoghbi vd., 2006; Aquino vd., 2004) incelendiginde, bu aragtirma
sonucunun, literatiirdeki ilgili calismalarla da benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Orgiitsel
adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde, isgdrenlerin anomi diizeyleri diigmekte ve ona
bagli olarak gelisen yabancilasma, kuralsizlik, degersizlik hisleri ve orgiitsel sapma
davranislarinda azalma olmaktadir. Dolayisiyla Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizl
otel isletmeleri isgdrenleri ilizerinde yapilan bu arastimanin ikinci hipotezi olan “H>:
Orgiitsel adaletin orgiitsel anomi iizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Ayrica, ilgili arastirma sorularina yonelik olarak yapilan analiz sonuglari
incelendiginde ise; islemsel, dagitimsal ve kisiler aras1 adaletin Orgiitsel anomiyi negatif
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olarak etkiledigi, bilgisel adalet algisinin ise orglitsel anomi {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadi@: tespit edilmistir. Orgiitsel anomi algis1 da, drgiitsel giiven algisina benzer sekilde
en c¢ok islemsel ve dagitimsal adalet boyutlarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla
isgorenlerin, iliskisel veya iletisimsel unsurlardan ziyade daha somut olarak algiladiklari
fiziksel ve ekonomik unsurlara ve bunlarin dagitim siireglerine odaklandiklarina iliskin

yorum, bu sonuglar i¢in de gecerli gozilkmektedir.

Calismanin ii¢lincl hipotezine iligskin olarak yapilan analizlerin sonucunda ise, isgorenlerin
orgiitsel giiven algilarinin orgiitsel anomi diizeylerini negatif ve anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiir incelendiginde orgiitsel giiven ve orgiitsel anomi arasindaki
iligkilerin dogrudan incelendigi calismalara rastlanamamistir. Ancak kavramsal agidan
giiven ve anominin iliskilendirildigi ¢alismalara bakildiginda (Nedkovski vd., 2017; Mols
& Jetten, 2016; Teymoori, 2016; Coleman, 2014; Zhao & Cao, 2010) giiven duygusunun
grup iiyelerinin anomi diizeylerini azaltarak kontrol altinda tutacagina iliskin olarak ortaya
konan diistinceler bulunmaktadir. Giiven kavraminin, sosyal degisim teorisini geregi olarak
tutum-davranis ve sonug iliskisine iliskin modellere dahil edilebildigi ifade edilmektedir
(Ashnai vd., 2016). Dolayisiyla, literatiirdeki ilgili kavramsal diisiince ve sonuclar, bu
caligmanin sonugclar1 ile kavramsal ve teorik diizlemde benzerlik gostermektedir. Ayrica,
literatlirde anomi ile ¢cok yakindan iligkilendirilen belirsizlik duygusu (Solomon & Flores,
2001) ve yabancilasma (Ozbek, 2011) ile ilgili yapilan arastirma sonuglar1 da bu ¢alisma
ile tutarhlik gostermektedir. Orgiitsel giiven diizeyindeki artis, isgdrenlerin gelecege
yonelik belirsizlik algilarim1 ve yabancilagsma diizeylerini diigiirmektedir. Bunun diginda
orgiitsel giiven ile ¢ok yakindan iligkilendirilen ve benzerlikleri bulunan orgiitsel destek
kavrami ile Orglitsel anomi arasinda yapilan bir arastirma (Fandino vd., 2015) ile de, bu
calismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Orgiitsel destek algisi anomiyi negatif
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri
isgorenleri iizerinde yapilan bu arastimanin iiiincii hipotezi olan “Hs: Orgiitsel giivenin
orgiitsel anomi tizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir. Ayrica,
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ilgili arastirma sorularina yonelik olarak yapilan analiz sonuglari incelendiginde ise;
orglitsel giivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye, calisma arkadaslarina ve orgiite giivenin,
orgiitsel anomiyi negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Isgorenlerin
anomi diizeyini en yiiksek olarak aciklayan giiven boyutu ise yoneticiye giiven boyutudur.
Isgorenlerin dogrudan iletisim halinde olduklar1 amirlerinin, onlarm psikolojilerini
etkileyen en Onemli unsurlardan biri oldugu ifade edilebilir. Calisanlarin o6zellikle
yoneticilerine duyduklar1 giliven yiikseldikce; yalnizlasma, belirsizlik, tmitsizlik ve
kaybolmus duygular1 seklinde psikolojik olarak ifade edilen anominin (Srole, 1956) diizeyi
diismektedir. Yoneticilerin sdylem ve tavirlarindaki tutarsizlik ile 6rgiit igindeki normlara
uymama davraniglart s6z konusu olursa, isgérenlerin yoneticilere duydugu giiven
zedelenmekte ve performanslarinin diismesine neden olmakta (Joseph & Winston, 2005),

bu durum da dolayl olarak iggdrenlerin anomi diizeylerini arttirabilmektedir.

Son olarak, ¢aligmanin dordiincii hipotezine iliskin olarak yapilan analizlerin sonucunda
ise, orglitsel adaletin orgiitsel anomiye etkisinde orgiitsel giivenin kismi aracilik etkisine
sahip oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken durumundaki oOrgiitsel adaletin hem
orglitsel giiven (arac1 degisken) hem de oOrgiitsel anomi (bagimli degisken) iizerinde
etkisinin s6z konusu olmas1 kosulunun saglanmasi1 ve ayrica, orgiitsel glivenin adalet ve
anomi arasindaki iliskide modele dahil edilmesiyle birlikte, adalet ve anomi iligkisi
diizeyinde diisiis olmas1 sonucu literatiirde ifade edilen aracilik iligkisi kosullarinin (Baron
& Kenny, 1986; Rucker vd., 2011) gerceklesmesini saglamistir. Bu durum Orgiitsel
adaletin anomiye etkisinde asil etkide bulunan unsurun orgiitsel giiven oldugunu
gostermektedir. Isgdrenlerin adalet algilarinin yiikselmesiyle orgiitsel giiven duygulart
artmakta ve dolayisiyla orgilitsel anomi diizeyleri diigmektedir. Dolayisiyla, orgiitsel
adaletin cesitli orgiitsel faktorlere yonelik etkisinde orgiitsel giivenin aracilik roliine iligskin
olarak yapilmis bir takim g¢alismalarin (Nair & Salleh, 2015; Farooq & Farooq, 2014;
Seifert vd., 2014; Chhetri, 2014; Jeon, 2009; Aryee vd., 2002) sonuglar1 da dikkate
alinarak, orgiitsel diizeydeki adalet algisinin, anomi diizeyine etkisinde gilivenin aracilik
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roliine iliskin giiclii bir olasilik dayanagiyla olusturulan aragtirmanin doérdiincii hipotezi
“Hy: Orgiitsel adaletin érgiitsel anomiye etkisinde érgiitsel giivenin aracilik rolii vardir.”
hipotezi desteklenmistir. Orgiitsel giiven, bahsedilen bu ¢alismalarda, orgiitsel adalet ile
iliskilendirilen birtakim orgiitsel kavramlar arasinda aracilik rolii oynamasiyla benzer
sekilde, bu calismada da giiven duygusu, adaletin orgiitsel anomi ile iliskisinde kismi
aracilik rolii iistlenmektedir. ilgili aracilik iliskine yonelik olarak calisma konularmin alt
boyutlarina ait arastirma sonuglarma bakildiginda ise; yoneticiye giiven boyutunun
islemsel, dagitimsal ve kisiler arasi adalet boyutlarinin 6rgiitsel anomiye etkisinde kismi
aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. Calisma arkadaslarina giiven boyutunun ise, islemsel
adaletin orgiitsel anomiye etkisinde kismi, kisiler aras1 adaletin orgiitsel anomiye etkisinde
tam aracilik rolii oynadig: tespit edilmistir. Orgiite giiven boyutunun da, islemsel ve
dagitimsal adalet boyutlarinin orgiitsel anomiye etkisinde kismi aracilik rolii oynadig:
sonucuna ulasilmistir. Bilgisel adalet boyutunun orgiitsel anomiye yonelik bir etkisinin
bulunmamasindan dolay1 orgiitsel giiven boyutlarinin herhangi bir aracilik etkisi sz
konusu olmamustir. Literatiir incelendiginde, bu caligmadaki modele iliskin olarak
dogrudan yapilan ¢alismalara rastlanamamistir. Dolayisiyla aragtirmanin bu sonuglari

caligmanin 6zgiin ¢iktilarini ortaya koymak suretiyle literatiire katkida bulunmaktadir.

Isgdrenlerin orgiitsel adalet, anomi ve giiven diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde,
islemsel ve dagitimsal olmak iizere daha somut unsurlara iliskin adalet algilarinin, giiven
diizeylerini daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir. Yoneticilerin iggérenlere yonelik olumlu,
nazik ve hassas davranislarini ifade eden kisiler arasi adalet ve oOrgiit yOnetiminin
calisanlart ilgilendiren siire¢ ve uygulamalarla ilgili bilgi paylasimlar1 ve iletisimlerini
ifade eden bilgisel adaletin, giiven iizerindeki etkilerinin ikinci planda kaldig
anlasilmaktadir. Isgorenlerin calistiklar isletmedeki giiven diizeylerinin ise, 6zellikle bagh
bulunduklart amirleri ile iligkileriyle sekillendigi goriilmektedir. Kurumdaki hedefler ve bu
hedeflere ulasilacak araclara iliskin olarak isgdrenler; yoneticilerin tavir, davranig ve
uygulamalarina 6zellikle hassasiyet gostermektedir. Ancak, adalete iliskin sonuglar da
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dikkate alindiginda arastirmaya katilan iggérenlerin yoneticileri, maddi unsurla ve sonug

odakl1 olarak degerlendirdikleri, yoneticilerin iligskisel ve iletisimsel artilarini ikinci plana

atarak adalet ve giiven algilarin1 olusturduklari ifade edilebilir. isgdrenlerin anomi diizeyi

hem orgiitsel adalet algisindan hem de orgiitsel giiven diizeyinden etkilenmektedir. Ancak

anomi duygusunun belirmesinde esas unsur, isgorenlerin calistiklart kurumdaki giliven

algilaridir. Orgiitsel adalet algisi, calisanlarin &rgiitsel giiven diizeylerini etkilemek

suretiyle orgiitsel anomi ile dolayl bir iligkiye girmektedir.

Bu arastirmada tespit edilen ve tartisilan bu sonuglardan hareketle, degisik orgiitsel

yapilara sahip isletmelerin ve kurumlarin yoneticilerine ve otelcilik sektoriindeki konuyla

ilgili uygulamacilara birtakim oneriler sunulmustur. Bu 6neriler su sekildedir;

Adalet ve giivenin sosyal yasamin en 6nemli unsurlarindan oldugu dikkate alinarak,
bu kavramlarin is hayatinin orgiitsel diizeyinde de ihtiya¢ duyulan olgular oldugu
unutulmamaldir. Insanlarm topluluk igerisinde mutlu ve huzurlu yasayabilmesi,
toplumun kabul ettigi normlar1 igsellestirebilmesi i¢in kamu vicdaninin tatmin
edilmesi gerekmektedir. Bunun en etkili yolu adalet mekanizmasinin objektif bir
sekilde isletilmesidir. Bireyler, toplumdan ve devletten bekledikleri bu adalet
anlayisini, isgoren sifatiyla calistiklart isletmelerden de talep etmektedir.
Dolayisiyla igletme yoneticileri ige yerlestirme, terfi, ddiil, ceza, licretlendirme ve
kariyer yonetimi gibi fayda ve kaynaklarin dagitiminm adil bir sekilde yapmalidir.
Isgorenlerin performans ve 6diil arasindaki dengeye iliskin goriisleri olumlu olarak
arttirllmalidir. Daha ¢ok emek verenin daha ¢ok fayda sagladig: bir diizende adalet

algis1 yiikselecek ve isgorenlerin performanslar artacaktir.

Orgiitiin kaynaklarina iliskin dagilimim adaletli olmasmin yam sira bu dagilima
iligkin alinan kararlarin ve uygulanan islemlerin de adil olarak algilanmasinin
saglanmasi1 gerekmektedir. Bunun ig¢in isgorenlerin, karar alma siireclerine

katilmalar1 saglanmali, kaynak dagiliminda kullanilan ilke ve politikalara katki
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yapmalar1 tesvik edilmelidir. Orgiit tarafindan kullanilan ilke ve politikalara ise
Ozellikle oOrgiitiin yoneticilerinin uymasi gerekmektedir. Aksi takdirde sistemin

adaletine iliskin olarak isgéren algilar1 zedelenebilir.

Yoneticilerin isgorenlere karsi nazik, anlayish ve ilgili olmasi kisiler aras1 adalet
algis1 agisindan son derece Onemlidir. Kaynaklarin dagilimma ve bu dagilimin
stireclerine iliskin adalet algis1 ne kadar yiliksek olursa olsun, iggorenler olumsuz
tavirlarla karsilastiklarinda, sanki daha fazla ¢alisarak daha az kazaniyormus gibi
hissedebileceklerdir. Orgiitiin formel yapis1 ve somut sonuglar ne kadar adil olsada,
hissedilen adalet diizeyi diisebilecektir. Dolayisiyla oOrgiit yoneticilerinin
isgorenlerin istek ve sikayetlerine duyarli olmasi ve isgorenlerle olumlu iliskiler

kurmas1 gerekmektedir.

Orgiitteki iletisim kanallar1 acik olmalidir. Isgdrenler kendilerini dogrudan veya
dolayli ilgilendiren her konudan bilgi sahibi olmalidir. Kendilerinden bir sey
saklandigim diisiinen isgorenler, gercekteki adalet durumu ne olursa olsun, orgiitii
adaletsiz olarak degerlendirebilecektir. Yoneticilerin bu unsuru dikkate alarak,
calisanlarin 6zliikk durumlari, isleyisle ilgili degisiklikler, yeni uygulamalar ve
nedenleri, basar1 veya basarisizlik durumlar1 ve gerekgeleri gibi unsurlarla ilgili
olarak iggorenlere bilgi akisi saglamalar1 Orglitsel adalet algisi acisindan faydali

olacaktir.

Orgiitiin saglikli bir ¢alisma ortamina sahip olabilmesi, is performansi agisindan
son derece onemlidir. Saglikli bir ¢alisma ortami ise, hem yoneticilerin isgdrenlere
hem de isgdrenlerin yonetime giivenmeleri ile miimkiin olabilir. Bunun i¢in isletme
yoneticileri, calisanlarin arasindaki giiveni arttirmak i¢in, onlarin birlikte zaman
gecirebilecekleri 1 dis1 sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler planlayabilir. Birlikte daha
cok zaman geciren ve paylastigi unsurlar1 artan isgorenlerin birbirlerine olan

giivenlerinin artacagl unutulmamalidir.
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Isgorenlerin yoneticilerine ve ¢alistiklar1 kuruma giivenlerini arttirabilmek igin ise,
oncelikle isgorenlere verilen sozlerin yerine getirilmesine dikkat etmek
gereckmektedir. Bu sozler herhangi bir neden dolay1 yerine getirilemiyorsa, bunun
nedenleri isgorenlerin ikna olacagi bir sekilde ve samimiyetle anlatilmalidir.
Giivenin zor kazanilan ama kolay kaybedilen bir olgu oldugu unutulmamalidir.
Kendisine diiriist davranildigini diislinen isgorenlerin, oOrgiitte karsilasacagi
olumsuzluk ve yetersizlikleri daha anlayisla karsilayacagi beklenmektedir. Bu
durum sayesinde ise Orgiitiin amagclari ile iggorenlerin amaglariin uyumlastirilmast

daha kolay bir hale gelecektir.

Gliven ve adalet algisinin azalmasinin, iggoérenleri kuralsizlik, umutsuzluk,
degersizlik, belirsizlik gibi duygulara, diger bir degisle anomiye sevk ettigi géz ardi
edilmemelidir. Orgiit yonetiminin koydugu normlarin, yéneticiler tarafindan ihlal
edilmesi sonucunda olusan giivensizlik ortami isgérenlerin normlar1 sorgulamasina
neden olacaktir. Bu sonug neticesinde isgorenler, orgiitte neyin dogru ve neyin
yanlis olduguna iliskin bakis acilarmi yitireceklerdir. Dolayisiyla isletme

yoneticileri koyulmus kurallara 6ncelikli olarak kendileri uymalidir.

Orgiitsel degerler ve normlar, degisen cevre kosullar1 ve ihtiyaclar gdz oniinde
bulundurularak koyulmali ve zaman zaman makul bir sekilde ve yavasca
giincellenmelidir. Orgiitsel degisimlerin asir1 hizli gergeklesmesi, mevcut norm ve
degerleri ortadan kaldirmaktadir. Degisimin getirecegi yeni norm ve degerlerin ise
olusmasi zaman almaktadir. Bu aradaki siire¢ oOrglitsel anominin {ist diizeye
cikacagl bir zaman araligidir. Yiiksek anomi diizeyi ise isgdrenin psikolojik
durumunu olumsuz etkileyerek performansin1 azaltmakta ve is yerindeki
istenmeyen sapma davranislarini arttirabilmektedir. Isletme yoneticileri, orgiit
acisindan ciddi maddi ve manevi maliyetlere neden olabilecek bu siireci

engellemeye yonelik tedbirleri almalidir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglardan hareketle otel isletmesi yoneticilerine
yonelik yapilan Oneriler disinda, arastirma konular ile ilgili gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in de birtakim Onerilerde bulunulabilir. Literatiir incelendiginde o6zellikle
orglitsel adalet ve oOrgiitsel giiven ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel anomi konusu igin ise durum tam tersidir. Anomi Kkonusu
baslangici Durkheim’a kadar uzanan g¢ok eski bir konu olmasmna ve birgok caligma
yapilmasma ragmen, orgiitsel diizlemdeki anomi calismalari ¢ok sinirhidir. Bu agidan
ozellikle otel isletmelerinde yapilacak oOrgiitsel anomi caligmalar: ilgili literatiire katki

saglayarak, calismalar arasinda karsilastirma yapabilme imkan1 sunacaktir.

Bu calismada orgiitsel anomiye iligkin bakis agis1 ve kullanilan 6l¢ek, bireylerin psikolojik
durumlarina odaklanan Srole (1956) temeline dayanmaktadir. Ileride yapilacak
caligmalarda oOrgiitsel anomi, Hodson’a (1999) gore irdelenerek; yonetimin kotiiye
kullanilmasi, isten ¢ikarma, iletisim, iiretimin organizasyonu, liderlik ve onarim seviyesi
olmak tizere alt1 boyutta ele alinarak incelenebilir. Bu bakis agisiyla, isgorenlerin bireysel
anomi hislerinden ziyade, orgiitiin somut ve beseri unsurlarinin anomi diizeyini arastiran
caligmalar yapilabilir. Ayrica, bu ¢alismada bagimli bir degisken olarak ele alinarak bir
sonu¢ olarak degerlendirilen anomi, ileride yapilacak ¢alismalarda, orglitsel sapma veya
orgiitsel etik iklimi gibi konularin 6nciilii olarak degerlendirilerek de calisilabilecek bir

konu durumundadir.
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EKLER

EK 1. Arastirmada Veri Toplama Araci Olarak Kullanilan Anket

Sayin Katilimci,

Bu anket formu orgutsel adalet, 6rgltsel anomi ve oOrgltsel gliven arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglayan bir arastirma icin veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Anketteki ifadelere yonelik
goruslerinizi calistiginiz is yerindeki durumlari dikkate alarak ve anket formundaki uygun gérdiguniiz

secenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. Anketler tamamen bilimsel bir calisma icin

kullanilacak olup, isim ve kurum belirtmenize gerek yoktur. Yéneltilen sorularda yalnizca sizin kisisel

gOrus ve duslnceleriniz 6nem tasimaktadir. Sorulari samimiyetle yanitlamanizi rica eder, ankete
katildiginiz igin tesekkir ederiz.
iletisim: Omer Emre ARSLAN. omeremrearslan@gmail.com

(Doktora Ogrencisi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Turizm igletmeciligi Egitimi)

BOLUM |

. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( )Kadin
Yasiniz: ...
. Medeni Durum: ( ) Bekar () Evli

1

2

3

4. Cocuk Sayisi: ...............

5. Egitim Diizeyiniz: ( ) ilkdgretim ( ) Ortadgretim ( ) Onlisans ( )Lisans ( ) Lisansisti
6. Almis oldugunuz net iicret (Geliriniz): .............................

7

. Bu oteldeki galisma siireniz: ......................... 8. Turizm sektoriinde galigma siireniz:
9. Bu oteldeki kadro durumunuz: () Sezonluk ( ) Daimi
10. Gorev yaptiginiz pozisyon: ( ) isgoren () Sef ( ) Departman Muadiri
11. Gahistiginiz Departman: ( ) Onbiro ( ) Muhasebe () Yiyecek-icecek ( ) Satig Pazarlama
( ) Kat Hizmetleri () insan Kaynaklari Diger (.............. )
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BOLUM Il

(/]
=z
of 5| 55| §| o
Asagidaki ifadelere iligkin gorislerinizi yandaki kutucuklardaki katiima % ‘_; g. ; g. §, % §
derecenize gére igaretleyiniz. 2 El E| £E | 2s
CE | ®E| ®B | SF
§ &| 2§ 2| <
=z
1. Galistigim isletmeyle bitinlesmekte zorluk gektigimi hissediyorum.
2. Galistigim igletmede nigin ¢alistigimi sorguladigim zamanlar olur.
3. Calistigim isletmede geleceg@imi planlamak yerine gunl kurtarmaya caligirim.
4. Isletmedeki galisma kosullarinin her gegen giin kétiiye dogru gittigini
disinuyorum.
5. Calistigim isletmede yasadigim bazi olaylar, gelecekle ilgili olarak heyecan
duymami zorlastirir.
6. isletmede galisan gogu kisi, is arkadaslarinin sorunlarina duyarsiz kalmayi
tercih eder.
7. Isyerinde samimi diisiincelerimi konusabilecegim birilerinin olmadigini
disUnuyorum.
8. Calistigim isletmede kurumun benden tam olarak ne istedigini anlayamadigim
zamanlar olmaktadir.
BOLUM 1Nl
2
o5 5|55 &2t
Asagidaki ifadelere iligkin goriiglerinizi yandaki kutucuklardaki katiima \:é g. g. E g. §, % 'g
derecenize gére isaretleyiniz. @ E|l E|ZE = =
CE| | ®E ®| I
§ S |£8 2| ¥
=z

1. Calistigim kurumda karar verme mekanizmasina ilgili herkes katilabilir.

2. Calistigim kurumda bir sekilde yanlis verilmis olan kararlar, daha sonra
dizeltiimektedir.

3. Calistigim kurumun kural ve politikalari tutarlidir.

4. Calistigim kurumda kararlar tarafsizca alinir.

5. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak ¢6zim ortaya konulmasi
slirecinde bu kurumda bana nazik davranilir.

6. Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak ¢ézim ortaya konulmasi
surecinde bu kurumda bana saygi gosterilir.

7. Benim istek ya da sikayetimle ilgili elestiri veya uyarilar kaba bir sekilde degil,
nezaket Olguleri icerisinde gergeklestirilir.

8. Calistigim kurumda galisanlar ve yoneticiler benimle iletisimde bulunurken
dirUst davranirlar.

9. Amirlerim (Ydneticilerim), bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak aldiklari
kararlari nasil ve neden aldiklarini bana agiklarlar.

10. Istek ya da sikayetimle ilgili alinan kararlarin sebepleri makuld(ir.

11. Istek ya da sikayetimle ilgili alinan kararlar, zamaninda alinrr.

12. Istek ya da sikayetimle ilgili kararlarda benim ihtiyaglarim her zaman dikkate
alinir.

13. Calistigim kurumda terfi kararlari adil bir sekilde alinmaktadir.

14. Calistigim kurumda ise alma (istihdam) kararlari adildir.

15. Calistigim kurumda &dul ve ceza dagitiminda adalet vardir.

16. Calistigim kurumun ucretlendirme politikasi adildir.

17. Calistigim kurumun mesleki gelisim ve kariyer imkanlari adildir.
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BOLUM IV

Asagidaki ifadelere iligkin goriislerinizi yandaki kutucuklardaki katiima
derecenize gore isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Birim yOneticimle, is problemlerini konusurken kendimi rahat hissediyorum.

2 Birim ydneticim kendisiyle konustugum konulari, ileride bana karsi
kullanmaz.

3.Birim ydneticimin, bana karsi adil davrandidina inaniyorum.

4 Eger bir hata yaparsam birim yoneticim affetmeye ve unutmaya hazirdir.

5.Birim ydneticimin bana cana yakin ve arkadasga davrandigini
distnliyorum.

6.Isimde bir zorlukla karsilastigimda ydneticimin bana yardim edecegine
inaniyorum.

7.Birimimizde ¢aliganlarin birbirlerine guvendiklerini disuniyorum.

8.Birimimizdeki ¢alisanlar birbirleriyle 6zel durumlarini paylasabilirler.

9.Birimimizdeki ¢aligsanlar paylastiklari sirlari kesinlikle baskalarina
aciklamazlar.

10.Birimimizdeki ¢caligsanlarin birbirlerine karsi diriist davrandiklarini
distnliyorum.

11.Birimimizdeki ¢aliganlar, isle ilgili problem yasayan is arkadaslarina
yardim ederler.

12.Birimimizdeki ¢calisanlarin birbirlerine duyduklari giiven dizeyi yuksektir.

13.Bu igletmede cgalisanlar birbirlerinin arkasindan is gevirmezler.

14.isletmemizin Ust ydnetimi, caliganlarin refahini dnemser.

15.Isletmemizin Gist yonetimi giivenilirdir.

16.Ust yénetimin, galiganlarla ilgili verdigi kararlarin hakli dayanaklari
olduguna inaniyorum.

17.Ust yénetimin, galisanlara verdigi sdzleri yerine getirdigini diistinliyorum.

18.Bu igletmede calisanlar, Ust yonetime glivenmeleri gerektigini hissederler.

Degerli Vaktinizi Ayirip,

Ankete Katildiginiz igin Tesekkiir Ederiz...
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