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OZET

Bu arastirmada, belediyelerin sundugu resreasyonel spor etkinliklerine katilan 18 yas tistii
tiiketicilerin hizmet kalitesi ve tatmin diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve
hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmada 2015 yilinda Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi ve merkez ilgelerinde Ki
rekreasyonel sportif etkinliklere katilan18 yas isti tiiketiciler yer almistir. Arastirmaya
evren i¢inden olasilikli 6rneklem yontemlerinden goniilliiliik esasina dayali basit seckisiz
orneklem yontemi ile segilen (%80) 791 kadin, (%20) 198 erkek olmak {izere toplam 989
katilimcr yer almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Yong Jae Ko, Donna L. Pastore
(2005) tarafindan gelistirilmis ve Demir Demir Kosker, Cimen (2012) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi” ve Alexandris ve Palialia (1999)
tarafindan gelistirilmis ve Simsek ve Mercanoglu (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Spor Tiiketicisi Tatmin Olgegi” kullanilmistir. Veriler normal dagilim gdstermediginden
parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde, ylizde ve frekans dagilimlari ile bagimsiz degiskenlerdeki iki grubun
karsilastirilmasi i¢in Mann-Whitney U testinden; ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda
Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir. Ayrica katilimcilarin hizmet kalitesi ile tatmin
diizeyleri arasindaki iliskinin yorumlanmasi amaciyla pearson korelasyon analizi tercih
edilmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelerin yapilmasi siirecinde anlamlilik diizeyi, .05 olarak
kabul edilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda; tiiketicilerin cinsiyet, yas, sosyal statii, egitim
durumu, etkinliklere katilim siiresi, etkinliklere katilim siklig1 ve hane geliri ile hizmet
kalitesi ve tatmin diizeyleri arasinda fark oldugu ve hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri
arasinda anlaml iliski oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the perception of service quality and satisfaction
levels of over 18 years old consumers who are participating in recreational sport events
offered by municipalities according to various variables and to determine the relationship
between service quality and satisfaction levels. This research included consumers over the
age of 18 who participated in the recreational sports events in Eskisehir Metropolitan
Municipality and central districts in 2015. A total of 989 participants, 791 female (80%) and
198 male (20%), selected by simple random sampling method based on voluntarism of
probable sampling methods from the universe were included in the study. In the research,
the Scale of “Service Quality in Recreational Sports’” developed by Yong Jae Ko, Donna L.
Pastore (2005) and was adapted into Turkish by Demir Kosker ve Cimen (2012) and
“Recreative Consumer’s Satisfaction Scale” which was developed by Alexandris and
Palialia (1999) was adapted into Turkish by Simsek and Mercanoglu (2014) were used as
data collection tool. Since the data wasn’t normally distributed, it was analyzed by using
nonparametric tests. In the analysis of the data, the Mann-Whitney U test was used to
compare percentile and frequency distributions and compare two group of independent
variables; the Kruskal-Wallis test was preferred when comparing more than two group.
Pearson correlation analysis was also preferred in order to interpret the relationship between
participants' perception of service quality and satisfaction levels. The level of significance
in the process of statistical analysis was accepted as .05. As a result of the research; it was
determined that there were a significant difference between consumers' gender, age, social
status, educational status, duration of participation in activities, frequency of participation in
activities, household income and service quality and satisfaction levels, and there were also
significant difference between service quality and satisfaction.
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1. GIRIS

Yerel yonetim kurululuslarina bakildiginda en onemli olan1 ve halka en yakin kuruluslar
olarak bilinen kuruluslar belediyelerdir (Giimiis, 2016: 2) ve belediyelerdeki temel amacin

halkin ihtiyag ve isteklerine yonelik hizmetler sunmak oldugu sdylenebilir.

Kamu kurumlarindaki sosyo-kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerin halkin ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulabilmenin, gelistirilebilmenin, ¢esitlendirilebilmenin ve etkinliklere
katilimi artirilabilmenin yollarindan biri, kamu kurumlarinin tesislerinden yararlanan bos

zaman tiiketicilerinin tatmin diizeylerini belirlemektir (Simsek ve Mercanoglu, 2014).

Rekreasyon etkinliklerine bireyleri yonlendiren ¢ok fazla etken oldugu bilinmektedir.
Munusturlar ve digerleri (2016:11) giiniimiiz modern toplumunda agir fiziksel yiik
gerektiren islerin eskiye gore azalmasindan ve zihnen insanlarin daha cok yoruluyor
olmalarindan dolay: hafif ve dinlendirici aktivitelerin yerine daha yogun ve fiziksel ¢aba

gerektiren aktivitelerin tercih edildigini ifade etmislerdir.

Spor, farkli demografik 6zelliklere sahip her tiirlii insanin her tiirlii rekreatif ihtiyaglarina
cevap verebilecek ozelliklere sahiptir (Metin, Kesici ve Kodas, 2013). Gliniimiizde spor
yapan kisilerin spor yapma amaglarina bakildiginda; sporun sagligi koruma, zevk ve eglence
olmasi, ¢alisma verimini arttirmasi, sosyal, yeni arkadas ¢evresi olusturmasi gibi nedenler
(Tel ve Koksalan,2008) ile dinlenmek ve hosga vakit gegirmekten gii¢lii olmaya ya da para
kazanmaya kadar genis ve degisken bir yelpaze i¢inde yer almaktadir (Goktepe, 2008: 29).

Spor ve rekreasyon sadece bos zamanlariyla degil, ayn1 zamanda yavas yasama uygun
fiziksel aktivite, saglik ve yasam genel egilimi ile yakindan ilgilidir (Stanisz; 2016) ve
ozellikle ileri yaslarda bireylerin yasam kaliteleri tizerindeki pozitif etkilerinin tizerinde
durulan sportif rekreasyonun 6nemi giin gectik¢e herkes tarafindan bilinir hale gelmektedir
(Gokge, 2008:18).

Spor isletmelerinde yiiriitiilen etkinliklerin temel amaci; tiiketicilere birbirinden farkli sportif

ihtiyag ve isteklerini karsilayacak hizmetlerin saglanmasidir (Ekenci ve imamoglu, 1998: 7).



Rekreasyon firsat yapisi ii¢c temel sonugtan olusur: Birincisi, bireylere belirgin sosyal aglar
gelistirme firsati; ikincisi, kiginin kimliginin yeniden belirlenmesini veya daha da
gelistirilmesini kolaylastirmasi ve sonuncusu bireyin mevcut durumunun kisitlamalar
nedeniyle bir 6zgiirliik duygusu saglamasidir (Lundberg, Taniguchi, McCormick ve Tibbs,
2011).

Bu calismada amag belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan

tilketicilerin hizmet kalitesi ve tatmin diizeylerinin incelenmesidir.

Literatiir calismasinda belediyelerin rekreasyonel sportif etkinlikler ile ilgili faaliyetleri
aciklanarak rekreasyon teorileri anlatilmigtir. Ayrica; rekreasyonel spor ile iligkisi
irdelenerek belediyelerin rekreasyonel etkinlikleri tanimlanmistir. Bunun yaninda hizmet
kalitesi ve tatmin kavramlar1 detayli olarak ele alinarak sportif etkinliklerle hizmet kalitesi

ve tatmin diizeyleri iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada, belediyelerin sundugu rekreasyonel spor etkinliklerine katilan 18 yas iistii
tiiketicilerin hizmet kalitesi ve tatmin diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve

hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bagimli bagimsiz degiskenler

Yapilan arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri kavramsal ¢erceveye gore asagidaki
gibidir:

Bagimsiz degiskenler

Cinsiyet, yas, yararlanilan etkinlik tiirii, sosyal statii, egitim durumu, etkinliklere katilim
stresi, etkinliklere katilim sikligi, hane geliri arastirmanin bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.



Bagiml degiskenler

Hizmet Kalitesi Olgegi igerisinde yer alan; Program Kalitesi (program cesitliligi, calisma
zamani, bilgi); Etkilesim Kalitesi (miisteri ¢alisan etkilesimi, misteriler arasi etkilesim);
Cikt1 Kalitesi (fiziksel degisim, birlesim degeri, sosyallesme); Fiziksel Cevre Kalitesi
(tasarim, malzeme) ve tatmin dlcegi igerisinde yer alan; tesisi hizmetleri, bireysel/psikolojik,
rahatlama, sosyal, saglik/fitness alt boyutlar1 arastirmanin bagmli degiskenlerini

olusturmaktadir.

Alt problemler

Yapilan arastirmanin alt problemleri;

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte
midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeyleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte
midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeyleri yararlandiklar etkinlik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi sosyal statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi etkinliklere katilma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte
midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi etkinliklere haftalik katilma sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi hane gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?



- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeyleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeyleri yararlandiklar1 etkinlik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin sosyal statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin etkinliklere katilma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin etkinliklere haftalik katilma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin hane gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte midir?

- Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi ve tatmin diizeyleri arasinda korelasyon gostermekte midir?

Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama formlarin1 yansiz ve diirlist bir sekilde

cevapladiklar1 ve yanitlarin kisilerin gergek goriislerini yansittig1 varsayillmigtir.

Arastirmanin Sinirliliklan

Bu arastirma Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez ilgeler tarafindan 2016 Haziran ve
2017 Mart aylar1 arasinda rekreasyonel amagh sportif etkinliklere katilan 18 yas {istii 989

kisi ile siirlandirilmistir.



Arastirmanin onemi

Agirlagan yasam kosullar1 ve teknolojik gelismeler sonucu hareketsiz yasamin artmasi, gerek
fiziksel gerek psikolojik ve gerekse sosyolojik agidan rekreasyonel etkinliklere katilimin

Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel yonetimler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan belediyeler hizmet ettikleri bireylere
ihtiyag ve istekleri dogrultusunda rekreasyonel amacl kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinlikler
sunarak; psikolojik olarak rahatlamalarina, kendilerini gerek fiziksel gerekse istekleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirmelerine destek olabilmelidir. Bununla birlikte; yerel ve
bolgesel yonetimler, kiiltiirel etkinliklerin gelistirilmesinde ve kiiltiirel demokrasinin
gerceklesmesinde, sanat ve rekreasyon tesislerinin olusturulmasinda énemli rol oynarlar

(Koktas, 2004: 47).

Yapilan etkinliklerdeki hizmet kalitesinin yiiksek olmasi etkinliklere katilan tiiketicilerin
tatmin diizeylerini arttiracagi ve yasam kalitelerini, is performanslarini arttiracagi ve

sosyallesme yoniinde olumlu etkileri olacagi sdylenebilir.

Bu etkinliklerin en Onemlilerinden birinin rekreasyonel sportif etkinlikler oldugu

sOylenebilir.






2. GENEL BILGILER

2.1. Belediyelerin Rekreasyonel Sportif Etkinlikler ile lgili Faaliyetleri

Belediyelerin hizmet yelpazesinin gelismesi ve ¢esitlenmesinde yerel halkin ihtiyaglari
belirleyici rol oynamakta (Negiz, 2011) ve halkin sosyal, kiiltiirel, sportif ihtiyaglarini da
dikkate alarak gerekli hizmetleri mali yapilarmin elverdigi 6lgiide sunmaktadir (Kogak
Arslan ve Eti, 2017).

Biiytiksehirlerdeki yerel yonetimler; insanlara bos zamanlarmi verimli hale doniistiirme
firsat1 sunarak rekreasyon kavramini &gretip, onlari is, yasam ve ge¢im sikintisindan

uzaklastirmaya g¢aligir ve yasam kalitesini artirmay1 hedefler (Giimiis, 2016: 26).

Uluslararas1 belediyeler diizeyinde Kanada’da belediyeler ¢ok ¢esitli rekreasyon ve spor
hizmetlerinin dogrudan sunumunu {stlenmek {iizere belediyelerin teskilat yapisinda
rekreasyon Dbirimlerini kurarak, bireylerin rekreasyon haklar1 konusunda istek ve
ihtiyaclarina cevap vermek icin faaliyetlerini ciddi oranda artirmislardir (Ugar, 2014).
Sunulan hizmetlerle aktif bos zaman etkinliklerine katilim, 1992 yilinda % 20,9 iken bu oran
2005 yilinda %  24,3'e  yikselmistir  (https://www.statcan.gc.ca/pub/11-008-
x/2009001/article/10690-eng.htm#cont).

Bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri’ nde park ve rekreasyon biriminin idari
yapilanmasi sehirden sehire degisebilmektedir ve bu birimler, kendi biitge ve personelleriyle
park ve oyun alanlariin planlanmasi, bakim ve onarimu ile etkinliklerin diizenlenmesinden
sorumludurlar (Ucar, 2014). Ornegin; ABD Orman Servisi ve Milli Park Servisi halka,
rekreasyon, belediye rekreasyonu ve park hizmetleri i¢in pek¢ok sayida firsat sunmakta olup,
genis bir kullanici tabanina sahiptirler. Yine Lincoln Park kullanicilarinin % 45’inin "aktif
bireysel etkinliklere" (6rnegin, yiirliylis, kosu) katildiklart; % 23’iiniin ziyaretleri sirasinda
aktif takim sporlarindan yararlandiklar1 goriiliirken, Cleveland Metroparks kullanicilarinin
% 44'niin yirliylis veya ylriiylisii birincil etkinlik olarak tercih ettigi bilinmektedir
(Godbey, Caldwell, Floyd ve Payne, 2005).


https://www.statcan.gc.ca/pub/11-008-x/2009001/article/10690-eng.htm#cont)
https://www.statcan.gc.ca/pub/11-008-x/2009001/article/10690-eng.htm#cont)

Tiirkiye’ de Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ nun 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216

sayilt Kanun (m bendi) ile;

“Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar,
bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor,
dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek; gerektiginde amatér spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak,
malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor
misabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basari
gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve dgrencilere
belediye meclis karariyla 6diill vermek” belediyelerin sorumluluklar1 olarak
belirtilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf).

Sporun genis kitlelere yayilmasi, herkesin spor imkanlarindan yararlanmasi, sporun bireye
ve topluma kazandiracagi degerlerle insan ve toplum mutlulugunun saglanmasi, yerel
yonetimlerin spor politikalar1 ve yatirnmlarina gereken 6nemi vermeleri ile miimkiin

olacaktir (Karakus ve Sunay, 2000).

Belediye ve kuliiplerin spor anlayis1 birbirinden farklidir. Kuliipler sporcu yetistirmeyi,
belediyeler ise kitle sporuna hizmet etmeyi amaglamalidir (http://docplayer.biz.tr/117567-

Mahalli-idarelerin-sporla-ilgili-islevleri-ve-spor-kuluplerine-yardimlari.html).

Belediyelerin sportif amagli rekreasyon etkinliklerinden beklenen faydanin saglamasi igin,
insanlara sporun bilingli bir bi¢imde yapilmasi diisiincesi kazandirilarak ve ¢esitli zaman
dilimlerinde etkinlikler organize edilerek toplumun saglig: ve spora katilimini olumlu yonde

etkilenecektir (Yerlisu-Lapa, Varol, Tuncel, Agyar ve Certel, 2012).

2.1.1. Belediyelerin konu ile ilgili sorumluluklar:

Yerel yonetimler, lilkelerde ki kamu yonetiminin 6nemli ve vazgeg¢ilmez unsurunu meydana
getirmekle birlikte (Ina¢ ve Unal, 2015) iilke smirlar1 iginde yerlesik degisik
biiytikliiklerdeki koy, kasaba, ve kent gibi yerlesim yerlerinde basta insan olmak iizere
yasayan tiim canlilarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla belirli
hukuk diizeni i¢inde olusturulan anayasal kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Varcan,

Taraktas, ve Hacikoylii, 2013:3).


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf)
http://docplayer.biz.tr/117567-Mahalli-idarelerin-sporla-ilgili-islevleri-ve-spor-kuluplerine-yardimlari.html
http://docplayer.biz.tr/117567-Mahalli-idarelerin-sporla-ilgili-islevleri-ve-spor-kuluplerine-yardimlari.html

5393 sayili Belediye Kanunu’ nda Belediye’ nin gérev ve sorumluklari, 3. Boliim ve Madde

14 ile:

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri;  ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarin
iiyesi olduklar birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler
tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir (Miilga son ciimle: 12/11/2012-
6360/17 md.)” olarak belirtilmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf).

Bunun yaninda, 1982 Anayasasi’nda (Madde 59) “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin
beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder”

maddesi yer almaktadir (http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm).

Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) VIII. Bes yillik Kalkinma Plan1 Dokuncu B6lim 1977.
Maddesinde “Egitim, saglik, sosyal hizmetler, spor gibi sosyal igerikli projelerde Sivil
Toplum Organizasyonlari’nin (STO) mahalli idareler ve 6zel sektor ile isbirligi i¢inde
faaliyet gostermeleri saglanacaktir” ibaresi yeralmaktadir
(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma Planlar/Attachments/2/plan8.pdf). Buradan da
anlasilacag1 tlizere sosyal hizmetler ve spor devlet tarafindan uzun vadeli olarak
planlanmakta ve desteklenmektedir. Tiirkiye’ de biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan
kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinlikler kiiltiir ve sosyal isler dairesi baskanlig1 ve genglik ve
spor  hizmetleri  dairesi  bagkanligi  altinda  etkinlikler  diizenlemektedir
(https://www.ankara.bel.tr/index.php/download_file/view/54674/3804/).

2.1.2. Rekreasyonel sportif etkinlikler

Glinlimiiz yasam kosullarinin insana yiikledigi sorumluluklarin giderek agirlasmasi ve buna
bagl sosyal iligkilerin azalmasi, ekonomik kosullar ve hareketsiz yasam insan hayatini
olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkilerin azaltilmasinda rekreasyon etkinlikleri biiyiik

bir dneme sahiptir.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf
https://www.ankara.bel.tr/index.php/download_file/view/54674/3804/
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Rekreasyon, pasif veya aktif, grup ya da ferdi olarak sportif ve kiiltiirel etkinlik, tabiat ve
insan tarihinin degerlendirilmesi, gezi, eglence ayrica zevk veren olay ve resmi olmayan

egitime katilmay1 kapsayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Argan, 2007: 27).

Ayn1 zamanda rekreasyon; fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal etmenler igeren ve insanlarin

bos zamanlarinda dahil olmay1 sectigi aktivitelerdir (Sevil, 2012: 6).

Rekreasyon giiniimiiz toplumlarinda, serbest zamanlarin artmasiyla dogru orantili olarak
onemi ve degeri gittikce artan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte;
bireylerin karsilastiklart sorunlarin ¢oziimiinde goz ardi edilemeyecek bir ara¢ olan
rekreasyon Ozellikle sehirlerde yasayan insanlar i¢in ayricalikli bir yere sahiptir (Arslan,
2012).

Sekil 2.1°de tiiketicilerin artan istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda rekreasyonel etkinliklerin,
fonksiyonel agidan ticari, estetik, sosyal, saglik, fiziksel, sanatsal, kiiltiirel ve turistik

rekreasyon olmak tizere farkli kategorilere ayrildig1 goriilmektedir (Hazar, 2014: 41):

FONKSIYONEL ACIDAN
REKREASYON CESITLERI

= c
o S 1= 2 S S < o
S, S, S <) & ) 7 )
@ n ) > < @ [ I}
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Sekil 2.1. Fonksiyonel agidan rekreasyon gesitleri

Ticari rekreasyon: Ticari rekreasyon organizasyonlar esas amaci kisilere rekreasyon
hizmeti sunarken “kar elde etmek” olan etkinliklerdir (Yiincii,2013:20). Ornegin; Binicilik,

Yiizme kurslari, Konser vb.

Estetik rekreasyon: Genellikle yiiksek gelir , egitim ve kiiltlir seviyesine sahip insanlarin
katildiklar etkinliklerdir (Hazar, 2014: 42). Diinyaca iinlii sanat¢ilarin sergilerine katilmak,
operaya gitmek vb.
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Sosyal rekreasyon: Grup ortaminda rahat sosyallesmek ve degisim igin insanlari bir araya
getiren rekreasyon program ve etkinlikleridir (Kili¢ ve Sener, 2013). Kadinlarin altin giinleri,

arkadas toplantilar1 vb.

Saghk rekreasyonu: Kisilerin sagliklarini koruyabilmek ig¢in kendi yapilarina ve
yeteneklerine uygun rekreatif etkinliklerdir (Toprak, Sercek ve Ozaltas-Sercek, 2014)

Fitness salonuna gitmek, hamam/sauna vb.

Fiziksel rekreasyon: Temelinde fiziksel egzersize veya ¢esitli spor branslarinin rekreatif

amagcli uygulanmasina dayanan etkinliklerdir (Ramazanoglu, Altungiil, ve Ozer, 2004).

Sanatsal rekreasyon: Insanlarin sanatsal becerilerini gelistirici ve arttirict etkinliklerdir
(Metin ve digerleri, 2013).

Kiiltiirel rekreasyon: Kisilerin bilgi ve beceri diizeylerini arttirmak amagli yapilan
etkinliklerdir (Hazar, 2014: 45). Ornegin;

Turistik rekreasyon: Kisilerin tek diizelikten kurtulmak igin yasadiklar1 ¢evreden, yasam
ritmi ve bi¢iminden bir siireligine uzaklasarak, diisledikleri firsatlar1 degerlendirmelerine,

Ozglirce hareket etmelerine ve kendilerini yenilemelerine olanak saglamak igin goniilli

olarak katildiklari etkinliklerdir (Orel Demirci ve Yavuz, 2003).
2.1.3. Rekreasyon ve teorileri

Kuramlar; bilimsel ¢alismalarin hazirlik asamasini olusturmalari ve ilk adim evrelerini teskil
ediyor olmalar1 nedeniyle bilimsel ¢aligmalarin en temel ve 6nemli islevidir (Yildiz ve
Akgiindiiz, 2016). Rekreasyonel etkinliklerin insanlarda farkli ihtiyaglari karsilamasi ve bu
alana yonelik yapilan arastirmalarda rekreasyon kuramlarmin fazla oldugu goriilmektedir.
Bu bolimde teorik cerceve kapsaminda bireylerin rekreasyonel spor etkinliklerine
katilimlarinda literatiirde en ¢ok rastlanan ve bu calisma i¢in 6nem teskil eden kuramlara yer

verilmemektedir.
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Ihtiyac teorisi

Ik olarak Ibn- Haldun’ un ele aldig1 daha sonra Maslow’ un gelistirdigi ve sonrasinda
Helzberg tarafindan farkli bir formata doniistiiriilen ve gruplandirilan “ihtiyaglara dayali
motivasyonel unsurlar’in, alan yazimminda yer aldigi goriilmektedir. Bireyin bir amaci
gerceklestirmesinde “kisinin  bir eylemi yapmasi i¢in bir ihtiyacin varligir gereklidir ve
rekreasyonel amacli sportif etkinlige katilmasi da ihtiyaglar hiyerarsisinde yer bulan

ihtiyaglar1 tatmin etmeye dontik bir eylem” olarak agiklamistir (Ardahan, 2013).

Sezer (2017: 461) Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi temelde bes basamaktan olusmaktadir.

Bunlar;

Kendini
Gergeklestirme

/ Saygl \
/ Sevme-Sevilme-Ait Olma \
/ Gtivenlik Thtiyact \

/ Fiziksel ihtiyaclar \

Sekil 2.2. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi

Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk iki basamak bireyin hayatin siirdiirebilmesinde en
onemli basamaklar olarak diisiiniilebilir. Birey ilk basamakta yemek yemek, icmek ,uyuma
gibi temel ihtiyac¢larin1 giderdikten sonra barinma ve giivenligini giivence altina almak ister.
Bunun sonrasinda iiglincii basamakla beraber birey c¢evresi ile etkilesime gegerek kendini
sevdirmek, bir gruba ait olmak gibi ihtyaglara gereksinim duymaktadir. Rekreasyonel

etkinlikler bu basamakla birlikte devreye girer.

Ozgiir irade teorisi

Vroom'un (1964) motivasyonun beklenenlik-deger teorisi teorisini gelistiren Porter ve

Lawler (1968), igsel ve digsal calisma motivasyon modeli onererek ve bu teorinin
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merkezinin, Ozerk motivasyon ve kontrollii motivasyon arasindaki ayrim oldugunu
belirtmistir. Ozerklik, bir istek duygusu ile hareket etmeyi ve se¢im tecriibesine sahip olmay1
icerir (Gagne ve Deci, 2005). Ozgiir irade teorisinde bireyin giidiilenmesi, ¢esitli seviyelere
ayrilmig ve bireyin gosterecegi davranmigin giicliniin ve siirekliliginin bu seviyelere gore

degisiklik gosterecegi ileri siiriilmiistiir (Erdem, 2008: 22).

Bir bagka ifadeyle; digsal ve igsel faktorlerin hangi siklikta uyarici olarak algilandigi,
uyaranlarin sonucu olusan rekreasyonel spora/egzersize katilma durumu da motivasyonel
farklilasmaya sebep oldugu igin bu teorilerin ilgilendigi durum olmustur . Ornegin, fiziksel
sagligimi korumak i¢in jogging yapan bireyin igsel motivasyonel amaci fiziksel zindeligi
korumak olurken, kisinin bu etkinligi kimle, nerede ve hangi siklikla gergeklesecegi ise igsel
faktorlerle ilgili olabilecegi gibi dissal faktorlerle de ilgili olmaktadir (Sagiroglu ve Ayar,
2017).

Bu teoriye gore giidillenmenin altinda yatan nedenler igsel ve digsal olmak iizere iki
kategoride bulunabilir. Bu nedenlere bagli olarak, birey, kontrol odak noktasi gelistirir. Eger
giidiilenmenin nedeni icsel ise kontrol odagi igtedir. Eger dissal ise kontrol odag: distadir.
Her iki kontrol odaginda da davranis ortaya ¢iksa da davranigi kontrol eden psikolojik
mekanizmalar birbirinden farklidir. Bunun sonucu olarak davranisin giicii ve stirekliligi bu

iki durumda farklilik gosterecektir (Erdem, 2008: 21).

Ozgiir irade teorisi insanin evrimden gelen i¢ ihtiyaglarini sosyal gevreyi &n planda tutarak

kisisel gelisim gdstermesini One ¢ikaran organizmasal bir metateoridir (Erdem, 2008: 21).

Aktivite-etkinlik teorisi

Bireyin yasam doyumunun, gerceklestirdigi etkinlikleriyle iliskili olduguna dayanan
“aktivite teorisi”, mutlulugun bireyin kendi etkinliklerinden kaynaklandigin1 kabul
etmektedir (http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/yasamdoyumu.pdf). Bu nedenle
sosyallesme ihtiyaglarina yonelik etkinliklerin belirlenmesi psikososyal gelisim siirecinin
tamamlanabilmesi agisindan énemlidir (Diizenli, Ozkan ve Alpak, 2016). Ornegin, diizenli
olarak katiliman fitness etkinligi sonrasi iyi bir fiziki yapiya sahip olmasi, hayrani oldugu

sanat¢inin konserine gitmek insanlarda bireysel yasam doyumunu saglayabilmektedir.
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Serbest zaman kisitlamalar teorisi

Hiyerarsik bos zaman kisitlamalar teorisi modelleri ilk olarak bundan yaklagik 20 yil 6nce
Crawford ve Godbey (1987) ve Crawford, Jackson ve Godbey (1991) tarafindan sunulmus
ve ardindan Jackson, Crawford ve Godbey (1993) tarafindan genisletilerek, bos zaman
davraniglarinin incelenmesine yardimeci olan 6nemli bir arag olarak kabul gérmiistiir

(Godbey, Crawford ve Shen, 2015).

Bu teoriye gore; arastirmacilar tarafindan varsayilan veya bireyler tarafindan algilanan ya da
tecriibe edilen bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarimi engelleyen veya kisitlayan
etmenlerin arastirilmasiyla ilgilenmektedir (Jackson 2000, aktaran Tiitiincii ve digerleri;
2011). Bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarii kisitlayan, igsel, kisileraras1 ve yapisal
olmak iizere li¢ ana boyutta kisitlamalar oldugu belirtilmektedir (Nyaupane ve Andereck,

2008, aktaran Yildiz ve Akgiindiiz, 2016).

Dolayisiyla bu model bos zaman “engelleri” hakkinda var olan bakis agilarindan 6nemli
ayriliklar1 ve ayn1 zamanda birkag yilda hizli bir sekilde bir araya gelmis birbiriyle iliskili

diisiince kiimeleri tegkili teorisinin basamaklarini temsil eder (Godbey ve digerleri, 2015).

Beklentilerin onaylanmamas teorisi

Beklentilerin Onaylanmamasi Teorisi (Oliver, 1980, 1993) genellikle miisteri davranislari
literatiiriinde, miisteri tatmini, satin alma sonrasi davraniglar (yeniden satin alma, sikayet

etme gibi) ve hizmet pazarlamasi konularinda kullanilmakta olan bir teoridir (Cimen, 2008:

28).

Richard Oliver“in gelistirdigi bu kurama gore, birey satin alma eylemine beklentileriyle
girmekte ve satin alma veya kullanma neticesinde algiladigi performans ile satin alma

oncesindeki bekledigi {irin performansini karsilastirmaktadir (Millan ve Esteban, 2004:49).

Beklentilerin Onaylanmamasi Teorisi’ne gore, tiiketicilerin bir iiriinii yeniden satin almalari
veya bir hizmeti kullanmaya devam etmeleri temel olarak s6z konusu tiriinii kulladiklarinda

sahip olduklar tatmin duygusu ile iliskilidir (Oliver, 1980-1993).
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Planlanmis davranis kurami

Son yillarda bir¢ok alanda sikc¢a kullanilan bir davranigs kurami olan planlanmig davranig
teorisi, davranisa yonelik amag 6lgiilebilmekte ve dolayli olarak da s6z konusu davranisin
ortaya ¢ikma olasiliginin tespit edilebilmesine olanak saglamakta; sosyal psikoloji, psikoloji,
sosyoloji ve ¢evre egitimi gibi alanlardaki bilimsel aragtirmalarda ¢ok sik kullanilmaktadir
(Erten, 2002).Teoriye gore, bireylerin bir davranisi gergeklestirmelerindeki ilk
aciklayicisinin davranisa yonelik amag (niyet) oldugu belirtilmektedir (Bozkurt, 2014).

Planlanmis davranis teorisi, bir davranisin gelecekte ortaya ¢ikmasini etkileyen faktorlerin
birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu teoriye gore;
davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve davranigsal kontrol bilesenleri bir davranigin ortaya

¢ikma olasiligimi belirlemektedir (Karademir, 2013:4).

Ajzen’e (1991) gore, davranisa yonelik amag ile davranig arasinda ¢ok yakin iligki vardir bu
nedenle davraniga yonelik amacinin belirlenmis olmasi davramis hakkinda yorum
yapabilmeyi saglar. Planlanmig davranis teorisi; li¢ faktoriin davranisi etkiledigini 6ne
stirmektedir: kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii. Teoriye gore; bir
davranis olumlu olarak algilandig: takdirde (kisisel tutum), o davranisin gerceklestirilme
olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Yine ilgili teoriye gore; bireyin 6nemli olarak kabul ettigi
kisilerin (referans kisilerin), herhangi bir davraniga kars1 gosterdikleri ve/veya gosterecekleri
tutum olumlu ise bu tutum bireyi o davranisi gergeklestirmeye yonlendirecektir. Son olarak
bireysel algilar kisinin davranis {izerinde kontrol sahibi oldugu (algilanan davranis kontrolii)
yoniinde ise bu durum davranigin gergeklestirilmesini daha fazla etkileyecektir (Karademir,
2013: 22). Bununla birlikte bu teori, bireylerin bir davranis1 ger¢eklestirmelerinin birincil
aciklayicisinin niyet oldugunu; bireylerin niyetlerinin ise tutumlar, algilanan sosyal baski
(stibjektif normlar) ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan agiklandigini ifade eder

(Kiigiik, 2012).

Esitlik kurami

1963 yilinda J. Stacy Adams tarafindan literatiire kazandirilan kuram, kisinin kendisinin sarf
ettigi caba ve karsiliginda elde ettigi sonucu, ayn1 ortamda baskalarinin sarf ettigi ve elde

ettigi sonug ile karsilagtirmasina dayanmaktadir (Kogel, 2011: 636). Adams’in esitlik teorisi
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(Equity Theory) calisanlarin igyerinde yliksek motivasyonla calisabilmeleri ¢abalarini,
bagliliklarini,  becerilerini,  yeteneklerini, uyumluluklarint  ve  goniilliiliiklerini
gosterebilmeleri i¢in, gliven duymalarinin, destek gérmelerinin, itibarlariin korunmasi ve

takdir edilmelerinin geregi lizerinde durmaktadir (Tutar, 2007).

Adams (1965), insanlar arasi aligveris iliskilerinde, esitsizligi adaletsizlikle esanlamli
tutmus, esitsizligin is yasaminda doyumsuzluk, olumsuz duygular, 6fke, sucluluk ya da farkl
bigimlerde sonuglanabildigini ileri stirmektedir. Esitlik kuramina gore, calisanlar egitim,
emek ve deneyimlerini islerine girdi olarak getirmektedir. Yaptiklari isin sonucunda da
O0deme ve terfi gibi c¢iktilar almaktadir. Calisanin yaptigr is, sagladigi kazanimla
karsilastirildiginda algilanan oran, esitlik ya da esitsizligi belirlemeye yardimer olmaktadir

(Celikezen, 2015:3).

Bu teoride bir bireyin katki ve kazanim oranini tahmin edecegini ancak bu oranin sadece
kismi 6neme sahip oldugunu ileri stiriiliir. Her insan ayrica kendisiyle ayni pozisyonda
oldugunu diisiindiigii diger kisilerin de oranini hesaplar. Burada ikinci kisi “diger
karsilastirilan” olarak adlandirilir. Adams bir ¢alisanin kendi katki-kazanim orani ile diger
karsilastirilanin katki-kazanim orani arasinda bir esitlik varsa tatmin olacagini 6ngoriir

(Yiiriir, 2005:114).

2.1.4. Rekreasyon ve spor

Kural olarak, spor ve rekreasyon, kiiltiir ile birlikte ve ayr1 temel altyap1 bakim hizmetleri
ile ilgili istihdam, mali ve insan kaynaklar1 agisindan yerel diizeyde en 6nemli belediye
hizmetlerinden biridir (Poirier ve digerleri, 2006). Rekreasyon etkinliklerinde c¢esitlilik
bakimindan sportif etkinliklerin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Sporun rekreatif
siiflandirilmasina bakildiginda rekabet kavraminin daha ¢ok sosyal boyutta “eglenme”
amagl ve “sosyal ddiillerle” motive edilmis bir yapida oldugu gériilmektedir (Ardahan,
2013).

Rekreasyonel sporlar, giinliik islerlik kazanmalar1 i¢in gerekli olan fiziksel zindeligi
gelistirmeyi amaclayan kurallara sahip etkinliklerdir ve ayn1 zamanda bu etkinlikler, bir
kisinin kendisi ya da baskalar1 ile miicadelesi biciminde gerceklesmektedir. Ornegin

rekreasyon ve aktif yasamin, Kanada'da onde gelen 6liim nedenleri olan koroner kalp
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hastaligi ve inme riskini onemli Olglide azalttigi goriilmektedir (Torjman, 2004;3).
Rekreasyonel sporlar ayni zamanda eglencelidir ve oyunsal bir tarafi da bulunabilmektedir
(Nowak, 2014). Rekreasyonel sporlar, giinliik islerlik kazanmalari i¢in gerekli olan fiziksel
zindeligi gelistirmeyi amaglayan kurallara sahip bir etkinliktir. Bu etkinlik, bir kisinin
kendisi ya da bagkalar1 ile miicadelesi bigiminde olur ve ayn1 zamanda eglenceli ve oyunsal

bir unsur da igerebilir.

Spor ve rekreasyon merkezleri; rekreasyonel, rekabet¢i ve seckin olmak iizere degisen
seviyelerde katilimci faaliyetler ve programlar sunar ve rekreasyonel katilim, bir kisinin

kendi basina olmasina izin verir (Lundberg ve digerleri, 2011).

Belediyelerin de halkin istek ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik sunduklari sportif amagh
rekreasyonel etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinikler halkin fiziksel ve zihinsel

gelisimlerine destek olurken, sosyal ve psikolojik olarak rahatlamalarini saglamaktadir.

2.1.5. Belediyeler ve rekreasyonel etkinlikler

Biiytiksehirlerdeki yerel yonetimler, insanlara bos zamanlarini verimli hale doniistiirme
firsat1 veren rekreasyon kavramini 6gretmekte, onlari is, yasam ve ge¢im sikintisindan bir
parcada olsa uzaklastirmaya calismakta ve yasam kalitesini artirmayr hedeflemektedir
(Kogyigit ve Yildiz, 2014).

Belediyelerin temel gorevlerinden birisi de bireylerin siirekli degisen beklentilerini goz
oniline alarak fiziksel gelisim, dinlenme, yaraticiliklarini gelistirme ve sosyallesme gibi
ihtiyaclarim1 karsilamak, rekreasyon etkinliklerine tesvik etmek, siirekli gelistirilerek
rekreasyon program ve hizmetleri sunmak oldugu sdylenebilir. Bireyler, bu tiir etkinliklere;
dinlenme, eglenme, bilgi ve becerilerini gelistirme, isinden, sosyal ve ailevi gorevlerinden
sonra bulunabilecegi toplumsal ¢evreyi genisletme amaciyla katilirlar (Yetim, 2011: 240,

242).

Yerel yonetimler gerek gelisme cagindaki ¢ocuk ve genclerin saglikli bireyler olmasi,
gerekse yetigkin ve yaslilarin daha uzun, saglikli ve kaliteli bir yasam stirmeleri i¢in 6nemli

bir misyonu tistlenmislerdir (Yalginkaya, 2013:24).
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Belediyelerin incelenen stratejik planlarinda, halka yonelik sportif ifadelerin "ulusal ve
uluslararas1 organizasyon diizenleme", "spor tesisi yapmak" ve "rekreasyon alanlari
olusturmak™ oldugu, bunun yaninda amaglarinin "spor faaliyetleri kent geneline yaymak",
"kentin spor sehri olmasini saglamak™ ve "saglikli toplum ve nesiller yetistirmek™ oldugu
goriilmiistiir (Atali, 2015). Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ nin 2015 faaliyet
raporunda “Vatandaslarin fiziksel hareketliligini tesvik edecek programlar gelistirilecek,
uygun rekreasyon alanlar1 olusturulacaktir” maddesi yer almaktadir (Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi, 2016: 71).

Yerel yonetimler i¢inde 6nemli yere sahip olan belediyeler, hizmet ettikleri bdlgelerin
ihtiyaclarini karsilamakla ytikiimliidiirler. Bunun i¢cinde 6nemli bir yere sahip olan bireylerin
bos zamanlarindaki rekreasyonel ihtiyaclarini karsilamak {izere sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinlikler diizenlemektedir. Yapilan etkinlikler tiiketicilerin talepleri ve ihtiyaglar

dogrultusunda yas, cinsiyet, gelir durumlar1 g6z oniine alinmasi gerekmektedir.

Kanada'da yerel yonetimler, yerel parklarin ve yesil alanlarin gelistirilmesi ve yonetiminden,
kamu rekreasyon tesislerinden ve bunun yani sira yerel sanat ve kiiltiir programlari ve
etkinliklerini diizenlemekle sorumludurlar (http://www.mapleleafweb.com/features/local-
government-canada-organization-basic-institutions.html-introduction). 1978  yilinda
Quebec’ de hiikiimet programi dahilinde kurulan Kino-Quebec eylemleri, okul ve
belediyeler olmak iizere iki temel alani igerir. Bu alanlardaki temsilcileri aktif ulagim,
genclerin ve yetiskinlerin fiziksel ve sportif etkinliklere katilimin1 saglayacak
organizasyonel, fiziksel ve sosyal ayarlar tasarlamasi gerektigini 6nermektedir (Thibault,

2008 :70).

Akgiil (2016:306) kentli birey icin; kentin kendisine sunacagi rekreasyonel olanaklar1 bir
hak olarak degerlendirilmektedir: 8. Maddede (Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlari
Degerlendirme) bahsedilen bu hakkin ilkeleri su sekildedir;

1. Tiim kent sakinlerine eglence, dinlence ve sportif faaliyetlerinde yer alma hakki,
2. Spor alanlarinin saglikli ve giivenli olarak tasarlanmasi,

3. Her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakki.


http://www.mapleleafweb.com/features/local-government-canada-organization-basic-institutions.html-introduction
http://www.mapleleafweb.com/features/local-government-canada-organization-basic-institutions.html-introduction
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Rekreasyon etkinlik tiirlerinin belirlenmesinde amag; islevi, mekani, katilim sekli, yas grubu
gibi unsurlarin 6nemli rol oynadigi (Argan, 2007: 33) ve belediyelerin etkinlikleri planlarken
bu unsurlari gozoniine almasinin istenilen amaglara ulasilmasinda oOnemli oldugu

sOylenebilir.

Rekreasyonel amacli sosyal etkinlikler

Bos zaman etkinliklerinin toplumsal rekreasyon programi alaninda birincil gorevi olarak
ortaya ¢ikmasi amacglanmaktadir ve sosyal rekreasyon amaclarin1 gergeklestirmek icin tlim
program alanlarin1 kullanmaktadir (Edginton, Hudson, Dieser ve Erdington, 2004: 253).
Belediyeler tarafindan organize edilen rekreasyonel amacli sosyal etkinliklere sanat, meslek
edindirme kurslar (¢inicilik, cam, tag boyama, vitray, ahsap ve tas boyama, yamali bohga,
kilim dokuma, telkari, el nakisi, igne oyasi, kece, taki yapimi, deri yapimi, resim, ebru,
liilletas1, dantel, hiisn-ii hat sanati, bilgisayar, bilgisayar operatorliigii, oto cat , sollit Works ,
photo shop, isaret dili, as¢ilik, hizli ve etkili okuma, drama egitimleri, diksiyon, yabanci dil
kurslar1, kaynakeilik, cnc operatadrliigii, ahsap oymaciligi), kermesler v.b etkinlikler 6rnek

olarak verilebilir.

Rekreasyonel amach kiltiirel etkinlikler

Sanatsal ve kiiltiirel rekreasyon aktiviteleri, bos zaman ve rekreasyon deneyiminin en temel
aktivitelerinden biridir (Yiincii, 2013:15). Belediyeler, kanunlarin kendilerine verdigi gorev
ve yetkiler kapsaminda, kent halkinin kiiltiir ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik ¢esitli
hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetlerdeki ama¢ insanlarin sosyallesmesi ve kiiltiir
seviyelerinin arttirilarak birbirleriyle kaynasmalari, diglanmighik duygusunun ortadan
kaldirilmas: ve vatandaslarin ruhsal gelisimlerinin de saglanarak kendilerine olan giivenin

artmasidir (Giiler, 2015).

Belediyelerin bu hizmetlerini; halk egitimi hizmetleri, kiiltiir ve sanat hizmetleri ve orgiin
egitim ve dgretime destek hizmetleri olarak gruplandirmak miimkiindiir (Oztas ve Zengin,
2008). Belediyeler tarafindan organize edilen rekreasyonel amagli kiiltiirel etkinliklere 6rnek
olarak; tiyatro, konser, soylesi, sergiler, geziler, miize, tematik merkezler, sempozyumlar,
calistaylar, seminerler, konferanslar, festivaller ve belediyelerin koordine ettigi veya paydas

oldugu kongreler verilebilir.
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Rekreasyonel amach sportif etkinlikler

Sanayi devrimi sonrasi degisen diinyada saglikli yasam anlayiginin 6n plana ¢ikmasi, sporun
bir eglence unsuru olarak konumlanmasi, saglikli yagsam, serbest zaman ve spor iliskisi gibi
konular, toplumsal yasam igerisinde sporun 6nemini her gecen giin daha da arttirmistir

(Basim ve Argan, 2009:332).

1992’ de Strasburg’ da kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1’ na gore saptanan ilkelerden biri;
“Herkes i¢in Spor Sarti”’nin hiikiimleri uyarinca yerel yonetimler; toplumsal gelisim,
ekonomik durum ve gelir, yas ya da etnik grup ayrimi gézetmeksizin herkesin spordan ve

spor tesislerinden yararlanmasini saglamakla ytikiimliidiir (Koktas, 2004: 47).

Insanin organizmasinin saglkl kalabilmesi ve dinamikligi, hareketliligine bagh olmasi
nedeniyle, sportif etkinliklere katilmak; gocuklarin ve genglerin bedensel, ruhsal gelisimi ve
sosyallesmesi, yetiskin ve yashilarin saglikli yasayabilmeleri i¢in zorunludur (Oztiirk,
Hanbay, ve Kaya, 2003).

Akyol ve digerleri (2008: 8) sporu “Kisinin kendi kendisini ya da rakibini ge¢cmesini
hedefleyen, rekabet igeren, belirli kurallarla sinirlanan, bireysel veya takim olarak yapilan
kurallarla yonetilen fiziksel aktiviteler” olarak tanimlarken Karakiigiik (1999: 248) sporun;
her yastan ve cinsten insanlarin, her tiirlii rekreaktif ihtiyaglarina cevap verebildigini ifade

etmektedir. Insanlar1 spor yapmaya iten bazi sebepler vardir. Bunlar;

e Belirli sosyal ihtiyaclar1 karsilamak,

e Saglik, rehabilitasyon ve fiziksel uygunluk saglamak,

e Estetik ihtiyaglari doyurmak,

e Kendini gerceklestirmek,

e Sosyal iliskiler kurma ¢abasi,

e Zayiflamak,

e Mutlu olmak ve

e Bos zamani ortaklasa, aktif ve verimli bir bicimde kullanmak olarak sayilabilir (Voigt,

1998’den aktaran Ekici, 2012).
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Belediyeler, Park ve Rekreasyon birimileriyle spora hizmet ederler ve halka biitiin
etkinlikleri tek elden koordineli, etkili ve verimli sunma imkanina sahiplerdir. Geligmis
iilkelerde, bu hizmetlerin yerel yonetimlerce yapilmasi gerektigi kabul edilmistir (Dogu,

Kesim ve Sivrikaya, 2002).

Belediyelerin sundugu sayisiz spor etkinliklerinin bazilar1 agir fiziksel aktivite icermektedir
(6rnegin, aerobik dans, basketbol veya yiizme). Bu kurslara katilanlarin kimileri saglik
faydas1 beklerken kimileri ise sunulan faaliyetlerden sosyal destek beklemektedir

(Dahmann, Wolch, Joassart-Marcelli, Reynolds ve Jerrett, 2010).

Sporun temel felsefesinde yarisma amacinin disinda, sagligini koruma diisiincesi yer almakta
ve insanlar bu diigiinceyle spor yapmaya davet edilmektedir. Bu davet 6zellikle gelismis
iilkelerde yerini bulmakta ve genis insan kitleleri cok degisik sportif etkinliklere
katilmaktadir (Zorba, 2015:16).

Temel ve Akyol (2016) belediye ve spor arasindaki iliskiyi su sekilde gostermektedir (Sekil
2.3):

2. Biitge Temast
a. Belediye
Biitcest
b. Belediye

Iktisadi
Tesebbiisleri

1. Saha ve Tesisi
Temasi

a. Profesyonel
Spor Tesisleri

b. Rekreatif Spor
Tesisleri

3. Odiil, Yardim
ve Destekler
Temasi

Biiyiiksehir Belediyesi ve
Spor

4. Spor
Organizasyonlar1
Temasi

Sekil 2.3. Belediye ve Spor iligkisi
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Belediyeler biinyeleri igerisinde profesyonel ve amatdr branslara yonelik tesisler yaparken
ayn1 zamanda 6diil ve yardimlarla sporu ve sporuyu tesvik etmekte ve bununla birlikte
ozellikle herkes i¢in spor mantig1 ile biinyelerinde rekreatif spor tesislerine de yer

vermektedirler denilebilir.

2.2. Rekreasyonel Sportif Etkinliklerde Hizmet Kalitesi ve Tiiketici Tatmini

Isletmelerin sundugu rekreasyonel amaclh sportif etkinliklerin kalitesi tiiketicilerin tatmin
diizeyini etkiledigi ve hizmeti tekrar alma da 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
sunulan hizmetler yerine getirilirken halkin memnuniyetinin ne derece saglanabildiginin
Olgiilebilmesi, diizeltici-onleyici faaliyetler gelistirilmesi, vatandas odakli bir hizmet
sunumu gerceklestirilmesi biliyiik 6nem teskil etmektedir (Henden ve Henden, 2005).
Rekreasyonel sportif etkinliklerin hizmet kalitesini anlayabilmek i¢in oncelikle hizmet ve

hizmet kalitesini tanimlamak dogru olacaktir.

2.2.1. Hizmet ve hizmet kalitesi kavrami

Hizmet, tiiketici ihtiyaglarinin tatmin edilmesi amaciyla meydana getirilen maddi niteligi
olmayan bir tiriin (Kuriloff ve digerleri 1993 aktaran Arli, 2012) olmakla birlikte degisken,
soyut, depolanamaz nitelikte, diger somut triinlerden farkli olan bir iriin (Celik, 2012)

olarak tanimlanabilir.

Degisen sartlarla birlikte insanlarin kaliteye verdikleri 6nemin artmasi, kalitenin satin alma
kararlarin1 etkilemesine neden olmustur ve bununla birlikte kalite kavrami ayn1 zamanda

hizmet isletmelerinin rekabet etmesinde de énemli rol oynamistir (Oztiirk ve Seyhan, 2005).

Algilanan kalite tiiketici tatminin bir belirleyicisidir (Mithas ve digerleri, 2005) ve algilanan
hizmet kalitesinin beklentilerini karsilamasi durumunda ise tiiketiciler o hizmeti almay1
strdiirebilirler (Kotler, 1997 aktaran Arli 2012). Tiiketicilerin kalite algisi, isletmenin
imajimnin etkisini goz Oniine alarak, beklenenleri ve yasananlari degerlendirdikleri bir

sonugtur (Caruana, 2002).

Hizmet, tiiketici gereksinimlerinin ve tatmin edilmesi amaciyla meydana getirilen veya
olusturulan maddi niteligi olmayan bir {iriin olarak tanimlanabilir. Hizmet kalitesinin ise

taniminin yapilmasi hizmet ¢esitliligi, ¢ok yonliiliigii ve 6znelligi nedeniyle olduk¢a zordur.
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Hizmet kalitesini belirlemeyi zorlastiran hizmetlerin 6zellikleri sunlardir (Saat, 1999°dan

aktaran Aydin, 2007: 263):

¢ Hizmet fiziksel bir unsur olmayip genel olarak iiretildigi yerde tiiketilen bir is veya eylem,
bir performans, sosyal olay veya ¢abadir.

e Hizmet heterojen bir yapiya sahiptir. Hizmetin kalitesi ve igerigi, hizmeti veren kisiden
kisiye, miisteriden miisteriye, hatta giinden giine degisiklik gosterebilir ve standart hale
getirilmesi zorlasabilir.

e Hizmetin iiretimi ve tiiketimi ayn1 anda gergeklesir. Hizmet iiretimi, satin alinmasi ve
kullanilmasi siirecinde miisteri ve isletme etkilesim halindedir. Tiim bu 6zellikler hizmet

kalitesinin kusursuz hale getirilmesini zorlagtirmaktadir.

Hizmet kalitesi; tiiketici ihtiyaglarini kargilamak igin {istlin ya da miikemmel hizmetin
verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Okumus ve Duygun, 2008; Erdogdu, 2013: 32). Hizmet
kalitesi tanimin yapilmasinda 6zellikle tiiketici beklentileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ylizden
hizmet kalitesi tiiketici beklentilerinin karsilanmas1 olarak ifade edilmektedir. Icoz (2005)
hizmet kalitesini bu temelde “tiiketici beklentilerinin tatmin edilmesi ya da karsilanmasi1”

olarak tanimlamistir.

Tiiketicilere verilen hizmetin tiiketici tarafindan algilanmasi ve tiiketicinin bu hizmete dair
algisal yargisini ortaya koyan algilanan performanstir. Hizmet kalitesi tanimlarina
bakildiginda 6ne ¢ikan 6nemli diger bir kavram da bu algilanan performanstir (Halis ve

Tiirkay, 2007: 402).

Parasuman ve digerleri (1985) hizmet kalitesi kavrami yerine “algilanan hizmet kalitesi”
kavramini kullanarak hizmetlerin stiinliigii ile ilgili yargi ya da fikir olarak bir tanimlama
yapmislardir. Kaliteyir sifir hatayla, spesifikasyonlara uygunlukla, miikemmellikle

Ozdeslestiren tanimlar da bulunmaktadir.

Bunun yaninda; hizmet kalitesi, verilen hizmetin tiiketicilerin beklentilerinin ne kadarini
karsilayabildiginin bir Ol¢tsiidir (Filiz ve Yilmaz, 2010). Algilanan hizmet kalitesi
tiiketicilerin hizmeti almadan 6nceki beklentiler (beklenen hizmet) ile yararlandigi gergek

hizmet deneyimini (algilanan hizmeti) kiyaslamanin bir sonucu olup, tiiketcilerin
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beklentileri ile algilanan performans arasindaki farkliligin yonii ve derecesi olarak

degerlendirilmektedir (Gondelen, 2007: 19).

Hizmet kalitesini etkileyen faktorler

Kigiikaltan (2007: 57)’ye gore hizmet soyut bir ozellik tasidigindan, kalite unsuru
tiikketiciden tiliketiciye degiskenlik gosterebilmekte ve onemli olan unsur tiiketicinin
hizmetten beklentisidir. Yapilan ¢alismalarda isletmelerin tiiketicilerine yonelik on hizmet
kriterinden tiiretilmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak hizmet kalitesinin 6zelliklerini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Cevik, 2013: 6-7):

e Soyutluk: Hizmetlerin dokunulmaz, hissedilmez olmasi ve kolayca tanimlanamama ve
zihinsel olarak kolay algilanamasi 6zelligi

o Ayrimazhik: Hizmet sunumu, hizmeti veren ve tiiketici arasindaki etkilesim olarak
siklikla yer aldigi igin hizmetin aym1 anda dretildigi ve tiiketildigi gbéz Oniinde
tutulmaktadir

o Dayaniksizlik: Hizmetlerin daha sonra kullanilmak {izere stoklanamamasini ifade eder.

o Degiskenlik: Hizmet performansi siklikla tireticiden tireticiye, tiiketiciden tiiketiciye ve

giinden giine farklilik gostermektedir.

Hizmet kalitesi bovyutlari

Hizmet kalitesi; tanim1 oldugu kadar yapis1 da karigik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Hizmet
kalitesinin boyutlarin1 davranigsal ve siirecsel olarak iki agidan incelemek miimkiindiir

(Yiiksek, 2016: 42-43),

Siiregsel boyutlar, hizmet akisi, zamanlama, uygunluk, beklentiler, iletisim, geri besleme ve

etkin yonetim boyutlarini ifade etmektedir.

Davranissal boyutlar ise; ilgi, beden dili, ses tonu, nezaket, isim ile hitap, dikkat, rehberlik,

oOnerili satis ve sorun ¢ézme gibi boyutlari igerir.
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Hoyle (1994: 31) hizmet kalitesinin boyutlarini;

» Rahatlik

* Nezaket ve saygi

+ Kredibilite
 Esneklik

* Diiriistliik
 Cevap verilebilirlik
* Giivenilirlik ve

» Emniyet olarak siralar.

Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) ise hizmet kalitesinin bes boyutunun oldugunu

belirtmislerdir. Bunlar;

e Fiziksel ozellikler: Iletmenin hizmet sunumundaki bina, arag-gerec ve personel
gorunimi,

o Giivenirlilik: S6z verilen bir hizmeti dogru ve giivenilir bir sekilde yerine getirebilme
yetenegi,

e Heveslilik: Tiiketiciye yardim etme ve hizli hizmet verme istekliligi,

e Giiven: Calisanlarin bilgili ve nazik olmalar1t ve tiliketicilerde giliven duygusu
uyandirabilmeleri becerisi ve

e Empati: Isletmenin kendisini tiiketicilerin yerine koymas: ve tiiketicilere kisisel ilgi
gostermesi olarak agiklanmistir. Hizmet isletmelerinde bu boyutlar ne kadar etkili ve
basarili olursa tiiketici memnuniyeti o kadar artacaktir. Hizmet kalitesi ile saglanan
tiketici memnuniyeti, tiketicinin stirekliligini sagladigr gibi isletmeye de diger

isletmelere gore rekabet iistiinliigii saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen hizmet kalitesinin bes boyutu isletmelerin tiiketicilerin hizmeti nasil

algiladiklarini belirlemesinde on hizmet kriteri mevcuttur. Bunlar (Ataberk, 2007:101):

1. Giivenirlik: Hizmeti sunan isletmenin ve calisanlariin tiiketicilerin istek ve
ithtiyacglarini karsilayabilecek hizmeti tam olarak yerine getirmesi,
2. llgi (Duyarhilik): Calisanlarin tiiketicilerin algiladiklar1 hizmetten duyduklari tatmini

arttirabilmek i¢in hevesli bir sekilde hizmet sunmasi,
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10.

Yetenek (Yeterlilik): Calisanlarin bilgi ve beceri donanim1 yoniinde yeterli olmasi,
Ulasilabilirlik (Erisilebilirlik): Isletme tarafindan sunulan hizmet ve ¢alisana en kolay
ve hizli sekilde ulasilabilmesi,

Nezaket: Calisanlar tarafindan tiiketicilere kibar ve nazik bir uslupla davranarak hizmeti
olumlu algilamalarini saglamak

Iletisim: Tiiketicilerin aldig1 hizmetle ilgili gerekli bilgilerin dogru ve yalin bir sekilde
aktarilmasi,

Inamilirlik (Diiriistliik): Calisanlarm bilgi ve beceri seviyesi ile giivenilir etki birakmasi
Giivenlik: Tiiketicilerin aldig1 hizmetler ile ilgili riskli bir durumun yaratilmamasi
Anlagilabilirlik: Isletme ve calisan personel tarafindan tiiketicilerin isteklerinin dogru
bir sekilde anlasilmasi ve istek yada sikintilarinin giderilmesi

Somut Ozellikler: Isletmelerde kullamilan ihtiyaca karsilik verecek malzeme ve

ekipmanlarin bulunmasi.

Hizmetin farkli boyutlar1 ve o6zellikleri incelendiginde asagidaki noktalar 6nem
kazanmaktadir (Ozer ve Ozdemir, 2007:12):

Bir tarafin yaptigi ig/ler ya da eylem/ler ile digerlerine bir yarar saglamasi ve karsi tarafin
gereksinimini kargilamasi,

Bu eylemlerin belli bir bilgi birikimi ve beceriye dayanmasi,

Yapilanin bir is/eylem olmas1 nedeni ile soyut nitelik tagimasi,

Hizmetlerin aninda tiiketilen tretimler olmasi,

Hizmetlerin maddi ¢iktilarinin olmamasi.

Tipk: hizmet veren isletmelerde oldugu gibi spor hizmeti verek kurum ve kuruluslarda da

hizmet kalitesi biiylik 6neme sahiptir.

2.2.2. Sportif etkinliklerde hizmet kalitesi

Papadimitrou ve Karteoliotis (2000) spor hizmetleri alaninda 6zel sektor iginde artan

rekabetin daha kaliteli hizmete olan talebi yiikseltmesi, spor hizmeti saglayan merkezleri

hedef pazar icinde yer alan tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini belirlemek ve tanimlamak

durumunda birakmasi, kalite boyutlarinin belirlenmesinin gerekliligini daha da arttirmis

durumdadir (Papadimitrou ve Karteoliotis’den aktaran Cimen ve Giirbiiz, 2007).
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Sportif etkinliklerde hizmet kalitesinin ozellikleri

Spora 0zgli Ozelliklerin de yer aldigt spor hizmetleri "insanlarin spora iliskin
gereksinmelerini giderilmesi eglenme, stresten uzaklasma, saglikli olma, iyi goriinme,
sosyallesme ve miicadele etme gibi faydalar saglayan soyut ve birbirine benzemeyen
faaliyetler biitiinii" seklinde tanimlanabilir (Akgiil, Sarol ve Giirbiiz, 2009). Bununla birlikte
spor hizmetlerini, insanlarin spora iligkin ihtiyaglarmni karsilamak amaciyla, belirli bir
fiyattan satisa sunulan ve herhangi bir malin miilkiyetini gerektirmeyen, fayda ve tatmin

olusturan, soyut faaliyetler biitiinii olarak tanimlamak da miimkiindiir (Erdogdu, 2013: 33).

Cimen ve Giirbiiz’e gore (2007: 123-126) spor hizmetlerinin 6zellikleri:

e Sportif hizmetlerin heterojen yapisinin olmasi,

¢ Spor hizmetlerinde iiretim ve tiiketimin ayn1 zamanda ger¢eklesmesi,
¢ Spor hizmetlerinin dayaniksiz ve depolanamaz olmast,

¢ Spor hizmetlerine harcanan zaman ve etkilesim,

¢ Spor hizmetlerinin soyutlugu,

e Spor hizmet personelinin hizmet iiretimi algilamasi ve

e Spor hizmetlerini sunanlarin yeterliligi olarak belirtilmistir.

Fiziksel 6zellikler, fiziksel tesislerin, ekipmanin, personelin ve iletisim malzemelerinin dis
goriiniisli; glivenilirlik, dnceden verilen sozlere uygun olarak giivenilir ve dogru bir sekilde
hizmet verme yetenegi; giivence, ¢alisanlarin giiven duygusu verme yeteneklerinin yaninda
bilgi ve nezaket sahibi olmalar1, zamaninda hizmet verme, miisterilere yardim etme ve hizli
hizmet saglama noktasinda istekli olma ve empati ise miisterileri anlamaya ¢alisarak onlara
Ozel ilgi ve alaka gostermek seklinde tanimlanmaktadir (Parasuraman ve digerleri, 1998

aktaran Dogan ve Karakus, 2014).

Sportif etkinliklerde hizmet kalitesinin boyutlari

Hizmet kalitesi kavraminin soyut olma 6zelligi diger hizmet alanlarinda oldugu gibi sportif
etkinliklerde de tiiketicilerinin hizmet kalitesi algisi sunulan hizmete ve tiiketicilerin
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Ko ve Pastore (2005) tarafindan gelistirilen

sportif etkinliklerde hizmet kalitesi dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlar;
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e Program Kalitesi: Bu boyut, miisterinin programin miikemmellik hakkindaki algis1 ile
ilgilidir,

e Etkilesim Kalitesi: Bu boyut, hizmetin nasil sunuldugu {izerine yogunlasmaktadir ve
insan etkilesiminin bir hizmetin iiretiminde ve tliketiminde énemlidir,

e Cikt1 Kalitesi: Bu boyut, hizmetin sonucuna odaklanir ve tiiketicinin hizmetten
kazanimlarin1 gosterir ve rekreasyonel spor kullanicilari, gelismis fiziksel uygunluk,
beceri ustaligi, heyecan, keyif ve sosyal etkilesim gibi spor programlarina katildiginda
genellikle fayda beklemektedir.

e Fiziksel Cevre Kalitesi: Bu boyut, fiziksel ¢evre, dogal ya da sosyal ¢evrenin aksine,
hizmet sunumunun gerceklestigi ve Onerilen modelin son boyutunu temsil eden insa

edilmis bir tesistir.

Sportif etkinliklerde hizmet kalitesinin rolii ve énemi

Bir isletmenin {rettigi mal ya da hizmet, tiiketicilerin gereksinimlerini ve beklentilerini
karsiladigi zaman Kkalitelidir (Ataberk, 2007:89). Spor isletmelerinde de hizmet kalitesi
diizeyi tiiketicilerin beklentilerinin karsilanmasi ve tatmin diizeylerini olumlu ya da olumsuz

yonde etkilemektedir.

2.2.3. Tiketici tatmini

Tatminin literatiirde bir¢ok tanimlamasi yapilmistir. Aslinda tatmin tiiketicilerin istedikleri
seyleri gergeklesmesiyle doyuma ulagmalari olarak ifade edilirken, Oliver’ a (2015: 8) gore
tatmin; bir Urlin / hizmet 6zelliginin veya lriiniin veya hizmetin kendisinin zevkli bir
diizeyde tiiketime yonelik tatmin edici bir hiikiim sunduguna iliskin bir karar olarak
tanimlamigtir. Simsek’ e gére (2017) tatmin ise; tiiketicinin sadakatini gliglendirerek tekrar
tiiketilen iirlin veya hizmet olmasini saglar. Tiiketici tatmini, tiiketicinin psikolojik durum
veya beklentilerine kiyasla yasadigi deneyimler 1s1ginda 6znel bir 6zet degerlendirme olarak

algilanabilir (Helgesen ve Nesset, 2007).
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Ulusal Is Arastirma Enstitiisii (NBRI), tiiketici tatmininin 6l¢iilmesinde;

+ Hizmet kalitesi

* Hizmet hiz1

* Fiyatlandirma

+ Sikayet veya sorunlar

* (alisanlara giliveniniz

+ Isletmemizdeki kisilerle olan iliskinin yakimlig

+ Ihtiya¢ duyulan diger hizmetler

+ Tiiketicilerin zihnindeki konumunuzun gerekli oldugu belirtilmistir (Agbor, 2011;7)

Tiiketici kararinin genellikle, iiriin veya hizmet performansi, kalite veya tiiketici tarafindan
bir degerlendirme standartiyla algilanan diger sonuglarimin karsilastirilmasindan
kaynaklandig1 kabul edilmektedir (Westbrook ve Oliver; 1991). Tiiketici tatmini,
tiiketicilerin bir igletme ile uzun vadeli bir iliski kurmaya istekli olup olmadiklarinin 6nemli

bir gostergesidir ( Mostert, Petzer ve Weideman; 2016).

Ilgili tamimlamalardan yola ¢ikarak Jahanshahi ve digerleri (2011) tatmini bir biitiin olarak

incelendiginde, {i¢ genel bilesen belirlenebilir:

1. Tiiketici tatmini bir yanittir (duygusal veya bilissel);
2. Yanit belli bir odaklanma ile ilgilidir (beklentiler, iriin, tiikketim tecriibesi, vb.);
3. Yant belirli bir zamanda gergeklesir (tiikketimden sonra, se¢cimden sonra, birikmis

deneyim, vb.).

Sportif etkinliklerde tiiketici tatmini

Bos zaman tatmini; bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimlar1 esnasinda elde ettikleri
hosnutluk ve memnuniyet derecesidir. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar sonucunda, yas,
cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, gelir diizeyi ve algilanan saglik durumu gibi sosyo-
ekonomik bir¢ok faktdriin bos zaman tatminini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Munusturlar

Akyildiz ve Argan, 2016: 26-27).
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Diinyada 6zellikle 1970 1i yillarda tiiketiciye sunulan spor, fitness ve rekreasyon
etkinliklerinin ¢esidinde ve sayisinda dnemli artiglar goriilmiis (Katirc1 ve Argan, 2013: 14)

ve gliniimiizde bu artisin devam ettigi goriilmektedir.

Sportif etkinlikler bireylerde; fiziki ve saghk gelisimlerini saglamak, ruh saghgi
kazandirmak, sosyallesmesine yardimci olmak, yaraticilik, kigisel beceri ve yetenegini

gelistirmek, ¢alisma basarisi ve is verimine arttirmasina yardimci olmaktadir (Agaoglu,
2013).

Sportif etkinliklerde tiiketici tatminin onemi

Ardahan ve Yerlisu Lapa’ ya (2010) gore serbest zaman tatmini; digtan gelen zorlamalara
bagli kalmadan, bireyin yeni beceriler kazanmak, saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif veya
sanatsal beklentilerle goniillii, herhangi bir maddi kazang beklemeden, saglik, eglenme,
hosnutluk, yenilenmek ve mutluluk duygusu elde etmek igin aktif ya da pasif olarak katildig1
etkinliklerden beklentilerinin karsilama derecesidir.

Spor tesisleri, tiiketici merkezli hizmet sunan kurumlar olarak tiiketici tatminini saglamak
durumundadirlar. Tiiketiciler gittikleri spor merkezinden/tesisinden memnun olduklar
takdirde spor tesisine tekrar geleceklerinden, hizmetin, iirlinlerin ve faaliyetlerin sunulusu

diger hizmet igletmelerinde oldugu gibi spor tesisleri i¢in de 6nemlidir (Ergin, 2010:2).

Bununla birlikte; rekreasyonel sporda tesislerin ve hizmetlerin kalitesine iliskin miisteri
algilamalari; tesis yeterliligi, tesis islemleri, hizmetler ve bilgi olarak tanimlanmaktadir ve
0zel olarak, tesislerin etkileyiciligi, giivenilirligi ve kullanim kolaylig1 tatminin

belirleyicileridir (Kwame, 2009).

2.2.4. Sportif etkinliklerde tiiketici tatmini ve hizmet kalitesi iliskisi

Tiiketicinin davranigi; kiiltlirel, sosyal, kisisel ve psikolojik etmenlerden etkilenmekte
(Paker, 2010:17) ve tatmin kararlarinin olusumu, esas anlaminda hizmet kalitesinin
degerlendirmesi ile aym ozellikleri gdstermektedir (Délarslan ve Ozer, 2014) Bununla
birlikte hizmet kalitesinin tiiketici tatmini {iizerinde dogrudan etkisi oldugu kabul

edilmektedir (Kouthouris ve Alexandris, 2005). Tatmin ve hizmet kalitesi ortak 6zelliklere
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sahiptir, ancak hizmet kalitesi 0zellikle hizmet boyutlar1 iizerine odaklanirken, tatmin

genellikle daha genis bir kavramdir (Agbor, 2011:11).

Tiiketicinin egitimi, gelir diizeyi, sosyal ve ruhsal yapisi ile de ilintili olan tiiketici tatmini
hizmet Kkalitesi i¢in ¢ok Onemli bir belirleyicidir (Kii¢iikaltan, 2007: 69). Algilanan
performans ile beklentiler arasindaki fark olan algilanan kalite miisterinin isletme
hakkindaki hiikiimleri olup, tatminle iligkilidir (Murat ve Celik, 2007) Bununla birlikte
algilanan hizmet kalitesi uzun siirede olusan bir tutum ve degerlendirme iken, tiiketici

tatmini bir tiiketim sonrasi ortaya ¢ikan bir durumdur (Usta ve Memis, 2009).

Spor yonetimi literatiiriinde, genellikle hizmet kalitesi ve tatmin arasindaki iligkiyi
incelemek tizerine odaklanan tig tiir tliketiciye rastlanmaktadir: seyirciler, katilimcilar ve
spor hizmeti kullanicilaridir ve bu bilgiler tiiketicilerin algilanan hizmet kalitesinin giiclii

ve olumlu bir sekilde tatminle iligkili oldugunu desteklemektedir (Woo, 2017).

Hizmet kalitesini kavramaya yonelik uygun tedbirler iizerinde fikir birligine varilmamasina
ragmen, arastirmacilar siklikla hizmet kalitesinin olumlu algilaniglarinin, tiiketiciler arasinda
olayin artan deger algilamalarina yol agtigin1 kabul etmektedirler (Biscaia, Correia, Ross ve
Yoshida, 2017).

Spor merkezlerine tiiketicilerin etkinliklere katilmasin1 etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir ve bu faktdrler; fiziksel, sosyal, arkadaslik, bir gruba dahil olma, duygusal ve
psikolojik ihtiyaglar tiiketicileri etkinliklere aktif olarak katilmayr etkiledigini
gostermektedir (Katirc1 ve Oyman, 2011). Ornegin Woo (2017) 60 yas ve iistii spor kuliibii
iiyeleri arasinda, personel, program, soyunma odalari, fiziksel tesis, egzersiz tesisleri gibi
fitness merkezinin hizmet kalitesinin, fitness merkezinden tatmin seviyelerine dogrudan

bagli oldugunu kesfetti.
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3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢caligma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma var olan durumu belirlemeye yonelik oldugu i¢in alanyazin taramasi yapilarak

ve uzman goriisii alinarak betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma 18 yas iistii bireylere belediyeler tarafindan sunulan rekreasyonel spor
hizmetlerinde hizmet kalitesini ve tatmin diizeylerini incelemek amaciyla planlanmistir
Arastirma kapsaminda evrenin biiylikliigiinii belirleyebilmek icin Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi ve merkez ilgeler ile goriismeler yapilmis ve 2015 yili rekreasyonel sportif
etkinliklerine katilan 18 yas {isti tiiketici sayilarini gosteren bilgiler alinmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda arastirma evreninin biiyiikliigiiniin yaklasik 5000 kisi civarinda oldugu

belirlenmistir.

Orneklem grubunun sayisi belirlemek igin kategorik verilere gore (Barlett, Kotrlik ve
Higgins (2001) 362 kisi yetiyor olmasina ragmen ¢alismamizdaki glivenirliligi artirmak igin
9809 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Arastirma kapsamini 18 yas iistii goniilliilere

ait bagimsiz degigken bilgileri Cizelge 3.1’ de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Orneklem grubu demografik bilgiler

Degigkenler n %
Cinsiyet Kadin 791 80,0
Erkek 198 20,0
18-30 318 32,2
Yas 31-40 254 25,7
41-55 340 34,4

56+ 77 7,8
. 1 Etkinlik 648 65,5
;{;;?Srllandlklan Etkinlik > Etk!nl!k 579 28.2
3 Etkinlik 62 6,3
Ogrenci 196 19,8
Ev Hanim 371 375

Isci 86 8,7
Sosyal Statii Memur 131 13,2
Serbest Meslek 116 11,7

Emekli 75 7,6

Caligsmiyor 14 14
[Ikogretim 111 11,2
Ortadgretim 337 34,1
Egitim Durumu On-lisans/ Lisans 465 47,0
Lisanstisti 71 7,2

Okur-Yazar Degil 5 5
. 0-1 Yil 608 61,5
]SE;cililerglilklere Katilim 53 Y1l " 287 20.0
4 y1l ve Uzeri 94 9,5

Haftada 1 36 3,6
Etkinliklere Katilim Haftada 2 601 60,8
Siklig1 Haftada 3 307 31,0
Haftada 4 ve Uzeri 45 4.6
1300tl ve Alt1 170 17,2
1301tl — 2500tl 409 41,4
Hane Geliri 2501tl — 3500tl 255 25,8
3501t — 4500tl 126 12,7

4501TL ve tizeri 29 2,9
TOPLAM 989 100

Cizelge 3.1°de 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine bakildiginda; cinsiyetlere gore
dagilimi % 80 (n=791)’ 1 kadin ve % 20 (n=198)’ si erkek; yaslara gore dagilimi %32,2
(n=318) 18-30 yas, % 25,7 (n=254) 31-40 yas, % 34,4 (n=340), 41-55 yas ve %7,8 (n=77)
56 yas ve listli; sosyal statiilerine gore dagilimi %19,8 (n=196) 6grenci, %37,5 (n=371) ev
hanimi, %8,7 (n=86) is¢i, %13,2 (n=131) memur, %11,7 (n=116) serbest meslek, %7,6
(n=75) emekli ve %1,4 (n=14) ¢alismiyor; egitim durumu %11,2 (n=111) ilkdgretim, %34,1
(n=337) ortadgretim, %47 (n=465) onlisans/lisans, % 7,2 (n=71) lisansiistli ve % 0,5 (n=5)
okur-yazar degil; etkinliklere katilim siiresi %61,5 (n=608) 0-1 y1l, %29,0 (n=287) 2-3 yil
ve %9,5 (n=94) 4 yil ve iizeri; Etkinlikleri haftalik kullanim siklig1 %3,6 (n=36) haftada 1,
%60,8 (n=601) haftada 2, %31 (n=307) haftada 3 ve %4,6 (n=45) haftada 4 ve {izeri; hane
geliri %17,2 (n=170) 1300 tl ve alt1, %41,4 (n=409) 1301t1-2500tl, %25,8 (n=255) 2501tl-
3500tl, %12,7 (n=126) 3501tl-4500tl ve %2,9 (n=29) 4501TL ve iizeri olarak belirtilmistir.



Cizelge 3.2. Yararlanilan etkinlik tiirii
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e e Gegerli Kiimiilatif
Etkinlik Tiirii n % o %

Yuzme 146 14,8 14,8 14,8
Futbol 1 1 1 14,9
Yoga 18 18 1,8 16,7
Salon Danslar1 (Latin, Caga v.b.) 9 9 9 17,6
Fitness 160 16,2 16,2 33,8
Step Aerobik 125 12,6 12,6 46,4
Plates Zumba 173 17,5 17,5 63,9
Diger 6 ,6 ,6 64,5
Yuzme & Futbol 31 3,1 3,1 67,6
Yuzme & Yoga 9 9 9 68,6
Yuzme & Salon Danslari (Latin, Caga v.b.) 4 4 4 69,0
Yuzme & Fitness 22 2,2 2,2 71,2
Yuzme & Step Aerobik 6 ,6 ,6 71,8
Yuzme & Plates Zumba 21 2,1 2,1 73,9
Futbol & Salon Danslar1 1 1 1 74,0
Futbol & Fitness 4 4 4 74,4
Futbol & Diger 1 1 1 74,5
Yoga & Fitness 1 1 1 74,6
Yoga & Plates-Zumba 2 2 2 74,8
Salon Danslar1 & Fitness 2 2 2 75,0
Salon Danslar1 (Latin, Caga v.b.) & Plates-Zumba 3 3 3 75,3
Fitness & Step-Aerobik 21 2,1 2,1 77,5
Fitness & Plates-Zumba 16 1,6 1,6 79,1
Step-Aerobik & Plates-Zumba 131 13,2 13,2 92,3
Su Cimnastigi 10 1,0 1,0 93,3
Yoga & Su Cimnastigi 4 4 4 93,7
Yuzme & Futbol & Fitness 6 ,6 ,6 94,3
Yuzme & Yoga & Step-Aerobik 1 1 1 94,4
Yuzme & Yoga & Plates-Zumba 2 2 2 94,6
erz:t;ci:k& Salon Danslar1 (Latin, Caca v.b.) & Step- 1 1 1 94,7
;3;?; & Salon Danslar (Latin, Caga v.b.) & Plates- 4 4 4 95.1
Yuzme & Fitness & Step-Aerobik 1 1 1 95,2
Yuzme & Fitness & Plates-Zumba 9 9 9 96,2
Yuzme & Step-Aerobik & Plates-Zumba 9 9 9 97,1
Yoga & Fitness & Plates-Zumba 1 1 1 97,2
Yoga & Step-Aerobik & Plates-Zumba 7 s v 97,9
Salon Danslar1 (Latin, Caga v.b.)& Fitness & Step-Aerobik 1 1 1 98,0
Salon Danslari (Latin, Caga v.b.) & Step-Aerobik & 3 3 3 98.3
Plates-Zumba

Fitness & Step-Aerobik & Plates-Zumba 17 1,7 1,7 100,0
Yoga & Fitness & Step-Aerobik & Plates-Zumba 1 1 1 100,0
Total 989 100,0 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi” ve

“Spor Tiiketicisi Tatmin Ol¢egi” kullanilmistir.

¢ Kisisel bilgi formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan bir kisisel bilgi
formu hazirlanmistir. Bu form katilimcilarin cinsiyeti, yas diizeyleri, yararlandiklar1 etkinlik
tiirii, sosyal statiileri, egitim durumlari, etkinliklere katilma siireleri, etkinliklere haftalik

katilma sikliklar1 ve hane gelirine iligkin sorulardan olusmustur.

o Rekreasyonel spor hizmetleri kalite 6lgegi

Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi (The Scale of Service Quality in Recreational
Sport (SSQRS), rekreasyonel spor hizmetlerinde hizmet kalitesini ortaya g¢ikarabilmek
amaciyla Yong Jae Ko ve Donna L. Pastore (2005) tarafindan gelistirilmis ve Demir Kosker

ve Cimen (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

“Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi” bireylerin rekreasyonel spor hizmetine
katiliminda kaliteyi 6l¢en 38 madde ve program kalitesi; (a) program gesitliligi, (b) calisma
zamani, (c) bilgi, etkilesim kalitesi; (d) miisteri-calisan etkilesimi, (e) miisteriler arasi
etkilesim, ¢ikt1 kalitesi; (f) fiziksel degisim, (g) birlesim degeri, (h) sosyallesme, fiziksel
cevre kalitesi; (i) tasarim ve (j) malzemeden olusan 10 alt boyuttan olusmaktadir.
Katilimeilar dlgekte yer alan maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum (1)’den, Tamamen Katiliyorum

(7) seklinde 7°1i Likert tipi Olcek lizerinde degerlendirmektedir.

Olgegin giivenirligini test etmek i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 304
rekreatif egzersiz katilimcist icin .72 (calisma zamani) ile .91 (tasarim) arasinda
bulunmustur. Bu arastirmada tekrarlanan giivenirlik analizi sonucu, 6lgegin giivenirligi
“.97” olarak belirlenmistir. Bu deger, arastirmalar i¢in yeterli goriilen “.70”lik standardindan
yiiksek oldugu icin, s6z konusu Olgegin bir biitiin olarak arastirmalarda kullanilabilir

nitelikte oldugu kanisina varilmustir.
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e Spor tiiketicisi tatmin 6lcegi

Spor Tiiketicisi Tatmin Olgegi, rekreasyon tiiketicilerinin tesislerde tatmin diizeyini
belirlemek amaciyla Alexandris ve Palialia (1999) tarafindan gelistirilmis ve Simsek ve

Mercanoglu (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.

“Spor Tiiketicisi Tatmin Olgegi” 18 madde ve (a) tesisler/hizmetler, (b) bireysel/psikolojik,
(c) rahatlama, (d) sosyal ve (e) saglik/fitnes’dan olusan 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Katilimcilar Olgekte yer alan maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum (1)’den, Kesinlikle

katiliyorum (5) seklinde 5°1i Likert tipi 6lgek iizerinde degerlendirmektedir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 240
katilime1 i¢in .92 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada tekrarlanan giivenirlik analizi
sonucu, 6l¢egin giivenirligi ““.93” olarak belirlenmistir. Bu deger, arastirmalar igin yeterli
goriilen “.70”lik standardindan yiiksek oldugu igin, s6z konusu dlgegin bir biitiin olarak

arastirmalarda kullanilabilir nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi’ nin Cronbach’ s Alpha degeri 0,965 Spor
Tiiketicisi Tatmin Olgegi’ in Cronbach’ s Alpha degeri ise 0,932’ dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama isleminde; belediyelerin rekreatif amacl sportif etkinlikler sundugu

birimlerde 18 yas iistii tiiketicilere ¢calisma uygulanmistir.

Biiytliksehir Belediyesi (13.04.2016), Tepebas1 Belediyesi (17.04.2016) ve Odunpazari
Belediyesi’nden (18.04.2016) alinan izinler sonrasi Etik kurula bagvurulmus ve gerekli onay
alindiktan sonra Haziran 2016- Mart 2017 tarihleri arasinda spor merkezlerinin yonetici ve
calistiricilan ile goriisiilerek 6lgegin amacr ile ilgili bilgiler verilmis ve isim gizliligi ve
goniilliik esasmma uygun bir sekilde doldurulmasi ig¢in bilgilendirilme yapilmistir.
Tiiketicilere 6lgekler etkinliklere baslandiktan 2 hafta sonra toplamda 1150 adet dagitilmis
ve geri doniitler beklenmistir. Toplamda 161 adet sadece demografik bilgilerin girilmesi ve

geri doniis saglanmadigindan dolay1 degerlendirme disinda tutulmustur.



38

3.5. Veri Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 24 kullanilmistir.  Verilerin normal dagilim sartlarini
karsilama durumlar1 incelenmistir. Toplanan veriler ¢ok yonlii olarak incelemeye alinmustir.
Sosyo-demografik ozellikler ile hizmet kalitesi ve tliketici tatmin diizeyleri boyutlari
arasinda karsilastirma yapilan gruplarin basiklik ve c¢arpiklik degerleri ile Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilks testi sonuglari, verilerin alt gruplara gore normal dagilim
kosullarmi karsilamadigini gostermistir. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik
testler kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi asamasinda, yiizde ve frekans dagilimlar
ile demografik 6zellikler ile hizmet kalitesi ve tiiketici tatmin diizeyleri boyutlar1 arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testleri’nden yararlanilmistir.
Olgeklerin normallik dagilimina yonelik yapilan analiz Cizelge 3.3 de verildigi gibidir.

Cizelge 3.3. Rekreasyonel spor hizmet kalite 6lgegi ve spor tiiketicisi tatmin 6l¢egi normallik

dagilimlar
Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk
Statics df Sig Statics df Sig
Toplam Hizmet 100 989 000 044 989 000
Kalitesi
Toplam Tatmin ,112 989 ,000 ,931 989 ,000

Kolmogorov Sminov ve Shapiro-Wilk testine gore Toplam Hizmet Kalitesi ve Toplam
Tatmin Sig. degerleri p< .05’ in altinda oldugu i¢in normal dagilim kosulunu yerine
getirmemistir. Tiim degiskenler arasinda normallik dagilimlari incelenmistir. inceleme
sonrasinda karsilastirma yapilarak degisken gruplarinda normallik sartlarini saglamadigi

tespit edilmistir. Bu nedenle non-parametrik testler kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde bagimsiz degiskenlerle kullanilan iki 6lgek ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tilketicilerin hizmet kalitesi diizeyleri cinsiyet degiskenine gére Mann-
Whitney U testi sonuglari

BOYUT — Sira
Alt Boyutlar | Cinsiyet n Sira Ort. Toplami U p
Progam Kadin 791 511,01 | 40420650
Cesitliligi Erkek 198 431,05 8534350 | 0°047:500 000
Calisma Kadin 791 519,62 411020,00
T{Zﬁtr:;‘ Zamani Erkek 198 396,64 7853500 | 20034000 ;000
- Kadm 701 512,04 | 405022,00
Bilgi Erkek 198 426,93 8453300 | 04832000 ;000
Miisteri Kadm 791 516,81 | 408798,00
Calisan 61056,000 ,000
Etiilesim | Etkilogin Erkek 198 407,86 80757,00
Kalitesi Miisteriler Kadin 791 510,83 404064,00
Arast Erkek 108 431,77 | 849100 | 89790000 000
Etkilesim
Fiziksel Kadm 791 51518 | 40750450
Defiim Erkek 198 41440 | 8205050 | 2349500 000
Cikt1 Birlesim Kadin 791 513,78 406402,50
Kalitesi Degeri Erkek 108 41906 | 8315250 | 03401500 000
Kadm 791 500,71 | 403180,00
Sosyallesme g o) 198 | 43624 | 8637500 | 00074000 | 001
. Kadm 791 511,95 | 40495050
F(I;Ze:IV(feEI Tasarim Erkek 198 42730 84604 50 64903,500 ,000
vre Kadm 791 500,57 | 40306850
Kalitesi Malzeme Erkek 198 436.80 8648650 66785,500 ,001
TOPLAM | 989

Cizelge 4.1. incelendiginde; Program Kalitesi Boyutunun; Program Cesitliligi (U=
65647,500; p<.05) , Calisma Zaman1 (U= 58834,000; p<.05), Bilgi (U=64832,000; p<.05)
alt boyutlarinda, Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=61056,000;
p<.05), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=65790,000; p<.05) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi
Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=62349,500; p<.05), Birlesim Degeri (U= 63451,500;
p<.05), Sosyallesme (U=66674,000; p<.05) alt boyutlarinda ve Fiziksel Cevre Boyutunun;
Tasarim (U=64903,500; p<.05) ve Malzeme (U= 66785,500; p<.05) alt boyutlarinda anlaml
fark bulunmustur (p<.05).



Cizelge 4.2. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesi diizeyleri yas degiskenine gére s
Kruskal Wallis testi sonuglari

18-30 (n=318) 31-40(n=254) 41-55(n=340) 56+(n=77)
BOYUT Alt 1) ) 3) (4) N=989
Boyutigy Med Sira sd Med S sd Med Sira Ort. | sd Med | Sira Ort. sd X2 p Anlamly
Ort. Ort. Fark
Program | a5 | 4341 | 3 533 | 497,45 566 | 506,60 533 | 48358 1245 | 742
Cesitliligi 3 3 3
Cahsma | 009 | 46419 | 3 6,50 | 516,03 6,50 | 511,12 6,00 | 481,71 6,864 | 076
Program Zamani ! ! ! ! 3 ! ! 3 ! ! 3 ! !
(OleSt 1 Bigi | 475 |46819 | 3 | 525 | 51346 | , | 525 | 49934 | , | 525 | 52567 | , | 4862 | 182
Miisteri 1561 1-2
Calisan | 6,00 | 444,49 | 3 650 | 51573 | 3 | 650 | 51658 | 3 | 6,33 | 53991 3 j 001 1-3
Etkilesim | Etkilesimi 1-4
Kalitesi Miisteriler 1-3
Aras 6,00 | 460,43 | 3 6,00 | 50085 | 3 | 6,00 | 51475 | 3 | 6,00 | 531,25 3 | 7893 ,048 1
Etkilesime
Fiziksel 21,52 5
IKS 6,00 | 436,18 | 3 6,20 | 50634 | 3 | 620 | 53241 | 3 | 640 | 53531 3 ’ ,000 1-3
Degisim 0 14
Cikt1 S 1-2
Kalitesi | Biresim | 600 | 43750 | 3 | 625 | 50587 | 3 | 625 | 53676 | 3 | 625 | 51182 | 3 | 2220 | 000 1-3
Deger1 7 1-4
35,29 1-2
Sosyallesme | 5,66 | 418,69 | 3 633 | 52674 | 3 | 633 | 52831 | 3 | 633 | 55838 3 i ,000 1-3
1-4
. Tasarm | 560 | 461,11 | 3 580 | 513,68 580 | 506,20 6,00 | 523,89 6,912 | 075
Fiziksel 3 3 3
Cevre
Kalitosi Malzeme | 525 | 46061 | 3 575 | 53062 | , | 550 | 49443 | , | 575 | 52201 , |9311| 25 1-2
Toplam 16.63
Hizmet 564 | 44145 | 3 590 |5222| 3 | 590 | 51671 | 3 | 6,05 | 53051 3 p 001
Kalitesi
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Cizelge 4.2. incelendiginde; Etkilesim Boyutunun; Miisteri Calisan Etkilesimi (p<.05),
Miisteriler Aras1 Etkilesim (p<.05) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel
Degisim (p<.05), Birlesim Degeri (p<.05), Sosyallesme (p<.05) alt boyutlarinda ve Fiziksel
Cevre Boyutunun; Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, Program
Kalitesi Boyutunun; Program Cesitliligi (p>.05), Calisma Zamani (p>.05), Bilgi (p>.05) alt
boyutlarinda ve Fiziksel Cevre Kalitesinin; Tasarim (p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark
yoktur ve genel toplamda (p<.05) anlamli fark vardir.. Bu farklarin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.3, Cizelge 4.4
ve Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-
30/ 31-40 yasa gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuclari
BOYUT Sira
Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. Tofl ] p
Etkilesim Miisteri 18-30 318 268,26 85305,50
Kalitesi | Calsan | 5, /) 254 30034 | 7857250 | 3484500 ,003
Etkilesimi
Fiziksel 18-30 318 268,52 85390,00
Degisim 31-40 254 309,01 78488,00 T ,003
Ciktr Birlesim 18-30 318 269,58 85727,50
Kalitesi Degeri 31-40 254 307,68 78150,50 | 52006,500 ,006
18-30 318 259,38 82484,00
Sosyallesme 31-40 254 32045 8139400 31763,000 ,000
Fizksel 18-30 318 268,43 85360,00
Ce_vre_ Malzeme 31-40 254 309,13 78518,00 34639,000 ,003
Kalitesi
TOPLAM 572

Cizelge 4.3 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=34584,500; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=34669,000; p<.05),
Birlesim Degeri (U=35006,500; p<.05), Sosyallesme (U=31763,000; p<.05) alt boyutlarinda
ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun; Malzeme (U= 34639,000; p<.05) alt boyutlarinda
anlamli fark bulunurken, Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteriler Arasi Etkilesim

(U=37077,000; p=,087) alt boyutunda anlaml fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.4. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-30/ 41-55 yasa gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Sira
Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. Toplami U p
Misteri 18-30 318 304,68 | 96887,50
Calisan 46166,500 ,001
Etkilesim | Etkilosimi 41-55 340 | 352,72 | 11992350
Kalitesi | Misteriler |  18-30 318 310,79 | 98831,00
Arasi 41-55 340 | 34700 | 117980,00 | *8H0000 013
Etkilesim
Fiziksel 18-30 318 296,33 | 9423250
Degisim 41-55 340 | 36053 | 12257850 | +oorto00 000
Cikt Birlesim 18-30 318 295,00 | 93809,50
Kalitesi Degeri 4155 | 340 | 36L77 | 12300150 | 000800 000
18-30 318 291,12 | 92575,00
Sosyallesme 4155 340 365.40 12423600 41854,000 ,000
TOPLAM | 658

Cizelge 4.4 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=46166,500; p<.05), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=48110,000; p<.05) alt boyutlarinda,
Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=43511,500; p<.05), Birlesim Degeri
(U=43088,500; p<.05) ve Sosyallesme (U=41854,000; p<.05), alt boyutlarinda anlaml1 fark
bulunurken, Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun; Malzeme (U= 37545,000; p=,134) alt
boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.5. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-30/ 56 ve istii yasa
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Sira
Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. Toplami U p
Miisteri 18-30 318 190,55 60596,00
Etkilesim Calisan 56 ve lsti 9875,000 ,008
Kalitesi | Etkilesimi 7 228,75 | 17614,00
Miisteriler 18-30 318 192,55 61230,50
A.ras1. 56 ve Usti 77 22051 16979,50 10509,500 ,050
Etkilesim
Fiziksel 18-30 318 190,33 60525,50
Degisim 56 ve lsti 77 229,67 17684,50 9804,500 006
Cikt1 Birlesim 18-30 318 192,01 61059,50
Kalitesi Degeri 56 ve ustl 77 222,73 17150,50 10338,500 033
18-30 318 187,19 59525,50
Sosyallesme 5~ S | 77 242,66 | 1868450 | c004500 ,000
TOPLAM 395

Cizelge 4.5 incelendiginde; 18-30/56 ve iistii yas grubunda; Etkilesim Kalitesi Boyutunun;
Miisteri Calisan Etkilesimi (U=9875,000; p<.05), Misteriler Arasi Etkilesim
(U=10509,500; p<.05) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim
(U=9804,500; p<.05), Birlesim Degeri (U=10338,500; p<.05) ve Sosyallesme (U=8804,500;
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p< .05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun;
Malzeme (U=10796,500; p=,106) alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kkalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 31-40/41-55 yas gruplarinda; Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri
Calisan Etkilesimi (U=41961,500; p=,976), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=41961,500;
p=,548) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=40923,000;
p=,271), Birlesim Degeri (U=40658,500; p=,217), Sosyallesme (U=43130,500; p=,981) alt
boyutlarinda ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun; Malzeme (U=40001,000; p=,123) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina goére 31-40/56 ve istii yas grubunda; Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri
Calisan Etkilesimi (U=9304,000; p=,510), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=9174,000; p=,401)
alt boyutlarinda, Cikti Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=9199,000; p=,427),
Birlesim Degeri (U=9682,500; p=,894), Sosyallesme (U=9167,500; p=,394) alt boyutlarinda
ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun; Malzeme (U=9656,500; p=,867) alt boyutunda
anlaml fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi acisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 41-55 /56 ve istii yas grubunda; Etkilesim Kalitesi Boyutunun; Miisteri
Calisan Etkilesimi (U=12475,000; p=,511), Misteriler Aras1 Etkilesim (U=12637,500;
p=,629) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi Boyutunun; Fiziksel Degisim (U=13005,000;
p=,928), Birlesim Degeri (U=12384,500; p=,454), Sosyallesme (U=12259,500; p=,374) alt
boyutlarinda ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutunun; Malzeme (U=12334,500; p=,427) alt
boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.6. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tiiketicilerin hizmet kalitesi diizeyleri yararlandiklar1 etkinlik sayisina gore
Kruskal Wallis testi sonuglari

1 Etkinlige Katilan 2 Etkinlige Katilan 3 Etkinlige Katilan
Alt (n=648) (n=279) (n=62) N=989
BOYUT (1) ) ©)
Boyutlar Med Sira sd | Med Sira sd | Med Sira <d X2 Anlamh
Ort. Ort. Ort. P Fark
o 2 1-2
rogram 566 | 52539 | 2 | 500 | 43579 | 2 | 500 | 443,78 21,644 | ,000 1-3
Cesitliligi
Program
Kalitesi Calisma 2 12
P~ 6,50 | 52827 | 2 | 6,00 | 437,12 | 2 | 6,00 | 407,69 28,258 | ,000 1-3
amani
Bilgi 525 | 51101 | 2 | 475 | 452,86 | 2 | 500 | 517,31 | 2 | 8544 | 014 1-2
Miisteri 1-2
Etkilesim Calisan 6,50 | 52941 | 2 | 6,16 | 439,45 | 2 | 591 | 38532 | 2 | 30,027 | ,000 1-3
Kalitesi Etkilesimi
Miisteriler 1-2
Arast 6,00 | 522,54 | 2 | 550 | 449,99 | 2 | 525 | 409,72 | 2 | 19,119 | ,000 1-3
Etkilesim
Fiziksel 1-2
D'Z_'. se 6,20 | 52444 | 2 | 6,00 | 44865 | 2 | 530 | 39587 | 2 | 21,972 | ,000 1-3
egisim
Ciktn Birlesim | 505 | 52479 | 2 | 6,00 | 441,24 | 2 | 6,00 | 42606 | 2 | 21,033 | ,000 ﬁ
Kalitesi Degeri : ' ’ ’ : ’ : :
1-2
Sosyallesme | 6,00 | 51955 | 2 | 6,00 | 449,08 | 2 | 566 | 44502 | 2 | 14,323 | ,001 13
1-2
Fiziksel Tasarim 6,00 | 53439 | 2 | 500 | 42023 | 2 | 530 | 419,83 | 2 | 35943 | ,000 1-3
Cevre
Kalitesi 1-2
Malzeme 575 | 531,35 | 2 | 475 | 42027 | 2 | 512 | 451,34 | 2 | 31,247 | ,000 1-3
Toplam
Hizmet 594 | 531,99 | o | 557 | 42539 | 2 | 553 | 421,66 | » | 31,527 | ,000
Kalitesi

Cizelge 4.6 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutunun; Program Cesitliligi (p<.05),
Calisma Zamam (p<.05), Bilgi (p<.05) alt boyutlarinda, Etkilesim Kalitesi Boyutunun;
Miisteri Calisan Etkilesimi (p<.05), Miisteriler Arast Etkilesim (p<.05) alt boyutlarinda,
Cikt1 Kalitesinin Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (p<.05), Birlesim Degeri (p<.05),
Sosyallesme (p<.05) alt boyutlarinda, Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim
(p<.05) ve Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlamli vardir ve genel toplamda (p<.05)
anlaml fark vardir. Bu farklarin yararlandiklari etkinlik sayisina gore oldugunu belirlemek

icin testlerinden Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1 etkinlik- 2 etkinlige gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Etkinlik
BOYUT Alt Boyutlar Sayisi n Sira Ort. Sira Toplami U p
1 etkinlige | 648 489,23 317019,00
Progam katilan
Cesitliligi | 2 etkinlige | 279 405,41 113109,00 | (4049,000 | 000
katilan
Program Letkinlige | 648 48961 | 317270,00
Kalitesi Calisma katilan
T S etinlis 575 73798,000 | ,000
etiantige 404,51 112858,00
katilan
! le(tal:ﬁ;ge 648 480,24 311195,00
Bilgi RT 575 79873,000 | 0,005
etiantige 426,28 118933,00
katilan
Miisteri ! f{gﬁﬂ;ge 648 489,14 316962,00
Calisan 2 ctkinlige 579 74106,000 | ,000
Etkilesim Etkilesimi Katilan 405,61 113166,00
Kol D
TS Musteriter | 1 SUNIES 688 4pa56 | 313098,00
Arasi > otkinlia 579 77070,000 | ,000
Etkilesim CHamiige 416,24 116130,00
katilan
fricel | v | | 48sos | 31431580
DA o e 579 76752,500 | ,000
£S etnhige 415,10 115812,50
katilan
. Letkinlige | 648 487,84 | 316122,00
Cikt1 Birlesim katilan
Kalitesi Degeri 2 etkinlige 279 74946,000 | ,000
408,62 114006,00
katilan
! iiliiﬂ;ge 648 483,80 313503,50
Sosyallesme — 77564,500 ,000
2 etkinlige | 279 418,01 116,624,50
katilan
! iiliiﬂ;ge 648 496,13 32149350
Tasarim — 69574,500 ,000
2 etkinlige | 279 389,37 108634,50
Fiziksel katilan ' '
o
Malzeme 2 etkinlic 579 70084,500 | ,000
cimiige 391,20 109144,50
katilan
TOPLAM 927

Cizelge 4.7 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=
74049,000; p<.05), Calisma Zaman1 (U=73798,000; p<.05), Bilgi (U=79873,000; p<.05) alt
boyutlarinda, Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=74106,000;
p<.05) , Miisteriler Arasi Etkilesim (U=77070,000; p<.05) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi
Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=76752,500; p<.05), Birlesim Degeri (U=74946,000;
p<.05), Sosyallesme (U=77564,500; p<.05) alt boyutlarinda, Fiziksel Cevre Kalitesi
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Boyutlarindan; Tasarim (U=69574,500; p<.05), ve Malzeme’ de (U=70084,500; p<.05) alt

boyutlarinda anlamli fark vardir.

Cizelge 4.8. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1 etkinlik- 3 etkinlige gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyutlar Estl;;rllsllk n Sira Ort. Sira Toplamu U p
1 etkinlige 648 360,67 233711,00
Progam katilan
Cesitliligi | 3 etkinlige 62 301,52 18694,00 16741,000 | 029
Program katilan
Kalitesi Caligm etdnlige | 649 36316 | 235327,00
Zer?an? T otintis 5 15125,000 | ,001
ctiantige 275,45 17078,00
katilan
Misteri | | nlige | 648 364,77 | 236372,50
Calisan 3 etkinlige 62 14079,500 | ,000
Etkilesim Etkilesimi Katilan 258,59 16032,50
Kalitesi inlig
] Misteriler | ! Stinige | 648 362,48 | 23488450
Arast - A 15567,000 | ,003
Etkilesim CHImiige 282,59 17520,50
katilan
Fiziksel 1 Egliﬁg;ge 4 L 235798,00
Ny T = 14654,000 | ,000
gisim etaniige 267,85 16607,00
katilan
o I etkinlige 648 361,44 234215,00
Ciktr Birlesim katilan
Kalitesi Degeri 3 etkinlige 62 16237,000 | 011
293,39 18190,00
katilan
etidnlige | 649 360,25 | 233444,00
Sosyallesme 3 etkinlic 62 17008,000 ,042
ctianiige 305,82 18961,00
katilan
etidnlige | 649 362,75 | 23506450
. Tasarim — 15387,500 ,002
Fiziksel 3 etkinlige 62 279,69 17340,50
Cevre katilan
Kalitesi inlig
Hes! etidnlige | 649 360,51 | 233609,00
Malzeme —— - = 16843,000 | ,035
ctiamiige 303,16 18796,00
katilan
TOPLAM 710

Cizelge 4.8 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi
(U=16741,000; p<.05), Calisma Zamani (U=15125,000; p<.05) alt boyutlarinda, Etkilesim
Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=14079,500; p< .05) , Miisteriler
Arast Etkilesim (U=15567,000; p<.05) alt boyutlarinda, Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan;
Fiziksel Degisim (U=14654,000; p<.05), Birlesim Degeri (U=16237,000; p<.05),
Sosyallesme (U=17008,000; p<.05) alt boyutlarinda; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan;
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Tasarim (U=15387,500; p<.05), ve Malzeme’ de (U=16843,000; p<.05) alt boyutlarinda
anlamli fark goriiliirken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Bilgi (U=19938,000; p=,922) alt
boyutunda alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kkalitesi agisindan gruplar arasindaki fark ig¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclaria gore 2 Etkinlik-3 Etkinlik incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan;
Program Cesitliligi (U=8477,500; p=,806), Calisma Zaman1 (U=8198,500; p=,510), Bilgi
(U=7415,500; p=,078) alt boyutlarinda , Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan
Etkilesimi (U=7857,500; p=,255), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=7882,000; p=,268) alt
boyutlarinda, Cikti Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=7937,000; p=,308),
Birlesim Degeri (U=8226,000; p=,544), Sosyallesme (U=8630,500; p=,979) alt
boyutlarinda, Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=8609,000; p=954) ve
Malzeme (U=8111,000; p=,442) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.9. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesi sosyal statiilerine gére Kruskal

Wallis testi sonuglari

Ofrenci (=196) By Hanimi (1=371) isci (7=86) Memur (1=131) Serbest Meslek Emeki (=75) Caligmyor (v=14) ~
AltBoyutr o © ) @ (=119 © ) N=969
BOYUT ©)
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Anlamh
Med | S0 Med | S o | et | O Med | O o | v | O Med | S Med | SR g | e | p nlan
gg?ﬂ’gg 533 | 48824 600 | 52450 | 6 | 566 | 48615 566 | 50144 | 6 | 500 | 43767 500 | 45552 550 | 48611 10518 | 104
7 25
Program Calisma 15 26
g | Siisma 6 | ags0 70 | 5683 | 6 | 600 | 47670 600 | 451% | 6 | 550 | 39308 600 | 47088 600 | 25114 %033 | 00 | 22
24
12 25
BiG | 500 | 46188 55 | 52202 | 6 | 475 | 44970 500 | 47127 | 6 | 475 | 45900 500 | 49753 537 | 49768 775 | o7 | 23
24
Misert 12 26
Caben | 600 | 45371 666 | 5549 | 6 | 616 | 43906 633 | 50615 | 6 | 600 | 41888 633 | 47649 616 | 45425 3E8 | 000 | 23 45
Fikilesim | Etkilegimi 25
Kalitssi | Misterler 2
Aws | 600 | 46988 600 | 5406 | 6 | 600 | 49288 600 | 49810 | 6 | 550 | 43738 550 | 46776 600 | 41914 1535 | o8 | 32
Fikilesime
Rzkel | g0y | 4a336 640 | 55132 | 6 | 620 | 40121 600 | 4909 | 6 | 5% | 4383 600 | 47759 600 | 48925 878 | o0 | 12 2
begim | © : , , : s ! ! : s , s : 7% | | 24 o0
Birlesim 12 25
D | 600 | 4178 650 | 54714 | 6 | 625 | 47759 600 | 29650 | 6 | 575 | 434m 600 | 47625 637 | 55339 %15 | o0 | 2222
Gk 12 23
Kalitesi 13 24
Sosyallegme | 538 | 39305 63 | 56572 | 6 | 600 | 49717 600 | 48079 | 6 | 600 | 46136 600 | 29113 600 | 46718 51314 | 000 | 14 25
15 26
16
12 27
Tasnm | 540 | 44110 600 | 53646 | 6 | 580 | 48885 540 | 45929 | 6 | 560 | 45985 600 | 57533 5% | 38368 2685 | 000 %j g
25 67
Fiziksel 12 27
Cevre 16 37
Kalies | Maeme | 500 | 44836 575 | 523 | 6 | 550 | 483 550 | 46845 | 6 | 525 | 46560 600 | 55763 462 | 30418 2686 | 001 | 24 46
25 56
67
Toplam ;611 | 000
Hizmet | 561 | 43641 607 | 55926 | 6 | 58 | 47301 560 | 47380 | 6 | 573 | 43277 589 | 50145 576 | 42600 o |
Kalites

SN
oo
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Cizelge 4.9 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (p<.05), Bilgi
(p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (p<.05), Miisteriler
Aras1 Etkilesim (p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (p<.05), Birlesim
Degeri (p<.05), Sosyallesme (p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim
(p<.05) ve Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunurken, Program
Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (p>.05) alt boyunda anlamli fark yoktur ve genel
toplamda (p<.05) anlaml fark vardir. Bu farklarin hangi sosyal statiilere gére oldugunu
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.10, Cizelge 4.11, Cizelge 4.12,
Cizelge 4.13, Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16, Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Cizelge
419, Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-ev hanimina
gore hizmet kalitesi alt boyutlarnin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT | Alt Boyutlar Ssi?gl n Sira Ort. Sira Toplami U p
Calisma Ogrenci 196 245,93 48202,50
Program Zamani Ev Hanimu 371 304,11 112825,50 . o000 000
Kalitesi . Ogrenci 196 254,04 49792,50
Bilgi Ev Hammi | 371 290.83 | 11123550 | -0486,500 | 001
Miisteri Ogrenci 196 247,11 48434,50
Calisan Ev Hanim 29128,500 ,000
Etkilesim | Etkilegimi 371 ] 30349 | 112593,50
Kalitesi Misteriler Ogrenci 196 260,17 50992,50
Arast | EvHammt | o790 | 59659 | 19003550 | SL086:500 | 010
Etkilesim
Fiziksel Ogrenci 196 239,24 46891,50
Degigim Ev Hanimu 371 307,65 114136,50 27585,500 000
Cikt1 Birlesim Ogrenci 196 244,29 47880,50
Kalitesi Degeri Ev Hanimu 371 304,98 113147,50 28574,500 000
Ogrenci 196 220,39 43196,00
Sosyallesme 5 "\ | 371 317,61 11783200 | 25690,000 | 000
Ogrenci 196 246,98 48408,00
Fiziksel Tasarm g e | 371 30356 | 11262000 | 20102000 1,000
Cevre Ogrenci 196 252,46 49483,00
Kalitesi | MaZeme  p e | 371 | 30066 | 11154500 | S0L/7000 | 001
TOPLAM 567

Cizelge 4.10 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani
(U=28896,500; p<.05), Bilgi ( U=30486,500; p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;
Miisteri Calisan Etkilesimi  (U=29128,500; p<.05), Miisteriler Arasi Etkilesim
(U=31686,500; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
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Degisim (U=27585,500; p<.05), Birlesim Degeri (U=28574,500; p<.05), Sosyallesme
(U=23890,000; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim(U=29102,000;
p<.05) ve Malzeme’ de (U=30177,000; p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 fark vardir.

Cizelge 4.11. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-isgiye gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT Alt Boyut Statii n Sira Ort. Toplami ] p
Cikti Ogrenci 196 132,15 | 25902,00
Kalitesi | Sosyallesme fsci 86 162,80 | 14001,00 | ©°96.000 ,003
TOPLAM 282

Cizelge 4.11 incelendiginde; Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U=6596,000;
p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
(U=8265,000; p=,789), Bilgi (U=8202,000; p=,719),
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=8297,500; p=,835), Miisteriler Arasi
Etkilesim (U=8008,000; p=,499), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=7440,500; p=,116), Birlesim Degeri (U=7768,000; p=,292), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=7628,500; p=,204) ve Malzeme (U=7661,500; p=,223) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Zamani Etkilesim Kalitesi

Cizelge 4.12. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-memura gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT Alt Boyut Statii n Sira Ort. Toplam U p
Cikt1 Ogrenci 196 151,64 2972150
Kalitesi | Sosyallesme =g ir 131 182,49 2390650 | 10415500 004
TOPLAM 327

Cizelge 4.12 incelendiginde; Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U=10415,500; p<
.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
Zamanm (U=12516,000; p=,693), Bilgi (U=12577,500; p=,755), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=11450,500; p=,093), Miisteriler Arasi
Etkilesim (U=12052,000; p=.340), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=11369,000; p=,116), Birlesim Degeri (U=11473,500; p=,100), Fiziksel Cevre
Boyutlarindan; Tasarim (U=12529,500; p=,712) ve Malzeme (U=12315,000; p=,531) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.13. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-serbest meslege
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

.. Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Sosyal Statii n Sira Ort. Toplami U p
Program Calisma Ogrenci 196 164,71 32284,00
Kalitesi Zamant Serbest Meslek 116 142,62 16544,00 9758,000 | 032
Cikt1 Ogrenci 196 148,38 29083,00
Kalitesi | SOSyallesme | oot Meslek 116 17022 | 1974500 | 2//7000 | 038
TOPLAM 312

Cizelge 4.13 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani
(U=9758,000; p< .05) ve Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U=9777,000; p<.05)
alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Bilgi
(U=11301,500; p=,931), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=10621,000; p=,328), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=10607,500; p=,317), Cikt1 Kalitesi
Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=11346,500; p=,978), Birlesim Degeri (U=11132,000;
p=,758), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=11025,500; p=,656) ve
Malzeme (U=10942,000; p=,579) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.14. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-emekliye gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyutlar Sg);/gl n Sira Ort. | Sira Toplanu U p
Cikt1 Kalitesi Ogrenci 196 128,32 25151,50
Sosyallesme ¢ lli | 75 | 156,06 | 1170450 | 02000 | 009
Fiziksel Cevre Ogrenci 196 125,83 24663,50
Kalitesi Tasanm Emekli | 75 | 16257 | 1210250 | >o0/000 | 001
Ogrenci | 196 | 127,92 | 25072,00
Malzeme Emeki 75 | 15712 | 1178a00 | >/06.000 | 006
TOPLAM | 271

Cizelge 4.14 incelendiginde; Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U=5845,500;
p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U= 5357,500; p<.05) ve Malzeme
(U= 5766,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamani(U=7287,500; p=,911), Bilgi (U=6759,500; p=,305),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Misteri Calisan Etkilesimi (U=7000,500; p=,540),
Miisteriler Arasi Etkilesim (U=7310,000; p=,944), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=6662,500; p=,232) ve Birlesim Degeri (U=6779,000; p=,319) alt boyutlarinda
anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglarma goére Ogrenci-Calismiyor; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani



52

(U=1359,000; p=,951), Bilgi (U=1310,500; p=,779), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;
Miisteri Caligsan Etkilesimi (U=1368,500; p=,987), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=1219,500;
p=,482), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=1228,000; p=,510), Birlesim
Degeri (U=1085,500; p=,188), Sosyallesme (U=1208,000; p=,453), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=1237,000; p=,538) ve Malzeme (U=1032,000; p=,121) alt
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur (p>.05).

Cizelge 4.15. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-isciye gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT | AltBoyutlar | Sosyal Statii n Sira Ort. Sira Toplanu U p

Calisma Ev Hanim 371 236,54 87756,50

Program Zamani Isci 86 196,47 16896,50 13155,500 006
Kalitesi _ Ev Hanimi 371 236,97 87917,00

Bilgi sci 86 | 194,60 16736,00 12995,000 | 007
Miisteri Ev Hanim 371 239,85 88984,00

Etkilesim Calisan Isci 11928,000 ,000
Kalitesi | Etkilesimi ST 15228 Lo
Birlesim Ev Hanim 371 235,21 87262,00

Degeri Isci 86 202,22 17391,00 13650,000 | 034
Cikt1 Ev Hanim 371 235,17 87248,50

Kalitesi Sosyallesme 7 86 202.38 17404.50 13663,500 ,033

TOPLAM 457

Cizelge 4.15 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani
(U=13155,500; p<.05), Bilgi (U=12995,000; p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;
Miisteri Calisan Etkilesimi (U= 11928,000; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Birlesim
Degeri (U= 13650,000; p<.05) ve Sosyallesme (U= 13663,500; p<.05) alt boyutlarinda
anlaml fark bulunurken, Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteriler Aras1 Etkilesim
(U=14541,500; p=,191), Cikt1 Kalitesi Boyutunda; Fiziksel Degisim (U=14057,500;
p=,083), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutundan; Tasarim (U=14441,000; p=,169) ve Malzeme
(U=14661,500; p=,240) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.16. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-memura gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi nonuglar

BOYUT Alt Boyutlar Ssotsa)t/gl n Sira Ort. | Sira Toplamu U p
Program Kalitesi szzhrf;?j E‘I/\/Il:?r?tjim %1 gg;ﬂ 2315128 18485,500 | ,000
oug | Bl L2008 |0 | o | o
Cikt1 Kalitesi ]glezglll(sslfrll EKAI:?T?J?I igi ggggg gggéigg 21385500 | ,039
St | x| 1415086198 | aror | o
I LY T ET AR MR T P
e Eyflm ST S0 | o | o

TOPLAM | 502
Cizelge 4.16 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani

(U=18485,500; p<.05), Bilgi (U= 20843,000; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U= 21385,500; p<.05), Sosyallesme (U= 19976,000; p<.05), Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U= 20635,500; p<.05) ve Malzeme (U= 21158,000; p<.05)

alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan
Etkilesimi (U=21868,000; p=,080), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=22441,500; p=,183) ve
Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Birlesim Degeri (U=21939,000; p=,093) alt boyutunda anlaml1
fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.17. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-serbest
meslege gore hizmet Kkalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Sosyal Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplami U p
Calisma Ev Hanim 371 264,83 98250,50
Zamam | 0P8t |96 | q7739 | 2057750 | 13791500 1,000
Program Meslek
Kalitesi Ev Hanimi 371 253,65 94105,00
Bilgi Serbest 116 21313 2472300 17937,000 ,006
Meslek
Miisteri Ev Hanim 371 259,76 96371,00
Calisan Serbest 15671,000 ,000
Etkilesim | Etkilesimi Meslek 116 193,59 22451,00
Kalitesi Miisteriler | Ev Hanimu 371 255,11 94644,00
Arasi Serbest 17398,000 ,001
Etkilesim Meslek 116 208,48 24184,00
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Cizelge 4.17. (devam). Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-
serbest meslege gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonugclari
Sosyal Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplami U p
Fiziksel Ev Hanim 371 257,20 95423,00
Degisim Serbest 116 201,77 2340500 | 6619000 ,000
Meslek
Cikti Birlesim Ev Hanim 371 257,14 95400,00
Kalitesi Degeri Serbest | ¢ 201,97 | 2342800 | 10642000 | 000
Meslek
Ev Hanim 371 256,18 95044,50
Sosyallesme Serbest 116 205,03 23783,50 16997,500 ,000
Meslek
Ev Hanim 371 252,94 93841,50
Fiziksel | 1 asanm iﬂeégﬁ 116 21540 | 2498650 | 18200500 | 012
éﬁgl Ev Hammi | 371 251,84 | 9343150
Malzeme Serbest 116 218,94 25396,50 18610,500 ,027
Meslek
TOPLAM 487

Cizelge 4.17 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamam (U=
13791,500; p<.05), Bilgi ( U=17937,000; p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri
Calisan Etkilesimi (U= 15671,000; p<.05) , Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=17398,000;
p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=16619,000; p< .05), Birlesim
Degeri (U=16642,000; p<.05), Sosyallesme (U=16997,500; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U= 18200,500; p<.05), ve Malzeme (U= 18610,500; p<.05) alt

boyutlarinda anlamli fark vardir.

Cizelge 4.18. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-emekliye gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplam U p
Program Calisma Ev Hanimu 371 230,77 85615,00
Kalitesi Zamani Emekli 75 187,55 | 1406600 | 11216.000 | 004
Etkilesim Miisteri Ev Hanim 371 229,30 85072,00
Kalitesi | _C21$80 | pro; 75 19479 | 1460000 | 11799000 | 030
Etkilesimi
Fiziksel Ev Hanimu 371 229,14 85012,00
Degigim Emekli 75 195,59 14669,00 11819,000 038
Cikt1 Birlesim Ev Hanim 371 229,16 85020,00
Kalitesi Degeri Emekli 75 195,48 14661,00 11811,000 036
Ev Hanim 371 229,37 85095,00
Sosyallesme Emekli 75 104.48 14586,00 11736,000 ,028
TOPLAM 446

Cizelge 4.18 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (U=
11216,000; p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=
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11759,000; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=11819,000; p<.05),
Birlesim Degeri (U=11811,000; p<.05) ve Sosyallesme (U=11736,000; p<.05) alt
boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Bilgi
(U=12497,500; p=,162), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan, Miisteriler Arasi1 Etkilesim
(U=12067,500; p=,064), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=12695,000;
p=,229) ve Malzeme (U=13160,500; p=,458) alt boyutlarinda anlaml1 fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.19. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-¢alismiyora
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplami U p
. Ev Hanim 371 195,29 72452,50
Fg;'v‘fee' Tasanm & cmiyor | 14 132,32 1852,50 Letl,o00 037
. 8 Ev Hanimu 371 195,93 72689,50
K I 1 ]
alitesi Malzeme Calismiyor 12 115.39 1615.50 1510,500 ,008
TOPLAM 385

Cizelge 4.19 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=1747,500;
p<.05) ve Malzeme (U=1510,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program
Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (U=1889,000; p=,061), Bilgi (U=2436,500;
p=,692), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=2052,500;
p=,170), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=2015,000; p=,145), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan;
Fiziksel Degisim (U=2279,000; p=,431), Birlesim Degeri (U=2516,000; p=,840) ve
Sosyallesme (U=2138,500; p=,246) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.20. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin isgi-¢alismiyora gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT | Alt Boyutlar SSC):;&/SI n Sira Ort. Sira Toplamu U p

Fiziksel Isci 86 52,93 4552,00

K%Ti\;:i Malzeme Caligmiyor 14 35,57 498,00 393,000 087
TOPLAM 100

Cizelge 4.20 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Malzeme (U=393,000;
p<.05) alt boyutunda anlamh fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
Zamanm (U=591,500; p=,914), Bilgi (U=554,000; p=,633), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=588,500; p=,893), Miisteriler Arasi Etkilesim
(U=512,500; p=,366), C1ikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=594,500; p=,940),
Birlesim Degeri (U=511,000; p=,362), Sosyallesme (U=563,500; p=,698) ve Fiziksel Cevre
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Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=472,500; p=,197) alt boyutunda anlamli fark yoktur
(p>.05).

Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark ig¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Is¢i-Memur incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
Zamani (U=5382,500; p=,568), Bilgi (U=5394,500; p=,597), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=4882,000; p=,094), Miisteriler Arasi
Etkilesim (U=5592,500; p=,927), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=5612,000; p=,963), Birlesim Degeri (U=5373,500; p=,563), Sosyallesme (U=5426,500;
p=,644), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=5301,000; p=,462) ve Malzeme
(U=5319,000; p=,487) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore Isci-Serbest Meslek incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan;
Calisma Zamani (U=4225,000; p=,058), Bilgi (U=4916,500; p=,862), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Misteri Calisan Etkilesimi (U=4676,000; p=,445), Miisteriler Arasi
Etkilesim (U=4394,000; p=,143), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=4493,500; p=,227), Birlesim Degeri (U=4559,000; p=,293), Sosyallesme (U=4631,500;
p=,380), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan, Tasarim (U=4698,500; p=,480) ve
Malzeme (U=4705,000; p=,490) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore Isci-Emekli incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
Zaman1 (U=3188,000; p=,896), Bilgi (U=2871,000; p=,229), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Misteri Calisan Etkilesimi (U=3022,000; p=,488), Miisteriler Arasi
Etkilesim (U=3058,500; p=,567), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=3124,000; p=,731), Birlesim Degeri (U=3158,000; p=,819), Sosyallesme (U=3182,000;
p=,883), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=2657,500; p=,053), ve
Malzeme (U=2800,000; p=,148) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.21. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin memur-serbest meslege
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyut Sosyal Statii n Sira Ort. Sira Toplamu U p
Etkilesim Miisteri Memur 131 134,40 17607,00
Kalitesi Calisan Serbest 6235,000 | ,014
Etkilegimi Meslek 116 112,25 13021,00
TOPLAM 247

Cizelge 4.21 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=6235,000; p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamanmi (U=6668,000; p=,091), Bilgi (U=7411,000; p=,738),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Misteriler Aras1 Etkilesim (U=6617,500; p=,076), Cikti
Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=6834,500; p=,171), Birlesim Degeri
(U=6725,000; p=,116), Sosyallesme (U=7277,500; p=,563), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=7559,000; p=,944) ve Malzeme (U=7543,000; p=,922) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.22. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiikketicilerin memur- emekli’ye gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplam: U p
. Memur 131 95,34 12489,50
Fgljz:v(rsgl Tasarim Emekli 75 117.75 883150 3843,500 ,009
oo Memur 131 96,87 12690,50
Kalitesi Malzeme Emekli 75 115,07 8630.50 4044,500 ,034
TOPLAM 206

Cizelge 4.22 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=3843,500;
p<.05) ve Malzeme (U=4044,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken,
Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamami (U=4728,500; p=,646), Bilgi
(U=4615,500; p=,470), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=4611,000; p=,456), Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=4588,500; p=,424), Cikt1 Kalitesi
Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=4774,000; p=,735), Birlesim Degeri (U=4744,500;
p=,680) ve Sosyallesme (U=4806,500; p=,794) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur
(p>.05).

Hizmet Kalitesi acisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gére Memur-Calismiyor incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan;
Calisma Zamanmi (U=915,000; p=,989), Bilgi (U=877,500; p=,791), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=827,000; p=,540), Miisteriler Arasi Etkilesim
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(U=783,000; p=,359), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=911,000; p=,968),
Birlesim Degeri (U=810,000; p=,468) , Sosyallesme (U=884,000; p=,823), Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=799,000; p=,429) ve Malzeme (U=648,000; p=,071) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.23. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin serbest meslek-emekliye
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT | Alt Boyutlar Sosyal Statii n Sira Ort. | Sira Toplamu 9] p
Serbest Meslek | 116 87,66 10169,00
Tasarim EmekIi 75 108,89 816700 | So03,000 ,009
Fiziksel Serbest Meslek | 116 88,95 10318,00
Cevre Malzeme Emekli 3532,000 ,028
Kalitesi 75 106,91 8018,00
TOPLAM 191

Cizelge 4.23 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=3383,000;
p<.05) ve Malzeme (U=3532,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program
Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamami (U=3688,500; p=,071), Bilgi (U=3975,000;
p=,313), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=3858,500;
p=,184), Misteriler Arasi1 Etkilesim(U=,184; p=,461), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=4000,500; p=,347), Birlesim Degeri (U=3918,000; p=,243) ve Sosyallesme
(U=4056,500; p=,426) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore Serbest Meslek- Calismiyor incelendiginde; Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamani (U=680,000; p=,315), Bilgi (U=774,500; p=,777),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=742,000; p=,597),
Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=769,000; p=,744), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=726,500; p=,519), Birlesim Degeri (U=632,500; p=,174), Sosyallesme
(U=810,000; p=,988), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=697,000; p=,387)
ve Malzeme (U=575,000; p=,074) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.24. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin emekli- calismiyora gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal Sira
BOYUT Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Toplam U p
Emekli 75 47,82 3586,50
Fiziksel Cevre Tasanm Calismiyor | 14 29,89 418,50 313,500 016
Kalitesi Emekli 75 48,33 3625,00
Malzeme Calismiyor | 14 27,14 380,00 275,000 005
TOPLAM 89
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Cizelge 4.24 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=313,500;
p<.05) ve Malzeme (U=275,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program
Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (U=508,500; p=,848), Bilgi (U=513,500; p=,896),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Misteri Calisan Etkilesimi (U=502,000; p=,793),
Miisteriler Arast Etkilesim (U=464,000; p=,487), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=515,500; p=,914), Birlesim Degeri (U=452,500; p=,408) ve Sosyallesme
(U=499,500; p=,771) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05)



Cizelge 4.25. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesi egitim durumlarina gére Kruskal

Wallis testi sonuglari

flkogretim (n=111) Ortadgretim (n=337) < sz]a:’fés's'sans Lisansiistii (n=71) Okur-Yazar Degil (n=5) \oo
@ 2 4 ®)
Alt Boyutlar 3
BOYUT Anlaml
Med Sira Ort. | sd Med | SwraOrt. | sd Med | SiraOrt. | sd Med | SiraOrt. | sd Med Sira Ort. | sd X2 p F;rrl? !
Progr'a.n_\. 6,00 568,36 4 5,33 483,56 4 5,66 491,09 4 5,66 471,28 4 4,00 338,30 4 10,096 ,039 1214
Cesitliligi 1-3
1-2 2-4
Program Calisma 1-3 34
Kalitesi $ 7,00 616,21 6,00 487,41 4 6,00 486,79 4 6,00 407,37 4 6,00 323,90 4 31,563 ,000
Zamani 4 1-4 3-5
1-5
Bilgi 6,00 564,35 4 5,00 499,89 4 5,00 480,78 4 5,00 453,64 4 5,25 535,60 4 9,448 ,051
Miisteri 12 14
Calisan 6,83 591,72 4 6,33 469,92 4 6,33 495,68 4 6,33 459,76 4 | 6,50 475,40 4 16,955 ,002 1-3
Etkilesim Etkilesimi
Kalitesi Miisteriler
Arasi 6,00 539,30 4 6,00 501,75 4 6,00 483,34 4 6,00 476,25 4 5,50 406,90 4 4,567 0,335
Etkilegim
Fiziksel 1-2 14
S 6,60 602,61 4 6,00 495,18 4 6,00 475,81 4 6,00 463,39 4 5,60 327,50 4 20,701 ,000
Degisim 1-31-5
Ciktt B];ﬂ?ﬁ“.n 650 | 60231 | 4 | 625 | 49394 | 4 | 600 | 48165 | 4 | 600 | 42898 | 4 | 600 | 36380 | 4 | 22013 ,000 ig 1-4
Kalitesi ceent
1-2 1-5
Sosyallesme 6,66 627,90 4 6,33 524,91 4 6,00 457,50 4 6,00 397,76 4 6,00 397,40 4 45,910 ,000 1-3 2-3
1-4 2-4
Fiziksel Tasarim 620 | 60651 | 4 | 580 | 49323 | 4 | 560 | 47922 | 4 | 540 | 441,22 | 4 | 580 | 37040 | 4 | 21946 | ,000 11_‘32 11_;_)4
Cevre
Kalitesi | Malzeme | 600 | 59406 | 4 | 550 | 50216 | 4 | 525 | 47587 | 4 | 525 | 437,02 | 4 | 500 | 41580 | 4 | 1008 | o1 |15
Toplam
Hizmet 6,15 616,86 4 5,86 496,68 4 5,73 475,07 4 5,68 433,94 4 5,84 396,50 4 26,320 ,000
Kalitesi

(2]
o
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Cizelge 4.25 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (p<.05),
Calisma Zaman (p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (p<.05), Birlesim Degeri (p<.05),
Sosyallesme (p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (p<.05) ve Malzeme
(p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan;
Bilgi (p>.05) ve Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteriler Arasi Etkilesim (p>.05) alt
boyutunda anlamli fark yoktur ve genel toplamda (p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Bu farklarin hangi sosyal statiilere gore oldugunu belirlemek i¢in Mann- Whitney U
test sonuglar1 Cizelge 4.26, Cizelge 4.27, Cizelge 4.28, Cizelge 4.29, Cizelge 4.30, Cizelge
4.31, Cizelge 4.32 ve Cizelge 4.33’de gosterilmistir.

Cizelge 4.26. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ilkogretim-ortadgretime
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Egitim Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Durumu n Sira Ort. i ] p
Progam | ilkogretim | 111 253,10 | 2809450
program | Cesitilii | Ortabgretim | 337 21508 | 7248150 | 12028900 ,007
o Calisma | ilkogretim | 111 269,25 | 29886,50
Kalitesi Zaman | Ortadgretim | 337 20076 | 7068950 | 1°/96:500 | 000
o Misteri | [lkogretim | 111 266,59 | 2959150
Etkilesim | o 14031,500 | 000
Kalitesi 1 Ortaggretim | 337 210,64 | 70984,50 ! ’
Etkilesimi
Fiziksel flkogretim | 111 260,11 | 28872,00
Degisim | Ortadgretim | 337 212.77 | 7170400 | 4751000 ,001
Birlesim 1lkdgretim 111 261,59 29037,00
ok Degeri | Ortadgretim | 337 | 212.28 | 7153000 | ~+°86.000 | 000
o fikogretim | 111 260,07 | 28868,00
Kalitesi ' ;
Sosyallesme "5 saretim | 337 | 212.78 | 7170800 | ~+/°%000 | 001
1lkdgretim 111 262,45 29132,50
Fiziksel Tasarm 6 4 Sgretim | 337 212,00 | 7144350 | 14490.500 ,000
Cevre 1lkdgretim 111 255,85 28399,50
Kalitesi | MalZeme 5 oaretim | 337 21417 | 7217650 | 10223500 | 003
TOPLAM | 448
Cizelge 4.26 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi

(U=15528,500; p<.05) Calisma Zamam (U=13736,500; p<.05), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi ~ (U=14031,500; p<.05), Cikt1 Kalitesi
Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=14751,000; p<.05), Birlesim Degeri (U=14586,000;
p<.05), Sosyallesme (U=14755,000; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim
(U=14490,500; p<.05) ve Malzeme (U=15223,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.
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Cizelge 4.27. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ilkogretim-
Onlisan/lisans’a gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U
testi sonuglar

BOYUT Alt Boyutlar Egitim Durumu n Sira Ort. | Sira Toplanu U p
Program Cer?gigl onﬁfififfffans zltéé gig% 13360008933'?000 21748,000 | ,009
| cansma zamam |5 g6 | aTaad | 1a7sg000 ] 19224000 | 000
Erzl;llliizls?l MuEs;[gll.eEiﬁis " Onﬁilggfgfilir;ans j;éé :23:;313(2) 13269919?7’?000 20832,000 | ,001

Degism | Orlisans Lisars | 465 | 27399 | 12740400 | 199%%9% | 00
i, oo [ gl (31 08 | 8% | o

o[ ilein {131 768 | B8 |
Fiziksel T (")nillil;gf;f{iir;ms zlulaé gég:gi 132877398231?5?0 19038,500 | 1,000
o | et it st | 0% e | o

TOPLAM 576

Cizelge 4.27 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi

(U=21748,000; p<.05) Calisma Zamam (U=19224,000; p<.05), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Misteri Calisan Etkilesimi ~ (U=20832,000; p<.05), Cikt1 Kalitesi
Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=19059,000; p<.05), Birlesim Degeri (U=19512,000;
p<.05), Sosyallesme (U=16996,000; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim
(U=19038,500; p<.05) ve Malzeme’ de (U=19660,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Cizelge 4.28. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ilkogretim-lisansiistiine
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyutlar Eg.itim Durumu n Sira Ort. | Sira Toplami U p
Program Czrs?gi?éi Eiﬁﬁ;ﬁ l711l gggg 150790485:,0000 3152000 | ,022
Kalitest | -} 1sma Zamani Ei‘;ﬁﬁ;ﬁ L 16077”2051 14178775%000 2219,000 | 000
o R L o PR
Calitesy | Birlesim Degeri | B 7 17023:5708 151153139,’5500 2571,500 | ,000

Sosyallesme E:(s(;irsi;?l i 16058,21194 142e304093,é500 2093,500 | ,000
F(l;zellv(rssl Tasarim ;gﬁﬁ;ﬂ Eli i%};{ }E{S}ZOZ 2689,500 | 000
Kalitesi Malzeme Lls‘;iﬁ;ﬂ = 7376 E257.00 | 2081000 | 000

TOPLAM 182
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Cizelge 4.28 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=
3152,000; p<.05), Calisma Zaman1 (U= 2219,000; p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;
Miisteri Calisan Etkilesimi (U= 2903,500; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=2855,000; p<.05), Birlesim Degeri (U=2577,500; p<.05), Sosyallesme
(U=2093,500; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=2689,500; p<.05),
ve Malzeme (U=2681,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.29. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ilkdgretim-okur yazar
degile gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Egitim Sira
BOYUT | Alt Boyutlar Durumu n Sira Ort. Toplami U p
Program Caligma [kogretim 111 60,14 6675,50
Kalitesi | Zamam Okgé;?zar 5 2210 110,50 95,500 005
. [kogretim 111 59,92 6651,50
Fiziksel =0 rYazar 119,500 029
Cikts Degisim Degil 5 26,90 134,50
Kalitesi [kogretim 111 59,80 6638,00
Sosyallesme Okur-\w(‘azar 5 29 60 148,00 133,000 ,039
Degil
Fiziksel [kogretim 111 59,80 6638,00
Cevre Tasarim Okur-Yazar 133,000 ,047
Kalitesi Degil > 29,60 e
TOPLAM 116

Cizelge 4.29 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (U= 95,500;
p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=119,500; p<.05), Sosyallesme
(U=133,000; p<.05) ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U= 133,000; p<.05)
alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi
(U=158,000; p=,0,100), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=226,500; p=,470), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Birlesim Degeri (U=142,000; p=,057)
ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Malzeme (U=168,000; p=,133) alt boyutunda
anlaml fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.30. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ortadgretim-
Onlisans/lisans’a gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U
testi sonuglari

BOYUT | AltBoyutlar | Egitim Durumu | n | Sia Ort. Sira U p
Toplami

Cikti Ortadgretim 337 | 43326 | 146008,00

Kalitesi | Sosyallesme = o noLisans | 465 | 37848 | 17599500 | ©/06°0.000 | 001

TOPLAM 802
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Cizelge 4.30 incelendiginde; Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U= 67650,000;
p<.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan;
Program Cesitliligi (U=77131,500; p=,704), Calisma Zamanm (U=78214,000; p=,965),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=74356,000; p=,211), Cikt1
Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=75340,500; p=,350), Birlesim Degeri
(U=76401,500; p=,543), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=76210,500;
p=,507) ve Malzeme (U=74159,000; p=,194) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.31. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ortadgretim-lisansiistiine
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyut Egitim Durumu n Sira Ort. | Sira Toplamu U p

Program Calisma Ortadgretim 337 210,39 70901,00

Kalitesi Zamani Lisanstusti 71 176,55 12535,00 9979,000 | 024

Ortadgretim 337 | 213,70 72016,50
Lisansiistii 71 160,84 11419,50
TOPLAM 408

Cikt1 Kalitesi Sosyallesme 8863,500 | ,000

Cizelge 4.31 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani
(U=9979,000; p<.05) ve Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (U=8863,500; p<.05)
alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Program
Cesitliligi (U=11675,500; p=,748), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;Miisteri Calisan
Etkilesimi (U=11743,500; p=,805), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=11239,000; p=,419), Birlesim Degeri (U=10376,000; p=,076), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=10691,500; p=,158) ve Malzeme (U=10410,500; p=,084) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi acgisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Ortadgretim- Okur-Yazar Degil incelendiginde; Program Kalitesi
Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=590,500; p=,247), Calisma Zamani (U=556,500;
p=,178), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=840,000; p=,991),
Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=565,500; p=,203), Birlesim Degeri
(U=621,500; p=,309), Sosyallesme (U=617,000; p=,295), Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=640,500; p=,356) ve Malzeme (U=696,000; p=,503) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.32. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin Onlisans/lisans-
lisansiistii’'ne gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
BOYUT | AltBoyut Egitim Durumu n Sira Ort. | Sira Toplami U p
Onlisan/Lisans 465 | 273,96 127389,50
Program | C2lsma 13970,500 | ,031
2 Zamani Lisansiistii 71 232,77 16526,50 ' !
Kalitesi
TOPLAM 536

Cizelge 4.32 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamam (U=
13970,500; p<.05) alt boyutunda anlaml1 fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan;
Program Cesitliligi (U=15851,500; p=,587), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri
Calisan Etkilesimi (U=15265,000; p=,299), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=16031,500; p=,694), Birlesim Degeri (U=14752,000; p=,145), Sosyallesme
(U=14555,000; p=,105), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=15186,000;
p=,276) ve Malzeme (U=15201,000; p=,281) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.33. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6nlisans-lisans/ Okur-
Yazar Degil’ e gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonugclari
BOYUT | AltBoyut Egitim Durumu n Sira Ort. | Sira Toplami U p
Program Caligma Onlisans/Lisans 465 236,29 109874,00 296.000 | 031
Kalitesi Zamani Okur-Yazar Degil 5 162,20 811,00 ' '
TOPLAM 470

Cizelge 4.33 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamam (U=
796,000; p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan;
Program Cesitliligi (U=799,000; p=,207), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan
Etkilesimi (U=1110,500; p=,861), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim
(U=802,000; p=,231), Birlesim Degeri (U=881,500; p=,348), Sosyallesme (U=1040,000;
p=,682), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=912,000; p=,406) ve Malzeme
(U=1025,000; p=,648) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore Lisansiistii- Okur-Yazar Degil incelendiginde; Program Kalitesi
Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=129,000; p=,0,306), Calisma Zaman (U=156,500;
p=,654), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=175,000; p=,958),
Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=135,500; p=,375), Birlesim Degeri
(U=159,000; p=,696), Sosyallesme (U=173,000; p=,924), Fiziksel Cevre Kalitesi
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Boyutlarindan; Tasarim (U=151,500; p=,585) ve Malzeme (U=175,000; p=,958) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.34. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tiikketicilerin hizmet kalitesi etkinliklere katilma siiresine gore Kruskal
Wallis testi sonuglari

0-1 Yil (n=608) 2-3 Y1l (n=287) 4ve U_Z;f yil N=989
) @ (n>94) -
BOYUT | AltBoyut 3
Sira Sira Sira 2 Anlaml
Med ort. sd | Med ort. sd | Med ort. sd X p Fark
Program | 600 | 537,90 | 2 | 500 | 432,08 | 2 | 500 | 409,60 36598 | 000 1-2
Cesitliligi 2 1-3
Program ) 2 2 1-2
Kalitesi %a 1sma 6,50 | 545,19 550 | 419,93 575 | 399,56 53,275 | ,000
amant 2 1-3
Bigi | 550 | 53281 | ° | 450 | 43511 | 2 | 475 (43327 | , | 27855 [ o000 | 172
Miisteri 2 2 1-2
Etkilesim Calgan | 6,50 | 537,05 6,00 | 430,55 6,00 | 419,79 | » | 35403 | 000 L3
Kalitesi Etkilesimi i
Miisteriler 2 2
Arasi 6,00 | 527,45 6,00 | 450,24 550 | 421,80 | 2 | 21,795 | ,000 1-2
Etkilesime 1-3
Fizlkeel *| 620 | 53088 | 2 | 6,00 |44894 | 2 | 540 | 40857 27,026 | 000 1-2
egisim 2 1-3
Cikt Birlesim 625 | 53366 | 2 | 6,00 | 43829 | 2 | 562 | 418,06 , | 29918 | 000 ﬁ
Kalitesi £ . 3 -
Sosyallesme 6,00 511,66 6,00 | 474,47 5,66 | 449,91 2 6,074 ,058
Cowe | Tasanm | 600 | 55240 | 2 | 520 | 41683 | 2 | 460 | 36237 | , | 66704 | 000 [ 12
Kalitesi 2 2 1-2
Malzeme | 575 | 547,10 500 | 431,06 437 | 35323 | 2 | 58152 | ,000 13
2-3
Toplam 2 2
Hizmet 6,00 | 548,26 557 | 422,52 522 | 371,84 | 2 | 57,096 | 000
Kalitesi

Cizelge 4.34 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (p<.05),
Calisma Zaman (p<.05), Bilgi (p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan
Etkilesimi (p<.05), Miisteriler Arasi Etkilesim (p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan;
Fiziksel Degisim (p<.05), Birlesim Degeri (p<.05), Sosyallesme (p<.05), Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (p<.05) ve Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark
bulunurken, Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Sosyallesme (p>.05) alt boyutunda anlamli fark
yoktur, genel toplamda (p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin
etkinliklere katilma siiresine gore belirlemek i¢cin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge

4.35, Cizelge 4.36 ve Cizelge 4.37’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.35. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 0-1 yi1l/2-3 yila gore
hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyutlar Iéitrl:srln n Sira Ort. Sira Toplami U p
Progam 0-1 yil 608 478,94 291193,00
Cesitliligi 23 yil 287 382,46 109767,00 | 8439.000 | 000
Calisma 0-1 yil 608 484,70 294697,00
Program |  Zamani 23 yil 287 | 37025 10626300 | 04935000 | 000
Kalitesi o 0-1 yil 608 476,29 289581,50
Bilgi 23 yil 287 | 388,08 11137850 | /020,500 | ,000
Miisteri 0-1 yil 608 478,83 291127,50
Calisan ] 68504,500 | ,000
Etkilesim | Etiilosimi 2-3 yil 287 382,69 109832,50
Kalitesi | Migteriler 0-1 yil 608 470,75 286215,50
Arast 2-3 il 287 | 399,81 11474450 | 73416:500 ) 000
Etkilesim
Fiziksel 0-1 yil 608 471,53 286689,00
Degisim 2-3 yil 287 398,16 114271,00 | 294,000 1,000
) Birlesim 0-1 yil 608 475,70 289223,50
Ciktt esir 70408,500 | ,000
Kalitesi Degeri 2-3 yil 287 389,33 111736,50
Fiziksel 0-1 yil 608 487,62 296472,00
Cevie | MM [TTo3wi | 287 | 364,07 | do4dgso0 | -r00000 | 000
Kalitesi 0-1 yil 608 482,06 293095,00
Malzeme |53yl | 287 | 37584 | 10786500 | ccoo/000 | 000
TOPLAM 895

Cizelge 4.35

incelendiginde; Program kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=

68439,000; p<.05), Calisma Zamam (U= 64935,000; p<.05), Bilgi (U= 70050,500; p<.05),

Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi

(U= 68504,500; p<.05) ,

Misteriler Arasi Etkilesim (U=73416,500; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=72943,000; p<.05), Birlesim Degeri (U=70408,500; p<.05), Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U= 63160,000; p<.05) ve Malzeme (U= 66537,000;

p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.
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Cizelge 4.36. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 0-1 y11/4 yil ve {izerine
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Alt Boyutlar K".‘.nhr.n n Sira Ort. Sira U p
Siiresi Toplami
Progam 0-1 yil 608 363,47 | 220988,00
Cesitliligi 4 1}; 1elrive 94 274,10 2576500 | 21300.000 000
Calisma 0-1 yil 608 364,99 | 221916,50
Program
gram | mant 4 Yilve 94 26422 | 2483650 | 20371500 | 000
Kalitesi lizeri
0-1 yil 608 361,03 | 219506,00
Bilgi 4Yilve o4 280.86 2724700 | 22782000 ,001
uzeri
Miisteri 0-1 yil 608 362,72 | 220536,00
Cahsan 1 4 Yilve 94 | 27890 | 2621700 | 2172000 | 000
Etkilesimi iizeri
Etkilesim | Misteriler 0-1 yil 608 361,20 | 219608,00
Kalitesi
AT 4 Yilve 94 28878 | 2714500 | 22680000 | 001
Etkilesim iizeri
N 0-1 yil 608 363,85 | 22122150
kel 4vil 21066,500 000
Degisim uzlerive 94 271,61 25531,50 ’ '
Cikt1 Birlesim 0-1 yil 608 362,47 | 220379,00
Kalitesi
Degeri 4 Si Llrive 94 | 28057 | 2637400 | 21909000 | 000
0-1 yil 608 369,28 | 224525,00
Fiziksel Tasarim 4 ){11 ve 94 236,47 22228,00 17763,000 ,000
Cevre lizeri
Kalitesi 0-1 yil 608 369,54 | 224679,50
Malzeme 4 Yilve o4 2348 2207350 | 17608500 ,000
uzeri
TOPLAM 702

Cizelge 4.36 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi
(U=21300,000; p<.05), Calisma Zaman1 (U= 20371,500; p<.05), Bilgi (U=22782,000;
p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=21752,000; p<.05)
, Miisteriler Aras1 Etkilesim (U=22680,000; p<.05), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim (U=21066,500; p<.05), Birlesim Degeri (U=21909,000; p<.05), Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=17763,000; p<.05) ve Malzeme (U=17608,500; p<.05)

alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.37. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 2-3 y11/4 yil ve {izerine
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

BOYUT Katilim Sira
Alt Boyut Siiresi n Sira Ort. Toplami U p
Fiziksel 2-3 yil 287 199,22 57176,00
Ce_vre_ Malzeme 4 }{11 ve 94 165,90 15595,00 11130,000 ,011
Kalitesi uzeri
TOPLAM 381
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Cizelge 4.37 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Malzeme
(U=11130,000; p< .05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken , Program Kalitesi
Boyutlarindan; Program Cesitliligi (U=12737,500; p=0,415), Calisma Zamani (U=
12722,000; p=,400), Bilgi (U=13480,000; p=,992), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;
Miisteri Calisan Etkilesimi (U= 13243,500; p=,789), Miisteriler Aras1 Etkilesim
(U=12504,000; p=,282), Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (U=12404,500;
p=,240), Birlesim Degeri (U=12924,000; p=,540) ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan;
Tasarim (U=11835,000; p=,074) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.38. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesi etkinliklere katilim sikliklarina S
gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Haftada 1 Kez (n=36) Haftada 2 Kez (n=601) Haftada 3 (n=307) Haftada 4 kez ve Uzeri (n=45) _
M @ @) @ N=989
BOYUT Alt Boyutlar Anlaml
Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd X2 p E;rf !
Py 5,83 544,14 3 | 566 497,11 3 | 566 486,01 3 5,33 488,82 3 1,445 695
Program Cesitliligi
Kalitesi Calisma Zamani | 6,00 453,33 3 | 600 502,07 3 | 650 | 49561 3 5,50 429,78 3 3,778 286
Bilgi 550 536,78 3 | 500 500,23 3 | 500 | 48826 3 450 437,77 3 2,970 396
L Misteri Calisan | ¢ 55 503,83 3 6,50 503,07 3 6,33 480,12 3 6,33 481,70 3 1,491 684
Etkilesim Etkilesimi
Kalitesi Misteriler Arast | ¢ 528,32 3 | 600 492,66 3 | 600 | 491,80 3 6,00 521,41 3 0,986 805
Etkilegim
gzg'ﬁi'l 6,00 494,88 3 | 620 496,72 3 | 600 | 49721 3 6,00 456,99 3 0,848 838
Ciktr Kalitesi =57 im Degeri | 6,00 458,90 3 6,00 500,79 3 6,25 485,00 3 6,00 514,76 3 1,445 695
Sosyallesme 6,00 488,28 3 | 6,00 491,44 3 | 600 | 50548 3 6,00 476,49 3 0,737 864
Fiziksel Tasarim 6,00 521,04 3 | 580 521,05 3 | 540 | 44235 3 5,60 485,41 3 15,871 ,001 23
é‘iﬁ;l Malzeme 5,50 488,25 3 | 550 521,23 3 | 500 445,01 3 6,00 491,16 3 14,594 ,002 2-3
TOp:ﬂ;Tl‘it':gmet 572 491,72 3 | 589 508,30 3 | 573 | 4277 3 5,78 471,66 3 26,320 325
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Cizelge 4.38 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (p<.05) ve
Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan;
Program Cesitliligi (p>.05), Calisma Zamani1 (p>.05), Bilgi (p>.05), Etkilesim Kalitesi
Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (p>.05), Miisteriler Arasi Etkilesim (p>.05), Cikt1
Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel Degisim (p>.05), Birlesim Degeri (p>.05) ve Sosyallesme
(p>.05) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05) genel toplamda ( p>.05) istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur. Bu farklarin etkinliklere katilim sikliklarina gére belirlemek igin

Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.39° da gosterilmistir.

Cizelge 4.39. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin haftada 2 / haftada 3’e
gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Etkinliklere Katl

BOYUT Alt Boyutlar n lslzlegl g n | SwraOrt. | Sira Toplami U p
Haftada2 601 | 47893 | 287838,50

Fiziksel | 'asanm Haftada 3 307 | 406,67 | 1oagazs0 | '°09°00 | 000

Cevre Haftada2 601 | 478,22 | 287408,00

Kalitesi | Malzeme Haftada 3 307 | 408,07 | 12527800 | 000,000 |,000
TOPLAM 908

Cizelge 4.39 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim
(U=77569,500; p<.05) ve Malzeme (U=78000,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore Haftada 1- Haftada 2 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=10799,000; p=,986) ve Malzeme (U=10115,500; p=,511) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarima gore Haftada 1- Haftada 3 incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=4622,500; p=,108) ve Malzeme (U=5038,500; p=,385) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gor Haftada 1- Haftada 4 kez ve lizeri grubu incelendiginde; Fiziksel Cevre
Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=757,000; p=,614) ve Malzeme (U=782,000; p=,789) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gére Haftada 2- Haftada 4 kez ve lizeri incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=12569,000; p=,428) ve Malzeme (U=12716,000; p=,503) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Hizmet Kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Haftada 3- Haftada 4 kez ve iizeri incelendiginde; Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Tasarim (U=6332,500; p=,366) ve Malzeme (U=6302,000; p=,341) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.40. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesi hane gelirlerine gére Kruskal
Wallis testi sonuglari

1300TL ve Alti (n=170) | 1301-2500TL (n=409) | 2501-3500TL (n=255) | 3501-4500TL (n=126) | 4501TL ve iizeri (n=29)

N=989
Alt Boyutlar O] 6] @) “) ©)
BOYUT Sira
Med | SiraOrt. | sd Med Sira Ort. | sd Med Oort sd | Med | SwraOrt. | sd | Med | SwraOrt. | sd X2 p Anlamli Fark
C"!;%{ﬁgl 566 | 52128 | 4 | 566 49903 | * | 533 | 46862 | * | 566 | 50331 | * | 600 | 48007 | 4 | 3040 | 414
Program | Calisma Zamam | 6,50 | 53335 | 4 | 6,50 500,72 | 4 | 6,00 | 45521 | 4 | 650 | 51088 | 4 | 6,00 | 47040 | 4 | 9530 | ,049 | 1-3 23
Kalitesi o 4 4 4 4 4 1-2 23
Bilgi 550 | 550,99 5,00 494,90 475 | 447,84 550 | 526,40 475 | 44638 15958 | 003 |15 a4
Miisteri Caligsan 4 4 4 4 4 1-5 3-5
Etkilogim Btkilogim, 633 | 50555 6,33 493,50 633 | 464,58 650 | 51422 7,00 | 638,26 132 | 023 |2 42
Kalitesi | Musteriler Arast | g0 | 53194 | 4 | 600 | 48248 | 4 | 600 | 47321 | % | 600 | 51012 | % | 650 | ss08s | 4 | 8367 | 079
Etkilesime
Fiziksel 620 | 52543 | 4| 620 | 49602 | 4| 600 | 46425 | * | 610 | 511,67 | 4 | 600 | 50024 | 4 | 5396 | 249
Cikt1 Degisim

Kalitesi Birlesim Degeri | 6,25 507,27 4 6,00 487,82 4 6,00 48533 | 4 | 625 498,84 4 7,00 592,60 4 4,368 ,359
Sosyallesme 6,16 531,20 4 6,00 501,84 4 6,00 465,39 | 4 | 6,00 478,44 4 6,33 518,64 4 6,521 ,163

2 2 4 2 2 13 34
Fiziksel Tasarim 600 | 53473 580 | 492,69 540 | 439,82 6,00 | 53527 620 | 604,86 19,741 | 001 | 2-3 35
Cevre 2-5
Kalitesi Malzeme | 550 | 53949 | * | 550 | 49718 | * | 500 |asr13 | * |75 | s1902 | * | 600 | 57286 | ‘| 16373 | 003 |5 37
Toplam Hizmet | ¢y | 53874 | 4 | 589 | 49695 | 4 | 563 | 44568 | * | 592 | 52024 | 4 | 592 | 53507 | 4 | 13165 | 010

Kalitesi

€L
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Cizelge 4.40 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani (p<.05),
Bilgi (p<.05), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (p<.05), Fiziksel
Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (p<.05) ve Malzeme (p<.05) alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Program Cesitliligi, Etkilesim
Kalitesi Boyutlarindan; Miisteriler Arast Etkilesim, Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Fiziksel
Degisim, Birlesim Degeri ve Sosyallesme alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05), genel
toplamda (p<.05) istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin hane gelirlerine gére
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.41, Cizelge 4.42, Cizelge 4.43,
Cizelge 4.44, Cizelge 4.45, Cizelge 4.46, Cizelge 4.47 ve Cizelge 4.48’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.41. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1300TL ve alt1 ile 1301-
2500TL’ye gore hizmet kalitesi alt boyutlarmin Mann-Whitney U testi

sonuclari
BOYUT | Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. | Sira Toplam U p
Program . 1300TL ve alt1 170 312,84 53182,00
Kalitesi Bilgi 1301-2500TL 409 280,51 114728,00 30883,000 | ,033
TOPLAM 579

Cizelge 4.41 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Bilgi (U=30883,000; p<.05)
alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani
(U=32507,000; p=,195), Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=33943,000; p=,649), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=31791,000;
p=,104) ve Malzeme (U=31730,500; p=,097) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.42. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1300TL ve alt1 ile 2501-
3500TL’ye gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Alt - Sira
BOYUT Boyutlar Hane Geliri n Sira Ort. Toplam U p

Calisma | 1300TLvealt | 170 | 23321 | 39646,00
Program | _Zamam | 2501-3500TL | 255 | 199,53 | 50879,00
Kalitesi 1300TL vealtt | 170 | 239,88 | 40779,00

Bilgi 2501-3500TL | 255 | 19508 | 49746,00
1300TL vealn | 170 | 237,81 | 40428,00

18239,000 ,004

17106,000 ,000

F(I;Ze”v(feel Tasanm | 5c01-3500TL | 255 | 19646 | 5009700 | /07000 | 001
Kalitesi | ypaizeme | 1300TL vealt | 170 | 23802 | 4046300 | 120000 | oo

2501-3500TL | 255 196,32 50062,00
TOPLAM 425

Cizelge 4.42 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani

(U=18239,000; p<.05), Bilgi (U=17106,000; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan;
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Tasarim (U=17457,000; p<.05) ve Malzeme (U=17422,000; p<.05) alt boyutlarinda anlaml

fark bulunurken, Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan;

(U=19825,500; p=,131) alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Miisteri Calisan  Etkilesimi

Cizelge 4.43. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1300 ve alt1 ile 4501TL
Ve lizeriye gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort Sira U
BOYUT y AL Toplam P
Etkilesim | oo | 1390TLVe 1990 | 9603 | 16324,50
Kalitesi alt1
Calisan Z501TL ve 1789,500 ,016
Etkilesimi . 29 123,29 3575,50
uzerl
TOPLAM 199

Cizelge 4.43 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=1789,500; p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken,
Calisma Zamam (U=2148,000; p=,241), Bilgi (U=1953,000; p=,072),
Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=2091,000; p=,189) ve Malzeme

(U=2309,500; p=,584) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Program Kalitesi

Boyutlarindan;

Cizelge 4.44. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1301-2500TL/2501-
3500TL’e gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
BOYUT Alt .. Sira
Boyutlar Hane Geliri n Sira Ort. Toplam U p
1301- 409 343,97 140683,50
Program Calisma 2500TL ' '
Kalitesi Zamanii 2501- 255 31410 80096 50 47456,500 043
3500TL ! '
ZEgg}I’-L 409 344,47 140887,50
Bilgi 2501- 47252,500 ,041
3500TL 255 313,30 79892,50
Fiziksel 1301- 409 | 34625 | 141614,50
Cikt1 2500TL
Kalitesi Tasarim 2501 46525,500 ,019
3500TL 255 310,45 79165,50
2&133(;(())'1FL 409 | 34703 | 14193500
Malzeme 2501 46205,000 ,013
3500TL 255 309,20 78845,00
TOPLAM 664
Cizelge 4.44 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani

(U=47456,500; p<.05), Bilgi (U=47252,500; p<.05), Fiziksel Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan;
Tasarim (U=46525,500; p<.05) ve Malzeme (U=46205,000; p<.05) alt boyutlarinda anlaml
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fark bulunurken, Etkilesim Kalitesi
(U=49159,000; p=,208) alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>.05).

Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi

Hizmet Kkalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 1300TL ve alti- 3501-4500TL grubu incelendiginde; Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamani (U=10201,000; p=,459), Bilgi (U=10154,000; p=,442),
Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=10507,500; p=,777),
Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=10646,500; p=,930) ve Malzeme
(U=10278,500; p=,551) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark yoktur (p>.05).

Hizmet kalitesi agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore 1301-2500TL/3501-4500TL grubu incelendiginde; Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamani1 (U=25299,500; p=,747), Bilgi (U=24142,500;p=,282) alt
boyutlarinda, Etkilesim  Kalitesi Musteri  Calisan  Etkilesimi
(U=24719,500;p=,483), Fiziksel Cikt1 Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=23535,500;
p=,140) ve Malzeme (U=24675,000; p=,470) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur

(p>.05).

Boyutlarindan;

Cizelge 4.45. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1301-2500TL/ 4501TL
ve lizerine gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
BOYUT Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira U p
Toplami
Etkilesim | cter 1301~ 409 | 21527 | 88044,00
Kalitesi 2500TL
Calisan Z501TL ve 4199,000 ,007
Etkilesimi . 29 279,21 8097,00
uzeri
Fiziksel 1301- 409 | 21617 | 8841500
Cevre 2500TL
Kalitesi Tasarim Z501TL ve 4570,000 0,38
. 29 266,41 7726,00
uzeri
TOPLAM 438

Cizelge 4.45 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=4199,000; p<.05) ve Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan, Tasarim (U=4570,000;
p<.05) alt boyutunda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi Boyutlarindan; Calisma
Zaman1 (U=5556,000; p=,552), Bilgi (U=5358,000; p=,383) ve Fiziksel Cevre Kalitesi
Boyutlarindan; Malzeme (U=5005,000; p=,159) alt boyutlarinda anlaml bir fark yoktur
(p>.05).
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Cizelge 4.46. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 2501-3500TL/ 3501-

4500TL’ ye gore hizmet kalitesi

alt boyutlarmin Mann-Whitney U testi

sonuglar1
BOYUT Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira ] p
Toplami
PKrgﬁtrgg‘ Bf_)gg#'l_ 255 180,82 | 4610950
Bilgi oL 13469,500 010
2o00TL 126 211,60 | 2666150
2501-
a 255 178,98 | 45640,00
F(';Z;'V‘rss' Tasarm 32281" 13000,000 002
Kaltesi 4500TL 126 21533 | 27131,00
Ségg#l_ 255 | 180,85 | 46116,50
Malzeme 3501 13476,500 ,010
4500TL 126 21154 | 2665450
TOPLAM 381

Cizelge 4.46 incelendiginde; Program Kalitesi Boyutlarindan; Bilgi (U=13469,500; p<.05),
Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=13000,000; p<.05) ve Malzeme
(U=13476,500; p<.05)

Boyutlarindan;

alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program Kalitesi

Calisma Zamam (U=14179,000; p=,054) ve Fiziksel Cevre Kalitesi

Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi (U=14409,500; p=,098), alt boyutunda anlaml1
bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.47. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 2501-3500TL/4501TL

ve lizerine gore hizmet kalitesi

alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
BOYUT Alt Boyutlar | Hane Geliri n Sira Ort. T Sira u p
oplami1
Etkilesim | o ieri 2501- 255 137,54 | 35073,50
Kalitesi 3500TL
Calisan Z501TL ve 2433,500 ,002
Etkilesimi .. 29 186,09 5396,50
uzerl
Fiziksel 2501~ 255 | 137,93 | 3517250
Cevre 3500TL
Kalitesi Tasarim Z501TL ve 2532,500 ,005
.. 29 182,67 5297,50
uzerl
BEE(;%}I__L 255 138,76 35383,50
Malzeme Z501TL ve 2743,500 ,022
. 29 175,40 5086,50
uzeri
TOPLAM 284

Cizelge 4.47 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=2433,500; p<.05), Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=2532,500; p<.05)
ve Malzeme (U=2743,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Program
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Kalitesi Boyutlarindan; Calisma Zamani1 (U=3563,500; p=,743) ve Bilgi (U=3664,500;

p=,937) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.48. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 3501-4500TL/4501TL
ve lizerine gore hizmet kalitesi alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
BOYUT Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira U p
Toplami
Etkilesim | e 3501- 126 74,16 9344,50
Kalitesi 4500TL
Calisan TE0TTL v 1343,500 | ,023
Etkilesimi . 29 94,67 2745,50
uzerl
TOPLAM 155

Cizelge 4.48 incelendiginde; Etkilesim Kalitesi Boyutlarindan; Miisteri Calisan Etkilesimi
(U=1343,500; p<.05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken, Program Kalitesi
Boyutlarindan; Calisma Zamanm (U=1671,000; p=,456), Bilgi (U=1534,000; p=,177),
Fiziksel Cevre Kalitesi Boyutlarindan; Tasarim (U=1540,500; p=,186) ve Malzeme
(U=1604,000; p=,304) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.49. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin cinsiyete gore toplam
tatmin diizeyleri alt boyutlarmin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Toplamu U p

iametieri | Erigk |08 | adpd0 | gorpaso | OO0 | 008

pekotegie | Erak | o8 | dzs | earopp | 00100 | 000

S T 1 P

S e L PR
TOPLAM 989

Cizelge 4.49 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U= 69082,500; p<.05), Bireysel/Psikolojik
(U=65091,000; p<.05), Rahatlama (U=64196,000; p<.05) ve Sosyal (U=68384,000; p<.05)
alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken Saglik/Fitness (U= 72622,000; p=,107) alt
boyutunda anlamli bir fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.50. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin yas degiskenine gore tatmin diizeyleri Kruskal
Wallis testi sonuglari

18-30 (n=318) 31-40(n=254) 41-55(n=340) 56+(n=77) _
M @ @) (4) N=989
Alt Boyutlar Anlaml
Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd x? p F;:’II? !
Tesis Hizmetleri 4,00 482,34 3 4,00 493,91 3 4,00 502,49 8 4,00 517,79 8 1,383 , 709
Bireysel/
Psikolojik 4,16 454,80 3 4,33 490,34 3 4,50 536,45 3 4,33 493,37 3 13,796 ,003 1-3
Rahatlama 4,33 455,57 3 4,50 491,59 3 4,66 528,45 3 4,66 521,39 3 12,380 ,006 1-3
1-2
Sosyal 4,00 445,46 3 4,66 505,84 3 4,66 525,37 3 4,66 529,75 3 15,860 ,001 1-3
1-4
Saglik/ Fitness 4,00 498,83 3 4,00 478,54 3 4,00 499,32 3 4,33 514,41 3 1,382 ,710
Toplam Tatmin 4,16 457,13 3 4,33 492,88 3 4,38 527,21 3 4,38 516,18 3 10,362 ,016

6.
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Cizelge 4.50 incelendiginde; Bireysel/ Psikoloji (p<.05), Rahatlama (p<.05) ve Sosyal
(p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, Tesis Hizmetleri (p>.05) ve Saglik/
Fitness (p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur ve genel toplamda ( p<.05)
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin yas degiskenine gore belirlemek igin

Mann-Whitney U test sonuglari1 Cizelge 4.51, Cizelge 4.52 ve Cizelge 4.53° de gosterilmistir.

Cizelge 4.51. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-30/ 31-40 yasa gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyut Yas n Sira Ort. Sira Toplami U p
18-30 318 271,47 86328,50
Sosyal 31-40 254 305,31 77549,50 | 2200700 013
TOPLAM 572

Cizelge 4.51 incelendiginde; Sosyal (U= 35607,500; p<.05) alt boyutunda anlamli fark
bulunurken; Bireysel/Psikolojik (U= 37634,500; p=,158) ve Rahatlama (U= 37545,000;
p=,134) alt boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.52. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-30/ 41-55 yasa gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt .Boyutlar Yas n Sira Ort. Sira Toplami U p

Biroyser 1650 | W8 | SOOS | T2 lisorisoo | 000

Rahatlama  |—o o0 o0 ggggg 1926516;2?0 45943,500 001

So%al | —ree a0 | s | Laomsnon | Y0000 | 000
TOPLAM 658

Cizelge 4.52 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=45011,500; p<.05), Rahatlama
(U=45943,500; p<.05) ve Sosyal (U=45200,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Cizelge 4.53. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 18-30/ 56 ve istii yasa
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyut Yas n Sira Ort. Sira Toplami ) p
18-30 318 191,34 60847,50
Sosyal 56 ve tisti 77 225,49 1736250 | 10126500 016
TOPLAM 395

Cizelge 4.53 incelendiginde; Sosyal (U=10126,500; p<.05) alt boyutunda anlamli fark
bulunurken; Bireysel/Psikolojik (U= 11260,000; p=,270) ve Rahatlama (U=10662,000; p=
,069) alt boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).
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Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 31-40/41-55 incelendiginde ; Bireysel/Psikolojik (U=39298,000; p=,058)
, Rahatlama (U= 40046,500; p=,113) ve Sosyal (U=41587,000; p=,424) alt boyutlarinda

anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 31-40/56 ve tiistii incelendiginde ; Bireysel/Psikolojik (U=9726,500;
p=,943), Rahatlama (U=9206,500; p=,416) ve Sosyal (U= 9346,500; p=,542) alt
boyutlarinda anlaml fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 41-55/56 ve iistii incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=11929,000;
p=,218), Rahatlama (U=12968,500; p=,894) ve Sosyal (U=12963,000; p=,647) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.54. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin etkinlik sayisina gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Kruskal Wallis testi sonuglari

1 Etkinlige Katilan | 2 Etkinlige Katilan | 3 Etkinlige Katilan
Alt (n=648) (n= 279) (n=62) N=989
Boyutlar (1) (2) (3)
Sira Sira Sira 2 Anlamlt
Med Ort. sd | Med Ort. sd | Med Ort. sd X p Fark
Tesis 2 2 2 1-2
. .| 4,00 | 541,47 3,66 | 409,74 3,66 | 393,02 51,051 | ,000 1-3
Hizmetleri
Bireysel/ 2 2 2 1-2
Ireyse! 4,33 | 528,51 4,16 | 439,16 4,00 | 396,07 27,551 | ,000 1-3
Psikolojik
2 2 2 1-2
Rahatlama | 4,66 | 535,79 4,00 | 421,04 4,00 | 401,53 41,815 | ,000 1-3
2 2 2 1-2
Sosyal 4,66 | 527,00 4,00 | 438,14 4,00 | 416,45 25,383 | ,000 1-3
SAEN | 433 | 53266 | © | 4,00 | 41044 | © | 400 | 48190 | ° | 3746|000 | 12
Toplam | 35 | 53945 | 2 | 4,00 | 41228 | 2 | 3.97 | 402,71 | 2 | 45,616 | ,000
Tatmin

Cizelge 4.54 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (p<.05), Bireysel/ Psikolojik (p<.05),
Rahatlama (p<.05), Sosyal (p<.05) ve Saglik/ Fitness (p<.05) alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmus ve genel toplamda (p<.05) anlamli fark bulunmustur. Bu farklarin
etkinlik sayisina gore belirlemek i¢cin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.55, Cizelge
4.56 ve Cizelge 4.57° de gosterilmistir.
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Cizelge 4.55. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1 etkinlik- 2 etkinlige
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglart

Alt Boyutlar | Etkinlik Sayist n Sira Ort. Sira Toplamu 9] p
Tesis ! l‘zgzﬂl‘lge 648 501,21 324782,50
Hizmetleri 2 etkinlige 66285,500 000
279 377,58 105345,50
katilan
Bireysel/ ! lig:i‘;;ge 648 489,29 317058,00
Psikolojik 2 ctkinlige 74010,000 000
279 405,27 113070,00
katilan
! E;liﬁ‘;;ge 648 496,35 321633,00
Rahatlama > etkinlize 69435,000 ,000
& 279 388,87 108495,00
katilan
! E;l;ﬁ‘;r‘lge 648 488,99 316866,00
Sosyal 7 otkinligs 74202,000 ,000
279 405,96 113262,00
katilan
Saghc ! l‘igzi‘;;ge 648 498,69 323152,50
Fitness 2 etkinlige 67915,500 000
279 383,42 106975,50
katilan
TOPLAM 927

Cizelge 4.55 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=66285,500; p<.05), Bireysel/ Psikolojik
(U=74010,000; p<.05), Rahatlama (U=69435,000; p<.05), Sosyal (U=74202,000; p<.05)ve
Saglik/ Fitness (U=67915,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.56. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1 etkinlik- 3 etkinlige
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar | Etkinlik Sayist n Sira Ort. Sira Toplamu U p
Tosic 1 Egzﬁ;ge 648 364,76 236363,50
Hizmetleri 3 etkinlige 14088,500 000
62 258,73 16041,50
katilan
Bireysel/ ! Egzﬂ;ge 648 363,72 235689,50
Psikolojik 3 ctkinlige 14762,500 000
62 269,60 16715,50
katilan
! Egzﬂ;ge 648 363,94 235832,00
Rahatlama 3 etkinlie 14620,000 ,000
g 62 267,31 16573,00
katilan
! f{ﬁﬁi‘qge 648 362,50 234903,00
Sosyal 3 etkinlige 15549,000 ,002
62 282,29 17502,00
katilan
TOPLAM 710
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Cizelge 4.56 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=14088,500; p<.05), Bireysel/ Psikolojik
(U=14762,500; p<.05), Rahatlama (U=14620,000; p<.05) ve Sosyal (U=15549,000; p<.05)
alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken Saglik/ Fitness (U=18164,000; p=,202) alt
boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 2 Etkinlik-3 Etkinlik incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=8326,000;
p=,643), Bireysel/Psikolojik (U=7841,000; p=,247), Rahatlama (U=8322,000; p=,634),
Sosyal (U=8318,000; p=,631) ve Saglik/Fitness (U=7537,500; p=,108) alt boyutlarinda
anlamli fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.57. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin sosyal statiilerine gore tatmin diizeyleri Kruskal

Wallis testi sonuglari

Ogrenci (n=196) EvHanm (=371) Isci (n=86) Memur (n=131) Serbest Meslek (n=116) Emekli (n=75) Cahsmyor (n=14) 980
Alt Boyutlar @ @ (&) @ Q)] ©® U]
Med | SraOrt. Med | SmaOrt. Med | SraOrt Med | SraOrt. | sd | Med | SraOrt. | d | Med | SwaOrt. Med | SraOrt. | o X2 p Fark
s | am | a9 400 | 5108 40 | 4m87 400 | 47226 | 6 | a0 | 4928 | 6 | 40 | 54869 33 | 348 | 6 | 11068 | 086
1237
Bireysel | 416 | 6257 450 | 53751 416 | a2 433 | s0152 | 6 | 408 | as52 |6 | 433 | 50625 366 | 31404 |6 | 20714 | o2 | X7
Psikolojik 2557
2767
1225
Rehalama | 433 | 47715 466 | 53891 43 | 46180 43 | 47920 | 6 | 400 | 475 | 6 | 466 | 53550 40 | 408 |6 | 2608 | 000 | 2000
24
1225
1656
Soyal | 400 | 44929 466 | 54712 43 | 4823 43 | 487 |6 | 433 | 42755 | 6 | 466 | 558 400 | 4169 |6 | 2832 | o0 |23
24
XH | 4z | si500 40 | 402 433 | 5805 400 | 50753 | 6 | 400 | 4mz |6 | 43 | 51482 400 | 487 |6 | 342 | 7R
TT?ﬂlnam 422 | 46724 444 | 5398 433 | 47406 427 | 48258 | 6 | 419 | 4379 |6 | 438 | 53485 388 | 3311 | 6 | 213% | o0
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Cizelge 4.57 incelendiginde; Bireysel/ Psikolojik (p<.05), Rahatlama (p<.05) ve Sosyal
(p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, Tesis Hizmetleri (p>.05) ve Saglik/
Fitness (p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur ve genel toplamda (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin sosyal statii degiskenine gore belirlemek
icin Mann-Whitney U test sonuglar Cizelge 4.58, Cizelge 4.59, Cizelge 4.60, Cizelge 4.61,
Cizelge 4.62, Cizelge 4.63, Cizelge 4.64, Cizelge 4.65, Cizelge 4.66, Cizelge 4.67, Cizelge
4.68, Cizelge 4.69, Cizelge 4.70 ve Cizelge 4.71° de gosterilmistir.

Cizelge 4.58. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-ev hanimina
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Ssot?tlgl n Sira Ort. Sira Toplami U p

s P

Rahatlama E(v)%{rzﬁfrlm o S6.10 | Tovmre00 ] 1847000 o1

o |0 i e Lot Lo | o
TOPLAM 567

Cizelge 4.58 incelendiginde; Bireysel/ Psikolojik (U=30870,000; p<.05), Rahatlama
(U=31847,000; p<.05) ve Sosyal (U=29305,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gére Ogrenci-Memur incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=12091,500;
p=,369), Rahatlama (U=12764,000; p=,927) ve Sosyal (U=11933,500; p=,269) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.59. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-serbest meslege
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyut Sosyal n Sira Ort. Sira Toplami U p
Statii
Rahatlama Ogrenci 196 164,39 32221,00 9821,000 ,039
Serbest 116 143,16 16607,00
Meslek
TOPLAM 312

Cizelge 4.59 incelendiginde; Rahatlama (U=9821,000; p<.05) alt boyutunda anlamli fark
bulunurken Bireysel/ Psikolojik ( U=11031,000; p=,659) ve Sosyal (U=10977,000; p=,606)
alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05)
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Cizelge 4.60. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tliketicilerin 6grenci-emekliye gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Ogrenci 196 130,28 25534,50
Sosyal Emekli 75 150,95 11321,50 | 0228500 048
TOPLAM 271

Cizelge 4.60 incelendiginde; Sosyal (U=6228,500; p<.05) alt boyutunda anlamli fark
bulunurken Bireysel/Psikolojik (U=6738,000; p=,284) ve Rahatlama (U=6501,500; p=,126)
alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.61. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 6grenci-calismiyora gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Bireysel/ Ogrenci 196 107,72 21113,50
Psikolojik Calismiyor 14 74,39 1041,50 936,500 ,046
TOPLAM 210

Cizelge 4.61 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=936,500; p<.05) alt boyutunda anlaml
fark bulunurken Rahatlama (U=1265,000; p=,614) ve Sosyal (U=1264,000; p=,615) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore Ogrenci-isci incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=8146,500; p=,653),
Rahatlama (U=8147,500; p=,645) ve Sosyal (U=8049,000; p=,539) alt boyutlarinda anlaml1
bir fark yoktur (p>.05)

Cizelge 4.62. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-is¢iye gore
tatmin diizeyleri alt boyutlariin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Ssot?tlgl n Sira Ort. Sira Toplami U p
Ev Hanim 371 235,48 87362,50
Rahatlama fsci 86 201.05 17290.50 13549,500 ,021
Ev Hanim 371 236,07 87583,00
Sosyal fsci 86 198,49 1707000 | 5329.000 013
TOPLAM 457

Cizelge 4.62 incelendiginde; Rahatlama (U=13549,500; p<.05) ve Sosyal (U=13329,000;
p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken Bireysel/Psikolojik (U=13899,500; p=,060)
alt boyutunda anlamli bir fark yoktur (p>.05).



87

Cizelge 4.63. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-memura gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Ssot?t/gl n Sira Ort. Sira Toplami U p
Ev Hanim 371 259,55 96293,00
Rahatlama Memur 131 228.70 29960.00 21314,000 ,027
Ev Hanim 371 259,87 96412,00
Sosyal Memur 131 227,79 29841,00 21195,000 023
TOPLAM 502

Cizelge 4.63 incelendiginde; Rahatlama (U=21314,000; p<.05) ve Sosyal (U=21195,000;
p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken Bireysel/Psikolojik (U=22036,000; p=,108)

alt boyutunda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.64.

Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-serbest
meslege gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi
sonuglari

Alt Boyutlar Ssot?t/gl n Sira Ort. Sira Toplami U p
Bireysel/ Ev Hanimi 371 255,00 94605,00
Psikolojik |  Serbest 116 208,82 2422300 | L7437.000 002
Meslek
Ev Hanimi 371 259,84 96399,50
Rahatlama Serbest 116 103,35 2242850 15642,500 ,000
Meslek
Ev Hanim 371 258,40 95867,50
Sosyal Serbest 116 197,94 22960,50 16174,500 ,000
Meslek
TOPLAM 487

Cizelge 4.64

incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=17437,000; p<.05), Rahatlama

(U=15642,500; p<.05) ve Sosyal (U=16174,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglarima gore Ev Hanimi-Emekli incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=13115,500;
p=,427), Rahatlama (U=13862,500; p=,958) ve Sosyal (U=13338,000; p=,553) alt

boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.65. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ev hanimi-¢alismiyor
sosyal statliye gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonugclari

Alt Boyutlar Ssotzxtxgl n Sira Ort. Sira Toplamu U p
Bireysel/ Ev Hanimi 371 195,93 72688,50
Psikolojik Calismiyor 14 115,46 1616,50 1511,500 007
TOPLAM 385

Cizelge 4.65 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=1511,500; p<.05) alt boyutunda
anlamli fark bulunurken Tesis Hizmetleri, Rahatlama (U=2131,500; p=,226) ve Sosyal
(U=1962,500; p=,103) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.66. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin isgi-¢alismiyora gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Bireysel/ Isci 86 53,03 4560,50
Psikolojik | Calismiyor 14 34.96 489,50 384,500 ,030
TOPLAM 100

Cizelge 4.66 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=384,500; p<.05) alt boyutunda anlaml
fark bulunurken Rahatlama (U=571,000; p=,750) ve Sosyal (U=535,000; p=,496) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Isci-Memur incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=5475,000; p=,725),
Rahatlama (U=5424,500; p=,634), ve Sosyal (U=5460,000; p=,695) alt boyutlarinda anlaml1
bir fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Isci-Serbest incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=4630,500; p=,381),
Rahatlama (U=4524,500; p=,248) ve Sosyal (U=4564,500; p=,295) alt boyutlarinda anlaml
bir fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Isci-Emekli incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=3051,000; p=,551),
Rahatlama (U=2767,500; p=,105) ve Sosyal (U=2850,500; p=,190) alt boyutlarinda anlaml
bir fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.67. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin memur-serbest meslege
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal

Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Memur 131 132,53 17361,50
Rahatlama Serbest 116 114,37 13266.50 6480,500 ,041
Meslek
TOPLAM 247

Cizelge 4.67 incelendiginde; Rahatlama (U=6480,500; p<.05) anlamli fark bulunurken
Bireysel/Psikolojik (U=6881,500; p=,198) ve Sosyal (U=6755,500; p=,126) alt boyutlarinda
anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore Memur-Emekli incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=4765,500;p=,718),
Rahatlama (U=4339,000; p=,146) ve Sosyal (U=4506,000; p=,306) alt boyutlarinda anlaml
bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.68. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin memur-¢alismiyora gore
tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Bireysel/ Memur 131 75,56 9898,00
Psikolojik Calismiyor 14 49,07 687,00 582,000 024
TOPLAM 145

Cizelge 4.68 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U= 582,000; p<.05) alt boyutunda anlamli
fark bulunurken Rahatlama (U=827,000; p=,532) ve Sosyal (U=783,500; p=,357) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.69. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin serbest meslek- emekliye
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyutlar Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Serbest
Rahatlama |  Meslek 116 86,26 10006,00 3220,000 002
Emekli 75 111,07 8330,00
Serbest
Sosyal Meslek 116 88,54 10270,50 3484,500 018
Emekli 75 107,54 8065,50
TOPLAM 191
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Cizelge 4.69 incelendiginde; Rahatlama (U= 3220,000; p<.05) ve Sosyal (U= 3484,500;
p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 fark bulunurken Bireysel/Psikolojik (U=3836,000; p=,164)
alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.70. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin serbest meslek-
calismiyora gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonugclari
Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
. Serbest
Seysell | Meslek 116 67,80 7864,50 545,500 044
) Calismryor 14 46,46 650,50
TOPLAM 130

Cizelge 4.70 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=545,500; p<.05) alt boyutunda anlaml
fark bulunurken, Rahatlama (U=805,500; p=,960) ve Sosyal (U=770,500; p=,752) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.71. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin emekli-¢aligmiyora gore
tatmin diizeyleri alt boyutlariin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal
Alt Boyut Statii n Sira Ort. Sira Toplami U p
Bireysel/ Emekli 75 47,58 3568,50
Psikolojik Calismiyor 14 31,18 436,50 331,500 027
TOPLAM 89

Cizelge 4.71 incelendiginde; Bireysel/Psikolojik (U=331,500; p<.05) alt boyutunda anlaml
fark bulunurken, Rahatlama (U=440,000; p=,309) ve Sosyal (U=417,000; p=,202) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.72. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin diizeylerinin egitim durumlarina gore
Kruskal Wallis testi sonuglari

Ilkégretim (n=111) Ortadgretim (n=337) On Lisans/ Lisans (n=465) Lisansiisti (n=71) Okur-Yazar Degil (n=5) N=989
Alt Boyutlar @ 2 (3) O] (®)

Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd Med Sira Ort. sd X? p AE:,IEII

HiZT;Seitsleri 400 | 54485 | 4 | 400 | 50280 | 4 | 400 | 48284 | 4 | 400 | 471,16 | 4 | 366 | 33260 | 4 | 6737 150

PBS'IL?’IZi:L 450 | 53591 | 4 | 450 | 51564 | 4 | 416 | 47673 | 4 | 400 | 46704 | 4 | 400 | 20180 | 4 | 9334 053

Rahatlama 466 | 54645 | 4 | 466 | 50696 | 4 | 433 | 47604 | 4 | 433 | 48269 | 4 | 466 | 48420 | 4 | 6919 140
Sosyal 466 | 54973 | 4 | 466 | 51813 | 4 | 433 | 47300 | 4 | 400 | 45062 | 4 | 400 | 38940 | 4 | 12140 016 1323

Saglk/Fitness | 400 | 47540 | 4 | 400 | 481,86 | 4 | 400 | 50595 | 4 | 400 | 50994 | 4 | 433 | 58600 | 4 | 2716 606

ﬁgi’m‘ 450 | 54507 | 4 | 438 | 51487 | 4 | 427 | 47472 | 4 | 411 | 46616 | 4 | 394 | 34000 | 4 | 959 048

16
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Cizelge 4.72 incelendiginde; Sosyal (p<.05) alt boyunda anlamli fark bulunurken, Tesis
Hizmetleri (p>.05) Bireysel/Psikolojik (p>.05), Rahatlama (p>.05) ve Saglik/ Fitness
(p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur ve genel toplamda ( p>.05) istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur. Bu farklarin egitim degiskenine gore belirlemek i¢in Mann-Whitney U

test sonuglar1 Cizelge 4.73, Cizelge 4.74 ve Cizelge 4.75° de gosterilmistir.

Cizelge 4.73. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan  tiiketicilerin  ilk&gretim
Onlisans/lisansa gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U
testi sonuglari

Alt Boyut | Egitim Durumu n Sira Ort. Sira Toplami U p
flkogretim 111 324.95 36069,00
Sosyal I isans/Lisans 465 279.80 13010700 | 21762,000 008
TOPLAM 576

Cizelge 4.73 incelendiginde; Sosyal (U=21762,000; p<.05) alt boyunda farklilik

bulunmustur.

Cizelge 4.74. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ilkogretim-lisansiistiine
g Yy g
gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyut | Egitim Durumu n Sira Ort. Sira Toplam U p
[Ikogretim 111 98,11 10890,00
Sosyal Lisansiisti 71 81,17 576300 3207,000 027
TOPLAM 182

Cizelge 4.74 incelendiginde; Sosyal (U=3207,000; p<.05) alt boyunda farklilik bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarma gore Ilkogretim- Ortadgretim Tatmin diizeyi incelendiginde; Sosyal

(U=17515,000; p=,296) alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Mann-Whitney Egitim Durumu’ na gore Ilkogretim- okur-yazar degil incelendiginde;
Sosyal (U=170,500; p=,129) alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.75. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin ortadgretim-onlisans/
lisansa gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyut Egitim Durumu n Sira Ort. Sira Toplami 9] p
Ortadgretim 337 422,85 142499,00
Sosyal 5, lisans/Lisans | 465 386,03 179504,00 | /199,000 022
TOPLAM 802
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Cizelge 4.75 incelendiginde; Sosyal (U= 71159,000; p<.05) alt boyunda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore Ortadgretim- Lisansiistli incelendiginde; Sosyal (U=10416,500; p=,076) alt
boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Ortadgretim- OKkur Yazar Degil incelendiginde; Sosyal (U=600,500;
p=,253) alt boyutunda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gére Onlisans/Lisans-Lisansiistii incelendiginde; Sosyal (U=15625,000;
p=,456) alt boyutunda anlamli bir fark yoktur(p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore Onlisans/Lisans- Okur Yazar Degil incelendiginde; Sosyal (U=995,500;
p=,571) alt boyutunda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore Lisansiistii- Okur Yazar Degil incelendiginde; Sosyal (U=165,500; p=,794)
alt boyutunda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Cizelge 4.76. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tiiketicilerin tatmin diizeylerinin etkinliklere katilma stiresine gére Kruskal
Wallis testi sonuglari

0-1 Yil (n=608) 2-3 Y1l (n=287) 4 ve Uzeri Y1l (n=94)

Alt Boyutlar [ @) 3) N=989
Sira Sira 2 Anlaml
Med | SiraOrt. | sd | Med Oort. sd | Med ort. sd X p Fark
Tesis | u00 | sa416 | 2 | 366 | 42762 | 2 | 366 | 38273 | 2 | 49614 | 000 1-2
Hizmetleri 1-3
Bireysel 1 433 | 52514 | 2 | 416 | 46071 | % | 400 | 40478 | % | 20688 | 000 | 1?2
Psikolojik 1-3
Rahatlama | 4,66 | 52621 | 2 | 433 | 45570 | 2 | a16 | 41310 | 2 | 22147 | 000 1;
Sosyal 466 | 51244 | 2 | 433 | 481,93 | 2 | 400 | 42212 | 2 | 9555 | 008 13
Saghik/ 400 | 50311 | 2 | 400 | 49515 | 2 | 400 | 44206 | 2 | 3855 | 146
Fitness
Toplam 438 | 52892 | 2 | 422 | 45031 | 2 | 397 | 38458 | 2 | 27134 | 000
Tatmin
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Cizelge 4.76 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (p<.05), Bireysel/Psikolojik (p<.05)
Rahatlama (p<.05) ve Sosyal (p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, Saglik/
Fitness (p>.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamis ve genel toplamda (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin yas degiskenine gore belirlemek icin

Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.77 ve Cizelge 4.78° de gosterilmistir.

Cizelge 4.77. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 0-1 yi1l/2-3 yila gore
tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar | Katilim Siiresi n Sira Ort. Sira Toplami ] p

iametier 2y 2577571 | lovoznso | S50 | 000

pakolejik | 25|67 aorss | i1orspo—| 7400 | 001

Ranatams | doad7 | itopaso | 415550 | 000
TOPLAM 895

Cizelge 4.77 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=66501,500; p<.05), Bireysel/Psikolojik
(U=75747,000; p<.05 ve Rahatlama ( U= 74755,500; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark
bulunurken Sosyal (U= 81939,500; p=,128) alt boyutunda anlaml1 fark yoktur(p>.05).

Cizelge 4.78. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 0-1 y11/4 yil ve {izerine
gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt BO){utIar Katilim Siiresi n Sira Ort. Sira Toplami U p

izmetleri [ A vtz 04 3232‘2‘ 22232889566?',5500 19431,500 | 000

pebolegik | T¥ihve e | o 27560 |~ zapinso | 27580 | 000

Ranatams | T aa | onses | sobshso | AISS0 | 000
TOPLAM 702

Cizelge 4.78 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=19431,500; p<.05), Bireysel/Psikolojik
(U=21753,500; p<.05), Rahatlama (U= 21753,500; p<.05) ve Sosyal (U=23281,500; p<.05)

alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 1-3 yil ile 4 yil ve {izeri incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=12080,000;
p=,126), Bireysel/Psikolojik (U=11830,500; p=,072), Rahatlama (U=12275,000; p=,178) ve
Sosyal (U=11933,000; p=,086) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.79. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tiiketicilerin tatmin diizeylerinin etkinliklere haftalik katilma sikliklarina
gore Kruskal Wallis testi sonuglari

HaftadalKez (=36) | Haftaca2Kez(n=601) | Haftaca3kez (n=a07) | HaftadadkezveUzcr
o o) ® p (=49 =560
3 @
S Sra Sia Sra Anarmih
Med | 2% st | Med | O e | ved | 2P s | Med | Sl | e | p | Ao
Hizmetleri | 40 | 483 400 | 52254 366 | 4706 400 | 48608 24| 02 | 23
e | 4z | a2 | % | az | s2m | 2| 4w | a7 | 2| 4t | a0 | 2| eom | s
Psikolojik
Retatlama | 433 | 45863 | ° | 466 | 5158 | ° | 43 | desa0 | ° | am | aor | O | emwr | o4 | 29
soyal | 43 | 4w | O | 4z | som | 2| am | ames | % | 4z | 4w | ° | sas | s
X g0 | a2 | % | a0 | o7z | 3| a0 | amzr | P | 4w | ase0 | 2| 336 | 304
T | g | gt | 2| ez | sees | % | az | ame | P | am | ame0 | | osu | o

Cizelge 4.79 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (p<.05), Rahatlama (p<.05) alt boyutlarinda
anlamli fark bulunurken Bireysel/Psikolojik (p>.05), Sosyal (p>.05) ve Saglik/ Fitness
(p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamis ve genel toplamda ( p<.05)
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu farklarin katilma sikliklar1 degiskenine gore

belirlemek i¢in Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.82° de gosterilmistir.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglara gore Haftada 1- Haftada 2 grubu incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=9347,000;
p=,165) ve Rahatlama (U=9572,000; p=,223) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur
(p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Haftada 1- Haftada 3 grubu incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=5440,000;
p=,877) ve Rahatlama (U=5450,500; p=,890) alt boyutlarinda anlamli bir fark yoktur
(p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Haftada 1- Haftada 4 kez ve iizeri incelendiginde; Tesis Hizmetleri
(U=759,500; p=,628) ve Rahatlama (U=798,000; p=,907) alt boyutlarinda anlamli bir fark
yoktur (p>.05).
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Cizelge 4.80. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin haftada 2 / haftada 3’e
gore tatmin diizeyleri alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Etkinliklere Katilim Siklig n Sira Ort. | Sira Toplami 9] p
Tesis Haftada2 601 478,00 287278,50
Hizmetleri Haftada 3 307 408,49 125407,50 78129,500 1,000
Haftada2 601 470,06 282504,00
Rahatlama Haftada 3 307 | 424,05 | 130182,00 | 52904000 | 009
TOPLAM 908

Cizelge 4.80 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=78129,500; p<.05) ve Rahatlama
(U=82904,000; p<.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Haftada 2- Haftada 4 kez ve lizeri grubu incelendiginde; Tesis Hizmetleri
(U=12563,500; p=,421) ve Rahatlama (U=11810,500; p=,137) alt boyutlarinda anlaml1 bir
fark yoktur (p>.05).

Tatmin diizeyleri agisindan gruplar arasindaki fark igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore Haftada 3- Haftada 4 kez ve iizeri incelendiginde; Tesis Hizmetleri
(U=6400,500; p=,422) ve Rahatlama (U=6693,000; p=,729) alt boyutlarinda anlaml1 bir
fark yoktur (p>.05).



Cizelge 4.81. Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin diizeylerinin hane gelirlerine gére Kruskal

Wallis testi sonuglari

Toplam Tatmin

ALT 1300TL ve Alt1 (n=170) 1301-2500TL (n=409) 2501-3500TL (n=255) 3501-4500TL (n=126) 4501TL ve tizeri (n=29) N=989
BOYUTLAR @) @3] ®3) Q)] ®)
Med Sira Ort. | sd Med | SiraOrt. | sd Med | SiraOrt. | sd Med | SiraOrt. | sd Med | SwraOrt. | sd X2 p Anlamli Fark
1-3
Tesis Hizmetleri | 4,00 516,45 4 4,00 487,78 4 4,00 455,95 4 4,33 563,60 4 4,00 516,47 4 13,724 ,008 2-3
3-4
Bireysel/
Psikolojik 4,50 530,36 4 4,33 505,64 4 4,16 462,24 4 4,33 485,30 4 4,00 467,90 4 7,071 132
Rahatlama 4,66 525,74 4 4,66 504,79 4 4,33 463,45 4 4,50 487,89 4 433 485,09 4 6,154 ,188
Sosyal 4,66 533,30 4 4,33 490,11 4 4,33 485,69 4 4,33 480,64 4 4,00 483,59 4 4,053 ,399
Saglik/ Fitness 4,00 483,54 4 4,00 491,42 4 4,33 513,25 4 4,00 483,26 4 4,00 503,21 4 1,674 ,795
4,44 530,12 4 4,33 498,04 4 4,22 465,04 4 4,27 504,12 4 4,11 470,10 4 5,778 216

L6
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Cizelge 4.81 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (p<.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken, Bireysel/Psikolojik (p>.05), Rahatlama (p>.05), Sosyal (p>.05) ve
Saglik/Fitness(p>.05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamais ve genel toplamda (p>.05)
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Bu farklarin hane geliri degiskenine gore belirlemek
icin testlerinden Mann-Whitney U test sonuclar1 Cizelge 4.82, Cizelge 4.83 ve Cizelge
4.84’° de gosterilmistir.

Cizelge 4.82. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1300TL ve alti-2501-
3500TL’ ye gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonugclari
Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira Toplami U p
- . | 1300TL ve alt1 170 228,66 38873,00
Tesis Hizmetleri 2501-3500TL 255 202.56 51652.00 19012,000 ,030
TOPLAM 425

Cizelge 4.82 incelendiginde; Tesis Hizmetleri (U=19012,000; p<.05) alt boyutunda anlamli

bir fark bulunmustur.

Cizelge 4.83. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 1301-2500TL/3501-
4500TL’ ye gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira Toplami U p
- . 1301-2500TL 409 258,16 105585,50
TesisHizmetleri 3501-4500TL 126 299.96 37794 50 21740,500 ,007
TOPLAM 535

Cizelge 4.83 incelendiginde; Tatmin Olgegi alt boyutlart olan; Tesis Hizmetleri
(U=21740,500; p<.05) alt boyutunda anlaml1 bir fark bulunmustur.

Cizelge 4.84. Rekreasyonel spor etkinliklerine katilan tiiketicilerin 2501-3500TL/3501-
4500TL’ ye gore tatmin diizeylerinin alt boyutlarinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Alt Boyut Hane Geliri n Sira Ort. Sira Toplami U p
- .| 2501-3500TL 255 177,55 45274,00
Tesis Hizmetlerl —3c01-4500TL | 126 218,23 2749700 | 12034000 | 001
TOPLAM 381

Cizelge 4.84 incelendiginde; Tatmin diizeyleri 6l¢egi alt boyutlar1 olan; Tesis Hizmetleri
(U=12634,000; p<.05) alt boyutunda anlaml1 bir fark bulunmustur.



Cizelge 4.85. Toplam hizmet kalitesi ve tatmin diizeyleri korelasyon
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Hizmet Kalitesi Tatmin
Pearson Correlation 1 701

Hizmet Kalitesi p ,000

N 989 989

. Pearson Correlation 701 1
Tatmin
Diizeyleri P 000
Y N 989 989

Cizelge 4.85 incelendiginde; Hizmet kalitesi ve tatmin diizeyleri arasinda ki korelasyon

anlaml1 bulunmustur.
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5. TARTISMA

Giliniimilizde ¢alisma saatlerinin azalmasi ile birlikte siirekli degisen insan ihtiyaglarindan
biri olan rekreasyonel ihtiyaglar, insan davranislarina temel olabilecek tek bir neden veya
faktore bagli kalmaksizin bircok nedenden dolay1 analiz gerektirmektedir (Karakiiciik, 1999:
85). Ozellikle kurum ve kuruluslarm sunduklar1 rekreasyonel amaglh sportif hizmetlerin
kalitesi ile birlikte tiiketicilerde tatmin saglayabilme adina belirleyici olmaktadir. Bu kurum
ve kuruluslar icinde 6nemli bir yere sahip olan ve amaci halkin ihtiyaglarini karsilamak olan
belediyeler cogunlukla {icretsiz ya da ¢ok diisiik iicretler karsiliginda sunduklar1 hizmetler

ile dnemli rol oynamaktadirlar.

Arastirmanin bu boliimiinde belediyeler tarafindan sunulan sportif etkinliklerde tiiketiciler
tarafindan hizmet kalitesi ve tatmin diizeylerine yonelik literatiir alan yazinina, elde edilen

aragtirma sonuclarina ve arastirmacinin yorumlarina yer verilmistir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi duzeyleri cinsivet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte

midir?

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilen ve belediyelerin sundugu rekreasyonel spor
hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin %80’ 1 kadin, %20’ 1 erkektir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda; hizmet kalitesinin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan

kadinlarin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli farklilig vardir.

Yerlisu Lapa ve Bastac (2012) fitness merkezlerine, Ozsar1, Fisek¢ioglu ve Altn, (2017)
genglik merkezi faaliyetlerine katilan tiikketicilere yonelik ¢aligmalarinda kadin katilimeilarin
erkeklere gore olumlu yonde farklilik gosterdigi belirtmislerdir. Bu bulgular bu ¢alismanin
sonuglart ile paralellik gostermektedir. Bunun yanisira, Lee, Kim, Ko ve Sagas, (2011) golf
kuliibii iiyeleri ile, Uziim, Yesildag, Karli, Unlii, Parlar, Cokpartal ve Tekin (2016) kamu ve
0zel spor merkezlerinde cinsiyet degiskeni acisindan erkek katilimcilarin kadinlara gore
hizmet kalitesi diizeyleri ile anlaml fark oldugu gériilmektedir. Yiizgeng ve Ozgiil Alay
(2014), Bas ve digerleri (2017), Kim ve Kim (1995) ve Gagliano ve Hathcote (1994) hizmet
kalitesi ile cinsiyet arasinda farklilik olmadigimi ifade ederek, bu bulgular dogrultusunda

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermemektedir. Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda
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kadinlarin hizmet kalitesi diizeyleri farklarinin erkeklere gore fazla olmasinin nedeni olarak
etkinlik tiirlerinin ¢esitliliginin kadinlara yonelik fazla olmasi, ¢calisma zamanlarinin daha

¢ok hitap etmesi ve sosyallesme ihtiyacinin fazla olmasi sdylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi diizevleri vas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeyleri alt boyutlarinda yas degiskeni ag¢isindan; etkilesim kalitesi boyutunun;
misteri calisan etkilesimi, miisteriler arasi etkilesim, ¢ikti kalitesi boyutunun; fiziksel
degisim, birlesim degeri ve sosyallesme ve fiziksel ¢evre boyutunun; malzeme alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda; program kalitesi boyutunun; program cesitliligi,
calisma zamani ve bilgi alt boyutunda ve fiziksel cevre kalitesi boyutunun; tasarim alt
boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Arastirma bulgular dogrultusunda; 18-30 yas
grubunun; 31-40 yas grubuna gore, etkilesim kalitesi boyutunun; miisteri ¢alisan etkilesimi;
¢ikt1 kalitesi boyutunun; fiziksel degisim, birlesim degeri, sosyallesme ve ve fiziksel ¢evre
kalitesi; malzeme alt boyutlarinda anlamli fark varken; 41-55 yas, 56 ve istii yas gruplari;
18-30 yas grubuna gore, etkilesim kalitesi boyutunun; miisteri calisan etkilesimi; ¢ikti
kalitesi boyutunun; fiziksel degisim, birlesim degeri, sosyallesme ve fiziksel ¢evre kalitesi,
malzeme alt boyutlarinda anlamli fark vardir. Bunun yaninda diger yas gruplar arasinda

anlaml fark yoktur.

Cevik ve Simsek (2017) Tiirkiye’ deki bes yildizli otellerin animasyon hizmetlerine yonelik
yaptiklar1 ¢alisgmada hizmet kalitesi ve yas degiskeni arasinda ¢ikti kalitesi boyutunda,
Tokay Argan (2009) sanat galerinin sergi salonlarina yonelik etkilesim ve {in boyutunda
fark goriiliirken bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Gagliano ve Hathcote
(1994), Yelisu Lapa ve Bastag (2012), Bas, Celik, ve Solak’in (2017) ¢alismalarinda hizmet

kalitesi ile yas degiskeni arasinda fark olmadigini belirtmiglerdir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda 41 yas ve iizeri tiiketicilerin yas itibariyle kazanmis
olduklar1 yasam tecriibesi ve kazanimlarindan dolay1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.
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Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi duzevleri vararlandiklar1 etkinlik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeyleri tiim alt boyutlarinda yararlandiklar1 etkinlik sayisi agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark vardir.

Arastirma bulgular: sonucunda; 1 etkinlige katilanlarin; 2 ve 3 etkinlige katilanlar arasinda
biitlin alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda 2 ve 3 etkinlige katilanlar
arasinda anlamli fark yoktur. 1 etkinlige katilanlar i¢inde en fazla etkinlik tiirleri sirasiyla;
pilates- zumba, fitness, ylizme ve step-aerobiktir. Tiiketicilerin katildiklar1 etkinliklerden
keyif almalari, grup dinamiginin yiiksek olmasi, fiziksel anlamda etkinliklerin zorlayici
olmasi ve sosyallesme diizeylerinin artmasi tek bir etkinlige katilim noktasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi diizeylerinin sosyal statiilerine gore istatistiksel olarak anlamlh fark gostermekte

midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi diizeylerinin alt boyutlarinda sosyal statii degiskenine goére; program Kkalitesi
boyutunun; ¢alisma zamani ve bilgi alt boyutunda; etkilesim kalitesi boyutunun; miisteri
calisan etkilesimi, miisteriler arasi etkilesim, cikt1 kalitesi boyutunun; fiziksel degisim,
birlesim degeri, sosyallesme alt boyutunda, fiziksel ¢evre kalitesi boyutunun; tasarim ve
malzeme alt boyutunda anlamli fark varken, program kalitesi boyutunun; program cesitliligi
alt boyunda anlamli fark yoktur. Arastirma bulgulari dogrultusunda; ev hanimi, is¢i,
memur, serbest meslek, emekli sosyal statii gruplarmin 6grenci sosyal statii grubuna gore
daha anlaml bir fark bulunurken; 6grenci ve ¢alismiyor sosyal statii grubu arasinda anlamli
fark yoktur. Ev hanimi sosyal statii grubu; is¢i, memur, serbest meslek, emekli ve ¢alismiyor
sosyal statii gruplarma gore daha anlamli fark bulunmustur. Isci sosyal statii grubunun
caligmiyor sosyal statii grubu ile anlamli fark bulunurken bunun disinda sosyal statii gruplari

arasinda anlamli fark bulunamamustir.
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Cevik ve digerleri (2017) rekreasyon amacli rekreasyon etkinliklerine yonelik yaptiklar
calismada hizmet kalitesi ve sosyal statii gruplari arasinda ev hanimlarinin oyun, yan
hizmetler ve etkilesim boyutlarinda fark oldugu belirtilmistir ve bu ¢alismada da ev
hanimlarinin diger sosyal statii gruplar ile arasinda anlamli fark oldugu belirlenmis ve
paralellik gostermistir. Bunun yaninda Demir Kosker (2010; 68) yaptig1 calismada hizmet

kalitesi ile sosyal statii grubu arasinda anlamli fark goriilmemistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda; ev hanimlarinin diger sosyal statii gruplarina gore daha
anlamli fark bulunmasi zaman esnekliginin daha fazla olmasindan  kaynaklandigi

sOylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi diizeylerinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte

midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine goére; program kalitesi; program
cesitliligi, calisma zamani, etkilesim kalitesi; miisteri calisan etkilesimi, ¢ikti kalitesi;
fiziksel degisim, birlesim degeri, sosyallesme, fiziksel ¢cevre kalitesi; tasarim ve malzeme alt
boyutlarinda anlamli fark varken, program kalitesi; bilgi ve etkilesim kalitesi; miisteriler

arasi etkilesim alt boyutunda anlamli fark yoktur.

Arastirma bulgulari dogrultusunda; egitim durumlarina gore; ilkdgretim grubunun;
ortadgretim, onlisans/lisans, lisaniistii egitim gruplarina gore biitiin boyutlarda, okur yazar
degil egitim grubuna gore; program kalitesi boyutunun; ¢aligma zamani boyutunda, ¢ikt
kalitesi boyutunun; fiziksel degisim ve sosyallesme alt boyutunda, Ortadgretim grubunun;
Onlisans/lisans gubu, ¢ikt1 kalitesi boyutunun; sosyallesme alt boyutunda, lisansiistii grubu,
program kalitesi boyutu; ¢alisma zamani boyutu ve ¢ikti kalitesi boyutu; sosyallesme alt
boyutunda, onlisans/lisans egitim grubu; lisaniistii grubu okur yazar degil egitim grubu,
program kalitesi; ¢alisma zamani alt boyutuna gore arasinda anlamli fark bulunmus diger

boyut ve alt boyutlarda anlamli fark yoktur.

Kogak, Tukul, Tolan, Giimiis ve Tolukan, (2017) egitim durumlar ile algiladiklar1 hizmet

kalitesi arasinda bir fark bulamamiglardir. Bunun yaninda; Tokay-Argan (2009) sanat
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galerinin sergi salonlarina yonelik yapilan ¢aligmada algilanan hizmet kalitesi ve egitim
durumu degiskeni arasinda iin kalitesi boyutunda, Ozsar1 ve digerleri (2017) genglik merkezi
faaliyetlerine yonelik yaptiklart ¢alismalarinda fiziksel ¢evre boyutunda ilkégretim
grubunun ortadgretim ve tiiniversite, etkilesim ve ¢ikti boyutunda {iniversite boyutlar ile
anlamli fark bulmus ve bu sonucu; egitim gruplarinin degisen beklentileri, ¢aligma alanlari,
evren ve orneklem farkliliklari, sosyo-demografik 6zellikler ile ilgili olduguna baglamistir.
Demirel (2013; 46) rekreasyonel spor programi sunan isletmelere yonelik yaptigi calismada
egitim seviyeleri lise olan iiyelerin program ve personel alt boyutuna iligkin algilarinin
tiniversite olan {iyelerin algilarindan yiiksek oldugu ve ilkokul ve lise olan iiyelerde tesise
iligkin hizmet kalitesi alg1 puanlar1 {iniversite olan {iyelerden yiiksek oldugunu bulmustur.

Bu sonuglar bu ¢aligmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Yiiksek egitim seviyesine sahip tiiketicilerin farkli isletmelerden sunulan hizmetlerin
karsilastirabilme olanaklarinin fazla olmasindan dolayi, egitim durumlar diisiik olan

tiketicilerin hizmet kalitesi puanlarinin yiliksek ¢ikmasina neden olarak gosterilebilir.

Beledivyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin algilanan

hizmet kalitesinin etkinliklere katilma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark

g0stermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesi alt boyutlarinda etkinliklere katilma siiresi degiskenine gore; program kalitesi;
program cesitliligi, ¢alisma zamani, bilgi, etkilesim kalitesi; miisteri ¢alisan etkilesimi,
miisteriler arasi etkilesim, ¢ikt1 kalitesi; fiziksel degisim, birlesim degeri, sosyallesme,
tasarim ve malzeme alt boyutlarinda anlamh fark varken, cikti kalitesi; sosyallesme alt

boyutunda anlamli fark yoktur.

Aragtirma bulgulari sonucunda; etkinlige katilma siiresi 0-1 yil olanlarin; 2-3 yil ve 4 yil ve
lizeri olanlara gore; program kalitesi; program cesitliligi, calisma zamani, bilgi, etkilesim
kalitesi; miisteri ¢alisan etkilesimi, miisteriler aras1 etkilesim, ¢ikt1 kalitesi; fiziksel degisim,
birlesim degeri, sosyallesme, tasarim ve malzeme alt boyutlarinda anlamli fark vardir.
Ayrica 2-3 yil ile 4 y1l arasinda etkinlige katilan tiiketiciler arasinda fiziksel ¢evre kalitesi;
malzme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda diger gruplar arasinda fark

bulunamamistir. Demirel (2013:80) rekreasyonel spor programi sunan isletmelere yonelik
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yaptig1 calismada etkinliklere katilma stiresi isletmelerden faydalanma siiresi 1 yildan az
olan liyelerin algilanan hizmet kalitesi puanlar1 program ve tesis alt boyutlarinda faydalanma
stiresi 3-4 yil olan iiyelerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ceyhun
(2006; 98-101) spor isletmelerine yonelik yaptigi ¢calismada 1 yildan az olan tiyelerin diger
iiyelere gore personel degiskeni, tesisin fiziksel 6zellikleri, program degiskeni ve ek hizmet
birimleri arasinda anlamli fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular arastirma sonuglari
ile paralellik géstermektedir. Bunun yaninda, Eraslan (2014:53) iiniversite yerleskelerindeki
rekreasyonel spor merkezlerine yonelik yaptigir ¢alismada ¢ikti kalitesi boyutunda tesisi
kullanma siiresi 3 y1l olan grubun 1 y1l ve daha az olan gruba yonelik daha yiiksek oldugunu

belirterek ¢alismamizin tersi bulgular elde etmistir.

Kocak ve digerleri (2017) tarafindan spor ve saglikli yasam merkezlerinde yapilan ¢calismada
etkinliklere katilim siiresi ve hizmet kalitesi arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirma
bulgular iyelik durumu ve beklenen soyunma odasi kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigini gostermektedir. Ayrica tiiketicilerin etkinliklere katilim y1l1 arttik¢a

soyunma odasi ve fitness programi kalitesi artmaktadir.

Etkinliklere katilma stiresi 0-1yi1l olan tiiketicileri, yeni katilime1 olmasi, deneyimlere sahip

olmamasi algilanan hizmet kalitesi puanlarinin yiiksek olmasini etkiledigi sdylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi etkinliklere haftalik katilim sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin hizmet
kalitesinin alt boyutlarinda etkinliklere haftalik katilim sikliklar1 degiskenine gore; fiziksel
cevre kalitesi; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda anlamli fark varken, program kalitesi;
program cesitliligi, ¢alisma zamani, bilgi, etkilesim kalitesi; miisteri ¢alisan etkilesimi,
miisteriler aras1 etkilesim, ¢ikti kalitesi; fiziksel degisim, birlesim degeri ve sosyallesme alt

boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.

Arastirma bulgular1 sonucunda; haftada 2 kez katilanlarin haftada 3 kez katilanlara gore
fiziksel cevre kalitesi; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda anlamli fark vardir. Bunun

yaninda diger haftalik katilim sikliklar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir. Eraslan
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(2014:56) tuniversite yerleskelerindeki rekreasyonel spor merkezlerine yonelik yaptigi
calismada devlet tiniversitelerinde fiziki ¢cevre Kalitesi boyutunda tesisi 1-2 kez kullananlarin
diger gruplara gore anlamli fark oldugunu belirtmistir. Bu sonug arastirma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Haftalik etkinliklere katilim siiresi yeni olan tiliketicilerin
malzemelerin kaliteli ve ortamin ¢ekici olmasina 6nem verirken katilim sikligr arttikga

eksikleri gdrebilme noktasinda daha dikkatli olduklar1 sdylenebilir.

Beledivyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin hizmet

kalitesi hane gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin algilanan
hizmet kalitesinin alt boyutlarinda hane geliri degiskenine gore; program kalitesi; ¢alisma
zamant, bilgi, etkilesim kalitesi; miisteri ¢calisan etkilesimi, fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim ve
malzeme alt boyutlarinda anlamli fark varken, program kalitesi; program cesitliligi,
etkilesim kalitesi; miigteriler arasi etkilesim, ¢ikt1 kalitesi; fiziksel degisim, birlesim degeri

ve sosyallesme alt boyutlarinda anlamli fark yoktur.

1300T1 ve alt1 hane gelirine sahip tiiketicilerin; 1301 TL-2500TL arasinda, program kalitest;
bilgi alt boyutunda, 2501TL- 3500TL arasinda, program kalitesi; ¢alisma zamani ve bilgi,
fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda, 4501TL ve lizeri arasinda,

etkilesim kalitesi; miisteri ¢calisan etkilesimi alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.

1301TL-2500TL hane gelirine sahip tiiketicilerin; 2501TL-3500TL arasinda, program
kalitesi; calisma zamani ve bilgi, fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda
alt boyutlarinda, 4501TL ve {izeri arasinda, etkilesim kalitesi; miisteri ¢alisan etkilesimi,

fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.

2501TL-3500TL hane gelirine sahip tiiketicilerin; 3501TL-4500TL arasinda, program
kalitesi; bilgi, fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda, 4501TL ve tizeri
arasinda, etkilesim kalitesi; miisteri calisan etkilesimi, fiziksel ¢evre kalitesi; tasarim alt

boyutunda anlamli fark bulunmustur.

3501TL-4500TL hane gelirine sahip tiiketicilerin; 4501TL ve iizeri arasinda; etkilesim

kalitesi; miisteri ¢alisan etkilesim alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.



108

Cevik ve digerleri (2017) 2001TL-3000TL oyun boyutu, hizmetler boyutu ve g¢evre
boyutunda diger hane geliri gruplarina gore, Kocak ve digerleri (2017) personel tarafindan
saglanan ve beklenen fitness programinin alt boyutlarinda hizmet kalitesi ve hane gelirleri
arasinda fark oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda Ozsar1 ve digerleri (2017), Demirel
(2013:76) yaptiklari galismalarinda hizmet kalitesi ve hane gelirleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Hane gelirleri diisiik olan tiiketicilerle yliksek gelire sahip tiiketiciler arasinda hizmet kalites

anlamli fark olmasinin sebebine neden olarak hizmetlerin ticretsiz sunulmasi gosterilebilinir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiketicilerin tatmin

diizeyleri cinsivet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeyleri alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore; Tesis Hizmetleri, Bireysel/Psikolojik,
Rahatlama ve Sosyal alt boyutlar1 agisindan kadinlarin erkeklere gore daha anlamli fark

varken, Saglik/Fitness alt boyutunda ise anlamli fark yoktur.

Cati ve Kogoglu (2008), Theodarakis, Alexandris, Rodriguez ve Sarmento, (2004),
Agduman (2014: 36) yaptigi ¢alismalarda tatmin diizeylerinde cinsiyetler aras: farklilik
olugu belirtilmis ve bu bulgularda arastirmamizla paralellik gostermektedir. Bunun aksine
Simsek (2017) yaptig1 calismada ise tiiketicilerin tatmin diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore alt boyutlarda anlamli fark olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin cinsiyet
degiskenine gore tatmin diizeyleri farkliliklarinin nedeni kadinlara yonelik tesislerin

sunduklar etkinliklerin ¢esitliliginin fazla olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin tatmin

diizevleri vas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeyleri alt boyutlarinda yas degiskenine gore; Bireysel/ Psikolojik, Rahatlama ve Sosyal
alt boyutlarinda anlamli fark varken, Tesis Hizmetleri ve Saglik/ Fitness alt boyutlarinda

anlaml bir fark yoktur.
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31-40 yas grubu sosyal alt boyutunda, 41-55 yas grubu bireysel/psikolojik, rahatlama ve
sosyal alt boyutunda, 56 ve {istii yas grubu sosyal alt boyutunda, 18-30 yas grubu

tilkketicilerine gore anlamli fark bulunmustur.

Cevik ve Simsek (2017) 20-27 yas grubunda , Kwame (2009) 18-25 yas grubunda rahatlama,
saglik ve fitness boyutunda, Mercanoglu ve digerleri (2015) 31-35 yas grubunda, Katirci ve
Oyman (2011) 19-24 yas grubununda atmosfer ve temizlik boyutu, Korkutata ve Halis
(2015) 41-yas ve ustii yas grubunda tutum, davranis,bilgi ve deneyim boyutlarinda diger
yas gruplarina gore anlamli fark oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular ¢alismamiz sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bunun aksine Oztiirk ve digerleri (2011) yaptiklar
caligmalarinda tatmin diizeylerinin yas degiskenine gore degismedigini belirtmisler ve bu
bulgular arastirmamiz bulgulari ile benzerlik gostermemektedir. Bu baglamda tiiketicilerin
sosyal etkinliklere katilimlarinda yas degiskeninin 6nemli oldugu ifade edilirken, geng yas
grubundaki tiiketicilerin sunulan etkinliklere katilimlarinin az oldugu ve tatmin diizeylerini

de olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Beledivyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiketicilerin tatmin

diizevleri vararlandiklan etkinlik sayisina gore istatistiksel olarak anlamli fark gOstermekte

midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin yararlandiklar etkinlik sayisina gore 1 etkinlige katilan tiiketiciler 2 etkinlik ve
3 etkinlige katilan tiiketicilere gore alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bunun
yaninda 2 etkinlik ve 3 etkinlige katilanlar arasinda anlamli fark bulunamamustir. 1 etkinlige
katilanlar icinde en fazla etkinlik tiirleri sirasiyla; plates- zumba, fitness, ylizme ve step-
aerobiktir. Giintimiiziin popiiler etkinliklerinin tercih edilmesinin nedeni bransarin fiziksel
performansa dayali yapilarak tiiketicilerin enerjilerini en st diizeyde harcamalarim

saglamasi sonucunda diger etkinliklerde ayn1 tatmini yasayamadiklarini sdyleyebiliriz.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin tatmin

diizevlerinin sosval statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin

diizeylerinin alt boyutlarinda sosyal statii degiskenine gore bireysel/psikolojik, rahatlama ve
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sosyal alt boyutlarinda anlamli fark varken, tesis hizmetleri ve saglik/fitness alt boyutlarinda
anlamli fark yoktur. Bu farkliliklar, &grenci grubunun; serbest melek grubuna gore
rahatlama alt boyutunda, ¢alismiyor grubuna gére bireysel/psikolojik alt boyutunda anlamli
fark varken; ev hanimi grubunun; 6grenci ve serbet meslek grubuna gore bireysel/psikolojik,
rahatlama ve sosyal boyutlarinda; is¢i ve memur grubuna gore rahatlama ve sosyal alt
boyutlarinda, ¢alismiyor grubunda bireysel/psikoljik alt boyutunda anlamli fark vardir.
Bunun yaninda; is¢i grubunun ¢alismiyor grubu ile bireysel/psikolojik alt boyutunda, memur
grubunun serbest meslek grubuna gore rahatlama, calismiyor grubuna gore bireysel/
psikolojik alt boyutlarinda anlamli fark varken, serbet meslek grubunun emekli grubuna gore
rahatlama ve sosyal, calismiyor grubuna gore bireysel/psikolojik alt boyutlarinda, emekli
grubunun caligmiyor grubu ile bireysel/pssikolojik alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmaktadir.

Simsek (2017) yapmis oldugu calismada 6grenci grubunun tesis hizmetleri alt boyutunun
diger gruplara gore fark oldugunu ifade etmis ve bu bulgu bu arastirmanin sonuglarini
desteklemedigi goriilmektedir. Elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda, evhanimi grubu
tiiketicileri belediyelerin sundugu hizmetlerden daha ¢ok yararlandigi ve tatmin diizeylerinin

daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin tatmin

diizevlerinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gdstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore elde ettigimiz bulgular
dogrultusunda sadece sosyal alt boyutunda farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik ise;
ilkdgretim grubuna ait tiiketicilerin Onlisan/lisans ve lisansiistii gruba gore, ortadgretim
grubunun Onlisans/lisans grubuna gore anlamli fark oldugu bulunmustur. Bunun yaninda

diger gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Simsek (2017) yaptig1 ¢alismada ilkogretim grubuna ait tiiketicilerin tesis hizmetleri ve
saglik/fitness boyutunda, Theodorakis ve digerleri (2004) ¢alismalarinda yine ilkdgretim
grubu tiiketicilerin sosyal/ entellektiiel boyutta diger egitim grubundaki tiiketicilere gore

olumlu derecede fark oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin egitim seviyeleri yiikseldikge
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beklenti diizeylerinin yiikselmesi dolayisiyla egitim seviyesi diisiik olan tiiketicilere gore

daha zor tatmin olduklar1 sdylenebilir.

Beledivyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin tatmin

diizevylerinin etkinliklere katilma suresine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte

midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin alt
boyutlarinda etkinliklere katilma siliresi degiskenine gore; Tesis Hizmetleri,
Bireysel/Psikolojik, Rahatlama ve Sosyal alt boyutlarinda anlamli fark varken, Saglik/
Fitness alt boyutunda anlamli bir farklilik yoktur. Bu farklhilik gruplar arasinda; 0-1 arasi
etkinliklere katilan grubun; 2-3 yil ve 4 yil ve {izeri etkinliklere katilan gruba yonelik tesis
hizmetleri, bireysel/psikolojik, rahatlama ve sosyal alt boyutlarinda anlamli fark oldugu

bulunmugtur. Bunun yaninda diger gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Bu baglamda 0-1 yil grubundaki tiiketicilerin yeni katilimcilar olmasi diger gruptaki
tiiketiciler icin ise etkinliklerin gesitlendirilememesi ve sinirli sayida olmasi katilim

stirelerinin azalmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin tatmin

diizevlerinin etkinliklere haftalik katilma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli fark

g0stermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin alt boyutlarinda etkinliklere haftalik katilma sikliklar1 degiskenine gore; Tesis
Hizmetleri ve Rahatlama alt boyutlarinda anlaml fark varken, Bireysel/Psikolojik, Sosyal
ve Saglik/ Fitness alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Gruplar arasinda bu farklilik;
haftada 2 kez ve haftada 3 kez katilanlar arasinda tesis hizmetleri ve rahatlama alt

boyutlarinda bulunmaktadir. Diger gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Korkuata ve Halis (2015) ¢aligmalarinda tatmin ile haftalik kullanim siklig1 arasinda anlaml
fark olmadigimi belirtmisler ve bu bulgular ile c¢alismamizin sonuglari ile benzerlik
gostermemistir. Etkinliklere haftalik katilma siklig1 arttikca tiiketicilerin tatmin diizeylerinin

diistiigii s0ylenebilir.
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Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vyararlanan tiiketicilerin tatmin

diizeylerinin hane gelirlerine gore istatistiksel olarak anlaml fark gdstermekte midir?

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin alt boyutlarinda hane geliri degiskenine gore; Tesis Hizmetleri alt boyutunda
anlamli fark varken, Bireysel/Psikolojik, Rahatlama, Sosyal ve  Saglik/Fitness alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur. Gruplar arasinda bu farklilik tesis hizmetleri alt
boyutunun; 1301 TI ve alt1 grup 2501-3500TL’ ye gore, 3501-4500TL hane gelirine sahip
grup ise 1301-2500TL ve 2501-3500TL hane gelirine sahip gruba gore anlamli fark
bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli fark yoktur. Mercanoglu ve digerleri (2015)
kampiis rekreasyonu kapsaminda diizenlenen sportif rekreasyon etkinliklerine yonelik
caligmalarinda 501-750TL gelire sahip tiiketicilerin diger gruplara gore yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu belirtmisler ve bizim c¢alismamizla benzer sonuglar gostermistir.

Tiiketicilerin gelir seviyeleri yiikseldikg¢e tatminlerinin diistiigli sonucuna varilabilir.

Beledivelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden vararlanan tiiketicilerin toplam

hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon

gOstermekte midir?

Tiiketicilerin toplam hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir korelasyon
vardir (p<.05). Buradan hareketle, Yildiz ve digerleri (2018), Shi ve digerleri (2014),
Ahrholdt ve digerleri (2017), Howat and Assaker (2013), Theodorakis, Alexandris, Tsigilis,
ve Karvounis (2013), Herstein ve digerleri (2014), Clemes ve digerleri (2011) hizmet
kalitesinin tiiketici tatmini {izerine anlamli ve pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu
caligmalarin arastirmamiz sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir ve tiiketicilerin hizmet

kalitesinin tatmin diizeylerini olumlu etkiledigi sGylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamizin sonucunda, belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden

yararlanan tiiketicilerin hizmet kalitesine yonelik olarak;

Program kalitesi boyutlarindan; program gesitliligi alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore,
yararlandiklari etkinlik sayisina gore, egitim durumlarina gore, etkinliklere katilim siiresine
gore gruplar1 arasinda anlamli fark goriilmistiir. Calisma zamani alt boyutu; cinsiyet
degiskenine gore, yararlandiklar1 etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore, egitim
durumlarina gore, etkinliklere katilim siiresine gore, hane gelirlerine gore gruplar arasinda
fark gorilmistiir. Bilgi alt boyutunda; cinsiyet degiskenine gore, yararlandiklari etkinlik
sayisina gore, sosyal statiilerine gore, etkinliklere katilim siiresine gére ve hane gelirlerine

gore gruplar arasinda anlamli fark goriilmiistir.

Etkilesim kalitesi boyutlarindan; miisteri ¢alisan etkilesim alt boyutu; cinsiyet degiskenine
gore, yas degiskenine gore, yararlandiklar etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore,
egitim durumlarina gore, etkinliklere katilim siiresine gore, hane gelirlerine gére gruplar
arasinda fark goriilmiistiir. Miisteriler aras1 etkilesim alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore,
yas degiskenine gore, yararlandiklari etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore ve

etkinliklere katilim siiresine gore gruplar arasinda olumlu fark goriilmistiir.

Cikt1 kalitesi boyutlarindan; fiziksel degisim alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore, yas
degiskenine gore, yararlandiklarn etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore, egitim
durumlarina gore, etkinliklere katilim siiresine gore gruplar arasinda fark goriilmiistiir.
Birlesim degeri alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore, yas degiskenine gore, yararlandiklar
etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore, egitim durumlarina gore, etkinliklere katilim
sliresine gore gruplar arasinda fark goriilmistiir. Sosyallesme alt boyutu; cinsiyet
degiskenine gore, yas degiskenine gore, yararlandiklari etkinlik sayisina gore, sosyal

statiilerine gére ve egitim durumlarina gore gruplar arasinda anlamli fark gériilmiistiir.

Fiziksel ¢evre boyutlarindan; tasarim alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore, yararlandiklari
etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore, egitim durumlarina gore, etkinliklere katilim
sliresine gore, haftalik etkinliklere katilim sikligina gore, hane gelirlerine gére gruplar

arasinda fark goriilmiistiir. Malzeme alt boyutu; cinsiyet degiskenine gore, yas degiskenine
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gore, yararlandiklar etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine gore, egitim durumlarina gore,
etkinliklere katilm siiresine gore, haftalik etkinliklere katilim sikligina gore ve hane

gelirlerine gore gruplar arasinda olumlu fark gériilmiistiir.

Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan tiiketicilerin tatmin
diizeylerinin alt boyutlarindan tesis hizmetleri; cinsiyet degiskenine gore, etkinlik sayisina
gore, etkinliklere katilma siirelerine gore, etkinliklere haftalik katilma sikliklarina gore ve

hane gelirlerine gore gruplar arasinda 6nemli fark gértiilmiistiir.

Bireysel/psikolojik alt boyutunda; cinsiyet degiskenine gore, yas degiskenine gore, etkinlik
sayisina gore, SOsyal statii gruplarina gore ve etkinliklere katilma siirelerine gére gruplar

arasinda anlamli fark goriilmiistiir.

Rahatlama alt boyutunda; cinsiyet degiskenine gore, yas degiskenine gore, etkinlik sayisina
gore, sosyal statii gruplarina gore, etkinliklere katilma siirelerine gére ve etkinliklere haftalik

katilma sikliklarina gore gruplar arasinda olumlu fark gorilmiistiir.

Sosyal alt boyutunda; cinsiyet degiskenine gore, yas degiskenine gore, etkinlik sayisina gore,
sosyal statii gruplarina gore, egitim durumlaria gore ve etkinliklere katilma siirelerine gore

gruplar arasinda fark anlamli goriilmiistir.

Saglik/fitness alt boyutunda; etkinlik sayisina gore gruplar arasinda anlamli fark

gorilmiistiir.

Tiiketicilerin toplam hizmet kalitesi ile tatmin diizeyleri arasinda anlamli pozitif bir

korelasyon vardir (p<.05).

Bir bagka ifadeyle bagimsiz degiskenlere gore;

Cinsiyet degiskenine gore; hizmet kalitesinin biitiin alt boyutlarinda, tatmin diizeylerinde;
tesis hizmetleri, bireysel/psikolojik, rahatlama ve sosyal alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Yas degiskenine gore; hizmet kalitesinin; etkilesim kalitesi boyutu; miisteri calisan

etkilesimi ve miisteriler arasi etkilesim, ¢ikti kalitesi boyutu; fiziksel degisim, birlesim
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degeri ve sosyallesme, fiziksel cevre kalitesi; malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri
incelendiginde; bireysel/psikolojik, rahatlama ve sosyal alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Yaralandiklar1 etkinlik sayisina gore; hizmet kalitesi ve tatmin diizeylerinin biitiin alt

boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Sosyal statiilerine gore; hizmet kalitesinin; program kalitesi boyutu; calisma zamani ve bilgi,
etkilesim kalitesi boyutu; miisteri calisan etkilesimi ve miisteriler aras1 etkilesim, ¢ikti
kalitesi boyutu; fiziksel degisim, birlesim degeri ve sosyallesme, fiziksel ¢evre kalitesi
boyutu; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri incelendiginde;

bireysel/psikolojik, rahatlama ve sosyal alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Egitim durumlarina gore; hizmet kalitesinin; program kalitesi boyutu; program ¢esitliligi ve
caligma zamani, etkilesim kalitesi boyutu; miisteri ¢alisan etkilesimi, ¢ikt1 kalitesi boyutu;
fiziksel degisim, birlesim degeri ve sosyallesme, fiziksel g¢evre kalitesi boyutu; tasarim ve
malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri incelendiginde; sosyal alt boyutunda anlamli fark

bulunmustur.

Etkinliklere katilim siirelerine gore; hizmet Kkalitesinin; program kalitesi boyutu; program
cesitliligi, ¢alisma zamani ve bilgi, etkilesim kalitesi boyutu; miisteri ¢alisan etkilesimi ve
miisteriler arasi etkilesim, ¢ikt1 kalitesi boyutu; fiziksel degisim ve birlesim degeri, fiziksel
cevre kalitesi boyutu; tasarim ve malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri incelendiginde;
tesis hizmetleri, bireysel/psikolojik, rahatlama ve sosyal alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur.

Katilim sikliklarina gore; hizmet kalitesinin; fiziksel c¢evre kalitesi boyutu; tasarim ve
malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri incelendiginde; tesis hizmetleri ve rahatlama alt

boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Hane gelirlerine gore; hizmet kalitesinin; program kalitesi boyutu; ¢alisma zamani ve bilgi,
etkilesim kalitesi boyutu; miisteri ¢alisan etkilesimi, fiziksel ¢evre kalitesi boyutu; tasarim
ve malzeme alt boyutlarinda, tatmin diizeyleri incelendiginde; tesis hizmetleri alt boyutunda

anlaml1 fark bulunmustur.
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Sonu¢ olarak; Belediyelerin sundugu rekreasyonel spor hizmetlerinden yararlanan
tilketicilerin hizmet kaliteleri ve tatmin diizeyleri, tiiketicilerin cinsiyetlerine, yaslarina gore,
yararlandiklar1 etkinlik sayisina gore, sosyal statiilerine, egitim durumlarina, etkinliklere
katilma siirelerine ve hane gelirlerine goére bazi agilardan farklilasmakta bunun yaninda
hizmet kalitesi ve tatmin diizeyleri arasinda ise anlamli pozitif iligkilerin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerdeki asil amag kar amaci giitmese de
daha fazla sayida tliketicinin sportif etkinliklerden yararlanabilmesi adina tiiketiciler ile
yapilacak goriismeler ve ihtiyac tespiti calismalart ile etkinlik ¢esitliklerinin artmasi, ¢ok
amacl tesislerin yapilmasi daha fazla sayida bireyin sportif etkinliklerden yararlanmasini

saglayacaktir.

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilere yer verilmistir;

Belediyeler tarafindan sunulacak etkinlikler i¢in tesis, alan ve malzemelerin arttirilmasi daha

fazla kitlenin yararlanabilmesi noktasinda 6nemli olabilir,

Belediyeler tarafindan sunulan etkinliklerin erkeklere yonelik c¢esitlendirilmesi erkek

katilimcilarin sayisini arttirabilir,

Belediyeler tarafindan sunulan etkinliklerin ¢alisma saatlerine gore diizenlenmesi katilimci

sayisinin artmasini etkileyebilir.

Tirkiye’ ye 6zgl hizmet kalitesi ve spor tiiketicisi tatmini diizeylerini 6lgmeye yonelik
Olciim araclarinin  gelistirilmesi  ileride yapilacak calismalara faydali olacag

diistiniilmektedir.
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EK-3. Olgekler

Degerli Katilimci,

Belediyeler tarafindan sunulan rekreasyonel amagli spor hizmetlerinin kalitesine ve
tiiketici tatmin diizeylerine yonelik bir arastirma yapmaktayiz. Olgegi yanitlamanizin
yaklasik 15 dakikalik bir siire alacagi tahmin edilmektedir. Sizden istenilen, 6lgekte yer alan
her soruya, kendi diisiincelerinizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyerek
cevap vermenizdir. Olcekteki sorulara vereceginiz yamitlar bilimsel arastirma disinda
hicbir amagla kullanilmayacaktir. Ayirmis oldugunuz zaman ve arastirmaya vermis
oldugunuz katki nedeniyle simdiden tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. A. Azmi YETIM
Okt. Turkan Nihan SABIRLI

1 - KISISEL BIGILER
1. Cinsiyet [ JKadin [ ]Erkek
2. Yasimz? (......... )

3. Yararlandiginiz etkinlik tiiriinii belirtiniz( Birden fazla etkinlik belirtebilirsiniz)

[ ]Yiizme [ ]Fitness

[ ]Futbol [IStep- Aerobik

[ IYoga [ ]Plates -Zumba

[_ISalon Danslari(Latin, Caca v.b) [ IDiger( Liitfen Belirtiniz)..............

4. Sosyal Statii :

[ 1Ogrenci [ JEvHanmm [ Jis¢i [IMemur [Serbest Meslek
[_|Emekli []Calismiyor

5. Egitim Durumunuz:

[ ilkogretim [ ]Ortadgretim  [_|Onlisans-lisans [ |Lisansiistii
[]Okur-Yazar Degil

6. Etkinliklere nekadar siiredir katiliyorsunuz?

[Jo-1yil [J2-3yil [14 yil ve dizeri

7. Etkinliklere katilhim sikliginz?

[ ]Haftadal [ JHaftada2 [ ] Haftada3 [ _] Haftada 4 ve iizeri

8. Hane geliriniz

[ 11300 TL ve alt1 [ ]1301 TL -2500 TL []2501-3500 TL [13501-4500TL
[_]4501TL ve iistii
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2 - HIZMET KALITESI

Tesise iligkin hizmet kalitesine yonelik diisiinceleriniz nelerdir ?

N0 | O (O] P (=

Rk = ©
N R O

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Spor merkezinin farkli programlar1 vardir.

Spor merkezi genis sinif/program c¢esitliligi sunar.

Spor merkezi giincel sinif/programlar sunar.

Spor merkezinin ¢aligma saatleri uygundur.

Spor merkezi smif/programlarinin saatleri uygundur.

Spor merkezi personeline E-posta yoluyla kolayca ulasilabilir.
Spor merkezi Web sitesi yoluyla kolayca ulagilabilir.

Spor merkezinin aktivite ve etkinlikleri giincellenmis bilgilerine erisim kolaydir.

Spor merkezi hakkindaki bilgilere kolayca ulasilabilir.

. Spor merkezi ¢alisanlar isleri hakkinda oldukga bilgili goériinmektedir.
. Spor merkezi ¢alisanlar1 arkadas canlisidir.
. Spor merkezi ¢aliganlart sinif/programlara katilan bireylere yardimci olmaya

isteklidir.

Spor merkezi ¢alisanlar1 herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen harekete gegerler.
Spor merkezi ¢caliganlar1 yeteneklidir/yeterlidir.

Spor merkezi ¢aliganlar1 problemleri hizli ve tatmin edici sekilde ¢ozerler.
Spor merkezi ¢aliganlart kullanicilarinin 6zel ihtiyaglarini bilir ve etkin bir
sekilde ilgilenirler.

Spor merkezinin diger kullanicilarinin, spor merkezi hizmetlerini olumlu
algilamam {izerinde pozitif etkisi vardir.

Spor merkezi siirekli kullanicilarindan genel olarak etkilenirim.

Spor merkezini programlarindan yararlandiktan sonra fiziksel yetenek
seviyemin arttigini hissediyorum.

Spor merkezi siif/programlari fiziksel yeteneklerimin artmasina yardimer olur.

Spor merkezi smif/programlarina katildiktan sonra fiziksel uygunluk
seviyemin arttigin1 hissediyorum.

Spor merkezi siif/programlarina katildiktan sonra beceri seviyemin
arttigini hissediyorum.

Spor merkezinde katildigim aktiviteler yetenek seviyemi gelistirdi

Spor merkezinden ayrildigim zaman daima istediklerimi aldigimi hissediyorum.

Spor merkezinden ayrildigim zaman genellikle kendimi iyi hissediyorum

Spor merkezinin simif/programlarinin sonuglarini olumlu olarak degerlendiririm.

Spor merkezinin bana sosyal etkilesim agisindan bir¢ok firsat saglar

Spor merkezinin kullanicilari arasinda olmak aile ortamu hissi verir

Spor merkezinin sinif/programlarina katilma yoluyla bir¢ok arkadas edindim
Spor merkezinin siif/programlarindaki sosyal etkilesimden ger¢ekten zevk
aldim.

Spor merkezi temiz ve bakimlidir

Spor merkezinin binasi iyi tasarlanmigtir

Spor merkezinin bina diizenemesi amaglarina/ihtiyaglarima hizmet eder
Spor merkezinin bina dizaynindan etkilendim

Spor merkezinin binasi estetik olarak ¢ekicidir

Spor merkezi tarafindan saglanan malzemeler kullanima uygundur( giinceldir)
Spor merkezinde pekcok yeni egzersiz malzemeleri mevcuttur

Spor merkezi tarafindan saglanan malzemeler iyi kullanilabilir durumdadir

Kesinlikle Katilmiyorum
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Kesinlikle Katiliyorum
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3- TUKETICi TATMIiNi

Tesise iligskin goriisleriniz nelerdir ?
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Kesinlikle Katilmiyorum = 1

thllmlyorum =2 ° E g g| 8l o E
Biraz Katiliyorum = 3 =52 wE|E XE
Katiliyorum = 4 <z Z £ §> §> E %
Kesinlikle Katiliyorum= 5 E é % o g g E §
Sl3 2|2 <2

1. Tesisler iyi diizenlenmistir. 1 2 3 4 5

2. Tesisler temizdir. 1 |2 3 |4 5

3. Tesisler ilgi gekicidir. 1 2 3 4 5

4. Programlar ilgimi ¢ekiyor. 1 2 3 4 5

5. Merkezi kullanmak yeni seyler 6grenme firsat1 veriyor. 1 2 3 4 5

6. Merkezi kullanmak bilgilerimi arttirma firsat1 veriyor. 1 2 3 4 5

7. Merkezi kullanmak 6zgiivenimi yiikseltiyor. 1 2 3 4 5

8. Merkezi kullanmak basari tatmini sagliyor. 1 2 3 4 5

9. Merkezi kullanmak kendimi daha iyi tanima firsat1 veriyor. 1 2 3 4 5

10. Programlar rahatlamama yardimci oluyor. 1 2 3 4 5

11. Programlar daha az stresli olmama yardimci oluyor. 1 2 3 4 5

12. Programlar psikolojik /ruhsal agidan iyi hissetmeme katki sagliyor. 1 2 3 4 5

13. Merkezdeki caligsmalar /egzersizler yeni insanlarla tanigma firsati veriyor. 1 2 3 4 5

14. Merkezdeki calismalar/egzersizler sosyallesme firsati veriyor. 1 2 3 4 5

15. Me_rkezdeki calismalar/egzersizler yeteneklerimi sosyal ¢evrede kullanma firsati 1 2 3 4 5

VEriyor.

16. Aktivite programlar1 formumu korumami sagliyor. 1 2 3 4 5

17. Aktivite programlari sagligimi korumami sagliyor. 1 |2 3 |4 5

18. Aktivite programlari fiziksel olarak zorlayicidir. 1 2 3 4 5
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