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OZET

Gelismis toplumlarin sportif uygulamalar1 planlt ve dogru bir igerikle gerek devlete bagl
kurumlar ve goniillii sivil toplum kuruluslar1 araciligi ile vatandaslarina ulastirmada,
sevdirmede, yasamin onemli bir pargasi haline doniistiirmede ve gerekse spor adina ulusal
diizeyde kurduklar1 sistem sayesinde uluslararasi yarismalarda elde ettikleri basarilar
bakimindan bariz bir ondeligi s6z konusudur. Spor Federasyonlar1 Tiirkiye'de sportif
anlamda hizmetlerin 6nemli bir ayagini olusturan kurumlardir. Bu ¢alismada Spor
Federasyonlar1 ¢aliganlarinin “Grgiitsel 6grenme” ve “bireysel yenilik¢ilik” profilleri 5°1i
likert veri toplama araglar1 ile belirlenerek, demografik degiskenlerin bu yetenekler ve
bunlara ait olan alt boyutlar iizerindeki etkinligi irdelenmistir. Aragtirma, Genglik ve Spor
Bakanlig1 biinyesinde Spor Genel Miidiirliigiine Bagh (futbol federasyonu haric) toplam 59
adet bagimsiz spor federasyonun 57’sinde calisan 309 adet gonilliiniin katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda c¢alismada
kullanilan o6lgekler ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve
akabinde ikili karsilastirmalarda bagimsiz iki 6rneklem t testi (Independent samples t-test),
ikiden fazla olan ¢oklu degiskenlerin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesinde LSD Post Hoc testinden yararlanilmistir. Orgiitsel dgrenme
yetenegi lizerinde demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, idari sorumluluk
ve kurumdaki ¢alisma siiresi farkliliga neden olurken, bireysel yenilikgilige ise etki eden
demografik ozellikler medeni durum, 6grenim diizeyi ve gelir diizeyi olarak tespit
edilmistir (p<0,05). Ogrenim diizeyinin hem &rgiitsel Ogrenme hem de “bireysel
yenilik¢ilik” {izerinde etkili, dnemli bir degisken olarak ©ne ¢iktig1, ayrica orgiitsel
ogrenme ile bireysel yenilikcilik arasinda da giiclii bir iliski oldugu gorilmiistiir
(korelasyon seviyesi: 0,01). Spor federasyonlar1 varolus amaglart dogrultusunda hizmet
iretmeye calisirken, ¢alisanlarinin orgiitsel 6grenme siirecini olusturan unsurlar1 dogru
algilamas1 ve 1is performansina aktarmasi, bireysel yenilik¢iligi olumlu anlamda
etkileyecek ve akabinde kurumun hizmet kalitesini yiikseltecektir.
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ABSTRACT

Athletic practices of the developed societies have a certain lead both in reaching them to
the citizens, endearing them and making them an important part of life through the
government-affiliated institutions and voluntary non-governmental organizations with a
planned and suitable content and in terms of the achievements gained in international
competitions thanks to the system established at national level for sports. Sports
Federations are the institutions that constitute an important part of the services in sports
area. In this study, the “organizational learning” and “personal innovativeness” profiles of
the employees of Sports Federations have been determined with 5-point Likert data
collection tool and the effectiveness of demographic variables on these skills and the
relevant sub-dimensions have been analyzed. The research has been conducted with the
participation of 309 volunteers working in 57 out of 59 free sports federations (except for
football federation), which belong to General Management of Sports of the Ministry of
Youth and Sports. In the analysis of the data, in addition to depictive statistics, it was
determined that the scales used in the reasearch and sub-dimentional points are normally
distributed, and next, in bilateral comparisons, independent samples t-test, and in more
than two comparisons, One Way ANOVA tests were applied. In the determination of
among which groups is the difference, LSD Post Hoc test was used. It has been determined
that sex, age, education level, administrative responsibility and the duration of working in
the institution being among the demographic characteristics cause a difference on the
organizational learning skill and the demographic attributes affecting the personal
innovativeness are marital status, education level and income level (p<0.05). It has been
observed that education level comes forward as an effective and important variable both on
organizational learning and on “personal innovativeness” and there is a strong relation
between organizational learning and personal innovativeness (correlation level: 0.01). In
line with the existential purposes, sports federations correctly perceive the elements
constituting the organizational learning process of employees and transfer it to the
professional performance while trying to produce services and this will positively affect
the personal innovativeness and increase the service quality of the institution afterwards.
Science Code 1301
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar

BIiT

BTGM
BYO
GPS

GSGM
IAAF
KHK
OECD

RDT

TDK

Tici
TMOK
TSK
TUBITAK
TUIK

Aciklama

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi: Bilgiye ulasilmasi ve bilginin
olusturulmasint saglayan her tiirlii gorsel isitsel basilt ve yazili
araclardir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigi

Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Kiiresel Konumlandirma Sistemi (Global Positioning System)
Diizenli olarak kodlanmis bilgi yollayan bir uydu agidir ve
uydularla arasindaki mesafeyi dlcerek diinya tizerindeki kesin yeri
tespit etmeyi miimkiin kilan sistemdir.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi

Uluslararas1 Atletizm Federasyonlart Birligi

Kanun Hiikmiinde Kararname

Organisation for Economic Co-operation and Development
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

Radyo Frekans Teshisi: Uriin teslimat yonteminde kullanilan yeni
bir mal-izleme sistemidir.

Tiirk Dil Kurumu

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifak:

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi

Tiirk Spor Kurumu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu









1. GIRIS

Sporun, her toplumsal kurum gibi, kimi goriiniir, kimi gizli, kimi dogal binlerce iple
toplumun govdesine bagli oldugu ve bu iplerin toplanma noktasimin da toplumun siyasal-
yonetsel catist olan "devlet" olduguna isaret edilmistir (Fisek, 1998: 84). Belirli bir insan
toplulugunun, belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen olmastyla olusan, hukuki kisilige
sahip devamli bir teskilat olan devletin (Go6zler, 2015: 6), kendi ¢atis1 altindaki yonetimsel
siireglerden olan "spor yonetimi"”, toplum genelindeki kurumlagmis yOneten-yonetilen
ayrimini spor Ozelinde sporcu-yonetici ayrimi olarak yineleyen ve hiyerarsik-otoriter bir
diizenlemeyle spor yaptiran bir makine (kurum, organizasyon vb.) diye tanimlanmistir

(Fisek, 1998: 84).

Spor yonetimi olgusunun, (kendine ait) tarihinin hi¢ bir ddneminde, siyasetten,
ekonomiden, toplumdan, devletten ve hukuktan soyutlanmadigini, dogasi geregi de
soyutlanamayacagi belirtilmistir. Ciinkii yonetilen (spor), bir toplumsal kurum olarak
toplumsal igb6liimii planinda yer almakla, belli islevler de iistlenmekte, bunlar1 yerine

getirirken ana biitiiniin ister ve 6zelliklerini yinelemektedir (Fisek, 1998: 84, 85).

Yenel (1998), genel yoOnetimin bir pargasi olan spor yoOnetimini, genel yoOnetimden
ayirmanin miimkiin olmadigini ve genel yonetimde kullanilan kavram ve yontemlerin spor
yonetimi i¢in de aynen gegerli oldugunu beyan etmistir. Bu noktadan hareketle spor
yonetimini, genel yonetimin ilke, yonetim ve kurallarinin spor alanina uygulanmasi olarak
da kabul edilebilecegini belirtmis, spor alanina iliskin karar ve hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerle ilgilenen spor yonetiminin ayrica, beden egitimi
ve spor programlarinin gelistirilmesi, personel saglanmasi ve yetistirilmesi, spor kurum ve

tesislerinin sevk ve idare edilmesi, denetlenmesi gibi konulari da kapsadigini bildirmistir.

Bu ¢ergevede spor yonetimi, Tiirkiye' de Genglik ve Spor Bakanliginin kontroliinde hizmet
iiretirken, tistlenmis oldugu bu rolii kendi biinyesinde yapilandirdig: teskilat veya orgiitler

aracilif ile gerceklestirmektedir.

Ortak bir amaci1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin
olusturdugu birlik, tesekkiil veya teskilat olarak adlandirilan orgiit, (http//www.tdk.gov.tr)

sportif anlamda Genglik ve Spor Bakanligina bagli merkez ve tasra teskilatlanmasi ile



hizmetler iiretmektedir. Sporla ilgili bu orgiitlenmeler ve bunlarin haricindeki (Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi, tiiziiglinde sporla ilgili sorumluluk iistlenen dernekler, sporla
ilgili resmi olmayan kuruluslar vb.) olusumlarin hareket alanlar1 ve yapilan hizmetlerin
denetlenmesi, bu organizasyonlarin kurulus amaci ve gorevlerinin belirtildigi yasalar

araciligi ile cergevelendirilmistir.

Temel amaci, spor faaliyetlerinin akilct ve bilimsel bir bigimde yliriitiilmesinin yollarini
arastirmak, bulmak ve bunlar1 genel ilkelere doniistiiriip uygulamak olan spor yonetimi,
(Yenel, 1998), bu amacini belirli isboliimii sonucunda, sorumluluk diizeni i¢inde, ortak ve
acik bir amacin gergeklestirilmesi igin bir insan toplulugunun etkili bir sekilde koordine
edilmesinden olusan orgiitler (Schein, 1988) araciligi ile yerine getirmektedir ki, bunlarin
basinda Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki Spor Genel Miidiirliigiine bagli merkez
ve tagra teskilatlar1 ve de federasyonlar gelmektedir (Aslan, Cakiroglu, Zengin, Yikarbaba,
ve Durna, 2014: 121,122).

Ozellikle her yastaki vatandasa spor yaptirmak ve iilkeyi uluslararasi organizasyonlarda
temsil edecek sporcular yetistirmek gibi temel gorevleri olan federasyonlar (Iraz, 2005) bu

konuda 6nemli misyonlar iistlenmis orgiitlerdir.

Organizasyonlarin zamaninda, dogru ve tutarli bilgi elde etmesi ve daha iyi diistinmesiyle,
orgiitsel davraniglarin degistirilmesi veya mevcut davraniglarin iyilestirilmesi siireci olan
orgiitsel 6grenme (Garvin, 1993), ayn1 zamanda orgiitlerin kendi faaliyetleri ve kiiltiirleri
cergevesinde bilgi ve rutinleri insa etme, tamamlama ve Orglitleme yoluyla, calisanlarinin
kisisel becerilerini daha iyi kullanmalarini1 saglayarak, orgiitsel performansi gelistirme ve

bu gelismeye adapte olma siireci olarak degerlendirilmistir (Dodgson, 1993).

Iraz (2005), bu giiniin konjoktdriinde gerek Spor Genel Miidiirliigii gerekse de
federasyonlarin bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in giiniin sartlarina uygun bir
teskilatlanma iginde olmalari, dolayisiyla degismelerinin zorunlu bir hal almis oldugunu

beyan etmistir (Iraz, 2005).

Yeni fikirleri ortaya koyma siireci (Nail, 1994) olarak ifade edilen yenilik¢ilik kavrami
mevcut durumdaki bir degisimi temsil etmek, tamamen yeni bir seylerin kesfi ve var olan

bir seyi gelistirme gayreti seklinde tarif edilmistir (Oke, Munshi ve Walumbwa, 2009).



Bireysel yenilik¢ilik ise bir yeniligi gelistirme, benimseme ve uygulama olarak
tanimlanmis (Yuan ve Woodman, 2010) ve bireysel yenilikgilik teorisine gore sosyal
sistemler iginde her zaman var olan yeni bilginin onu benimseyenler tarafindan islendigi

bildirilmistir (Rogers, 2003).

Gliniimiiz diinyasinda her gegen gilin yeni bir teknoloji hayatimiza niifuz etmekte,
teknolojik yenilikler bireyleri kendilerini yenilemeye zorlamakta ve is yasaminda basarili
olabilmek i¢in bireylerin bu yenilikleri takip etmelerinin gerekliligi one strilmistiir.

(Sabherwal, Hirschheim ve Goles, 2001).

Degisimin temel belirleyici duruma geldigi ¢evresel ortamlarda, orgiitlerin varliklarin
stirdiirebilmeleri ve list diizey bir performans sergileyebilmeleri her seyden once c¢evresel
degisimleri algilayabilmelerine ve bir biitiin olarak ¢evresel degisikliklere uygun yenilikler

gelistirebilmelerine bagl oldugu bildirilmistir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).

Sporun, hizla sosyal bir kurum olmasi1 egitime, ekonomiye, uluslararasi diplomasiye niifuz
etmesi ve ¢agimizin modern toplumlarinin en yaygin ve en etkili sosyal kurumlarindan biri
olarak kabul gérmesi (Yetim, 2011: 81), spor yonetiminin kontroliinde hizmet veren
orgiitlerin ¢alisanlart ile ortaya koydugu performansin ve ayni zamanda calisanlarin
yenilikgilik anlayislarinin ne diizeyde oldugunun irdelenmesinin énemini artiran bir unsur

olarak one ¢ikarmaktadir.

Jason ve Vanessa (2016), spor sektoriindeki yeniligin roliiniin kiiresel is diinyasinda ve
medyada yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, buna karsilik akademik bir yaklasim

tizerinden daha az bir dikkatle odaklanildigini1 beyan etmislerdir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de sportif anlamda hizmetlerin 6nemli bir ayagini olusturan
spor federasyonlari ¢aligsanlarinin “6rgiitsel 6grenme” ve “bireysel yenilik¢ilik” profillerini
secilmis veri toplama araglart ile incelemek, demografik degiskenlerin bu yetenekler ve

bunlara ait olan alt boyutlar iizerindeki etkinligini irdelemektir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Spor Yonetimi

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, toplumsal ihtiyaglarin yaninda bu ihtiyaglar
karsilamak {tizere kurulmus bulunan kamu yonetiminin merkezi ve yerel diizeydeki
orgiitlenmeleri ile islevlerinde de degisimi zorunlu kildig1 ifade edilmistir (Imamoglu ve
Cimen, 1999). Bilim ve teknolojinin gelismesi karsisinda spor yonetimi alaninda ortaya
c¢ikan ihtiyaglarin karsilanabilmesi, spor orgiitlerinin insan merkezli, demokratik, katilimci,
dinamik, gelisime acgik, verimliligi 6nemseyen, hizmetlerde ve yonetimde kaliteyi temel
alan bir spor yonetim yaklasiminin benimsenmesini zorunlu hale getirdigi vurgulanmistir
(Bilir, 2005). Bu anlamda sporda giin gegtikge karmasik bir yapi alan yonetim
anlayislarinin, genel yoOnetim mantif1 cercevesinde, cagdas yonetim metotlarindan
yararlanarak spor yonetimine uygun planlanip degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir

(Devecioglu ve digerleri, 2011).

Genel yonetimin ilke, yontem ve kurallarinin spor alanina uygulanmasi olarak kabul edilen
spor yonetimi (Sunay, 2009: 191), 6zelde ise sporun; nerede, ne zaman, nasil ve ne amagla
yapilacagimi ve de kimlerce yonlendirilecegini agiklayan ve diizenleyen bir olgu olarak
izah edilmistir (Figsek, 1998: 112). "Sporun" yonetilmesi, yapilmasindan ¢ok ¢ok yeni bir
olgu olmasma karsin, yirminci yiizyil oncesindeki bes bin yillik bir zaman diliminde
sporun, "yonetim oncesi" veya "yonetimsiz" donemi diye adlandirilan siirecte dahi basibos,
programsiz, rastlantisal ve gelisigiizel bir sekilde yapilmadigi bildirilmistir. Ancak
olimpiyatlar ve sdvalye turnuvalarinda yonetim olgusunda var olan kurumsallik, siireklilik,
programlilik, amachlik ve sinifsallik gibi bazi basliklar olmasina karsin yine de bu
diizenlemelere ve bu diizenleyici ¢alismalara "yonetim" denilemeyecegi eklenmistir (Fisek,

1998).

Gecen zaman igerisinde spor tarihindeki spor yOnetimi anlayisi, toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel yapisinin degisimi ile gelismis ve ¢agdas spor yonetimi anlayisini almistir (Basim
ve Argan, 2016: 13). Bu degisimin akabinde spor kuruluslarinin farklilagmasi ve gelismesi
ile birlikte yonetimlerinin karmasikli§i da artmistir. Dolayis1 ile spor kuruluslar
yonetiminin odaklandig1 noktalar sadece basarili bir 6rgiitsel gelisimin ekonomik kosullar

ile sinirlt kalmamistir (Breuer ve Thiel, 2011).



"Spor yonetimi" Sporda yOnetimi meydana getiren; spor yoneticisi, spor teskilati, spor
politikasi, spor mevzuati, spor tesisleri ve spor organizasyonu unsurlarinin kurulus ve
isleyis bicimlerini inceleyen ve bu unsurlarin en iyi sekilde sevk ve idaresi igin gereken
yonetim teknigini bulmaya ¢alisan spor biliminin bir kolu olarak tabir edilirken (Demirci,
1986), glinlimiizde spor kuliiplerinin, spor federasyonlarinin ve diger spor ile ilgili hizmet
sunucularinin planlanmasi, yonetimi ve organizasyonu agisindan énemli olan hususun,
personel yoOnetimi, Orgiitsel 6grenmenin kosullar1 veya iiyeler ile miisteriler icin
O0zdeslesme potansiyellerinin olusturulmasi hakkinda bilgi sahibi olmak oldugu

belirtilmistir (Breuer ve Thiel, 2011).

Tanir (2007) spor yonetimini, genel yonetiminin ilke, yontem ve kurallarinin spor alanina
uygulanmasi olarak kabul edilebilecegini ve temel amacinin da spor faaliyetlerinin akilci
ve bilimsel bir bi¢cimde yiiriitiilmesinin yollarin1 arastirmak, bulmak ve bunlar1 genel
ilkelere doniistirmek oldugunu ifade etmistir. Ayni1 arastirmaci, spor yonetiminin, spor
alanina iligkin politika, karar ve hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerle
ilgilendigini ve buna gore, beden egitimi ve spor faaliyet programlariin gelistirilmesi ile
birlikte, personelin saglanmasi, denetimi ve spor tesislerinin yonetimi gibi konulari

kapsadigini aktarmistir.
2.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Oncesi (Osmanh Devletinde) Spor Yénetimi

Tarihteki tiim toplumlar gibi Anadolu'daki devletlerin de insanin dogayla savasina benzer
sekilde zaman igerisinde "spor olgusunu" olusturduklar1 ve Oncelikli olarak savasgi
becerilere dayali cirit, ata binme, polo (¢6gen), mizrak, okguluk, kili¢ ve giires sporlarini
Oon planda yaptiklart ve gelistirdikleri belirtilmistir. Anadolu toplumlarinda beliren
savasmaya dayali bu spor yapisi, hemen hemen hicbir degisikli§e ugramaksizin,
Hitit'lerden 19. yy Osmanlilarina kadar ulasmis, orgiitsel yap1 da bu siire¢ iginde aynen
korunmustur (Sunay, 2009: 199).

Osmanl1 padisah1 II. Murat tarafindan 14. yiizyilda, basarili ve iistiin yetenekli kisilerin
egitilmesi i¢in kurulan Enderin-u Humayun, saray {niversitesi olarak hem devlet
kurumlari i¢in yonetici yetistirilmesinde hem de ayni zamanda iilkedeki elit sporcularin
toplanarak devlet giivencesi altina alindigi spor kurumlari olarak hizmet vermislerdir.

Enderin-u Humayun’da, Giires, Kemankeslik (Ok Atma), Avcilik, Ciindilik (Binicilik),



Giirz Kaldirma, Tomak Oyunu, Cirit Oyunu, Top Oyunu, Labut Atma ve Mizrak Oyunu
gibi spor branslarinda egitim verildigi rapor edilmistir (Gengay, 2004). Tiirk Tarihi
boyunca yasamin hemen her alaninda yer almis, genel ve 6zel merasimlerin de ayrilmaz bir
pargasi olan giires sporu, Osmanli Devleti'nde ilk formata giren, tekke / zaviye - vakif veya

hami-mahmi sistemiyle ilk kurumsallasan spor olmustur (Kurtisoglu, 2016).

I1. Mahmut'un yenigeri ocag1 ve yenigerilerin bagl olduklar1 Bektasi Tekke'leriyle birlikte
Pehlivan tekkelerini de kaldirttigin1 belirtilmistir. Bu bilgi temelinde, 450 yillik bir
gelenegi temsil eden yenigerilik sistemi ve bagli oldugu tekkelerle beraber Pehlivan
Tekkelerinin de kalkmast; 19 yy' da 1l. Mahmut'la baslayan modernlesme siirecinin ve yeni
diizene gecisin bir yansimasi ve nihayetinde gelenegin ¢oziilmesi siirecinin bir degiskeni
olarak nitelendirilmistir (Zelyurt, 2013). 1870 yenilesme hareketinden sonra diger
tekkelerde oldugu gibi spor tekkeleri de fonksiyonlarini yitirmeye baslamistir (Ekenci ve
Serarslan, 1997).

Anadolu toplumlarinda 1903 yili 6ncesinde sporun orgiitlenme bicimleri Spor Tekkelerti,
Ok¢u Tekkeleri ve Spor Vakiflar: bagliklart altinda olmustur. Spor Tekkeleri, bir anlamda
spor kuliibii niteligi tasiyan, spor branglarmma ve yorelerine gore oOrgiitlenmis "giires
tekkeleri" olarak bilinmektedir. Ilk Osmanl giires tekkesi olan Bursa Giiresciler Tekkesi
1358 yilinda Orhan Gazi zamaninda kurulmustur. Edirne Giiresgiler Tekkesi, Orhan
Gazi'nin Oglu, I. Murat Gazi Tarafindan Edirne'nin fethinden sonra kurulmustur (1359 -
1389). Manisa Giiresgiler Tekkesi, II. Murat Tarafindan (1445) okgulara tekkesi ile birlikte
yaptirilmustir. Istanbul'daki Tekkeler, Fatih Sultan Mehmet Déneminde Istanbul'un
fethinden sonra kurulmustur. Bulgaristan'in Deli Orman bélgesinde kurulan Demir Baba
Tekkesinde (16. yilizyill; Kanuni Sultan Siileyman Donemi) ¢ok sayida pehlivan
yetistirildigi, benzer sekilde Mekke, Cidde, Iskenderiye, Lazkiye, Sam, Maras, Amasya,
Tokat, Ankara, Tire, Kiitahya, Bergama, Manisa Akhisar, Yenice, Uskiip, Gelibolu, Ipsala,
Diyarbakir, Konya (Gtiresciler Mahallesi), Bursa, Balikesir, Urfa, Halep, Belgrat, Bagdat

ve Misir'da bulunan Giires Tekkelerinin de bu amagla hizmet verdigi bildirilmistir.

Osmanli Devletinin yiikselme doneminde iilke topraklarina katilan her yeni yerde
kurulmus olan tekkeler, yorenin giiclii genglerinin belli bir ¢at1 altinda pehlivan olarak
yetistirilmelerine aracilik etmislerdir. Spor oOrgiitlenmesinin ikinci ayagi olan okguluk

tekkeleri II. Selim'den sonra savaslarda ok ve yayin kullanilmadig: goriilmiisse de okguluk



tekkeleri 19. yiizy1l sonuna dek devam etmistir. "Okguluk" veya "Kemankeslik" Avlanma,
savas (savunma-saldir1) ve spor dali olarak Tiirklerde koklii bir tarihe sahiptir. Ok atmak
icin sec¢ilen veya kurulan ok meydanlarindan ilki Orhan Bey zamaninda Bursa'da
kurulmustur. Fetihten sonra Edirne'ye, Istanbul'a ok meydaniyla birlikte bir ¢cok yere ve

Kabhire'ye ok¢u tekkeleri ve meydanlari agilmistir (Sunay, 2009: 199, 200).

Gencay (2004), Osmanlilarin atict (kemankes) yetistirmek icin 6zel tekkeler, talimhaneler
ve alanlar yapip bu yerlerin basina yetenekli, bilgili ve tecriibeli 6gretmenleri atamasi ve
aticihigin - teknigini  igeren ¢esitli  kitaplar yazdirmalari, rekor kiran sporculari
olimsiizlestirmek i¢in sicil tutup anitlar dikmeleri ve bu spor igin 6zel yasa ¢gikarmalari,
sadrazamlarin hatta padisahlarin ok meydanina gelip diger sporcularla yarigmasi gibi
faaliyetlerin, devletin spor anlayisina 1sik tutan ve ortaya koyan bir gostergesi olarak

degerlendirmistir.

Spor orgiitlenmesinin son ve tgilincii ayaginda ise Osmanli doneminde 6zellikle ¢cok genis
bir alana yayilan ve sporun temel orgiitlenme birimi haline gelen "tekkelerin" kurulmasini
gerektirmeyecek az niifuslu olan kdy yerlesme merkezlerinde (iyi pehlivanlarin korunmasi
ve maddi ve manevi tiim olanaklarla desteklenmesine yonelik), il ve kasabalarda spor isleri
"Ahi Teskilat1" tarafindan desteklenmistir. Bdylece genglerin birer sportmen olarak
yetismelerini 6ngdren ¢ok sporlu ve sporculu merkezler olarak "vakif" yonetimine gidilmis

ve sporcularin vakif gelirleri ile bakilip egitildigi rapor edilmistir (Sunay, 2009: 200, 201).

Tanzimat doneminin sporunda gelenekten modernlige, dinsellikten sekiilerlige giden
batililagsma siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni kurumsal degisimleri Figek (1985), Militarist
Avrupa'dan Osmanli okullarina Avrupa'daki sosyal hayatta, egitimde ve askeri kurumlarda
viicut bulan ve kurumsallasan cimnastik sporunun ithal edildigini, daha sonraki yillarda
Dogu'nun geleneksel teke tek miicadele sporlarmin yerini alafranga takim sporlarinin
aldigin1 beyan etmistir. Ayn1 arastirmaci, kendi kendini yonetme gelenek ve aligkanligi
olmayan toplumlarin sporlarina 6zgii himayeci - otoriter orgiitlenme bigimlerinin
birakildigini, Bati'min 6zydnetimci kuliip modelinin benimsendigini belirtmis ve 6zetle,
Tanzimat Baticiliginin, Osmanli'nin yerlesik spor kurumlarini yeni dénemin kosullarina
uyarlamak yerine, eskiyle hig ilgileri olmayan yeni yapilar ortaya ¢ikardigini vurgulamistir

(Zelyurt, 2013).
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Tiirklerde somut ilk kuliipciiliik hareketi 1855 de baslamustir. Ik demokratik 6rgiit ise 17
Mayis 1903 yilinda Istanbul Futbol Birligi adiyla kurulmustur. Birlige o ddénemde
yiirtirliikte olan 1909 sayili dernekler yasasina gore kurulan Galatasaray, Kadikoy, Elpis,
moda, Fenerbahge, Strugglers, Yasson, Dark Spor Kuliipleri de iiye olmuslardir. Birlik,
bagli oldugu herhangi bir yasa ve tasra Orgiitii olmadan sadece spor kuliiplerinin kendi
aralarindaki bir sézlesme imzalamasiyla olusturulmustur. "Istanbul Futbol Birligi" salt mag
diizenleyen bir 6rgiit olmakla birlikte sporda demokrasi yolunda, devletin o giinkii siyasal
kosullar1 i¢inde attigr ilk Oonemli adimdir. Ali Sami Yen'in de yoneticileri arasinda
bulundugu bu birlik 1910 yilina kadar ancak yasayabilmistir. Ayn1 zaman dilimine denk
gelen Cumbhuriyet oncesi oOrgiitlerinden biri de 1909 yilinda kurulan Osmanli Milli
Olimpiyat Komitesidir. Komite gii¢lii bir orgiit olmamakla birlikte daha sonra Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesine (TMOK) temel teskil etmistir. Istanbul Futbol Birliginin sona
ermesinden sonra 1910 yilinda Istanbul Futbol Kuliipleri Ligi kurulmus fakat bunun da
omrii 4 y1l olmustur (Giil, 2008). 17 Mayis 1903 tarihinde kurulan “Istanbul Futbol Birligi”
ilk kez kurumsallasmaya baslayan "Tiirk Spor Orgiitii" hiiviyetinde olmustur (Giil, 2008;
Karakdse, 2013). Daha sonra 1908 yilinda kurulan "Osmanli Olimpiyat Cemiyeti" yerini,
1921 yilinda Istanbul’da bulunan 16 spor kuliibiiniin bir araya gelmesiyle 14 Temmuz
1922 tarihinde "Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki" (TICI) ad1 verilen birlige birakmistir
(Karakose, 2013).

2.3. Cumhuriyet Donemi Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye'de Spor Yonetimi

Tiirk Spor Yénetimi s6z konusu bu siiregte ii¢ farkli boyuttan gegmistir. Once 6zerk bir
yapida sekillenen Tiirkiye Idman Cemiyeti Ittifaki (TICI) sonrasinda, yar1 oOzerk
konumdaki Tirk Spor Kurumu olusturulmustur. Ancak 1938 yilinda kurulan Beden
Terbiyesi Miidiirliigii ile sporun yonetimi tamamen merkeziyet¢i yapist ile devlet
yonetimince gerceklestirilmeye baglamistir. Daha sonra Tiirk Spor Teskilatinin spor hizmet
ve faaliyetlerde bulunmak ve sporun Tiirkiye'de yayginlastirilarak gelistirilmesini
saglamak iizere devlet ve 6zel kurum ve kuruluslarinin olusturduklar1 bir¢cok spor orgiitii
kurulmus ve gelistirilmistir. TICI Tiirk Sporunun gelismesine yararli olabilmis ise de,
kurulus seklindeki 6zel durum dolayzsi ile biitiin sporculari igine alan bir otorite haline bir

tiirlii gelememistir (Sunay, 2009: 206).
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Merkez ve tasra teskilatlanmasi olan TICI' nin merkez teskilati; genel kongre, genel merkez
ve federasyonlardan, tasra teskilati ise; bolge merkez heyeti, bolge idman heyetleri bolge
kongreleri ve kuliiplerden teskil olmus ve kurulus nizamnamesinde Tirkiye'de
idmanciligin (sporun) ilmi esaslar ger¢evesinde uygulanmasi ve gelistirilmeye calisilmasi,
Tiirk Sporunun iilke i¢inde ve disinda temsil edilmesi belirtilmistir (Sunay, 2009: 207).
Ozmaden (2010), TICI' nin kurulus amaglarmi dikkate alarak bu teskilatin spor faaliyetleri
araciligr ile “fiziksel ve ruhsal gelisim”, “giiglii toplum yaratma”, “askere hazirlik ve yurt
miidafaas1”, “milli run ve milli temsil”, “siyasi ve milli propaganda” ve “iilkeyi tanima”

fonksiyonlarini bireysel ve toplumsal bazda gerceklestirmeyi hedeflendigini ileri stirmiistiir

(Ozmaden, 2010).

1922 yilinda Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi kurulmug, daha sonra 1935 yilindaki Spor
Konseyinin karari ile 1936 yilinda “Tiirk Spor Kurumu” (TSK) kurularak faaliyete
geemistir (Fisek, 1998). TSK' nin dénemin kosullar1 igerisinde, Tiirk genci ve yurttasinin
cevik, yiirekli ve kavgada iistiin gelecek sekilde olmasi igin sporun bir egitim aract olarak
kullanilmasini, gen¢ ve yurttaslara beden egitimi ve spor yaptirilmasini, sporun kitlelere
yayilmasini, Tiitk Sporunu bir partiye tek merkezden baglayarak parti potansiyelinden
yararlanmak sureti ile sporu orglitsel olarak yayginlastirmak i¢in orgiitlendigi beyan
edilmistir (Istkgoz, 2012). Ancak devrin yonetici partisi ve hiikiimetinin sorumlulari,
amatorce yuriitilmeye ¢alisilan spor hizmetinin, yurda yayilan bir egitim 6gretimin, saha
ve tesis islerinin basarilmasi icin yeterli olamamis, sonrasinda Almanya, italya ve
Rusya'nin spor yonetimlerine iligkin tiiziiklerinin incelenmesi sonucu, teskilatin yeniden
orgiitlenmesi diigtintilmiis ve istenmistir. Ancak zamanin hiikiimeti bu yiikii tasimay1 goze
alamamis, sorumlulugu devlet paralelinde ¢alisan ve halk evlerini de biinyesine almis, yar1
resmi sayilabilecek bir yan teskilat olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) denetimine
birakmay1 uygun bulmustur. Bu ¢ergevede TSK, siyasal bir partinin adeta yan kurulusu
haline gelmistir. 16 Temmuz 1938 tarihinde 3530 sayili kanunun yiiriirlige girmesi ile
Bagbakanliga bagl bir genel miidiirliik olarak kurulan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii
(BTGM), Tiirkiye'de spor alaninda kamu otoritesinden sorumlu bir kamu kurumu olarak 28
Mayis 1986 tarihine kadar Tiirk Sporunun yonetsel catist olmustur (Sunay, 2009: 213,
214). Cumhuriyet doneminin baslangicindan giiniimiize Tirkiye'de "spor yonetimine"

iliskin kronolojik evreler olarak soyle siralanmustir;
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. 16 Temmuz 1938 tarihinde 3530 sayili kanunun Bagbakanliga bagl olarak kurulan
BTGM,;
. 1 Haziran 1942 tarihinde Milli Egitim Bakanligina,

. 30 Ocak 1960 tarihinde tekrar Bagbakanliga,

. Daha sonra 11 Subat 1970 tarihinde yeni kurulan Genglik ve Spor Bakanligina,

. 13 Aralik 1983 tarihinde 179 sayili kanun hitkmiinde kararname ile Milli Egitim ve
Genglik ve Spor Bakanliginin birlesmesi ve akabinde Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi'na baglanmistir.

. 28 Mayis 1986 tarihinde 3289 sayili BTGM' nin teskilat ve gorevleri hakkinda
kanun hiikiimleri dogrultusunda yeniden teskilatlanmis ve tekrar Bagbakanliga bagl

bir kurulus olarak islevini yerine getirmeye devam etmistir.

. 2 Mart 1989 tarih ve 356 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 2009 sayili resmi
gazetede yayimlanmasi ile Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) Genglik ve
Spor Genel Midiirligli (GSGM) adi altinda hizmetine devam etmistir (Sunay,
2009: 201-219).

. Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmasi; 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 03.06.2011 tarihinde
kararlastirilmistir. Kanun Hiikmiinde Kararname ile teskilat yapisinda degisiklige
gidilen Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'ntin 3289 sayili kanunda yer alan
"Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi" ibaresi "Spor Genel Miidiirliigii" olarak
degistirilmistir (http://sgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/112/105/Tarihce#).

2.4. Genglik ve Spor Bakanhg

Devlet tiizel kisiligi iginde yer alan ve kurulus amaci genglerin kisisel ve sosyal gelisimi ile
spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek, gencligin ihtiyaglarini karsilayacak
caligma ve projeler yapmak, desteklemek, uygulama sonuclarint denetlemek olan Genglik

ve Spor Bakanlig1 (Aslan ve arkadaglari, 2014: 121), merkezde bakanlik makami, kurullar,
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danisma birimleri, esas ve yardimci birimler ve bagli kuruluslar olarak orgiitlenmis bir

organizasyondur (Sunay, 2009: 218).

Genglik ve Spor Bakanligi teskilat yapisinda Hizmet birimleri, Danisma ve Denetim

birimleri ve Yardimci birimler ile bagh kurulusliarin mevcudiyeti s6z konusudur.

Hizmet birimleri arasinda Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Proje ve Koordinasyon
Genel Mudirliigi, Egitim, Kiltiir ve Arastirma Genel Mudiirliigii, Spor Hizmetleri Dairesi
Baskanlhigi, Dis liskiler Dairesi Baskanlign yer alirken, Danisma ve Denetim birimleri
arasinda Strateji Gelistirme Baskanligi, Hukuku Miisavirligi, Bakanlik Miisavirleri, Basin
ve Halkla iliskiler Miisavirligi yer almaktadir. Ayrica bakanlik teskilat yapisinda Yardimct
birimler olarak ¢esitli daire baskanliklar1 (Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Personel
Dairesi Bagkanligi, Bilgi Islem Dairesi Baskanligi) ve Ozel Kalem Miidiirliigii de
bulunmaktadir. Bagli kuruluslar arasinda yer alan Spor Toto Teskilat Baskanligi, Spor
Genel Midiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Genglik
ve Spor Bakanligi ¢atisi altinda gorev, yetki ve sorumluluklar yerine getiren kuruluslardir

(Aslan ve arkadaslari, 2014: 121).

Genglik ve Spor Bakanliginin 3/6/2011 tarihli, 638 sayili KHK ile kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklart diizenlenmistir. Bu kapsamda bakanligin gorevleri Madde 2’ de asagidaki

gibi siralanmustir:

a) Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalar1 tespit etmek, farkli geng
gruplarinin  ihtiyaclarimi  da  dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini
gerceklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal
hayatin her alanma etkin katilimini saglayict oOneriler gelistirmek ve bu dogrultuda
faaliyetler yiiriitmek, ilgili kurumlarin gencligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve

isbirligini saglamak.

b) Gengligin ihtiyaglari ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda inceleme ve
arastirmalar yapmak ve Oneriler gelistirmek, genclik alaninda bilgilendirme, rehberlik ve

danismanlik yapmak.

c¢) Genglik calisma ve projelerine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek.
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¢) Genglik calisma ve projeleri yapmak, bu ¢alisma ve projeleri desteklemek, bunlarin

uygulama ve sonuglarini denetlemek.

d) Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde

yiiriitilmesini gdzetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tesvik edici tedbirler almak.

e) Spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek ve uluslararasi kurallarin ve

talimatlarin uygulanmasini temin etmek.

f)  Mevzuatla Bakanhiga  verilen diger gorev  ve  hizmetleri  yapmak

(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod).

Genglik ve Spor Bakanlig1 gorevleri itibari ile degerlendirildiginde, iilke diizeyinde amator
ve profesyonel anlamdaki sportif uygulama ve organizasyonlarin onceden belirlenen
amaglar dogrultusunda yapilmasini gozetleyerek bu anlamda verimin yiikseltilmesinde
gerekli politik tedbirleri aldigi ayn1 zamanda hem kendi teskilati igerisindeki birim ve
kuruluslar arasinda, hem de kendi teskilat yapis1 disinda bulunan bakanliklar (Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanligi gibi...) basta olmak {lizere diger kurumlar arasinda
koordinasyonu saglamak sureti ile yasayla iistlenmis oldugu misyonu ideal bir sekilde

yerine getirmeye ¢alistig1 gortiilmektedir.

2.4.1. Spor Genel Miidiirliigii

Spor Genel Miidiirligli, Genglik ve Spor Bakanligi teskilat yapisinda bakanliga bagl
kuruluslar arsinda yer alan ve spor teskilatlanmasinin tagradaki yonetimsel siirecinin sevk

ve idaresini yiirliten kurulustur.

Il ve ilgelerde Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliigii ad1 altinda hizmet veren bu kurum
3/6/2011 tarihli ve 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’ nin 31 inci
maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan "Basbakanliga bagli" ibaresi "Genglik
ve Spor Bakanligina bagh" olarak degistirilmis ve metne iglenmistir. Ayrica 8/8/2011
tarihli ve 649 sayili KHK nin 53 iincii maddesiyle, bu Kanunda yer alan “Spor il ve Ilge
Miidiirliikleri” ibareleri “Genglik Hizmetleri ve Spor il ve Ilce Miidiirliikleri” seklinde

degistirilmis ve mevzuatta Spor Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatina yapilmis olan
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atiflarin genglik hizmetleri ve spor il ve ilge mudiirliiklerine yapilmis sayilacag: hiikiim

altina alinmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=)

Spor Genel Miidiirliigiiniin 21/5/1986 tarihli 3289 sayili kanun cercevesinde gorevleri
Madde 2’de asagidaki gibi siralanmustir.

a) (Degisik: 3/6/2011 - KHK—-638/31 md.) Vatandasin ve okul dis1 genglerin fizik, moral
giic ve yeteneklerini saglayan beden egitimi, oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk

ve idare etmek,

b) Milli Egitim Bakanliina baglh biitiin 6gretim kurumlarinin; yurt i¢i ve yurt dist spor
faaliyetlerini programlamak, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin esaslarini tespit
etmek, yiriitmek, bu faaliyetlere ait arag, gere¢ ve benzeri ihtiyaglart saglamak,
(24/10/2011 tarihli ve 661 sayili KHK’ nin 46 nc1 maddesiyle bu bentte yer alan “Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligina” ibaresi “Milli Egitim Bakanliina” seklinde

degistirilmis ve metne iglenmistir).

c) (Degisik: 3/6/2011 —-KHK-638/31 md.) Okul dis1 izcilik ve spor faaliyetlerini
programlamak, diizenlemek, yonetmek ve gelismesini saglamak; spor idarecisi,
antrendr, monitdr, spor elemanlar1 ve hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarini

artirmak, egitim merkezleri kurmak,

d) (Degisik: 3/6/2011 -KHK-638/31 md.) Sporcu ve spor kuliiplerinin tescil, vize, aktarma

islemlerini yapmak,

e) Spor federasyonlarinin kurulmasi ve spor dallarini belirlemek icin gerekli usul ve

esaslari tayin ve tespit etmek,

f) (Degisik: 3/6/2011-KHK-638/31 md.) Beden egitimi ve spor faaliyetleri i¢in gerekli olan
saha, tesis ve malzemeleri yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu tesisleri vatandasin

istifadesine sunmak,
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g) Sporcu saghgi ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri agmak, actirmak,
isletmek, isletilmesine yardimei olmak, sporcularin sigortalanmasi islemlerini yapmak

ve yaptirmak,

h) Spor miisabakalarinda milletleraras1 kurallarin ve her tiirlii talimatin uygulanmasini

saglamak,

i) (Miilga: 3/6/2011 -KHK-638/31 md.)

j) Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgiyi artiracak yayinlar yapmak,

faaliyetlerde bulunmak,

k) (Miilga: 3/6/2011 ~-KHK-638/31 md.)

I) Milletleraras1 spor temas ve miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmak,

m) Bu Kanuna gore tescili yapilmis bulunan spor kuliip ve kuruluslar ile spor amacini

tastyan tesekkiil, sporcu ve spor elemanlarini denetlemek,

n) Basarili sporculara ve calistiricilarina ayni ve nakdi yardim yapmak ve yapilmasini

saglamak, odiillendirmek,

0) (Ek: 1/7/2005-5378/33 md.) Engelli bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve
yayginlastirmak iizere; spor tesislerinin engellilerin kullanimma da uygun olmasim
saglamak, spor egitim programlar1 ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli
malzemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve bilinglendirme c¢alismalart ile
yayinlar yapmak, spor adamlar1 yetistirmek, engelli bireylerin spor yapabilmesi konusunda
ilgili diger kuruluslarla igbirligi yapmak (25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci

**99 13

maddesiyle, bu bentte yer alan “Oziirlii”, “dziirliilerin” ve “dziirli” ibareleri sirasiyla

29 <¢

“Engelli”, “engellilerin” ve “engelli” seklinde degistirilmistir).
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p) Ilgili mevzuat ve Bakanlikga, verilen benzeri gorevleri yapmak (1/7/2005 tarihli ve 5378
sayili Kanunun 33 {incii maddesiyle; bu maddeye (o) bendi eklenmis ve mevcut (0) bendi

(p) bendi olarak teselsiil ettirilmistir) (http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?Mevzuat).

Spor Genel Miudirliigii gorevleri itibari ile degerlendirildiginde {ilke diizeyinde
profesyonel ve amator sportif uygulamalarin organize edilmesinde, okul 6ncesi donemden
baslamak {izere her yas grubundaki vatandaslara sportif uygulamalarin ulastirilmasinda,
sporcu sagligi ve sporun saglik i¢in éneminin vurgulanmasi ve bu alanda bilimsel temelli
yayinlarin {iretilmesinde tstlenmis oldugu sorumluluklar1 kendi denetiminde kurulan ve
tiizel kisilik statiisii olan bagimsiz spor federasyonlari araciligi ile ve ayn1 zamanda gerek
kendi merkez teskilat yapisi icerisindeki birimler ve gerekse yine kendine bagli tasra

teskilatlar (il ve ilge miidiirliikleri) vasitasi ile yerine getirdigi goriilmektedir.

2.4.2. Tiirk Spor Teskilatinda federasyonlar ve gorevleri

Gelismis iilkelerde goniillii kuruluslar tarafindan yonetilen sporun, iilkemizde halen devlet
tarafindan idare edilen kurum icerisinde oldugu ve kendi kendini yonetemedigi belirtilmis
ve Ingitere ve Almanaya basta olmak iizere Avrupa’nin hemen her iilkesinde spor;
bagimsiz bir c¢at1 Orgiit altinda toplanan 6zerk federasyonlarla branslarimi yoneten bir
yapilanma igerisinde oldugu (Colakoglu ve Erturan, 2009) ve gelismis {ilkelerde kabul
gbren spor yonetimi anlayisinin genelde siyasi unsurlar, biirokratik sikintilar ya da yasal
siirliliklart asgariye indirmek igin, spor kuliipleri de dahil tiim spor yonetim birimlerinin

devletten bagimsiz, 6zerk bir drgiit altinda toplanmasi seklinde oldugu bildirilmistir (Ogiit,
2010).

Newell ve Swan (1995), sporun ge¢miste, goniilliiler tarafindan organize edildigini ve yine
goniilli personelin 6zverisi ile spor kuliiplerinin yasamlarin1 devam ettirdiklerini ancak,
goniilliilerin tiim sporlarin organizasyonu i¢in hala énemli oldugunu kabul etmekle birlikte
sportif uygulamalara artan oranda katilimi ve / veya miikemmelligi artirmak icin sporu
yeni ve yenilik¢i yontemlerle organize etme konusundaki vurgunun da arttigini dile

getirmislerdir.

Spor Federasyonlari, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus donemine yakin bir zamanda viicut

bulan Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifakindan (14 Temmuz 1922) baslayip, Genglik ve


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?Mevzuat
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Spor Bakanliginin kurulus tarihine (06.04.2011) dek yapist ve fonksiyonlar1 degismis ve
gelismis Tiirk Spor Teskilat1 icerisinde bu giin itibari ile Spor Genel Miidiirliigiiniin

kontroliinde spor adina ¢ok boyutlu 6nemli misyonlar {istlenmis bir yap1 goriiniimiindedir.

Genglik ve Spor Genel Midirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 3289 sayili
Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca hazirlanmis Spor Federasyonlarimin teskilat yapisi,
caligma, gorev, yetki ve sorumluluklar1 22.11.1993 Tarihli ve 21766 nolu Resmi Gazetede

belirtilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 59. maddesinde yer alan "Devlet her yastaki Tiirk
vatandaglarinin beden ve ruh saghgimi gelistirecek tedbirleri alir, sporun Kitlelere
yayilmasint tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur” (http://www.mevzuat.gov.tr),
hilkmii ¢er¢evesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin "sporu" sosyal yapi igerisinde
vazgecilmez bir faaliyet sayip bu dneminden hareketle onu kati suretle kendi himayesine

aldig1 rapor edilmistir (Sunay, 2009: 286).

Spor Federasyonlarinin gorevleri Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki 3289 sayili ilgili kanunun 9. maddesinde ayrmtili bir sekilde asagida
maddeler halinde belirtilmistir (http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/).

1. Ulke icerisinde sporun dengeli bir sekilde yayginlasmasini ve gelismesini saglamak,

2. Yurtdisindaki ve Yurtigindeki sportif gelismeleri izlemek, karsilikli iligki, yarisma,

calisma ve diger faaliyetleri programlayip bunlarin uygulamalarini kontrol etmek,

3. Spor Egitimi Dairesi ile isbirligi yaparak Antrendrlerin, Monitorlerin kurslarla
yetistirilmesini ve seminerlerle egitilmesini saglamak, basarili olanlarin belgelerini

diizenleyip tescillerini yapmak, bunlarin ¢caligmalarini siirekli izlemek,

4. Ulke icinde miisabakalar diizenlemek, iilke icinde diizenlenen tiim miisabakalarmn

devamliligini saglamak, hakem, temsilci ve gdzlemci atamasin1 yapmak,

5. Yabanci iilkelerdeki sportif gelismeleri ve yenilikleri izleyerek bu bilgilerden iilke

icinde daha ¢ok kisinin yararlanmasini saglamak,
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spor malzemelerinin standartlarini tespit ederek, bunlarin yurtiginde veya yurtdisinda

yaptirilmasina veya temin edilmesine ¢aligmak,

Kuliipler veya iller arasinda dogabilecek teknik uyusmazliklari ¢oziimlemek,

Uluslararas1  Federasyonun izni ile Uluslararast Kurs, Seminer ve Spor

Organizasyonlarin diizenlemek,

Uluslararas1 yarigmalara istirak edecek olan takimlar1 segmek secilen takimlari

yarigmalara hazirlamak,

Spor dallarinin gelisimi i¢in gerekli planlamayi yaparak alinacak tedbirleri Genel

Miidiire sunmak,

Yarigmalarin diizenlenmesi i¢in gerekli olan Hakem, Antrendr, Miisabaka Y onetmelik

Taslaklarini hazirlamak ve Merkez Danisma Kurulu’na sunmak,

Seckin ve gelecek vaat eden basarili sporcularin takip kartlarini tutarak bu sporcularin

yetigsmesi i¢in gerekli tedbirleri almak,

Her kademedeki sporcular i¢in egitim ve hazirlik kamplar1 agmak,

Spor dallar ile ilgili arsiv ve istatistiki ¢alismalar yapmak; egitici film, slayt ve brosiir
hazirlamak, bu konuda Spor Egitimi Dairesi, Basin ve Televizyon kuruluslariyla

isbirligi yapmak,

Sporda belirli bir sistemin uygulanmasi igen yapilacak islemleri belirlemek ve

uygulamasini saglamak,

Federasyona verilen biitcenin en iyi sekilde harcanmasini saglamak,

Spor disiplinine aykiri davraniglarda bulunan sporcu, hakem antrenér ve yoneticileri

ile spor kuruluslarin1 Ceza Kurullarina sevk etmek,

Milli Takim Sporcu ve yoneticilerinin sigorta igslemlerinin yapilmasini saglamak,
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19. 11 Spor temsilcilerinin kendi aralarinda ve federasyonla koordineli bir sekilde

caligmalarini saglamaktir.

2.5. Ogrenme Kavrami ve Tanim

Ogrenme, kuramsal diisiincelerden uygulama ve tecriibelerden elde edilen bilgilerle insan
inanglarini, degerlerini, tutum ve davramiglarini degistirme siirecidir. Cogu diisiiniirlere
gore 6grenme, bilgi ve deneyim sonucu davranista olusan siirekli degisimi ifade etmektedir

(Eren, 2012: 608).

"Ogrenme" bir siire¢ olarak ele alindiginda; beklenti, algilama, aktif depolama, anlamsal
sifreleme, uzun dénem depolama, hatirlama, genellestirme ve memnuniyet olmak tizere 8
asamadan olustuguna dikkat ¢ekilmistir (Neo, 1999). Beklenti, bireyin 6grenme siirecine
getirdigi  zihni duruma isaret ederken, algilama, wuyaricidan gelen mesajin
anlamlandirilmas1 olarak yorumlanmistir (Jarvis, Holford ve Griffin, 2003). Aktif
depolama ve de anlamsal sifreleme kisa dénem bellekle iliskilendirilmistir. Ogrenilmis
materyali (biligsel beceriler, sozel bilgi) kullanmak i¢in, hatirlamanin sart oldugu ve hemen
akabinde hatirlamanin uzun siireli bellekte olan 6grenilmis materyali bulup ¢ikararak

performansi etkileyecek sekilde kullanma anlamina geldigi bildirilmistir.

Genelleme, 6grenme siirecinin en dnemli kismi sadece dgrenileni kopya etmek degil, ayni
zamanda 6grenmeyi benzer durumlara da adapte edebilmek, memnuniyetin de, 6grenenin,
ogrenme igerigini kullanmasinin bir sonucu olarak aldigi geribildirimi ifade ettigi
belirtilmistir (Neo, 1999). Talim ve tecriibe yoluyla davranista meydana gelen devamli bir
degismeden ibaret olan 6grenme yetisiyle Insanoglu, gegmiste yasadiklarmi hatirlayarak,
gelecekteki planlarinda bu deneyimlerinden yararlanarak ve kendini gelistirerek diger tiim

canlilardan ayrildigi beyan edilmistir (Tevriiz, Artan ve Bozkurt, 1999: 35).

Bir bagka tanima gore 6grenme, yasant1 iiriinii ve kalici izli davranmis degisikligi olarak
tanimlanmis ve bu yolla bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandig: bildirilmistir.
(Tagpinar, 2012: 9). Budak (2000), 6grenmeyi; arzulanan sonuglara ulasabilmek amaciyla,
davranis ve eylemlerin degistirilmesine gotiiren yeni bilgi ve sezgisel kavrayis kazanma

stireci olarak, Ercetin (2001: 50), ise kuramsal diisiincelerden uygulama ve tecriibelerden
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elde edilen bilgilerle insan inanglarini, degerlerini, tutum ve davraniglarimi degistirme

stireci olarak agiklamistir.

Senge (2007: 22), 6grenmeyi giinlilk anlamda kullanilan “bilgi edinme” den ayirarak,
O0grenmeyi, insani, simdiye kadar yapmadigi bir seyi yapmaya muktedir hale getiren
davranis ve diislince degisiklikleri biitiinii olarak gordiiglinii bildirmistir.

Argyris ve Schon (1978: 4) 6grenmenin ancak yeni bilginin degisik bir davranis bi¢cimine

dontstiiriilmesiyle gerceklesecegi, bir baska deyisle Ogrenmenin bir davranisa

doniismedikge islevsel olmayacag belirtilmistir (Taspinar, 2012: 9).

1. Beklenti
8.Memnuniyet 2. Algilama

7.G llegt s

Sekil 2.1. Bir siire¢ olarak 6grenmenin asamalari (Neo, 1999).

4. Anlamsal

5. Uzun Dénem Sifreleme

Depolama

Certo (2000), 6grenmeyi, egitim, uygulama, gézlem ve deneyimlerden elde edilen bilgiler
sonucunda davraniglarda meydana gelen ve nispeten siirekli olacak degisiklikler olarak,
benzer sekilde Rowley' de (2000), 6grenmeyi, egitim, caligma ya da deneyimin bir sonuncu
olarak yeni bir takim bilgi ve becerilerin kazanilmasi siireci olarak tarif etmislerdir (Certo,
2000: 414; Rowley, 2000: 8).

Ogiitveren (2000) ise, yaptig1 tebligde 6grenmenin gerceklesmis olabilmesi icin, asagida
siralanan durumlardan bir veya birkac¢inin gerceklesmis olmasinin yeterli olacagini 6ne

surmustlr;
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. Kisinin daha dnceden bilmedigi bir diisiince veya kavrami bilmesi ya da anlamasi,

. Kisinin 6nceden yapamadig1 davranislar1 yapabilmesi veya dnceden sahip olmadigi

yetenek ve becerilere sahip olmasi,

. Kisinin 6nceden sahip oldugu degisik bilgi, kabiliyet, kavram ve davranislar1 yeni

bir bakis agisiyla birlestirmesi,

. Kisinin yeni bilgi, beceri, kavram ve davranis bigimlerini anlayabilmesi ve / veya

uygulayabilmesi (Ogiitveren, 2000: 649).

Bilginin ¢ok yogun ve hizli dretildigi giiniimiiz diinyasinda, bireylerin basarili
olabilmelerinin, yasam boyu devam edecek bir 6grenme siireci iginde olmalariyla miimkiin
olabilecegi vurgulanmistir (Polat, 2005: 408). 6grenme kavramu ile ilgili alanyazindaki
aciklamalarin ¢ogunda "Ogrenmenin" bir yasanti {iriinii olarak davranislarda kendini

gostermesine ve bu degisimin siireklilik arzetmesine dikkat ¢ekilmistir.
2.5.1. Ogrenmenin diizeyleri

Orgiitii de kapsayacak sekilde 6grenme siireci, bireysel, grupsal ve érgiitsel olmak iizere ii¢
diizeyde gerceklesmektedir (Crossan, Lane ve White, 1999; Bontis, 1999; Lawrence,
Michael, Muaws, Bruno ve Robert, 2005). Orgiitsel anlamdaki 6grenme, dncelikle orgiit
icindeki calisanlar araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel 6grenmenin
gergeklesmesinde Oncelikle bireylerin daha sonra bireylerin bir araya gelerek olusturdugu

gruplarin 6grenmesi 6nem kazanmaktadir (Yazici, 2001).

Ogrenme, orgiit icinde farkli hiz ve diizeylerde gercekleserek olumlu sonuglar elde
edilmesine olanak saglar. Orgiit icerisinde 6grenme diizeylerinin énemli bir boyutu olan
"bireysel Ogrenmenin", Orgiitsel 6grenmenin temelini olusturdugu ileri siiriilmekte ve
bireysel 6grenmenin orgiitsel 6grenme igin gerekli, ancak yeterli olmadig: belirtilmektedir
(Garavan, 1997).

Paul ve digerleri (2001), yeni bir fikrin birey tarafindan gelistirilmesinin hemen ardindan,
bu fikrin grup igerisinde genisletilip grubun amagclariyla 6zdeslestirilerek grubun is

pratikleri arasina girdigini aktarmiglardir. Ayni1 ¢calisma grubu birey tarafindan gelistirilen
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fikirlerin kurum igerisindeki diger gruplar tarafindan da benimsenebilecegini ve nitekim
birey tarafindan gelistirilen bir fikrin adim adim etki alanin1 genisleterek, orgiitiin politika
ve icraatlarii sekillendirmesinin s6z konusu olacagini vurgulamislardir (Cizelge 2.2)

(Mulholland, Zdrahal, Domingue ve Hatala, 2001).

Buradan hareketle orgiitsel 0grenmenin bireyler aracilifiyla gergeklestigi ve oOrgiitsel
o0grenme olgusunu anlayabilmek i¢in Oncelikle bireysel 6grenmeyi anlamanin gerekli

oldugu (Chonko, Dubinsky, Jones ve Roberts, 2003) ve bu dogrultuda orgiitlerde analiz

biriminin bireyler olacagina isaret edilmistir (Nederhof ve Pacitti, 2002).

Cizelge 2.1. Ogrenme diizeyleri ve 6zellikleri

Bireysel Diizeyde
Ogrenme

Takim Diizeyinde
Ogrenme

Orgiitsel Diizeyde Ogrenme

* Bireyler, kendi 6grenme ve
geligimleri i¢in sorumluluk
alir,

* Bireyler, kisisel 6grenme
planlari ger¢evesinde kendi
isleri igin gerekli olan
O0grenme ihtiyaglarini
giderir,

* Kisisel 6grenme
bicimlerine gore 6grenme
firsatlarint degerlendirir,

« Bireysel becerilerin
kazanilmasi igin fikir
aligverisinde bulunur,

+ Ogrenme siirecinde diger
bireylerden yararlanir.

» Takimlar, toplam fayda
i¢in takim veya ¢aligma
grubu liyelerinin her birinin
yeteneklerinden yararlanir,

¢ Takimlar, ortak bir
paylasim veya yaklasim
i¢in siklikla birlikte
Ogrenir,

* Bireysel 6grenme
amaglarinda her biri
digerini destekler,

» Takimlar, diger takimlara
yardim eder ve birbirinden
ogrenir.

» Orgiit, stratejilerini bilingli
olarak degisen ¢evre sartlarina uyumlu
hale getirir,
* Esnek bir planlama siireci
olusturur,
» Tim isletme calisanlarini ve
paydaslart dinlemek i¢in
gerekli diizeni kurar ve en iyi
uygulamalardan yararlanir,
» Orgiit ici bilgi akisini diizenler ve
disipline eder,
* Birlesmeler, edinimler ve
ortakliklar finansal kazang
yaninda, 6grenme firsatt olarak goriiliir.
» Orgiitsel yap1, 6grenme ve
bilgi akis1 diisiiniilerek tasarlanir.

(Teare, 1998)

Cizelge 2.2. Ogrenme diizeyleri

Ogrenme Diizeyleri

Siirecler

Girdiler ve Ciktilar

Birey

Sezme

Deneyimler
Imgeler
Metaforlar

Grup (Takim)

Yorumlama

Dil
Bilissel Harita
Tartisma/Diyalog

Biitiinlestirme

Ortak anlay1s
Karsilikli uyum
Etkilesimli sistemler

Orgiit

Kurumsallagtirma

Planlar/rutinler/normlar
Teshis sistemleri
Kurallar ve prosediirler

(Crossan, Lane ve White, 1999: 525)




23

Bireysel diizeyde 6grenme

Bireysel 6grenme, orgiitsel 6grenme icin bir 6n kosuldur (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).
Bilginin ¢ok yogun ve hizli iretildigi glniimiiz dilinyasinda, bireylerin basaril
olabilmelerinin, yasam boyu devam edecek bir 6grenme siireci i¢inde olmalariyla miimkiin
olabilecegine, (Polat, 2005) ve bu siirecte bireyde d6grenmeyi gergeklestirecek en onemli

etkenlerden birinin "6grenme arzusu" olduguna vurgu yapilmistir (Eren, 2012: 608).

Orgiitsel dgrenmeyi anlayabilmek igin bireysel 6grenmeyi anlamak gerektigi ve orgiitlerin
kendini olusturan iiyeleri aracilifiyla dgrendikleri belirtilmistir (Kim, 1995). Orgiitlerde
bilgiyi yaratan, yaratilan bilgiyi depolayan ve kullanan temel birimler bireylerdir (Jae-Nam
ve Kwok, 2000).

Bireyler, cevresel degisimlere orgiitsel adaptasyonu saglayabilmek amaciyla i¢ ve dis gevre
arasinda bir bag olusturmaktadirlar. Bireysel 0grenme araciligityla olusturulan bu bag,
orgiitlerin siirekli degismekte olan dis ¢evrelerine uyum saglayarak doniismelerine ve

varliklarin1 devam ettirmelerine yardimer olmaktadir (Molina ve Callahan, 2009).

Ozdevecioglu ve Bigkes (2012), bireysel dgrenmenin orgiitsel dgrenmeye temel teskil
ettigini, bireysel 6grenme yoluyla elde edilen enformasyonlarin, gruplarla paylasildigini,
sonrasinda edinilen enformasyonlara yonelik ¢esitli yorumlarin gelistirilmesi sonucu grup
anlayisinin olusmasina ve akabinde grup diizeyinde olusan anlayisin da 6rgiitiin tamamina
yayilmasi ve Orgiitiin veri tabanina islenmek sureti ile 6rgiitsel 6grenmenin gergeklestigini

ifade etmislerdir (Ozdevecioglu ve Bickes, 2012).

Grup (takim) diizeyinde G8renme

Ortak bir amag i¢in birlikte calisan, ¢esitli deger, goriis ve duygular paylasan topluluk, bir
grubu veya takimi olusturur. Gruplarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olusturduklari sinerji
ile birlikte ortaya ¢ikan dinamizmdir (Yazici, 2001). Bireyin dgrenme diizeyi ne kadar
yiiksek olursa olsun, bireysel 6grenme kendiliginden orgiitsel 6grenmeye donilisemez.
Ogrenmenin orgiit geneline yayilabilmesi igin bireyler arasinda isbirligine ihtiyacin
olduguna vurgu yapilmistir (Ozgen, Kilic ve Karademir, 2004). Bu noktada gruplar,

bireyle oOrgiit arasindaki gegisi saglayan onemli bir goreve sahiptirler. Gruplar veya
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takimlar, kendi i¢lerinde ve orgiit i¢inde diger gruplarla deneyimlerini paylastik¢a, yeni
bilgiler ortaya c¢ikar. Gruplarin kendi iglerinde ve aralarinda olusturduklar1 dinamik
ozellikler sayesinde bilgi paylasimi ve Ogrenme ortami geliserek, oOrgiit biitliniinde

ogrenmenin gerg¢eklesmesi saglanabilecektir (Yazici, 2001).

Organizasyon, ¢esitli gruplardan olusan ve belirli bir amag¢ dogrultusunda faaliyet gosterme
ozelliginde olan insanlar toplulugudur. Bu gruplarin faaliyetleri, bireylere degil, onu
gerceklestiren grubun basarisina baglidir. Grubu olusturan bireyler, sadece 0 grubun
basarisi i¢in tizerlerine diisen gorevleri yerine getirirler (Drucker, 1993). Buradan hareketle
gruplarin, organizasyonlar i¢in Orgiitsel 6grenmeye agilan kapilar oldugu ve orgiitsel
ogrenme agisindan yasamsal oneme sahip olduklar1 séylenebilir (Falk ve Sheppard, 2006;

Zorgios, Vlismas ve Venieris, 2009).

Jerez (2005), Orgiitsel 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bireyden takima ve takimdan
orgiite edinilen bilgiyi transfer edebilecek uygun mekanizmalarin bulunmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir (Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente, ve Valle-Cabrera, 2005). Takim halinde
O0grenmede, takimi olusturan kisilerin, 6grendiklerini takim iginde paylagmalari, birlikte
yorumlamalar1 ve sonugta yeni bilgiler ortaya ¢ikarmalar1 s6z konusudur (Kogel, 2003).
Takim halinde 6grenmede diyalog, ana unsur olarak goriillmekte ve diyalogun insanlarin
birarada distinmesini tesvik ederek Ogrenmeyi, bireysel diizeyden oOrgiitsel diizeye

tasimada biiyiik rol tistlendigi belirtmektedirler (Romme ve Dillen, 1997) .

Orgiitsel diizeyde 6grenme

Ogrenme insanlar1 drgiitlerinin etkililigini artirmak igin diisiincelerini ve kendilerini kritize
etmelerini ve ¢aba igerisinde olmalarinm1 gerektirir (Téremen, 2001). Ogrenme &rgiit
acisindan degerlendirildiginde; Orgiitiin siiregleri, bilgiyi ve yeterlikleri gelistirme ve
iyilestirme siirecini (Ergetin, 200: 50) veya takim diizeyinde ulasilan ortak anlayis ve
degerlerin, Orgiitiin tamami i¢in gegerli sistem, yontem, prosediir, beklenen davranis
kaliplar1 ve her isteyenin kolayca ulasabilecegi ortak veritabanlarina doniistiiriilmesini

ifade eder (Kogel, 2003).

Orgiitler bireyler gibi 6grenme sistemleri gelistirirler ve bu 6grenme sistemleri sadece

mevcut tiyeleri degil, orgiitsel hikayeler ve normlar yoluyla gelecekteki iiyeleri de etkiler.
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Orgiitsel 6grenme, fikirleri yeni bireylere transfer eden orgiitiin igindeki sistem ve kiiltiirde

olusur (Ulrich, Jick ve Von Glinov, 1993).

Orgiitlerde birey ve onlarin olusturduklar1 gruplar bilingli veya bilingsiz olarak devamli
surette 6grenme siireci igindedirler. Dogal 6grenme siirecinde gordiikleri nesne ve olaylarla
orgiit ortami icinde bazi seyleri gorerek, yasayarak ve hissederek ogrenirken, diger
taraftan bir de bilingli 6grenme ve egitim ortamlar1 yaratilmaktadir. Bunun sonucunda
bilgi, diisiince, duygu ve tecriibelerinde degisiklikler meydana gelmektedir. Bireyler i¢inde
bulunduklar1 ve faaliyet yaptiklar1 6rgiitiin ¢alisma bi¢iminden ve Orgiitiin uygulamakta
oldugu faaliyet ve siireclerinden bazi sonuglar c¢ikarabilirler. Kendilerine gore hatali

yonleri bularak orgiitsel 6grenme faaliyetlerini gergeklestirirler (Eren, 2012: 608).

2.6. Orgiitsel Ogrenme Kavramu ve Siireci

Orgiitsel 6grenme, ilgili alanyazinda orgiitsel politikalar, standart islem prosediirleri,
kiiltiirel normlar ile orgiitsel hikaye ve torenler hakkindaki bireysel 6grenmelerin, orgiitiin
diger calisanlar1 ile ortak hale getirilmesi olarak tanimlanmakta ve oOrgiit kiiltliriiniin
olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve degistirilmesinde en temel siireclerden birisi olarak

goriilmektedir (Gizir, 2008).

Orgiitsel 6grenme bilis ve davrams olgular1 dikkate alinarak, kavrayistan davranis
degisikligine ve performans artisina uzanan bir siire¢ olarak tanimlamis ve oOrgiitsel
ogrenmenin bir biri ardia lic adimda izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Adimlardan
birincisi kavramaya iliskin olup bu asamada orgiit ¢aliganlari yeni fikirlere, bilgilerini
genisletmeye ve farkli sekillerde diisiinmeye yonlendirilirler. fkinci adim davranislarla
ilgili olup bu asamada calisanlar ilk asamada gelistirilen yeni fikirleri benimsemeye baslar
ve davramslarim degistirirler. Ugiincii adim ise, davranis degisiklikleri sonucunda yiiksek
kalite ve diger elle tutulur kazanimlar gibi, Olciilebilir artiglara yon veren yiiksek

performans elde edilmesini igerir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).

Chiva ve Alegre (2009) 6grenme kapasitesinin biiyiime, yenilik¢ilik ve orgiitsel etkililik
iizerinde anahtar faktor oldugunu ve Orgiitsel 6grenme kapasitesinin bes alt boyutta ele

alinabilecegini beyan etmislerdir (Chiva ve Alegre, 2009).


https://scholar.google.com.tr/citations?user=CTKF_f4AAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=km1rnJcAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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Popper (1998) yapisal ve kiiltiirel olmak iizere oOrgiitsel 6grenmeyi iki farkli boyutta
incelemiglerdir (Popper 1998). Yapisal taraf ele alindiginda "Orgiitsel Ogrenme
mekanizmas1" Orgiit ve liyelerinin performansi dikkate alinarak mevcut bilginin sistemli
olarak toplanmasi, ¢oziimlenmesi, arsivlendirilmesi, paylagilmasi ve kullanilmasina iliskin
hem yapisal hem de fiiliyata doniik diizenlemelerin alisilagelen uygulamalar haline
doniistiiriilmesini izah ederken (Lipshitz, Popper ve Sason, 1996), kiiltiirel taraf ele
alindiginda ise orgiitsel 6grenmeyi etkileyen ozellikler, anlamlar ve duygular ile paylasilan

degerler ve inanclara dikkat ¢ekilmistir (Popper ve Lipshitz, 1998).

———— l Deneyim ‘
— — I Risk alma ]

6|‘gﬁtse| ﬁﬂl‘enme .

Kapasitesi ——— I Dis gevreyle etkilesim ‘

 — I Diyalog
T I Katihimer karar alma

Sekil 2.2. Orgiitsel 6grenme kapasitesi alt boyutlari

Huber (1991) orgiitsel 6grenmeyi, “bilgiyi isleme yoluyla orglitiin potansiyel davranig
alaninin genisletilmesi” ayni zamanda bilginin edinimi, yayilmasi, yorumlanmasi ve
yeniden kullanilmak ve degerlendirilmek iizere orgiitsel hafizada saklanmasi olarak
kategorilere ayrilabilecek bir bilgi isleme siireci olarak degerlendirmistir (Karahan ve
Yilmaz, 2010).

Orgiitsel &grenme siirecine iliskin islevsel bir modelin gelistirilebilmesi acisindan
ogrenmenin oOrglitsel niteligine ve siire¢ yoniine doniik olarak ortaya konulan yaklasim dért
asamadan olusturulmustur. Bunlar sirasi ile 1- bilginin edinimi, 2- bilginin yayilmasi, 3-
bilginin yorumlanmasi1 ve anlamlandirilmasi son olarak da 4- bilginin saklanmasi ve

yeniden degerlendirilmesi sekelindedir (Karahan ve Yilmaz, 2010; Kalkan, 2006).

> Bilginin Elde Edilmesi: Bu asamada, orgiit ihtiyag duydugu bilgiyi ¢esitli yollarla
i¢sellestirmektedir. Bilginin edinimi i¢in hem i¢ hem de dis kaynaklardan yararlanilabilir.
Onceden sahip olunan bilgiler, dolaysiz tecriibeler, isletme dis1 unsurlarin tecriibeleri ve
stratejik eylemler yeni bilgi ediniminin temel kaynaklaridir (Karahan ve Yilmaz, 2010).
Firma orgiitsel hafizasindan, kendi tecriibelerinden ve bagkalarmin tecriibelerinden

yararlanarak bilgi edinebilir (Karahan ve Yilmaz, 2010; Huber, 1991).
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> Bilginin Yayimasi: Bilginin dagitilmast / yayginlastirilmas1 olarak da ifade
edilebilecek olan bu asama farkli kaynaklardan elde edilen bilginin degisim ve
paylasiminin gercgeklestirildigi bir siireci ifade etmektedir. Bilgi resmi ve gayri resmi

yollarla dagitilabilmektedir (Karahan ve Yilmaz, 2010; Tippins ve Sohi, 2003).

> Bilginin Yorumlanmasi ve Anlamlandirilmasi: Bu asama “bilginin anlamlandiriima
stireci” olarak da ifade edilmektedir. S6z konusu siire¢ kesifsel olmaktan ziyade yaratici bir
stiregtir.  Anlamlandirma  siirecinde farkli diizeylerde bilgi yaratilabilir. Farkli
yorumlamalarin ortaya ¢ikmalari, orgiitiin potansiyel davranis alanini genisleteceginden,
orgiitsel 6grenmede bir artisin gergeklesmesi anlamina gelmektedir (Karahan ve Yilmaz,
2010; Huber, 1991). Ote yandan anlamlandirma siirecinde firma calisanlarinin ulastig
ortak anlamlar, birlikte hareket etmek ve bilgiyi etkili bir bi¢imde degerlendirmek icin
imkan saglarlar (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).

> Bilginin Saklanmasi ve Yeniden Degerlendirilmesi: Orgiitsel hafiza bilgiyi saklama
ve yeniden degerlendirme faaliyetlerine yonelik bir yapiya sahip olan, bireysel ve orgiitsel
diizeyde gesitli goriingiilerle temsil edilen bir olusumdur. Orgiitiin edindigi bilgi drgiitsel
hafizada saklanmakta ve gerekli oldugunda aciga cikartilarak degerlendirilmektedir.
Orgiitiin bilgi deposu olarak islev goren orgiitsel hafizanin gelisimi de drgiitsel dgrenme ile
miimkiindiir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012). Alanyazinda "orgiitsel 6grenme" kavrami ile
ilgili birgok tanimlama olmakla birlikte bazi tanimlamalar yazar adlar1 ve ¢alismanin yili

belirtilerek Cizelge 2.3' de sunulmustur.

Cizelge 2.3. Orgiitsel 6grenme tanimlar

YAZAR(LAR) TANIM
éré]%g)ls ve Schon Orgiitsel 6grenme hatalar1 kesfedip diizeltme siirecidir.
Cavaleri ve Fearon Orgiitsel 6grenme, drgiitteki kisilerin yaygin deneyimlerinden bilingli olarak
(1996). paylasilan anlamlar yaratilmasidir.
Crossan ve digerleri Ogrenme bilingte ve davramistaki degisim siirecidir ve bu degisimlerin
(1995). sonucunda performansin dogrudan artmasi gerekli degildir.

Daft ve Weick (1984). 8%:15??1 6grenme, cevre ve Orgiitsel faaliyetler arasindaki iliskiler hakkindaki

Day (1994) Orgiitsel 6grenme takip eden siirecleri kapsar: acik fikirli sorgulama, bilgili
y ) yorumlamalar ve erisilebilir hafiza.

; Orgiitsel 6grenme, daha iyi bilgi ve anlayis araciligiyla faaliyetlerin
Fiol ve Lyles (1985). iyilestirilmesi siirecidir.
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Cizelge 2.3. (devam) Orgiitsel dgrenme tanimlari

Varliklarin enformasyon siireci araciligiyla degisen potansiyel davranig

Huber (1991). diizeyine 6grenme denir.
; Orgiitsel grenme, drgiitiin etkin faaliyet gosterebilme kapasitesinin arttirilmasi
Kim (1993). 2
olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel 6grenme siireci, bireylerin hareketlerinin ¢evreyle drgiitsel etkilesimi
Lee ve digerleri (1992). yonlendirdigi dongiisellik olarak goriilebilir. Bireylerin etki tepki iligkileri

hakkindaki inanglarini giincelleyip 6grenmeleriyle ¢evresel cevaplarin
yorumlanmasidir.

Levinthal ve March
(1993).

Orgiitsel 6grenme, biri ya da digerini vurgulayan dinamik egilimlerle
yiizlesmede, geligen yeni bilgi ve mevcut yeteneklerden yararlanma ile rekabet
hedeflerini dengeleme problemi ile miicadele etmektir.

Marquardt (1996).

Gtglii ve kolektif olarak dgrenen ve siirekli olarak kendini daha iyiye
doniistiiren orgiit, basari i¢in bilgiyi toplar, yonetir ve kullanir.

Meyer-Dohm (1992).

Orgiitsel dgrenme, 6z amaca ulagmak icin drgiitiin eristigi ve kullandig
paylasilan bilgiden olusan deneyimleri siirekli olarak test etme ve
doniistiirmektir.

Miller (1996).

Ogrenme, kesinlikle karar vermeden ayridir. Onceki orgiitsel bilgiyi arttirir,
sonrakinde gerek yoktur. Ogrenme aslinda faaliyet (hareket) yapildiginda, cok
oncesinde ya da ¢ok sonrasinda, gergeklesebilir.

Nadler ve digerleri
(1992).

Ogrenme, deneylerin sonuglarmin tiim 6rgiit capinda, aranmasi, incelenmesi ve
dagilimini igeren bir gevre gerektirir.

Slater ve Narver
(1995).

Orgiitsel 6grenmenin en temel tanimi, davranisi etkileyen potansiyele sahip olan
yeni bilgi ve sezgilerin gelistirilmesidir.

Scwandt ve Marquardt
(2000).

Orgiitsel 6grenme orgiit igindeki bireylerin faaliyet, semboller ve siiregleri
arasindaki, karmagik iligkileri sunar.

Stata (1989).

Orgiitsel 6grenme yenilik olusturmanin temel siirecidir. Aslinda tartigilan,
ozellikle bilgi yogun sanayilerde bireyler ve orgiitler siirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 kazanmak igin 6grenebilirler.

(Aybas, 2007; Bontis, Crossan ve Hulland, 2002)

Cizelge 2.4. Orgiitsel dgrenme dlgeklerinin bir 6zeti

Yazar(lar) Olgek Adi, Onerme Sayisi ve Orneklem Hacmi Amag Ki?l\_/g?nnglsal
Goh ve Richards, Orgiitsel Ogrenme Olgegi (21 6nerme): 4 farkl Kapasite Ogrenen
(1997) organizasyonda caligan 632 kisi P orgiit

Orgiitsel Ogrenme Kapasite Olcegi (23 dnerme): ) o
Hult ve Ferrell, (1997) Kapasite Of(?yre{len
179 SBUs + 167 SBUs orgut
Hurley ve Hult, (1998) Ogren_me ve Geligim Olgegi (4 f)r}erme): 56 farkli Kapasite BJ reysel
organizasyonda ¢alisan 9.648 kisi O6grenme
Crossan ve
Bontis, Crossanve Stratejik Ogrenim Degerlendirme Haritasi (23 Siire¢ digerleri,
Hulland, (2002) onerme): 32 farkl orgiitte ¢alisan 480 kisi 1999:
41 Modeli
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Cizelge 2.4. (devam) Orgiitsel dgrenme 6lgeklerinin bir 6zeti

Calantone, Cavusgil Ogrenme Odaklilik Olgegi (17 6nerme):
ve Zhao, (2002) 417 teknoloji sirketinin Ar-Ge miidiirleri

Ogrenen

Siireg orgut

Templeton, Levis ve Orgiitsel Ogrenme Yap1 Olgegi (31 6nerme): 119 Siirec Huber, 1991

Synder, (2002) farkl 6rgiit
- . w i ) Slater ve
Tippins ve Sohi, (2003) (?rrgi;lttsel Ogrenme Olgegi (29 6nerme): 271 farkli Siirec Narver, 1995
g Huber, 1991,
Jerez-Gomez, _— - wy .. e
ComesLorene v | 18 Ot Ot (16 e K| st | Ogrne
Valle-Cabrera, (2005) yere pany orgiit

Orgiitsel Ogrenme Kapasite Olcegi (14 6nerme):

Chiva ve Alegre, Seramik endiistrisinde faaliyet gosteren 8 firma ve

Kapasite Orgiitsel

(2009) 157 calisan Ogrenme
Limpibunterng ve Orgiitsel Ogrenme Kapasite Olgegi (34 &nerme): Epesite Orgiitsel
Johri, (2009) Tletisim sektoriinde calisan 417 kisi Ogrenme

(Bigkes, 2011)

2.7. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Bilim insanlar1 arasinda orgiitsel 6grenmenin, bireysel ya da grup diizeyinde gerceklesen
bir siire¢ olup olmadig1 konusunda uzlas1 saglanamamasina ragmen, kiiltiirel perspektiften
ele alindiginda orgiitsel 6grenmenin, bireysel 6grenme ile kolektif 6grenme arasindaki
boslugu dolduran bir koprii olarak goriildiigii belirtilmistir. Bununla birlikte, farkli degisim
tiirleri, farkli O6grenme diizeyleri ile iliskilendirilmektedir. Orgiitsel degisim siireci,
gelisimsel, gegissel (transitional) ve doniistimsel olarak smiflandirilmasinin yani sira
birinci, ikinci ve liglincii basamak degisim (first, second and third-order change) olarak
siiflandirilmakta ve tek, ¢ift ve ti¢ dongiilii (deutero learning) 6grenme kavramlar ile
iliskilendirilmektedir (Gizir, 2008).

Orgiitsel 6grenme, bir drgiit icerisinde cesitli diizeylerde meydana gelen ¢ok boyutlu bir
fenomen olup 6grenme {izerine gergeklestirilmis uygulamali ¢aligmalar, 6grenmenin gesitli

diizey ve tiplerinin var oldugunu ortaya koymustur (Bigkes, 2011).

Organizasyon veya oOrgiit igerisinde bireysel Ogrenmenin Onemine dikkat g¢ekilmis,
orglitsel 6grenmeden Once bireysel 6grenmenin gerekliligine vurgu yapilmistir (Argyris ve

Schon, 1996). Ayrica bireysel 6grenme asamasinin Orgiitsel 6grenme siireci i¢in gerekli
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oldugu ancak orgiitsel 6grenmenin gerceklesmesinde yeterli 6n sart1 tek bagina saglamadigi

ileri siirilmustir (Garavan, 1997).

Orgiitsel 6grenmenin diizeyleriyle ilgili tasnifsel calisma yapan arastirmacilarin basinda
gelen Argyris ve Schon (1996), orgiitsel 6grenmeyi tek dongiilii (halkali), iki dongiilii ve
¢oklu (ikincil) olmak iizere ii¢ diizeyde irdelemislerdir (Argyris ve Schén, 1996). Orgiitsel

O0grenme diizeylerinin sematik dongiisii ile bu diizeylerin birey ve orgiit agisindan

irdelenerek yarattig1 etki sirastyla, Sekil 2.3 ve Cizelge 2.5' de sunulmustur.

Sistem

Temel
Degerler

Eylemler

»| Hatalar ya da

Yanligslar

Tek Dongii

Cift Déngii

CokluOfrenme

Sekil 2.3. Tek dongiild, ¢ift dongiilii ve ¢oklu 6grenme (Nielsen, 1996: 35)

Cizelge 2.5. Orgiitsel 6grenme diizeylerinin siniflandiriimasi

Ogrenme tipi 1 Ogrenme tipi 2 Yeniden Ogrenme tipi 3
Yazar(lar) Uyum saglayici Py ke
" yapilandiric1 6grenme Siire¢ 6grenme
68renme

Pawlowsky, (1992)

Aligilmis, antiksiz uyum

Cevreye uyum

Problem ¢o6zmeyi 6grenme

Pharke, (1991)

Kiiciik

Orta

Temel

McGill vd., (1992)

Uyumsaglayici

Yaratic1 6grenme

Argryis ve
Schon, (1978)

Tek dongiilii 6grenme

Cift dongiilii 6grenme

Ikincil (deutero) 6grenme

Klimecki vd., (1991) Gelisimsel 6grenme Degisim 6grenmesi Ogrenmeyi 6grenme
Sattelberger, (1991) Orgiitsel degisim Orgiit gelistirme Orgiitsel doniisiim
Senge, (1990) U}/ um saglayict Yaratic1 6grenme
6grenme
Garrat, (1990) 9perasyonel ' POII'FIk Ogrenme Butu'nléslk Ogrenme
6grenme cemberi cevrimi ¢evrimi
Morgan, (1986) Tek etapli Cift etapli Holografik 6grenme
Pautzke, (1989) Etkinligi arttirma Deneyimlerden 6grenme | Bilgi yapisindaki degisim
Staehle, (1991) Asimilasyon Uyum Denge

Hedberg, (1981)

Diizeltici 6grenme

Devirsel (turnover
learning) 6grenme

Dongiisel 6grenme
(turnaround)

Shrivastava, (1983) Uyum saglama Varsayim paylasimi Bilgi temelinin gelisimi
Fiol ve Lyles, (1985) D}l stk diizeyde Yiiksek diizeyde 6grenme
6grenme

Bateson, (1981)

Tip 1 6grenme

Ikincil (Deutero) 6grenme

Duncan ve

Weiss, (1979) Uyum saglama
Cyert ve March, -
(1963) Uyum saglama
Cangelosi ve Dill, .
(1965) Uyum saglama

(Aybas, 2007)




Cizelge 2.6. Orgiitsel 5grenmenin boyutlari
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Yazar (lar)

Ogrenmenin Boyutlar1

Goh and Richards, (1997)

g~ WwN

. Misyon ve amaglarmagiklig

. Lidere baglilik ve giiclendirme

. Deneyim veddiillendirme

. Bilgi transferi

. Takim ¢aligmasi ve problem ¢6zme

Ellis, Caridi, Lipshitz ve digerleri, (1999)

A~ WDN R

. Ogrenme odaklilik
. Hesap verebilirlik
. Gegerli bilgi

. Seffaflik

Bontis, Crossan ve Hulland, (2002)

g b owpN -

. Bireysel diizeyde 6grenme

. Grup diizeyinde 6grenme

. Orgiitsel diizeyde 6grenme
. Ileriye dogru 6grenme akisi
. Geriye dogru 6grenmeakisi

Calantone, Cavusgil ve Zhao, (2002)

A~ WODN B

. Ogrenme olan baglihik

. Paylagilanvizyon

. Acik fikirlilik

. Orgiit igi bilgi paylagimi

Yang, Watkins ve Marsick, (2004)

~NOoO 0T, WN

. Stirekli 6grenme

. Sorgulama ve diyalog

. Takim halinde 6grenme
. Biitiinlesik sistem

. Personel giiglendirme

. Sistem duistincesi

. Stratejik liderlik

Jerez-Gomez, Cespedes-Lorento ve

Valle-Cabrera, (2005)

WD

. Yonetsel baglilik

. Sistem bakis agis1

. Agiklik ve deneyim

. Bilgi transferi veentegrasyon

Alegre ve Chiva, (2008)

[S2 I~ GV RN\ B

. Deneyim

. Riskiistlenebilme

. Cevresel uyum (etkilegim)
. Diyalog

. Kararlara katilim

Nafukho, Graham ve Muyia, (2009)

a b~ wNE

. Kiiltiir, liderlik, sistem Ve yap1
. Odiillendirme

. Tletisim

. Takim ¢aligmasi

. Degerlendirme

Sanchez, Vijande ve Gutierrez, (2011)

WD

. Bilgi edinme

. Bilginin paylagim

. Bilgininyorumlanmast
. Orgiitsel bellek

(Bigkes, 2011)
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2.7.1. Argyris ve Schon’iin modeli

Tek - dongiilii 68renme (Single-Loop Learning)

Diizeysel olarak ilk O6grenme tipi olan bu dongi, ge¢mis deneyimlerin gbéz Oniine
almmasini, sorunlarin belirlenmesini ve daha Once belirlenmis standartlardan olasi
sapmalarin ortadan kaldirilmasint kapsamaktadir. Bu Ogrenme tipini anlamak igin
termostat metaforu kullanilabilir. Ayn1 termostatin belli 1s1da verdigi tepkiler gibi bazi
nedenler bagimsiz olarak degisiklige ugradiginda verilen tepki buna 6rnek gdosterilebilir.
Bu oOgrenme tipinde kisiler hatalar1 bulup diizelterek cevrelerinde olusan degisimlere
tepkilerini verirler ama organizasyonun mevcut normlarini korurlar, degistirmezler. Bu
ogrenme diizeyi bir sorgulamayi veya diisiinmeyi tesvik etmez, fakat var olan sorunlarin

¢oziimiine odaklanir (Kingir ve Mesci, 2007).

Tek dongiili O6grenme, c¢alisanlarin ¢evrelerinde meydana gelen problemleri
tanimlamalarini, ¢oziim stratejilerini gelistirmelerini, uygulamalarini ve yeni bilgiler
kazanmalarini icermekte, ancak bu siirecteki 6grenme, orgiitiin kiiltiirel degerleri, inanglari,

normlar1 ve mevcut politikasinda kokli bir degisiklik meydana getirmemektedir (Gizir,

2008).

Argyris’e gore isletmede bir sorun ¢iktiginda sorunun temelinde yatan degerleri
sorgulamaksizin, basitge konu ile ilgili hatalarin ge¢mis rutinler ve var olan politikalar
cercevesinde ¢oOziilmeye calisilmast durumunda, bireyler ya da Orgiitler tek dongiilii
ogrenme yasamaktadirlar. Yani tek dongiilii O6grenme siirecinde, Orgiit igindeki
uyumsuzluklarin ve yanliglarin var olan politika ve degerlerde degisiklik yapilmaksizin
bulunmasi ve diizeltilmesi s6z konusudur. Tek dongiilii 6grenmede hazir tepkilerin
orgilitsel hafizayi insa ettigi ifade edilmis ve kotii ya da yanlis olarak betimlenemeyecek
olan hazir tepkiler, orgiitsel degerler ve oOrgiitsel kiiltiiriin bakis agisiyla yakindan ilgili

oldugu bildirilmistir (Ozgener, 2000).

Bateson, tek etapli 6grenmeyi Orgiitlerin ¢evresel degisimle miicadele edebilmesinde
orgiitlere yardimci olan bir yetenek olarak belirtmistir. Ancak bu durumda var olan
stratejilerde degisime gidilmeksizin eylemleri diizelterek saglanan bir gelisimden &rgiitiin

degisemeyecegi gibi orgiitsel 6grenmenin de olmayacagi beyan edilmistir (Aybas, 2007).
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Cift - dongiilii 6grenme (Double-Loop Learning)

Cift etapli 6grenme davranigsal bir uyum saglamanin 6tesinde bilissel bir siirectir. Cift
etapli 6grenme, tek etapli 6grenmenin tersine, zihinsel modellerde, paradigma ya da
referans ¢ergevesinde degisimi, diinyaya yeni yollarla bakmay1 gerektirir ve uygulanmasi

tek etapli 6grenmeye gore daha zor bir siireg olarak agiklanmistir (Aybas, 2007).

Cift dongiilii 6grenme ilk kez 1977 yilinda Chris Argyris tarafindan ortaya konulmustur.
Bu tip 6grenme, is ¢evresinde olup bitenlere daha biitiinsel bir agidan bakmay1 igerir. Bu
tarz 6grenmede sapmalarin olasi nedenlerinin belirlenmesinin yani sira, bu sapmalarin ayni
anda diizeltilmesi s6z konusudur. Kisaca 6grenen organizasyonlar ¢ift dongiilii 6grenme
iizerinde durarak degisen ¢evre kosullarina daha kolay uyum saglarlar ve rekabet avantaji
elde etmis olurlar. Ogrenme etkinligi cok yonli ve cok faktorlii diisiiniilmesi ile
saglanabilir. Cift dongiilii 6grenmede meydana gelen yanligliklar, hatalar tespit edilmekte
ve bu tespitler dahilinde belirli amagclar, fikirler ortaya konulmaktadir. Ayrica tek dongiilii
ogrenmenin Otesine gegilerek yenilik¢i fikirler de ortaya koyulmaktadir (Kingir ve Mesci,
2007).

Kiiltiirel perspektiften bakildiginda, bu asamada hedeflenen performansa ulasilmasin
saglayacak temel degerler ve inanglar sorgulanmamakta ve  dolayisiyla
degistirilmemektedir. Hedeflenen performansa ulasilmasini saglayacak temel degerlerin ve
inanglarin sorgulanmast ve degistirilmesi, ikinci asama degisim ile iliskilendirilen g¢ift
dongiilii 6grenme siireci ile gergeklesebilmekte ve belli bir orgiitteki diisiince Oriintiileri ile
zihinsel modellerin yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir. Baska bir deyisle, ¢ift
dongiilii 6grenme, yeni bilgiler, yeni beceriler, yeni kiiltiirel normlar ve yeni 6ngoriiler
gerektirmekte ve bir orgiitiin karsilastigi problemlere yonelik yeni yorumlama semalar1 ve
biligsel bakis acis1 gelistirebilmesi ve Orgiitiin daha onceki davranig Oriintiilerini terk

edebilmesi ile iliskilendirilmektedir (Gizir, 2008).

Cift dongiili ogrenme Orgiitsel yapiya ve normlara derinlemesine bakar ve orgiiti,
faaliyetleri ve sonuglar1 sorgulayarak var olan normlarin, yapilarin ve tekniklerin
gecerliligini test eder ve sonrasinda hatalar1 ortaya cikarir. Cift dongiilii 6grenme, Orgiit
eylemlerini sekilendiren operasyonel kurallarda evrimsel degisimlere neden olur (Bigkes,

2011). Ayrica ¢ift dongiilii 6grenmede tek dongiilii 6grenmenin Gtesine gegilerek yaratici
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fikirler de ortaya koyulmaktadir. Kisaca, c¢ift dongiilii 6grenme, Orgiitin normlarini,
politikalarin1 ve amaglarini incelemek ve sorgulamak suretiyle hatalarin diizeltilmesi
anlamina gelmektedir. Mevcut uygulamalarin yeniden incelenmesini ve degistirilmesini
igcererek, daha fazla yaraticilik gerektirir. Cift dongiilii 6grenmede, standartlardan sapmalar
bulunarak, diizeltilmekte ve yeni standartlar ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, tek
dongiilii 6grenmede var olan isleri daha etkin yapmak temel olurken, c¢ift dongili
ogrenmede, farkli bir bakis agisiyla yeni seyler ortaya koymanin esas olduguna dikkat
cekilmistir (Urii, 2009).

Uc dongiilii veya coklu 68renme (Deutero Learning)

Kavramlar ve anlamlar {izerinde uzlasma olmamasi ozellikle {i¢ dongili 6grenme
(deutero learning) kavraminda goriilebilir. Orgiitsel diizeyde ii¢ dongiilii 6grenmenin
tanimi, bazen igbirlik¢i arastirma ve diistinme siirecini bazen de bu kolaylastirici yapilari,

politikalar1 ve teknikleri ifade etmektedir (Visser, 2007).

Bir orgiitiin calisanlarinin kendilerine ve oOrgiitlerine yonelik algilarindaki degisimleri
iceren ii¢ dongiilii 6grenme ise tek ve ¢ift dongiilii 6grenmeye zemin hazirlayacak yeni
orgiitsel ortam ve ¢evre olusturma islevine sahip olup, 6grenmenin nasil gergeklestirilecegi
ve Ogrenme silirecinin nasil yonlendirilecegine yonelik temel ogeleri icermektedir.
Schein’in (1992) ii¢ 6geyi igeren kiiltiir modeli ile tek, cift ve {i¢ dongilii 6grenmeyi
iligkilendiren Awbrey (2005), bir orgiitte 6grenme ne kadar derinlesirse, degisimin de o
kadar kalic1 ve etkililiginin yliksek olacagini ifade etmislerdir. Daha kalic1 ve siirdiiriilebilir
bir degisimin orgiit ¢alisanlarinin interaktif diyalog kurarak kiiltiiriin en derinlerinde yer
alan temel sayiltilarin ele alinmasini gerektirmekte ve bu silire¢ lic dongiilii 6grenme ile

iliskilendirilmektedir (Gizir, 2008).

Orgiit iiyeleri 6grenme icin gereken ideal sartlar1 ve ortamlar1 arastirirlar, var olanlar ile
karsilastirirlar ve daha 6nce ne 6grendiklerini, orgiitsel 6grenmenin kisimlarini, 6grenmeyi
hizlandiran ve engelleyen faktorleri kesfederler. Ogrenme igin yeni stratejiler tespit ederler
ve bunlar1 uygulanir hale getirerek degerlendirmeler ve genellemeler yaparlar (Bickes,
2011). Cok yonlii (ikincil veya li¢lii) 6grenme organizasyonun nasil 6grenecegini, 6grenme
kapasitesini ve bu siireci devam ettirebilme giiciinii yansitir. Bu 6grenme diizeyinde kisiler,

ogrenmeyi neyin kolaylastirdigimi  veya engelledigini kesfederler, yeni 06grenme
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stratejilerini belirleyerek bunlar1 degerlendirir ve gelistirirler (Kutanis, 2002). Bu 6grenme
tek ve ¢ift dongiilii 6grenmeleri nasil olusturacagimizi ve olusturulan bu 6grenmeyi nasil
amaclarimiz dogrultusunda kullanacagimizi gosterir. Ayrica bu 6grenme grup iyelerinin

gelisimine, yaraticiligina artan diizeyde katkilar yapmaktadir (Kingir ve Mesci, 2007).

2.7.2. Fiol ve Lyles’in diisiik ve yiiksek 6grenme diizeyleri

Fiol ve Lyle (1985), orgiitsel 6grenme diizeyini, Bateson (1972) ve Argyris ve Schon
(1978), tarafindan tanitilan ve Hedberg (1981), tarafindan gelistirilen bu 6nemli boyutu;
alt (diisiik ) diizey ve st diizey olmak sureti ile ele almistir (Fiol ve Lyles, 1985).

Yapilan ¢alismada diisiik diizeyli 6grenme, eski davranig kaliplarinin tekrarlanmamasina
dayandirilirken, ¢ogunlukla kisa zamanli yiizeysel ve gecici bir 6zellige sahip oldugu
vurgulanmigtir. Bu tip Ogrenmenin rutin oldugu ve temel Orgiitsel diizenlemeleri
icermedigi belirtilmistir. Diigiik diizeyli 0Ogrenme, Orgiitin her diizeyinde ortaya
cikabilmekte iken, yiiksek diizeyli 6grenme, ¢ogunlukla iist kademede ortaya ¢ikmaktadir.
Diisiik diizeyli 6grenme, problem ¢ézme becerilerine dayanmakta iken; yiiksek diizeyli

dgrenme, problem tanimlama becerilerine dayanmaktadir (Fiol ve Lyles, 1985; Urii, 2009).

Yiiksek diizeyli 6grenme temel normlarda, referans kaliplarinda ve varsayimlarda degisimi
ve tiim Orgiitli igeren bir 6grenmedir. Bu 6grenme yeni yetenek ve degerlerin 6grenilmesini
veya gecmis basart programlarimin 6grenilmemesini ifade etmektedir. Yiiksek seviyeli
ogrenme, ayni zamanda genel kurallar ve normlardan ziyade belirli faaliyetleri veya

davranislar bir diizene oturtmay1 amaclamaktadir (Fiol ve Lyles, 1985; Urii, 2009).

Yiiksek diizeyli 6grenme ile ortaya konulan iliksiler, bir biitiin olarak orgiitiin genelinde
uzun siireli bir etkiye sahiptir. Bu tip 6grenme kesifselligin (sezgisellik), beceri gelisiminin
ve kavrayisin kullanimi yoluyla meydana gelir. Bu yiizden genellikle tekrarlayici

davranisin sonucu olan diisiik diizeyli 6grenmeden daha biligsel bir siiregtir (Bigckes 2011).

2.7.3. Senge’nin 6grenme diizeyleri

Senge (1990), 6grenme diizeylerini, uyum saglayict 6grenme ve yaratict 6grenme olarak
ikiye ayirmaktadir. Uyum saglayict ogrenme, mevcut becerilerle yeni problemleri ¢ozme

anlayisina dayanmaktadir. Bu 6grenme diizeyine gore 6grenen oOrgiitler, ortaya g¢ikan
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durumun temel varsayimlari ile ilgilenmemekte ve problemlerin temel nedenleri
sorgulamamaktadirlar. Yaratict 6grenme, isletmelerin, problemleri tanimlama ve ¢6zme
yontemlerini devamli olarak incelemeleri, geri bildirim almalar1 ve deneyler yapmalari
iizerine kurulmaktadir. Isletmeler, siirekli yeni ¢dziim yollar1 yaratmakta ve bunlar
problemin ¢oziimiinde kullanmaktadirlar. Yenilikgilik ve yaraticilikla ilgili olan yaratici
ogrenme, diinyaya ve is ¢evresine yeni bir bakis agisi ile bakma zorunlulugu getirmektedir

(Bigkes, 2011).

Bireylerin, kisisel anlamda siirekli olarak 6grenebilecegi; ama yine de orglitsel 6grenmenin
gergeklesmeyebilecegi belirtilmistir. Ancak gruplarin (takimlar) 6grenme durumunda, tim
organizasyonun ogrenme i¢in bir mikro kozmos (kiiciik evren) haline gelecegi beyan
edilmistir. Grup diizeyinde Ogrenme yoluyla kazanilan iggériilerin  eyleme
dontstiriilebilecegi, gelistirilen becerilerin diger bireylere ve gruplara aktarilabilecegi ve
akabinde gruplarin basarilarinin  organizasyonun biitiinii i¢in Ogrenme standartlar

olusturabilecegi ifade edilmistir (Senge, 2007).

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin artirilmasi icin orgiitlerin sistem ydnelimine odaklanmasi
gerektigini vurgulanirken, sistem yonelimi sayesinde de artacak olan Orgiitsel 6grenme
kapasitesinin, Orgiitiin yenilik yapmasini olumlu yonde etkileyecegine dikkat ¢ekilmistir.
Sistem yonelimine ek olarak orgiit ikliminin de Orgiitsel 6grenme kapasitesini artirdigr ve
orgiit iklimi 1ile artan Orgilitsel Ogrenme kapasitesinin, Orgiitlerin yenilik yapma

performanslarini etkiledigine atifta bulunulmustur (Senge, 2007).

2.7.4. Goh'un modeli

Orgiitsel 6grenmenin gerceklestigi diizeyleri ele alan bir diger temel yaklasim da stratejik
orgiitsel 6grenmedir. Orgiitsel dgrenme hakkinda gelistirilmis diger tiim yaklasimlar gibi
stratejik Orgilitsel 0grenme de kendine 6zgii yeni bakis agilar1 getirse de, konuyla ilgili diger
yaklagimlardan da beslenmektedir. Genel olarak, stratejik Orgiitsel 0grenme ozellikle
Senge’in takim halinde 6grenme ve paylasilan vizyon disiplinlerinden beslenmektedir.
Bununla birlikte, stratejik Orgiitsel 6grenmenin en biyiik farki, stratejik planlamayla

orgiitsel 6grenmeyi tek bir potada eritmis olmasidir (Urii, 2009).
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Orgiitsel dgrenmenin stratejik yapisi ile ilgili olarak David Garvin (1994) uygulama ve
islevsel Oneriler i¢in yoneticilere biiylik amaclardan ve mistik tavsiyelerden kaginilmanin
ve daha anlasilir yonergelere dogru harekete gegmenin tam zamani oldugunu ileri
sirmektedir. Ayni konuda bizlerin yoneticileri nasil  bir Orgiitsel 6grenme
gergeklestirebilecekleri konusunda bilgilendirmemiz gerektigini tartigmaktadir. Goh
(1998), orgiitsel O6grenmenin olmasi O0grenme yeteneginin gerceklesmesini gerektiren
stratejik icsel faktorlerin anlayisin1 gerektirir tezini ileri siiren Stata'nin (1989), raporuna
atifta bulunmus ve bu raporun orgiitsel 6grenme hakkinda literatiirde bahsedilen yonetim
uygulamalar1 ve politikalarinin tanimini analiz ettigini belirtmistir. Bir¢cok yazar tarafindan
defalarca bahsedilen Orgiitsel 6grenme hakkindaki yonetim uygulamalart ve politikalari,

etkili orgiitsel 6grenmenin farklilasan yonetim uygulamalari olarak diistiniilmiistiir (Goh,

1998).

Goh (1998), yaptigi ¢alismada orgiitsel 6grenmeyi misyon ve vizyon, liderlik, deneyimleme
(tecriibe etme), bilginin transferi ile takim ¢alismasi ve isbirligi seklinde bes diizeyde ele
alarak stratejik orgiitsel 6grenme i¢in bes temel stratejik yap1 tasi oldugunu belirtmistir. Bu
bes temel stratejik yapr maddeler halinde daha acik bir sekilde asagidaki gibi izah

edilmistir.

1. Misyon ve Vizyon Icin Agiklik ve Destek; misyonun agikligi ve calisan destegi,
strateji ve Orgiitiin benimsenen degerleri. Orgiitsel 6grenme, 6rgiitiin dncelikleri hakkinda
edinilen 1ilgili bilgi ve beceriler iizerine c¢alisanlarin tutumunun gii¢lendirilmesidir.
Senge’ye (1990) gore, orglitiin misyonu hakkindaki bilgi c¢alisanlarin gili¢lendirilmesi ve
gelismekte olan yenilik¢i Orgiitler i¢in ¢ok onemlidir. Bu bilginin olmamasi durumunda,
insanlarin  sorumluluklar alabilmesi ya da yaratict giiglerini uygulayabilmek igin

kendilerini gelistiremeyecekleri ileri siirilmiistiir (Goh, 1998).

2. Miisterek Liderlik (Ortak Liderlik) ve Katilim; liderlik calisanlar1 giiclendiren,
orgiitte mevcut olan kiiltlirii deneyime tesvik eden ve orgiite giiglii baglilig1 gosteren bir
sey olarak kabul edilebilir. Orgiitsel grenmede liderligin, ¢alisanlar1 karar vermeye dahil
etmek anlamima geldigi ayni zamanda liderlerin asir1 derecede savunmaci olmadan
calisanlardan bir seyler 6grenmek icin elestiriyi kabul etmeye istekli olmasi1 gerektigine

dikkat ¢ekilmistir (Goh, 1998).
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3. Deneyimi Tesvik Eden Kiiltiir; Orgltteki tiim kademeleri destekleyen ve
odiillendiren giiclii bir deneyim kiiltiiriidiir. Burada 6nemli olan orgiitsel 6grenmenin esas
gorevi olmasa bile orgiite acik olan yeni firsatlardan faydalanmak i¢in onu kullanma ve
yeni bilgiyi yaratma yetenegidir. Bu, islerin nasil yapildigini ve mevcut durumu
sorgulamay1 gerektirir ki bu da orgiite yeni fikirler getirmek i¢in c¢alisanlara imkan sunar.
Yoneticilerin bu siliregte devamli olarak is siireglerini iyilestirmek ve yeni fikirlere

yeltenmek adina bireyleri ve takimlar1 tesvik etmeleri igin istekli olmalar1 kosulu vardir

(Goh, 1998).

4, Orgiitsel Stmirlar Arasi Bilgi Aktarimi Yetenegi; Orgiitiin igerisinden ve disindan
bilgi aktarma ve basarisizliklardan ders ¢ikarma yetenegidir. Bilgi ve beceri edinimi,
calisanlar tarafindan hali hazirdaki meslekler igin uygulamaya konulmazsa bariz olarak
faydasiz bir ¢aba olacaktir. Aksine bu bilgi, problemleri ¢6zmek igin ve yaratici yeni
fikirleri harekete gegirmek igin orgiitiin diger boliimlerine aktarilabilirse daha iyi neticeler
almanin yolu agilacaktir. Gegmisteki basarisizliklardan bir seyler 6grenme ve tecriibeler
veya basarili uygulamalar hakkinda diger personel iiyeleriyle konusmak bilgi aktariminin
temeli olusturur. Orgiitsel 6grenme sadece bu uygulamalari tesvik etmez ayn: zamanda
onlarin olugmasina imkan veren sistemler veya mekanizmalara da sahiptir. Bu bilgi
aktarimi1 ayn1 zamanda diger rakipler ve kuruluslardan basarili uygulamalar1 6grenmeyi

icermektedir (Goh, 1998).

5. Takim Calismasi ve Is Birligi; Yaratici fikirleri gelistirmek igin bir ¢alisma ydntemi
olarak takim caligsmasi ve grupla problem ¢ézme lizerine yapilan bir vurgudur. Siiphesiz ki
orgilitsel O0grenme i¢in stratejik yapinin temeli takim c¢alismasina verilen Onemdir.
Takimlarla ve ¢alisanlarla ¢alismak problemlerle basa ¢ikmak ve 6rgiit i¢in yaratici fikirler
gelistirmek i¢in ortak beceri ve bilgi getirir. Etkili olabilmek i¢in takimlarin gesitli

fonksiyonel alanlardaki ¢alisanlardan olusturulmasinin geregi s6z konusudur (Goh, 1998).

Orgiitsel 6grenmenin ilk asamas: olan "misyon ve vizyon igin netlik ve destek" konusunda;
bir 6grenen Orglitte, orgiit calisanlar1 orgiit hakkinda edindikleri bilgi ve becerilere gore
hareket yetkisine sahiptir vurgusu yapilmistir. Senge (1990), bir Orgiitiin misyonu
hakkindaki bilgiyi, calisanlar1 giiclendirici ve yenilik¢i kuruluslarin  gelisiminde kritik

oneme sahip bir unsur olarak gormiis ve bilginin olmamast durumunda insanlarin
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sorumluluk alma veya uygulamada yaratici enerjilerinin kendilerine uzanamayacagini

belirtmistir (Goh, 1998).

Yapilan arastirmada yap1 taglarinin 6grenen organizasyonun stratejik mimarisi oldugu ileri
stiriilmiis ve orgiitsel 6grenmenin gergeklesmesi icin, iki destekleyici unsurun gerektigine
vurgu yapilmistir. Bu unsurlardan birincisi, bes temel yapiyr destekleyen ve bunlarla
uyumlu Orgiit tasarimi iken, ikincinin ise bu stratejik yapilarda belirtilmis olan gérevlerin
ve rollerin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yetkinliklere sahip olan ¢alisanlar oldugu
beyan edilmistir. Nevis ve digerlerinin (1995), yaptig1 ¢alismadan alint1 yapan Goh (1998),
biitiin 6rgiitlerde 6grenmenin olas1 bir durum olduguna, 6grenme siirecini emsallerine gore
cok daha basarili bir sekilde siirdiiren orgiitlerin ilerleyecegi ve kalici olacagina, bunun
aksine Ogrenme siirecinde basarisizliga ugrayanlarin ise zamanla kaybolacagina dikkat

¢ekmistir (Goh, 1998).

Shaw ve Perkins (1991), orgiitlerdeki (organizasyonlardaki) liderlerin roliiniin, etkili bir
ogrenme yetenegini gelistirmek igin Orgiitte gerekli on sartlar1 saglamak oldugunu
belirtmislerdir. Baska bir ifade ile "6grenmenin" gergeklestiginden emin olmak igin
yoneticilerin stratejik bir tutumla, 6zel miidahalelerde bulunmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir (Goh, 1998). Calisma gruplari arasinda bilgi transferini kolaylastirmak i¢in
yontemlerin sunulmasi ve ¢alisanlar tarafindan desteklenen ve yaygin olarak paylasilan bir
gorlislin  gelistirilmesi, bir Orgiitiin 6grenme yetenegini etkileyebilmede 6rnek olarak

verilmistir (Goh, 1998).

Orgiitsel 6grenme igin bes temel stratejik yapidan ikincisi olan paylasilan liderlik; son
derece rekabetci bir ortamda, galisanlarin hesaplanan olgiilerde risk almasini ve belirsizlik
ile basa ¢ikmak icin yenilik¢i yaklasimin tesvik edilmesini kapsar. Boyle bir ortamda
paylasilan bir liderlik stili, igerisinde hiyerarsik Orgiitlenmesi olmayan bir yapiy1
gerektirir. Yoneticiler kontrolorler degil antrendrler gibi goriiliirler; yetkinlik veya riitbe
kurulusun performansina katkida bireyin yetenegi kadar 6nemli degildir. Liderler bu

stirecte degisikligi kolaylastirmak i¢in becerilere ihtiya¢ duyar.
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2.7.5. Pedler-Bugoyn ve Boydell modeli

Ogrenen orgiit; iiyeleri icin 6grenme imkanlar1 saglayan ve siirekli olarak kendini
yenileyen ve doniistliren 6rgiit olarak aciklamistir (Karahan ve Yilmaz, 2010). Pedler ve
digerlerine (1991), gére Ogrenen Orgiit, calisanlarinin kapasitelerini gelistirmelerini
saglayan, bireylerin 6grenmesini tesvik eden bir orgiit iklimine sahiptir. Yapilan ¢aligmada
aragtirmacilar orgiit iklimini misterileri, tedarik¢ileri ve diger 6nemli ¢ikar gruplarini
kapsayacak sekilde genisletmistir. Ogrenen orgiitlerin en belirgin 6zelligi dgrenmeyi
arzulama yogunluklaridir. Diger 6nemli bir ozellik ise yeni bilgi ve teknolojinin
yaratilmasi ve Orgiite yayilmasidir. Bu bilgi akist egitim programlariyla ve calisanlarin
karsilikli etkilesimiyle saglanmaktadir. Diger bir temel 6zellik ise dis ¢evreye duyarliliktir.
Ogrenen orgiitler cevreye duyarlidirlar ve dis diinyadaki degisimleri siirekli olarak yeniden

yorumlarlar (Ozgen ve digerleri, 2004).

Pedler ve digerleri (1991), orgiitsel 6grenme diizeylerinin ve 6grenen Orgiitiin olusumunun

onbir farkli asamada meydana geldigini ortaya koymuslardir. Ve bunlar;

- Strateji olusturmada 6grenme yaklagimi,
- Katilimer karar alma,

- Bilgilendirme,

- Ogrenme temelli muhasebe ve kontrol,

- Miisteri-hizmet saglayici iliskisi,

- Odiil esnekligi,

- Matris yapilar,

- Sinir ¢alisanlari,

- Isletmeler aras1 6grenme,

- Ogrenme iklimi ve

Kisisel gelisim imkan1 seklinde siralanmislardir (Urii, 2009).
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2.7.6. Watkins ve Marsick'in modeli

Watkins ve Marsick (1993), birlestirici bir 6grenen 6rgiit modeli ortaya koymuslardir.
Watkins ve Marsick’e gore 6grenen orgiit “stirekli 6grenen, kendisini siirekli degistiren
orglittlir ve bu oOrgiitte 6grenme, yapilan isle paralel olarak yapilan ve ise entegre edilmis,
stirekli ve stratejik bir siirectir”. Boyle bir orgiitte 6grenme, bir sistemin entelektiiel
sermayesini olusturan bilgiyi yaratmaya ve yonetmeye yardimci olmaktadir. Watkins ve
Marsick 6grenen oOrgiit olabilmenin birbirini tamamlayan yedi asamali olaylar dizisi ile
mimkiin olacagim belirtmisler ve bu asamalar1 su sekilde de siralamiglardir. 1. Siirekli
o0grenme firsatlarinin yaratilmasi, 2. sorgulama ve sdylesmeye olanak yaratma, 3. isbirligi
ve ekip O0grenmesinin cesaretlendirilmesi, 4. 6grenme firsatlar1 ve paylagimi igin sistem
kurma, 5. ortak vizyon i¢in ¢alisanlar1 yetkilendirme, 6. 6rgiitiin ¢evresiyle iliskide olmasi
ve 7. kisisel, ekip ve orgiit diizeyinde 6grenmeyi destekleyen ve Ornek olan liderlerin

bulunmasi (Toylan, 2010).

2.8. Yenilik Kavram

Avusturyali ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter ilk defa kullandigi bu
kavrami kalkinmanin itici giicii olarak tanimlarken, 1911 yilinda yazdig:1 ve 1934 yilinda
Ingilizce' ye cevrilen "The Theory of Economic Development” (Ekonomik Gelisimin
Teorisi) adli kitabinda, inovasyonu heniiz miisteriler tarafindan bilinmeyen yeni bir {liriiniin
ya da var olan bir {irliniin yeni bir niteliginin degistirilerek pazara arz edilmesi, yeni liretim
yontemlerinin kullanilmasi, yeni pazarlarin olusturulmasi, iiretime esas teskil eden
hammadde ya da yar1 mamullerin tedariki i¢in yeni kaynaklar tesis edilmesi olarak

tanimlamigtir (Dursun, 2015).

Yenilik/yenilik¢ilik  kavrami isletme/yonetim yazimminda popiilerligi giderek artan
konulardan biridir. 1900'lerin ilk yarisindan itibaren giindeme gelmeye baslayan, bu
kavramla ilgili calismalar son dénemlerde giderek artmustir. Ingilizce "innovation" ve
"innovativeness" kavramlar1 Tiirkge'ye yenilik ve yenilik¢ilik olarak c¢evrilmis ve bu

sekilde kabul gérmiistiir (Kurt, 2010).

Bagka bir yazinda “Yenileme/yenilenme” anlamina gelen inovasyon, Latince “innovare”

kelimesinden tiiretilmis olup “yeni bir sey yapmak™ anlamina gelmektedir. Kelime, igerdigi
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anlam itibariyle hem bir “siireci” (yeni bir sey yapmayi) hem de bir “sonucu” (yeni bir
seyi) ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu nedenle; “inovasyon” kelimesinin karsilig
olarak, sonucu ifade etmek amaciyla “yenilik”, siireci ifade etmek amaciyla da

“yenilikgilik” ifadeleri kullanilabilmektedir (Sungur, 2007).

Giliniimiiz diinyasinda artik sik¢a duydugumuz yenilik kavrami, yarattigi deger acisindan
kiiresel anlamda 6nemini gitgide artirmakta ve teknolojiyle paralel olarak her agidan 6nde
olmanin gostergesi olarak goriilmektedir. Yiizyil1 askin bir zamandir incelenen ve lizerinde
caligmalarin yapildig1 yenilik ve yeniliklerin yayilmasi kavrami, baslangicta kirsal
sosyologlarin ¢alisma alaniyken artik bir¢ok alanin dikkatini ¢ekerek basta isletme alani
olmak tizere sosyolojiden iletisime, egitimden pazarlamaya kadar degisik alanlarda

calisilmaya baglanmistir (Kiliger, 2011).

Sporda "yeniligin" yeni teknolojilerde, ekipman ve giyimde, yeni stratejilerde ve egitimde,
yeni tiiketici riinleri ve hizmetlerinde, yeni medya ve formatlarinda ve yeni sporlarin

gelistirilmesinde goriilebilecegi ifade edilmistir (Jason ve Vanessa, 2016).

Altungiil (2012), "Tiirkiye'deki Spor Federasyonlarmin Inovasyon Y®onetiminde
Performans Analizi" adli arastirmasinda, Tirkiye’deki spor federasyonlarinin inovasyon
caligmalarinin ve personelin inovasyon konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigim
belirtmis ve federasyonlarda inovasyon eksikliginin goriilmesinin gelisime kapali
olduklarinin bu sebeple ilerleme kaydetmelerinin zor oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Tiirkiye’deki spor federasyonlarinda inovasyon birimlerinin olusturulmasi ve personelinin
kisisel ve kurumsal gelisimleri dikkate alinarak diinyadaki diger esdeger kuruluslar ile

isbirligi caligmalarinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yenilik, bir fikri, satilabilir yeni ya da gelistirilmis bir {iriin veya mal ve hizmete
dontigtirmek anlaminda kullanilmig ve 6zellikle bireysel, kurumsal ve toplumsal agidan iyi
olmanin, 6nde olmanin ve gelismenin anahtari olarak goriilmistiir (Ayhan, 1999). Bu
nedenle yenilik, kompleks bir problem ¢6zme siireci seklinde degerlendirilmis, yeni
fikirlerin, siireglerin, {liriin ya da hizmetlerin ortaya konulmasi, kabul edilmesi ve
uygulamasi olarak da tanimlanmistir (Cavus ve Akgemci, 2008). Yaratici fikirler lizerinde
calisacak yetenekli ve birbirini tamamlayan insanlarin emegini de gerektiren ve zor bir is

olan "yenilik", yaratici fikirleri somut {iriin ve silireglere doniistiiriilme siireci igerisinde
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tilkketici hizmetlerini gelistirmek, maliyetleri azaltmak ve Orgiit i¢inde yeni kazang alani

olusturmakla ilgili bir kavram olarak da nitelendirilmistir (Duran, 2009).

Rogers (1995), gliniimiiz toplumlarinda “birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama ya da obje olarak tanimlanan yenilik kavramindan sik¢a séz
edildigini ve ozellikle yeniliklerin yarattig1 deger olan inovasyonun da kiiresel anlamdaki
onemine siirekli dikkat cekildigini ve teknolojiyle paralel olarak her agidan gelismenin
anahtar1 olarak goriildiigiinii belirtmistir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Gegen zaman,
teknolojideki hizli degisimin, organizasyon modellerini ve yOnetim anlayislarin
degistirdigini ve bu siirecte Orgiitsel yaraticiligin ve yenilikgiligin siirekli rekabet
ortaminda igletmelerin basarisinda kilit rol oynadigini ispatlar niteliktedir (Cavus ve

Akgemci, 2008).

Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlariyla degistirme
anlamina gelen yenilik kavrami (Tirk Dil Kurumu, 2016), bazen yeni seylerin, fikirlerin
veya uygulamalarin ortaya ¢ikmasindaki yaratici siireg; bazen yeni seylerin, fikirlerin veya
uygulamalarin kendisi; bazen de var olan bir yeniligin, benimseyenlerin biligsel ve

davranigsal tepkilerinin bir pargasi olmasi siirecini ifade etmektedir (Kiliger, 2011).

Ingilizcede “innovation” sdzciigiiniin karsiliklaridan biri olan yenilik kelimesi (Redhouse,
2002; Internet: http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/innovation; Internet: http://www.
zargan.com/tr/g/innovation-ceviri-nedir) inovasyonun ayrilmaz bir pargasi olup tam manasi
ile inovasyonu karsilayan bir kavram olarak goriilmemektedir. Bu manada her bir
Inovasyon sonucunda ortaya ¢ikan sey “yeni” bir sey ortaya koyarken, her yeni olan seyin
inovasyon anlamina gelmedigi bildirilmistir (Vanberg, 1992). Luecke (2008), yeniligi
yeni ve degerli bir bilgiyi veya diisiinceyi, liriin, siire¢ veya hizmet olarak dogru zamanda
somutlagtirmak ve toplumsal faydaya doniistiirmek olarak agiklamistir (Luecke, 2008).
Ancak Oslo Kilavuzunun (2005) Tiirkge’ ye c¢evrilmesi, yayimlanmasi ve
yayginlastirilmasi slirecinde 6nemli rol iistlenen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu (TUBITAK), kilavuzda "inovasyon" yerine "yenilik" kavramini kullanmistir.

Uzkurt (2010), yenilik kavramini, inovasyonun ifade ettigi anlamlarin tamamini
kapsamadig1 icin inovasyonun yerine kullanilamayacagini yaygin bir kabul olarak

bildirmistir. Ancak zamanla yenilik kavraminin igeriginin, inovasyon kavramindaki igerik
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ile doldurularak kullanilmasi, kendi dilimizi korumak agisindan daha dogru bir yaklasim
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Sonrasinda yeni olan her seyin bir inovasyon
olarak degerlendirilemeyeceginin altini gizerek belki de inovasyonun kapsaminin su an igin
anlasilmas1 agisindan Onemli bir c¢erceveyi de ortaya koymustur. Ayni arastirmaci

3

inovasyonun temel dinamigini “yeni olan her sey degil, ekonomik ve sosyal bir katma
degere doniisen ya da doniistiiriilen yeniliklerin” olusturdugunu, dolayisiyla ekonomik ve
sosyal bir katma degeri olmayan bir seyin ne kadar yeni, farkli, orijinal ya da yaratici

olursa olsun inovasyon olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir (Uzkurt, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), inovasyonu teknolojik ve teknolojik olmayan
inovasyon olarak iki baslik altinda siniflandirmistir. Teknolojik inovasyonun iiriin ve siire¢
inovasyonlarini, teknolojik olmayan inovasyonun ise pazarlama ve organizasyon

yeniliklerini kapsadigim ifade etmistir (TUIK, 2009).

2.8.1. Yenilik tiirleri

Yenilik, temel olarak iiriin ve siire¢ yeniligi seklinde siniflandirilmis olsa da literatiirde

pazarlama ve organizasyonel yenilik adi altinda farkli siniflandirmalara da yer verilmistir

(Er, 2012).

Oslo Kilavuzunda (2005) yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya
dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iirlin (mal veya hizmet) veya
sireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yodntemin
gerceklestirilmesi seklinde agiklanmis, devaminda bir yenilik i¢in asgari kosulun, iiriin,
slireg, pazarlama yontemi veya organizasyonel yontemin firma i¢in yeni (veya Onemli

derecede iyilestirilmis) olmasi sartinin vurgusu yapilmistir (Oslo Kilavuzu, 2005: 50).

Uriin yeniligi

Uriin yeniligi; performans ozellikleri arttirilmis bir {iriiniin ticarilestirilmesi ya da
benimsenmesini ifade etmektedir. Uriin yeniligi en basit ifadeyle “yeni bir iiriin” olarak
tanimlanmis ve mal ve hizmet yeniligi olmak {izere iki baslk altinda incelenmistir. “Uriin”
kelimesine hem mallar1 hem de hizmetleri kapsayacak bir anlam yiiklenmistir (Sungur,

2007). Baska bir ifade ile lirin yeniligi, mevcut 6zellikleri veya 6ngoriilen kullanimlarina
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gore yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasi
anlamina gelmektedir. Bu; teknik 6zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis
yazilimda, kullaniciya kolayhginda ve diger islevsel ozelliklerinde onemli derecede

iyilestirmeleri igermektedir (Oslo Kilavuzu, 2005: 51).

Yeni lirtinler, 6zellikleri veya dngoriilen kullanimlart agisindan, firma tarafindan daha 6nce
iretilmis tUriinlerden 6nemli derecede farklilasan mal ve hizmetlerdir. ilk mikroislemciler
ve dijital kameralar, yeni teknolojiler kullanilarak iiretilen yeni friinlerin 6rnekleri
olmustur. Mevcut yazilim standartlar1 ile minyatiirlestirilmis hard siirticti teknolojisini bir
araya getiren ilk taginabilir MP3 oynatici, mevcut teknolojileri birlestiren yeni bir iriin
olmustur. Bir triiniin teknik 6zelliklerinde yalnizca kiigiik ¢apli degisiklikler yaparak o
iriin igin yeni bir kullanim gelistirmek, bir trtin yeniligidir. Buna bir 6rnek, daha 6nceden
yalnizca astar tiretiminde bir araci madde olarak kullanilmis olan mevcut bir kimyasal
kompozisyonu kullanarak yeni bir deterjanin piyasaya siiriilmesidir. Mevcut iriinlere
yapilan 6nemli derecede iyilestirmeler, malzemelerde, bilesenlerde ve performans: artiran
diger ozeliklerdeki degisiklikler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Otomobillerde ABS frenleme,
GPS (Kiiresel Konumlandirma Sistemi) dolagim sistemleri ve diger alt-sistem
iyilestirmeleri, bir dizi entegre teknik alt-sistemden birine yapilan kismi degisiklikler veya
ilavelerden olusan bir urun yeniligine drnektir. Giyim esyalarinda nefes alabilir kumasglarin
kullanim1 da, driin performansini iyilestiren yeni malzemeler kullanimini kapsayan bir

ariin yeniligine ornektir (Oslo Kilavuzu, 2005: 52).

Hizmetlerde iriin yenilikleri; saglanma bigimlerinde yapilan onemli iyilestirmeleri
(6rnegin, verimlilik veya hiz agisindan), mevcut hizmetlere yeni fonksiyonlar veya
ozellikler ilave edilmesini veya tiimiiyle yeni hizmetlerin piyasaya siiriilmesini icerebilir.
Buna 6rnek olarak, yiiksek derecede iyilestirilmis hiz ve kullanim kolaylig:1 getiren internet
bankaciligi hizmetlerindeki veya miisterilerin kiralik araglara erisimini kolaylastiran eve
teslim evden alim hizmetlerinin ilavesi gibi 6nemli yenilikler verilebilir. Digardan saglanan
hizmetlere iliskin olarak uzaktaki bir irtibat noktasi yerine yerinde temas hizmeti

saglanmasi da hizmet kalitesinde bir iyilesme 6rnegidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 52).

Tasarim, driin yeniliklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin tamamlayict bir pargasidir.
Ancak, bir driniin islevsel o6zelliklerinde ya da 6ngoriilen kullanimlarinda 6nemli bir

degisiklik getirmeyen tasarim degisiklikleri triin yeniligi degildir. Bununla birlikte, bunlar
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asagida ele alindig1 {izere pazarlama yenilikleri olabilir. Rutin sistem yiikseltmeleri veya
diizenli mevsimsel degisiklikler de iiriin yenilikleri degildir (Oslo Kilavuzu, 2005: 52, 53).

Siire¢ yeniligi

Siire¢ yeniligi yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yonteminin
gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda Onemli
degisiklikleri icermektedir. Siire¢ yenilikleri, birim iiretim veya teslimat maliyetlerinin
azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis iirlinler iiretmek
veya teslim etmek {izere ongoriilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53). Dolayisi ile siire¢ bir
iiretim siirecinin disinda dagitim siireci de olabilmektedir. Teknolojik siire¢ yenilikleri
sonucunda ortaya konan siire¢ teknolojik olarak yeni bir siire¢ ya da teknolojik olarak

gelistirilmis bir siire¢ de olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Er, 2012).

Uretim ydntemleri, mal ve hizmet iiretmek amaciyla kullanilan teknikleri, teghizati ve
yazilimlar1 kapsamaktadir. Yeni tiretim yontemlerine ornekler; bir iiretim hattinda yeni
otomasyon techizatinin uygulanmasi ya da urun gelistirmek igin bilgisayar destekli tasarim
gerceklestirilmesidir. Teslimat yontemleri, firmanin lojistigi ile ilgili olup, girdilerin
bulunmasi, arag gereclerin firma i¢inde tahsisi veya nihai iirlinlerin teslimi amacina yonelik
techizat, yazilim ve teknikleri kapsamaktadir. Yeni bir teslimat yontemine 6rnek, barkotlu
veya aktif RDT (Radyo Frekans Teshisi) ile mal-izleme sisteminin tanitimidir (Oslo
Kilavuzu, 2005: 53).

Siire¢ yenilikleri, hizmet yaratilmasi ve tedarigine iliskin yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis yontemleri icermektedir. Bunlar, hizmet odakli firmalarda kullanilan techizat
ve yazilimdaki veya hizmet sunmak iizere yararlanilan usul ve tekniklerdeki Onemli
degisiklikleri kapsayabilir. Buna oOrnekler; ulastirma hizmetlerinde GPS (kiiresel
konumlandirma sistemi) izleme cihazlarimin kullanimi, bir seyahat acentesinde yeni bir
rezervasyon sisteminin uygulanmasi ve bir danigsmanlik firmasinda projelerin yonetimi ig¢in

yeni tekniklerin gelistirilmesidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53).

Stire¢ yenilikleri, satin alma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci destek
faaliyetlerindeki yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis yazilim, techizat ve teknikleri de

kapsamaktadir. Yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT)
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uygulanmasi da, bir yardimci destek faaliyetinin verimliligini ve/veya kalitesini

iyilestirmeyi 6ngdrmesi durumunda bir siire¢ yeniligidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53).

Organizasyonel yenilik

Organizasyonel yenilikler, yeni organizasyonel yontemlerin yiiriitiilmesini ifade
etmektedir. Bunlar, ticari uygulamalardaki, igyeri organizasyonundaki veya firmanin dig
iliskilerindeki  degisiklikler olabilir. ~ Organizasyonel  yenilik, firmanin ticari
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel
yontem uygulanmasidir. Organizasyonel yeniliklerin, idari maliyetlerini ve islem
maliyetlerini  diistirmek, isyeri memnuniyetini (dolayisiyla isgilik tretkenligini)
iyilestirmek, ticari olmayan varliklara (diizenlenmemis dis bilgiler gibi) erisim kazanmak
ya da arag gere¢ maliyetlerini disiirmek suretiyle firma performansin artirmasi
ongoriilebilir . Bir firmadaki diger organizasyonel degisikliklere kiyasla bir organizasyonel
yeniligin ayirt edici o6zellikleri, firmada daha once kullanilmamis ve yonetim tarafindan
alinan stratejik kararlarin bir sonucu olan bir organizasyonel yontem (ticari uygulamalar,

isyeri organizasyonu veya dis iliskilerde) olmasidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 55).

Isyeri organizasyonundaki yenilikler, isin firma faaliyetleri (ve organizasyonel birimler)
igerisinde ve arasinda boliinmesi i¢in sorumluluklarin ve karar almanin ¢alisanlar arasinda
dagilimina yonelik yeni yontemlerin ve farkli ticari faaliyetlerin entegrasyonu gibi
faaliyetlerin  yapilandiriimasina  yonelik ~ yeni  konseptlerin  gergeklestirilmesini
kapsamaktadir. Isyeri organizasyonundaki organizasyonel yenilige bir 6rnek, firma
calisanlarina karar almada daha fazla ozerklik veren ve onlar fikirleriyle katkida
bulunmaya cesaretlendiren bir organizasyonel modelin ilk kez gergeklestirilmesidir. Bu,
grup faaliyetlerinin ve yonetim kontroliiniin merkezilikten uzaklastirilmas: ya da iscilerin
birey olarak daha esnek is sorumluluklarina sahip oldugu resmi veya gayri resmi ¢alisma
ekipleri kurulmas: yoluyla basarilabilir. Ancak, organizasyonel yenilikler ayn1 zamanda
faaliyetlerin merkezilestirilmesini ve karar almaya iliskin daha yiiksek sorumlulugu
kapsayabilir. Ticari faaliyetlerin yapilandirilmasinda organizasyonel yenilige bir 6rnek,
siparise gore tiretim usulii iiretim sistemlerinin (satiglar ve iiretimin entegrasyonu) ya da
mithendislik ve gelistirmenin dretim ile entegrasyonunun ilk kez gerceklestirilmesidir
(Oslo Kilavuzu, 2005: 56).
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Bir firmanin dis iligkilerinde yeni organizasyonel yontemler; aragtirma organizasyonlart ya
da miisteriler ile yeni isbirligi tiirlerinin tesis edilmesi; tedarik¢ilerle yeni entegrasyon
yontemleri ve tretim, tedarik, dagitim, ise alim ve yardimci hizmetlerdeki ticari
faaliyetlerin ilk kez disaridan saglanmasi veya taserona verilmesi gibi, diger firmalar ya da
kamu kurumlar ile iliskilerin yeniden organize edilme yollarinin gergeklestirilmesini
kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005: 56).

Ticari uygulamalar, igyeri organizasyonu veya dis iliskilerdeki, firmada zaten kullanimda
olan organizasyonel yontemlere dayali degisiklikler organizasyonel yenilik degildir. Bunun
yaninda, yonetimsel stratejilerin formulasyonu da kendi basina bir yenilik de.ildir. Ancak,
yeni bir yonetimsel stratejiye cevap olarak gerceklestirilen organizasyonel degisiklikler,
ticari uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni bir organizasyonel
yontemin ilk kez gergeklestirilmesini temsil ediyorsa, bir yeniliktir. Ornegin, firma
bilgilerinin verimli kullanimini iyilestirmek amaciyla yazili bir strateji dokiimaninin ortaya
konulmasi, kendi basina bir yenilik degildir. Farkli boliimler arasinda bilgi paylasimini
cesaretlendirmek amaciyla bilginin dokiimante edilmesine yonelik yeni yazilim ve
uygulamalapn kullanimi yoluyla bir strateji gerceklestirildiginde yenilik ortaya
cikmaktadir. Diger firmalarla birlesmek veya bunlar satin almak, firma baska firmalarla
ilk kez birlesmekte veya ilk kez baska firmalar1 satinalmakta olsa bile, organizasyonel
yenilik olarak degerlendirilmez. Bununla birlikte, firmanin birlesme veya satin alma
surecinde yeni organizasyon yontemleri gelistirmesi veya benimsemesi halinde, birlesme

ve sabn almalar da organizasyonel yenilikleri i¢erebilir (Oslo Kilavuzu, 2005: 56).

Pazarlama veniligi

Bir pazarlama yeniligi, {irlin tasarimi veya ambalajlamasi, {irlin konumlandirmasi, iiriin
tanitim1 (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemidir. Pazarlama yenilikleri, firmanin satislarini artirmak amaciyla,
miisteri ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmay1 veya bir
firma {riiniinii pazarda yeni bir sekilde konumlandirmayr hedeflemektedir. Pazarlama
yenilikleri, yeni bir pazarlama kavraminin pargast olan urun tasarimindaki Onemli
degisiklikleri igerir. Burada kullanilan urun tasarim degisiklikleri, iirliniin iglevsel veya
kullanic1 6zelliklerini degistirmeyen, urun bi¢cimindeki ve goriintisiindeki degisiklikleri

ifade etmektedir. Bunlar ayn1 zamanda, ambalajin urunun goriiniisiindeki ana belirleyici
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faktor oldugu, gida, igecek ve deterjanlar gibi tiriinlerin ambalajlamasindaki degisiklikleri
de kapsamaktadir. Uriin tasariminda pazarlama yeniligine bir 6rnek, yeni bir gériiniim
kazandirmak ve cazibesini artirmak amaciyla bir mobilya serisinin tasariminda énemli bir
degisiklik gerceklestirilmesidir. Uriin tasarimindaki yenilikler; yeni bir miisteri kesimi
hedeflemek amaciyla bir gida urunu igin yeni lezzetler tanitmak gibi, gida veya igecek
tiriinlerinin tadi, goriinlisii ya da bigiminde 6nemli degisiklikler yapilmasini da igerebilir.
Ambalajlamada pazarlama yeniligine bir 6rnek, bir viicut losyonuna iliskin olarak, yeni bir
pazar kesimi i¢in iriine farklilagtirici bir goriiniis ve cazibe katmasi ongoriilen tiimiiyle

yeni bir gise tasariminin kullaniimasidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 54).

Uriin konumlandirmasinda yeni pazarlama yontemleri, yeni satis kanallarmin tanitimini
kapsamaktadir. Burada satis kanallari, esas olarak verimlilikle ilgilenen lojistik yontemler
(lirlinlerin taginmasi, depolamasi ve idaresi) degil, miisterilere mal ve hizmet satmak
amaciyla kullanilan yontemleri ifade etmektedir. Uriin konumlandirmasinda pazarlama
yeniliklerine drnekler; ilk kez bir franchising (imtiyaz verme) sisteminin, dogrudan satig
veya miinhasir perakendecilik ve urun lisanslamasinin ortaya konulmasidir. Uriin
konumlandirmasinda yenilikler, iirlinlerin sunumuna iliskin yeni kavramlarin kullanimini
da kapsayabilir. Buna bir 6rnek, miisterilerin iirlinleri tiimiiyle dekore edilmis odalarda
gérmelerini miimkiin kilan, temalara gore yeniden tasarlanmis mobilya satis odalarinin

olusturulmasidir (Oslo Kilavuzu, 2005: 54).

Uriin promosyonunda yeni pazarlama yontemleri, bir firmanin mal ve hizmetlerinin
tanitimina iliskin yeni konseptlerin kullanimmi kapsar. Ornegin, sinema veya televizyon
programlarinda iirlin konumlandirmas: ya da unlu kisilerin tavsiyelerinin kullanimi gibi

onemli derecede farkli medya veya teknigin ilk kez kullanimi bir pazarlama yeniligidir.

Fiyatlamadaki yenilikler, firmanin mal ve hizmetlerini pazarlamak amaciyla yeni fiyatlama
stratejilerinin kullanimini kapsar. Buna 6rnekler; bir mal veya hizmetin fiyatinin talebe
gore (Ornegin, talep diisiik iken, fiyat diislik) degistirilmesine iliskin yeni bir yontemin ilk
kez kullanimi ya da miisterilere firmanin web sitesi iizerinde istenilen urun o6zelliklerini
secmeleri ve ardindan belirlenmis tirline iligkin fiyatt gérmeleri imkanini taniyan yeni bir
yontemin uygulamaya geg¢irilmesidir. Pazarlama araclarindaki mevsimsel, diizenli veya
diger rutin degisiklikler genel olarak pazarlama yenilikleri degildir. Bu tur degisiklikler,

pazarlama yenilikleri olmasi i¢in, firma tarafindan daha once kullanilmamis pazarlama
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yontemlerini kapsamalidir. Ornegin, iiriiniin tasarimi veya ambalajlanmasinda, firma
tarafindan diger iirlinler i¢in zaten kullanilmis olan bir pazarlama konseptine dayanan
onemli bir degisiklik bir pazarlama yeniligi degilken, mevcut pazarlama yontemlerinin
yeni bir cografik pazar veya yeni bir pazar kesimi (6rnek, sosyo-demografik miisteri
grubu) hedeflemek {izere kullanimi da pazarlama yeniligi degildir (Oslo Kilavuzu, 2005:
55).

2.8.2. Yenilikcilik kavrami ve tanim

Yenilik¢iligin - davranigsal perspektifi, konsept olarak inovasyonu, yenilik¢iligin
benimsenmesi ya da kabul edilmemesi ve kabulii siiresi olarak tanimlamistir. Sosyal yap1
icerisinde tiiketiciler, yeni bir iirlinii satin almaya (tiiketmeye) bagl olarak yenilik¢i veya
yenilik¢i olmayan seklinde siniflandirilmis olmakla birlikte, alternatif olarak, tiiketicilerin
yenilikcilik 6zellikleri, yeni {iirliniin piyasada goriindiigi andan itibaren benimseme
zamanlarinin Ol¢iilmesi ile isaretlenerek derecelendirilebilecegi 6n goriilmiistiir (Goldsmith

ve Foxall, 2003).

Tim diinyada gelismenin, degismenin, farklilasmanin ve yaraticihigin en 6nemli itici
gliclerinden birisinin "yenilik¢ilik" kavrami oldugu, genel manada bir kabul gormiistir.
Yenilik¢ilik, orgiitler ve toplumlararasi rekabette tstiinliik saglayabilmenin en saghkli ve
stirekli bir alani olup, bu alani iyi kullanabilen orgiitlerin, bulunduklar: noktadan gelecek
zamana daha giiclii ilerleyebilecekleri belirtilmistir. Ote yandan degisime ayak
uyduramayan ve bu dogrultuda yenilik yapamayan orgiitlerin ise zayiflayacaklar1 ve belki
de yasamlarini siirdiiremeyecekleri vurgulanmustir.  Yenilik¢iligi, “kaynaklara yeni
zenginlik yaratma kapasitesi kazandirma eylemi” olarak tanimlayan Drucker, yenilikg¢iligin
degisim yonetimi olmadigina vurgu yapmistir. Bir isletmenin gerceklestirecegi degisim ve
yeniliklerin neler oldugunu bulmaya yonelik bir arayis i¢inde olmasinin 6nemli oldugu
belirtilmis ve amagl bir arayisgin, isletmenin yenilik¢i olma yolunda segici olmasi 6zelligi
ile iligkilendirilmis ve bu segiciligin de orgiitlerin bilgi donanimli olmasini zorunlu hale

getirdigi beyan edilmistir (Aksay, 2011).

Yenilik¢ilik (innovation), yaraticilik siirecinin sonunda olusan diisiinsel iiriiniin i¢inde
bulunulan ortama uyarlanabilirlik derecesi olarak da tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle

yenilikeilik, dogrudan gozlemlenebilen degisik bir uygulama ya da bu nitelige sahip bir
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uygulamanin kurallarinin belirlenmesi seklinde izah edilmistir. Orgiitsel davranis agisindan
benimsenen daha agik ve net bir tamimda ise yenilikgilik, yaraticiligin uygulamaya
konulmasi seklinde agiklanmistir (Yahyagil, 2001: 10). Baska bir ¢alismada "yenilikgilik",
sistem igerisinde yer alan bireyin diger calisanlardan daha hizli bir sekilde yeniligi

benimsemesi ve kabullenmesi seklinde izah edilmistir (Rogers, 2003).

Cizelge 2.7. Yenilikgilik kavram1 tanimlari

Aragtirmaci Tamm
! Yazar
“Yeni malzeme ve unsurlarin, yeni siireglerin, yeni pazarlar acilmasinin ve yeni orgiitsel
Schumpeter | bigimlerin isletmeler tarafindan igsellestirilmesine dayanan tiim yeni
kombinasyonlarin ticarilesmesidir” (Ogiit, 2007).
“Orgiitiin sahip oldugu kaynaklardan yeni kapasiteler iireterek zenginlik yaratan aragtir”
Drucker
(Gorman, 2007).
“Yeni veya biiyiik ol¢iide degistirilmis {iriin, hizmet ya da siirecin, bir pazarlama
OECD yonteminin ya da 6rgiitsel yontemin igletme i¢i uygulamalarda, dis iliskilerde veya is
organizasyonunda uygulanmasidir” (Oslo Manual, 2005).
Barker “Miigteri tatminine yonelik yeni kaynaklar yaratmaktir” (Barker, 2001).
”Bir kisi ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama ve nesnelerdir”
Rogers
(Rogers, 1995).
Luecke “Orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, bir {iretim siireci, ya da bir hizmet yaratmak i¢in bilginin
sentezi, kombinasyonu ya da somutlagmasidir” (Luecke, 2008).
“Rekabet giicii elde etmek amactyla daha 6nce hi¢ diisiiniilmemis yeni fikirleri ticari olarak
Kirim v
uygulamaya koymaktir” (Kirim, 2007).

(Aksay, 2011)

Ahmed (1998), yeniligi engelleyen mekanik yapilar ile yeniligi tesvik eden organik

yapilar1 asagidaki gibi siniflandirmistir.

Inovasyonu (veniligi) engelleyen mekanik yapilar,

. Birimlerarasi kat1 bir ayrim ve fonksiyonel uzmanlagma
. Hiyerarsik ve biirokratik yap1

. Birgok kural ve olusturulmus prosediirler

. Resmi raporlama

. Uzun karar silsileleri ve ardindan yavas karar verme

. Bireysel hareket 6zgiirliigiintin azlig1

. Iletisimin yazili olmasi ve

. Yukar1 dogru ¢ok fazla bilgi akisinin ve asagi dogru ise direktiflerin olusu
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Yeniligi tesvik eden organik yapilar;

. Kurallardan bagimsiz olma

. Katilimci1 ve resmi olmayan yapi

. Bir¢ok goriisiin ¢ikmas1 ve dikkate alinmasi

. Yiiz yiize iletisim; az resmiyet, biirokrasi

. Kendi i¢inde disiplini olan takimlar, birimler aras1 engelleri kaldirma
. Yaratici etkilesim ve amaglara vurgu yapilmasi ve sonuglar tizerinde durulmasi
. Taahhiitlerinizi yerine getirmek

. Zamanlamayla ilgili endise

. Durum degerlendirmesi yapmak

. Beklenen ve takdir edilen zor is

. Islerin yapilmasinda isteklilik ve

. Biirokrasiyi azaltmak, kismak (Ahmed, 1998).

Yenilik¢iligin bircok tanimi olmasma karsin bu tanimlardaki ortak yanin insanlarin
yenilige iliskin "hemen kabullenme" tavrindan "tamamen reddetme" ye kadar degisiklik
gosterebilen reaksiyonlaridir. "Yenilik¢ilik" ile ilgili yapilan tanimlamalardan birinde
herhangi bir bireyin degisime olan adaptasyon hizi iizerinde durulurken, bir digerinde
bireyin degisime olan istekliligi, bagka bir tanimlamada ise az ya da ¢ok derecede sahip

olunan bir kisilik 6zelligi olarak agiklanilmaya ¢alisilmistir (Basaran ve Keles, 2015).
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2.8.3. Bireysel yenilikgilik ve kategorileri

Yenilik¢i bireylerin yeni tecriibeler edinmeye acgik olan bir tarafinin oldugu, anlamh ve
alistlmisin - disindaki hayat tecriibelerini 6nemli goren yonleri ile de kendilerini
yenilemenin yollarin1 aradiklar1 vurgulanmistir. Yenilik¢i bireylerin ister kendi cabasi ile
eristigi isterse tesadiifen karsilastigi Dbilgiyi diizenleyerek, tasnifleyerek kisacasi
yapilandirarak uygulamaya koyduklar1 belirtilmistir. Yine yenilik¢i bireylerin ¢evredeki
insanlarin fikirlerine, ne dediklerine kulak vermekle birlikte ¢evreden edinilen bilgileri
oldugu gibi kullanmak yerine kendilerine 6zgii bir yapilandirmaya dontstiirdiikten sonra

uygulamayu tercih ettikleri beyan edilmistir (Leavitt ve Wallton, 1975).

Yahyagil (2001) yenilikgiligi, bireysel ve ¢ogulcu olmak iizere iki boyutta ele almistir.
Ilkinde yaraticihig: tek bir bireyle sinirlandirmis diger bir ifadeyle yenilikgiligi, bir bireyin
yaraticiligl sonucunda ortaya ¢iktigini, ikincisinde ise yaraticilifin bir gruba, takima ait
oldugunu ve c¢ogulcu bir ¢abanin sonucu elde edilen etkilesim ve sinerjinin yenilikg¢ilige

dontigmesi ile elde edildigini ifade etmistir (Yahyagil, 2001:10).

Goldsmith ve Foxall (2003), yenilik¢iligi, insanlarin yeni seylere nasil tepki verecegiyle
ilgili bireyler aras1 farkliliklar1 ifade ettigini ve bireylerin bu konudaki basar1 veya
basarisizliklarinin ¢ogunu agikladigini beyan etmislerdir. Yeniliklerin yayilmasi teorisinde
bireylerce benimsenen veya reddedilen yeni seylerin sosyal sistemler araciliiyla
yayilmasinin izah edildigi ve iirlin ya da hizmet ile ilgili yenilikleri ilk karsilayan, kabul
edebilen inovatorlerin (yenilik¢ilerin) ardindan biiylik ¢ogunlugun yeniligi asamali,
kademeli bir sekilde kabul edebilecegi ve en sonunda geride kalanlarmn ise yenilikle ilgili
kabiillerini ya yavas yavas ya da tamamen red edecekleri ifade edilmistir (Goldsmith ve

Foxall, 2003).

Rogers (2003), bireyleri yeniligi kabul edis sekillerine gore bes grupta ele almis ve bunlari,
yenilik¢iler (innovators), Onciiler (early adopters), sorgulaycilar (early majority),

kuskucular (late majority) ve gelenekgiler (laggards) seklinde agiklamistir (Rogers, 2003).

Bireylerin sahip oldugu demografik ve psikolojik o6zellikler agisindan her kategorinin
birbirinden farklilagtig1, ancak her kategorideki bireylerin benzer 6zellikler sergiledikleri

ifade edilmekte ve yine bireylerin gecmis yasantilari, bireysel farkliliklari ve kisisel
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ozellikleri bakimindan birbirilerinden farklilastiklar1 ve dolayisiyla yenilikleri benimseme,
degisime istekli olma ve risk alma istegi gibi o6zellikler de bireyden bireye degisim
gosterebilen bir durum olarak bildirilmistir (Kiliger, 2011).

Yenilikciler

Yenilik¢i (Innovators): Gozlemciler, atilganligin inovatorliikle adeta i¢ ige oldugunu
kaydetmislerdir. Bu gruptaki kisilerin yeni fikirleri deneme konusunda oldukga istekli
olduklar1 belirtilmis ve s6z konusu kisilerin ¢evresindeki kisilerden olusan dar sosyal
iligkilerin disina ¢ikarak, daha kozmopolit sosyal iliskilere yonelimlerinin oldugu beyan
edilmistir (Yilmaz, 2015). Yeni fikirleri denemeye ve risk almaya istekli, vizyon sahibi,
gozii pek, girigken, egitimli, giivenli bilgiye dogrudan ulagsmak ve yeni uygulamalari
gormek i¢in seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen, teknoloji kullaniminda giicli, iist
diizey diisiinme becerilerine sahip ve etrafina yardim etmeyi seven bireylerdir (Kiliger,

2011).

Onciiler

Oncii (Early Adopters): Erken benimseyiciler olarak da bilinen bu grup profesyonel ve
akademik problemlerin ¢oziimii hakkinda bilgili ve ilgili olan benimseyicilerden
olusmustur. Genel olarak erken benimseyicilerin, yeniligi, belirsizligin yiiksek oldugu
durumlarda ve yenilikten elde edilen getirilerin goriiniir olmadig1 ve kabul edilmedigi
zamanda kullandiklar1 belirtilmistir. Yeniligi erken benimseyenlerin, ilk benimseyenlere
gore sistem igerisine daha fazla entegre edildikleri ve bu kategoridekilerin fikir liderligi
seviyesinin en yiiksek oldugu ve vyine erken benimseyenlerin yenilik hakkindaki
kararsizligin siddetini diisiirdiigli ve sistem iginde yeniligi benimsemek isteyenlere
yardimei oldugu ifade edilmistir (Yeloglu, 2009). Toplumun diger bireylerine yenilikler
hakkinda bilgi veren, yol gosteren, teknoloji odakli, degisim taraftari, vizyon sahibi, risk
almaya ve denemeye istekli bireylerdir. Oncii bireyler, yenilik¢ilerden daha ¢ok toplumun
icinde olmakla beraber onlar kadar kozmopolit degildirler. Saygideger ve diiriist insanlar
olarak taninirlar, bu durum diger bireylerin yeniligi kabullenmeleri siirecinde etkilidir.
Degisimin yayilmasina ve hizlanmasina bu fikirleri basarili bir bigimde kullanarak katkida
bulunurlar. En 6nemlisi ise oncii bireyler yenilik hakkindaki belirsizligi azaltirlar (Kiliger,

2011; Basaran ve Keles, 2015).
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Sorgulayicilar

Sorgulayict (Early Majority): Erken c¢ogunluk gurubunu olusturan benimseyicilerin
yenilikle ilgili tutumlarinda daha ¢ok uygulamaya agirlik verdikleri ve sistem i¢i yakin ve
uzak mesafeli aglarin kurulmasini sagladiklar1 belirtilmistir. Bu kategoride bulunan
benimseyicilerin temel amacinin yeniligi benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda bir
koprii kurmak oldugu aktarilmistir (Yeloglu, 2009). Bu grup iiyelerinin yeniliklere kars
temkinli davranan, risk alma konusunda ¢ok fazla istekli olmayan, ortalama yas, egitim ve
sosyo-ekonomik diizeye sahip ve kitle iletisim araglarindan orta diizeyde yararlanan
bireyler oldugu bildirilmistir (Kiliger, 2011). Sorgulayici veya erken ¢ogunluk diye de
tanimlanan bu grubu olusturanlarin, temkinli olmakla birlikte yenilikleri toplumun her
tiyesi kabullenmeden dikkate aldiklari, karakteristik 6zelligi geregi kabullenme siiregleri
gec olsa da yeniligin yayilmasinda onemli rol dstlendikleri ve toplum iginde aktif
olduklari, nadiren de liderlik pozisyonu aldiklari beyan edilmistir (Basaran ve Keles,
2015).

Kuskucular

Kuskucu (Late Majority): Ge¢ ¢ogunluk igerisinde bulunan Kkisiler ortaya cikan yeni
fikirleri sosyal bir sistemin ortalama bir iiyesinin ardindan benimseyenler olarak tabir
edilmektedirler (Yilmaz, 2015). Siireci benimsemede yeniligin zorunlu kildig1 ekonomik
kosullar, benimseyenler arasi olusan aglardaki yeniligi motive eden anlayis ve yeniligin
sagladiklar1 bilgilerin doygunlugunun en {ist seviyede oldugu beyan edilmistir (Yeloglu,
2009). Yeniliklere kars: siipheci ve gekingen bir tavir sergileyen, toplumun ¢ogunlugunun
yeniligi benimsemesini bekleyen, egitim diizeyi diisiik, yas ortalamasi yiiksek, Kkitle
iletisim araglarindan ¢ok az oranda yararlanan, daha ¢ok kisiler arasi iletisimi tercih eden
bireyler olustugu belirtilmistir (Kiliger, 2011). Bu kategorideki bireylerin bir yeniligi
kabullenmeleri i¢in o yenilige ait tiim normlarin agik¢a belirlenmesi ve belirsizliklerin
ortadan kalkmis olmas1 gerekmektedir. Onlar i¢in akran baskisi, yenilige geciste dnemli bir

etkiye sahiptir (Basaran ve Keles, 2015).
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Gelenekgiler

Gelenekgi (Laggards): Liderlik 6zelligine sahip olmayan gelenekgilerin referans noktalari
gecmis olup kararlarin1 gegmiste yapilanlara gére vermeleridir (Basaran ve Keles, 2015).
Degisime kars1 6nyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme egilimi sergileyen, yeniligi
benimsemeden Once yeniligin baskalari tarafindan denenmesini ve sonuglarinin
gozlenmesini bekleyen, teknolojik konularinda ¢ok fazla destege gereksinim duyan, risk
almay1 sevmeyen bireylerdir (Kiliger, 2011). Grup tiyelerinin aldig1 kararlar ¢ogu kez
onceki kusaklarda alinmis olan kararlarla baglantili olarak alindigit ve yeniligi
benimsediklerinde inovatérler tarafindan zaten kullanilmakta olan bir fikir bir baska yeni

fikre yerini biraktig1 ifade edilmistir (Y1lmaz, 2015).

Cizelge 2.8. Farkli ¢aligmalarda yenilikgilik kategorilerinin yiizde (%) dagilim oranlari

Hurt, Basaran Oriin Karadag
Yenilikgilik Rogers Joseph Kiliger T gy IVe. aka ag
Kategorileri (1995) ve Cooc (2011) Eerlc digerleri (Doktora)
(2015) (2015) (2017)
(1977)
Gelenekei %16,0 %15,6 % 1,54 %35 | %28 %16
Kuskucu %34,0 %34,9 % 3,86 % 12,7 % 13,3 % 11,3
Sorgulayici %34,0 %34,9 % 24,7 % 41,4 % 43,4 % 46,6
Oncii %13,5 %13,5 % 41,8 % 35,9 % 33,2 % 34,6
Y enilikgi % 2,5 %1,5 % 28,9 % 6,5 % 7,3 % 5,8
(Kiliger, 2011; Basaran ve Keles, 2015; Oriin ve digerleri, 2015; Karadag, 2017)
2.5% 13.5% 34% 34% 16%
Innovators Early Early Late Laggards
Adopters Majority Majority
Yenilikgiler Erken Erken Geg Geride kalanlar
Inovatorler Benimseyenler Cogunluk Cogunluk Geleneksel olanlar

v

Sekil 2.4. Yeniligi benimseyenlerin kategorilendirilmesi (Rogers, 2003)



57

2.9. Orgiitsel Ogrenme ve Yenilik(cilik)

Alanyazin orgiitsel 6grenme ile hem performans hem de yenilik arasinda pozitif bir iligkiyi
yenilik ve performans arasindaki etkilesim siirecini inceleyerek ileri siirmektedir (Jiménez-
Jiménez ve Sanz-Valle, 2011). Ancak alanyazin oOrgiitsel 6§renme ve yenilik arasindaki
iliskiyi kavramsal olarak desteklemesine ragmen, (Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011;
Pmar ve Arikan, 2015: 66) bugiine kadar yapilan aragtirmalar yeteri kadar ampirik bulgular
saglayamamis ayrica buna ilaveten, onceki arastirmalarin sonuglar1 kendi iglerinde temel
amaclari, Ornekleri, metotlar1 ve de degerlendirmeleri bakimindan farkli oldugu icin

genelleme yapmanin da bu anlamda zorlugu 6ne ¢ikarilmistir (Jiménez-Jiménez ve Sanz-

Valle, 2011).

Orgiitlerde yenilikcilik anlayisin1 gelistirmenin gerekli is ortaminin hazirlanmasi ve bunu
destekleyecek yonetsel mekanizmalarla calisanlarin yaratic1 yeteneklerini kullandirmaya
Ozendirilmesi anlamini tasidigi beyan edilmistir. Bu dogrultuda olasi risklerin orgiit
calisanlar1 tarafindan goze alinmasi, kisitl bir zaman diliminde yeni ¢oziimlerin tiretilmesi,
takim c¢aligmalarinin etkenligi, uzmanlarin ya da takim liderlerinin diger calisanlari
desteklemesi ve bilgi agisindan yararli olmalarina 6rgiit capinda olanak verilmesi gibi
unsurlarin  orgiit ikliminin yaratict niteligini artirict dinamikler oldugu aktarilmistir
(YYahyagil, 2001: 10).

Pinar ve Arikan (2015), orgiitsel 6grenme siirecinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin; yonetimin isletmenin 6grenmesine destek vermesi (yonetimsel baglilik), calisanlarin
ortak bir dil ve vizyonu paylasiyor olmasi (sistem bakis agis1), disaridan ve igeriden gelen
bilgiye agik bir yapiya sahip olmak ve deneyerek 6grenmeyi pekistirebilmek (acgiklik ve
deneyleme), elde edilen bilginin isletme iginde takim caligsmasi, iletisim, isbirligi gibi
kavramlarla desteklenerek paylasilmasi ve isletmeye biitlinlesmis edilerek orgiitsel bir
hafizada muhafaza edilmesi (bilgi transferi ve entegrasyonu) gerektigini belirtmislerdir.

(Pmar ve Arikan, 2015: 67).

Orgiitsel dgrenme ve yeni iiriin gelistirme siireci arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla,
Ohio, Pensilvanya ve Bat1 Virginya bdlgesinde faaliyet gosteren 500 firmadan 212 tanesine
anket uygulanarak yapilan calismada orgiitteki yaratict 6grenme kiiltliriiniin yeni iiriin

gelistirme siirecini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Farkli bir arastirmada orgiitsel
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ogrenmenin yaraticiligl destekledigi, yeni bilgi ve fikirlerin agiga ¢ikmasini saglayarak
kavrama potansiyelini ve fikirlerin uygulanmasini arttirdigi ve boylelikle orgiitsel yenilik
icin taban olusturdugu belirtilmis ve ayn1 diizlemde yine baska bir arastirmada ise orgiitsel

o0grenme, yenilik ve orglitsel performans arasindaki pozitif iliskiye atifta bulunulmustur

(Ugurlu, 2011: 45).

Alanyazin orgiitlerin yap1 ve isleyisine yonelik, orgiit kiiltiirii, 6grenen orgiit ve orgiitsel
ogrenme basliklari ile orgiitlerin {iriin, hizmet, siire¢ ve organizasyonel yenilik basliklar
ad1 altinda ortaya koydugu girisimcilik, yaraticilik ve yenilik¢ilik konular1 degisimi ve
gelisimine yonelik nda bir¢ok arastirma sunarken, farklt ama birbiri ile etkilesim igerisinde
oldugu vurgulanan ve orgiitiin performansini etkileyen iki farkli dinamik unsur daha az bir

sayida ayni ¢alismada ele alinmis irdelenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismada; Tiirk spor yonetimi teskilati icerisinde Spor Genel Miidirliigline bagh
olarak faaliyet gosteren, Tiirk sporunun yonetiminde ve gelisiminde 6nemli sorumluluklar
iistlenmis federasyonlar biinyesinde calisanlarm “Orgiitsel Ogrenme” ve “Bireysel
Yenilik¢ilik” profilleri secilmis demografik bilgiler c¢ergevesinde incelenmis ve bu iki

boyut arasindaki iliski arastirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki Spor Genel Miidiirliigii'ne
bagli (hukuki statiisii farkli futbol federasyonu hari¢) bagimsiz spor federasyonlarinin
tamami (59 adet spor federasyonu) olup, arastirma stirecinde 2 federasyon hari¢ 57 adet

spor federasyonun galisanlarindan geri doniitler alinmistir.

Toplam 59 spor federasyonundan 15 tanesi veri toplama siirecinde biinyesinde galisan
personel sayisini gesitli gerekgelerle paylasmamistir. Calisan personelin sayisi ile ilgili geri
doniis yapan 44 spor federasyonunda ¢alisanlarin sayisi 220 kadrolu, 319 ise s6zlesmeli
statiide olmak {izere toplam 539 personel olarak tespit edilmistir. Personel sayisini
paylasan spor federasyonlarindan hareketle toplam 59 spor federasyonunda c¢alisan
personel sayisinin (539 + 44 = 12,25; 12,25 x 59 = 722,75) yaklasik olarak 723 civarinda

oldugu 6n goriilmiistiir.

Spor federasyonlarinda gerek kadrolu ve gerekse sozlesmeli olarak (hizmet alimi
statlisiinde) calisanlardan 331 kisi goniillillik esasina gore arastirma igin Onceden
hazirlanmis veri toplama araglarint (demografik bilgiler ile “Orglitsel 6grenme” ve
“bireysel  yenilik¢ilik”  Olgeklerinden  olusmus  formlar)  doldurmus ve/veya
cevaplandirmiglardir. Geri donen veri toplama formlarindan 6zenli bir sekilde
doldurulmayan ve/veya cevaplandirilmayan (kisisel bilgiler kismindaki sorular1 cevapsiz
birakanlar, Olgeklerdeki ifadeleri ve/veya sorularin hepsini ayni sayisal puan ile
degerlendiren) 22 adet veri toplama formu degerlendirilmeye alinmaz iken geriye kalan

309 adet form degerlendirilmeye alinmistir.
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3.3. Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada "tarama modeli" kullanilmis olup (Karasar, 2009), bu yontem ile farkli
branslarda faaliyet gosteren spor federasyonlarindaki ¢alisanlardan 331 kisiye ulagilmustir.
Uygulanan o6l¢eklerden elde edilen veriler aracihigi ile calisanlarin hem demografik
bilgileri saptanmis hem de "Orgiitsel Ogrenme" ve "Bireysel Yenilik¢ilik" diizeyleri ve bu
diizeyler arasindaki iliskilerin boyutunu gosteren istatistiki  bilgilerin  temeli

olusturulmustur.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan ve ii¢ boliimden olusan veri toplama aracinin ilk boliimii; "kisisel
ve demografik ozellikler” formundan, ikinci bolimi; (14 soru ile) "Orgiitsel 6grenme
olgegi sorulari ve tiglincii boliim de (20 soru ile) "bireysel yenilikg¢ilik™ 6l¢egi sorularindan

olusturulmustur.

Her iki olgekte de Rensis Likert tarafindan 1932-1934 yillar arasinda gelistirilen ve besli
cevaplama kategorileri ile 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puan/sayisal degerlerinden olusan betimsel
teknik kullanilmistir. Uygulanan 6lg¢egin besli cevaplama kategorileri ve puan/sayisal

degerleri asagida verilmistir;

(5/1) “Kesinlikle Onayliyorum”

J (4/2) “Onayliyorum”

. (3/3) “Kararsizim”

. (2/4) “Onaylamiyorum”

o (1/5) “Kesinlikle Onaylamiyorum” (Bayat, 2014).
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3.4.1. Veri toplama aracinin pilot uygulamasi

Bu calismada kullanilan ve Tiirkce' ye uyarlanmig "Orgiitsel 6grenme" ve "bireysel
yenilik¢ilik" olceklerinde kullanilan ifadelerin/sorularin bazilarinda "kelime" diizeyinde

degisiklik yapilmistir.

Hem yapilan bu degisikliklerin hem de genel anlamda ¢alismada veri toplama araci olarak
kullanilan 6l¢eklerde yer alan soru veya ifadelerin katilimecilarda olast bir algilanma ve
yorumlanma problem(ler)i olusturup - olusturmadigini anlayabilmek igin pilot test
uygulamasi yapilmistir. Pilot test veya Ontest uygulamasinda 6rnek kitlenin 5-10 ile 50-
100 aras1 olmasinin yeterli olacagi ve ayn1 zamanda 6rneklemin boyutunun kiiciik olsa da
hedef kitledeki yani evrenin tiim alt gruplar1 kapsayacak sekilde ve cevaplayici

degiskenligi dikkate alinarak olusturulmasinin gerekliligi bildirilmistir (Altunisik, 2008).

Bu cergevede arastirmada kullanilan olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerini belirlemek
lizere evreni olusturan toplamda 57 federasyon igerisinden tesadiifen segilen 6
federasyonun 32 calisanina uygulanan pilot ¢alismada, 6l¢eklerden elde edilen sonuglar,
olgeklerin uygulanabilirligi ile ilgili makul sonuglar vermistir. Bu kapsamda belirleyici bir
kriter olarak kabul edilen cronbach alpha degeri "orgiitsel 6grenme" 6l¢ek uygulamasi i¢in
a=0.93, "bireysel yenilik¢ilik" ol¢ek uygulamasi i¢in ise 0=0.86 bulunmustur. Pilot
uygulamada elde edilen 6lgekler icin olusan cronbach alpha degerleri 6lgegin giivenirlik
diizeyinin yeterli oldugunu gostermis ve bundan sonraki asamada 6l¢egin uygulanmasina

gecilmistir.
3.4.2. Orgiitsel 63renme olgegi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Chiva ve Alegre (2009), tarafindan gelistirilen ve
Aydogan, Orhan, Naldoken, Beylik ve Aksay (2011), tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan
“Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegi” kullanilmistir (Aydogan, Orhan, Nalddken, Beylik
ve Aksay, 2011).

Olgek 14 madde besli derecelendirme (I1=kesinlikle katilmiyorum, S5=Kesinlikle
katiliyorum) ile cevaplanan ifadelerden olusmaktadir. Olgegin “deneyim, risk alma, dis

cevre ile etkilesim, iletisim ve katilimci karar verme” olmak tlizere 5 alt boyutu
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bulunmaktadir. Puanlarin yiiksekligi orgilitsel 6grenme veya ilgili alt boyuttaki 6grenmeye
iliskin alginin yliksek diizeyde olumlu algilandigi anlamini tagimaktadir. Bu caligmada
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,92 ve alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirastyla 0,80; 0,61; 0,72; 0,84 ve 0,83 olarak bulunmustur. Olcek maddelerinin
madde toplam korelasyonlar1 0,55 ile 0,75 araliginda bulunmustur. Bes alt boyuttan olusan
Olcegin acikladigi toplam varyans % 74,12 ile yeterli diizeyde bulunmustur. Alt boyutlarin
varyansa katkilar1 sirasiyla % 19,49; % 17,04; % 15,26; % 12,3 ve % 10,01 olarak

hesaplanmustir.

Orgiitsel 68renme 6lcedi alt boyutlar: (faktorleri)

Deneyim: (Bu boyut ile ilgili él¢cek sorulari; 1. Kurumumuzda insanlar yeni fikirlerini
aciklamada destek ve cesaret alirlar, 2. Girisimler ¢cogunlukla olumlu geribildirimler alir,
bunun sonucunda insanlar yeni fikirler iiretmede cesaretlenirler.) Teskilat veya oOrgiit
yapisinin kendi calisanlarini risk almada destekleyen, yeni diisiince ve Onerileri ortaya
koymada cesaretlendiren bir yaklasimda olup olmadigini ve ayni zamanda calisanlarin
girisimci olmalart konusunda onlerinin agilmasina iligkin degerlendirme yapilmasina

imkan saglayan alt boyut.

Risk alma: (Bu boyut ile ilgili éi¢cek sorulari; 3. Kurumumuza insanlar risk alma
konusunda yiireklendirilir., 4. Insanlar bilinmeyen konular iizerinde c¢alismayr géze
alabilirler). Kurumun veya orgiit kiiltiiriiniin tarihsel siire¢ igerisinde kendi g¢alisanlarini
risk almada yiireklendiren yapisinin sorgulanmasini hedefleyen bu boyut ayni zamanda
calisanlarin, hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 konularda veya sonunda mutlak basar1 elde
etme garantisi bulunmayan arastirma ya da etkinliklere tesebbiis etmede hangi 6l¢iide kap1

aralandigini agiklamaya calisan alt boyut.

Dis cevre ile etkilesim: (Bu boyut ile ilgili dlcek sorulari; 5. Kurum disinda gelisen
olaylarla ilgili bilgi edinmek ve raporlamak tiim ¢alisanlarin iginin bir par¢asidir., 6.
Kurum disindan bilgi edinme toplama ve paylasmaya yonelik sistem ve prosediirler
meveuttur., 7. Insanlar diger spor federasyonlari, bilimsel kurumlar ile kongre ve
sempozyumlar dahil ve federasyon hizmetlerinden faydalananlar ile etkilesim igin tesvik
edilir). Kurum veya orgiitiin kendi ¢alisanlarina hem faaliyet gdsterdigi ve hizmet verdigi

alanla ilgili hem de o6rgiitiin is kalitesini artiracak kendi hizmet alaninin digindaki bilgilerin
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toplanmasina yaklagimini nitelendiren bu boyut yine diger kurum ve kuruluslarla temasa
gecip ortak is yapilmasina olanak saglamay1 ve bunu tesvik etme becerisini dlgmeyi veya

belirlemeyi 6ngdrmektedir.

Iletisim: (Bu boyut ile ilgili 6lcek sorulari;8. Kurumumuzda insanlar sosyal iletisime tesvik
edilir., 9. Kurumumuzda acik ve rahat iletisim kanallart mevcuttur., 10. Yoneticiler
insanlar arast iletisimin kuvvetlenmesi i¢in ¢aba sarf ederler., 11. Capraz-fonksiyonel
takim ¢alismast olagan bir uygulamadir). Kurum veya 6rgiit yapisinin, ¢alisanlar arasinda
sosyal iletisimi gliglii kilmaya yonelik bir kiiltiirii hangi 6l¢iide destekledigini ortaya koyan
bu boyut, ¢ift yonlii olan ast-iist iliskilerinde iletisim kurma performansini ve calisanlarin

farkli ¢alisma gruplarinda kurum i¢in ne diizeyde bulunabileceklerine cevap vermektedir.

Katilimcr karar verme: (Bu boyut ile ilgili élcek sorulari; 12. Yoneticiler énemli karar
verme stireglerinin icine ¢alisanlart da katarlar., 13. Hizmet politikalart onemli olgiide
calisanlarin bakis agisi ile sekillenir., 14. Insanlar alinan temel kurumsal kararlarda
paylart oldugunu hissederler). Bu boyutta ¢alisanlarin karar verme siirecine dahil edilmesi,
kurumda veya orgiitte ¢ift yonlii olan ast-iist iligkilerinin pozitif yansimalar1 kapsaminda
degerlendirilir. Kurumun hizmet anlayisina yon veren ve katki saglayan g¢alisanlarin bu
motive ile 6rgiite olan aidiyet duygularini yiikseltmesi akabinde de iiriin kalitesini artirmasi

muhtemel bir beklentidir.
3.4.3. Bireysel yenilikgilik profili 6lcegi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Hurt, Joseph ve Cook (1977), tarafindan
gelistirilen ve Kiliger ve Odabas1 (2010), tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” (BYO) kullamlmustir (Kiliger, 2011) (EK 2).

Olgek 20 madde ve besli derecelendirme (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum,
3= ortadayim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) ile cevaplanan ifadelerden
olusturulmustur. Olcek maddelerinin 12’si pozitif (1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddeler) ve 8’i de negatif (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.) maddelerden ibaret oldugu,
olgek yardimiyla yenilik¢ilik puaninin, pozitif maddelerden alinan toplam puandan, negatif
maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puanin

eklenmesiyle hesaplandig: belirtilmistir. Olgek yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek ise 94
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puan almabilmekte ve Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilikgilik
baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gdre bireyler; hesaplanan puan 80 puanin
iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puanin altinda ise “Gelenek¢i”
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica dlgek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak
bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna
gore; 68 {istli puan alan bireyler oldukca yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alt1 puan
alan bireyler yenilik¢ilikte diisiik olarak yorumlanmaktadir. Olgegin “degisime direng, fikir
onderligi, deneyime ac¢iklik, risk alma” olmak lizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bireysel
Yenilikgilik Olgegi’ne iliskin hesaplanan madde yiik degerleri incelendiginde “degisime
diren¢” boyutunun sekiz maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), ‘fikir onderligi”
boyutunun bes maddeden (1, 8, 9, 11 ve 12), “deneyime ag¢iklik” boyutunun bes maddeden
(2, 3, 5 14 ve 18) ve ‘risk alma” boyutunun iki maddeden (16 ve 19) olustugu
belirtilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,82 ve alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,82; 0,71; 0,70 ve 0,63 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 0,20 ile 0,54 araliginda
bulunmustur. Dort alt boyuttan olusan 6lgegin agikladigi toplam varyans % 52 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin varyansa katkilari sirastyla % 18,49; % 16,32; % 9,31; % 7,88
olarak hesaplanmistir (Kiliger ve Odabasi, 2010; Kiliger, 2011).

Bireysel yenilik¢ilik profili 6l¢egi alt boyutlart (faktérleri)

Degisime direng: (Bu boyut ile ilgili olcek sorulari; 4. Genellikle yeni fikirleri
kabullenmekte temkinliyimdir., 6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi
stipheciyimdir., 7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun kabul ettigini gorene
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem 10., Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi
kabul eden son kisilerden biri oldugumu diistiniiyorum., 13. Cevremdeki bireylerde ise
yaradigini gérene kadar bir igi yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.,
15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
diigtiniiriim., 17. Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi kullandigin
gormeliyim., 20. Yeni fikirlere karsi ¢ogunlukla siipheciyimdir). Bu boyutu veya faktorii
olusturan maddelerle genel olarak yenilik¢ilige kars1 mesafeli durusun bir yansimasi olarak
yenilikg¢ilikle ilgili verilen olumsuz reflekslerin dlgiilmesi hedeflenmistir. Yeniliklere karsi

stipheci bir tutumla yaklasan bu kategorideki bireyler, yeniliklerin ispatlanmis iyi
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taraflarin1 veya yasama Kkattigi pozitif degerleri gozlemlemeleri sonucunda harekete
gecerler. Risk almay1 sevmeyen ve yenilikgilik ile ilgili atilan adimlara ve degisimlere geg

ayak uyduran ozellikleri 6ne ¢ikan 6zellikleri arasindadir.

Fikir onderligi: (Bu boyut ile ilgili 6lcek sorulari; 1. Arkadaslarim oneri veya bilgi almak
icin sik stk bana basvururlar., 8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu
diigtiniiriim., 9. Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve ozgiin goriiriim.,
11. Yaratict bir kisilige sahibimdir., 12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili
sorumluluklarint almaktan hoglanirim.) Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin bu boyutunda,
ozellikle yeni diislincelerin ortaya konulmasi ve aligilagelmis bir kalibin disinda tutum
sergilenmesinden kaynakli, kisinin ait oldugu kurumda kendini, diger calisanlara gore
diisiince ve davraniglardaki yaraticilik bakimidan olumlu manada farkli ve ayricalikli bir

konumda tabir etmesi s6z konusudur.

Deneyime ag¢iklik: (Bu boyut ile ilgili dlgek sorulari; 2. Yeni fikirleri denemekten
hoslanmirim., 3. Bir seyi yapmanin yeni yollarint ararim., 5. Bir sorunu ¢ozerken yanit agik
olmadig1 zaman ¢oziim icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistirivim., 14. Diistincelerimde ve
davranislarimda 6zgiin olmayt heyecan verici bulurum., 18. Yeni fikirlere acigimdir.) Bu
boyutta yer alan maddeler kisileri yeni fikirlere agik olma 6zellikleri bakimindan
sorgularken ayn1 zamanda kisileri yenilikleri denemekten kag¢inmayan bir anlayis

icerisinde cesaret ve risk almayi da barindiran bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Risk alma: (Bu boyut ile ilgili 6l¢ek sorular; 16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler
beni giidiiler., 19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.) Oziinde, calisanlarin risk
alma ozelliklerini arastiran bu boyut, "merak duygusunun" belirsizlikler karsisinda devreye
girerek kisiyi var olan problem(ler)in ¢6ziilmesinde motive edebilme giiciinii ortaya

koymaya ¢aligmaktadir.

3.5. Istatistiksel Analiz ve Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri
frekans ve yiizde tablolar1 seklinde sunulmustur. Olgek ve alt boyut puanlari ortalama,

standart sapma ve ¢arpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.
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Olgek puanlarmin normallik smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmustir.
Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelliginde kullanilan
carpiklik katsayisinin (Skewness) = 1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yapilan
normallik sinamasinda her iki 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi
tespit edildiginden (Cizelge 2.2 ve Cizelge 4.6) her iki 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet, medeni durum, kadro tiirii, idari sorumluluk alma durumu ve hizmet igi egitim
kursuna katilma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6érneklem t
testi; yas, egitim durumu, aylik gelir diizeyi, kurumdaki ¢alisma siiresi, yenilik¢ilik 6z
algis1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmigtir. ANOVA testinde gruplar arasinda
anlamli farklilik goriildigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla LSD Post Hoc testinden yararlanilmistir. Bireysel Yenilikgilik diizeyleri ile
demografik degiskenler arasindaki iligki ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile orgiitsel
ogrenme kapasitesine iligkin algi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ki-kare testi
kullanilmugtir. Orgiitsel 6grenme kapasitesine iliskin alg1 bireysel yenilikgilik arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p < 0,05) olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik ve Betimsel Bulgular

Calismaya gonillii olarak katilan spor federasyonlar1 c¢alisanlarmin dikkate alinan
demografik ve betimsel bazi 6zelliklerinin goriilme sikliginin sayisal degerleri (n) ile bu

degerlerin toplam katilimcilar igerisindeki yiizde (%) degerleri Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Spor federasyonlar1 calisanlarinin demografik o6zelliklerine gore % dagilim

oranlari
Demografik Degisken Gruplar n % Kadin | % Erkek %
Cinsiyet Kadin 122 39,5 i i i i
Erkek 187 60,5
Medeni durum Evli 196 63,4 64 20,7 132 42,7
Bekar 113 36,6 58 18,8 55 17,8
30 yas ve alt1 69 22,3 30 9,7 39 12,6
Yas 31-40 yas 132 42,7 58 18,8 74 23,9
41-50 yas 66 21,4 29 9,4 37 12,0
51 yas ve iizeri 42 13,6 5 1,6 37 12,0
Ortadgretim 73 23,6 32 10,4 41 13,3
Ogrenim durumu Universite 199 64,4 79 25,6 120 38,8
Lisansusti 37 12,0 11 3,6 26 8,4
2000 TL ve alt1 117 37,9 63 20,3 54 17,5
Aylik gelir diizeyi 2001-3000 TL 149 48,2 52 16,8 97 31,4
3000 TL iizeri 43 13,9 7 2,2 36 11,6
Kadro durumu Sozlesmeli 142 46,0 76 24.6 66 21,4
Kadrolu 167 54,0 46 14,9 121 39,2
idari sorumluluk Var 109 35,3 31 10,0 78 25,2
Yok 200 64,7 91 29,4 109 35,3
5 yil ve daha az 114 36,9 55 17,8 59 19,1
Kurumdaki calisma siiresi 6-10 y1l 79 25,6 31 10,0 48 15,5
11-15 yil 48 15,5 18 5,8 30 9,7
16 yi1l ve lizeri 68 22,0 18 5,8 50 16,2
Hizmet i¢i egitim kursu Evet 125 40,5 40 12,9 85 27,5
alma durumu Hayir 184 59,5 82 26,5 102 33,0
Gelenekgi 28 9,1 13 472 15 49
Biraz gelenekgi 8 2,6 5 1,6 3 1,0
Yenilikgilik 6z algisi Her ikisi de 39 12,6 16 572 23 7.4
Biraz yenilikei 56 18,1 18 5,8 38 12,3
Yenilikgi 178 57,6 70 22,7 108 35,0

Arastirmaya goniilli olarak katilan 309 katilimcinin % 39,5’1 kadin, % 60,5’1 erkek, %
63,41 evli, % 36,6’s1 bekar, % 22,3’ 30 yas ve alt1, % 42,7’si 31-40 yas araliginda, %
21,4’ 41-50 yas araliginda ve % 13,6’s1nin da 51 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.
Egitim diizeyleri dikkate alindiginda katilimeilarin % 23,6’sinin ortadgretim, % 64,4 {inlin

tiniversite, % 12’sinin de lisansiistii diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Arastirma grubunun
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gelir diizeyi incelendiginde % 37,9’ unun aylik geliri 2000 TL ve alt1, % 48,2’ sinin 2001-
3000 TL aras1, % 13,9’ unun 3000 TL {iizerinde bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin % 46’sinin sézlesmeli, % 54’ niin de kadrolu oldugu ve ayrica arastirmaya
dahil olanlarin % 35,3’ {niin idari bir sorumluluga sahip oldugu beyanlar neticesinde
anlagilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢alisma siireleri dikkate alindiginda; % 36,9’unun
kurumdaki ¢aligma siiresi 5 yil ve daha az, % 25,6’simin 6-10 yil, % 15,5’inin 11-15 y1l
arast, % 22’sinin 16 yil ve {lizerinde olacak sekilde bir tasnif s6z konusu olmustur.
Katilimeilarin % 40,5’i hizmet i¢i egitim kursu almis olup, yenilik¢ilik 6z algisi
bakimindan kendilerini degerlendiren gurubun % 9,1°i gelenekei, % 12,6’s1 hem gelenekci
hem yenilik¢i, % 18,11 biraz yenilik¢i, % 57,6’s1 da yenilik¢i olarak 6ne ¢ikmistir (Cizelge
4.1).

4.2. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olcegine Ait Bulgular

Cizelge 4.2. Orgiitsel 6grenme kapasitesi dlgegine ait betimsel istatistikler
Madde

Alt Boyutlar Sayisi Min. Maks. X SS Skewness
Deneyim 2 1,00 5,00 3,37 1,00 -0,339
Risk Alma 2 1,00 5,00 2,97 0,92 0,004
Dis Cevre ile Iletisim (Etkilesim) 3 1,00 5,00 3,28 0,86 -0,094
Iletisim (Diyalog) 4 1,00 5,00 3,38 0,91 -0,425
Katilimer Karar Verme 3 1,00 5,00 2,61 0,84 0,012
Orgﬁtsel Ogrenme Kapasitesi 14 1,21 5,00 3,20 0,76 -0,179

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegi alt boyutlarina ait algi puanlar incelendiginde en
yliksek orgiitsel 6grenmenin “iletisim” (3,38 + 0,91) ve “deneyim” (3,37 + 1,00) alt
boyutlarina ait oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin algisia gore
kurumlarinda iletisim ve deneyim kapasitesi nispeten daha yiiksektir. Ancak alt boyutlarin
timii ve genel olarak oOrgiitsel 6grenme kapasitesine (3,20 = 0,76) iliskin alg1 diizeyleri
“ortadayim” diizeyinde bulunmustur (1-1,80; Kesinlikle katilmiyorum, 1,81-2,60;
katilmiyorum, 2,61-3,40; ortadayim, 3,41-4,20; katiliyorum, 4,21-5,00; Kkesinlikle
katiliyorum) (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.3. Orgiitsel dgrenme kapasitesi 6lgegi puanlarmin cinsiyete gére "t" testi

sonugclari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Deneyim Iéf‘lf;‘kl ié? ggg (1):3; 0207 0,836
Risk Alma Iéf‘lf;‘kl ié? gg% 8:32 -0,995 0,321
Dis Cevre ile iletisim Iéf‘lf;‘kl ié? gg? 8:32 0132 0,895
fletigim Iéf‘lf;‘kl ié? gii 8:3? 1,391 0,165
Katilime1 Karar Verme Ié?l?:kl ig? g:gi 8:23 -2,416 0,016*
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Ié:félr(l ig? g:;j 8:;; -1,216 0,225

*= p<0,05

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore "Orgiitsel 6grenme kapasitesine" ait "katilimci
karar verme" alt boyutunun haricinde, orgiitsel 6grenme kapasitesi ile bu 6lcege ait diger
"deneyim", "risk alma", "dis cevre ile iletisim" ve "iletisim" alt boyutlarna iliskin elde

ettigi puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaistir (p>0,05) (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. Orgiitsel 6grenme kapasitesi 6lgegi puanlarinin medeni duruma gére "t" testi

sonugclari
Alt Boyutlar migf}m X SS t p
Deneyim E‘é:;ar ﬁg ggg (1”192 1,042 0,298
Risk Alma SN ggg ggé 1819 0,070
Di1s Cevre ile Iletisim E\é:(iar ﬁg g:ig 8:23 1,361 0,174
fletisim E‘é:;ar ﬁg ggg 8:32 0175 0,861
Katilime1 Karar Verme E\é:(lar ﬁg g:gg 8:32 0,577 0,565
Evli 196 3,23 0,73

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi 0,934 0,351

Bekar 113 314 081

Cinsiyet degiskeninde oldugu gibi "orgiitsel 6grenme kapasitesi" 6lgegi ve alt boyutlarina
ait puanlarin medeni duruma gore degerlendirilmesi siirecinde de anlamli diizeyde farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05) (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.5. Orgiitsel 6grenme kapasitesi 6lgegi puanlarinin yas gruplarina gore anova testi

sonugclari
— Anlaml
Alt Boyutlar Yas n X SS F p Fark
A-30 yas ve alt1 69 3,54 1,07
. B-31-40 yas 132 3,31 0,97
Deneyim C-41-50 yas 66 317 101 2,239 0,084
D-51 yas ve iizeri 42 3,57 0,95
A-30 yas ve alt1 69 3,11 1,02
. B-31-40 yas 132 2,90 0,84
Risk Alma C-41-50 yas 66 286 0.94 1,764 0,154
D-51 yas ve iizeri 42 3,17 0,90
A-30 yas ve alt1 69 3,52 0,84
o B-31-40 yas 132 3,19 0,86
Dis Cevre ile Iletisim C-41-50 yas 66 3.26 0.88 2,618 0,051
D-51 yas ve lizeri 42 3,16 0,82
A-30 yas ve alt1 69 3,75 0,97 ASB
e B-31-40 yas 132 3,27 0,85 -
Iletigim C-41-50 yas 66 3.25 0.87 5,014 0,002 ﬁ\;g
D-51 yas ve lizeri 42 3,33 0,92
A-30 yas ve alt1 69 3,22 0,96
B-31-40 yas 132 2,79 0,90 -
Katilimcr Karar Verme C-41-50 yas 66 273 0.96 4,323 0,005 ﬁch:
D-51 yas ve iizeri 42 3,02 0,90
A-30 yas ve alt1 69 3,47 0,80
Orgiitsel Ogrenme B-31-40 yas 132 3,10 070,573 ooogr AB
Kapasitesi C-41-50 yas 66 3,08 0,77 ' ! A>C

D-51 yas ve lizeri 42 3,24 0,76

*= p<0,05

Deneyim, risk alma, dis ¢evre ile iletisim alt boyutlarina ait puanlarin yas gruplarina gore
anlamlh diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.5).
Iletisim alt boyut puanlarmin yas gruplarina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
(p<0,05; Cizelge 4.5) ve farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore 30 yas ve altt katilmecilarin Orgiitiin iletisimi 6grenme kapasitesine iliskin algt
puanlart (3,75+0,97), 31-40 yas (3,27+0,85), 41-50 yas (3,25+0,87) ve 51 yas ve iizeri
(3,33+0,92) katilimeilarin algi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.5).

Katilimc1 Karar verme alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05; Cizelge 4.5). Farkin kaynagma iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore 30 yas ve alt1 katilimcilarin 6rgiitiin katilime1 karar verme
kapasitesine iligskin algt puanlan (3,22+0,96), 31-40 yas (2,79+£0,90) ve 41-50 yas
(2,73+0,96) katilimcilarin algi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek seyrettigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.5).
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Orgiitsel 6grenme kapasitesi dlgegi puanlarinin yas gruplarina gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05; Cizelge 4.5). Farkin kaynagina iligkin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore 30 yas ve alti katilimcilarin orgiitsel 6grenme
kapasitesine iligkin algi puanlan (3,47+0,80), 31-40 yas (3,10+£0,70) ve 41-50 yas
(3,08+0,77) katilimcilarin algi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Orgiitsel dgrenme &lgedi puanlarmin 6grenim durumuna gore anova testi

sonugclari
Ogrenim = Anlaml
Alt Boyutlar dﬁrumu n X SS F Fark
A-Orta dgretim 73 3,54 0,88
Deneyim B-Universite 199 3,33 1,01 1,498 0,225
C-Lisans usti 37 3,24 1,19
A-Orta dgretim 73 3,09 0,88
Risk Alma B-Universite 199 2,99 0,91 2,978 0,052
C-Lisans ustu 37 2,65 0,98
. A—Qrta ogretim 73 3,25 0,79 ASC
Dis Cevre ile Iletisim B-Universite 199 3,35 0,85 4,142 0,017* B>C
C-Lisans usti 37 2,92 0,96
A-Orta dgretim 73 3,46 0,75
Tletisim B-Universite 199 3,40 0,95 1,496 0,226
C-Lisans usti 37 3,15 0,95
A-Orta dgretim 73 2,89 0,94
Katilimer Karar Verme B-Universite 199 2,93 0,93 0,186 0,831
C-Lisans tusti 37 2,83 1,05
()rgﬁ tsel Ogrenme A—(")rt‘a 6gr’etim 73 3,25 0,64
Kapasitesi B-Universite 199 3,22 0,78 1,887 0,153
C-Lisans tsti 37 2,97 0,84
*= p<0,05

Orgiitsel 6grenme kapasitesi dlgegi ve deneyim, risk alma, iletisim, katilimc1 karar verme
alt boyutlarma ait puanlarin O6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.6.).

Di1s cevre ile iletisim alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi (p<0,05) ve mevcut farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore ortadgretim mezunu (3,2540,79) ve iiniversite mezunu (3,35+0,85)
katilimcilarin orgiitiin dis cevre ile iletisimi 6grenme kapasitesine iligkin algi puanlari,
egitim seviyesi lisansiistii diizeyde olan katilimcilarin algi puanlarindan (2,92+0,96)

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p>0,05) (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.7. Orgiitsel 6grenme 6lgedi puanlarmin aylik gelir durumuna gore anova testi

sonugclari
Alt Boyutlar Aylik geliri n X SS F p Agﬁrﬁh

A-2000TL ve alt1 117 3,41 1,04

Deneyim B-2001-3000 TL 149 3,30 0,97 0,751 0,473
C-3000TL tizeri 43 3,49 1,04
A-2000TL ve alt1 117 2,99 0,94

Risk Alma B-2001-3000 TL 149 2,89 0,87 2,232 0,109
C-3000TL tizeri 43 3,22 0,98
A-2000TL ve alt1 117 3,33 0,80

Dis Cevre ile Iletisim  B-2001-3000 TL 149 3,19 0,90 1,505 0,224
C-3000TL tizeri 43 3,41 0,85
A-2000TL ve alt1 117 3,51 0,91

Iletisim B-2001-3000 TL 149 3,29 0,90 1,943 0,145
C-3000TL tizeri 43 3,34 0,91

Katilime: Karar A-2000TL ve alt1 117 2,97 0,97

Verme B-2001-3000 TL 149 2,83 0,90 0,983 0,374
C-3000TL tizeri 43 3,00 1,01

Orgiitsel Ogrenme A-2000TL ve alt1 117 3,27 0,76

Kapasitesi B-2001-3000 TL 149 3,12 0,74 1,684 0,187
C-3000TL tizeri 43 3,29 0,79

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegi ve alt boyutlarma ait puanlarm farkli ayhik gelir
durumuna goére anlamh diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05)

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8. Orgiitsel 6grenme kapasitesi 6lgegi puanlarinin kadro durumuna gore "t" testi

sonuglar1

Alt Boyutlar dﬁﬁﬁ n XSS t p
S 300 o
Risk Alma Sonesmeli 142 ggf 822 0724 0470
Dis Cevre ile iletisim SKi;Zlf(fEe“ ig ggj 822 0,814 0,416
e 223809 o oo
Katilime1 Karar Verme SK(;ZI:OSIIS cli 12? g:gg 8:32 0,340 0,734
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi SKt;fjlreOSIT cli 125 g:i? 8:;5 0,731 0,465

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi ve bu 6lgege ait alt boyutlara iliskin puanlarin sézlesmeli
veya kadrolu olma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05) (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.9. Orgiitsel 6grenme kapasitesi dl¢egi puanlarinin idari sorumluluk sahibi olma
durumuna gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar soruiﬁﬁfliuk n X SS t p
Deneyim \\(/SL ;83 ggg ggg 1,197 0,232
Risk Alma M 3;3 832 1998  0,047*
Dis Cevre ile Iletisim ¥3L ;83 2‘2% 822 2,079  0,038*
iletisim \\(/SL ;83 ggg 83? 2,427  0,016*
Katilimcr Karar Verme ¥§|r( ;83 3%; 822 2,987  0,003*
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi \\(/g;; ;88 g:ii 8;% 2,709  0,007*

*= p<0,05

"Deneyim" alt boyutuna ait puanlarin idari sorumluluk alma durumuna goére anlamhi

diizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.9).

"Risk Alma" alt boyut puanlari idari sorumluluk alma durumuna goére degerlendirildiginde,
idari sorumluluk alan katilimcilarin orgiitiin "risk alma" 6grenme kapasitesine iligkin algi
puanlari (3,11+0,89) ile idari sorumluluk almayan katilimcilarin algi puanlar (2,90+0,93)

arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.9).

"Dis Cevre ile Iletisim" alt boyut puanlari idari sorumluluk alma durumuna gore
degerlendirildiginde, idari sorumluluk alan katilimeilarin 6rgiitiin "dis cevre ile iletigim"
ogrenme kapasitesine iliskin algi puanlar (3,41+0,85) ile idari sorumluluk almayan
katilimcilarin algi puanlar (3,20+0,85) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur

(p<0,05) (Cizelge 4.9).

"letisim" alt boyut puanlar1 idari sorumluluk alma durumuna gore degerlendirildiginde,
idari sorumluluk alan katilimcilarin orgiitiin "iletisim" 6grenme kapasitesine iliskin algi
puanlari (3,55+0,88) ile idari sorumluluk almayan katilimcilarin algi puanlari (3,29+0,91)

arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.9).

"Katilime1 Karar Verme" alt boyut puanlari idari sorumluluk alma durumuna gore
degerlendirildiginde, idari sorumluluk alan katilimcilarin 6rgiitiin "katilimc1 karar verme"

ogrenme kapasitesine iliskin algi puanlart (3,12+0,88) ile idari sorumluluk almayan
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katilimcilarin algi puanlari (2,79+0,96) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur

(p<0,05) (Cizelge 4.9).

"Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi" Olcegi puanlar1 idari sorumluluk alma durumuna gore
degerlendirildiginde, "Risk Alma", "Dis Cevre ile Iletisim", "Iletisim", ve "Katilimc1 Karar
Verme" alt boyutlarinda oldugu gibi idari sorumluluk alan katilimcilarin orgiitiin orgiitsel
ogrenme kapasitesine iliskin algi puanlart (3,35+0,71) ile idari sorumluluk almayan
katilimcilarin algr puanlar1 (3,11+0,77) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Orgiitsel 6grenme kapasitesi dlgegi puanlarmin kurumdaki hizmet siiresine
gore anova testi sonuglari

Kurumdaki Hizmet il Anlamli
Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p Fark
A-5 yil ve alt1 114 3,33 1,11
. B- 6-10 y1l 79 3,54 0,87
Deneyim C-11-15 yil 48 310 o099 2032 0109
D-16 y1l ve iizeri 68 3,42 0,94
A-5 yil ve alt1 114 3,06 0,93
. B- 6-10 y1l 79 2,98 0,91
Risk Alma C-11-15 il 48 273 0.76 1,477 0,221
D-16 yil ve iizeri 68 3,00 1,00
A-5 yil ve alt1 114 3,38 0,82
i B- 6-10 y1l 79 3,35 0,87 % A>C
Di1s Cevre ile Iletisim C-11-15 il 48 284 0.80 5,146 0,002 B>C
D-16 yil ve iizeri 68 3,32 0,87 D>C
A-5 yil ve alt1 114 3,54 0,94
s B- 6-10 y1l 79 3,47 0,87 * A>C
Hletisim C-11-15 yil 48 307 o075 92 0009T - ap
D-16 yil ve iizeri 68 3,24 0,94 B>C
A-5 yil ve alt1 114 2,98 1,00
Katilimer Karar B- 6-10 yil 79 2,95 0,83
Verme C-11-15yil 48 2,70 0,85 1,052 0,370
D-16 y1l ve iizeri 68 2,88 1,04
A-5 yil ve alt1 114 3,29 0,80
Orgiitsel Ogrenme B- 6-10 y1l 79 3,27 0,69 " A>C
Kapasitesi C-11-15 yil 48 2,90 0,68 3,372 0019 B>C
D-16 yil ve iizeri 68 3,17 0,78
*= p<0,05

Deneyim, Risk Alma ve Katilimc1 Karar Verme alt boyutlarina ait puanlarin kurumdaki
hizmet siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05) (Cizelge 4.10).

Dis Cevre ile Iletisim alt boyut puanlarmin kurumdaki hizmet siiresine gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi (p<0,05) ve mevcut farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post
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hoc testi sonuglarina gore de kurumdaki hizmet siiresi 5 yil ve alt1 (3,38+0,82), 6-10 yil
(3,35+0,87) ve 16 yil ve tizeri (3,324+0,87) olan katilimeilarin orgiitiin dis ¢evre ile iletisim
O0grenme kapasitesine iliskin algi puanlarinin, kurumdaki hizmet siiresi 11-15 yil olan
katilimeilarin  alg1 puanlarindan (2,84+0,80) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p < 0,05) (Cizelge 4.10).

Benzer sekilde iletisim alt boyut puanlarinin kurumdaki hizmet siiresine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi (p<0,05) ve mevcut farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore de kurumdaki hizmet siiresi 5 y1l ve daha az olan katilimcilarin
orgiitiin iletisim Ogrenme kapasitesine iligkin algi puanlarinin (3,54+0,94), kurumdaki
hizmet siiresi 11-15 y1l (3,07+0,75) ve 16 yil ve iizeri (3,24+0,94) olan katilimcilarin algi
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve ayrica kurumdaki hizmet siiresi 6-10
yil olan katilimecilarin orgiitlin iletisim 6grenme kapasitesine iliskin algi puanlarinin da
(3,47+0,87), kurumdaki hizmet siiresi 11-15 yil olan katilimcilarin algi puanlarindan
(3,07+0,75) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p < 0,05) (Cizelge
4.10).

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegi puanlar1 incelendiginde, kurumdaki hizmet siiresine
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi (p<0,05) ve bu farkin kaynagina iligskin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina goére de kurumdaki hizmet siiresi 5 yil ve daha az
(3,29+0,80) ve 6-10 yi1l (3,27+0,69) olan katilimcilarin Orgiitiin orgiitsel 6grenme
kapasitesine iliskin algi puanlarinin, kurumdaki hizmet siiresi 11-15 yil olan katilimcilarin
algt puanlarindan (2,90 + 0,68) anlamlh diizeyde daha yiiksek seyrettigi goriilmiistiir
(p <0,01) (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11. Orgiitsel 6grenme kapasitesi 6lgegi puanlarmin hizmet igi egitim kursuna
katilma durumuna gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar . anfqunliL;(s;llj n X SS t p
Deneyim IE:;tr 122 ggg (1)32 0209 0834
Risk Alma IE:;tr o ggj ggg 0787 0,432
D1s Cevre ile Tletisim IE:}?ltr 1;2 g:gg 8:2; 0,695 0,488
fletisim IE:;tr o 228 ggg 0476 0,634
Katilimec1 Karar Verme IE:}?ltr 1;2 ;:gg 8:32 0,516 0,606
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Evet 125 3,21 0,74 0,239 0,811

Hayir 184 3,19 0,77
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Orgiitsel dgrenme kapasitesi ve bu dlgege ait alt boyutlara iliskin puanlarin hizmet ici

egitim kursu alip-almama durumuna gore istatistiki boyutta farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Orgiitsel 6grenme kapasitesi dlgegi puanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore
anova testi sonuglari.

Yenilik¢ilik = Anlaml
Alt Boyutlar o7 algis: n X SS F Fark
A-Gelenekgi 35 3,07 1,11
. B- Her ikisi de 39 3,24 0,87
Deneyim C-Biraz yenilikgi 57 325 111 2423 0066
D-Yenilikgi 178 3,49 0,96
A-Gelenekgi 35 3,10 0,84
. B- Her ikisi de 39 3,04 0,83
Risk Alma C-Biraz yenilikgi 57 299 o099 046 0734
D-Yenilikgi 178 2,93 0,93
A-Gelenekgi 35 3,59 0,76
. B- Her ikisi de 39 3,11 0,77 x A>B
Dis Cevre ile Iletisim C-Biraz yenilikei 57 3.00 0.91 3,055 0,029 ASC
D-Yenilikgi 178 3,31 0,86
A-Gelenekgi 35 3,49 0,99
s B- Her ikisi de 39 3,15 0,89
lletigim C-Biraz yenilikci 57 323 o077 998 0114
D-Yenilikgi 178 3,46 0,93
A-Gelenekgi 35 3,14 0,99
Katilimer Karar B- Her ikisi de 39 2,68 0,98
Verme C-Biraz yenilik¢i 57 2,75 0,88 2,206 0,087
D-Yenilikgi 178 2,96 0,93
A-Gelenekgi 35 3,32 0,76
Orgiitsel Ogrenme B- Her ikisi de 39 3,04 0,72
Kapasitesi C-Biraz yenilik¢i 57 3,07 0,76 1,726 0,162
D-Yenilikgi 178 3,25 0,76
*= p<0,05

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegi ve Deneyim, Risk Alma, Iletisim, Katilimc1 Karar

Verme alt boyutlaria ait puanlarin yenilik¢ilik 6z algisina gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.12).

Dis Cevre ile iletisim alt boyut puanlarmin yenilik¢ilik 6z algisina gére anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post

hoc testi sonuglarina gore kendisini gelenekgi olarak tanimlayan katilimeilarin orgiitiin dis

cevre ile iletisim 6grenme kapasitesine iliskin algi puanlarinin (3,59+0,76), kendisini

gelenekei ve yenilikei olarak tanimlayan (3,1140,77) ve biraz yenilik¢i olarak tanimlayan

(3,09+0,91) katilimcilarin algt puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.12).



77

4.3. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine Ait Bulgular

Cizelge 4.13. Bireysel yenilikgilik 6l¢egine ait betimsel istatistikler
Madde <

Alt Boyutlar Sayisi Min. Maks. X SS Skewness
Degisime Direng 8 1,00 5,00 2,69 0,72 0,257
Fikir Onderligi 5 1,20 5,00 3,78 0,61 -0,538
Deneyime Agiklik 5 2,00 5,00 3,99 0,55 -0,702
Risk Alma 2 1,00 5,00 3,42 0,80 -0,082
Bireysel Yenilikgilik 20 43,00 93,00 66,18 9,15 0,138

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi alt boyutlarina ait puanlar incelendiginde katilimcilarm en
fazla yenilikgilik davranis1 gosterdikleri alt boyutlarin “deneyime agiklik” (3,99 + 0,55) ve
“fikir onderligi” (3,78 + 0,61) oldugu tespit edilmistir. Deneyime aciklik, fikir 6nderligi,
"risk alma" davranmislar1 ve genel olarak bireysel yenilikgilik davranislari “katiliyorum”
diizeyinde; degisime diren¢ davraniglari “ortadayim” diizeyinde bulunmustur (1-1,80:
kesinlikle katilmiyorum, 1,81-2,60: katilmiyorum, 2,61-3,40: ortadayim, 3,41-4,20:
katiltyorum, 4,21-5,00: kesinlikle katiliyorum) (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore dagilimi

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi n %
Gelenekgi (0-45 puan) 5 1,6
Kuskucu 46-56 puan) 35 11,3
Puan araliklarina gore Sorgulayici (57-68 puan) 144 46,6
Oncii (69-80 puan) 107 34,6
Yenilik¢i (80 puan iizeri) 18 5,8

Hurt, Joseph ve Cook, 1977; Kiliger, 2011.

Katilimeilarin - bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde %]1,6’sinin  gelenekgi,
%11,3’liniin kuskucu, %46,6’sinin sorgulayici, %34,6’sinin 6ncii, %5,8’inin yenilik¢i

davranis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.14)
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Cizelge 4.15. Bireysel yenilikgilik 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Degisime Direng Iéralgeli 1523; ;?I 8?2 -0,378 0,706
Fikir Onderligi Iéf‘lfef 15233 ggi 8'25 1,106 0,270
Deneyime Aciklik Iéf‘lfef 15233 j'gj 8';71 1511 0,132
. Kadin 122 3,32 0,74
Risk Alma Erkek 187 348 0.83 -1,676 0,095
Bireysel Yenilikgilik Kadin 1226562 919 ;470 o385

Erkek 187 66,55 9,13

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve alt boyutlarina ait puanlarin cinsiyete gore anlaml diizeyde

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16. Bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin cinsiyete gore ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diisiik Yenilik¢i
Cinsiyet f % f % X2 p
Kadin 67 54,9 55 45,1
Erkek 01 48,7 9 53  b1%6 0282

Kadin katilimcilarin % 45,1°1, erkek katilimcilarin ise % 51,30 yenilik¢i olarak tespit
edilmistir. Federasyon calisanlariin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17. Bireysel yenilik¢ilik Olgegi puanlarinin medeni duruma gore "t" testi

sonuglari
Alt Boyutlar '\élfrduer?]i n X SS t p

Degisime Direng BEe‘Q;r ﬁg ;g 8;5 2603 0,010%
Fikir Onderligi Bi‘li';r ﬁg ggg 823 11,791 0,074
Deneyime Agiklik BEe‘Q;r ﬁg jgg ggg 0,832 0,406
Risk Alma Bi‘l’(';r ﬁg g:gi 8:;51’ 1,363 0,174
Bireysel Yenilikgilik BEe\Il(I;r ﬁg g?:?g g:éi -2,262 0,024*
*= p<0,05

Fikir onderligi, deneyime agiklik, risk alma alt boyutlarina ait puanlarin medeni durum
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05)
(Cizelge 4.17).
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Degisime diren¢ alt boyut puanlarmmin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi (p<0,05) ve evli katilimcilarin degisime direng tutum puanlariin (2,77+0,72),
bekar katilimcilarin degisime diren¢ tutum puanlarindan (2,55+0,72) anlamh diizeyde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.17).

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi (p<0,05) ve bekar katilimeilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum
puanlarinin (67,72+8,91), evli katilimcilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum
puanlarindan (65,2949,19) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir
(p<0,05) (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18. Bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin medeni duruma gore Ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diisiik Yenilik¢i
Medeni durum f % f % X2 p
Evli 109 55,6 87 444 "
Bekar 49 43,4 64 56,6 4,304 0,038

*= p<0,05

Bireysel yenilikgilik diizeylerinin medeni duruma gore anlaml farklilik gosterdigi bulgusu
elde edilmistir. Evli katilimeilarin % 44,4°0, bekar katilimcilarin % 56,6°s1 yenilikgi olarak
tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Bireysel yenilikgilik Olgegi puanlarinin yas gruplarina gore anova testi

sonuglar1
Alt Boyutlar Yas n X SS F p

30 yas ve alti 69 2,66 0,74

.. . 31-40 yas 132 2,71 0,74
Degisime Direng 41-50 yas 66 275 0.69 0,438 0,726

51 yas ve tizeri 42 2,60 0,75

30 yas ve alt1 69 3,83 0,62

o . 31-40 yas 132 3,75 0,58
Fikir Onderligi 41-50 yas 66 3.81 0.60 0,389 0,761

51 yas ve tizeri 42 3,73 0,70

30 yas ve alt1 69 3,92 0,60

. 31-40 yas 132 4,03 0,55
Deneyime Agiklik 41-50 yas 66 4.05 0,49 0,969 0,408

51 yas ve tizeri 42 3,95 0,57

30 yas ve alt1 69 3,27 0,87

. 31-40 yas 132 3,50 0,77
Risk Alma 41-50 yas 66 3.48 0.71 1,782 0,151

51 yas ve tizeri 42 3,30 0,86

30 yas ve alt1 69 66,06 8,69

. e 31-40 yas 132 66,24 9,64
Bireysel Yenilikgilik 41-50 yas 66 66.24 8,42 0,009 0,999

51 yas ve tizeri 42 66,16 9,73
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"Bireysel yenilik¢ilik" diizeyi ve bu olgege ait alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Bireysel yenilikgilik diizeyinin yas gruplarina goére ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diigiik Yenilikgi
Yas f % f % X2 p
30 yas ve alti 38 55,1 31 449
31-40 yas 64 48,5 68 51,5
41-50 yas 35 53.0 31 470 0916 0822
51 yas ve iizeri 21 50,0 21 50,0

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.21. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarinin 6grenim durumuna gore anova testi

sonuglari
Ogrenim = Anlamli
Alt Boyutlar dﬁrumu n X SS F p Fark

A—Qrta Ogretim 73 2,95 0,67 ASB
Degisime Direng B-Universite 199 2,63 0,70 6,568 0,002* ASC

C-Lisans tsti 37 2,53 0,86

A-Orta dgretim 73 3,68 0,59
Fikir Onderligi B-Universite 199 3,78 0,62 2,883 0,057

C-Lisans lsti 37 3,98 0,54

A-Orta dgretim 73 3,98 0,52
Deneyime Agiklik B-Universite 199 3,99 0,55 1,004 0,368

C-Lisans Usti 37 412 0,62

A-Qrta Ogretim 73 3,33 0,84 CoA
Risk Alma B-Universite 199 3,38 0,77 4,352  0,014* C>B

C-Lisans tsti 37 3,77 0,78

A-Orta dgretim 73 63,34 7,96 B>A
Bireysel Yenilikgilik B-Universite 199 66,56 9,08 6,745 0,001* C>A

C-Lisans Usti 37 69,75 10,30 C>B

*= p<0,05

"Degisime direng™ alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.21). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore orta Ogretim diizeyinde Ogrenim goéren katilimcilarin
degisime direng yenilik¢ilik tutum puanlarinin (3,05+0,67), iiniversite (3,37+0,70) ve
lisansiistli (3,47+0,86) 6grenimi goren katilimcilarin degisime direng yenilik¢ilik tutum
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olduklari tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.21).
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"Fikir onderligi" ve "deneyime ag¢iklik" alt boyutlarina ait puanlarin 6grenim durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge
4.21).

"Risk alma" alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.21). Farkin kaynagna iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii 6grenimi goren katilimeilarin risk alma
yenilik¢ilik tutum puaninin (3,77+0,78), orta 6gretim (3,33+0,84) ve tiniversite (3,38+0,77)
diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin risk alma yenilik¢ilik tutum puanlarindan anlamli

diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (p<0,05) (Cizelge 4.21).

"Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi” puanlart kategorisel olarak 6grenim durumlarina  gore
incelendiginde {iniversite, lisansiistii ve orta 6gretim gruplarinin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.21). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD
post hoc testi sonuclarina gore iiniversite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin genel
olarak bireysel yenilik¢ilik tutum puanlarinin (66,56+9,08), orta Ogretim diizeyinde
O0grenim goren katilimcilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum puanlarindan
(63,34+7,96) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu, lisansiistii diizeyde Ogrenim goren
katilimcilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum puanlarinin ise (69,75+10,30), hem
orta 6gretim (63,34+7,96) ve hem de tniversite (66,56+9,08) diizeyinde 6grenim goéren
katilimcilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum puanlarindan (3,47+0,40) anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Bireysel yenilikgilik diizeyinin 6grenim durumuna gore ki-kare sonuglari

Yenll)lil.g‘l?i‘li‘kte Yenilikei
Ogrenim durumu f % f % X2 p
Orta 6gretim 47 64,4 26 35,6
Universite 95 47,7 104 52,3 6,969 0,031*
Lisans usti 16 43,2 21 56,8

*= p<0,05

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
bulgusu elde edilmistir. Ortadgretim diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin % 35,6’s1
iniversite diizeyinde 6grenim goéren katilimcilarin % 52,3°1, lisans iistii diizeyde 6grenim
goren katilimcilarin ise % 56,8’inin "yenilik¢i" profile sahip olduklar1 anlasilmistir
(p<0,05) (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.23. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarinin aylik gelir durumuna gére anova testi

sonugclari
Alt Boyutlar Aylik gelir n XSS F p Agﬁfll
A-2000 TL ve altt 117 2,65 0,62
Degisime Direng B-2001-3000 TL 149 2,73 0,80 0,467 0,627
C-3000 TL iizeri 43 265 0,73
A-2000 TL ve altt 117 3,68 0,55
Fikir Onderligi B-2001-3000 TL 149 380 066 3525 0,031* C>A
C-3000 TL iizeri 43 396 0,52
A-2000 TL ve altt 117 3,93 0,54
Deneyime Agiklik B-2001-3000 TL 149 402 054 2,154 0,118
C-3000 TL iizeri 43 412 0,58
A-2000 TL ve alt1 117 3,26 0,79
Risk Alma B-2001-3000 TL 149 352 0,76 3,745 0,025* B>A
C-3000 TL iizeri 43 349 0,88
Bireysel A-2000 TL ve alt1 117 6534 8,09
Yenilikeilik B-2001-3000 TL 149 66,26 10,21 1,534 0,217
C-3000 TL iizeri 43 68,18 7,76
*= p<0,05

"Bireysel yenilikgilik 6l¢egi" ile "degisime diren¢" ve "deneyime aciklik" alt boyutlarina
ait puanlarin aylik gelir durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu

elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.23).

Fikir 6nderligi alt boyut puanlarinin aylik gelir durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore aylik geliri 3000 TL iizerinde olan katilimcilarin fikir 6nderligi yenilikcilik tutum
puanlart (3,96+0,52), aylik geliri 2000 TL ve daha az olan katilimcilarin fikir 6nderligi
yenilik¢ilik tutum puanlarindan (3,68+0,55) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05) (Cizelge 4.23).

Risk alma alt boyut puanlarmin aylik gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore aylik geliri 2001-3000 TL olan katilimeilarin risk alma tutum puant
(3,52+0,76), aylik geliri 2000 TL ve daha az olan katilimcilarin risk alma tutum
puanlarindan (3,26+0,79) anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.24. Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin aylik gelir durumuna gore ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diigiik Yenilik¢i
Aylik Gelir f % f % X? p
2000 TL ve alt1 65 55,6 52 44,4
2001-3000 TL 75 50,3 74 49,7 2,433 0,296

3000 TL iizeri 18 41,9 25 58,1
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2000 TL ve daha az aylik gelire sahip katilimcilarin %44,4°i, 20001-3000 TL aylik gelire
sahip katilimcilarin % 49,7’si, 3000 TL iizeri aylik gelire sahip katilimcilarin %58,1°1
yenilik¢i profilinde yer aldiklari ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin aylik gelir durumuna

gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.25. Bireysel yenilikgilik 6l¢egi puanlarinin kadro duruma gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar Kadro durum n X SS t p
Degisime Direng i(;fjlreglrlljleli 125 ;:gé 8:?2 0,456 0,649
Fikir Onderligi it;lreoslr:eh 123 ggg 822 0492 0,623
Deneyime Agiklik iiﬁ‘fﬁﬁe“ 123 2188 8:;‘8 0,105 0,916
Risk Alma o ler e oar L3l o084
Bireysel Yenilikgilik iiﬁlfjﬂ‘e“ ig; gggg 176?154 0,388 0,698

Bireysel yenilik¢ilik kapasitesi ile bu 6lgege ait alt boyutlarin puanlar1 kadro durumuna

gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26. Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin kadro durumuna gore ki-kare sonuglari

Yenilikgilikte Diigiik Yenilikgi
Kadro durumu f % f % X? p
Sozlesmeli 72 50,7 70 49,3
Kadrolu 86 51,5 81 48,5 0,019 0,889

Sozlesmeli katilimeilarin % 49,3’0, kadrolu katilimcilarin % 48,5°1 yenilikgi profiline
sahip oldugu ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin kadro durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.27. Bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlarinin idari sorumluluk sahibi olma duruma
gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar Idari sorumluluk n X SS t p
Degisime Direng \\(/SL ;83 gg; 8?2 1437 0,152
Fikir Onderligi \\(/SL ;83 g?i 8:23 1473 0,142
Deneyime Agiklik \\(/SL ;83 g:g? 82? 1229 0,220
Risk Alma o o gg% 8?‘7‘ 1498 0,135
Bireysel Yenilikeilik Var 1096633~ 860 506 0837

Yok 200 66,10 9,46




84

Bireysel yenilikgilik kapasitesi ve bu Olgege ait alt boyutlarin puanlari idari sorumluluk
sahibi olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05) (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.28. Bireysel yenilikgilik diizeyinin idari sorumluluk sahibi olma durumuna gore
Ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diisiik Yenilik¢i
Idari sorumluluk f % f % X2 p
Var 51 46,8 58 53,2
Yok 107 53,5 93 46,5 1272 0,259

Idari sorumluluk sahibi olan katilimcilarm %53,2’si, idari sorumluluk sahibi olmayan
katilimcilarin ise %46,5’inin yenilik¢i profiline sahip oldugu ve bireysel yenilikg¢ilik
diizeylerinin idari sorumluluk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.29. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarmin kurumdaki hizmet siiresine gore
anova testi sonuglari

Kurumdaki hizmet

Alt Boyutlar siiresi n X SS F p

A-5 yil ve alt1 114 2,68 0,73

o . B-6-10 yil 79 2,64 0,72
Degigime Direng C-11-15 yil 48 274 0.73 0,301 0,825

D- 16 yil ve iizeri 68 2,74 0,74

A-5 yil ve alt1 114 3,75 0,56

o . B-6-10 y1l 79 3,73 0,67
Fikir Onderligi C-11-15 yil 48 3.82 0.61 0,604 0,613

D- 16 yil ve iizeri 68 3,85 0,63

A-5 yil ve alt1 114 3,95 0,56

. B-6-10 y1l 79 4,00 0,57
Deneyime Agiklik C-11-15 yil 48 4.04 0,49 0,480 0,696

D- 16 yil ve iizeri 68 4,04 0,55

A-5 yil ve alt1 114 3,36 0,82

. B-6-10 y1l 79 3,52 0,79
Risk Alma C-11-15 yil 48 3.41 0.63 0,663 0,576

D- 16 yil ve iizeri 68 3,41 0,86

A-5 yil ve alt1 114 65,81 9,04

. et ere B-6-10 y1l 79 66,56 9,60
Bireysel Yenilik¢ilik C-11-15 yil 48 66.14 9.69 0,123 0,947

D- 16 yil ve iizeri 68 66,39 8,58

Bireysel yenilikgilik kapasitesi ve bu olgege ait alt boyutlarin puanlarmin kurumdaki
hizmet siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05) (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.30. Bireysel yenilikgilik diizeyinin kurumdaki hizmet siiresine gore ki-kare

sonugclari
Yenilik¢ilikte Diisiik Yenilik¢i
Kurumdaki hizmet siiresi f % f % X? p
5 yil ve alt1 64 56,1 50 439
6-10 y1l 34 43,0 45 57,0
11-15 y1l 25 52,1 23 47,9 3,236 0357
16 y1l ve lizeri 35 51,5 33 48,5

Kurumdaki hizmet siiresi 5 yi1l ve daha az olan katilimcilarin %43,9’u, 6-10 yil olan
katilmcilarin  %57’si, 11-15 yil olan katilimcilarin %47,9’u, 16 yil ve iizeri olan
katilimeilarin = %48,5’inin  yenilik¢i profiline sahip oldugu ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin kurumdaki hizmet siiresine gore anlamli farkliik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.31. Bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlarinin hizmet igi egitim kursuna katilma
duruma gore "t" testi sonuglari

Alt Boyutlar Hizmet i¢i egitim kursu n X SS t p
Degisime Direng Ii’;tr 1;2 gé; 8:;3 0327 0744
Fikir Onderligi IE;’;; Ei 232 gg; 0469 0,640
Deneyime Agiklik IE;/;tr 1;2 g:gg 8:22 0,776 0,439
Risk Alma Ii’;tr 1;2 2‘3‘; ggg 0919 0359
Bireysel Yenilikeilik IE;’;L 122 gg:gg g:gi 0341 0,734

Bireysel yenilik¢ilik kapasitesi ve bu dlgege ait alt boyutlarin puanlarinin hizmet i¢i egitim
kursuna katilma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.31).

Hizmet ici egitim kursuna katilan katilimcilarin % 55,2°si, hizmet i¢i egitim kursuna
katilmayan katilimcilarin ise % 44,6’sinin yenilik¢i profiline sahip oldugu ve bireysel
yenilikgilik diizeylerinin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumuna gore anlamli farklilik

sergilemedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.32).

izelge 4.32. Bireysel yenilikgilik diizeyinin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumuna
g ysel'y y g
gore ki-kare sonuglari

Yenilikgilikte Diigiik Yenilikgi
Hizmet i¢i egitim kursu f % f % X2 p
Evet 56 448 69 55,2

Hayir 102 55,4 82 44,6 3,369 0,066
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Cizelge 4.33. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarinin yenilikgilik 6z algisina gére anova
testi sonuglart

Alt Boyutlar Yenilikcilik 6z algist ~ n X SsS F p Agg‘rfh
A- Gelenekgi 35 3,24 0,57 ASB
o B- Her ikisi de 39 270 058 .
Degisime Direng C- Biraz yenilikgi 57 260 o067 2% 0000 ﬁzg
D- Yenilikei 178 2,61 0,76
A- Gelenekgi 35 3,70 0,67
o B- Her ikisi de 39 344 0,60 . ©CB
Fikir Onderligi C- Biraz yenilikgi 57 382 o041 42 0001 D>B
D- Yenilikei 178 3,86 0,63
A- Gelenekgi 35 380 055 o8
. B- Her ikisi de 39 369 053 .
Deneyime Agiklik C. Biraz yenilikei 57 408 o5 8096 0000 Bzg
D- Yenilikei 178 4,09 0,55
A- Gelenekgi 35 3,16 1,02
. B- Her ikisi de 39 301 053 . ©CB
Risk Aligd C- Biraz yenilikgi 57 346 o075 ©°0° 0000 D>B
D- Yenilikei 178 354 0,77
A- Gelenekgi 35 59,85 6,66 C>A
. .. .. B-Herikisi de 39 6200 6,77 . C>B
Bireysel Yenilikgilik C- Biraz yenilikgi 57 6744 715 11,993 0,000 DSA
D- Yenilikei 178 67,94 9,79 D>B

*= p<0,05

Bireysel yenilik¢ilik olgegi puanlarinin yenilikgilik 6z algisina goére istatistiki olarak
degerlendirilmesi neticesinde "degisime direng", "fikir 6nderligi", "deneyime agiklik" ve
"risk alma" alt boyutlarinin her birinde yenilik¢ilik 6z algisinin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p < 0,05) (Cizelge 4.33).

Bireysel yenilik¢iligin "degisime direng" alt boyut puanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve mevcut farkin kaynagina iligskin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore kendisini gelenekg¢i olarak tanimlayan katilimcilarin "degisime
direng" yenilik¢ilik tutum puanlarinin (3,24+0,57), kendisini hem yenilik¢i hem gelenekgi
(2,70+0,58), biraz yenilik¢i (2,60+0,67) ve yenilik¢i (2,61+0,76) olarak tanimlayan
katilimcilarin "degisime direng" yenilikcilik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.33). Bunun yaninda kendisini hem
yenilik¢i hem gelenekei, biraz yenilik¢i ve son olarak da yenilik¢i olarak tanimlayan
katilimcilarin "degisime direng" yenilik¢ilik tutum puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir

(p>0,05) (Cizelge 4.33).

"Fikir onderligi" alt boyut puanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagma iliskin yapilan LSD post hoc testi
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sonuclarina goére kendisini biraz yenilik¢i (3,82+0,41) ve yenilik¢i (3,86+0,63) olarak
tanimlayan katilimeilarin fikir Onderligi yenilik¢ilik tutum puanlari, kendisini hem
gelenekei hem yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin fikir 6nderligi yenilikgilik tutum
puanlarindan (3,44+0,60) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05)
(Cizelge 4.33). Kendisini "gelenekg¢i" olarak tanimlayan katilimcilarin fikir 6nderligi
yenilik¢ilik tutum puanlart kendisini " hem gelenek¢i hem yenilik¢i", "biraz yenilik¢i" ve
"yenilik¢i" olarak tanimlayan katilimcilarin fikir 6nderligi yenilikg¢ilik tutum puanlarinin

benzerlik sergiledigi goriilmustir (p>0,05) (Cizelge 4.33).

"Deneyime agiklik" alt boyut puanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore kendisini biraz yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin
deneyime agiklik yenilikg¢ilik tutum puaninin (4,04+0,45), kendisini hem gelenek¢i hem
yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin deneyime agiklik yenilik¢ilik tutum puanindan
(3,69£0,53) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, kendisini yenilik¢i olarak tanimlayan
katilimeilarin ise deneyime agiklik yenilikgilik tutum puaninin (4,09+0,55), kendisini
gelenekei (3,80+0,55) ve hem gelenek¢i hem yenilik¢i (3,69+0,53) olarak tanimlayan
katilimcilarin deneyime aciklik yenilik¢ilik tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.33). Kendisini biraz yenilik¢i ve
yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin "deneyime aciklik" yenilik¢ilik tutum puanlar
benzer bulunmus iken, kendisini gelenek¢i ve hem gelenek¢i hem yenilik¢i olarak
tanimlayan katilimcilarin da "deneyime agiklik" yenilik¢ilik tutum puanlarinin kendi

aralarinda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.33).

"Risk alma" alt boyut puanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi ve mevcut farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
kendisini biraz yenilik¢i (3,46+0,75) ve yenilik¢i (3,5440,77) olarak tanimlayan
katilimcilarm "risk alma” yenilikgilik tutum puaninin, kendisini hem gelenek¢i hem
yenilik¢i olarak tanimlayan katilimecilarin risk alma yenilik¢ilik tutum puanlarindan
(3,01+0,53) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.33).
Kendisini gelenek¢i olarak tanimlayan katilimcilarm "risk alma" yenilik¢ilik tutum
puanlarinin diger boyutlarin her birinin "risk alma" yenilik¢ilik tutum puanlar ile benzerlik

gosterdigi istatistiki olarak tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge 4.33).
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Genel anlamda "bireysel yenilik¢ilik profili" puanlarmin yenilikgilik 6z algisina gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore kendisini biraz yenilik¢i (67,44+7,15) ve
yenilik¢i (67,94+9,79) olarak tanimlayan katilimcilarin genel olarak bireysel yenilikgilik
tutum puanlar, kendisini gelenek¢i (59,85+6,66) ve hem gelenek¢i hem yenilik¢i
(62,00+£6,77) olarak tanimlayan katilimcilarin genel olarak bireysel yenilik¢ilik tutum
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0,05) (Cizelge 4.33).
Kendisini gelenek¢i ve hem gelenek¢i hem yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin
"bireysel yenilik¢ilik profili" tutum puanlart benzer bulunmus iken kendisini biraz
yenilik¢i ve yenilikei olarak tanimlayan katilimcilarin "bireysel yenilikg¢ilik profili" tutum
puanlarinin da kendi aralarinda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05) (Cizelge
4.33).

Cizelge 4.34. Bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin yenilik¢ilik 6z algisina gore ki-kare sonuglari

Yenilik¢ilikte Diisiik Yenilik¢i
Y?nlllk(}lllk f % f % X2 0
0z algisi

Gelenekgi 27 77,1 8 22,9

Her ikisi de 31 79,5 8 20,5 "
Biraz yenilik¢i 26 45,6 31 54,4 29,320 0,000
Yenilik¢i 74 41,6 104 58,4

*= p<0,05

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yenilik¢ilik 6z algisina gére anlaml farklilik gosterdigi
bulgusu s6z konusu olup (p<0,05), kendisini gelenekgi olarak tanimlayan katilimcilarin %
22,9’u, hem gelenek¢i hem yenilik¢i olarak tamimlayanlarin % 20,5’i, kendisini biraz
yenilik¢i olarak tanimlayan katilimcilarin % 54,4°1, kendisini yenilik¢i olarak tanimlayan

katilimeilarin ise % 58,471 yenilik¢i olduklari bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.34).

4.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesine Iliskin Alg: ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Orgiitiin (Tiirkiye'deki Spor Federasyonlarinda calisip bu arastirmaya géniillii olarak
katilanlardan olusan teskilatin) "orgiitsel 6grenmeyi" olusturan boyutlardan "deneyim" i
o0grenme kapasitesine iliskin algi puani ile diger alt boyutlardan "risk alma", "dis cevre ile
etkilesim", "iletisim", "katilimci karar verme" boyutlar1 ile genel manada "Orgiitsel
ogrenme kapasitesine" iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitiin "deneyim" 'i 6grenme kapasitesine iliskin alg1
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puani ile orgiitiin bireysel yenilikg¢ilik kapasitesini olusturan alt boyutlardan "degisime
direng", "fikir onderligi" ve "risk almaya" iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmaz iken (p>0,05) (Cizelge 4.35), "deneyime agiklik" ve genel anlamda "bireysel
yenilik¢ilik kapasitesine" iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit oldugu

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

Orgiitiin orgiitsel 6grenmeyi olusturan boyutlardan "risk alma" 'y1 6grenme kapasitesine
iliskin alg1 puani ile diger alt boyutlardan "deneyim", "dis ¢evre ile etkilesim", "iletigim",
"katilime1 karar verme" boyutlarina iliskin algi puanlar1 ile genel manada "Orgiitsel
O0grenme kapasitesine iliskin puan arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitiin "risk alma" 'y1 6grenme kapasitesine iliskin alg1 puani ile
orgiitiin bireysel yenilikcilik kapasitesini olusturan alt boyutlardan "fikir Onderligi",
"deneyime aciklik" ve "risk alma" boyutlarina iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaz iken (p>0,05) (Cizelge 4.35), "degisime direng" ve genel anlamda "bireysel

yenilik¢ilik kapasitesine" iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

Orgiitiin "rgiitsel 6grenmeyi" olusturan boyutlardan "dis cevre ile etkilesim" 'i grenme

nn nn

kapasitesine iliskin algi puani ile diger alt boyutlardan "deneyim", "risk alma", "iletisim",
"katilimer karar verme" boyutlarinin kapasitesine iliskin algi puanlar1 ile genel manada
"orgiitsel 6grenme kapasitesine" iligkin algi puani arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitin " dis cevre ile etkilesim" 'i 6grenme

kapasitesine iligskin algi puani ile Orgiitiin bireysel yenilik¢ilik kapasitesini olusturan alt

boyutlardan "fikir onderligi" ve '"risk alma" boyutlarina iligkin algi puanlari arasinda

n.n

anlamli bir iligki bulunmaz iken (p>0,05) (Cizelge 4.35), "degisime direng", "deneyime
aciklik" ve genel anlamda "bireysel yenilik¢ilik kapasitesine" iliskin alg1 puanlari arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

"o

Orgiitiin "orgiitsel dgrenmeyi" olusturan boyutlardan "iletisim" 'i dgrenme kapasitesine

iligkin alg1 puani ile diger alt boyutlardan "deneyim", "risk alma", "dis cevre ile etkilesim"
"katilimc1 karar verme" boyutlarinin kapasitesine iligkin algi puanlar ile genel manada
"orgiitsel 6grenme kapasitesine" iliskin algi puani arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit

"o

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitiin "iletisim" 'i 6grenme kapasitesine iliskin alg

puani ile orgiitiin bireysel yenilik¢ilik kapasitesini olusturan alt boyutlardan "risk alma"
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boyutuna iliskin algi puani arasinda anlamli bir iliski bulunmaz iken (p>0,05) (Cizelge
4.35), "degisime direng", "fikir onderligi", "deneyime a¢iklik" ve genel anlamda "bireysel
yenilik¢ilik kapasitesine" iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

Orgiitiin "6rgiitsel grenmeyi" olusturan boyutlardan "katilime1 karar verme" 'yi 6grenme

nn

kapasitesine iliskin alg1 puani ile diger alt boyutlardan "deneyim", "risk alma", "dis ¢evre

nmn

ile etkilesim" "iletisim" boyutlarinin kapasitesine iliskin algi puanlar1 ile genel manada
"Orgiitsel 6grenme kapasitesine" iliskin algi puani arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitin "katithmci1 karar verme" 'yi Ogrenme

kapasitesine iligkin algr puani ile orgiitiin bireysel yenilikgilik kapasitesini olusturan alt
boyutlardan "fikir dnderligi", "deneyime aciklik" ve "risk alma" boyutlarina iliskin algi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaz iken (p>0,05) (Cizelge 4.35), "degisime
direng" ve genel anlamda "bireysel yenilik¢ilik kapasitesine" iligkin algi puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

Orgiitiin "orgiitsel 6grenme kapasitesine" iliskin algi puami ile oOrgiitsel &grenmeyi

olusturan alt boyutlardan her birine iligkin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). Orgiitiin "drgiitsel dgrenme kapasitesine" iliskin

alg1 puani ile bireysel yenilik¢ilik kapasitesini olusturan alt boyutlardan "fikir 6nderligi" ve
"risk alma" boyutlarmna iligkin algi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaz iken
(p>0,05) (Cizelge 4.35), "degisime direng", "deneyime agiklik" ve genel anlamda "bireysel
yenilik¢ilik kapasitesine" iligkin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35).



Cizelge 4.35. Orgiitsel dgrenme kapasitesi ile bireysel yenilikcilik arasindaki iliskiye ait pearson korelasyon analizi sonuglar1

. Dis Cevre Katilimer | Orgiitsel o L . . Bireysel
Deneyim | RIS ife iletisim | Karar | Ogrenme | DeBisime | FIkir | Deneyime | RISk -y epjjih iliy
Etkilesim Verme | Kapasitesi treng nderhigh | Acixl Kapasitesi
- r 566" ,498™ 6077 ,549™ ,803™ ,084 ,093 1197 ,020 1247
= Deneyim p 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,143 ,101 ,037 725 ,030
= N 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309
=] r ,495™ 548" 533" 7747 ,1927 -,022 ,053 ,040 1177
§ Risk Alma p 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,702 ,355 479 ,041
oL N 309 309 309 309 309 309 309 309 309
g Dis Cevre ile r ,666™ ,593™ 7917 2147 ,102 1277 -,063 1477
g 3 Etliile im p 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,075 ,026 ,268 ,010
S8 3 N 309 309 309 309 309 309 309 309
50 ] r ,698"™ ,864" 1327 1197 ,162™ -,069 ,126"
’9 Iletisim p 1 ,000 ,000 ,021 ,037 ,004 ,226 ,027
2 N 309 309 309 309 309 309 309
QT A T B I B
S p ) , ) ) ) )
© Karar Verme 300 309 300 309 309 309
Orgiitsel r 2077 ,094 ,125” -,029 ,158™
Ogrenme p 1 ,000 ,099 ,028 ,612 ,006
Kapasitesi N 309 309 309 309 309
Degisime r - 1477 -,249™ ,003 3137
_ 5 Direng p 1 ,010 ,000 ,956 ,000
éﬂg N 309 30*% 30*% 303
E« 2 Fikir r ,667 ,294 ,686
=M Onderlizi p 1 ,000 ,000 ,000
5= & N 309 309 309
; = Deneyime r 1 ’3%%0 ‘6660
2 5 Aciklik p ' :
5% N 309 309
A= r 7427
Mo Risk Alma | p 1 000
N 309
r
Bireysel p
Yenilikg¢ilik 1
Kapasitesi N
** = Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * = Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

16
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Orgiitiin "bireysel yenilik¢ilik kapasitesine" iliskin algi puami ile bireysel yenilikgiligi

nn

olusturan alt boyutlardan "degisime direng", "fikir 6nderligi", "deneyime agiklik" ve "risk

"o

alma" 'ya iligkin her bir alt boyutun algi puani arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.35). "Bireysel yenilik¢iligin" alt boyutlarindan "degisime
direng" ve "risk alma" alt boyutlarina iliskin algi puanlar arasinda bir iliski bulunmaz iken
(p>0,05) (Cizelge 4.35), diger alt boyutlarin kapasitesine ait algi puanlar1 arasinda anlaml

bir iligski oldugu goriilmiistiir (p<0,05) (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.36. Demografik 6zelliklerin orgiitsel 6grenme ve bireysel yenilikgilik yetenekleri
tizerine etkisi

Orgiitsel Ogrenme Bireysel Yenilikgilik
Demografik Alt Boyutlar; deneyim, risk Alt Boyutlar; degisime direng,
o Gruplar - . oes .
Degisken alma, dis gevre ile iletigim, fikir 6nderligi, deneyime
iletigim, katilime1 karar verme aciklik, risk alma
. Kadin
Cinsiyet Erkek Var Yok
Medeni durum =il Yok Var
Bekar
30 yas ve alt1
31-40 yas
Yas 4150 yas Var Yok
51 yas ve iizeri
Ortadgretim
Ogrenim durumu Universite Var Var
Lisansiistii
2000 TL ve alt1
Aylik gelir diizeyi | 2001-3000 TL Yok Var
3000 TL iizeri
Kadro durumu Sozlesmeli Yok Yok
Kadrolu
Idari sorumluluk Var Var Yok
Yok
5 yil ve daha az
Kurumdaki 6-10 y1l
caligma siiresi 11-15 yil var Yok
16 y1l ve iizeri
Hizmet ici egitim Evet Yok Yok
kursu alma durumu | Hayir

Orgiitsel dgrenme yetenegi iizerinde demografik ozelliklerden cinsiyet, yas, Ogrenim
diizeyi, idari sorumluluk ve kurumdaki calisma siiresi farkliliga neden olurken, bireysel
yenilikgilige ise etki eden demografik ozellikler medeni durum, 6grenim diizeyi ve gelir

diizeyi olarak tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.36).
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5. TARTISMA

Sportif uygulamalar1 planli ve dogru bir igerikle gerek devlete bagl kurumlar (egitim
kurumlari, spor federasyonlari, yerel yonetimler vb.) ve goniillii sivil toplum kuruluslari
araciligi ile vatandaslara ulastirmada, sevdirmede, giinlik yasamin onemli bir pargasi
haline doniistirmede ve gerekse spor adina ulusal diizeyde kurduklar1 sistem sayesinde
uluslararas1 yarismalarda elde ettikleri basarilar bakimindan gelismis toplumlarin

gelismekte olan toplumlara gore bariz bir 6ndeligi s6z konusudur.

Kiiltiirel bir deger olarak benimsenmis ve yasam tarzina doniistiiriilmiis planli ve diizenli
“sportif uygulamalarin” kisiye ve ardindan topluma olan katkisi maddi olarak kolayca
hesap edilemese de “sportif uygulamalarin” ruhen, zihnen, bedenen, organsal ve fizyolojik
acidan saglamis olduguna inanilan ¢ok boyutlu "faydalar savi" yapilan bilimsel

caligmalarla sik¢a ortaya koyulmustur.

Sporun ekonomik, siyasi ve sosyal konularda var olan etkinliginin artarak devam ettigi
giiniimiizde, cok genis kitleleri ilgilendiren spor olgusunun yasayan bir canli organizma
gibi giderek biiylimeye devam ettigi belirtilmis ve biiyliyen bu organizmanin kontrol
edilebilirliginin de degisen ve gelisen branglarin ¢esitliligi géz oniline alindiginda giderek

zorlastigina dikkat ¢ekilmistir (Demir, 2008).

Tiirkiye'de Spor Federasyonlar1 Spor Genel Midiirliigii ¢atis1 altinda yasa ile {istlenmis
olduklar1 calisma, gorev, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan Tiirk Spor Teskilati
igerisinde ¢ok Oonemli bir misyonu iistlenmis kurumlardir. Tiirk Spor Teskilat1 icerisinde
yer alan spor federasyonlarmin her biri kendi bransinin yurt satinda dengeli bir sekilde
yayilmasi, antrendr, hakem ve monitdrlerin yetistirilmesi ayn1 zamanda bunlarin ulusal ve
uluslararast kurs, gelisim seminerleri ve de spor organizasyonlar: ile desteklenmesi, her
kademedeki sporcular i¢in egitim ve hazirlik kamplarmin diizenlenmesi, basaril
sporcularin takibinin yapilmasi, faal olunan branslarin her birinde milli takimin
olusturulmas: ve sporcu bilgi kartlarmin arsivlenmesi gibi "spor" adina bir dizi
sorumlulugu, calisan personelleri ile hayata gecirmeye ¢alisan organizasyonlardir

(http://lwww.mevzuat.gov.tr).
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Bu calismada Tiirkiye'de sportif anlamda hizmetlerin 6nemli bir ayagini olusturan spor
federasyonlar1 c¢aliganlarinin “orgiitsel 6grenme” ve “bireysel yenilik¢ilik” profilleri
secilmis veri toplama aracglari ile incelenmis, demografik degiskenlerin bu yetenekler ve

bunlara ait olan alt boyutlar tizerindeki etkinligi irdelenmistir.

Tiirkiye' deki spor teskilatinin 6nemli bir hizmet ayagini olusturan spor federasyonlarinin
caligma evreni olarak secildigi bu arastirmada, spor federasyonlari ¢alisanlarinin "6rgiitsel
ogrenme" ve "bireysel yenilik¢ilik" Ozellikleri incelenmis, demografik degiskenlerin
calisanlar iizerinde olusturdugu etkilerin baz1 degiskenlerde alanyazinda oldugu gibi

bazilarinda ise alanyazin disinda farkli etkiler olusturdugu goriilmiistiir.

Alanyazin orgiitsel 6grenme ve yenilik arasindaki iliskiyi kavramsal olarak desteklemesine
ragmen, bugline kadar yapilan arastirmalar ile yeteri kadar ampirik bulgular saglanamadigi
belirtilmistir (Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011). Yenilik yonetimi konusunda genis
bir bilgi birikimi mevcut olsa da bu konunun spesifik bir spor perspektifinden daha az
bilindigi ifade edilmistir (Vanessa, 2016).

Calismaya katilan grup demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
calisanlarin % 60,5'inin erkek, % 39,5'inin de kadin oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.1).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 verilerine gére Tiirkiye'de 15 yasin iizerindeki
niifusun igerisinde istihdam oran1 % 45,5 olup, bu oranin erkeklerde % 64,8, kadinlarda ise
% 26,7 oldugu rapor edilmistir. Rapora gore erkeklerin istihdam orani kadinlarin istthdam
oraninin 2,4 kat1 iken Spor Federasyonu g¢alisanlarinda bu oran 1,5 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2015). Bir baska devlet kurumu olan Devlet Personel Bagkanlig1 (2016) verilerinde
Istihdam edilen (Memurlar, Hakim-Savcilar, Ogretim Elemanlari, Sézlesmeli Personel,
Gegici Personel, Siirekli Isci, Siirekli Is¢i Kapsam Dis1, Gegici Is¢i, Ozel Hiikiimlere Tabii
Personel) Kamu Personelinin Cinsiyet Dagilimlar1 tablosunda kadinlarin % 37,27,
erkeklerin de %  62,73'lik bir orana sahip oldugu rapor edilmistir
(file:///C:/Users/lUSER/Downloads/kamu_per_cinsiyet_dagilim.pdf).

Aritan (2011), Spor Genel Midiirliigii ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesinin Toplumsal
Cinsiyet Yaklagimiyla Incelenmesini konu alan ¢alismasinda dzerk olan futbol federasyonu
hari¢ toplam 59 spor federasyonunda gorev yapan 535 calisandan % 32,2°sinin kadin
(173), % 67.7’sinin de erkek (362) oldugunu rapor etmistir (Aritan, 2011). Ayn1 ¢calismada
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Spor Genel Miidiirliigii biitiin merkez ve tagra teskilati dikkate alindiginda c¢alisanlarin %
87,8’ini erkeklerin, % 12,2’sini de kadinlarin olusturdugu, sadece merkez teskilatinda
calisan kadinlarin % 31,6, erkeklerin ise % 68,4 oraninda oldugu ancak teskilata ait tasra
boyutundaki ¢alisanlarin cinsiyet dagilimi tablosundaki oranlarinda bariz bir degisimin
kadinlarin aleyhine bir goriintii verdigi (kadin; % 9,0; erkek; % 91) istatistiki sonuglardan

anlagilmistir.

Kadinlarin spor federasyonlar: catis1 altindaki istihdam edilme oranlar1 TUIK (2014)
verileri dikkate alindiginda hem Tiirkiye'deki 15 yas {istii niifusun istthdam edilen dilimi
icerisindeki kadinlarin oranindan hem de Devlet Personel Bagkanliginin (2016) verilerinde
belirttigi kadinlara ait istihdam oranindan daha yiiksek seyretmesi ve ayn1 zamanda benzer
sekilde Arntan' nin (2011) yaptig1 ¢alisma da dikkate alindiginda spor federasyonlari
calisanlar1 igerisindeki kadin istthdam oraninin Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatindaki calisanlara oranla bariz bir sekilde daha yiliksek olmasi tesadiifi bir tablo
olmamakla birlikte mevcut tablonun spor federasyonlari yonetiminin personel ihtiyacina
iligkin tasarruflarinda kadinlar1 tercih etmesi ile birlikte bu tercihin muhtemelen siyasi
iradeden de destek gérmesi veya bizatihi yonlendirmesinin bir sonucu olarak olustugu

sOylenebilir.

Spor federasyonlar1 c¢alisanlarinda kadin istihdamina ait olusan oranin, spor
federasyonlarmin yonetimsel yapisinin segimler araciligi ile degisime tabi olmasindan,
spor federasyonlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine getirmede sporcu ve de
halkla daha yakin bir temas igerisinde konuslanmasmin gerekliligi ve bu siiregte kadin
calisanlarin hizmet kalitesine yapacagi olumlu katki potansiyelini kullanabilmek

arzusundan kaynaklandig da diisiiniilebilir.

Ayrica cinsiyet diizeyinde TUIK verilerine dayali 1994 ile 2017 yillar1 arasindaki siiregte
okullagma oranlar1 dikkate alindiginda (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id

=1068), kadinlarin zaman igerisinde ilkokuldan baslaylp yiiksekdgretime gecis
asamalarinda erkeklere gore oransal bakimindan bariz bir sekildeki diisiik okullagsma
oranlarinin bu giin itibar ile benzer duruma gelmesi de genel anlamda kadinlarin istihdam

olmadaki giiclinii artiran temel nedenler arasinda sayilabilir.
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Nitekim kadinlarin tarihsel siire¢ boyunca giderek artan oranlarda isgiiciine katilmalarinin
nedenleri arasinda egitim, ylikselen {icretler, teknoloji, dogum oranlarinin azalmasi gibi
cesitli ekonomik ve sosyal nedenler gerekce gosterilmis (Kilig ve Oztiirk, 2014) ve
insanlarin  egitim diizeyinin artttkca muhtemelen istthdam giiclinlin de artacagi
ongoriisiiniin bir teyidi olarak TUIK verilerinde kadimlarin egitim diizeyleri arttikca genel

anlamda istihdam oranlarinin da arttig1 belirtilmistir (TUIK, 2015).

Aritan (2011), yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de spor kurumlarinda herhangi bir pozisyonda
gorevde bulunabilmenin spor geg¢misi ile 6nemli bir ortakliginin oldugunu ve yapilan bu
tespitin spor kurumlarinda gorev yapan galisanlarin ve bu kurumlardaki yoneticilerin
goriislerinden ve 6zgeg¢mislerinden anlasildigini bildirmistir. Ayn1 ¢alismada c¢alisanlarin
% 58’1, yoneticilerin % 86,52” sinin ge¢miste sporcu, antrendr ve hakem olarak sportif
organizasyonlara katildiklar1 ve ¢aligmanin gergeklestirildigi donemde de yine calisanlarin
% 31,6’s1, yoneticilerin ise % 48,31’inin sporcu, antrenér ve hakem olarak sportif
organizasyonlara katilmaya devam ettikleri beyan edilmistir. Danimarka 6rneginde spor
kurumlarinda gerceklestirilen bir arastirmada, spor yoneticilerinin ideal spor liderini spor
ile iligkisi ile tanimladiklari ortaya ¢ikmis ve Spor yoneticilerinin % 95’inin gengliklerinde
aktif olarak sporla ilgilendikleri ve % 87’sinin ise daha az yogunlukta da olsa spora

katildiklart vurgulanmistir (Aritan, 2011).

Tiirkiye niifusunun yarisini olusturan kadinlarin spor olgusu igerisinde daha fazla yer
alabilmesinin 6n hazirligi olarak kabul edebilecegimiz lisansli sporcu ve spor egitimi
icerisindeki oranlarmin yiikseltilmesine yonelik yaklasimin bu amaca pozitif bir Kkatki
saglayacag diisiiniilmektedir. Dolayist ile ¢ocuk yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarinin spor
kuliiplerine yonlendirilmesi ve spor egitimi ile ilgili kurumlardaki yogunluk oranlarinin
artirilmasiin tesviki, kadinlarin muhtemelen spor sektorii, hemen akabinde de spor ile
ilgili orglit veya teskilatlanmalarda istihdam edilme oranlarimi artirici etki yapacagi

ongoriilmektedir.

Tiirkiye'de Spor Federasyonlarina baglh 13-19 yas grubunda bulunan lisansh kiz sporcu
say1s1 2007 yilinda 34.786 iken, 2015 yilinda bu sayinin 428.931°e ve ayni yas grubundaki
erkeklerin de 68.435 olan lisansli sporcu sayisinin, 816.485’e yiikseldigi ve bu rakamlar

cercevesinde 2015 yilinda spor federasyonlari biinyesinde var olan 1.435.416 lisansh
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sporcunun % 70,2'sini erkeklerin, % 29,8'ini de kizlarin olusturdugu gorilmiistiir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21508).

2016 yili verilerine gore Tirkiye'deki kadin sayisi (% 49,8) 39.771.221, erkek sayisi ise
(% 50,2) 40.043.650 olarak verilmistir. Avrupa birligi iiyesi ve aymi zamanda erkek
istthdam oraninin (% 78,7) en yiiksek oldugu Hollanda'da kadin-erkek dagilimi oransal
olarak Tiirkiye'dekinin tersi bir goriiniimiine sahip olup, kadin sayis1 (% 50,3) 8.548.266,
erkek sayisi ise (% 49,7) 8.431.463 olarak rapor edilmistir. Avrupa birligi iiyesi olarak
erkek istihdam oraninin en diisik oldugu (% 56,5) Hirvatistan'da kadin-erkek niifus
dagilimi oransal olarak kendi igerisinde kadinlarin lehine seyretmekte ve rakamsal olarak
kadinlar (% 51,8) 2.186.657, erkekler ise (% 48,2) 2.038.344 olarak sayilmistir. Avrupa
Birligi tiye tilkelerinin hepsi dikkate alindiginda (28 {ilke) ortalama erkek istihdam oraninin

% 69,4 oldugu beyan edilmistir (http://www.tuik.gov.tr/; Internet: http: //nufus. mobi/).

Kurumlardaki erkek ve kadin istihdamindaki farkli oranlarin nedenleri hizmet {iretiminde
yani "islerin veya is kollarmin" kadin isi ve erkek isi olarak ayrilmasindan kaynaklandigi
One siirlilmiis ayrica kadinlarin yogun olarak calistigi is kollarinin tiilkeden iilkeye
farklilastig1 ancak buna cinsiyetin degil, yonetim rejimi, kiiltiir, din gibi faktorlerin sebep
oldugu belirtilmistir (Mardin, 2000). Tiirkiye ve 157 {ilkedeki calisma hayatinda yer alan
kadinlarla ilgili ortak bulgulardan birinin kadinlarin is kollarindaki kazanclarinin ve
yonetici pozisyonunda bulunma oranlarinin erkeklere gore daha diisiik oranlarda olmasi

tespitleridir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21519; Mardin, 2000).

Kadm-erkek istihdam oranlarindaki farkliliklar iilkelerin bilim, sanayi ve egitimdeki
gelismislik diizeyleri, yonetimsel rejimleri, referans aldiklar kiiltiirel ve dini degerler ile
bu dinamiklerin miisterek olusturdugu istihdam zemininin yapist ve de mevcut kadin-erkek
niifusunun egitim dilizeyi bakimindan kategorisel olarak sekillenme oranlarn ile

iliskilendirilebilir.

Tiirkiye'deki Spor Federasyonlarinda gorev yapan ve calismaya katilan grup icerisinde yer
alan kadin ve erkek personelin yiliksekdgretim net okullagma oranlarinin benzer oldugu
(swrasiyla; % 64,7 ve % 64,1), ortadgretim mezunu olanlarin oraninin kadinlarda (% 26;
% 21,9), lisasiistii mezunlarinin da erkelerde (% 9; % 13,9) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.1). TUIK (2015) verilerine gore Tiirkiye’de 2014-2015 egitim-


http://nufus.mobi/turkiye/nufus/cinsiyet
http://nufus.mobi/turkiye/nufus/cinsiyet
http://nufus.mobi/dunya/nufus/cinsiyet/hollanda
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21519
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O0grenim doneminde yiiksekdgretim net okullagsma oraninin bir Onceki yila gore azalig
gostererek % 39,5’e diistiigii rapor edilmistir. Erkeklerde bu oran % 38,9’dan % 38’e
diiserken, kadinlarda % 40,9°dan % 41,1°e yiikseldigi bildirilmistir. Ortadgretim net
okullagsma oran1 ise bir 6nceki yila gore artig gostererek % 79,4’e yiikseldigi ve bu oranin
erkeklerde % 77,2’den % 79,5’e, kadinlarda ise % 76,1’den % 79,3’e yiikseldigi
belirtilmistir.

Bu veriler g¢ergevesinde Spor Federasyonlarinda c¢alisan gerek kadin ve gerekse erkeklerin
egitim diizeyi profillerinin Tiirkiye Istatistik Kurumunun Tiirkiye'deki kadm ve erkek
nifusun okullagsma ve/veya egitim diizeyi ile ilgili ortaya koydugu degerlerden daha iyi

oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye'deki Spor Federasyonlart ¢alisanlarindan 309 personelin ~ katilimi  ile
gerceklestirilen bu ¢alismada kadinlarin % 10' nu (31 kadin), erkeklerin de % 25,2' si
(78 erkek) idari sorumluluklarinin oldugunu beyan etmislerdir (Cizelge 4.1). TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de 2014 yilinda kamusal alanda {ist diizey kadin yonetici orani
2013 yilina gore onemli bir degisiklik gostermeyerek % 9,4 oldugu rapor edilmistir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18619).

Arag ve Yenel (2005: 67), Spor Genel Miidirliigiinde gorev yapan ve Genel Miidiir
Yardimcilari, Daire Baskanlari, Spor Federasyonlarinin Genel Sekreterleri ve Genel
Midiirlik Sube Midiirleri diizeyindeki ydnetici pozisyonunda olan personelini evren
olarak sectikleri caligmada arastirma kapsamina dahil edilebilen yonetici personelin, %
88,1" inin erkek, % 11,9' unun ise kadin oldugunu bildirmislerdir. Aritan (2011: 42) ise
yaptig1 arastirmada Spor Genel Miidiirliigii calisanlar1 arasinda Genel Miidiir, Genel
Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiirii ve 11 Miidiirliigii gérevleri olan ydnetici pozisyonundaki

caligsanlardan % 1' nin kadin % 99' unun da erkek oldugunu beyan etmistir.

Yapilan ¢alismalarda evreni olusturan yonetici kriterlerinin degisimine baglh olarak kadin
ve erkelerin yonetici olma oranlarinin degistigi, yoneticilik kriterlerinin {ist diizey
sorumluluklarla sinirlandirilmasi durumunda ise var olan bariz farkin erkelerin lehine daha

da agildig1 sdylenebilir.
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Uzuntarla, Cihangiroglu, Teke ve Ugrak (2015), demografik ozellikler ile orgiitsel
ogrenme yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile Tirkiye'deki bir kamu
hastanesinde calisan ve goniilliiliikk esasina gore o6lgekleri eksiksiz bir sekilde cevaplayan
396 kisinin katilimi ile gergeklestirdikleri ¢alismada, c¢alisanlarin % 52,5' nin erkek, %
47,5' nin kadin oldugunu ve aylik gelir diizeyi bakimindan ¢alisma grubunun biiytlik bir
yiizdesini temsil eden % 54,3' liik dilimin 2001-3000 TL aras1 bir gelire sahip iken, % 22,7
lik bir dilimin 3001 TL ve tizeri, % 23" lik bir dilimin de 2000 TL ve asag bir gelir
diizeyine sahip olduklarini rapor etmislerdir. Ayni ¢alismada katilimcilarin % 16,9' nun ilk
ve orta 6gretim (lise dahil), % 62,9' nun {iniversite (6n lisans ve lisans) ve % 20,2' sinin de
lisansiistii mezunu olduklart ve Kkatilimcilarin kurumdaki ¢alisma siireleri dikkate
alindiginda 11 yil ve iistii hizmeti olanlarin tiim grup icerisinde % 63,9' luk bir orana sahip
olduklart belirtilmistir (Uzuntarla, Cihangiroglu, Teke ve Ugrak, 2015).

Urhan ve Etiler (2011), TUIK verilerine gore saglhk islerinde istihdam edilen kadin
sayisinin 2009 yilinda % 55°e ¢iktigini bildirmislerdir. Ayn1 ¢alismada saglik sektoriindeki
kadin sayisinin fazla olmasinin nedeni biiyiik 6l¢iide hemsirelik ve ebelik mesleklerinin
geleneksel olarak kadin isi olmas1 algisina dayandirilmis ve ¢ogu iilkede hemsirelerin %

90°dan fazlasinin kadinlardan olustugu bilgisi verilmistir.

Uzuntarla ve digerleri (2015), yaptiklar1 ¢alismada saglik ¢alisanlarinin orgiitsel 6grenme
kapasitesinin 2,66 oldugunu ve bu dlgegin alt boyutlarina ait algi puanlarinin deneyim
boyutunda 2,69, risk alma boyutunda 2,49, dis gevre ile etkilesim boyutunda 2,70, iletisim
(diyalog) boyutunda 2,95 ve katilimer karar verme boyutunda ise 2,49 oldugunu beyan
etmislerdir (Uzuntarla ve digerleri, 2015).

"Tiirkiye'deki Spor Federasyonlar1 Calisanlarinin Bireysel Yenilikcilik ve Orgiitsel
Ogrenme Profillerinin Belirlenmesini" konu alan bu ¢alismada kullanilan 6lcegin aynis1 ve
316 personelin katilmi ile gerceklestirilen ve yine bagka bir saglik kurumunun
calisanlariin orgiitsel 6grenme yetenegini irdeleyen farkli bir ¢alismada grubun bu 6l¢egin
alt boyutlarina ait algi puanlarinin deneyim boyutunda 2,50, risk alma boyutunda 2,41, dis
cevre ile etkilesim boyutunda 2,52, letisim (diyalog) boyutunda 2,67 ve katilimc1 karar
verme boyutunda ise 2,29 oldugunu beyan etmislerdir (Aydogan ve digerleri, 2011).
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Tiirkiye'deki Spor Federasyonlar1 g¢alisanlarmin katilimi ile gerceklestirilen ¢aligmada
orgiitsel 6grenme Olgegine ait 5 alt boyutun her birinden elde edilen algi puanlarinin hem
Uzuntarla ve digerleri (2015), hem de Aydogan ve digerlerinin (2011), Tiirkiye'deki saglik
kurumlar1 ¢alisanlarinin Orgiitsel 6grenme kapasitelerini belirlemeye yonelik yaptiklari
caligmalarda bu Olgege ait alt boyutlardan elde edilen algi puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2, 4.3).

Spor Federasyonlar1 6nemli ¢alisma, gorev, yetki ve sorumluluklarla kurulus felsefelerinin
geregi olarak kendi sportif brangi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunu yine kendi ¢alisanlarinin
koordine ettigi organizasyonlar araciligi ile basarili bir sekilde hayata gecirmeleri genel
anlamda teskilat olarak Orgiitsel 6grenme kavramini ne Olglide Ozlimsedikleri ile
iligkilendirilebilir. Kurum c¢alisanlarinin 6rgiitsel 6grenme diizeyleri, verimli ve basarili
organizasyonlarin gerceklestirilmesinde anahtar rol oynayacagi gibi kurum calisanlarinin
yenilikgilik duygularinin da oniinii agacak, ¢agin, dolayisi ile sartlarin gerektirdigi hizmet
anlayisint da olumlu yonde etkileyecek ve degistirecektir. Gerek spor gerekse saglik
hizmetlerinin merkezinde insan veya toplum olsa da spor hizmetlerinin dogasinda var olan
ve sosyal olmayi, iletisim kurmay1 gerekli kilan unsurlar ile saglik hizmetlerine gore daha
az risk ve stres barindirmasi, keyif ve heyecan verici yoniiniin de ilaveten olmasi orgiitsel
ogrenme diizeyinin Spor Federasyonlar1 ¢alisanlar1 lehinde olmasina katki yapmis

olabilecegi sdylenebilir.

Orgiitsel 6grenme kapasitesi ve alt boyutlarina ait alg1 puanlari cinsiyet ve medeni duruma
gore incelendiginde farkin sadece cinsiyet degiskenine ait katilimeci karar verme alt

boyutunda erkekler lehine oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2, 4.3).

Bakan ve Biiylikbese (2005), "Katilimci Karar Verme: Calisanlar Hangi Diizeyde
Kararlara Katilmak Isterler" baslikli calismalarinda yoneticilerin astlarina kararlara katilma
firsat1 tanidig1 karar verme bigimi olarak tanimladigi "katilimei karar verme" siireci birlikte
karar verme veya karar verme yetkisini istler ve astlarin birlikte kullanimi olarak
bildirmislerdir. Genel anlamiyla katilime1 karar verme bir yoneticiyle bir ¢alisan veya bir
yOneticiyle bir grup c¢alisan tarafindan bir konu hakkinda birlikte karar verme siireci olarak
ifade edilmistir. Katilim yoluyla verilecek kararlarin hangileri olacagi konusunda French
ve digerleri “kararlara katilacak olan kisileri gelecekte etkileyecek kararlar” olarak

belirtmek suretiyle genel ger¢eveyi ¢izmislerdir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005).
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Orgiitsel 6grenme yeteneginin "katilimer karar verme" alt boyutunda kadin ¢alisanlara ait
algt puaninin erkeklerden diisilk olmasi farkli sekillerde yorumlanabilir. Spor
Federasyonlarinda ¢alisan kadinlarin bir is géren olarak bulunmus olduklari konumda
gorev, yetki ve sorumluluklar ¢ergevesinde hareket edilmesi gerekliligini yani yonetmelik
veya kanunlara bagliligi erkeklere gore daha baskin bir sekilde algilamalarindan veya is
yasaminda ve yonetimsel siire¢lerde erkeklere nazaran daha az bir oranda sorumluluk
almalarindan kaynakli olarak hem bu siireglere dahil edilememelerinden hem de katilimci
karar vermenin kurum i¢in saglayacagi bir¢ok olumlu avantaji tecriibbe edinememelerinden

dolay1 ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Cizelge 4.3).

Orgiitsel 6grenme kapasitesi ile bu dlgege ait alt boyutlardan iletisim ve katilimer karar
verme boyutlarindaki algi puanlar1 yas gruplarina gore incelendiginde anlamli diizeyde
farklar oldugu ve bu farklarin 6zellikle 30 yas ve alt1 grubun lehine oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.5). Aydogan ve digerlerinin (2011), saglik kurumlarinda orgiitsel 6grenme adli
calismasinda calisanlarin hem oOrgiitsel 6grenme kapasitesi hem de bu oOlgege ait alt
boyutlardan elde ettikleri puanlarin farkli yas gruplarinda (21-30, 31-40, 41-50 ve 51 tizeri)
benzer olduklar1 ifade edilmistir (p>0.05).

Aydogan ve digerlerinin (2011), yaptigi ¢alismada kadinlarin oranm1 % 61,7 iken spor
federasyonlar1 ¢alisanlarinda bu oranin % 39,5 olmasi (Cizelge 4.1) ve yine spor
federasyonlar1 g¢alisanlarmin kendi igerisinde cinsiyete gore katilimci karar verme alt
boyutundan elde ettikleri puanlar karsilastirildiginda erkeklerin kadinlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek puan almasinin bu iki ¢aligma arasindaki sonuclarin farkliligina

zemin hazirlamig olabilecegi sdylenebilir.

Spor Federasyonlari Calisanlar1 yas gruplarina gore incelendiginde Orgiitsel 6grenme
kapasitesi ve bu dlgege ait iletisim (diyalog) ve katilimer karar verme alt boyutlarinda yasi
daha geng olan grubun (30 yas ve alt1) aldig1 puanin bu gruptan sonra gelen 31-40 ve 41-50
yas gruplarindan anlaml diizeyde yiiksek seyretmesi sonrasinda ise son yas grubu olan 51
yas ve lizeri grupta bu farkin kapanma egiliminde olmasi (6zellikle iletisim alt boyutunda)

dikkat ¢ceken bir durum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.5).

30 yas ve alt1 grubun spor federasyonlarinda istihdam olurken, ¢alisma yasaminin bu ilk

yillarinda muhtemelen iiretecek bir insan olmanin heyecani ve enerjisi ile kurumu tanimak,
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akabinde kiiltiirel ve mesleki birikimleri ile verilen gorevleri kaliteli bir sekilde yerine
getirmek, kurumun hizmet verimine kati saglamak ve bir yerde de kendini kurum
yoneticileri basta olmak tizere calisanlarina anlatabilmek adina kurum ¢alisanlari ile diger
yas gruplarina gore daha fazla olciide iletisim icerisine girdigi diisiiniilebilir. Ilerleyen
zamanlarda ise bu iletisim performansinin diismesinde potansiyel bir¢ok sebebin etken
olabilmesi s6z konusudur. Caligma yilinin artmasina paralel olarak, ¢alisanlarin kurumu ve
isleyisini bu gecen zaman zarfinda taniyip algilamak sureti ile yapilacaklari1 kendi basina
karar verecek dilizeyde yeterlilik kazanmalari, bir bagka ifade ile calisanlarin is
tecriibesinin yillar igerisinde yiikselmesi ardindan iletisim diizeyinin azalmasma yonelik
bir potansiyeli de meydana getirdigi sdylenebilir. Ayrica kurumun hizmet iiretme
anlayisinda kendine has orgiitsel kiiltiiriin degisime veya gelisime yeterince agik olmama
durumu s6z konusu ise, rutin uygulamalar ile yetinmeyi ve hata riskinden uzak durmay1
calisanlara 6gretebilmesi de organizasyon igerisinde iletisimi kisitlayabilecek ayri bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

Tabak (2006), iletisimin kisileraras: iliskilerin, yani insan iliskilerinin, her tiirinii
kurumlar ve giderek toplumlar1 yaratan ve bir arada tutan bir "har¢" islevi gordiiglinii ve
ayn1 zamanda iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirini anlamasi ile
ilgili bir siire¢ oldugunu beyan etmistir (Tabak, 2006). Bu manada kurumsal iletisim,
kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasi, isleyisini saglamasi i¢in gereken iiretim ve
yOnetim siireci i¢inde, kurumu olusturan boliim ve dgeler arasinda esgiidiimii, bilgi akisini,
motivasyonu, biitlinlesmeyi, degerlendirmeyi, karar almay1 ve denetimi saglamak amaciyla
belli kurallar icerisinde gerceklesen bir iletisim siireci olarak tabir edilmistir. Isbirliginin
tiimiiyle iletisimden olusmasi ve bu sayede kurumlarda verimliligin ve kalitenin temeli

olarak bilingli bir yonetimin vazge¢ilmez araci olarak kabul edilmistir.

Egitim diizeyi en yliksek grup olan lisansiistii grubunun "orgiitsel 6grenme kapasitesini"
olusturan alt boyutlardan "dis cevre ile iletisimi" degerlendirme puaninin diger egitim
diizeyindeki gruplara gore daha diisiik olmasi (Cizelge 4.6), egitim diizeyi lisansiistii olan
grubun, federasyon ¢alisanlarinin kurum disinda gelisen olaylara vakif olma, bilgi edinme,
raporlama ve paylasmaya yonelik siirecte kurumun var olan sistem ve prosediirlerinin daha
elestirel bir sorgulanma ile yapildiginin bir gostergesi olabilir. Ayni cergevede lisansiistii
grupta yer alan federasyon ¢alisanlarinin kendi kurumlari ile ilgili olarak ¢alisanlarin gerek

diger spor federasyonlari, bilimsel organizasyonlar (kongre, sempozyum, ¢alistay vb.) ve
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gerekse federasyon hizmetlerinden faydalananlar ile etkilesim igin tesvik edilmelerini daha
yetersiz gordiiklerinin bir isareti olarak da degerlendirilebilir. Bir bagka varsayim ise
gelinen egitim diizeyine karsilik beklenilen terfinin Orgiitte gerceklesmemesi veya
yeterince dikkate alinmamasi gruptakilerin is motivasyonunu, doyumunu ve de kurumsal
bagliligint olumsuz etkileyecek, dolayisi ile bu gruba ait c¢alisanlarin dis ¢evre ile
iletisiminde alg1 puanini diisiirme yoniinde etki saglayacak Ongoriistidiir. Lisansiistii
grubunda  olan  ¢alisanlarin  ¢ogunlukla  kurum  tarafindan  beklentilerinin
karsilanamamasindan kaynakli agiktan veya igten ige bir baska kuruma transfer olma
diisiincesinin varligi da orgiit adina bu grubun tiyelerinin dis ¢evre ile iletisimini olumsuz

etkileyebilecek bir sav olarak diisiiniilmektedir.

Karagor ve Sahin (2006), orgiitlerin de tipki canlilar gibi varliklarini siirdiirebilmek igin i
ve dis cevre ile etkili bir iletisim kurmak zorunda oldugunu belirtmis, buradan hareketle
iletisimin temel islevinin de uyumlastirma ve es giidiim oldugu diisiiniilmiis ve gerek orgiit
ici uyum, ortak goriis ve koordinasyon saglama, gerekse orgiit dis1 adaptasyon ve bilgi
girig-¢ikigina yonelik faaliyetlerdeki basarinin etkin bir orgiitsel iletisimde sakli oldugunu

beyan etmiglerdir.

Orgiitsel iletisimin yapisi, bazi calismalarda formel (resmi) ve dogal iletisim seklinde
(Tabak, 2006), bazilarinda ise bigimsel ve bigimsel olmayan seklinde ele alinmistir
(Karagor ve Sahin, 2006). Kurum i¢i formel veya bi¢imsel diye adlandirilan dikey
(asagidan yukariya ve yukaridan agagiya) ve yatay iletisim kanallar1 kurum igerisinde ast-
uist iligkilerindeki ¢ift yonlii bir siireci ihtiva ederken, bicimsel olmayan yani dogal iletisim
kanallar1 kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal yasamda ¢ogunlukla plansiz veya spontane bir
sekilde gelisen iletisim siireclerini kapsar ve kurum veya organizasyonun basarisinda

yadsinamaz bir 6nemi s6z konusudur.

Tabak (2006), formel diizeydeki iletisim kanallarin1 dikey (asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya) ve yatay olmanin yaninda capraz, disa doniik ve ¢ok yonlii ve agik iletisim
kanallar1 olarak ifade etmis ve capraz iletisim kanallarinin hiyerarsik siralamadan ziyade
kurum igerisinde farkli seviye ve konumdaki birimlerin ast-iist siralamasini kullanmadan
gerceklestirdikleri iletisim olarak tarif etmis, disa doniik kanallar vasitasi ile toplumun
farkli kesimlerine hizmet gotiiriilerek toplumla biitiinlesmenin ve bilgi aligverisinin

saglandigina isaret etmistir.


http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=S%C3%9CLEYMAN+KARA%C3%87OR++AL%C4%B0+%C5%9EAH%C4%B0N&type=5
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=S%C3%9CLEYMAN+KARA%C3%87OR++AL%C4%B0+%C5%9EAH%C4%B0N&type=5
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Kurum veya orgiitsel yap1 igerisinde iletisimin genellikle tistten-asta dogru tek yonlii ve
kapali olmasi bu iletisim seklinde iletiler icraatin yonetimsel liderinden basamakli olarak
alt kademelere giderken, tersi yonde bir iletisimin giicli zayif veya kesintiye ugrayabiliyor.
Bunun da c¢alisanlarin isleriyle ilgili motivesini, kuruma olan bagliliklarin1 azaltmaya ve
yine bu durumun ¢alisanlarin bireysel katilimci ve yaratici 6zelliklerini engellemesine

neden oldugu beyan edilmistir (Tabak, 2006).

Spor federasyonlar1 ¢alisanlarinin aylik gelir diizeyi ve istthdam edilme (kadro durumu)
sekillerine gore bulunduklar1 gruplarin orgiitsel 6grenme kapasitesi ve bu Olgege ait alt
boyutlardan aldiklar1 puanlarin benzer oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7, 4.8). Uzuntarla
ve digerlerinin (2015), bir iniversite hastanesi ¢alisanlarinin orgiitsel 6grenme
yeteneklerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada degiskenlerden aylik gelir diizeyinin
orgiitsel 6grenme kapasitesi ve bu 6lcege ait alt boyutlarin her birinde gruplar arasinda elde
edilen puanlara anlamli diizeyde etki ettigi rapor edilmistir. Alt boyutlardan dis ¢evre ile
iletisim hari¢ her bir boyutta en iist gelir diizeyine sahip grubun diger gelir seviyelerine
sahip gruplardan daha yiiksek puan aldigi ve yiiksek gelirli grubun da muhtemelen

hekimlerden olustugu beyan edilmistir.

Aydogan ve digerlerinin (2011), yine bir kamu saglik kurumu ¢alisanlariin 6rneklem
oldugu c¢alismada, oOrgiitsel Ogrenme yeteneginin alt boyutlarindan olan "deneyim"
boyutunda gelir diizeyi dagilimina gore en iist ve en alt gelire sahip gruplar arasinda tespit
edilen anlamli farkin nedenini alt gelir grubunda yer alanlarin ayn1 zamanda egitim diizeyi
bakimindan (%72,7' si ilkdgretim) diisiik bir profile sahip olmasina ve ayn1 zamanda is ve
gorev tanim1 bakimindan da daha az kapsamli bir yetki ve sorumluluk ¢ercevesinde mesai
ile yikiimli olmalarina baglamislardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin (%
100'0 lisans ve tizeri egitim) daha yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar1 ve bu cergevede
muhtemelen bilgi, beceri, yetenek ve kisisel 6zellikler yonii ile daha fazla beklenti ve

sorumluluk igerisinde bir tutum sergiledikleri varsayilmistir (Aydogan ve digerleri, 2011).

Spor federasyonlari ¢alisanlarinin orgiitsel 6grenme yetenegi ile bu 6lgege ait deneyim alt
boyutu disinda risk alma, dis ¢evre ile iletisim, katilimci karar verme ve iletisim alt
boyutlarinin her birinden elde edilen algi puanlarinda idari veya yonetimsel sorumlulugu
olan grubun anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge
4.9).
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Kurum veya organizasyonlarda calisanlarin iistlendigi yonetimsel sorumluluk geregi
icraatlar slirecinde alinan kararlar veya yapilan hizmetlerde meydana gelebilecek olasi
eksikliklerin kaynagi is gorenler veya asttan tiste dogru sirali bir yol izlese de nihayetinde
ilgili birimin veya kurumun y0neticisi basarisizlikta en biiyiik pay1 alacaktir. Ancak gorev,
yetki ve sorumluluklarin niteliksel boyutunun etki alani arttikga gerek kritik karar alma,
gerekse garantisi bulunmayan aragtirma ya da etkinliklere tesebbiis etmede, kurumu ve
calisanlart i¢in yoOneticinin iggoren ile birlikte hizmet kalitesini artiracak ve kurumun
varolus sebebi olan misyonunu gergeklestirmede daha somut sonuglar ortaya koymak adina

alacagi risk, olumlu bir gosterge olarak kabul gorebilecektir.

Dis gevre ile etkilesim alt boyutunda elde edilen algi puanlarinin yoneticilerin lehine
olmas1 Tutar'in (2008) ifadesi ile, yoneticilerin zamanlarinin énemli bir kismin1 orgiitsel
faaliyetlerini yliriitmek ic¢in Orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle iletisim ve etkilesim kurmakla
gecirmesine baglanabilir. Orgiitleri bir iletisim ve etkilesim sistemi olarak goren
yaklagimlara gore orgiit yoneticilerinin iletisim sayesinde ¢evreyle etkilesimde bulundugu
orglitsel faaliyetlerde 6ne ¢ikan ¢evreyle iletisimin bu siirecte zorunlu oldugu ancak tek
bagma yeterli goriilmedigi vurgulanmistir. Orgiitle cevresi arasindaki etkilesimin
artirtlmasi, orgiitsel kaynaklarin kullanilmasi bakimindan oldugu kadar, orgiitiin ¢evresel

imkanlardan yararlanmas1 bakimindan da gerekli oldugu 6ne stirilmiistiir (Tutar, 2008).

Artan (2011), yaptig1 arastirma kapsaminda goriisme yapilan spor yoneticilerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun egitim diizeyini yiiksek, spor kurumlarindaki yoneticilik gorevlerinin
yaninda mesleklerini de devam ettiren, belirli bir ekonomik giice sahip kisiler olarak

betimlemistir (Aritan, 2011).

Spor federasyonlarindaki yonetici pozisyonu olan ¢alisanlarin olusturdugu grubun 6rgiitsel
ogrenme Olceginin "dis ¢evre ile etkilesim" alt boyutunda idari sorumlulugu olmayan
calisanlarin olusturdugu gruba gore daha yiiksek puan almasi 6lgegin hem diger alt hem de
bu alt boyuttaki sorular muhataplilik bakimindan idari sorumlulugu olan grubu daha 6ne
cikarmis olsa da aradaki anlamli farkin "risk alma" alt boyutunda da oldugu gibi ¢ok
belirgin olmamas1 ve Orgiitiin bu boyutta gruplar arasi benzer olmaya yakin bir tavir
sergilemesi olumlu bir tablo olarak kabul edilebilir. "Tletisim" ve "katilimc1 karar verme"
alt boyutlar1 ile orgiitsel 6grenme Kkapasitesinin genel gostergesi olan algi puanlarinda

gruplara aras1 farkin idari sorumlugu olan grubun lehine dogru netlestigi tespit edilmistir
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(p<0,05) (Cizelge 4.9). Bu tespit; gorev, yetki ve sorumluluklar alani arttik¢a ¢alisanlar
tarafindan iletisim kanallarinin aktif olarak kullanilmasinin, alinacak kararlarda katilimct
karar verme mekanizmasimin bariz bir sekilde onemsendiginin bir goOstergesi olarak
yorumlanabilir. Idari manada yonetimsel sorumlulugu olan grubun orgiitsel dgrenme
kapasitesi bakimindan aldig1 anlamli yiiksek puan, deneyim alt boyutu hari¢ diger dort alt

boyuttan alinan anlamli diizeydeki yliksek puanin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Spor federasyonlar1 ¢alisanlarinin kurumdaki hizmet siiresine bagli olarak orgiitsel
o0grenme Yetenegi ile bu Olcege ait alt boyutlardaki algi puanlar irdelendiginde 5 yil ve
daha az hizmet siiresi olan ¢aligma grubunun dis ¢evre ile iletisim, iletisim (diyalog) ve
genel anlamda orgiitsel 6grenme kapasitesinden elde ettigi algi puanlarinin daha yiiksek
olmas1 bu gruptaki ¢alisanlarin kurumu tanimak ve kurumdaki isleyisi 6grenmek adina
daha fazla bir gayret icerisinde olmalarinin ya da gerek kendi istekleri gerekse idari
yapinin bu grubun iiyelerine tevdi ettigi gorevler ¢ercevesinde dogal olarak bu manada
daha fazla sorumluluk almalarinin bir gostergesi olarak izah edilebilir (Cizelge 4.10).
Calisanlarin hizmet siiresinin tasniflenmesine gore oOrgiitsel 6grenme yetenegi ve de bu
Olcege ait alt boyutlardan elde ettigi algi puanlar1 incelendiginde her bir boyutta "C"
kategorisinde bulunan 11-15 yil hizmet yili olan grubun istatistiki manada anlamli /
anlamsiz diizeylerde diger gruplardan daha diisiik puan topladig dikkat ¢ekici bir gosterge
olarak one ¢iktig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.10).

Kurumsal bir 6rgiitiin liyesi olan her bireyin farkl istek ve beklentileri, deger ve tutumlari,
aligkanliklar1 bulundugunu belirtilmistir (Vural ve Coskun, 2007). Beklentileri karsilanan
calisanlarinin kurum igerisinde olumlu performans gosterecegi ve kurumsal bagliliginin
artacagi (Bakan ve Biiylikbese, 2006) ve ayni zamanda motivasyon ile is doyumunun da
yiikselecegi rapor edilmistir (Vural ve Coskun, 2007). Dolayisi ile igerisinde yasamin
dogal bir siireci olan evlilik ve akabinde yasamla ilgili artan sorumluluk yiikiiniin
muhtemelen bu donemde daha fazla hissedilmesi ve yine muhtemelen maddi kazang ve
terfi etme basliklarinin da sorgulandigi birtakim beklentilerin yillar i¢erisinde tatmin edici
diizeyde karsilanamamasi durumunda, ¢alisanlarin orgiitsel 6grenme siirecinin olumsuz

etkilenmis olabilecegi ongoriisii s6z konusu olacaktir.

Hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumuna gore spor federasyonlari calisanlarinin

orgilitsel 6grenme yetenegi ile bu Olgegin biitiin alt boyutlarindaki algi puanlarmin
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benzerligi hizmet i¢i egitim kurslarinin icerik ve amag olarak yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini one c¢ikarmis olsa da hizmet i¢i kursuna katilmis olan grup iyelerinin bu
kurslardan elde ettikleri kazanimlar1 kurumda calistiklar1 konum itibari ile gerek dikey
gerekse yatay konumda "iletisimin" varsayilan agik kanal fonksiyonlarinin bir tezahiirii
olarak biitiin kurum c¢alisanlarina genel anlamda aksettirmis olabilecekleri diisiincesini de
destekler niteliktedir (p> 0,05) (Cizelge 4.11).

Spor federasyonlar1 calisanlarinin yenilik¢ilik 6z algisina gore konumlandigi gruplarin
(gelenekei, her ikisi de, biraz yenilik¢i ve yenilik¢i) Orgiitsel 6grenme kapasitesi ve bu
Olgege ait alt boyutlardaki 6grenmeyi degerlendirirken sadece dis gevre ile iletisim alt
boyutunda anlamli fark bulunmus ve kendisini “gelenekg¢i” grupta goren galisanlarin
kurumun "dis cevre ile iletisim" 1 6grenme yetenegini "hem gelenek¢i hem de yenilikei"
(her ikisi de) ile "biraz yenilik¢i"” gruplarindan daha yiiksek algi puani ile degerlendirmistir.
Kurum calisanlarinin "yenilik¢ilik 6z algis1" ile ilgili algilarinin sahip olduklar1 bazi
degiskenlerden (egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi vb.) dolayr degisebilecegi
muhtemel 6ngoriisii ile gelenekei gruba mensup olan ¢alisanlarin kurumun "dis gevre ile
iletisim" 'i 0grenme yetenegini daha tatmin edici diizeyde gérmelerine zemin hazirladig
sOylenebilir (p<0,05) (Cizelge 4.12). Rogers (1995), yeniligi benimsemeyi 5 boyutta
siniflandirirken en son grupta olanlari yeniligi benimsemede geri kalanlar olarak tabir
etmis ve bu grupta fikir liderliginin s6z konusu olmadigmni, yeniligi cok gec
benimsemelerinin ya da hi¢ benimsememelerinin sebebinin bilgi yoksunlugundan,
ekonomik yetersizlik ile sosyal sistemden izole bir bi¢imde yasamalarini devam

ettirmelerinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Yeloglu, 2009).

Spor Federasyonlar1 c¢alisanlarinin  orgiitsel 68renme kapasitesi veya yeteneginin
belirlenmesi ve irdelenmesinin yaninda bireysel yenilik¢ilik profillerinin de tespit edilerek
analiz edilmeye calisildigt bu arastirmada demografik ozelliklerden medeni durum,
ogrenim ve gelir diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik {izerinde anlamli etki olusturan

degiskenler oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.37).

Yenilik kavrami ile ilgili yiizyili askin zamandir basta isletme alani olmak {izere
sosyolojiden iletisime, egitimden pazarlamaya kadar bir¢ok alanin dikkati cekildigi,
derinlemesine incelendigi ve tizerinde bir¢ok arastirmalarin yapildigini ifade edilmis

(Kiliger ve Odabasi, 2010) ancak, yenilik yonetimi konusunda genis bir bilgi birikiminin
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mevcudiyeti kabul edilmis olmasina ragmen bu konunun spesifik bir spor perspektifinden
daha az bilindigi belirtilmistir (Vanessa, 2016).

Spor federasyonlar1 ¢alisanlarinin bireysel yenilik¢ilik 0Olgegi ve bu oOlgege ait alt
boyutlarda yenilikgilik ile ilgili tutumlari incelendiginde en fazla puanlarin deneyime
aciklik (3,99 £ 0,55) ve fikir 6nderliginde (3,78 + 0,61) alindig, ¢alisanlarin yenilikgilik
diizeyinin ise 66,18 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.13). Elde edilen yenilik¢ilik puani spor
federasyonu g¢alisanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi bakimindan sorgulayici kategoride
olduklar1 ortaya koymustur (Cizelge 4.14). Basaran ve Keles (2015), 6gretmenlerin
katilimi ile gergeklestirdikleri ¢alismada alinan puani 65,97 olarak tespit etmis ve
yenilik¢ilik  diizeyi bakimindan &gretmenlerin  sorgulayict  kategoriye —girdiklerini

bildirmislerdir.

Farkli meslek veya sektorlerde yapilan ¢alismalarin ¢cogunda ¢alismaya katilanlarin biiyiik
bir yiizdelik diliminin yenilik¢ilik profili olarak sorgulayict grupta yer aldiklar
goriilmiistiir (Cizelge 2.8).

Sosyal sistemin {ligte birine tekabiil eden ve yenilik¢iler ile Onciilerden sonra gelen
sorgulayicilarin (%34) yeni bir fikri hayata gegirmeden veya yeni bir {irlinii kullanima
almadan 6nce 6nemli bir zaman dilimini yeni hasil olan fikir veya kullanilacak tiriinle ilgili
kontrollii bir tutum sergilemeleri ile 6ne ¢iktiklar1 bildirilmistir. Bu grubun iiyelerinin bir
nevi yeniligi benimseme ve benimsememe arasinda konuslanmis, kabullenme konusunda
ne ilklerde ne de sonlarda olmayan, bulunduklar1 ¢evredeki kisilerle iletisimi iyi ancak,
genellikle liderlik statiilerini uzun soluklu devam ettiremeyen kisilerden olustugu

belirtilmistir (Rogers, 2003).

Basaran ve Keles (2015), 370 ogretmenin katilimi ile gercgeklestirdikleri g¢alismada
yenilik¢iligin alt boyutlar: ile ilgili algisal profilin "sorgulayici" boyutta yogunlastigini
belirtmis ve bu gruptaki ogretmenlerin yenilikleri kabullenmekte temkinli olduklarini
dolayisi ile yeniligi kabullenme siirelerinin yenilik¢i ve oncii gruplara goére daha uzun
olabilecegini beyan etmislerdir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin % 6,5'inin yenilikgi, % 35,9’
unun Oncli, %12,7'sinin kuskucu ve son olarak da % 3,5'inin de gelenek¢i oldugu
belirtilmis, idari gorevi olan ve olmayan 6gretmenlerin katilimi ile gergeklestirilen farkli

calismalarda benzer yenilik¢i profillerinin tespit edildigi bildirilmistir.



109

Celik (2013), 252 aday oOgretmenin katilimi ile gergeklestirdigi calismada bireysel
yenilikg¢ilik ve 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve katilimcilarin % 42,5'
inin siipheci, erken c¢ogunlugun (kontrollii, temkinli olanlar) kategorisinde oldugunu,
yenilikc¢ilerin % 2,4, erken benimseyenlerin % 15,9 ve son olarak da ilgisiz, gelenekci

olanlarin da % 6,7 oldugunu bildirmistir (Celik, 2013).

Farkli egitim, kiiltiir, meslek ve ekonomik gii¢ seviyesine sahip bireylerin olusturdugu
sosyal yap1 igerisindeki yenilik¢ilik ve yenilik¢iligi benimseme siireci ile ilgili tutumu
inceleyen ve bu konu ile ilgili bir¢ok arastirmacinin da kaynak olarak dikkate aldig1 Rogers
(2003) ile Hurt, Joseph ve Cook (1977), yaptiklar1 ¢alismalarda sonuglar birbirine yakin
bulunurken (Rogers, 2003; Hurt ve digerleri, 1977), yenilik¢iligin kategorisel olarak spor
federasyonlar1 calisanlarinda farkli bir yigilma yiizdesi ile goriintiilenmesi, ¢alismaya
katilan grup tiyelerinin farkli ama var olus nedeni bakimindan birbirine ¢ok yakin olan spor

branglardaki federasyonlardan olusmasi ile izah edilebilir (Cizelge 2.8).

Kendi igerisinde iletisim kanallarim1 ve katilimci karar verme mekanizmasini etkin bir
sekilde kullanan, galisanlarina gorev dagilimi ve terfilerde adalet ile hitkmederek onlarin is
tatminligini ve kuruma bagliligin1 artiran, kurumun calisanlarin1 hizmet veya fikir iiretme
ve tretilen yeni teorik bilgiyi uygulamaya koyma ve ayni zamanda kurallara kati bir
sekilde baglilik yerine hizmet kalitesini artiracak riskleri alma siirecinde esnek bir
yaklagimla cesaretlendirilmelerine olanak saglayan bir orgiit kiiltiiri, g¢alisanlarinin
yenilik¢iligi benimseme tablosundaki dagilimini olumlu gérmek ve hizmet verimini
yiikseltmek isteyen kurumlar1 One ¢ikartmada, avantajli bir yap: olusturacagi ongoriisii

kuvvetle muhtemel goriinmektedir.

Kurt (2010), yenilik ve yenilikgilik iizerinde etkili olan ve yenilik ¢abalarini destekleyen
orgiit yapilar1 bir ¢ok aragtirmaci tarafindan irdelenmis ve orgiitliin yapi, strateji ve kiiltiir
bakimindan etkilendigi vurgulanmistir (Kurt, 2010). Miles ve digerleri (1997), yeni
donemin kurum veya Orgiit formlarin1 "hiicre" metaforu ile agikladiklar1 ¢alismalarinda
yeni Orgiit formlarindaki her bir is birimini bir hiicre olarak tanimlamislar ve "hiicresel
orgiit yapisi"nin kendi kendine isleyen ancak, diger hiicreler ile de etkilesim igerisinde
olan hiicrelerin birlesimi ile olustugunu vurgulamislardir. Bu orgiit yapilart icin isletme

igerisindeki her birim (takimlar, stratejik is birimleri, vs) bir hiicre olarak kabul edilmis ve
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boylelikle her bir hiicrenin, girisimsel becerisi sayesinde Orglitsel boyutta bir potansiyel

ortaya koyabildigi beyan edilmistir (Kurt, 2010).

Kiliger' in (2011), Tiirkiye'deki 2008-2009 egitim/6gretim yili doneminde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii dérdiincii sinif grencisi olan toplam 777
Ogretmen adaymnin katilimi ile gerceklestirdigi calismada yenilik¢ilik profillerinin ve
yenilik¢iligin onilinde engel olarak algiladiklart durumlarin belirlenmesi analiz edilmis ve
grubun en yiiksek puani1 "deneyime agiklik" (3,97 puan), en diisiik puan1 da "degisime
direng" (3,48) alt boyutlarinda aldig1 rapor edilmistir (Kiliger, 2011). Arastirma evreni spor
federasyonu galisanlari olan bu ¢alismada da en yiiksek ve en diisiik puani alan alt boyutlar
ayn1 olmakla birlikte diger alt boyutlardan elde edilen puanlarin siralamasimin da ayni

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.13).

Spor federasyonu caliganlarinin dikkate alinan demografik ozelliklerinden cinsiyet, yas,
istihdam edilme seklinin kadrolu veya sézlesmeli olma durumu, idari sorumlulugun olup-
olmamasi, kurumdaki hizmet siiresi ve hizmet i¢i egitimi alip-almamis olmasi
degiskenlerine gore bireysel yenilik¢ilik ve bu 6lgege ait alt yenilikgilik profillerinden elde
dilen alg1 puanlarinda bir farklilik bulunmazken (p>0,05) (Cizelge 4.15, Cizelge 4.19, 4.25,
427,429, 4.31), calisanlarin medeni durum, O6grenim durumlann ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore bireysel yenilikg¢ilik ve bu 6lgege ait alt yenilik¢ilik profillerinde bazi
istatistigi anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.17, 4.21, 4.23).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de sanayi ve teknolojideki gelismeler insanlarin yasam
yerlerini se¢me bakimindan tasradan daha merkezi yerlere dogru hareket etmesini
hizlandirmis var olan dogal siirece bilisimdeki hizli degisim de eklenince sosyal yapi
igerisindeki bazi mesleklerin deger yitirmesi ve kaybolmasi buna mukabil yeni hizmet
sektdrlerinin viicut bulmasi s6z konusu olmustur. Diinya cografyasinda devletler diizeyinde
kapsam1 ve hizi farkli olan biitiin bu degisimsel siire¢, toplumlardaki iktisadi yapilanma
icerisinde kadia daha fazla rol vermis ve kadinlarin yasadiklar1 toplumda iistlendikleri
sorumluluklarin niteliginde de degisimleri birlikte getirmistir. Tirkiye' deki spor
federasyonlar1 caliganlarin bireysel yenilikgilik Olgegi ve alt boyutlarina ait algi
puanlarinin cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilik gostermemesi, sporla ilgili 6nemli
misyonlar iistlenmis olan bu teskilatin lehine olumlu bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir

(Cizelge 4.15). Spor federasyonlarinda ¢alisan kadin ve erkeklerdeki yenilikgilik ile ilgili
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profilin benzerligi ayni1 zamanda ileride cinsiyet temelinde spor sektoriindeki kadinlarin
istihdam payin1 ve teskilat igerisinde aldiklart sorumluluklarin niteliksel boyutunu

artirabilecegi 6n goriilmektedir.

Gormiis ve Aydin (2010), cinsiyet bakimindan bir kiiltirde hakim deger yargilarmin
kadinlara ve erkeklere izafe edilen rollere ve toplum tarafindan cinslere gore kabul edilmis
temel inanglarin ve cinslerin kendince 6nem verdikleri farkli degerleri ifade ettigini
belirtmislerdir. Giiniimiizde kadinlara veya erkeklere Ozgii degerlerin baskin oldugu
toplumlarin varligr s6z konusu olmakla birlikte bir orgiitiin kadin degerlerine mi yoksa
erkek degerlerine gore mi yenilikte daha basarili olacagi net bir sekilde ortaya
cikamamakta ve bu konuda ampirik arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucu ileri
stirilmiistiir. Gerek erkeksi 6zelliklerin yer aldig: orgiitlerde ve gerekse kadinsi 6zelliklerin
yer aldig1 orgiitlerde yenilik noktasinda basari saglandigi bu duruma Ornek olarak da
kadins1 degerlerin hakim oldugu Isveg, Norveg ve Hollanda devletleri ile erkeksi degerlerin
hakim oldugu Japonya devleti verilmistir. Orgiitiin i¢inde yer alan iist kiiltiir ile sektdriin
bunlardan hangisini sececegi, orgiitlerdeki yenilik yapma diizeylerinde belirleyici olacagi
konusu burada dikkat edilmesi gereken nokta olarak 6ne ¢ikarilmistir (Gérmiis ve Aydin,
2010).

Medeni durum degiskenine gore spor federasyonlari ¢alisanlarinin bireysel yenilik¢ilik
Olgegi ve alt boyutlarina ait algi puanlar1 incelendiginde bekar grubunda olanlarin istatistiki
olarak "bireysel yenilik¢ilik" yeteneginin daha yiiksek ve bu yetenegin belirleyicisi olan alt
boyutlardan "degisime direng" boyutunda da elde edilen algi puanimnin evli olan gruptan
anlamli diizeyde daha diisiikk dolayisiyla yenilikgiligi benimseme noktasinda bekarlarin
daha 6nde oldugu goriilmistiir (p<0,05) (Cizelge 4.17, 4.18).

Yasamsal siireg igerisinde sosyal bir kurum olan evlilik, ¢ogunlukla bir milletin ve onun da
otesinde insanligin devamu i¢in gerekli olan evrensel bir kurum veya Demirkan, Ersoz,
Sen, Ertekin, Sezgin, Turgut ve Sehitoglu' nun (2009), beyani ile aile kurumu tiim diinyada

onem arzeden ve genel kabul goren bir yagam tinitesidir seklinde betimlenmistir.

Sosyal yasam igerisinde belli bir ticret karsiliginda herhangi bir kurumda istihdam edilerek
is glictine katkida bulunan bireylerin evlilik catis1 altina girdikten sonra gerek zaman

yonetiminde, gerekse yasam ile ilgili ekonomik planlamalarda daha dikkatli ve kontrollii
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davranma egiliminin one ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Yeni kurulan aileye gelecek muhtemel
yeni fert(ler)in (¢ocuk), ebeveynlerin zaman ve aile ekonomisinin yonetiminde ayrica bir
baslik agcmasmi kagmilmaz hale getirecektir. Evlilikle gelen bu dogal yasam siirecinin
calisanlarin isi ile ilgili motivasyonu, bireysel ve mesleki gelisimine ayirdigi zaman ve
maddi pay tizerinde etkili oldugu kanaati, medeni durum ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki
negatif yonli anlamli iliskiyi agiklar nitelikte goziikmektedir. Ancak bu degerlendirmenin,
aile ile ilgili diinyada bakis algisi kiiltlirlere gore degisen ve ayni zamanda sosyo ekonomik

yapisinin farkli gruplardan bagimsiz diistiniilmesinin daha dogru olacagi dngdriilmektedir.

Orgiitsel 6grenme ve bireysel yenilikcilik profillerinin arastirildigi bu ¢alismada
demografik 6zelliklerden sadece "ogrenim durumu" arastirilan yeteneklerin her birinin
tizerinde farkliliga neden olarak hem bireylerde hem de gruplarda anlamli degisimler
yapmaya muktedir bir olgu oldugunu yinelemistir (Cizelge 4.5, 4.21, 4.22). Bireysel
yenilik¢ilik yetenegi ile bu siireci olusturan alt boyutlardan "degisime direng" alt boyutu
hari¢ her bir alt boyuttan elde edilen algi puaninin 6grenim derecesine gore kademe

kademe yiikselen bir yol izledigi saptanmustir (Cizelge 4.21).

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan spor yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim
diizeyi yiiksek, spor kurumlarindaki yoneticilik gorevlerinin yaninda mesleklerini devam

ettiren, belirli bir ekonomik giice sahip kisilerdir (Aritan, 2011).

Rogers (2003), bireysel yenilik¢iligin alt kategorilerinin her birinde yenilik¢iligi
benimseme hizini tetikleyen veya yavaglatan sosyo ekonomik, kisisel degiskenler ile
iletisimin yattigint belirtmistir. Sosyo ekonomik 6zelliklerden egitim ve ekonomik
konumun, yenilikgiligin benimsenme hizina olumlu katki sagladigi ifade edilmistir
(Rogers, 2003).

Demirsoy (2005), internet bankaciligini kullanan 141 katilme1 ile gerceklestirdigi
calismada bankacilikta bu yolu kullanma / benimseme zamanina gore yeniligi erken
algilamada egitim diizeyi cinsiyet ve yasin anlamli derecede etkili oldugunu buna mukabil
gelir diizeyi ve sosyal statliniin anlamli derecede etkili olmadigin1 bildirmistir (Demirsoy,

2005).
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Spor federasyonlari galisanlarinin 6nemli bir kisminin (% 40,5) (Cizelge 4.1, 4.31) hizmet
ici kursuna katilma noktasinda "evet" seklinde cevap verdigi ancak, yenilik¢ilik profiline
bu kursa istirak etmenin kursa katilmayanlara gore herhangi bir avantaj saglamamasi,
hizmet i¢i kurslarmin katilimcilara sagladigi distintilen yenilik¢ilik anlayisindaki
etkinliginin yetersizligine veya kurslardan elde edilen kazanimlarin kurum igi iletisimin
etkili kullanilan fonksiyonlar1 aracilif1 ile orgiit ¢alisanlarinin tamamina aksettirilmesine

baglanabilir.

Bilgin ve digerleri (2007), degisen ¢aga ayak uydurmanin, ¢agi takip etmenin en etkin ve
en temel aracinin “egitim” oldugunu dolayis1 ile iilkeler, kurumlar ve bireylerin bu
gelismeleri yakindan takip etmeleri ve yeniliklerden haberdar olmalari i¢in sistemli egitim
calismalarina 6nem vermeleri gerektigini belirtmistir (Kamil ve Digerleri, 2007). Askar ve
Usluer' in (2003), bilgisayarlarin benimsenme hizina iliskin 6gretmenlerin katilimi ile
yaptiklar1 boylamsal bir ¢aligmada "hizmet i¢i egitimlerin" 6gretmenler tarafindan tesvik

edici bir etken olarak degerlendirildigi rapor edilmistir (Askar ve Usluel, 2003).

Spor federasyonlari ¢alisanlarinin bireysel yenilik¢ilik egilimleri, "yenilik¢ilikte diisiik™ ve
"yenilik¢i" olarak siniflandirildiginda lisansiisti  mezunlarinin  olusturdugu  grupta
"yenilik¢i" olma miktarinin (% olarak) diger egitim diizeyleri olan lisans ve orta egitim
mezunlarinin olusturdugu gruptaki yenilik¢i olma miktarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmis, yenilik¢iligi benimseme egiliminin egitim diizeyinin diismesine bagli olarak

geriledigi (% olarak) gortilmiistiir (Cizelge 4.22).

Sosyo-ekonomik yapmnin Onemli gostergelerinden sayilan egitim ve gelir diizeyi
degiskenlerinin federasyon calisanlarinda "bireysel yenilik¢ilik" tutumunu olumlu yonde
etkiledigi, medeni durum degiskeninde ise evli olma 6zelliginin "bireysel yenilik¢iligi"
anlamli seviyede diisilirdiigii tespit edilmistir. Evlilikle gelen bu dogal yasam siirecinin
calisanlarin isi ile ilgili motivasyonu, bireysel ve mesleki gelisimine ayirdigi zaman ve
maddi pay tizerinde etkili oldugu kanaati, medeni durum ile bireysel yenilikgilik arasindaki

negatif yonlii anlamli iligkiyi agiklar nitelikte goziikmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi puanlarinin yenilik¢ilik 6z algist ile iligkisi incelendiginde alt
boyutlardan degisime diren¢ alt boyutunda gelenekgilik 6z algist puanmin diger

yenilikgilik 6z algilarindan yiiksek olmasi, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma alt
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boyutlarinda ise inovatdr olarak adlandirilan yenilikgilerin ise diger yenilikgilik (gelenekgi,
her ikisi de, biraz yenilik¢i) 6z algilarindan daha yiiksek puanlar almasi (p<0,05) (Cizelge
4.33), Rogers' in (1995), tespitlerini dogrular niteliktedir. Yenilik¢ilik konusundaki
tutumlar1 zamansal bir ¢izgide degerlendirildiginde geri kalanlar, ilgisizler, yeniligi gec
veya hepten benimsemeyenler diye adlandirilan gelenekgiler grubundakilerin "degisime
diren¢" alt boyutundaki tutumlart ile olusturduklari algi puanlarmin alanyazindaki
tespitlerin dogrultusunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kiliger, 2011; Yeloglu,
2009; Yilmaz, 2015; Goldsmith ve Foxall, 2003).

Demografik degiskenlerden egitim diizeyinin yiikselmesine karsin genel anlamda orgiitsel
O0grenme kapasitesi ve bu yetenege ait alt boyutlarda elde edilen algi puanlarinin diisme
egiliminde olmasi (Cizelge 4.6), bireysel yenilik¢ilik kapasitesi ve bu yetenege ait alt
boyutlarda elde edilen algi puanlarinin ise bariz bir sekilde egitim diizeyinin artmasina
paralel olarak yiikselmesi (Cizelge 4.21) dikkat ¢ekici bir durum olarak tespit edilmistir.
Federasyonlardaki ¢alisanlarinin aidiyet duygularini gelistirecek, is motivelerini artiracak
yonetimsel yaklagimlar orgiitsel 6grenme yetenegini olumlu yonde etkileyecek ve bu
durum, kurumun hizmet kalitesini yiikseltecektir. Orgiit icerisinde iletisim kanallarinin ¢ift
yonlii (yukaridan asagi, asagidan yukariya) islerliginin etkin olmasi, ¢alisanlar arasinda
liyakate gore is bolimii ve terfilerin yapilmast muhtemelen Orgiitsel Ogrenme
performansina ve kurumun hizmet verimine olumlu katki sunacaktir. Orgiitsel 6grenme
yetenegini destekleyen orgiit kiiltiirleri ayn1 zamanda kendi calisanlarinin yenilikgilik ile

ilgili var olan potansiyellerini kullanmaya da zemin hazirlayacaktir.

Alanyazindaki birgok calismada orgilitsel O0grenme yeteneginin, Orglitlerin yenilik¢i
olmalarinda 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Hsiao ve Chang, 2011; Jiménez ve Sanz-
Valle, 2011; Chiva, Ghauri ve Alegre, 2014).

Ahmed (1998), kurumlarda liderlerin 6nemine vurgu yapmis ve kurum ydneticilerinin, her
seviyede yeniligi destekleyen ve onaylayan kiltir ve iklimini saglamakla yiikiimlii

olduklarini beyan etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug:

Spor federasyonlar1 calisanlarinin “Orgiitsel 6grenme” 6zelligi ile ilgili elde edilen alg1
puani 5 sayisal degeri tlizerinde 3,2 (¢izelge 4.2) ve “bireysel yenilikgilik” 6zelligi ile ilgili
elde edilen algi puanmin da 100 iizerinden 66,18 (Cizelge 4.13) oldugu ve katilimcilarin
% 5,8’nin yenilikg¢i kategoride degerlendirilecek puan aldigi tespit edilmistir.

Orgiitsel 6grenme yetenegi iizerinde demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, dgrenim
diizeyi, idari sorumluluk ve kurumdaki ¢alisma siiresi farkliliga neden olurken, bireysel
yenilik¢ilige ise etki eden demografik 6zellikler medeni durum, 6grenim diizeyi ve gelir

diizeyi olarak tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.36).

Ogrenim diizeyinin hem &rgiitsel grenme hem de “bireysel yenilikcilik” iizerinde etkili,
onemli bir degisken olarak one ¢iktig1, ayrica orgiitsel 6grenme ile bireysel yenilik¢ilik
arasinda da giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir (korelasyon, iliski seviyesi: 0,01) (Cizelge
4.35).

Arastirma neticesinde spor federasyonlar1 ¢alisanlarinin “Orgiitsel 6grenme” ve “bireysel
yenilikeilik™ 6zellikleri ile ilgili elde edilen alg1 puanlarinin yiikseltilebilir diizeyde oldugu
ve bu anlamda "orglitsel 6grenme" ve "bireysel yenilik¢ilik" yetenekler ile bu yeteneklere
ait alt boyutlardaki olumlu / olumsuz etkilesim, demografik 6zellikler de dahil edilerek
dikkate alindiginda spor federasyonlarinda hizmet iiretme kalitesinde verimliligin
ylikselmesine zemin hazirlayacak, alanyazinda kisithh da olsa var olan teorik bilgileri

destekleyecek kilavuz bilgilerin elde edildigi sdylenebilir (Cizelge 4.35).
Oneriler:

> Arastirma bulgular1 dikkate alinarak spor federasyonlarinda {iretilen hizmetin ¢agin
gerektirdigi kalitede, dogru ve etkili bir pazarlama yontemi ile muhataplarina (halk, amator
ve profesyonel sporcular, ulusal ve uluslararasi organizasyonlar, antrendr ve hakemler)

ulagtirmada bireysel ve orgiitsel yenilik¢iligi destekleyecek bir yapi, iletisimde yakalanan
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teknolojik giicii de arkasina alarak sportif uygulamalari organize etmede c¢ok Onemli

misyonlari olan bu kurumlarin hizmet verim performansin yiikseltecegi dngoriilmektedir.

> Spor federasyonlar1 varolus amaglart dogrultusunda hizmet iiretmeye calisirken,
egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin istthdamma oncelik tamiyan bir yaklasimla
olusturulan kurum calisanlariin orgiitsel 6grenme siirecine etki eden unsurlari dogru
algilatacak ve is performansina aktaracak yonetimsel bir yapi, bireysel ve oOrgiitsel
yenilik¢iligi olumlu anlamda etkileyecek ve akabinde kurumun hizmet Kkalitesini

yiikseltecektir.

> Orgiitiin varlik sebebini bilen ve onu taniyan, yetki ve sorumluluklari birbirinden
farkl1 orgiit calisanlarmin olusturacag teorik ve uygulamadaki potansiyel is giiciiniin, etkili
bir sekilde muhatap durumundaki (halka, amatér ve profesyonel sporculara, ulusal ve
uluslararasi organizasyonlara, antrenor ve hakemlere...) kitlelere hizmete doniismiis {iriin
olarak ulastirilmasinda yenilik¢i diigiincelerin karsilik bulacagi bir kurumsal yapiya zemin

hazirlayacag diistiniilmektedir.

> Kurumsal bir kiiltiir anlayisinda devamlilik 6nem arzetmektedir. Federasyonlarda
baskan ve yonetim kurullarinin alacaklart kararlar genel amaglara hizmet etmeyle beraber

monotonluktan uzak, yenilik¢i ve motive edici olmalidir.

> Spor federasyonlarindaki orgiitsel 6grenme ve bireysel yenilik¢iligin oniinii acacak
bireysel, kurumsal ve toplumsal dinamiklerin/demografik bilgilerin betimlenmesi ve bu
dogrultuda tedbirlerin alinmasi ayn1 zamanda sporla ilgili ¢ok 6nemli misyonlar1 olan bu

kurumlarin hizmet veriminin oniinii de acacaktir.

> Spor federasyonlar1 hizmet tretirken kendi biinyelerindeki insan kaynaklarini
stratejik bir yaklasimla tedarik etmeleri ve aym yaklasimla akabinde benzer yetenekleri
ayn1 birimde bir araya getirerek hizmet amacina odakli proje ve is liretmeye yonlendirmesi,

orgiitlin yenilik¢ilik yoniinii gliglendirecektir.

> Spor federasyonlar1  yonetimlerinin  sorumlu  olduklar1  sportif  bransin
yayginlastirilmasi ve bu branstaki geng¢ yeteneklerin bulunmasinda Milli Egitim Bakanlig

ile yapacagi protokoller dnemli olacaktir (okul idarecileri ile beden egitimi ve spor
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Ogretmenlerinin  desteginin siirece dahil edilmesi ciddi bir sekilde géz Oniinde

bulundurulmali ve protokoliin bir pargasi olarak diistiniilmelidir).

> Sportif brangin karakteristik 6zelligine (bransin uygulanmasinda gerekli fiziksel
sartlarin neler oldugu, y1l boyunca mi? yoksa belli bir mevsimde mi? yapilabildigi, sportif
bransin uygulamasinin zorluk derecesi ve ferdi mi? veya takim uygulamasi m1? gibi...)
uygun bir yaklasimla hedef gruplarin segilmesi, federasyonlarin daha etkili olmalarina

yardime1 olacaktir.

> Spor federasyonlar1 sorumlu olduklar1 sportif brans ile ilgili ¢ekiciligi artiran
sempatik reklamlari insanlarin yogun olduklar1 stadyumlar, toplu tasima araglari, tiyatro ve
sinemalar ve sehrin 6nemli merkezlerinde hedef grubun 6zellikleri de dikkate alinarak
karakterize edilmis afisler veya kisa animasyon film gosterilerini muhatap Kitleye

ulastirmalar1 ilgili sportif bransin cazibesini yiikseltecegi diisiiniilmektedir.

° Ornek bir uygulama (iiriiniin yenilik¢i bir anlayisla pazarlanmasi): Uluslararas1 Atletizm
Federasyonlar1 Birligi (IAAF)’ nin 2014 yilinda Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldigi 196 iilkede
baslattig1 7-12 yas grubu “TAAF Cocuk Atletizmi” projesini birgok alt disiplinden olusan atletizm
sporunu diinyada ozellikle ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda sempati ile karsilanmasina katki
saglayacak ve sevdirecek yenilik¢i bir yaklagimla (igerigi oyunsal formda hazirlanarak) sunmasi
spor branglarinin atast konumundaki bu spor branginin cazibesine pozitif katki saglayacak ve bu

bransa katilimci sayisini ileride muhtemelen artiracaktir.

> Spor federasyonlar1 biinyesinde goniilliiliik esasina gore yardimda bulunan
bireylerin sayisinin artirilmasina yonelik ¢aligmalar kurumun hizmet performansina olumiu

katki saglayacaktir.

> Bu arastirma sonrasinda spor kurumlari1 calisanlarini hedef grup olarak segecek
caligmalarda, katilimcilara ayirt edici Ozellikleri ile ilgili sorulan sorulara "yasamlarinin
gecmis donemlerinde (en az bir y1l) diizenli olarak her hangi bir spor bransinda spor yapip-
yapmadiklarinin sorulmasi, "diizenli spor uygulamalarmin" arastirma konusu {izerinde

olusturabilecegi etkilerin incelenmesine olanak saglayacaktir.

> Yine bu arastirma sonrasinda yapilacak ¢aligmalarda katilimcilarin gelir diizeyleri

kategorize edilirken, "aile gelir diizeyinizi hangi seviyede goriiyorsunuz?" seklindeki bir
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sorunun arastirma konusu lizerinde etkili olabilecek ekonomik faktoriin arastirilmasinda

daha uygun bir zemin olusturacagi diisiiniilmektedir.
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EK-1. Katilime1 bilgilendirme formu

Degerli Katilimei,

Bu veri toplama araci, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii biinyesinde
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora Programinda yiiriitiilen bir arastirmanin
gergeklestirilmesi i¢in diizenlenmistir.

Amacimiz Tirkiye'de sportif anlamda hizmetlerin 6nemli bir ayagini olusturan Spor
federasyonlari c¢alisanlarinin “orgiitsel 6grenme” ve “bireysel yenilik¢ilik” profillerini
secilmis veri toplama araglar1 ile incelemek, demografik degiskenlerin bu yetenekler ve
bunlara ait olan alt boyutlar {izerindeki etkinligini irdelemektir. U¢ béliimden olusan
olgegin ilk boliimii; “kisisel bilgileri”, ikinci boliimii; “Orglitsel 6grenmeyi” ve iiciincii
boliim de “bireysel yenilik¢iligi” belirlemeyi amaglayan sorulart kapsamaktadir.

Bu ¢alismada elde edilecek veriler sadece akademik amagli olarak kullanilacaktir.
Arastirmaya gosterdiginiz ilgi, yardim ve ayirdiginiz zamandan dolayr simdiden tesekkiir
ederiz.

Ars. Gor. Tuba Fatma KARADAG Yrd. Dog. Dr. Fatih YENEL
Ardahan Universitesi Gazi Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Bilimleri Fakiiltesi
Spor Yoneticiligi Boliimii Spor Yoneticiligi Boliimii
e-posta: tubafatmakaradag@ardahan.edu.tr e-posta: fyenel@gazi.edu.tr

: tfkaradag@gmail.com


http://www.besyo.gazi.edu.tr/
mailto:fyenel@gazi.edu.tr
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EK-2: Katilimc1 demografik bilgiler formu

1. Cinsiyetiniz
1.( ) Kadin 2.( ) Erkek

2. Medeni durumunuzu belirtiniz?
1.()Evl 2.( ) Bekar

3. Yasiniz ile ilgili uygun secenegi belirtiniz?
1.( ) 20 yas ve alt1 2.()21-30 3.()31-40

4.()41-50 5.( ) 51 yas ve isti

4. Egitim durumunuz ile ilgili uygun secenegi belirtiniz?
1.( ) Ik veya ortadgretim  2.( ) Lise ve Dengi Okul (Orta okul)
3.( ) On Lisans 4.( ) Lisans 5.( ) Yiksek Lisans
6.( ) Doktora

5. Aylik gelir seviyeniz ile ilgili uygun secenegi belirtiniz?
1.( ) 1000°’den az 2.( ) 1000-2000 3.( ) 2001-3000
4.( ) 3001- 4000 5.( ) 4001 ve tizeri

6. istihdam edilme durumunuzu belirtiniz?
1.( ) Kadrolu 2.( ) Sozlesmeli
7. idari sorumlulugunuz var m1? ("Var" secenegini isaretleyenler; federasyon bagkani,

baskan yardimcisi, federasyon sekreteri, miidiir veya sube miidiirli, yonetim kurulu
tiyeligi olanlar olacak).

1.( ) Var 2.( ) Yok

8. Kurumdaki ¢caliyma siireniz ile ilgili uygun secenegi belirtiniz?
1.( )5 yil ve alt1 2.()6-10y1l 3.()11-15yl
4.()16-20 y1l 5.( ) 21 yil ve tizeri

9. Calisma alaninizla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz m?

1.( ) Evet 2.( ) Hayir

10. Yenilikcilik baglaminda kendinizi nerede goriiyorsunuz?
1.( ) Gelenekgi 2.() 3.0) 4.0) 5.( ) Yenilikei



EK-3. “Orgiitsel 6grenme” 6lgek formu

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Belirleme Olcegi (Uygulanan)
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Asagida belirtilen ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur,
litfen ifadeyi okuduktan sonra size gére en uygun olan diisiinceye
karsilik gelen derecelendirme rakamini daire igine alarak VEYA
iizerine carpi (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortadayim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1- Kurumumuzda insanlar yeni fikirlerini agiklamada

E destek ve cesaret alirlar.
>
E 2- Girigimler ¢cogunlukla olumlu geribildirimler alir,
E] bunun sonucunda insanlar yeni fikirler tiretmede
cesaretlenirler.
< 3- Kurumumuza insanlar risk alma konusunda
é % yiireklendirilir.
& | 4- Insanlar bilinmeyen konular iizerinde ¢alismay1 goze

alabilirler.

DIS CEVRE iLE
ETKILESIM

5- Kurum diginda gelisen olaylarla ilgili (yapilan is ile
ilgili) bilgi edinmek ve raporlamak tiim calisanlarin
isinin bir pargasidir.

6- Kurum disindan bilgi edinme toplama ve paylagsmaya
yonelik sistem ve prosediirler mevcuttur.

7- Insanlar diger hastaneler, hastalar, bilimsel kurumlar
(kongre, sempozyum dahil), liniversiteler ve tedarikgiler
ile etkilesim i¢in tesvik edilir.

ILETiSIM

8- Kurumumuzda insanlar sosyal iletisime tesvik edilir.

9- Benim boliimiimde (klinik, laboratuvar, servis vb.) agik
ve rahat iletisim kanallari mevcuttur

10- Yoneticiler insanlar arasi iletisimin kuvvetlenmesi
i¢in ¢aba sarf ederler.

11- Capraz-fonksiyonel takim galigmasi (diger birimlerle
ayni hasta i¢in bilgi paylasma vb.) olagan bir
uygulamadir.

KATILIMCI
KARAR VERME

12- Yoneticiler 6nemli karar verme siireglerinin i¢ine
calisanlar1 da katarlar.

13- Hizmet politikalar1 6nemli dl¢iide ¢alisanlarin bakis
acist ile sekillenir.

14- Insanlar alman temel kurumsal kararlarda paylar
oldugunu hissederler.
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Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Belirleme Olcegi (Orjinal)
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortadayim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

DENEYIM

1- Kurumumuzda insanlar yeni fikirlerini agiklamada
destek ve cesaret alirlar.

2- Girigimler ¢ogunlukla olumlu geribildirimler alir,
bunun sonucunda insanlar yeni fikirler iiretmede
cesaretlenirler.

RiSK
ALMA

3- Kurumumuza insanlar risk alma konusunda
yiireklendirilir.

4- Insanlar bilinmeyen konular iizerinde calismay1 goze
alabilirler.

DIS CEVRE iLE

ETKILESIM

5- Kurum diginda gelisen olaylarla ilgili (yapilan is ile
ilgili) bilgi edinmek ve raporlamak tiim calisanlarin
isinin bir pargasidir.

6- Kurum disindan bilgi edinme toplama ve paylagsmaya
yonelik sistem ve prosediirler mevcuttur.

7- Insanlar diger hastaneler, hastalar, bilimsel kurumlar
(kongre, sempozyum dahil), liniversiteler ve tedarikgiler
ile etkilesim i¢in tesvik edilir.

ILETiSIM

8- Kurumumuzda insanlar sosyal iletisime tesvik edilir.

9- Benim boliimiimde (klinik, laboratuar, servis vb.) acik
ve rahat iletisim kanallari mevcuttur.

10- Yoneticiler insanlar arasi iletisimin kuvvetlenmesi
i¢in ¢aba sarf ederler.

11- Capraz-fonksiyonel takim galismasi (diger birimlerle
ayni hasta i¢in bilgi paylasma vb.) olagan bir
uygulamadir.

KATILIMCI
KARAR VERME

12- Yoneticiler onemli karar verme siireglerinin igine
calisanlar1 da katarlar.

13- Hizmet politikalar1 6nemli dl¢iide ¢alisanlarin bakis
acist ile sekillenir.

14- Insanlar alman temel kurumsal kararlarda paylar
oldugunu hissederler.




EK-5. “Bireysel yenilik¢ilik” 6l¢egi formu

Bireysel Yenilikeilik Olgegi
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Uygunluk Diizeyi

Yonerge;

Asagida belirtilen ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur, liitfen ® g g £ g4 E

ifadeyi okuduktan sonra size gore en uygun olan diisiinceye karsiik gelen | X 5 5 = | E|X g

derecelendirme rakamini daire i¢ine alarak VEYA iizerine ¢arpi (X) c E E‘ ~§ % c §

isareti koyarak isaretleme yapinmz. 82 =| €| 5|87

X5 5| O S|¥2
M X

1. Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak icin sik sik bana bagvururlar. 1 2 3 4

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 1 2 3 4 5

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1 2 3 4 5

4, Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 1 2 3 4 5
Bir sorunu ¢ézerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin gogu

5. o e 1 2 3 4 5
kez yeni yontemler gelistiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi stipheciyimdir. 1 2 3 4 5
Cevremdeki insanlarin biilyiik bir cogunlugunun kabul ettigini

7. o R " 1 2 3 4 5
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8. Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5

9 Disiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin 1 2 3 4 5

' goririm.

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son

10. . . S e 1 2 3 4 5
kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

11. | Yaratici bir kisilige sahibimdir. 1 2 3 4 5

12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim.

13 Cevremdeki bireylerde ise yaradigini1 gorene kadar bir isi 1 2 3 4 5

" | yapmanin yeni yollarmni kabullenmekte isteksiz davranirim.

14, Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici 1 2 3 4 5
bulurum.
Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en

15. | .0 J P, 1 2 3 4 5
iyisi oldugunu diisiiniiriim.

16. | Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler. 1 2 3 4 5
Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi

17. - ; .. 1 2 3 4 5
kullandigimi gérmeliyim.

18. | Yeni fikirlere agigimdir. 1 2 3 4 5

19. | Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 1 2 3 4 5

20. | Yeni fikirlere karsi ¢cogunlukla siipheciyimdir. 1 2 3 4 5
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Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Alt Boyutlar
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Yonerge; Uygunluk Diizeyi
Asaglqa belirtilen ifadeler.in dqgm ya da yanlis ce\.f‘ap‘larl yoktur, litfen | g g . £ o &
ifadeyi okuduktan sonra size gore en uygun olan diigsiinceye karsilik x5 & = 2l X c
gelen derecelendirme rakamini daire icine alarak VEYA iizerine = E g‘ 3 % = %
carpi (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz. é =2 = g = E =
N N N
4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 1 2 3 4 5
6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir. 1 2 3 4 5
7. Cevremdeki insanlarin biiylik bir cogunlugunun kabul 1 2 3 4 5

g ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

A& | 10. Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden

a . . g o 1 2 3 4 5

° son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum.

E | 13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gdrene kadar bir isi

z . : . 1 2 3 4 5

5% | yapmanin yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz davranirim.

& | 15. Eski usul yasam tarzinim ve isleri eski yontemlerle 1 5 3 4 5

yapmanin en iyisi oldugunu diisliniiriim.
17. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi
< N .. 1 2 3 4 5
kullandigimi gérmeliyim.
20. Yeni fikirlere kars1 cogunlukla stipheciyimdir. 1 2 3 4 5
1. Arkadaglarim oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana 1 5 3 4 5
bagvururlar.

580 | 8. Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu 1 5 3 4 5

s | diisiindirim.

T | 9. Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 1 2 3 4 5

‘E Ozgilin goriirim.

:é 11. Yaratici bir kisilige sahibimdir. 1 2 3 4 5
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini 1 5 3 4 5
almaktan hoglanirim.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 1 2 3 4 5

2

% 3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1 2 3 4 5

< 5. Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin

2 Y 8 12 |3 | 4]|5

E | cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

E’ 14. Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan 1 2 3 4 5

2 verici bulurum.

18. Yeni fikirlere agigimdir. 1 2 3 4 5
¢ @ 16. Belirsizlikler ve ¢dziilmemis problemler beni giidiiler. 1 2 3 4 5
% E
@ < | 19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 1 2 3 4 5
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EK-7. "Orgiitsel Ogrenme" Olgegi Kullanim izni

Kiymetli Enver Hocam,

Gazi Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda
doktora 6grencisiyim. Tez basligi olarak "Tiirkiye’deki Spor Federasyonlar1 Calisanlarinin
Orgiitsel Ogrenme ve Bireysel Yenilikcilik Profillerinin Incelenmesi" konusunu galismay1
planlamis bulunmaktayiz.

Planlanan ¢alismada kullanilmak tizere Siz ve diger katki saglayan arastirmacilarla birlikte
2011 yilinda "Saghk Kurumlarinda Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi: Bir Kamu Hastanesi
Ornegi" isimli ¢calismada kullandiginiz "Orgiitsel Ogrenme" dlcegini Spor Federasyonlari
Calisanlarinin "Orgiitsel Ogrenme" profillerinin belirlenmesinde kullanmak istiyoruz.

Konu ile ilgili vereceginiz olumlu doéniit ¢alismamizin Onilinii agacak ve 6nemli katki
saglayacaktir.

Calismalarimizda kolayliklar diler, saygilar sunarim...

Ars. Gor. Tuba Fatma KARADAG

Olgegin kullanilmas izni verilmistir. Basarilar dilerim.

S—

Prof. Dr. Enver AYDOGAN
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EK-8. "Bireysel Yenilik¢ilik" Ol¢egi Kullanim Izni

Tuba Fatma KARADAG <fubafaimakaradag@ardahan.edu.tr= 5.05.2015 L
Alici: kerem.kilicer |~

Kiymetli Kerem Hocam,

Tiirkceye uyarlayip gecerlik ve glivenirlik caligmasini gerceklestirdiginiz "Birevsel Yenilikgilik
Olgegini” doktora tez ¢aligmamda kullanmak istivorum. Bu konuda olumlu vaklagiminizi ve
katkilarinizs bekler, savgilar sunarnm. ..

"Dr. Kerem Kilicer" <kerem kilicer@gop.edu ir= 5.05.2015 N
Alici: bana |+

Merhaba Tuba,

Uyarladigimiz blggéi seve seve sana gonderebiliniz ve caligmanda da kullanabilirsin. Ancak senin icinde
uygunsa uyarladigimiz olcegin standardizasyon calismasi adina calismanda dlcek yardimiyla edinecegin
bulgularin ozetini (veya calisman yayinlaninca calismanin bir kopyasini) bizimie paylagirsan cok seviniriz. Bu
bilgi, uyarladigimiz olcegin farkli zamaniarda yapilan farkli calismalardaki egilimini takip etmek acisindan
bizim icin son derece onemli. EGer senin icinde uygunsa oicedi gonderebilirim.

Caligmanda kolaylikiar dilerim.

Tuba Fatma KARADAG <tubafatmakaradag@ardahan.edu.tr= 5.08.2017 -
Alict: Kerem |«

Bir dizi onemli sebeplerden dolay calismayi sonlandirmada geciktim. Arastirmada elde ettigimiz bulgularin
ozetini, yayinlaninca da bir kopyasini gonderecegim.

Tegekkur ederim,

Sadlikda kaliniz....

5 Mayis 2015 09:11 tarihinde "Dr. Kerem Kilicer" <kerem kilicer@gop.edu.tr= yazdi:

"Dr. Kerem Kiliger" <kerem kilicer@gop.edu.tr=  10.08.2017 LN
Alici: bana |~

Merhaba,

Turkgceye uyarlamis oldugumuz "Bireysel Yenilikcilik Olcegi ektedir. Olcedin puanianmasina dair agiklama

g!lgegin altinda yer almaktadir. Umarim senin icin guzel calismalara vesile olur. Caligmalarinda kolaylhklar
illyorum.
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