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Arastirmada, okul &ncesi dgretmenlerinin, Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi
Egitim Programim1 planlama ve uygulamaya yonelik ¢alismalarinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; goézlem ve goriisme i¢in Adiyaman il
merkezinde gorev yapan 12 goniillii okul 6ncesi 0gretmeni ile Ogretmenin hazirlamis
oldugu bir aylik plan, o aya ait giinliik egitim akislar1 ve etkinlik planlar1 olmak tizere
toplam 487 takim dokiiman olusturmustur. Verileri toplamak amac1 ile “Demografik Bilgi
Toplama Formu”, “Plan Degerlendirme Arac1”, “Gozlem Formu” ve yar1 yapilandirilmig
“Bireysel Goriisme Formu” kullanilmistir. Plan Degerlendirme Araci puanlarinin
degiskenlere gore anlamli olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 31-35 yas arasi 6gretmenlerin “Giinliik
Egitim Akist (1-10: derecelendirilmis sorular) boyutunda; 26-30 yas aralifindaki
ogretmenlerin “Giinliikk Egitim Akis1 (1-0: evet-hayir cevapli sorular)” boyutlarinda;
“36-40” yas arasindaki ogretmenlerin ise “Etkinlik Plani (1-10) ve (1-0)” boyutlarinda
yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Kidemleri 1-10 yi1l olan 6gretmenlerin, “Gilinliik
Egitim Akist (1-10), (1-0)” boyutlarinda; 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin ise “Etkinlik
Plan1 (1-10) boyutunda diger mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 tespit edilmistir. “4-5 yas” grubunda c¢alisan Ogretmenlerin “Aylik Plan
(1-10)” boyutunda; “6 yas” grubunda galisan 6gretmenlerin ise “Giinliik Egitim Akisi
(1-0)” boyutunda diger yas gruplarina gore yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Uygulanan
planlarin aylik plan, giinliik egitim akis1 ve etkinlik planina uygunlugunda, 6gretmenlerin
MEB 2013 Okul Oncesi Programina yénelik bilgi sahibi olduklari fakat uygulamada net
olarak yansitamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin hazir planlar1 da tercih ettigi ve hazir
planlar tizerinde, bilingli olarak degisiklik yapma durumunun yeterli olmadigr sonucuna
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varilmistir. Ogretmenlerin, aile katilimini saglamanin ¢ocuk agisindan &nemli oldugunu
ifade etmelerine ragmen etkinlik planinda yer verilmedigine ve uygulamalarda da aile
katithminm yapilmadigia ulasilmistir.  Ogretmenlerin etkinlikler uygulanirken aktif-
pasiflik dengesine dikkat ettiklerini belirttikleri; ancak ¢cogunlugun etkinlikler uygulanirken
aynm1 Ozellikteki etkinlikleri (aktif-aktif ya da pasif-pasif) ardarda getirdikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Egitim Programi, Aylik Plan, Giinliik Egitim Akisi,

Etkinlik Plan1
Sayfa Adedi 151
Danisman : Prof. Dr. Umit DENiZ
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ABSTRACT

The study aimed to examine the pre-school teachers' planning and implementation of the
Ministry of National Education's 2013 Pre-School Education Program. The study group of
the study; 12 volunteer pre-school teachers working in Adiyaman province center for
observation and interview, a total of 487 team documents including a monthly plan
prepared by the teacher, daily training flows and activity plans for that month.
"Demographic Information Collection Form", "Plan Evaluation Tool", "Observation Form"
and semi-structured “Individual Interview Form" were used for collecting data. Mann
Whitney-U Test and Kruskal Wallis Test were used to determine whether the scores of the
Plan Evaluation Tool were significant in relation to the variables. According to the results
of the research, “Daily Education Flow (1-10: rated questions) dimension of teachers
between the ages of 31-35; -Daily Education Flow (1-0: yes-no-answer questions) of the
teachers between the ages of 26 and 30; Teachers between the ages of 36-40 were found to
have high scores in the “Activity Plan (1-10) and (1-0)” dimensions. Daily Education Flow
(1-10), (1-0) ”dimensions of the teachers with their seniority 1-10 years; It is determined
that the teachers who are 11 years and above have higher scores in the Activity Plan (1-10)
dimension compared to the teachers in the other professional seniority group. Monthly Plan
(1-10) “dimension of the teachers working in 4-5 years group; It was determined that the
teachers working in the 6 years group received higher scores in the Daily Education Flow
(1-0) dimension compared to other age groups. It has been determined that the teachers
have knowledge about MEB 2013 Preschool Program, but they cannot reflect it clearly in
practice, when the plans are in line with the monthly plan, daily training flow and activity
plan. It was concluded that the teachers mostly preferred the ready-made plans and that

vii



there were few teachers who were consciously changing on the ready-made plans. Even
though the teachers say that providing family participation is important for children, it is
reached that it is not included in the activity plan and family participation is not done in
practice. Teachers stated that they pay attention to the balance of active-passive when
applying the activities; however, it was found that when the activities are applied, the
majority of the participants bring the same activity (active-active or passive-passive)
consecutively.

Key Words : Preschool Education Program, Montly Plan, Daily Training Flow,
Activitiy Plan
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Supervisor : Prof. Dr. Umit DENIZ
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durum

Dogum oncesinden baslayan egitim, yasam boyu devam eden bir siireci kapsar. Devam
eden bu siirecte bazi kritik donemler vardir. 0-6 yas ya da okul Oncesi olarak
tanimladigimiz bu evrede bireyin yetismesi agisindan 6nemlidir. Cesitli uyaric1 ve gevre
olanaklarin1 sunan okul Oncesi egitiminin; ¢ocuklarmn gelisimleri, tlkenin karakter
degerleri ve kiiltiirel bilesenleri dogrultusunda, gerekli bir egitim siireci olarak bilinmesi,
bu donemde uygulanacak etkinliklerin ve verilecek egitimin 6nemini artirmaktadir (Metin,
2001, s. 22; Oguzkan ve Oral, 1993, s. 2).

Okul 6ncesi egitim ile yeni kusaga sosyal, konusma, 6zbakim, ireticilik ve ilkokula hazir
olma gibi konularda zihinsel ve duyussal beceriler edindirmek amaglanmaktadir. Bu
amagclara ulasmak, okul oncesi egitim programlari kapsaminda beklenen becerilere uygun,
planli ve diizenli egitim yasantilarin olusturulmasi ve degerlendirmeyi de kapsayan
calismalar ile gerceklesmektedir (Aral vd., 2002, s. 60). Bu g¢alismalar ise okul oncesi
egitim programinda yer alan Tiirkge-dil, hareket, miizik, sanat, okuma yazmaya hazirlik
caligmalari, fen, matematik ve drama etkinlik tiirlerini icermektedir (Eurodice, 2010, s. 15).
Egitim planinda c¢esitli etkinliklere yer verilmesiyle 6gretmen-cocuk ve cocuk-cocuk
arasindaki iletisim, karsilikli dinleme, soru-cevap, akil yiiriitme, problem ¢6zme, estetik ve
yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi giin boyunca bir etkilesim halinde devam eder

(Espinosa, 2002, s. 3; Senemoglu, 1994, s. 22).

Geligimsel olan programin nitelikli olabilmesi, programin ¢ocuklarin yaslarina uygun
olarak planlanmasina ve onlarin gelisim diizeyleri, ilgileri ve ihtiyaclarimin géz oniinde

bulundurularak uygulanmasina baglidir. Program planlanirken, 68renme etkilesimli bir



strec olarak ele almmalidir. Cocuklara yaparak yasayarak Ogrenme firsatlarinin
saglanmasma ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmaya uygun ortamlarin olusturulmasina,

onlarin aktif olmalarina 6zen gosterilmelidir (Yazar, Celik ve Kok, 2008, s. 237).

Cocuklarin gelisim alanlarindaki yeterliklerini artirmak, en iist seviyeye ¢ikarmak ve bu
alanlardaki eksiklikleri gidermek programin amacidir. Ayrica program okul &ncesi
Ogretmenlerine, etkinliklerin planlanmasinda segilen kazanimlara ulasilmast igin
hazirlanmis yoOnlendirici bir kilavuzdur. Bu nedenle 6gretmenlerin aylik plan, giinlik
egitim akis1 ve etkinlik plani olustururken okul 6ncesi egitimi programindan yararlanmalari
beklenir. Hazirlanan egitim planlari, cocugun ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilmelidir. Bu
sebeple Ogretmen tarafindan planlanan Ogretim siirecinin egitim programina gore
hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Lawhon ve Cobb, 2002, s. 115; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013, s. 8; Ozdemir, Bacanli ve Sozer, 2007, s. 42).

Bu dogrultuda Tiirkiye’de 1952 yilindan itibaren ¢esitli okul Oncesi egitim programlari
kullanilmistir. {1k taslak program 1989 yilinda kabul edilmis, 1994 yilinda ilk defa resmi
bir Okul Oncesi Egitim Programi hazirlanmistir. Program gelistirmenin bir siireg
olmasindan hareketle, degisen gereksinimler dogrultusunda 2002 ve 2006 yillarinda okul
oncesi programlart gelistirilmistir. Kullanilan bu programlar, iilkemizde yapilan
arastirmalar ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden giincellenmis ve yenilenmistir.
Giincellenen okul 6ncesi egitim programi, 2013-2014 egitim-6gretim doneminin basindan

itibaren biitiin illerdeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmaktadir.

Yeni bir ogretim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, o programin istenen sekilde
uygulanacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda, okul Oncesi egitim programinin
asil uygulayicilari olan okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini istenen sekilde

gergeklestirip gergeklestiremedikleri sorusu programin uygulanmasinda akla gelmektedir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitim programinda degisiklikler meydana geldikge, programin
degerlendirilmesine yonelik calismalar da devamlilik gdstermistir. Bu arastirmalar
incelendiginde, okul 6ncesi egitim programinin bazi becerilere etkisi ya da bazi konulara
iliskin kazanimlarin incelenmesine yonelik calismalar oldugu gorilmektedir (Delen
Tanrrverdi, (2008); Is, 2017; Kay, 2015; Senemoglu, 1994). Ayni1 zamanda 6gretmenlerin
okul Oncesi egitim programina iliskin bilgileri, uygulama yeterlikleri, uygulamada
karsilastiklar1 sorunlar ve programa iligskin goriislerinin de ele alindigr dikkat ¢ekmektedir
(Akkaya, 2009; Arslan, 2017; Aydin, 2010; Budung ve Haktanir, 2007; Can Giil, 2009;
2



Can Yasar, 1998; Comert, 2003; Calisandemir, 2002; Caltik, 2004; Demir, 2001; Dilek,
2013; Durmusoglu, 2004; Diizgiin, 2014; Erden, 2010; Isik, 2015; Kandir, 1991; Koksal,
Balaban Dogal ve Duman, 2016; Oguz, 2013; Ozsirkint;, Akay ve Yilmaz Bolat, 2014;
Parlakyildiz, 1998; Sivgm, 2005; Tiikel, 2017; Uzun, 2007). Ulkemizde okul dncesi egitim
programlarinin tarihsel gelisimi incelenmesi ve okul oncesi programlarinda yapilan
degisikliklerin ge¢misten giinlimiize goriilebilecegi ¢aligsmalar da yapilmistir ( Celik ve
Gilindogdu, 2007; Diisek ve Donmez, 2012; Gelisli ve Yazici, 2012; Sapsaglam, 2013).
Okul oncesi programinin degisik agilardan incelendigi (Balci, Giindogdu ve Celik, 2012;
Yazar, Celik ve Kok, 2008), programin degerlendirilmesi ve programdan yararlanmaya
iligkin caligmalar (Aktas Arnas, Erden, Aslan ve Comertbay, 2003; Cobanoglu, 2011;
Demirdalig, 2003; Geng, 1997; Giiler, 2001; Ozdemir, 2009; Parlakyildiz ve Yildizbas
2007; Turla, 1995) oldugu goriilmektedir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim programi,
Tiirkiye i¢in yeni bir programdir ve programin uygulamaya yansimalarinin ¢esitli agilardan
incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir ¢alismalar, programin giincellenmesinde 6nemli bilgiler
saglayacaktir. Buradan yola c¢ikarak arastirmanin amaci, 0gretmenlerin Milli Egitim
Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programmi planlama ve uygulamaya ydnelik

caligmalarinin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Okul Oncesi Egitim Programi ogretmenlerin, etkinlikleri planlamalarinda segilen
kazanimlara ulagsmalari i¢in hazirlanmis yonlendirici bir kilavuzdur. Arastirma, okul 6ncesi
ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programimi planlama ve
uygulamaya yonelik ¢alismalarinin incelenmesi amaci1 ile yapilmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin Plan Degerlendirme Araci’ndan elde ettikleri aylik plan, giinliik egitim

akisi, etkinlik plani ve toplam puan ortalamalar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin Plan Degerlendirme Araci’ndan elde ettikleri toplam puanlar, yaslari,

mesleki kidemlerine ve ¢alistiklar1 yas grubuna gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarmin aylik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik

planina uygunlugu nasildir?

4. Smif i¢i uygulamalarin ¢ocuklarin gelisimine uygunlugu nasildir?



5. Smif ici uygulamalarin etkinlik planina uygunlugu nasildir?

6. Smif i¢i uygulamalarin istenmeyen davraniglar1 6nlemeye yonelik uygunlugu nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi doneminde yeterli gelisim ozellikleri ve kisisel farkliliklar1 dikkate alinarak
cocuga fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel, dil ve ahlak gelisimi yoniinden sistemli bir
egitim verilmelidir. Okul oncesi egitim kurumlarinda iyi bir egitimin verilebilmesi,
okullarda uygulanan egitim programlarinin, ¢ocuklarin yas, ilgi ve ihtiyaglarma cevap
verebilmesi ile olanaklidir (Giiler, 2001, s. 2). Nitelikli bir okul Oncesi egitimi,
ogretmenlerin okul Oncesi egitim programini etkili bir sekilde planlamas1 ve uygulanmasi
gibi gesitli asamalar1 igermektedir. Bu dogrultuda okul 6ncesi doneminde gocugun ihtiyag
duydugu bilgi ve becerileri edinmesi planl bir egitimle gergeklesmektedir. Burada da
programin etkili bir sekilde planlanip uygulanmasi 6gretmene diismektedir (Aydin, 2010,
S. 2).

Iyi planlanan &grenme siirecinde cocuklarin &grenmesi, kolay ve kalict olacaktir.
Ogretmen, egitim programimin yaklasimlarini, ilkelerini, amaclarii bilmeli ve buna gére
smmif ortamini, yontem ve teknikleri, egitim plani i¢in gerekli materyalleri hazirlayip

nitelikli olacak sekilde planlayip uygulamasini yapmalidir (Daglioglu, 2009, s. 52).

Bu aragtirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren okul dncesi egitim kurumlarinda
uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi’nin nasil planlandigi ve ne derece uygulandig
konularinda bilgi sahibi olmak agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, arastirmada gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesinden elde edilen verilerin okul dncesi egitimi bilim alan
yazina katki saglayacagi ve ileride yenilenecek yeni programlara 1sik tutacagi

ongoriilmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, Adiyaman il merkezinde bulunan bagimsiz anaokul ve anasiniflarinda gorev
yapan 25 okul oncesi dgretmeninin 2015-2016 egitim-6gretim yilinin Nisan ayinda
egitim uygulamalart i¢in hazirlamis olduklari; bir aylik plan, o aya ait giinliik egitim

akislar1 ve etkinlik planlar1 olmak tizere toplam 487 takim dokiimanla,



2. Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan, “Plan Degerlendirme Arac1”,

“Bireysel Goriisme Formu” ve “Gozlem Formu” ile toplanan verilerle,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama aracglari ve veriler, Milli Egitim Bakanlig 2013

Okul Oncesi Egitim Programi’nin cergevesi ile siirlidir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yapilan goriismede sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Egitim
2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Tanim ve Onemi

Okul oncesi egitim, dogumdan temel egitime baslanan giine kadar olan erken ¢ocukluk
dénemini i¢ine alan ve ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel
seviyelerine uygun zengin uyarici ¢evre imkanlarmi saglayan, psikomotor, sosyal-
duygusal, bilissel ve dil gelisimlerini toplumun kiiltiirel ve 6zellikleri dogrultusunda
yonlendiren, ailelerde ve kurumlarda verilen bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir

(Aral, Kandir, Can Yasar, 2011, s. 12; Poyraz ve Dere, 2011, s. 19).

MEB, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul oncesi egitimi, “istege bagli
olarak zorunlu ilkdgetim ¢agina gelmemis 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar”

ifadesiyle tanimlanmaigtir.

Cocugun egitiminin ilk basamagi olan okul Oncesi egitim, biligsel, sosyal ve motor
gelisimlerinin en hizli ilerledigi donem olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu yillarda
verilen egitimin nitelikli olmasi, ¢ocugun gelisimini ve ilerdeki yasamini etkilemektedir.
Erken c¢ocukluk yillarinda ¢ocugun beceri ve yeteneklerini gelistirebilmek, ona yol
gostermekle ve dogru davranislarini pekistirmekle miimkiindiir (Poyraz ve Dere, 2011, s.
15). Bu donemde c¢ocuklara sunulan deneyimlerle edinilecek temel bilgi, beceri ve
kazanimlar, ilerideki Ogrenim yasantisiyla beraber sosyal-duygusal yasamini da

bilin¢lendirecek glictedir.

Cocuklar okul dncesi egitim ile mutlu ve anlamli deneyimler kazanirsa, ilkokula baglarken
kendisine yonelik olumlu duygular hisseder ve basarili olma olasilig1 artar. Boylece

kendisini tanir ve yeteneklerinin farkinda olur (Yavuzer, 2013, s. 210). Cocuklar hem okul
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oncesi egitim ile edindigi tecriibeler hem de cevreleriyle aktif etkilesimleri sonucunda tiim

gelisim alanlarina yonelik gelisme gosterir (Aktas Arnas, 2006, s. 2).

2.1.2. OKul Oncesi Egitimin Amaclan

Okul oOncesi egitimin genel amaglari; devletten devlete, milletten millete, hatta aileler
arasinda bile degisiklik gosterebilir. Baz1 devletlerde bu amaglar iilke genelinde net bir
sekildeyken bazi devletlerde de acgikga belli olmamaktadir (Diizgiin, 2014, s. 10).
Tiirkiye’deki biitiin egitim kademelerinde oldugu gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinin

hedefleri Tiirk Milli Egitimin genel amaglar ¢er¢evesinde belirlenmektedir.

Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina uygun olarak okul 6ncesi egitimin goérev ve amaglari

sunlardir (MEB, 2013, s. 10):

1. “Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini

saglamak,
2. Onlari ilkokula hazirlamak,

3. Sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir

yetistirme ortami yaratmak,
4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarini saglamaktir”.

OMEP’in (Diinya Uluslararas1 Okul Oncesi Egitimi Orgiitii) uzun siire yoneticiliginde
bulunan egitimci Gaston Mialaret tarafindan okul Oncesi egitimin genel amaglari;

toplumsal, egitici ve gelisimsel olarak ifade edilmistir:

Toplumsal amaglar: Calisan annelere destek olabilmek igin her g¢ocugun egitimini

saglamak, zihinsel, sosyal, duygusal, bedensel, cinsel vb. gelisimlerine katkida bulunmak.

Egitici amaglar: Cocugun duygularina énem vermek ve ¢evresine karst duyarli olmasini

saglamak.

Geligsimsel amaglar: Cocugun tim gelisimine yonelik tecriibelerine 6nem vermek (Aral

vd., 2011, s. 13; Giirkan, 2010, s. 9; Oktay, 2002, s. 188).



2.1.3. Okul Oncesi Egitimin Ilkeleri

Yasamin temelini olusturan okul dncesi donemdeki ¢ocuklarda 6grenme hizi diger yasam
evrelerine gore daha yiiksektir. Bu donemde her yas araligimin genel gelisim 6zellikleri
benzer olmasina ragmen, tim c¢ocuklarin karakter Ozelliklerine uygun olarak farkli
yeterlikleri oldugu da unutulmamalidir. Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde okul Oncesi egitim
kurumlari bazi temel ilkelere dayanarak egitim-6gretim gorevi ifa ederler. Bunlar; (MEB,
2013, s. 11):

1. Okul dncesi egitimi ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun olmalidir.

2. Okul oOncesi egitimi ¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisimini
desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula hazirlamalidir.

3. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
demokratik egitim anlayigina uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

4. Etkinlikler diizenlenirken g¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira ¢evrenin ve okulun
olanaklar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

5. Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baglanmali ve deneyerek 6grenmesine olanak
taninmalidir.

6. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarina gereken 6nem verilmelidir.

7. Okul o6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk,
hosgorii, yardimlagma, dayanigma ve paylasma gibi duygu ve davraniglar gelistirilmelidir.

8. Egitim, cocugun kendine saygi ve giiven duymasim saglamali; ona 6z denetim
kazandirmalidir.

9. Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Biitiin etkinlikler
oyun temelli diizenlenmelidir.

10. Cocuklarla iletisimde, kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali, baski ve kisitlamalara
yer verilmemelidir.

11.Cocuklarin  bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim
duyduklarinda destek, rehberlik ve giiven verici yakinlik saglanmalidir.

12. Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.

13. Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim kurma ve
duygularini anlatabilme davranislari gelistirilmelidir.

14. Programlar hazirlanirken aile ve i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

15. Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16. Okul dncesi egitimin siireleriyle rehberlik hizmetleri biitiinlestirilmelidir.

17. Cocugun gelisimi ve okul dncesi egitimi programi diizenli olarak degerlendirilmelidir.

18. Degerlendirme sonuglari ¢ocuklari, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi amaciyla etkin
olarak kullanilmalidir.

2.2. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Program

Tiirkiye’deki okul oncesi egitim programi; 0-72 ay araligindaki biitiin ¢ocuklarm, okul
oncesi egitimde belirlenen kazanimlan gerceklestirmek amaciyla kazanimlara uygun
sekilde, planli ve programli egitim yasantilarin1 olusturarak, nihayetinde planlanan
hedeflere ne kadarinin ulasildigini gosteren degerlendirmeyi de kapsayan g¢aligmalarin
hepsidir (Aral vd., 2011, s. 64). Okul 6ncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin sosyallesmelerini
saglarken ayn1 zamanda yaparak yasayarak kesiflerde bulunma, yaratict diisiinme, problem
¢ozme, kendi kendine karar verme, paylasma ve isbirligi i¢inde c¢alisma becerilerinin
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gelistirilmesini saglamaktadir. Cocuklarin bu donemde aldiklar1 egitim kadar bu egitimi
nasil aldiklar1 da Onemlidir (Oztﬁrk vd., 2013, s. 14). Bu noktada okul Oncesi egitim
stirecinin planlanmasi ve uygulanan programin yeterliligi etkilidir. Okul 6ncesi egitim pek
cok acidan oldugu gibi ¢ocuklarin ilkokul caginda gerekli olan hazirbulunusluk seviyesine
ulasabilmelerinde de olduk¢a dnemlidir. Okul 6ncesi egitim siirecinin etkili olmasinda ise

okul 6ncesi egitim programlari 6nemli yer tutar (Senemoglu, 1994, s. 1).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 09.09.2013 tarih 132 sayili karariyla tiim
illerde 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulamaya konulmustur. 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda bazi pilot illerde uygulandiktan sonra
yapilan aragtirmalar ve alinan geri bildirimler neticesinde gerekli diizenlemeler yapilarak

2013-2014 egitim-6gretim yilinda tiim illerde uygulamaya konulmustur.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi, ¢ocuklarin gelisim alanlarina ve yas gruplarinin
gelisim Ozelliklerine gore hazirlanmis, kazanim ve gostergelerin siralandigi gelisimsel bir
program oOzelligi tasimaktadir. Sarmal yaklasim ve eklektik model o6zellikleri

benimsenmistir (MEB, 2013, s. 14).

2006 programinda ifade edilen ama¢ ve kazanim ifadeleri, yeni programda kazanim ve
gosterge olarak degistirilmistir. Kazanimlar, ¢ocugu merkeze alarak belirlenir ve
cocuklarin ulagsmalar1 gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler olarak tanimlanir. Gostergeler
ise kazanimlarin gozlenebilir halidir. Programda {i¢ farkli yas grubu icin gelisim 6zellikleri
diizenlenmistir; fakat kazanim ve gostergeler bir biitiin olarak ele alinmistir. Ogretmen
planlama yapacagi zaman sinifindaki ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate alip kazanim
ve gostergeleri segmelidir. Ogretmen ihtiyag duydugunda programda yer almayan bir

kazanim ve/veya gostergeyi belirleyip egitim planina ekleyebilir (MEB, 2013, s. 14-18).

Ayrica programda Ogretmenin hazirlayacagi etkinliklere 6rnek olmasi igin “Etkinlik
Ornekleri” hazirlanmis ve programla beraber kullanilmasi i¢in “Okul Oncesi Egitim
Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Programi” olusturulmustur (MEB, 2013,
s. 14).

2.2.1. Okul Oncesi Egitim Programinin Ozellikleri

Okul oncesi egitim programinin 6zellikleri asagida kisaca 6zetlenmistir (MEB, 2013, s.14-

17).



Cocuk merkezlidir: Ogretmen 6grenme siirecinde etkinlikleri ¢ocuklarla beraber planlamali
ve uygulamalidir. Plan ve uygulama asamasinda 6gretmen, ¢ocuklarin arastirmalarina,
tartigmalarina ve lretmelerine dogrudan miidahale etmeden onlara firsatlar sunmalidir.
Ayrica smif ortaminda cocuklara yapmak istedigi etkinlikleri ve oynamak istedigi

materyalleri segcme hakki verilerek 6zgiirliik taninabilir.

Esnektir: Ogretmen egitim planini, cocuklar dlgiit alarak kendisi hazirladigi i¢in kazanim
ve gostergelere uygun plan gergeklestirir. Cocuklarin ilgisi giin i¢inde degisebilir,
ogretmen de programin esnek olmasindan faydalanarak uygulamasini ve degerlendirmesini

buna gore yapabilir.

Sarmaldir: Siireg boyunca kazanim ve gostergelerin, gereksinim duyuldugu zaman, farkli
etkinlikler yoluyla tekrar tekrar ele alinmasi 6zelligidir. Yani ¢ocuklarin 6grenebilmesi i¢in
kazanim ve gostergelerin gerekirse farkli yontem ve tekniklerle, 6grenme gerceklesene

kadar tekrar edilebilecegini ifade etmektedir.

Eklektiktir: Gelismis bir¢ok iilkedeki okul Oncesi egitim programlarina baktigimizda,
programlarin gesitli yaklasim ve modelleri temel alinarak olusturuldugu goriilmektedir.
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi da gesitli 6grenme kuram ve modellerindeki

cocuk merkezli uygulamalardan faydalanilarak olusturulmustur.

Dengelidir: Program c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarin1 desteklemeye yonelik oldugu icin
programda bulunan kazanim ve gostergelerin planlarda dengeli secilmesi gerekir. Ayni
sekilde; etkinlik ¢esitleri, aktif ve pasif etkinlikler ve etkinliklere verilen siire dengeli

olacak bi¢imde ayarlanmalidir.

Oyun temellidir: Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuk, kendini ve bulundugu cevreyi oyun
yoluyla tanir. Bu yiizden programdaki kazanim ve gostergeler belirlenirken oyunun bir

yontem veya etkinlik olarak tercih edilmesi tavsiye edilmektedir.

Kesfederek ogrenme dnceliklidir: Cocuga 0Ogrenme siirecinde kendi 6grenmesini
gergeklestirebilmesine sunulan firsatlarda; c¢ocuk istedigi kadar tekrar eder, deneme-
yanilma siirecleri gecirir ve sonunda istedigi bilgiyi/kavrami1 kendi kesifleri sonucunda

edinir.

Yaraticihgin - gelistirilmesi on plandadir: Cocuklarin 6grenme gereksinimlerini  ve

yaraticiliklarmi gelistirecek firsatlar olusturulmalidir. Bu amacla c¢ocuklarin bireysel
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farkliliklarint destekleyebilmek i¢in 6grenme siirecinde farkli materyaller ve yOntemler

kullanilmalidir.

Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarimin egitim amacgl kullanilmasini
tesvik eder: Ogretmenin ¢ocugun yasadig1 cevreyi iyi tanimasi, yakin gevre olanaklariyla
arag-gere¢ ve materyallerin saglanmasinda yarar saglamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin

hazir plan kullanmalar1 programin temel felsefesine aykiridir.

Temalar/Konular amag degil aragtir: Okul dncesinde verilen egitimde tema veya konunun
egitimin merkezine alinmasi s6z konusu degildir. Sadece ¢ocuklar igin egitim siireci
planlanirken, farkli konulardan yararlanilarak, ele alinan kazanim ve gostergelere

ulagmalar1 amaglanir.

Ogrenme merkezleri onemlidir: Ogrenme merkezleri ¢ocuklarm ilgilerine ve bireysel
ihtiyaclarina gore cesitli materyaller ile boliinmiis, etkilesimde bulunabilecekleri ve rahat

hareket edip oynayabilecekleri 6grenme alanlaridir.

Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkati alir: Cocuklarin sorumlulugunu bilen bireyler olarak
yetismeleri i¢in onlarin icinde yasadigi toplumun kiiltlirlinii tanimasina, kiiltiirel ve
evrensel degerleri benimsemesine firsatlar sunmasi 6nemlidir. Programda degerler egitimi

farkl1 sekilde ele alinmayip kazanim ve gostergelerde biitiinciil olarak ifade edilmistir.

Aile egitimi ve katilimi onemlidir: Okul Oncesi egitim programi igerisinde okul-aile
isbirligi dnemi dikkate alinarak “MEB Okul Oncesi Egitimi Programu ile Biitiinlestirilmis
Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER)” hazirlanmistir.

Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir: Okul oncesi egitimi sonuca degil siirece odaklidir ve
bu siirecte farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Cocugun, programin ve Ogretmenin
kendini degerlendirme siirecinde elde edilen bulgular sonraki uygulamalara 1s1k

tutmaktadir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar icin uyarlamalara yer vermektedir: Ozel gereksinimli
cocuklarin ihtiyag ve Ozelliklerini gbéz Oniinde bulunduran program, tiim c¢ocuklara
ogrenme olanagi ve ilkokul hazirlikta ayni firsatlar1 yaratmayi hedeflemektedir. Sinifinda
ozel gereksinimli ¢ocuk oldugunda &gretmenlerin verilen etkinliklerdeki uyarlamalara ek

olarak Bireysellestirilmis Egitim Programina (BEP) da yer vermeleri gerekmektedir.
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Rehberlik hizmetlerine onem vermektedir: Cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi ve
caligmalarin ekip olarak saglikli olarak yiiriitiilmesinde, okul dncesi 6gretmenlerin rehber

ogretmenlerle isbirligi icinde olmasi 6nemlidir.

2.2.2. Okul Oncesi Egitimin Planlanmasi ve Uygulanmasi
2.2.2.1. Okul Oncesi Egitim Ortami ve Ogrenme Merkezleri

Iyi planlanan bir egitim ortami ile okul oncesi egitim kurumlar1 amacina ulagabilir.
(Simsek, 2012, s. 27). Okul oOncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte olmalidir. Basarili tasarlanan egitim planlari ¢ocuklarin aktif
katilimini saglar ve sorun ¢ozme yeterlikleri kazandirir (Giirkan, 2016, s. 61). Cocuklara
kazandirilmak istenen kazanim ve gostergeleri izleyebilmek i¢in okul oncesi 0gretmenti,
egitim ortamlarinin 6grenme merkezlerini onlarin ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlemesi
gerekir (Aral ve Can Yasar, 2015, s. 79). Ayrica ¢ocugun ileriki okul yasamindaki
yeterlikleri kazanabilmesi, gelistirebilmesi ve devam ettirebilmesi i¢in uygun egitim

ortamlarina ihtiya¢ vardir (Dinger ve Ulutas, 1999, s. 22-23).

2006 okul oncesi egitim programindaki ilgi kdseleri, glincellenen programda 6grenme
merkezleri olarak degistirilmistir. Bu merkezler ¢ocuklarin bireysel ¢aligmalarina oldugu
kadar, biiyiik ya da kiigiik grup halinde oynamak i¢in diizenlenmis alanlardir (Demiriz vd.,
2011, s. 53).

Ogrenme merkezlerinin smif icinde 6zelliklerine gore yerlestirilmesi gerekmektedir. Sesli
ve hareketli merkezlerin sakin ve sessiz merkezlerden miimkiin oldugunca uzak bir yerde
diizenlenmesi 6nemlidir. Ogretmen merkezleri planlarken smifin genel diizenini, sinifta
olusabilecek karmasa, giiriiltii ve davranis problemlerini dikkate almalidir (State Board of
Education, 2007). Smifin fiziksel 6zellikleri ve ¢ocuk sayist 6grenme merkezlerinin
diizenlenmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu merkezlere kazanimlara uygun
olacak sekilde yeni materyaller eklenebilir ya da bazi materyaller kaldirilabilir.
Merkezlerde aktif olacak ¢ocuk sayisi, sinifta bulunan merkezlerin sayist ile merkezlerin
fiziki yapisi ve materyallerin sayisal yeterliligini de belirler. Sinif iginde bazi1 6grenme
merkezinde aktif olacak ¢ocuk sayisinin artmasi durumunda 6gretmen oyun oynama

stiresine sinir getirebilir (Celik ve Dascan, 2014, s. 32).
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Okul oncesi egitim kurumlarinda olmasi yoniinde tavsiye edilen merkezler; blok, kitap,
miizik, sanat, fen ve dramatik oyun merkezleridir. Bu merkezlere, isimleri ve sembolleri
bulunan kartlar yapistirilabilir ya da asilabilir (Kay, 2015, s. 42). Cocuklarin ilgi ve
ihtiyag¢lar1 dogrultusunda tavsiye edilen merkezlerden ayri olarak simifin uygun bir yerinde

gegici siireligine yeni 6grenme merkezleri olusturulabilir (Demiriz vd., 2011, s. 57).

Cocuklar sinifa gelmeden 6nce dgretmen, 6grenme merkezlerini hazirlar. Cocuklarin hangi
merkezlerde oynamalari konusunda rehberlik eder. Cocuk istek ve ilgisi yoniinde
merkezdeki etkinligini devam ettirir ya da ¢aligmasini tamamladiginda baska bir merkeze
gecebilir. Ogrenme merkezleri, c¢ocuklarn kisisel 6zelliklerini, cogunlukla hangi
merkezlerde ve hangi arkadaslartyla oynamayi segtiklerini gozlemleyebilme firsatini
ogretmene sunar (MEB, 2013, s. 38).

2.2.2.2. Etkinlik Cesitleri

Okul oOncesi egitim programindaki etkinlikler ile g¢ocuklarin belirlenen kazanimlar
edinmeleri beklenir. Planlanan egitim etkinliklerinin sistemli bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerecken materyaller 6nceden hazirlanmahidir (Ulusoy, 2008, s. 14-15). Etkinliklerin
planlanmasinda ¢ocuklarin gelisim seviyeleri goz oniinde bulundurulmalidir. Okul dncesi
egitimde dikkat edilmesi gerekenlerden biri de c¢ocugun tiim gelisim alanlarini
destekleyecek etkinliklerin belirlenmesi ve uygulamalarin yapilmasidir. Bu donemde dogru
sekilde ve planlanarak uygulanan etkinlikler ¢ocuklarin yasantilarina bir adim 6nde
baslayabilmesine olanak saglar (Oztiirk vd., 2013, s. 19). Okul dncesi egitim programinda
yer alan etkinlikler Tiirkce, sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma
yazmaya hazirlik ve alan gezileri seklindedir. Etkinlikler tek tek planlanabilir ya da birden
fazla etkinlik tiirli bir araya getirilerek de biitiinlestirilmis etkinlik de hazirlanabilir.
Etkinlikler bireysel, kiigiik grup veya biiyiik grup olarak planlanip uygulanabilir (MEB,
2013, s. 42).

2.2.2.2.1. Matematik Etkinligi

Matematiksel diisiince ve kavramlar, problem ¢6zme yetenegi ve matematige karsi olumlu
tutumlarin temeli okul Oncesi déonemde atilmaktadir. Bu donemde matematik, kavram
gelistirilmesi, neden-sonug iliskisi kurulmasi, problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi,

matematiksel dilin kazandirilmaya baslanmasina, c¢ocuklarin giinliik yasantilarindan
13



edindikleri deneyimlere ve siirece aktif olarak katilmalarina dayanmaktadir (Kandir vd.,

2010, s. 62; Keat ve Wilbourne, 2009, s. 61).

Okul 6ncesi donemde matematik egitimi oyun temelli olmalidir. Matematik etkinliklerine
O0grenme siirecinde ¢ocugun aktif katilimi saglanmalidir ve bu siire¢ olabildigince dogal

olmalidir (Rudd vd., 2008, s. 76; Simsek, 2012, s. 50).

Okul 6ncesi 6gretmeni, sayilar ve sayisal islemler, siniflama, oriintii olusturma, geometri,

Olcme, grafik olusturma gibi matematik etkinliklerine yer verebilir.

2.2.2.2.2. Drama Etkinligi

Drama, ¢ocuklarin bir lider (6gretmen, rehberlik ve psikolojik danigma uzmani) tarafindan
yonlendirilen, en fazla biiyik motor hareketlere dayanan taklit hareketleri ile
gergeklestirilen, sonunda, yasananlarin serbest¢e tartisildigi bir etkinlik seklinde
tanimlanmaktadir (Onder, 2016, s. 151).

Drama etkinlikleri duygularin yasanmasina, serbest¢e ifade edilmesine firsat tanir
(Karademir, 2016, s. 69). Drama biitiin ¢ocuklar i¢in bazi kavramlari oyun esnasinda
anlamak ve baskalariin hissettiklerini, diisiincelerini, sdylemek istediklerini paylasmak
icin en iyi aragtir (Isenberg ve Jalongo, 2001, s. 208). Dramada ¢ocuklarn, etkinliklere
dogrudan katilim gosterdikleri igin edindikleri bilgiler daha kalici olmaktadir (Omeroglu
vd., 2007, s. 22).

Drama siireci 1sinma, canlandirma ve degerlendirme ¢alismalarindan olusmaktadir. Isinma
caligmalarinda, c¢ocuklarin konsantrasyon becerilerini, biligsel O6grenmelerini, 0z
giivenlerini gelistirici oyunlar bulunmaktadir. Canlandirma caligmalarinda rol oynama,
dramatizasyon, pandomim ve dogaglama gibi teknikler kullanilmaktadir. Degerlendirme
asamasinda ise Ogretmen cocuklarin etkinlik siirecini resimlemelerini, grup halinde

konugmalarini ve tartigsmalarini isteyebilmektedir (MEB, 2013, s. 44).

2.2.2.2.3. Okuma Yazmaya Hazirlik Etkinligi

Programdaki okuma yazmaya hazirlik calismalari, okuma yazma calismas:t degildir.
Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1 ilkokula gitmeden once ¢ocuklara okuma yazma
yeterliklerinin desteklenmesi yoniinde firsatlar vermektedir (Aral vd., 2002, s. 137; Celenk,
2003, s. 79).
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Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalari, ¢ocuklarin problem ¢6zme, akil yiiriitme, el-g6z
koordinasyonu ve kalem tutmaya yonelik gelisimlerinin desteklenmesi, eslestirme, iliski
kurma, siralama, gruplama, dikkatlerini toplayabilme c¢aligmalarini kapsamaktadir (Kandir
vd., 2010, s. 72-73). Bu etkinlikte okuma ve yazi1 yazma dgretimi ile harfleri yazdirmak yer
almamaktadir. Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalari, kitap/kavram/¢izgi ¢alismalari olarak
sadece masa basinda yapilan bir etkinlik degildir. Bu ¢alismalar sanat, drama, miizik, oyun

vb. etkinlik ¢esitleriyle yapilabilir (MEB, 2013, s. 44).

2.2.2.2.4. Sanat Etkinligi

Sanat etkinlikleri, ¢ocugun hayal giiciinii ve yaraticiligin1 kullanarak elestirel ve ¢6ziim
odakli diigiinmesine, problem ¢dzmesine firsatlar sunmaktadir. Bunlara ulasabilmek igin
cocuklara farkli materyaller ile karsilasabilecegi ve bu materyalleri kullanacaklar1 egitim
ortamlar1 hazirlanmalidir. Materyaller kullanilirken ¢ocuklar 6zgilir birakilmali ve

siirlandirilmamalidir (Driscoll ve Nagel, 2008, s. 305; MEB, 2013, s. 45).

Ogretmen sanat ¢aligmalarina yetiskinlerin Kriterlerine gore degil, her cocugu yas, ilgi,
istek ve gelisim seviyesine gore degerlendirerek onlarin ¢aligmalarina deger vermeli ve

kesinlikle diger ¢ocuklarla kiyaslama yapmamalidir (Aral vd., 2002, s. 103).

Sanat etkinlikleri, okul dncesi egitim programi i¢inde diger biitiin etkinliklerle iligki olan
ve programdaki diger etkinliklerle biitiinlesmis olarak da uygulanabilen etkinliklerdir. Bu
sebeple, programin diger etkinlikleriyle birlikte planlanabilecegi gibi ayr etkinlikler olarak
da planlanabilir (Simsek, 2012, s. 37).

2.2.2.2.5. Tiirkge Etkinligi

Tiirkge etkinligi ile cocuklarin kelimeleri giizel ve dogru ifade etmelerini saglamak, sozciik
kapasitelerini artirmak ve etkili iletisim yeterliklerini gelistirmek icin planlanir (MEB,
2013, s. 46).

Tiirkge etkinligi cocuklara, sosyal etkilesimle aktif katilim ortami olusturarak, dil
ediniminde ihtiya¢ duydugu iletisimi saglayan en ideal uyarici ortamlari sunmaktadir
(Kandir vd., 2012, s. 23). Ogretmen c¢ocuklara kendini ifade edebilecegi, dili

kullanabilecegi ortamlar olusturarak rehber olmalidir. Boylece c¢ocugun egitimciler ve
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akranlar1 tarafindan anlasildigini hissetmesi ve kendisine gliven duymasi saglanir (Yazic,

2004, s. 23).

Okul oncesi egitim programinda yer alan Tirkce etkinlikleri; Oykii anlatma, oyki
tamamlama ve Oyki olusturma, tekerleme, bilmece, parmak oyunu, siir, sohbet (paylasim
zamani) ve dil etkinliklerini destekleyici drama etkinliklerinden olusmaktadir. Etkinlik
planlarinda Tiirkge etkinlikleri, ayr1 bir zaman diliminde yer aldig gibi, diger etkinliklerle

biitlinlestirilerek de planlanabilir.

2.2.2.2.6. Oyun Etkinligi

Cocugun biitiin gelisim alanlarinda yasamsal bir 6nem tagimakta olan oyun, gelisiminin de
onemli bir gostergesidir. Glinlimiizde bir ¢ocugun fiziksel ve ruhsal agidan saglikli
gelismesi ve iyi yetismesi i¢in uyku ve beslenme kadar oyun da bir gereksinimdir (Aral,
2000, s. 15). Oyun aymi zamanda, ¢ocugun duygularimi ve iliskilerini anlamak igin
kullanilan bir aractir (Kilbas, 2000, s. 29).

Oyun, cocuklardaki merakin agik ve net olarak sergilendigi etkinliklerdir. Oyunda nese,
seving ve Ozglirlik mevcuttur ve ¢ocuklarda oyun ruhu dnem tasimaktadir. Ciinkii oyun
ruhu insanligin yaratici, bilimsel ve sosyal olarak ilerlemesini saglayan aractir (Onder,

2000, s. 48; Saban, 2002, s. 97).

Oyun ile egitim etkili, kalici ve anlamli bir 6grenme ortami yaratmaktadir. Cocuklarin
oyun oynama ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin ¢esitli kazanimlara ulasilabilecek farkli

oyun oynama firsatlarinin olmasi gerekmektedir (Aksoy, 2014, s. 11).

Cocuklarin gelisimsel ilerlemelerini desteklemek amaciyla 6gretmenin belirli bir kazanima
ulagmak i¢in baglattig1 ya da kurallar1 6nceden belirlenmis, siiregte hem 6gretmenin hem
de cocugun aktif oldugu oyunlar “yapilandiriimis oyun” dur. Ogretmenin sectigi kazanima
yonelik baslattigi, ancak siire¢ igerisinde cocuk tarafindan yonetilen oyunlar “yar
vapilandirilmis oyunlar” dir. Bu oyunlar ¢ocuk merkezli oldugundan ¢ocugun yaraticiligi
desteklenir. Oyun merkezlerinde oynanan oyunlar sirasinda ¢ocuklarin tamamen bireysel
ilgi ve istekleri yoniinde oynamasi “yapilandiriimamis oyun” olarak adlandirilmaktadir

(MEB, 2013, s. 47).
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2.2.2.2.7. Miizik Etkinligi

Cocuklarm bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal yeterliklerinin gelisimlerini saglayan ve
miziksel gelisim siirecini pozitif sekilde ilerlemesini destekleyen c¢alismalar, miizik
etkinlikleridir. (MEB, 2013, s. 48). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin miizikal duyarliliklari
baslamaktadir. Bu donemde, cocuklarin miizige karsi ilgisi artirilmali ve bu ydnde
duyarlilik kazanmalar1 saglanmalidir (Omeroglu, Ersoy, Sahin Tezel, Kandir ve Turla

2006, s. 31).

Ogretmen, ¢ocuklara duygu ve diisiincelerini sarki, hareketlerle (dans) ifade edebilme, ritm
aletlerini kullanabilmeleri i¢in cesaret verebilme, miizik aletlerini kullanabilme ve miizigi

dinleyebilme firsatlari sunmalidir (Brewer, 2001, s. 394).

Miizik etkinlikleri, ses ve miizikle isitme kapasitelerinin artirilmasi, ses ayirt etme
caligmalari, ritim calismalari, nefes agma ve ses ¢alismalari, sarki sdyleme, ¢esitli miizik
enstriimani ¢alma, miizik esliginde yaratici hareket ve dans edebilme, miizikli &ykii
olusturma gibi faaliyetleri kapsamaktadir (MEB, 2013, s. 48).

2.2.2.2.8. Fen Etkinligi

Fen etkinligi, ¢cocuklarin ilgi ve merak duygular1 ilizerine kurulmus soyut bilgileri somut
duruma getiren, ¢ocuklarin soru sorma, gozlem, arastirma, inceleme ve kesfetme
becerilerinin gelismesine yonelik etkinliklerdir (Kii¢iikturan, 2003, s. 1). Okul 6ncesinde
fen etkinlikleri ¢ocuklarin merak duygulariyla hareket ederek dogal arastirma icerisinde
cevrelerinde bilinmeyenleri kavramalarina ve gormelerine yardimer olmaktadir. Boylece
cocuklarin psikomotor, duygusal, sosyal ve bilissel gelisimine katki saglamaktadir (Aktas

Arnas, 2002, s. 2; Ayvaci vd., 2002, s. 1).
MEB 2013 Okul Oncesi Programi’nda fen etkinlikleri igin;

Dogal ortamlara giderek yiiriiylis yapma, dogayi, dogadaki canli ve cansiz varliklar
gozlemleme, varliklarin degeri ve korunmasina yonelik bilgilendirme yapma, kesifler ve icatlar
yapma, mutfakta besin hazirlama, koleksiyon yapma, mevsim ya da hava durumu panosu
hazirlama, kitap ve dergi inceleme, fotograf ¢ekme, fotograf inceleme, belgesel vb. izleme,
miknatis, biiyiiteg, pusula gibi basit araglari tamima ve kullanma, dogal olan ve olmayan
malzemeleri inceleme ve ilgili bilim alanlarindaki kaynak kisileri konuk olarak cagirma
etkinlikleri fen egitimine destek veren etkinliklerdendir.

seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013, s. 48-49).
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2.2.2.2.9. Hareket Etkinligi

Hareket etkinlikleri, ¢ocuklarin bedensel, motor, zihinsel, sosyal-duygusal, dil gelisimine
ve 6zbakim becerilerine yonelik onlarin hareket becerilerini gelistirir. Kazanimlara dayali
bir egitim plan1 olusturularak c¢ocuklarin motor gelisim seviyelerine gore farkl
etkinliklerin hazirlanip uygulanmasi 6nemlidir. MEB 2013 Okul Oncesi Programi’nda
hareket etkinligi i¢in;
Beden farkindaligi, alan farkindaligi, kuvvet, hiz, cabukluk, esneklik, dayamiklilik ve
koordinasyonu gelistirici etkinlikler yapilabilecek etkinlikler oldugu ve bu etkinliklerin ilk 5

dakikas1 1sitnma oyunlari, 20 dakikasi bir 6nceki uygulamanin tekrar1 ve yeni temel hareket
becerileri, son 5 dakikast da soguma hareketleri olmak iizere en az 30 dakika siirmelidir.

seklinde agiklamalara yer verilmistir (MEB, 2013, s. 49).

2.2.2.2.10. Alan Gezisi

Bilgilere ilk kaynaktan ulasma amaciyla kullanilan alan gezileri, ¢ocuklarin arastirma,
problem ¢6zme ve anlamli 6grenme gereksinimlerini karsilamaktadir (Uyanik Balat, 2016,
s. 256). Icinde bulunan bolgedeki tarihsel bir mekan, miize, dren yeri, sanat galerisi,
botanik bahgesi, park veya herhangi bir materyalin, ara¢ ve gerecin iretildigi sanayi

tesisleri gibi mekanlara alan gezileri diizenlenebilir (MEB, 2013, s. 50).

2.2.2.3. Aylik Egitim Plani

Okul oncesi egitim programinda bir yilin planlanmasi ve aylara gore tekrar degisiklik
yapilmasinda zorluklar yasandigindan “yillik plan” yerine ‘“aylik plan” hazirlanmasina
karar verilmis, boylece aylara gore degisiklik yapilmasi kolaylastirict bir uygulama olarak
giindeme getirilmistir. Ogretmenler bdylece biitiin yili énceden planlamak yerine, bir
onceki aym planlarindan ve degerlendirmelerinden yararlanarak bir sonraki aym planlarin
yapabilmektedirler (Temel, 2015, s. 15). Aylik planda kazanim ve gostergeler, kavramlar,

alan gezileri, 6zel giin ve haftalar, aile katilim1 ve degerlendirme yer almaktadir.

Ogretmenlerin biitiin bir akademik yili biitiinsel olarak gorebilmeleri ve ele aldiklart
kazanim ve gostergeler ile kavramlarin dagilimimi dengeli bir sekilde yapabilmeleri,
gerekirse kazanilmayan kavram ve kazanim gostergeleri tekrar ele alabilmeleri igin
“Kazamm ve Gostergelere Aylik Planlarinda Yer Verme Durum Cizelgesi” ile
“Kavramlara Ayhk Egitim Planlarinda Yer Verme Durumu Tablosu” nu kaydetmeleri

gerekmektedir.
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Ogretmenin o ay igin secmesi gereken kavramlari, kazanmim ve gdstergeleri
hazirlayabilmesi i¢in, ¢ocuklar siirekli izlemesi ve izlerken edindigi gelisim o6zelliklerine

yonelik bilgileri “Gelisim Gézlem Formu™ na yazmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ogretmen, planlanan ay igerisinde bulunan belirli giin ve haftalar, alan gezileri ve
tasarladig1 aile katilhmi faaliyetlerini, aylik planinin ilgili kisimlarma not eder. Aylik
planlarini degerlendirirken 6gretmen; o ay boyunca giinliik egitim akislarinin genel
degerlendirme kisimlarina ve ¢ocuk gelisim gozlem formlarina yazdigi bilgileri asagida
belirtilen formlara dayanarak c¢ocuklarin, programin ve Kkendisinin degerlendirme
sonuglarina ayrica yer verir (MEB, 2013, s. 50-51). Programda degerlendirme ile ilgili

asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Okulun agildig1 ayda ¢ocuklarin evlerine yapilacak ziyaretler, grup ve bireysel veli toplantilar:
ve bunlarla ilgili takvim belirlenmeli, ebeveynlerin “Aile Egitimi Thtiya¢ Belirleme Formu” ve
“Aile Katilim Formu” nu doldurmalari saglanmalidir. Bunun yani sira “Okul Tanitim ve Aileyi
Tanima Dosyasinda Bulunan Formlar” da doldurulmalidir. Egitim siireci boyunca ¢ocuklarin
gozlem bilgileri, “Gelisim G6zlem Formu” na kaydedilmelidir. Her ¢ocuk i¢in onlarin geligim
gbzlem sonuglarini igeren “Gelisim Raporu” donem sonlarinda olmak iizere yilda iki kez
hazirlanmalidir. MEB bilgisayar sistemine de kaydedilecek olan bu raporlar, gelisim gézlem
formuna kaydedilen bilgilerden yararlanilarak olusturulmalidir. Cocuklarin genel gelisimsel
ilerlemelerini ve desteklenmesi gereken durumlarimi ortaya koyan bu rapor, ailelerin
cocuklarini tanimalari, gelisimlerini takip etmeleri ve desteklemelerine yonelik onerileri de
icermelidir. Ogretmen, egitim-6gretim yili sonunda ailelerle paylasilacak olan Gelisim
Dosyasi’nda (Portfolyo) yer alacak caligmalari her ay cocuklarla birlikte segmeli ve
biriktirmelidir.

2.2.2.4. Giinliik Egitim Akisi

Okul oncesi egitim programinda giinlilk plan kaldirilmis, 6gretmenlerin giinliik egitim
akis1 hazirlamalar1 giindeme gelmistir. Giinliik egitim akisi, 6gretmenin bir giin icerisinde
yapacagi etkinliklerin bagliklarin yazildigi kisa plandir. Bu plan 6gretmenin bir giin
icerisindeki uygulamalarinmi biitiinsel olarak gérme olanagi saglar. Giinliikk egitim akisi,
giine baslama zamani, oyun zamani, etkinlik zamani ve giinli degerlendirme zamani ile
beslenme ve dinlenme gibi rutin etkinlikleri icerir (Temel, 2015, s. 16). Giinlik egitim

akisinda yer alan rutinler asagida agiklanmistir.

Giine baglama zamani: Ogretmen-gocuk ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimi saglayan, sosyal

gelisimi destekleyen bir tiir giine hazirlik veya uyum saglamak amaciyla yapilan
sohbetlerdir (MEB, 2013, s. 52).

19



Oyun zamani: Cocuklarin yapilandirilmamis oyunlar1 oynadiklart zaman dilimidir. Bu
zaman diliminde 6gretmen ¢ocuklara 6grenme merkezlerini tanitir ve gocuklar istedikleri

merkezlere yonelir ve serbest oynarlar.

Etkinlik zamani: Giinlik egitim silirecinin bu bdliimiinde 6gretmen, etkinlik planinda

hazirladig1 etkinliklerin adin1 yazar.

Giinii degerlendirme zamani: Bu boliimde biitiin grubun yeniden bir araya geldigi, bir tiir
yapilan etkinlikleri hatirlatma ve ertesi giin veya evde yapilacaklarla ilgili sohbet

zamanidir.

2.2.2.5. Etkinlik Plani

Ogretmen smifindaki gocuklarin gelisim 6zelliklerine, ilgi ve gereksinimlerine dikkat
ederek, programdaki kazanim, gosterge ve kavramlar1 belirleyerek cesitli etkinlikler
hazirlamalidir. Ogretmenin etkinliklerine 6rnek olmasi amaciyla MEB 2013 Okul Oncesi

Egitim Programi ile birlikte “Etkinlik Kitab1” da hazirlanmistir.

Ogretmen etkinlik planlarim hazirlarken, etkinlik plan1 formatinda yer alan kazanim ve
gostergeler, materyaller, s6zciikler, kavramlar, 6grenme siireci, degerlendirme, aile katilimi
ve uyarlama boliimlerine olmasi gereken aciklamalar1 yazar. Etkinlik diiz metin seklinde
yazilabildigi gibi formattaki kutular kullanilarak da yazilabilir. Etkinlik planindaki

boliimler asagida aciklanmustir:

Kazanim ve géstergeler: Cocuklarn biitiin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak planlanan
ayda secilen kazanim ve gostergelerden 0 giin igin belirlenen gelisim alanlari gosterilerek

acik bir sekilde ifade edilir.

Materyaller: Etkinlik uygulanirken gerekli olacak materyaller yazilir.
Sozciikler: Etkinlikte kelime dagarcigini artiracak yeni sozciik gesitleri yazilir.
Kavramlar: Etkinlikte verilecek yeni kavramlar yazilir.

Ogrenme siireci: Bu siiregte etkinlik uygulanirken ortamin nasil diizenlenecegi,
Ogretmenin, cocuklarin yonlendirilmesine yonelik siiregteki rolii ve materyallerin nasil

kullanilacag yazilir.
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Degerlendirme: Etkinlik sonunda, etkinlik ile kazandirilabilecekleri degerlendirmek amaci
ile ¢ocuklara sorulacak betimleyici, duyussal, kazanimlara yonelik ve yasamla

iliskilendirme sorular1 ya da aktiviteleri yazilir.

Aile katilimui: Ailelerin evde ya da diger ortamlarda gocuklari ile beraber yapabilecekleri

faaliyet onerileri yazilir.

Uyarlama: Smif igerisinde 6zel gereksinimli bir ¢ocuk bulunmasi halinde, gereksinime
uygun sekilde yapilacak etkinligin yontemi, kullanilacak materyaller ve 6grenme siirecinde

yapilmasi gereken ek diizenlemeler ile dikkat edilmesi gerekenler yazilir.

2.2.3. Okul Oncesi Egitimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, siirekli devam eden bir siiregtir. Egitimde Siirece sonugtan daha ¢ok 6nem
verilmesi nedeni ile siirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilir (Temel,
2015, s. 15).

Ogretmen, ¢ocuklarin gereksinimlerini, hazirbulunusluk diizeylerini, bireysel ve kiiltiirel
ozelliklerini belirleyebilmek igin uygun gelisimsel degerlendirme yontemlerini kullanarak
nitelikli bir egitim siireci olusturulabilir. Okul 6ncesi egitimde degerlendirme, programi
uygulayan ogretmenlere, gocuklari daha iyi tamima ve destekleme konusunda faydali
olmaktadir. Bu nedenle degerlendirme, ailelerle iletisimin saglanmasi, ¢ocuklarin
ithtiyaglarinin belirlenebilmesi ve egitim programinin hazirlanabilmesi i¢in gerekmektedir

(Can Giil, 2009, s. 24; Giirkan, 2016, s. 48; Temel, 2015, s. 14).

Bir egitim siirecinin degerlendirilmesi, aylik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik planinda
yer alan agik uclu sorular ve diger degerlendirme yontemleri ile yapilmaktadir. Cocugun,
programin ve Ogretmenin kendini degerlendirme zincirlemesinde birinden elde edilen
bilgiler digerlerinin degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler,
ogretmene, daha sonraki benzer uygulamalarin planlanmasinda 151k tutacak ve diger
planlarin basarili olmasina katki saglayacaktir. Egitim etkinliklerinin, programdaki
kazanimlara yonelik hazirlanmasi, siiregte ¢ocuklarin kazanimlara ne kadar ulastiginin
gbézlenmesi agisindan Ogretmene yol gostermektedir. Bu sebeple egitim siirecinin temel
ogelerinden olan degerlendirme okul oncesi egitimde onemlidir (Jackman, 2005, s. 67;
MEB, 2013, s. 54).
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2013 okul Oncesi egitim programinda; egitim silirecinin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesinin  6nemli oldugu belirtilmistir. Bunun igin bu programda
degerlendirmenin; ¢ocuklarin  degerlendirilmesi, programimn degerlendirilmesi ve

ogretmenin kendini degerlendirmesi olarak ii¢ agidan ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

2.2.3.1. Cocuklarin Degerlendirilmesi

Cocuklarin tim alanlarda gelisim gostermesi, programin niteligi acisindan Onemlidir
(Brewer, 2001, s. 138). Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin hizli gelisim gostermeleri,
kendilerini diizgiin ifade etmekte zorlanmalar1 ve bu siiregte biitiin alanda edindikleri
gelisim 6zelliklerini olgunlasincaya kadar tasiyacak olmalarindan dolay1 dogru taninmalari

gerekir (Deniz Kan, 2007, s. 170).

Programda c¢ocugun gelisiminin izlenmesi amaciyla “Gelisim Go6zlem Formu” yer
almaktadir. Bu gozlem formuyla g¢ocuklarin gelisim ozellikleri kayit altina alinarak
cocugun neleri iyi yaptigi ve hangi seviyede yaptigi hakkinda bilgi edinilmektedir. Bu
form dogrultusunda donem sonlarinda yilda iki kez wverilen “Gelisim Raporlar1”
hazirlanmaktadir. Ayrica bireysel olarak her bir ¢ocugun gelisimlerini, basarilarini ve
egitimin degerlendirme siirecini yansitan “Gelisim Dosyas1” (portfolyo) olusturulmaktadir

(Deniz Kan, 2007, s. 177; MEB, 2013, s. 54).

2.2.3.2. Programin Degerlendirilmesi

Programin degerlendirilmesi, aylik plan ve giinlik egitim akisinin degerlendirilmesi
yoniinde, faaliyetlerin yeniden ele alinarak incelendigi onemli bir asamadir (Sapasaglam,
2013, s. 70). Programla ilgili yapilan giinlik egitim akigindaki degerlendirmeler aymn

sonunda yapilacak degerlendirme boliimiine 151k tutar.

Etkinliklerin degerlendirilmesinde calisma sayfalar1 hazirlanabilir, resimler kullanilabilir,
poster ve afisler diizenlenebilir, etkinlik esnasinda cekilen fotograflar ¢ocuklarla tekrar
degerlendirilebilir, yapilan faaliyetler hakkinda c¢ocuklarin fikirlerine bagvurularak

cocuklarin gorisleri alinabilir. Etkinlik bitiminde ise ¢ocuklara su soru tiirleri sorulabilir:
Betimleyici sorular: Etkinligin siire¢ olarak gozden gegirilmesini saglayici sorulardir.

Duyussal sorular: Cocugun yapilan etkinlikle ilgili duygularini ifade etmesine yonelik

sorulan sorulardir.
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Kazammlara yonelik sorular: Giin icinde secilen kazanim ve gostergelere yonelik

olusturulan sorulardir.

Yasamla iliskilendirme sorulari: Etkinlikte yasadiklariyla kendi yasantilar1 arasinda iliski

kurabilmeleri i¢in sorulan sorulardir.

2.2.3.3. Ogretmenin Kendini Degerlendirmesi

Ogretmenin ¢ocuklarla calismasmin etki diizeyini Olcerek kendi performansini
degerlendirmesidir. Ogretmenlerin ¢ocuklara ve programa iliskin degerlendirmelerden elde
edilen bilgileri, kullandig1 yontemleri, kisisel 6zelliklerini de gézden gegirerek kendilerini
degerlendirmeleri  beklenir. Bu degerlendirme neticesinde 6gretmen, kendini
gelistirebilmek igin ¢aba gostermeli, kaynaklara ulagsmali ve gerektiginde yonetimden

rehberlik ve destek istemelidir (Celik ve Dascan, 2014, s. 51; Sapasaglam, 2013, s. 70).

2.3. Tlgili Arastirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arslan (2017), “Okul o6ncesi ogretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programini
uygulamada karsilastiklar1  sorunlarin  diizeyi” adli arastirmasinda Ogretmenlerin
uygulamada karsilastiklar1  sorunlarin  diizeyini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Kahramanmaras merkezde calisan 284 okul oncesi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin programi uygularken en fazla
“egitim ortam1 ve durumu” boyutunda sorun yasadiklarina, ‘“kazanim gostergeler ve
O0grenme Ogretme siireci” boyutlarinda en az sorunla karsilagtiklarina ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerin programi uygularken karsilagtiklar sorunlar, hizmet i¢i egitim alma durumu,
egitim durumu ve goérev yaptigi okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
fark yaratirken, cinsiyet, mezun oldugu program ve mesleki kidem degiskenlerine gore

anlamli farkin bulunamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Is (2017), 2013 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya
konan okul Oncesi egitim programinda yer alan gelisim alanlarindaki kazanimlarin
gerceklestirilme diizeylerini okul oncesi ve smif 6gretmenlerinin algilar1 dogrultusunda
belirlemeyi arastirmistir. Aragtirmada anket ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirmaya

nicel boyutta 301, nitel boyutunda ise 106 olmak {izere toplamda 407 6gretmen katilmistir.

23



Nicel veriler sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin kazanimlar edindirmede, programin
uygulanabilirligiyle ilgili pozitif yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Nitel sonuclarda
ise, okul oncesi 6gretmenlerinin programdaki kazanimlar edindirmeye yonelik goriisleri
degismedigi, siif Ogretmenlerinin bazi alanlardaki yetersizliklere de dikkat c¢ekerek

programin etkililigi yoniinde olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tiikel (2017), 2013 Okul Oncesi Egitim Progranmu ile ilgili 6gretmen goriislerini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Nevsehir
ilinde resmi bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasimiflari ve kiz
teknik lisesi biinyesindeki uygulama anaokullarinda calisan okul 6ncesi Ogretmenleri
olusturmusgtur. Veriler anket ve yart yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin kazanim ve gostergeler, aylik plan,
giinliik egitim akisi, etkinlikler, genel degerlendirme, aile katilimi ve isbirligi, ev ziyareti,
uyarlamalara iliskin olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Fiziki yetersizliklerden
dolayr Ogrenme merkezlerinin olusturulamamasi, MEB tarafindan dagitilan derginin
yetersiz igerik ve sayida olmasi programin uygulanmasinda karsilasilan problemler olarak

saptanmistir.

Koksal, Balaban Dogal ve Duman (2016), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi
Egitim Programi Hakkindaki Goriislerinin Belirlenmesi” adli makale ¢alismasinda 2014-
2015 ogretim yilinda Konya il merkezde calisan 40 okul Oncesi Ogretmeninin goriisii
alinmistir. Arastirmada veriler, yari yapilandirilmig goriigme yoluyla toplanmugtir.
Arastirmada, dgretmenlerin ¢ogunlugu, Okul Oncesi Egitim Programinda kazanim ve
gostergelerin anlasilabilir bir dille ifade edilmesi konusunda olumlu goriis bildirdikleri;
glinlik egitim akisi icerisinde, kazanim ve gostergeleri gergeklestirmede yarist zorlukla
karsilasmadiklarini, diger yarisi da karsilastiklarimi belirtmiglerdir. Zorlananlarin arag-
gere¢ sikintis1 yasadiklarii, bazilari yeni 6gretmen oldugu i¢in etkinlik bulmakta
zorlandiklarini, bazis1 da smiftaki 6grencilerin gelisimlerinin zayif olmasi nedeniyle zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Kazanim ve gostergelere dengeli bir sekilde yer veren
ogretmenlerin biitiinlestirilmis etkinlikler kullandiklari i¢in kazanimlar1 dengeli alabildigi;
programda yer alan kazanim ve gostergeler disinda ek kazanim ve gostergelere
ogretmenlerin yaris1 kadar1 ek kazanimlara ithtiya¢ duymuyorken, yarisina yakin bir kismi

yeni etkinlikler belirlerken ek kazanim ve gosterge ekledikleri sonucuna ulagilmistir.
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Isik (2015), arastirmasinda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi hakkinda 6gretmen
goriislerini ve programi kullanma durumlarini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini,
Ankara ili Altindag, Cankaya ve Yenimahalle merkez ilgelerinde MEB’e bagli anaokulu ve
anasiiflarinda gorev yapan 265 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada 2013
Okul Oncesi Egitim Programi’na ve programin kullanimina yonelik hazirlanan anket
formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; oOgretmenlerin biiyiik c¢ogunlugunun
programi inceledigi, yaridan fazlasinin hizmet i¢i egitime katildigi ve program hakkinda
olumlu diisiindiikleri, programda yer alan ¢ocuk gézlem formu, gelisim raporu ve portfolyo
degerlendirme araclarmni kullandiklari, 6grenme merkezlerini materyal eksikliginden
kismen olusturabildikleri, biiylik cogunlugunun aylik plani, giinliik egitim akis1 ve etkinlik
planinda yer alan siire¢leri planlayabildigi ve uygulayabildigi, giinii degerlendirme zamant,
uyarlama ve aile katilimini planlama ve uygulamada sikintilar yasadiklari ve ¢ogunlugunun

programdaki degerlendirmeleri yapabildigi belirlenmistir.

Kay (2015), 2013 Okul Oncesi Egitim Programlarindaki kazanimlarin uygulamadaki
etkililigine iliskin 0gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmada Batman il merkezinde
calisan 78 Ogretmenin gorlisii “Goriisme Formu” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, etkinlik planinin olumlu katki sagladigi, kazanimlarla uyumlu oldugu, 6gretim
stirecini sistematik hale getirdigi, etkinlik tiirlerini 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii yeterli
gorlirken bir bolimiiniin ise yetersiz gordiigli, etkinlikleri birlestirmenin c¢ocuga katki
sagladig1r ve ¢ocuga uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica programin giicliik ¢ekilen
yonleri; degerlendirmenin fazla olusu, yas seviyesinin diismesi, sinif diizenin merkezlerin
olusumuna uygun olmamasi ve plan hazirlama siirecinin zor olmasi; programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar; materyal eksikligi, Ogretmenlerin
bilgilendirilmemesi, plan hazirlama siirecinin ¢ok zaman almasi ve yas gruplarinin karigik

olmasidir.

Ozsirkint;, Akay ve Yilmaz Bolat (2014), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi
Egitim Programi Hakkindaki Gériisleri (Adana Ili Ornegi)” adli makale ¢alismasinda 2012
yilinda diizenlenen okul 6ncesi egitim programinin denendigi pilot okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin programa yonelik goriislerini belirlemislerdir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
pilot illerden olan Adana il merkezine bagli Cukurova, Seyhan, Yiregir, Sarigam
ilgelerinde calisan 73 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasinda anket

formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler programi ¢ocugun aktif olmasin
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saglayan ve etkin 6grenme ortami sunan; kazanim ve gostergelerin agik, anlasilir oldugu;
smiflarin kii¢iik olmasi sebebiyle siniflarda 6grenme merkezi olusturulmasinda sorunlarin

oldugu tespit edilmistir.

Diizgiin (2014), “Okul éncesi 6gretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programi ve 2012
degisikliklerinin uygulanmasina iligkin goriisleri (Kayseri ili 6rnegi)” adli arastirmada,
ogretmenlerin okul oncesi egitim programi ve 2012 degisikliklerinin uygulanmasina gore
goriislerinin, gorev yaptiklar1 okul tiirti, kidem, sosyoekonomik durum, 6grenci sayisi ve
mezun olduklar1 okul tiirli degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 2012
degisiklikleri hakkindaki goriislerin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmis “Anket
Formu” kullanilmistir. Arastirmada toplamda 326 adet anket uygulanmigtir. Aragtirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine, en son mezun olduklar1 okul tiiriine
gore; egitimi planlarken ve uygularken, g¢ocugun gelisim gereksinimlerine gore ek
kazanimlar olusturma, kazanimlari secerken, segilen kazanimin birden fazla gelisim
alanina hizmet etmesine dikkat etme, kazanim ve gostergeler tekrarlanirken farkli yontem
ve teknikler kullanma, aldiklar1 sorumluluklar1 yerine getirmeleri konusunda destekleme
konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin  kidemlerine, okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna,
siiftaki 6frenci sayisma gore;  Okul Oncesi Egitim Programi‘ndaki (O.O.E.P.)
gostergelerden uygun olanlar1 se¢gme, kazanimlar1 segerken, secilen kazanimin birden fazla
gelisim alanina hizmet etmesine dikkat etme, egitim etkinliklerini uygularken, ¢ocuklarin
aktif katilimin1 saglayarak, onlarin, okulda arkadaslari, evde ise aileleri ile birlikte, ortak
ama¢ dogrultusunda yonlendirerek sorumluluk almalarini destekleme, aile katilim
caligmalarina her asamada (materyal hazirlamadan, etkinlik hazirlamaya kadar) yer verme
konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
ogretmenler, aylik ve giinliik planlar hakkinda genellikle hazir planlar kullandiklarini

belirtmislerdir.

Dilek (2013), 2006 Okul Oncesi Programi hakkinda 6gretmen goriislerinin incelenmesi
amactyla yaptig1 arastirmada, verilerin toplanmasinda “2006 Okul Oncesi Egitim Programi
Degerlendirme” anketi ve “Goriisme Formu” kullanmistir. Arastirmada 384 Ggretmene
anket, 20 Ogretmene ise gorlisme formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin programda bulunan amaglar1 uygulanabilir olacak sekilde degerlendirdikleri,

amagclarin uygulanmas1 sirasinda farkli problemlerle karsilagtiklari, etkinlikleri kismen
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uygulanabilir sekilde degerlendirdikleri ve bazen uyguladiklari, etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda farkli problemlerle karsilastiklari; degerlendirme araglarini bazen uyguladiklar
ve uygulama sirasinda farkli problemlerle karsilastiklar; aile katilim etkinliklerini bazen
uyguladiklar1 ve uygulama sirasinda ¢esitli problemlerle karsilastiklarini belirttikleri tespit

edilmistir.

Oguz (2013), arastirmasinda 2006 Okul Oncesi Egitim Programma iliskin 6gretmen
goriislerini degerlendirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Balikesir, Bolu, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Kastamonu, Manisa, Mersin,
Nevsehir, Rize, Ankara illerinde gorev yapan 240 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Verileri toplamak i¢in anket kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 2006 okul oncesi
egitim programina iliskin 6gretmen goriislerinin, mesleki kidem, okul tiri ve yas
degiskenlerinden etkilenmedigi goriilmiis ve 6gretmenlerin yaridan fazlasinin okul oncesi

egitim programiyla ilgili olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Balci, Giindogdu ve Celik (2012), “Okul 6ncesi egitim programina iligkin bir ihtiyag
analizi” adli makale ¢alismasinda 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan amag ve
kazanimlar, bagvurulan yontem ve teknikler ile 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogretmenler tarafindan algilanan 6nem diizeyi ve uygulamadaki gergeklesme diizeyini
analiz etmektedir. 72 okul dncesi 6gretmenine, “Ihtiya¢c Analizi Formu” uygulanmistir. Bu
formda kisisel bilgiler, her bir ama¢ ve kazanim, yontem ve teknikler, Glgme
degerlendirme boyutlarinin énemi ve gergeklesme diizeyi yer almaktadir. Arastirmada,
ogretmenlerin programin amag¢-kazanimlarinin 6nemli oldugunu, ancak gerceklesme yani
ulasilma diizeylerinin daha alt diizeyde kaldigini; okul Oncesi egitimde kullanilmasi
ongoriilen 6gretim yontem ve tekniklerinden gezi-gozlem, drama ve 6rnek olayin 6nemli
oldugunu; ancak bunlarin uygulamada kullanilma diizeylerinin diisiik kaldigin1 ve
tamamlayict O0lgcme degerlendirme tekniklerini 6nemli bulmalarina ragmen bunlarn

uygulamada kullanamadiklarin1 géstermektedir.

Cobanoglu (2011), “Okul oncesi egitimde egitim programi uygulamasinin yordayicilar
olarak 6gretmen Ozyeterlik ve 6gretmenlik inanclar1 “adli arastirmasinda, okulla iligkili
etmenler, 6gretmen kisisel bilgileri, 6gretmenlik inanglar1 ve 6gretmen 6zyeterlik inanglart
ile okul Oncesi egitimde egitim programinin uygulanmasini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara’nin merkez ilgelerinde gorev yapan 308 okul Oncesi 6gretmeni

olusturmustur. Arastirmada “Egitim Programi Uygulama Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik
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Olgegi”, Ogretmen Inanglar1 Anketi” kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen Ozyeterlik ve
ogretmenlik inanglarinin okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim programi uygulamasint hem
icerik secimi hem de Ogrenme silireci bakimindan anlamli derecede yordadigina
ulagilmistir. Ayrica, okulla iligkili etmenlerin egitim programinin uygulanmasi {izerinde

onemli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Aydin (2010), “Okul éncesi dgretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programi’na ydnelik
degerlendirmeleri” adli arastirmasinda Kars ili ve ilgelerinde c¢alisan Ogretmenlerin
uyguladiklar1 okul oncesi egitim programina iligkin goriisleri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini  2009-2010 egitim-6gretim yilinda ¢alisan 72 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada, “Programin Uygulanmasiyla lgili Gériisler” adli anket
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda ankette “planda yer alan etkinliklerin sirasini
degistirebilir ve firsatlar1 degistirerek farkli calismalara yer veririm” seklindeki maddeyi
okul oncesi Ogretmenligi ve g¢ocuk gelisimi ve egitimi Ggretmenligi bolimii mezunu
ogretmenlerin  biiylik oranda kabul ettikleri saptanmistir. Anketteki “gezi-g6zlem
etkinlikleri planlarim” seklindeki madde cocuk gelisimi ve egitimi boliimii mezunlart ile
yiksekokul ¢ocuk gelisimi mezunlari tarafindan etkin uygulandigi, okul O6ncesi
ogretmenleri bu etkinliklere calismalarinda daha az yer verdikleri tespit edilmistir. “Egitim
etkinlikleri siirecinde bireysel ¢alismalarla, kiigiik-biiyiik grup faaliyetlerine esit olarak yer
veririm” seklindeki anket maddesine anaokullarinda ve ilkdgretim okullarinda c¢alisan

ogretmenlerin daha ¢ok evet dedikleri belirlenmistir.

Erden (2010), “Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programini uygulama sirasinda
yasadigr sorunlar” adli arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programini
uygulama esnasinda karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin 6gretmenlerin egitim durumu,
mezun olduklart boliim, gorev yaptiklari okul tiirii, hizmet i¢i egitim alip almamalarina
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmada nicel veriler, Ankara’da
calisan 223 Ogretmenden anket ile, nitel veriler ise 223 Ggretmenin i¢inden segilen
ogretmenlerle yapilan goriisme ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin en
fazla degerlendirme ve fiziksel imkanlarla ilgili konularda problem yasadiklar
saptanmistir. Ogretmenlerin fen, matematik etkinlikleri ve alan gezileri planlamada, aile
katilimi1 ve kaynastirmada en fazla sorun yasadiklari; devlet anasiniflarinda gorev yapan
ogretmenler 6zel anaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore fiziksel imkanlar ile ilgili

sikintilarla daha ¢ok karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Akkaya (2009), 2006 Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanmasinimn okul &ncesi
Ogretmenlerinin goriigleri yoniinde degerlendirmek amaciyla Kayseri ili merkez ilgelerde
gérev yapan 152 okul Oncesi Ogretmenine anket uygulamistir. Okul oncesi
ogretmenlerinin, ‘‘Ama¢ ve Kazanmmlar’’, “‘Icerik”> ve ‘‘Degerlendirme’” boyutlarina
iliskin goriislerindeki anlamli farklihik, ‘‘Ilkdgretime Bagli Anasmifinda’ gérev yapan
ogretmenler grubu lehine bulunmustur. Programim bu boyutlarii en az olumlu
degerlendiren grubun ise, ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulunda’® gorev yapan
ogretmenler grubu oldugu belirlenmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okul 6ncesi
Egitim Programmin ‘‘Ama¢ ve Kazanmmlar’, ‘‘Igerik’’, *‘Egitim Durumlar’” ve
“Degerlendirme’” boyutlarina iliskin goriisleri, Ogretmenlerin meslekteki kidem
durumlarina goére anlamli farklilik gostermistir. Bu anlamlhi farklilik, *‘0-5 yi1l>’ arasi
kideme sahip 6gretmenlerin olusturdugu grubun lehinedir. Programin biitlin boyutlarini en
az olumlu degerlendiren grubun ise ‘‘11-15 yilI’’ arast kideme sahip Ogretmenlerin
olusturdugu belirlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi egitim programinin “Amacg ve Kazanimlar,
Icerik, Egitim Durumlari ve Degerlendirme” acilarina ydnelik dgretmen goriislerinin,
gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin ‘‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evrede
bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenler grubu lehine oldugu belirlenmistir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin, 2006 Okul 6ncesi Egitim Programimin ‘‘Amac¢ ve Kazanimlar”,
“Icerik”, ““Egitim Durumlari’” ve ‘‘Degerlendirme’ boyutlarma iligkin goriisleri,
ogretmenlerin sinifinda bulunan 6grenci sayilari degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Can Giil (2009), 2006 okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna yonelik
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin goriislerini ve davramiglarini incelemistir. Denizli il
merkezinde calisan 247 okul dncesi dgretmeni ile Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi bilim dalinda 6grenim goren 158 ogretmen adayina “Ogretmen
Davranis  Olgegi” uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin 2006 okul Oncesi egitim
programinin degerlendirme boliimiine iligkin goriislerinin, 6gretmenlere gére daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayn1 zamanda o6zel okulda c¢alisan Ggretmenlerin,

degerlendirme sonuglarint okul yonetimi ile daha fazla paylastiklar: goriilmiistiir.

Kandir vd. (2009), Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programlarini planlama ve
uygulamada karsilastiklar1 giigliiklerin incelenmesi adli ¢alismada Ankara ve Afyon

illerinde 6zel ve resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan toplam 154 6gretmene
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“Genel Bilgi Formu” ve 6gretmenlerin egitim durumlart planlamalarina iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik yart yapilandirilmis “Anket Formu” kullanmislardir. Calismanin
sonucunda; 6gretmenlerin yillik plan hazirlama siirecinde amag ve kazanimlarin yil iginde
dagilimini belirlemede ve giinliik planin hazirlanmasinda ve degerlendirmenin yapilisi
konusunda zorluk yasadiklarmma ulagilmistir. Egitim durumlarmin planlanmasinda ilk
olarak c¢ocuk sayisinin fazlaligi, ardindan da materyal se¢imi, egitim ortamlarinin
hazirlanmasi, fiziksel imkanlarin yetersizligi, ailelerin tutumu, yontem ve tekniklerin

secimi konusunda 6gretmenlerin giicliik ¢cektikleri goriilmiistiir.

Delen Tanriverdi (2008), ‘‘Anasinifi Ogretmenlerinin Meslege Yonelik Tutumlariyla
Anasmifi Egitim Programinda Ongoriilen Hedeflere Ulasilma Derecesi Arasindaki 1liski’’
adli arastirmasinda, 6gretmenlerin mesleki tutumlartyla 2006 yili Okul Oncesi Egitim
Programindaki ama¢ ve kazanimlara ulagsmasi arasindaki degerlendirmeyi amaclamistir.
Arastirmanin  Orneklemi 150 okul Oncesi Ogretmeni ve 450 okul Oncesi donem
¢ocuklarindan olusmustur. Arastirma verileri “Ogretmenlik Tutum Olgegi” ve “Kazanim
Degerlendirme Formu” ile toplanmistir. Ogretmenlerin meslege yonelik notr tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yas ve hizmet i¢i egitim faktorlerinin 6gretmen tutumunu
etkilemedigi; mezun olunan kurum, kidem ve okul Oncesi egitim programinin yeterliligi
faktorlerinin 68retmen tutumlarinda farklilasmaya yol acan faktorler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anasinifi cocuklarinin, egitim programindaki amag ve kazanimlara ulastiklari
sonucuna ulagilmigtir. Annenin 6grenim diizeyinin, kardes sayisinin, okul dncesi egitimi
alma siiresinin, cinsiyet ve yas faktorlerinin egitim programindaki ama¢ ve kazanimlara
ulagilmasini etkilemedigi; babanin 6grenim diizeyinin ve g¢ocugun ailesinin maddi
diizeyinin ama¢ ve kazamimlara ulasilmasini etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin, ¢ocuklarin sosyal, duygusal, dil, bilissel, motor ve 6z

bakim gelisimlerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Uzun (2007), “Malatya ilinde Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanmasinda dgretmen
goriislerinin degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda, 2002-2003 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulan Okul Oncesi Egitim Programmin okul 6ncesi Ogretmenlerinin
goriisleri yoniinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada Malatya ili belediye
siirlar1  i¢indeki alti yas diizeyi smifindaki 63 okul Oncesi Ogretmenine anket
uygulanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun egitimi

planlarken veya uygularken OOEP’deki hedeflerden uygun olanlari segtiklerini, cocuklarin

30



sorumluluk almalarina ve liderlik ozellikleri tasiyan c¢ocuklarin bu 6zelliklerinin
desteklenmesi ve diger ¢ocuklarin da liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

etkinlikler yapildig1 saptanmustir.

Budung¢ ve Haktanir (2007), 6gretmen goriislerine goére “Okul Oncesi 6gretmenlerinin
calisma ortamlarimi egitsel, sosyal ve fiziksel Ozellikleri” yoniinden incelemistir.
Arastirmaya Ankara merkez il¢elerinde 6zel ve resmi anaokullarinda ¢alisan 130 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin MEB 2006 okul 6ncesi egitim programini
kullandiklari, okulda egitim programin1 meslektaglariyla birlikte planladiklar1 ve
planlarken miidiiriin ya da egitim uzmaninin oneri ve elestirilerini dikkate aldiklari, kendi
yeterliliklerine  yonelik ¢ocuklarin  gelisimlerini  degerlendirmede zorlanmadiklari
bulunmugtur. Ayrica Ogretmenler, degerlendirme siirecinde Ozellikle c¢ocuklarin

gelisimlerini degerlendirmede zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

Parlakyildiz ve Yildizbas (2007) tarafindan yapilan makale calismasinda okul Oncesi
ogretmenlerinin 2006 programini degerlendirme siirecindeki performanslari incelenmistir.
Arastirmaya, Bolu il merkezinde gorev yapan 10 okul oOncesi Ogretmeni katilmistir.
Verilerin toplanmasinda “Gortisme Formu” ve “Dokiiman” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin  degerlendirme yaparken zorluk yasamadiklari, tiim
ogretmenlerin glinliik plan yaptig1 ve degerlendirme yaparken ¢ocuk, program ve d6gretmen
acisindan degerlendirme yaptiklar1 saptanmistir. Cocuklarla ilgili bilgilerin kaydedildigi,
cocuklar1 tamima ve degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin ailelerle paylasildig:

ancak paylasim diizeyinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmuistiir.

Swvgin  (2005), arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programina iliskin 6gretmen goriislerini (Denizli Ili Ornegi) incelemistir. 2004-2005
egitim-0gretim yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan 114 okul 6ncesi 6gretmeninden
Program Degerlendirme Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu aracilifiyla veriler toplanmistir.
Arastirmada, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii ile okul 6ncesi egitim programinin egitim
durumlart planlama ve programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri
acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Burada en diisiik puani resmi bagimsiz
anaokulunda gérev yapan &gretmenler oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin en son mezun
olduklar1 okul ile programin aile katilimi1 boyutu agisindan 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
puanlar1 daha diisiik ¢ikmistir. Ogretmenlerin kidem yillar ile programin degerlendirme

boyutu agisindan 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin puanlari, en diigiik puan
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olarak saptanmistir. Ogretmenlerin  programdaki gézlem formu &rneklerinden
faydalanmalarma ragmen bu formlar1 yetersiz bulduklari, c¢ocuklar1 tanima ve
degerlendirmede kullanilabilecek farkli tekniklere ait Orneklerin de programda
olabilecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirli, en son
mezun olduklar1 okul ve kidem durumlari ile okul 6ncesi egitim programinin hedef ve
hedef davranislar, degerlendirme ve okul dncesi egitim programinin genel (biitiin) olarak
degerlendirilmesi agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin giinliik
etkinliklerde hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi ve ne tiir teknolojik materyallerin
kullanilabilecegine yonelik o6rneklerin programda bulunmasi gerektigi, ayn1 zamanda fen
ve doga, oyun, miizik ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleriyle de ilgili &rneklerin
programda yer almasi gerektigi ve hizmet i¢i egitim alma konularinda ise kararsiz

kaldiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Caltik (2004) arastirmasinda MEB tarafindan 2002 yilinda uygulamaya konulan 36-72
aylik ¢ocuklar igin hazirlanmis olan Okul Oncesi Egitim Programi ve programin
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma verileri, 17
ilde gbrev yapan 1194 6gretmenden anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin giinlik plan1 hazirlarken en ¢ok hedefler ve kazanilmasi beklenen
davraniglar ile konular arasinda baglanti kurmada ve degerlendirmede giicliik c¢ektikleri,
yillik plan1 hazirlarken ise agirlikli olarak hedefler ve kazanilmas: beklenen davranislarin
yi1l icindeki belirlenmesi, aile katilimi etkinliklerinin planlanmasi1 ve uygulanmasi
esnasinda zorluk yasadiklar1 bulunmustur. Giinlik ve yillik planlarin degerlendirme
islemini 6gretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
programa ailelerin katilimini saglamada veli toplantilari, bilgilendirme toplantilari, gezi vb.
etkinliklere katiliminin saglanmasi ve ailelerin kendi meslekleri hakkinda sinifa gelip bilgi

vermesi seklinde onlardan yararlandiklari tespit edilmistir.

Durmusoglu (2004), “MEB Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanmasina yonelik
goriislerin incelenmesi” adli arastirmasinda 2002 yilinda uygulamaya konulan programin
uygulanmasi hakkinda anasinifi 6gretmenleri, yoneticileri, 6grenci velileri ve programi
gelistiren uzmanlarin goriisleri incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da 8 ilge
merkezinden tesadiifi yontemle secilen 180 anasmnifi dgretmeni, 60 anasinifi yoneticisi,
200 dgrenci velisi ile MEB 2002 Okul Oncesi Programini olusturan {i¢ komisyon uzmani

olusturmustur. Calismada veriler, anasmifi 6gretmenleri, yoneticileri ve velileri igin
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gelistirilen bilgi formlari, anket formlari, anasinifi 6gretmenleri ve uzmanlarinin
goriislerinin alindig1 goriisme formlari, 2003-2004 6gretim yilinda staj yapan Hacettepe
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 4. smif dgrencilerinin anasimifi staj dosyalar1 ve
Ogrenci ¢alismalar1 araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogu
programdan  yararlandigini,  programdaki  hedeflerin =~ tamaminin  g¢ocuklara
kazandirilabilecegini, gilinliikk plandaki konular1 secerken, yas grubunun gelisim
ozelliklerine ve ¢ocuklarin ilgi, ihtiyaclarina uygunluguna dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yillik plan 6rneklerinin olmasi gerektigini,
kaynak materyal olarak hazirlanmis program orneklerinden en ¢ok kullandiklari etkinlik
tirlerinin ise sirayla Tirk¢e dil etkinlikleri, oyun, miizik etkinlikleri, sanat ¢alismalari,
okuma yazmaya hazirlik oldugunu belirtmislerdir. Biitiin yoneticiler programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin basinda ailelerin okul Oncesi egitim konusunda
ilgisiz olmasi, anasmifinin fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, agik hava oyun alanlarimin
arag-gerec ¢esidi bakimindan yetersiz olmasi ve miifettislerin okul 6ncesi egitim alanindan
yetismemis olmasi nedeniyle anasmifi 6gretmenleriyle iletisimde sorunlar yasadiklarini

belirtmislerdir.

Cémert (2003)’in, “2002 yili Okul Oncesi Egitim Programi hakkinda gretmen gériisleri
ve uygulamalar1 (Sakarya ili 6rnegi)” adli arastirmasinda, program hakkinda 6gretmenlerin
goriisleri aliarak, programa iligkin uygulamalarinin gézlenmesi ve gézlem bulgular ile
goriislerinin arasindaki iliski tespit edilmistir. Arastirmada “Ogretmen Anket Formu” ve
“Gozlem Formu” veri toplama amaci ile kullanilmigtir. 201 6gretmen calisma grubunu
olusturmustur. Ogretmenlerin MEB 2002 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili
goriislerinde olumsuzluklarin bulunmadigi; bazi degiskenler bakimindan anlamli goriis
farkliliklarinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kidemi 1 y1l ve daha az olan &gretmenler,
programin okul Oncesi egitimine katkilar saglayici nitelikte olmasi, gelisim alanlarinin
bazilarinin birlestirilmesinin dogru olmadigi konusunda olumlu gériis bildirdikleri; meslek
lisesi mezunu Ogretmenler programin 6gretmenin yaraticiligini 6n plana ¢ikarici nitelikte
olmasi konusunda olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin
program hakkindaki goriisleri ile uygulamalarinin gozlenmesi arasindaki iligkinin
analizinden, ogretmenlerin, programdaki gelisim alanlarinin Dbirlestirilmesinin dogru

olmadig1 goriisiine katilip katilmama durumlari ile uygulamalar arasindaki iliskinin tutarl

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Demirdali¢ (2003), Corum il merkezinde okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin oyun etkinliklerini planlama, uygulama, degerlendirme ve oyuncak secimi,
kullanim1 becerilerini incelemistir. Corum il merkezinde ¢alisan 95 6gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formuna bagh
kalinarak oOrneklem grubundan karsilikli goriisme yontemi ile elde edilmistir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyi ve meslekteki kideminin oyun etkinliklerini planlama,
uygulama, degerlendirme ve oyuncak se¢imi, kullanimi becerileri {izerinde etkili olmadigi
saptanmistir. Ogretmenlerin ilgi koseleri hazirladiklar1 ancak sanat ve gegici kose
hazirlamaya gereken Onemi vermedikleri, oyun faaliyetlerine bir saat ayirdigi, oyun

etkinliklerini hazir kaynaklardan yararlanarak planladiklari belirlenmistir.

Aktas Arnas, Erden, Aslan ve Comertbay (2003), okul oncesi 6gretmenlerinin giinliik
programda yer verdikleri etkinlikler ve bu etkinliklerde kullanilan yontemleri
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Adana ilinde ¢alisan 70 6gretmen olusturmustur.
Veri toplamada “Gézlem Formu” ve “Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, MEB’de ve 0zel okul biinyesinde goérev yapan Ogretmenlerin siniflarinda
ogrenme merkezlerinin ¢ogunu olusturduklari, sanat etkinliklerinde en fazla tek yonli
caligma yaptiklari, etkinliklerin bilinen belli basli kaliplar ¢ercevesinde yapildigi sonucuna

ulagilmistir.

Calisandemir (2002), “Burdur ili okul oncesi egitimi dgretmenlerinin uygulama yeterlik
diizeyleri” adl1 arastirmasinda 6gretmenlerin giinliik planlar1 uygulama yeterlik diizeylerini
saptamaya caligmistir. Arastirmanin 6rneklemini 27 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada veriler, “Ogretmen Goézlem Formu” ile elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, cogunlukla okul oncesi 6gretmenlerin giinliik plani uygulama yeterliklerinin
orta seviyede oldugu, oyun etkinliklerini planlama ve uygulamaya diger etkinliklere gore
daha yatkin olduklari, oyun etkinliginden sonra serbest zaman etkinligini ¢ok iyi
uyguladiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin en yetersiz uyguladiklar etkinliklerin fen ve

doga etkinligi oldugu saptanmustir.

Giiler (2001), “4-5 ve 6 yas okul Oncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi” adli
arastirmasinda, 1994 yilinda uygulanan programlarin c¢esitli acilardan degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 225 okul Oncesi 6gretmeni, 85 yonetici ve 130
veli olusturmustur. Arastirmada veriler 6gretmen anketi, yonetici anketi ve veli anketi

araciliftyla toplanmistir. Arastirmada, anaokulu programi hedeflerinin gergeklesme
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diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri resmi ve 6zel anaokullarinda genellikle gerceklestigi
yoniindedir. Anaokulu programindaki hedeflerin gerceklesme diizeyi 6zel anaokullarinda
resmi anaokullarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada, anaokulu
ve anasinifi programlarindaki hedef ve hedef davraniglarla ilgili yeni bir diizenleme
yapilmast konusunda, anaokulu 6gretmenleri, cagin kosullarina gore yetersiz kaldigi igin
yeniden diizenlenmesi gerektigini; anasinifi 6gretmenleri ise, yeniden bir diizenleme

yapilmasina gerek duymadiklarina ulagilmistir.

Demir (2001), “Anasinifi programinin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi”
adli arastirmasinda, anasmiflarinda uygulanan programin, uygulamasinda yer alan
faktorlere uygunlugu ayrica programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin nasil
giderilecegi konusunu 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemistir. Erzurum merkez ve
ilgelerde gérev yapan toplam 85 gretmene “Anasmifi Programinin Ogretimde Goriis ve
Onerileri ile ilgili anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, anasinifi programinda yer
alan hedef, 6grenme Ogretme etkinlikleri, oyun, fen ve tabiat c¢alismalari, miizik, is
etkinlikleri, okuma yazmaya yonelik temel hazirlik calismalar1 ve degerlendirme

caligmalarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Can Yasar (1998), “Ankara merkezindeki anasinifi 6gretmenlerinin yeni egitim programi
konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi” adli yaptigi arastirmada anasinifi
ogretmenlerinin MEB tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan egitim programi
konusundaki bilgi diizeylerini saptamak ve bazi degiskenlerle program arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin  Orneklemi Ankara’nin merkez ilgelerinde gdrev yapan
ogretmenlerden basit rastgele yontemle secilen 284 dgretmenden olugsmustur. Arastirmada;
okul oncesi egitim programlarini hazirlama ve yapilan uygulamalar1 igeren sorulardan
olusan soru formu kullanilmistir. Arastirmada, hizmet i¢i egitime katilip katilmama ve
ogretmenlerin kendilerini yeterli goriip gormemeleri ile hedef ve hedef davranislarin
belirlenmesi, belirtke tablosundan yararlanma sekilleri ve programlar ilgili Oneri ve
gorlisler acisindan bir fark yaratmadigina ulasilmistir.  Hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin yontem ve tekniklerin belirlenmesinde, fiziki durum ve arag-gereclere uygun
olmas1 gerektigini; katilmayan 6gretmenlerin ¢cocuklarin yaparak yasayarak dgrenmelerine
firsat verecek sekilde yontem ve teknikler sectiklerini belirtmislerdir. Kendilerini yeterli
gérmeyen Ogretmenlerin konulara uygun hedef ve hedef davraniglari belirlemede konu

analiz tablosundan faydalanmada grubun en biyik kismmi olusturdugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayrica hizmet yili 4-10 yil arasindaki 6gretmenlerin ¢ocuklarin kolayca kendi

yasamlaria gecirebilecekleri konular1 segmeye dikkat ettiklerine ulagilmistir.

Parlakyildiz (1998), “Okul oncesi Ogretmenlerinin anasinifi programini uygulamadaki
yeterlik dereceleri” adli arastirmada, Milli Egitim Bakanhigi tarafindan 1994 yilinda
uygulanmaya baglanan Anasmifi programini uygulamada, anasmifi 6gretmenlerinin ne
derece yeterli olduklarin1 belirlemeye ¢alismis ve kidem, mezuniyet gibi degiskenlerin
programin uygulanmasina etkisini arastirmistir. Arastirmada “Okul Oncesi Egitim
Ogretmen Yeterlikleri Anketi” ve “Okul Oncesi Egitim Ogretmen Davranislart Gézlem
Formu” kullanilmistir. Anket 182 anasinifi 6gretmenine, gozlem formu ise 58 anasinifi
Ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin kidemleri arttikca,
programin ilkelerini uygulama arasinda, kidemi az olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu;
Ogretmenlerin egitim seviyesi arttik¢a, programi uygulama diizeyleri arasinda hedefleri
belirlemede, oOncelikle ¢ocuklarin gelisim ozelliklerini dikkate almada yeterli olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarin oOzelliklerine uygun hedef ve hedef
davranislart belirlemede, egitim durumlarini diizenlemede, ¢ocuklar1 tanima ve izlemede

degerlendirme yapma bakimindan yeterli olduklari sonucuna ulasilmistir.

Geng (1997), “Anasinifi 6gretmenlerinin egitim programindan yararlanma derecesi ve
nedenlerinin aragtirilmas1” adli ¢alismasinda, anasinifi 6gretmenlerinin ¢alismalarinda
Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan anasmifi
programindan ne derece yararlandigim1 ortaya koymus ve Ogretmenlerin mezuniyet
durumu, mesleki kidemi, hizmet i¢i egitime katilma durumu gibi degiskenlerin programdan
yararlanma derecesi ile iliskisini arastirmistir. Arastirmada 306 Ogretmenden anket
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin mezuniyet durumu ve mesleki kidemi
ile programdan yararlanma derecesi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi; hizmet igi
egitim alma durumu yoniinden 5’den fazla hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin
etkinliklerin planlamasi1 ve uygulanmasi agisindan hi¢ katilmayan 6gretmenlere gore daha

yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Turla (1995), yaptig1 arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin sanat etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini
incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini 288 okul Oncesi egitimi kurumu &gretmeni
olusturmustur. Veriler, gelistirilen anket formuna baglh kalinarak, orneklem grubu ile

karsilikli goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin
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cogu faaliyetlerde artik malzeme kullandiklari, en fazla resim calismalarini yaptiklari,
yogurma maddelerinden tuz seramiginin daha ¢ok istenilen yogurma maddesi oldugu,
biitiin kurumlarda oyun koselerinin oldugu, oyun ve miizik etkinliklerine yer verildigi fakat
biitiin etkinliklerde g¢ocuklari sanatsal agidan daha aktif olmaya yonelik ¢alismalarinin

yetersiz oldugu saptanmistir.

Kandir (1991), “Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 4-6 yas grubu egitim programlarinin
hazirlanmasinda Ogretmenlerin karsilastiklar1 giigliikler” adli arastirmasinda, anaokulu
Ogretmenlerinin 4-6 yas c¢ocuklar1 i¢in okul oOncesi kurumlarda programin nasil
hazirlandigimi ve Kkarsilagilan zorluklari tespit etmeye calismistir. Arastirmada, anket
yoluyla 1408 ogretmenden veri toplamistir. Arastirmanin sonucunda, o6gretmenlerin
anaokulu programinin uygulanmasinda fazla zorluk yasadiklari konularin basinda sirayla;
giinlik planin hazirlanmasi, yillik planin ve iinite planinin hazirligl; siniftaki 6grenci

sayisinin ¢oklugu ve arag-gereg yetersizligi oldugu saptanmastir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ntumi (2016), calismasinda Cape Coast Metropolis'teki (Afrika kitasinin batisinda
Gana’nin Merkez Bolgesinin bagkenti, Gine Korfezi’nde yer almakta) okul Oncesi
ogretmenlerinin erken c¢ocukluk donemi miifredatinin uygulanmasinda karsilastiklart
zorluklar1 incelemistir. Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanmistir.
Calismanin  6rneklemini Cape Coast Metropolis’teki 45 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi O6gretmenlerinin erken cocukluk
miifredatin1 uygulamada bir¢ok zorlukla karsi karsiya kaldigina ulagilmistir. Ayrica okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunun erken ¢ocukluk miifredatin1 anlamadigi, erken gocukluk
miifredatinin uygulamasina yardimci olacak yeterli 6gretim ve 6grenim materyallerinin

bulunmadig1, ebeveynlerin okul egitimine katki saglamadig1 saptanmustir.

Mligo (2016), aragtirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin Tanzanya’da 2005-2015 yillar
arasinda uygulanan okul Oncesi egitim miifredatinin uygulanmasina iliskin algilarin1 ve
endiselerini incelemistir. Aragtirmaya 4 okul oncesi 6gretmeni ve 8 anne-baba katilmistir.
Veriler, goriisme ve belgeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin amaci dgretmenlerin
2005 okul oncesi miifredatini nasil uyguladiklarini belirlemektir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklagimi uygulamadiklari, siniflarin kalabalik oldugu,

egitim ortamlarinin  yetersizligi ve Ogretmenlerin nitelikli olmadigi, miifredatin
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uygulanmasinda sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu durumu iyilestirmek ve egitimin daha
kaliteli olmast i¢in hizmet i¢i egitimle Ogretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirmeleri

gerektigi belirtilmistir.

Krnjaja (2015), arastirmasinda Sirp okul Oncesi egitim miifredatini, okul dncesi egitim
kalitesini iki boliimde incelemistir. Birinci boliimde, okul Oncesi egitimin bir sosyal
sorumluluk ©6nemi; ikinci boliimde ise okul Oncesi egitim miifredatinin igeriginin i¢
baglantili analizinin degerlendirilmesi ele alinmistir. Aragtirmanin sonucunda, Sirbistan’da
okul oncesi egitim miifredati ¢ergevesi ile kaliteli okul Oncesi egitim programlarinin
ozellikleri arasindaki uyumsuzluk saptanmistir. Bu yilizden, okul dncesi egitim programinin

kalite durumunun yeniden gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Lillard (2012), arastirmada Amerika’da uygulanan geleneksel egitim programi, kismi
zamanli Montessori egitimi entegreli programlar ve Montessori egitim programinin
cocuklarin sosyal ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Geleneksel egitim
programi alan 6 sinif, kismi zamanli Montessori egitimi entegreli program alan 9 sinif ve
Montessori egitim programi alan 3 smif ile arastirma gercgeklestirilmistir. Montessori
egitim programinda egitim alan g¢ocuklarin digerlerine nazaran okuma, matematik ve

sosyal problem ¢6zme becerilerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Turunen, Maatta ve Uusiautti (2012), Finlandiya okul oncesi egitim miifredatinin,
toplumsal baglamda ve 1972-2000 yillar1 arasindaki 6gretim planlanmasinda olusan
degisiklikler dahilinde gelisim siirecini arastirmiglardir. 2001°den bu yana Finlandiya’da 6
yasindaki her ¢ocuk iicretsiz okul oncesi egitim hakkina sahiptir ve okul 6ncesi ¢ocuklarin
tamami bu firsat1 degerlendirmektedir. Calismada, 5 okul dncesi egitim program metnini;
okul oncesi egitimin islevlerine, ¢ocuklarin ve egiticilerin konumlandirilmasma dikkat
ederek nitel yontemde igerik analizi yoluyla incelemiglerdir. Okul 6ncesi egitimin geligimi,
okul Oncesi egitim denemelerinin yapildigi donem, heterojen okul Oncesi egitim
diizenlemeleri donemi, miifredat politikalarinda degisim donemi, okul 6ncesi egitim kurma
donemi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi
egitim miifredatindaki degisikliklerin Finlandiya toplumundaki degisiklikler ve temel
egitim ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tuul, Ugaste ve Mikser (2011), arastirmalarinda komiinizmin ¢okmesinden sonra Dogu
Avrupa ve Estonya’daki miifredat degisikliklerini calismislardir. iki farkli dénemde

kullanilan ulusal okul 6ncesi miifredatina yonelik Estonya okul oncesi 6gretmenlerinin
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algilart incelenmistir. Miifredat, Estonya’da iki farkli donemde kullanilmistir. Bunlar
Sovyet donemi ve 1999’dan bugiine kadar olan donemdir. Yart yapilandirilmis goriisme
yoluyla veriler toplanmistir. 31 6gretmen ¢alismaya katilmistir. Ogretmenlerin miifredat
kavramimin anlamin1 ve bunun uygulayicisi olarak rollerini kavradiklarina ulasilmasina
ragmen yeni rolii benimsemeye hazir olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler, yeni
miifredatta kendilerine yiiklenen 6zerklik ve sorumluluklarin uygulanmasi i¢in yardima

ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Wen, Elicker ve McMullen (2011), “Okul oncesi Ogretmenlerin, program ile ilgili
diistinceleri: Program sinif pratikleriyle uyumlu mu?” adli ¢alismasinda, okul Oncesi
Ogretmenlerin programla ilgili inanglar1 ve gozlemleri arasindaki uyumu arastirmistir.
Anketle 58 okul Oncesi Ogretmeninin tecriibeleri ve programa yonelik inanglar
toplanmistir. Sinif igcinde yapilan pratikler ise goézlemlenmistir. G6zlemler sonucunda,
Ogretmenlerin gozlenen davraniglarindan en ¢ok emir verdigine ve sinif etkinliklerini
yonettigine ulasilmistir. Boylece 6gretmenlerin sinif igindeki bu tiir davranislarla programa

olan inanclar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kim (2009), 6gretmenlerin ve ebeveynlerin iyi bir okul 6ncesi egitim programinin nasil
olabilecegine iliskin anlayislarini, bes program tiirtine bakarak (eyalet tarafindan finanse
edilen risk altindaki programlar, 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari, Head Start’lar, kar
amaci giitmeyen kurumlar, liniversite okullar1) incelemistir. Bu arastirmada, niteliksel ve
niceliksel metotlardan faydalanilmistir. Arastirma sonucunda, programlar arasinda ve
Ogretmenler ile ebeveynler arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmustur.
Head Start grubundaki 6gretmenler ve ebeveynler diger gruplardan belirgin bi¢imde farklh
anlayslar sergilemislerdir. Kar giitmeyen grubunda ise hem oOgretmenler hem de
ebeveynler giiclii bir icsel tutarlilik gostermistir. Ogretmenler yapisal faktérden birkaginin
iyi bir program i¢in gerekli oldugunu fakat siire¢ faktorlerine iliskin daha ¢ok kaygilar

oldugunu belirtmislerdir.

Wang, Elicker, McMullen ve Mao (2008), Cinli okul Oncesi Ogretmenlerinin okul
oncesinde gelisimsel agidan uygun bulunan uygulamalar hakkindaki gortisleri, Amerikali
okul oncesi O0gretmenleriyle karsilastirilmasi incelenmistir. Bu ¢alismaya 296 Cinli okul
oncesi 6gretmeni ve 146 Amerikali okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Diskiriminant analizi
sonucu Cinli 6gretmenler ve Amerikali 6gretmenlerin inancglari arasinda onemli farklar

bulunmustur. Amerikali 6gretmenlerin inandiklar1 seyleri uygulamalarina sadece egitim

39



diizeyinin etki ettigi, Cinli 6gretmenlerin inanglari ile uygulamalar1 arasindaki farklarin ise
egitim diizeyi, okulun konumu, siniflardaki ¢ocuk sayis1 gibi degiskenlerden etkilendigi
gbzlenmistir. Bu calisma ile okul oncesi egitimcilerin uygulamalarina bolgesel faktorler
edebilecegi gibi egitim diizeyi, okulun konumu, siniflardaki ¢ocuk sayisi gibi degiskenlerin

etki edebilecegini gostermistir.

Aboud (2006), Banglades okul dncesi egitim programini degerlendirmistir. Okul 6ncesine
devam eden 213 cocuk ile okul 6ncesine devam etmeyen 188 ¢ocugu bilissel ve sosyal
acilardan karsilastirmistir. 6 anaokulunda programin kalitesini degerlendirmistir.
Arastirmanin sonucunda, programa devam eden ¢ocuklarin bilissel, sosyal ve okula hazir
olusta daha basarili oldugu tespit edilmistir. Anaokullarini degerlendirme sonucunda ise
okullarin kisiler arasi iletisim ve dil etkinliklerinde olumlu sonuglara sahip olduklari,
programin yapist ve etkinlikler agisindan ise olumsuz sonuglara sahip olduklari

saptanmigtir.

Alvestad ve Duncan (2006), yaptiklar1 arastirmada Yeni Zelanda’nin okul Oncesi egitim
programi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 9
ogretmen  olusturmustur. Ogretmenlere programa yonelik sorular  sorulmustur.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler, programin uygulamalarda temel kaynak ve rehber
oldugunu, giinliik egitim uygulamalar i¢in mesleki gelisim, ilkogretime geciste baglanti
kurma acisindan Onem tasidigini, meslektaslar1 arasinda ortak bir dil kurdugunu
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler, programin ¢ocuklarla yapilan etkinliklerin temeli

oldugunu, ¢ocugun biitiin gelisimini goz 6niinde bulundurdugunu ifade etmislerdir.

Li (2006), okul dncesi egitim kurumlarinin giinliik sinif diizenlerini arastirmak i¢cin Hong
Kong'da 9 sinifta 3'er kez gézlem yapmis ve 6gretmenlerin giinliik planlarini incelemistir.
Sif diizeni, 6gretim stratejileri, sinif kurallari, etkinliklerin bireysel ya da grup olarak
yapilmas1 gibi etkenlere daha iyi odaklanabilmek icin gozlemler kamera kaydina
almmigtir. Arastirmada, siniflarin kiiclik olmasindan dolay1r yapilandirilmis ve kontrolli
ortamlar oldugu, 6grenme etkinliklerinin ise genellikle yapilandirilmis etkinlikler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Verilen giinliik 6devleri yaptiklan taktirde ¢ocuklara istediklerini
se¢me hakki veya serbest oyun oynama firsat1 verildigi de sonuglar arasindadir. Bu durum
gézlem yapilan 7 sinifta goriilmiistiir. Ayrica 68retmenlerin ¢ocuk merkezli yaklasimi

uygulamadiklari tespit edilmistir.
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McMullen, Elicker, Geotze, Huang, Lee, Mathers, Wen ve Yang (2006), 57 okul oncesi
Ogretmeninin diisiinceler ve uygulamalarini, gbzlemler, miilakatlar ve 6grenme {irlinlerini
incelemiglerdir. Bu c¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerinin, diisiinceleri ve uygulamalari
arasindaki iliskileri agiklamanin kolay olmadig belirtilmistir. Ayrica “6gretmen tarafindan
kisa vadeli hedeflere gore yapilandirilmisg ders/firsat egitimi, cocuklara matematik
bilgilerini vermek/¢ocuklarin problemleri ve ¢oziimlerini kesfettigi, cocuklarin kendilerinin
aktif olarak bilgiye ulastigi ortamlar1 hazirlamak™ karsilastirmalarinda, Piaget kuramina

uygun ve uygun olmayan ortamlardaki farklar1 gézlemek i¢in uygun oldugu saptanmaistir.

Kwon (2004), calismasinda, Kore’nin okul 6ncesi egitim programini ve uygulamalarin
incelemistir. Aragtirmaya gozlem i¢in 6 okul Oncesi egitim kurumu ve 121 okul Oncesi
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda, programla uygulamalar arasinda
farkliliklar oldugu; programin cocuk merkezli, 6zglin ve yaratict olmasina ragmen
uygulamalarin  bu  ozelligi  yansitmadigi, o6gretmenlerin  ¢ogunlukla  cocuklari
yonlendirdikleri ve ¢ocuklarin ilgilerinin dikkate alinmadigi, 6gretmen otoritesinin yogun

oldugu tespit edilmistir.

Wishard, Shivers, Howes ve Ritchie (2003), ¢ocuk bakim programi ve Ogretmen
uygulamalar1 alaninda kalite ve c¢ocuklarin deneyimlerinin birlesimini arastirdiklar:
caligmalarinda diisiik gelirli c¢ocuklar ve aileler i¢in dizayn edilmis cocuk bakim
programlarindaki Ogretmen ve program uygulamalarini belirleyerek, bu uygulamalarin
ozelliklerini incelemisler ve ¢ocuklarin davranislarini arastirmislardir. Arastirmada, Los
Angeles ve Kuzey Carolina’nin kirsal kesimlerinde uygulanan 22 programda % 50’si kiz
olmak iizere 260 ¢ocuk ve 80 6gretmen incelenmistir. Arastirmada arastirmact gozlemin
yani sira, fotograflar da kullanilarak dogal gézlem yapilmistir. Ayrica klinik goriigmeleri
yapilmustir. Arastirmada program ve Ogretmen uygulamalari, &gretmen igerikli
uygulamalar, cevresel kalite, 6gretmen davranislari, sinif duygusal ortami, c¢ocuklarin
davranislart gozlemlenmistir. Okul Oncesi egitim programlarindan “En Sik Kullanilan
Program” ve “Ortak Program” olmak iizere iki program incelenmistir. Programlari
diizenlemek icin farkli stratejiler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler ve

program uygulamalar1 arasinda pozitif iligkiler bulunmustur.

Alvestad, Samuelsson (1999), Norve¢ ve Isve¢ okul &ncesi egitim programini
incelemiglerdir. Arastirmada iki {ilkenin programlarim1 karsilagtirma amaciyla dokiiman

analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda; Isve¢ programinda égretmenlerin kullanacaklart
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yontemlerden sz edilmezken Norve¢ programinda &nemle bahsedildigi; Isveg
programinin iiriin odakli oldugu; Norve¢ programinin ise siirece dnem verdigi; Norveg
programmin ¢ocuklara yapilacak egitimin nasil olacagi iizerine yogunlastigi, Isveg

programinin ¢ocuklara ne 6gretilecegi lizerine yogunlastigi saptanmustir.
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BOLUM 11l

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, okul &ncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programim
planlama ve uygulamaya yonelik c¢alismalarinin incelenmesini amaglayan betimsel
tirdedir. Karasar’a (2015, s. 77) gore betimsel model, tarama modeli adiyla da
anilmaktadir. Tarama modeli eski donemlerde ya da giiniimiizde var olan bir durumu olus
sekliyle agiklamay1 hedefleyen bir arastirma yaklagimidir. Tarama modeli hem nicel hem
de nitel aragtirmalarin beraber kullanilmasina olanak saglayan bir modeldir. Bu aragtirma
cercevesinde veri toplama yontemi olarak gdzlem, bireysel gorlisme ve dokiiman analizi
kullanilmigtir. Yontem c¢esitlenmesi, ayni arastirma sorusunu cevaplamak i¢in birden ¢ok
aragtirma yontemi ve tekniginin kullamilmasidir (Turntikli, 2001, s. 9). Verinin
cesitlendirilmesinde gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin

beraber kullanilmasi arastirmanin gegerliligini artirir (Y1ildirim ve Simsek, 2013, s. 218).

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranis1 ayrintili olarak tanimlamak
amaciyla kullanilan bir yontemdir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, uygulayict tarafindan
daha dnceden hazirlanan sorulara gore baglayan goriigmede uygulayicinin bagimsiz sorular
sorma hakkina sahip oldugu yontemdir (Seggie ve Bayyurt, 2015, s. 187). Dokiiman
incelemesi, arastirmada amaclanan olgu veya olgular konusunda verileri kapsayan gorsel
ve yazili materyallerin analizini igerir. Program igerikleri, okul igindeki ve okul disindaki
yazigmalar, Ogrenci kayit bilgileri, toplant1 tutanaklari, ders kitaplari, Ogrencinin
hazirladig1 6devler ve sinavlar, 6grenci rehberlik kayit dosyalari, ders ve iinite planlar1 vb.
dokiimanlar egitim-6gretimle ilgili arastirmalarda kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013,

s. 217).
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Adiyaman il merkezinde bulunan bagimsiz anaokullar ve
ilkokul, ortaokul, lise biinyesindeki anasmiflarinda gérev yapan ve goniillii olan 25 okul
oncesi 08retmeni ve bu 6gretmenlerin egitim uygulamalari i¢in hazirlamis olduklari; bir
aylik plan, o aya ait giinliik egitim akislar1 ve etkinlik planlar1 olusturmustur. Ik asamada,
25 dgretmenden goniillii olan 12’si gdzlem ve bireysel goriisme icin segilmistir. ikinci
asamada ise 25 dgretmenden toplanan 2015-2016 egitim-6gretim yilinin Nisan ayina ait bir
aylik plan, o aya ait toplam 20 giinliik egitim akis1 ve etkinlik plani (487 takim dokiiman)
calisma grubunu olusturmustur. Caligmaya katilan bes 6gretmenden biri toplamda 19, ikisi

18, diger ikisi de 17 ve 15 giinliik egitim akis1 ve etkinlik plan1 vermistir.

Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik oOzellikleri Tablo 1 ve 2’de

sunulmustur.
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Tablo 1

Dokiimanlar: Toplanan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 24 96.0
Erkek 1 4.0
25°ten kiigiik 3 12.0
26-30 5 20.0
Yag 31-35 8 32.0
36-40 6 240
41 yas ve lizeri 3 12.0
Ogrenim Diizeyi On Lisans 4 16.0
Lisans 21 84.0
Cocuk Gelisimi ve 5 20.0
Mezun Olunan Program Egitimi Ogretmenligi
Tiirii Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi 13 52.0
(Orgiin)
Okul Qpcesi Egitimi Ogretmenligi 7 28.0
(Agik Ogretim)
Hizmet i¢i Egitim Aldi 19 76.0
Almadi 6 24.0
[lkokula Bagli Anasmifi 13 52.0
Caligilan Okul Tiirii Ortaokula Bagli Anasinifi 2 8.0
Bagimsiz Anaokulu 10 40.0
Kadro Durumu Kadrolu 21 84.0
Ucretli 4 16.0
Mesleki Kidem 1-10 y1l 16 64.0
11 yil ve iizeri 9 36.0
Caligilan Yas Grubu 4-5 yas 10 40.0
6 yas 15 60.0
Toplam 25 100

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin gogunlugunu % 96 ile kadin 6gretmenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yas aralifma bakildiginda, 31-35 yas aralig1 %
32 ile ¢alisma grubunun en biiyiikk kismini olusturmustur. Ogretmenlerin cogunlugunun
% 84 ile lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 program
tiirtine bakildiginda, okul Oncesi egitimi 6gretmenligi (6rgiin) mezunu % 52 ile ¢aligma
grubunun en biiyiik kismini olugturmustur. 2013 Programiyla ilgili 6gretmenlerin % 76’s1
hizmet i¢i egitim alirken % 24’1 bu egitimi almamistir. Calisma grubunda 6gretmenlerin
caligtiklar1 okul tiiriinde en yiiksek % 52 ile ilkokula bagli anasmifinda, en diisiik ise % 8
ile ortaokula bagl anasinifinda ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi

ogretmenlerinin % 84’1 kadrolu, % 16’s1 ise iicretli 6gretmen olarak gbrev yapmaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde, 1-10 yil aras1 % 64 ile ¢aligma grubunun
en biiyiik kismini olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubunda ise en

yiiksek % 60 ile 6 yas grubu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Uygulamalar: Gozlenen ve Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine

Yonelik Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 11 91.7
Erkek 1 8.3
25’ten kiigiik 2 16.7
Yas 26-30 1 8.3
31-35 4 33.3
36-40 5 41.7
Ogrenim Diizeyi On Lisans 1 8.3
Lisans 11 91.7
Cocuk Gelisimi ve 3 25.0
Mezun Olunan Program  Egitimi Ogretmenligi
Turt Okul Oncesi Egitimi 5 41.7
Ogretmenligi (Orgiin)
Okul Oncesi Egitimi_ 4 333
Ogretmenligi (A¢ik Ogretim)
Hizmet i¢i Egitim Aldi 7 58.3
Almadi 5 41.7
Caligilan Ilkokula Bagli Anasinifi 4 33.3
Okul Tiirti Bagimsiz Anaokulu 8 66.7
Kadro Durumu Kadrolu 9 75.0
Ucretli 3 25.0
Mesleki Kidem 1-10 yil 11 91.7
11 yi1l ve iizeri 1 8.3
Calisilan Yas Grubu 4-5 yas 6 50.0
6 yas 6 50.0
Toplam 12 100
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin g¢ogunlugunu % 91.7 ile kadin
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yas araligina bakildiginda, 36-40
yas aralig1 % 41.7 ile calisma grubunun en biiyiik kismini, % 8.3 ile 26-30 yas arali1 ise
calisma grubunun en az kismini olusturmustur. Ogretmenlerin ¢cogunlugunun % 91.7 ile
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 program tiiriine
bakildiginda, Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi (6rgiin) mezunu % 41.7 ile calisma
grubunun en biiyiik kismini, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi % 25 ile calisma
grubunun en az kismini olusturmustur. 2013 Programiyla ilgili 6gretmenlerin % 58.3’i
hizmet ici egitim alirken % 41.7’si bu egitimi almamistir. Calisma grubunda §gretmenlerin
calistiklart okul tiirlinde % 66.7’si ile bagimsiz anaokulunda, % 33.3’1 ilkokula bagh
anasinifinda ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerin
¢ogunlugunu % 75 ile kadrolu &gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri incelendiginde, 1-10 yil aras1 % 91.7 ile ¢alisma grubunun en biiyiik kismini, 11
yil ve iizeri ise % 8.3 ile en az kismim olusturmustur. Ogretmenlerin egitim verdikleri yas

grubunda ise % 50 ile 4-5 yas ve 6 yas grubunun esit oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Ogretmenlere iligskin tanitici 6zellikleri belirlemek amaci ile “Demografik
Bilgi Toplama Formu” kullamilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen,
dokiimanlar1 (aylik plan, giinliik egitim akis1 ve etkinlik plani) incelemek amaci ile “Plan
Degerlendirme Arac1” , “Bireysel Goriisme Formu” ve video kayitlarini incelemeye

yonelik olarak da “Go6zlem Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Toplama Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tanitici bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen toplam dokuz kapali uglu sorudan olusan “Demografik Bilgi
Toplama Formu” kullamlmustir. Ogretmenlere iliskin tanitict dzellikleri tespit etmeye
yonelik olarak; cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, mezun olunan program tiirii, MEB 2013
Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu, gdrev yapilan okul

tiirti, kadro durumu, mesleki kidem ve ¢aligilan yas grubu gibi sorulara yer verilmistir.
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3.3.2. Plan Degerlendirme Araci

Ogretmenlerden toplanan dokiimanlari (aylik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik plani)
degerlendirmek amaci ile arastirmacit tarafindan ‘“Plan Degerlendirme Arac1”
hazirlanmistir. Aracin hazirlanmasinda izlenen siirecte yapilanlar asagida yer alan sirada

gerceklestirilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi

e Uzman goriisi

Pilot uygulama

¢ Puanlayic1 giivenirligi

Madde havuzunun olusturulmasi: “Plan Degerlendirme Aract”’nin gelistirilmesinde
oncelikle okul oncesi egitim alaninda uygulanan program konusunda detayli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi yapilarak aylik plan, giinliik egitim akis1 ve etkinlik
planina yoénelik maddeler olusturulmaya ¢alisilmistir. Arastirmalar sonucunda aylik plan
ile ilgili 7, giinliik egitim akisi ile ilgili 6 ve etkinlik plani ile ilgili 18 olmak {izere toplam
31 madde yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Plan Degerlendirme Aracinin

maddeleri 1-10 arasinda rakamlarla degerlendirilecek sekilde hazirlanmistir.

Uzman goriisii: Hazirlanan Plan Degerlendirme Araci, ¢ocuk gelisimi, okul 6ncesi egitimi,
egitimde 6l¢me ve degerlendirme alanlarinda uzman 7 kisinin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan aractaki maddeleri inceleyerek diisiincelerini formda yer alan “Uygun,
Diizeltilmeli, Uygun Degil” segeneklerinden goriislerine uygun olanimi isaretlemeleri
istenmigstir. Alinan doniitler dogrultusunda bazi maddelerin yanit secenekleri “Evet- Hayir”
seklinde degistirilmistir. Plan Degerlendirme Araci’nda Aylik Planda kavramlara, alan
gezilerine ve aile katilim caligmalarina yer verilmis mi?” maddesi ile “Giinliik Egitim
Akis1, Okul Oncesi Egitim Programi’na uygun olarak hazirlanmis m1?” maddesinin yanit

secenekleri “Evet-Hayir” seklinde degistirilmistir.

Pilot uygulama: Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda Plan Degerlendirme Aracina
son bi¢imi verilerek, maddelerin degerlendirmede uygun olup olmadigint sinamak igin
pilot uygulama yapilmistir. Oncelikle, Adryaman ilinde bagimsiz anaokullar ile ilkokul,
ortaokul ve liseye bagh anasiniflarinda gérev yapan ogretmenler ile gorisiilerek, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinin Mayis ayinda egitim uygulamalari i¢in hazirladiklart 40 takim

dokiiman (1 aylik plan, 20 giinliik egitim akis1 ve 20 etkinlik plani) toplanmistir. Her bir
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dokiiman i¢in, arastirmaci tarafindan incelenerek, Plan Degerlendirme Araci

doldurulmustur.

Pilot uygulama sonrasinda aylik plan ile ilgili olan sorulara “Degerlendirme boliimiine yer
verilmis mi?” maddesi eklenerek yanit segenekleri “Evet- Hayir” seklinde olusturulmustur.
Aylik planda “Degerlendirme boliimiine yer verildi ise ¢ocuk agisindan, program agisindan
ve 0gretmen agisindan uygun degerlendirme yapilmis mi1?” seklinde degerlendirmelerin
her biri ayr1 madde halinde 1-10 arasinda rakamlarla degerlendirilecek bi¢imde
diizenlenmistir. Giinliik egitim akis1 boliimiinde ise “Giinliik egitim akisinin sonunda
degerlendirme yapilmis m1?”” maddesi eklenerek yanit segenekleri “Evet- Hayir” seklinde
olusturulmustur. “Gilinliik egitim akisinda degerlendirme yapildi ise ¢ocuklar agisindan,
program acisindan ve Ogretmen acisindan uygun degerlendirme yapilmis mi1?” seklinde
degerlendirmelerin her biri ayr1 madde olacak bigimde yeniden diizenlenmistir. Etkinlik
plan1 ile ilgili olan sorulardan “Programda yer alan kazanim ve gostergeler disinda yeni
kazanim ve gostergeler eklenmis mi?”, “Ailelerin yapabilecekleri destekleyici etkinlik
onerilerine yer verilmis mi?”, “Ogrenme siirecinde sdzciik dagarcigim zenginlestirecek
yeni sozciiklere yer verilmis mi?”, “Ogrenme siirecinde ele almacak kavramlara yer
verilmis mi?”  maddelerin yanit segenekleri “Evet-Hayir” seklinde degistirilmistir.
“Etkinlik planinda uyarlama boliimii var m1?” maddesi eklenerek yanit secenekleri “Evet-
Hayir” seklinde ve “Uyarlamalara yer verildi ise uygun nitelikte mi?” maddesi 1-10
arasinda dereceli sekilde olusturulmustur. Yine etkinlik planinda “Degerlendirme
boliimiine yer verilmis mi?” maddesi eklenerek “Evet-Hayir” seklinde olusturulmustur.
Etkinlik planinda “Degerlendirme boliimii var ise betimleyici, duyussal, kazanimlara
yonelik, yasamla iligskilendirme sorularina yer verilmis mi?” seklinde her biri ayr1 madde

halinde 1-10 arasinda derecelendirilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda “Plan Degerlendirme Araci” 36 maddeden olusmustur.
Bu maddelerden 8’1 aylik plan, 7’si giinliik egitim akigi ve 21°i etkinlik plani ile ilgili
maddelerdir. Bu maddelerden 12’si “Evet- Hayir”, 24’1 ise “1-10” arasinda dereceli
sekilde hazirlanmistir. Dokiimanlarin egitim agisindan degerlendirilmesinde her bir madde

“10” en yiiksek (cok iyi), “1” en diisiik (kotii) olacak sekilde deger almaktadir.

Puanlayict giivenirligi: 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 25 okul 6ncesi 6gretmeninin
Nisan ayinda egitim uygulamalari i¢in hazirlamis olduklari; bir aylik plan, o aya ait gilinliik

egitim akislar1 ve etkinlik planlar1 toplam 487 takim dokiiman toplanmistir. Dokiimanlar
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toplandiktan sonra verilen kod numarasina gore sistematik olarak segilen 25 aylik plan,
100 giinlik egitim akist ve 100 etkinlik plani (toplam 100 dokiiman) cogaltilarak
uygulayict gilivenirligi amaci ile bir uzmanin plan degerlendirme araci dogrultusunda
degerlendirmesine sunulmustur. Ayni dokiimanlar1 arastirmact da ayr1 olarak
degerlendirmistir. Yine kod numarasia gore sistematik olarak segilen 25 aylik plan, 25
giinliik egitim akis1 ve 25 etkinlik plam1 (toplam 25 dokiiman) segilerek uygulayict

giivenirligi amaci ile ikinci bir uzmanin degerlendirmesine sunulmustur.

Bu c¢ercevede ilk asamada uygulanan aracin puanlayicilar arasinda giivenirliginin
hesaplanmasi islemi gergeklestirilmistir. Giivenirlik, 10’Iu likert bi¢iminde olusturulan
maddeler i¢in Krippendorff’s Alpha ve Evet-Hayir bigiminde olusturulan maddeler i¢in ise
Cohen’s Kappa teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Plan Degerlendirme Araci’ndaki
maddeler, puanlama 6zelliklerine goére iki alt 6l¢ege ayrilmis olup, her bir alt 6lgekteki

maddeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Plan Degerlendirme Aracinda Bulunan Evet-Hayir Segenekli ve Dereceli Maddelere Gére
Alt Olcek Maddeleri

Alt Olgek-1 Alt Olgek-2

(Evet-Hay:r) (1-10)
M2 M1 M18
M3 M6 M19
M4 M7 M24
M5 M8 M26
M10 M9 M27
M20 M11 M28
M21 M12 M29
M22 M13 M32
M23 M14 M33
M25 M15 M34
M30 M16 M35
M31 M17 M36
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Tablo 3’te Plan Degerlendirme Aracinda bulunan Evet-Hayir secenekli ve Dereceli
maddelere gore alt dlgek maddeleri yer almaktadir. ilk asamada Evet-Hayir (1-0)
biciminde puanlanan 12 maddenin (M2, M3, M4, M5, M10, M20, M21, M22, M23, M25,
M30, M31) 3 puanlayici tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler 1s18inda
puanlayicilar arasi gilivenirligin hesaplanmasi, Cohen’s Kappa teknigi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. “Cohen's Kappa” teknigi, iki puanlayict arasindaki karsilastirmali
benzerligin giivenirligini Olgen bir istatistik yOntemidir. Hesaplama siirecinde
“Arastirmaci-Uzman 1” ve Arastirmaci-Uzman 2” arasindaki uyum ayri1 ayri1 kontrol
edilmistir. “Arastirmaci-Uzman 17 arasindaki uyumun kontroliinde, ortak olarak puanlanan
100, “Arastirmaci-Uzman 2” arasindaki uyumun kontroliinde ise 25 adet Plan
Degerlendirme Aracindan elde edilen veriler kullanilmigtir. Bu sonuglar, Tablo 4 ve Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 4
Alt Olcek 1 (Evet-Hayir Secenekli Maddeler) Icin Arastirmact ve Uzman 1 Tarafindan
Gergeklestirilen Puanlamalar Arasi Uyuma Ait Cohen’s Kappa Katsayt () Degerleri

Dokiiman Arastirmaci-Uzman 1 Dokiiman Arastirmaci-Uzman 1
() (¢
1 77 35 93
2 1.00 36 93
3 1.00 37 o
4 82 38 o8
S 82 39 79
g .19 40 1.00
! .92 41 1.00
8 1.00 42 9
9 92 43 97
10 92 44 97
11 1.00 45 03
12 73 16 o
13 77 r o
14 77 18 o
15 92 49 .
16 92 50 9
17 1.00 51 o8
18 92 5 .
19 1.00 53 99
20 1.00 54 1.00
21 70 - e
22 70 56 e
23 72 - .
24 83 53 .
% 87 59 1.00
26 78 60 -
2 17 61 1.00
238 1.00 62 1.00
29 1.00 63 1.00
30 98 64 97
31 97 6 o
32 85 66 o
33 79 o7 o
34 82 63 w0
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69 91 86 .90

70 1.00 87 75
71 93 88 87
72 93 89 99
73 96 90 99
74 .89 91 1.00
75 80 92 99
76 1.00 93 1.00
77 1.00 94 92
78 1.00 95 92
79 1.00 96 95
80 73 97 97
81 74 98 1.00
82 74 99 1.00
83 .86 100 70
84 96 Ko 90
85 91

K katsayisinin yorumlanmasina iligkin olarak Landis ve Koch (1977) tarafindan gelistirilen
araliklar incelendiginde; Arastirmaci-Uzman 1 arasinda elde edilen .90 degerinin her iki
puanlayict icin de neredeyse miikemmel uyusma olmast haline karsilik geldigi

goriilmektedir.
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Tablo 5
Alt Olcek 1 (Evet-Hayir Secenekli Maddeler) Icin Arastirmact ve Uzman 2 Tarafindan
Gergeklestirilen Puanlamalar Arasi Uyuma Ait Cohen’s Kappa Katsayt () Degerleri

Arastirmaci-Uzman 2

Dokiiman
()
1 1.00
2 1.00
3 .98
4 .92
3) .97
6 .79
7 73
8 .83
9 .87
10 .92
11 .92
12 .93
13 .93
14 .87
15 1.00
16 .92
17 1.00
18 .92
19 .97
20 .97
21 .82
22 .85
23 .96
24 .98
25 1.00
Kort .92
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K katsayisinin yorumlanmasina iliskin olarak Landis ve Koch (1977) tarafindan gelistirilen
araliklar incelendiginde; Arastirmaci-Uzman 2 arasinda elde edilen .92 degerinin her iki
puanlayict icin de neredeyse miikemmel uyusma olmasi haline karsilik geldigi

goriilmektedir.

Ikinci asamada 1-10 rakamlarla puanlanan 24 maddenin (M1, M6, M7, M8, M9, M11,
M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M24, M26, M27, M28, M29, M32, M33,
M34, M35, M36) 3 puanlayici tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler
1s18inda  puanlayicilar arast giivenirligin hesaplanmasi, Krippendorff Alpha teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir. “Krippendorff Alpha” teknigi, iki ya da daha fazla
puanlayict arasindaki kargilastirmali  benzerligin giivenirligini Olgen bir istatistik
yontemidir. Bu yontem kullanilarak ikili, sirali, aralikli ve oran 6lcek tiirlinde puanlanan
maddelere ait puanlayici giivenirliklerinin hesaplanmasi miimkiindiir. Hesaplama siirecinde
“Aragtirmaci-Uzman 1” ve Aragtirmaci-Uzman 2” arasindaki uyum ayri ayri1 kontrol

edilmistir. Bu sonuglar, Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6
Alt Olgek 2 (Dereceli Maddeler) Icin Arastirmact ve Uzman 1 Tarafindan Gergeklestirilen
Puanlamalar Arast Uyuma Ait Krippendorff Alpha Katsay1 Degerleri

Olgek Tiirii Alpha
Sirali Olgek .88

Tablo 7
Alt Olgek 2 (Dereceli Maddeler) Icin Arastirmact ve Uzman 2 Tarafindan Gerceklestirilen
Puanlamalar Arasi Uyuma Ait Krippendorff Alpha Katsay: Degerleri

Olgek Tiirii Alpha
Sirali Olgek 91

Krippendorff Alpha katsayisinin yorumlanmasina iligkin olarak alanyazinda kullanilan
araliklar incelendiginde .80 ve iizerinde elde edilen katsayr degerinin, puanlayicilar
arasinda uyum oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilecegine yonelik ¢alismalar

bulunmaktadir (Krippendorff, 2011). Buna gore; Arastirmaci-Uzman 1 ve Arastirmaci-
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Uzman 2 arasinda elde edilen .88 ve .91 degerlerinin, her iki puanlayict grubu arasinda da

uyusma bulundugunu gésterdigi ifade edilebilir.

3.3.3. Gozlem Formu

Arastirmada Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programinmi sinif i¢inde uygulamalarini
incelemek amaciyla 31 sorudan olusan “Gdézlem Formu” hazirlanmistir. Gézlem Formu,
siif icinde uygulamalari video ile kayit altina alinan o6gretmenlerin uygulamalarini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. G6zlem Formu’nun hazirlanmasi siirecinde yapilanlar

asagidaki sira ile gergeklestirilmistir.

e Sorularin hazirlanmasi
e Uzman gorusu
e Pilot uygulama

e Uygulayici giivenirligi

Sorularin hazirlanmasr: ik asamada literatiir 15181nda, Gozlem Formunda yarim giinliik
egitimde yer alabilecek uygulamalara yonelik 30 soruya yer verilmistir. Bu sorularin;
uygulamanin aylik plana uygunlugu, etkinlik planina uygunlugu ve bu planlardaki kazanim
ve gostergelere ne denli uygun olup olmadiginmi belirleyecek nitelik ve kapsamda olmasi
saglanmigtir. Ayrica sorularin Plan Degerlendirme Aracindaki sorularla paralellik
gostermesine dikkat edilmistir. “Etkinliklere baslamadan once gerekli agiklamalar yapildi
mi1?”, “Etkinlikler uygulanirken ayni 6zellikteki etkinlikleri (aktif-aktif ya da pasif pasif)
ardarda getirmemeye dikkat edildi mi?” formda yer alan sorulardandir. Her bir sorunun

cevabi i¢in “Evet”, “Hayir (gerekgesini agiklayiniz)” seceneklerine yer verilmistir.

Uzman gériisii: Sorular hazirlandiktan sonra 7 alan uzmaninin goriisiine sunulan form,
goriisler dogrultusunda diizenlenmistir. Uzman goriiglerinden sonra, “Sinif i¢i uygulamalar
aylik plana uygun mu?” sorusu “Sinif i¢i uygulamalarin biitiinii aylik plana uygun mu?
seklinde degistirilmistir. Benzer sekilde “Sinif i¢i uygulamalar giinliik egitim akisina
uygun mu?” sorusu “Sinif i¢i uygulamalarin biitlinii giinliik egitim akisina uygun mu?” ile
degistirilmistir. Ayrica, “Grupta g¢ekingenlik 6zellik tasiyan ¢ocuklara kendilerini ifade

etmeleri i¢in firsat tanind1 m1?” sorusu forma eklenmistir.

Pilot uygulama: Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen Go6zlem Formu, sorularin

gdzlemi yapmada yeterli ve uygun oldugu yoniinde degerlendirilmesi amaci ile goniillii 3
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ogretmenin sinifinda yapilan video kayitlar1 aracilifi ile arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Pilot uygulama sonucunda gézlem formunda ek bir degisiklige ihtiyag

olmadigina karar verilmistir.

Uygulayict Giivenirligi: Uygulayict giivenirlidi icin oncelikle, arastirmaya katilan ve yarim
giinliik siif i¢i uygulamasi video ile kayda alinan 12 6gretmenden {igii rastgele se¢ilmistir.
Secilen ii¢ dgretmene ait kayitlar araciligr ile aragtirmacinin yani sira iki farkli uzman
Gozlem Formunu doldurmustur. Gozlemler arasi uyumun saglanip saglanmadiginin
kontrolii i¢in, “Cohen’in Kappa Katsayis1” kullanilmistir. “Cohen'in Kappa Katsayis1” iki
degerleyici arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini Olgen bir istatistik
yontemidir. Hesaplama silirecinde “Arastirmaci-Uzman 17 ve Arastirmaci-Uzman 2”

arasindaki uyum ayr1 ayri kontrol edilmistir. Bu sonuglar, Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Gozlemler Arast Uyuma Ait Cohen’in Kappa Katsay: (k) Degerleri

Arastirmaci-Uzman 1 Arastirmaci-Uzman 2
(k) (k)
Ogretmen 1 e .92
Ogretmen 2 1.00 1.00
Ogretmen 3 1.00 .92
Kort .92 .94

K katsayisinin yorumlanmasina iligkin olarak Landis ve Koch (1977) tarafindan gelistirilen
araliklar incelendiginde; .92 ve .94 degerlerinin her ikisi i¢in de neredeyse miikemmel

uyusma olmasi haline karsilik geldigi goriilmektedir.

3.3.4. Bireysel Goriisme Formu

Arastirmada, dgretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programina iligkin planlama
ve uygulamaya yonelik goriislerini incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis Goriisme
Formu hazirlanmigtir. Bu calismada, siif i¢indeki uygulamalar1 video ile kayit altina
alinan Ogretmenlerle bireysel gorligme yapilmistir. Gorlisme Formunda &gretmenin
programda yer alan planlar ve bu planlarin uygulamasini ifade etmesine yonelik agik uglu

sorulara yer verilmistir. Bu sorular, Plan Degerlendirme Araci’ndaki sorulara paralel
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olacak sekilde dgretmenin aylik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik planin planlanmasi ve
uygulanmast hakkinda konusmasimna ve tartismasina olanak saglayacak sekildedir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu, okul oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi,
egitimde Olgme ve degerlendirme alanlarindaki toplam 7 uzmandan gelen Oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son hali olusturulmustur. Sorularin
anlagilabilirligini ve uygulama siirecini test etmek i¢in li¢ Ogretmenle pilot uygulama
yapilmistir. Sorulara verilen cevaplar neticesinde 6gretmenlerin anlamakta zorlandiklari
soru maddeleri ¢ikarilmis ya da degistirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda ‘“Bireysel
Gortigme Formu” aylik plan ile ilgili 7, glinlik egitim akisi ile ilgili 5, etkinlik plan ile

ilgili 12 madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilabilmesi igin &ncelikle Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
araciligiyla Adiyaman Valiligi Milli Egitim Midiirliigi’nden gerekli resmi izinler
almmigtir. Arastirmanin verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yili Nisan ayinda elde

edilmistir.

[lk asamada gozlem ve bireysel goriisme igin Ogretmenlerden goniillii olanlar
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan goniillii 6gretmenlerden randevu
almarak bir 6n goriisme yapilmistir. Goriismede, 6gretmenlere ¢alisma ve veri toplama
araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica Ogretmenlere gozlem ve goriismelere ait
verilerin sadece arastirma icin kullanilacagi aciklanmistir.  Aragtirmada kullanilan
Demografik Bilgi Toplama Formu, calismaya goniilli katilan 6gretmenler tarafindan
doldurulmustur. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina yonelik goézlemler, 2015-2016
egitim-6gretim  yilinin  Nisan aymda 12 go6nilli  okul Oncesi Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin belirledigi bir giinde arastirmaci tarafindan smif ici
uygulamalar yarim giin video ile kayit altma alinmigtir. Ogretmenlerin uygulamalarini
yaptig1 tarihlerde hazirladiklari ve uyguladiklari aylik plan, giinlikk egitim akisi ve etkinlik
plan1 da gozlem formunun doldurulmasinda kullanilmak {izere toplanmistir. Kayit altina

alinan videolar arastirmaci tarafindan izlenerek gozlem formlari doldurulmustur.

Tamamlanan gozlemlerin ardindan Ogretmenlerden randevu alinarak goriismeler
yapilmistir. Goriisme baslamadan 6nce 6gretmenlere goriismenin amaci ifade edilmistir.

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplari dogru ve ayrintili olarak kaydetmek igin Ses
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kayit cihaz1 ile kayit yapilmak istendigi belirtilmis ve Ogretmenlerden izin alinmistir.
Gorlismeler 35-50 dakika siirmiistiir. Ses kaydi dinlenerek Bireysel Gorlisme Formu’nda

yer alan sorularin cevaplar1 aragtirmaci tarafindan yazili metin haline getirilmistir.

Ikinci asamada ise bagimsiz anaokullar1 ile ilkokul, ortaokul ve lisede bulunan
anasiniflarinda gorev yapan 6gretmenler ile goriisiilerek bir aylik dokiimanlar (aylik plan,
giinliik egitim akis1 ve etkinlik plani) toplanmistir. Ogretmen dosyalarindan 2015-2016
egitim-6gretim yilinin Nisan ayina ait hazirlamis olduklar1 aylik plan, 0 aya ait giinliik
egitim akislar1 ve etkinlik planlar1 toplanmistir. Ogretmenlerden ayin sonunda aylik
planlarinin degerlendirmelerini yapabilmeleri igin veriler Mayis aymin ilk haftas
toplanmistir. Her bir 6gretmenden alinan birer takim dokiiman igin bir sira numarast
verilip, boylelikle tim  Ogretmenlerden alinan  dokiimanlar takim  halinde
numaralandirilmigtir. Bu asamada 25 okul oOncesi 6gretmenin Nisan ayinda egitim
uygulamalar1 i¢in hazirlamis olduklart; bir aylik plan, o aya ait glinlik egitim akis1 ve
etkinlik plan1 olmak tizere toplam 487 takim dokiiman elde edilmistir. Dokiimanlarin
toplanmas1 sirasinda, arastirmaci dokiimanlarini aldigi her bir 6gretmenin Demografik

Bilgi Toplama Formu’nu doldurmasini saglamstir.

Dokiimanlar toplandiktan sonra arastirmaci her bir takim dokiiman i¢in Plan

Degerlendirme Aracint doldurmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Plan Degerlendirme Araci’ndan elde edilen toplam puanlar (aylik plan, giinliik egitim akisi
ve etkinlik plan1) mesleki kidem ve ¢aligilan yas grubuna gore istatiksel olarak fark yaratip
yaratmadigina gore, normallik varsayimi saglanamadigi i¢in Mann-Whitney U testi ile
degerlendirilmistir. Gruplarin teker teker ikili olarak karsilagtirmasi siirecinde Benforroni
diizeltmesi kullanilmistir. Plan Degerlendirme Araci’ndan elde edilen toplam puanlarin
ogretmenlerin yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ise Kruskal

Wallis Testi ile bakilmistir.

Gozlem yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, Oncelikle her bir gozlem,
kullanilan form temel alinarak analiz edilmistir. Gozlem formu, okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinin uygun olma durumu (Evet-Hayir) ve uygun
degilse nedeni agiklanacak sekilde olusturulmustur. Gézlem Formu’nda yer alan her bir

maddeye iliskin gozlem verileri formda isaretlenen uygunlugu belirtilmistir. Daha sonra
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gozlemlerin biitiiniine iliskin veriler Gozlem Formu’ndaki her bir maddenin toplam

frekanslar1 belirlenerek nicel olarak verilmistir.

Goriismelerden elde edilen verilerin yaziya aktarilmasinda 6gretmenlerin yanitlari iizerinde
herhangi bir degisiklige gidilmeden goriismede sOylenenler oldugu gibi yazilmistir.
Goriisme formlarmm her birine O1, 02, O3 ... seklinde kodlar verilmistir. Bulgular

verilirken bu kodlarla beraber sunulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhig Okul Oncesi Egitim Programimi planlama ve
uygulamaya yonelik ¢alismalarinin incelenmesi amaci ile yapilan arastirmada ulasilan

bulgular bu boliimde verilmistir.

Arastirmaya alman Ogretmenlerin  Plan Degerlendirme Araci’ndan aldiklari puan
ortalamalari, puanlarin yas, mesleki kidem ve ¢alisilan yas grubuna gore istatistiksel olarak
incelenmesine yonelik tablolar sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin uygulamalarina yonelik

olarak Gozlem Formu ve Goriisme Formu’nda yer alan nitel veriler yer almistir.

Tablo 9
Plan Degerlendirme Araci’'ndan Elde Edilen Toplam Puanlarin Ortalamalari, Minumum,

Maksimum Degerleri

n Ortalama sd minimum maksimum
Aylik Plan* 25 12,32 4,17 8,00 25,00
1-10
Aylik Plan** 25 2,96 .89 ,00 4,00
1-0
Giinliik Egitim Akist 487 3,07 2,98 ,00 12,00
1-10
Giinlik Egitim Akist 487 1,22 87 ,00 2,00
1-0
Etkinlik Plan1 487 66,23 18,55 28,00 112,00
1-10
Etkinlik Plani 487 2,93 1,06 ,00 5,00
1-0

*1-10= Dereceli maddeler
**1-0= Evet-Hayir cevapli maddeler

Tablo 9°da Plan Degerlendirme Araci’'ndan elde edilen toplam puanlarin ortalamalari,

minumum ve maksimum degerleri verilmistir. Ortalama degerlere bakildiginda okul dncesi
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ogretmenlerinin Etkinlik Plan1 (1-10) puanlariin diger Aylik Plan ve Giinliik Egitim Akist
puanlarina nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul oncesi 6gretmenlerin Plan
Degerlendirme Araci’ndan en yiiksek puani (X=66,23) “Etkinlik Plan1 (1-10)”, en diisiik
ise (X=1,22) “Giinliik Egitim Akis1’ndan (1-0)” aldiklar1 saptanmistir.
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Tablo 10

Plan Degerlendirme Araci 'ndan Elde Edilen Toplam Puanlarin Ogretmenlerin Yasina

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Olgek Tipi Yas N X S.0. Sd  X° p Anlamh
Fark
25’ten kiigiik 3 11,00 2,00
26-30 5 13,40 3,00
Aylik Plan
31-35 8 12,50 4,50 4 1,83 77 -
(1-10) *
36-40 6 13,00 3,50
41 ve Ustii 3 10,00 2,00
25’ten kiigiik 3 3,00 2,00
26-30 5 2,80 3,00
Aylik Plan
31-35 8 3,13 4,50 4 0,78 ,94
(1-0) **
36-40 6 2,83 3,50 -
41 ve usti 3 3,00 2,00
25’ten kiigiik 55 ,76 198,77 1-2, 1-3,
Giinliik
26-30 99 1,50 290,33 1-5, 2-4,
Egitim Akisi
(1-10) 31-35 158 1,42 291,66 4 76,85 ,00 2-5, 3-4,
36-40 115 1,22 207,11 3-5, 4-5
41 ve Usti 60 ,63 154,22
25’ten kiigiik 55 76 182,15 1-2, 1-3,
Gilinlik 26-30 99 1,50 288,04 1-4, 1-5,
Egitim Akisi  31-35 158 1,42 275,59 4 61,16 ,00 2-4, 2-5,
(1-0) 36-40 115 1,22 237,15 3-4,3-5,
41 ve tistii 60 63 157,97 4-5
25’ten kiigiik 55 68,07 262,70 2-4, 34,
Etkinlik 26-30 99 64,10 230,11 4-5
Plami (1-10)  31-35 158 63,85 226,32 4 9,84 ,04
36-40 115 71,08 274,23
41 ve tistii 60 63,38 238,39
25’ten kiigiik 55 2,62 206,28 1-3, 144,
Etkinlik 26-30 99 2,57 197,27 2-3, 2-4,
Plam (1-0) 31-35 158 3,07 259,60 4 24,22 ,00 2-5
36-40 115 3,13 272,04
41 ve tstii 60 2,93 260,87

*= Dereceli maddeler

**= Evet-Hayir cevapli maddeler
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Tablo 10°da Plan Degerlendirme Araci’ndan elde edilen toplam puanlarin 6gretmenlerin
yasina gore Kruskal Wallis Testi sonuglart sunulmustur. “Giinliik Egitim Akis1 (1-10)” alt
Olceginden elde ettikleri toplam puanlarda 31-35 yas aras1 6gretmenlerin (x2 (4) = 76,85,
p<,05) ve “Giinliik Egitim Akis1 (1-0)” alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarda 26-30 yas
aras1 6gretmenlerin (x* (4) = 61,16, p<,05), Etkinlik Planlar1 Dereceli sorulardan (1-10)
elde edilen toplam puanlarda 36-40 yas aras1 6gretmenlerin (x° (4) = 9,84, p<,05), Etkinlik
Planlar1 Evet-Hayirli sorulardan (1-0) elde edilen toplam puanlarda ise 36-40 yas arasi
Ogretmenlerin (XZ (4) = 24,22, p<,05), diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek

puan aldiklar1 belirlenmistir.

Gozlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U testi hesaplanmistir. Gruplarin teker
teker ikili olarak karsilastirmasi siirecinde Benforroni diizeltmesi kullanilmis ve anlamlilik

diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Analiz sonucunda Giinlik Egitim Akisi (1-10) alt olgegi ig¢in 25 yasindan kiiglik
ogretmenlerle 26-30, 31-35, 41 yas ve iizeri 6gretmenler; 26-30 yas aras1 6gretmenlerle 36-
40, 41 yas ve lizeri 0gretmenler; 31-35 yas aras1 0gretmenlerle 36-40, 41 yas ve lizeri
ogretmenler; 36-40 yas arasi 0gretmenlerle 41 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamli

farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Giinliik egitim Akisi (1-0) alt 6lgegi icin 25 yasindan kiigiik 6gretmenlerle 26-30 yas arasi
ogretmenler, 31-35, 36-40, 41 yas ve lizeri 6gretmenler; 26-30 yas 6gretmenlerle 36-40, 41
yag ve lizeri Ogretmenler; 31-35 yas arast Ogretmenlerle 36-40, 41 yas ve iizeri
ogretmenler; 36-40 yas arasi 0gretmenlerle 41 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlaml

farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Etkinlik Plan1 (1-10) alt 6lcegi icin 25 yasindan kiiclik 6gretmenlerle 36-40 yas arasi
ogretmenler; 31-35 yas aras1 Ogretmenlerle 36-40 yas aras1 6gretmenler; 36-40 yas arasi
ogretmenlerle 41 yas ve lzeri Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu

belirlenmistir.

Etkinlik Plan1 (1-0) alt 6l¢egi i¢in 25 yasindan kiiclik 6gretmenlerle 31-35, 36-40 yas arast
Ogretmenler; 26-30 yas aras1 O0gretmenlerle 31-35, 36-40, 41 yas ve ilizeri 0gretmenler

arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.
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Bu bulgulara gore 36-40 yas arasi okul dncesi 6gretmenlerinin etkinlik planin1 planlamada,
31-35 yas aras1 6gretmenlerin giinliik egitim akisi (1-10) hazirlamada puan ortalamalarinin
diger gruplara gore yiiksek olmasi daha deneyimli 6gretmenler olduklar1 varsayimindan
hareketle, okul Oncesi 6gretmenlerinin yaslar arttikca plan hazirlamaya iliskin titizligin
arttidl mesleki tecriibeyle aciklanabilir. Unver (2016)’in yaptif1 okul 6ncesi egitim
programini degerlendirme 6lgeginin gelistirilmesi ve bu dlgege bagli olarak d6gretmenlerin
uygulamalarimi degerlendirmeleriyle ilgili arastirmada, 36 ve {iizeri yas grubu
ogretmenlerin etkinlikleri planlama ile ilgili puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Kadim (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun 6gretimine iligkin mesleki 6z-
yeterliklerinin yaslarma goére anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada
31-35 yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalamalar1 25 ve alt1 yas arasindaki 6gretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Isik (2015)’in  yaptigdy,
ogretmenlerin MEB 2013 okul 6ncesi egitim programi hakkindaki goriisleri ve programi
kullanma durumlartyla ilgili arastirmada, aylik egitim planinda ve etkinlik planinda yer
alan kazanim ve gdstergeleri 33 yas ve lizerinde olan dgretmenlerin hem planlayabildigi
hem de uygulayabildigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmalar, yapilan arastirma sonuglarini

destekler niteliktedir.
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Tablo 11

Plan Degerlendirme Araci'ndan Elde Edilen Toplam Puanlarin Ogretmenlerin Mesleki
Kidemlerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Tipi Mesleki Kidem N X S.0. U p
Aylik Plan 1-10 y1l 16 12,81 14,06
(1-10)* Mylveisti g 1144 11,11 5500 36
Aylik Plan 1-10 y1l 16 2,88 12,66 N
(1.0) ** 50 76
11 y1l ve tistii 9 3,11 13,61
Gtk Fgiim 101 al0 395 2298 .
- 1l ve tisti , , 1
Akis1 (1-10) y 177 15350 50
Giinliik Egitim 1-10 yil 310 1,41 274,80 00
Akis1 (1-0) 11 y1l ve {istii 177 ,88 190,06 17887,00
Etkinlik Plam 1-10 yil 310 64,49 231,16 o1
(1-10) 11yl veiisti 177 69,27 266,48 2345550
Etkinlik Plani 1-10 ynl 310 2,86 234,81 05
(1-0) I yilveisti 177 3,04 260,10 2458550

*= Dereceli maddeler

**= Evet-Hayir cevapli maddeler

Tablo 11°de Plan Degerlendirme Araci’ndan elde edilen toplam puanlarin §gretmenlerin
(aylik plan, giinliik egitim akis1 ve etkinlik plani) mesleki kidemlerine Mann-Whitney U
Testi sonuglart sunulmustur. Tablodan da gortildigi gibi, “Giinliik Egitim Akist (1-10) ve
(1-0)”, “Etkinlik Plan1 (1-10)” alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir. S6z konusu farklilagmalar
“Gilinliik Egitim Akisindaki Dereceli (1-10) ve “Evet-Hayir cevaplart olan (1-0)”
sorulardan elde edilen toplam puanlara ait sira ortalamalar1 arasinda kidemi 1-10 yil
arasinda olan Ogretmenlerin diger kidem grubundaki Ogretmenlere gore yiiksek puan
aldiklart belirlenmistir. “Etkinlik Planindaki Dereceli (1-10) sorulardan elde edilen toplam
puanlara bakildiginda ise kidemi 11 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin diger mesleki kidem

grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.

Akkaya (2009), 2006 okul oOncesi egitim programinin uygulanmasinda 6gretmen
goriislerinin degerlendirilmesi aragtirmasinda ama¢ ve kazanimlar, igerik, Ogrenme-
Ogretme siireci, degerlendirme boyutlart agisindan en olumlu degerlendiren grubun “0-5
yil” aras1 kideme sahip 6gretmenlerin olduklart sonucuna ulagmistir. Uzun (2007) yaptigi

aragtirmada; okul dncesi 6gretmenlerinin, okul 6ncesi egitim programini uygulamalarina
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yonelik mesleki kidemleri arasinda anketin 6, 14, 15, 16. maddelerinde “1-5 yil” kidemi

olan 6gretmenler lehine farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Kandir ve Ozbey (2009) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin mesleki kidemleri arttikga yillik
plan hazirlarken amag¢ ve kazanimlarin yil igerisindeki dagilimimi belirlemede ve

degerlendirmesinin yapilmasi konusunda gii¢liik yasadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Etkinlik Planinda ise 11 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler yiiksek puan almistir. Bu
kideme sahip Ogretmenlerin, yillarin olusturdugu tecriibeyle etkinlik silirecine daha
donanimli bir sekilde hakim olduklar1 sdylenebilir. 11 yil ve flizeri kideme sahip
ogretmenlerin eski programla ¢ok fazla egitim vermelerine ragmen yeni programdaki
etkinlik planini hazirlamay1 benimsedikleri goriilmektedir. Bu durum daha fazla kideme
sahip olmanin, 6grenme siirecini ve planlamada 6gretmenlerin daha becerikli olabilecegini
akla getirmektedir. Ancak planlamanin aylik plan, giinlik egitim akisi boyutlarinda ise
sonuclar etkinlik planlamasinda oldugu gibi degildir. Oysaki planlama her boyutu ile
birlikte biitiinliik icerisinde olmalidir. Ogretmenlerin planlama siirecindeki becerilerinin
celigkili sonuglarmin olmasi, kidem disinda, baska faktorlerin bu konuda gergek
etkileyiciler olabilecegini akla getirmektedir. Can Yasar (1998), 6gretmenlerin hizmet yili
arttik¢a program konusunda daha yeterli ve donanimli olma oranlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigini tespit etmistir. Bu sonug, arastirmanin sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma sonucunu desteklemeyen ve mesleki kideme goére farklilik bulunmayan
aragtirmalar da bulunmaktadir. Geng (1997) ve Diizgiin (2014), 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi arasinda anlamli bir iligki
olmadigini tespit etmislerdir. Oguz (2013)’un yaptig1 calisma sonucunda mesleki kidem
yillaria gore 6gretmenlerin 2006 yil1 okul Oncesi egitim programina iliskin goriislerinde
farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Can Giil (2009), okul dncesi egitimde 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin 2006 okul oncesi egitim programinin degerlendirme unsuruna
yonelik ve davranislarinin incelenmesi ¢alismasinda, O6gretmenlerin degerlendirmeye

yonelik goriislerini mesleki kidemlerinin etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 12

Plan Degerlendirme Araci’ndan Elde Edilen Toplam Puanlarin Ogretmenlerin Calistig
Yas Grubuna Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Tipi Calisilan Yag N X S.0. U p
Grubu

Aylik Plan 4-5 yas 10 14,70 16,80

(1-10) * 6 yas 15 10,73 10,47 37,00 ,04

Aylik Plan 4-5 yas 10 3,10 13,70

(1-0) ** 6 yas 15 2,87 12,53 68,00 12

Glinlik Egitim  4-5 yas 295 3,01 245,51

Akist (1-10) 192 28030,50 ,84
6 yas 312 243,02

Gilnliik Egitim 4-5 yas 2905 1,06 223,21

Akist (1-0) 6 vas 192 132 25753 24329,00 ,00

Etkinlik Plani 4-5 yas 295 65,05 237,70

(1-10) 6 yas 192 66,99 248,10 2711050 43

Etkinlik Plani 4-5 yas 295 2,93 242 57

(1-0) 6 yas 192 2,92 244,93 2804550 .85

*= Dereceli maddeler

**= Evet-Hayir cevapli maddeler

Tablo 12°de Plan Degerlendirme Araci’ndan elde edilen toplam puanlarin 6gretmenlerin
calisilan yas grubuna gore Mann-Whitney U Testi sonuglart verilmistir. “4-5 yas”
grubunda ¢alisan 6gretmenlerin “Aylik Plandaki Dereceli” cevaplari olan sorulardan diger
yas grubundaki Ogretmenlere gore daha yiliksek puan aldiklari belirlenmistir. “6 yas”
grubunda c¢alisan 6gretmenlerin “Giinliik Egitim Akisindaki Evet-Hayir (1-0)” cevaplari

olan sorulardan yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Kog (2015)’ un okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi egitim programindaki etkinliklere
yonelik 6z-yeterlik inanglar ile ilgili yaptig1 ¢caligmada; okul oncesi 6gretmenlerinin okul
oncesi egitim programindaki matematik, drama, hareket, Tirkce, sanat, okuma yazma,
miizik, fen ve gezi etkinliklerinde ve 6l¢egin genel toplaminda 6z-yeterlik inanglarinin
egitim verilen yas grubuna gore anlamlilik gdstermedigi; ancak oyun etkinligine iliskin 3
yas grubuna egitim veren dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin 4 ve 5 yas grubuna egitim

veren dgretmenlerden daha yliksek oldugu saptanmistir. Kadim (2012) yaptig1 ¢alismada
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okul Oncesi Ogretmenlerinin  oyun etkinliklerini  planlamaya uygulamaya ve
degerlendirmeye iliskin 6z-yeterliklerinin egitim verilen yas grubuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigini bulmustur. Tablo 12’deki bulgulara gore “Etkinlik Plan1”
boyutlarinda ¢alisilan yas grubuna gore anlamli bir farklilik géstermemesi, 6gretmenlerin
hazirladig1 etkinlik planinin  ¢alistiklart yas grubu degiskeninden etkilenmedigini

gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 yarim giinliikk smif i¢i egitimi kayit
altina alinan 12 6gretmenin uygulamalarinin gézlem ve goériisme formu araciligl ile

degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verileri icermektedir.
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Tablo 13

Ogretmenlerin Sunif I¢i Uygulamalarinin Aylik Plan, Giinliik Egitim Akusi ve Etkinlik Planlarina Uygunlugu

Uygulamalar Uygun Olma Durumu Uygun Olmama Nedenleri
(Ogretmen Kodlari)
Evet Hayir
f f
Sinif i¢i uygulamalarin aylik plana uygunlugu 5 ! Giinlik egitim akisi ve etkinlik plani disinda farkli bir uygulama
(“(--)1’“(--)2’ (“(--)4’“(--)5’"(-)7’ yapilmasi (04, O7)
03, 06, 08,09, Ol1,  Aylik planda olmayan kazanim ve gostergelerin mevcut olmasi (05)
1 12 .o
010) 012) Aylik planda olmayan kavramlarin mevcut olmasi (O5, O8, 09, O11,
012)
Simnif i¢i uygulamalari giinliik egitim akisina 12 Giine baglama zamanmnn yapilmamas (01, 03, 05, 06, 08, 010,
uygunlugu ('_(")1,"(52,"03, 011, 012)
04,05,06,  Ogrenme merkezlerinde oyun oynanmamasi (O1, 05, 06, 08, 010,
07,08,09, 0O11)
- 010, 011, e C w
“ Giinliik egitim akisindaki etkinliklerin uygulanmamas: (04, O6, O7,
012) -
012)
Giinliik egitim akisindaki etkinlikler diginda bagka etkinliklerin de
eklenerek uygulanmasi (01, 02, 03, 07, 09, O11)
Giinii degerlendirme zamaninin yapilmamasi
(01, 02, 03, 05, 06, 08, 09, 010, O11)
Sinif i¢i uygulamalarin etkinlik planina uygunlugu 2 10 Etkinlik planinin eksik uygulanmasi (01, 02, 03, 05, 06, 010, O11)
07, 08) (Ql, Q2, Etkinlik planinda yer almayan etkinliklerin uygulanmasi (01, 64, O10,
03, 04, 012)
05, 06, - o : A
9. H10 Etkinlik planin degistirilerek farkli sekilde uygulanmasi (O1, O9)
O11,012)  Etkinlik plamndaki degerlendirme sorularmim sorulmamasi (03, O35,

06, 011)
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Etkinliklere baglamadan 6nce gerekli

12

Smif i¢inde oynanacak oyundan once masalarin geriye alinmamasi
(08)

giivenlik dnlemlerin alinmasi ("01,"02, “'0'3,
04, 05,06,  Deney etkinligi yapilirken giivenlik énlemlerinin alinmamasi (010)
8?608’1?9’ Giivenlik onlemlerini gerektirecek bir etkinligin olmamasi (01, 02,
S 03, 04, 05, 06, 07, 09, 011, 012)
012)
Etkinlikler uygulamaya baslamadan 6nce 10 2 Etkinlikte izletilecek videonun olmamasi (O6)
etkinlikte kullanilacak materyallerin simf (01,02,03,04, (06,011) Etkinlikte kullanilacak nesnelerin ve arag-gere¢ olarak tartinm
icinde hazir bulunmasina dikkat edilmesi 8?603’1(2))8’ 09, olmamast (O11)
Etkinliklere baglamadan 6nce gerekli 12 i
aciklamalarin yapilmasi (O 1, "(")2, "(")3, "(")4,
05, 06, 07, 08,
09, 010, 011,
012)
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Tablo14

Ogretmenlerin Aylik Plan, Giinliik Egitim Akisi ve Etkinlik Plami Hazirlamaya Iliskin Goriisleri

Maddeler

Goriisler

Ogretmenler

Aylik plan hazirlarken neleri goz oniinde
bulunduruyorsunuz?

Cocuklarin gelisimi ve 6zellikleri

01,02, 04, 05, 06, 07, O10,
O11, 612

Belirli giin ve haftalar

02, 04, 07

Hazir plan kullanilmasi

03,010

Kazanim ve gostergelere gore

03, 06, 08, 09, 012

Okulun fiziki sartlart

03, 05,011

Ay iginde almacak kavramlarin belirlenmesi

01, 06, 012

Giinliik egitim akigini hazirlarken hangi
noktalar1 6ncelikli olarak dikkate

Aylik plan ile baglantili olmasi

03, 04, 09, 010, 012

altyorsunuz? Cocuklarin yag ve gelisim diizeyine gore 05,06, 07, 08, 010
Cocuklarin o anki durumu ve algi diizeylerine uygun olmasi 02, 05,011
Hafta i¢cinde hangi konu islenecekse ona uygun olmasi 04
Bir hareketli bir dinlendirici olmas1 01

Etkinlik planlarinizi yaparken hangi kriterleri Etkinlik planlarm hazir kullanilmast 33

g0z Oniine alarak hazirliyorsunuz?

Cocuklarin yag ve gelisim diizeyinin dikkate alinmast

03, 05, 06, 010, O11

Aylik plandaki kazanim ve gostergelerin dikkate alinmasi 02, 04
Giinliik egitim akisina uygun olmasi 07
Giin igerisinde verilecek kavramin dikkate alinmasi 06
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Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi 09
Etkinlik havuzlarindan faydalanilarak hazirlanmasi 09
Degisik tekniklere yer vermeye 6zen gosterilmesi 08
Cocuklarin mutlu olacag etkinliklerin hazirlanmasi 012
Okulun fiziki sartlarina uygun olmasi 05, 011
Zamanin dikkate alinmasi 01
Kullanilacak materyallerin mevcut olma durumu 012

Etkinlikleri hazirlarken ne tiir materyallere
yer veriyorsunuz?

Artik materyaller

01, 02, 03, 04, 05, Oe, 07,
010, 012

Bilgisayar yazilimlari (yazili materyaller, resim ve gorseller)

08

Gergekei materyaller

09, 011

Ogrenme siirecini agiklarken nelere dikkat
ediyorsunuz?

Cocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun anlayabilecekleri
bir dilin kullanilmasi

07, 08, 010, 012

Acgiklamalarin asamali yapilmasi 03, 06
Soru cevap seklinde ipucu verilmesi 05, 07,09
Gorsel materyaller kullanilarak ilgilerinin ¢ekilmesi 02,011
Dikkatlerinin dagilmadan ding tutulmasi 01,02
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Tablo 13’te 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin yaptiklar1 planlamalara uygunlugu
“Gozlem Formu”’nda yer alan her bir madde i¢in uygun olma durumu (Evet-Hayir)
frekans ve uygun olmama nedenleri verilmistir. Tablo 14’te ise 08retmenlerin aylik plan,
giinliik egitim akis1 ve etkinlik plan1 hazirlamaya iliskin goriisleri sunulmustur. Tablo 13
incelendiginde, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarin aylik plana uygunlugu agisindan 5
ogretmenin (O1, 02, 03, 06, 010) uygulamasmin uygun oldugu, 7 dgretmenin (04, OS5,
07, 08, 09, O11, 012) ise uygulamasinin uygun olmadig1 goriilmektedir. Buna yonelik
ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerde aylik planda kavramlar belirlerken neleri goz
oniinde bulunduruyorsunuz? (Tablo 14) sorusuna O5: “Bizim zaten okul oncesinde belli
basli kavramlarimiz var: mekanda konum olsun, renk, sayi, sekil daha sayamadigim,
aklima gelmeyen bir siirii kavramimiz var. Programda yer alan o kavramlari zaten aylik
olarak verdiklerimi arti isareti koyuyorum, vermediklerine diger ay zaten ay ay. Aylik plan
hazirlarken vermediklerimizin iizerine yogunlasiyoruz ya da gegen ay verip de pekismemis
ise onlari tekrar vermeye c¢alistyorum. Bu sekilde yil boyunca bitirmeye ¢alisiyoruz”
seklinde ifade etmistir. O9 ise “Bizim aylik kavram listemiz var biliyorsunuz, tik dedigimiz
her ay vermemiz gereken kavramlar var, o kavramlari dedigim gibi isleyecegim o ay
icerisindeki iiniteleri goz oniine alarak bunlari belirlivorum” seklinde ifade etmistir. O5 ve
09 aylik planda kavramlari belirlerken “Kavramlara Aylik Egitim Planlarinda Yer Verme
Durumu” ¢izelgesine kaydettiklerini ifade etmelerine karsin sinif i¢i uygulamalarin aylik
plana uygunlugu yoniinden hazirlanan etkinlik planinda alinan kavramlarin, aylik planin

kavramlar kisminda yer almadig1 gortilmiistiir.

012 ise bireysel goriismede (Tablo 14) aylik plan hazirlarken dikkate aldiklarini su sekilde
ifade etmistir: “Eyliil ayint baz alirsak basitten karmasiga bir ilerleme yapmam lazim.
Ciinkii ¢ocuklari ben sifirdan aliyorum. O yiizden diyorum ki yasantilarinda daha ¢ok
hangi kavramlarla karsilasmis olabilirler, bunlari nasil daha aktif hale getirebilirler,
swnifta kendilerini, bu kavramlar:t ogrenmis olarak gelirlerse daha rahat hissedecekler,
gilizel bir baslangic yapmis olacagiz. O yiizden aylik plamimi hazirlarken ilk once
kavramlarimi diisiiniiyorum neleri verebilirim diye, o zaman onlarin bildiklerinden ya da
az bildiklerinden yola ¢ikiyorum”. O12 aylik planda ilk &nce kavramlart diisiindiigiinii
belirtmesine ragmen sinif i¢i uygulamalarin aylik plana uygunlugu yoniinden hazirlanan
etkinlik planinda alinan kavramlarin aylik planin kavramlar boliimiinde yer almadigi
goriilmiistiir. Istk (2015)’da “Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi

hakkindaki goriisleri ve programi kullanma durumlar1” adli arastirmasinda, “Kavramlara
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Aylik Planda Yer Verme Durumu Cizelgesi”ni 6gretmenlerin %76,6’sinin doldurdugunu;
doldurmayan veya kismen dolduran dgretmenlerin ise bu ¢izelgeyi gereksiz gordiiklerini

tespit etmistir.

Calismanin bulgularina benzer sekilde Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) yapmis
olduklar1 aragtirmada, Ogretmenlerin “yeni programin icerdigi yaklasim” ve “Ogretim
tasarlama ve uygulama” ya iligskin olarak kendilerini yeterli bulduklarina ulasmislardir.
Fakat arastirmacilarin yapmis olduklari gézlemlerde ogretmenlerin kendi algiladiklar

diizeyde yeterli olmadiklar1 saptanmaistir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin giinliikk egitim akigina uygunlugu
acisindan 12 dgretmenin (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11 ve 012)
uygulamasinin uygun olmadigr goriilmektedir. Buna yonelik ogretmenlerle yapilan
bireysel goriismelerde giinliik egitim akisi hazirlarken cocuklarin giin igerisindeki
durumlarinin  ve smifin  sartlarinin - uygunluguna dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden O2 ve O11 bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:

02: “Cocuklara bakiyorum. Bazen ashinda etkinlik plami hazirlanmis ama bazen ona
uymuyoruz. Ciinkii bakiyorum c¢ocuklara, o etkinlikten sikildilar, hemen planda yer
almayan hareketli bir sarki, ¢ocuklar dans ediyorlar, oturuyorlar. Can sikintilarin
gidermis oluyoruz. Sonra da diger etkinligimize geciyoruz, o anki durum belirliyor”. O11
ise “O giin kullanacagim plan, o giinkii sinifimun sartlaria uygun mu, benim ve ¢ocuklarin
o gilinkii alg: diizeylerine uygun mu ona bakiyorum. Eger ki programda bazi seyler uygun
degilse onu baska seyle degistirip yine aymi kazammlar iizerinden yola ¢ikarak baska
sekilde vermeye ¢alisiyorum g¢ocuklara”. Bu ifadeleri de simif i¢i uygulamalarin giinliik
egitim akisina uygunlugu degerlendirmesinde, giinliik egitim akisindaki etkinlikler disinda

bagka etkinliklerin de eklenerek uygulanmasi olarak goriilmektedir.

Katilimcilardan O3’tin aylik plan hazirlarken géz 6niinde bulundurduklarini soyle
aciklamistir: “Isin agikcast aylik plan hazirlarken hazir plan kullaniyoruz, yani kendimiz
oturup da birebir hazirlama yapmuyoruz. Ama plan segerken dikkat ettigimiz noktalar var
bizim okulun c¢evresine uygun mu kullanacagimiz plan, okul seviyemize, yasimiza,
mahallemizin durumuna uygun mu, bunlart géze alarak segiyoruz. Ben mesela hazir
kullantyorum ama bes alti tane plam isteyip onun ig¢inden degerlendirme yaparak
aliyorum. Aymi zamanda ben onu uygulayabilecek miyim gergekten, bunu verebilecek

miyim? Mesela aylik planda kazanmim ve géstergelere gore yapiyoruz. O kazamim ve
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gostergeler benim okulum da var mi? Mesela bir tirmanma merdiveni diyor benim
okulumda tirmanma merdiveni var mi, bunlart géz oniine alarak yapiyoruz ya da
gidecegimiz gezi, acaba biz gergekten oraya yapabilecek miyiz? Ama hazir planlarim
tizerinde mutlaka oynama yapiyorum, yani flash bellekten atryorum, flash bellek iistiinden
mutlaka kendime gore degisiklikler yapryorum. Birebir alip da hazir plan

kullanmiyorum”.

Diizgiin (2014) “Okul 6ncesi dgretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programi ve 2012
degisikliklerinin uygulanmasina iligkin goriisleri” adli arastirmada, 6gretmenlere “Aylik ve
giinlik plan olustururken nelere dikkat edersiniz?” sorusunda su sonuglara ulagsmistir:
Ogretmenler, genel olarak hazir plan kullandiklarini dile getirmislerdir. Bununla beraber
planlar1 diizenlerken planlarin kendileri i¢in kolay uygulanabilmesine ve yol gdsterici
olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica hazir planlar {izerinde sartlara uygun
olarak degisiklikler gergeklestirildigi ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ile
onlardan alman doniitlere gore de planlart hazirlama siirecinde dikkat edildigine

ulasilmustir.

Balci, Giindogdu ve Celik (2012)’in yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin programin
amag-kazanimlarin 6nemli buldugunu, fakat amaglara ulasma diizeylerinin daha alt
diizeyde kaldigim tespit etmislerdir. Unver ve Erdamar (2015) da calismalarinda,
uygulayict  roliindeki  O6gretmenlerin  ¢ogunlugunun 2002 ve 2006 program
degisikliklerinden sonra, 6zel yaymevleri tarafindan basilmis yillik ve giinliik planlar
iceren materyalleri kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ince (2014) de, 2013 yilindaki
degisimden sonra Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun hazir planlart  kullanmay1
siirdiirdiiklerini belirlemistir. Ulkemizde, hazir plan piyasasi ve repertuart olusmus
durumdadir. Bu nedenle, baz1 6gretmenlerin plan hazirlamaya ¢aba gostermek yerine, hazir

planlar1 tercih ettikleri bu ¢aligmada da belirlenmistir.

Okul Oncesi egitim kurumlarinda 6gretim, yaratict bir siireci gerektirir. Okul Oncesi
ogretmenleri bir tarith veya biyoloji dersine benzer sekilde plan hazirlamazlar. Ayrica,
zihinlerinde her giin bir plan olmadan, ne yapacaklarina karar vermeden de ¢alisamazlar.
Ayrica program, Ogretmenin egitim planlarint kendisinin hazirlamasini, uygulayip
degerlendirmesini Ongdérmekte ve hazir planlarin  kullanilmasimi  programin temel

felsefesine aykiri bulmaktadir. Bu nedenle sorunun, sadece hazir plan kullanan 6gretmen
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boyutu ile degil; 6gretmen yetistirme, okul yonetimi ve denetimi ile biitiinliik igerisinde ele

alinmasi gerektigi soylenebilir.

Katilimcilardan 11 6gretmen yapilan goriismelerde giinii degerlendirme zamanina 6nem
verdiklerini belirtmislerdir. O1: “O giin icinde neler yaptigimizi, ¢ocuklara neler
yaptirdiginizi, ¢ocuklara neler kattigint gérmemiz icin ¢ok onemli bence. Yani
degerlendirmeyi gegmem. Dedigim gibi sanat etkinligini yapabildi mi, kesebildi mi ya da
verdigim sayiyi alabildi mi, bana geri donebildi mi, o onemli. O yiizden degerlendirme,
dersin sonunda yapmak sart” seklinde ifade etmistir. O8: “Giin sonunda c¢ocuklarla
beraber. Bunu sohbetle, resim yapma ile soru-cevap gibi yontemler de uyguluyorum”
seklinde, O11 ise “Giin sonunda zaten degerlendirme yapiyoruz. Ama soyle bir sey var:
giin icerisinde herhangi bir farkli gelen seyle karsilagtigimda oraya bir not diigiiyorum
mutlaka. Ama genel olarak giin sonunda degerlendirmemizi yapiyoruz” seklinde ifade
etmiglerdir. Bireysel goriismede arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmeye 6nem
verdiklerini ifade etmelerine ragmen bunu, sinif i¢i uygulamalarin giinliik egitim akisina

uygunlugu yoniinden giinli degerlendirme zamaninin yapilmadig1 goriilmektedir.

03 ise degerlendirmeye bakis acisini  su sekilde ifade etmistir:  “Giinliik
degerlendirmelerimi eski kafama gére yapiyorum. Cocuga soru sor, bugiin ne yaptin? bu
¢cok giizel. Bu sistemi sevdim ashinda; ama ¢ok gereksiz, uzun. Kesinlikle ¢ocuklara 45
dakika soru sormak imkdnsiz. Ben bunu sonuna kadar da savunuyorum, asla da 45 dakika
cocuklarla oturup degerlendirme yapmadim. Agik ve net séyliiyorum, giiniin sonunda
cocuklara soruyorum bugiin giiniiniiz nasil gecti, neler 6grendik, zaten kitabt sona
bwrakirim, genelde kitabin da 6gretim degil ogrendiklerimizi ogrendik mi acaba yazili gibi
diistintin. Onun bir doniitiidiir bana gore. Ona gore bakarim giiniin sonunda ¢ocuklar su
sorulara cevap verdi yazmiyorum, hala eskisi gibi yapiyorum. Isin agigi degerlendirmesi

’

nasil yapiliyor, ¢ok bir bilgi sahibi degilim”.

Kandir, Ozbey ve Inan (2009)’1n yaptiklar arastirmada okul éncesi 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin degerlendirme yapmada ¢esitli nedenlerle gii¢liik yasadiklar1 saptanmistir.
Durmuscelebi ve Akkaya (2011) arastirmalarida 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yer alan programin 6gelerinden “degerlendirme” boyutunun uygulanmasinin, okul 6ncesi
ogretmenleri tarafindan olumsuz degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Tiikel (2017),
2013 Okul Oncesi Programi’nda yer verilen giinliik egitim akis1 boyutuna dair 6gretmen

goriislerinde, giine baslama zamani ile ilgili ¢ocuklarin birbirlerine uyum saglamalari
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acisindan olumlu goriis bildirdikleri ve ¢ocuklarn giin sonunda yaptiklarini
degerlendirmeleri acisindan giinii degerlendirme zamaninin gerekli oldugu sonucuna
ulasmistir.  Sapsaglam (2013) ise, “Degerlendirme boyutuyla Okul Oncesi Egitim
Programlar1” adli makalesinde programin degerlendirilmesinin, etkinliklerin ve giinliik
egitim siirecinin degerlendirilmesinin, giinliik egitim akisinin giinii  degerlendirme
zamaninda yapilan, 6grenilen bilgilerin pekistirildigi, stirecin gozden gegirildigi dnemli bir
asamasini olusturdugunu ifade etmistir. Isik (2015) tarafindan yapilan arastirmada da,
giinliik egitim akisinda yer alan giinii degerlendirme zamanini, 6gretmenlerin tamamina
yakiminin planlayabildigi (% 92,1) ve ¢ogunlugunun (% 76, 7) uygulayabildigini tespit
etmigtir. Uygulama oranlarinin planlama oranlarina gore kismen diisiik oldugu sonucuna

ulasmustir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin etkinlik planina uygunlugu agisindan 2
ogretmenin (07, O8) uygulamasinin uygun oldugu, 10 6gretmenin (O1, 02, 03, 04, 05,
06, 09, 010, 011, O12) ise uygulamasinin uygun olmadig1 goriilmektedir. Buna yonelik
sinif i¢i uygulamalarin etkinlik planina uygun olarak degerlendirilen O7 ve O8 etkinlik
plan1 hazirlarken dikkat ettikleri kriterleri su sekilde ifade etmislerdir: O7: “Etkinlik
planlar, giinliik egitim akisina uygun olarak kavramlar, belirli giin ve haftalar: goz oniine
alarak hazirlamaya calisiyoruz”. O8: “Etkinlik plam hazirlarken fazla ayrintidan
sakinmaya ¢alistyorum. Ancak ¢ok kisa ya da dagimik bir plan yapmamaya ozen
gosteriyorum. Degisik tekniklere yer veriyorum. Farkli kaynaklardan yararlanmaya
calisiyorum. Cocuklarin eglenerek ogrenecekleri ¢esitli egitim ortamlart olusturmaya

dikkat ediyorum”.

01, 04 ve O9 etkinlik planlarin1 hazirlarken neleri dikkate aldiklarini su sekilde ifade
etmislerdir: O1: “Zaman énemli. Cocuklarin ve bizim ¢ok fazla zamanimizi almayacak
biitiin etkinliklere yer verebilecegimiz etkinlikler olmasina ozen gésteriyorum. Cok
ugrastirict, ayrintiya distilmiis ya da mesela ¢ocuk sabah gelip beslenmeden sonra giin
boyu o etkinlikle ugrasirsa sikilacagina daha béyle daldan dala diyelim gegebilecegi,
ilgisini ¢ekebilecek, en azindan verim alabilecek, sikilmayacak. Biz de biitiin etkinliklere o
giin yer vermeye c¢alisiyorum. O yiizden ¢ok fazla zaman almamasi, ¢ocuklarin
becerebilecegi sikilmayacag etkinlikleri tercih ediyorum”. O1’in sinif i¢i uygulamalarinda
da zaman olmasina ragmen etkinlik planin1 eksik uyguladig gériilmiistiic. O4: “Giinliik

egitim akisimiz var zaten. Ona uygun, hem o giin ne kazandiracaksam o hafta kazanim ve
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gostergelere uygun yapiyorum” seklinde ifade etmesine karsin smif i¢i uygulamalarini
yaparken giinlik egitim akisinda ve etkinlik planinda olmayan etkinlikleri uyguladigi
goriilmiistiir. O9: “Etkinlik havuzlarimiz var bizim. Etkinlik havuzlarimizdan da ona gére
yardim alarak planlar: inceleyerek kendi planlarimi hazirlamaya ¢alistyorum”. O9
etkinlik planlarini kendi hazirladigin1 ve buna uygun yaptigini ifade etmesine kargin sinif
ici uygulamalarinda etkinlik planinin siirecini degistirerek farkli sekilde uyguladigi

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin ifadeleri ve siif i¢i uygulamalari ile ilgili bulgular drtiismemektedir. Buna
gore, katilimer 6gretmenlerin sinifindaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, sayiyr artirmak igin
baz1 okullarda kalitenin diisiiriilmiis olmasi, az da olsa materyal ya da arag-gereg eksikligi,
yardimel elemanin bulunmamasi, okul yonetiminin ilgisizligi, smiflarin ayn1 yas grubu
cocuklardan olusturulmamasi okul Oncesi programinin uygulanabilirligi yoniinde engel
olarak sayilabilir. Caltik (2004) da okul 6ncesi 6gretmenlerinin, programin uygulanmasi
sirasinda; fiziksel kosullarin yetersizligi, cocuk sayisinin fazla olmast ve arag-gereg

yetersizligi nedeniyle 2002 OOEP’yi uygulamakta zorlandiklarini belirtmistir.

Tablo 13’te etkinliklere baglamadan once gerekli giivenlik onlemlerin alinmasi agisindan
smif iginde oynanacak oyundan dnce masalarin geriye alinmadigi (O8), deney yapilirken
gereken dnlemlerin alinmadig (O10) goriilmektedir. Etkinliklere baslamadan dnce gerekli
giivenlik 6nlemleri almada 6gretmenlere daha fazla sorumluluk diismektedir. Siiflarinda
fazla ¢ocuk bulunan o6gretmenler sinif mevcutlarimin kalabalifi ve buna dayali olarak

zaman sorunu nedeniyle dnlem almadan etkinlikleri uygulamaya gegiyor olabilirler.

Tablo 13’te etkinlikler uygulamaya baslamadan 6nce etkinlikte kullanilacak materyallerin
sinif iginde hazir bulunmasma dikkat edilmesi agisindan 10 dgretmenin (O1, 02, O3, O4,
05, 07, 08, 09, 010, 012) uygulamasinin uygun oldugu, 2 6gretmenin (06, O11) ise
uygulamasinin uygun olmadigi goriilmektedir. Buna yonelik ¢aligma grubundaki biitiin
ogretmenlerin yapilan bireysel goriismede etkinlikleri hazirlarken materyallere 6nem
verdiklerini ifade etmislerdir (Tablo 14). O9: “Gercekci materyaller benim en ¢ok favorim.
Montessori yaklagimini uygulamaya ¢alistyorum ve ¢ocuklarin gergek hayatta yasadiklari
gercgek ortami saglamaya ¢alistyorum etkinliklerimde. Materyallerimi de o sekilde se¢meye
calistyorum. Diyelim ki se¢me-segilme haftasindayiz, demokrasi haftasindayiz. O giin
bulabildigim kadar her yerden sandik arayip getiriyorum. Cocuklarla beraber sandigi

stisliiyoruz, zarflar hazirlyyoruz. Bunu gergek¢i olarak yapmaya ¢alisiyoruz elimizden
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geldigince. Bu sekilde etkinliklerimizi gercek hayatta uyarlayarak yapmaya ¢alistyoruz.
Materyalleri se¢meye ¢alistyorum. O giin yazlik kishik kiyafetleri tanitacaksam bavulumu
getiriyorum ¢ocuklara. Yazlik kiyafetleri, kislik kiyafetleri getiriyorum, onlara tanitiyorum
mesela. Yazin giydigimiz kiyafetler, kisin giydigimiz kvyafetler, kullandigimiz kiyafetler
neler, o sekilde gercek materyalleri tercih ediyorum” seklinde ifade etmistir. O10:
“Elimizin altinda olan materyalleri kullaniyoruz. Bir de genelde ¢ok amac¢l olan
materyalleri kullanmaya ¢alistyoruz ya da ¢ok amagh degilse bile ¢cok amagliya ¢cevirmeye
calistyoruz. Yani bir etkinligi hem ¢ocuklarla oyun kapsaminda kullanabiliyoruz bazi arag
ve gerecleri. Onu ayni zamanda fen ve dogada da kullanabiliyoruz, aym zamanda sanat
etkinliginde de kullanabilivoruz, kullanilabilirlik acisindan” seklinde ifade etmistir. O8 ise
“Benim ikinci bir hobim olan, meslegim gibi oldu bilgisayar. Ozellikle bilgisayar
yvazilimlarimi ¢ok kullaniyorum. Yazili materyaller, resim ve gorseller. Gergek kisiler (aile
katilimi ile mesleki branslar), nesneler ve modeller, televizyon programlart bu tiir

materyalleri kullanamaya ¢alisiyorum” seklinde ifade etmistir.

O11 etkinlik hazirlarken yer verilen materyalleri su sekilde ifade etmistir: “Biz beden dilini
kullaniyoruz, miizik aletlerini kullaniyoruz, gorsel, isitsel, dokunma duyusuna yani bes
duyu organi harekete gegirebiliyoruz, acikcasi her seye yer vermeye calisiyoruz”. O11’in
cocuklarin bes duyusuna hitap eden materyallere yer verdigini ifade etmesine karsin sinif

ici uygulamalarinda etkinlikte kullanilacak tartinin olmamasi dikkat ¢ekmistir.

Karamustafaoglu ve Kandiz (2006)’in okul oncesi egitimde &gretmenlerin fen
etkinliklerinde karsilastiklar1 ~ giigliikler {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun fen etkinliklerini uygularken giiclilk yasadiklari, fen
materyallerinin yeterli diizeyde olmadigi veya hi¢ bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002)’in okul oncesi Ogretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerindeki yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik yapmis olduklart arastirma
sonucunda da, 6gretmenlerin orijinal materyal gelistiremedikleri ve etkinlikleri uygularken
uygun yontemleri kullanmadiklarina ulagilmistir. Bu calismada da bazi 6gretmenlerin
plana uygun olarak materyal gelistirmedigi ya da smif icinde bulundurmadigi ve
uygulamada yer vermedigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin, okul oncesi dénem
cocuklar1 i¢in materyalin ne kadar onemli oldugunu Onemsememesinden, motivasyon
yetersizliginden, materyal temini i¢in gerekli kaynaklarin yetersizliginden, simf

mevcudunun fazla olmasindan, fiziksel mekan ve araglarmin yetersizliginden ve en
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onemlisi de denetim sisteminin yeterli islememesinden kaynaklanabilir. Ayrica okul dncesi
ogretmenlerinin etkinlikleri istenilen nitelikte planlama ve yliriitme becerisine sahip

olmadiklar1 da diisiiniilebilir.

Tablo 13’te etkinliklere baslamadan 6nce gerekli acgiklamalarin yapilmasi agisindan 12
ogretmenin (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12) uygulamasmin uygun
oldugu goriilmektedir. Buna yonelik ¢alisma grubundaki 12 6gretmen yapilan bireysel
gorlismelerde, etkinliklere baslamadan once ¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekerek ve soru cevap
seklinde ipucu vererek gerekli agiklamalarin yapilip 6grenme siirecine bagladiklarini ifade
etmislerdir (Tablo 14). O5: “Uygularken énce bir etkinlik yapacaksak once bir agiklama
yapryorum ya da soru cevap seklinde biraz ipucu vererek o giinkii 6grenme siireci ve
etkinlige gére soru cevap ya da acgiklama ya da o giiniin belirli giin ve haftalari varsa
onunla ilgili sohbet yapp bir giris yapip ona gore yapiyoruz” seklinde ifade etmistir. O7:
“Cocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun olarak gerceklestiriliyor. Bunlart hazirlarken
¢ocuklart herhangi bir ¢calisma oncesinde bir seyler gosterip ya da merak uyandiracak
sorular sorarak ilgisini tamamen o konuya odaklayip o sekilde ¢alismaya devam ediyoruz”
seklinde ifade etmistir. O9: “Once cocuklarin diigiinmesini sagliyorum. Diyelim ki iste
vazlik kislik kiyafetlerden bahsettim, mesela mevsimleri anlatirken. Bavulumu getirip
koyuyorum, bu bavulla neler yapabiliriz, sizce ne vardir iginde? Cocuklari diistindiirerek
merak uyandirarak siirece bagltyyorum. Onlarin once fikirlerini aliyyorum daha sonra

etkinliklerimi anlatiyorum” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Sumif Ici Uygulamalarinin Cocuklarin Gelisimine Uygunlugu

Uygulamalar Uygun Olma Durumu Uygun Olmama Nedenleri
(Ogretmen Kodlari)
Evet Hayir
f f
Etkinlik uygulanirken egitim etkinligindeki 6 6 Etkinlik planinin  eksik uygulanmasindan dolay
kazanim ve gostergelere hizmet etmesi kazanim ve gostergelere hizmet etmemesi
(2,03, 05, 08, 9, (1,04, 06, 07, 010, (01,06,07, 010, O11)
- - Etkinlik  planinda  yer almayan  etkinliklerin
012) 011) N
uygulanmasindan dolayr kazanim ve gostergelere

hizmet etmemesi (04)

Etkinlik uygulanirken gelisim alanlarina 6 6 Cocuklarin siirekli pasif olmasi ve motor gelisimine yer
dengeli olarak yer verilmesi verilmemesi (02, 04, 05, 06)
(03,07,08,09,010,012) (01, 02, 04, 05, 06, Dil gelisimine yer verilmemesi (O6)
- Sosyal-duygusal ve bilissel gelisimine yer verilmemesi
o11) .
(O11)
Egitim  etkinlikleri  sirasinda  bireysel 1 11 Biitiin  etkinliklerin biiyiik grup caligmas: olarak
caligmalarla biyiik-kiigiik grup caligmalarina yapilmasi
dengeli olarak yer verilmesi s e . "
(©9) (1,02, 03, 04,05, 06, O7, (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, O12)
08, 010, 011, 012)
. . . 1 11 . .
Aile katilim galismalarina yer verilmesi Planda yer verilmemesi
(012) (01, 02, 03, 04, 05, 06, (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11)
07, 08, 09, 010, O11)
Aile katilim g¢aligmalarinin yapilan etkinligi 1 11 Planda yer verilmemesi

destekler nitelikte olmasi
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012)

(01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 010, O11)

(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11)

Sinifta 6zel gereksinimli bir ¢ocuk bulunmasi
durumunda etkinliklerin  yonteminde ve
kullanilan ~ materyallerde  diizenlemelerin
yapilmasi

Sinifta 6zel gereksinimli gocuk
yok

Sinifta 6zel gereksinimli gocugun olmamasi

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12)

Sinifta 6zel gereksinimli bir ¢ocuk var ise
yapilan uygulamalarin gereksinime uygunlugu

Sinifta 6zel gereksinimli gocuk
yok

Sinifta 6zel gereksinimli cocugun olmamasi

(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12)
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Tablo 16

Ogretmenlerin Etkinlik Plaminda Kazamm-Gostergeler ve Aile Katilim Calismalarimi Planlanmaya Iliskin Goriisleri

Maddeler

Goriisler

Ogretmenler

Etkinlik planlarinizda kazanim ve gostergeleri saptarken
nelere dikkat ediyorsunuz?

Cocuklari yas ve gelisim diizeyine uygun olmasi

01, 03, 04, 05, 06, 08, 010

Aylik plandaki kazanim ve gostergelerden secilmesi

03, 05, 07, 08, 09, 011, 012

Aylik plandaki kavramlara gore 01,02
Aylik plandaki belirli giin ve haftalara gore 02
Etkinlik planlarmizda aile katilim ¢aligmalarini planlarken Aile katilim formlarindan faydalanilmasi 09, 011
nelere dikkat ediyorsunuz?
Plandaki kazanim ve gostergelere gore 012
Ebeveynin ilgi alanlar1 ve becerileri 06, 07, 08, 09
Aylik plandaki kavramlar ve belirli giin haftalara gore 05,011
Ebeveynin 6grenim diizeyi, meslegi 01, 08
Aile katilim gizelgesinin olusturulmasi 03
Ebeveynin miisait olma durumu 04, 07
Giin igerisinde verilen etkinliklere pekistire¢ olugturmast 02
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Tablo 15°te uygulamalarin ¢gocuklarin gelisimine uygunlugu “Goézlem Formu™’nda yer alan
her bir madde i¢in uygun olma durumu (Evet-Hayir) frekans ve uygun olmama nedenleri
verilmistir. Tablo 16’da ise O0gretmenlerin etkinlik planinda kazanim-gdostergeler ve aile
katilim ¢alismalarin1 planlamaya iliskin goriisleri sunulmustur. Tablo 15 incelendiginde,
etkinlik uygulanirken egitim etkinligindeki kazanim ve gostergelere hizmet etmesi
acisindan 6 dgretmenin (02, 03, 05, 08, 09, 012) uygulamasmin uygun oldugu, 6
ogretmenin (O1, 04, 06, 07, 010, O11) ise uygulamasinin uygun olmadig1 goriilmektedir.
Buna yonelik ¢alisma grubundaki 12 6gretmen yapilan bireysel goriismelerde (Tablo 16),
etkinlik planindaki kazanim ve gostergeleri belirlerken aylik planda yer alan kazanim ve
gostergelerden sectiklerini ve cocuklarin diizeylerinin dnemli oldugunu belirtmislerdir. O9:
“Ayhk plandaki kazamm ve géstergelere gore” ; O5: “Cocuklarin yas ve gelisim
seviyelerine gore hangi kazanmimi verip hangisini vermedigimizi, eksiklerimizi belirleyip
ona gore belirliyoruz” seklinde ifade etmislerdir. O3 ise: “Etkinlik plamini da yine hazir
kullaniyoruz isin agik¢asini soylersek. Ama etkinlik planint yine segerken énce ¢ocuklarin
diizeyi, bana goére en onemlisi. Yani o ¢ocuk zaten bir sey yapabilecek diizeyde ise alti
alirsam sikilir, iiste alirsam giivensizlik hisseder, onun hizasinda yani ortaya harmanlamak
onemli. Mesela bu sene benim sinifim makas tutmayr biliyordu ben hi¢ makas ¢alismast
yvapmadim diyebilirim, ama gegen seneki sinifimda bir ay makas ¢alismasi yaptim. Yani
cocuklarin diizeyi ¢ok énemli” seklinde ifade etmistir. O12: “Simdi ben bir defa planimi
hazirlarken o kazanim ve géstergelerim hep oniimdeydi benim. Ciinkii diyorum ki gegen ay
bunu vermistim, o zaman bunun bir iistiine ¢ikabilirim diyorum ya da bu ay tam dolu
verebilmek i¢in zamanmidwr diyorum ama benim hep éniimdeydi o kazanim ve géstergelerim.

Hatta plan yaparken ezberlemistim onlari1” seklinde ifade etmistir.

Dilek (2012) “2006 Okul Oncesi Programimin Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda, okul
Oncesi 0gretmenlerle yaptig1 goriisme bulgularina gore, ama¢ ve kazanimlarin etkinliklerle
uygulanabildigi, amaglarin farkli etkinliklerin uygulanmasina olanak sagladigir ve farkli

fiziksel sartlara sahip ortamlarda uygulandigi ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulagmistir.

Is (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul &ncesi Ogretmenleri ile yapilan
goriismelerde, programla ilgili kazanim ve gostergelerin yeterli olduguna dair olumlu
goriis bildirdiklerine ulasilmistir. Kazanim ve gostergelerin gayet acgik, detayli ve yasa
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Koksal vd. (2016), okul oncesi 6gretmenlerine

“Programdaki kazanim ve gostergeleri belirlerken tiim gelisim alanlarini kapsamasina
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dikkat ediyor musunuz?” sorusuna iliskin goriislerini incelediklerinde, yaridan fazlasinin
dikkat ettikleri; kazanim ve gostergelere giin igerisinde dengeli bir sekilde yer veren
Ogretmenlerin  bltiinlestirilmis  etkinlikler kullandiklar1 i¢in kazamimlar1 dengeli

alabildigine ulasmislardir.

Ozsirkint1 vd. (2014) Ogretmen goriislerini  yansittiklar1 ¢alismalarinda, kazanim ve
gostergeleri, etkinlikleri hazirlama asamast ve cocuklarin gelisim gorevlerini yerine
getirmesi acgisindan yeterli bulduklari; kazanimlarin basitlestirilmesinin ve agiklamalariyla
beraber yazilmasimin daha anlasilir hale geldigi ifade edilmektedir. Uzun (2007) yaptigi
arastirmada, ogretmenlerin ¢cogunlugunun etkinlikleri hazirlarken hedefler dogrultusunda
etkinlikleri hazirlayarak ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag ve seviyelerinin g6z Oniinde
bulunduruldugu sonucuna varmistir. Basara Baydilek ve Tirkoglu (2016), alan
uzmanlarinin okul Oncesi egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelerin akil
yiirtitmeyi destekleyecek 6zellikte olmalarini diistinmelerine ragmen, uygulamada yasanan
sorunlar nedeniyle bu kazanim ve gostergelerin  kagit iizerinde kaldigini

vurgulamaktadirlar.

Calisma grubundaki O8 ve O12 yapilan goériismelerde, etkinlik planlarini yaparken ayni
zamanda c¢ocuklarin mutlu olmasina, eglenerek 6grenmelerine, kullanilacak materyaller ve
degisik tekniklerden faydalandiklarini belirtmislerdir. O8: “Giinliik plani hazirlarken fazla
ayrintidan sakinmaya ¢alisiyorum. Ancak ¢ok kisa ya da daginik bir plan yapmamaya ozen
gosteriyorum. Degisik tekniklere yer veriyorum. Farkli kaynaklardan yararlanmaya
calisiyorum. Cocuklarin eglenerek ogrenecekleri c¢esitli egitim ortamlart olusturmaya
dikkat ediyorum” seklinde; O12: “Bir kere bu etkinlikleri yaparken insanin mutlu olmasi
¢ok onemli. Ben o etkinlikleri yaparken mutlu olabildigim kadar ¢ocuklarin da mutlu
olmast lazim, ona dikkat ediyorum. Yine etkinlikleri yapabilecegim alanin uygun olup
olmamasina bakiyorum. Ayrica etkinliklerde kullanacagim materyallere bakiyorum.
Genellikle kullanabilecegimiz materyaller olsun istiyoruz ya da eger sinifimizda mevcut
degilse bunu bir sekilde teminini saglyyoruz, aileden ya da ben saglyyorum” seklinde ifade

etmislerdir.

O1 etkinlik planim yaparken dikkat ettiklerini sdyle ifade etmistir: “Zaman énemli.
Cocuklarin ve bizim ¢ok fazla zamanimizi almayacak biitiin etkinliklere yer verebilecegimiz
etkinlikler olmasina ozen gosteriyorum. Cok ugrastirict, ayrintiya diisiilmiis ya da mesela

cocuk sabah gelip beslenmeden sonra giin boyu o etkinlikle ugrasirsa sikilacagina, daha
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boyle daldan dala diyelim gegebilecegi, ilgisini ¢ekebilecek, en azindan verim alabilecek,
stkilmayacak. Biz de biitiin etkinliklere o giin yer vermeye ¢alistyoruz. O yiizden ¢ok fazla
zaman almamasi, ¢ocuklarin becerebilecegi, sikilmayacag etkinlikleri tercih ediyorum”.
O1’in smif i¢i uygulamasina yonelik video kayitlarinda, etkinlikleri yaparken zamaninin
oldugu ve ¢ocuklarin da sikilmadan etkinliklere katildiklar1 gozlenmesine ragmen etkinlik

planlarinin tamaminin uygulanmadig1 goriilmiistiir.

O11 de etkinlik planmi yaparken géz oniine aldiklarini su sekilde ifade etmistir: “Once
cocuklarin bir kere yas grubu ¢ok onemli, gelisim diizeyleri ¢ok énemli. Zaten onlar daha
oncesinden biraz tespit edilebiliyor somut verilerle. Sinifimizda bulunan materyallere gore,
alip alamayacaginiz materyaller agisindan yani aslhinda her seyi planlyyoruz sartlara
gore”. O11, smifinda bulunan materyaller agisindan sartlara gore plan yaptigmi ifade
etmesine ragmen smif i¢i etkinlik uygulamasinda, kullanilacak materyalin sinifta
olmamasindan dolay: etkinlik planinin eksik uygulandigir goriilmiistiir. Dilek (2012) de
yaptig1 arastirmada, goriisme yapilan Ogretmen ifadelerinden, ama¢ ve kazanimlarin
uygulanmasi sirasinda fiziksel sartlarin yetersizligi, cocuk sayisinin fazla olmasi, amaclarin
yaslara gore ayr1 ayr1 diizenlenmemesinden bazi giicliiklerle karsilastiklari ve bu

giicliiklerin uygulamalarini olumsuz etkiledigine ulasmistir.

Tablo 15°te aile katilm caligmalarina yer verilmesi agisindan 1 6gretmenin (012)
uygulamasinim uygun oldugu, 11 égretmenin (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010,
O11) ise uygulamasmin uygun olmadigi gériilmiistiir. Buna yonelik yapilan bireysel
goriismelerde c¢alisma grubundaki biitiin 6gretmenlerin, aile katilimini saglamanin ¢ocuk
acisindan 6nemli oldugunu ve yararlarini1 belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde OS5, O7,

09 ve 010 nun ifadeleri su sekildedir (Tablo16):

05: “Cocuk agisindan ¢ok faydasi var. Ciinkii ¢ocuk bir kere anneyi ya da aileden birini
burada goriince ¢ok mutlu oluyor. O giin ¢ocuk icin giizel bir giin oluyor, kendini giivende
hissediyor kendini boyle, ne bileyim béyle ¢ok farkl oluyor. Anlatamayacagim kadar
ger¢ekten ozgiiveni oluyor, ¢ok mutlu oluyor. Sanki biitiin okul benimmis gibi o hava var ve
hem ¢ocuk acgisindan hem de veli de bilgileniyor neler yapip neler yapamadim diye,
isbirligi icinde oldugu zaman ¢ocuga daha faydalr oluyor™.

O7: “Cocuk ashinda ailesinin yaminda ya da karsisinda herhangi bir ortamda gordiigii
zaman kendine olan giiveni geliyor. Sonra yine yanminda ailesinin oldugunu, onunla

ilgilendigini farkina varryor. Béyle olunca her ¢ocuk sinifta ailesini ister istemez gormek
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istiyor. Bizde zamanla, ara ara o basta belirttigimiz aile katiliminda nelere katilabilir
seklindeki calismalart da ara ara velilerimizi sinifa davet ediyoruz. Mesela bir tursu
yapiminda birkag veliyi ¢agurryoruz. Yerli mal yaptik, yerli malinda ¢ocuklarla eglenceli
bir zaman gegirelim diye aileleri de ¢agirdik daha eglenceli bir zaman ge¢mis oldu.

Boylece ailenin katilimi ile cocuklarin ilgisi, okula olan aski ve sevki artmis oluyor”.

09: “Cocuklar ¢ok mutlu oluyor. Birka¢ giin éncesinden de ¢ocuklara séyledigim igin
hoslarina gidiyor. Oncelikle béyle seyleri paylasmalari, tabii ki de ailelerin de bu sekilde
bayle bir siirece katkida bulunmalart ayni zamanda bizi de mutlu ediyor, kendilerini mutlu

gordiigiim igin aile katilimina deger veriyorum”.

010: “Ozgiiven. Cocuklarda ézgiiven gelisiyor, bir mutluluk olusuyor ya da ailesinin
gelmesiyle beraber kendini o sinifia yalniz hissetmiyor. Iste benim bir ailem var ve onlar
da benimle beraber bu yolda yiiriiyorlar. Cocuk egitim ogretimin ilk kademesinde bu
ozgiiveni bu saglikly iliskiyi aldiginda bunu sinifa da saghkl bir sekilde yansitiyor ve ¢cocuk
da ¢ok iyi bir ilerleme kaydediyoruz”.

Dilek (2012) de yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin aile katilimmi etkinliklerde
uygulamalarina iliskin goriislerde, ogretmenlerin 9’unun (% 45) biitiin aile katilimi
etkinliklerini uyguladiklarin1 belirtirken, 11 06gretmenin (% 55) biitiin aile katilimi
etkinliklerini uygulamadiklarini belirttiklerine ulagmustir. Tiikel (2017) yaptig1 arastirmada,
Okul Oncesi Egitim Programinda aile katilimi ve isbirligi boyutuna yonelik bulgularda
“Aile Katilim Formu”, “Aile Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu”, “Aileyi Tanima
Dosyasinda Bulunan Formlar” ve “Okul Tanitim Dosyasinda bulunan formlar1”
doldurtmanin 6gretmenler tarafindan gerekli bir uygulama olarak goriildiigii sonucuna
ulagmistir. Celenk (2003) de yaptigi arastirmada, aile faktoriiniin cocuklarin okul
basarisinda énemli bir rolii oldugu, egitim agisindan destekleyici bir tutum i¢inde bulunan
ailelerden gelen c¢ocuklarin okul basarilarinin daha yiiksek oldugu; aile bakim, sefkat ve
korumasinin okul basarisinin yiikselmesinde 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmistir.
Caltik (2004) tarafindan yapilan arastirmada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin aile katilimi

etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda giicliik ¢ektikleri belirlenmistir.

Aileler, cocuklarin giinliik aktivitelerine katildiklar1 zaman her iki taraf i¢in faydali olur.
Cocuklan ile iy1 iliskiler kuran aileler, cocuklarin sosyal duygusal gelisimine katkida
bulunurlar (Reeves, 2007). Basarili bir egitimin gerceklesebilmesi icin 6gretmenin ¢ocugu

tanimasi, onun ihtiyaglarini ve yasadigi ailenin 6zelliklerini bilmesi gerekir. Bu nedenle
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Ogretmen, ebeveynler ile calisarak kendi yetenekleri, ilgileri ve kariyerlerini

kullanabilecekleri siif etkinlikleri gelistirmelidir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Etkinlik Planlarint Uygulamalarimn Uygunlugu

Uygun Olma Durumu

Uygun Olmama Nedenleri

Uygulamalar (Ogretmen Kodlarr)
Evet Hayir
f f
el s 1 11 .
Cocuklara giinlik egitim akisi kapsaminda Giine baglama zamaninin yapilmamasi
hangl etkinliklere yoneleceklerine iliskin (©9) 1, 02, 03, 04, 05, 06, (1,03, 05, 06, 08, 010, 011, 012)
tercih ve planlama yapma sansinin taninmasi o 2 2
07, 08, 010, O11, O12) o .
Ogrenme merkezlerinde oyun oynanmamasi
(01, 05, 06, 08, 010, O11)
Giinliik egitim akiginda yer almayan etkinlikleri,
Ogretmenin ¢ocuklara tercih ve planlama sansi
tanimadan kendisinin yapmasi
(01, 064, 07,010, 012)
7 5

Cocuklar c¢esitli etkinliklere katilmasi igin
motive edilmesi

(02, 05, 67, 09, 010, O11,
012)

(01, 03, 04, 06, 08)

Ogretmenin emir veren ses tonuyla cocuklari
yonlendirmesi (O1)

Ogretmenin  yapilacak  etkinliklerde  sadece
yonerge vermesi ve c¢ocuklarin sorgulamadan
yapmak zorunda kalmasi

(03, 04, 08)

Cesitli etkinliklere katilacak ortamlarin olmamasi
(06)

Siirekli ayni ¢ocuklarla, materyallerle ve oyun
merkezlerinde oynayan c¢ocuklarm, farkli
cocuklarla, materyallerle ve merkezlerde
oynamaya 6zendirilmesi

(07, 09)

10

(01, 02, 03, 04, 05,
06, 08, 010, 011, 012)

Merkezlerde oyun oynanmamasi
(01, 02, 04, 05, 06, 08, 010, 011, O12)

Ogretmenin
olmamasi (03)

herhangi  bir  ydnlendirmesinin
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Grupta liderlik ozelligi tasiyan c¢ocuklara
kendilerini bu yonde gelistirebilmeleri icin

11

Liderlik 6zelligi gosteren cocugun gézlenememesi
(01, 03, 04, 07, 08, 09, 010, O11)

firsatlar taninmasi 012) (--01’--02’--03’ Q4’ 05, 06, 07,
08, 09, 010, O11) Cogunlukla 6gretmenin aktif, ¢ocuklarin ise pasif
olmasi (02)
Liderlik ozelligi tasiyan ¢ocuklarin  dikkate
alinmamasi (O5)
Cocuklarin konusmalarina ve ayaga kalkmalarina
bile izin verilmemesi (06)
Grupta, cekingen ¢ocuklarin kendilerini ifade 3 9 Cekingen gocugun gozlenememesi (02, 03, 04,
etmeleri i¢in firsat taninmasi 1,07, 012) ("'0’2,"03, 0;4’ 05, 06, 08, 08, 09, 010, O11)
09, 010, O11) Liderlik  ozelligi olan ¢ocuklarin  dikkate
almmamasi (O5)
Cocuklarin konusmalarina ve ayaga kalkmalarina
bile izin verilmemesi (06)
Etkinliklerde cocuklarin giinliik 6 6 Giinlik yasantilardan yararlanma durumunun
yasantilarindan yararlanilmasi O1,05, 07, 08,09, O12) (62,03, 04, 06,010, O11) gbzlenememesi (02, O3, 04, 06, 010, O11)
Cocuklarin  sorduklar1  sorulara  gelisim 3 9 Cocuklarmn soru sormamasi (02, 04, 03, 07, Ol1,
Szrzii:r};]l:;;ne uygun ve yeterli cevaplarin ©1, 03, 09) (O2,0 . Q59 o 6, o7, 012)
08, 010, 011, 012) Cocuklarin siirekli susturulmasindan dolayr soru
sormalarina firsat verilmemesi (O6)
Ogretmenin cevap vermemesi (O8)
Ogretmenin yiizeysel cevap vermesi (010)
1 11

Problem durumlarinda ¢ocuklarin  kendi
kendilerine ¢6ziim yolu bulmalart igin
firsatlar verilmesi

(012)

(01,0205, 04,05,06,
07, 08, 09, 010, O11)

Ogretmenin gormemezlikten gelmesi (O1)

Problem durumunun gozlenememesi (02, 04, 06,
07, 08, 09, 010, O11)

Problem durumunda ¢ocuklarin sdylediklerini
dgretmenin duymamasi (03)

Problem durumunda G6gretmenin yiiksek sesle
uyarida bulunmasi (O5)
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Etkinliklerde ¢ocuklarin deneyerek-yaparak
Ogrenmesine firsat taninmasi

9

Genelde dgretmenin 6n planda olmasi (01, O6,
a7,011)

(08, 09, 012) ("(31,"(32, Q3, 04, 03, 06,
07, 010, O11) Cocuklarin pasif olmasi (02, 04)
Ogretmenin ¢ocuklarin deneyerek yapmalarini
beklemeyerek miidahale edip kendisinin yapmasi
(03, 05, 010)
Etkinliklerde  ¢ocuklarin  isbirligi  ve 2 L0 Isbirligi ve dayamsma seklindeki g¢alismalarin
S:}]ﬁ:llrsnr;l; igerisinde ¢aligmalarinin (63, 09) ("C")l,"C")Z, O 4,0 §’ 06, O7. olmamasi
g 08, 010, O11, O12) (01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, 012)
Birden fazla etkinligin bir biitiin olarak ele 4 8 Planda bitiinlestirilmis etkinlik olmasina ragmen
ahnarak butunlestlrllmls bir  etkinlik (03, 08, 09, 012) O1, 02, 04, 05, 06, O7, Ogretmenin bl} sekilde uygulamamasi (O1, 02, O4,
yapilabilmesi 5 8 05, 06, 07, 010, O11)
010, 0O11)
4 8

Etkinlikler uygulanirken ayn1 6zellikteki
etkinliklerin (aktif-aktif ya da pasif-pasif)
ardarda getirmemeye dikkat edilmesi

(03, 09, 010, O12)

(01, 02, 04, 05, 06, 07,
08, O11)

Uygulamanin pasif-pasif yapilmas: (01, 02, 04,
05, 06, 07, 011)

Uygulamanin pasif-pasif-aktif ve pasif yapilmasi
(08)

Simif i¢i etkinliklerde degisik Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi

5

(03, 07, 08, 09, O12)

7

(01, 02, 04, 05, 06,
010, O11)

Anlatim ve soru-cevap kullanilmasi (O1, 05, O11)
Soru-cevap kullanilmasi (02, O4,)
Anlatim kullanilmas1 (06)

Anlatim ve gdsterinin kullanilmasi (O10)

Smnif ici etkinliklerde tek bir yonteme oncelik
ve agirlik vermekten kaginilmasi

5

(03, 07, 08, 09, 012)

7

(01, 02, 04, 05, 06,
010, 011)

Anlatim ve soru-cevap kullanilmas1 (O1, 05, O11)
Soru-cevap kullanilmasi (02, O4)
Anlatim kullanilmasi (O6)

Anlatim ve gésterinin kullanilmasi (010)

92



Tablo18

Ogretmenlerin Etkinlik Planlarint Uygulamaya Iliskin Gériigleri

Maddeler

Cocuklart aktif kilmak igin etkinliklerde
nasil bir yol izliyorsunuz?

Goriigler Ogretmenler
Cocuklarin sorumluluk almalarina uygun ortamlarin saglanmasi 01, 07,010
Hgilerini ¢ekebilecek etkinliklerin sunulmast 02, 06, 09

Cocuklarin yaparak-yasayarak yapabilecekleri ortamlarin saglanmasi

04, 05,010, 011

Cocuklarin kendilerini ifade etmelerinin saglanmasi 012
Farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi 02, 08
Cocuklarin sinif i¢inde kisitlanmamasi 03

Etkinlikleri giinliik egitim akis1 icerisinde
siraya koyarken nelere dikkat ediyorsunuz?

Aktif-pasiflik ilkesi

01, 02, 03, 04, 06, 08, 010, O12

Cocuklarin o anki ilgi ve ihtiyag durumu

05,07, 09, 011

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini nasil
uygulamaktasiniz?

Etkinlige uygun olarak planlanmasi 01
Yaparak-yasayarak uygulanmasi 02, 05, 07
Yéntemlerin diizenli uygulanmamasi 03
Genellikle gosterip yaptirma kullaniimasi 04, 06

Biitiin 6gretim yontemlerin kullanilmasi

08, 09, 010, O11, 012
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Tablo 17°de etkinlik planinin uygulamasinin uygunlugu “Goézlem Formu™’nda yer alan her
bir madde i¢in uygun olma durumu (Evet-Hayir) frekans ve uygun olmama nedenleri
verilmistir. Tablo 18’de ise 6gretmenlerin etkinlik planlarini uygulamaya iliskin goriisleri
sunulmustur. Tablo 17 incelendiginde, ¢ocuklara giinliikk egitim akisi kapsaminda hangi
etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansinin taninmasi agisindan
1 6gretmenin (09) uygulamasmin uygun oldugu, 11 6gretmenin (O1, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 010, 011, O12) ise uygulamasinin uygun olmadig1 goriilmektedir. Buna yonelik
ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerde cocuklarin etkinliklerde merkezde olmasina
onem verdiklerini ifade etmislerdir (Tablo 18). Bunu 010, O11 ve O12 su sekilde ifade
etmislerdir:

O10: “Genelde birlikte yapiyoruz, hani emir-komuta seklinde degil de hep beraber
vapalim diyoruz, bugiin béyle yapalim ¢ocuklar. Cocuklarinda o yonetim iginde olmasini
sagliyoruz. Birlikte karar verme, birlikte hareket edebilme ya da bunu gorev olarak degil
de iste burada eglenceli vakit gegirmek adina bir oyun seklinde, yani bu sekilde ¢ocuklar
da isin igine katarak yapryoruz.

O11: “Cocuk kesinlikle etkinliklerde merkezde olmalidir. Ben biraz kendimi genelde ¢ok
vardim istemedikleri siirece geri planda tutuyorum. Onlar hep on plandadir yaptigimiz
biitiin etkinliklerde de, yapacagimiz etkinliklerde de. Onlarin daha ¢ok aktif olabilecegi
etkinlikleri seg¢iyorum”™.

012: “Daha ¢ok onlar konusturmaya ¢alistyorum, zaten etkinligin icinde aktif olmayan
cocuk bir sey beklemek miimkiin degil. Ben hep sunu séylerim konusmayan ¢ocuk insana
mutluluk vermesin; konusan, hareket eden cocuk insana mutluluk versin. Ne kadar
konusuyorlarsa ne kadar kendilerini ifade edebiliyorlarsa o kadar giizel olur, ona dikkat
ediyorum”.

Bireysel goriismelerde oOgretmenlerin ¢ogunlugu buna benzer agiklama yapmalarina
ragmen simf i¢i uygulamalarinda, g¢ocuklara giinliik egitim akisi kapsaminda hangi
etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansinin taninmadig
goriilmistlir. Kaya’nin (2012), “Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk merkezli yaklagim
uygulamalarinin degerlendirilmesi” adli arastirmasinda da, goriisme, gozlem ve giinliik
planlarin incelenmesi neticesinde 6gretmenlerin programi uygularken ¢ocuk merkezli
yaklagiminin yeterince uygulanmadigi sonucuna ulagmastir.

Tablo 17°de ¢ocuklara giinliik egitim akis1 kapsaminda hangi etkinliklere yoneleceklerine

iliskin tercih ve planlama yapma sansinin taninmasi boyutunda, 6 égretmenin (O1, O35, 06,
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08, 010, O11) 6grenme merkezlerinde oyun oynatmadig: gézlenmistir. Halbuki 6grenme
merkezlerinde 6gretmen, ¢ocuga “secim hakki” taniyabilir. Boylece cocuklar sinifta
kullanacaklar1 materyalleri, yapacaklar1 etkinlikleri segebilirler. Ogretmen g¢ocuklarin
se¢im yapma slireclerini kolaylastirabilmek i¢in, sinifta zengin say1 ve ¢esitte etkinlik

secenekleri ve materyalleri bulundurabilir.

Tablo 17°de cocuklarin ¢esitli etkinliklere katilmasi igin motive edilmesi agisindan 7
ogretmenin (02, 05, 07, 09, 010, 011, 012) uygulamasinin uygun oldugu, 5 égretmenin
(01, 03, 04, 06, 0O8) ise uygulamasmnin uygun olmadig1 goriilmektedir. Buna yonelik
ogretmenlerle yapilan goriismelerde uygulamasi uygun olan 7 Ogretmenden bazilarinin

gortisleri su sekildedir (Tablo 18):

02: “llgilerini ¢ekebilecek sekilde etkinlikleri sunmaya c¢alisiyorum. Az ¢ok artik
ogrencisini insan taniyinca ona gore ilgisini ya bir tekerleme ile ya bir sarki ile hig
karsilagmadiklar: bir tekerleme ile bir jest ile ilgilerini ¢ekiyorum. Mesela son zamanlarda
akademik ozgiivenleri baya baya yerinde dobra dobra olmuslar. Okulun sonlarina
geliyoruz. Farkh teknikler kullaniyorum dikkat ¢cekmek i¢in. Eller havaya diyorum, eller
havada kalsin diyorum, simdi size soru soruyorum, kim cevap verecekse versin diyorum,
herkes dikkatli bir sekilde beni bekliyor. Yoksa normalde eller asagida iken kimse sessizce

beklemiyor. Yani boyle degisik degisik yontemler kullaniyorum ¢ocuklara gore”.

09: “Materyalimi getiriyorum, diisiinmelerini sagliyorum ya da soru cevap yontemi ile.
Mesela birkag kisi sinema gérmemis. Sinemaya gidecegiz mesela bir iki giin sonra ya da
ayni giin icerisinde. Sinemaya hi¢ giden var mi seklinde, oénce onlarin fikirlerini,
yasantilarini daha dogrusu soruyorum c¢ocuklara. Daha sonra sordugum c¢ocuga ¢ikip
swnifta arkadaslarina anlatmasint istiyorum. Sinemaya giden kiginin sinemanin nasil bir
yer oldugunu, nasil davranmamiz gerektigini soruyorum oénce onlara. Once onlarin
fikirlerini aldiktan sonra gérsel materyallerden yararlaniyorum. Gérsel materyalleri de
egitim stirecine, ben okul oncesi egitim siirecinde onemli bir materyal oldugunu
diigiiniiyorum. Gérsel materyallerden de yararlaniyorum. Once onlar: gosterdikten sonra
konuma ge¢iyorum bu sekilde”.

06 ile yapilan goriismelerde, ¢ocuklarin gesitli etkinliklere katilmasi icin motive ettigini
ifade etmesine ragmen smif i¢i uygulamalarinda bdyle bir durumun goézlenmedigine
ulasilmistir. O6’nin ifadesi su sekildedir: “Etkinlikleri oyun yoluyla vermeye calisiyorum,
eglenceli bir sekilde vermeye c¢alistyorum. Mesela okuma yazma etkinliginden sanat

etkinligine gececeksek masalara oyun seklinde geciyoruz. Iste cocuklar direk buraya
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gecelim degil ya da okuma yazma etkinligine gecis yapacaksak bir parmak oyunu ile gegis
yvapiyorum, daha eglenceli hale gelsin diye. Cocuklarda daha iyi bir otorite kurabilmek

icin, o sekilde daha iyi otorite kurabiliyorum”.

Tablo 17°de grupta, ¢ekingen g¢ocuklarin kendilerini ifade etmeleri igin firsat taninmasi
acisindan 3 Ogretmenin (01, O7, O12) uygulamasinin uygun oldugu, 9 &gretmenin
(02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11) ise uygulamasmin uygun olmadig
goriilmektedir. Buna yonelik yapilan bireysel goriismelerde ¢alisma grubundaki biitiin
Ogretmenlerin, sinifta ¢ekingenlik gosteren ve etkinlige katilmak istemeyen c¢ocuklarla
konusmanin ve ilgi gdstermenin énemli oldugunu belirtmislerdir: Bu gériismelerde O3, O5

ve O9’un ifadeleri su sekildedir (Tablo 18):

03: “Mesela Derya arkadaslariyla oyun oynamaya gitmiyor, Derya’yt yanima
cagirryorum, tathm biraz evcilik oynamak ister misin? Hayiwr diyor, bak arkadaslarin ¢ok
giizel oynuyor, bence gidip onlarla oynayabilirsin. Mesela diyor ki benimle oyun oynamak
istemiyorlar. O zaman sesleniyorum Derya’yi da litfen alrr misumiz diyorum, tamam
ogretmenim gelsin diyorlar. O sekilde mutlaka rehberlik ediyorum. Ama mesela 2 yildir
benim ogrencim olup da hala acamadigim ¢ocuklar var mi var maalesef. Bu da act ama
gercek. Cocugun karakteri bazen bunu etkiliyor. Aileden gelis yapist ya da ailede yasanan
stkintilar bunu etkiliyor. Mesela Samet’in dénemin basinda c¢ocuklar tarafindan itilen,
benim de ne yapacagimi sasirdigim bir ¢ocuktu. Ben 6gretmen olarak ¢ogu zaman her yil
bir sey de bocaladigim oluyor. Mesela bu donem, ben fark ettim ki Samet’e kizdik¢a onlar
da geri c¢ekiyorlar kendilerini. Ciinkii ¢ocuklarda davranis problemleri ¢cok fazlaydl,
insaniz sonugta hepimiz. Bazen sesimi yiikselttigim donemler oluyordu, baktim ki ben
kizdik¢a onlar da itiyorlar. Bu sefer yolumu degistirdim mesela. Donem iginde ¢ok yol
degistiririm, ¢ocuklara gore kalip alirim. Bu ¢ok onemli ben buyum, bunu degistiremem
degil. Mesela Samet’e ben iyi davrandik¢a onlar da iyi davranmaya bagladilar Samet’e.
Farkettim ki Samet bir sey yapamadig icin ortada bos bos doniiyordu. Mesela Samet ben
bu dinazor yapbozu yapamiyorum dedim mesela, bana yardim eder misin dedim, haywr
dedi, tamam dedim. Onun yanina oturdum puzzle koydum, sunu suraya koydum, buraya ne
gelir acaba, bunu nasil yapsam derken bura bura dedi, hadi bakalim o zaman taktik.
Farkettik ki yapabiliyor sonra birka¢ giin aym puzzle degistirmedim, hep ayni puzzle da
devam ettik. Ciinkii bir kere 6grenecek, ben yapabiliyorum, bunu puzzle 6gretirken biitiin
cocuklarima yapmaya c¢alistyorum. Puzzle yapmayr ¢ok seven bir égretmenim, ¢ok da

fazladwr sinifimda. Cocuklarim da su an zehir gibi puzzle yapan ¢ocuklar. Onunla oynaya
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oynaya bakti ki sonra yavas yavas ben elini ¢ekmeye basladim Sametten. Samet bitirmig
hadi alkislayalim, bu sefer arkadaslarina belli ettim, Samet bir sey yapabiliyor, bunu
basardi. Bir hafta boyunca inanir misiniz her giin okula ilk geldiginde o puzzle yapti, ben
yvapabiliyorum ogretmenim. Cocuklar da Samet de bir seyler yapabiliyormus demeye
basladilar. 3 giin once bir tane ogrencim, 6gretmenim biliyor musunuz, aslinda Samet kotii
bir ¢ocuk degilmis ama biz onu yanlhs anlamisiz. Ben bunu verebildiysem gercekten ben
Samet’e bir seyler kattim. Su anda Samet dort kelime ile ciimle kuruyor. Tiirkge
konugabilen bir ¢ocuk haline geldi. O Tiirk¢e konusabildikce davranmislar da problemleri
de azaldi. Ama ben ilk etapta ogretmen olarak itiraf ediyorum, onu énce anlayamadim.

Yani onu anlayp ¢ozebilmem iki ayimi aldr ama gézlem ¢ok onemli bu konuda ™.

O5: “Diger cocuklari tamamen yonlendirmissem, o tek kalmissa onun yammna gidip ilgi
gosteriyorum, iletisime gegiyorum, onunla ilgileniyorum. Tabii digerlerini boslamamak
kaydiyla, sonra digerini ge¢ip onu da yodnlendirip gerekirse elinden de tutuyorum,

gerekiyorsa hatta ben de onceden gosterebilirim, yapabilirim o sekilde o da yapiyor”.

09: “Diyelim ki hikaye ¢aliymasindayiz. Cok parmak kaldirmayan ¢ocuklar oluyor. Bazen
gozii orda oluyor ama sizi hi¢ dinlemeyen ¢ocuklar oluyor. Onlari farkettigimde
durduruyorum hikayeyi. Senin burada bir fikrin var mi acaba, tavsan kardes dag da kurdu
gordiigiinde kendini nasil hissetmis olabilir? Bu sekilde onun diistinebilecegi ya da onun
orada duygusunu kullanarak ne hissediyorsun seklinde, bir an once katmaya ¢aligryorum
etkinlige soru sorarak. Hislerini anlayabiliyorum onlarin, gercekten bazen katilmak
istemiyorlar etkinlige. Soru cevap yontemi ile onlari katmaya g¢alistyorum ya da onu
cesaretlendirmeye ¢alistyorum. Bazen oyunda oynamak istemiyor, oynamak istemiyorum
diyen ogrencilerim oluyor. Cesaretlendirmeye ¢alistyorum, sen daha iyisini yapabilirsin,
bak sen katilirsan hep beraber daha giizel bir sey yapabiliriz seklinde katmaya
calistyorum”. 03, O5 ve O9’un gériismelerde smifta cekingenlik gdsteren ve etkinlige
katilmak istemeyen c¢ocuklarla konusmanin ve ilgi gdstermenin 6nemli oldugunu

belirtmelerine ragmen sinif i¢i uygulamalarinda buna dikkat etmedikleri goriilmiistiir.

Tablo 17°de etkinliklerde c¢ocuklarin deneyerek-yaparak O0grenmesine firsat taninmasi
acisindan 3 6gretmenin (08, 09, 012) uygulamasmin uygun oldugu, 9 Ogretmenin
(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 010, O11) ise uygulamasinin uygun olmadig
goriilmektedir. Buna yonelik ¢alisma grubundaki O4 ve OS5 yapilan bireysel goriismelerde,

etkinliklerde ¢ocuklarin deneyerek-yaparak 6grenmesine 6nem verdiklerini belirtmislerdir
(Tablo 18).
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O4: “Dedigim gibi ¢cocuklarin yaparak yasayarak yapmasindan yanayim. Bunun i¢in bazi
etkinliklerde ¢ocuklarla birlikte hem bana yardim amacgli hem de kendileri de katilarak
daha iist diizeyde verim oldugu icin 6yle yapiyoruz” seklinde ifade etmistir. O5 ise
“Cocuklart birebir yaparak yasayarak, bizim teknigimiz var, onu uygulamaya ¢aligyyoruz.
Sadece sozel olarak degil, birebir. O yiizden birebir oldugu zaman ¢ocuklarda daha kalici
oluyor. Birebir yaparak yasayarak, etkinliklerde katilarak, o sekilde” seklinde ifade

etmistir.

Katilimcilardan O4 ve O5’in bu sekilde ifade etmelerine ragmen sinif i¢i uygulamalarinda,
cocuklarin hep pasif oldugu ve ¢ocuklarin yapmalarini beklemeden miidahale ettikleri,
deneyerek-yaparak Ogrenmelerine firsat verilmedigi goriilmiistiir. Kalici 6grenmenin
gerceklesebilmesi  yaparak yasayarak, yani c¢ocuklarin aktif katilimiyla saglanan
etkinliklerle miimkiin olmaktadir. Cocuklarin etkinliklerde pasif olmasi 6gretmenlerin
geleneksel rollerden siyrilmayip, ¢ocuklarla beraber 6grenen, rehber, siireci kolaylastiric
rolleri benimsemeden 6grenme siirecinde 6gretmen kontroliiniin geleneksel yontemlerle
devam ettigini diisiindiirmektedir. Ayrica, miidahale edilmeden ¢ocuklarin yapmalarinin
beklendigi egitim ortamlari, onlarin kesfederek oOgrenmelerini destekler. Okul oncesi
egitim programinin Onemli bir 6zelligi “kesfederek Ogrenmenin oncelikli” olmasidir
(MEB, 2013). Kesfederek 6grenmede ¢ocugun dgrenme siirecine etkin katilmasi 6nemlidir.
Bu siirece yonelik etkinlikler, ¢ocugun sosyal, duygusal, dil, biligsel ve diger tiim gelisim
alanlarini etkileyerek yaraticiligini ve iletisim becerilerini gelistirir. Bu baglamda, okul
Oncesi Ogretmenleri, cocuk tarafindan baslatilan, ¢ocuk tarafindan yonlendirilen ve

ogretmen tarafindan desteklenen etkinlikler olusturabilirler.

Tablo 17°de grupta, etkinlikler uygulanirken ayni 6zellikteki etkinlikleri (aktif-aktif ya da
pasif-pasif) ardarda getirmemeye dikkat edilmesi agisindan 4 6gretmenin (03, 09, 010,
012) uygulamasinin uygun oldugu, 8 dgretmenin (O1, 02, 04, 05, 06, 07, 08, O11) ise
uygulamasinin uygun olmadig goriilmektedir. Buna yonelik 6gretmenlerle yapilan
bireysel goriismelerde, etkinlikler uygulanirken aktif-pasiflik dengesine dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde O1, 02, 03, 04 ve O10 nun ifadeleri su sekildedir:

O1: “Bir hareketli, bir dinlendirici etkinlik olmasi onemli benim icin. Ciinkii oturtup sanat
etkinligi iizerine tekrar okuma yazma verdigim zaman ¢ocuk oturdugu icin sikilabiliyor.
Sanat etkinliginin ardindan oyun etkinligi, onun ardindan okuma yazma, onun ardindan

hikaye olabiliyor. Bir hareketli, bir dinlendirici olabiliyor ”.
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02: “Hareketli ya da sakin olup olmamasina, dinlendirici olup olmamasina. Mesela bir
hareketli etkinlikten sonra bir dinlendirici etkinlik koyuyorum ona gore. Kisaca aktif-pasif
va da hareketli. Cocuk yorulmusken dinlenmeye ge¢mesi gerekiyordur. Ona gére sakin bir

oyun, sakin bir etkinlik hazirliyoruz ™.

03: “lik basta olmazsa olmaz serbest zaman, onu mutlaka en basta bulunur. Ondan sonra
da sartlar geregi mutlaka yemek saatinden sonrasi hikaye saati yapmak zorundayiz. Ciinkii
vemekhanemiz yok sinif temizlenmek zorunda. Cocuklari pasif olarak tutmak zorundayim.
Zaten serbest zamandan sonra hareketli zamandan sonra da anadilde pasiftir zaten. Yani

aktif pasif olmasina dikkat ederim”.

O4: “Ben énce serbest zaman, sonra kitap ¢alismasina geciyorum okuma yazmaya. Ciinkii
ilk basta onu yaparlarsa hem daha iyi anliyorlar, iyi yapryorlar. Sonraya kaldiginda
cocuklar yoruluyor diger etkinlikleri yapinca oyun etkinligi, fen ve doga etkinligi bunlart
vapinca yorulduklart i¢in. Basta okuma yazmadan basliyorum alicilari daha a¢ik oluyor.

Cocuklarin yorulup yorulmadigina gore, aktif pasiflik dengesine dikkat ediyorum ”.

010: “Genelde pasif pasif pasif ya da aktif aktif aktif degil de aktif- pasif, pasif -aktif
seklinde gotiirmeye c¢alisiyoruz ya da duruma gore eger aktif- aktif- pasif ya da pasif —
pasif- aktif seklinde. Cocuklarin stirekli aktif olacag: seyler de degil ya da siirekli pasif
olacag seylerde degil .

01, 02 ve O4’iin yukaridaki ifadelerinde aktif-pasiflik dengesine dikkat ettiklerini ifade
etmelerine ragmen sinif i¢i uygulamalarinda etkinlikler uygulanirken ayni ozellikteki

etkinlikleri (aktif-aktif ya da pasif-pasif) ardarda getirdikleri goriilmistiir.

Giincellenen Okul Oncesi Programi, giin boyunca, ¢ocuklarin kiiciik grup, biiyiik grup
etkinliklerine katilmalar1 i¢in firsatlar sunmaktadir. Ayrica giin boyunca hareketli
etkinliklerle, sakin etkinlikler arasinda bir denge olusturulmustur. Boylelikle ¢ocuklar

farkli tiirde ve hizda etkinlikler yapma firsat1 bulabilirler.

Tablo 17°de sinif i¢i etkinliklerde degisik 6gretim yontemlerinin kullanilmasi agisindan 5
ogretmenin (O3, 07, 08, 09, 012) uygulamasmin uygun oldugu, 7 égretmenin (O1, O2,
04, 05, 06, 010, O11) ise uygulamasinin uygun olmadig goriilmektedir. Buna yonelik
07, 09 ve Ol12'nin asagidaki ifadeleri ile smif i¢i uygulamalarinda tutarlilik oldugu

gorilmiistiir.

O7: “Miimkiin mertebe bildigim yontemleri uygulamaya ¢alisryorum. Aktif 6gretme ile ya

da yaparak yasayarak ogrenme ile simwrli kalmiyorum. Cocuklar: katiyorum, ben
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yapryorum, gostererek yapiyorum, anlatarak yapryorum. Tabii bunlar deney yoluyla
oluyor. Drama, rol dagilimi seklinde olabiliyor. Sarkilarimizi bile siirlerimizi, parmak
oyunlarimizi oynarken mutlaka hareketlerimiz vardir oldugumuz yerde. Parmak oyunlart
on plandadir. Bir siiri okurken bile eller kollar u¢usur havada, jest ve mimikler ona gore

rol alinir, kullanmilir. Bu daha etkili oluyor diye diistiniiyorum ” seklinde ifade etmistir.

09: “Tabii gecisler cok onemli oldugunu diisiiniiyorum bu noktada birbiri arasinda.
Diyelim ki bir sanat etkinligini yaptiktan sonra drama etkinligine gegerken sanat
etkinliginde gosterip yaptirma aymi sekilde yaptirtyorum. Dramada diyelim ki haydi
beraber kumlarin tistiinde sicak kumlarin yiiriiyelim dedigimde once kendim gosteriyorum,
onlarinda yapmasimi ya da daha farkl sekilde yapmasini sagliyorum. Soru-cevap
yontemlerini kullaniyorum genelde. Soru cevap yontemi ile onlarin diisiinmelerine yer
veriyorum balik kil¢igr da diyebiliriz buna, once biitiin fikirleri aliyorum, daha sonra

ortaya kendi konumu getiriyorum” seklinde ifade etmistir.

O12: “Her seyi kullaniyorum. Drama, pandomim, dramatizasyon, miizik, miizikle oyunu
birlestiriyorum, matematigi miizikle birlestiriyorum. Her yontem var: soru-cevap da var,
bilmece de var, her sey var. Her yontemin de adini da ¢ocuklara égretirim ben” seklinde

ifade etmistir.

Yapilan bireysel goériismelerde O1, 02, O5 ve O6’nin asagidaki ifadelerinde simif ici
uygulamalarinda farkli yontemlere yer verdiklerini belirtmelerine ragmen uygulamalarinda

degisik yontem ve tekniklerin kullanilmadigi gériilmiistiir (Tablo 18).

O1: “Etkinlige uygun olarak planlyyoruz. Mesela gosterip yaptirma, soru-cevap, sohbet.
Sanat etkinliginde gosterip yaptirma teknigi, hikdye etkinliginde sohbet, hikdyenin sonunu
tamamlama. Bu sekilde etkinliklere uygun olarak devam ettiriyoruz. Her giin ayni teknigi
uygulamiyoruz. O giinkii etkinlik ne ise ona uygun yontem kullaniyoruz” seklinde ifade

etmistir.

02: “Yaparak yasayarak bir deney gosteriyorum. Once kendim gésteriyorum ya da soru
cevap yontemi ile neler yapabilecegimizi soruyorum. Cevaplar aldiktan sonra doniit
saglandiktan sonra deneyime baglyyorum. Deneyden sonra bireysel olarak tek tek
vaptirtyorum. Eger yapabileceklerse, c¢ocuklara uygunsa, yapabileceklerse tek tek

yaptirtyorum” seklinde ifade etmistir.

O5: “Mesela miizikle mandal takma yarismast yaptirtyorum. O ¢ok hoslarina gidiyor ya da

sandalye kapmaca oynatiyorum. Sarkilarda sarki séylerken kendileri devam ettiriyor ya da
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hikdye anlatirken yarida birakiyorum oykii tamamlamayt ya da okurken Soru soruyorum
hemen ilgileri de dagilmis mi dagilmamis mu diye. Deney ilgilerini ¢ok ¢ekiyor. Mesela
kesme islemlerini artik kdagit kutumuz var. Yani her seyini ben kendim yapmak
istemiyorum, ¢ocuklar kendileri yaparak, kendisi yaparak farkli oldugu zaman da onu

ogrenmis oluyorlar” seklinde ifade etmistir.

06: “Yine dedigim gibi oyun seklinde vermeye calisiyorum, parmak oyunlar: vermeye
calisiyorum. Giizel bir sekilde etkinligi anlattiktan sonra onu bir sonraki oyuna
dokebiliyorum. Cocuklara sorular soruyorum, bana geri doniit veriyorlar zaten. O sekilde
eglenceli hale getiriyorum. Mesela deney yaptirirken oncesinden bir defa iistten
anlatiyorum, sonra bir ¢ocugu yamima alyyorum, ¢ocuga bir giizel sekilde arkadaglarina
once malzemeleri anlattirtyorum. Sonra deneyin yapiligini, sonucunu, nasil yapilisini,
hepsini giizel bir sekilde sirayla anlatmasini biliyor. Daha sonra arkadaglarina soruyor:
deneyin malzemeleri nelerdi, adi nelerdir, nasildi, nasil yaptik ve sonucu neydi. O sekilde

giizel bir sira halinde ¢ocuklara verebiliyor” seklinde ifade etmistir.

Gtliven, Ahi, Tan ve Karabulut (2013), yaptiklar arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklari
yontemlerini ¢esitliliginin istenilen diizeyde olmadig1 ve dgretmenlerin goriislerinin drama
ile beyin firtinasi teknigi lizerinde yogunlastigi sonucuna ulasmiglardir. Daglioglu (2009),
okul 6ncesi 6gretmeninin, sahip oldugu bilgi, beceri ve yeterlilikleriyle egitim siirecine yon
verirken; farkli yontem, teknik ve stratejileri de kullanarak okul dncesi egitim programinda
yer verilen kazanim ve gostergelerin ¢ocuklara kazandirilmasinda kilit rol oynadigini
belirtmektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerin farkli etkinliklerde, ¢ocuklarin ozelliklerine
uygun yontem ve teknikleri bildikleri fakat uygulamada istenilen diizeyde olmadigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu duruma zemin hazirlayan etmenler; sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
materyal eksikligi, ailelerin egitim siirecine yeterli katkiyr yapmadiklar1 ve §gretmenlerin

yetersizlikleri olarak agiklanabilir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislar: Onlemeye Yénelik Uygulamalar

Uygulamalar

Uygun Olma Durumu

Uygun Olmama Nedenleri

Cocuklarin  sorumluluk almalarina uygun
ortamlarin saglanmasi

(Ogretmen Kodlari)
Evet Hayir
f f
5 7

(02, 03,07, 09, 012)

(01, 04, 05, 06, 08, 010, O11)

Cocuklarin kendilerine ait esyalarinin (kalem,
kitap vb.) Ogretmen ya da yardimci personel
tarafindan getirilmesi (01, O11)

Cocuklarin ~ siirekli oturmast ve firsatlarin
taninmamasi (O4, O5)

Ogretmenin sert bir sekilde uyar1 yaparak siirekli
susturmast ve oturtmasi (O6)

Uygun ortam oldugunda Ogretmenin firsat
saglamamasi (O8, O10)

Istenmeyen davramslari yok etmede olumlu 1 11 Istenmeyen davramsin gdzlenmemesi (02, 010,
davranislart 6ne c¢ikarma ve pekistirme 011, 012)
yonteminin kullanilmast S6zel uyarinin yumusak bir ses tonu ile yapilmasi
(07) (01, 02, 03, 04, 05, 06, O8, (04, 05, 08, O9)
09, 010, 011, 012) Sert bir sekilde sdzel uyarmin yapilmasi (01, 03)
Yiksek sesle ¢ocuklarin azarlanmasi ve tehdit
edilmesi (06)
Istenmeyen davranislar gézlendigi durumda 2 10 Istenmeyen davramgin gézlenmemesi (02, 07,
ceza uygulama, etiketleme gibi davranislara 010, 011, 012)
yonelinmesi S6zel uyarinin yumusak bir tonu ile yapilmasi
(01,03) (62, 06,07, 08, 09, 010, O4, yarinin yumus ses tonu ile yapilmas

05,011, 012)

(04, 05, 08, 09)

Yiksek sesle cocuklarin azarlanmasi ve tehdit
edilmesi (06)
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Tablo 20
Ogretmenlerin Cocuklarin Bireysel Farkliliklarini Dikkate Almaya Iliskin Gériisleri

Maddeler Gorlsler

Cocuklarin bireysel farkliliklarini nasil dikkate Yapabildiklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
aliyorsunuz?

Ogretmenler
01
Etkinlige katilmayana jest ve mimik hareketleri ile géz temasinin 02
kurulmasi
Cocugun yagabilecegi yoniinde cesaretlendirilmesi 03

Etkinlikleri yapabilecegi diizeye indirgenilmesi

04, 05, 06, 09, 011

Etiketlemekten kaginilmasi 07,010
Farkl1 6gretim yontemlerinin kullanilmasi 08
Ilgi gostererek daha fazla zaman ayrilmasi 012
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Tablo 19°da istenmeyen davranislart nlemeye yonelik uygulamalar, “G6zlem Formu’nda
yer alan her bir madde i¢in uygun olma durumu (Evet-Hayir) frekans ve uygun olmama
nedenleri verilmistir. Tablo 20°de ise O0gretmenlerin ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini
dikkate almaya iliskin goriisleri sunulmustur. Tablo 19 incelendiginde, g¢ocuklarin
sorumluluk almalarina uygun ortamlarin saglanmasi agisindan 5 6gretmenin (02, 03, 07,
09, 012) uygulamasimin uygun oldugu, 7 6gretmenin (O1, 04, 05, 06, 08, 010, O11) ise
uygulamasinin uygun olmadig goriilmektedir. Buna yodnelik 6gretmenlerle yapilan
bireysel goriismelerde O7, cocuklarin sorumluluk almalar1 i¢in uygun ortamlar

olusturdugunu belirtmistir (Tablo 20). Bu ifadesini de smif i¢i uygulamasinda ¢ocuklara

sorumluluk vererek destekledigi goriilmektedir.

O7: “Mesela siit dagitimi var. Siit dagitiminda bile Ggretmenim, ben dagitabilir miyim?,
stirekli parmak havada, ayaga kalkmalar. Boyle olunca her giin diizenli olarak ya da siit
dagitimi esnasinda iki kigiye gorev veriyoruz. Biri sagdan biri soldan baglyyor. Ben de
dagittim, bugiin stitleri ben dagittim seklindeki bir sorumlulukla daha ¢ok kendine giiveni
geliyor. Ben de bir seyler yapabiliyorum. Biz diisiinsek siit dagitiminda hi¢hbir sey yok ama
cocugun diinyasina indigimiz zaman kendini yeterli ve degerli hissettirdigini,
hissettirdigimizi ona hissettirebiliyorsak aslinda, o daha etkili oluyor. Tabi ki dedigim gibi
kiiciik kiiciik yapabilecegi okul ici ve okul disi evde yapabilecegi sorumluluklar vererek
aktif egitime katmaya ¢alistyoruz” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerden O1 ve O10 da cocuklara sorumluluk verdiklerini ve énemli oldugunu
belirtmelerine ragmen smif i¢i uygulamalarinda bu durum goriilmemektedir. O1 ve

010’nun ifadeleri su sekildedir:

O1: “Mesela beslenme sirasi olan cocugu, benim yardimcim diyorum. O giin bana fotokopi
cekerken yardim ediyor, boya dagitirken yardim ediyor. Ogretmenim bunu yapabilir miyim
diyor. Bunu déniisiimlii olarak biitiin ¢ocuklara her giin sira geliyor. O giin, o ¢ocugun
glinii oluyor. Ben bugiin baskanim, bugiin bunlar: yapacagim, ogretmenime yardim
edecegim, yani o giin smifin baskam olarak sinifin her seyine sahip. Swimifa hakim
hissediyor, bu déniisiimlii de olunca ¢ocuklara diizenli olarak sira geliyor ve ¢ok verimli
oluyor. Cocuk sinifi benimsiyor, diger etkinliklerde de mesela ¢ekingen duran ¢ocuklara
“Hadi sen arkadagina yardim et, ¢ok giizel yardimci oluyorsun” seklinde yonlendiriyorum.
Mesela bir ogrencim var bir dénem boyunca hi¢ sesini duymadim su anda gelip de soru

soruyor inanin. Annesi not yazmisti: hocam, bu bizim i¢in ¢ok olay, bir dénem boyunca
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sesini duymadim. Him him seklindeydi ikinci donem en azindan soru soruyor. Evet ya da
hayr diyor, yaptim, yapmadim. Cok giizel bu anlamda. Gelisimi ¢ok giizel”. O1, ¢cocuklara
sorumluluk vermeyi bu sekilde ifade etmesine ragmen sinif i¢i uygulamasinda, ¢ocuklarin
kendilerine ait esyalarinin (kalem, kitap vb.) 6gretmenin kendisi ya da yardimci personel

tarafindan getirildigi ve dagitildigi, cocuklara sorumluluk verilmedigi goriilmiistiir.

010: “Ekstra gérevler veriyoruz, yani bir oyun yapilacaksa onu gérevlendiriyoruz,
sorumluluklar veriyoruz, kendisini ifade etmesini saglayacak roller veriyoruz. Cocuk da
yavas yavas kendine giiveni olustuk¢a pekistireclerle beraber o da kendini géstermeye
basliyor”. O10 da bu sekilde sorumluluklar verdigini belirtmesine ragmen smif icinde,

uygun ortam oldugunda ¢ocuklara firsat saglamadig1 goriilmistiir.

Tablo 19 incelendiginde, istenmeyen davraniglar gézlendigi durumda gocuklarin sert bir
sekilde sdzel uyarmin yapildigi (01, O3), yiiksek sesle gocuklarin azarlanmasi ve tehdit
edilmesi (06) oldugu goriilmektedir. Altun, Akgiin ve Uysal (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada okul Oncesi 0gretmenlerinin istenmeyen davranislar karsisinda en ¢ok “sozel
uyar1”, “sozel olmayan uyar’” ve “birinci tip ceza” stratejilerini kullandiklar
goriilmektedir. Sadik (2004) okul 6ncesi siniflarda karsilagilan problem davranislarla basg
etmede 6gretmenlerin izledigi yontemleri inceledigi ¢alismada, “sézel uyar1”nin ilk sirada

kullanildigini bulmustur.

Cocuklar, aile ortamindan ilk kez ¢ikarak, yakin iliski kurduklart 6gretmenlerini uygun rol
model olarak goérmelidir. La Paro, Pianta ve Stuhlman (2004), ¢ocuklarin basarisinda
ozellikle Ogretmen-cocuk etkilesiminde “Ogretmen kalitesinin” ¢ok Onemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenin cocuklarla konusurken hassas bir dil kullanmasi,
giiven vermesi ve cesaretlendirmesi 6zgiiven kazaniminda 6nemlidir. Bu nedenle, okul
oncesi O0gretmenleri, hayatin kritik donemi olan okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin hayatina
yon veren, dogru model davraniglarla model olduklarin1 unutmadan siire¢ igerisinde yer
almalidirlar. Curby, Kaufman ve Ponitz (2009) da, bu siire¢ icerisinde 6gretmen-¢ocuk
etkilesimlerinin c¢ocuklarin smif icerisindeki 6grenmelerini etkileyen birincil etkenler
oldugunu vurgulamistir. Altun, Akgiin, Uysal (2010) ve Basar (2008) ise, ceza, uyarma,
tehdit, mahrum birakma korku ve gii¢ kullanma gibi yaklasim big¢imlerinin 6gretmen-
cocuk iletisimine zarar veren, gecici ¢Oziimler sunan ve istenilen davranisin

gelistirilmesine hizmet etmeyen yaklasimlar oldugunu belirtmislerdir.
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Yapilan arastirma sonuglarinin okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklara tebessiim ederek
yaklagmasi, sevgi sozciikleri kullanmasi, ihtiyaglarina duyarli olmasi ve duygusal destek
olmanin 6nemini vurguladigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerden sinif kurallarini
i¢sellestirmeleri, etkin bir sinif yonetimi kullanmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda okul
Oncesi Ogretmenlere kurallara uymayan c¢ocuklara yonelik olumlu stratejiler
gelistirmelerini saglayici egitimsel destekler saglanmasi uygun olabilir. Olumlu strateji
olarak sarilma, 6nemseme, goz hizasina inme, ¢ocugun nasil hissettigini ya da sorunun ne

oldugunu anlamaya ¢alisma, dinleme, zaman ayirma gibi farkli yollar deneyebilirler.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim Programini planlama ve
uygulamaya yonelik ¢aligmalarinin incelenmesi amaci ile Adiyaman il merkezinde yapilan

caligmanin sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde veri toplama yontemi olarak gozlem, bireysel goriisme ve
dokiiman analizi kullanilmigtir. Arastirmanin ilk asamasinda gozlem ve bireysel goriisme
icin 12 Ogretmen calismaya goniillii katilmistir. Ikinci asamayi ise 25 okul 6ncesi
ogretmenin egitim uygulamalari i¢in hazirlamis olduklari; bir aylik plan, o aya ait giinliik
egitim akislar1 ve etkinlik planlar1 toplam 487 takim dokiiman olusturmustur. Arastirma
kapsaminda gelistirilen, dokiimanlar1 (aylik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik plani)
incelemek amaci ile “Plan Degerlendirme Araci” , “Bireysel Goriisme Formu” ve video
kayitlarini incelemeye yonelik olarak “Goézlem Formu”, ayrica 6gretmenlerle ilgili bilgi
almak i¢in ise “Demografik Bilgi Toplama Formu” kullanilmistir. Veri toplama araglari ile
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve asagidaki bagliklarda yer alan

sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda dokiimanlari (aylik plan, giinlik egitim akisi ve etkinlik plani)
toplanan calisma grubundaki 25 okul Oncesi 0gretmenin demografik bilgilerine iliskin

sonugclari su sekildedir:

e Calisma grubundaki Ogretmenlerin ¢ogunlugunu % 96 ile kadin Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Yas araliginda, calisma grubunun en biiyiik kismmi % 32 ile 31-35 yas aralifi

olusturmaktadir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu % 84 ile lisans mezunlaridir.

Okul oncesi egitimi 6gretmenligi mezunu 6gretmenler % 52 ile ¢alisma grubunun en

biiyiik kismini olusturmustur.

Ogretmenlerin % 76’s1 MEB 2013 Okul Oncesi Programiyla ilgili hizmet i¢i egitim

almistir.

Ogretmenlerin cogunlugunun % 52 ile ilkokula bagl anasmifinda gérev yaptigs

belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 84’ kadroludur.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun % 64’ii 1-10 yil arasinda mesleki kidemi oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim verdigi yas gruplarmin dagiliminda ise en yiiksek % 60 ile 6 yas

grubu olusturmaktadir.

Uygulamalar1 gozlenen ve goriisme yapilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin

sonuglari su sekildedir:

Calisma grubundaki 6gretmenlerin ¢cogunlugunu % 91.7 ile kadin, % 41.7°si 36-40

yasinda, % 91.7’si lisans mezunudur.

Ogretmenlerin % 41.7’si okul dncesi egitimi mezunu, % 58.3’ii MEB 2013 Okul Oncesi
Programiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldigini, % 66.7°si bagimsiz anaokulunda gérev

yaptigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 75’i kadrolu ve % 91.7°si 1-10 yil arasinda

calismaktadir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubu ise % 50 ile 4-5 ve 6 yas grubu esittir.

5.1.2. Plan Degerlendirme Araci’na Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin Plan Degerlendirme Aract “Giinliik Egitim Akisi (1-10), Etkinlik Plani

(1-10) ve Etkinlik Plam1 (1-0)”, alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin sira

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamlilik gosterdigi
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bulunmustur. “Giinlik Egitim Akisi (1-10)” boyutunda kadin 6gretmenlerin daha iyi
olduklari, “Etkinlik Planm1 (1-10)” ve “Etkinlik Plan1 (1-0)” boyutlarinda ise erkek

ogretmenlerin daha iyi olduklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin Plan Degerlendirme Arac1 “Giinliik Egitim Akist (1-10)” boyutunda 31-35
yas arasit Ogretmenlerin, “Gilinliikk egitim Akist (1-0)” boyutunda ise 26-30 yas arasi
Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere gore planlamada daha iyi olduklari
sonucuna ulasilmistir. 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ise “Etkinlik Plan1 (1-10) ve
(1-0)” boyutlarinda diger yas grubundaki Ogretmenlere gore yiiksek puan aldiklari

saptanmigtir.

Ogretmenlerin Plan Degerlendirme Araci “Giinliik Egitim Akis1 (1-10) ve (1-0)”, “Etkinlik
Plan1 (1-10)” alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir. Kidemleri 1-10 yil arasinda olan dgretmenler,
“Giuinlik Egitim Akis1 (1-10), (1-0)” boyutlarinda; 11 yil ve tizeri olan 6gretmenler ise
“Etkinlik Plan1 (1-10)” boyutunda ise diger mesleki kidem grubundaki dgretmenlere gore

daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Plan Degerlendirme Araci “4-5 yas” grubunda calisan 6gretmenlerin “Aylik Plan (1-10)”
boyutunda; “6 yas” grubunda calisan 6gretmenlerin ise “Giinliikk Egitim Akist (1-10)”

boyutunda diger yas grubuna gore yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Uygulanan Planlarin Ayhk Plan, Giinlik Egitim Akis1i ve Etkinlik

Planina Uygunluguna Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin siif i¢ci uygulamalarimin Ayhk Plan, Giinliik Egitim Akisi ve Etkinlik

Planlarina uygunluguna iligkin sonuglar:

Ogretmenlerin MEB 2013 Okul Oncesi Programina yonelik bilgi sahibi olduklari fakat
uygulamada net olarak yansitamadiklar1 belirlenmistir. Goriismelerde Ogretmenlerin
“Kazanim ve Gostergelere Aylik Planda Yer Verme Durumu Cizelgesi” ile “Kavramlara
Aylik Planda Yer Verme Durumu Cizelgesi ni kullandiklarini ifade ettikleri; ancak yapilan
gozlemlerde durumun boyle olmadigi, programda yer alan planlar ele alindiginda genel

itibariyle yiiksek bir uyum olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde giinliik egitim akis1 hazirlarken giin igerisindeki durumlarinm

ve sinifin sartlariin uygunluguna dikkat ettiklerini ifade ettikleri; yapilan gézlemlerde de
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giinliik egitim akisindaki etkinlikler disinda baska etkinliklerin de eklenerek uygulandig
saptanmistir. Ayrica goriismelerde etkinlik plani hazirlarken aylik plandaki kazanim ve
gostergelerden hareket ettiklerini, kavramlar, belirli giin ve haftalar1 géz Oniinde
bulundurduklarinit ve zamanin énemli oldugunu ifade ettikleri; ancak uygulama siirecinde
etkinlik planinin eksik uygulandigi ya da 6grenme siirecinin degistirilerek farkli sekilde
uygulandigi, hatta etkinlik planinda olmayan uygulamalarin yapildigi sonucuna

ulasilmstir.

Gortismelerde 6gretmenler, etkinlikleri hazirlarken materyallere 6nem verdiklerini,
etkinliklerde ¢ocuklarin gergek hayatta yasadiklari gercek ortami saglamaya calistiklarini,
materyallerin kolay ulasilabilir olmasina dikkat ettiklerini, ¢ocuklarin bes duyusuna hitap
eden materyallere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bir 6gretmenin
cocuklarin bes duyusuna hitap eden materyallere yer verdigi ifadesinin, smf igi
uygulamasinda etkinlikte kullanilacak arag-gerecin (tartinin) olmamasinin belirlenmesi ile

ortiismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin etkinliklere baslamadan dnce ¢ocuklarmn dikkatlerini ¢ekerek ve soru-cevap
seklinde ipucu vererek gerekli agiklamalarin yapilip 6§renme siirecine basladiklarini ifade

ettikleri ve bunun da uygulama siirecinde goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin ¢cogunlukla hazir planlar tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica, hazir planlar
tizerinde, bilingli olarak degisiklik yapan az sayida Ogretmenin oldugu sonucuna

varilmistir.

Katilimcilardan 12 6gretmen ile yapilan goriismelerde giinii degerlendirme zamanina 6nem
verdiklerini ifade ettikleri; fakat 11 6gretmenin yapilan gézlemlerde giinii degerlendirme

zamanini yapmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarinin ¢ocuklarin  gelisimine uygunluguna iliskin

sonuglar:

Ogretmenlerin etkinlik plan1 hazirlarken ¢ocuklarin diizeylerine énem verdiklerini ayni
zamanda cocuklarin mutlu olmasina, eglenerek 6grenmelerine, kullanilacak materyallere
ve degisik tekniklerden faydalandiklarini ifade ettikleri; ancak yapilan gézlemlerde kismen

dikkat edildigi sonucuna varilmistir.
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Ogretmenlerin, aile katilimini saglamanin ¢ocuk agisindan dnemli oldugunu ve yararlarini
belirtmelerine ragmen etkinlik planinda yer verilmedigine ve uygulamalarda da aile

katiliminin yapilmadigina ulasilmistir.
Ogretmenlerin Etkinlik Planlarini uygulamalarimin uygunluguna yénelik sonuclar:

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun goriismelerde, cocuklarin etkinliklerde merkezde olmasina
onem verdiklerini ifade ettikleri; ancak gozlemlerde, cocuklara giinliik egitim akisi
kapsaminda hangi etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansinin

taninmadigina ulagilmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde cocuklarin ¢esitli etkinliklere katilmasi icin ilgilerini
cekebilecek sekilde etkinlikleri sunmaya calistiklarint ya da gorsel materyallerden
yararlandiklarin1 ifade ettikleri; bu durumun da uygulama siirecinde goriildiigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda sinifta ¢ekingenlik gdsteren ve etkinlige katilmak istemeyen

cocuklarla konusmanin ve ilgi géstermenin dnemli oldugunu vurguladiklarina ulagilmistir.

Etkinliklerde ¢ocuklarin deneyerek-yaparak Ogrenmesine firsat verdiklerini = dile
getirdikleri; fakat bu durumu sadece 3 Ogretmenin uygulamasinda dikkat ettigini, 9
Ogretmenin ise uygulamasinda goriilmedigi sonucuna varilmistir. Yine ayni sekilde
ogretmenlerin, etkinlikler uygulanirken aktif-pasiflik dengesine dikkat ettiklerini
belirttikleri; ancak 8 o6gretmenin etkinlikler uygulanirken ayni 6zellikteki etkinlikleri
(aktif-aktif ya da pasif-pasif) ard arda getirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde, sinif igi uygulamalarinda gesitli yontemlerin kullanilmasina
ve tek bir yonteme agirlik vermekten kacinilmasina dikkat ettiklerini ifade ettikleri; bu
durumun da 5 6gretmenin siif i¢i uygulamalarinda tutarli oldugu sonucuna varilmigtir. 7
Ogretmenin ise uygulamalarda farkli yontemlere yer verdiklerini belirtmelerine ragmen

gozlemlerde degisik yontem ve tekniklerin kullanilmadig1 goriilmiistiir.
Osretmenlerin istenmeyen davranislar: onlemeye yonelik uygulamalara iliskin sonuglar:

Cocuklarin sorumluluk almalar1 i¢in uygun ortamlarin olusturulmasimni 5 6gretmenin
uygulama siirecinde gergeklestirdigini; 7 6gretmenin ise ¢ocuklara sorumluluk verdiklerini
ve Onemli oldugunu belirtmelerine ragmen uygulama siirecinde bu durumu
gerceklestirmedikleri sonucuna varilmigtir. Sorumluluk veren ogretmenlerin gdzlem
esnasinda ¢ocuklara siit dagitiminda gorev verdikleri, giin iginde bir cocugun sinif bagkani

olup sorumluluk aldig1 ya da kalem, kitap dagitiminda sorumluluk verildigi goriilmiistiir.
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Gozlem esnasinda ¢ocuklarin sorumluluk almalari i¢in uygun ortamlarin olusturulmamasi
nedenleri: cocuklarin kendilerine ait esyalarmin Ogretmen ya da yardimci personel
tarafindan getirilmesi, ¢cocuklarin siirekli oturmasi ve firsatlarin verilmemesi, 6gretmenin
cocuklar1 susturmasi ve oturduklart yerden kalkmamasi i¢in uyarilarin yapilmasi seklinde

belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Okul dncesi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programini
planlama ve uygulamaya yonelik calismalarinin incelenmesi amaci ile yapilan arastirma
sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmenlere, okul yoneticisi ve akademisyenlere sunulabilecek

Onerilere asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin okul ©ncesi egitim planlarmi hazirlama konusundaki eksikliklerini
gidermeleri amaci ile MEB’in destegi ve okul Oncesi Ogretmenlerinin katkilariyla
olusturulacak bir web sitesinde alandaki farkli uygulamalar ve etkinlik Grneklerine yer

verilebilir.

Aile katilmimi artirmak icin Okul Oncesi Egitim Programi’yla beraber OBADER de
yayinlanip programla dagitilmis olmasina ragmen uygulamalarda aile katilim g¢alismalari
saglanamamustir. Degerlendirme siirecinde bilgili ve donanimli degerlendirmeler yapabilen
ogretmenlerin de yetismesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda programda 6gretim yontemleri
konusunda daha ayrintili bilgilere yer verilerek uygulanabilirligi artirilabilir. Bu nedenle
yapilacak olan hizmet i¢i egitimde Ogretmenlere “programin igerigi, aile katilim
caligmalari, 0gretim yoOntemlerinin uygulanmas1 ve degerlendirme” konularinda teorik

bilginin yaninda uygulamali ¢aligmalarin artirilmasi onerilebilir.

Arastirma sonucunda bazi dgretmenlerin hazir plan kullandigina ulasilmistir. Hazir plan
kullaniminin okul 6ncesi Ogretmenlerinin yaraticilifini azaltacagi ve bu tiir planlarin
cocuklarin bireysel farkliliklarina uygun olmadigr farkli ¢alismalarla da arastirilip,

Ogretmen ve dgretmen adaylarina egitimler araciligiyla anlatilabilir.

Smif i¢inde istenmeyen davraniglar oldugunda Ogretmenlerin ¢ocuklara sert bir sekilde
uyar1 ve tehdit etme, etiketleme gibi davranislara yonelmemeleri, sevgi ve sefkatin hakim

oldugu bir egitim ortami olusturmalari saglanabilir.
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Egitimsel materyaller egitimsel siirecleri zenginlestirerek ¢cocuklarin 6grendikleri bilgilerin
daha kalic1 olmasini; dikkatlerini ¢ekerek Ogretilmek istenen konuya odaklanmalarini ve
ogrenmek i¢in motive olmalarini saglamaktadir. Bu nedenle fiziksel kosullar uygun hale
getirilerek materyal eksiklikleri giderilmelidir. S6z konusu ihtiyaglarin karsilanabilmesi

icin Milli Egitim Bakanligi’ndan daha fazla 6denek ayrilabilir.

Aragtirmada bazi  Ogretmenlerin degerlendirme yapmadigi saptanmistir. Egitim
programinin etkililigini artirmak agisindan degerlendirme O6nemlidir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin etkin bir sekilde plan hazirlamayip ve degerlendirme yapmamalarinin
nedeni lisans egitiminde yeterli bilgi donaniminin 6gretmen adayma verilmemesinden
kaynakli olabilir. Bu dogrultuda, alaninda uzman akademik personelin bulunmadigi
iiniversitelerde aday Ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamalarinda eksiklikler olmast
kacinilmaz bir durumdur. Bu nedenle akademik personelin olmadigi {iniversitelerde

Ogretim elemani ihtiyacinin karsilanmasi gerektigi onerilebilir.

Ogretmenlerin smif i¢indeki etkinliklerinin gdzlenmemesi nedeniyle, mesleki yeterligi ve
kendini yetistirmesi gibi 6zellikler hakkinda degerlendirme yapilamamaktadir. Bu nedenle,
denetimler dogal ortamda, gozleme dayali yapilmalidir. Sinif i¢i denetimler, okul
yoneticilerine birakilmis durumdadir. Smiflarda 6gretmenin gézlenememesi, uzun vadede
sistem korliigiine yol agabilir. Bu nedenlerle, 6gretmenlerin siif i¢i performanslarinin
gbzlenmesi ve denetlenmesi konusunun bilimsel toplantilarda tartisilmasi ve bir ¢oziimiin

bulunmasi Onerilebilir.

Aragtirma, goniilli katilan Ogretmenlerin yarim giinliik smif i¢i uygulamalarini
kapsamaktadir. Bir ya da iki 6gretmen daha uzun siirede derinlemesine incelenerek

planlama ve uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin okul éncesi egitim programiyla ilgili yasadig: sorunlari ve hizmet igi egitim
gereksinimlerini belirlemeye yonelik arastirmalar da yapilabilir.
Arastirma, Adiyaman ili smirlart i¢inde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleriyle

uygulanmistir. Arastirma sonuglart tim okul Oncesi 6gretmenlerine genellenemez. Bu

nedenle, benzer ¢alismalar farkli illerde ve Tiirkiye genelinde yapilabilir.
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EK 1. Adiyaman i1 Milli Egitim Miidiirliigii Resmi Izin Yazis1
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EK 2. Demografik Bilgi Toplama Formu

DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU
Degerli Ogretmen,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dalinda; “Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programini Planlama ve Uygulamaya Yonelik Calismalarmin Incelenmesi” isimli Doktora
tezini hazirlamaktayim. Hazirlamakta oldugum tezim igin gerekli olan verileri toplamak
icin gelistirilen “Demografik Bilgi Toplama Formu”nda toplam 9 soru yer almaktadir. Her
bir soru i¢in tek segenek isaretlemeniz gerekmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler, arastirmanin amaci dogrultusunda sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Filiz AYDEMIR
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Doktora Ogrencisi

Okul Adr 5 og SN 0 AR AR i
Ogretmen AdI: «....ceveevvnnereneennnenneeeneennneennns
Tarih O

Liitfen maddeleri dikkatlice okuyup ilgili seceneklerden sadece birini
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

1. Kadin 2. Erkek
2. Yasmz

1. 25’ten Kiigtik

2. 26-30

3. 31-35

4. 36-40

5. 41-45

6. 46 ve st

7.

3. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii
1. Lise Mezunu
2. On Lisans
3. Lisans
4. Lisans Ustii
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4. Mezun Oldugunuz Program Tiirii

1. Cocuk Geligimi (Lise)

2. Cocuk Gelisimi Ve Egitimi Ogretmenligi

3. Anaokulu Ogretmenligi

4. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi

5. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi ( A¢ik Ogretim)

5.2013 Okul Oncesi Egitim Programn ile ilgili hizmet ici egitim alma durumunuz?
1. Aldim 2. Almadim
6. Cahistigimiz Okul Tiirii

1. Ilkokula Bagli Anasimifi 3. Liseye Bagli Anasinifi
2. Ortaokula Bagli Anasinifi 4. Resmi Bagimsiz Anaokulu

7. Kadro Durumunuz
1. Kadrolu 2. Ucretli

8. Mesleki Kideminiz
1 Yildan Az

1-5 Y1l

6-10 Yil

11-15 Yil

16-20 Yil

21 ve Ustii

oakrwn =

9. Cahstigimiz Yas Grubu

. 3 Yas
Yas
Yas

1
2.
3.
4 Yas

o O b
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EK 3. Gozlem Formu

OKUL ONCESI EGIiTiM OGRETMENININ SINIF iCi UYGULAMALARINA
YONELIK GOZLEM FORMU

Sayin Uzman,

“Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programini Planlama
ve Uygulamaya Yonelik Calismalarinin Incelenmesi” isimli ¢alisma icin sinif iginde yarim
giinliik uygulamalart video ile kayit altina alman Ogretmenlerin uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla bu form hazirlanmistir. G6zlem formunda yarim giinliik egitimde
yer alabilecek uygulamalara yonelik toplam 31 soru vardir. Her bir soru “Evet” ya da
“Hayir” seklinde yanitlanmaktadir. Ogretmenin, o tarihe ait aylik plan, giinliik egitim
akisi, etkinlik plam dokiimanlarim inceledikten sonra yarim giinlik uygulamasinin
video kaydini izleyiniz ve gozlem formu sorularini yanitlaymiz. Sorularda “Hayir” yanitini
isaretlediginizde gerekgesini agiklayiniz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Filiz AYDEMIR
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
Okul Adx . . ... g, .. . ......
Ogretmen Adl  : .coeevvvvneenneeenienneeenennnnnne

Uygulama Tarihi: ....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnna
Evet Hayir (Gerekgesini aciklayimiz)

1 Sinif i¢i uygulamalar aylik plana uygun mu? (Sumf ici
uygulamalarin biitiinii aylik plana uygun ise evet
yamt1 verilecek)

2 Sinif i¢i uygulamalar giinliik egitim akisina uygun
mu? (Smif i¢i uygulamalarin biitiinii giinliik egitim
akisina uygun ise evet yamti verilecek)

3 Sinif i¢i uygulamalar etkinlik planina uygun mu?

4 Etkinlik uygulanirken giinliik egitim etkinligindeki
kazanim ve gostergelere hizmet ediyor mu?

5 Etkinlik uygulanirken gelisim alanlarina dengeli
olarak yer verildi mi?

6 Etkinliklere baslamadan once gerekli giivenlik
onlemleri alind1 mi1?

7 Etkinlikler uygulamaya baslamadan dnce etkinlikte
kullanilacak materyallerin sinif iginde hazir
bulunmasina dikkat edildi mi?

8 Etkinliklere baglamadan 6nce gerekli agiklamalar
yapildi mi1?

9 Cocuklara giinliik egitim akis1 kapsaminda hangi
etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama
yapma sansi tanind1 mi?

10 | Cocuklarin sorumluluk almalarma uygun ortam
saglandi m1?

11 | Cocuklar gesitli etkinliklere katilmasi i¢in motive
edildi mi?

Siirekli ayn1 ¢ocuklarla, materyallerle ve oyun
merkezlerinde oynayan ¢ocuklar, farkli ¢ocuklarla,
materyallerle ve merkezlerde oynamaya 6zendirildi
mi?

12
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13

Grupta liderlik 6zelligi tagiyan ¢ocuklara kendilerini
bu yonde gelistirebilmeleri i¢in firsatlar tanindi mi1?

14

Grupta ¢ekingenlik dzellik tasiyan ¢ocuklar:
kendilerini ifade etmeleri i¢in firsat tanindi m1?

15

Etkinliklerde ¢ocuklarn giinliik yasantilarindan
yararlanildi mi1?

16

Cocuklarin sorduklari sorulara gelisim diizeylerine
uygun ve yeterli cevaplar verildi mi?

17

Problem durumlarinda ¢ocuklarin kendi kendilerine
¢dziim yolu bulmalari i¢in firsat verildi mi?

18

Etkinliklerde ¢ocuklarin deneyerek-yaparak
Ogrenmesine firsat tanindi mi?

19

Etkinliklerde ¢ocuklarin isbirligi ve dayanigma
igerisinde ¢aligmalar saglandi mi?

20

Istenmeyen davraniglar1 yok etmede olumlu
davranislar1 6ne ¢ikarma ve pekistirme yontemi
kullanild1 m1?

21

Istenmeyen davranislar gézlendigi durumda ceza
uygulama, etiketleme gibi davranislara yonelindi mi?

22

Birden fazla etkinlik bir biitiin olarak ele alinarak
biitiinlestirilmis bir etkinlik yapilabildi mi?

23

Etkinlikler uygulanirken ayni &zellikteki etkinlikleri
(aktif-aktif ya da pasif-pasif) ardarda getirmemeye
dikkat edildi mi?

24

Egitim etkinlikleri sirasinda bireysel caligmalarla
kiigiik- biiyiik grup calismalarina dengeli olarak yer
verildi mi?

25

Sinif i¢i etkinliklerde degisik 6gretim yontemleri
kullanild1 m1?

26

Sinif i¢i etkinliklerde tek bir yonteme oncelik ve
agirlik vermekten kaginildi mi?

27

Simuf i¢i etkinliklerde ¢ocuklarin yaparak yasayarak
ogrenmelerini ve aktif katilimini saglayic1 yontemler
kullanild1 m1?

28

Aile katilim ¢alismalarina yer verildi mi?

29

Aile katilim ¢aligmalari yapilan etkinligi destekler
nitelikte mi?

30

Sinifta 6zel gereksinimli bir ¢ocuk bulunmasi
durumunda etkinliklerin yonteminde ve kullanilan
materyallerde diizenlemeler yapildi m1? (Bu soru
sinifta uygulama sirasinda 6zel gereksinimli gocuk var
ise yanitlanacak).

31

Sinifta 6zel gereksinimli bir gocuk var ise yapilan
uygulamalar gereksinime uygun mu? (Bu soru sinifta
uygulama sirasinda 6zel gereksinimli ¢ocuk var ise
yanitlanacak).
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EK 4. Bireysel Goriisme Formu

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ AYLIK PLAN, GUNLUK EGIiTiM AKISI
VE ETKINLIiK PLANLARINA YONELIK BIREYSEL GORUSME FORMU

Okul Adr
Goriisiilen Ogretmen: .........cccevvvvevneennnnenn
Goriisme Tarihi N
Merhaba,

..../..../...tarihinde, Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programimi Planlama ve Uygulamaya Y&nelik Caligmalarinin Incelenmesi adli doktora tez
caligmast kapsaminda sizinle goériisme yapmak iizere bir araya gelmis bulunuyoruz.
Arastirma kapsaminda sinifinizda gézlemler yapmayi, sizinle goriismeyi ve ayni zamanda
aylik plan, etkinlik planlarinizi ve giinliik egitim akisini incelemeyi planladigimi daha 6nce
belirtmis ve yazili onayinizi almistim. Siirecin bir pargasi olan goériismemizi sizin i¢in bir
sakincas1 yoksa ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Gorlisme sirasinda istediginiz
zaman sorular1 tekrarlayabilir ya da sorular yeterince agik degilse agiklama yapabilirim.
Liitfen goriisme sirasinda, kendinizi bir sohbet ortaminda oldugu gibi rahat hissetmeye
calisin...

Tesekkiir ederim. Kendinizi hazir hissediyorsaniz goriisme sorularina ge¢mek
istiyorum.

Not: Bireysel goriisme icin soru sayisi fazla. Bu nedenle, her bir 6gretmenle
avhik plan, giinliik egitim akisi ve etkinlik planimi farkh giinlerde konusmak iizere iic
ayri oturum vapuabilir.

Ayhk Plan ile ilgili Sorular

Aylik plan hazirlarken neleri géz dniinde bulunduruyorsunuz?

Kazanim ve gostergeleri saptarken nelere dikkat ediyorsunuz?

Kavramlar belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

Alan gezilerini belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

Aile katihim ¢alismalarinizi neye gore hazirliyorsunuz?

Planin degerlendirmesini hangi agilardan nasil ve ne zaman yapiyorsunuz?
Degerlendirme yapmak sizce neden 6nemlidir?

Nook~hwnE

Giinliik Egitim Alag ile ilgili Sorular
8.  Giinliik egitim akisin1 hazirlarken hangi noktalar1 dncelikli olarak dikkate aliyorsunuz?
9.  Etkinlikleri giinliikk egitim akis1 igerisinde siraya koyarken nelere dikkat ediyorsunuz?
10. Degerlendirmeyi hangi agilardan nasil ve ne zaman yapiyorsunuz?
11. Degerlendirme yapmak sizce neden dnemlidir?
12. Giinlik egitim akisinda yaptiginiz degerlendirmeleri bir sonraki giiniin planlamasina nasil yansitiyorsunuz?

Etkinlik Plam ile Tlgili Sorular

13.  Etkinlik planlarmizi yaparken hangi kriterleri géz 6niine alarak hazirliyorsunuz?

14. Kazanim ve gostergeleri saptarken nelere dikkat ediyorsunuz?

15. Etkinlikleri hazirlarken ne tiir materyallere yer veriyorsunuz?

16. Sozciik ve kavramlar belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

17.  Ogrenme siirecini agiklarken nelere dikkat ediyorsunuz?

18. Ailenin katilimini saglamanin ¢ocuk agisindan yararlari nelerdir?

19.  Aile katilimi ¢aligmalarini planlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

20. Smifimzda etkinlik planinda uyarlama yapmanizi gerektirecek 6zel gereksinimli gocuk var mi1?
< Ozel gereksinimli cocuk var ise diger soru sorulacak.

21. Uyarlamay: yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?

22. Cocuklarin bireysel farkliliklarini nasil dikkate aliyorsunuz?

23.  Cocuklan aktif kilmak i¢in etkinliklerde nasil bir yol izliyorsunuz?

24. Smfta farkli 6gretim yontemlerini nasil uygulamaktasiniz?
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