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Bu arastirmanin genel amaci, tiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam
kaliteleri arasindaki iligkinin incelenerek, cesitli degiskenlerle karsilastirilmasidir. liskisel
tarama modelindeki bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi ve Ankara Yildirim Beyazit Universiteleri spor bilimleri
ve diger fakiiltelerde 6grenim goren 77,190 iiniversite 6grencisi, drneklemini ise evrenden
kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 658 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, son 7 giin igerisinde fiziksel aktivitede harcanan
zamani belirlemek amaciyla ‘‘Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)’’, son 2 hafta
icerisindeki yasam kalitelerini belirlemek iizere ise ‘“WHOQOL-BREF Yasam Kalite
Olgegi’” kullanilmistir. Elde edilen verilerin sonucunda giiven aralig1 a=95, hata miktar1 ise
0.05 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile
yasam kalitesi 6l¢eginin boyutlari arasinda birbiri ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
oldugu saptanmistir. Erkek Ogrencilerin; diisiik, orta ve yiiksek fiziksel aktivite skorlari
kadin 6grencilere kiyasla anlamli derecede yiiksektir. Fiziksel aktivite skorlarinin tamami ve
yasam kalitesi dl¢eginin alt boyutlarinda spor bilimi 6grencileri lehine anlamli diizeyde iliski
saptanmistir. Ogrencilerin BKI degiskeni ile fiziksel aktivite diizeylerine iliskin analiz
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neticesinde; diisiik, yiiksek ve toplam fiziksel aktivite skorlarinda BKI olarak zayif kabul
edilen 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu goriilmekteyken; orta siddetli fiziksel aktivite
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Ogrencilerin fiziksel
aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri {izerindeki etkisine iligkin yapisal esitlik modellemesi
sonucunda; 6grencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en ¢ok etkili oldugu yasam kalitesi alt
boyutu; cevre alanidir. Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en az etkili oldugu yasam
kalitesi alt boyutu ise; fiziksel alan oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, {liniversite
ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katilim siireleri arttikga yasam kalite skorlarinda da
anlaml diizeyde artis gozlemlenmektedir. Bu baglamda diizenli fiziksel aktiveye katilimin;
saglig1 gelistirme, hastaliklara kars1 diren¢ saglama ve yasam kalitesini olumsuz etkileyen
faktorlerle miicadele ederek kaliteli yasam bicimi davranislari kazandirilmasi noktasinda
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Universite 6grencisi, Fiziksel aktivite, Yasam Kalitesi
Sayfa Adedi : 140
Danisman : Prof. Dr. Metin YAMAN
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ABSTRACT

The general purpose of this study is to examine the relationship between physical activity
levels and life quality of university students and compare them with various variances. The
population of this research in the relational survey model is consisted of 77,190 university
students that study at Gazi University, Ankara University and Ankara Yildirim Beyazit
Universities sports sciences and other faculties in 2018-2019 academic year and the sample
is consisted of 658 students who are determined easily by sampling method. In order to
determine the time spent in physical activity within the last 7 days, "International Physical
Activity Questionnaire (IPAQ)" was used as the data collection tool and "WHOQOL-BREF
Quality of Life Scale™” was used to determine the life quality in the last 2 weeks. As a result,
the reliability range was a = 95 and the error amount was calculated as 0.05. At the end of
the research, it was determined that there was a significant positive relationship between the
physical activity levels of the students and the dimensions of life quality scale. Male students'
low, medium and high physical activity scores were significantly higher than female
students. The physical activity scores and the life quality scale were significantly correlated
with the sport science students. As a result of the analysis on the physical activity levels of
the students with BMI variable; While low, high and total physical activity scores were found
as weak in BMI, it was observed that there was a significant difference in favor of the
students. There was not a statistically significant difference found in the average difficulty
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level of physical activity. As a result of structural equation modeling of the effect of physical
activity levels on quality of life of students; environmental area is the most effective physical
activity score of students in the life quality sub dimension. The physcical area is the least
effective for students' physical activity scores in life quality sub dimension. Consequently,
there is a significant increase seen in life quality scores as the duration of participation of
university students in physical activities increases. In this context, it is thought that
participation in regular physical activity; may be beneficial to enhance the life quality style
behaviors by developing health, resistance against diseases and struggling with factors
affecting life quality negatively.

Key Words . University student, Physical activity, Life Quality
Page Number : 140
Supervisor : Prof. Dr. Metin YAMAN
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan, dogas1 geregi fiziksel ve psikolojik ydnleriyle bir biitiindiir. Fiziksel ve psikolojik
yoOnleri arasinda denge kurabilen, beden ve ruh sagliklarini koruyup gelistiren insanlar mutlu
ve saglikli bir hayat yasayabilirler (Akal Degirmenci, 2005). DSO saghgi, yalnizca bir
hastaligin ya da sakatligin olmamasi degil biitliniiyle fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi
olma durumu olarak tanimlamistir (Callahan, 1973). Fiziksel aktivite ise en yalin tanimu ile

viicudun enerji harcamasi i¢in yapilan etkinliklerin tiimiidiir (Tunay, 2008).

Insanoglunun varolusundan bugiine avcilik, hayvan hareketlerinin taklidi, dans veya uzak
dogu sporlarina benzer hareketler igeren fiziksel aktivite; farkli toplumlarda farkli anlayislar
ile degerlendirilip uygulanirken, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarina dogru makinelesme ve seri
dretimin insan sagligi {lizerine olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanmistir

(Paffenbarger vd. 2001).

Giliniimiizde teknolojik gelismelerin sagladigi konfor ile birlikte insanlar, ev ve isyerlerinde
eskiye oranla daha fazla oturarak vakit gecirmeye baslamis ve serbest zaman aktiviteleri
icerisinde hareketin yeri giderek azalmaya baslamistir. Bu dramatik degisim bir yandan
yasamimizi biiyiik 6l¢iide kolaylastirirken diger yandan toplumun sedanter bir yasam tarzi
benimsemesine neden olmustur (Norman, 1999). Insanlarin yasam tarzlari, gelisen

teknolojilerin sagladigi konfor, toplumun fiziksel aktivite konusunda bilgi diizeyinin yetersiz

1



olmasi, fiziksel aktivitenin saglik i¢in 6neminin yeterince anlasilamamasi ve giderek daha
hareketsiz bir yasam tarzinin benimsenmesi, toplumda obezite, kalp-damar hastaliklari,

osteoporoz gibi kronik hastaliklarin goriilme sikligini artirmaktadir (Bayrakei, 2008).

Toplumda yasam siiresinin uzamasina ragmen kronik hastaliklarin giderek artmasi yasam
kalitesi ¢aligmalarina verilen onemi arttirmistir (Fidan vd. 2003). 1900’li yillarda en sik
goriilen ve 6liime neden olan hastaliklar sirasiyla zatiirree, verem ve ishal iken, gliniimiizde
hareket azlhigina bagli olarak gelisen kalp hastaligi, kanser ve inme (felg) olarak
siralanmaktadir. Bu nedenlerle, bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin belirlenerek, fiziksel
aktivite diizeyleri diisiik bireylerin fiziksel aktiviteye yonlendirilmesinin saglanmasi, toplum
saglig1 acisindan bilyilk 6nem arz etmektedir (Oztiirk, Avci ve Ataman, 2003). (Saglik

Bakanligi, 2012).

Diizenli yapilan fiziksel aktivite, ¢ocuklarin saglikl bir sekilde biiyiiyerek gelismesi ve kot
aliskanliklardan korunarak sosyallesmesine; yetiskinlerin, karsilastigi c¢esitli kronik
hastaliklarin 6nlenmesinde ve bu kronik hastaliklarin tedavisinde veya hastalik siirecini daha
kolay atlatmalarina, yashilarin ise aktif, kaliteli ve saglikli bir yasam siirmelerine katki
saglamaktadir. Sonug olarak diizenli fiziksel aktivite dogumdan 6liime kadar saglikli yagam
kalitesinin artirilmasinda 6nemli faydalar saglamaktadir (Bek, 2008). Diizenli olarak yapilan
fiziksel aktivite, kalp — damar hastaliklar1 ve bazi kanser tiirlerine yakalanma riskini azaltir.
Bunlara ek olarak diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite solunum, dolasim ve sinir sistemi;
fizyolojik , psikolojik ve zihinsel iyilik hali; kilo kontrolii ve benlik saygisi tizerinde olumlu

etkileri vardir (Haskell vd., 2007).

DSO (2002) raporuna gore yilda 2 milyona yakin birey hareketsiz yasama bagl hayatini
kaybetmektedir. Yine diinya ¢apinda bazi kanser tiirlerine ve kalp-damar hastaliklarina bagh
hayatlarii kaybedenlerin azzimsanamayacak bir ylizdesini hareketsiz yasam siiren insanlar

olusturmaktadir.



Universite dgrencilerinin gelecekte kiiltiirel ve sosyal normlarin olusumundaki rolleri goz
oniline alindiginda bu 6grencilerin sahip olduklar: fiziksel aktivite aligkanliklarinin 6nemi
artmaktadir. Universite yasanu bireylerin yasaminda 6nemli degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Universite egitimi mesleki egitimin yam sira kisilik gelisiminde, bireysel
yasamda ve saglik davraniglarinda degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim &zellikle
saglik alanindaki tutum ve davraniglar yoniinden 6nemlidir; ¢linkii 6grencinin saglik ile ilgili
tutum ve davranislar1 bireysel olarak kendisini, simdiki ve gelecekteki yasaminda ailesini ve
toplumu etkilemektedir. Toplumlarin saglik diizeyi, toplumda saglikli bireylerin ¢ogunlukta

olmasi ile dlciiliir (Ayaz, Tezcan, Akinci, 2005).

Bireyin dogumundan &liimiine kadar olan yasam siirecindeki mevcut saglik durumu ve
saglik kalitesinin Ol¢iimii, sadece saglik¢illar degil; ekonomistler, istatistikgiler,
toplumbilimciler ve bir¢ok farkli alandaki bilim insanlar1 tarafindan 6nemli bir aragtirma
konusu olmustur (Alding vd., 2004). Insanlar uzun yillar kaliteli ve saglikli bir yasam
stirebilmek i¢in arastirmalar yapmistir. Dogumla baglayan siiregte insanlar yasam kalitesini
artirmak, fizyolojik ve psikolojik etmenlere karsi direngli olmak, saglikli beslenmek gibi

konulara 6nem vererek uzun ve saglikli bir yasam siirmeyi amaglamistir (Zorba, 2010Db).

Bu baglamda calismanin amac1 iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite aligkanliklar ile
yasam kalite diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda ayni

zamanda asagidaki sorulara da cevap aranmistir.

1.2. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri; cinsiyete, {iniversiteye, fakiilteye,

ikamete ve beden kitle indeksine gore farklilik gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin yasam kalite diizeyleri; cinsiyete, {iniversiteye, fakiilteye,

ikamete ve beden kitle indeksine gore farklilik gostermekte midir?



3. Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri skorlar1 arasinda

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar uzun yillardir yaslanmay: yavaslatmak saglikli olmay: amaglarken; hizli gelisen
teknolojinin yasami kolaylastirici etkileri onceleri yasam kalitesinin yiikselttigi diisiiniilse
de, bu hizli ve dramatik degisim siireci yasamimizi kolaylastirilmasinin yaninda toplumun
sedanter bir yasam tarzi benimsemesine ve buna bagli olarak yasam kalitesinin azalmasi ile
sonuglanmaktadir (Ozer ve Baltaci, 2008). Teknolojinin de etkisiyle hareketsiz yasamin
diinyada fiziksel, zihinsel ve psikolojik sonuglari itibari ile kaygi verici bir boyuta ulastig
bilim insanlar1 tarafindan kabul edilmektedir. Fiziksel aktivite kronik hastaliklarin
onlenmesinde ve bu kronik hastaliklarin tedavisinde veya hastalik siirecini daha kolay

atlatmalarina katki saglayarak toplumsal maliyeti azaltic1 etkiye sahiptir (Hendelman, 2000).

Hareketsizlik yalnizca yetigkinler i¢in degil, cocuklar ve gengler i¢in de ciddi bir saglik riski
tagimaktadir. Kronik hastaliklarin olugsmasinda genetik, ¢evresel ve biyolojik faktorlerin
disinda en O6nemli etken, hareketsizlik ve hatali beslenmedir. Ileri yaslarda gérmeye
alistigimiz birgok kronik hastaligin, hareketsiz yasam tarzinin benimsenmesinden dolayz,
giinlimiizde artik cocukluk doneminde de ortaya c¢iktigi gozlenmektedir. Bu nedenle,
bebeklik ¢agindan itibaren ¢ocuklarda hareketin artirilmasinin ve giin icerisinde hareketsiz
olarak gecirilen siirenin azaltilmasinin ayr1 bir nemi vardir. (Saglik Bakanligi, 2012). DSO
ozellikle son yillarda fiziksel aktiviteyi giliclendirici ve 6zendirici ¢alismalarla fiziksel
aktivite aralig1 ile yasam kalitesini iyilestirmeyi amaglayan politikalar1 hiz kazanmistir

(Tekkanat, 2008).

Yapilan aragtirma sonuglar1 cocukluk ve ergenlik yillarinda yapilan yiiksek diizeyde fiziksel
aktivite ile yetigkinlikteki aktivite diizeyi arasinda olumlu bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Taylor vd., 1999); (Thompson, 2001); (Westerstahl vd., 2003); (Tammelin

vd., 2004); (Eisenmann vd., 2005); (Telama vd., 2005). Ulusal literatiir incelendiginde ise
4



toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gelecegi olan liniversite 6grencileri lizerine
fiziksel aktivite arttirarak kaliteli yagsam1 destekleyen yeterli arastirmaya rastlanilmamuistir.
Bu baglamda tiniversite 6grencileri iizerine yapilan bu ¢aligma, 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeylerine yonelik bilgilerin tespit edilmesi ile saglikli yasam kalitesinin gelisiminde
onemli bir yere sahip olan FA yonelik 6grencilerin de bir bakis agisi, tutum ve davranis
gelistirmeleri; kiiltiirel ve sosyal normlar agisindan toplumun gelece§inin olusumundaki
rolleri biiyiik olan {iniversite 6grencilerine yonelik fiziksel aktiviteye katilimi arttirmak igin
izlenebilecek stratejiler hakkinda literatiire katki saglayarak, her agidan saglikli bireylerin

yetismesi i¢in yeni projelere ve hizmetlere yon verecektir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibidir,

1. Katilimeilar sorulara gergeklere uygun ve igtenlikle cevap verdigi diistiniilmektedir.
2. Ornekleme alinan katilimcilarm evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

3. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin amacini gergeklestirebilecek

nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.Smmirhhiklar
Bu arastirma;

1. Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

bilinyesinde 6grenim goren dgrencilerle siirlidir.

2. Aragtirma ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmus 6rneklem grubu ile

stnirhdir.

3. Arastirma 2017-2018 6gretim y1linda 6rgiin 6gretime devam eden iiniversite 6grencileri

ile simirlandir.



1.6. Tanimlar

Saglik: Saglik; sadece hastalik veya sakatligin olmayis1 degil, bedensel ruhsal ve sosyal

yonden tam bir iyilik halidir (WHO, 2002).

Spor: Bireyin kendisini ya da rakibini gegmesini amaglayan, bireysel veya takim olarak
yapilabilen igerisinde rekabet barindiran, belirli kurallarla yonetilen fiziksel aktivitelerdir

(Haskell ve Kiernan, 2000).

Fiziksel aktivite: Giinlik yasam icerisinde kas ve eklem araciligi ile yapilan ve enerji
tiketimi ile gerceklesen beden hareketlerine denir (Robison ve Miller, 2004). Fiziksel
aktivite diizeyi aktivitenin MET (Metabolik Esdeger) degerine gore hesaplanir. Bir MET

viicudun kilogram basina yaklasik 3.5 ml oksijen tiiketimine esittir (Smith, 2004).

Metabolik Esdeger (MET): Tiiketilen enerji hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde
metabolik esdeger (met) esas alinir. aktivite esnasinda harcanan enerji olarak bilinmekte ve
dinlenme esnasinda 1 dakikada gerekli olan oksijen miktarin olarak tanimlanmaktadir

(Oztiirk, 2005).

Yasam kalitesi: yasam kalitesi bireylerin hayatlarmi siirdiirdiikleri toplumun degerleri

icerisinde kendilerini nasil yasam algilaridir (Baydur, 2010).

Beden Kitle indeksi (BK1I): Viicut agirligmin (kg. cinsinden) boyun (m. cinsinden) karesine
béliinmesiyle hesaplanir (USDDHS 2004). BKI (kg/m2) <18,5 Zayif , 18,5-24,9 Normal,

25-29,9 Kilolu ve >30 Obez olarak belirlenmistir (Cho vd., 2003).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fiziksel Aktivite

Bireyin yasadiklar1 sosyal c¢evrede fiziksel aktivite, spor ve egzersiz kelimeleri ile
Iliskilendirilmekte ve cogu zaman bu terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir. Oysa spor,
egzersiz ve fiziksel aktivite kavramlar1 farkli anlamlar ifade etmektedir (Caspersen, ve
Curran, 2000). Fiziksel aktivite ile alakali literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Zorba
(2010a) gore fiziksel aktivite, kas ve eklem araciligi ile enerji harcamasi olarak sonuglanan
viicut hareketleri olarak tanimlarken. Scott, (2008) gore fiziksel aktivite enerji tiiketimiyle
sonuclanan, iskelet kasi ile yapilan herhangi bir viicut hareketidir. Vural (2010) ise fiziksel
aktiviteyi iskelet kaslari araciligi ile enerji tiiketimini arttiran beden hareketleri olarak
tanimlamistir. Giir ve Kiiclikoglu (1992) Fiziksel aktiviteyi giinliik yasam i¢inde kas ve
eklemlerin kullanilarak enerji harcamasi ile gerceklesen, kalp ve solunum hizini artiran ve
farkli siddetlerde yorgunlukla sonuglanan aktiviteler olarak tanimlarken. Pate vd. (1995)
fiziksel aktivite iskelet kaslarmin kasilmasi sonucunda Bazal seviyenin istiinde enerji
harcamasini artiran, iskelet kaslarinin kontraksiyonu ile olusan bedensel hareketler olarak
tanimlanmaktadir. Bek (2008) giinliik hayattaki ¢esitli aktiviteleri, yiizme, trekking, bisiklet,
¢Ok-kalk, sinav, mekik, barfiks vb. viicut hareketlerini fiziksel aktivite olarak kabul

etmektedir.



Yapilan arastirmalar Fiziksel aktivitenin birgok hastaliktan koruyucu ve bir¢ok hastalikta

tedavi edici etki gosterdigini belirtmektedir (Donnely vd., 2009).

Fiziksel aktivite, yas siirlamasi olmaksizin g¢ocuk, gen¢ ve yetiskinlerde birgok saglik
problemine karsi miicadele edilmesi noktasinda hedeflenen bir amaca ulagmak i¢in
izlenen yollarin olmazsa olmazlarindan birisidir. Fiziksel aktivite, her yasta sagliga
yararlidir. Ozellikle de gocuklarin ve genglerin saglikli gelisimi agisindan &nemlidir. Fiziksel
aktivite yalnizca spor etkinlikleri ile sinirli degildir. Bireylerin yasadiklar1 ev, is, ulasim

kisacasi hayatin her boliimiindedir (Edwards ve Thouros, 2006).

2.1.1. Fiziksel Aktivite Tipleri

Bireyin veya iginde bulundugu grubun etkinliklerini gergeklestigi ortama gore fiziksel
aktivitesi siniflandirilir. Yaygin olan kategoriler is, ev ve ev ¢evresi aktiviteler; kisi bakimi,

serbest zaman, spor veya ulasimi igerir (Burton ve Turrell, 2000).
Howley (2001) fiziksel aktiviteyi iige ayirmaktadir

e Ding kalabilmek i¢in yapilan spor, oyun ve alistirmalar,
e Merdiven inip-¢ikma, bisiklet, yiiriiyis,

e Rekreatif etkinlikler; bahge isleri, ara¢ temizlemek, marangoz vb. hobiler.

Fiziksel aktivite terimi, siklikla egzersiz, fiziksel uygunluk ve saglik terimleri ile
karistirilmaktadir (Figsne, 2009). USDHHS, (1996) Saglhigi; bedensel, sosyal ve psikolojik
boyutlart olan bir durum olarak tanimlamis ve bu boyutlarin olumlu ve olumsuz yoniine
dikkat ¢ekmistir. Olumlu yonii, saglik olaylari ile bas edebilmek ve yasamdan zevk alma
kapasitesi ile ilgilidir. Olumsuz yon ise; morbidite, daha Siddetlisi erken 6liimle ilgilidir
(USDHHS, 1996). Fiziksel aktivite, uygunluk ve saglik arasindaki iliski modeli Sekil.1’de

gosterilmistir.
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Sekil 1. Fiziksel aktivite, ve saglik arasindaki iliski modeli Vanhees, L., Lefevre, J.,
Philippaerts, R., Martens, M., Huygens, W., Troosters, T., ve Beunen, G. (2005). How to
assess physical activity? How to assess physical fitness?. European Journal of
Cardiovascular Prevention ve Rehabilitation, 12(2), 102-114.

2.1.2. Fiziksel Aktivitenin Boyutlar1
Fiziksel aktivite, genel olarak ii¢ boyutta tanimlanir;
1. Siire (dk, sn, sa.),

2. Frekans( giin, hafta, ay)

3. Yogunluk ( diisiik, orta, siddetli),

Fiziksel aktivitede tiiketilen enerji hareketin, siiresi ve sikligi gore degisir (Eurobarometer

2002).

o Hafif aktivite: el is¢iligi, yavas ylirlime vb.
e Orta siddetli aktivite: hizli yiirlime, ev temizligi vb.

e Yiiksek siddetli aktivite: kosma, kaba insaat isleri, vb.
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Sekil 2: Fiziksel aktivitenin alanlar

Frekans
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Tip
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=En fazla yarar icin orta
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=Siddetli aktivite ile birlikte
artan yarar

=Uyzunsa aerobik ve

kuwwetlendirme saglamaktadir.
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sDirengli yapilmamasindan daha

sAgirhk kzldirma iyidir.

Sekil 2. Fiziksel aktivitenin desenleri. Carr, H. (2001). Physical activity and health: the

benefits of physical activity on minimising risk of disease and reducing disease morbidity
and mortality. Wellington: Hillary Commission.

2.1.3. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktivite belirleyicileri olarak; biyolojik, fiziksel ve sosyal ¢evre boyutlar1 6nemli rol
oynamaktadir. Bu boyutlar fiziksel etkinliklere katilimi arttiric1 ve kolaylastirict etkenler
olarak da ifade edilmektedir. Fiziksel aktivitenin engelleyici faktorlerinden en dnemlisinin
zaman eksikligi oldugu belirtilmis olmakla birlikte psikolojik, fizyolojik ve davranigsal
degiskenleri de igeren birgok degiskenin fiziksel aktiviteyi etkiledigi gosterilmistir (Trost vd.,
2002); (Kirtland vd., 2003).
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Yapilan bazi arastirmalar teknolojinin hizli gelismesi, ekonomik biiylime, sehirlesme oraninin artis
gostermesi gibi durumlarin bireyleri hareketsiz bir yasama yonlendirdigini ve hareketsizlik
oranmin gelismis lilkelerde daha fazla oldugunu gostermektedir (Branca vd., 2007). Bazi
caligmalar ise yiiksek sosyo-ekonomik gelire sahip bireylerin gesitli ve daha giivenli rekreasyonel
alanlara ulagilabilir oldugunu ve bdylece bireylerin aktif yasama yonlendirilmesiyle pozitif yonlii
bir iliski oldugunu belirtmektedir. FA’ya katilimda rekreasyonel alanlara ulasilabilirlik 6nemli
olmakla birlikte (Cerin ve Leslie, 2008), cinsiyet, yas, sosyo-ckonomik diizey, egitim, ¢evresel
(iklim, hava kirliligi, hava durumu gibi), psikolojik ve biyolojik faktorlerin de FA’ya katilimi

etkiledigi belirtilmektedir (Karaca, 2008).

Fiziksel aktiviteyi etkileyen baslica etkenler;

2.1.3.1. Demografik ve Biyolojik Etkenler

Yas1, meslegi, cocuk sayisi, egitim durumu, cinsiyeti, kalitimi, kronik hastalik varligi, gelir diizeyi,
medeni durumu ve sosyo — ekonomik durumu, yaralanma hikayesi, ik ve obezite (Branca vd.

2007).

2.1.3.2. Psikolojik, Zihinsel ve Duygusal Etkenler

Tavirlar, fiziksel alistirma hakkinda bilgi sahibi olma ve haz ve istek duyma, vakit bulamama,
pskolojik isteksizlik, motivasyon, ruh sagligi, kendine giiven, motivasyon ve stres. Ergenlik
doneminde g¢ocuklar iizerine yapilan bagka bir ¢alismada ¢ocuklarin istemedikleri aktivitelere

zorlanamasi fiziksel aktivitelere kars1 olumsuz bir davranis takinmalarina sebep olmaktadir (Sallis

vd., 1996)
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2.1.3.3. Beceriler ve Davranissal Nitelikler

Cocukluk ve yetiskinlik donemindeki aktivite hikayesi, A tipi kisilik, alkol, beslenme
aligkanliklari, spor ge¢misi, okul sporlari, engellerle basa ¢cikma becerileri, sigara igme durumu

(Vanhees vd., 2005); (Branca vd., 2007).

2.1.3.4. Sosyal ve Kiiltiirel Etkenler

Sosyal sinif, egzersiz modelleri, grup uyumu, aile ve arkadas gruplan fiziksel aktiviteye katilimda
onemli rol oynamaktadir. Isverenlerce saglanan sosyo-kiiltiirel ortam, ¢alisanlarin fiziksel
aktiviteye katilimi agisindan belirleyicidir. Ozellikle masa bas1 islerde calisan bireylerin sayisimn
artmasi fiziksel aktiviteye katim oranlarinda da azalmaya neden oldugundan is ortaminda fiziksel
aktivite olanaklarmin saglanmasi, spor ve fitness aktivitelerine katilma ve aktifulagim firsatlarinin

sunulmasi 6nem tasimaktadir (Branca vd., 2007).

2.1.3.5. Fiziksel Cevre

Mevsim/hava kosullari, programlarin maliyeti, yogun trafik, ev ekipmanlar (egzersiz bisikleti,
egzersiz videosu), yliriime/bisiklete binme ve rekreasyonel alanlarin (basketbol veya golf sahasi,
jimnastik salonu, park) varligi ve bu alanlarin kolay ulagilabilir olmasi, su¢ isleme oram ve
giivenlik, fiziksel aktivitenin yapildigi zeminin yilizeyi vb. Gibi etkenler fiziksel aktiviteyi
etkilemektedir (Kirtland vd., 2003); (Trost vd., 2002); (Nahas, 2003).

2.1.3.6. Fiziksel Aktiviteni Ozellikleri

Siddet ve Algilanan efor (Oztiirk 2005); (Nahas vd., 2003); (Trost vd., 2002).

2.1.4. Diizenli Fiziksel Aktivitenin Faydalar

Hareketsiz yasamimn sonuglar1 giiniimiizde kaygi verici bir diizeye gelmistir. Fiziksel aktivite

kronik hastaliklarin 6nlenmesinde ve bu kronik hastaliklarm tedavisinde veya hastalik siirecini
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daha kolay atlatmalarina katki saglayarak toplumsal maliyeti azaltarak iyilestirici bir etkiye sahiptir

(Hendelman, 2000).

Diizenli fiziksel aktivite, gocuklarin ve genclerin saglikli bilyiimesi ve gelismesinde, istenmeyen
kotii ahiskanliklardan kurtulma da, sosyallesmede, yetiskinlerin gesitli kronik hastaliklardan
korunmasinda veya bu hastaliklarin tedavisinde veya tedavinin desteklenmesinde, yaslilarin aktif
bir yaglilik donemi gegirmelerinin saglanmasinda bir baska deyisle tiim hayat boyunca yasam
kalitesinin arttirilmasinda 6nemli farklar yaratabilmektedir (Baltaci, 2008). Fiziksel aktivitelerden
en c¢ok yararlananlar, bunu giinliik hayatlarimin bir parcasi haline getirenlerdir. Beden egitimi
derslerine katilan, mahalli ligdeki bir takimda oynayan, arkadaslar ve ailesiyle hareketli bir sekilde
oynayan cocuklar, egzersizin saglikli sonuclarindan yararlanacaklar ve ilerdeki yillarda da

koruyacaklar aligkanliklar kazanacaklardir (Kalish, 1998).

Giinliik yasamda fiziksel hareketsizligi iceren bir yasam tarzi, sakatlik ve mortalite agisindan
onemli rol oynamaktadir. Diizenli fiziksel aktivitenin farkli kronik hastaliklar1 dnleyecegi veya

geciktirebilecegi gercegi giintimiizde iyi anlasilmaktadir (Pitta, 2006).

2.1.5. Fiziksel Aktivitenin Saglik Uzerine Etkileri
1. Bedensel sagliga etkisi,
2. Ruhsal ve sosyal sagliga etkisi,

3. Gelecekteki yasantiya etkisi, olarak ii¢ grupta toplanabilir (Bek, 2008).

2.1.5.1. Bedensel Saglik Uzerine Etkileri:

Fiziksel aktivitenin bedensel saglik iizerine etkisi kas ve iskelet sistemi ve diger sistemler iizerine

etkisi olmak tizere iki baglik altinda incelenebilir.

a) Kas-iskelet sistemi iizerine etkileri:
Kas kuvvetinin ve kas tonusunun korunmasi ve arttirilmasi

Kas ve eklemlerin esnekliginin korunmasi ve arttirilmasi
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Hareket aligkanhigmin ve fiziksel aktivite toleransmin artmasi (kondisyon ve
dayaniklilik
Viicut postiirii korur
Yorgunluguk siiresini azaltir
Kemikleri korur ve giiglendirir, osteoporozu dnler
Viicudun ihtiyaci olan oksijen miktarinin artirir
Olasi sakatlik ve yaralanmalarda iyilesmeyi hizlandirir
b) Diger Viicut Sistemleri Uzerine Etkileri:
Kalp ritmini diizenler
Kalbin dakikada pompaladigi kan miktari arttirie
Kalp - damar hastaliklarina yakalanma riskini azaltir
Sigara bagimliligindan azaltir
Kan sekerini diizenler
Viicudun su, tuz, mineral kullanimmin dengelenmesine yardimci olur
Metabolizmayi1 hizlandirir ve kilo alimini 6nler
Kadin bireylerde menopoza girme yasini geciktirir

Cinsel giicii arttirir (Saglik Bakanligi, 2012).

2.1.5.2. Ruh Saghg ve Sosyal Saghk Uzerine Etkileri

Fiziksel aktivite an1 insanin kendi igin ayirdigi 6zel zaman dilimlerindendir ve hayata
kars1 hosgoriiyii arttirir

Mutluluk hormone arttirir ve kisiyi kendini iyi hissettirir

Saglikli kas, kemik ve eklem yapist iizerine olumlu tesiri sonucu 6zgiiveni artirir
Kisiler arasi arasi sosyal iletisim becerilerini arttirir

Tiim yastan insanlarm ¢evresine uyum ve gevresinden kabul gérme diizeyini arttirir.
Bireylerin hayattan keyif almasini saglar ayrica tiikenmislik anksiyete vb pskolojik

rahatsizliklarla bas edebilme giiciinii arttirir (Saglik Bakanligi, 2012).
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2.1.5.3. Gelecekteki Yasantiniz Uzerine Etkileri

Saglikli yaglanmay1 beraberinde getirerek bagimsiz ve aktif yasl bireyler yaratir

Kronik hastaliklara yakalanma riskini azaltir

Kanser vb 6liimciil hastaliklara yakalanmariskini azaltir

Viicudun direncini arttirarak enfeksiyonlara karsi koruma gelistirir

Bireylerin hayattan keyif almasinmi saglar ayrica tiikenmislik anksiyete vb pskolojik

rahatsizliklarla bas edebilme giiciinii arttirir (Saghik Bakanligi, 2012).

2.1.6. Fiziksel Aktivite Siddeti ve Ol¢iilmesi

Fiziksel aktivite diizeyi bireyler i¢in hesaplanan puanlarm hangi yontemle yapildigi ve hangi
kriterlerce degerlendirildigi ile ilgilidir. Fiziksel aktivite diizeyini belirlemekte fiziksel aktivitenin
yogunlugu, stiresi ve frekansi kullanilmasi en ¢ok tercih edilen degiskenlerdir. Gegmiste yapilan
caligmalarda fiziksel aktivitenin yogunlugu fiziksel aktiviteyi diisiik siddetli, orta siddetli ve
yiiksek siddetli aktivite olarak kategorize etmek i¢in kullanilir. Fiziksel aktivitenin siiresi; faal
sekilde yapilan saat veya dk. ifade eder. Fiziksel aktivitenin siklig1 ise; giin, hafta olarak etkinlige
katilm sayisini ifade eder (Welk vd., 2000). Diizenli fiziksel etkinliklerin 6nemi son yillarda
ozellikle diizenli fiziksel aktivitenin yetersiz (sedanter) oldugu toplumlarda fiziksel aktivitenin

tespitine dair ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur (Pitta vd., 2006).

Fiziksel aktivitenin siddetini belirlemede kullanilan yaygin terimler; hafif veya diistik, orta, siddetli
olarak simiflandirilmaktadir). MET Ortalama bir birey i¢in kendine 6zgii bir aktivitenin metabolik
hizinin bazal metabolik hizina boliinmesine esittir. 1 MET istirahat amindaki oksijen tiiketimine
esittir. | MET=3.5mL/kg/dk’dir (Oztiirk, 2005). Fiziksel aktivite diizeyini hesaplama 6rn: haftada
3 gilin 50 dk normal hizda yiiriiyen bir kisinin MET — dk/hafta skoru, 3x50x3.3 = 495 olarak
hesaplanir (Oztiirk 2005).
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Uluslararasi Fiziksel Aktivite Envanterinin mantiel puanlama sistemine gore ise fiziksel aktivite
siddeti i¢in eger elde edilen rakam haftada 3000’den fazla ise yiiksek, 600-3000 araliginda ise orta,
600MET-dk’dan az ise diisiik, olarak degerlendirilir (Oztiirk, 2005).

2.1.7. Fiziksel Aktivitenin Frekansi

Belirli bir siirede yapilan fiziksel aktivitelerin sayisim ifade eder. Aktivitenin tek seferde veya

pargalar halinde yapildigim gosterir (Moy, 2005).

2.1.8. Fiziksel Aktivitenin Miktar1 ve Siiresi

FA’nin siiresi, yapilan faaliyetin tek seansindir. Bireye gore yapilan aktivitenin siiresi hakkinda
bilgi, frekans verileri ile birlikte gosterilip, biriken toplam aktivitenin dakikasii belirtmede
kullanilir. Ornegin, tipik bir haftada, haftalik net veya briit enerji harcamasi kj veya MET.dk ile
gosterilir (Oztiirk, 2005); (Shephard, 2003).

2.1.9. Fiziksel Aktivitenin Degerlendirilmesi ve Olgiilmesi

Fiziksel aktivite seviyesi ile saglik arasinda ¢ok yakin iliski vardi buna bagli olarak, giinliik hayatta
fiziksel aktivitenin miktar1 ve siddeti tespitinin ¢ok onemli oldugu kabul edilmektedir. Fiziksel
aktivitenin bir 6l¢iisii olarak giinliik enerji titkketiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bireylerin
fiziksel aktivitelerini veya enerji tiiketimlerini degerlendirmek i¢in birgok metot vardir. Bunlar
asagidaki tabloda gosterilmistir. (Sanh, 2008); (Pitta vd., 2006). Fiziksel Aktivitenin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan ¢esitli l¢iim metotlar gelistirilmistir. Bu 6l¢tim metotlari 3 farkli

ti¢ ana baslikta toplanmugtir.
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Tablo 1.

Fiziksel Aktiviteyi Degerlendirmek Icin Kullanilan Yéntemler

Kriter Yontemler Objektif Yontemler Subjektif Yontemler
Dogrudan Gozlem Kalp Hiz1 Monitorisazyonu Giinliik
Direkt Kalorimetre Pedometre Kayit
Indirekt Kalorimetre Akselorometre Gecgmisi Sorgulayan Anketler
Cift Katmanli Su Yontemi Stabilometre Respokpektif Gegmis Veriler

Evrensel Anketler

Oztiirk, M. (2005). Universitelerde Egitim-Ogretim Géren Ogrencilerde Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketinin Gegerliligi Ve Giivenirlik Ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin
Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

a)

b)

d)

2.1.9.1. Kriter Yontemler

Dogrudan (Davranissal) Gozlem: Arastirmacinin kisi devamli olarak gézlemlemesi
ve kodlamasina dayanarak aktiviteleri anlik kaydeden en eski yontemlerdendir.
Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde kullanigl olmasi ile birlikte uzun stirmesi
dezavantajidir (Berksoy, 2011).

Direkt kalorimetre: Isinin iretilmesi ve eksilmesinin 6l¢iimi ile degerlendirilen
yontemdir. Diger yontemlerle karsilastirildiginda Altin  standarttir.  Pratik
uygulamaya ¢ok uygun olmamasi, bilylik popiilasyonlarda uygulanamamasi, pahali
ve zor bir yontem olmasi nedeniyle arastirmalarda cok tercih edilmemektedir
(Parmaksiz, 2007).

Indirekt Kalorimetre: Ismin iiretimi dl¢iimii yada oksijen-karbondioksit iiretimi
olgiilerek bulunan enerji harcamasidir (Oztiirk, 2005). Cihaz, kiigiik ve tasmabilir
olup, yiiz maskesi veya burun klipsiyle birlikte bir agizlik ve solunan havayi
biriktiren kolektdrden olusmaktadir (Lamonte ve Ainsworth, 2001)

Cift Katmanli Su Yontemi: Bireyin laboratuvar kosulu disina, giinliik yasamlarinda
ekipman kullanmay1 gerektirmeden enerji tiiketimini dogru dlcebilen tek yontemdir

(Laporte vd. 1985). Onemli bir fizyolojik élgiimdiir. Cift katmanli su ydnteminin

17



kullanimi, enerji harcamasini degerlendirmede arastirmacilara yol gostericidir. iki
stabil izotop kullanilarak, idrarda birkag hafta veya giin devaml 6lgiiliir (Oztiirk,
2005). Arastirmacilar karbondioksit tiretim hizin1 zaman boyunca insanlarin enerji
iiretiminin hizindaki yansimay1 hesaplayabilir. Viicut agirligima gore, ¢aligmaya
katilanlar bu izotoplarin belli bir miktarin1 iger. Bir kiitle spektrometresi idrarda
metabolize olmayan izotop miktarin1 bulmak i¢in kullanilir. Bu teknik, az eforla
objektif veri saglamasina ragmen, iki dezavantaji vardir. Bunlar goreceli olarak
yiilksek maliyetinin olmasi1 ve yapilan aktivitelerin tiplerini ayirt etmedeki
yetersizligidir. Bu teknigin, indirekt kalorimetre ile karsilastirildigt zaman dogru

sonug verdigi kanitlanmistir (Vanhees vd. 2005).

2.1.9.2. Objektif Yontemler

Bireyin bulgularini takip etmek amaciyla, gerektiginde uyari vermeye programlanmis gesitli

mekanik ya da elektronik aletler ile degerlendirilen yontemdir. Avantaji bilgiyi depolar.

Dezavantaji ise mobil degildir tasinilamaz ve maddi olarak kiilfetlidir (USDHHS,1996).

a)

b)

Kalp Hizi Monitorizasyonu: Kalp hiz1 tipik olarak, fiziksel aktivitenin giinliik enerji
glinliik enerji tiiketimini 6lgmede kullanilir. EKG monitorizasyonu gére daha
giivenilirdir.diisiik maliyetli olmasiin yaninda her farkli 6l¢iimde kalibre edilmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Oztiirk, 2005).

Pedometre: Pedometre ufak, kolay ve hesapl araglardir. Yiiriiylis esnasinda asagi
yukar1 hareket ile atilan adim sayisim1 tahmin etmektedir. Aktivitenin siddeti ve
stiresi hakkinda bilgi vermez (Pitta vd. 2006).

Akselerometre: Yapilan aktivite esnasinda hareketin miktarint ve siddeti
belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglayan teknoloji olarak donanimli araglardir.

Verileri uzun siireli depolarlar (Pitta vd. 2006).
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2.1.9.3. Subjektif Yontemler

Fiziksel aktivite diizeyi belirlenmesinde bireyin kendisinden alinan giinliik, kayit, anket vs.

aracilig1 ile alinan raporlari igerir. Subjektif yontemler, kolay, pratik, diisiikk maliyetli gecerli

ve glivenilir yontemlerdir. Bu nedenle epidemiyolojik calismalarda yaygin olarak

kullanilmaktadir (USDHHS, 1996); (Craig vd. 2003); (Karaca ve Turnagol, 2007) kisiden

elde edilen bilgiler, enerji harcamasim belirleyen kilokalori veya MET’e ¢evrilmektedir

(USDHHS 1996).

a)

b)

d)

Giinliikler: Belli bir donemde (¢ogunlukla kisa bir siire) yapilan biitiin fiziksel
aktivitelerin ayrintili olarak incelenmesini saglar. Genelde bir ile ii¢ giin arasinda
sinirlandirilmaktadir bu yiizden uzun siireli aktivitelerle ilgili veri veremez
(USDHHS 1996); (Oztiirk 2005).

Kayitlar: Gunliklerle benzer 6zellikleri vardir. Kendine has aktivitelerle ilgi veri
vermektedir. Aktivite egitim programina katilim kaydi igin yararli olabilir. Ancak,
giinliikler gibi, katilimci i¢in uygun olmayabilir ve kullanimlari olgularin
davraniglarini etkileyebilir (USDHHS 1996).

Hatirlama anketleri: Ginlikler ya da Kayitlara kiyasla az sorumluluk
gerektirmektedir Davranisi daha az etkiler. Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde
hatirlama anketleri genel olarak Omiir boyu ile bir hafta arasinda zaman aralig
kullanilmaktadir. Karmasik ve doldurulmasi zor bir ankettir. Fiziksel aktivite
degerlendirmesi daha detayl1 olarak yapilabilmektedir. Basit puanlama, egzersizleri
birimlere ayirarak Ozetleme, verilerden toplam puana ulasma gibi yontemler bu
anketin puanlama sistemini olusturmaktadir (Lamonte ve Ainsworth, 2001).
Retrospektif ge¢mis veriler: Bir yila kadar olan zaman arali§inin spesifik ayrintilarini
icerir. Eger zaman aralig1 yeterince uzunsa, gecmis veriler yillik fiziksel aktiviteyi
yeterince gostermektedir. Ornegin, Minnesota bos zaman fiziksel aktivite anketi ve
Tecumseh anketi Onceki yilda yapilan spesifik fiziksel aktivitelerin listesi igin

katilimin ortalama siiresi ve frekansi hakkinda bilgi saglar. Ne yazik ki, saglanan
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bircok veri olmasi nedeniyle cevaplayanin hafizasi i¢in agir bir yiiktiir. Anketin
karmasik olmasi ek bir zorluk yaratir (USDHHS 1996).

e) Global (Evrensel) anketler: Etkinlik diizeyini bir-dort adet soru ile 6lgen kisa
anketlerdir. Bu anketle belirli aktivite tipleri ve fiziksel aktivite paterni hakkinda
kisitl  bilgiye ulagilabilmekte, sonuclar1 ile sadece basit fiziksel aktivite
simiflandirmas1 yapilabilmektedir. Bu uygulamanin kolayligi, siddetli fiziksel
aktiviteye katilimi gostermede en iyiyi yansitmaya egilimli olmasidir (Lamonte ve
Ainsworth, 2001).

f) Nicel anketler: Diger anketlere kiyasla detaylidir. Fiziksel aktivitenin
degerlendirilmesinde nicel anketler 6miir boyu ya da son bir arasindaki siireyi
degindirmektedir. Skorlanmas1 siirekli degiskenler (kk./ hf, MET/giin vb.) ile

yapilabilmektedir (Vural, 2010).

2.2. Yasam Kalitesi

Glinlimiizde yasam kalitesinin dl¢imii noktasinda iliskin bilimsel niteligi olan ¢aligmalar
olmasina ve bu caligmalarda yasam kalitesini ifade eden farkli tanimlamalar olmasina
ragmen bunlar tanimlayici olmaktan ¢ok betimleyicidir (Hickey vd. 2005). Yasam kalitesi
bireyin gelecege dair timitleri, ihtiyaclar1 ve hissetmis oldugu eksikler ile iligkilidir. Bireyin
ihtiyaglar1 yasi, cinsiyeti, 6grenim diizeyi, saglik hali ve i¢inde yasadigi toplumun deger
yargilarina gore sekillenir (Durmaz vd. 2006). Yapilmis ¢alismalar incelendiginde yasam
kalitesi tanimi1; mutluluk, fazilet, iyilik hali, glivende hissetme, uyum saglama ve saglik

terimleri ile ifade edilebilmektedir (Isik ve Merig, 2010).

Yasam kalitesi saglikli olmanin ya da saglhigini kaybetmis bireylerin tedavi siireclerini
degerlendirilebilmesi hususunda onemli bir referans Olgiimiidiir. Fakat yasam kalitesi
kavrami tanimi farkli bireylerde farkli algilanmasindan kaynakli agik ve genis bir tanim
yapilamamaktadir. Yasam kalitesi kavrami sadece saglik halinin iyi olmas1 degil, bedensel,

sosyal ve ruhsal kavramlari i¢cinde barindiran biitiinsel bir 1yilik hali olarak tanimlanabilir.

20



(Basaran vd. 2005). Yasam kalitesinin hedefi kisinin kendi bedensel, sosyo-ekonomik ve
ruhsal islevlerinden ne kadar memnuniyet ya da rahatsizlik duymasinin belirlenmesidir
(Dilbaz, 1996). Yapilan galismalar incelendiginde arastirmacilar haz, saadet, hayat doyumu
vb. terimler ile yasam kalitesi kavramini anlamdas olarak kullanmistir (Bayrak, 2011).

Arastirmacilar YK kavramini dort grupta incelemektedir:

a) Kisisel — i¢sel alan: Degerleri, inanglar1, arzular, kisisel hedefleri vb.
b) Kisisel — sosyal alan: Ailesel durum, maddi durum, ¢alisma alani vb.
C) Dussal —doga gevre alani: Yasadi@i ¢evrenin havasinin temizligi, iklimi vb.

d) Dugsal —sosyal cevre alani: Giivenlik durumu, okul, mabet, hastahane vb.

Diinya saglik 6rgiitii, yasam kalitesinin; psikolojik, fiziksel, 6zgiirliik, sosyal iliski, ¢evresel
ve kisisel olmak tizere alt1 boyuttan olustugunu agiklamistir (The WHOQOL Group, 1996).

Gegmiste yasam kalitesinin tanimlamalar1 ve tanimlarin yonelimi tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2.
Yasam Kalitesi Yonelimleri ve Boyutlar: (Galloway, 2005)

Felce (1996) Schalock (2000) World Health Hagerty Et Al Cummins (1997)
Organization (2001)
(1993)

l l Tanimlar l l
Psikolojik / / Yetersizlik Saghk Sosyal Gostergeler Yetersizlik
Yetersizlik Psikolojik

l l Alanlar l l

Fiziksel lyilik Fiziksel lyilik Fiziksel Saglhik Saglik
Maddi lyilik Maddi lyilik Cevresel Maddi lyilik Maddi lyilik
Sosyal lyilik Sosyal Katilim Sosyal Iligkiler Belirli Bir Grubun  Toplumsal lyilik

Pargasi Gibi
Hissetmek
Duygusal lyilik Duygusal lyilik Psikolojik Duygusal Iyilik Duygusal lyilik

Yurttaghkla Tlgili Ahlaki Degerler

Tyilik
Kisiler Arast Aile ve Aile ve
Tliskiler Arkadaslarla Olan  Arkadaslarla Olan
Tliskiler Mliskiler
Kisisel Geligim

Bireysel irade Bagimlilik Diizeyi

Ruhsal Bireysel Giivenlik Giivenlik

Kalite insan yasantisinin niteligini belirtirken, ¢evrsinden ayirt etmesini sagladigi istiin
ozelligini olgerek degerlendiren 6zelligi olarak tanimlanir (Zorba, 2009). Yasam kalitesi
bireyin 6z gelisimini saglama, yasami zenginlestirme ve magclara ulagma ile iligkilidir. Insan
hayatinin biitiin olarak iyilestigine dair hissi olarak da ifade edilebilen yasam kalitesinin tiim
diinya capinda kabul goren tanimlamasi bulunmamaktadir. Yasam kalitesinin evrensel

olarak kabul gérmiis tek bir tanimlamasi bulunmamaktadir (Zorba, 2004).
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2.2.1. Yasam Kalitesinin Tarihi

Insaninin miikemmeliyet¢i hali ve yasam kalitesi uzun yillardir felsefenin g¢aligma
alanlarindan olmustur. Antik ve ortagagda insanin miikemmellik durumu, ist seviyede
fazilet, list seviyede iyiliklere sahip olmayi istemek olarak agiklanmistir (Tekkanat, 2008).

Aristo mutsuzlugu tanimlarken yasam kalitesine deginmistir (Mandzuk, 2005).

Birgok filozofa gore hayatin temel gayesi en iist seviyede, hayatin izin verdigi en iyi vaziyete
sahip olmak olarak belirtilmistir. Bu sekilde amaca ulasan birey {ist seviyede yasam kaliteye
de sahip olmaktadir. Hipokrat hekimlere, hastalarinin sagligina kavusmalar1 ve acilarinin
azaltilmas1 esnasinda iyilik durumunun en ist seviyeye ¢ikarilmasi i¢in hekimlerden

sorumluluk almalarini 6gretmektedir (Levine, 1996).

Yasam kalitesi bilesenleri ilk olarak inceleyen Cambell ve arkadaglari, yasam kalitesinin
barinma, yagama standardi, evlilik durumu, is doyumu, is durumu, komsuluk, kendi kendine
yeterlilik alanlarindan olusan bir kavram oldugunu ve yasam kalitesi algisinin bu alanlarin
etkilesiminden olustugunu belirtmistir (Degirmenci, 2005). Ikinci Diinya savas1 sonras,
ekonomik biliylime ve yasam standartlarinin sonucu gelismesi sonucu, refah durumu,
memnuniyet diizeyi ve psikolojik donanima iligkin beklentiler yiikselmistir (Mandzuk,
2005). Bu siirecin devaminda likert ve thurstone 1920-1930° Iu yillarda hali hazirda
giiniimiizde kullamlmakta olan YKO 6lgegini literatiire kazandirmuslardir (Yapic,
2006).Gereksinimleri zamana ve mekana gore degismekte olan yasam kalitesi kavrami,
bireyin fiziki ve sosyolojik varolusunun giivende olmasi olarak genellenebilir. Toplumun
hayata aktif olarak katildigi siireglerden olusmakta olan bu unsur, tiim insanlar igin
yadsinamaz bir gergek kabul edilmektedir. Diger unsur ise; bireyin hayatinin tim aninda

kisisel gelisim imkanlarina sahip olunma olarak agiklanmaktadir (Oktile, 2004).
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2.2.2. Yasam Kalitesini Etkileyen durumlar

Yasam Kkalitesi; devamli geliserek degismesi ve bireyden bireye farklilik géstermesi ve
fizyolokik, pskolojik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etmenlerden etkilenmesi sebebiyle

tanim1 yapilmasi zor bir kavramdir. (Pektekin, 1994).

2.2.2.1. Yasam kalitesini arttiran durumlar;

e Sosyo-ekonomik giiven hissi

e Huzur ve likks hayata sahip olmak
e Hareketli bir hayat siirmek

e Cevre ile iyi iligkiler kurmak

e Hobi sahibi olmak

e Saygi gérmek

e Ozerk olmak

e Gizliligine saygi duyulmak

e Kendini ifade ediyor olabilmek

o Islevsel ehliyetli olmak

e Rahat iginde olmak (Savci, 2006)

2.2.2.2. Yasam kalitesini azaltan durumlar

e Ana gereksinimlerinin kargilanmak
e Viicut imajinin azalmasi

e Temel ihtiyaclarin karsilamamasi

e Siirekli bitkin ve yorgun olmak

¢ C(Cinsel islevlerde azalma

e Gelecege dair kaygi

e Diger saglik problemleri (Savci, 2006).
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Yasam kalitesini etkileyen durumlar sekil 3’ te verilmistir.

Emosyonel
Durum

Ekonomik
Durum

Performans
Yetenegi

Bireyin
Memnuniy
eti

Yasam
Kalitesi

Genel
Saghk

Onceki Bilgi
ve

Digerleri ile
Karsilastir
ma

Deneyimler

Kendine
Saygl

Sekil 3. Yasam kalitesini etkileyen faktorler. Meeberg, G. A. (1993). Quality of life: a
concept analysis. Journal of Advanced Nursing, 18(1), 32-38.

2.2.3. Saghkla Tlgili Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi ile saglikla yonelimli yasam kalitesini birbirinden ayri1 incelenmesi
gerektigini savunan gorilisler olmakla birlikte, aslinda yasam kalitesinin tiim boyutlarini
saglikla ilgili yasam kalitesinin belirledigini ve bunlar1 birbirinden ayirmanin imkansiz
oldugunu vurgulayan goriisler de mevcuttur. Nitekim gelir diizeyi, sosyal olanaklar, politik
ortam, ¢evre kosullar1 ve kisisel inanglar gibi unsurlar hem yasam kalitesinin hem de saglik
yonelimli yasam kalitesinin kapsamindadir. Ciinkii bu unsurlarin ¢ogu halihazirda saglik

sorunlarini belirleyen temel faktorlerdir (Tekkanat, 2008). Neticede saglik yonelimli yasam
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kalitesi oncelikle hastalik durumunda hastaligin islevsellik ve 6znel esenlik durumlarini ne

kadar etkilediginin biitlinciil olarak degerlendirilmesidir (Alding vd. 2004).

Saglik yonelimli yasam kalitesi, yasam kalitesi boyutlarinin dogrudan bireyin saglig ile
ilgili kisimlarini igermektedir. Bu yilizden saglik durumuna gore kisiden kisiye degisebilir.
Saglig1 ¢ok iyi olan bir birey i¢in, saglikla ilgili olmayan yagsam kalitesi bilesenleri (degerler,
inanglar, sosyal iliskiler, ekonomik durum, fiziksel kosullar, okul, glivenlik, sosyal statii vb.)
onemli iken, kronik hastalii olan bir birey i¢in bedensel, psikolojik saglik durumu gibi
unsurlar daha 6nemlidir (Acree vd. 2006). Saglik yonelimli yasam kalitesi, herhangi bir
hastalik, yaralanma, tedavi sekli veya davranis bi¢iminden kaynaklanan sosyal olanak,
fonksiyonel durum ve yetersizlik durumlarinda kullanilabildigi gibi klinik bir bulguya sahip
olmayan bireylerde yasamin herhangi bir boliimiinii degerlendirmek i¢in de kullanilir. Saglik
yonelimli yasam kalitesi Olgtimleri, ayirict (gruplart karsilagtirmak igin), degerlendirme
(klinik olarak kiside meydan gelen degisiklikleri degerlendirmek i¢in) ve tedaviye cevabin

tahmini gibi bilgilerin de elde edilmesini saglar (Furlong vd. 2005).

Yasam kalitesinde oldugu gibi saglikla ilgili yasam kalitesinde de net bir tanim
yapilamamasina karsin Mc Daniel ve Bach (1994) saglikla ilgili yagsam kalitesinin dort temel
ozelliginden bahsetmektedirler; bu 6zellikler cok boyutluluk, 6znellik, dinamiklik, interaktif

olmasi.

a) Cok boyutluluk: Saglikla ilgili yasam kalitesi fiziksel, psikolojik ve sosyal ii¢ temel
boyutu igermektedir. Fiziksel boyut, kisinin enerji harcayarak giinliik islerine kadar
yapabildigini algilamasi ile ilgilidir. Psikolojik boyut, korku, kizginlik, mutluluk,
depresyon gibi ruhsal ve bilissel durumlar1 icermektedir. Sosyal boyut ise kisinin
cevresinde yer alan insanlarla ne derece iliski kurabildigiyle ve onlarla olan
paylagimlarini algilamastyla ilgilidir (Ttziin ve Eker, 2003).

b) Oznellik: Saglik ydnelimli yasam kalitesi bireyin diisiinceleri, duygulari, beklentileri
ve algilamalarina goére degisir. Bu nedenle kisinin kendi sagligi hakkindaki

degerlendirmesi ve 6znel esenligi yasam kalitesi ¢alismalarinda birinci plandadir.
26



Oznel esenlik kisilerin kendi yasamlarmi nasil degerlendirdigini agiklamak igin
kullanilan bir terimdir. Oznel esenlik kavramiin ii¢ temel 0gesi, tatmin, olumlu
duygulannm ve olumsuz duygulanimdir. Tatmin; evlilik, bos zamanlari
degerlendirme, arkadaglik gibi alt gruplara ayrilabilir.

c) Dinamiklik: Zaman igerisinde devamli degisime ugrayan karmasik yapilarin en
onemlisi insanogludur. Kisinin kendisinde ya da ¢evresinde olan degisimler hayata
ve kendine kars1 algisini, dolayisiyla yasam kalitesini algisin1 da degistirmektedir
(Ttziin ve Eker, 2003).

d) Interaktif olmasi: Bireyler ve gevre ile olan iletisim ve etkilesimden etkilenmesi

2.2.4. Saghkla Tligkili Yasam Kalitesi Alanlar

Saglikla iliskili yasam kalitesi biyolojik saglik, genel saglik ve hastaliga 6zgii saglik durumu

olmak iizere tige ayrilir (Fletcher vd. 1992).

2.2.4.1. Biyolojik saglhk durumu:

Organ sistemleri lizerine odaklanmistir. Hangi laboratuar testi veya degerlendirmelerinin

gerektigine tani slirecinde karar vermektedir.

2.2.4.2. Genel saghk durumu:

Yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey uygun saglik durumunu degerlendirir. Genis
kapsamli o6lgekler, fiziksel islev, zihinsel saglik, sosyal ve rol islevi ile genel saglik algis

olmak tizere en az dort kavramdan olusur.

a) Fiziksel islevsellik: Bu alanda fiziksel siirlilik, fiziksel yetiler, yatakta gegirilen giin
sayisl, agr1 ve fiziksel 1yi olma hali sorgulanir.
b) Ruh saghgi: Bu kapsamda kaygi ve depresyon gibi psikolojik zorluklarin siklig1 ve

biligsel islevsellik diizeyini arastirmaktir. Bu konuda gelistirilen 6l¢eklerin bir¢ogu
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depresyon gibi ruhsal bozukluklar1 taramak amaciyla kullanilirken; bazilar1 da
depresif bozukluklarin klinik gidisini belirlemede kullanilir.

c) Sosyal islevsellik: Sosyal islevsellik olgun sosyal iliskiler gelistirme ve devam
ettirme olarak tanimlanir. Sosyal olarak iyi olma hali, sosyal iliskilerin dogasina ve
sosyal iligkilerin var olup olmadigina, varsa hangi siklikla olduguna baglidir.

d) Rol islevselligi: Bireyin kendi yasamindaki roliiniin gereklerini (is durumu, okul
durumu, ev durumu) yerine getirip getirmedigini tanimlar.

e) Genel saghk algisi: Bireyin tim saghigi ile ilgili inang ve degerlendirmeleridir. Bu
alandaki sorgular, bireyin kisisel saglik degerleri, gereksinimleri ve tutumlarini

yansitir (Fletcher vd. 1992).

2.2.4.3. Hastaliga ozgii saghk durumu:

Geleneksel saglik 6l¢timlerine, 6liim, sakatlik ve yeti kaybini yansitan biyolojik gostergelere

dayanmaktadir (Dilbaz 1996).

2.2.5. Yasam Kalitesi Degerlendirmesi

Yasam kalitesini degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitlerin ¢ok boyutlu, subjektif,
kullanish, gecerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir (Cella, 1995). Yasam kalitesi kavrami

farkl1 6lgme araglar1 aracilig ile puanlanarak degerlendirilmektedir. Olgeklerde:

e Bedensel fonksiyon

e Toplumsal fonksiyon

e Bedensel rol fonksiyon

e Duygusal fonksiyon

e Zihinsel fonksiyon

e Saglamlik (dinglik) halsizlik, aci

e Genel sagligin algilanmasi vb. konular degerlendirir (Pektekin, 1994).
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2.2.6. Yasam kalitesinin olciimii

1946°da Diinya Saghk Orgiitii sagligm tanmimin1 "Saglik, sadece hastaligin ve sakatligin
olmayis1 degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halidir" olarak genisletmistir. Bu
tanim, geleneksel hasta yaklagimina daha genis bir ac¢1 kazandirmistir. Bu baglamda toplum
sagligimin ol¢timiinde bu giine kadar kullanilan geleneksel morbidite ve mortalite yaklagimi
ve beklenen yasam siiresinin artik "saglikliligin" degerlendirilmesinde yeterli olmadig,
saglik hizmeti ile ilgili girisimlerin degerlendirilmesinde yasam kalitesinin 6l¢iilmesinin
zorunlu oldugu goriisii savunulmustur (Fidaner vd. 1999). Tibbin hasta olarak tanimlamadigi
bir kisi de kendini rahatsiz hissedebilir. Saglik durumunun 6l¢iimii bu iki kavrami da hesaba
katmalidir. Son zamanlarda tartisilan konulardan biri de saglik konusunda doktorun
inceledigi kisi hakkinda ulastig1 sonu¢ kadar kisinin kendini nasil hissettigi iizerinedir. Bu
bakis agisinda, sagligin negatif ucunda hastalik durumu, pozitif ucunda iyilik hali ve daha

genis bir yaklagimla yasam kalitesinin degerlendirilmesi bulunur (Fidaner vd. 1999).

Birgok yazar yas ortalamasinin yiikselmesiyle birlikte artan kronik hastaliklarin bireylerin
giinliik yasantisin1 olumsuz yonde etkiledigine ve bu baglamda yasam kalitesi kavraminin

giderek énem kazandigina vurgu yapmaktadir (Ozkan, 1999).

Bugiin diinyada kullanilmakta olan ve daha ¢ok batili toplumlarda gecerlilik ve
giivenilirliklerini kanitlanmis olan genel amacli veya hastaliga 6zel olarak gelistirilmis ¢cok
sayida anket bulunmaktadir. Bunlar; fonksiyonel beceriyi, psiko-sosyal iyilik halini, sosyal
destegi yasamdan memnuniyeti ve moral durumunu 6lgen anketler olarak gruplanabilir

(Ozkan, 1999).

DSO, standardizasyonu saglamak amaciyla, Yasam kalitesini 6lgme ve degerlendirme igin
dlcekler hazirlamaktadir. DSO’niin calismalar1 sonucunda, kisinin iyilik halini dlgen ve
kiiltiirler aras1 karsilagtirmalara olanak veren genis kapsamli World Health Organization-
Quality of Life (WHOQOL) gelistirilmistir. Diinya ¢apinda 15 merkezde yapilan pilot

calismalar sonucu, 100 soruluk WHOQOL- 100 ve arasindan segilen 26 sorudan olusan
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WHOQOL-BREF olusturulmustur. Kullanim alani, WHOQOLBREF i¢in genellikle geriatri
donem olmustur. WHOQOL-BREF o6lcegi, biri genel algilanan Yasam kalitesi, digeri
algilanan saglik durumunun sorgulandig: iki soruyla birlikte toplam 26 soru 4 alan olarak
hazirlanmistir. WHOQOLBREF Tiirk¢e dahil 20’den fazla dile ¢evrilmistir. Tiirkge ’ye
uyarlanmasi Eser ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonuna
27. soru, ulusal ¢evre alan1 (Alan V) olarak eklenmistir ve sadece ulusal ¢alismalarda
kullanilmaktadir (Fidaner vd. 1999). Farkli calisma gruplar1 i¢in ek modiil gelistirme

caligmalar1 da devam etmektedir (Arslantag, 2006).

2.3. Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi

Dogadaki canlilarin birincil hedefi basit bir anlamda yasamlarin1 devam ettirmektir.
Dogadaki diger canlilardan farkli olarak insanoglu, yasami basit anlamda devam ettirmenin
yaninda yasamin kalitesini de artirmaya g¢aligir. Daha kaliteli bir yasam bi¢imi de ¢alismay,
iretmeyi ve saglikli olmay1 gerektirmektedir. Biitlin bu basit gergekler insanin giinliik
yasantisindaki hareketliliginin temelini olusturmaktadir (Vural, 2010). Fiziksel aktivite ve
egzersiz; koruyucu saglik yaklagiminin bir arac1 olarak bireyin sagligini gelistiren, gelismis
durumunu devam ettiren, yorgunluga ve hastaliklara kars1 direncini arttiran hareketlerin
toplamidir (Vural, 2010). Giiniimiizde teknoloji ile birlikte serbest zaman aktiviteleri
icerisinde hareketin yeri giderek azalmaya baslamis insanlar, ev ve isyerlerinde eskiye oranla
daha fazla oturarak vakit gegirmeye baslamistir (Norman, 1999). Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan 7 Nisan 2002 giinii ‘‘Diinya Saglik Giinii icin Hareket’> sloganiyla
Diinya’ya duyurulmustur. DSO diinyanin bircok yerinde gelismis veya az gelismis tiim
toplumlarda bulasic1 olmayan hastaliklarda biiyiik bir artis oldugunu, bunun sebebinin de
yasam standardindaki yiikselmeler sonucunda fiziksel aktivitelerde azalma, beslenme
aliskanliklarinda degisme ve sigara kullammindaki artis oldugunu bildirmistir. DSO’ niin
belirledigi rakamlara gore her yil yaklasik 2 milyondan fazla kisi fiziksel aktivite
yapmadiklari i¢in 6lmektedir (WHO, 2002).
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Diizenli aktivitenin yararlar1 {izerine yapilan arastirmalar saglik profesyonellerinin
literatiirtinde 1950°1i yillarin basindan itibaren bulunmaya baslamistir. Bu dénemde yapilan
yayinlarda fiziksel aktivitenin sagligi gelistirme ve hastaliklar1 engellemede yararli bir
davranis sekli olduguna dikkat ¢ekilmistir. 2000°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri,
egzersizin yasam kalitesini gelistirdigini, hastaliklar ve sakatliklart 6nledigini ve oliim

oranini azalttigini agiklamistir (Blair, 2003).

Fiziksel aktivite, koroner kalp hastaligi, diyabet ve sismanlik riskinde %50 oraninda azalma,
hipertansiyon riskinde %30 oraninda azalma, yiiksek tansiyonlu kimselerde kan basincinin
azalmasi, kemik dansitesinin artmasi dolayisiyla da osteoporoza karsi korunma, uyum,
devingenlik, glic ve sabrin artmasi, kendine giivenin fazlalagsmasi ve psikolojik olarak
kendini iyi hissetme, stresi azaltarak buna bagli hastaliklar1 azaltma, yorgunluk ve agri
sikayetlerini azaltma ve bagisiklik sisteminin giiclenmesini saglamaktadir (USDHHS,
1996). Literatiire bakildiginda Giir (2000) diizenli yapilan fiziksel aktivitelerin saglikli ve

kaliteli yasam bi¢imine olan katkilarini s6yle siralamistir.

e Diizenli yapilan fiziksel aktivitelerin saglikli ve kaliteli yasam bi¢imine olan
katkis1

e Koroner arter ve damar hastalilarindan korunma

e Yiiksek tansiyon ve kan kolesterol diizeyinden korunma

o Kalp ve akcigerlerin kapasitesini gelistirme

e Kas kuvvet ve esnekligini, eklem hareketligini gelistirme

e Kemik dokuyu gii¢lendirme

e Hastaliklara kars1 viicudun savunma mekanizmasini giiclendirir

e Viicut agirhginm diizenleme ve kontrol etme

¢ Kisinin kendine giivenini artirma

e Stresi azaltarak buna bagli hastaliklar1 azaltma

e Yorgunluk ve agri sikayetlerini azaltma.
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2.4, igili Arastirmalar
Bu boliimde fiziksel aktivite ve yagam kalitesi ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Porto vd. (2012) arastirmasinda yaslar1 60 ila 70 yas arasinda bir devlet {iniversitesinde
calisanlar arasindan 199 birey ( 117 erkek ve 82 kadin) lizerinde ‘’fiziksel aktivite ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi’’ arastirmistir. Katilimeilarin kendilerini algiladiklari yasam
kaliteleri; zihinsel, psikolojik, sosyal iliskiler ve ¢evre gibi dort boyuttan olusan Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi (WHOQOL-BREF) anket formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Yaslilar arasinda algilanan yasam kalitesinin
gelismesinde fiziksel aktivitenin olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasam
kalitesinin cinsiyet, egitim ve gelir seviyesi ve sonra fiziksel aktivite ile iliskili oldugu tespit

edilmisgtir.

Geng vd. (2011) kadin ve erkek geng eriskinlerde ‘’fiziksel aktivite ve yasam kalitesi
farkliliklarin1 ve bu parametreler arasi iligkileri’’ ele aldigi ¢alismaya 710 (387 kadin, 323
erkek) geng eriskin katilmistir. Veriler uluslararasi fiziksel aktivite anketi kisa form ve SF-
36 yasam kalitesi anketi araciligi ile elde edilmistir. Bu veriler istatistiksel olarak
degerlendirilmis ve sonugta erkek erigkinlerin fiziksel ve mental saglik kadinlardan yiiksek
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica erkek ve kadinlarin fiziksel aktivite diizeyleri
acisindan anlaml fark bulunmus, erkeklerde Siddetli fiziksel aktivite, SF36-fiziksel saglik

skoru ile diisiik diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi goriilmektedir.

Yildiran vd. (1996) lise 6grencileri lizerine yapmis olduklari ¢alismada erkek &grencilerin
yaslar ilerledikce kiz 6grencilere kiyasla fiziksel etkinliklere katilimin daha az diistigiinii

belirtmistir.

Taylor vd. (1999) 105 yetigkin erkek ile gergeklestirdigi arastirmasinda; gegmisteki ve
yetiskinlikte yapilan fiziksel etkinlikleri incelemis ve bu arastirma sonucunda ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde fiziksel aktivitelere katilim deneyimlerinin, yetiskinlikteki fiziksel

aktiviteleri etkiledigini sonucuna ulagsmistir.
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Milligan vd. (1997) Avustralya’da 18 yaslarinda 6grenciler tizerinde yaptiklar arastirma
sonucunda kalp-damar hastaliklarina maruz kalma risk faktorlerine fiziksel aktivite
yetersizligi neden oldugu ve bunlarin o6zellikle kizlar iizerinde daha etkili oldugu
gozlemlemistir. Calismada ayrica, erkeklerin kan basincinin kizlardan daha yiiksek ¢iktigi,

erkeklerin kizlara oranla daha az aktif olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Stevinson vd. (2007) ‘fiziksel aktivite ile yasam kalite arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda; haftada 1 saat siddetli ya da en az 2.50 saat orta siddetli fiziksel aktiviteye
katilan kadinlarin, fiziksel aktiviteye katilmayan hemcinslerine oranla yasam kalite skorlar1

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Soukup (2002) Teksas’ta lise 6grencileri iizerinde uyguladigi ¢alismasinda beden egitim
dersini segerek ve mecburi alan 6grencileri iki grupta incelenmis ve beden egitimi dersini
mecburi alan 6grencilerin fiziksel uygunluklari; dersi secerek alan Ggrencilere kiyasla

yiiksek seviyede oldugu ve BK1 ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bas Aslan (2003) 18-25 yas arasinda 207 dgrencinin katildigi ¢alismasinda; ‘’iiniversite
ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerini’’ ti¢ farkli yontem ile degerlendirmis ve arastirma
sonucunda kiz 6grencilerin orta siddetli fiziksel aktivite, erkek Ogrencilerin ise yiiksek

siddette fiziksel aktivite puanlarinin fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Vuillemin vd. (2005) Fransa’da geng kadin yetigkinler iizerinde ‘fiziksel aktivite ve yasam
kalite arasindaki iliskiyi arastirdigi sonucunda; gen¢ kadinlarin fiziksel aktivite diizeyleri
yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan bedensel agrilar boyutu disinda diger boyutlarla
iligskili bulunmustur. Ayrica ¢alismada Onerilen fiziksel etkinliklere katilan kadin, erkek

katilimeilarin yasam kalite skorlarinin katilmayanlara kiyasla yiiksek bulmuslardir.

Acree vd. (2006) fiziksel aktivite ve yasam kalitesi lizerine yilinda yapmis olduklari
caligmasinda sonucunda; fiziksel aktivite diizeyleri ve yasam kalitesinin sekiz boyutunda
anlamli derecede fark bulamamuistir. Saver vd. (2006) tiniversite 6grencileri lizerine yapmis

olduklar1 caligmalarinda, 6grencilerin fiziksel aktivite seviyelerinin % 15’ 1 inaktif, % 68’1
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aktif, % 18’1 ¢ok aktif olduklarini ayrica kiz 6grencilerin fiziksel aktivite seviyelerinin erkek

ogrencilerden anlamli derecede diisiikk oldugu sonucuna ulagilmstir.

Parmaksiz, (2007) Obez bireyler lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismasi sonucunda obezlerin
diger gruplara gore yliksek derecede inaktif olduklari sonucuna ulasilmistir. Arabaci ve
Cankaya (2007) Beden egitimi Ogretmenleri lizerinde yapmis olduklari g¢alismalari
sonucunda; 6gretmenlerinin fiziksel aktivite seviyelerinin % 41,6 inaktif, % 41,6 aktif ve %
16,8 ¢ok aktif oldugunu belirterek 6gretmenlerin genelinin fiziksel aktivite diizeylerinin

inaktif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cengiz (2007) ODTU &grencileri iizerinde gergeklestirdigi arastirmasi sonucunda erkek
bireylerin ve ODTU kampiis igerisinde barinan 6grencilerin diger 6grencilere gore kiyasla
fiziksel aktivite seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Ayrica Ggrencilerin
%25’inin saglikli hayat icin gereken fiziksel aktivite diizeyinde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tekkanat (2008) “Ogretmenlik Boliimiinde Okuyan Ogrencilerde Yasam Kalitesi ve
Fiziksel Aktivite Diizeyleri” isimli ¢alismasinda, 6grencilerin yasam kalitesini 6l¢mek icin
DSO WHOQOL-BREF kisa form, fiziksel aktivite diizeylerini 6lgmek igin Uluslararas
Fiziksel Aktivite Envanterini (IPAQ) kullanmistir. Arastirma sonucunda Tiim 6grencilerin
yasam kalitesi bedensel alani ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
tespit edilmis ve fiziksel aktivite diizeyinin yasam kalitesinin bedensel alani iizerine

belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sanl1 (2008) “Ogretmenlerde Fiziksel Aktivite Diizeyi, Yas, Cinsiyet ve Beden Kitle indeksi
Mliskisi” isimli arastirmasinda. Ogretmenlerin sadece % 19°unun fiziksel aktivite seviyesinin

yeterli oldugunu tespit etmistir.

Oztiirk (2005) Hacettepe iiniversitesinde &grenim goren &grenciler iizerinde UFAA
anketinin giivenirlik ve gecerlilik belirledigi tez ¢alismasinda sigara kullanan ve erkek

bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Buckworth vd. (2004) Amerika’da tniversite ogrencileri lizerinde yapmis olduklari
aragtirmalarinda kiz ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin erkek ogrencilere gore
anlamli bir sekilde diisiik bulmuslardir. Steptoe vd., (1997) Avrupa’da tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirdigi calismalarinda kiz 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini daha diisiik

bulmuslardir.

Paffenbarger, Blair ve Lee (2001) Londra’da terziler ve ciftgiler in “’koroner kalp
hastaliklarindan kaynaklanan oliim oranlar1 inceledigi arastirmasi sonucunda terzilerin
ciftcilere gore daha sedanter yagam tarzlarinin olmasindan dolay1 koroner kalp hastaligina

yakalanma risklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Morris vd. (1953) tarafindan Londra’da calisan iki katli otobiis soforleri ve aktif olarak bilet
kesen kondiiktorler ile yapilan caligmasi sonucunda fiziksel olarak aktif yapilan meslek
gruplarinin oturarak caliganlara gore kalp hastaliklarindan kaynakli mortalite oranlarinin

daha az oldugunu tespit edilmistir.

Arslantas vd. (2006) 65 yas istii bireylerin iizerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda yasin
ilerlemesiyle dogru orantili olarak yasam kalite 6l¢eginin sosyal alt boyut hari¢ diger alt
boyutlarin tiimiinde diisiis oldugu tespit edilmistir. Ayrica kronik hastalia maruz kalan
bireyler, kadinlar ve okuma yazma bilmeyen bireylerin yagsam kalite skorlarinin daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Avci ve Pala (2004) Uludag Universitesinde uzman ve asistan doktorlar iizerinde yaptiklari
arastirma sonucunda; Cinsiyet degiskenine gore yasam Kkalite alanlarinda bir fark
bulunamazken, arastirma gorevlisi olarak ¢alisan doktorlarin sosyal, fiziksel ve gevre alt

boyutlarinda yagam kalite puanlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Alding vd. (2004) Ankara ilinde yetigskin bireyler iizerinde yapmis olduklari ¢aligmalari
sonucunda; Yagam kalite Olgeginin biitliin alanlarinda erkek bireylerin skorlar1 kadin
bireylerden yiiksek bulurken maddi durum yiikseldik¢e yasam kalitesi alt boyut puanlarinin

da anlaml1 derecede yiikseldigi sonucuna ulagsmislardir.
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[Than vd. (2013) Zihinsel engelli cocuklar iizerinde diizenli olarak yapilan beden egitimi ve
spor aktivitelerinin yasam kalitesine etkisini inceledigi aragtirmasi sonucunda; uygulama
grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla yasam kalitesi 6l¢eginin toplam
skorlarinda ve 6lgegin alt boyutlarinin tamaminda kontrol grubuna gore artan bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2003) saglik personelleri iizerinde yapmis oldugu calismasinda, lisans mezunu olan
bireylerin yasam kalite bedensel alan aritmetik ortalamalarinin 6n lisans mezunu olan
bireylere kiyasla daha yiliksek oldugu ayni zamanda medeni durumu evli olan bireylerin
bekarlara kiyasla yasam kalite skorlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir.
Ayrica yasam kalite dlgeginin bedensel alan ve sosyal alanlarinda erkek bireylerin yasam

kalite puanlarinin kadin bireylerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Courneya vd. (2005) 386 kanser hastalari iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalari sonucunda
saglik¢ilarin tavsiyelerine uygun fiziksel aktiviteye katililan hastalarin yasam kalite
skorlarinin fiziksel aktivite etkinliklerine katilmayan hastalara kiyasla anlamli derecede

yiiksek bulundugunu tespit etmislerdir.

Vural, (2010) >’ Masa basi ¢alisanlarda fiziksel aktivite diizeyi ve yasam kalitesi iliskisi’’
adli ¢alismasin1 Ankara’ da 313 kisiye uygulamistir. Uygulama sonucunda bireylerin, %
25,2’sinin inaktif, % 48,9 unun fiziksel aktivite diizeyinin diisiik oldugunu ve % 25,9’unun
da fiziksel aktivite diizeyinin sagligin1 korumak i¢in yeterli oldugunu saptamistir. Ayrica
yasam kalitesi boyutlar1 cinsiyet ve yas gruplarina gore incelendiginde fiziksel saglik ve
mental saglik skorlarinda anlamli bir farkin oldugunu belirtmistir. Arastirmanin sonucunda,
bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugunu ve bunun bireylerin yagam kalitesi

ile iligkisi olmadig tespit edilmistir.

Akal (2005) “Evde yasayan yash bireylerin yasam kalitesine etki eden etmenlerin
degerlendirilmesini’’ inceledigi arastirma sonucunda; bireylerin yasinin, cinsiyetinin,

medeni durumunun, egitim diizeyinin, emekliliginin, sosyal giivencesinin, gelirinin, ¢gocuk
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sahibi olmasinin ve ¢ocuk sayisinin, zamanini degerlendirme seklinin, protez kullanmasinin
ve sayisinin, kronik hastalik var olmasinin ve sayisinin, ila¢ kullanmasinin yasam kalitesini
etkileyen etmenler oldugu, buna karsilik aile tipi, konut tipi, yasadig: kisiler ve komsuluk

iligkilerinin yasam kalitesini etkilemedigi sonucuna ulagmustr.

Sen vd. (2008) yapmis olduklar1 “’Sigara igme durumunun {iniversite 6grencilerinin yasam
kalitesi tlizerine etkisini’’ inceledigi arastirma sonucunda; {iniversite 6grencilerinden kentte
yasayan ve anne-babasi lise mezunu ve lizeri egitim almis olanlarin yasam kalitesi alan
puanlarinin azaldigini tespit etmistir. Sigara igen 6grencilerin yasam kalitesinin daha diisiik
oldugu ve giinliik icilen sigara miktar arttikca yasam kalitesi puanlarinin diistiigli tespit

edilmisgtir.

Olii¢ (2007) yapmis oldugu bir ¢calismada ¢’Edirne kentsel kesimde yaslilarda saglikla ilintili
yasam kalitesini’” aragtirmistir. Arastirma sonucunda; yash bireyde saglikla iligkili” yasam
kalitesi, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, sosyal giivence, meslek gruplart ve

kronik hastalik durumundan etkilendigi tespit edilmistir.

Zahran vd. (2007) saglikli bireyler tizerine yapmis olduklari ¢aligmalarinda kadin bireylerin
yasam kalite puanlarinin erkek bireylere kiyasla daha diisiik oldugu; ayni zamanda 18-24
yas grubundaki genglerin ruhsal alan skorlarinin fiziksel alan skorlarina kiyasla diisiik

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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BOLUM 11I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tliniversite O0grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin demografik
ozelliklerine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda ve yasam kaliteleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda arastirma iliskisel tarama
modeli niteligindedir. iliskisel tarama modeli, birden ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini, derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2009). Ayn1 zamanda
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri lizerindeki etkisini ortaya
cikarmak i¢in yapisal esitlik modellemesi kurmak amaclanmistir. Arastirma verilerine dayali

olarak kurulan yapisal esitlik modelinin grafik gosterimi sekil 6’da goriilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi spor bilimleri fakiilteleri ve Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi spor bilimleri
boliimiinde 6grenim gdéren 1660 6grenci ile yine bu iiniversitelerin diger fakiiltelerinde
Ogrenim goren 75530 Ogrenci olmak iizere toplam 77190 6grenci arastirmanin galisma
evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni igerisinden %95 giiven araliginda

0.05 hata miktar1 g6z 6niinde bulundurularak kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile
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belirlenen 383 Ogrenci arastirmanin c¢alisma evrenini temsil edebilecek Orneklem
biiytikliigiine sahiptir. Evreni temsil edebilecek dérneklem sayisinin belirlenmesinde asagida
yer alan esitlik kullanilmistir:

=0 (Esitlik 3.1)

T 140
1+

Esitlik 3.1°de yer alan ny, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta, p (belirli bir 6zellige sahip
olma) ve q (belirli bir 6zellige sahip olmama) anlamlilik degeri 0,05 alindiginda, pq=0,25
olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde
ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012, S. 93). n, formiiliinde yer alan d2‘deki d degeri arastirma evreninin dzelligine iliskin
yapilacak tahminle ilgili gz ard1 edilmek istenen aralik genisligini tanimlar ve en fazla +5,0
puani goz ard1 edecekse d miktar1 0,05 olarak hesaplanir. Orneklemi hesaplarken formiilde

n, yerine konuldugunda;

384,16
1 4 28416
77190

= 382,26 = 383

Olarak hesaplanmistir. Ornekleme ulasmak icin kullanilan kolaylikla bulunabilen
ornekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin ¢cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde
mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan 6rneklemedir
(Erkus, 2013, s. 122). Arastirma kapsaminda spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren
255 ve diger fakiiltelerde 6grenim goren 403 6grenci olmak iizere toplam 658 6grenciye
ulasildigindan belirlenen c¢alisma evrenini temsil edebilecek yeterlikte 6rneklem sayisinin

elde edildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 303 46,0
Erkek 355 54,0
Gazi Universitesi 283 43,0
Universite Ankara Universitesi 200 304
Yildirim Beyazit Universitesi 175 26,6
Béliim Spor Bilimleri 255 38,8
Diger 403 61,2
19 ve Alt1 66 10,0
Yas 20 176 26,7
21 166 25,2
22 ve Ustii 250 38,0
Zayif 97 14,7
Beden Kitle indeksi Normal 426 64,7
Kilolu 135 20,5
ikamet Yurt 439 66,7
Ev 219 33,3
Kampiiste Yeterli Fiziksel Aktivite Var 265 40,3
Alam Yok 393 59,7
Inaktif 0 0,0
Fiziksel Aktivite Kategorileri Minimal aktif 490 74,5
Cok aktif 168 25,5
Toplam 658 100,0

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin demografik ozelliklerine gore frekans ve yiizde
dagiliminin  verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlarina
bakildiginda, 303 (%46,0) kadin 6grenci ve 355 (%54,0) erkek 6grencidir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri {iniversitelere gore dagilimlan incelendiginde, Gazi Universitesinde
ogrenim goren 283 (%43,0) dgrenci, Ankara Universitesinde 6grenim goren 200 (%30,4)
ogrenci ve Yildirm Beyazit Universitesinde 6grenim goren 175 (%26,6) ogrenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri béliimlere gore dagilimlari incelendiginde,
spor bilimlerinde 6grenim goren 255 (%38,8) dgrenci ve diger boliimlerde 6grenim goren
403 (%61,2) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yaslarma gore dagilimlari incelendiginde,
19 ve alt1 yas diizeyine sahip olan 66 (%10,0) 6grenci, 20 yas diizeyine sahip olan 176
(%26,7) dgrenci, 21 yas diizeyine sahip olan 166 (%25,2) 6grenci, 22 ve iistii yas diizeyine

sahip olan 250 (%38,0) 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gore
40



dagilimlar1 incelendiginde, zayif olan 97 (%14,7) d6grenci, normal olan 426 (%64,7) 6grenci
ve kilolu olan 135 (%20,5) 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin nerede yasadiklarma iliskin
ikamet durumlan incelendiginde, yurtta kalan 439 (%66,7) 6grenci ve evde kalan 219
(%33,3) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kampiiste yereli fiziksel
aktivite alaninin olma durumuna goére dagilimina bakildiginda, fiziksel aktivite alan1 olan
iiniversitede 6grenim goren 265 (%40,3) dgrenci ve olmayan iiniversitede 6grenim goren
393 (%59,7) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin fiziksel aktivite kategorilerine gore
dagilimlar incelendiginde, Cok aktif 168 (%25,5) 6grenci ve Minimal aktif 490 (%74,5)
ogrenci ve Inaktif kategoride 6grenci olmadig1 goriilmektedir. Genel itibari ile aragtirmaya

katilan 658 (%100,0) 6grenci bulunmaktadir

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, fiziksel aktivite diizeyini belirleyebilmek amaciyla “Uluslararast Fiziksel Aktivite
Anketi Kisa Form (IPAQ short form)’’ ve yasam kalitelerini belirleyebilmek amaciyla
“Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Form (WHOQOL-BREF)”’ Olgegi

kullanilmistir. Olgme araglarma iliskin detayl bilgi asagida verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyet, 6grenim
gordiigii tiniversite, 6grenim gordiigi boliim, yas, boy, kilo, ikamet, kampiiste yeterli fiziksel

alan olup olmama durumuna iliskin sorular hazirlanmistir.

BKI Kriteri: Katilimeilarin BK1’leri i¢in gerekli olan boy uzunlugu ve viicut agirliklar kendi
ifadeleri  dogrultusunda  belirlenmistir Beden Kitle Indeksi  belirlenmesinde;
(kg/m2)=BA(kg)/Boy (m2) formiilii kullanilmistir (Zorba, 2006). Beden Kitle Indeksi
siniflandiriimasi kadi ve erkekler icin, BKI (kg/m2) < 18,5 Zay1f; 18,5-24,9 Normal Kilolu;

25 > kilolu olarak belirlenmistir (Cho vd. 2003).
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3.3.2. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)

Bu c¢alismada Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) kisa formu kullanilmistir.
Uluslararas1 gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari, Craig vd. (2003) tarafindan yapilan bu
anket icin Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenirlik calismalari Oztiirk (2005) tarafindan
iiniversite Ogrencilerine yapilmistir. Bu anket, oturma, yiirlime, orta diizeyde siddetli
aktiviteler ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir.
Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi kisa form ve uzun form olmak tizere iki form yapisina

sahiptir. Kisa form 7 sorudan olugsmaktadir

IPAQ, uluslararas1 arenada giinliikk olarak yapilan fiziksel aktiviteyi bireysel raporlara
dayanarak fiziksel aktivite diizeyi hakkinda gegerli ve karsilastirilabilir bilgi elde etmek
amaciyla gelistirilmistir. [IPAQ gelistirme ¢alismalart 1998 yilinda Cenevre’de baslamistir
ve bunu 12 {ilkede yapilan gegerlik giivenirlik calismalar1 izlemistir. Sonuglar 6lgegin
toplumda fiziksel aktiviteye katilma yayginligini gosterebilecegini ve bu amagla 6l¢egin

birgok farkli kiiltiir ve ortamda uygulanabilecegini diistindiirmiistiir (IPAQ, 2005).

IPAQ kisa formu (7 giin ) ylirlime, orta siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman
hakkinda bilgi saglamaktadir. Oturmada harcanan zaman ayr1 bir soru olarak
degerlendirilmektedir. Kisa formun toplam skorunun hesaplanmasi, yiiriime, orta diizeyde
siddetli aktivite ve siddetli aktivitenin slire (dakikalar) ve frekans (giinler) toplamini
icermektedir (IPAQ, 2006) IPAQ’da Biitiin aktivitelerin degerlendirilmesinde her bir

aktivitenin tek seferde en az 10 dakika yapiliyor olmasi 6l¢iit alinmaktadir (Savci vd. 2006).
IPAQ kisa formu ile son 7 giin igerisinde;

e Siddetli fiziksel aktivite (futbol, basketbol, aerobik, hizl1 bisiklet ¢cevirme, agirlik
kaldirma, yiik tasima vb.) siiresi (dk).

e Orta dereceli fiziksel aktivite (hafif ylik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk
oyunlari, dans, bowling, masa tenisi vb.) siiresi (dk).

e Yiiriime ve bir giinliik oturma siireleri (dk) sorgulandi.
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Siddetli, orta dereceli aktivite ve yiirlime siireleri asagidaki hesaplamalarla bazal metabolik
hiza karsilik gelen MET’e cevrilerek toplam fiziksel aktivite skoru (MET-dk/hafta)

hesaplanir (Craig vd. 2003).

Bu hesaplamalardan ‘“MET-dakika/hafta’ olarak bir skor elde edilmektedir. MET, metabolik
esdeger anlamma gelir. Bir MET viicudun kg basina yaklasik 3.5 ml oksijen tiikketimine
esittir 1 MET, kitap okurken, telefonda konusurken veya otururken viicut tarafindan
kullanilan enerjidir. Viicut aktivite sirasinda ne kadar ¢ok calisirsa, MET degeri o kadar
yiiksek olur. IPAQ Short-Form i¢in hesaplamalar yapilirken dakika, giin ve MET degeri
(istirahat oksijen tiikketiminin katlar1) ¢arpilarak ‘MET-dakika/hafta’ olarak bir skor elde
edilmektedir (Savce1r vd. 2006). IPAQ verilerinin analizi i¢in asagidaki degerler

kullanilmistir:

Tablo 4.

IPAQ Verilerinin Analizi Icin Kullanilan Degerler

Yiriime 3.3 MET
Orta Siddetli Fiziksel Aktivite 4.0 MET
Siddetli Fiziksel Aktivite 8.0 MET
Oturma 1.5 MET

Ornegin haftada 3 giin 30 dakika yiiriiyen bir kisinin yiirime MET-dk/hafta skoru;
3.3x30x3=297 MET-dk/ hafta olarak hesaplanmaktadir. Bu siirekli skorlamayla ile birlikte,

elde edilen kategorisel sayisal verilerle, kategorisel skorlama yapilmaktadir (Oztiirk 2005).

Kisisel bildirime gore temellendirilmis MET hesaplamasina gore, fiziksel aktivitenin siklig1
ve siddetine gore katilimecilar diislik, orta ve yiiksek aktivite gruplarinda siniflandirilirlar

(Cengiz 2007).

Yiiriime skoru (MET-dk/hf) =3.3 *yiirlime siiresi*yiiriime giinii
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Orta siddetli aktivite skoru (MET-dk/hf) = 4.0*orta siddetli aktivite siiresi*orta siddetli

aktivite glini
Siddetli aktivite skoru (MET-dk/hf) = 8.0 * siddetli aktivite siiresi*siddetli aktivite glinii

Toplam Fiziksel Aktivite Skoru (MET-dk/hf) = Yiirtime + Orta siddetli aktivite + Siddetli

aktivite skorlari.

Bu siirekli skorlamanin yani sira, ondan elde edilen toplam sayisal verilerle, kategorisel

skorlama yapilmaktadir. Kategorisel siniflandirma ii¢ aktivite seviyesi vardir.

Fiziksel Aktivite Anketinin Kategorisel Siniflandirilmast:
Inaktif (Diisiik) Diizey 600 MET-dk/haftanin alti.
Minimal Aktif (Orta Siddetli) Diizey: 600-3000 MET-dk/hafta arasi

Cok Aktif (Yiiksek Siddetli) Diizey: 3000 MET-dk/hafta iistii (Oztiirk, 2005).

IPAQ Oturma Sorusu:

IPAQ oturma sorusu ek bir belirleyicidir. Fiziksel aktivitenin skorlamasinin bir par¢asinda
yer almaz. Oturma verisi ortanca ve ¢eyrekliklerle rapor edilmemektedir. Sedanter (oturma)
davranislari lizerine ¢ok az veri vardir ve kategorisel seviye olarak gosterilen kabul edilmis
bir esik degeri yoktur (Oztiirk, 2005). Oturma puani (sedanter davranis diizeyi) ayr1 olarak

hesaplanmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan IPAQ kisa formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Melda Oztiirk
tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. [PAQ kisa ve uzun formlar1 tekrar edilebilir ve
karsilastirabilir veri saglamaktadir (kisa form igin r=0.69, uzun form igin r=0.64). Kriter

gecerligi kisa formda r=0.30, uzun formda r=0.29 oldugu tespit edilmistir (Oztiirk, 2005).
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3.3.3. WHOQOL-BREF Yasam Kalite Olcegi

WHOQOL-BREF toplumda farkli amaglar igin kullanilabilmektedir. DSO biinyesinde 18
iilkenin katilimiyla uzmanlarca hazirlanan bu 6lgcek hekime uygun bir tedavi yontemi
se¢mede yardimer olmak amaciyla tedavi hizmetlerinde, tedavi yontemlerinin birbirleriyle
ve bu yontemlerin zaman igindeki etkilerinin karsilagtirllmasinda kullanilmaktadir. Ayrica
saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde, saglikla ilgili arastirmalarda ve yeni saglik politikalar1
gelistirilmesinde de yaygmn olarak kullanim alani bulunmaktadir (Fidaner vd., 1999).
WHOQOL-BREF 06lgegi bir toplam puana sahip degildir, yani biitiin alanlarin puanlar
toplanarak tek bir yasam kalitesi puanma ulasilamamaktadir. Olgek ile dért alan puani
hesaplanmaktadir. Birinci degerlendirilen alan “Fiziksek Alan”dir. Bu alan gilinlik yasam
aktiviteleri, tibbi bakima ihtiya¢ duyma durumu, canlilik, yorgunluk, hareketlilik, agri,
rahatsizlik, uyku, dinlenme ve is kapasitesi gibi konular1 degerlendirmektedir. ikinci alan
“Ruhsal Alan”dir. Ruhsal Alan, beden algisi, olumsuz diisiinceler, olumlu diisiinceler,
kendine giiven, dini ve kisisel inanglar, diisiinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyon gibi
konular1 degerlendirmektedir. Ugiincii alan “Sosyal Alan’dir. Sosyal Alan, kisiler aras
iligkiler, sosyal destek ve cinsel yasam konularin1 degerlendirmektedir. Son alan ise “Cevre
Alan1”dir. Bu alanda maddi kaynaklar, 6zgiirliik, fiziksel glivenlik, saglik sosyal hizmetlerin
erisilebilirligi ve kalitesi, ev ¢evresi, yeni bilgi ve becerilere ulasabilme firsatlari, bos zaman
aktivitelerine katilma, fiziksel cevre (kirlilik, giirtiltl, trafik, iklim) ve ulagim konular
degerlendirilmektedir. Her bir alanin puani, kendi basina 6nem tasimaktadir. Her alanda
alman yiiksek puan daha iyi yasam kalitesini gostermektedir. Yasam kalitesi 6lgeginin ilk
iki sorusu puanlamaya katilmamakta, ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Olgegin orijinalinde
26 olan soru sayisi, Tiirkge versiyonda 27 olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢e versiyonda
kullanilan 27. soru da puanlamaya katilmamakta ve ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Her
sorudan alinan puanlarin ortalamalari alan puanlarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Daha sonra ortalama puanlar 4 ile ¢arpilarak, WHOQOL-100 6lgegi ile karsilastirilabilir hale

getirilmektedir. Puanlarin hesaplanmasinda ilk olarak biitiin sorulara verilen cevaplarin 1 ve
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5 arasinda oldugu kontrol edilmeli ve farkli bir deger varsa bunlar bos olarak
degistirilmelidir. Ardindan 3, 4 ve 6. sorularin cevaplari olumsuzluk belirttigi icin puanlari
ters cevrilmektedir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1). Bu islemlerden sonra; Fiziksel Alan puaninin
hesaplanmasi igin 3, 4, 10, 15, 16, 17 ve 18. sorularin puanlarinin aritmetik ortalamalari
alinarak dortle ¢arpilir (en az alt1 sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi gereklidir). Ruhsal
Alan puaninin hesaplanmasinda 5, 6, 7, 11, 19 ve 26. sorularin puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 alinarak dortle carpilir (en az bes sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi
gereklidir). Sosyal Alan puani; 20, 21 ve 22. sorularin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 4
ile carpilmasiyla hesaplanmaktadir (en az iki sorunun tam olarak cevaplanmis olmasi
gereklidir). Dordiincii alan olan Cevre Alani puani; 8, 9, 12, 13, 14, 23, 24 ve 25. sorularin
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 4 ile ¢arpilmasi ile hesaplanir (en az alt1 sorunun tam
olarak cevaplanmig olmasi gereklidir. WHOQOL-BREF 6l¢eginin Tiirk dili ve toplumu igin
gegerlik ve giivenirligi Fidaner vd., tarafindan 1998 yilinda yapilmis ve 6lgek Tiirk toplumu
i¢in uygun bulunmustur. Olgegin gecerliginin degerlendirilmesinde; yap1 gegerligi, es zaman
gecerligi, ayirt edici gegerlik ve alanlarin genel saglik ve yasam kalitesini agiklayabilmedeki
onemleri degerlendirilmis ve Ol¢cek bu alanlarda gegerli bulunmustur. Giivenilirlik
degerlendirmesinde ise WHOQOL-BREF 6l¢eginin biitiin boliim ve alanlarinin i¢ tutarlilig
(Cronbach alfa) hesaplanmis ve 0,53 ile 0,83 arasinda bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Fidaner 1999b). Belirlenen yapinin bu
arastirmada toplanan veriler iizerinde dogrulanma durumuna iliskin capraz gegerligi

yansitan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmstir.

Arastirma kapsaminda 658 lisans 6grencisinden toplanan veriler ile kurulan 1. Diizey 4

Faktorlii DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri asagidaki gibi verilmektedir.
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Tablo 5.

Yasam Kalitesi Olgegime Iliskin Ol¢gme Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Esitlik ~ Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlen_dirr_nfe
2/ (dD 637,12%243): 0552 2< <3 KabuLIj ;: iebili
RMSEA 0.070 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab”{');gri]'fb””
TLUNNFI 0.95 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kab“:j;::r']eb“"
CFI 0.96 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kab”i;:;:ebi"r
NFI 0.93 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kab“l'J ;S:T']ebi“f
AGFI 0,88 0,90<AGFIS1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabulz ;S:T:ebi'if
GFI 0,93 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul'J ;S,!ebi"r

Tablo 5’ bakildiginda ogrencilerin yasam kalite diizeylerine iliskin kurulan 1. Diizey 4
Faktorlii DFA modeline ait uyum indeks degerleri incelendiginde %2/ (df) bakildiginda bu
deger 2,62 olarak hesaplanmistir ve 3 degerinden daha kii¢iikk olmasindan dolay: kabul
edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,070 degeri ile kabul edilebilir uyum
indeksine sahiptir. TLI/NNFI, CFI, NFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde kabul
edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Genel itibari ile 6grencilerden toplanan verilere gore yasam kalitesi dlcegine
iliskin kurulan o6lgme modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde, modelin
dogrulandig1 goriilmektedir. Ogrencilere uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin 1. Diizey 4

Faktorlii DFA modeline iliskin diyagram Sekil 4’te gortilmektedir.
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Sekil 3. Yasam kalitesi 6l¢eginin 1. diizey 4 faktorlic DFA modeli

Ogrencilerden toplanan veriler ile 24 maddelik 1. Diizey 4 Faktorlii yasam kalitesi dlgeginin

Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6.
Yasam Kalitesi Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Sonuclari
Fiziksel Alan Ruhsal Alan Sosyal Alan Cevre Alam
Madde Sayisi 7 6 3 8
Cronbach a 73 ,67 ,62 78

Tablo 6 incelendiginde &grencilere uygulanan Yasam Kalitesi Olgeginin alt faktorlerine
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin dagilimlarina bakilmistir. Fiziksel Alan alt
faktoriinde 7 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,73; Ruhsal Alan alt
faktoriinde 6 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,67; Sosyal Alan alt
faktoriinde 3 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,62 ve Cevre Alami alt
faktoriinde 8 maddenin giivenirlik katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999)’a
gore, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi kabul edilebilir
diizeyde gilivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmas yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve
0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler
g6z oniinde bulunduruldugunda 660 dgrenciden toplanan veriler Yasam Kalitesi Olgeginin
alt faktorlerine ait Cronbach Alpha glivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir gilivenirlik

diizeyinde oldugu goriilmektedir. .

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina iglenmistir.
Oncelikle verilerin dagilimlari incelenmistir ve ug degerler ile kayip veri problemi gdsteren
fiziksel aktivite dlizeylerinden diisiik diizey olan 3 veri u¢ deger oldugundan aragtirmadan
cikarilmistir. “Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi” ve “Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olgeginin” alt faktorlerinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik degerlerinin -
1 ile +1 arahi@inda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin dlgeklerden aldiklar ortalama
puanlar arasindaki farkliliga ve lgekler arasindaki iligkiye bakmadan 6nce veri dagiliminin

parametrik veya nonparametrik olmadigina karar vermek igin normallik ve levene

homojenlik testleri yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem
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olup Orneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve 6rneklem dagiliminin
normal olup olmadig1 hakkinda hipotez testine dayal1 olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller,
2014). Bu baglamda normallik varsayimimin sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov
istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin
kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri de dikkate almak gerekir. Bu baglamda veri
setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normallik varsayimimin sinanmasinda dikkate
almmistir. Olgme araclarindan elde edilen puanlara iliskin Levene homojenlik testi

sonugclari, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.
Tablo 7.

Osrencilerin Ol¢me Aracglarindan  Aldiklart  Puanlarin  Normalligine Iliskin Levene
Istatistigi, Carpikl ve Basiklik Degerleri

Levene p
Carpiklik Basiklik istatistigi
Uluslararasi . Yurume .. 372 -154 1,91 127
Eiziksel Ortg Sldd.eth. Elzlksel A.k'FlVlte -,536 ,249 1,11 ,345
Aktivite Siddetli Fiziksel Aktivite ,390 ,566 1,00 ,392
anketi _ _Oturma N ,286 -,901 2,18 ,089
Toplam Fiziksel Aktivite Skoru ,349 ,903 27 ,845
DSO Yasam Fiziksel Alan -,058 -,175 ,88 ,450
Kalitesi Ruhsal Alan -,235 ,352 1,57 ,196
Olgegi Sosyal Alan -,082 -,094 ,65 ,584
Cevre Alan ,220 -,420 1,73 ,178
*p<,05

Tablo 7°de normallik varsayiminin test edilmesi i¢in incelenen ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii
olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner, Barrett, 2004). Test varyanslarinin
homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi

p>,05’e gore puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigir yani homojenlik

varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir.
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Olgme araglari ile toplanan verilerin siirekli veri oldugu ve esit aralikli dlgek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli
degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde dlgiilmiis olmasi, normallik ve homojenlik
varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini kargilamaktadir (Kokli,

Biiytikoztiirk ve Bokeoglu, 2007).

Ogrencilere fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri arasindaki iliskiye Pearson
Korelasyon analizi ile bakilmistir.  Korelasyon analizlerinin  katsayilarinin
degerlendirilmesinde su kriterler dikkate alinmistir: Korelasyon katsayisinin 1,00 olmast,
tiim noktalarin egimi pozitif olan bir dogru iizerinde oldugunu yani miikemmel pozitif
korelasyonu; -1.00 olmasi tiim noktalarin egimi negatif olan bir dogru tizerinde oldugunu
yani miikemmel negatif korelasyonu gosterir. Katsayinin 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigin1
gosterir. Eger r, 0.30-0.70 arasinda kaliyor ise, iki degiskenin arasinda orta diizeyde
(moderate) bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu deger 0.70’ten biiyiik ise yiiksek (high) ve
0.30°dan kiiciik ise diisiik (low) diizeyde bir iliskiyi gosterdigi ifade edilebilir. iliskinin
pozitif tarafi i¢in diisiiniilen bu yorum, negatif tarafi icin de benzer sekilde yapilabilir
(Roscoe’dan aktaran Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, s. 92). Ogrencilerin cinsiyet,
ogrenim gordiikleri boliim, ikamet, 6grenim gordiikleri kampiiste yeterli fiziksel aktivite
alani, fiziksel aktivite diizeyi degiskenlerine gére l¢gme araclarindan elde edilen verilere ait
puan dagilimlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina Independent-Samples (Bagimsiz
Orneklemler) T-Testi analizi ile bakilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite, yas,
beden kitle indeksi degiskenlerine gore 0lgme araglarindan elde edilen verilere ait puan
dagilimlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina One-Way ANOVA (Tek Yonli
Varyans Analizi) ile bakilmustir. Ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda manidar
farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin karsilastirilmasi i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc)
testlerinden Tukey testi se¢ilmistir (Can, 2014). Yasam kalitesi 6lgeginin benzer gruplarda
ayni yapiy1 verebilecegine iliskin kanit saglamak amaciyla 6l¢egin son sekli uygulanarak

capraz gegerlilik ¢aligmasi baglaminda dogrulayici faktdr analizi uygulanmigtir. Olgegin
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giivenirligini test etmek amaci ile Cronbach Alpha gilivenirlik analizi yapilmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam Kkaliteleri {izerindeki etkisini ortaya

cikarmak icin yapisal esitlik modellemesi kurulmustur. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

ve yapisal esitlik modellemesi analizleri AMOS-21 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. DFA ve yapisal esitlik modellemesine ait elde edilen uyum indeks degerlerinin

yorumlanmasinda Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in belirledigi Sekil

5’te yer alan kriterler dikkate alinmustir.

Fit Measure

Good Fit

Acceptable Fit

2

¥ 0<y*< 2df 2df < y* < 3df

p value A5 = p=1.00 01 = p < .05

3 df 0<y/fdf<2 2 <y df<3
RMSEA 0= RMSEA = .05 056 < RMSEA = .08

p value for test of close fit

(RMSEA < .05)

Confidence interval (CI)

SRMR

A0 = p = 1.00

close to RMSEA,
left boundary of CI = .00

0= SRMR = .05

05 = p< 10
close to RMSEA
05 = SEMR < .10

NFI
NNFT
CFT
GFI

AGFT

05 < NFT < 1.000
07 < NNFT < 1.00°
07 < OFT < 1.00

05 = GFT < 1.00

A0 = AGFT =< 1.00,
close to GFT

00 = NFT < .95
95 = NNFT < .97
05 = OFT = 97

A0 = GFT < .95

85 = AGFT <.90,
close to GFT

Sekil 4. Model degerlendirmeye yonelik oneriler
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilmis bulgular arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam
kaliteleri arasinda iliski var midir” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8.

Oésrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeyleri lle Yasam Kalitesi boyutlarinin Arasindaki Iiskiye
Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

N=658 Fiziksel Alan Ruhsal Alan Sosyal Alan Cevre Alani
e 50 B0 4D A
OS'A 5 o o0 o0 000
A 5 o “o00 000 000
- B
ouma "0 S R S )
*p<,05
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Tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri arasinda
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin diisiik siddetli fiziksel aktivite skorlari ile
yasam kalitelerinin alt faktorleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde p<,05’e gore anlamli
iliskilerin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin orta siddetli fiziksel aktivite ile yasam
kalitelerinin alt faktorleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde p<,05’e gore anlamh
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siddetli fiziksel aktivite skorlar1 ile yasam
kalitelerinin alt faktorlerinden “Fiziksel Alan” ve “Cevre Alani”na iligkin yasam kaliteleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde p<,05’e gore anlamli iligkilerin oldugu, “Sosyal Alan”
alt faktoriine iliskin yasam kalitesi arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin p<,05’e gore
anlamli iligki oldugu ve “Ruhsal Alan” alt faktoriine iliskin yasam kalitesi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde p<,05’e gore anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin fiziksel
aktivite skoru ile yagsam kalitelerinin alt faktorlerinden “Fiziksel Alan”, “Sosyal Alan” ve
“Cevre Alani”na iliskin yasam kaliteleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde p<,05’e gore
anlamli iliskilerin oldugu, “Ruhsal Alan” alt faktoriine iliskin yasam kalitesi arasinda pozitif
yonde orta diizeye yakin p<,05’e gére anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
haftada yedi giin boyunca ka¢ dakika oturduguna yonelik tiikettigi enerji miktar ile yasam
kalitelerinin alt faktorleri arasindaki iliskiye bakildiginda, yasam kalitesinin biitlin alt
faktorleri ile 6grencilerin oturma skorlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde p<,05’e

gore anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
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4.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli farklilik var

midwr?

Tablo 9.

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Fiziksel Aktivite Skorlart Arasinda Anlamli Farkhiliga
[liskin \ndependent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclar

Met-dk/hafta Cinsiyet N X S t sd P
Kadin 303 632,90 333,30

DSFA Erkek 355 690,22 366,73 2,08 656 ,038*
05 Ehok 5 depes 1se7s 21T 656 0a0”
A Ehok 35 lopa sssy 22 %0 02"
TFA Skorlar1 Iéﬁ?éll: ggg g?gg:gg 160823é’7503 3,03 656 ,003*
*p<,05

Tablo 9’a bakildiginda 6grencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite skorlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadig incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére DSFA skorlari
arasinda t(es6)=2,08, p=,038<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik erkek 6grencilerin DSFA ayirdig: enerji miktarinin ( X =690,22), kadin 6grencilerin
DSFA ayirdigi  enerji  miktarmdan (X =632,90) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore orta siddetli fiziksel aktivite skorlari
arasinda tes6=2,17, p=,030<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik erkek dgrencilerin orta siddetli fiziksel aktivite igin harcadig enerji miktarmin ( X

=462,95), kadin 6grencilerin orta siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadig1 enerji miktarindan

( X =436,38) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda t(s6=2,23, p=,026<,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek 6grencilerin siddetli fiziksel aktivite igin
harcadig1 enerji miktarmin ( X =1622,42), kadin 6grencilerin siddetli fiziksel aktivite icin
harcadig1 enerji miktarmdan ( X =1496,15) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite skorlar1 arasinda tese)=3,03, p=,003<,05’e

55



gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek 6grencilerin fiziksel
aktivite i¢in harcadig1 enerji miktarinin ( X =2775,59), kadin grencilerin fiziksel aktivite

icin harcadigt  enerji miktarindan (X =2565,43) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.3. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midw?

Tablo 10.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Fiziksel Aktivite Skorlart Arasinda
Anlaml Farklihga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglar

F(2- Post Hoc
Universite N X S 655) p (Tukey)
Gazi 283 622,64 337,71
DSFA Ankara 200 654,14 373,60 6,35 ,002* 3>1,3>2
Yildinnm Beyazit 175 741,49 340,75
Gazi 283 473,66 138,26
OSFA Ankara 200 422,94 172,75 6,36 ,002* 1>2
Yildinnm Beyazit 175 44537 161,71
Gazi 283 1632,36 721,80
SFA Ankara 200 1612,67 731,06 6,34 ,002* 1>3,2>3
Yildinnm Beyazit 175 1398,87 703,29
Gazi 283 2728,66 943,09
TFA Skorlari Ankara 200 2689,75 814,69 1,41 ,245

Yildinnm Beyazit 175 2585,73 889,72

*p<,05 Kategoriler: Gazi Universitesi=1; Ankara Universitesi=2; Y1ldirim Beyazit Universitesi=3

Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri iniversitelere gore fiziksel aktivite
skorlar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore DSFA skorlari arasinda F2.655=6,35, p=,002<,05’¢ gore anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik Y1ldirim Beyazit Universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin haftalilk DSFA i¢in harcadig1i enerji miktarinin, Gazi ve Ankara
Universitelerinde 6grenim gdren Ogrencilerin  haftallk DSFA igin harcadig1 enerji
miktarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin 8grenim gordiikleri

iiniversiteye gore orta siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda F-e55=06,36, p=,002<,05"¢
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gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliik Gazi Universitesinde
O0grenim goren Ogrencilerin haftalik orta siddetli fiziksel aktiviteler i¢in harcadigi enerji
miktarmin, Ankara Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin haftalik orta siddetli fiziksel
aktiviteler i¢in harcadigi enerji miktarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda
F(2-655=6,34, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
Yildirim Beyazit Universitesinde dgrenim gdren 6grencilerin siddetli fiziksel aktivite icin
harcadig1 enerji miktarinin, Gazi ve Ankara Universitelerinde 6grenim goren dgrencilerin
siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji miktarindan daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin grenim gordiikleri iiniversiteye gore fiziksel aktivite
skorlar arasinda F(2-e55=1,41, p=,245>,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Anlamli farklilik olmamasina ragmen Gazi Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin
fiziksel aktivite skorlarinin en yiiksek oldugu ve Yildirim Beyazit Universitesinde dgrenim

goren Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamh

farklilik var midur?

Tablo 11.

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Fiziksel Aktivite Skorlart Arasinda
Anlaml Farklihiga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclar

Fakiilte N X S t sd p
DSFA Digor Faiicler 40556308 o001 0% 650 00"
OSFA DigerFakicler 403 4100 14974 200 6% 040"
SEA Diger Failcer 403 147869 Sabda 384 650 000
masouw I S ERE e e se ow
*p<,05
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Tablo 11°e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore fiziksel aktivite
skorlar arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore DSFA skorlar1 arasinda tese)=7,68, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik spor bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerin
DSFA i¢in harcadigi enerji miktarinin ( X =791), diger fakiiltelerde &grenim goren
ogrencilerin DSFA icin harcadigi enerji miktarindan ( X =583,28) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore orta siddetli fiziksel aktivite skorlari
arasinda t(es6=2,00, p=,046<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik spor bilimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin orta siddetli fiziksel aktivite igin
harcadig1 enerji miktarinim ( X =466,06), diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin orta
siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji miktarmdan ( X =441,01) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri fakiilteye gore siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda
t(656)=3,84, p=,000<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik
spor bilimlerinde 6grenim goren dgrencilerin siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji
miktarinm ( X =1699,53), diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin siddetli fiziksel
aktivite i¢in harcadigi enerji miktarindan ( X =1478,69) daha vyiiksek olmasmndan

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore fiziksel aktivite skorlari arasinda t(es6)=6,56,
p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik spor
bilimlerinde 6grenim géren dgrencilerin fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji miktarmin ( X
=2956,69), diger fakiiltelerde 6grenim gdren Ogrencilerin fiziksel aktivite i¢in harcadigi

enerji miktarindan ( X =2502,99) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.5. Oésrencilerin beden kitle indekslerine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli

Sarkhlik var midir?

Tablo 12.

Osrencilerin Beden Kitle Indekslerine Gore Fiziksel Aktivite Skorlart Arasinda Anlamli
Farklihiga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglari

Beden Kitle F(2- Post Hoc
Indeksi N X S 655) p (Tukey)
Zayif 97 733,08 352,67
DSFA Orta 426 665,09 345,77 347 032  1>3
Kilolu 135 610,08 367,42
Zayif 97 470,88 151,79
OSFA Orta 426 450,50 157,29 1,32 ,267
Kilolu 135 436,92 159,19
Zayif 97 1798,47 541,25
SFA Orta 426 1548,45 723,73 7,08 ,001* 1>2,1>3
Kilolu 135 144594 809,74
Zayif 97 3002,43 777,03 152 13
TFA Skorlar Orta 426 2664,04 877,57 9,62 ,000* 2’>3
Kilolu 135 249294 956,89

*p<,05 Kategoriler: Zayif=1; Orta=2; Kilolu=3

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerin beden kitle indekslerine gore fiziksel aktivite skorlar
arasinda farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gore
DSFA skorlar1 arasinda F.es5=3,47, p=,032<,05’¢ gore anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik beden kitle indeksine gore zayif olan 6grencilerin DSFA
icin harcadig1 enerji miktarinin, beden kitle indeksine gore kilolu olan 6grencilerin DSFA
i¢in harcadig1 enerji miktarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
beden kitle indekslerine gore orta siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda F(2-655=1,32,
p=,267>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina
ragmen orta siddetli fiziksel aktivite i¢in en ¢ok enerji harcayan beden kitle indeksi olarak
zayif 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gore siddetli
fiziksel aktivite skorlar1 arasinda F(-655=7,08, p=,001<,05’e gore anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik beden kitle indeksine gore zayif olan 6grencilerin

siddetli fiziksel aktivite i¢cin harcadig1 enerji miktarinin, beden kitle indeksine gore kilolu ve
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orta diizeyde olan 6grencilerin siddetli fiziksel aktivite i¢cin harcadigi enerji miktarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gére fiziksel
aktivite skorlar1 arasinda F(2655=9,62, p=,000<,05’e gore anlaml farklihik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik beden kitle indeksine gore zayif olan 6grencilerin
fiziksel aktivite i¢in harcadig1 enerji miktarinin, beden kitle indeksine gore kilolu ve orta
diizeyde olan Ogrencilerin fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji miktarindan daha biiyiik
olmasindan, beden kitle indeksi orta diizeyde olan 6grencilerin fiziksel aktivite i¢in harcadigi
enerji miktarmin, BKI gére kilolu olan 6grencilerin fiziksel aktivite icin harcadigi enerji

miktarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.6. Ogrencilerin yaslarina gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Tablo 13.

Osrencilerin Yaslarina Gore Fiziksel Aktivite Skorlar: Arasinda Anlamli Farklihiga Iliskin
One-Way ANOVA Sonuglar

o F(3- Post Hoc

Yas N X S 654) p (Tukey)
Ove Alu 66 68868 33967
20 176 68371 362.85

DSFA. 21 166 50369 36L49 296 032F  4>3
2 veUsti 250 68983 33831
19ve Al 66 46994 17552
20 176 44825 14321

OSFA 21 166 45412 16407 8 700

2 veUsti 250 44513  156.76
19ve Alu 66 198262 732.26

20 176 160000 726.55 L 12

SFA 21 166 155034 70188 1043 000% 4 5154
2 veUsti 250 143793 698.80
19ve Al 66 314124 922.20

20 176 273196 878.04 L 12

TFA Skorlan 21 166 250815 90303 99 000% 4o31s4

22 ve Ustii 250 2572,89 849,37
*p<,05 Kategoriler: 19 ve Alti=1; 20=2; 21=3; 22 ve Ustii=4

Tablo 13’¢ bakildiginda Ogrencilerin yaslarina gore fiziksel aktivite skorlari arasinda

farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin yaslarma gére DSFA skorlar1 arasinda
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F(2-655=2,96, p=,032<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
22 ve istii yas diizeyine sahip olan 6grencilerin DSFA igin harcadig1 enerji miktarinin, 21
yas diizeyine sahip olan 6grencilerin DSFA i¢in harcadigi enerji miktarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin yaslarina gore orta siddetli fiziksel aktivite
skorlar1 arasinda F(2-es5=,48, p=,700>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Anlamli farklilik olmamasina ragmen orta siddetli fiziksel aktivite i¢cin harcadigi enerji
miktar1 en yiiksek olan 6grencilerin 19 ve alt1 yas diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin yaslarma gore siddetli fiziksel aktivite skorlar1 arasinda F-655=10,43,
p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, 19 ve alt1
yas diizeyine sahip olan 6grencilerin siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadig1 enerji miktarinin,
diger yas diizeylerine sahip Ogrencilerin siddetli fiziksel aktivite i¢in harcadigi enerji
miktarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin yaslarina gore
fiziksel aktivite skorlar arasinda F.655=7,99, p=,000<,05’e¢ gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, 19 ve alt1 yas diizeyine sahip olan 6grencilerin fiziksel
aktivite i¢in harcadigi enerji miktarmin, diger yas diizeylerine sahip 6grencilerin fiziksel

aktivite i¢in harcadig1 enerji miktarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.7. Ogrencilerin ikametlerine gére fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlaml farklilk var

midir?

Tablo 14.

Osrencilerin ITkametlerine Gore Fiziksel Aktivite Skorlart Arasinda Anlamli Farklhiliga
[liskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclar

Ikamet N X S t sd 0
DSFA Vot 219 Tooa5 aoos 293 656 004"
OSFA Vot 21 asn0 1aeee O 656 3%
B B
TFA Skorlari YEuVrt ‘Z‘ig gg?gg? ggg:gg 107 656 049

61



Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin ikametlerine gore fiziksel aktivite skorlar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gére DSFA skorlari arasinda
te56=2,93, p=,004<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, evde
kalan ogrencilerin DSFA igin harcadigi enerji miktarlarmm (X =6325,55), yurtta kalan
6grencilerin DSFA icin harcadigi enerji miktarlarindan ( X =720,49) daha diisiik olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin ikametlerine gore orta siddetli aktivite skorlari arasinda tssej=,97,
p=7334>05’e gore anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gore
siddetli aktivite skorlar1 arasinda tese=,79, p=430>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1
goriilmektedir. Orta siddetli ve siddetli fiziksel aktivite i¢in harcanan enerji miktarlar 6grencilerin
ikametlerine gore anlamh farklilik gostermese de yurtta kalan 6grencilerin harcadiklar enerji
miktarlarmi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gore fiziksel aktivite
skorlari arasinda tesej=1,97, p=,049<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik, evde kalan 6grencilerin fiziksel aktivite icin harcadigi enerji miktarlarinin ( X =2630,58),
yurtta kalan 6grencilerin fiziksel aktivite icin harcadigi enerji miktarlarindan ( X =2775,51)

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.8. Ogrencilerin 6grenim gordiigii kampiiste yeterli fiziksel aktivite alamnin olma durumuna

gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli farkhilik var midir?

Tablo 15.

Osrencilerin Fiziksel Aktivite Alanimin Olma Durumuna Gore Fiziksel Aktivite Skorlar:
Arasinda Anlamli Farklihga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi
Sonuclart

Alan N X S t sd 0
DSFA Yok o Sﬂgi’ gg;gg 201 656 ,045*
OsFA Yok 3 asm 1sem 4 6% 6%
R U e
TFA ¥§L ggg %ggzég ggg;? 164 656 101
*p<,05
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Tablo 15’e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversite kampiisii igerisinde
fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gore fiziksel aktivite skorlar1 arasinda anlaml
farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alanmin olma
durumuna gore DSFA skorlar1 arasinda tese=2,01, p=,045<,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, fiziksel aktivite alan1 olan 6grencilerin DSFA
i¢cin harcadig1 enerji miktarlarmin ( X =697,35), fiziksel aktivite alan1 olmayan 6grencilerin
DSFA icin harcadigi enerji miktarlarindan ( X =641,21) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alanmin olma durumuna gore orta siddetli
fiziksel aktivite skorlar1 arasinda tese=,48, p=,633>,05’¢ anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gére siddetli fiziksel
aktivite skorlar1 arasinda tes6=,94, p=,348>,05’¢ anlamli farklilik olmadigi gériilmektedir.
Ogrencilerin fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gore fiziksel aktivite skorlari arasinda
tes6)=1,64, p=,101>,05’e anlaml1 farklilik olmadig1r goriilmektedir. Orta siddetli fiziksel
aktivite, siddetli fiziksel aktivite ve fiziksel aktivite skorlari i¢in harcanan enerji miktarlar
ogencilerin 6grenim gordiikleri kampiis icerisinde fiziksel aktivite alaninin olma durumuna
gore anlamli farklilhik gostermedigi goriilmesinin yaninda fiziksel aktivite alani olan

ogrencilerin harcadiklar1 enerji miktarlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.9. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yasam kaliteleri arasinda anlamli farkhilik var midu?

Tablo 16.

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yasam Kaliteleri Arasinda Anlamli Farklihga Iliskin
Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S t sd p
Kadin 303 13,15 2,22

Fiziksel Alan Erkek 355 13.06 247 51 656 ,609
Kadin 303 13,47 2,74

Ruhsal Alan Erkek 355 1410 237 3,13 656 ,002*

Sosyal Alan Kadm =303 1306 326 555 go5 oo

Erkek 355 13,64 3,15
Kadin 303 12,95 2,62
Erkek 355 13,18 2,73

Cevre Alam 1,13 656 ,258

*p<,05
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Tablo 16’ya bakildiginda ogrencilerin cinsiyetlerine gore yasam Kaliteleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel alana iliskin yasama
kaliteleri arasinda t@gse=,51, p=,609>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ruhsal alana iliskin yasama kaliteleri arasinda tese)=3,13,
p=,002<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek 6grencilerin
ruhsal alan yasam kalitelerinin ( X =14,10), kadin 6grencilerin ruhsal alan yasam kalitelerinden (
X =13,47) daha yiiksek olmasmndan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal
alana iliskin yasama kaliteleri arasinda tese=2,30, p=,022<,05’e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek dgrencilerin sosyal alan yasam kalitelerinin ( X =14,64),
kadin 6grencilerin sosyal alan yasam kalitelerinden ( X =13,06) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevre alanmna iliskin yasama kaliteleri

arasinda tese=1,13, p=,258>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.10. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore yasam kaliteleri arasinda anlaml

Sarkhilik var midir?

Tablo 17.

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Universitelere Gére Yasam Kaliteleri Arasinda Anlamli
Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglari

Post Hoc
Universite N X S F(2-655) p (Tukey)
Gazi 283 13,11 2,39
Fiziksel Alan Ankara 200 13,17 2,26 21 ,811
Yildirim Beyazit 175 13,01 2,41
Gazi 283 14,00 2,77
Ruhsal Alan Ankara 200 13,79 2,22 1,80 ,166
Yildirim Beyazit 175 13,53 2,58
Gazi 283 13,51 3,46
Sosyal Alan Ankara 200 13,45 2,89 1,02 ,361
Yildinm Beyazit 175 13,08 3,15
Gazi 283 13,33 2,77
Cevre Alanm Ankara 200 12,77 2,55 2,61 ,074

Yildinm Beyazit 175 13,01 2,66

*p<,05 Kategoriler: Gazi Universitesi=1; Ankara Universitesi=2; Y1ldirim Beyazit Universitesi=3
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Tablo 17’¢ bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gére yasam Kaliteleri
arasinda farklilik olup olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri {iniversitelere
gore fiziksel alana iliskin yasam kaliteleri arasinda Fo g55=,21, p=,811>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore ruhsal alana iliskin
yasam kaliteleri arasinda Fpgss5=1,80, p=,166>,05’e gore anlamlh farkliik olmadigt
goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iiniversitelere gore sosyal alana iliskin yasam
kaliteleri arasinda F(6s5=1,02, p=,361>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore cevre alanma iliskin yasam kaliteleri arasinda

F2655=2,61, p=,074>,05’e gore anlaml farklilik olmadig goriilmektedir

4.11. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore yasam kaliteleri arasinda anlaml farklilik
var midwr?

Tablo 18.

Osrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Yasam Kaliteleri Arasinda Anlamh Farkliiga
[liskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclar

Fakiilte N X S t sd P
Spor Bilimleri 255 13,43 2,32

Fiziksel Alan Diger Fakiililer 403 1289 236 >80 656 004
SR A T R Ry
i 2 HE R
i 2 BE B,
*p<,05

Tablo 18’e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore yasam kaliteleri arasinda
anlamh farkhihk olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
fiziksel alana iliskin yasam kaliteleri arasinda tes6=3,13, p=,002<,05’e gére anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, spor bilimleri boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin
fiziksel alan yasam Kkalitelerinin ( X =13,43), diger fakiiltelerde Ggrenim goren Ggrencilerin

fiziksel alan yasam Kkalitelerinden (X =12,89) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ogrencilerin dgrenim gordiikleri fakiilteye gore ruhsal alana iliskin yasam kaliteleri arasinda
tese=2,14, p=,033<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik spor
bilimleri boliimiinde grenim gdren dgrencilerin ruhsal alan yasam kalitelerinin ( X =14,08), diger
fakiiltelerde Ggrenim goren 6grencilerin ruhsal alan yasam kalitelerinden ( X =13,64) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore sosyal alana iliskin
yasam kaliteleri arasinda tsey=4,16, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamh farklihk, spor bilimleri bolimiinde 6grenim gbren Ogrencilerin sosyal alan yasam
kalitelerinin (X =14,02), diger fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal alan yasam
kalitelerinden (X =12,97) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore gevre alanina iligkin yagam kaliteleri arasinda tgs6=2,86, p=,004<,05’¢
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, spor bilimleri boliimiinde 6grenim
goren ogrencilerin cevre alami yasam kalitelerinin ( X =13,45), diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerin  gevre alam yasam kalitelerinden (X =12,84) daha yiksek olmasmdan

kaynaklanmaktadir.
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4.12. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gore yasam kaliteleri arasinda anlaml farklilik var

midir?
Tablo 19.

Osrencilerin Beden Kitle Indekslerine Géore Yasam Kaliteleri Arasinda Anlamli Farkliliga

Iliskin One-Way ANOVA Sonuglart

Beden Kitle F(2- Post Hoc
Indeksi N X S 655) p (Tukey)
Zayif 97 13,71 2,04
Fiziksel Alan Orta 426 13,12 2,38 6,43  ,002* 1>3
Kilolu 135 12,60 2,41
Zayif 97 14,31 3,07
Ruhsal Alan Orta 426 13,74 2,43 2,20 ,112
Kilolu 135 13,67 2,55
Zayif 97 13,59 3,06
Sosyal Alan Orta 426 13,52 3,31 3,06 ,048* 1>3,2>3
Kilolu 135 12,77 2,96
Zayif 97 13,44 3,01
Cevre Alan Orta 426 13,24 2,59 7,65 ,001* 1>3,2>3
Kilolu 135 12,29 2,58

*p<,05 Kategoriler: Zayif=1; Orta=2; Kilolu=3

Tablo 19’a bakildiginda 6grencilerin beden kitle indekslerine gore yasam kaliteleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gore
fiziksel alana iliskin yasam kaliteleri arasinda F(2-655=6,43, p=,002<,05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik beden kitle indeksi olarak zayif olan
ogrencilerin fiziksel alan yasam Xkalitelerinin, beden kitle indeksi olarak kilolu olan
ogrencilerin fiziksel alan yasam kalitelerinden daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin beden kitle indekslerine gre ruhsal alana iliskin yasam kaliteleri arasinda F -
655=2,20, p=,112>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin beden
kitle indekslerine gore sosyal alana iliskin yasam Kkaliteleri arasinda F(2-655=3,06,
p=,048<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik beden kitle
indeksi olarak zayif olan 6grencilerin sosyal alan yasam kalitelerinin ve beden kitle indeksi
olarak orta olan dgrencilerin sosyal alan yasam kalitelerinin, beden kitle indeksi olarak kilolu

olan Ogrencilerin sosyal alan yasam kalitelerinden daha yiiksek olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin beden kitle indekslerine gére cevre alanina iliskin yasam
kaliteleri arasinda F(2-655=7,65, p=,001<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu anlamli farklilik beden kitle indeksi olarak zayif olan 6grencilerin ¢evre alant yasam
kalitelerinin ve beden kitle indeksi olarak orta olan Ogrencilerin ¢evre alani yasam
kalitelerinin, beden kitle indeksi olarak kilolu olan Ogrencilerin g¢evre alani yasam

kalitelerinden daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.13. Ogrencilerin yaslarina gore yasam kaliteleri arasinda anlamli farkllik var midir?
Tablo 20.

Osrencilerin Yaslarina Gore Yasam Kaliteleri Arasinda Anlamh Farklihga Iliskin One-Way

ANOVA Sonuclart
o F(3- Post Hoc
Yas N X S 654) p (Tukey)
19 ve Alt1 66 13,29 2,18
. 20 176 13,42 2,31
Fiziksel Alan 21 166 13.00 248 2,39 ,068
22 ve Ustii 250 12,83 2,33
19 ve Alt1 66 13,53 2,84
20 176 14,02 2,81
Ruhsal Alan 21 166 13.84 243 A7 511
22 ve Ustii 250 13,72 2,38
19 ve Alt1 66 14,28 3,36
20 176 13,67 3,37
Sosyal Alan 21 166 1288 3.04 3,72  ,011* 1>3

22 ve Ustii 250 13,26 3,12
19 ve Alt1 66 13,89 2,96
20 176 13,13 2,99
21 166 13,22 2,56
22 ve Ustii 250 12,72 2,40
*p<,05 Kategoriler: 19 ve Alti=1; 20=2; 21=3; 22 ve Ustii=4

Cevre Alani 3,68 ,012* 1>4

Tablo 20’ye bakildiginda Ggrencilerin yaslarina gore yasam kaliteleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin yaslarma gore fiziksel alana iliskin yasam
kaliteleri arasinda F(3.654=2,39 p=,068>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin yaslarma gore ruhsal alana iliskin yasam Kkaliteleri arasinda F(s.654=,77,

p=,511>,05e gore anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaslarina gore
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sosyal alana iligkin yasam kaliteleri arasinda Fz.654=3,72, p=,011<,05’e goére anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 19 ve alti yas diizeyine sahip
ogrencilerin sosyal alan yasam kalitelerinin, 21 yas diizeyine sahip 6grencilerin sosyal alan
yasam kalitelerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin yaslarina
gore ¢evre alanina iliskin yasam kaliteleri arasinda F(3.654=3,68, p=,012<,05’e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 19 ve alti yas diizeyine sahip
ogrencilerin ¢cevre alan1 yasam kalitelerinin, 22 ve iistii yas diizeyine sahip 6grencilerin ¢cevre

alan1 yasam kalitelerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.14. Ogrencilerin ikametlerine gore yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik var midir?
Tablo 21.

Osrencilerin Ikametlerine Gore Yasam Kaliteleri Arasinda Anlaml Farklhiliga Iliskin

Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuglar

Tkamet N X S t sd p
Fiziksel Alan v o ggg g:‘l‘g 72 656 475
Ruhsal Alan v o ggg g:ig 26 656 792
Sosyal Alan v o ggg g%g 04 656 972
Cevre Alam YEuVrt ‘Zlig ig:ég g:ig .56 656 ,566

*p<,05

Tablo 21°e bakildiginda 6grencilerin ikametlerine gore yasam kaliteleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ogrencilerin ikametlerine gore fiziksel alana iliskin
yasam kaliteleri arasinda tese)=,72, p=,475>,05’e goére anlamh farklihk olmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gére ruhsal alana iliskin yasam kaliteleri arasinda
te56)=,26, p=,792>,05’e gore anlaml farklihk olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
ikametlerine gore sosyal alana iligkin yagam kaliteleri arasinda tese)=,04, p=,972>,05’e gore

anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gore cevre alanina
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iligkin yasam kaliteleri arasinda t(s6)=,56, p=,566>,05"e gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Ogrencilerin ikametlerine gore yasam kalitesi 6l¢eginin fiziksel alan, ruhsal
alan ve sosyal alana iligkin anlaml farklilik olmamasina ragmen, yurtta kalan 6grencilerin
yasam kalitelerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Cevre alanina iligkin yasam kalitesi
alt faktoriinde ise 6grencilerin ikametlerine gore anlamli farklilik olmamasina ragmen evde

kalan 6grencilerin ¢evre alani yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.15. Ogrencilerin 6grenim gordiigii kampiiste yeterli fiziksel aktivite alanimin olma durumuna

gore yasam kaliteleri arasinda anlamh farklilik var midw?
Tablo 22.

Osrencilerin Fiziksel Aktivite Alaninin Olma Durumuna Gére Yasam Kaliteleri Arasindaki

Farkliliga Iliskin Indepedent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuclar

Alan N X S t sd P
Fiziksel Alan oe 2 ggi g:g; 07 656 941
Ruhsal Alan oe 2 ﬁ‘gé gg? 162 656 105
Sosyal Alan \\(/g{( ggg ggé gig 91 656 384
Cevre Alam XS{( ggg ig:ég 3:2471 53 656 ,595

*p<,05

Tablo 22’ye bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri kampiiste yeterli fiziksel aktivite
alaninin olma durumuna gore yasam kaliteleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gore fiziksel alana
iliskin yasam kaliteleri arasinda t@se)=,07, p=,941>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gore ruhsal alana
iliskin yasam kaliteleri arasinda tese)=1,62, p=,105>,05"e gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alanmnin olma durumuna gdre sosyal alana
iliskin yasam kaliteleri arasinda t@s6=,91, p=,384>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:

goriilmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite alaninin olma durumuna gore cevre alanina
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iligkin yasam kaliteleri arasinda tse)=,53, p=,595>,05"e gore anlamli farklilik olmadig

goriilmektedir.

4.16. Ogrencilerin fiziksel aktivite simiflamalarima gore yasam kaliteleri arasinda anlamh

Sarkhlik var midir?
Tablo 23.

Osrencilerin Fiziksel Aktivite Siniflamalarina Gére Yasam Kaliteleri Arasindaki Farklihga

Iliskin Indepedent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T Testi Sonuglart

Fiziksel Aktivite
Sinifi N X S t sd p
Minimal Aktif 490 12,54 2,18

Fiziksel Alan Cok Aktif 168 1473 2,00 11,35 656 ,000

Minimal Aktif 490 13,30 2,46 *
Ruhsal Alan Cok Aktif 168 15.29 228 9,23 656 ,000
Sosyal Alan Minimal Aktif 490 12,73 2,99 9043 656 000*

Cok Aktif 168 15,27 3,11
Minimal Aktif 490 12,41 2,47
Cok Aktif 168 15,00 2,33

Cevre Alam 11,86 656 ,000*

*p<,05

Tablo 23’e bakildiginda dgrencilerin fiziksel aktivite siniflamalarina gore yasam kaliteleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
siniflamalarina gore fiziksel alana iliskin yasam kaliteleri arasinda t(es6)=11,35,
p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, fiziksel
aktivite diizeyi minimal aktif olan 6grencilerin fiziksel alan yasam kalitesinin ( X =12,54),
fiziksel aktivite diizeyi ¢ok aktif olan Ggrencilerin fiziksel alan yasam kalitesinden ( X
=14,73) daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
siniflamalarina gore ruhsal alana iliskin yasam kaliteleri arasinda tes6=9,23, p=,000<,05’¢
gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, fiziksel aktivite diizeyi
minimal aktif olan 6grencilerin ruhsal alan yasam kalitesinin ( X =13,30), fiziksel aktivite
diizeyi ¢ok aktif olan 6grencilerin ruhsal alan yasam kalitesinden ( X =15,29) daha diisiik

olmasidan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin fiziksel aktivite siniflamalarina gore sosyal
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alana iligskin yasam kaliteleri arasinda tes6=9,43, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, fiziksel aktivite diizeyi minimal aktif olan 6grencilerin
sosyal alan yasam kalitesinin ( X =12,73), fiziksel aktivite diizeyi siddetli olan 6grencilerin

sosyal alan yasam kalitesinden ( X =15,27) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadr.

Ogrencilerin fiziksel aktivite simiflamalarina gore cevre alani iliskin yasam Kkaliteleri
arasinda tese)=11,86, p=,000<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, fiziksel aktivite diizeyi orta siddetli olan 6grencilerin ¢evre alan1 yagam kalitesinin
(X =12,41), fiziksel aktivite diizeyi siddetli olan ogrencilerin ¢evre alani yasam

kalitesinden ( X =15,00) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadur.

4.17. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri iizerindeki etkisi nedir?

Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri iizerindeki etkisine iliskin yapisal

esitlik modellemesi Sekil 5°de gortilmektedir.

FizikselAlan
Dusuk
: g FizikselAktviSkaor
)rtaSlddet Ruhsalalan
Siddeth
Soszyaltlan . .
Cevreflani

Sekil 5. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri iizerindeki etkisini ortaya
cikarmak icin kurulan yapisal esitlik modeli.
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Yapisal esitlik modeli regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla, birgok
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir
aragtirma problemini tek bir siiregte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almayi
saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Hatanin devre dis1 birakilmasi, yapisal esitlik
modellemesine dayali olan tiim analiz yontemlerinin en nemli avantajlarindan birisidir

(Tathdil, 1992°den akt., Yener, 2007).
Tablo 24.

Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal iy emmel Uyum  Kabul Edilebilir
. Esitlik . . . - - .
Indeks Modeli Kriterleri Uyum Kiriterleri Degerlendirme
25,406/(10)= ) ) Kabul edilebilir
x2/ (df) 2.54 O0=<y=<2 2<y<3 uyum
RMSEA 0.048 0<SRMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08  Miikemmel uyum
TLI/NNFI 0.96 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kab“lzjgr'r'fb""
CFI 0.99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0.96 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,92 0,90<AGFI1,00  0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,95 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel uyum

Tablo 24’¢ bakildiginda y2/ (df) bakildiginda bu deger 2,54 olarak hesaplanmistir ve 3
degerinden daha kiiclik olmasindan dolay1 kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). RMSEA uyum
indeksine bakildiginda 0,048 degeri ile milkemmel uyum indeksine sahiptir. TLI/NNFI
degeri incelendiginde kabul edilebilir uyum indeksine, AGFI, GFI, NFI ve CFI degerleri
incelendiginde mitkemmel uyum indeksine sahip oldugu goériilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Genel itibari ile 6grencilerden toplanan veriler ile kurulan
yapisal esitlik modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde modelin dogrulandigi

goriilmektedir. Kurulan yapisal esitlik modeline iligkin bulgular Tablo 25°te goriilmektedir.
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Tablo 25.

Kurulan Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Degiskenlere Ait Yollar
Fiziksel Aktivite Skorlar

Degiskenler Dogrudan Dolaylt Toplam
Etki Etki Etki
Fiziksel Alan 0,420 0,000 0,420
Ruhsal Alan 0,631 0,000 0,631
Sosyal Alan 0,610 0,000 0,610
Cevre Alani 0,774 0,000 0,774

Tablo 25’¢ bakildiginda kurulan yapisal esitlik modelinde araci degisken olmadigindan
degiskenler arasinda dolayli bir etki s6z konusu degildir. Bundan 6grencilerin fiziksel
aktivite skorlarinin yasam kalitesi alt faktorleri {izerindeki dogrudan etkileri ayn1 zamanda
degiskenler iizerindeki toplam etkilerini de ifade etmektedir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
skorlarinin fiziksel alana ait yagam kaliteleri {izerindeki toplam etkisi 0,420; ruhsal alana ait
yasam kaliteleri lizerindeki toplam etkisi 0,631; sosyal alana ait yasam kaliteleri tizerindeki
toplam etkisi 0,610 ve ¢evre alanina ait yasam kaliteleri iizerindeki toplam etkisi 0,774
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en ¢ok etkili oldugu 6grenci
yagam kalitesi degiskeni maddi kaynaklar, ozgiirliik, fiziksel giivenlik, saglik sosyal
hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, ev ¢evresi, yeni bilgi ve becerilere ulasabilme firsatlari,
bos zaman aktivitelerine katilma, fiziksel ¢evre gibi kavramlari blinyesinde barindiran ¢evre
alan1 yasam kalitesidir. Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en az etkili oldugu dgrenci
yasam kalitesi giinliik 20 yasam aktiviteleri, tibbi bakima ihtiyag duyma durumu, canlilik,
yorgunluk, hareketlilik, agri, rahatsizlik, uyku, dinlenme ve is kapasitesi gibi kavramlar1

bilinyesinde barindiran fiziksel alan yasam kalitesidir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde, arastirma sonuglarinin genel
bir degerlendirilmesi yapilarak, literatiir taramasi ile calisma bulgular1 desteklenmeye

calisilmis ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

1. Ogrencilerin fiziksel aktivite kategorilerine gore dagilimlari incelendiginde, Cok aktif 168
(%25,5) dgrenci ve Minimal aktif 490 (%74,5) 6grenci ve Inaktif kategoride ise dgrenci

olmadig tespit edilmistir.

2. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kalitesi 6lgeginin boyutlari arasindaki
iligki incelendiginde; 6grencilerin DSFA skorlari, orta siddetli fiziksel aktivite skoru, siddetli
fiziksel aktivite skoru ve toplam fiziksel aktivite skorlari ile yasam kalitesi dlceginin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
haftada yedi giin boyunca ka¢ dakika oturduguna yonelik oturma skorlari ile yasam

kalitesinin biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin DSFA, OSFA, YSFA diizeyleri ve TFA skorlari ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda; FA diizeylerinin tiimii ve toplam FA skorlarinda

erkek 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
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4. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iiniversite degiskeni ile FA skorlari arasindaki iliski
incelendiginde; 6grenim gordiikleri {iniversite ile DSFA skorlar1 arasinda AYBU &grencileri
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. OSFA skorlar1 arasinda GU 6grenim goren
ogrenciler ile AU 6grenim goren dgrenciler arasinda GU lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. SFA skorlar1 incelendiginde AYBU 6grenim goren dgrencilerin lehine
farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iiniversiteye gore TFA

skorlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; FA skorlarmin tamaminda spor bilimleri

ogrencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir.

6. Ogrencilerin BKI degiskeni ile fiziksel aktivite diizeylerine iliskin analiz neticesinde;
DSFA, YSFA ve TFA diizeylerinde BKI olarak zayif kabul edilen &grencilerin lehine
anlamli fark oldugu goriilmekteyken; OSFA diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilememistir.

7. Ogrencilerin yas degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaKki iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda; DSFA diizeyinde 22 yas iistii 6grenciler, YSFA ve TFA
diizeyinde 19 yas alt1 6grenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir. OSFA diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

8. Ogrencilerin ikamet degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda iliski incelendiginde;
DSFA ve TFA Skoru acisindan, yurtta kalan Ogrenciler lehine anlamli bir fark
gorilmekteyken; Ogrencilerin  OSFA ve YSFA diizeyinde anlamli bir farka

rastlanilmamustir.

9. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iiniversite kampiisii icerisinde yeterli fiziksel aktivite
alaninin olma degiskenine gore verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda; DSFA diizeyinde
yeterli fiziksel aktivite alaninin var oldugunu belirten O6grenciler lehine anlamli fark

gortiilmektedir. Diger FA diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.
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10. Katilimer 6grencilerin yasam kalitesi dlgeginin alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; FA ve CA boyutlari ile dgrencilerin cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamazken, YK 6l¢eginin RA ve SA boyutunda erkek

ogrenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir.

11. Katilime1 &grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite degiskeni ile yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde; tiniversite degiskeni ile YK 6lgeginin
FA, RA, SA ve CA boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir.

12.Ogrencilerin &grenim gordiikleri fakiilteler ile yasam kalitesi 6lgeginin alt boyutlart
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda; fakiilte degiskeni ile YK 6l¢eginin FA, RA, SA
ve CA boyutlart arasinda spor bilimleri 6grencilerinin lehine anlamli bir fark tespit

edilmisgtir.

13. Ogrencilerin BKI degiskenleri ile YK arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; YK
dlceginin FA, SA ve CA boyutlarinda BKI’ ye gére zayif kabul edilen grencilerin lehine

anlamli farklilik tespit edilmistir.

14. Katilimer 6grencilerin yas degiskeni ile YK o6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; yas degiskeni ile YK 6lgeginin SA boyutunda 19 yas alti 6grenciler, CA
boyutunda ise 21 yas diizeyine sahip ogrenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir. FA ve

RA boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

15. Ogrencilerin ikametleri ile YK &lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde;
ikamet degiskeni ile YK 6lgeginin FA, RA, SA ve CA alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

16. Ogrencilerin fiziksel aktivite siniflandirmalari ile YK &lgeginin alt boyutlari arasindaki
iligki incelendiginde; FA smiflandirmasi ile YK 6lceginin FA, RA, SA ve CA boyutlarinda

SFA katilan 6grenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
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17. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyi ile YK &lceginin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmesi sonucunda; FA diizeyi ile YK 6lgeginin FA, RA, SA ve CA boyutlar arasinda

SFA katilan 6grencilerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

18. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri iizerindeki etkisine iliskin
yapisal esitlik modellemesi sonucunda; 6grencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en ¢ok etkili
oldugu yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutu; maddi kaynaklar, 6zgiirliik, fiziksel giivenlik,
saglik sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, ev ¢evresi, yeni bilgi ve becerilere
ulasabilme firsatlari, bos zaman aktivitelerine katilma, fiziksel cevre gibi kavramlari
biinyesinde barindiran gevre alanidir. Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarmin en az etkili
oldugu yasam kalitesi alt boyutu ise; giinliik yasam aktiviteleri, tibbi bakima ihtiya¢ duyma
durumu, canlilik, yorgunluk, hareketlilik, agr1, rahatsizlik, uyku, dinlenme ve is kapasitesi

gibi kavramlar1 blinyesinde barindiran fiziksel alan oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivite kategorilerine gére dagilimlari incelendiginde; Cok aktif 168
(%25,5) 6grenci, Minimal aktif 490 (%74,5) 6grenci ve Inaktif kategoride ise &grenci
olmadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde; Vural (2010) masa basinda calisan
bireyler lizerinde yaptig1 ¢aligmasi sonucunda bireylerin, % 25,2 sinin inaktif, % 48,9’unun
minimal aktif % 25,9’unun ise ¢ok aktif oldugu sonucuna ulagilmistir. Savci vd. (2006)
Universite ~ Ogrencileri  iizerinde  yapmus  olduklar1  ¢alismast  sonucunda
ogrencilerin % 15” 1 inaktif, % 68’1 minimal aktif, % 18’1 ¢ok aktif olduklar1 sonucun
ulasilmistir. Sanli (2008) Ogretmenler iizerinde uyguladiklari arastirmalari sonucunda;
ogretmenlerin % 17, 1’1 inaktif, % 63,9’u minimal aktif, % 19’u ise aktif oldgu sonucuna
ulasilmigtir.  Oztiirk (2005) {iniversite dgrencileri iizerinde mevcut calismamizda da
kullandigimiz UFAA anketinin Tiirk¢eye uyarladigr calismasinda; &grencilerin % 14,8’
inaktif, % 67,5’i minimal aktif, % 17,7’si ¢ok aktif oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirdeki sonuclarin aksine mevcut arastirmanin bulgularinda inaktif kategoride birey
bulunmamaktadir. Ayrica genel toplam sonug incelendiginde; aktif ve ¢ok aktif kategoride

ylizde oranlar1 diger calismalara kiyasla daha yiiksektir. Bu farklilik; arastirma grubunda
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bulunan spor bilimleri 6grencilerinin gerek ders programlarindaki zorunlu uygulamali
derslerin olmasi gerekse okul disinda siirdiirdiikleri profesyonel ya da amator sporlar ile

ugrasmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri arasindaki iliskinin
incelendigi mevcut ¢alismada; arastirmanin birinci alt problemi olarak, dégrencilerin fiziksel
aktivite diizeyleri ile yasam kalitesi Olgeginin boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Ogrencilerin DSFA skorlar1, OSFA skoru, YSFA skoru ve TFA skorlari ile yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu fiziksel aktivitelere katilan 6grencilerin yasam kalite dl¢ceginin FA, RA, SA ve CA
boyutlarin1 pozitif sekilde arttirarak yasam kalitelerini olumlu etkiledigi seklinde
aciklanabilir. Ayrica Diizenli fiziksel aktivitenin saglik acisindan yasam kalitesine olumlu
etkilerinin goriilebilmesi, yapilan aktivitenin stirdiiriilebilir olmasini etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.  Literatiir incelendiginde, Fiziksel aktivite ve egzersizin yagam kalitesi
iizerine olumlu etkileri oldugunu tespit eden ¢aligmalar mevcuttur (Rejeski ve Mihalko,

2001); (Bize vd. 2007); (Motl ve McAuley, 2010).

Ogrencilerin DSFA, OSFA, YSFA ve TFA skorlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; Ogrencilerin DSFA, OSFA, YSFA ve TFA
skorlart ile cinsiyet de8iskeni arasinda erkek ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu erkek dgrencilerin, bayan 6grencilere gore daha aktif
olmalar1 ve fiziksel aktiviteye yonelik tutumlarinin olumlu olmasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Ayrica kadin 6grencilerin erkek ogrencilerden farkli olarak fiziksel
aktivelere katilmlarinin diisitk olmasinin; fizyolojik, sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik
faktorlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde
sonuclarin mevcut arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Saver vd. (2006)
liniversite 0grencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, erkek dgrencilerin fiziksel
aktivite diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arabaci ve
Cankaya (2007) beden egitimi 6gretmenleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, erkek beden egitimi
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Ogretmenlerinin fiziksel aktivite diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir calismada ise yine erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek TFA, OSFA, SFA ve Y MET puanlarina sahip
oldugu rapor edilmistir (Oztiirk, 2005). Ayrica Tiirkiye’de farkli yas ve meslek gruplarinda
FA seviyesinin belirlenmesine yonelik yapilan arasgtirmalarda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda FA diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu ¢alismalar mevcuttur (Kizar vd. 2016);

(Sayin ve Civan 2017); (Vaizoglu vd. 2004).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversite degiskeni ile FA skorlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, 0grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore toplam FA skorlari
arasinda anlamli farkliik olmadigi goriilmekteyken, DSFA skorlar1 arasinda AYBU
ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. OSFA skorlari incelendiginde GU
ogrenim goren dgrenciler ile AU dgrenim goren dgrenciler arasinda GU lehine anlamli
farklilk oldugu goriilmektedir. SFA skorlar1 incelendiginde AYBU &grenim goren
ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
ogrenim gordiikleri iiniversite degiskeni ile fiziksel aktivite skorlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alismada fiziksel aktivite
skorlar1 ile iiniversite degiskeni arasindaki anlamli farklihgm Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri yerleske alanlarinin ve spora dayali fiziksel aktivitelere katilim imkanlarindaki
farkliligin bu sonucu ortaya koydugu da sdylenebilir. Elde edilen bulgular; (Celik, 2002);
(Kelinske vd. 2001); (Bulgu ve Funda 2003) yapmis oldugu arastirma bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari; Calismada Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilteler ile FA diizeylerinin tamaminda spor bilimleri 6grencilerinin lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmada spor bilimleri 6grencilerinin fiziksel aktivite
skorlarinin diger fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, spor bilimleri 6grencilerinin hem ders programlari
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geregi hem de kisisel egilimleri geregi diger boliimlerde okuyan 6grencilere kiyasla daha
fazla fiziksel aktivite imkani bulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte spor
bilimlerinde 6grenim goéren dgrenciler iiniversiteye giriste diger boliim 6grencilerden farkli
olarak 6zel yetenek siavina tabi tutulmaktadir bu durum spor bilimleri 6grencilerinin spora
dolayist ile FA katilimlarinin rastlantisal olmadigi noktasinda mevcut arastirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Diger fakiiltelerde o6grenim goren Ogrencilerinin ders
programlarinin, sinav takvimlerinin yogun olmasi ve fiziksel aktivitelere katilma konusunda
spor bilimi 6grencilerine kiyasla yeterli bos zamani bulamamalarinin bu sonucu dogurdugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin BKIi degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli iliskinin
incelendigi bir diger alt probleme yonelik analiz sonuglari; bu iki degisken arasinda DSFA,
YSFA ve TFA diizeylerinde BKI olarak zayif kabul edilen dgrencilerin lehine anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. OSFA diizeyinde ise zayif kabul edilen 6grencilerin FA
skorlar1 daha yiiksek bulunmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Mevcut arastirma sonuglari; (Fine, 1999); (Memis ve Yildiran 2008) ‘in
arastirmalariyla benzerlik gosterse de, Vural (2010)’un masa basi ¢alisanlari {izerinde, Sanli
(2008)’in ise Ogretmenler iizerinde uyguladigi ¢alismalarin sonuglartyla farklilik
gostermektedir. Bu durum normal BKI deki dgrencilerin giinliik, yetersiz FA disinda
herhangi bir FA katilma ihtiyact hissetmemelerinden kaynaklandigi distiniilmektedir.
Ayrica galismalar arasindaki farkliligin BKI siniflandirilmasina gore fazla kilolu kabul
edilen 6grencilerin spora ve fiziksel aktiviteye karsi olumlu tutum gelistirmemesi; spora ve
FA kars1 bilgi deneyim ve motivasyon eksikligi yasamasinin bu sonucu dogurdugu
diistinilmektedir. Bir diger 6nemli noktada boy ve viicut agirligi gibi 6l¢iimlerin degerlerinin
katillmcinin ~ beyam1  dogrultusunda  (kisisel bilgi formu) alinmasi sonuglar

etkileyebilmektedir Oztiirk (2005).

Ogrencilerin yas degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

sonucunda; DSFA diizeyinde 22 yas iistii 6grenciler, YSFA VE TFA diizeyinde 19 yas alt1
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ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. OSFA diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde {iniversite 6grencilerinin
yas degiskeni ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢caligmaya
rastlanilmamistir. Mevcut calismadaki bu farklilik 19 yag alti 6grencilerinin {iniversite
ogrenimi siirecinin ilk yillarinda olmasi sebebiyle diger yas gruplarina kiyasla ve okul
doneminde yasanilan staj yogunlugunun, not kaygisinin ve mezun olamama korkusu gibi
etmenlerden uzak olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Oztiirk (2005) arastirmasinda
fiziksel aktiviteye katilimda zamanin kisitli olmasinin 6nemli problemler arasinda yer

aldigini tespit etmistir.

Ogrencilerin ikamet degiskenine ile FA diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
sonucunda; Ogrencilerin OSFA ve YSFA diizeyleri ile ikamet degiskeni arasindaki
istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin DSFA ve TF skoru
ile ikamet degiskeni arasindaki iliski agisindan yurtta kalan Ogrenciler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Tekkanat (2008) 6gretmenlik boliimiinde
okuyan Ogrencilerde yasam Kkalitesi ve fiziksel aktivite diizeyleri isimli galigmasinda
Ogretmenlik béliimiinde okuyan dgrencilerde barmilan yere gore FA diizeyi agisindan
anlaml1 bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ebem (2007) ise ODTU saglik gelistirici
davranislar1 arastirdifi calismasi ve Cengiz (2007) yine ODTU 6grencilerinin fiziksel
aktivite ve egzersiz dilizeyleri calismasinda; yurtta kalan Ogrencilerin fiziksel aktivite
diizeylerini yurtta kalmayan Ogrencilere gére anlamli bir sekilde yiiksek bulmustur. Bu
farklilik yurtta kalan 6grencilerin temel ihtiyaglari karsilama noktasinda yurtlarin fiziksel ve
sosyal sartlarin daha iyi olmasindan kaynaklanabilecegi gibi mevcut arastirmanin
yiiriitiildiigli tiniversitelerin bulundugu sehir ve bu sehirdeki yurtlarin 6grencilere farkl
fiziksel aktivite olanaklar1 spor tesisi, rekratif alanlar sunmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi dlgeginin FA ve CA alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken; yasam kalitesi 6lgeginin RA ve SA
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boyutlar1 arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde, Tekkanat (2008) oOgretmenlik boliimiinde okuyan ogrencilerde yasam
kalitesi ve fiziksel aktivite diizeyleri isimli ¢alismasinda, erkek 6grencilerin sosyal alanda
yagsam kaliteleri ortalamalarin1 kadin 6grencilere gore daha yiiksek bulmustur. Bu bulgu
aragtirmamizla paralellik gostermektedir. Erdal (2018) ise tiniversite 6grencilerinin fiziksel
aktivite diizeylerinin yasam Kkaliteleri ve toplumsal katilim diizeylerine etkisi isimli
arastirmasinda; cinsiyet degiskeni ile YK 0Olgeginin alt boyutlarii incelendiginde RB
kadimnlarin, diger tiim alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldiklar
sonucuna ulagmistir. YK cinsiyet arasindaki farkli 6rneklem gruplar iizerinde yapilan
arastirmalar incelendiginde ise Kaya (2003) acil servis calisanlari iizerinde yaptigi
arastirmasinda mevcut ¢alismaya paralel olarak erkek 6grencilerin sosyal alan ortalamalarini
kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulmustur. Alding vd. (2004) yaptig1 calismada ise erkekler
ve kadinlar arasinda yasam kalitesinin sosyal alaninda cinsiyetlere gore erkeklerin sosyal
alan ortalamasi daha yiiksek olmakla birlikte istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Vural (2010) ise masa basi ¢alisanlar iizerine yaptigi ¢alismasinda YK
Olgeginin biitiin alt boyutlarinda erkeklerin kadin bireylerden daha yiiksek puanlara sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. ilhan (2012) Universite takimlarindaki sporcu 6grencilerin
saglikli yasam bi¢cimi davramiglarini inceledigi c¢alismasinda; saglikli yasam bigimi
davraniglarinin toplam skorlar1 agisindan, kadin ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda YK ve cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskinin farklilik gOstermesinin nedeni yapilan calismalardaki secilen
orneklemlerin kendisine 6zgii 6zellikleri, katilimcililarin yasadiklar ilin fiziksel ve sosyal
sartlarinin farklilig1 ve katilimeilarin sosyo — ekonomik durumlari gibi etkenler olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore yasam kalitesi 6lceginin FA, RA, SA ve
CA boyutlar1 arasinda spor bilimleri 6grencilerinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde; Erdal (2018) Universite
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ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri ve toplumsal katilim
diizeylerine etkisi iizerine yaptig1 ¢alismasinda; YK Olgegi (SF-36) 6lcegini kullanarak
ulastig1 YK skorlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve elde ettigi sonuglara gore; spor bilimleri
ogrencilerinin mental saglik skorlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Saglam (2015)
ogretmenlerin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kalitesi diizeylerinin karsilastiriimasi
isimli arastirmasinda; YK alt boyutlar1 incelendiginde; Fiziksel islev alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit etmistir. Buna gore fiziksel islev skorunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu brans grubunun beden egitimi 6gretmenleri oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Kogak ve Ozkan (2010) YK ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada; FA yapan bireylerin genel
saglik, bitkinlik ve fiziksel fonksiyon gibi YK alt boyut skorlarinin artis gosterdigi sonucuna
ulasmuslardir. ilhan (2012) Universite takimlaridaki sporcu dgrenciler iizerinde yaptigi
caligmasinda; spor kuliiplerinde aktif olarak yer alan 6grencilerin saglikli yasam bi¢imi
davraniglar1 6lgeginin toplam puan ortalamalarini, aktif olarak spor yapmayan 6grencilere
kiyasla anlaml derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde Spor
ve FA bireylerin saglikla ilgili yasam kaliteleri tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulagan ¢alismalar mevcuttur (Tekkanat, 2008); (Cetin, 2010); (Geng vd. 2011); (Uritani vd.
2011); (Vuillemin vd. 2005); (Snyder vd. 2010). Bu durum, spor bilimleri 6grencilerinin
hem ders programlar1 geregi hem de kisisel egilimleri geregi diger boliimlerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla fiziksel aktivite imkan1 bulmasi ve bununla birlikte 6grencilerin
kendi yaptiklari antrenman ve miisabakalardan kaynaklanabilecegi gibi diger fakiilte
ogrencilerinin yogun ders programlari, yogun smav takvimleri ve fiziksel aktivitelere
katilma konusunda spor bilimi 6grencilerine kiyasla yeterli bos zamani bulamadiklarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin BKI degiskeni ile yasam kaliteleri arasindaki iliskinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini igeren bir diger alt probleme yonelik analiz sonuglari; bu iki degisken
arasinda YK 6lceginin FA SA ve CA alt boyutlarinda BKI gore zayif kabul edilen

ogrencilerin lehine anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde
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Vural (2010)’un masa basi ¢alisanlara ydnelik yapmis oldugu ¢alismada bireylerin BKi’ye
gore YK puanlar karsilastirildiginda; BKI 25 kg/m2 ve iistiinde olan bireylerde “Mental
Saglik Skoru” BKI 25 kg/m2 altinda olan bireylere oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Saglam (2015) ise 6gretmenlerin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kalitesi
diizeylerinin karsilastirilmasi isimli calismasinda; BK1I gruplari ile yasam kalitesi lceginin
alt boyutlar1 arasindaki farklilik incelendiginde; fiziksel islev ve yasamsallik alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilirken, diger alt boyutlar arasinda anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir. Buna gore “18,5-24,9” bki grubu ile “>30” bki grubu, “25-29,9”
bki grubu ile “>30” bki grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yasamsallik
skorlarinin yaslara gore ¢coklu karsilagtirmasi incelendiginde “<18,5” bki grubu ile “>30" bki
grubu arasinda farklilik tespit edilirken, diger gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir sonucuna ulagmistir. Tas (2018) dahiliye kliniklerine basvuran 19 65 yas
aras1 bireylerin BKI korelasyonunu degerlendirdigi ¢alismasinda yas ile BK{ arasinda yasin
ilerlemesiyle BKI, kolesterol LDL ve trigliserit degerlerinin artis gdsterdigi sonucuna
ulagmistir. Literatiirdeki sonuglar ayn1 zamanda sedanter yasam tarzinin terk edilmesi icin
fiziksel aktivenin arttirilmasin yonelik Onerilerini de siralamistir. Caligmalar arasindaki
farkliligin BKI siniflandiriimasina gére fazla kilolu kabul edilen 6grencilerin spora ve
fiziksel aktiviteye karsi olumlu tutum gelistirmemesi; spora ve FA karsi bilgi deneyim ve
motivasyon eksikligi yasamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica BKI viicut
kompozisyonunu tanimlamak i¢in kullanilan basit fakat kaba bir tanimlamadir, 6zellikle de
viicut yag ylizdesini tanimlamakta oldukca zayif kalabilmektedir. Bu nedenle viicut
kompozisyonu ile fiziksel aktivite seviyesi arasindaki iligkiyi net bir sekilde ortaya koymakta
eksik kalabilecegi varsayilmaktadir. Bununla Dbirlikte Sedanter yasam tarzini
engelleyebilmek i¢in kiiltiirel etkinlikler, rekratif alanlarin yani sira, giinliik fiziksel aktivite
diizeyinin de artirllmasina yonelik program ya da projeler uygulamaya gecirilmesinin ve
giinlik yasamda yiiriiylis ve bisiklet kullaniminin tesvik edilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir (Wilde vd. 2004).

85



Katilimc1 6grencilerin  yas degiskeni ile YK 0lgeginin boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde YK 06lceginin FA ve RA boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmekteyken SA boyutunda 19 yas alt1 6grenciler CA boyutunda ise 21 yas
diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
iiniversite Ogrencilerinin YK ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi arastiran calismaya
rastlanilmamistir. Mevcut ¢alismada 19 yas alt1 6grencilerinin YK 6l¢eginin SA boyutundan
elde edilen skorlarimin nedeni farkli illerden gelerek tiniversite Ogrenimine baslayan
ogrencilerin siifini okulunu ve ¢evresini tanimak i¢in diger 6grencilere kiyasla daha fazla
istek duymast oldugu disiiniilmektedir. 21 yas diizeyindeki Ogrencilerin CA alam
skorlarindaki yiiksekligin nedeni ise {iniversite dgreniminin sonlarina gelen 6grencilerin
sinif okul ve Ogrenim gordiigli il/sehir gevresini tanimalar1 ikamet ettikleri yerlesim

bolgesine uyum saglamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir

Ogrencilerin ikamet degiskeni ile YK 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde;
YK 06lgeginin alt boyutlart ile 6grencilerin ikamet ettikleri yer agisindan yurtta kalan
ogrencilerin YK 6lgegi aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ama bu farkin anlamli
olmadigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde; Tekkanat (2008) 6gretmenlik boliimiinde
ogrenim goren ogrenciler tlizerinde YK ve FA diizeylerine yonelik arastirmasinda; evde
ikamet eden Ogrencilerin ruhsal alan disinda yasam kalitesinin YK diger alt boyutlari
sonuglarinda, yurtta ikamet eden 6grencilere kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu bulgunun mevcut arastirmadan farkli olma nedeni; mevcut
caligmanin Ankara ilinde yapiliyor olmasi biiyliksehirlerdeki hayatin daha pahali olmasi ev
kirasi, ulasim {icreti vb. faktorlerin evde kalan &grencilerin sosyo-ekonomik durumunu
olumsuz etkileyecegi gibi, mevcut calismadaki yurtlarin 6grencilere belirli bir yasam

kalitesi sundugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin FA siniflandirmalarina gére YK dlgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda; YK 6l¢eginin biitlin boyutlar1 arasinda SFA’ya katilan 6grencilerin

lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Gegmiste yapilan aragtirmalar incelendiginde; Vural
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(2010) masa bas1 islerde ¢alisan bireylerin FA diizeyleri ile YK arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada; FA diizeyleri ile YK skorlar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edememistir.
Tekkanat (2008) ise 6gretmenlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin YK ve FA diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirdigi caligmada son yedi giinde yapilan FA ile YK 6l¢eginin
bedensel alan1 arasinda istatistiksel anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Saglam (2015)
ogretmenlerin FA smiflandirmasina gore YK alt boyutlar1 arasindaki fark incelendiginde;
FA diizeyi ¢ok aktif olan grubun diger FA diizeyindeki bireylere kiyasla YK alt boyutlar
Fiziksel islev, Fiziksel Rol ve Agri’da skorlar1 yiiksek bulunmustur. Emamvirdi (2013)
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencileri iizerine yapmis oldugu
caligmasinda aktif spor yapan O6grencilerinin, aktif spor yapmayan 6grencilere gore, YK
Olgeginin, enerji, mental saglik ve saghigin genel algilanmasi gibi, alt boyutlarda YK
skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Kara (2018) 6gretmen adaylarmin FA
diizeyleri ve saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin akademik basari ile iligskisi SYB 0Olcegi
kullanarak inceledigi ¢alismasi sonucunda; FA diizeylerine gore yeterince aktif olan
katilimeilari SYBO puanlarinin ortalamalar: inaktif ve minimal aktif bireylere oranla daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

YK’nin ¢ok yonlii olmasi, siirekli gelisim ve degisim gostermesi, kisiden Kkisiye
degisebilmesi, bireyin yasamda nelerden zevk alindigini, ne olmak ve nasil yasamak
istedigini ifade etmesi, sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmesi
nedeniyle tanimlanmasi zor bir kavram haline getirmektedir (Pektekin, 1994). Mevcut
caligmadan elde edilen sonug; diizenli FA’ya katilim yiikseldik¢e YK’nin da yiikseldigini
gostermektedir. Fiziksel aktivite ve sporun; fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik faydalarini
belirten literatiirde pek ¢ok arastirma vardir. Diizenli FA ¢ocuklarin ve genglerin saglikli
biliylimesi ve gelismesinde, istenmeyen kotii aligkanliklardan kurtulmada ve sosyallesmede,
yetigkinlerin ¢esitli kronik hastaliklardan korunmasinda, bu hastaliklarin tedavisinde ya da

tedavinin desteklenmesinde, yaslilarin aktif ve kaliteli bir yaslilik donemi gegirmelerinin

87



saglanmasinda genel olarak tiim yasam boyunca yasam kalitesinin arttiritlmasinda 6nemli

farklar yaratabilmektedir (Baltac1, 2008).

Arastirmanin bir diger alt problemi olan 6grencilerin FA diizeyleri ile YK arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilan yapisal esitlik modellemesi sonucunda; kurulan yapisal esitlik
modelinde araci degisken olmadigindan degiskenler arasinda dolayli bir etki s6z konusu
degildir. Ogrencilerin FA skorlarinin fiziksel alana ait yasam kaliteleri iizerindeki toplam
etkisi 0,420; ruhsal alana ait yagam kaliteleri tizerindeki toplam etkisi 0,631; sosyal alana ait
yasam kaliteleri tlizerindeki toplam etkisi 0,610 ve cevre alanina ait yasam kaliteleri
iizerindeki toplam etkisi 0,774 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
skorlarinin en ¢ok etkili oldugu 6grenci yasam kalitesi degiskeni maddi kaynaklar, 6zgiirliik,
fiziksel giivenlik, saglik sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, ev ¢evresi, yeni bilgi
ve becerilere ulasabilme firsatlari, bos zaman aktivitelerine katilma, fiziksel ¢evre gibi
kavramlar1 biinyesinde barindiran gevre alam yasam kalitesidir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
skorlarinin en az etkili oldugu 6grenci yasam kalitesi giinliik yasam aktiviteleri, tibbi bakima
ithtiya¢ duyma durumu, canlilik, yorgunluk, hareketlilik, agr1, rahatsizlik, uyku, dinlenme ve
1s kapasitesi gibi kavramlar1 biinyesinde barindiran fiziksel alan yasam kalitesi sonucuna
ulagilmistir. Mevcut ¢calismada 6grencilerin fiziksel aktivite skorlarinin YK iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmalar incelendiginde. Acree vd. (2006) mevcut
calismadan farkli olarak; yapmus olduklari, yashlarda FA ve YK iliskisini Inceledigi

arastirma sonucunda; FA diizeyleri ve YK sekiz boyutunda anlamli fark tespit edememistir.

FA ve YK arasinda anlamli iligki tespit edemeyen ¢ok az ¢alisma vardir. Tekkanat (2008)
ogretmenlik boliimiinde okuyan Ogrencilerde YK ve FA diizeyleri isimli arastirmasinin
sonucunda 6grencilerin YK bedensel alani ile FA diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
tespit etmis ve FA diizeyinin YK bedensel alani {izerine belirleyici bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Vuillemin vd. (2005) Fransiz kadinlarin, FA ile YK arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinin sonucunda; gen¢ kadmnlarin FA diizeyleri YK o6l¢eginin

bedensel agrilar boyutu disinda diger boyutlarla iliskili oldugu ve FA katilan kadin ve erkek
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katilimeilarin YK skorlar1 katilmayan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmugtir. Blair (2003) diizenli FA’nin faydalari konulu ¢alismasinda; egzersizin YK y1
gelistirdigini, hastaliklar ve sakatliklar1 6nledigini ve 6liim oranmi azalttigini bulgusuna
ulasmistir. Oziidogru (2013) akademik ve idari personelin YK ve FA diizeyleri arasinda
iligkiyi arastirdigr ¢alismasinda akademik personelin FA diizeylerine gore YK
karsilastirildiginda genel olarak anlamli fark tespit etmistir. Erdal (2018) iiniversite
ogrencilerinin FA diizeylerinin YK ve toplumsal katilim diizeylerine etkisini inceledigi
calismasinda FA diizeyi, YK ve toplumsal katilim arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica Motl ve McAuley (2010); Rejeski ve Mihalko (2001); Bize ve vd., (2007)
ve Saglam (2015). Yapmis olduklari ¢aligmalarda fiziksel aktivitelerin yasam kalitesi

iizerinde etkili oldugu sonuglari ¢alismayi destekleyen aragtirmalardan bir kismudir.

Fiziksel aktivite ve yasam kalitesi arasindaki iliski 6zellikle saglik bilimlerinin dikkatini
¢ekmis ve bu alanda birgok galisma goze ¢arpmaktadir. Stevinson vd. (2007) yumurtalik
kanseri gec¢irmis kadinlar iizerinde FA ile YK arasindaki iliskinin etkilesimini
belirleyebilmek amaciyla; yedi giin i¢in en az 1 saat siddetli veya en az 150 dakika OSFA
katilan kadinlarin, fiziksel aktiviteye katilmayan hemcinslerine oranla yasam kalite skorlari
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Courneya vd. (2005) endometriyal kanser hastalariyla
yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gore halk sagligi 6nerilerine uygun bir sekilde FA
katilanlarin, YK’si katilmayanlara kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Teoman vd. (2003) postmenapozlu kadinlar {istiinde yaptiklari arastirmada 6
haftalik FA ¢alismasina katilan kadinlarin kontrol grubundakilere gore FA ve yasam
kalitelerinin daha yiiksek olduklari sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte DSO 2012 yili
saglik verilerine gére mortaliteye neden olan hastaliklar; %48 kardiovaskiiler hastaliklar,
%21 kanser, %3.5 Tip 2 diyabet olarak belirtilirken, yapilan aragtirmalar FAnin birgok
hastaliktan koruyucu (kalpdamar hastaliklari, hipertansiyon, meme ve kolon kanseri,
obezite, Tip 2 diyabet gibi) ve bir¢ok hastalikta tedavi edici (Tip 2 diyabet, hipertansiyon,

obezite gibi) etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. (Donnelly vd., 2009); ( ACSM 2009)
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Yine fiziksel aktivite ve egzersizin santral sinir sistemini etkileyerek; dopamin noradrenalin,
ve serotonin (mutluluk hormonu) gibi duygu durumu ilgilendiren beyin monoaminlerini
artirdigi tespit edilmistir (Strohle, 2009). Tiim bu bilgiler 1s181nda fiziksel aktivite ve yasam
kalitesi arasinda, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada bu anlamli
iligkinin 6grencilerin fiziksel aktivite skorlarinin en ¢ok etkili oldugu alanin ¢evre alanmi
olmasinin nedeni arastirma Orneklemini olusturan ogrencilerin tilkemizin baskenti olan
Ankara’da bulunan ve iilkemizin kokli gelisime agik tiniversiteler olmasi dolayisi ile
ozgirliik, fiziksel giivenlik, saglik sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve kalitesi, yeni bilgi ve
becerilere ulasabilme firsatlari, bos zaman aktiviteleri gibi olanaklara daha fazla katilma

imkan1 saglamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin fiziksel aktivite skorlarinin diger boyutlara kiyasla en az etkili oldugu yasam
kalitesi alt boyutunun fiziksel alan olmasinin nedeni ise schir niifusunun fazlaligi ve
ogrencilerinin liniversite ders miifredatinin etkili olmasi1 dolayzisi ile yorgunluk, uykusuzluk
yasayarak dinlenme firsati bulamamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fiziksel
aktivite ve egzersiz giiniimiiz diinyasinda giderek artan bir 6neme sahiptir. Son yillarda bu
konuda yapilan ¢alismalarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Bircok iilkede fiziksel aktivitenin
diizenli ve yeterli bir diizeyde yapilamamasi énemli bir sorundur. Bu nedenle aktif yasam
tarzinin artirilmasi, ulusal ve uluslararasi toplum saglhiginin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Saver (2006) Amerikan Spor Hekimleri Birligi (ACSM) ve Amerikan
Diyetisyenler Birligi rehberine gore, yetiskinlerin haftanin her giiniinde veya ¢ogu giiniinde
en az 30 dakikalik orta diizeyde siddetli aktivite yapmasi gerekmektedir DSO (2002) gére
Saghig gelistirici fiziksel aktivitelere katilim diizeyinin diisiik olmasi niifusun saglig
lizerinde biiyiik bir olumsuz etki yaratmaktadir. Fiziksel hareketsizlik, Avrupa Bolgesinde
yilda tahmini olarak 600.000 kisinin Olimiine yol a¢gmakta ve prematiire Oliim ve
sakatlanmalara bagli olarak saglikli yasam siiresinde 5,3 milyon yillik bir kayba neden

olmaktadir.
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London, Department of Health, (2004) Ingiliz saglik bakanliginin yaptig1 bir arastirmaya
gore diizenli FA belli bash kanser tiirleri, kalp-damar hastaliklart ve pek g¢ok kronik
hastaligin goriilme riskini azalttig1 sonucuna ulasmustir. Ayrica Ingiltere’ye ait bir raporda,
fiziksel hareketsizligin yillik maliyetinin 12 milyar Ingiliz Sterlini (81 milyar tl) oldugu

hesaplanmastir.

Giiniimiizde teknoloji ile birlikte serbest zaman aktiviteleri i¢erisinde hareketin yeri giderek
azalmaya baslamis insanlar, ev ve igyerlerinde eskiye oranla daha fazla oturarak vakit
gecirmeye baglamistir (Norman, 1999). Taylor vd. (1999) yetiskin erkekler arasinda gegmis
yillardaki ve yetiskinlikteki fiziksel aktivite bigimleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmalar1 sonucunda; c¢ocuklukta ve ergenlikte aktivitelere katilim deneyimlerinin,
yetiskinlikteki FA’y1 etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda {iiniversite
ogrencilerine fiziksel aktivite imkanlar1 sunacak bigimde egitim ortamlarinin diizenlenmesi
ve kaliteli fiziksel aktivitenin kolaylastirilarak o6zellikle okullarda, iiniversitelerde ve
toplumun genelinde fiziksel aktiviteyi arttirici 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Tiim bu
bulgularin yaninda insanlarin FA’lara katilimi, cinsiyet, yas, yeterlilik, deneyim, farkindalik,
zaman ve motivasyonlarinin yaninda, yasadiklari planli ve dogal c¢evrelerden
etkilenmektedir. Yerel yOnetimler, sedanter davraniglarin azaltilmaya yonelik fiziksel
aktivite ve aktif yasami destekleyen cevrelerin yaratilarak yiirtime ve bisiklet siirme gibi

aktif ulagimi tegvik etme noktasinda oldukga onemli bir role sahiptirler.

Bu ¢alismada elde edilen veriler FA ile YK arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Bu durum
pek cok bilimsel arastirmayla ortaya konmustur. FA i¢in Ogrencilerin egitim-6gretim
gordiikleri yerleske alanlarinin, spora dayali fiziksel aktivitelere katilim imkanlar1 sunmast,
ulagim yoniinden rahat olmasi FA’lara farkindalik olusturma ve YK ile iligkili olabilecek
biyolojik, sosyo-demografik, psikolojik, ekonomik etkenler ile bireylerin yasam tarzlari ve
saglikli yasam davranislari, aligkanliklart vb etkenlerin belirleyici unsurlar oldugu

sOylenebilir. Bu sonuglar neticesinde asagidaki dneriler sunulabilir.
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5.1. Oneriler

Oneriler mevcut arastirmaya iliskin neriler ve benzer konu iizerine ¢alisacak olan diger

arastirmacilara iliskin 6neriler olmak {izere iki ayr1 amaca yonelik siniflandirilmigtir.

Mevcut aragtirmaya iliskin oneriler;

Universiteler ve yerel yonetimler isbirligi icerisinde belitli bir fiziksel aktivite
diizeyinin altinda yasayan bireylerin daha hareketli bir yagsam stirmelerini saglayacak

cevresel imkanlar saglayabilir.

Fiziksel aktivitenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu alisgkanliklarin kiigiik yasta
kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Fiziksel aktivite aligkanliginin kazandirilabilmesi
ve siirdiiriilebilmesi i¢in ders programlarindaki spor etkinlikleri saatlerinin
arttirilarak hareketli bir yagam tarzinin 6nemi ve kazanglari hakkinda aile ve 6grenci

ekseninde farkindalik yaratilabilir. .

Universite yerleskelerinde 6grencilerin fiziksel aktivite yapmalarini engelleyen
durumlari, FA imkanlar1 ve spor tesisi olanaklarinin yeterliligi tespit edilerek fiziksel

aktiviteni ontindeki engeller ortadan kaldirabilir.

Diger arastirmacilara iligkin oneriler;

Ulkemizde fiziksel aktivite ve yasam kalitesini bir arada konu alan bilimsel
caligmalarin sayist oldukca simirlidir. Yapilan g¢aligmalar ise genelde saglik

alanindadir. Bu sayi nitelikli olarak artirilabilir ve sonuglari uygulamaya aktarilabilir.

Bu arastirma yalnizca Ankara’da bulunan {iniversitelerde lisans diizeyinde 6grenim
goren 6grencilerle sinirlandirilmistir. Yeni calismalarda diger 6gretim basamaklarini
da i¢ine alan daha biiyiik bir 6rneklem grubuyla boylamsal arastirmalar ortaya

konulabilir.
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Bu arastirmada fiziksel aktivite skorlarina ait veriler anket yardimiyla elde edilmistir.

Bu konunun deneysel olarak ele alindig1 baska bir ¢alisma kurgulanabilir.

Ogrencilerin FA diizeylerinin YK’y1 olumlu etkiledigi mevcut calismada
belirlenmistir. Bu noktada yapilacak olan yeni ¢alismalarda FA diizeyinin yaninda
FA katilimin 6niindeki engeller tespit edilerek bu engelleri ortadan kaldirmaya

yonelik oneriler sunulabilir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Formu

Degerli Katilimet,

Vereceginiz yanitlar kesinlikle hi¢ bir yerde paylasilmayacak yalnizca bilimsel bir

aragtirmada kullanilacaktir. Asagida sizlere yoneltilen ifadelere en uygun cevaplari
vermenizi rica ederim. Arastirmaya verdiginiz katkidan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir

ederim. Saygilarimla...

1- Cinsiyetiniz: |:| Kadmn |:| Erkek

2- Fakiilte / BOlM: ....cvvvveininininineieiniiiiiiieieininnnen..
3- Medeni Haliniz: |:| Evli |:| Bekar
4-Ya$: ceveeniinenincnninnn

5-BOYitiieeiiieiinienionnes

6- Kiloleeiiiuiniiienennns

7 -ikamet : |:| Ev |:| Yurt

Ogr Gor. Berkan BOZDAG

Amasya Universitesi

8- Kampiisiiniizde yeterli fiziksel aktivite alam var : |:| Evet |:| hayir
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EK 2. Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi

Bu bolimdeki sorular son 7 gun igerisinde fiziksel aktivitede harcanan zamanla ilgilidir. Latfen son 7
gunde yaptiginiz giddetli fiziksel aktiviteleri dusunun. (iste, evde, bir yerden bir yere giderken, bos
zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence vb.)

Siddetli fiziksel aktiviteler yogun fiziksel efor gerektiren ve nefes alip verme temposunun
normalden ¢ok daha fazla oldugu aktivitelerdir. Sadece herhangi bir zamanda en az 10

dakika siire ile yaptiginiz aktiviteleri diistiniin.

1. Gegen 7 giin icerisinde ka¢ giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol, veya

hizl1 bisiklet ¢evirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz?
Haftada___giin
() Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — (3.soruya gidin.)

2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadiniz?
Giinde saat Giinde__dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gegen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diistiniin. Orta dereceli aktivite orta derece fiziksel glic gerektiren ve
normalden biraz sik nefes almaya neden olan aktivitelerdir. Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz fiziksel aktiviteleri

disindn.

3. Gegen 7 giin icerisinde kag¢ gilin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢cevirme, halk
oyunlari, dans, bowling veya ciftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden

yaptiniz? Yiriime harig.
Haftada giin

o Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)
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4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadiniz?
Giinde saat Giinde__dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecen 7 giinde yiiriiyerek gegcirdiginiz zamani dustniin. Bu isyerinde, evde, bir yerden bir yere ulasim amaciyla veya sadece

dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla yaptiginiz ytriyis olabilir.

5. Gegen 7 giin, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kagtir?
Haftada giin

o Yiirimedim. — (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
Giinde saat Giinde__dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.

Son soru, gegen 7 giinde hafta iginde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. iste, evde, galisirken ya da dinlenirken
gecirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasinizi ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon

seyrettiginizde oturarak gegirdiginiz zamanlan kapsamaktadir.

7. Gegen 7 giin igerisinde, giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?
Giinde saat Giinde___dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.
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EK 3. Whoqol-Bref (TR) Yasam Kalitesi Anketi

Liitfen her soruyu okuyunuz, duygularinizi degerlendiriniz ve her bir sorunun 6l¢egine size

en uygun olan cevabin rakamini igaretleyiniz.

Cok Biraz | Neiyi, | Olduk Cok
Kéti kot ne ¢a iyi iyi
koti

1 Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? 1 2 3 4 5

Cok koti| Biraz Ne |Oldukea| Cok iyi
kot |hosnut ne| iyi
de degil

2 Sagliginizdan ne kadar hognutsunuz? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorular son iki hafta i¢inde kimi seyleri ne kadar yasadiginizi sorusturmaktadir.

Hig Cokaz | Orta Cokga | Asirt
derece derece
3 Agrilarinizin yapmaniz gerekenleri ne derece | 5 4 3 2 1
engelledigini diistiniiyorsunuz?
4 Gilinliik ugraglarimz1  yiirlitebilmek  igin | 5 4 3 2 1
herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiyag
duyuyorsunuz?
5 Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1 2 3 4 5
6 Yasaminizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz? | 1 2 3 4 5
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Hig Cokaz | Orta Cokeca Son
derece derece
7 Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisiniz? | 1 2 3 4 5
8 Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1 2 3 4 5
9 Fiziksel ¢evreniz ne 6l¢iide sagliklidir? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorular son iki haftada kimi Seyleri ne 6l¢iide tam olarak yasadiginizi veya yapabildiginizi

sorusturmaktadir.
Hig Cok az Orta Cok¢a | Tamam
derece en

10 | Giinliik yasam siirdiirmek i¢in yeterli | 1 2 3 4 5
giiclinliz kuvvetiniz var m1?

11 | Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz? | 1 2 3 4 5

12 | Gereksinimlerinizi karsilamak igin yeterli | 1 2 3 4 5
paraniz var m1?

13 | Giinliik yasantinizda gerekli bilgilere ne | 1 2 3 4 5
Olctlide ulasabilir durumdasiniz?

14 | Bos zamanlari1 degerlendirme ugraslar icin
ne dlgilide firsatiniz olur?

Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yasaminizin gesitli yonlerini ne 6l¢iide iyi veya doyurucu

buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

Cok kotii| Biraz |Ne iyi, ne| Oldukga | Cok iyi
koti koti iyi

=
D)
w
=
(&3]

15  [Hareketlilik (etrafta dolagabilme) beceriniz
nasildir?
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Hig Cok az Ne Epeyce | Cok
hosnut hosnut | hosnut | hosnut
degil Hosnut ne de
degil
16 | Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
17 | Giinlik ugraslarinizi yiriitebilme | 1 2 3 4 5
becerinizden ne kadar hosnutsunuz?
18 | GS gorme kapasitenizden ne kadar | 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
19 | Kendinizden ne kadar hosnutsunuz? 1 2 3 4 5
20 | Diger kisilerle iligkilerinizden ne kadar | 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
21 | Cinsel yasaminizdan ne kadar hosnhutsunuz 1 2 3 4 5
22 | Arkadaslarinizin  desteginden ne kadar | 1 2 3 4 5
hosnutsunuz?
Hig Cok az Ne Epeyce Cok
hosnut hosnut | hosnut | hosnut
degil Hognut ne de
degil
23 | Yasadiginiz yerin ( ev, yurt) kosullarindan ne | 1 2 3 4 5
kadar hosnutsunuz?
24 | Saglik hizmetlerine ulasma kosullarinizdanne | 1 2 3 4 5
kadar hosnutsunuz?
25 | Ulasim olanaklariizdan ne kadar | 1 2 3 4 5

hosnutsunuz?

117




Asagidaki soru son iki hafta iginde baz1 Seyleri ne siklikta hissettiginiz veya yasadiginiza iligkindir.

Higcbir | Nadire Ara Cogun Her

zaman n sira lukla zaman
26 | Ne siklikta hiiziin, timitsizlik, bunalti, | 5 4 3 2 1
cokkiinlik gibi olumsuz duygulara
kapilirsiniz
Hig Cok az Orta Cokeca Asiri
derce derece
27 | Yasaminizda size yakin kisilerle (ev, | 5 4 3 2 1
arkadas, akraba) iliskilerinizde baski ve
kontrolle ilgili zorluklariniz ne dl¢tidedir?
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