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Bu c¢aligma lisans oOgrencilerinin Arap dili cevirilerindeki epistemolojik degerini
arastirmaktadir. Lisans 0g8rencileri, 2. ve 3. Siniflar seklinde gruplandirilmistir. Calismaya,
Lisans 2.smif 6grencilerinden 37 kisi, lisans 3. Smif dgrencilerinden de 37 kisi olmak
iizere toplam 74 kisi arastirmaya katilmistir. Verilerin toplanilmasinda, “goriisme, anket
yontemleri”, bireysel ve inanglar hakkinda bilgi edinme sanati olarak nitelendirilen
goriisme yonteminin “Odak Grup Goriigmesi” teknigi uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
ceviride kullanilan kuram ve stratejilerin 6gretildigi, fakat ¢eviri beceri diizeylerinin
istenilen seviyede olmadigini gostermektedir. Ayrica bu calisma, amatdr ve profesyonel
cevirmen arasindaki farkliliga isaret etmektedir. PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem
Al) yaklagimiyla ¢eviri yapilmasini da 6nermektedir.
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ABSTRACT

This study investigates the epistemological value of undergraduate students in Arabic
language translations. Undergraduate students are grouped into 2nd and 3rd grades. From
the total of 74 students who enrolled in the study 37 of them were 2nd grade and the
remained 37 were 3rd grade undergraduate. Data were collected, by "interview and survey
methods” which is called the art of learning of individual and beliefs. The focus group
interview technique was applied. The research findings show that the theory and strategies
used in translation are taught in the university, however the level of translation skills were
not at the desired level. This study points out the difference between amateur and
professional translators and also recommends the translation should be done by PACM
(Plan-Apply-Check-Measure) approach.
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BOLUM I

GIRIS

Bireyler kiicliik yaslardan itibaren yasadiklar1 toplumun kurallarini, gelenek ve
goreneklerinin yaninda dilini de 6grenmeye baslarlar. Ayrica bireyler giinliik yasantilari
disinda okullar gibi formel egitim veren kurumlar araciligiyla da hayatlar1 boyunca
ogrendikleri yabanci dildeki okuma, dinleme, anlama ve yazmaya dair bilgi ve davraniglari
kazanirlar. Dil becerilerine ait bilgi ve davranislar1 kazandirirken izlenen yollar
birbirlerinden farklilik gdstermektedir ancak hepsi ortak bir amaca hizmet etmektedirler.
Bu amag; cevresinde olup bitenlerin farkinda olan ve bunlara ¢6ziim Onerileri bulabilen,
problem c¢ozme yetenegine sahip, teknolojiyi kullanabilen, kendi kendisine yetebilen,
kendisine giivenen, bilimsel diislinebilen ve ¢agina uyum saglayabilen kiiresel dil

becerilerine sahip vatandaslar yetistirmektir.

Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarindan biri de tiim fertleri beden, zihin, ahlak, ruh,
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli
kisiler olarak yetistirmektir. Milli Egitim anlayisimizin icerdigi niteliklerde 6grenciler
yetistirmek tiim egitimcilerin temel amacidir. Okullarda yapilan egitim-6gretim faaliyetleri
sonucunda c¢aga ayak uydurabilen, problem c¢o6zebilen, bilimsel dil becerilerine sahip
bireyler olusturulabilmesi egitim ile ilgili yenilikleri yakindan takip edebilen bireylerle
saglanabilecektir. Bu amacla Ceviri temel ilkeleri cercevesinde bireyler yetistirmeyi

hedeflemektedir.

Epistemoloji, felsefenin bir dali olarak bilgi problemleri {izerinde c¢alismaktadir.
Epistemoloji, bilginin ortaya ¢ikisi, dogasi, kaynagi ve simirlar1 gibi temel problemlere

1



¢Oziim arar. Ceviri islemi, ¢eviri siirecleri agisindan bakildiginda, bilgi iiretmek iizerine
kurulu oldugu agiktir. Ceviriyi yapan ¢evirmen de bilgi tireticisi roliinii iistlenmektedir. Bu
baglamda, ¢evirmen, birey ya da toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik ihtiyaci olan
bilgiyi ortaya ¢ikmaktadir. Ister cevirmen profesyonel olsun isterse amatdr olsun,
cevirmenin hatasiz ya da dogru ceviri yaptigina inanabilirsiniz. Fakat bu inanciniz, bilgi
felsefesi acisindan degerlendirilirse, bilgi midir? Bu durum, sorusunu akla getirir. Nitekim
inang, kimi kullanimlarda bir seyin kesin kabulii anlamina gelirken kimi kullanimlarda ise

zan, kanaat anlamina gelmektedir. (Basdemir, 2011, s. 36)

Ote yandan, Milli Egitim Bakanligit AB yabanci Dil Programi gergevesinde ogretim
programinin vizyonunu “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin yabanci
dil okuma, anlama, dinleme ve konusma becerisine sahip yetismesi” seklinde agiklamistir..
Ozellikle son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirk Milli Egitim miifredat: da bu dogrultuda
gelisme gostermistir. Ciinkii icinde bulundugumuz ¢agda, insan beyninin isleyisinin sirlari
coziildikge davramislarimizin nedenleri anlasilmaya baslamis buna bagli olarak da
toplumlarin kavramlar1 ve diisiince yapilar1 da degismistir. Boylece yeni bir birey modeli

giindeme gelmistir.

Cevirinin gecerliligi ve giivenilirligi konusunda yapilacak olan bu c¢alisma yabanci dil
ceviri konusunda yeni neslin ceviri becerilerinin gelismesine katki saglayacagi gibi geviri

biliminin daha iyi anlasilmas1 konusunda ufuk agmas1 hedeflenmektedir.

Tiirkiye’deki yabanct dil Ogretimi, diinya standartlarina ulasamadigi saviyla
elestirilmektedir. Bu savi One siirenlere gore, yabanci dil 6gretiminde diinya standartlarini
yakalayamamanin baglica sebepleri; vasifsiz Ogretmen, egitim-0gretim i¢in gerekli
materyallerin eksikligi, 6gretmenin yontem se¢iminde hataya diismesi veya dil 6gretimi

hedeflerinin belirlenmemesi olarak siralanabilir.

Yabanci dil 6gretiminde basariya ulasmanin etkili yollarindan biri modern ve 0grenciye
uygun dil Ogretim metotlarinin  segilip, amacglarima hizmet edebilecegi sekilde
kullanilmasindan ge¢mektedir. Bu yapilirken dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerilerinin de ihmal edilmemesi gerekmektedir, ciinkii yabanci dil 6gretiminde basariya

ulagabilmek i¢in dort temel dil becerisinin (farkli oranlarda) 6nemi s6z konusudur.

Bu arastirma; Arapca c¢evirinin gecerlilik ve gilivenirliginin yeri ve Oneminin ortaya
koyulmasi, Arapca Cevirinin, Arap¢a lisans Ogrencilerinin ¢eviri becerilerinin
epistemolojik degerine iliskin kavramlarin olusmasinda ve gelismesinde ¢eviri becerisinin

2



gelistirilmesine olan etkilerin incelenmesini hedeflemektedir.

Bu alanda aragtirmalar yapan arastirmacilardan birisi olan Dogru (2011, s. 137)

(13

caligmasinda “ deyim cevirisinin, g¢eviribilimin en zor siire¢lerinden oldugunu” diyerek

deyim cevirisinin sorun oldugunu belirtmektedir.

Baska bir calismada: “Cevirmen ne kadar dikkatli ve bilgili olursa olsun dil yapilarinin
farkliliklari, kiiltiirel farklar, cevirmenin yanlis anlamis olma ihtimali veya tercihleri gibi
durumlardan o6tiirii, ¢eviride birtakim kayiplar s6z konusu olabilmektedir.” denilmektedir.

(Y1ildiz & Kurt, 2018, s. 3) Burada ¢eviri kayiplarinin problem oldugu dile getirilmektedir.

Kog (2018 /46, s. 125) calismasinda “Ceviride esdegerlik acisindan atasozlerinin gevirisi
en zor oldugu, cevirmenin kaynak dildeki atasoziinii tanimasi, sdylenen baglami ve buna
karsilik gelen atasoziinii tespit ettikten sonra ¢eviri yapmasinin daha dogru olacagini”

belirtmektedir.

“Deyim c¢evirisi de atasézii kadar zordur. Harfi harfine yaklagimin, deyim c¢evirisinde
uygulanmast durumunda, hedef dilde anlamsiz bir s6z dizimi olur. Deyim cevirisinde,
kiiltiirel c¢eviri yaklasimi tercih edilmelidir.” (Dogru, 2011, s. 137) Bir deyimin veya
atasOziin hedef dile ¢evrilmesi bir¢ok faktore baglhdir. Hedef dilde bir atasodziin karsiligini
bulmak esdegerliligi ifade etmez. “Ilk strateji olan benzer anlam ve benzer bigime sahip bir
deyim bulunmasi ¢oziim gibi goriinebilir, ama her zaman bdyle olmayabilir. Bu yiizden
cevirmen, kaynak dil deyimini hedef dile aktarmadan 6nce, onu iyice yorumlamak ve

¢oziimlemek durumundadir.” (Sugin M. H., 2013, s. 191)

Ozcan (2017, s. 626) arastirmasinda “Baz1 yerlerin ¢evirisinde ¢evirmen ana niishaya gére
eksik ya da farkli anlamda ceviriler yapmustir. diyerek sézciik diizeyinde ¢eviri hatalarinin

olabilecegini vurgulamaktadir.

Ozay (2016) bir arastirmasinda “Arapca kelimenin yanlis yazilmasi sonucunda, anlam
degisikligine ugrayacagini onemsememe veya kavrayama anlamina gelir diyerek kaynak-

Hedef metnin cevirisinde yanlis yaziminda kaynaklanan probleme deginmektedir.

Yildiz ve Kurt (2018) calismasinda “gevirmenler bazi g¢eviri sorunlarini ¢ézmek icin
birtakim stratejiler izleme yoluna gidebilir. Ornegin, erek dil ve erek kiiltiirdeki unsurun
kaynak kiiltiirdeki unsurlara tercih edilmesi anlamina gelen “kiiltiirel ikame”de amag
kaynak metnin yabanci Ozelliklerini azaltip erek dil okuruna bildik bir kullanimla o

meramin aktarilmasini saglamaktir. Bu amagla, ¢eviride kiiltiirel ikame, “yabancilagtirma”,



“yerlilestirme” ve “Oykiinme” stratejileri ile gerceklestirilebilir.” oldugunu belirtmektedir.

Burada erek okur ile ilgili ¢eviri sorunu dile getirilmektedir.

Cevirinin tanimu, kiiltiirel ve iletisim boyutuna iliskin problemler dile getirilen arastirmalar
oldugu goriilmektedir.” Ceviri, ayni dili konugmayan toplumlar ve bireyler arasinda
iletisimi saglayan onemli bir bilgi aktarim etkinligidir. Ilk ¢aglardan giiniimiize kadar bu
iletisim aracindan ¢esitli bigimlerde yararlanila gelmistir. Uluslararas: iligkiler, ticaret,
bilim, teknik ve kiiltiir aligverisi gibi yasamin her alaninda ¢evirinin 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir.” (Ozcan M. , 2017, s. 622) “ Insanlarin bilgi ve kiiltiir kaynaklarindan biri
de terciimelerdir.” Insanlarin farkl kiiltiir ve dillerini bir araya getiren, iletisim kurduran
terctimedir.” (Sarikaya, 2003/3, s. 133-134) Cevirinin kiiresel boyutlu ve c¢ok yonli
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Sarikaya (2003/3, s. 133-134) tarafindan “ceviri yaklasimlar1 ve sorunlar1 dile getirilirken
klasik Arap geleneginde Cahiz’in ¢eviri yaklasimi, ¢eviri siniflandirmasi gibi ¢alismalar”

incelenerek giinlimiiz Arapga ¢evirmenlerin, problemleri ¢ozmede yol gostermektedir.

Klasik Arap geleneginde Cahiz (6.868) ve es-Safedi’n (1297-1363) geviri teorisini daha
ayrintili bigimde, inceleyen ve ¢eviren Sarikaya (2003/3) : “Hz. Peygamberden 6nce veya
Hz. Peygamber zamaninda gelismis bir ¢eviri teorisi hakkinda bilgi sahibi degiliz.
Hz.Peygamber, bir kisim arkadaslarin1 Arap dili disindaki dilleri 6grenmeye tesvik etmisti.
Kur’an’1n mesajini anlamak i¢in terclime yapmak zorunlu hale gelmisti. Bu da Arapga’dan
baska dillere g¢eviri yapmay1 beraberinde getirmisti. Emeviler devrinde sohret kazanan
Stiryani olan Ya’klib er-Rehavi (m.640/-707/) Yunan teoloji kitaplarinin bir¢ogunu
Arapca’ya ¢evirmistir. Buna ragmen, Emevilerin c¢eviriye onem vermedigi kabul
edilmektedir. V.Asirdan baglayarak Emevilerden devrinin sonuna kadar (132/750) Arapga
yapilan ilk ceviri faaliyetleri, Arap kiiltiiriine ¢ok fazla faydasi olmayan bireysel g¢eviri
cabalaridir. el-Me’mun doneminde Beytu’l-Hikme tam anlamiyla bir ¢eviri okulu idi.
Matematik, tabii ilimler, teoloji ve Yunan kiiltiir birikiminde yer alan diger ilimlerin

terclime edildigini” agiklamaktadir.

[II/IX. asrin Onemli edip ve diisliniirlerinden olan Ebu “Usman Amr b. Bahr Céhiz
(6.255/868)’1n geviri ve ¢evirmen ilgili sartlar1 tespit ettigi ve ¢eviri teorisinin anahatlarini,
Kitab el-Hayevan adli kitabinda anlatmaktadir. Ozetle; diger dillerden Arapga’ya geviri,

cevirmende bulunmasi gereken vasiflar, Arap siir ve dini metinlerin ¢evirisi, Arap¢a’dan



diger dillere ceviri, ¢eviri hatalari, ¢eviri metotlar1 gibi konular1 igermektedir. (Sarikaya,

2003/3, s. 138-143)

Cahiz, ayn1 zamanda, ¢evirmenin temel sorumluluklarindan “geviri isleminden ¢evirmene
diisen gorev bilgi kayb1 ve ¢eviri hatalarini en aza indirmek.” oldugunu belirtmektedir. el-

(13

Cahiz “kaynak —hedef metnin degerlendirilmesinde “ ména ozelliklerini, tariflerinin
gizliliklerini, tam anlamiyla c¢eviri yapamaz. Bu durumda, ¢evirmenin yaptig1 is, isveren
vekilin is yapmasi1 gibidir. Cevirmen ihanet etmeden ceviriyi yapmalidir. Bunun igin
cevirmen, yazar gibi metnin manalarin1 bilmesine, lafizler1 yerli yerinde kullanmasina ve
yoruma dayal1 isabetli yorumlar yapmasma baghdir.” demektedir. Cahiz, “Ibnu’l Batrik,
Ibn Kurra, Ibn Fehriz, Tifil, ibn Vuheyli, Ibnu’l Mukaffa ve Halid b. Yezid b. Muaviye
gibi” meshur ¢cevirmenlerin yontemlerini aciklar. Bunlarin, ¢eviri tiirleri arasindan; harfi ya
da anlam cevirisi yaptiklarii vurgular. Ibni Na’ime ¢eviriler yaptigi ancak hatali oldugu,

bu hatali cevirileri Sabit b. Kurra el-Harrani’nin tashih ettigi bilinmektedir.” (Sarikaya,

2003/3, s. 138-143)

Abbasiler doneminde yapilan felsefi cevirilerinin yanlis yapildig: kabul edilir. “Bu devirde
cevirisi yapilan eserlerine bakarak Miisliimanlar, Eflatun’u, alemin Allah tarafindan
yaratildigin1 ve sonradan meydana geldigini sdylemis bir filozof olarak taniyorlardi.
Halbuki, Eflatun’un bodyle bir fikri yoktu. Bu devirde yapilan terciimelerin hatali
olmasidan kaynaklaniyordu.” (Bayraktar, 2005, s. 37-38) “Ikinci Devir (Me’mun 713-
833) ; terclime hareketleri devletin resmi politikasi haline geldi. Yapilan tercimeler daha

miikemmel idi.” (Bayraktar, 2005, s. 41-42)

Islam tarihi arastirmacis1 Bozkurt “Beytu’l Hikmet’in ceviri faaliyetlerine ev sahipligi
yaptig1 ve X. Asrin sonuna kadar devam ettigine atifla Yuhanna b. Maseveyh (6.243/857)
tip alaninda g6hret kazanan bir Hiristiyan oldugunu” belirtmektedir. (Bozkurt, 2017, s.
223-224)

Goktirk (1986) yaptigi c¢alismada “ hangi metne hangi yontem, islev acisindan
cevirelebilirlik sorunu, metin tiirii, esdegerlilik, ceviri elestirisi gibi sorunlar1 ele aldigi1”

goriilmektedir.

Yiicel (2016) tarafindan yapilan aragtirmada “cgeviri faaliyetlerinin Antik cagda basladigini,
ozellikle kutsal kitabin gevirisi ¢ergevesinde g¢eviri sorunlar1 arasinda serbest ve bagimli
ceviri tiirlerinin tartisildigini, nihai olarak esdegerlilik ve yeterlilik kavramlarinin

degerlendirildigini” belirtilmektedir.



Albrecht (2013) aragtirmasinda “metne bagimli olmanin yaninda okurun anlamasini

kolaylastiran hedef bir metnin yazilmasi problemine ¢6ziim” 6nermektedir.
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Nord (2013) tarafindan yapilan arastirmasinda; “ didatik ¢eviri siirecini”, “ceviri slirecinde
hukuki metinlerde yasanilan sorunlar ve ¢oziim stratejilerini”, “kiiltiirel ¢eviri sorunlarina
onerilen c¢oziimleri”, “kaynak metne sadik kalinmasi halinde ortaya ¢ikan c¢eviri

problemlerin ¢6ziimii konusunda tercih edilecek kuram ve stratejileri” ele almaktadir.

Ceviri, bilgi aktarimidir. Bilginin aktarilmasinda, 6grencilerin hata orani, bilgi kayb1 gibi
problemlerle yiiz yiize gelmeleri goz ardi edilemez. Ceviri yapan lisans 6grencileri, ¢eviri
yaparken yazim ve okuma hatalar1 da kacginilmazdir. Lisans 6grencileri, ¢eviri yaparken
birtakim ¢eviri stratejileri kullanmalar1 gerektigine inanmaktayiz. Kuram ve strateji
kullanilmadan c¢evirinin bilgi degerinden s6z etmek miimkiin degildir. Lisans 6grencileri,
atasozli veya deyimlerin ¢evrisini yaparken dgretilen ¢eviri kuram ve stratejiler yaninda dil

yaklagimlarini kullandiklarini varsaymaktadir.

Aragtirmadan da anlasilacag1 lizere, lisans Ogrencileri, g¢eviride c¢evirmenlik gorevi
istlenmektedir. Kaynak metin, lisans 6grencilerinin, bilgi kaynagidir. Lisans Ogrencileri,
kaynak metni tiirlerine gore siniflandirirlar. Ornegin, edebi, siyasi, ekonomik, teknik ve
benzeri. Kaynak metinde ¢oziimleme yapar. Yani, kullanilan dil, s6zciik, deyim, atasozii,
climle yapis1 gibi. Kaynak dil ile hedef dil arasindaki esdegerligi belirlerler. Kaynak-Hedef
metinlerin gevirisi i¢in kuram ve stratejilerini belirlerler. Buna benzer ceviri siireclerin
PUKO (Planla, Uygula, Kontrol et ve Onlem Al) dongiisiiyle belirlenmesi, gevirinin

epistemek degerini acik¢a ortaya koyar.

Giinliik hayatta ¢eviri denilince, iki kisinin iletisimi i¢in g¢eviri egitimi almayan, Tiirkge-
Arapga bilen bir kimsenin, ¢eviri yapmasi akla gelebilir. Boyle bir ¢eviri islemi, siradan da
goriilebilir. Taraflar konusurken, Arapca bilen bir kimse ceviri yapar. Bu ceviriye sahit
olanlar, taraflarin birbirilerini gayet iyi anladiklarina inanabilirler. Fakat ceviriye sahit
olanlarin inancini destekleyen bilimsel veri olmadigi i¢in epistemolojik degerden s6z
edilemez. Bu durumda, inang¢ gereklidir, fakat tek basina inang yeterli degildir. Lisans
ogrencileri, dogru ceviri yaptiklarina inanilmaktadir. Ceviriye olan bu inancimiz, verilerle

desteklenmezse, ¢evirinin epistemolojik degerinden sz edilemez.

“Arap dilindeki ¢evirinin epistemolojik degeri ne anlama gelmektedir?” Sorusuyla konuya

baslandiginda “Epistemoloji” sozciigiinii agiklanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



Epistemoloji, felsefenin bir dali olarak bilgi problemleri {izerinde c¢alismaktadir.
Epistemoloji, bilginin ortaya ¢ikisi, dogasi, kaynagi ve simirlar1 gibi temel problemlere
¢Oziim arar. Ceviri islemi veya siireclerine epistemolojik agidan bakildiginda, c¢eviri bilgi
aktarimi olarak da tanimlanabilir. Bilgiyi aktaran ¢evirmenin bilgi kaynagi, kaynak-hedef
metinlerdir. Cevirmenin bilgisi, kaynak metin ile sinirlidir. Cevirmen, kaynak metinden
anladig1 bilgiyle, hedef metni olusturmaya calisir. Hedef metnin, kaynak metne bagh
olmasi veya c¢evirmenin kaynak metne sadik kalma problemi, g¢eviri tarihinde en g¢ok
tartisilan ¢eviri problemidir. Bu problem giiniimiizde de devam etmektedir. Ceviribilimi;
ceviri problemlerinin iistesinden gelmek icin c¢eviri kuramlar1 ve stratejileri

gelistirmektedir.

Cevirmenin profesyonel veya amatdor olmasina bakilmaksizin ¢evirmenin dogru ceviri
yaptifina inanilabilir. Bu inang, kimi kullanimlarda bir seyin kesin kabulii anlamina
gelirken kimi kullanimlarda ise zan, kanaat anlamina gelmektedir. Epistemik anlamda
inang ise dini inan¢ dahil her tiirlii inanc1 ifade eder. Dogru bilgiyi yanlis olandan,
temellendirilmis inanci, temellendirilmemis inangtan ayirmayi bilmek gerekir. “bilmek”
kelimesi bircok anlamda kullanilir. Ornegin, “Lisans dgrencileri, ¢eviri yapmayi biliyor.
Biz, lisans dgrencilerinin dogru ¢eviri yaptiklarini diistiniiyoruz.” 6nermesindeki “bilme ve
diisiinme” sozciiklerinin gerek¢elendirilmesi gerekir. Yani, cevirinin dogru oldugunu
gosteren delil/ verilerin olmasi gerekir. Delil/veri yoksa, ¢eviriye yonelik olan diisiince,
nesnelligini yitirir ve_gevirinin epistemolojik degerinden s6z edilemez. Ayni sekilde

“bilme” sozciigli de nesnelligini koruyamaz.

Aydinlanma cagindan Once herkes, diinyanin hareketsiz olduguna inaniyordu. Fakat
onlarin kesinlikle emin olduklar1 bu inancin daha sonra yanlis oldugu ispat edildi. Bu da,
gerekcelendirilmis diistinme (bilgi) ile gerekgelendirilmemis diisiince (bilgi) arasinda kesin
bir farkin oldugunu gosterdi. Bilgi kelimesi, sadece dogrular icin kullanilir. Ornegin:
Yariga giren iki yarismacidan birisine “Galip sizsiniz.” dendiginde, bu bir kanaat veya bir
inang ifade eder. Inang ile bilgi arasindaki fark, yarismay:1 kaybeden ile kazanan gibidir.
Epistemik anlamda “X, P’yi biliyor.” diyebilmek icin” dogruluk, inang ve

gerekcelendirme” sartin bulunmasi gerekir :

-Dogruluk sarti: P 6nermesi yanlis ise, X’in P’yi bildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Epistemik anlamda bir seyi bilmek, onun dogru olmasina baghdir. ” Bagdat, ilim merkezi
(P)dir.” 6nermesinde, eger Bagdat ilim merkezi olmamis olsaydi, X’in “Ben Bagdat’in ilim

merkezi oldugunu biliyorum.” demesi epistemik anlamda bilgi olmayacaktir. “Bu romanin
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cevirisinin dogru yapildigina inaniyorum.” Onermesinde, eger ceviri dogru degilse,
epistemik anlamda, bu ¢eviriye bilgi denilemez. Dogruluk sarti gerekli, fakat yeterli
degildir.

-inan¢ Sarti : P’nin dogru olmasimin yaninda, X’in, P’nin dogru olduguna iliskin bir
inanc1 olmasi sarttir. Boyle bir inang subjektif bir tutumu ifade eder. X soyle sOyleseydi:
“Cevirinin dogru oldugunu biliyorum, ama buna inanmiyorum.” ¢ok garip olurdu. Dogru
veya yanlis olan bircok seye inancimiz olabilir. Fakat dogru olan bir seye yonelik
diisiincenin olmamasi diisiiniilemez. Bu yiizden objektif bilgi i¢in P’nin dogru olmasinin

yaninda, subjektif bir tutum ifade eden inancinda bulunmasi gerekir.

-Gerekcelendirme : X’in, P’ye inanmasii gerektiren yeterli delillerin olmasi gerekir.
Gerekcelendirme sozciigli “hakli ¢ikarma, kanitlama, delillendirme, nedenini belirtme”
gibi anlamlara gelir. Burada gerek¢elendirme sozciigii kullamismistir. X’in, P’ye
inandigim, hi¢ kuskuya neden olmayacak sekilde gerekgelendirmesi gerekir. Oyleyse, bir
cevirinin dogru oldugunun veya bilgi degerinin olup olmadiginin gerekgelendirilmesi

gerekir.

Karsiliklilik kuramina gore, “Dis diinyanin olgularina karsilik gelmeyen ifadeler hakkinda

2

dogru veya yanlis degerlendirilme yapilamaz.” Ornegin: “Agacin dalinda bir kus var.”
onermesinde: Agacin dalinda kus varsa, karsiliklilik kuramina gore bu dogrudur. Dalda kus
yoksa dogrudan s6z edilemez. Aynen bunun gibi, ¢eviri uzmani “Kaynak —hedef metinleri
karsilagtirmas1 sonucunda” c¢evirinin dogru olduguna karar verirse, o ¢evirinin dogru
olduguna inanilir. Bu inang, subjektif olmaktan ¢ikar ve objektif inang haline gelir. Ciinkai,

veriler, inanilan nesneyi desteklemektedir.

Arastirmanin temel problemi lisans 6grencilerinin yapacaklari ¢evirinin epistemik anlamda
degerlendirilmesine iliskin veri toplamak, analiz etmek, sonucta varsayilan sorulara iliskin

goriis ve diisiinceleri, bilimsel dl¢iitlere gore ifade etmektir.

Ogrencilerin, Arap dili ceviri tarihinden haber edilmesi gerektigine inanilmaktadir. Arap
dili geviri tarihinin ne zaman basladig1 ve meshur ¢evirmenlerin kimler oldugu, o donemde
hangi dilden hangi dile ceviri yapildigi, yapilan cevirinin kalitesi, hatali cevirlerin hangi

alanda yapildig1 gibi sorularin cevabini igeren bigilerin verilmesi varsayilmaktadir.

Lisans Ogrencileri, metin tiirleri arasindan siir c¢evirisi yaparken, karsilasacaklar1 g¢eviri
problemlerin ¢6ziimiinde dogru kuram ve stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir. Siir

cevrisi yaptiklarinda en az derecede ilkeli davranmalar1 beklenmektedir. Siir ¢evirisindeki
8
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probleme nasil bir ¢6ziim getirildigi 6rnegi Benli’nin su 6rnegi ile verilebilir: “...siirleri
nesir olarak sade bir dille ¢evirmeye gayret ettik. Beyitlerde bulunan her kelimenin
karsiligint vermeye ¢aligsak da beytin genelinden anlasilan manayt yansitmayr kendimize
prensip edindik. Bu sebeple bazi kapali noktalarda parantezler kullanarak veya dipnot
vererek ¢eviriyi agmaya ¢aligtik. Siirin mazmunu ile ilgili dilimizde benzer atasozii veya

siir varsa bazi yerlerde bunlara da dipnotta temas ettik. ” (Benli, 2016, s. 9).

Ceviri alaninda bilgi ve beceri kazandirilmasi yaninda, ¢eviri hatalarinin onlenmesi icin
yazilan bir ¢ok kitap &rnegi vardir. “drapca Ceviri Kilavuzu” (Isler & Yildiz, 2000),
“Arap¢ada Ciimle Kurulusu ve Terciime Teknikleri” (Corti M. M., 2012) ,“Tiirk¢e'den
Arapg¢a'ya Ceviri Teknikleri” (Sahin, 2013).

Dilbilim uzmanlarinca yapilan aragtirmalardan da anlasilacagi {lizere, c¢evirinin epistemik
anlamda dolayli olsa da sorgulandigi goriilmektedir. Bu sorgulamalar, Arap dilinde

cevirinin epistemik degerinin arastirilmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.
Lisans 6grencilerinin;

a. Bireysel, toplumsal ya da kurumsal ceviri hizmetlerini verebilmeleri icin ¢eviri
stireci, ¢eviri kurami ve stratejilerinin o6zelliklerinden ve uygulamalarindan
bilgilenmis olmalari (Onlem Almalari),

b. Kaynak metni onceden belirlenmis kuram ve stratejilere gore organize ederek hedef
metin i¢in hazirlik yapmalar: (Planlamalar),

¢. Hedef metin igin organize ettikleri kaynak metni ¢ok iyi analiz etmeleri ve
anlamalarinin yan sira, tiretecekleri yeni bilgi hedef metnini hazirlamak igin ¢ceviri
kuram ve stratejilerini uygulamada yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar: gibi

yaklagimlara sahip olmalar1 varsayilmaktadir.

Calisma hayatinda etkin ve verimli bir yaklasim olan Planla, Uygula, Kontrol et ve Onlem
Al (PUKO) déngiisiiniin uygulanmasi geviri siireclerinin siirekli gelistirilmesine katkisi
kiiciimsenemez. Bugiin, PUKO déngiisii, calisma hayatinda yapilan biitiin inovasyonlarin
lokomotifi denilebilir. Bu arastirmada PUKO doéngiisiinii uygulanmaya calisiimustir.

PUKO i¢in su tanimlamalar yapilabilir:

-Planlama : Problemin tanimi, kaynak arastirmasi, aragtirmanin dnemi, sinirt yaninda
zaman, kanuni izinlerin alinmasi, probleme iliskin kullanilmig yontem, veri toplama, anket
tasarimi, anketlerin analiz edilmesi, arastirma hatalarin kontrolii ve dnlem alinmasi gibi

faaliyetler planlama kapsaminda yer almaktadir.
9



-Uygulama : Planlamada 6ngoriilen faaliyetler uygulanmastir.

-Kontrol Et : Planlama ile uygulama arasinda ortaya c¢ikabilecek problemlere yonelik

onleyici faaliyetler planlanmastir.

-Onlem Al : Planlama, Uygulama ve Kontrol et asamasinda karsilagilan problemlere

yonelik onleyici faaliyetler baslatilmistir.

PUKO déngiisiiniin geviri siireclerinde kullanilmasi halinde daha iyi bir ¢eviri dgretimi
olacagina inanmilmaktadir. Ceviri siireclerindeki (KH) metinlerin analizi, ¢6ziimii,
anlasilmas1 gibi islemler, Planlamay1 ifade eder. Ikinci asama olan Uygulama ise,

planlanan ¢evirinin yapilmasidir.

Uciincii asama ise, kontrol etmedir. Hedef metin ile kaynak metnin karsilastirilarak yapilan
hatalar tasnif edilir. Bunlara yonelik Onleyici faaliyetler baslatilmasi ise onlem almak,

anlamina gelir.

Bu arastirmada, tizerinde durulan temel problemler ve alt problemler asagida

goriilmektedir.

- Gazi Universitesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri, ders olarak aldiklari c¢eviri egitiminde, hangi ceviri kuram ve stratejilerini

ogrenmektedirler?

- Ogrenciler, Arap Dili ¢evirisinde agirlikli olarak hangi kuram ve stratejileri

kullanmaktadirlar.

Lisans 6grencilerinin, ¢eviri kuram ve stratejilerini kullanma sikliklari;
- Sif diizeyleri nasildir?

- Aldiklar ¢eviri egitim diizeyi nasildir?

- Ogrencilerin geviri egitimine kars ilgileri;

- Sinif diizeylerine gore nasildir?

Ogrencilerin, ¢eviri kuram ve stratejileri agisindan farkindaliklari ;

- Aldiklar1 ¢eviri egitim diizeylerine gore nasildir?

Ogrencilerin geviri kuram ve stratejilerini kullanma alanlart;

Aldiklar1 geviri egitim diizeylerine gore nasildir?
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Aragtirmada kullanilan tanim, kavram, kisaltmalar tezin “Tanim ve Kisaltmalar” baghigi

altinda belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gazi Universitesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili Egitimi boliimde bulunan
miifredat incelendiginde lisans diizeyinde ikinci ve {igiincii sinif 6grencilerin, dért donem
boyunca ¢eviri egitimi aldiklar1 gozlenmektedir. Lisans Ogrencilerine c¢eviri egitimi
derslerinde; ¢eviri kuram ve stratejileri, ¢evirinin tanimi ve ¢eviri kavramlari, geviri tiirleri,
cevrilen metin tiirleri, yerli ve yabanci ¢evirmenler, ¢evirmenin almasi gereken egitimler,

ceviri tarihi ve benzeri konularda bir egitim verildigi varsayilmaktadir.

Bu varsayimlara binaen; Arap dilinde c¢evirinin epistemolojik degerininin tanimu,
kavramlastirilmasi, anlami, analizi, mahiyeti, sonuglar1 gibi konularla ilgili asagidaki
sorularin cevaplarin1 bulmak {izere bu arastirmanin yapilmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir:
Ceviri egitimi almayan bir kimsenin, yaptigi ¢evirinin dogru olduguna inanilir mi?
Ceviri egitimi alan lisans 6grencilerinin yaptiklart ¢eviri dogru mudur?

Lisans ogrencileri, soézciik, deyim ve atasézii gibi dil ogelerini gevirirken ¢eviri kuram ve

stratejilerini uyguluyorlar midur?
Ceviri egitimi alan lisans 6grencilerinin, yaptiklar: ¢eviride bilgi kaybt var midur?
Lisans 6grencileri, bir ¢evirmen olarak yeterli vasifiara sahip midir?

Lisans ogrencilerinin, yerli ve yabanci ¢evirmenler, ¢eviri tarihi hakkinda bilgisi var

mudir?
Cevirinin dogrulugu / hatalart hakkinda ¢eviribilimi arastirmacilarin goriisii nedir?

Lisans Ogrencilerinin yaptiklar1 c¢evirinin inan¢ diizeyinden bilgi diizeyine ulasip
ulasmadiginin sorgulanmasi, Arap dilinde cevirinin epistemik degerinin (dogrulugu) bir
problem oldugu disiintilmektedir. Ceviri ve c¢eviri siireglerinin  dogrulugunun

incelenmemesi, ¢eviriyi degersiz kilmaktadir.

Ceviri problemlerinin genel olarak sozciik, kaliplasmis ifadeler ve esdegerlik gibi konular
oldugu goriilmektedir. Sozciik diizeyinde; iist ve altanlam, diizanlam ve esdegerlik,

yananlam, sozciiklerin tekrari, eksiltili ¢eviri, kisaltmalar, 6zel isimlerin hedef metne
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aktarilmasinda yasanan sorunlar bu problemlerden bazilaridir. (Sucin M. H., 2013, s. 69-

134)

Kaliplasmis diizeyde g¢eviri sorunlarinin; esdizimler, deyimler, atasézler yaninda Arapga-
Tirkge c¢eviride karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde c¢evirmenin izleyebilecegi genel
stratejilerin uygunlanmasi gibi hususlar oldugu anlagilmaktadir. (Sucin M. H., 2013, s.

140-235)

Yapilan bu arastirma ile beraber lisans 6grencilerinin yapmis olduklar1 ¢evirinin ve geviri
hususunda bildiklerinin ne kadar dogru oldugunu sorgulanmasi probleminin bir derece de

olsa ¢oziime kavusturulmasi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ceviri egitimi dersi alan lisans 6grencilerinin, ¢eviri ders almayan lisans 6grencilere gore,
daha bilingli olduklar1 kabul edilmektedir. Akbulut, arastirmasinda:” Ceviri kuram
bilgisine sahip bir 6grenci ile kuram bilgisi olmayan 6grencinin, davranisini kiyaslayan

asagidaki 6rnegi,” vermektedir.

“Bir iniversite, 6grenci almak iizere ilan verir. Diploma cevirisinin noter onayli olmasi
sart1 aranmaktadir. Ayrica, diplomada not ortalamasi istenmektedir. Ceviri egitimi alan bir
ogrencinin kapali olan not ortalamasi bilgisini, ilave edip etmeyecegi konusunda c¢eviri
kuram ve stratejilerini uygulayacagindan asla kusku duyulmaz. Fakat ceviri egitimi
almayan ise nasil bir davranis gosterecegi merak konusudur. Diger bir ifade ile ¢eviri

egitimi almayandan ilkeli bir davranis beklenemez.” (Akbulut, 2004, s. 64-65)

Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili

Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin, ¢evirilerinin epistemolojik degerini arastirmaktir.

2. smif ile 3. smif Ogrencilerinin c¢eviri egitimi dersi almaktadirlar. Her iki sinif
ogrencilerinin, bir y1l hazirlik sinifi okuduklari ve bu hazirlik siirecinde Arapca sozciik
tiirlerini, basit ve bilesik climle yapilarin1 6grenmektedirler. 2. simif ve 3. simif
ogrencilerinin ¢eviri egitimi seviyesine geldikleri kabul edilmektedir. Hazirhik sinifi, 1.

simif ve 4. simif 6grencileri aragtirmanin kapsami disindadir.
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1.3. Arastirmanim Onemi

Yapilan kaynak arastirmasina gore; “Arap dilinde cevirinin epistemolojik degerini”

dogrudan ortaya koyan bir arastirma heniiz yapilmamistir. Ayrica ceviriye bilgi teorisiyle

yaklasildiginda, ceviri bilgi midir? sorusuna cevap aranmasi da bu arastirmayir 6nemli

kilmaktadir. Arastirmanin sonucunda, lisans 6grencilerinin yasadiklari ¢eviri problemlerin

¢Oziimii i¢in sunulan oneriler de bu arastirmay1 6nemli hale getiren bir baska 6zelliktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma, agagidaki varsayimlar {izerine kurgulanmistir.

a.

Gazi Universitesi, Yabanci Diller Boliimii, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri, ders olarak aldiklar1 ¢eviri egitiminden haberdardirlar.

Lisans 6grencilerinin ¢eviri becerileri, Olctilebilir.

Veri toplama anketi, arastirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve
gecerli bilgileri saglayacak niteliktedir.

Secilen 6rneklem 74 lisans 6grencisidir. Evreni temsil eden 2. Simif 37 kisi, 3. Simif

ise, 37 kisidir. Denekler yeterli sayida ve niteliktedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklarn

Bu arastirmada, asagida belirtilen sinirli durumlar géz oniinde tutulmustur.

a.

Aragtirmada, kullanilan geviriyi etkileyen degiskenlerden yalnizca, sinif diizeyi ve
ceviri dersi almalar1 tizerinde durulmustur.

Gazi Universitesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili Egitimi Anabilim
Dali 2. ve 3. simif 6grencileri 74 kisiyle smirlt tutulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bireysel bilgileri giivence altina alinmustir.

Aragtirmada yararlanilan kaynaklar; ceviribilimi ve bilgi felsefesi konularini ele
almaktadir. Arastirma boyunca bu kaynaklardan yer alan bilgiler lisans 6grencileri
icin uygun goriilmiistiir. Zira bu bilgiler, c¢evirinin epistemik degerine katki
saglamaktadir. Bu bilgilerin kullanmasiyla dogru ceviri 6rneklerine ulasilacagi

kanaati taginmaktadir.
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1.6. Tanimlar
Epistemoloji

Bilimlerin koydugu sorunlar1 inceleyen bilim dalhidir. “Bilgi kurami1” ya da “bilginin
bilimi” terimleriyle es anlamli kullanilir. Bilgiyi konu alan tek disiplin epistemoloji ya da
bilgi felsefesi degildir. Baska bir disiplin de psikolojidir. Psikoloji de epistemoloji gibi
bilgiyi zihinsel siire¢ olarak ele almaktadir. (Cevizci, 2010, s. 10) Epistemoloji, ¢esitli
bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarini elestirerek inceler, onlarin mantiksal
kokenini (ruhbilimsel degil), nesnel degerini belirlemeye calisir. (Akarsu, 1998, s. 72)

Bilgi sadece bir yonden veya belli bir bilgi tiirli olarak degil de, bilgi bakimindan ele alir
ve bilme siirecine giren biitiin 6geleri inceler. (Cevizci, 2010, s. 11) Bilme siireci

Ogelerinin incelenmemesi, bilgiyi degersiz yapar.
Ceviri Nedir?

Cevirinin birgok tanim ve tiirii bilinmektedir. Ornegin: yazili ¢eviri, bir dildeki iletiyi ya da
diisiinceyi diger dile aktarma islemidir. Sozlii geviri ise bir dildeki ileti ya da diisiinceyi
diger dile sozlii olarak, gerekirse beden dilini de kullanarak aktarma islemidir. (Boztas,

2013, s. 27)

Cagdas tanim: Kaynak dilde anlatilmis bir iletiyi, iletideki igerigin tek ya da birkag
diizeyde esdegerligini en iist diizleme ¢ikararak anlatilmis bir iletiye doniistiirme islemi,
(or. gonderimse esdegerlik-bilgi i¢in bilgi anlaminda; anlatimsa esdegerlik-iletinin
gondereninde odaklanan esdegerlik; ¢agr1 esdegerligi-alicida odaklanan esdegerlik; tistdil
esdegerligi-dil diizeneginde odaklanan esdegerlik; iliskisel esdegerlik-iletisimde odaklanan
esdegerlik; yazinsal esdegerlik: bigim tlizerinde odaklanan esdegerlik) (Kocaman, 1993, s.

3)

Geleneksel tanim: Ceviri; en iist diizeyde anlam esdegerligi saglamak amaciyla kaynak
dilde yazilmis bir metnin yerine erek dilde yazilmis bir metin konulmasi islemidir.

(Kocaman, 1993, s. 3)
Ardil Ceviri

Cevirmenin konusmaciy1 dinleyerek aldigi notlari, konusmaci konusmasini kestikten sonra

dinleyicilere aktarma islemidir. (Boztas, 2013, s. 27)
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Dilici Ceviri
Giliniimiliz kusaginin anlayamadigi Osmanli Tiirk¢esinin gliniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmesi
dil i¢i ceviri olarak adlandirilir. 50-60 yil Once yazilan bir metnin gliniimiiz diline

cevrilerek daha sonra diller arasinda geviri islemi olarak tanimlamaktadir. (Boztas, 2013, s.

27)

Klasik Arapga bir metnin Oncelikle modern Arapcaya cevrilmesi ve daha sonra diger

dillere aktarilmasi dilici olarak tanimlanir.
Anlamsal Ceviri

Kisiseldir, bireyseldir; yazarin diisiince siirecini takip eder; abartili ceviri egilimi
gosterir ve anlamsal inceliklere dikkat eder. Bununla birlikte, kullanim bilimsel
etkiyi yeniden olusturmak i¢in kisa ve 6zIi anlatim kaygisi tasir. (Sugin M. , 2017, s.

37)
Tletisimsel Ceviri

Iletisimsel geviri, “sosyaldir; metnin mesaj ve itici giicii iizerinden” odaklanir.
Genellemeli ¢eviri egilimini gosterir. Dogal ve ustaca bir lislupla olusturulur.” (Sugin
M., 2017, s. 37) Dil kural ve normlarina uyularak, giinliik, edebi, sanatsal ve estetik
iletisimi  saglamasi, okuyucunun c¢eviri okudugunu hissetmemesini hedefleyen
ceviridir. (Yiicel O. , 2004, s. 33) Iletisimsel ceviriye iliskin bulgular agiklanmustir.
( bk. Grafik 26)

Islev Odakh Ceviri

Islevsel cevirinin ilkelerinin &zellikle erek kiiltiiriin dnemli bir sekilde dikkate alinmasidir.
(Arntz, 2013, s. 141) Ceviri ¢alismalarinda islevselcilik ad1 verilen bakis agisi, bir metnin
ne olduguna dayali bir modelden yola ¢ikar. Bu yaklasimda, alicinin istedigi ve ihtiyac

duydugu unsurlari igeren bir bilgi sunumu olarak ele alir. (Nord, 2015, s. 47)
Esdegerlik

Esdegerlik, kaynak ve hedef metin arasinda olusturulmasi beklenen bir olgudur. Yani
kaynak dil metni iceriginin belirli dlgiitler 15181inda hedef dilde olusturulmasidir. Aktas,
esdegerligin kaynak ve hedef dil metni arasinda dilbilgisi yoniinden yeterli 6l¢tide denklik
kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir mesajin anlam, islev, islup, iletisim ve
kiiltiirel bakimdan hedef dilde en dogal bicimde yansitma anlamina gelmektedir. (Yildiz &

Sanverdi, 2019, s. 26)
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Ceviride esdegerlik kavrami bazen ¢evirmenin 6zgiin metinle 6zgiirce oynamasi, bazen de
O0zgiin metne simsiki bagli kalmasi tartismalarint dogurur, ancak bunlar c¢eviri

yontemlerinin bir anlatisi olarak degerlendirilmelidir. (Yildiz S. , 2004, s. 3)
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Epistemoloji: Bilgibilim

Bilgi sozcligii “marifet, malumat, bilme edimi, bilinen sey “ anlamina gelir. Felsefede * bir
seyin bir sey olarak kavranmasi, 6zne (bilen) ve nesne (bilinen) arasindaki iligki olarak =
bilgi baglantisi, nesnenin 6znedeki imgesi, tasarim, iz diistimii olarak= bilgi olusumu,
bilgimizin ve bilgi imgemizin nesnenin tiim icerigine yaklasma egilimi olarak = bilgi
stireci, bilgi ilerlemesi, bilginin bagkasina ulastirilabilir, aktarilabilir sonucu olarak; bilgi

iirlinii, bilgi sonucu” anlamindadir. (Akarsu, 1998, s. 34-35)

Bilgi sorunu “Genel anlamda bilginin 6zii, olusu ve imkanina iliskin biitiin (fizikétest,
varlik bilim, ruhsal bilim ve toplumbilimsel) Sorular1 kapsayan problem, 6zellikle bilginin
kaynag1 ve degeri iizerinde durur. Dar anlamda ise 6zne ile nesne arasinda kendine gore

0zgl bir iliski olarak ele alan anlayis.” anlaminda kullanilir. (Akarsu, 1998, s. 35-36)

Bilgi felsefesi, bilgi nedir, dogru bilgi nedir, dogru bilgiye nasil ulasilabiliriz, hakikat ve
gerceklik arasindaki iliskiyi nasil agiklayabiliriz? gibi sorularin cevabini arar. Felsefe i¢in
bilgi, insanin zihinsel ve deneyimsel sinirlariyla aciklanan bir olgudur. Bilginin kdkiinde
diisinme ve birey bulunmaktadir. Bilgi insanlarin iizerinde diisiindiikleri, yasadiklari,
algiladiklari, eylemde bulunduklar1 her seydir. Hukuk, diistince, ideoloji, uygarlik, kent,
resim, bilgisayar, din, dil, ¢eviri vs. birer bilgidir. Uzerinde diisiiniilerek islenmis ve
sistemlestirilmis her sey bilgidir. Ozne ile nesne arasinda olusan etkilesime bilgi denir.
Epistemoloji, bilgibilim demektir. (Yildirim E. , 2007, s. 5-6) Epistemoloji, bilgi lizerinde

yogunlasan felsefe dali olarak da tanimlanir.

Yildirnm (2007, s. 7) arastirmasinda “pratiksel bilgi, entelektiiel bilgi, kisa konusmali

bilgi, istenmeyen bilgi, ruhsal bilgi” bilgi tiirlerini siniflandirir. Bu bilgi tiirleri arasindan
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pratiksel bilgi, daha ¢ok mesleki bilgi anlamina gelmektedir. Cevirmenlik bir meslek

olarak kabul edilirse, ¢evirmenin bilgi tiirii pratiksel olarak degerlenmektedir.

Hacikadiroglu (2002, s. 48) yaptig1 arastirmasinda “insanin Ozgiirligli ve giici,
denetlenebilir,  degisebilir, degistirilebilir  bilgilere = dayanmalidir.”  tespitinde
bulunmaktadir. Cevirmenin, ceviri mesleginde hem 0zgiir hem de mesleginde gii¢li
olmalidir. Fakat, onun cevirisi denetlenebilir, degisebilir ve degistirilebilir bilgilere dayali

oldugu, bilinmektedir.

Inancin yerini bilginin almasi, insanin iyi ile kotiiyli birbirinden ayirabilmesi demek
oldugundan bilginin yonetilmesi kesinlikle dogru olacak demektir. (Hacikadiroglu, 2002, s.
48) Cevirmen, bilgi is¢isi denilebilir. Cevirmen, bilgi siireclerini yoneten bir sanatkardir.
Cevirmen, cevirinin biitlin siireglerini yonetmekle sorumludur. Cevirmensiz bir ¢eviri
diisiiniilemez. Oyle ise, ¢evirmenin yaptig1 is, bilgi olmasi nedeniyle bu bilgiyi epistemik
anlamda sorgulanmas1 kacinilmazdir. Cilinkii ¢eviri, insanlara diinya toplumlarinin gelenek
gorenek, din, dil, diislince, inan¢ kiltiir, teknoloji, medeniyet gibi daha bir ¢ok seyi
ogretir. Cevirinin kazandirdig1 bu degerlerin, degeri var midir? Sorusunun objektif olarak

cevaplandirilmasi gerekir.

“Bilmek, inanmak, dogru, yanls, deger” gibi sozciikler epistemolojinin olmazsa olmaz

sartlaridir. “bilmek” bir¢ok anlamda kullanilir. Su ii¢ 6nermeyi ele alindiginda:

1.“Ankara’y1 ¢ok iyi biliyorum.” 2. “Arapca konusmay1 biliyorum. 3.” Istanbul,
Tirkiye’nin ticaret merkezi oldugunu biliyorum.” Bilmeyi bazen tanima, bazen beceri
anlaminda kullanilir. 3. Onermedeki “bilme” ise, epistemik anlamda kullanilmaktadir.
Epistemik anlamda bilmeyi, onerme tiiriinde ifade edilen savlar kastedilir. (Yazict S. ,

1999, s. 25-26)

Insan gibi hayvan da bilir mi? Ornegin, hayvan sahibini tanir, bilir veya kemigin lezzetini
biliyor olmasi, onun bildi s6ylenebilir mi? Boyle bir sey diyebilmek i¢in her seyden dnce
s06z konusu kopegin bir inanca veya kanaate sahip olmasi gerekir. Bir inanca sahip olmak
icin baz1 kavramlara sahip olmak gerekir. Bir kopek veya hayvanin kavramlara sahip
oldugunu sdylemek oldukca zordur. Bir kedi, fareyi avlar veya oyun oynayabilir. Kedinin
av veya oyuna iligkin inanc1 yoktur. Ayrica, av ve oyun gibi kavramlara da sahip degildir.
Epistemik anlamda bilmeden s6z edebilmek i¢in, bir inanca da sahip olmak gerekir.

(Yazict S. , 1999, s. 23-24)

18



Inang, bilginin dgelerinden biridir. Inancin olmadig1 yerde, bilgiden s6z edilemez. Bir
onermenin dogru olduguna inanmadan, onun ifade ettigi gercekligi bilinemez. (Yazict S.

1999, s. 24)

Epistemoloji su sorularin cevabini arar: bilgi nedir, bilginin imkan ve sinirlar1 nelerdir
insan gergekten bir seyi bilebilir mi, neyi bilebilir, neyi bilmez, bilgiyi nasil elde eder
bilginin kaynag1 nedir, duyu, bellek, sezgi, akil veya inan¢ bilgimizin ne oranda kaynagini

olustururlar ve bunlarin giivenirlikleri nedir? (Yazici S., 1999, s. 24)

Konunun arastirmacilari, bilginin sartlari; 6zne, inang ve gerekgelendirilme, olarak
belirtmektedirler. Ornegin, “Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dir.” Bu onermede 6zne ve
inang olmadig1 i¢in bilgi olarak kabul edilmez. Ancak “Ben Tiirkiye’nin baskent olduguna
inantyorum.” Onermesi ise bilgidir. Cilinkii bilginin sartlar1 olan 6zne, inan¢ ve bir sav
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bilgi i¢cin dogruluk, inan¢ ve gerekgelendirme sartlar
gereklidir.

Dogruluk

Yapilan ceviri dogru olmalidir. Ceviri dogru degilse, Oznenin, ceviriyi bildigini
sOylenemez. Epistemik anlamda bir seyi bilmek, onun dogru olmasina baghdir. Ciinki
epistemik anlamda bu bilgi, dogru olan1 ifade eder. Dogruluk sarti, bilmek i¢in gereklidir,
ancak yeterli degildir.

Inanc

Cevirinin dogru olmasinin yaninda dogru olduguna ait bir inancin da olmasi gerekir.
Cevirinin dogru olduguna bir inang vardir. Bu tutum inancin subjektif oldugunu gosterir.
Bilginin 6l¢iitlerinden olan dogrunun yaninda bir de subjektif inanca ihtiyag¢ vardir. Dogru
veya yanlis olan bir konuda subjektif olan inang¢ her zaman olabilir. Epistemik anlamda bu
iki sartin yerine getirilmesi, “bilgi” demek igin heniiz yeterli degildir. Ornegin, “Bu
cevirinin dogru olduguna inaniyorum.” 6nermesi, bilgi degildir. Ciinkii bilgi diyebilmek

i¢in {ligiincii bir sart olan “Gerekgelendirme (temellendirme) sart1” gerekir.

Gerekgelendirme (Temellendirme)

“Bilgi ve inang¢ arasindaki fark, bilgiye doniismiis inang ile salt inan¢ arasindaki farktir.”

(Usly, 2011, s. 39)
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Bilgi kelimesi dyle bir kullanima sahiptir ki onu sadece dogrulugundan emin olunan
yargilar i¢in kullanilir. Eger emin olunan bir yarginin yanlis oldugu ortaya c¢ikarsa, artik
ona bilgi denemez. (Uslu, 2011, s. 41) Cevirinin dogru oldugunu bilen ile sadece gevirinin
dogru olduguna inan kimse, ayni kategoride degerlendirilemez. Bilgi “sadece dogru inang”
olarak ele almamaz. Bir inancin, bilgi olarak degerlendirilmesi i¢in onu
gerekcelendirme/kanita dayandirilmasi gerekir. Bu gerekgelendirme, subjektif sebepleri
icermemelidir. Mesela: “X kaynak metni ¢ok iyi ¢evirdim.” diyen bir ¢evirmene, inanmak
subjektif delildir. Bu inancin gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Asagidaki Onerme

denetlenmesi bu konuda yol gdsterebilir.

“Ceviri’ dogrudur.

a.
b. M Kkisisi, ¢evirinin dogruluguna inanmaktadir.

5

M kisisi, ¢evirinin dogru oldugu konusunda tamamiyla gerekcelendirilmistir

&

Ve M kisisi, ¢evirinin dogru oldugu konusunda, yanlis Onciillere

dayanmayan bir yolla tamamiyla gerek¢elendirilmistir.” (Uslu, 2011, s. 45)

Bilgi tanimindan gerekgelendirmeyi cikarilirsa, dogru inang ile yanlis inanci, bilgi ile

cehaleti birbirinden ayiracak higbir 6lgiit kalmayacaktir.

Gerekcelendirme, mutlaka bir kanita dayandirilmalidir. Bilgi, kanita dayali bir inangtir. Bu
yaklagima gore, bir kisi bir 6nermenin dogru oldugunu biliyorsa, su {i¢ sartin tamamlanmis

olmasi gerekir.

a) “Bu 6nerme dogrudur.
b) Kisi onu kabul etmistir.
¢) Bu kisi i¢in bu 6nerme kanita dayali bir 6nermedir”. (M.Chisholm, 2011, s.

115-116)

Cevirinin gerekgelendirilmesi igin, 2. Smif ve 3. Sinif 6grencileri igin iki arastirma anketi
hazirlanmistir. Bu anketle veri toplayarak c¢eviriye olan inang verilerle ispat edilmistir.
Belki ceviribilimi ve bilgi biribirinden farkli midir? diye bir soru akla gelebilir. Ciinkii

ceviri sorunlariyla daha ¢ok ¢eviribilim ilgilenmektedir.

2.2. Bilgi ile Bilim Arasindaki Fark

Bilim, bilgi oldugu halde, bilgi, bilim degildir. Hayvan, iptidai insan ve ¢ocugun bilgisi

muhakeme edilmediginden buna amiyane bilgi denilir. Amiyane bilgi, bireysel tecriibeler
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sayesinde zihinde kalan bilgidir. Cocuk bilmeden eline atese vurur. Atesi yaktigini 6grenir.
Atesi gordiigiinde, atesten sakinir, elini vurmaz. Bir kdpegin, bir degnekle dayak yemesi,
tekrar degnegi gordiigiinde, ka¢cmasi, gecmisteki deneyimi gosterir. Bu bilgiler hep
bireyseldir. Muhakeme edilmeyen bir bilgi tiirtidiir. Bu tiir bilgi, hayat1 korumak igindir.
Bu bilgiyle, bilimsel bir faaliyet gosterilmez. Ciinkii bilimsel faaliyetler, muhakeme
gerektirir. Sokaga c¢ikan bir kimse goge bakarak yagmur veya karin yagacagini muhakeme
etmeden, semsiyesini alabilir. Muhakemesiz veya amiyane bilginin 6grenilmesi daha ¢ok
bireyseldir. Kisiden kisiye degisir. Herkes amiyane bilgiye inanir. Fakat ispat edemez. Bu
tir bilginin kaynagi, kisinin kendi yasadiklaridir. Bilginin sinir1, kisinin deneyimine gore
degisir. Muhakemesiz veya amiyane bilginin giivenirligi olmadig:1 gibi degeri, sadece

hayat1 korumakla sinirhidir. (Tezer, 1929, s. 5-6)

Yabanci dil bilen ve geviri egitimi almayan bir kimse, ¢eviri yapabilir. Ceviri egitimi alan
bir kimse de ¢eviri yapabilir. Ceviri egitimi almayan i¢in “amator ¢evirmen”, ¢eviri egitimi

alan i¢in “ profesyonel ¢cevirmen” kavramlar: kullanilmaktadir.

Amator ¢evirmen, sozliikten yardim alarak g¢eviri yapmaya calisir. Amator ¢evirmenin
ceviri bilgisi, bildigi sozciik sayis1 kadardir. Bu ¢evirinin degeri, her bir amator ¢evirmene
gore degisir. Yani, gorecelidir. Her amator ¢evirmenin kendisine gore ¢eviri tarzi vardir.
Higbirinin ¢evirisi, birbirini tutmaz. Bu tiir ¢eviri nesnel degil, 6zneldir. Diger deyisle,
amatOr ¢cevirmen, amiyane bilgi kullanir. Cevirinin degerini ortaya koyan nesnellik 6geleri
ispat edilemez. Profesyonel cevirmen ise, g¢eviribilimi kuram ve stratejilerini kullanir.
Yani, o bilimsel bir ¢eviri yapar. Bu arastirmada ceviribilimi temel ilkelerini esas alarak
cevirinin epistemik degerini ortaya koymaya calisilmistir. Bilindigi {izere, ¢evirinin ortaya
¢ikan sorunlar1 tanimlanmis ve tanimlanan bu sorunlara geviri ¢éziim Onerileri getirilmistir.
Lisans Ogrencilerine yonelik ankette yer alan sorular, c¢eviribilimi kuram ve stratejileri
cergevesinde hazirlanmistir. Lisans dgrencilerinden beklenilen sey, amiyane bilgi yerine

bilimsel bir yaklagim sergilemeleridir.

Konunun uzmanlarindan Akbulut (2004, s. 11-12) aragtirmasinda soyle ifade etmektedir:
“geleneksel bakis agisina gore bir dili 1yi bilen herkes sozlii ya da yazili bir metni bildigi
bir yabanci dilden anadiline ya da anadilinden iy1 bildigi bir dile aktarabilir; dogal bir
cevirmendir. Bu dogru ve akilct bir 6nerme olarak goriinebilir. Ancak, bunun sorgulanmasi
geregi One cikiyor. Bir¢cok ornek verilebilir ; ¢eviri elestirilerden, bilim alani i¢indeki
tepkilerden tutun kitle iletisim araclarina yansiyan elestiriler, Korfez Savasi sirasindaki

televizyondaki canli yayinda yapilan ceviriler, giinlilk haber cevirileri, dizi ¢evirileri,
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reklam cevirileri, teknik metinlerin anlasilmazligina ¢evirinin katkis1 vb.”. 6rnekler vererek
profesyonel olmayan cevirmenlerden yakinmaktadir. Amatér ¢evirmen amiyane, yani
ceviribilimindeki hi¢ kuram ve stratejiyi kullanmazken, profesyonel ¢cevirmen ise ilmi, yani

bilimsel metot, yontem, teknik kullanir.

2.3. Metin Nedir?

Metin tanimi konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Inceoglu ve Comak (2009, s.
19) calismasinda “Metin her seyden Once bir yapidir. Bu yapida yalnizca metnin yapisal
orgiisii degil, onu ¢evreleyen dis gerceklik de s6z konusudur.” diye tanimlar. Cevirmen,
elindeki ¢evrisini yapacagi metni, yani kaynak metni ¢oziimlemesi gerekir. Metin ¢6ziim
yontemlerine basvurmadan yapacagi ceviri, epistemik a¢idan tartisihir. “Metin
coziimlemelerinde, Ozellikle de anlam ve tlimce yapilarina iliskin olan ¢dziimleme
yontemlerinde, metni tiimiiyle tiiketme hem kendi i¢cinde hem kendi disinda ¢oziimleme
yontemidir.” (Inceoglu & Comak, N. A., 2009, s. 19) Metin tiirii —film, roman, siir, resim,
fotograf, manget, haber, reklam, afis, brosiir, 6ykii vs.- hangisi olursa olsun, metnin en

ylizeysel diizlemden en derin diizleme kadar inilerek ¢oziimlenmesidir.

2.4. Metin Tiirleri

Bilindigi gibi metin denilince giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan bilgilerin kaynak metinden
erek metne aktarilmasi gibi algilanabilir. Fakat metin olusmasinda metin dis1 ve i¢i olmak
iizere bir¢ok faktoriin oldugu kabul edilir. Metin tanim1 yapilirken ortak bir tanimdan sz
etmek miimkiin degilse de, iki agidan genel olarak tanimlanabilecegi kabul edilir. Bunlar;

dilin islevine gore ve iletisimsel yaklagima gore tanimlanir.

Dilin islevine gdre metin, ciimlenin temel dgelerine gdre tanimlanir. Iletisimsel yaklasima
gore “giindelik hayattaki iletisimsel islevleri” esas alinarak yapilir. Fakat her iki yaklasimin

metnin taniminda yer aldig1 da bilinmektedir. (Yilmaz, 2011, s. 9-11)

Kaynak metinden erek metni {ireten bir cevirmen, Oncelikle metnin gecerlilik ve
giivenirligini saglamasi yoniinden dilbilimin alt biliminden olan metinbilim normlarina

uygun bir metin {liretmesi gerekir.

Bir metin tipolojisi ortaya koyabilmek icin dncelikle homojenlik 6lgiitiine uygun olmalidir.

Metnin genel o6zelliklerini ayirmaya yarayan genel kurallar, somut kurallar ve kuramlar
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icermelidir. Metin tiirlerinin simiflandirilmasinda iletisimsel yaklasim kullanilir Metni
okuyan bir ¢evirmen, metnin sinirlarini kesinlikle biliyorsa bunu siniflandirmada tereddiit

duymaz. “Islevsel Yaklasima” gore giindelik hayatta kullanilan metin tiirleri:

Bilgi Metinleri (haber, rapor, elestiri vs.)

a.
b. Cagr1 Metinleri (reklam, yorum metinleri vs.)

e

Baglayic1 Metinler (s6zlesme, garanti metinleri vs.)

=

[liski Kuran Metinler (tebrik, davetiye, tebrik, taziye metinleri vs.)
e. Deklarasyon Metinleri (vasiyet, atama, gorevden alinma vs.), kabul

edilir.

Bu arastirmada bu bilgilere dayanarak ve Ogrencilerin metin bilgisi oldugunu

varsayarak 8-14 soru metin tilirlerine uygun olarak se¢ilmistir.

2.5. Kuramin Onemi

Kuram bilgisi, ¢eviri egitimine katkisi genel kabul goren bir anlayistir. Ceviri yapmak i¢in
birgok kuraldan s6z eder. Bu kurallarin uygulanmasi nispetinde ceviri kalitesi gelisir.
Newmark (1988, s. 19) arastirmasinda kuram, teori ve uygulama arasindaki iliskiyi
tasarlar. Cevirinin dogalligin1 saglar. Sozciikten paragrafa kadar, noktadan iki noktaya
kadar metnin dogal olarak analiz edilmesini gdsterir.” tespitini hatirlatir. Eruz (2003, s.
57) ¢alismasinda kuram bilgisine sahip bir ¢cevirmen, teknik metinde gegen bir kelime i¢in
birka¢ giin internet sitelerinden veya fabrikaya gider arastirma yaptigimi belirtir. Ciinkii
kuram bilgisi olan ¢evirmen, teknik metinde yanlis terciime edilecek bir kelimenin makine
veya cihazin bozulmasina sebep olacaginin farkindadir. Ceviri egitimi almayan bir kimse

ise, teknik bir sozliige bakarak teknik metni terciime etmeye ¢alistig1 diistiniilmektedir.

2.6. Ceviride Karsilasilan Problemler

Ceviri Oncelikle bir sanat ve bilgi yonetimi olarak tanimlanabilir. Ceviri siirecleri, bilgi
yogunlukludur. Cevirinin dogrulugu, bilgi felsefesini yakindan ilgilendirmektedir.
Cevirmenin biling diizeyi, ceviri becerisi, c¢evirinin temel faktorleridir. Ceviribilim
onctilerinden James S. Holmes, ¢eviribilimine yon veren bir harita ortaya koyar. Bu harita
iizerinden ¢evirinin epistemik degerini saglayan g¢eviri smiflandirmasini yapar. Bu

cercevede, bircok ceviribilim arastirmacisi, ¢evirmenin ceviri ¢aligmalarinda karsilastigi
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ceviri problemlerini, kavramlarla ifade eder. Cevirinin bilgi degerinin kayba ugramamasi
icin de yaklagimlar onerir. Bu yaklagimlar, dil, islev, sylem, bi¢im ve igerik odakli oldugu

sOylenebilir.

Dil Odakh Yaklasimlar

Bu yaklagim dillerin yapisi, anlam ve kaydirma 6zelliklerine yogunlasir. Ceviri 6gretimine
katkist genel kabul gormiistiir. Cevirmen kaynak dildeki mesaji aktarmada es anlamlari
kullanabilir. Diller arasindaki gramer acisindan az c¢ok farkliliklar vardir. Bu da
esdegerligin bulunmadigini gostermektedir. Yani, ¢eviri imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Cevirmen esdegersizlik problemini birtakim stratejilerle ¢ozebilir. Ornegin, hedef dilde
kullanimdan kaynaklanan, herhangi bir a¢igin bulunmasi durumunda terminoloji, 6diing
sozciikler ya da odiing ceviriler, yeni sozciik iiretme, anlamsal kaymalar ya da dolaylh
sozciikler kullanarak esdegersizlik problemin iistesinden gelebilir. (Sugin M. , 2013, s. 29-
30) Bu aragtirmada “Bulgular ve Yorumlar baglig1” altinda “6grencilerin dilsel yaklagimla

ilgili cevirinin epistemolojik degerine yer verilmistir. (Grafik 8)

Islev Odakh Yaklasimlar

Alman ceviribilimcisi Kathrina Reiss, ¢eviride esdegerlik ol¢iitii olarak metni kabul eder.
Metin; bilgilendirici, anlatimc1 ve islemcidir. Cevirmenin metin tiiriine gore, ¢eviri
metodunu belirlemesi gerekir. Hedef metnin yeterliligini degerlendirmek amaciyla bir¢cok
olgiit kabul edilir. Ornegin, metnin durumu, konu alani, zamani, mekani, alicisi, duygu
degeri gibi Ozellikler. “Kaynak metin neden ¢evriliyor? Hedef metin nasil bir isleve sahip
olacaktir?” gibi sorular sorularak metnin hedefi belirlendigi gibi metot ve stratejileri de

belirlenir. (Su¢in M. , 2013, s. 45-47)

Soylem Odakh Yaklasimlar

Bu yaklagimi; Juliane House (1977), Basil ve Mason (1990; 1998) ve Mona Baker’in
(1992) gelistirdikleri kabul edilir.

Juliane House, (1977) “Kaynak metin ile hedef metin durumsal 6zelliklerde temel olarak
birbirinden farkliysa, islevsel agidan bu iki metin esdeger degildir. Bu nedenle de hedef

metin kaliteli olmayacaktir. Daha kaliteli bir metin i¢in kaynak metnin islevi yaninda
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durumsal-boyutsal araglarin da kullanilmas1 gerekir.” diyerek yaklasimin eksik yOniinii

belirtir. (Sucin M. , 2013, s. 49-50)

Baker (1992), ceviri esdegerligini “sozciik ve sozciik iistii diizeyde esdegerlik, dilbigisel,
metinsel ve kullanimsal esdegerlik” smiflandirarak bu yaklasimi savunur. (Sugin M. ,

2013, s. 53-54)

Bicim ve Icerik Odakh Yaklasimlar

Usliip esdegerligi, bu yaklasmda 6n plana c¢ikar. Bi¢im metnin sdyledigi seyi nasil
sOylendigine gonderme yaparken, igerik metinin sdyledigi seye yani ne sdyledigine
gonderme yapar. (Sugin M. , 2013, s. 57) Bu yaklasimda, ¢evirmenin, bigcim ve igerik

dengesini goz 6niinde bulundurmasi gerekir.

Klasik Arap Geleneginde Ceviri Yaklasimlari

Arap bilgini Cahiz (6. 868) ¢eviri konusunda birtakim yaklasimlar1 Kitab el-Hayevan adli
eserinde anlatir. Ceviride hedef dilin normlarinin bilinmesi yaninda geviri yapilan konuda
alan bilgisine sahip olunmasidir. Her iki dilin 1yi bilinmesi gerekir. Kaynak dilin tislubunu
aktarmanin ve ¢eviri yapilan konuda alan bilgisine sahip olmanin 6tesinde baska yardimci
islemlere ihtiyag duyulan1 vurgular. Ayrica, okuyucunun ihtiyag ve beklentisinin
karsilanmas1 gerektigini de aciklar. Siir ve kutsal metinler i¢in ¢eviriyi uygun gérmeyen el-
Cahiz, mantik, geometri, astronomi, matematik ve miizik gibi alanlarda ¢evirinin miimkiin

oldugunu kabul etmektedir. (Sarikaya, 2003/3)
2.7. Ceviri Egitimi

Lisans 0&grencileri, modern ¢eviribilimi c¢ercevesinde c¢eviri egitimi  verilerek
yetistirilmektedir. Bu durum, Arap dilinden yapacaklar1 cevirinin epistemik degerinin
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda, ¢eviri egitiminde; ¢eviri kuram
ve stratejileri Ogretilmektedir. Arap dilinde ¢eviri yapan Ogrencilerin epistemik degeri
merak konusudur. Ceviri kuram ve stratejilerinin uygulanmadigi geleneksel ceviri

etkinliginin niteligi tartisilmasi kagiilmazdir.

Cevirinin tecriibeyle yapilmasi, ¢evirinin bir yan dil olarak islevidir. Ceviri egitimi sinama-
yanilma, zamana birakilan bir birikime dayanmasi, bir tir bilgi yigilmasi olarak

nitelendirilmektedir. (Akbulut, 2004, s. 72)
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Ceviri Siireci
Ceviri calismasinda temel siirecler iki kategoride gosterilebilir.
Teknik Siiregler:

Teknik siiregler temelde i asamada olusur: 1. Kaynak ve hedef dilin ¢oziimlenmesi,

2.Kaynak dil metninin dikkatle incelenmesi, 3.Uygun esdegerliklerin belirlenmesi
Calismanin diizenlenmesiyle ilgili siiregler:

Ceviri caligmasinin diizenlenmesiyle ilgili siirecler olduk¢a karmasik olabilir. Tek kisi
veya kurul seklinde ceviri ¢alismalar1 bulunmaktadir. Tek kisi ve kurul tarafindan yapilan
ceviri siirecleri birbirinden farkli ve daha karmasiktir. Her iki c¢eviri stiregleri farkli

bigimlerde siniflandirilmaktadir. (Nida, 1982, s. 67-71)
Tek kisi cevirisi;

Kaynak metnin bastan sona okunmasi,

Artalan bilgilerinin edinilmesi,

Metnin eldeki ¢evirilerinin karsilastirilmast,

[lk taslagm hazirlanmasi,

[lk taslagin kisa zaman aralifinda diizeltilmesi,

Bicim ve ritim agisindan sesli okunmasi,

Metnin bir bagkasi tarafindan okunmasi ve geri bildirim alinmast,

Ceviri metnin yetkin ¢evirmenlere sunulmasi,

N AT O

Metnin basima verilmek {lizere gézden gegirilmesi gibi siireclerden olusmaktadir.

(Nida, 1982, s. 71-72)

Bu arastirma, tek kisi cevirisi siirecleriyle yapilan c¢eviri 6rneklerini kapsamaktadir.
Hazirlanan anket , her bir lisans Ogrencisinin tek basina g¢evirisini yapabilecegi, ¢eviri

sorularini igermektedir.

Kaynak Metin

Bir metnin c¢evirisi yapilir ve bu metin kaynak metin yerine gecer. Bu ceviri silirecinde
esdegerlik olusur. Bu arastirmada bulunan kaynak metinler, iki ayr1 ankette yer alan

Arapca sorularinin, Tiirk¢eye ¢evirisinin yapilmasi seklinde planlanmistir. 2. ve 3. smiflar
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icin iki farkli kaynak metinler (anket) hazirlanmistir. Bu kaynak metinler sinif seviyelerine

gore sec¢ilmistir.

Hedef Metin

Hedef metin, kaynak metnin bir kopyasi denilebilir. Fakat erek odakli bir metnin
hazirlanmasinda, ¢evirmenin ¢eviri becerisi, egitimi, ¢eviri yaklasimlari, ¢eviri kalitesinin
temel faktorleridir. Ceviri; ¢gevirmen, kaynak metin —hedef metin {i¢liisiinden olusur. Ceviri
stirecini, birbiriyle ilgili ve etkilesimli faaliyetler dizisi olarak degerlendirmekteyiz. Anket
sorularinda yer alan Arapga sorulari, hedef metne ¢eviri yapilmasi istenmistir. Bazi
sorularda, Arap¢a kaynak metnin, tamaminin ¢evrisi yerine eksik birakilan kismin

tamamlanmasini istenmistir.
Ceviri Kayiplan

Aragtirmanin temel amaci g¢eviride hata veya kayiplarin 6nlenmesidir. Ceviri hatas1 veya

kaybi, ¢evirinin epistemik anlamda bir degerinin olmamasidir.

Ogrencilerin yaptiklar1 cevirilerin kabul edilebilir veya edilemez degerlendirilmesinde:
Gideon Toury (1942-2016), ic tiir ¢eviri oldugunu 6ne stirer: 1. Kabul edilebilir, 2. Yeterli,
3. Esdeger. Kabul edilebilir ¢eviri, bir dildeki metnin baska bir dile, anlam ve mesaj
yoniinden ¢ok biliyiik bir hata olmadan aktarilmasi anlamina gelir. Yeterli ceviri, geviri
metnin kaynak metnin ¢ogu 6zelligini tagimasi, yani kaynak metni okuyan birinde olusan
cogu etkinin, erek metni okuyanda da olusmasidir. (Yener Goksenli, 2013, s. 91) Lisans
ogrencilerin cevirisi  “Kabul edilemez, kabul edilebilir veya yeterli” seklinde

degerlendirilmistir. (bk. Ornek: Soru 9)

Ceviri siirecinde ¢evirmen, kaynak ve erek metinler arasinda tam bir esdegerlik saglama
gayreti i¢indedir. Bunun en 6nemli sebebi ise ¢evirmenler ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin
kaynak metin ile erek metin arasinda meydana gelmesi kaginilmaz olan ceviri kayiplarina
karst miicadele etmektir Bu nedenle g¢evirmenler bazi c¢eviri sorunlarini ¢ézmek icin
birtakim stratejiler izleme yoluna gidebilir. Ornegin, erek dil ve erek kiiltiirdeki unsurun
kaynak kiiltiirdeki unsurlara tercih edilmesi anlamina gelen “kiiltiirel ikame “de amag
kaynak metnin yabanci Ozelliklerini azaltip erek dil okuruna bildik bir kullanimla o

meramin aktarilmasini saglamaktir. (Yildiz & Kurt, 2018, s. 3-4)
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Yildiz ve Kurt ( 2018,s.4 ) aragtirmasinda ““ erek metinde kayiplarin olmasi yiiksek ihtimal
dahilinde” oldugunu da vurgulamaktadirlar. Bu nedenle, ceviride yabancilastirma,
yerlilestirme ve Oykiinme gibi stratejilerin uygulanmasi halinde bu tir kayiplarin
azalabilecegini de savunduklar1 anlasilmaktadir. Bu arastirmadaki anket sorular

incelendiginde, ¢eviri kuram ve stratejilerin sorgulandig1 da goriilmektedir

Genel Ceviri Stratejileri

Ceviri kurami, pratik uygulamalardan bagimsiz bir ¢erceve igerisinde yorumlanamaz. Zira
ceviri kurami, baglangicta uygulamalarin yaptiklar1 isi anlatmak {izere olusturduklar
kurallar bi¢ciminde ortaya ¢ikmis. Daha sonra bu kurallarin kural disinda kalan birgok
durumu kapsamadigr anlagmistir. (Akbulut, 2004, s. 62-63) Kuramlarin test edilmesi,

sorgulanmasi, degistirilmesi gibi 6zellikleri kapsayan bir bilgi oldugu anlagilmaktadir.

Akbulut (2004) arastirmasinda “kuram 6grenme-0gretim bilgisine sahip olan bir 6grenci ile
kuram bilgisine sahip olmayan 6grencilerin davranislarini kiyaslayarak asagidaki 6rnekleri

vererek” tespitte bulunmustur.

Ornek:1- “Cocuklar Nereden Geliyor?” adl1 bir eseri ¢cevirmek isteyen bir cevirmen, hemen
ceviri yapmaya kalkismaz. Bu eserde, cocuklarin namahrem uzuvlarina iligkin bilginin
nasil anlatilacag1 yer almaktadir. Cevirmenin, ¢eviri kuram ve stratejilerini bilmesi, bu tiir
problemlerin nasil iistesinden gelinecegini kolaylastirir. Cevirmen, kuram ve stratejileri

bilmiyorsa, ilkeli bir davranis beklenemez.

Ornek:2- Birgok yaymevi, yaptirdigi ¢eviri eserlerini, ¢eviri uzmanlarina
incelettirmektedir. Yayinevi, Tirk okurunun kiiltiirline uygun olmayan c¢evirileri tercih

etmemektedir.

Ornek:3- Ceviri egitimine katilanlarmn daha kaliteli, yani epistemolojik agidan geviri
yaptiklarini, daha ilkeli ¢eviri davraniginda bulduklar1 gézlenmistir. (Akbulut, 2004, s. 66-
69)

Verilen bu ornekler, amatér ¢evirmen ile profesyonel ¢evirmenin kiyaslanamayacagini
acikca gostermektedir. Bu arastirmadaki lisans Ogrencileri birer profesyonel cevirmen

olarak tanimlanmastir.
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Cevirmenin Becerileri

Cevirmen becerileri i¢in birgok Ol¢iit sayilabilir. Ceviri siirecinde en 6nemli aktor
cevirmendir. Cevirmenin sahip olmasit ya da edinmesi gereken becerileri konusunda,
arastirmacilar baz 6zellikleri dnermektedir. Ornegin: Ele alan konuya iyi diizeyde bilgi
sahip olmasi, anadiline hakimiyeti, kaynak-hedef dili kavramasi, ¢eviri egitimi uzmanlarca
Ogretilmesi, egitimin etkinligi, egitimcinin nitelikleri gibi ilkelerin gerekliliginden s6z
edilir. (Lederer, 2008, s. 133-136)

Arapca ¢eviri egitimi ve bu egitimin kalitesi ¢evirmenin temel becerisidir. Ceviri, bir
uygulama alani olmasinin yaninda bir meslek de denilebilir. Epistemolojik agidan
cevirmen hangi nitelikleri sahip olmasi gerektigi sorusu, akla cevirmenin egitimini
getirmektedir. Bu arastirma, Arapca ceviri egitiminde lisans 6grencilerine verilen bilgi ve

kazandirilan beceri diizeyleriyle sinirli tutulmustur.

Lisans Ogrencilerinin Ceviri Kuramlan

Baz1 cevirmenler tarafindan Arapga ceviri ilk dnce “Hz. Muhammed (sav) islam’1 teblig
etmesi, farkli dil ve kiiltiirdeki milletlerin Islam’1 tanimasi i¢in gonderdigi mektuplarla
basladigin1 ve boylelikle yabanci dil 6grenmeye tesvik ettigi,” 6rnegi verilmektedir.
Dilimbilim arastirmacilar1  ise Arap¢a ¢eviri kuramlarim1  geleneksel olarak
adlandirmaktadir. Sugin arastirmasinda: “Araplarda ilk sistematik g¢eviri faaliyetlerinin

Emeviler doneminde” basladigini tespit etmektedir. (Su¢in M. H., 2013, s. 59-60)

Sarikaya (2003/3, s. 138) calismasinda “cevirmenin her dile hadkim olmasi, Yunanca-
Arapga dillerini 6rnek vererek her iki dilin belagatin1 bilmeyen bir ¢evirmenin dillere
haksizlik edecegini, biitiin miitercimler haindir diyerek ceviri hatalarimi dile getirmesi,
cevirmenin bilgisiyle yazar bilgisiyle aymi seviyede olmasi gerektigi, siir cevrisinin
yapilmayacagina inanmasi, ¢cevirmen, isveren vekili gibi hareket etmesi, ¢ceviride mananin

esas alinmasi gibi hususlar, Cahiz’1n teorisini olusturdugunu” belirtmektedir.

Cahiz’in da klasik ceviri yaklasiminda bugiinkii ¢eviri problemlerine deginerek
epistemolojik problemlere gonderme yaptig1 diisiiniilmektedir. Anketteki 5. Soru bir nebze
de olsa Ogrencilerin 6grenmis olmasi mithmel olan “ceviri tarihiyle” ilgilidir. Lisans
ogrencilerinden alinan geri bildirimlerde; Cahiz’1 bir ¢evirmen olarak belirtmeleri gerekirdi

diye diistiniilmiistiir. Fakat, hi¢cbir 6grenci onun ismini zikredememistir.
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2.8. Cevirinin Epistemolojik Degeri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogretimi yaygin Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi dillerde ¢evirinin epistemolojik
degerine iliskin yapilan bir ¢alismaya rastlayamamistir. Ayni1 zamanda, Arap dilinde

cevirinin epistemolojik degerine iligkin arastirma yapilmadigi tespit edilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Gazi Universitesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin, aldiklar1 ¢eviri egitimine iliskin mevcut durumu belirlemek i¢in bu

arastirmada “Betimsel Yontemi” kullanilmastir.

Bu arastirmada “goriisme, anket yontemleri” yaninda bireysel ve inanglar hakkinda bilgi
edinme sanat1 olarak nitelendirilen goriisme yonteminin 6zellikle “Odak Grup Gorlismesi”
uygulanmistir. Bilindigi lizere, literatiirde bu yontem en az 12 kisi arasinda kiic¢lik bir grup
insan tarafindan uygulanmasin1 6ngoérmektedir. Boyle bir goriisme grubu, ne bir karar alma
ne de bir problem ¢ézme grubudur. Goriisme Oncesi Hazirlik Asamalari, Goriigme Siireci,
Gortisme verilerinin analiz edilmesi, oOrnek goriigme sorulari/formlart hazirlanarak
yapilmast gerekmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2015, s. 150-151,154-167) Yapilan bu
arastirmada da aym sekilde cevirinin epistemolojik degerine iligkin katilimcilarin bakis
acilarina, deneyimlerine ve yasantilariana, egilim ve fikirlerine, tutum ve davranislarina

dair bilgi edinmek hedeflenmistir. (Sahsuvaroglu & Eksi, s. 129)

Verilerin toplanmas1 amaciyla “Anket Yontemi” kullanilmistir. Problem tanimlama, anket
formu olusturma, 6n uygulama analiz edilerek uygulanmasi planlanmistir. (Biiyiikoztiirk,

2015, s. 124-130,134-139)
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, Yiiksek Ogretim Kurumuna bagl {iniversitelerde Arapga
Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyati ve Arapga Miitercim-Terciimanlik boliimlerinde

O0grenim goren 0grencilerden olugmaktadir.
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Arastirmanin drneklemini; Gazi Universitesi, Yabanci1 Diller Egitimi Boliimii, Arap Dili
Egitimi Anabilim Dal1 lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu say1 toplam olarak 74 lisans
ogrencisini ifade etmektedir. 2. sinif 6grencilerinden 37 kisi ve 3. sinif dgrencilerinden 37

kisi denek olarak aragtirmaya katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak arastirmanin genel cergevesinin belirlenmesi amaciyla literatiir
taramasi yapilmistir. Alanda yazilmis ve ulasilabilen Tiirk¢e ve yabanci kaynaklardan
baslanarak en yakin tarihli eserlere gidilmistir. Alanda yapilan lisans, doktora ¢alismalari
da buna dahil edilmistir. Universite kiitiiphaneleri, internet ve Ulusal Tez Merkezi

kaynaklarin saglandigi temel birimler olmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak lisans 6grencilerine yonelik hazirlanmis olan anket
kullanmilmistir. Kullamlan anket, Mehmet Hakki SUCIN’in (2013) “Oteki Dilde Var

Olmak” eserinden faydalanilarak hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, Gazi Universitesi, Yabanci Diller Boliimii, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin smif seviyelerine gore doldurulan anket sonuglarina dayali olarak elde
edilen veriler, simif ve aldiklar1 ¢eviri egitim seviyeleri kapsayan degiskenlere gore
incelenmistir. Her bir anketi, ceviri kuram ve stratejilerine gore degerlendirilmistir. Her bir
anket, toplam 14 soru icermektedir. Anketlerin cevaplandirma oran1 %100°diir. Elde edilen
veriler; pasta, grafik tiirii iledegerlendirilmistir. Caligmanin sonunda elde edilen veriler

degerlendirilmis ve arastirmacilara, 6grencilere ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada, Gazi Universitesi, Yabanc1 Diller Egitimi Boliimii, Dal1, Arap
Dili Egitimi Anabilim Dalindaki lisans 6grencilerinin ceviri derslerinde 6grenme etkinligi
olarak ceviri kuram ve ceviri stratejilerini kullanma diizeylerinin incelenmesi i¢in sorulan
alt problemlere iliskin analiz ve bulgular yer almaktadir.

Arap¢a ogretmen adayr olarak yetistirilen lisans o6grencilerinin Arap dilinde ¢eviri
yvaparken asagidaki davraniglarin kazandirilmasi beklenilmektedir:

-ceviri metin tiiriinii belirleme,

-kaynak metni inceleme, birimlerin betimsel, duygusal ve diisiinsel iceriklerini
degerlendirme,

-mesajin dil otesi baglamini yeniden insa etme,

-hedef metni iiretme ve gozden gegirmesidir.

Alt problemlerin analizinde 6grenciler 2. ,3.ve 4.siniflar halinde tasnif edilmistir. 2.
Smiftan 37 kisi, 3.Smiftan 37 kisi ve 4. Siniftan 27 kisi Arapca Ogretmenligi lisans
ogrencilerinden toplam 111 kisiden olusan 4, 8 kisilik gruplar olusturulmustur. Toplam 14
soruluk iki ayr1 soru anketi tasarlanmistir. Her bir soruda ceviri kuram veya stratejileri
sorgulanmaktadir. Soru-Cevap arasindaki iliskinin uygunlugu ile uygunsuzlugu
karsilastirilmistir. Toplanan veriler pasta grafigi olarak yorum cilimlelerinde atif olarak

gosterilmektedir.

Sorularin cevaplart degerlendirilirken 1., 3., 4., 5. ve 6. sorular kapali-acik uclu olup
ogrencilerin bildiklerini tercih etme firsat1 verilmistir. 2. ve 7. Soru ise 6grencinin algilarini

Olcmeye yoneliktir. 8. ve 14. Araliginda yer alan sorular ise 2. Smif ila 3. smiflarin
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seviyesine uygun ceviri kuram ve stratejilerini anlama, uygulama ve beceri diizeyleri

yoOniinden veri toplama amaciyla hazirlanmistir.

Iki smifin toplam mevcudu 74 kisidir. Ankete de 74 lisans dgrencisi cevap vermistir. Bu,

anketin cevaplandirma oranin, %100 oldugunu gostermektedir.
Veriler pasta grafigi ile gorsel hale getirilmistir ve yorumlanmistir

Asagida anketin her iki grup icin ortak olan ilk 7 sorusunun degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi beraber yapilmistir. 2. sinif ve 3. sinif 6grencileri i¢in hazirlanan Tiirkce

anket sorularina iligskin veriler karsilagtirmali olarak incelenmistir.

4.1. HER IKi SINIF iCiN HAZIRLANMIS ORTAK MADDELERE iLISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

SORU 1- “ Yazihi-Sozlii ¢eviri kuram ve stratejiler birbirinden farkhdir.”

Anket maddelerinin ilki olan bu soruda 3. sinif 6grencilerinin %73’1i, kuram ve stratejilerin
farkli olduguna inanmaktadir. Bu da, kuram ve stratejilerin; ¢eviride hata/geviri kayiplarin
Onlenebilecegi anlamina gelmektedir. Lisans 6grencilerinin %16°s1, kuram ve stratejinin
farklt olmadigina, %11’in ise, hi¢ birine katimadig1 (Grafik 1) goriilmektedir. Yani,
toplam lisans Ogrencilerinin %271, kuram ve stratejiye bagvurmadan geleneksel
yontemlerle ceviri yapabilecegine inanmaktadir. Bu veriler arastirmanin “kuram ve
stratejiye  bagvurmadan  geleneksel yontemlerle g¢eviri  yapilamaz”  goriisiini

desteklemektedir. (bk. Grafik 7-8)
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KURAM / STRATEJI FARKLIDIR (3. SINIF)

M Bos birakan mEvet mHayir

Grafik 1. Kuram / strateji farklidir

KURAM / STRATEJI FARKLIDIR (2. SINIF)

W Bos birakan mEvet mHayir mHigbiri

Higbiri
8% Bos birakan

8%

Grafik 2. Kuram/strateji farklidir

Ceviri kuram ve stratejiler gevirinin gilivencesidir. Buna iliskin elde edilen verilerden;
cevirinin epistemolojik degerinden s6z etmemek miimkiin degildir. Oyle ki Cahiz da
eserinde, diger dillerden Arapgaya yapilan g¢eviri, ¢evirmende bulunmasi gereken vasiflar,
Arap siir ve dini metinlerin ¢evirisi, Arap¢adan diger dillere ¢eviri, ¢eviri hatalari, ¢eviri

metotlar1 gibi konularin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. (Sarikaya, M. 2003/3)

2. sinif 6grencilerinin %68’1, ¢eviri kuram ve stratejilerin farkli olduguna, ayni 6grencilerin
%32’si ise, kuram ve stratejilerin farkli olduguna katilmamaktadir. (Grafik 2) Lisans

ogrencilerinin % 32’si, ¢eviri kaybinin farkinda olmadig1 denilebilir.
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SORU 2-“Tiirkce-Arapca ¢eviri yapmak zordur.”

Ankete katilan 2. smif Ogrencilerinin %89’u, Tiirk¢e-Arapca ¢evirinin zor olduguna
katilirken, %35 nin ise, Tiirkge-Arapga zor olduguna katilmamaktadir. Ogrencilerin %6’1n
ise, ayni soruyu bos biraktig1 (Grafik 3) goriilmektedir Sorudaki zor sozciigii “cevirinin

sozciik, kaliplasmis ifadeler ve genel ¢eviri problemleri” anlamina gelmektedir.

TURKCE-ARAPCA CEVIRI YAPMAK ZORDUR (3. SINIF)

M Bos birakan M Evet M Hayir

Bos birakan
5%

Hayir
15%

Grafik 3. Tiirkge-Arapea ceviri yapmak zordur

TURKCE-ARAPCA CEVIRI YAPMAK ZORDUR (2. SINIF)
M Bos birakan M Evet M Hayir mHigbiri
Higbiri

6% Bos birakan
8%

Grafik 4. Tirkge-Arapga ceviri yapmak zordur.
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3. smf 6grencilerinin %351°1, Tiirk¢e-Arapga ¢evirinin zor oldugunu kabul ederken, ayni
deneklerin %381 ise, Tiirkge-Arapca cevirisine kolay demektedir. Ayni1 deneklerin % 6’s1
ise, Tiirkce-Arapca ¢evirisi konusunda kararsiz kaldigi anlasilmaktadir. % 5’inin ise,
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.(Grafik 4) 2. ve 3. simif 6grencilerine sorulan 8. soruyla

elde edilen veriler de ¢eviri yapmanin zor oldugunu desteklemektedir.(Grafik 15-21)

SORU 3-"Arapc¢a-Tiirkce/Tiirkce-Arapca cevirisini yapamadigimiz kelimeler icin

hangi kuram/ strateji kullaniyorsunuz? Sadece stratejinizin adim1 yazimz.”

Arastirmaya katilan 2. smif lisans Ogrencilerinin  %38’1, sozliik kullanarak ceviri
yaptiklarin1 agiklamaktadirlar (Grafik 5). Salt sozliik kullanim aliskanligi kaynak-hedef

metninde bilgi kaybina neden olur.

Sucin (2013, s. 71) arastirmasinda ifade ettigi; “sozciigiin baglam anlaminda “esdeger
anlaminin verilmemesi durumunda; metin eksik, yanlis veya yetersiz bir sekilde hedefe

metne aktarir.” tespiti bu arastirmanin vardigi sonucu dogrulamaktadir.

Arastirmaya katilan 2. sinif 6grencilerinin %431 de, sozliikk kullandigini, %24’ ise yakin
anlamli kelime yontemi kullandigini, %14’in ise ciimle baglamina bas vurdugu, %19’un
basitlestirmeyi tercih ettigi ve geri kalan 6grencilerin sorunun cevabini bos biraktigi

goriilmektedir (Grafik 5).

CEVIRI STRATEJISININ ADI (3. SINIF)

W Bos birakan MW Ceviri tliri  mYakin anlam Sozlik mBaglam

Bos birakan
Baglam 8%
22%

Ceviri tiirii
38%

Yakin anlam
28%

Grafik 5. Ceviri stratejisinin adi

Ankette sorulan bu soruyla, Ogrencilerden c¢eviri yaparken kullandiklar1 stratejiler

sorgulanmistir. 3. simif 6grencilerinin %38°1 ¢eviride sozliik kullandig1, %81 yakin anlamli
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sozciik kullandig1, %30’u baglamdan anlami ¢ikarmaya calistigi ve %11°in de bos biraktigi
(Grafik 5) goriilmektedir. Bilindigi gibi, anlamsal ceviri bireyseldir, yazarin diisiince
siirecini takip eder. Bu ¢eviri tiirlinde kullanimsal ve biligsel kayip goriiliir. Kaynak metnin
cok altinda bilgi igerir. (Sugin M. , 2013, s. 39) Iletisimsel geviri ise hedef metin, kaynak
metinden daha giizeldir. (Sucin M. , 2013, s. 40) Bu durumda, 6grencilerin bu tiir

yapacaklar1 ¢evirinin epistemik anlamda bir degeri olmadig1 kanaatini dogurmaktadir.

CEVIRI STRATEJISININ ADI (3. SINIF)

HYorum MEsanlam M Anlamtahmini mSozlik

Es anlam
19%

Anlam tahmini
14%

Grafik 6. Ceviride yonteminizin adi

2. smif oOgrencilerinin, ¢eviribilimde olmayan birtakim sézciikleri kendilerine gore
kullandiklar1 (Grafik 6) goriilmektedir. Bunlar (yorum, es anlam, anlam tahmini ve sozliikk
gibi), ceviri kuram ve strateji yerine kullanildigi acikca goriilmektedir. Ornek: %43’i
sozliik kullandigi, %14°li anlam tahmininde bulundugu,% 24’1, yorum yaptig1 (Grafik 6)
goriilmektedir. Cevirinin  kontrolii i¢in ¢eviribiliminde Onerilen stratejileri  de

kullanmadiklarini (Grafik 7) gostermektedir.

Ogrencilerin ¢eviri kuram ve strateji kullanmamalar1, ¢evirinin epistemik olmadigini

gostermektedir.
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SORU 4- “Terciimesini yaptigimz ciimlenin dogru olup olmadigim

kuram/stratejiyle dogruluyorsunuz?”

2. ve 3. siuf ogrencilerinin %57°1; danisarak c¢eviriyi ettiklerini, %38’1, ¢eviriyi “kontrol”

ile kontrol ettiklerini, %5°1 ise kontrol etmeye iliskin hicbir yontem kullanmadiklarin

(Grafik 7-8) gostermektir.

CEVIRININ DOGRULANMASI (2. SINIF)

W Danisman MKontrol M Bos birakan

Bos birakan
5%

Danigsman

57%

Grafik 7. Cevirinin dogrulanmasi

CEVIRININ DOGRULANMASI (3. SINIF)

M Dilsel yaklasim mYakin anlam W SozIik mBaglam

Yakin anlam

{)
Baglam o%

65% sézliik
12%

Grafik 8. Cevirinin dogrulanmasi

Lisans ogrencilerinden 3. Smiflarin ayni soruya farkli cevap verdikleri (Grafik 8)

goriilmektedir. Dilsel yaklasimla, ¢eviri dogrulama yapilabilecegine inanlarin orani %
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14°tlir. Sozciikte yakin anlam kullananlarin %8, sozlik kullananlarin %11, baglamdan
faydalananlarin %62 ve bos birakanlarin %5 oldugu (Grafik 8) anlasilmaktadir. Bu durum
su yargiy1 dogrular niteliktedir: “...dil diizeyinde yapilan asir1 vurgu, ¢evirinin metin ve
sOylem diizeyinde olumsuz etkilenme riskiyle kars1 karsiya birakabilir.” (Sugin M. , 2013,

5. 29)

SORU 5- “Arapca-Tiirkce / Tiirkce —Arapca ceviri yaparken en ¢ok yararlandigimiz

yerli yabanci ¢evirmenden bir ka¢inin adim1 yaziniz.”

CEVIRI ALANLARI (2. SINIF)

m M.H.Sugin m Serdar Mutcali

Serdar Mutgali
15%

M.H.Sugin
85%

Grafik 9.Yerli yabanci gevirmen

CEVIRI ALANLARI (2. SINIF)

M Nurettin Ceviz M Erding Dogru M Arabic.com B MHSucgin M Bos Birakan

Erding Dogru
5%

MHSugin
76%

Grafik 10. Yerli yabanci gevirmen
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Bu soru, 2. ve 3. smif 6grencilerinin ifadelerini (Grafik 9-10) gdstermektedir. Dikkat
edilirse, klasik Arapga ¢evirmenlerin yaninda g¢eviribilimde adi gegen cevirmenlerin de
isimlerini yazamamislardir. Onun yerine cevrelerinde duyduklari, kitaplarin1 okuduklari

kimselerin isimlerini yazmiglardir.

SORU 6- “Daha cok hangi alanda ceviri yapiyorsunuz? (edebiyat, ekonomi, teknik,

sosyal ve digerleri)”

2. smif dgrencilerinden %35°1, sosyal metin tiirii ¢eviri yaptiklar goriilmektedir. Ayni
ogrencilerin %6’1 teknik metin g¢evirirken, %9’u diger tiirden metin ceviri yaptiklari
anlasilmaktadir. (Grafik 11) 3. simif 6grencilerin ¢evirdigi metin tiirlerinin de ayni oldugu

(Grafik 10) goriilmektedir.

Okutulan metin yiizde oranlarina bakildiginda, okutulan metin tiirleri ve oranlari, dengeli
olmadig1 anlasilmaktadir. Oysa PUKO yaklasimiyla metin tiirii dengeli ve ihtiyaca gére
daha iyi planlanabilir, 3. sinif 6grencilerine okutulan ¢eviri metin tiirleri incelendiginde, 2.

sinif 6grencilerine okutulan metin tiirleri ve oranlariyla ayni oldugu sdylenebilir. (Grafik
12)

CEVIRI ALANLARI (2. SINIF)

B Teknik mEkonomi M Sosyal M Edebiyat

Ekonomi
23%

Grafik 11. Ceviri alanlar
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CEVIRI ALANLARI (3. SINIF)

m Edebiyat mSosyal mDigerleri mEkonomi mTeknik

Teknik
Ekonomi 3%
5% Edebiyat
11%

Sosyal
24%

Digerleri
57%

Grafik 12. Ceviri alanlan

SORU 7-“Ben c¢eviri yaparken ciimleye, ciimle icindeki sozciik ya deyimlere

bakmadan anladigim ¢eviririm.”

gostermektedir. Bu durum Ogrencilerin  mutlaka

koymaktadir.

Lisans dgrencilerinin serbest ¢eviri becerisini 6lgmek amaciyla bu soru hazirlanmistir. 3.
smif Ogrencilerinden kismen katilanlar %35, tamamen katilanlar ise %8’dir. Hig

katilmayanlarin orani ise % 22’dir. Katiliyorum diyenler ise, %5 oldugunu (Grafik 13)

CEVIRI ALANLARI (2. SINIF)

W Tamamen katiliyorum B Kismen katiliyorum W Katilmiyorum W Hig katilmiyorum

Tamamen

katiliyorum
39 Kismen katiliyoru

6%

Katilmiyorum
27%

Hig katilmiyorum
64%

Grafik 13. Anladigimi ¢eviririm
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CEVIRI ALANLARI (3. SINIF)

m Tamamen katiliyorum  m Kismen katiliyorum  mKatilmiyorum  m Hig katilmiyorum

Tamamen
katiliyorum
6%
Hig katilmiyorum
25%
Kismen katiliyorum
30%

Katilmiyorum
39%

Grafik 14. Anladigimi ¢eviririm

Ayni soruya cevap veren 2. simf oOgrencilerinden % 35’inin katilmadigi, % 11’inin
katiliyorum, kismen katilanlarin % 27, hi¢ katilmayanlarin % 22, tamamen katilanlarin ise
%S5 oldugu (Grafik 14) goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin

serbest ¢eviri konusunda farkli diisiinceleri olduklar1 anlasilmaktadir.
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4.2. IKINCI SINIF OGRENCILERIi iCiN HAZIRLANMIS MADDELERE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

SORU -8 “Verilen Arapc¢a esdizimi terciime ediniz.”

Bu ve benzeri sorularla, genelde KD ve HD arasinda, 6zelde ise Arapga ve Tlirkge arasinda
sozclik diizeyinde karsilagilan ¢eviri problemlerin {istesinden gelmek iizere lisans

ogrencilerinin kuram ve stratejileri uygulama beceri seviyesini aragtirmaktir.

Sozciik diizeyinde kuram ve strateji becerisini uygulayanlar icin “ kabul edilebilir” ve
uygulamayanlar i¢in “kabul edilmez” ifadeleri kullanilmistir. Ankete cevap verenlerin
%97’s1, kabul edilemez diizeyde ceviri yaptiklari, ancak %3 oraninda ise kabul edilebilir
diizeyde yaptiklar1 (Grafik 15) goriilmektedir. Esdizim sozciiklerin olusturdugu ortaklik
sonucunda yeni anlamlar kazandig1 ve bu tiir sdzciiklerin ¢evirisinde ¢agristirilan anlamin
kolay cevirisi yapilamadigina (Sucin M. , 2013, s. 141) isaret edilerek (Grafik 15) soru
metninde yer alan “sar1 kiz” seklinde bir ceviri, Tirkcede daha c¢ok “sevimli inek”
anlamina gelmektedir. Oysa Tiirk¢ede sarigin anlaminin Arapgada karsiligr “sakra’
sozcligiidiir. Buradan 2. sinif 6grencilerinin kaliplasmis ifade diizeyinde ceviri stratejilerini
uygulamaya yansitamadiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmanin varsayimlara gore 6grencilerin

ceviri kuram ve stratejilerini uyguladiklarina inanilmaktaydi. Fakat, veriler bu diisiinceyi

desteklememektedir.
ESDIiZIM CEVIRISI)

M Kabul Edilebilir ~ m Kabul Edilemez

Kabul Edilebilir
3%

Kabul Edilemez
97%

Grafik 15. Es dizimi terciime ediniz
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SORU 9-Verilen esdizimsel ifadenin birebir anlamim degil, standart esdizimsel anlam

karsihigini yaziniz.

STANDART ESDiZIMSEL ANLAM (2. SINIF)

M Kabul Edilebilir ~ m Kabul Edilemez

Kabul Edilemez
81%

Grafik 16. Standart esdizimsel anlam

2. simif ogrencilerinin esdizim diizeyindeki sozciiklerin cevirilerinde epistemik problem

oldugunu (Grafik 16) gostermektedir. Kabul edilebilir ¢eviri ise, %19 oranindadir.

Sucin (2013, s.144, 146, 147, 159) yaptig1 arastirmasinda c¢evirmenin, kaliplagmis ifade
diizeyinde Ogrencilerin baz1 sorunlarla karst karsiya kalabileceklerini orneklerle
aciklamaktadir. Ornegin, “Ceviri kokuyor” seklinde ifade edilen durum, genellikle hedef

dilde dogal olmayan esdizimlerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

SORU 10-“Yukarida verilen serbest esdizimleri terciime ediniz.

Bu maddede ii¢ ayr1 esdizim sorulmustur. Ogrencilerin %54°{i, birinci sirada yer alan
esdizimi bos biraktigi, aym 6grencilerin %27’inin ikinci esdizimi, iiglincii esdizimi ise
%19 unun terciime ettiklerini (Grafik 17) gostermektedir. Ogrencilerin biiyiikk oranda

esdizim ¢eviri problemleri yasadiklari, yani ¢eviride anlam yetersizligi gibi ¢eviri hatasi

oldugu anlagilmaktadir.
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SERBEST ESDiZiM CEVIRiSi

mAZir Hata mKabul Edilemez  m Misyonunu yerine getirdi

Agir Hata
19%

Misyonunu yerine
getirdi
27%

Kabul Edilemez
54%

Grafik 17. Serbest esdizim cevirisi

SORU 11-“Verilen simirh esdizim ¢evirisinin yapilmasi1” istenmektedir.

2.sinif lisans Ogrencileri, % 25 oraninda da kabul edilebilir ¢eviri yaptiklar1 (Grafik 18)

goriilmektedir.

SINIRLI ESDIZIM CEVIRISI

M Kabul Edilebilir ~ m Kabul Edilemez

Kabul Edilebilir
25%

Kabul Edilemez
75%

Grafik 18. Smurl esdizim gevirisi
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SORU 12- Arapca ifadesi "topraga verilmesi' anlamina gelir.

BAGIMLI ESDiZiM CEVIRISi

W Katilyorum  mKatilmiyorum M Hig katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum
15%

Katilmiyorum
31%

Katiliyorum
54%

Grafik 19. Bagiml esdizim cevirisi

2. smf 6grencilerinin %44’in ¢eviri anlamina katildiklari, %37’in ise hi¢ katilmiyorum /
katilmiyorum dediklerini (Grafik 19) gostermektedir. Ancak, bu 6grencilerin %19’unun
ise, yapilan ¢eviriye kismen katildiklar1 anlasilmaktadir. Bagimli esdizimler deyimsel
anlam icerdikleri i¢in birebir bunlar1 birebir aktarmak, hedef dilde esdizimsel uyusmazlarin
olusmasina neden olabilir. (Sugin M. H., 2013, s. 152) Elde edilen bu bulgular esdizimsel
uyusmazliklar1 agik¢a desteklemektedir.

SORU 13.“Verilen sozciik dizilislerinin ¢evirisi” istenmektedir.

2. smf ogrencilerinin  %59’unun sozciikk dizilis cevirisini  yapamadiklari, ayni
ogrencilerden %41’inin 1ise, sadece bir sozcliglin ¢evirisini yaptiklar1 (Grafik 20)
goriilmektedir Bu tiir ¢eviri yapmada lisans 6grencilerinin zorlandiklar1 anlasilmaktadir.

Anketteki 3. soruya verilen cevaplar da bu goriisii desteklemektedir.(Grafik 5)
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SOZCUK DIZILISLERININ CEVIRISI

m Bosbirakan  m GOzbebegi (mecaz)

Gozbebegi (mecaz)
41%

Bogbirakan
59%

Grafik 20. Sozciik dizilislerinin ¢evirisi

SORU 14. “Asagida verilen 6zel isimlerin ¢evirisini yapiniz.” istenmektedir.

Arastirmaya gore lisans 2. smif Ogrencilerinin %73 linlin, 06zel isim ¢evirisinde
becerilerinin gelistirilmesi gerekliligi kanaati olusmaktadir. Ug ayr1 6zel isim verilmis ve
bunlarin dagilmi Grafik 21°de gériilmektedir. Ogrencilerin, Arapcadan-Tiirkceye ozel
isimlerin ¢evirisinde ¢eviri problemiyle yiiz yiize kaldiklar1 anlasilmaktadir. Cevirmen,
metinde tasarruf yapmak adina yayginlasan kurum ve kuruluslarin kisaltilmig isimlerinin
karsiliklarin1 ¢ogu zaman bilmek durumunda kalabilir. Aksi taktirde ¢evirmenin ylizylize

ceviri yaparken zor durumda kalmasi muhtemeldir.

OZEL iSIM CEVIRISi

mBos birakan  mYaser Arafat mHz. Fatma m Kabeyi tavaf

Hz. Fatma | Kabeyi tavaf
11% 3%

Bos birakan
73%
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Grafik 21. Ozel isim gevirisi

Bazi 6zel isimler Islam kiiltiirinde mevcut olmasina ragmen, Ingiliz kiiltiiriinde
bulunmamaktadir. Bu 6zel isimlerin Tiirk¢eye g¢evrilmesinde bir problem yasanmazken

Ingilizceye gevirisi ise zor, hatta zaman zaman imkansizdir. (Sugin M. , 2013, s. 161)
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4.3. UCUNCU SINIF OGRENCILERI iCiN HAZIRLANMIS MADDELERE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

SORU 8. “Gogiis kafesimin duvarlarinin daraldik¢a daraldigimi hissetim” anlamina

gelen “Bicimsel sozciik tekrarin” cevirisi istenmektedir.

BICIMSEL SOZCUK TEKRARI (3. SINIF)

B Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  m Bos birakan

Bos birakan
16%

Kabul edilemez

22% Kabul edilebilir
62%

Grafik 22. Bigimsel sozciik tekrari

3. smif Ogrencilerinin %22°1 kabul edilebilir diizeyde bicimsel sozciik tekrari cevirisi
yapmiglardir. Bunun anlami, lisans Ogrencilerin bu tiir c¢eviride zorlanmalar1 yaninda
yapilan gevirinin epistemik acidan problem yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii Arapgada
bulunan belegath bir anlatim Tiirk¢ede bozuk bir anlatim goriintiisii verebilir. (Sugin M. ,

2013,s.114)

SORU 9- “ (boslugun doldurulmasi) Reklam amag¢h bir u¢ak maketi... ¢ Tiirkce

cevirisinin tamamlanmasi istenmektedir.

3. smif 6grencilerinin verdigi cevaplardan % 5’inin kabul edilebilir ¢eviri yaptigi, %57’in
bos biraktig1 ve kabul edilemez ¢evirinin %38 oldugu (Grafik 23) goriilmektedir. Bu tiir
sozctliklerin i1sin olusu, bir olusun uzayip giden bir stireklilikte vuku buldugunu gosterebilir.

(Sugin M. H., 2013, s. 112)
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ARAPCA TEKRARLI SOZCUGUN ANLAM AKTARMASI (3. SINIF)

H Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  m Bos birakan

Kabul edilebilir
5%

Kabul edilemez
38%

Bos birakan
57%

Grafik 23. Arapga tekrarli sozciiglin anlam aktarmasi

Soru 10-“(Suudi Arabistan)... Tiirkiye Cumhurbaskani’ndan bir telgraf mesaji aldi.”

(boslugu doldurunuz)

Kaynak ciimlede yer alan, ancak Tiirk¢ce climlede pek kullanilmayan kisimlarin
cikarilmasina “cikarma yoluyla geviri” strateji denilir. Kabul edilebilir ¢eviri yapan 3. sinif
ogrencilerinin oram1 %43, ceviri yapmayanlarin, yani bos birakanlar ile kabul edilemez
ceviri yapanlarin toplam orani %57°dir. (Grafik 24) Cevirmen, hedef metnin gelenekleriyle
uyusmayan bazi ifadeleri ¢ikarma islemine tabi tutarak hedef metin tiretebilir. (Sugin M. ,

2013, s. 231)

CIKARMA YOLUYLA CEVIRI (3. SINIF)

W Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  mBos birakan

Bos birakan
24%
Kabul edilebilir
43%

Kabul edilemez
33%

Grafik 24. Cikarma yoluyla ceviri
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Soru 11-“Lonho’nun 2 Kasim 1988 tarihinde sundugu ...(yeminli belgedeki)...

ifadelere gore, su¢clamalar...” (Boslugun doldurulmasi istenmektedir).

ACIMLAMA STRATEJISI (3. SINIF)

W Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  mBos birakan

Kabul edilebilir
Bos birakan 35%
41%

Kabul edilemez
24%

Grafik 25. Agimlama stratejisi

3. smif ogrencilerinin kaynak metnin ¢evirisinde “agimlama stratejisini. (Sugin M. , 2013,
s. 227) kullanmalarin1 beklemekteyiz. Ogrencilerin %35°i kabul edilebilir diizeyde geviri
yaptiklari, bos birakanlar ile kabul edilemez c¢eviri yapan Ogrencilerin orani, %65’tir.
(Grafik 25) Kaynak dildeki sozciik veya sozciik grubun agimlama stratejisiyle ceviri
yapilmasi, okuyucunun anlamasini kolaylastirmaktadir. Epistemik anlamda 6grencilerin

erek odakli ¢eviri yapmadiklar1 goriisiindeyiz.

SORU 12-“Ahmet:- Allah, Anah babah biiyiisiin. Abdullah: -Sag olasin.” ifadesinin

Tiirkc¢e Cevirisini Yapinz.

Bu anket maddesinde lisans 6grencilerinin “iletisimsel ¢eviri” yapmalari istenmistir. (Sugin
M. H., 2013, s. 216) Ceviriye (Grafik 26) bakildiginda, lisans 6grencilerinin yaptiklari
kabul edilebilir ¢eviri oranin %19 oldugu, c¢eviriyi bos birakmalar1 ile kabul edilemez
ceviri oranin ise, %81 oldugu anlasilmaktadir. Hedef dilde ¢eviri karsiliginin bulunmamasi
durumunda iletisimsel ¢eviriye basvurulmaktadir. Bu da, okuyucuya okudugu ciimlenin

kendi ana dilindeki dogallik algisin1 saglamaktadir.
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ILETISIMSEL CEVIRI (3. SINIF)

m Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  mBos birakan

Kabul edilebilir
19%

Kabul edilemez
27%

Bos birakan
54%

Grafik 26. lletisimsel geviri

Lisans ogrencilerinin bagimli ¢eviriden uzaklasarak kiiltiirel ikame yoluyla ¢eviri yapma

diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

SORU 13. “Usta merak icinde ciraga bakarak ona miisterinin ne zaman gelecegini

yeniden sordu.” Alti ¢izili sozciiklerin anlamlarini yazinmiz.

3. smif dgrencilerinin, sézciik diizeyindeki ¢eviri becerileri arasinda “Sozciigiin anlamsal
niteligi nedir?” Sozciiglin diiz anlami, yan anlami, {ist veya alt anlamli midir? Burada:
Sozciik kiiltiirel odakli midir? Metnin tiirii ve metnin hangi baglamda kullanildig:1 gibi
sorularin irdelenerek sozciigiin dogru ve yeterli diizeyde anlamlandirmasi istenmistir.
(Sugin M. , 2013, s. 73) Ogrencilerin %11°i kabul edilebilir diizeyde ceviri yaptiklari,
%43 liniin, kabul edilemez ¢eviri yaptiklar1 gézlemlenmistir. Ayni d6grencilerin %46°1 ise,

bos birakarak ¢eviri yapamadiklar1 anlasilmaktadir. (Grafik 27)

Ogrenciler “muallim” sdzciigiinii dgretmen olarak terciime etmislerdir. Metin igindeki
muallim s6zciligli, usta anlamindadir. Ciimle baglaminda sozciiklerin tek anlami yoktur.
Diizanlam, yan anlam, alt anlam, kiiltiirel anlam, tevriye, kafiye, duygusal gibi bir ¢ok
anlami vardir. Hedef metne yanlis ve yetersiz bir aktarim yapilmistir. Ogrencilerin

cevirilerinde epistemik anlamda ¢eviri problemi bulunmaktadir.
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SOZCUGUN ANLAMSAL CERCEVESI (3. SINIF)

m Kabul edilebilir ~ mKabul edilemez  mBos birakan

Kabul edilebilir
11%

Bos birakan

46%
- Kabul edilemez

43%

Grafik 27. Sozcligiin anlamsal ¢ergevesi

SORU 14.-Arapca ifadelerin basharflerin kisaltilarak (BA, MO., LCV, BM, AB gibi)
cevirisi istenmektedir.

, oe ey (8) Y 8l Aa s (F) bl JE (Y ) sasial asl (V) ellad el
(V) oY) A3V (0). (Sugin M. , 2013, s. 128-129) Basta kurulus adlar1 ve bilimsel
kavramlar olmak iizere metinde tasarruf yapmak amaciyla sozciiklerin ilk harflerinin
almarak kisaltilmasi istenmektedir. Cevirmen kaynak dildeki 6zel isim kisaltmalarini,
hedefe dile aktarabilmesi icin kesinlikle kisaltmalari bilmelidir. Yoksa dogru ceviri
yapamaz. Lisans Ogrencilerinin yaptiklar1 c¢eviri yilizdelik oranlar1 Grafik 28’de
goriilmektedir. Lisans 3. smif 6grencilerinin, alti adet 6zel isim kisaltmasindan sadece {i¢
tanesinin cevirisini yaptiklar1 (Grafik 28) goriilmektedir. Cevirmen, kisaltmanin agilimini
bilmek durumundadir. Kisaltmanin yerlesik bir ¢evirisinin olup olmadigindan da emin
olmas1 gerekebilir. Kisaltmalar1 bilmeyen bir c¢evirmenin yapacagi ceviri, epistemik

anlamda problem olabilir.
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KISALTMALAR (3. SINIF)

mB.A. mv.b. mBosbirakan

Bos birakan
22%

Grafik 28. Ozel isim kisaltmalar
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SONUC VE TARTISMA

“Problemin Durumu” baslig1 altinda sorularla agiklamaya calisilan Arap dilinde ¢evirinin
epistemolojik degeri konusundaki diislincelere iliskin veriler toplanip, tasnif ve analiz
edildikten sonra, sorulara iliskin anlasilmasi kolay ve siiphe duyulmaz sonuglara
ulagilmigstir. Elbette ki, bu sonuglar bugiin i¢in bir anlam ifade edebilir. Sartlarin degismesi

durumunda sonuglar da degisebilir.

“Lisans  ogrencilerinin  kuram ve stratejinin  farkli  olduguna ve  bildikleri
varsayilmaktadir.” 1ifadesi arastirmanin basinda bir varsayimdi. Yapilan arastirmanin
sonucuna bakildiginda, bu diislinceyi destekleyen verilere ulasilarak bu varsayimin
giiclendigi gozlemlenmistir. Ornegin: lisans 3. simf grencilerinin kuram ve stratejinin

farkli olduguna inanlar, % 73’tiir. Lisans 2. Sinif 6grencileri ise, % 68’dir. (Grafik 1-2)

Aragtirmanin basinda: “Lisans 6grencilerinin kuram ve stratejileri ¢eviri uygulamalarinda
kullandiklar: diigiiniilmektedir.” varsayimina inanilmaktaydi. Varilan sonuglara gore,
lisans 3. siif 6grencilerinin ¢eviride uyguladiklar: agimlama stratejisi %35 tir. (Grafik 24)

%65 1nin ise bu stratejiyi uygulamadiklar1 goriilmektedir.

Kaynak ciimlede yer alan, ancak Tiirk¢e ciimlede pek kullanilmayan kisimlarin
cikarilmasina “¢ikarma yoluyla ¢eviri” strateji denilmektedir. Lisans 3. sinif 6grencilerinin
¢ikarma yoluyla uygulama oran1 % 43, hi¢c uygulamayanlarin ise %57 oldugu (Grafik 23)
tespit edilmistir.

Yukarida verilen 6rneklerden ve “Bulgular ve Yorum” baslig1 altinda yapilan yorumlardan
da anlagilacag: iizere, Arap dilinde ¢evirinin epistemolojik degerine iligkin veriler; anlam
kaybi, bilgi kaybi, hata gibi ¢eviri kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerin lisans 6grencileri

tarafindan kontrol edilmedigi anlasilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar ve oneriler asagida belirtilmektedir.

56



Kuramsal Ceviri Yaklasimlar

Bu arastirmada, amatér ve profesyonel g¢evirmenlerin birbirinden ¢ok farkli olduklar
seklinde agiklamalarda bulunulmustu. Profesyonel ¢evirmen; kaynak dil, kaynak metin,
hedef metin ve dil, metin tiirii ve metin analizini gayet iyi bilmektedir. Ayrica, profesyonel
cevirmen, ¢eviri kuram ve stratejileri hem bilmekte hem uygulamaktadir. Cevirmen, ana
dil ve yabanci dile hakimiyet, duyma, konugma, anlama ve analiz becerileri, kendisini

gelistirme gibi vasiflara sahip olmalidir. (Ersoy, 2012, s. 127)

Lisans 3. smif 6grencilerinin % 73’1, kuram ve stratejilerin farkli olduguna inanmaktadir.
(Grafik 1) Lisans 2. sif ogrencilerinin ise % 68’1, c¢eviri kuram ve stratejilerin farkli

olduguna inanmaktadir. ( Grafik 2)

Lisans Ogrencilerinin, sozcilik ¢evirisinde; baglam, kontrol, danismak, es anlamli sozciik,
sOzliik, yakin anlamli sézciikler yaninda iletisimsel g¢eviri tiiri kullandiklarin1 ve bunlara
inandiklar1 tespit edilmistir. (Grafik 3,4,6,7) Koc¢ (2018 /46, s. 125) yaptigr bir
arastirmasinda; “Ceviride esdegerlik acisindan atasézlerinin ¢evirisinin zor oldugunu,
cevirmenin kaynak dildeki atasoziinii tanimasi, sfylenen baglami ve buna karsilik gelen
atasozlinii tespit ettikten sonra ¢eviri yapmasinin daha dogru olacagini” belirtmistir. Bu
durumda, epistemik anlamda, lisans 6grencilerinin kendilerince yontem ve teknik dedikleri
ceviri iglemlerine epistemik olarak bir deger atf etmek miimkiin degildir. Ceviri

stireclerinde, bu ¢eviri igslemlerin, bir ¢ok bilgi kaybina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Lisans ogrencilerinin yaptiklar1 cevirinin epistemik anlamda iyilestirilmesi amaciyla

asagidaki hususlar1 6nerilmektedir:

- PUKO dongiisiiyle ¢eviri egitiminin éncelikle planlanmasi gerekmektedir.

- Soyut olan g¢eviribilimi kuram ve stratejileri, 6rnek metinlerle somutlagtirilmasi
halinde, daha ¢ok yararli olacaktir.

- Kuram/Strateji arasindaki farkin anlagilmas1 amaciyla ge¢miste ve giiniimiizde yapilan
ceviri metin orneklerinin her alanda (edebi, siyasi, ekonomik vb) 6gretilmeli ve tesvik
edilmelidir.

- Ceviri stirecinde aktif gorev alan lisans 6grencilerinin ¢eviri becerilerinin gelistirilmesi
icin ders dis1 etkinlikler planlanmali veya firsat verilmelidir.

- PUKO déngiisiiyle cevirilerin izlenmesi, analiz edilmesi ve onlem almmasi, ceviri

egitimine epistemik anlamda deger katacaktir.
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- Ogrencilerin teori diizeyinde kuramsal yaklasimlari &grendikleri, ancak beceri
diizeyinde ceviri egitiminin gelistirilmesi amaciyla (PUKO) dongiisii gibi yeni
yaklagimlara ihtiya¢c duyulmaktadir.

- Ceviri kuram ve strateji uygulamalarinin yeniden gézden gegirilmelidir.

Tiirk¢e-Arap¢a Ceviri Zorlugu

Bilindigi gibi gerek ceviri gerekse tercliime eylemi, salt sozciiklerin veya ciimlelerin
cevirisini yapmak degildir. Bu siireclerde ¢evirmen de terciiman da dil dis1 birikimlerden
yararlanmak zorundadir. (Ersoy, 2012, s. 134) Bdoylece, yazili ve s6zlii ¢evirinin yapilmasi

daha kolay olabilir.

Zor sOzciigli bu arastirmada “cevirinin sozciik, kaliplagmis ifadeler ve genel ceviri
problemleri” anlaminda kullanilmistir. Lisans 2. siif 6grencilerinin %89°u, ¢evirinin zor
olduguna inanmaktadir. (Grafik 3) Lisans 3. smif 6grencilerinin %51°1, Tiirkge-Arapga,
Arapca-Tiirk¢e cevirinin zor oldugunu soylemektedir. (Grafik 4) Dogru (2011, s. 137)
caligmasinda “deyim ¢evirisinin, ¢eviribilimin en zor siireclerinden oldugunu” belirtmistir.
Cevirt egitiminde zor algisin1 kolaylastiran baz1 ¢eviri programlarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Arapc¢a Cevirmenleri

2. ve 3. simif 6grencilerinin, meshur ¢evirmenleri tanimadiklar1 anlagilmaktadir. (Grafik 9-
10) Sarikaya (2013/3) arastirmasinda “Cdhiz, “Ibnu’l Batrik, Ibn Kurra, Ibn Fehriz, Tifil,
Ibn Vuheyli, Ibnu’l Mukaffa ve Halid b.Yezid b.Muaviye gibi” meshur gevirmenleri tespit
etmistir. Lisans 0grencileri, sozliikk yazar1 Serdar Mutcali’y1, yazar Abdurrahman Dilipak’1
cevirmen olarak bilmektedir. Ayrica Lisans Ogrencileri, ¢eviri egitim dersi veren M.H.
Sugin, E. Dogru, N.Ceviz, Ibrahim Ethem Polat’1 c¢evirmen olarak bilmekteler. Oysa
gecmis ve meveut cevirmenleri tanimamaktalar. Arapca Ceviri egitimi derslerinde Arapca
ceviri yapanlar1 tanitan Arapca metinlerin okutulmasi; ¢evirmenleri sevdirdigi gibi ceviri

kuram ve stratejilerini de beceri olarak kazandirilmalidir.
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Arapca Ceviri Alan Bilgisi

Ceviri egitimi, 6grencinin anadil ve yabanci dil edincini, kiiltiir ve bilgi donanimini,
iletisim ve ceviri edincini gelistirecek sekilde planlanmalidir. Ilk iki y1lda amag, dgrenciye

temel egitim olarak genis perspektifli bir altyap1 kazandirmaktir. (Eruz, 2003, s. 76)

Aragtirmanin basinda ogrencilere Arapca kaynak metinlerin dengeli ve yeterli diizeyde
okutulduguna inaniliyordu. Oysa, lisans 2. smif 6grencilerinin %29‘unun edebi metinler
okuduklari, %35’inin sosyal metinler okuduklari, %21’inin de ekonomik metinler
okuduklar1 anlasilmaktadir. Ayni1 6grencilerin %6’ min ise teknik metinler okuduklar

goriilmektedir. (Grafik 11) Biitiin metinler esit derecede okutulmalidir.

3. smif Ogrencilerinin de ayni oranlarda metin tiiri okuduklarimmi. (Grafik 12)
gostermektedir. Lisans ogrencilerine Tiirkge-Arapca, Arapca-Tiirkce c¢eviri egitiminde
okutulacak ceviri metin tiirlerinin ihtiyag ve oranlar1 géz Oniine alinarak PUKO

dongiisiiyle planlama yapilamasi 6nerilmektedir.

Sozciik Diizeyinde Ceviri Sorunlari

Sucin (2013) aragtirmasinda: c¢eviri problemlerinin genel olarak sozciik, kaliplagsmis
ifadeler ve esdegerlik gibi konular olduga isaret etmektedir. Sozciik diizeyinde; iist ve
altanlam, diizanlam ve esdegerlik, yananlam, sozciiklerin tekrari, eksiltili c¢eviri,
kisaltmalar, 0zel isimlerin hedef metne aktarilmasinda yasanan sorunlarin oldugu

tespitinde bulunmaktadir.

Lederer (2008) arastirmasinda: “Ele almman konuya iyi diizeyde bilgi sahip olmasi,
anadiline hakimiyeti, kaynak-hedef dili kavramasi, ¢eviri egitimi uzmanlarca 6gretilmesi,

egitimin etkinligi, egitimcinin nitelikleri gibi ilkelerin gerekliliginden s6zetmektedir.

Aragtirmanin sonucunda; 3. sinif 6grencilerinin %35 oraninda, 2. simif 6grencilerinin ise

kismen serbest ¢eviriye katildiklar1 goriilmektedir.

2. smif ve 3. sif Ogrencilerinin “sozciiglin anlam gergevesi, sozciiksel anlam tiirleri,

Arapcada bi¢cimsel ve anlamsal sozclik tekrari, eksilti, 6zel adlarin hedef dile aktarilmasi,

kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ceviri sorunlar1 yasadiklar1” goriilmektedir. Ornegin:

2. siif dgrencilerinin %54°1, ilk esdizim sozciliklerin gevirisini bos birakmislardir. Ayni

ogrencilerin %271, ikinci esdizimi terciime ettikleri ve %19’un da {giincli esdizimi

cevirdikleri (Grafik 17) goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik oranda esdizim ¢eviri
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problemleri yasadiklar1 anlagilmaktadir. Yine 2. smif 6grencilerinin %25’inin, kabul

edilebilir diizeyde ceviri yaptiklar1 (Grafik 18) farkedilmektedir.

Lisans 0Ogrencilerinin yasadiklar1 ¢eviri problemlerinin 6ncelikle simiflandirilmasi
gerekmektedir. Ceviri problemini i¢eren kaynak metin ornekleriyle de somutlastirilmalidir.
Probleme yonelik 6nlem alinmamasi halinde, ayn1 hatanin tekrarlanmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, planla-uygula-kontrol et ve 6nlem al (PUKO) yaklasimi, diger islerde verimlilik
sagladigr gibi sozciik c¢eviri islemlerinde de etkinlik ve verimlilik saglayacagi

diistiniilmektedir..

Arapc¢a Cevirinin Epistemolojisi

“Lisans Ogrencilerinin g¢evirileri dogrudur.” dnermesiyle problemin durumu agiklanmisti.
Kuram ve strateji, ¢evirinin zorlugu, ceviri yontemleri, ¢eviri dogrumlama ydntemleri,
sozcik ve climlelerin ¢eviri sonrast dogrulugunun, yani epistemik acidan
degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve tekniklere iligkin veriler toplandi. Bu veriler
analiz edildiginde; lisans Ogrencilerinin ¢eviri kuram ve stratejilerin farkinda olduklari,
ancak ¢eviri uygulamalarinda bunlar1 kullanamadiklari, kendilerine gore birtakim yollarla
ceviri yapmaya calistiklari, cevirinin dogrulugu ve giivenirligini saglamak icin yine bagka
yollara bagvurduklari tespit edilmistir. Bilgi kuramina gore, 6zne (¢evirmen), nesne
hakkinda (¢eviri) bilgi sahibi oldugu inancindadir. Ancak, yapilan arastirmaya goére, bu
diisiinceyi destekleyici veriler tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle, ¢eviribilim kuram ve
stratejilerine uygun olmayan bir sekilde ceviri yapmanin epistemolojik degerinden sz

edilemez. (Grafik 1-14)

Sozciik ve ciimle diizeyinde cevirinin epistemolojisi, yani gegerlilik-glivenirlik, kabul
edilebilirlik-kabul edilemezlik gibi hususlar irdelendi. Elde edilen verilerin analizinden,
lisans Ogrencilerinin, kaynak metnin analiz edilmesi, esdegerlik, bagimli bagimsiz ceviri

gibi hususlara basvurmadan g¢eviri yaptiklari, anlasilmaktadir. (Grafik 15-28)

Yildiz ve Kurt (2018) caligmasinda belirttigi gibi ¢evirmenler bazi ceviri sorunlarini
cozmek i¢in birtakim stratejiler izleme yoluna gidebilir. S6zgelimi ¢eviride kiiltiirel ikame,
“yabancilagtirma”, “yerlilestirme” ve “Oykiinme” stratejileri ile gerceklestirilebilir. Bu
arastirmada: lisans 6grencilerinin kaynak metin ve hedef metin ¢alismalarinda kuram ve

stratejileri uygulamadiklarina tanik olunmustur. (Grafik 15-28) Lisans 6grencilerinin
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cevirilerinin epistemik degerinden s6z edebilmemiz i¢in ¢eviribilimi kuram ve stratejilerini

uygulamalar1 gerekmektedir.

Ceviri egitimine “Cevirinin Epistemolojik Degeri” adli bir dersin ilave edilmesi,

Ogrenicilerin ¢evirinin epistemik bilincini olusturucag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Ikinci Stmflara Uygulanan Anket

Y’ ARAP DILINDE CEVIRININ EPISTEMOLOJIK
DEGERI ARASTIRMASI PROJESI
Anket: 01 -Bu bir ankettir. Dogru yanlis olarak degerlendirmeyiniz.

~Degerli meslektaglarim,
“Arap Dilinde Cevirinin Epistemolojik Degeri Aragtirma Projesi” kapsaminda diistincelerinizden

faydalanmak istenilmektedir.Lisans dersleriniz arasinda Arapga-Ttirkge ya da Tiirkge-Arapga geviri
dersi almaktasimz. Cevirinin gesitli kuram ve stratejileri vardir. Belki bu bilgileri dogrudan
almazsamiz da geviri sirasinda s8zlil bilgiler verildigi, bilinmektedir.

Bu baglamda, bildiginiz ya da hakkinda fikrinizin bulundugu asagidaki sorulara cesurca ve hilr bir
sekilde cevaplandirmamz beklenilmektedir. Rast gele doldurulmasi halinde, verdiginiz bilgilerin
anlamsiz oldugu gibi projemize de bir katkis1 olmadigim belirtmek isteriz.

Vereceginiz on dakika siireyle projemize katilmis, siz ve gelecekteki meslektaglarimizin geviri
becerilerine bir d8nilsii olacagim proje sonrasindan daha agik bir sekilde anlagilacaktir.

Katkilarimizdan dolay: tesekkilr ederiz. ' ’/‘/‘
Yr. Dog.Dr. Murat OZCAN Abdullah SERTKAYA /\
Danigman Aragtirmacy

A. Oncelikle kisisel bilgilerinizin giivence altinda oldugunu Universitemizin Etik Kurulu tarafindan
saglandigimi belirtmek isteriz.

Adi-Soyadii.....ceeuviineiiiniinnnns Sinfi (lisans):2 .... ( Lisans):. , Subesi:
No: ' lletisim-e-posta .........ccciviiniiiniis
£1:])7 GRS s Ve

B. Tiirkge sorular1 cevaplandimz.  ( E (vet) H(ayir) Hig B (iri)

1.Dilsel ve iletigim geviri birbirinden farklidir. E| H| HB

2.Tiirkge-Arapga geviri zordur. E| H| HB

3. Arapsa-Tiirkge-Tiirkge-Arapga yazili geviride tercime edemediginiz kelimeler igin nasil bir yontem
kullaniyorsunuz? Sadece ySnteminizin adint yaziniz

4.Terciimesini yaptiginiz climlenin dogru olup olmadigin1 hangi yontemle sagliyorsunuz.?

5. Arapga-Tiirkge-Tlirkge-Arapga geviri yaparken en gok yararlandiginiz yerli-yabanci ¢evirmenden bir kaginin adini
VAZINZsswssananmamsansames s umemasessosss N ———

6. Daha gok hangi alanda geviri yaptyorsunuz? Edebiyat ....Ekonomi.....Teknik.....Sosyal ...... Digerleri

7.Ben geviri yaparken ciimleye, climle igindeki sozciik ya da deyimlere bakmadan anladigimi geviririm.

Katiliyorum .......

Katilmiyorum.,...... Hig¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum... Tamamen
Katiliyorum

Arka sayfada Arapga cimleleri cevaplandiriniz.
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ARAP DILINDE CEVIRININ EPISTEMOLOJIK
DEGERI ARASTIRMASI PROJES]
Anket: 01 -Bu bir ankettir. Dogru yanlis olarak degerlendirmeyiniz.

8.Verilen Arapga_ glodall AW | L #lo8) L e, e dizimi terciime ediniz.!
9- verilen esdizimsel ifadenin birebir anlamini degil, standart esdizimsel karsiligin1 yazimz.?
W1l quall iy ISl Jtalgl) auiag
180 puda g
13 Aagoay Cuald C.\i thy A3 ale Ve

10-Yukaridaki serbest esdizimleri terciime ediniz.?

11- verilen es dizim tirtn{l terclime ediniz*..,,,umssmmmsmmmrnss e SIELAL] cund s

o = 3
12- UL“%“ 311 5a Arapga ifadesi "topraga verilmesi" anlamina gelir.®

Hig katilmyorum....... Katilmiyorum.......... Katiliyorum.......... kismen katihyorum .... Tamamen katiliyorum......
13- o s Wl A Lialily oy Gl 32

Stzciik dizilislerin anlamim1 yaziniz.$

14. Asagida verilen 6zel isimlerin gevirisini yapmniz’, )
Cagall [ #1051 dalad e gl

1 §ugin, 6teki dilde var olmak, multilungial, Istanbul, 2007, 5.115
2 Suging n.g.ei8.119

3 sugin, a.g.28.121

4 5uglin, agies 122

% Sugln, 8,828,124

S Sugin, a.g.0.6:129

! 8ugln, a.g9.9132

Arka sayfada Arapga ciimielari cevaplandininiz
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Ek 2: Uciincii Stmiflara Uygulanan Anket

ARAP DIiLINDE CEVIRININ EPISTEMOLOJIK
DEGERI ARASTIRMASI PROJESI
Anket: 01 -Bu bir ankettir, Dogru yanlis olarak degerlendirmeyiniz.

-Degerli meslektaglarim,
“Arap Dilinde Cevirinin Epistemolojik Degeri Aragtirma Projesi” kapsaminda dtisincelerinizden

faydalanmak istenilmektedir.Lisans dersleriniz arasinda Arapga-Tirkge ya da Tiirkge-Arapga geviri
dersi almaktasmiz. Cevirinin gesitli kuram ve stratejileri vardir. Belki bu bilgileri dogrudan
almazsamiz da geviri sirasinda sdzli bilgiler verildigi, bilinmektedir.

Bu baglamda, bildiginiz ya da hakkinda fikrinizin bulundugu asagidaki sorulara cesurca ve hir bir
sekilde cevaplandirmamz beklenilmektedir. Rast gele doldurulmasi halinde, verdiginiz bilgilerin
anlamsiz oldugu gibi projemize de bir katkis1 olmadigin belirtmek isteriz.

Vereceginiz on dakika siireyle projemize katilms, siz ve gelecekteki meslektaslarimizin geviri
becerilerine bir donilsii olacagim proje sonrasindan daha agik bir sekilde anlagilacaktir.

}

Katkilarimizdan dolay: tesekkilr ederiz. ’/‘/‘
Yr. Dog.Dr. Murat OZCAN Abdullah SERTKAYA /\
Damigman Aragtirmaci

A. Oncelikle kisisel bilgilerinizin giivence altinda oldugunu Universitemizin Etik Kurulu tarafindan
saglandigini belirtmek isteriz.

Adi-Soyadiissassemasassisymess Simifi (lisans):2 .... ( Lisans):.... Subesi:
No: ' lletigim-e-posta ...

B. Tiirkge sorulari cevaplandirmiz.  ( E (vet) H(ayir) Hig B (iri)

1.Dilsel ve iletisim geviri birbirinden farklidir. E| H| HB

2.Tiirkge-Arapga geviri zordur. E| H| HB

3. Arapga-Tirkge-Tiirkge-Arapga yazili geviride terciime edemediginiz kelimeler igin nasil bir yontem
kullantyorsunuz? Sadece yonteminizin adini yaziniz........eeeieeieiiiiiiiiiiin e

4 Terctimesini yaptiiniz cimlenin dogru olup olmadigini hangi yontemle sagliyorsunuz.?

5. Arapga-Turkge-Tlirkge-Arapga geviri yaparken en gok yararlandiginiz yerli-yabanci gevirmenden bir kaginin adini

7.Ben geviri yaparken ciimleye, ciimle igindeki sézciik ya da deyimlere bakmadan anladigimi geviririm.

Katiliyorum ....... Katilmiyorum....... Hi¢ Katilmiyorum Kismen Katiliyorum... Tamamen
Katiliyorum......

Arka sayfada Arapga climleleri cevaplandiriniz.
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j f

ARAP DILINDE (;EviRi N EPISTEMOLOJIK
DEGERI ARASTIRMASI PROJESI
Anket: 01 -Bu bir ankettll Dogru yanls 6larak degerlendirmeyiniz.
J

{

8 (Gl (fadal ald o) pdag @ (bfslugu doldmuj

.................... hissettim !

Goglls kafeslerimin duvarlarinin

Reklam ama<;h bir ugak maketl (boslugu tamamlayiniz.)?

m;gg uawu}me\m;]uaﬂnwﬂmg Al ol caalia (3Y
L‘S 4—’ e —— S— i. ...... Cumhmbaskam ndan bir telgraf mesaj aldi. (boslugu
doldurunuz)’® !

11 C.chuJJAJl [Mw;}n] L@unu,u.u @Jﬁm@“o\ﬁ\ ‘,,ﬁ ) sl palll s
welpledll o8 | 1088 suabgi 2

Lomho nun 2 Kasim 1988 tarihinde sundugu...... " .......... (boslugu doldurunuz) .deki ifadelere
gore, suglamalar.®. ] | ;
12- dag A e | de (,;5 R T deals ADmEt i

(Ttirkgeye geviriniz. ) Abdullah:

13- O N_ﬁ -‘9}“ oe Ll Wl 5 B dua _aaall SIS (i gigilh kelimelerin

anlanunt yagniz,) ........ . merak iginde ... l ......... bakarak1 ona miisterinin ne zaman gelecegini yeniden
sordu.
14- Asagidaki ifadelerin Tiirkge kisaltmalarint (TBMM,T.C. vb) yaziniz.

] SLiad 1 QA c_&‘

. ] Al Pm

[sovsvivs ..........]JJ-AS} Jds
[reereerrernensensennefs] 90 2 ‘}u Lot} 45 o

SRR e | (o s
’ ]g-u)ﬂi Nadyl
I

e

|
|
|
T

.___.________
—_—

1 Sugin, Oteki Dilde Var olmak, Silny, 2013,s.112
2 Sugin, a.g.€.8.115

3 Sugin, a.g.e.8,230-231 l

4 Sugin, a.g.8,.227 ’

3 Sugin,a.g.e.s. 216 [

Arka sayfada Arapga cimlgleri revaplandirlmz.
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