TCo
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUO
FELSEFE ANABILIM DALI

KeR,POPPER'DA
BILIMSEL YUNTEM SORUNU

ERHAN ISIKLAR

YOKSEK LiSANS TEZI

AGUSTOS =~ 1987

T. C.
Ylkseksgretim Kurula
Dokiimantasyon Merkezt

1498



1CINDERKILER

ONSOZ seveenencececactcencsensasncaasoscatoncsssssanes 3
GIRIg: KARSILASTIRMALI GENEL AGCIKLAMA .vevececcesneees | 4
BIR SINIR QIZME OLGUTU OLARAK YANLISIANABILIRLIK v.... .23
DEDUKTIF DENETLEME YONTEMI .esecocececccssoscntscocses 55
SONUG sevsccecassssocssssaseascsssscccsosincsanscncsse 123
NOTLAR VE REFERANSLAR sescecescescssssncoiasassconasess 126

KISA GZGEGMiS O...........C.0..‘..."....."I»......f'...: 133



ONsSOZ

Asagidaki deneme, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Felsefe
Anabilim Dali cergevesinde 1986-7 6gretim yila Yiiksek Lisans
Tezi olarak haz1rlanm1§ bir aragtirmadir. . .

Tenemenin konusuna ¢zimleyici ve sistematik bir ilgi ile
yaklagmayl tercih ederek, apolojetik ve dzellikle kritik bir
tavir almaktan elden geldigince kaginmaya ve Popper'in goriis-
lerinin diizenleyici ve arglimentatif bir irdelemeyle serimleun-
mesi, agiklanmasi ve sistemlestirilmesiyle yetiunmeye caligtim.
Savunucu olmamayi her zaman basaramadigimi kabul etmeliyim. .
Elegtiriden kaginma nedenime gelince, bu, Popper'da elestiri-
lebilecek noktalarin bvlunabilecegini yadsiyor olmamdan degil,
fakat kendisini elegtiri olarak ortaya koyanlardan ¢ofunun,
yalnizca elestiri kipinde konugmaktan ibaret oldugunu diisin-
memden kaynaklanmaktadir; bu nedenle, elestirici ve geligtiri-
ci olabilmek ig¢in ©nce kavrayici olmak gerektifi kamisindayim.

Bu tezin hazirlanmasinda maruz kaldigim zaman, kaynak ve
benzeri bakimdan eksikliklerin yolagtigi cesitli gliclikler kan-
sisinda bana gdsterdifi anlayis ve tegviklerinden dolayil danis-
man hocam Yard, Do¢. Ir. Dogan Ozlem'e tesekkiiri bir bor¢ bili-

rim.

Erhan Isaiklar Izmir, 1987



GIRIg: KARSITASTIRMALI GENEL AGIKLAMA

Bu tez, Avusturyali filozof Karl Raimund Popper'in empi-
rik bilim yontemi konusundaki goriislerini ¢tziimleyici ve dis-
tematize edici bir yaklasimla ele‘almayl amaglamaktadir.(I)
Empirik bilimi, diger euntellektiiel etkinlik alanlarindan ayir- -
deden en karakteristik 6zellik, kendisine ©zgii yontemselligi-
dir. Hatta bilimin, bilimsel yontemden bagka birgey olmadigi
bile sdylenmigtir. Ancak, bilimin youteminin ne oldugu sorusu-
na farkli yanitlarin verildigi de bir gergektifJ‘Bilimin'yﬁn-
teminin ne oldugu, hangi kurucu unsur ve bilégenlerden meyda-.
na geldigi ve mne gibi caligma siireg¢leri tanlmlédlgl bigciminde-
ki sorulara kargilik olarak dnerilemn tutarli ve birlikli her
yanit, bir bilimsel ytntem kuram veya bir bagka ldeyisle, ‘me-

todoloji olusturur., Bilimsel ytntemin bir kurami olarak Pop~" -
per'in metodolecjisinin Ozgiil ayrintilarina ve igeriksel sorun-
larina geGmeden once, bu giri$ bolimiinde, geriel olarak metodo-
loji kavrami ilizerinde durulacaktir. Bu amagla, Popper'in 'bi-
limsel yontem (metod) nedir?' sorusuna vermek istedigi yanitin,
yani Popper'in metodolojisinin incelenmesi, bundan sonraki bo-
liimlere ertelemerek, 'bir bilimsel ytntem kurami {metodoloji)
nedir?' sorusuna vermeye ¢alistigi agiklamalari, yani onun me-
todoloji anlayisi incelenecektir. Sorunumuzu daha aCik formiile
etmeye Galigarak diyebiliriz ki, giris bbliiminiin temasi, bir
bilimsel yontem kurami olmayil savlayan, yani bir bilimsel you-
tem tanimlamasi sunan metodolojilerin hangi arastirma sorunsa-
1ini1 konu a2ldigi ve bu konuyu ele alig tarzihln, yani stz ko-
nusu bilim metodolojisinin ybunteminin ne olabilecegi gibi iki
temel soru olacaktir. Bu boliime yikledigimiz gorev, empirik bi-
limlerin ytuteminin temel yapi ve Ozelliklerini- tanimlamaya

ytnelik (ornegin Popperci, iundiiktivist, Bayesian vb.) tzgil
bir yontemsel kuram ile genel olarak bir yGntem kuraminin te-
mei yapisinl ve ozelliklerini belirlemeye ¢alisan bir felsefi
goris arasinda ayrim yapma gereginden kaynaklaumaktadir. Youn-
tem kuramlari, yzni metodolojiler, bir empirik bilim ydntemi
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tanimlayarak bu yontemin tzyapisini nitelendiren temel kavram,
siire¢ veya kurallari saptamaya ¢alisir. Oysa, boyle bir bzgiil
metodoloji, yani bilimsel ydntem kurami gelistirmeden ®nce,em-
pirik bilimsel yOntem kuramlarihin genel ﬁzyapisal nitelikleri
lizerinde duran bir incelemeye gerek vardir. Bdyle bir arastir-

' ma etkinliginin giidiici motifi, empirik bilimlere ozgi yonteme
iliskin bir kuramin kendisine konu olarak hangi esas problema-
tigi alabilecegi ve bir metodolojinin su veya bu gekilde tanim-
lad1g: konusunu ele ali§ ybuteminin ne olabilecegi sorunu ola-=
caktir. Herhangi bir yountem kuramina 6nge1erek genel metodoloji
kavramil lizerinde c¢alisan ve metodolojinin konu ve yontemi. lize-
rinde bazl ana ¢izgi belirlemeleri hedefleyerek bir takim Gnme-
todolojik saptamalara ulagmaya koyulan bu tarzda bir -inceleme,
girig niteliginde bir metametodoloji arastirmas: olarak diiginii~
lebilir. Burada yapilmaya ¢aligilan ayrimi kisaca yinelemek lze-

re denilebilir ki, bir metodolojirempirik bilim yontemini ele
alirken, metametodoloji ise metodolojinin metodu soruruna yone-

len bir disiplindir. Bir metodolojinin konu ve yontemi iizeriunde
durulacak bu genel metametodolojik incelemede, yine Popper'in
yapitinda yeralan konuya ilisgkiun deginme ve aGiklamalarindan
yararlanilacak ve geunel metametodoloji problematigi onun bu
yondeki ¢oziimleme ve irdelemeleri baglaminda ele aliumaya ¢ali-
galacaktir.

Bir bilimsel yontem kurami meyi konu edinir, empirik bilim
" metodolojisinin toposu nedir? Ve metodoloji disiplini, su veya
bu sekilde tanimlayacagil konusunu hangi yountemle inceler? Tipka,
bilimin yontemine iliskin farkli kuramlarin tnerilmig olmasi gi-
bi, simdi ele alacagimiz yukaridaki sorulara da farkli yanitlar
gelistirilmis ve birbirinden gesitli Gzelliklerle ayrilan genel
metodoloji kuramlari ortaya konmustur. Asagida, empirik bilim-
sel ytfntem kuramlarinin UZeriﬁde temellendirildigi ve gemnel bir
aragtirma disirlini clarzk metccolojinin konu ve yoOntemi soru-
nuna farxli baxis a¢ilarindan egilen iki ayri genel metodoloji

kurami, yani metametodclcji, konu ve ydntem sorununa getirdix-
leri genel belirlemeleri ve bu belirlemelerden tirettikleri ba-
z1 sonuglari dzet niteliginae betimlenerek ele alinacaktir, Ar-
dindan, Popper'in kendi 6zgﬁ1 yontem kuramini Qergeveleyen me-
todoloji kavrami, ilk ikiﬁygkla§1mdaq farkliliklari ortaya ko-



narak ana hatlari ile sergilenecektir.

Bilimsel yOntem kuraminiu konu ve ySntemine bagli olarak
kisaca GOzimlemesini vermek istedigimiz ilk metodoloji kavrayi-
s1, formalist olarak adlandirilabilir. Formalist metodoloji yak-
lagsimi, metodolojinin konu alanini, bilimsel hipotez-ve kuram:'
sistemlerinin i¢sel veya kar§1l1k117karslla§t1rma11 mantiksal
yapisi olarak saptar. Ona gbre, formalist bir yontem kuram,
bilimsel kuramlarin kurucu bilegSenleri konumundaki 6nermelérinv,
tutarlilik gibi i¢sel mantiksal Ozelliklerini ve bu ‘Cnermelerin
birbiriyle olan karsilikli tutarlilik, esdegerlik, igerme, ba-
g1m31zilk vb. gibl analitik bagintilarini aragstirmalidir. Bu ue—-
denle, formalist bir yOutem kurami, bir bilim martigi statiisiy- -
le kargimiza Cikmakta ve bbylece formalistlefsmetodolojiyi bilin -

mantigina indirgemektedirler. Empirik bilim mantlglnln‘gergek-<
lestirmeye yetkili sayilacagi gbrev ise, bilimsel Onermelerin :
jfade edildigi bilim dilini, analitik-lingliistik bir perspektif:
altinda ele alarak incelemek, bu dili, diizgiin tam-deyim (well-
formed formula) kurallari postiile ederek ifadelerinin kaypaklik
ve belirsizliklerinden arindirarak Geliskisiz, kendi ig¢inde tu-
tarli, mantiksal olarak pekin bir dil yapisina kavugturmaktir.
$u halde, konu alanini, bilimsel ifadelerin mantiksal yapi ve
zellikleri olarak konumlayan formalist bir metodolojinin ytn-
temi, konusunu ele alig tarzi da, 'dil ¢bziimlemesi' yontemi ola-
caktir. Bilim diline ybnelen lingiiistik veya formel ¢oziimleme
yontemi, empirik bilimlerin Onermelerini mantikca tutarli bir
dizgesellige kavusturmak gayretiyle ele alir, Formalist metodo-
loji yaklasimina gdre, bilimsel ybuntem lizerine egilen bir ytun-
tem kuramcisinin ¢ozmesi gereken problemler, bilim adaminin ku-
ramlarini bi¢imlendirirken dilini hatala kullanmasi gibi karak-
terce lingiiistik vanliglik ve yanilgilardan kaynaklanan dilsel
paradokslar, anlam kaymalari ve belirsizliklerdir. O haldé,
formelist bir vintem kuramcisi, bilim adaminain devgiréigi bilim-
sel bilgileri tutarli-birlikli bir butin halince i¢ ranatligiy-
lz kalibaina 56kebilecegi keéin, exact ciller oclugsturmalidir., Bu-
radan hareketle formalist, bilimsel Onerme sisterlerinin forma-
lize bir dil vapisine donlstlirilmesi idealini gercveklestirmek
amaciyla, bilim dillerini aksiyometik bir dizge clarak restore



etmeye ve hatta gofucasi aktiiel bilim dilleri onarim gayretine
degmeyecek denli bozuk ve mauntikGa Gliriik oldugu icin giderek . -
yepyeni model bilim dilleri kurmaya girisir. Bﬁylece, formalist
'nin‘uygulamada en saglam ve gilivenilir yolunun yapay model bilim -
dilleri kurmaktan geGecegi sonmucuna ulagilir., Kisaca, formalist.
metbdoloji yaklagimi aGisindan, bilimsel Ounerme sistemlerinin
salt mantiksal ¢Oziimleme, formalizasyon ve inga problemleri di-
ginda ©zglil metodoloji problemleri yoktur. Dqlqy131y1a; formalist
bir metodoloji, empirik bilime uygulamali mantik olarak betim-. -
lenebilir. Metodolojiye formalist yaklasim bakimindaw, bilimsel -
yontem problemleri, bilimsel Onerme kimelerinin ‘i¢sel ve karsi-
11kl1 mantiksal ©zellik ve baglntllarlnln ¢ozlimlenmesine yonelik"
formel problemlerdir. T R A
Ozetlemeye calisacagimiz ikinci metodoloji avlayigi, Poppeér
taraflndan dogalci olarak adlandirilir. Dogalci metodeloji yak-— -
lagimi, kendising, bir bilgi 51n1fland1rm331ua-dayg11 bilimlere
iligkin bir isbolimiinde, bir bilim siniflamasinda temellendirir.
Bu yaklagima gore, tiim bilimler sistemi, mantik ve matematik.gi-
bi formel bilimlerle, fizik, kimya, sosyoloji gibi empirik bi- ..
limler olmak iizere iki temel kategoriye bolumlenir. Formel bi-
limler, bilgisine ytneldigi ama¢ olarak, dogruluk ya da yaulig-
‘liklara ig¢lerinde ge¢en mantiksal terimlerin anlamlarinin dolay-
s1z bir islevi durumundaki analitik-totolojik Omermeleri alir. .
Empirik bilimlerin bulgulamay: hedefledigi bilgi tiri ise, fi-
ziksel veya tinsel gercgeklik hakkindaki sentetik olgusal tner~
melerdir. Dogalcilar bu bilgi ve bilim siniflandirmasina daya-
narak, yalmizca iki tiir bilgi ayirtederler: mantiksal-analitik

onermeler ile empirik-sentetik tnermeler. Boylece, metodoloji~
nin bu siniflamadaki yeri soruldugunda ounlar, "eger metodoloji
mantik degilse, o halde, empirik bilimin bir brangi, diyelim bi-
lim adamlarinin ¢alisma davranigini konu alan bir brangi olmali-
dir, sonucuna varacaklardir."(2) Buna gore, metodoloji, bilim
arastirmacilarinin aktiiel ybntem davranis ve tutumlarinin, yeg-
leme ve yonsemelerinin sistematik olarak ortaya kondugu bir bi-
limdir. Dogalci metodoloji tutumu, empirik yountem kuramini, ak-
tliiel bilim silirecinin bir‘bzet betimine ve bilim adamlarinin dav-
ranlslarl ile bilimsel arastirma proseslerinin olgusal—tar1hse1
agidan incelendigi bir bilimin bilimine (science of sc1ence)




indirgemektedir. Ancak burada belirtmek uyguun olur ki, Popper'in
az sonra ele alinacak metodoloji kavrami, formalist yaklagimrka-
dar dofalca tutum ile de tam bir kargitlik igersinde bulunmasind:
ragmen, bazi doga1c1 metodologlar, Popper'in yontem kurdmini, «
bilim adamlari ve bilimsel arastlrma pratiklerinin pozitif bir
incelemesi olarak gormiiSler ve onu dogalci bir bakig altindan
yorumlamiglardir. Bu itibarla, Oornegin Thomas S. Kuhn, Popper'-
in goriislerini tarihsel gozlemlerin bir derlemesi olarak ele
alir ve kendi kuramini Popper'auki ile kargildstirirken Sunlari
yazar: "Her ikimiz de, aktiiel bilim hayatinin olgularPini ...
yasal veriler olarak vurguluyor ve bu olgulari bulmak ig¢in tari<
he aneliyoruz. Bu ortak veri havuzundan pekCok dvnl sonucu Girka-:
riyoruz."(3) : .

Slmdl, Popper! 1n bilimsel yontem ogretis1ne, ozguL metodoIOa
. jisine tugelerek onmu temellendiremn, yani bu bilimsel -yortem ku- :
raminin geunel niteligini belifleyen kendi metodoloji kavrayisini,
ele alinan diger iki metodolojik yaklagimla karakteristik fark-
liliklar: temelinde serimlemeye gegelim. Popper, netodolojiyi, :
formalist ve dogalcilarin 'bilimsici' denebilecek ‘yaklagimla=<
rindan baské bir tutumla ele alir. Dogalci bir perspektiften
egilindiginde, metodoloji, bilim adamlarinin aktiiel bilimsel
davraniglarini ve bilimsel aragtirma pratik ve tekmiklerini ta-
rihsei—olgusal agidan ele alan bir bilimin bilimi clmalidir.
Boylece, dogalci bir metodoloji yaklagimi, metodolojiyi, bilim
sosyolojisi,bilim adamlari psikolojisi ve bilim tarihi gibi cCe-
gitli olgu bilimlerinin ortaklasa‘gallstlklarl disiplinler-arasi
bir empirik pilim saymaktadir. Formalistlere gore ise, bir yon=
tem kurami, bilimsel Cnermelerin veya Ouerme sistemlerinin ana-
1itik o6zellik ve bagintilarini denetleyen ve yapay bilimsel Oner-
me sistemleri kuran bir bilim mantigina geri gotiirilmektedir.
Btylece onlar, metodolojiyi, formel bir bilim olan mantifin bir
alt disiplini, ya da daha uygun bir deyisle, mantik kavram ve
ybntemierinin bilimsel Onerme sistemlerine uygulandlgi bir uygu-
lamalil mantik olarak gormextedirler. Bu itibarla, formalistler,
metodolojinin yontemini dilbilimsel ¢ozlimleme ve insacilik (1in~
guistic aunalysis and constructivism) olarak, dogalcilar ise, be-
timleme ve olgusal ag¢iklama olarak almaktadirlar. Oysa, Popper'a
gére metodoloji, amnalitik veya betimleyici degil, ‘mormatif' bir



disiplin olmalidir, Empirik bilimin metodolojisi, Popper'im
bilginin en olgun asamasi saydifi bilimsel bilginin arastiril-
masi, bulgulanmasi ve denetlenmesini olanakli kilan yontemsel
kogullari, norm ve kurallari bulup ortaya glkérmak veya kurmakla
yukumludur.Emplrik blllmlerdekl, aktilel degil fakat ideal, yon-
tem davranlslnln yapl ve. igleyigini ytneten normlari® ortaya koy-
maya ¢aligan bir metodoloji, ideal bilimsel problem ‘Gozme etkin<
liZini olanakli kilan ybnteme iligkiun bir kurallar kurami Oneri-

si olma niteligini tasair. Popper ag¢isindan metodoloji, bilim .

adamlarinin aktiiel ¢alismalarinda me yaptiklarinin betimlenme-
siyle veya bilimsel “nermeler.ve tnerme sistemlerinin aralariun-
daki tutarlilik, karsitlik, iGerme, bagimsizlik vb. gibi bagin-
ti1larin salt mantiksal analizi veya formalizasyonuyla ilgili de- =
gildir. Normatif metodoloji, formalist veya dogalci bir metodolo-
jiden farkli olarak, bilim adamina araStirma veya denetleme sii—
recinde rehberlik edecek kural veya normlari 8aptamali ve "bi- -

" limsel sistemleri ele alma tarzimizi, onlarla ne yapmaniiz ve '
onlara ne yapmamizi®™(4) belirleyen kurallari tanimlamalidir.§u -
halde, Popper'a gore, bir bilim metodolojisinden yerine getir-
mesi talep edilecek tdev, bilim adaminin tuerilen bir kurami
hangi kogsullar altinda bilimsel kabul edeceglni veya stzde-bi-
limsel sayip deunetleme siirecinin digina terketmesi gerekecegini
belirlemek; bilim adaminin bilimsel kuramlara yonelik denetleme
ve siname davraniSini yonleundirecek ytnergeler ortaya koymak;

ve belli bir problem durumunu yanitlamak lizere tnerilem gegitli
almasik bilimsel kuramlar arasindan hanglslnln yegleneceglnl
tesbit edebilecek kriterler veya standartlar postiile etmeye Ca-
lismaktir. Bu baglamdan olmak lizere Popper sunlari yazar: "You-
tem kurami, bilimsel tnermeler arasindaki bagintilarin salt man-
tiksal analiziuin 6tesihe gectigi tlciide, yontemlerin secimiyle,
bilim Onermelerinin ele alinacaklari tarza iligkin kararlarla il-
gilidir."(5) Su halde, Popper'a gore metodoloji, betimleyicilik
veya ¢Gziimleyicilikle degil ama asil norm-koyucu (nomothetic)
olma niteligiyle karskterize edilir.

Normatif bir bilimsel yéntem kuraminan ilgili oldugu kural-
larin yapi ve tzelliklerini bir parca aydinlatmak amaciyla, bir
metodolojik normlar kuramiunin dnerilerini (proposal), formalist
veya dogalci tarzda kurulmus metodolojilerin tnermeleriyle (pro-
position) karsilagtirmak uygun olabilir. Dogalci bir metodolo-
jide rastlanabilecek clmleler, aktiiel bilim silirecini veya bilim




bilim adamlarimin davrani§, ¢alisma ve aragtirma pratiklerini
betimleyici (descrlptlve) bir tarzda kaydeden tekil olumsal ‘
Onermeler veya bu Onermelerin olgusal aciklamalarini veren bi-
lim kurumlari sosyolojisi, bilim adamlari psikolojisi veya bilim
tarihine iliskin empirik genellemeler formuna sahip bulunacaklar-
dir. Dogalci bir mefodoloji incelemesinin hedef .aldigi ve 'suna-

bilecegi buermeler, 'aktiiel bilim yasami'na dair. tarihsel veya'
sogyolojik-psikolojik gdzlem onermeleri veya bu gozlem Onermele~
rini birlikli bir biitin halinde sistemlestiren veya agiklayan
empirik bilimsel genellemeler konumundadir. Fornalist bir persy
pektif altinda ¢alisan metodolojilerde kargilagacagimiz ciimle
tipi ise, birinci dereceden bilimsel Yunermeleriu veys, Snerme : |
sistemlerinin analitik i¢ yapalari ile karsilaikli mantiksal ba- -
gintilari hakkinda formel bildirimlerde bulunan bir dist derece- '
den -uygulamali-mantik Onermeleridir. Kepler ve Newton'in ‘astroes
nomi kuramlari araélndaki mantiksal bir baginti bildiriminde bu-
lunan 'K ve N Onermeleri birbiriyle géligiktir' benzeri bir .
onerme, formalist bir metodolojide karsllagllabiiecek‘bu-fﬁrden 3
6zgiil climlelere bir ornek tegkil edebilir. Su halde, formalist -
metodolojik bildirimler, bilimsel Ounermelere mantiksal ozelllk
veya baginti yiiklemlemelerinde bulunan mantiksal meta-tunermeler
olacaklardir. Oysa, normatif bir .metodolojinin ©zgiil ciimleleri,
aktiiel bilim siirecine yOnelik olumsal tekil veya genél onerme- '
ler ya da empirik Onermelere mantiksal 6zellik veya baginti yik-
lemleyici mantiksal meta-tnermeler konmumunda olmayip, bilim arasg-
tirmacisinin kuramlar: sinama, degerlendlrme ve ge¢me etkinligi-
ni belirleyen y¢nerge ve kurallar statiisii tasimaktadirlar. Bu
itibarladar ki, Popper, empirik bilimin yontem kurallarinin
"bir anlagma veya uzldagma tneribi-olarak"(6) goriilmeleri gerek-
tigine dikkati ¢eker. Kural belirleyici Onerilerin ise, Onermesel
(propositional) degil uzlasimsal (conventional) bir form igersin-
de ortaya konacaklari ag¢iktir. $u halde, empirik bilimlerin ydn-
temine iliskin bir 'kurallar kurami' olan metodolojinin bildir-
ge ve yCunergeleri, uzla§1mlardan,‘karar1a$t1r11m1$ kural, ilke
ve standartlardan bagka birsey degildir. Popperci ydntem O&re-
tisinin metodolojik denetleme sorunsalina yanitinin Ozet bir
a¢iklamasini sunmaya Galisacagimiz bolimde, bu Ogretiye ozgl
normatif kural uzlasimlarina birka¢ Ornek bulunabilir.

Bu noktada, normatif yaklagimi benimseyeun bir metodolojinin
karsilasmasi ve kargilamasi beklenecek bir metametodolojik so-




Il

runa deginme gereZi dofmaktadir. Biitiininde bir Oneriler sistemi
niteligi tagidigi belirtilen bir ybntem Ogretisini segme edimi,
bireysel begeuni sorunu ya da siyasi, ideolojik egilimlere daya-
11 glidiilenme veya bilgisizlikten kaynaklanan ortiik bir younseme-
ye dayala oimayacaksa, rakip normatif metodolojiler arasindan
rasyonel bir se¢im yapilmasini séglayabilecek bir takim tercih
standartlarinin buluumasi gerekmektedir. Ancak, bir metodoloji::
kendisini nasil temellendirebilir ve rakip bilimsel y6ntem ku-
ramlarina karsi nasil savunur? Farkli metodolojiler arasinda
yeglemeleri gerekgelendirecek meta-metodolojik ©l¢iit veya stan-.
dartlar var midir? Formalist veya dogalci metodolojilerin ken-
disine dayanarak tiirdesleri karsisinda ilistiinliikklerini savunabi-
lecekleri bir takim standartlar bulundupu kabul. edilmelidir.
Ornegin, ‘'kesinlik', 'exactlik' gibi kriterler, -formalist cerx:'
gevede olugturulmug yontem kuramlari arasindan se¢me "6lglitii ola-
rak kullanilabilir ve rakip formalist ytntem kuramlari igcersin- .
den, ele aldiklari bilim sistemlerine iligkin hatali mantik yar-
. g1larinda bulunanlar ve mantiksal gerekleri yeterince yerine ge-
tiremeyenler elendikten sonra, mantik¢a en saglam ve kapsamll
formalizasyonu gergeklestirmig olani tercih edilir., Dogalcilar
ise, 'olgulara uygunluk' kistasini temele alip, bir yontem ku=-
ramindan bilimin genel aktiiel isleyiginin ve bilim adamlarinin
aktiiel arastirma davrani$inin uygun bir betimini vermesini ta-
lep ederek dogalci bir metodolojinin savlari ile bilim tarlhl-
nin olgulari arasinda aykiriliklar goriiliiyorsa bu metodolojinin
yetersiz sayilmasi ve farkla yontem kuramlari ig¢ersinden aktiiel
bilim bagarilarinin somutla§tigil tarihsel olgularin en gogunu

en uygun Sekilde betimleyeninin yeglenmeSi gerektigini styleye-
bilirler. Ancak, saydigimiz bu ol¢iitler, gorevlerini bunlarla
denetlenemeyecek tiirden amac¢lar olarak belirleyen normatif yon-
tem kuramlari i¢in ge¢erli oclamaz. Normatif bir metodolojinin
kendisine yiikledigi gorev, bilimsel kurum ve arastirmaci davra-
nisinin olgusal bir betimi veya bilim Onermelerinin aksiyometik
sistemlestirilmesi degil de bilimsel arastirma ve degerlendirme
etkinligini ybnetecek yontemsel kurallarin Onerilmesi olduguna
gore, empirik uygunluk ya da mantiksal formalizasyon kriterleri,
normatif yontem 6gretilerinin iddjialarini gilvencelemek ve tart-
mak bakimindan Ozgiil olarak ilgili kabul edilemezler. Peki o
halde, normatif bir metodoloji, rakipleri karSisindaki basarili-



12

1181n1 wnasil ileri siiriip savunabilir? Ve normatif yontem kuram-
lari arasindan yeglemenin kriterleri neler olacaktir?

Popper'in bu probleme yaniti, yontemsel kural-koyucu uzlasgim
sistemlerinin Celiskisizlik ve tutarlilik gibi mantiksal kriter-
lerin yanisira ozellikle agiklik, pratik uygulanabilirlik ve ve-
rimlilik gibi kriterleri gergeklemesi gerektigi yolundadir. Ce-
ligkisizlik, herhangi bir olgusal Onerme veya mantik sistemi icin
oldugu gibi normatif bir metodoloji ig¢in de en bagta karsilan-
masi gerekli bir baraj olgittir. Ustelik geliskisizlik kosulunun
yerine getirilmemesi, diger ©l¢litlerin karsilanamaz bir duruma -i
diismeleri ic¢in yeterlidir. Kurallari birbiriyle tutarsiz bir me-
todolojinin pratik uygulanabilirligi kesinlikle séz kouusu- ola- .
maz ve kendi igersinde geligik bir ydutem kurami, bilim-adami- -
na arastirma etkinliginde youngtsterici nitelikte hig¢bir belirli
Oneride bulumamayacagi gibi bilimsel kuramlar arasinda 'yegleme-
de bulunulmasinl da olanaksizlagtirir. Ozgiil normatif ‘metameto~
dolojik kriterlere gelince, ilkin, bilimsel ytuntem .kurallarinin.
birbiriyle dizgeli bir baginti icersinde buluumasi, sistemde
birden fazla bi¢imde yorumlanabilecek kurallara yervermemeye
ozen gosterilmesi ve gereksiz kural tekrarlamalarinin ayiklan-
masl gibi noktalar, bir yountem Ogretisinin a¢ik olmasi talebi
alflndavtoplanabilir. Pratik uygulanabilirlik ise, 'yalnmiz ve
yalniz dogru kuramlar Oner veya dogru kuramlaril se¢' ya da 'sa-
dece bilinen olgularin yalnizca diger kuramlara gdre en Cogunu
degil tiimini kapsayan kurami yegle' gibi yerine getirilmesi ola-
naksiz buyruklardan ka¢inilmasi kosulunu getirir. Bir metodoloji-
nin verimli olmasina gelince, bu, onun, bilimsel nesunellige ulag-
manin olanak ve kogsullarinin neler olabilecegi veya bilimsel
youtemde bir nedensellik ya da tiimevarim yasasinin yeri bulunup
buluumadigyl gibi yontemsel sorunlari usayatkinlikla ve 6 tiirim-
lestirici olmadan Qﬁzﬁmlemekte bagsari gostermesi beklentisini
igerir. Bu baglam dolayisiyla Popper Sunlari yazmaktadir: "One-
rilerimi desteklemek amaciyla usal olarak tartigsmanin g&rebil-
digim kadariyla tek bir yolu vardir. Bu, onlarin mantiksal sonug-
larini ¢ozimlemek: onlarin verimliligini ~bilzi kurami sorunla-
rinl agiklastirma gi¢lerini belirtmektir."(7)

Burada, Popper'in unormatif ydntem Ogretisine karakteristik
rengini veren ve bu dgretiyi bir uy¢tan difer uca gldilemis bulu-
nan bir bagka Onemli noktaya daha deginmek yerinde olacaktair,
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Bu nokta, Fopper'in kuramlnl,‘yukaflda kisaca ana hatlari ozet-
lenen formalist ve dogalci metodoloji kuramlariundan farkli ki-
lan yapisal ayriliklarin en temel motifini teskil etmekte olup
bu kuramin ortaya konmasiundaki niyeti ve 0Ozgil i¢erigini belir-
leyen bir diizenleyici amag¢ olarak da goriilebilir. Metodolojinin

kendisine yonelmeyi bir gﬁrev olarak koydugu bu amag¢, Popper'1n~
bilimin 8zsel bir niteligi saydifi ve tneminin formalistya da -
dogalci yontem yaklagimlarinca uygun ve yeterli bir Slgide de-
gerlendirilemeyecegini belirttigi bir ©zellige dayanmaktadir,
Popper'in bilimde buldugu soz konusu karakteristik mitelik, bii~
yik gliclikler ve yer yer kesintilerle de olsa bilimin tarihi bo-
yunca ortaya koydugu geligmedir: "siirekli geligmenin, bilimsel
bilginin usal ve empirik karakterinin oz oldugunu;,ﬁgqubilim
geligmeyi durdurursa bu karakterini yitirmek zqruunda jkalacagina
ileri siiriiyorum."(8) Gergekten de, bilimin, iusani yaratici et-'
kinlikler icérsinde, yalnizca salt degismelerin degil ama-ayrica
bir gelismenin de sergilendigi sbylenebilecek tek deZilse eunder
alanlardan biri oldugu kabul edilebilir. Ustélik; bu alan, gelig=-
menin meydana gelip gelmediginin nesnel olarak saptanabilecegi .
tek entellektiiel etkinlik alani olma ayricaligina dalsahip,gﬁg
rianmektedir. O halde, bilimin en temel niteligi gelisme ise, bi-
limsel bilgiyi konu alan bir metodolojinin baglica gbrevi de,
bilimsel bilginin geligme Cneylimliligi ve edimliligi ile ilgi-.
1i problemlere ¢bziimler Onermek olmalidir: "Epistemolojinin mer-
kezi problemi, daima, bilginin geligmesi problemi olmus§ ve halen
de olmektadir. Ve bilginin gelisimi en iyi bilimsel bilginin ge-
ligimi incelenerek aragtirilabilir."(9) Gindelik insan bilgisi,
geligme olanaklarini, ancak yontemli bir dizgesellige biiriindiigii
bilimsel arastirma etkinligi siirecinde £¥§E§f}903e olgunlastira-
bilir.Bu necenledir ki, Popper i¢in, ".,..bilimsel bilginin ge-
lismesinin en tnemli ve ilging¢ bilgisel geligme durumu oldugu
2G¢ik gorinmektedir."(I0) Su halde, bilimsel bilginin ytntemsel
kuralarini arastiran oir ydutem kuraminin en Cnemli ve asli be-

lirleyici amaci, bilgiuin empirik bir bilim silirecinde gelismesi-
ni ycneten ve olanakli kilan zorunlu yontem ilke ve normlarinin

ortayva konmasi olacaktir. Bu perspextifteu ele allndlglﬁda, nor-
matif bir ybntem kuramini bir u¢tan digerine gilidileyen ana motif,
bilimsel bilginin geli§mesi oclgu ve Oneylimliligini kural-koyucu
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bir yaklasimla irdelemek ve bu geligmenin olanak ve siirekliligi-
niq zorunlu ydntemsel kogsullarini bulmak Gabasidir.

Gergekte bOyle bir amag altinda ¢aligmayan formalist ve do- 7
galci metodolojiler, dolayisiyla, konusunu tiim &zellikleriyle
kugatmaktan uzak kalacaklardir. Ancak, bilimsel bilginin anali-
zini veya betimlemesini sunmaya ¢alisan bu tiir yontem kuramla-
rinin bilgisel geligme siirecine de egildikleri ileri 'siiriilebi-
lir. Bununla birlikte, formalist veya dogalci yaklagsimlar, bil-
ginin ilerlemesi problemine yine de kendi temel metodolojik yon- -
temleri uyarinca egilecekler ve bilimsel bilginin geligmesinin:
analigini veya betimlemesini vermeye Gcalismakla yetineceklerdir.
Bundan dolay:i, dogalci ve formalist metodolojilerin, bilimin-
gelisme ve ilerlemesinin ydntemsel kogsul ve sorunlariyla dogru-:
dan ilgi kuramayacaklari beklenmelidir. Ormegin' dogalci yakla-
sim, bilimi ele alig bi¢iminde, aktiiel bilim siirecinin ve 'bilim:

adamlarinin galisma davrani§ ve pratiklerinin olgusal bir Beti-
mini vermek amaciyla yetinir. Oysa, bilimin tarihsel veya kesit-
sel-egzamanli bir betimi,imantlkca, bilginin normatif ytutemine
dayanan geligme ve ilerleme olanak ve siirekliligini ytneten ku-
rallara iligkin hig¢bir Oneri veya talep iCermez. Bu amaci ger-
geklestirmek ig¢in, mantik geregi, onermesel degil onerisel bir
kural-koyucu disiplin sarttir. Bilimsel bilginin ilerlemesiniwm
olanaklilik kogullari, bilimin hali hazir durumunda, yani ak-
tiel bilim kurumlari ve pratiklerinde mevcut olmadigiundan, em-
pirik bilim tarihi, bilimin ilerlemesini aGiklayamaz. Yine, bi-
lim ilerlemesini ge¢migine degil, bu ilerlemeyi olanakli kilan
yontemsel ilkelere borgludur ve youtemsel ilkelerin ortaya kon-
masl ve temellendirilmesi:ise, betimleyici bir bilim galismasi-
nin gorevi yapilamaz. Bilimsel bilginin gelisme ve ilerleme po-
tansiyelinin tagiyicisi olan ytntem, olgu betimleyici bir bili-
me konu kilinamaz. Bu tir bir bilim, bize yalnizca, ge¢misgte
veya $imdi cegitli bilim ¢Gevrelerince uygulanmig olan aktiiel
yontemsel pratik ve davraniglarin bir betimini verebilir, uyul-
masl gereken bir ydntemce Onerilemn uzlagimsal kurallari degil.
Tipki, empirik bir mantik tarihinin, ¢esitli mantik¢i gruplari-
nin belli yer ve zamanlarda hangi mauntik yasalarini Guermis ve-
ya kabul etmis olduklarinin bir kaydini verebilecegi, ama bu
yasalarin mantigsal justificationunu ve hele mantik biliminin
gelisme ve ilerlemesinin olmazsa olmaz unormatif ilkelerini ve-



remeyecegi gibi. Bu nedenle, dogalca bir metodolojinin, bilim-
sel gelismenin uygun bir tanimini da veremeyecegi eklemnebilir.
Dogalci yaklasim altinda oclusturulmus bir yountem kurami, bilim-
sel geligmeuniu, en fazla, kendisiui reel nesnel bagari ve uygu-
lamalarda g@riniir kilan, teknolojik ve pratik bir ilerleme ol-
dugunu savlayabilir, Oysa, teknolojik bir gelismenin zorunlu
olarak bilimsel bilgideki gelismenin bir 61giitii olmayabilecegi
agiktir. Dogalci bir metodoloji, dolayisiyla, geligmeyi ele

alis bigiminde, bilimin tarihsel geligmesinin empirik bir betim-
lemesini verme amacini izleyecektir. Boylece,; dogalci yaklasgim,
bilim tarihiunin belli bir donemindeki bilimsel 'bir TI kuraminin::
daha Onceki bir doueme ait T2 kuramindan neden dolayi dleride .
oldugu sorusuna, TI'in T2'ye gbdre ¢ok daha fazla sayidaki b;lxm"
adamlari kiimesince benimsendigi, TI'in olanakli kildigi demizeci-.
1lik, havacilik gibi teknik ve pratik arag #e«doqanlmlnmgok daha
iist diizeyde oldugu, pekgok yeni teknolojilere ve -buluglara. yol-
agmi§ bulundugu gibi, bilimsel geligmenin publisist, teknolojik i
ve enstrﬁmantalistuyﬁnﬁne iligkin somut olgu ve uygulamalari
aktararak yanit verecektir. Bu yaklasimin, iki kuramdan hangi-
sinin bilimsel agidan bir ilerleme tegkil ettigi sorusuna vere-
cegi yanit, aktilel bilimsel uygulama bagarilarinin saptanmasini-
nin olanakli ve yeterli oldugu noktaya‘31n1r11d1f; Dogalci, bu
noktadln dtesinde, bilimsel kuramlariun 'ortaktlgiilemez' {iuncom-
menéurable) oldugunu ve bir yegleme ilkesinin bulunmadigini sGy-
ler. Dogalei igin, gelisme, bilimsel elitin aktiiel tercihleri

ile sinmirlidir. Bilim adamlariniu se¢mig olduklari kuram, 'daha
iyi kuram' deyiminin tanimini olusturur.0ysa, kuramlar arasindaki
yeglemenin pratik denetleme bazinda gergeklegtirilmesi, hi¢ de-
gilse gogu durumda olanakli olmadigi gibi yeterli'de sayilamaz.
Clinki, kargilastirilan iki kuram arasinda deferlendirmeye esas
teskil edecek bir pratik ortam mevcut olmayabilir, veya mevcut
teknolojik uygulayim diizeyinin rakip kuramlardan hangilerini ve
ne lciide destekledigini saptamanin yollari bulunamayabiiir. Ay-
rica, aynil soruna iliskin iki kuramdan heuniiz hig¢bir pratik sonug
Girkarilamemi§ ve kuramiariu hi¢biri texmik basarilarla destek-
lenmemis olabilir. Ancak bu durumda bile, kuramlardan hangisinin
daha geliskin oldugunu sormak tlmiiyle rasyonel oldugu gibi, pra-
tik karsilastirma olanaginin bulunamadigil bdyle bir durumda yi-
ne de kuramlar arasinda tercih yapllmas1n1.yﬁnlendirecek bir .
ilerleme &lgltiiniin bulunmam351 zorunlulugu yoktur, Goriliyor ki,
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dogalci bir yaklasim, uygun bir ilerleme tanimi vermekte de ba-
sarili degildir.(II) B 3

Bilimsel bilginin gelismesi, formalist metodolojiler tara-
findan da yine pozitif bir perspektiften ele alinacaktir, (I2)
Formalistlere gtre, metodolojinin amaci, empirik bilgi kiimesi-
nin kesin, exact ve aksiyomatize bir sisteme dﬁnﬁstﬁrﬁlﬁesidir.
Dolayisiyla, bilimsel bilgiye ilisgkin formalist bir geligme an-.

- layisi, olsa olsa, daha gok sayida bilimsel verinin giderek ar-
tan bir 'kesinlik'le formiile edilmesi olarak ortaya ¢ikar. Boyle
olunca da bilimsel gelisme, bilginin nicelifinin ve sistemlegti- -
rilmesindeki pekinligin artisi olarak konumlaunir. Popper, - bu ko-
nuda goyle yazmaktadir: "Boylece, yapma model,dilleriﬁﬁrma‘yﬁutea
mi, bilgimizin geligmesine iligkin problemlerle basa ¢ikmakta ye-
tersizdir....Bilginin gelisiminin yaluizca en kaba ve en yanilti-
c1 modelini, gozlem Snermelerinin birikmesi queliﬁi,~vqrmeleri -
onlarin yoksullugunun bir somucudur.”(I3) Goriiliiyor ki, formalis#
metodoloji anlayigi, gozlem Suermeleri kimesinin birikimle, Go- .
galmasi ve kesinleSmesine dayali bir geligme kavraml icermekte-
dir. Boyle bir gelisme varsayim:i ise, daha bilim tarihince yan-
lislanmaktadir, Gunki, blylk ilerleyici bilimsel bagarilarin,
gbzlem tnermelerindeki bir artma olarak degil, yeni ve beklen-
medik bilim kuramlarinin yerle§ik kuramlari yikarak yerlerine
gectigi devrimsel si¢ramalarla meydauna geldigi bilim tarihsel

bir olgudur.Bu itibarla, aksiyometizasyounda bir kesinleSmenin
veya gbzlem Onermeleri kiimesinde fazladan bir birikmenin olma-
dig1 durumlarda bile, belli bir problem baglaminda Ouerilmis

iki kuramdan birinin diZerine gore bilimsel bir ilerleme teskil
edip etmedigini sormak, rasyonel olabilecektir. Hatta tiimiiyle
ortak bir veri baglaminda bile, bu baglami agiklamak lizere tune-
rilmis iki kuramdan biriniun belli kosollar altinda digeriune go-
re daha gelismis oldugu stylenebilmektedir.

Popperci metodolojinin gelisme kavrami ve yaklagimi ise,
yineleyecek olursak, formalist ve dogalci yaklasimlardaki gibi
betimleyici veya analitik degil normatif olacaktir. Popper, bi-
limsel bilginin gelismesi sorununu, gelisme olgusunun oir be-~
‘timlemesini vermek kaygisiyla aegil, geligmenin ytnteminin bir
goziimlemesini vererek, gelismeyi ve degerlendirilmesini olanak-.
11 kilan bilim y®ntemselliginin kosullarini belirleyerek yanit-
lamaya ¢aligir.Bundan dolayi, Popperci yountem kurami, empirik
bilimin dinamik yonine iligkin sorunlara egilmeye ¢eliséen
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dinamik bir bilim metodolojisi karakterini tasimaktadir. Bu me-
todoloji, baglica ilgi kounusu olarak, bilimsel kuram sistemle-
rinin formel 6zellik ve kargilikli bagintilarimin ¢ozimleumesi
gibi kuram striiktirine iligkin sorunlari ele alan bir statik bi-
"lim mantigr ile aktiiel bilim siirecinin betimsel empirik soruunla-

rina sinirlandirilmi§ yapisal veya tarihsel bir bilimin bilimin~
den farkli olarak, bilim kuramlarinin geligmesiniun olanak ve po-
tansiyeli gibi kuram dinamifine iligkin sorunlara normatif bir

bakig altinda ytnelen dinamik ve normatif bir empirik bilim me-
todolojisi olarak karsimiza Gikmaktadar, . '
Eldeki tezin asil konusunu olusturan Popper'ln metodologlsl—
nin dzgill igeriklerinin az ¢ok kapsamli bir serimlemesinin su-.
nulmaya ¢alisilacagi asagidaki bdliimlere ge¢meden Unce, son ola-
rak, yukarida genel olarak metodoloji hakkinda. Jbelirtilen bazi .

saptamalari diizenli bir metametodolojik butunselllge kavusturmak -
amaciyla, burada, normatif ydntem kuramlarindan (metpdoloailgr-
den) yerine getirmesi beklemnebilecek islev ve giirevlesrz:i.‘nvsist’e-,-?if
matize edildigi bir genel normatif metodoloji planl.olustﬁrula-
caktir. Popperci Ozgiil ybntem kuraminin serimlenmesi, stz konu-
su serimlemeyi yonlendirecek bir perspektif saglayacak olan bu
genel plani izleyecektir. Dolayisiyla, Popper'in 68retisini be-
timlemek lizere ortaya konulacak agiklamalarin genel Gergevesi,
Popper'in goriigslerinin agagidaki sistematik metodolojik iglev-
ler plani uyaranca ortaya konacagi bir yeniden-kurulugs (recons-
truction) niteligi tasiyacaktir. Belirtilen normatif metametodo-
loji kurami geregince, normatif bir empirik bilim metodolojisi-
nin yanit onermesi gereken i¢ temel normatif gtrev ve bunlara
tekabiil eden ii¢ normatif ¢alisme alani bulunmaktadir:

A) SINIR CIZME: Normatif bir empirik bilim metodole jisinin
¢ozmeye Caligacagi ilk sorun, empirik bilimin bir tamimlamasini
yapmak ve onu empirik olmayan bilimlerden ve diigliince sistemle-

rinden ayirmaektir. Ancak, metodolojik bir bilim tanimi, biliminm
salt formel tanimlama kosullarimi yerine getirme«le yetinen
deskriftif bpir taumimini degil, segiéilik karakterine sahip nor-
matif bir tanimini vermelidir., Bu ise, bir metodolojiden bekle-
nen normatif bir bilim taniminin, empiriklik niteligi tagaiyan,
yvani empirik bilim alanina giren Onerme veya Onerme sistemleri-
ni, empiriklik niteligi tasimayan ve dolayisiyla empirik bilimim



kapsami dlslnda'blrakllmasi'gerekenlerden ayirt etmeyi saglaya-
cak bir bilimsellik ©lgiiti olacazl sounucuna varir, Empirik bili-
mi, bir yandan mantik ve matematik gibi formel disiplinlerden,
diger taraftan ise sbzde-bilim (pseudo-science) ve metafizikten
ayiracak boyle bir 5l¢iiti bulma problemi, normatif bir empirik
metodOIOJinin ¢bziimlemesi gereken ilk yontemsel sorundur. Ciunkii,
olgular dinyasinl agiklamak amaciyla, mantiksal- olarak sinirsiz
sayida ve birbirinden ¢ok farkli nitelikte kuram veya kuram sis-
temleri ortaya komabilir. Bu ylizden bilim, olanakli her kurami
bliinyesine kabul etmeyip, empirik olgu alani igin '6nerilebilir’
tiirde %iixd® kuramlarin kargilamasi gereken belli bir standart:
araciligiyla, daha ilk agamada, Once olumsal .Onermeleri analitik
olanlardan ve sonra da, olumsal Onermeler kiimesi ‘igersinde em- .
pirik Onermeleri empirik-oclmayan veya stVzde-empirik olanlardan

ayrimlayarak,bir se¢me islemi gerceklestirecek ve-yalnlzcg Olcii-
tin koydufu 'baraj'i agabilen kuramlar, B gikkinda deginilecegi:
uzere, bilimsel test ve kontrollere komu edilmek lizere alikona- .
caklardir. Empirik bilimde Sunerilebilir tiirde.kuramlarin, daha
sonra en sikl bilimsel deunetleme islemleriﬁe konu edilmek lizere -
se¢ilmelerind saglamak amaciyla bir §lgiitiin belirleumesi, bir
bilim felsefesinin ilk temel normatif goOrevini teskil eder. Nor-
matif bir simir ¢izme Olgiitii, tekil kuramlarin bilimsellik sta-
tiisii tasiyip tagimadiklarini saptamak amaciyla degerlendirilme-
lerini olanakli kilacak tiimel bir slgiit olacak ve bilimsel de-
netleme iglemlerine konu edilebilir kuramlarin se¢imini saglaya-
caktir. Boylece 0l¢lit, empirik bilimsel Onermeleri, empirik ol-
mayanlardan ve 8zellikle yalnizca bilimsellik iddiasiyla ortaya
Gikmi1§ sahte Onermelerden ayirip, empirik bilim alanina sadece
'bilimsel denetlemeye uygun' tnermelerin girmesini saglayarak
bir tir (Lakatos'un deyimiyle) 'agis oyunu' segicisi islevi gt-
recektir,

B) DENETLEME: Empirik bilim etkinligi, bilimin gelismesi ve
ilerlemesi amaciyla yuritilen bir etkinliktir. Empirik bilimin
gelismési, evrenin yapilsina daha derinden niifuz eden daha genel
doga yasalarinin kesfedilmesiyle olanaklidir. Bu, Ounerilen ku-
ramlarin olgulara uyup uymadiklarini veya ne derece uyduklarini
belirlemek amaciyla denetlenmesini gerektirir. Iste, normatif
bir empirik bilim metodolojisinin ikinci temel gbrevi, belli bir
sinir Cizme 619ﬁtﬁne gore ayiklanmis, yani potaunsiyel olarak
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evrenin agiklayici bir kuram olma adayligfina hak kazanm$s ku-
ramlar arasindan aktiel empirik diinyayi temsil edeni saptamak
amaciyla kuramlarin tabi tutulacaklari testlerin yapi ve karak-
terini belirleyen yontem kurallari ortaya koymak olacaktir. Me-
todolojinin bu alanminda, bilim-adaminin, simir cizmé Olgiitiini
agarak Oniine gelmig kuramlari ele alis tarzini olusturan ve ya-
pilmasi ya da yapilmamasl gereken youtem davraniglari tanimlana-
rak bilimsel denetleme ve testetme étkinliéinin normatif bir be-
timi verilir. Bilimin aktiiel igleyigini ytnetecek olan bu norma-.
tif yontem betimi, bilimsellik statiisii verilmig Ouerme veya {
Onerme sistemlerinin denetlenme tarzini ve bilim adamlarinmin ku- -
ramlara yonelik yontem davranigiuni sergileyecektir. Normatif bir:
empirik bilim metodolojisinin temel bilesenlerinden ikisini
olusturan sinir ¢izme 61l¢iiti ile denetleyici youtem kurallari
arasinda Cok yakin bir sistematik baglaunti stz konusudur. Sinir
¢izme Olciti, bilimsel denetleme ybntemince ele alinmaya elve-
rigli kuramlari se¢mekle yiikiimlidiir. Denetleyiqi;yﬁntem‘kural;
lari ise, sinir ¢izme Ol¢ilitiiniin kararlarinin glirekliligini -sag-
lama baglayacak normlari olugturmalidirlar. Qlinkii, sinir Gizme
6lciitii uyarinca bilimsellik statiisii taninmig kuramlarin, denet-
leme islemi esnasinda bilimsel olmayan bir yontemsel tutumla ele
aliumalari ve boylece kuramlarin bilimsellik karakterinin zede~
leumesi olanaklidir. Bu da gostermektedir ki, bilimsellik, Oner-
melerin ihlal ve feshedilemez bir tarzda sahip olduklari yapisal
veya formel bir ©zellik degil, bilim adaminin bilimsel etkinligi~
nin her agamasinda koruyup kollamasi gereken metodolojik bir
ozelliktir. Kisaca, bilimsellik, kuramlarin belli bir bigimde
ele alinme tarzi, bir yontem bi¢imidir. Bu nedenle, denetleme
kurallara, tim bilim etkinligi siiresinde sinir ¢izme Olgiitiniin
ihlalini Onleyici yasaklamalar getirerek, .bilim adamiunin, bi-
limsel yontem etkinliginin ilk adimi olan sinir ¢izme aSamasine-
da bilimsellik statiisii taninmis Onermelere ili§kin denetleme
davranisinda bilimsel olmayan ve ©lgilitiin baglangi¢ kararini ip-
tal edici bir tavir takinarak, bilimsellik Statﬁsﬁnﬁ kbtiirtimleg—
tirici stratejilere basvurmamasini saglamalidir. Denetleyici
ybntem normlari, sinir ¢izme Olglitiniin kararlarini yontem etkin-—
liginin somnraki asamalarinda iptal etmemeli, yani Olcutiin uygu-
lanabilirligiuni bilimsel ytntemin sonraki evrelerinde gegersiz
kilmamali ve bu nedenle ©lgiitin ihlal ve feshedilmesini Onleyici



kurallar bnermelidir. Bilimsel:-ilerlemenin olanak ve siireklili-
gini.gézetme.amacl, hem 31p1rt§izme;blgﬁtﬁnﬁﬁ ve hem de denetle-
me yontemi kurallarinin yﬁnlendiriéi motifini olusturmali ve
bunlar, stz kounusu amaca gerGekleme olanagini ortadan kaldiriez
kural, norm ve standartlar dnermekten kesinlikle sakinmalidir-
lar. Su halde, kuram dinamigine yonelik denetleme sorumsali,
bilimsel gelismenin zorunlu olanakllllk kosullarlnln ortaya -~
koumasi olmalidir. Ancak, hemen bélirtmek gerekir ki, bilimsel
denetleme yontemi, uygulandiginda bilimsel gelismeyi gercekles-
tirebilecek bir kurallar kitabi, bir heuristik dégildir. Tenet-
-leyici ytntem kurallari sistemi, bilimsel dierieménin yalnizea
baz1 zorunlu kosullarini, yani ihlal ediimesi dururunda amaca
varilmasinin olanaksizlagacagil ounsuz olunamaz kosullari ortaya
koyabilir, yeterli kosullari degil.

c) DEGERLENDIRME..Genel metodq%oalk islevler siniflandirme-
sindaki iig¢iincli ve son kategori, birinci kategoride tmerilmis

bir sinir ¢izme blgiitli barajini asarak, kural ve ilkeleri ikim—
ci kategoride ortaya konan. ydntem uyarinca denetleme iSlemine
sokulmug kuramlarin test sonuglarl‘aclslndan.birbirleri karsi-
sindaki konumlarinin degerleundirilmesini saglayacak normatif ds-
gerlendirme tlg¢iitlerinin bulunmasidir. Metodolojinin bu iiclincd
diizlemde yanit aradlgl soru, émpirik kuramlarln, Oncelleri kar-
Sisinda bir gelisme veya rakiplefifkarslslnda bir ilerleme teg—
kil edip etmediklerini belirleme problemldlr. Aciktir kl sinIy
‘CiZme ©lciitli, Onerilen kuramlarin ara51ndan birden fazlasina
bilimsellik statiisii, yani olgu baglamlnl agiklayici kuram olmz
adayligi hakki taniyarak, bilimsel denetleme islemine girmele~
rine izin verebilir. Bilimde hemen ‘her zaman meydana gelen bqyw
le bir durumda, denetleme soumuglarina gire kuramlardan hangisi-
nin digerleri kargisinda daha iyi oldugunun beliflenmesi,geregﬁ
dogar. Metodolojik ybntemselligin bu agamasinda, 6lciit taréflmm
dan bilimsellik statiisi omaylanmi§ kuramlar, deney, gbzlem ve
baskalari tirinden denetleyici kontrollerin sonuglara bakimin—
dan karsilikla bir normatif degerlendirme islemine konu edilir
ler. ju halde, kuram dinamigine ytnelix metodolojik degeriens i
me problemi, kuramlarin bilimsel gelisme veya ilerleme teskil
edip etmediginin ve bilimsel gerileme ya da durgunlasmanin vulm-
unun saptanmasini olanakli kilacak nesnel degerlendlrme stan-
dartlarinin dnerilmesidir. Bbylece, dlnamlk b;r yontem kuramz,



bilimsel kuramlarin hangi kogullar altinda i¢sel olarak gelis-
tigi, hangi kosullar altinda yozlasmakta oldugu sorusuna bir
yanit bulmaya ve ayrica bir kuramiun rakipleriﬁe gore bilimsel
.ilerleme tesgkil e&iigi yargisinda bulunulabilecek metodolojik
kosullar: belirlemeye g¢aligir. Normatif bir empirik bilim meto-
dolojisinin en temel 0zglil dinamik sorqnlarlndaﬁ biri, bu du-
rumda, kuramlarda i¢sel bir geligmenin meydana gelip gelmedigi- . .-
nin belirlénebilecegi kogullari tanimldyan ve herhangi bir ku-
‘ramin rakiplerine gtre daha iyi sayilacagi kogullari saptayan
ilerleme blgiitleri konusunda bir uzlagimi yerle§tirmeyi:denemek.
olacaktir. Bu ilerleme kriterleri, kuramlara, hem denetleme ‘sii- .

recinden nce hem de sonra uygulanir. Kriterieri bir olgu kiime-,
sini aglklamak iizere Ounerilmis 'denetlenébilirﬂgku:amlara(de—:aﬂ o
netleme islemine pro factum uygulanarak, kuramlar arasiundaki

potansiyel ilerleme dereceleri belirlenir, Denetleme-islemleri?
nin ardindan, ilerleme Glgiitleri ppst'factum:uygulanarak, ku-- -

ramlarin aktiiel denetleme sonug¢lari kargisanda birbirleriune go-
reli ilerleme veya gerilemelerinin bir degerlendirilmesi yapilar.
Ozgiil dinamik bir metodolojik aragtirma diizlemi olan kuram-ig¢i
ve kuramlar-arasl ilerlemeyi normatif degerlendirme problemati--:
gi,.yapisal bilim mantigi ile bir bilimsel olgular bilimiuin,
deskriﬁtif bir yontemden hareketle normatif olmayan bir bilim-
sel ilerleme tanimini temele almalari dolayisiyla, doyurucuvbir
¢coziime kavugturmakta yetersiz kalacagi konmulardir.(I4) Normatif
bir metodoloji, kuram-i¢i ve kuramlar-arasi dinamizm sorunlarini,
betimsel ya da formalist birikimci bir yaklasimla degZil, normatif
bir bakls,aclslndan ele alir ve bu yanelim altinda empirik bili-
min dinamik youniine egilen bdyle bir metodoloji, geligme potan-
siyel ve sirekliligi olanagini acgik tutabilecek yontemsel kosul
‘ve kurallari ortaya koymayi danayan denetleyici ybntem kurallari
sistemine biitiinleyici bir problem alani olarak kuram-i¢i ve ku-
ramlar-arasi ilerlemeniun degerlendirilebileceg&i kistaslar nite-
1igi tasivan ilerleme Slcltleri Cnermek gibi temel bir arastir-
ma ilgisivle ¢alismasini viiriitiir.Ayrica, degerlendirme objeleri-
nin neler olacagina ve me gibi tzelliklere sanip bulunduklarina
iliskin 'degerlendirme birimi' sorunu, degerlendirme Slciitleri
problematiginin keudisine bagintilanacagi bir on belirleme so-
runu olarak, metodolojinin bu ii¢incii tabakasinda yer alir. Som
olarak,kuramlara ydunelik normatif deferlendirme ile, denetleme
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ve degerlendirme sonuGlarina gore agiklayicilik iddialari deune-
yimlerce bagarisizlifa ugratilmis kuramlarin elenmesi ve bagari-
11 olanlarin alikoumasina yonelik tavsiyeler arasindaki ilisgki-
gin tartisilmasi da bu boliimde yiiriitiliir. ‘

Girig bSliminii sonuG¢landirmak amaciyla kisaca vurgulayabile-
cegimiz iizere, ili¢ katmanli bir yapiya sahip olduguna deginilen
normatif bir metodolojinin konusunu, bilginin sirasiyla bilim-
selligini, denetlenebilirligini ve ilerleyiciligini belirleyen
kogsullarin neler oldugu sorunsali, yontemini ise, ‘stz komisu
problematige ¢6zim getirebilecek ©1l¢iit, kural veya ilkelerin
elestirel normatif Onerilmesi olugturmaktadir.Artik, bu genel
metodolojik problemleri Ornekleyici bir ¢ozilm deunenesgi olarak
Popper'in zgilil metodolojisinin incelenmesine geQGBiliriz, An-
cak, agagida, Popper'in sinir Gizme 8l¢iiti ve denetleyici ydu-
tem kuraminin bir incelemesi sunulacak, fakat degerlendirme me--
"todolojisi ele alinmayacaktair.



BIR SINIR GIZME OLGUTU OLARAK YANLISLANABILIRLIK

Kant, kritik felsefesinde, deneyimin 31n1r1ar1n1 asan bile
ginin empiriklik karakterini yitirecegini ileri siirmiig ve in-.
sanin bilgi elde etme yetilerini tegkil eden algisal-deneysel
belgeleme kaynaklarlyla‘yeterli diizeyde kanitlayabilecegi ve -
bu unedenle empirik nitelik tagiyan bilgiyi, miimkin dénéyin~d1q
Sina geCen ve bu nedenle empirik olarak belgelenemeyen metafi-.
zik tiirde bilgiden ayirdetmeyi saglayacak bir kuram ortaya koy-
mayl dememigti. Benzer gekilde, Fopper da, émpirik’bilim meto-
dolojisinin temel bir gorevi olarak, bilinmi bilim-blmayandan» *
farkli kilan tzelligi bulmaya Galigmaktadir. O, kuramsal Oner-
melerin veya onerme sistemlerinin empirik olma mitelizini be-
lirleyeun kogsulu bulma sorununu, 'sinir Qizme‘problémi' olarak

adlandirir:"Bir taraftan empifik bilimleri, diger taraftan mate-~
matik vevmantik ile 'metafizik' sistemleri birbirinden ayrimla- -
mami1zl saglayacak bir 6l¢iit bulme problemine simir gizme‘prob—

lemi adimi veriyorum.”(I5) Popper'in, hemen hemen tiim diger
bilgi kurami sorunlarinin kaynagini tegkil ettigine inaundiga

bu problem, bir &nerme sisteminin empirik bilim alanina dahil
edilmesi i¢in karsilamasl gerekeun kosul veya kosullarin ortaya
konmasiyla ilgilidir. Popper'in metodolojisinin temel aragtirma
sorunsallarindan birini olusturan bu kosul veya ©zelligin, em-
pirik bilime ©zgl sayilacak Onermeleri, empirik bilimin digainda
tutulacak bagka iki Gnerme tiiriinden ayrimlayabilmesi gerekmek-
tedir. Sinir ¢izme probleminin uygun bir ¢ozimi, empiriklik ni-
teligi tasiyan Snermeleri, oncelikle, mantik ve matematik gibi
formel disiplinlere dahil edilen totolojik-analitik Onermeler-
den farkli kilan niteligi verebilmelicir. Qinkii, agiktair ki,
olguya iligkin olanrempirik bilimler, olgulara degil Cnerme ve
kavramlarin formel Ozellik ve baglntllarlna‘iligkin olan man~
tik ve matematicten bagka bir karaktere sahiptirlér..o halde,
probleme tnerilen bir ¢ozlim, 'empirik bilime katilacak Gunerme-

leri, mantik ve matematigin totolojik Onermelerinden ayirdedeu
ozellik nedir' sorusuna yeterli bir yamit verebilmelidir. Ancak
23
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daha da tuemlisi, sinir ¢izme ©lgliti, totolojik olmasalar da,
empirik bilim kapsamina alinamayacak Cunermelerin eleumesini
olanakli kilan bir se¢ici iSlevi de gormeli ve empirik bilimin
ayni zamanda, " 'stzde-bilimsel' veya (bazi baglamlardé 'meta~
fizik' olarak betimlenebilen"(16) Ouerme sistemlerinin disiunda
konumlanabilmesini de saglayabilmelidir. Glnkii, dogruluk veya
yanlisligy konusunda kanilara farkli olsa da hemen herkesin em- -
pirik oldugunda -uzlagacagi ‘'Geunel issizlik asira enflasyonun
sonucudur' dnermesi ile 'Her olay ilahi bir kudretin determi-
nasyonunun tecellisidir' gibi bir Ounerme arasinda bir fark ol=-
malil gibi goriunmektedir. Bu durumda, siunir ¢izme Olg¢iitiiniin, em-
pirik bilimsel Gunermelerin, sentetik olmakla birlikte yine de
empirik olmayan ve dolayisiyla empirik bilimlerin. disinda bi-.
rakilacak 'stzde-bilimsel' veya metafizik Unermelerdeun ayrimlan-
masinil saglayabilecek bir yeterlik de tagimasi gerekmektedir.,
Popper'in, sinir ¢izme problemine getirdigi ¢oziime geSmeden
tnce, bilimsel Onermeleri bilimsel-olmayan 6nermg1eiden aflrdet-
mek amaciyla Onerilmig bagka bir 619ﬁte deginecegiz. Bu vlgiit,
ortiik veyaAbelirtik olarak pek¢ok bilgi ve bilim felsefesinin
temelinde yeralmi§ ve ayrica bilimin nitelifi hakkindaki kamu-
oyu diiglincesini de bi¢imlendirmistir. Bu ©lglite gore, bilimsel
Onermeler, dogrulanabilir Onermelerdir. Ortaya konan bir Ounerme

veya Onerme kiimesi, eZer keundisini mantik¢a eksiksiz olarak ka-
nitlama giicline sahip bagka olgusal Ynermelerle dogrulanabiliyor-
sa, bilimsel kabul edilmelidir, Bu baglamda Schlick, bilimsellik
statiisiinii yikleyebilecegimiz "...hakiki bir onerme, sonuglayici
olarak dogrulanabilir olmalidir."(17) demektedir. DoZrulanabilir
olmayan Ounermeler ise, bilimin kapsaminin disinda birakilmali-
dir. Clinkii, dogrulugu deneyime bagvurularak denetlenemeyen ve
bu nedenle de aksine kanitlarla clritilebilir Qian bir Onerme-
nin, bilim igersinde yeri yoktur., Popper, kendi sinir Gizme &1-
glitine gdtliren nedenleri ag¢iklarken,bilim adiyla. Sue sirilmisg
bir dizi kuramin dogrulanabilirlik ©l¢litli karsisindaki kounumunu-
nu degerlendirerek, bilimi dogrulanabilir dnermelerin bir top-
lami olarak alan dogrulamaciligi Gesitli yonlerden elestirmis-
tir. Popper'in ele aldigl kuramlar, Einstein'iun yercekimi,
Marx'in tarih, Freud'un psikoanaliz ve Adler'in bireysel psiko-
loji kuramlaridar.

Freud, Adler ve Marx'in kuramlarinin savunucularina godre, bm
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kuramlar,:referans alanlari olan olgu kilimesinin bitiinli lizerinde
maksimum bir ac¢iklayicilik gliciine sahiptirler. Bu kuramlardan
her biri, ele aldiklari olgu alaunindaki herhangi bir olayi agik-
lama gliciine sahiptir ve dolayisiyla her olay bu kuram i¢in bir
dogrulayici-rnek teskil etmektedir. Soz kounusu kuramlarin dog-
rulanabilirlik ©lg¢iitii kargisindaki konmumlarini irdelerken Pop-
per: "deginilen kuramlari 'dogrulayan', dogrulamalardan olugan
kesintisiz aki§, bu durumdaki en karakteristik unsur olarak gt-
riimdii bana."(I8) demektedir. Akla gelebilecek her durum Adler'in,
Ereud’un ve Marx'in goriiglerine uyarlaunabilmekte ve bu gﬁrﬁglef
i1s1ginda yorumlanabilmektedir. Popper gozlemini gdyle slirdiirirs:

"Bir gazeteyi eline alan bir Marxist, her sayfada kendi tarih .
yorumu ig¢in doZrulayici kanitlar bulmakta hig¢ guglﬁk gekmeye—”

cektir; yalnizca haberlerde degZil, fakat ayrica gazetenin s1i--  5,.

nifsal efilimini yansitan sunulugunda, ve kugkusuz oZellikle .
sbylemediklerinde. Freudcu ?ozﬁmlemeciler ise, kuramlarainin -,
kendi 'klinik gczlemleriyle slirekli doZrulandiZina vurgula- -
miglardir. Adler'e gelince, bu konudaki kigisel bir deneyimim .
beni ¢ok etkilemigtir. Bir vakitler, I9I19'da, kendisine,, bana .
.bzellikle Adlerian gbriinmeyenbir vaka bildirmistim, Fakat o,
‘hastaya hi¢ girmemig olmesina rafmen, olayir kendi agag111k
duygulara kuramiyla ¢oziimlemekte bir gligliik gekmedi. ...

Bu kuramlarin savunucularinin gbgziinde, kuramlar lehine en gug-
1 kaniti tegkil eden gey, onlarin kesinlikle her olguya uygun
olmasi ve her zoman dofrulanmelariydi."(I9) .

‘Ancak, bu kuramlarain maksimum agiklayicilaik glicii tagimalari ve
olanakli her olguya kolayeca uygulanebilmeleri, teﬁelde bir ha-
tanin bulunduguna’igaret etmektedir. Clinkii, bu tzellikleriyle
kuramlar, Newton'in ve Einstein'ain yergekimi kuramlarindan ¢ok,
astrolojiye, ilkel mit ve masallara benzemektedirler, Bu tiir
batil inaniglar da kendilerini doZrulayici sinirsiz saylda
belgeleyici kanata dayandiklarini rahatlikla ileri siirebilir-
ler. Ornefin, herhangi bir yildiz falc181, tahminlerini destek-
leyen bir gok olgu sayip ddkebilir. Ayrica, Adler, Freud ve
Marx'an kuramlari, birbirine tamamen aykara olgulara da uygu-
lanabilmekte ve bu olgulari agiklayabilmektedirler. Popper,
bununlé ilgili olarak su trnegi verir.(?@? Bir adsmin bo¥mak
amaciyla bir gocu?u suya itti%ini ve b=gka bir kiginin ise
cocufu kurtarmak amaciyla hayetini feda ettifini diiglinelim.

Her iki davranig 4z, birbiriyle ¢elisik psikolojik kuramlar-
olan Freudcu ve Adlerci gtriislerle rahatlikle agiklenabilir,
Freud, gocupu suya iten adamin, kendi ilk gocukluk yageminda
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edindigi ve bilingaltina baskiladigi Oedipus kompleksinin yil-
lar sounra bilingiistiine yansiyan bir etkisi souucuunda Oyle dav-
randigini, ikinci adamin ise, sublimasyon (yiiceltme) mekaniz-
masinin etkisinde kalarak hayatini feda ettigini 96y1eyECektir.
Adler ise, birinci adamin davranisini, bir su¢ isleme cesareti-
ne sahip oldugunu keundisine kanitlama gereksinimi yaratan bir
agsagilik duygusuyla, ikincisinin davranigini ise, bu kez, Go-
cugu kurtarma cesaretine sahip oldufunu kendine kanitlama ge-
reksinimi yaratmig olan bir bagka asagilik duygusuyla agikla-
ma yoluna gidecektir. Goriilduigii tizere, tipki bilim-bucesi ef-
saneler, yorumlar ve inaniglar gibi, bu kuramlar da sinirsiz
sayida gbzlem tarafindan desteklenmekle kalmamakta, ayni zaman-
da, yine ilkel efsaneler ve astrolojik‘Egretilér dupumunda da .
oldugu gibi, birbirinden tamamen farkli tiirde fe'hatfaﬁaykirl
olgulary i¢ ¢eligme kaygisina diigmeksizin rahatlikla agiklaya-‘
bilmektedirler. 4 : o _
Popper, Einstein'in yergekimi kuraminin global ag;klayic1-
11k gliciine sahip bu ii¢ kuramdan tamamen bagka bir karakier ta-
sidigin1 vurgulamaktadir. Einstein'in kurami, gergek veya tasa-
rimsal fiziksel olgularin tiimine degil, yalnlzda bir boliimiine
uygun digmekte olup diisiiniilebilir ve belki de geigek her fizik
fenomenini agiklayabilme giiciinden yoksundur. Kuram, ancak sinir-
11 bir olgu alanini Ondeme yeterligi tasimakta, bagka bazi ta-
sarlanabilir (veya reel) olgulari ise diglamaktadlr. Binstein'im
gérelilik kuramindan Gikarsanabilen boyle bir ondeyi, difer mad-
di cisimler gibi 1gigin da gines benzeri afir kiitleler tarafin-
dan gtzlenebilir bir &lgiide gekildigidir., Einstein'in bu bek-
lenmedik ve sasirtici Ondeyisinin denetleumesi, kuramin kabul
edilmesi igin acilen gerekliydi ve Eddiungton'in I9I9'da Giliney
Amerika'ya yaptigl bir gbzlem gezisiyle gergeklestirildi. An-
cak Popper, bu siirecin, ele alinan diger ﬁg{kuramln dogrulanma-~
larindan farkli bpir Czellik gtsterdigini belirtmektedir:
"cimdi bu vakadaki etkileyici mokta, bu tiir bir Ondeyinin iger-
digi risktir. Eger gtzlem, tndenen etkinin agik¢a mevecut olma-
digini glsterirse, kuram agikGa ¢liritiliir. Xuram, belli olanak-
l1 gézlem sonuglariyla, gercekte Einstein'dan Once herkesin
bekledaifi sonuglarla, bagdiasmazcir. Bu, daha Once detimledigim
durumdan tamamen farklidir. Oracda, s6z konusu kuramlar, Gok fark
11 insan davranislariyla bagdasmaktaydilar, €yle ki, bu kuram-

larin bir doirulamasi oldugu iddia edilemeyecek herhangi bir
insan davranigi betimlemek, pratik olarak olanaksizdir."(2I)

A



Bsylece Popper, bilim olanla olmayan arasinda bir sinir
¢izme Blgiitii olarak alinan doZrulanabilirlik Onerisi -agisin-
dan degerlendirildiginde,'Einstein'ln yercekimi kuraminin,
olanaklxlolgular kiimesinin ancak sainirlabir béliimline uygula-
nabilir olmakla, hemen hemen tiim reel ve tasarlanabilir olgu--
lara rahatlikla uygulanip onlari agiklayabilen Adler, Freud ..
ve Marx'in kuramlarindan gok daha diigik bir doZrulanabilirlik
derecesine sahip olaca¥fi sonucuna ulagir. Oysa, Adler, Freud
ve Marx'in kuramlari, ilkel efsane ve masalsi ydrumfarlnkine?-
egit 61¢ﬁde doZrulanabilirlik glici tagidiklarina gdre, empi-
rik olana iliskin dofrulanabilirlik¢i sinar .¢izme *5le¢litiy yal—
nizca Einstein'in yercekimi kuramini bilim alaninin dagina ’
siirmekle kalmayscak, ayni zamanda efsanevi veya teolojik ka~-
rakterli evren yorumlarina doéa.bilimleriningkapsamm icersinée
dahil etmek gibi bir sonuce da yol agacaktlr.iste Popper, bu -
sonuglary tnlemek amaciyla, yeni bir sinir ¢izme Blgliti Sner-
mektedir: "Ben bir sistemi yalnizcazeler deneyimle testedilme~
ye elverigli ise empirik veya bilimsel kabul edeceéim. Bu ir-.
delemeler, bir sistemin daéznlanahilizliﬁini degil ama 1an115
lanabilirli¥inin sinir g¢izme 51l¢lili olarak alinmasini &ner-
mektedir," (22) Popper':n Snerdifi cbzlime gtre, bir sistemin ~
empirik bilimsel kabpl edilebilmesi igin, onun deneyimle glin
riitiilebilir olmasi gerekmektedir. Her oleu tarafindan do¥ru- _,
lanabilir olan ve her tiirlii deneyime uymasi-nedeniyle herhangi-
bir olay tarafindan g¢'iriitiilemeyen bir kuram, aslinda bilimsel
de¥il, sSzde-bilimsel veya metafizik sayilerak, empirik dengt~-
lemeye aday kuramlar kiimesinden elenmelidir. Ancak bazi rercek
veya tasarlanabilir olemlarla ¢iriitiilebilen bir kuram, yani
fiilen olmasa bile -potansiyel olarak yanllslénabilme niteli¥i
tagiyan bir sistem, empirik bilim alanine dahil olmaya hak
k=ganabilecektir,

DoFrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik ¥lglitlerinin, on=-
lara: yukarida ele alinan kuramlara uygulayarak, bir karsilasg=
tirmasini yapacak olursak, her iki sinir ¢izme yaklagimindan
¢ok farkl:i sonuglaran gikacafini gbriiriiz. DoZrulanabilirlik
ilkesine gtre, bir kuramin bilimsel kabul edilmesi i¢in, onun
tekil deney-gtzlem bnermeleriyle 'sonuglayici’ olarak do¥ru*
lanabilir olmasi gerekmektedir, Kendisini mantikga kanitlama



glicime sahip tekil Omermelerle fiilen veya potanaiyel olarak
dogrulanamayan bir yasa Onermesi, empirik bilimin alani digi-
na Gikarilarak metafizik Gfretiler Cevresine yerlegtirilmeli-
dir. Binstein'in kurami, tiimel bir yasa tnermesi formuna sa-
hiptir. aAndak, tlimel bir Snermeumin tekil omermelerce dogrulan-
masi mantik¢a olanaksizdir. noelgeleyici tekil ounermelerin sa-
yis1 ne kadar fazla arttirilirsa arttirilsanm, bu‘qgermeler her-
‘hangi bir timel yasa onermesini igerecek dglgide bif mantlksal-
gii¢ kazanamazlar. U halde, bir yasa Onermead, bir tekil Onerme
veya sanirsiz sayidaki tekil Onermeler kUme51nce dogrulanamaz.,
Dolayisiyla, dogrulanabilirlik olgiitii uyarinca, hiusteln in
yercekimi kurami, birakiniz aktiiel olarak, 11kece dahi dogru-
lanmabilir nitelik tagimadigl i¢in, empirik bllim kaplslndan dl—
garlanacaktir. ustelik, Gogucasa bilimsel saydlglmlz newton di-
namigi, kuaantum mekanig1 vb. gibi tiim geunel bilim,yasalqu da R
ayni kaderi paylasmak zorunda kalacaklardir. uoqupe,‘dogrula-
nabillrlik ilkesinin mevcut empirik billmimize uygulaqpa31n1n
sonucunda geriye tim genel Gnerme sistemlerinden ayiklammg .
bir tekil gozlem~deney Gnermeleri koleksnyonu kalacaktlr. Oysa,
Kinstein'in kurami, yanliglamabilirlik olgutunu doyurmaktadlr.
Qunku, eBer bLddington'in gozlemleri, kuramdan Gikarilmig etklog
nin gerceklegmedigi, yani uzak yildizlardan gelen 1$1§1n dogruL-
tusunda ginegin Gekim glicinden dolayi bir sapma meydana gelme- |
"digini bildirmig olsaydi, siustein'in kurami aclkca Qurutulerek
yanliglaumig olacakti. pu da gtstermektedir ki, tiimel b1r~yasa
ouermesi formu tagiyan einstein'in yerg¢ekimi kurami, herhangi
bir sayida tekil onermeler kiimesi tarafindan dogrulamabilir ol-
masa da, mantikcga, yalnizca tek bir tekil “nerme tarafindan yan-
lislanabilir. EKger yapilan gﬁzlemler sonucu bilim adamlari,
*a yildigzinin 18151 gﬁnes cevresinde kuramca dudenen sapmaya
maruz kalmadi' tekil Suermesini kabul etmis olsalardi, ayni za-
,mandé, tekil Onermenin dogrulufu kuramin yanlislifini mantikega
igerecegindeun, onerilen yasanin guriitilmis oldugu sonucumna da
varmalari gerekecekti. v halde, ilkece yanlisiamabilir bir ka-
raktere sanip oldugu garﬁlen'kuram,'ropper’ln sinir pizmefolcﬁ—
tii uyarinca empirik bilim kapsaminda yeralmaya hak kazanacaktir.
Her iki olgiit, ele alinan diger kuramlar kargisinda da fark-
1la tércihlere gotirmektedair. Dogrulamaci sinir ¢izme yaklasimi-
na gure, Adler, Freud ve marx'iun kuramlari, ounlar igim sinirsiz
sayida belgeieyici ormegin toplanmasindan da gbrﬁldﬁgﬁ gibi, dog-



rulanabilir bir nitelik tasimaktadir. Auncak genel yasa vuermele-
rinin tekil belgeleyicilerle dogrulanabilmeleri mantik¢a olauak-
siz olduguna ve bu ii¢ kuram geunel yasa formuna gahip oulundukla-
rina gore, bu kuramlar nasil olup ta olgusal olarak dogrulana-
bilir kabul edilmekiedirler? Ustelik, genel yasa bilairimleri,
texil deney-gbzlem onermeleriyle yanlislanabildiklerine gbre,

bu kuramiarin ayni zamanda cClriitulevilir kabul edilmeleri gerek-
mez mi7 Popper'in bizim burada geniglemesine -ele alamayacafimiz
gouziimlemelerine gore, bu kuramlarin *dogrulanabilir ve c¢iiritiile-
mez® KkubDul euilmeleri, onlarin masalsimitolojiler ve astrolojik:
kuramlarla paylastiklari ¢egitli yanliSlamacdan *pagigiklayici®
taxtikler sayesinde olanakli olmaktadar. Bir'kahiniveya,%stro-
log, tahmin ve yorumlarinin dofrulanabilirligini ve -Giiriitiilemez~
1igini saglama baglamek amaciyla bir gok yola bagvurabilir. mger
kahin, kuramini kaypak ve belirsiz bir yaplyatsckgr‘ve muglak .
terimler iGersinde ifade ederse, kuram gerg¢eklesen her olguya
uyabilecek biresneklik kazanacak ve dolayisiyla her olay veya
glire¢ tarafindan dogrulanabilecektir. Baylece, kahiunin one siir-
diigii tahmin ve yorumlar, daha kesin ve agik bir bicimde ifade
edildiklerinde gercekte onlar ig¢in bir kargi-trnek teskil_edebi*
lecek yanliglayici tekil ounermeleri de kolaylikla agikiayabile--
cek ve bunun sonucunda (¢iiriitiilemez bir statii kazanacaktir:

*, ..yorumlarini ve kehanetlerini yeterince belirsiz kilarak,
kuram ve kehanetler daha kesin olmug olsaydi kuramin bir ¢iiri-
tiilmesi olabilecek hergeyi agiklayabilirler. Yanliglamadan ka-
¢inmak i¢in, kuramlarinin denetlenebilirlifini ortadan kaldirir-
lar. Tipik bir falciuin numarasi, geyleri, Gudeyilerin yanlig
¢ikamayacagl ve boylece giiriitilemez olacak gekilde belirsizce
tndemektir.%(23%) "
Popper'a gtre, Marx, Adler ve ¥reud'un bilimsellik iddiasaiyla
oune sﬁrﬁlen goriigleri, astroloji ve mitolojide rastlanan bazi
giriitmeden. bagigiklama mekanizmalarini paylagmaktadirlar. Marx'-—
in ekonomik ve toplumsal ¢oziimlemelerinim bir kisminin baglan-
gigta denetlemnebilir tundeyiler igermelerine kafsln, Marx‘in ar-
dillari, kuramin olgularca Giiriitilen &ndeyileriuni atmak ve ku-
ram1 aykiri-orneklere de adapte etmek amaciyla, ¢iiritmeden ko-
ruyucu taktiklere bagvurmuglardir. Boylece kuram, gerceklesmesi
olanakli hi¢bir olay tarafindan geldirilemeyecek esmeklikte bir
yapiya biiriindiiriilerek aktiiel yanliglamalar bile destekleyici
leyhte-orueklere doniigtirilmigtir. Adler ve Freud'un kuramlari

ise, Marx'inkinden daha é&gﬁgdadlr. Popper'a gore, bu kuramlar,



ilk formiilasyonlarinda bile empirik denetlemeye geCigsiz glirii-
tilemez Ouermeler araciligiyla ortaya kounmuglardir., Boylece,
birbirine tamamen aykiri iusan davraniglara bile *baskilama' ya
da 'agagilik kompleksi' terimleriyle agiklanabilmektedir. Aucak,
Popper'a gére, bu kuramlarin giliriitillemez bir yapida olmalari,
onlari Einstein‘'in ve Newton'in fizik kuramlarindan ¢ok astro-
lojik-mitolojik masal ve yorumlara yaklagtirmektadiw: ° Le
"Bu kuramlarla geligebilecek tasarlamabilir hig¢bir insan davra-
ni1g1 yoktur., su, Freud ve Adler'in balg geyleri saglam. olarak - .
gprmedlkleri anlamlna gelmez. ben kigisel olarak, soyledikleri-‘
nin ¢ogunun biiyiik Snemi oldufundan ve bir giin- denetlenebilir .bia
psikoloji bilimi iCersinde yerlerini alabileceginden kugku duy-.
muyorum. Fakat bu, ¢oziimlemecilerin naifge kuramlangnl dogrula-
digina inandiklari 'klinik gozlemlertin, bu kuramlari, astrolag-
larin giinliik uygulamalarinda bulduklari dogrulamalardan:daha
fazla dogrulamadigl anlamina gelir. Ve Freud'un ‘Bgo,, Superaego
ve 1d destanina gelince, bunun i¢in, Homeros'un derleme Olimpos
Oykiilerinden daha giiclii bir bilimsel statu iddiasi yapilamaz. |
Bu kuramlar bazi olgulari betimlemektedirler,’fakat efsaneleriu
betimledigi tarzda. Cok ilgin¢ psikolojik Omeriler kapsamaktaa,
dirlar, fakat denetlenebilir olmayan bir formda."(24): L
Boylece, tiim bu kuramlar ya ilk formﬁlasyoular;ndaﬁyeya‘daha
sonra kargilagilan aykiri-Orneklerden sakiumak amaciyla olugtu-
rulmu$ yanliglamadan korunma mekanizmalarinin bir sonucu olarak,
giiriitiilemez hale getirilmiglerdir. Igte bu olgu nedeniyle, 'sbz
konusu kuramlar, dofrulamaci sinir ¢izme kuraminin bakig ag¢i-
sindan 'ideal' bilim sistemleri statiigiinde bulunmaktadirlar.
Dogrulanabilirlik¢i @l¢iit uyarinca, Adler, Freud ve Marx'in id-
dialari, empirik bilime dahil edilmeleri igin gereken segici
kogulu kargilamaktadirlar. Ancak, gordiigimiiz gibi, bu kuramlarin
maksimum dogrulanabilirlik dereceleri ve global agiklayicilik
gi¢leri, onlari, ag¢iklama ve uyarlauma kapasiteleri Gok daha
sinirli bulunaun Einstein veya Newton'in fizik kuramlarindan zi-
yade, destansi masallara veya ilkel mitolojilere ya da falci
astrolojilere yaklagtirmaktadir. $u halde, dogrulanabilirlik
ilkesinin uygulanmasi sonucunda, bu kuramlara empirik bilim .
statiisii taninmakta, ancak onlari saydigimiz falci veya mitolo-
jik bilimlerden ayiracak bir ol¢i kalmamaxtadir. Dolayisiyla,
dogrulamaci bilim amlayiga, yalnizca gorelilik, kuantum meka-
nigi, elektromanyetik alan dinamigi gibi tiimel fizik yasalarimi
bilimien disarlamakla kalmiyor, bilimi metafizikten ayirdetmek-
te bagarisizlifa ugrayarak efsane ve astrolojik sistemlere em-
piriklik statiisii tanimakta ve ounlari bilim alanina dahil etmek-
tedir. pbylece, dogrulamacilar agisindan, empirik bilim, falci
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‘ve kehanet¢i sahte-bilimsel metafizik kuramlarla Gevrelenmi$

bir tekil gizlem-deuney Onermeleri derlemesinden ibaret sayil-
maktadir. uysa, ropper'in yanliglanabilirlik dicﬁtﬁ agisindan
ise, gbtrdiigimiiz gibi, Adler, rreud ve Marx'iu o6gretilerinin il-
kel efsaune ve teolojik yorumlarla paylagtiklari maksimum dogru-
lanabilirlik ve agiklayicilik ozellikleri, onlari sozde-bilimsel
bir konuma diigiirmekte ve bilimin digina siirmektedir. Bu kuramlar,
yanliglanabilirlik¢i sinmir ¢izme Ol¢litli agisiundan degerlendiril-
diklerinde, kinstein'in yer¢ekimi kuraminin aksine potansiyel-
yanlislamadan bagisik yapilari nedeniyle, empirik olmayan ogre-~
tilerdir ve bilim 6tesinde metafizik sistemler alaninda yerleri-
ui aramalidarlar.

Dogrulamaci ve yanliglamacl sinir Gizme ilkelerimi, Einste- .
in, rreud, Adler ve marx'in empirik bilimsellik statiisii talep
eden kuramlarinil oruek alarak, bilimi sahte-bilimler ve metafi-
zikten ayirdetme yeterlikleri agisiundan béyleée kargilagtirdik-
tan soura, her iki ilkeyi bir de, empirik bilim ile formel bi-= !
limler arasindaki siniri Gizme kapasiteleri bakimindan deferlen-
dirmeye g¢aligsalim. Formel bir mantik veya matematik sistemi, 6n-
ciil konumundaki mantik veya uzlagim geregi dogru aksiyomlarla,
bu aksiyomlardan sistemin Gikarsama kurallari -yardimiyla tiire-
tilebilen teoremlerden olugur. Bu aksiyom ve teoremler, totolo-
jik bir gegerlige sahip olup her olgusal kogul altinda dogru ka-
lirlar. Bu da demektir ki, 'p ise p' veya '2 s+ 2 = 4' gibi toto-
lojik bir tnermenin dogrulugu, *bugiin hava yagmurludur' gibi sen-
tetik bir Ounermenin dogrulugunun mantiksal bir sonucu durumunda-
dir. (lnkii, sentetik Onermenin dogru oldugu her kosulda, analitik
tnermeler de dogru olmak zorundadirlar. Bu ise, sentetik Ounerme-
nin analitik olanlari igermesi ya da aunalitik onermelerin sente-
tik Onermenin birer sonucu olmalari i¢in gerekenin tiimiidiir. Ka-
saca, herhangi bir olumsal olgu Onermesinden, mantiksal veya ma-
tematiksel bir Cunerme amnalitik olarak ¢ikarsamapilir. obylece
denebilir ki, biitiin mantik ve matematik Ounermeleri, empirik bi-
limsel Onermelerin zoruunlu sonug¢laridir. Dogrulamacil sinir Gizme
olgiitiine gore ise, dogrulamnabilirlik, bir onermcden ounun mantik-
sal sonug¢larina aktarilan bir Szelliktir. Yaui, bir ounerme dog-
rulanabilir bir nitelikteyse, bu Onermenin tum mantiksal sonugC-
lari da dogrulanabilme vzellifine sahip clacaktir. auncak, bir
onermenin dogrulanabilirligi, bu Sunermeuin empirik veya opilimsel
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sayilmasl i¢in yeterli bir kosul kabul edilirse, herhaungi bir
dogrulanabilir olumsal onermenln zorunlu sonu¢lari olan (yalniz-
ca kendi olumsal igcerikleri degil ayni zamanda) mantiksal-mate-
matiksel totolojilerin de empirik veya (doga-)bilimsel kabul
edilmesi gerekecektir.Bdylece, dogrulanabilirlik 'ilkesi, en azin-
dan bizim burada ele aldigimiz formiilasyonunda, empirik bilimi
formel bilimlerden ayirt etmekte bagarisiz kalacak ve olumsal
tnermelerle bunlardan tiiretilepilen mantiksal analitik Sunerme--
lerin empirik kabul edilerek mantik ve matematigin de empirik bir
bilim sayilmasi gibi bir sonuca gﬁtﬁrmesi;gerekecektir; Oysa,
yanliglanabilirlik¢i sanir Cizme 61l¢iitii, bu giiclijgiin giderile-
rek empirik olanin salt formel olandan ayirdedilmesini olanakli
kilabilmektedir. Popper'in kuramina gore, bir Ounermeniun.-empirik.
sayilmasinin gerekgesi, stz konusu Ounermenin yanliglanabilir ol-.-:
masidir. Oysa, olumsal Onermelerin aksine, mantik veya matemati-
gin zorunlu dogru veya zorunlu yanli§ olan olumsal olmayan.(unon-
contingent) tnermeleri, yamliglanabilir nitelik tasimazlar.
Gergek veya diiginlilebilir bir olguyu betimleyen hig¢bir olumsal '
dunerme bir totolojiyi yanliglayamaz. Ne 'bugiin hava yagislidair®
ne de onun ¢eligigi olam ‘bugiin hava yagigli defildir' Ounermesi-
nin dogrulugundan, 'p ise p' veya '2 ¢ 2 = 4' 'gibi bir Ouermeunin
yanligligl mantikca Gikarilamaz. Su halde, empirik bilim kapsa-
mina alinmig, yani yanllslanabilirligi onaylanmi§ bir Omermenin,
zorunlu sonuglari olan mantik-matematik totolojilerini de empi-
rik kilmak gibi bir sakincasi yoktur, Glinkii, dogrulanabilirlik,
Onciillerden mauntiksal soﬁuglara aktarilan bir nitelik olmasaina
kargin, yanliglanabilirlik, ouciillerden sonug¢lara mantik¢a akta-
rilan bir Ozellik degildir. Bazi olumsal Onermelerin yanligla-
nabilirliginin onaylanmasindan, bu olumsal onermeunin biitiin man~
tiksal sonuglarinin da ayni nitelige sahip olacaginin onaylan-
masl sonucu Gikmaz. Mantik ve matematigin analitik Onermeleri,
dogrulanabilirlik ilkesini karsilamasina ragmen, yanllslanabi-
lirlik veya glriitiilebilirlix ilkesini gergeklemezler; her sen-
tetik ©nermeniun bir totolojiyi dogrulamasi olgusuna ragmen, hi¢-
bir olumsal olgu bildirimi, analitik pir ¢unermeyi Gliritemez. (Bu
nedenle, dogrulamacilar, kendi sinir ¢izme Olgiitlerini dile ge-
tirirken,bu gili¢likten sakinmak amaciyla, ek bir kosul ortaya sii-
rerek, ©lgiitin uygulanma alanini daraltirlar ve dogrulamabilir-
1ik ilkesinin, empirik bilimi empirik-olmayandan degil de, yalniz-
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ca sdzde-bilimsel veya metafizik olandan ayiracagini belirtir-
ler. Ancax, gordigimiiz gibi, bdyle bir uygulama sinirlamasina
gereksinim gostermeyeun yanliglanabilirlik jilkesi,empirik olamni
genel olarak empirik-olmayandan ayirdetme yeterligine sahiptir
ve dolayisiyla ekleme kogullarla empirik-olmayanin Su véya bu
alaninil sinirlandirma di§1 birakmasina gerek yoktur.) '
Dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlifin, empirik clani
formel olandan ayirma gii¢leri konusunda karsimiza ¢iktigini sap-
tadi1gimiz bu durumun temelinde, Popper'in vurguladigr bir nokta -
olan, dogruluk ve yanliglifin dediiktif kanallarda aktarilma tar-
zina iliskin bir bakigimsizlik (asimetri) yatmaktadair. Dogrulana-
bilirlik ilkesiunin, empirik olani formel olandau ayirmakta baga-
risiz kaldigl bi¢imindeki elegtirimiz, bu mantiksal bakigimsiz-
lik olgusunun bir sonucudur., Mantiksal Qlkarsama kqpa1lar1na,
uyguun olarak gergeklegtirilmig bir Gikarimda, Onciiller dogru ise,
bu ounciillerden tiiretilen sonucun (veya sonug¢larin) yanlig olmasi -
olanaksizdir. Gegerli Gikarimlarda, oOnciilleriud (su veya .bu de-
netleme yontemiyle saptandigi belirtilen veya uzlagimla 'kabul
edilen) dogrulugu, sonuglara da geger., Ciinkii, bir ¢ikarimin ge-
¢erli olmasi, Gikarimda gegen Ounciillerin ¢ikarimin sonucunu
mantik¢a igermesi demektir ve dolayisiyla Cuciillerin sonucu iger-
digi gecerli bir gikarimda, sonucun dogrulugu ouciillerin dog-
rulugu tarafindan icerilir. Ju halde, denebilir ki, mantik ku-
rallarina uygun dediiktif bir ¢ikarimda, dogruluk, dnciillerden
sonuca aktarilir. Oysa, yanliglik i¢in, Onciillerden sonuca dog-
ru bdyle bir asktarilma stz konusu degildir. Bir Gikarimin man-
tik kurallarina uyularak gerg¢eklegtirilmig olmasi, bu ¢ikarimda,
eger ouncililler yanli§ ise, duciillerden tiiretilen sonuglarin da
yanlis olmasi ig¢in yeterli degildir. Omciiller yanlis olsa bile,
sonuGlardan hi¢ degilse bir kismi (tabii ki tiimii degil) dogru
olabilir. Ormeklemek amaciyla, bugiiniin pazartesi oldugunu diigi-
nelim. Bu durumda, 'bugilin salidir' Ouermesi yanlig olacaktir.
Oysa, bu yanlig onciiliin, 'bugiin pazartesi degildir' gibi yamnlas
sonug¢lary yaninda, 'buglin ¢arsamba degildir', 'bugiin percembe
degildir' vb. gibi bir ¢ok dogru zorunlu sonucu da bulunacaktir.
0 halde, yanlislik, dediliktif gikarsama kaumallarinda, Ouciiller-
den sonuca zorunlu olarak aktarilabilir degildir. Yaunligligin,
dediiktif kanallarda zoruunlu iletilme dogrultusu, dogrulugun ters
ybaindedir: yanlislik, ancak sonug¢lardan Oncilillere dogru zorunlu
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bir big¢imde aktarilabilir. Bir onciil kimesindeun tiiretilmig bir
sonucun yanli$ligi, tucilillerden en az birinin de yanli§ olmasini
ve dolayisiyla Onciillerin birlikte dogru oldugu iddiasimi dile
getiren tiimel evetleme yargisinin yanlis olmasini mantik¢a zorun-
lu kilar. (Gegerli bir Cikarimda, sonucun yanlisllélnln onciiller-
den en az biriunin veya Ounciillerin birlikteliginin yanlis oldu-
Sunu iQerecégini bildiren bu ¢ikarim kuralina Modus Tolleuns adi
verilmektedir,) Su halde, diyebiliriz ki, yanligligin, dediiktif
kanallarda sonu¢tan onciillere ybnelik geri-aktarimi (retraansmis-
sion) sbz konusudur. Oysé; yanligligin aksine, dogruluguu sonug-
tan Sunciillere geri-aktarimi olanakli degildir. Gegerli bir ¢ika-
rimin sonucunun dogru olmasi, Onciillerin de doZru olmasini ge-
rektirmez. Cinkii, gbrdiiglimiiz gibi, dofZru bir sonu¢ yanli§ duciil-
lerden de tiiretileoilmektedir. O halde, dogruluk, sonu¢tan On-
ciillere mantik¢a iletilemez. bOylece, dogruluk ve yanliglik de-
gerlerinin dediiktif ¢ikarsama kanallarinda aktarilma dogrultu-
lari: simetrik degildir. Dogrulugun Onciillerden sonuca geCmesine
ragmen bunun tersi younin kapali olugu, dogrulukla ilgili iletim
bakigimsizliginl; yanlisligin ise, Ounciillerden sonuca dogru de-
gil, sonu¢tan Oucilillere dogru zorunlu olarak aktarilabilmesi de,
yanliglikla ilgili diger iletim bakisimsizlifini meydana getirir.
Popper, bu konuyla ilgili gbyle yazar:

"Ben mantiga, dediiksiyon veya tiiretilebilirlik kurami olarak ba-
kiyorum. ... riiretilebilirlik veya dediicsiyoun, temelde, dog§glu7
gun aktarimini ve yanligligin geri-aktarimini igerir: geGerli bir

Gikarimda dogruluk oncullerden sonuca aktarilir.... uysa yanlig-
lik, sonug¢tan oncilillerin (en az, birine geri-aktarilair.”(25)

Yanliglanabilirligin aksine dogrulanabilirlik ilkesinin, formel
totolojik Onermeleri empirik tnermelerden ayrimlama konusundaki
bagarisizligi, dogruluk ve yanligliga iligkin burada betimleuneun
dogruluk-degeri iletim bakisimsizliklarinin mantiksal bir sounu-
cunu olugturmaktadir. wbrildugu lizere dogruluk, Onciillerden bu
dunciillerin mantlksalAsonuclarlna zorunlu olarax akiyorsa, dogru-
lanabilirligin de ayni ozelligi tasiyacagaiunil beklemek akla yat;
kin gelmektedir. Olumsal bir Onermenin dogrulugu elbette ki,

bu Gnermenin zorunlu somuglari durumundaki totolojik mantik ya-
salarinin aa dogrulugunu igerdigine gdre, olumsal bir Cnerme dog~
rulanabilir (ve dolayisiyla empirik) kabul edildiginde, bu Oner-
menin totolojik sonuglari da dogrulanabilir (ve dolayisiyla em-
pirik) sayilacaklardir. Oysa, yanligslanabilirlik¢i simir ¢izme



olciiti kullanildiginda, bu istenmedik sonuGtan sakinilabilir.
Yanliglanapilirligin de tipki yanlislik gibi, Ouciillerden sounuca
degil sonugtan Onciillere zoruunlu olarak aktarilabildifiuni kabul
etmekte higbir sezgisel gli¢liik goriinmemektedir. Olumsal bir oner-
me yanlislanabilir (ve dolayisiyla empirik, kabul edildigiunde,
bu Snermenin sonuc¢larindan bir boliimiini teskil eden mantiksal
ve matematiksel totolojilerin de yén11§1auabilir \ve dolayisiy-
la empirik) kabul edilmesi gerekmez. Glinkii, daha Once gbriildii-
gU gibi, bir totoloji, hig¢bir clumsal Snerme tarafindan 'ilkece
dahi yanliglanapilir degildir. O halde, bir omnermenin yanligla-
nabilirligi olgusundan ¢ikarabilecegimiz yargi, bu Onermenin
zorunlu sonu¢larinin da yanliglanabilirligi degil, Onermeyi ige-.
ren onciilllerin (en az birinin) yanliglanabilirligidir. yiinkii,
yanliglanabilir bjir onerme, totolojiler gibi yanliglamabilir
olmayan Ounermelerce ig¢erilemez., Yanliglanabilir bir Ounerme, yan-
llslanabilir olmayan sonuglara sahip olabilmesine kargin, hicbir
yanliglanapilir olmayan tnermenin yanliglanabilir bir zorunlu
sonucu yoktur.{26) Sonu¢ olarak, her iki sinir ¢izme Glglitiiniin
formel olani empirik pilimden ayirma konusundaki kounumlarinain,
dediiktif kanallarda dogrulanabilirligin aktariml ve yanliglana-
bilirligin geri-aktarimi ilkesine dayandigi belirtilepilir.
Simdi, kuramsal bilim sistemlerinin yanliglanabilirlik ilke-
siyle ilgili birka¢ mantiksal dzellifine kisaca deginelim. Bi-
limsel kuramlari teskil eden tiimel Onerme veya Omerme sistem-
lerinin, yanlislanabilirlik statiisimii tagimak i¢in, deneyimle
¢liriitiilebilir olmalari gerektifi belirtilmigti. Bir Yasanln de-
neyimle cliriitiilmesi ise, olanakli bir deneyimi betimleyen (ken-
di i¢inde tutarli) bir tekil Onermenin, s0z konusu yasayla man-
tikca Gelisebilir olmasi, yani tekil ounermenin dogruluguunuun, ya-
sanin yanligliginia zorunlu kilmasi demektir. Kuram i¢imn oir kar-

si-ornek olusturan tekil bir Onerme, kuramdan tiiretilen oOndeyi-
lerden birinin dogru olmadlélnl itade eder. Kuramin gergeklese-
cegini ileri silirdigi bir ondeyide betimleneunin karsiti bir ol-
gunun ortaya ¢iktigini saptayan boyle bir tekil onerme, kurami
yanlislayici bir Onerme olugturur. Popper, 'k bdlgesinde goyle-
s6yle-bir-gey vardair* veya 'k bolgesinde soyle-goyle-bir-olay
meydana geliyor' big¢iminde gematize ettigi ve gozlemlemebilir
bir clayi betimleyeun tekil varliksal onermelere 'temel Onerme’
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(basic statement) adini verir.(27). Temel onermeler, aktiiel

veya olanakli gozlemlenebilir olaylarin birer betimlemesidir.
uruegin, 'Surada bir karga var' veya ‘gurada bir karga yok' gibi
ﬁnermelér, aktiiel veya olanakli bir empirik olay1~betim1eyen te-
mel Suermelerdir. Timel bir yasanin olgularca yanliglanip yan-
liglanmadiginin saptanabilmesi ig¢in, bu yasadan belli bir Ounde-
yinin tiiretilmesi gerekir. Boyle bir ©ndeyi, kurami dedetlemek .
iizere bir test tnermesi olarak kullamilabilir. Eer, tndeyi ger-
¢eklesmezse, bu olgu, kurami yanliglayici bir aykiri-drmek olug-
turur. Popper, kuramla geligerek onu yanliglayan bir aykiri-olgu-
yu betimleyen bbyle bir temel Ouermeye, 'potansiyel vanmliglayica® -
(potential falsifier) adina vermektedir: "Bir t 'kuramiyla ¢elisen
bir temel Ounermeye, t'nin bir ‘potansiyel yanlaglayici'si dene-—,
bilir.*(28) Bir kuramin aykiri-orunekleri durumundaki pgtansiyel

yanliglayicalari, aktiiel veya olanakli biitiin temel ‘Onermeler kii-
mesinin bir &z-alt (bog-olmayan) kiimesini olugturacaklardir. u
halde, bir kuramin empirik yani yanligslanabiliP olmasi, temel
onermeler kiimesi ig¢ersinden bir kisim Onermeleriun bu kuramin po-
tansiyel yanliglayicilarini tegkil etmesi demektir. Kuramin, po-
tansiyel yanliglayicilariyla Gelismesi, potamnsiyel bir yanligla-
yicinin degillemesinin, yani potansiyel yanliglayici ile tutar-
s1z bir Onermeunin (¥zellemenin) kuramin kendisinden mautikg¢a ¢i-
karilabilmesini gerektirir. O halde, bir kuram, potansiyel yan-
lislayicilarinin dogru olmadifZi yollu iddialar igermekte, yani
temel cnermeler kiimesi igersinden kendisi i¢in aykiri-btruek teg-
kil edebilecek potansiyel yamliglayicilari ‘*yasaklamaktadar'. ”
sger doga, bu yasaklamayi ihlal eder ve potansiyel bir yanlig-
layici aktiiel bir yaunliglayiciya doniigirse, kuram geg¢erliligini
yitirerek diiger (yanliglanir). Kuramin potamsiyel yanlislay1c1-
lari disinda kalan (kuramin mantiksal sonu¢lari olan Onermeler
de dahil) tiim temel “nermeler ise, kuramla tutarli olup ounun
tarafindan yasaklaumazlar. Popper, bir kuramim yanliglanabilir-
ligini, kuram ile olanakli biitin temel onermeler kiimesi arasiu-
daki bu mantiksal bagiutilarla $0yle karakterize etmektedir: )
"Agagidaki tanimi ouneriyorum. Bir kurama, eger kuram tiim olanak-—
11 temel Onermeler kiimesini asagidaki gibi iki bog-olmayan alt-
kiimeye tam olarak bilerse, ‘'empirik' veya 'yamnliglanabilir' dene-
cektir. llkin, kuramla tutarsiz olan (veya kuramin digladigi, ve-
ya kuramin yasakladigi) tim temel Onermeler kiimesi: biz buna,

kuramin potansiyel yanliglayicilari kiimesi diyoruz; ve ikinci
olarak, kuramin gelismedigi (veya 'izin verdigi') temel tuerme-
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ler kiimesi. Bunu Cok daha kisaca goyle ifade edebiliriz: bir ku-
ram, eger onun potansiyel yanliglayicilar kiimesi bo§ degilse,
yanlislanabilir bir kuramdir.*(29) '

POpper,cbir kuramin potansiyel yanliglayicilar kiimesine, ku-
ramin ‘empirik ig¢erik'i (empirical content) adini verir. O halde,
bir kuramin émpirik_igerigi, yani dinya hakkinda verdigi bilisi
miktari, kuramin yasakladiB olgu bYunermelerinin toblamlndan olu~
gur. Kuramin empirik icerigi ue deunli fazla ise, olgulara ilig-
kin verdigi biligi miktari da o deunli yiiksektir: ";..bilimsel bir
Snermenin tagidigi diinya hakkindaki pozitif biligi miktari, ...
kuramin olanakli tekil Sumermelerle ¢elisme olanagi arttikea yik-
selir.®(30) Ciinkii, bir Onermenin empirik karakterini meydana ge-
tiren onun yanliglanabilirligi oldufuna gore, Yuermenin potansi-
yel yanliglayicilar kiimesi ne denli biiylikse, ,bu yanliglayicilar-
dan birinin aktiiellesme olanagi o denli yilikselir. Kuram, empirik
diinyaya iligkin olanakli olgu kiimesinin daha biiylik bir bolimlini
yasakladikg¢a, kuramin aktliiellegmesine izin verdigi olgusal ola-
naklar ranji azalir. Yemel onermeler kiimesinin biiyiik -bir b&liimi,
kuram i¢in potansiyel yanliglayici tegkil eder. Boylece, stz ko-
nusu yanlislayicilardan meydana gelenm empirik igerik biyilkk olur,

Bunun sonucunda kuram: "deneyim diinyasi hakkinda o denli ¢ok id-
diada bulunur ve empirik igerigi o deuli yiiksektir ki, yanlisla-
madan kagacak pek az sansi kalir."(3I) Iste bu nedeunle, Popper
i¢in bir kuramin empiriklik niteligini belirleyemn yanliglanabi-
lirlik veya ciiriitiilebilirlik, kuramin testedilebilirliginin de
belirleyicisidir. Bir kuramin yanliglanabilir olmasi, bu kura-
min testedilebilir olmasi demektir. Clinkii, yanliglanabilirlik
karaxterine sahip bir kuram, kendisiyle ¢elisen potansiyel yan-
lislayicilara sahip bir kuram durumundadir. Bir kuramin teste-
dilmesi ise, kuramin potamsiyel yamliglayicilarinin aynl zaman-
da aktiiel bir yamliglayici olup olmadiginiun denetleumesiunden
ibarettir:

“xuramlarin gozlemlerden mantik¢a tiiretilemeyecegini gordik. Bu-
aunla birlikte, omnlar gozlemlerle gatisabilirler: gozlemlerle
celigebilirler. Bu olgu, gbzlemlerden bir kuramin yanlis oldugu-
nu tiiretmeyi olamakli kilar. Kuramlarin gozlemlerle Cirutilme
olanagi, tim empirik testlerin temelidir. yinkii, bir kuramin
testedilmesi, her pekin inceleme gibi, daima, adayin yanilmi§
oldugunu, yauni kuramin yaunlig bir iddia igerdigini gdsterme gi-

risimidir. bolayisiyla, mantiksal bir bakig agisindan, biitin em-
pirik testler giiriitme girigimleridir."(32, '

3
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Su halde, her test, bir kurami Giiritmek i¢in ger¢eklegtirilmis
ciddi bir denetlemeden baska birsey degildir. Ve kuramin empirik
icerigi, yani potamsiyel yanliglayicilar kiimesi une kadar biiyiikse,
kuramin testedilme olanaklari o kadar fazla olacaktir. BSylece,
Popper'a gbre, yanliglanabilirlik ve testedilebilirlik ozdegtir,
vzetlersek, ropper'in yanliglanabilirlik¢i sinir ¢izme OlGl-
tine gore, empirik bilim kuramlari, aktiiel veya tasarlanabilir |
tiim olgulari .a¢iklayabilen kuramlar degil, empirik olgular kiime-
gi iizerine bir takim simirlamalar getiren kuramlardir. Bilimin
kuramsal Ouermeleri, pdtansiyel empiri alana iizerinde bazi ya—g
saklamalar Suererek bunlarin aktiiellegmeyecegi savinda bulupur—
lar:“Onlar, bazi geylerin ve olgu durumlarinin varolmayigi lize-
rinde, bu seyleri veya olgu durumlarini, demebilir ki,~yadslyarak?
veya yasaklayarak, israr ederler, =-onlari digta barakirlar. ¥e -
onlarin yanlislanabilir olmalari, kesinlikle béyle'yapmalafludan
doléy1d1r.”\33) Tim olgulari onaylayan global agiklama sistemle~
rinin aksine bazi olgulari yasaklayan, yani aktiiel empiri alani-.
nin olanaklar ranji iizerinde bir takaim kisitlamalarda bulunan ku-

ramlarin, empirik bilimsel kabul edilecegiui belirten yanligla-
nabilirlik ole¢iiti, bilimsellik statiisii tagimaya aday bir ©nerme
veya Onerme sistemi i¢in, ilkece, bir takim yanliglayica olgu-~
larin olanakli olmasini gerekli bir kogul sayar., Biylece, yanlig-
lanabilirlik talebi, kuramlarin hangi potansiyel olgularin bi-
limsel testler sonucunda aktiiel bir olgu oldugunun saptanmasi
durumunda yanlislanmig sayilabilecegini belirten giiritme 6lgit-
lerinin (criteria of refutation, olanakli olmasi talebime egde-
gerdir: "...giriitme olgiitleri tuceden ortaya koumug olmalidair:
hangi gozlemlenebilir durumlarin, eger aktiiel olarak gtzlendikle-
rinde, kuramin Giiriitilmesi anlamina geleceginde anlagilmi§ olma-
lidir."(34) worildidgi iizere, yanliglamabilirlik olgiitii uyaranca,
bir kuraﬁln bilimsel kabul edilmesi i¢im, bu kuramin Su veya bu
lgiide dogrulanmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Gereken
yalnizca, kurami ilkece yamnliglayabilecek olgulari betimleyen
cliriitme dlgiitlerinin olamakliligidir. uwSylece, Lakatos un betim-
ledigi iizere, Popper a gore: "Bir kuram, lehinde en ufak bir ka-
nit kirintisi buluumasa bile bilimsel, ve eldeki biitiin kanitlar
lehinde olsa bile sahte-bilimsel olabilir. 1ami, bir kuramin Di-
limsel veya bilimsel-olmama karakteri olgulardan bagimsiz olarak

belirlenepilir."(3%)
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ropper, yaunliglanabilirlik jlkesini, émpirik bilimlerin oner-
melerini veya onerme sistemlerini, empirik bilimsel olmayan (man-
tiksal, metafizik veya teolojik) onermelerden ayrimlamayl olanak-
11 kilacak bir simir ¢izme 0l¢litli olarak onermextedir. Oysa,
Popper'in sik sik yakinmayla belirttigi iizere, yanliglanabilir-
lik, bazi diiginilirlerce bir anlam olgiitii olarak goriilmiig ve an-~
lamli tnermeleri anlamsiz veya sbzde-anlamli sahte Onermelerden
ayirmaya yarayan bir amlamlilik standardi ortaya koydugu pi¢imin-
de yorumlanmigtir. Simdi, Popper'in yanliglanabilirlik olciitiiniin
anlam problemiyle bir ilgisi bulummadigini gostermek amacini giic
den dﬁaﬁncelerini agiklamaya galigacagiz. Popper'in 'pozitivist®
olarak adlandirdigi doZrulamaci felsefeciler Cevresi, sinir Giz-
me olclitinli anlamlilik olglitiine indirgemekte ve dogrulanabilir-
lik ilkesini oncelikle bir anlamlilik o0lgiitii olarak konumlamak-
tadir. Yani pozitivistler i¢in, anlamlilik Slg¢iitiinden farkli ve-
ona indirgenemez bir sinir G¢izme Slgiiti yoktur, Bilimi bilim-o0l-
mayandan ayirma talebi, boylelikle, anlamli olani anlamli-olma-
yandan ayirma talebine geri gotiriilmektedir. (Burada kastedile-
nin bildirsel (indicative) veya biligsel (cognitive) denilen
anlamlilik tiri oldugunu vurgulamak ounemlidir.) Popper, dogalci
bir nitelik tagidigainma dﬁSﬁndﬁgﬁ anlamlilik kuramini $oyle be-
timlemektedir: |

"Dogalci anlamlalik kuramiyla, bir iddia olmayi amag¢layan her
lingiliistik ifadenin, uzlagim geregi veya uzlagimla ortaya kounmusg
kurallarin bir sonucu olarak degil, fakat, tipki bir bitkinin
uzlagimsal kurallarla degil olgusal olarak veya dogasi geregi
yes$il olup olmamasi gibi, bir aktiiel olgu sorunu olarak veya do-
gas1 geregi, ya anlamlil veya anlamsiz oldugu coretisini kastedi-
yorum.™(36)

Pozitivistler, boylece, anlamlilik §l¢litini, bilimi metafizikten
ayirdetmeye yarayacak bir Ochamli'nin usturasi olarak kullanmak-
tadirlar. Dogrulanabilirlik ilkesinin bir anlam o6lgiitii olarak
metafizigi bilimin digina siirmek agisindan yeterli olup olmadi-
gin1 saptamayl denemeden ounce, dogrulanabilirlikci anlamlilik
olgiitiini daha yakindan tanimaya ¢alisalim.

Bir anlamlilik olgiiti vererek bunu sinir ¢izme Slgliti ile ay-
nilagtiran pozitivist diislinlirler, biitiin tnermeleri anlamli ve
anlamsiz olmak lizere iki gruba ayirmaktadirlar. Bu siniflandir-
mada, anlamli Onermeler hakiki COnermelerle, anlamsiz Ounermeler

ise sahte olanlarla g¢akigsir., Her hakiki Ounerme, gbzlem onermele-~



rinin bir dogruluk founksiyonu durumundadir, yani & bu tiir
Onermelerden mantik¢a tiretilebilir. Hakiki Ounermeler, poziti-
vistler tarafindan 'elémanter', '‘atomsal' vb. Onermeler .olarak
adlandirilan ve 'atomsal olgular'in gtzlemsel bir dildeki betim-
lemeleri olan Onermelerin mantiksal tﬁrevleridirler.'sﬁ halde,
dogruluk veya yanlisliklarina gozlemle ilkece karar verilebilen
elemanter ya da atomsal Ounermeler ile bu dnermelerden mantikGa

¢ikarsanabilen (bu Sunermelerden mantiksal terimler araciligiyla
olugturulmug bilegik Ynermeler de dahil olmak‘ﬁzere)'bﬁtﬁn Sner—
meler, hakiki ve anlamli Ounermeler kimesini olugtururlar. Bu '
Gercevede @ittgenstein sunlari yazmaktadair: - N

"Biitiin elemanter Cunermelere sahip oldufumu farzedelim: bu durum-.
da hemen, bunlardan hangi Gnermeleri kurabilecegimi sorarim. ...
Onermeler, tim elemanter Onermeler toplamindan (ve kugkusuz, bu-
nun, onlarin tiimlniin toplami olmasindan)gikan hergeyi kapsar.. '
{Bsylece, belli bir anlamda, tiim Snermelerin elemanter Suermele=-
rin genellemeleri olduklari soylenebilir.) ... Bir Onerme, ele-

manter tnermelerin bir dogruluk fouksiyonudur."(37) "

Gorilliiyor ki, pozitivistlere gore, bir tnerme ya da ciimlenin ha-
kiki veya anlamli kabul edilebilmesi i¢in'gerekenm kosul, onlarin
gozlem ve algilari betimleyen elemanter-atomik bnermelere indirge-
nebilmesidir. Hakiki bir anlama sahip Cnermelerin digSiunda kalaun-
lar ise, anlamsiz sahte-tuermelerdir veya daha doZrusu, “nerme
kiliginda olmakla birlikte gercekte tnerme sayilamayacak ciimle-
ler ve soz dizileridir. Bu noktada artik, dogalcilarin anlamli-
11k lglitiinli dogrulanabilirlik ble¢iitiiyle Ozdeglestirdigi acikca
gorilmektedir. Clinkii, ounlara gore, anlamli bir Snerme, atomsal
tnermelere indirgemebildigine, yani dogruluk ya da yanlagliga
atomsal onermelerin dogruluk veya yanlisligindan mantikGa Gi-
karsanabildigine gtre, bir Cuermeyi anlamli kilan Ozellik,onun
dogrulanabilir olmasi olacaktir. Bir Ouermenin elemanter Ounerme-
lere indirgenebilirlik veya onlardan Gikarsanabilirlik baginti-
s1, bu Onermenin elemanter ounermelerce dogrulanabilirlik bagin-
tisinin ta kendisidir.Bir ciimleyi anlamli kilan ozellik ile omu
dogrulanabilir kilan ©zelligin bir ve ayni oldugu, Carmap'in sSu
sozlerinden de aGlga Gikmaktadir: "Kesindir ki, bir sozciik di-
zisi, onun protokol-cimlelerinden (gbzlemciimlxelerinden) gikar-
sanabilirlik bagintilari verilmis ise, yani onun dogrulanma
yontemi biliniyorsa, anlama sahiptir.®(38) Stz konusu anlam-
lilik-dogrulanabilirlik ozdegligi, Waismanu'in sdzleriyle de
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scyle ifade edilmektedir: "Bir bnermeunin dogru olup olmadigina
belirlemenin olanakli higbir yoiu yoksa, bu Onermeunin hi¢bir an-
lami da yoktur.*(39) |

Boylece geligtirilen dogrulamaci anlamlilik ilkesi, dogalci-
lar tarafindaun, bilimi bilim-olmayandaun ayiran bir sinir ¢izme
blgiiti olarak kullanilmaktadir. Temelinde cilimleler igia ortaya
konms bir anlamlilik 61l¢iitii olan dogrulamaci sinir Gizme Olgii-
tiinii, Popper, ozetle goyle formiile etmektedir: "Bilim alanina
girmesi olanakli Yuermeler, gozlem Cnermeleriyle dogrulanmé31
olanakli olanlardir, ve yine bu Onermeler, biitin hakiki veya an-
lamli ounermeler sinifiyla ortigir.%(40) Bu dlgiite gore bilim ve
metafizik arasindaki sinir goyle ¢igilir. empirik bitimsel Ouner-
meler, anlamli yani hakiki Onermeler kiimesini olugturan ve yan-—
115 olmayan Sunermelerdir. Bir bagka deyisle, yanlig olmayan ve
anlamll tnermeler, bilimsel statii altina gireceklerdir. Igte bu
baglamda wittgenstein, “dogru onermelerin toplami, doga bilimi-
hin timidiir (veya tim doZa bilimleri sistemidir).%(4I, demekte-
dir. Ancak, pozitivistlere gbre metafizik, dog&ru Gnermelerden
olusan bir sistem sayilmayacaktir. Bu durumda, dogru Omnermeler
kimesi, bilimsel-empirik Onermeler kiimesiyle eg-kugatimli kilin-
digina gore, acaba ontolojik veya teblojik tirden metafizik omner-
meler yanli§ Onermeler kiimesine mi gireceklerdir? Dogalcilarin
bu soruya verecekleri yanit olumsuzdur. Giinkii, eger metafizik
onermeleri yanlig sayarsak, bu Onermelerin degillemelerinin bi-
limsel kabul edilmesi gerekecektir. Giinkii, yanlig bir Suermenin
degillemesi dogru degerini alir. Dolayisiyla, eger metafizikte
karsimiza Gikan bildirimler yanlis Onermeler olsalardi, bu du-
rumia, metafiziksel Onermeler=yanlig bilimsel Onermeler Czdesligi
gegerli olurdu, ancak, bu durumda da, empirik bilimin tim Ouner-
meleri, gelecek boliimde deginecegimiz lizere, rahatlikla yanlig
kabul edilebileceginden, metatizik ile doga biliminin ozdesligi
dogar. vysa, metafizik climlelerin, Popper i¢im oldugu gibi pozi-
tivistler tarafindan da, birakin dogru veya yanlis olmayi,empi-
rik karakterde olmadigi kabul edilir. su nedeunle, metafizigin
yanlis olmakla birlikte yine de empiriklik karakterine sahip
onermelerden ®lusan bir sistem tegkil etmedigi kabul edilmeli-
dir. Boylece, dogalcilar i¢in geriye, metafizigi anlamsiz cim-
le sistemleri arasina dahil etmek gibi bir segenek kalmaktadair.

Dogalcilariu siniflandirdirmasi uyarinca, metafizik, anlamsiz
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ciimlelerden meydana gelen bir 'safsata ve yanilsama' yiginadar.
Metarizik Cuermeleri denilem bildirimler,. s®zciiklerimize belirli
bir anlam vermemekten veya dilin kurma kurallarina uymayan anla-
timlar formile etmekten kaynaklanan karigtirmalardar.

§imdi, Popper'in sinir ¢izmeci anlam Olgiitline ytnelttigi
elestirilerin bir kismini siralamaya gecebilecek durumdayiz. rop-
per'in elegtirileri temelde iki bUliime ayrilabilir: ilkin, dog-
rulamaci anlamlilik olgiitinlin kendisine yukledigi, anlamli (ve
bilimsél) tnermeleri anlamsiz \ve metarizik) buermelerdem ayir-
ma gorevimni yerine getirmek bakimindan yetersizgpldugunu,ileri
siiren igsel elestiriler; ve soura, 6lgiitin niteligi ile dlgiite
yiiklenilen gorevin hatali oldufunu savlayan digsal elegtiriler.
Unce ig¢sel elegtiriyle, yani dogrulanabilirlik ilkesinimn bir an-
lam ve sinir ¢izme ayraci olarak yetersizlifine iligkin:saptama-
larla baglayacagiz. Bu ama¢la, ilkin, dogrulamaci anlamlblcﬁiﬁne
iliskin yukarida pelirtilenlere dayanarak, pozitivistlere gore, °
tnermelerin anlamli kaoul edilmeleri 1¢in karsilamalari gerekeun
kogullarin genel bir betimi ¢ikarilacaktir. Vogrulamaci anlam
tlgiitimu soyle formiile ediyoruz: I) Genel veya bilesik onermeler
anlamlidir, ancak ve ancak bunlar gozlem veya algilari betimle-
yen elemanter veya atomsal buermelere imdirgenebilirlerse. Ila)
Klemanter veya atomsal oOunermeler anlamlidir, ancak ve ancak bun-
lar anlamli sozciliklerin dilin kurma kurallarina uygun olarak di-
zimlenmelerinden olusuyorlaréa. 11b) pir suvzciik anlamlidir, an-
cax ve ancak bu sozciik, adlandirdifl nesue veya nesnelerin bir
listesi veya kataloguma indirgeunebilirse. Dogalcilara gore, bu
kosullari kargilayan bir Onerme anlamli olacak ve empiriklik
statiisii tagimaya hak kazanarak bilim alanina dahil edilebilecek~
tir. Belirtileu kogullardan en az birini ihlal eden bir bildirim
ise, anlamsiz yani sahte-bilimsel sayilacak ve metafizik alamiuna .
cavet edilecektir.

Bilesik Cnermeler, basit tnermelerdien mantiksal terimler ara-
‘c111g1y1a kurulduglari ig¢in, bumlarin (eger varsa) gbzlem veya
algilari betimleyen elemanter veya atomsal Suermelerden tiiretile-
bilmeleri konmusunda mantiksal bir giicliik yoktur. Ancak, dzellikle
bilimsel yasalarin genel bir forma sahip olduklari dikkate alin-
diginda, genel ouermelerin, I. kogulda bellrtildigi'ﬁzere atomik
veya elemanter Onermelere indirgenebilmelerinin mantiksal olanagl
sorunu biiylik bir ouneme sahiptir. Ve daha once deéiudiéimiz gibi,
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Popper, genel yasa bildirimlerinin tekil gozlem-algl Gnermele-
rine indirgenmesinin mantik¢a olaunaksiz oldufunu vurgulamaktadar.
Genel bir yasa Onermesiundeun tekil omnermeler (&zellemeler) tiireti-
lebilmesine karsilik, herhangi bir sayidaki tekil Gunermeler kii-
mesinden genel bir yasa ¢ikarsanamagz. Bir yasa iddiasinin anlam-~
11 ve bilimsel olmak ig¢in tekil bir Onermeler kimesine indirge-
nebilir olmasi savi, kendi ig¢inde Celigik bir iddia olup gegitli
paradoks ve antinomilere yol ac¢ar. Dogrulamaci aunlam ilkesinin,
1. kosulunun keundi i¢inde paradoksal oldugunu, Popper'in bir ka- .
nitlamasini basitlegtirerek gostermeye Qall$a11m.(42) Oruek ola=-
rak, Newtou'in kuraminin (N), gecmiste yapilmig belli bir tekil
géZlem‘ﬁnermeleri kimesinden (K) mantik¢a ¢ikarsanabilecegini
kabul edelim. K kiimesinin gec¢mig gozlemleri betimleyen dofru te=-
kil onermelerden olugtugunu varsayiyoruz. K'da yer alau dogru
onermeler, basit ve tekil (singular) olduklari ig¢id, mantikga -
birbirinden bagimsizdirlar, yani.ﬁm‘ﬁnermeler arasinda tutarli-
liktan baska bir icerme, esdegerlik, kargsitlik vb. gibi baginti
ge¢mez., K kiimesinin birbirinden bagimsiz Onermeleri, ayni zaman-~
da, gelecege iligkin olanakli &ufex tekil gtzlem duermelerinden
de bagimsiz olacaktir. Bu ise, K kiimesi onermelerinin, gelecege
iliskin higbir tekil Onermeyi diglamayacagi, onunla geligkili
olamayacagil anlamina gelir. K'daki tekil Cnermeler, ileride ger-
gceklestirilecek gvzlemlerin sdndclarlnl saptayan hi¢bir olanakli
tekil Ounermeyi yasaklamazlar, $imdi, N kuraminin K'dan mantikca
turetilebileceglnl, N kuraminin K tnermelerinin mantiksal bir
sonucu oldugunu varsaydik. Ba varsayima gore, N'nin gelecekte
hicbir olawakli tekil gozlem onermesini yasaklamamasi, oununla Ce-
lisik olmamasi gerekir. (linkii, bir a Onermesi, belli bir kiime
tnermeyi yasaklamiyorsa, a'dan tiiretilebilen hi¢bir Cuerme, bu
tnermeler kiimesinin bazi boliimlerini veya tamaminl yasaklayamaz.
Su halde, eger N, K'dan tiiretilebilirse, tipki K gibi N'min de
gelecekte yapilacak hi¢bir olanakli tekil gtzlem Cnermesiyle
¢liriitiilememesi ve dolayisiyla bu Onermelerle tutarli olmasi ge-
rekir. Xisaca, N kurami, K gibi gec¢mige dair bir dogru tekil
gbzlem onermeleri kimesinden ¢ikarilabilecekse, ne olursa olsun
gelecexte gercexklegen hi¢bir olgunun N igin bir karsi-6rmek ola-
mamaél zorunludur. Boylece N, her tiirli aktilel yanliglamadan ba-
g1s1k olacaktir, Oysa ki, daha once degindigimiz iizere, N gibi
bir genel yasa onermesi, aktliel veya potansiyel, geCmige veya



gelecege iligkin tim tekil gﬁzlém onermeleri kiimesini iki gruba
ayirir. Bir gruptaki Onermeler, N ile tutarli olanmlar; diger
gruptakiler ise, Nile ¢eligik olanlar, yani N ig¢in bir potaunsi-
yel yanliglayici olugturanlardir. Her yasa Uunermesi, gelecekte
dogrulugu saptanabilecek bazi tekil gozlem~deney Suermeleriyle
yanliglanabilir bir niteliktedir. Yani, gelecege iliskin en ag
Oyle bir tekil gozlem Onermesi vardir ki, bu tnerme K ile tutar-
11 olmasina karsgin, K'dan mautik¢a tiretilebilecegini varsaydi-
gimiz N ile ¢eligik olacaktir. Oysa, K kiimesi ile tutarlai her
tunermenin, K'dan tiiretilebilen herhangi bir Unerme ile de tutarla
clmasy gérekeceginden, N'nin K'dan tiiretilebilecegi varsayim:i
mantikca yanligtir, Gelecege iliakiﬁ dogru‘gﬁzlem 6uérmelerin-
den bir kisminl yasaklayan Newton'inki gibi bir kuram, bu Onerme-
lerden bagimsiz olan, yani onlarin dogruluk veya yanligliklari-.
na iligkin hic¢bir iddia igermeyen belli bir tekil gdzlem Onerme- -
leri kiimesine indirgenemez. Bu nedenle, doZalcilarin, bilim ya-
salarinin anlamli ve hakiki Onermeler sayilacaklarsa, tekil gbtz-
lem tnermelerine indirgenebilmeleri gerektifi bic¢imindeki ta-
leplerinin dogal mantiksal sonucu, daha tnce de belirttiZimiz
gibi, Newton'in yergekimi veya Einstein'in gorelilik kurami gi-
bi genel bilimsel yasalarin, belli bir tekil gozlem-deney bildi-
rimleri kimesini mantik¢a agsan bir karakter tagimalari medeniy-
le, empirik bilim alaninin digina metafizifin kapsamina silirilme-
lerini istemek olacaktir.(43)

Dogrulamaci anlamlilik ve anlamsizlik kuramina gore, genel ¢
tnermelerin anlamliligi, tekil Onermelerin anlamliligina geri
gotiiriilebilir olmalidir. Tekil “nermelerin kendilerinin anlamli
ve hakiki olduklariunin kabul edilebilmesi i¢in ise, dogalcilar,
verdigimiz anlamlilik lgiitindeki II. kosul uyarinca, bu nerme-
leri olusturan sdzciiklerin anlamli olmalarinil ve ayrica bu soz-
ciiklerin lingiiistik kombinasyon kurallarina uygun olarak eklem-
lenmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar. Pbpper, bir dili olusg-
turan sdzciiklerden anlamli ciimleler olugturmak amaciyla bu dil
i¢in bir sentastik kurma kurallari sistemi olugturma gorumnlulugu-
au ilk orfaya atanin Bertrand Russell oldugunu pelirtmektedir.
kussell'a gore, bir takim ciimle benzeri sozciik dizileri,belirli
sentaktik kategori ayrimlarini ihlal ettikleri ve kurma kuralla-
rina uygun olarak olusturulmadiklari ig¢in, aslinda aunlamsiz
sahte-bnermelerdir. Hussell‘a gore, dilim bu tirli kullanim,
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lingiiistik paradokslara yol agar. Urunegin, '3 kere 4 ineklerdir’
(44) gibi bir ciimle, gramatik olarak bir Uzune ve yiikleme sahip
oldugundan, hakiki Guerme goOriinimii vermesine kargin, gercgekte
dilin sentaktik kategorileri arasindaki bir simiflandirmayi ih-
lal etmekte ve belli bir kategoriye sahip bir 6zue terimine, bu
kategori altina giren oznelere yiiklemlenemeyecek bagka tiirden
bir kategoriye ait bir yiiklem terimini baglntllamaktadir. Yine
benzer gekilde, 'yesil veyadir', ‘bir insan vedir' (45) gibi de-~
yimlerde, kendi baglarina aulame sahip sozciiklerin, sentaktik
kombinasyon kurallarina aykiri olarak bitistirildigi goriilmektee
dir, Metafizik sahte-tunermelerin formiilasyonuna ve anlamsiz fel~ -
sefe sorunlarinin ortaya atilmasina yol ag¢an kategori~hatalarie
nin, seutaktik tip ihlallerinin, sfer karigikliklarinin dilsel
goziimlemelerini vermek ve bilim ve felsefe dilimni bu tiir yamil-
gilardan koruyucu tnlemler geligtirmek, Wittgeustein, Carmap,
Ryle gibi diigliniirlerin baglica ¢alisma alanlarindau biriui mey-
dana getirir. ancak, ropper'’a gore, "modern mantigin bakig agi~
sindan, giindelik dogal diller igersinde sahte-Uunermelerden veya
tip hatalarindan yahut da kategori-hatalarindaun soz etmek ig¢in
artik hakly bir sebep gbriinmemektedir."(4o, Dogal dil sistemle-
rini, tipsel-kategorik hatalarin meydaua gelmesini veya sahte,
anlamsiz Onermelerin kurulmasinl olanaksiz kilacak tnleyici ku-
ral mekanizmalariyla destekleyip pekigtirmek, mantiksal agidan
sonuna dek uygulanabilir bir tedbir degildir. su ylizden,felseTe
disiplinlerini 'arindirilmg' sdylem sistemleri big¢iminde yeniden
kurmak suretiyle, kategori ve tip ihlallerine indirgendigi gos-
terilebileun telsete problemleri aylklanamaz. Boylece, metarizik
oldugu kabil edilen ve sahte Onermeler olarak yorumlanan 1elsefe
vnerme ve sistemlerinin, dil guziimlemesi ytntemleriyle eleunmesi,
pratikte bagarisizlifa mahkum bir program ideali olarak kalacak-
tir. (linkii, diye konugmaktadir ropper,

"felsefi a¢idan anlamsiz olani saptamanin ﬁantlksal veya dil-Go-
ziimlemesel bir ydutemi yoktur... ve boyle bir ytntemim varocldugu
inanci -daha 6zellikle, felsefi anmlamsizligin maskesinin diigiirii-
lerek Russell'an'tip-hatalari' diyebilecegi ve bugiinlerde bazen

'kategori-hatalari' denilen geydeun ibaret oldugunun agifa Gika-
rilabilecegi inanci- artik temelgiz oldugu ortaya kommusg bir dil

felsefesinin kalintisidir."(47)

ancak burada, doZalci anlamlilik Ggretisindeki, belli bir dilim
kurma kurallarini ihlal edem suz digzilerinin anlamsiz sayilmasi
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gerektigi bi¢cimindeki bilegen sava yonelik Popper®in tekmik églk-
lama ve elegtirilerini ele almayacak, ve sodzciiklerindem bagzilara
tekil nesne veya olgu kiimeleri temeline geri gotiiriillerek tanim-
lanamayan ciimlelerin anlamsiz kabul edilmesi gerektigini ileri
siiren sGZCﬁk—anlamllllgl'ilkesine yonelttiZi bazi elegtirilere
gegecegiz. '

ble alacagimiz goriugi, ropper, nonformel sézciiklerin gozlem
ve algisal yaganti temelinde empirik olarak tanimlanmalarini be-
lirten 'mominalizm'in pir turi olarak betimler. mominalizm, ge-
nel olarak, pilimsellik statiisii tagiyacak bir ¢nermenin kapsadi-
g1 mantiksal-olmayan sOzciiklerin deney veya gozlemsel algi ara-
c1ligiyla tanimlanabilir olmasi gerektigi talebini igerir. Pop-

per'ln‘nominalizmin ‘basit bir formu® saydigl ve burada degZinmek

istedigimiz goriige gbre, tekil veya genel olsun mantiksal-olmayan .-

anlamll her sozciik bir ad veya isimdir. Tekil terimler tek bir
nesnéyi adlandirmakta kullanilarlar, birden fazla nesneye gonde-
rim olanagl verebilen genel terimler ise, -bu nesnelerin ortak
ad1l durumundadir. S0z konusu unominalist gozclik-anlamliligi ku-
ramindan nominalist bir tanimlama yontemi tiiretilir. Buna gire,
bir sogzciifiin anlamini belirleme iglemi, bu sozciikle adlandirilan
nesne veya uesnelerin bir dizinini ya da Popper‘in kullandiga
deyimle 'sayilim'ini (enumeration) vermekten ibarettir. Gtnderim-
de bulunmakta kullanildigil tekil nesnelerin adlarindan olugan
bdyle bir dizine bagintilanabilen sdzciikler, nominalist terim
anlamliligir olgiitiinli gertekleyecek bi¢imde tanimlanmi§ olacak-
lardir. Popper, mantiksal olmayan bir terimin anlamini, bu te-
rimle adlandirilan nesunelerin oir dizelgesi veya sayilimiyla
tanimlama iSlemine 'sayilamali tanlmiama' (enumerative defini-
tion) adinmi vermekte ve yalmizca sayilamali tanimlama yontemi

ile tanimlanan (mantiksal-olmayan) terimleri kapsamina alan bir
dili de, 'sayilamali dil‘ veya 'salt nominalist dil' olarak ad-
landirmaxtadir.(48) Bilime nominalist yaklasima gore, empirik
hipotez, tmerme veya kuramlarin formiile edildigi bilim dili de
bSyle bir nominalist dil olmalidair. Cogrulamaci sdzcik anlamli-

1181 ve tanimlama yontemi kuramlarinda, bir sOzciik dizisinin
anlamli bir tiimce biitiinii olusturabilmesi i¢in gereken kogul, soz
konusu sbzciklerin anlamlarinin sayilamali tanimlama ile verile-
bilmesi oldufuna gore, bilimsellik nitemini tasima hakkina talip
bir onerme de, gtnderimde bulundugu nesnelerin bir dizini veya
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-sayilimina indirgenemeyen (mantlksal—olmayan) higbir sbzciik iger-
memelidir. Bilimsellik statiisi iddia eden Onermelerin kapsadlél
biitiin empirik sbzciikler, belirtilen nominalist tamimlama yonte-
mi ile bir tekil bireyler toplulugunun isim listesine geri gbtii-
rilebilme Ozellifi tasimalidir. Gemnel terimlerin belli bir &zel
adlar listesi.yerine gegen kisaltilmi§ bir ifade oldufu diisiince-
si, nominalizm farihinde epey gerilere kadar gider. Bu gergevede,
Ockhamli william'a gdre, bir terimin anlami, imlediZi unesnelerin
adlarinin bir listesine geri gotiiriilebilir:"Ornegin, ‘'Her imsan
bir hayvandir' dedigimizde, "insan®’ sozciigli imlediklerinin yeri-
ne geger, ¢inkii ‘imsan', bu insanlardan bagka birgeyi (tiimeli)
degil, fakat bizatihi insanlarin keudilerini imler.%(49) Bbylece,
Ockhamli'ya gbre, geuel bir terim, bu terimin gbnderimde bulun-
mak lizere kullanildigi tekil nesnelerin isimlerindem olusan bir .
ozel adlar dizelgesine mantik¢a indirgenebilecektir. Bu durumda
ise, rnegin ‘'insan' sOzciiglinin anlami, 'Sokrates veya Platon ve-
ya eeo' bi¢imindeki bir ad listesinden meydana gelem bir sayila-
ma tanimiyla tamimlanabilecektir.

Bilim dilinin nominalist bir yaklagimla ele alindifZl bu ku-
rama Popper'in yonelttigi bir karsigikis, yukaridaki gibi salt
tkaplamci' (extentionalist) bir anlamlilik ve anlamsizlik 6lgii-
tiintin, tim dogal dillerin ve onunla birlikte bilim dilinin soz-
cuk ve clmlelerinin ¢ogunu anlamsiz kilacagidir. Qinkii, salt
sentaktik formel diller diginda, biitiin dil sistemleri, anlami
salt sayilama yontemiyle tiiketilemeyen sozciikler kullanir. Ve
bir bilimsel ©nerme, yalnizca sentaktik bir mantik Snermesi olma-
yacaksa, anlami belli bir nesune kiimesinin ad diziliminden iba-
ret olmayan sozciikler ig¢ermelidir, Aksi taktirde, anlamlari salt
sayilimlara tiiketilesiye indirgenebilen sozciiklerden olusan no-~
minalist bir dilin dogal sonucu, bu dil araciligiyla kurulabile-
cek her aplamli ounermenin amalitik bir onerme olmasidir. Bu dilde
ortaya konabilecek her onerme, mantikga, ya zorunlu dogfu ya 2zo-
runlu yanlis olacaktir. I¢ckin aunlamlilik olgiiti uyarinca, her bir
tnermesi ya bir totoleoji veya xendi iginde'celisik tutarsiz bir
onerme olan b¢yle bir salt nominalist dilde, o halde, olumsal
bir Snerme olugturmak olamaxksizdir, Salt nominalist bir dilin
belirtilen sounuca nasil yol agtigini agiklamak amaciyla, Popper'-
in verdigi ormege basvuralim. 'Kopek' sbzcliglnlin, Fido, Caundy
ve Tiffin gibi ii¢ kopek adindan olusan bir sayilimla tanimlan-
m1$ oldugunu varsayalim. Herhangi bir dile sayilamali tanimlama

-
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yonteminin adapte edilmesiniun doguracagi dogrudan sonug, bu dil-
de, ig¢ersindec genel terimler bulunan her onermenin, kapsami iGer=-
sinde yalnizca tekil ad terimleri gegen tekil Ounermelerden bile-
sik bir tikel evetleme Ouermesine mantikGa indirgenebilir.olmasi-~
dir. Bu durumda ise, 'KFido kipektir® gibi icersinde 'kidpek' genel
terimini barindiran bir Unerme, 'Fido Fido®dur veya rido Candy'-
dir veya rido Tiffin'dir' gibi totolojik bir onermeye ¢evrilebi-
lir. Goriildiigi -lizere, bu durumda,bizim olumsal sayac gimiz her
Onerme, yﬁklém teriminin anlaminin dznede total veya kismi olarak
agimlandi1gi Kant¢i anlamda analitik bir onermeye donligsecektir.
Nominalist anlamlilik ve anlamsizlik olgiitiiniin, empirik bilim-
sel tnermelerin daha 'imkan'ini ortadan kaldairdigi anlamina ge--
len bu sonucu Popper, S8yle betimlemektedir:

"Simdi, bdyle salt nominalist bir dilin herhangi bir bilimsel
ama¢ i¢in tamamen elverigsiz oldugunu kolayca gésterebiliriz.Bu,
onun tim climlelerinin analitik -ya analitik olarak dogru veya
analitik olarak yanlis- oldugunu, ve onda hi¢bir sentetik ciimle-
nin ifade edilemeyecegini sOyleyerek dile getirilebilir. ...
Salt nominalist bir dilde, dogruluk veya yanligligina sadece
ciimlede deginilen Seylerin tamimlama listelerini veya sayilimla-
raini karsilastirmakla karar verilemeyen hig¢bir ciimle formiile
edilemez. B0yle bir dilde herhangi bir ciimlenin dogruluk veya
yanligligi, yalnizca ciimlede gegen sbzciliklerin anlamlari veril-
digi anda kararlagtirilabilir.%(50)

Oysa, diinya hakkinda bilgi-verici veya empirik igerige sahip bir
onermenin olumsallik statiisiine sahip oldufu gtz Oniinde tutulursa,
bilimgel, felsefi ve giliudelik sdylem alanindan olumsal duermeleri
diglayici bir sonuca yol acan salt nominalist bir dilim, bilim

ve felsefe ig¢in timiiyle yikici bir etkisi oldugu anlagilacaktar.
Sayilamali tanimlama yéntemine dayali nominalist bir anlamlilik
ve anlamsizlik olgiitiiyle pekistirilmis boyle bir dil gerGevesinde,
dogruluk veya yanlisliklarina a priori yollarla karar verilebi;
len totolojik ve geligik tnermeler yaniunda, dogruluk degerleri-
nin bulgulanmasina yalmizca mantik-i¢i iglemlerin kullanimiyla
olanak buluumayan olumsal Onermeleri de kapsaminda barindiraun

bir anlamli ounermeler uzayindan olumsallik kategorisi dislana~
rak, tim bilim ve felsete, salt formel bir disiplin olan manti-
ga indirgenmektedir.

Boylece, dogrulanabiliriik ilkesinin, bir anlamlalik elgiitii
olarax dﬁ§Unuldﬁgﬁnde de, bir siunir ¢izme olgiliti olarak ele aliu-
dig: zamaukinden pek farkli bir somuca gotirmedigini goriyoruz.
Dogalca metodologlar, sinir ¢izme ile anlam problemi arasimda
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~ bir ayram gozetmezler. Ancak, Popper'in belirttigi lizere, dogru-
lamaci anlamlilaik olgiitii, bilim ve metafizik arasiunda tiimiiyle
kabul edilemez bir sinir ¢izgisi Cekmektedir. s olgiit: ®aragti-~
rilmalari, minstein'in styledigi lizere, ®*fizikginin euniist gbre-
vi* olan doga yasalarini anlamsiz olarak yadsir: onlar asla ha-
kiki veya yasal bildirimler olarak kabul edilemezler."(S;)..Aka.
tiiel bilim etkinlifinde doga yasalarinin ezici mevcudiyeti kargis
sanda, dogrulamacilar, kuramlarinin yol agtigl bu sonuca tepki
olarak, ya diipediiz dofa yasalarini anlamsiz, stzde~-bnermeler sa-
yarak bilim alanindan yadsimiglar, veya ounlarin iglevini ekonomik
instrumentlerin dolayli kullanimsal yararlariuna indirgemeye Ga=-
ligmislardir, aAncak ne olursa olsun, metafizifi bilimden ayrim-
lamak gbrevine iligkin bagarisizlik kesin olmugtur. Doga yasala-
rinin hakiki bildirimler alanindan diglanmasi, dogrulamaci anlam-
lilik-sinir ¢izme &lgiitiiniin, :

Mpilimsel ve metafizik sistemler arasinda bir samir Gizgisi Gek-
mekte nasil bagarisiz oldufunu ve onun nig¢in onlara esit statii
tanimasi gerektigini gostermektedir; ciinkii pozitivist anlam dog-
masinln hiikmii, her ikisinin de anlamsiz sahte-bildirim:sistemle-
ri oldugudur. Bbylece, empirik bilimlerde metafizifin kokimi ka-
zimak y erime, poszitiviem, metarizigin pilim alanini istilasina
gotirmektedir."52)

Bu noktadan itibaremn, ropper‘iun dogrulamaci anlamlilik ve
sinlr Gizme kuramina yonelttigi digsal elestirilere gegiyoruz.
ropper, bu elegtirileriyle, dogrulanabilirlik ilkesiyle gerg¢ek-
lestirilmek i1stenen amacin yanilgiii ve abartma oldufuunu goster-
meye Galigir. rozitivistlerin bir anlamlilik veya siunir Gizme
olgliti bulma g¢abalarinin paglica giidiilendirici motifi, yalmizeca
bilimsel onerme sistemlerini metafizik olanlardan ayrimlamayi
olanakly kilacak bir ilke ortaya koymaktan yok, metaiizigin ni-
hai bar ¢iriviilmesinl geryeklegiirerek, onu usal ailigiince ve gouy-
lem alauindan bir daha asla geri gelmemecesine sﬁrmeyi bagsara-
bilmektir. Dogalci anlam kuraminin Popperci elegstirisini suunma-
ya baslarken degindigimiz gibi, dogrulanabilirlik¢i anlam ve si-
nir ¢izme olgiiti, baslica, ¢agdas bir Ockhamli'nin usturasi is-
levi gormek ama01yla @onumlanmaxtaalr. Pozitivistlere gore, meta-
fizik, bir biitim olarak tamamiyla yararsiz ve hatta bilim adam
veya felseleciyi akil ve deueye aykiri yollara Geldirmekle za-
rarli da olabilen anlamsiz bir bo§ gevezelikler alanidir. sun-
dan dolayi, Hume, metarizigi ‘alevlere atmak' ister, wittgens-
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tein'anlamsiz gevezelikler' ¢opliigine gondermek, Carmap ise, li-
rik misralar ve benzerlerinin yeraldifi sanat eserleri alanina.
Oysa, belirttigimiz gibi, ounlarin metarizigi ortadaun kaldirarak
doga bilimini koruma ve arik tutma ¢abalari, amagladiklarina tii-
miyle aykiri bir sonu¢ igermektedir: "pozitivistler, metatrizigi
imha etme arzulariyla, doZa bilimini de onunla birlikte imha eder-
lér.”(53) Oysa, Popper'in amaci daha farklidir:

*Bu anti-metafizik -yani, niyetge anti-metafizik- gtratejilere
kargit olarak, beuim i$im, gordiiglim kadariyla, metafizigin orta-
dan ksldirilmasini bagarmak degildir. Daha ziyade, empirik bili-
min uyguan bir karakterizasyonunu formiile etmek veya'empirik bilim®
ve 'metafizik®' kavramlarini, verili bir bildirim sistemi kargi-
sinda onun iizerinde ¢aligmanin empirik bilimin gtrevi olup olma-
digini soyleyebilecegimiz bir tarzda tanimlamaktir.%(54)
Popper'in, bir sinir ¢izme olglitii ileri siirmekteki kaygisi, bazi
bildirimleri anlamli veya hakiki, bagkalarini ise anlamsiz, saG-
ma veya stzde-anlamli olarak gruplamdiracak lingiliistik bir sinif-
landirma ilkesi ortaya koymak degil, hangi onermelerin empirik
bilimin daha ileri ve karmagik empirik ve rasyonel testetme ve
denetleme yontemleriyle sinanmaya deger‘olduguna karar verebile-
cegimii bir standart belirlemektir. Popperian sinir ¢izme 0lGli-
timiin ana hedefi, o halde, empirik bilimsel nitemine talip bil-
dirim adaylarinin agmalari gereken bir ilk baraj iglevi gormek-
le sinairlidar. Bu baraji agabilen ayni olgiide ilk bilimsellik
statiisiinii kazanmig ve birbirleriyle esit gansa sahip:rakip aday-
lar karsisinda bir iistiinliik ve nihai ama¢ olarak da, ag¢iklamasi-
ni vermek savani giittiikleri dbga fenomenleri alanina iligkin tek
empirik bilimsel kuram olarak yengi kazanmayi hedefleyen aday-
lar, daha geligkin ve karmagik seGme ve ayiklama iglem ve stam-~-
dartlarina konu edilmeye uygun degerde olduklarini kanitlami§
‘aglig oyunlari'dar.

Ustelik Popper, metafizigin bilime ilgisiz veya hatta tiimiy-
le zararli bir alan oldufunu diisinmek s$6yle dursum, bilim ig¢in
onsuz olunmaz bir deger tasidigi kanisiundadir: "BSylece, bilimimn
mitlerle, mitlerin elestirisiyle, ...mitlerin ve biiylisel tekuik
ve pratiklerin elestirel tartisilmasiyla baslamasi gerekir."(55)
$u halde, bilim, koken ve kaynagimimitolojik efsane ve metafizik
spekiilasyonlarda bulmaktadir. Bilimsel etkinlik, primitir dimya
gorisleri ve mitolojik anlatilari soru konusu yapan elegtirel
tartismalar sonucu ortaya ¢ikmi$ ve bilimsel yontem, global
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agiklayicilik karakteri tagiyan efsane ve biiylisel pratikleri
yanlislamalara kapatau ve bagiSik kilan muhafazakar dogmatik
savunma mekanizmalarina dayali bilim-Oncesi bir ytnteme kargi yii-
ritilen elegtiri siireci iGersinde kendisini ayrigtirarak gelig-
tirmigtir. Metafizik, bilimsel kuramlarin ve yOutemin kendisin-
den Giktigi bir bilim-tncegi hammadde deposu ve yontemi olmanin
yaninda, bilime geli§iminiu her agamasinda e§lik eder goriamek-
tedir. Metafizigin 'esinlendirici' rolii, tiim bilim tarihi boyun-
ca bilimsel kuramlarin yaratilmasi veya Ounerilmesinde temel bir
tneme sahiptir:"Bilimsel kuramlarimizin ¢ogu, mitlerden kaynakla-
nir. vrnegin, Kopernik sistemi, soylulugundan dolayi "merkez'e
yerlegmesi gereken Gilineg'in 1§181na Neo~-Platonik tapimian esin-
lendi."(56) Bilim ve metafizik arasindaki karsilikli siiregen et-
kilesmeyi agiklamak lizere Popper, Su benzetmeyeé bagvurur:
*Bilimin...evriminin bir betimini veya modelini elde etmek ig¢in,
cegitli fikir ve hipotezler, bir sivi igersinde asili duran par-
¢aciklar olarak tasarlanabilir. Simanabilir bilim, bu pargacik-
larin kabin dibinde biraktiklari tortudur: omlar, tabakalar ha-
linde ¢tkelirler. ... Bu gsiirecin sonucu olarak, bazen, bilimin
gelismesiyle, nceleri daha yilksek metafizik bdlgelerde yiizmekte
olan fikirlere erigilir, bu fikirler bilimle baglanti kurar ve
gokelir. Atomculuk; (digerlerinin kendisinden tiiredigi) tekil fi-
ziksel "ilke' veya nihai unsur idesi; (Baccn'in yapinti sayip kar-
§1 ¢iktigi) yersel hareket kurami; eski 1§1gin parcacik kurami;
(metalik iletkenlifin elektron-gaz hipotezi olarak yeniden can-
landirilan) elektrigin akiskanlik kurami, bu gibi fikirlere &rmek
teskil eder. Biitim bu metafizik kavram ve ideler, ilk big¢imle-
rinde bile, insanin diinya tasarimina bir diizen getirmekte yardim
etmis olabilirler ve bazi durumlarda, bagarili oudeyilere bile
gotiirebilirler. Ancak, bu tiirden bir fikir, ancak yanliglanabi-
lir bir form icersinde sunuldugu zaman bilimsellik statiisi kaza-
nir.*( 57)

Goriildigi gibi, Popper, metafizifin bilim i¢in tagidigi Omemi  *
yadsimamakla birlikte, bilim ve metafizigin yontemleri arasinda-
ki siniri agikga belirlemek ve korumak kaygisindan da taviz ver=-
memektedir. Mitoclojik ve metafizik sistemlerden, testedilebilir
bilim kuramlarinin Gikarilabilmesi olanaklidir, ancak metafizigin
bilime "girig'i, yalmnizca bilimsel yuntemin basladifi noktaya si-
nirlidir. Metafizix kuramlar, bilim adamini kuramlarini ortaya
atma siirecinde esinlendirebilir, fakat bumna ragmen, Ounerilen ku-
ramlarin se¢ilme ve denetlenme iglemleri, bilimsel sinir ¢izme
tlgytleri ve yontem kurallari uyarinca yiriitulir. Metafizik, ken-
dine ozgii standart ve yontemleriyle, bilimsel se¢me ve denetleme

siirecine katilmaya veya miidahalede bulunmaya Galismamalidir. Me-
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tafizigin bilim agisindan gordiigi islev, bulu§ veya yaratis bag-
laminda gegerlidir, sinir ¢izme ve denetleme baglaminda degil.
Metatizigin katkil payi, standart ve ytntemleriune degil kuramla-
rina iligkindir. Belirtildigi iizere,Popper, rozitivistlerden
farkli olarak, metafizifi anlamsiz saymamaktadir. Aksi taktirde,
uzun bir siire bilimin diginda kalmig metafizik sistemlerin bir
noktada bilimle etkilegsmeye ge¢meleri olgusu kargisinda, "Bu ku-
ramlarin, geligmelerinin bir evresinde anlamsiz ¢ergop yiZini ol-
Qukl8raB1yir baska evrede aniden hakiki anlamllﬂhalé'geldikleri-
ni soylemenin agikliga pek bir katkisa olmazdi.®(58)

Popper'in pozitivistlere younelttifi bir bagka digsal elegti-~
ri, onlarin, sinir Gizme Olgiitliine, normatif-nomolojik bir meto-
dolojik perspektiften degil, 'dogalca!' bir agidan yaklagmalaridimr:
wPozitivistler sinir ¢izme problemini ¢ofucasi dogalci bir tarz-
da; onu bir doga bilimi problemi imig gibi yorumlamaktadairlar.
oOrevlerinin uygun bir uzlagim Onermek oldugunmu kabul etmek ye-
rine, bir taraftan empirik bilim ve diger taraftan metafizik ara-
sinda sanki Seylerin dofasinda varolaun bir ayrim kegfetmeleri
gerektigine imanirlir, oiirekli olarak, metafizifin dogasi geregi
anlamsiz gevezelikten, Hume'uun sbyledigg gioi, 'alevlere atma-
m1z' gereken ‘salsata ve yanilsama'dan baSka birgey olmadifini
kanitlamaya galigirlar,.“(59)

Bu nedenle, pozitivist sinmir ¢izme 8lgiiti, bir Oneri veya uyla-
siam tekliri olarak degil, lingiiistik bir olgu saptamasi olarak
ele alinir., Unlara gore, bilimsel onermelerle metarizik Ounerme-
leri ayrimi, bu Sunermelere igkin lingiiistik bir olgudan kaynak-
lanmaktadir, Pozitivistlerin ¢aligma kaygisi, kendi i¢lerinde ve
kendilerinden dolayl anlama sahip onermeleri, kendi i¢lerinde ve
kendilerinden dolayl anlamsiz olanlardan ayirdedebilmektir. §u
halde, bir omermeyi bilimsel ya da metaiizik olarak nitelememize
yol agan, bu onermede mevcut yapisal bir tzelliktir. .nermeler,
tabiatlari geregi, bilimsel ve metafizik olarak ayrllmaktadlriar.
Bu nedenle, dogrulamacilarim sinir Gizme olgiitler., dil sistem-
lerine ait bildirimlerin sahip olduklari lingiistik ozellik veya
bagintilara geri gotirilerek, formulé edilmeye ¢aligilir; yani
sinir ¢izme olgiti, dil sistemlerine ig¢kim lingliistik karakter-
1i kuraliara indirgenmek istenir. Pozitivistlerin yaklasimi uya-
rinca, ozerk b.r metodoloujik tamimlar, kurallar, Slglitler alami
yoktur; bu unedenle, metodoloji llngﬁlstige indirgenir ve metodo-
lojinin yerini, linglistik tanim, kural ve odlgutler alan. alar,
Siuir Gizme olgiitii, onermelerin kendi i¢lerindeki ve birbirleri

-
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arasindaki- metodoiojik ozellik ve bagintilara degil, lingiiastik
ozellik ve pagintilara gonderimde bulunur. rozitivist sinir ¢iz-
me ©6lgiiti, bir dil sisteminin anlamli bildirimlerini anlamsiz
olanlardan ayirdeden bir sentaktik kurma (formation) kurali bigi-
minde tasarlanlr. Dil, anlam11 ve dogru bilimsel) Snermeler
kurma k0$ullar1n1, llnguistlk kurallar big¢iminde kendi iCersin-
de ihtiva eder; meiodologa digen, dilbilimsel bir Cozumleme ve
aragtirma ile bu igkin kurallari bulgulamaktan ibarettir. Boy-
lece, pozitivistlere gore, bilim metafizikter, bir diliun ormegiun
goru kipindeun ciimlelerinin bildiri kipinden ciimlelerinden ayrii-
digi pigimde ayrilir. Bir cimlenin soru ya da pildiri kipiunden
olmasini belirleyen, dilsel bir ozelliktir, yaunibu ciimlenin so0z
konusu dilin soru veya bildiri kipinden cumleler kurmayi olarak-
11 kilan sentaktik tir kurallarina uygun olup .olmamasidir, Buna
beuzer gekilde, pozitivistler ag¢isindan, bir dil igersinde, di-
lin anlamli ve hakiki bilimsel bildirimlerini sahte ve metatizik
olanlardaun temelde farkli kilan bir cimle kurma kurallari gsiste-
mi mevcuttur, Buradan hareketle pozitivist, tipki bpir dilimn bil-
diri kipinden ciimlelerinin bildiri kipinden olmayaunlardan, o di-
le i¢kin sentaktik kurallar nedeniyle ayrilabildigi gibi, anlam-
11 ciimlelerin anlamsiz olanlardan, benzer iCkin lingiiistik sinir
¢izme kurallari uyarinca farklilagtirilabilecegini diigiiniir. Oysa,
lingiliistik bir anlamlalik kurali olmanin ¢ok Otesinde metodolo-
jik bir uzlagim Onerisi karakteri tagiyan yanlislanabilirlik il-
kesinin,dil sistemleri kargisindaki konumu degigiktir. Ilke, dil-
sel sistemlere mouie ediimi§ i¢kiun bir silizge¢ olmayip, metodolog
taraiindan tasarlenmi§ ve dile digaridan uygulaman bir olgiitturs:
vIgersinde bir dili iormile etmeye niyetlendigimix oir dilin bii-
tim bildirimleri sanifini temsil eden bir kare alalim; onu, bir
iist bir alt olmak lizere iki yariya bdleun genig bir yatay gizgi
Gekelim; listteki yariya 'bilim' ve 'testedilebilir', alttaki ya-
riya 'metafizik® ve ‘testedilebilir-olmayan' yazalim: bu durum-
da, umarim ki, siunir ¢izgisini, bilimi i1¢eride birakacak ama me-
talelgl anlamli bildirimler sinitindan digarlayip slirecek dir
tarzda bu dilin sinirlari ile ortiigsecek sekilde Gizmeyi onerme-
digimi anlayacaksiniz. Tam aksine:,,,beu, bilim ve metafizik
arasindaki sinir Gizgisini metafizigi anlamsiz olarak anlamla

bir dilden disarlayacak bi¢imde ¢izmeunin uygun olmayacaginli vur-
guladim.*(60)

Kisaca, yanliglanabilirlik ilkesi uyarinca birbirinden ayirdedi-
len yanlislanabilir olan ve yanlislanabilir olmayan onerme kiime-
lerinin her ikisi de, anlamli onermeler kiimesinin ig¢ersinde yer.
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alan birer alt-kiime konumundadir. Yanlislanabilirlik elgiitiiniin,
Popper‘'in metodolojisinde gergekiestirmek amaciyla postiile edil-
digi islev, aunlamli Gnermeler kiimesini anlamsiz Ouermeler kiime-
sinden yalitarak onun kargisina koymak degil, anlamli Guermele-
rin totalitesinden mgydana gelen kiime igersinde, yine her ikisi
de anlamli olan, anéak 1ingﬁistik agidan degil metodolo jik bakim-
dan farkli, (yanliglanabilir ve yanliglanabilir-olmayan) iki
bildirim tiirini ayrigtirmaktir, Popperci sanir ¢izme o1lgiitii, o
halde, sentaktik veya semantik ic¢kin bir lingiiistik kural degil,
dile dil-di1s1 bir diizlemden hareketle uygulavan digsal bir meto-
dolojik ilke karakteri tasimaktadar.



DEDUKTIF DENETLEME YONTEMI

Girig bolimiinde belirtildigi givi, bilim metodolojisinden
yanitlamasi beklenebilecek bas§lica soru alanlarinda oiri, bilim
adaminin kendisinin veya bagkalarinin onerdigi kuramlari mnasil
ele alacagl, onlari irdeleme ve demetleme davraniginin hangi ku-
rallara uymasl gerektigi, bilimsellik sirfatimi yiiklenmig bir
testetme iSleminde kabul edilebilir sayilan tutum ve davranis§
tarzlari ile testetme igleminin bilimsellik statusiini zedeleye~
ci sayilanlarin neler olduklari gibi ‘yontem davranigi‘na ilig-
kin sorularin olugturdugu alandir. Metodolojinin pilime bu soru-
lar altinda egilen inceleme kaimaninin bir demetleyici yOntem

kurallariy s.steml olarak betimlenepilecegi girigte vurgulanmig-
ti. venetleme metoaolojisi, bilimsel yontem davranigina iligkin
diizenleyici ve yOutendirici nitelikte eylemsel ve tutumsal yo-

nerge ve vneriler urtaya koyar. aktiiel bilim etkiniiginin meto-
dolojik incelemeye eun elverisli polumi oian denetleme ve tesetime
sure¢lerinin normatit oir metodolojik perspcktilten harexetie
duzenlenerek sistematize edilmesi, denetleyici metodoloyinin ba-
gat kaygl ve gorevini olu§turur, Bundan dolayl, demedilir ki, bu
alan, aktiiel bilimsel deuetieme siirecinin kend1sina denetleyen
pir ‘denetleme kurami®; Onerilem xuramlarin bilimsei olarak de-
netlenme igiemini teskil cden aktiicl pratik, teknik ve yoniem-
lerain metodolujik bir bakig aliinda irdelencrek diizenmlemaiga,
bilim adaminin temel amac.i olan llerieme ve dogruluga ulagma

veya yaklagma Ldeal; dogrultusunda vel.irienaigi bir 'deuetlcyl-
ci yontem kurami' kouumundadir. gu halde, bilimsel deunetieme pra-
tigin. deneileyicil pir kuraliar sistemi vlarak metodoloyinin ou
uguncli katmani, bilimsel deneileme siirecinde yeralan \Popper'in
deyimiyle) ‘*youniemlerin seyiml ne yCnelik vneriler ve karar uz-
lasimlari uvriaya kuyar. Denetlcme metodolojisi, Lakai.os'un pelirs
tigi Uzere, ‘prouvlem yozmek .Gg.n mekauik bur xuraliar kiteDi',
bir heuristik aeg.l, saaecc, pruoiem gozme youtemleriuni demetle-
yici bur uormlar diszgesidir. oulu§lar yapwak veya bilimsel prob-
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temleri ¢ozmek iyin ouerileun akiliel yoniem regevelerini kapsa-
maz. aktuel ybutemieri deuetleyici kuramsal bir ust-yomiemd.r.
ropper, keudi denetleme ybutemini, bu geuel Cergeve igersin-
de konumlamaktadir. Popper'in aemnelleyicl kurallar sisteminin
analizive, nuormatii ovir yoniem yaklagimi acisiudan ele alinan
metodolojik kurallarin mantik sxuraliarindan farkdiilgiva uikka-
ti yexkmekle vaglayaoiliriz. sormalist bir meiodoloji yaklagima
vagiamiuda,vzgil b;r'metodoloaikﬂdénetlcmc yvnteminin olamayaca-
g1 ve pu metouolojiuin salt mantiga indirgeuecegi veya Gevrilece-—
g1 avixtir. rormalistlere gore, bilim adamwiul pilimsel testetme
pratiginde yOuniendirecek vzerk ydutem kuraliarinaau s« €éailemez,
bilim adaminin bilimsel davrani§ ve wtumlarinl uyarlamasi gere-
ken kurallar, salt mantik kurallarindan tiirevilieoviien eylem ki-
lavuzlarinuan ivarettir: bilim aragtirmacisi, denetlemelerinde,
birbiriyle bagdagmaz kuram ve hipotezlerden en az birini yanlig-
layarak elemeye ¢aligmala, herhangi bir igerigi omanmig tekil
bir tnermeyle ¢elisen bir kuramin kendisinin de bu Oonermeyiée Ce-
ligtigini kabul etmeli, vb, gibi. Formalist denetleme metodolo-
jisi, onermelerin dogruluk veya yanlisliklari arasindaki anali-
tik bagintilarin, Onermelere iliskin onama veya yadsima davrani$-
lari arasindaki iligkiler big¢iminde yorumlanmasiyla elde edilen,
salt mantigin behevioristic yorumu olarak goriilebilir. Formalist
yaklasim, eger bir demetleyici yontem kuramindan soz ederse, bu,
onermelerin dogruluk ya da yanlisliklari arasindaki mantiksal
tutarlilik, igerme, karsitlik, celisme, esdegerlik, bagimsiz-
11k vb, gibi bagintilarin bilim adaminin kuramlara yonelik ona-
ma ve yadsima tutumlari arasindaki bagintilar big¢iminde yorumlan-
masiyla elde edilen davrani§ kurallarindan ibaret olur. Boylece,
formalist bir yontembilimeci, birbiriyle tutarsiz iki onermeden
en az birinin yanlig olmasi gerektigini belirten mantik yasasina
tekabiil eden ve bilim adaminin birlikte kabul edilemez iki kuram
veya hipotezden en az birini yanlislayarak elemeye GCalismasi ge-
rektigini pelirten bir yountem kurali; ve benzer gekilde, bar
tnerme dogru oldugunda bir pagka onerme asla yanlis olmuyorsa
ilk onermenin ikincisini i¢erdigini konumlayan'i¢erme'yasasinin
metodolojik izdiisimu olarak, bilim adaminin belli oir kurami ka-
bul ettiginde, bundan tiliretilebilen biitiin onermeleri de kabul et-
mesi gerektigini vurgulayan bir ‘'baglamnma' ilkesi, formiile ede-
cektir.Daha once gordiligumiiz lzere maqtlk, cnermelerin dogruluk
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veya yanligliginin aktarilmasini youneteun kurallarin bir sistemi
oldugu gibi, formalistlere gore demetleme metodolojisiide, bilim-
sel ob;eleré ybnelik onama veya yadsima davraniglariunin aktaril-
masinl, transformasyouunu yduneten, eylem ve tavir traunsformasyo-
nu ve iletimini diizenleyen bir davranis ve tavir kurallari sis-
temidir., Mantigin metodolojik yorumlanmasinda, o halde, mantik
yasaiarinda Ozne konumunda geGen Onermelerin yerini, bu Onerme-
lere ybnelik kabul veya reddetme gibi davranis§ veya tutumlar,
yiiklem konumunda gegen igerme, egdeferlik gibi mantiksal bagin-
t1 terimlerinin yerini de, bu davraniglar ara31ndaki uyma veya
catigma iliskilerini bildiren tutum iliskileri almaktadir. Popper,
mantik ilkelerinin bu tarzda bir metodolojik adaptasyonuna ilkece
kargi Cikmaz. Onermeler arasindaki iligkileri konumlayan mantik
ilkelerinin, davraniglarimizl belirleyen ve ytnlendiren yduntem-
sel tutumlar olarak belirttiZimiz metodolojik yeniden formiilas-
yonu, elbette ki, bilimsel ve rasyonel her aragtirma etkinliginin
diizenleyicisi olmasi gereken ideal asgari miigterekler tabanima
olusturmaktadir. Bilim adami da, baska herhangi bir kimse gibi,
Ornegin mantiksal tutarsizlik diline gevrilebilecek davranis tu-
tarsizliklarindan kacinmalidir., Ancak, formalistlerin yaklagimi-
n1 Popper'inkinden ayirdeden 8zellik, onlarin, mantiksal davra-
n1§ yasalarinin otesinde ve salt analitik ilkelere Cevrilemeye-
cek Ozgilil metodolojik denetleme norm ve kurallari bulunmadigini
savlamalaridir, Oysa Popper'a gbre bunum tersi dogrudur.

Empirik bilimin metodolojik karakterizasyonu agisindan bir
denetleme yontemi kuramina uni¢in gerek duyulmaktadir? Bu soruyu
yanitlamak lizere, empirik bilimin metodolojik karakterizasyonu
agisindan bir sinir ¢izme Ol¢litiniin kendi basina yeterli olmaya-
bilecegi belirtilmelidir. Empirik bilimin uygun bir tamimini elde
edebilmek amaciyla, sinir ¢izme olgilitiinin yanisira denetleme
youtemi de gerekli bir kosul olarak karakterizasyomna dahil edil-
melidir. Bir metodoloji kurami ag¢isindan, denetleyici bir ydunte-~
min gerekliliginin onemi suradadir ki, eger uygun bir yontemsel
list yapi sinir ¢izme Clglitune exlenmezse, empirik bilim, timiyle
uygun bir sinir ¢izme 8lgutu kabul edilmesine ragmen yine de '
empirik xarakterini yitirebilir. opilime empirik xarakterini ka-
zand irmak pakimindan, bir sinir g¢izme $lgiutiu, rakip olgiitlere
ne kadar Ustin olursa olsun yeterli degildir. deleneksel olarak
empirik bilim adini verdigimiz kuramsal Onerme sistemleri, uygun
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bir sinir ¢izme 6lQuti kendilerine uygulanmi§ ve ilk eleme iSle-
mini agm§ olmalarina ragmen, yine de bilimsellik karakterini ka-
zanamayabilir ve bilimsel-olmayan metafizik sistemler safina ka-
tilabilirler. Popper, kendi yanliglanabilirlik¢i sinir Gizme 6l-
¢liti icin de durumun/béyle oldugunu, yanliglanabilirlik ilkesi
benimgsendiginde ve uygun bir gekilde uygulandiginda dahi, incele-
me konusu edilen kuramlarin ‘bilimsellik' statiisiinli elde edeme-
yebilecegini gormiigtiir. Popper'in kendi metodolojisi baglaminda
bu sorun, herhangi bir kurami yanliglayici karsi-drunekleri kabul
etmekten gegitli ‘uzlagimci stratejiler' yardimiyla kolaylikla
sakiumanin,bilim adami i¢in mantik¢a tutarli bir davrani§ olana-
g1 teskil etmesinde yatar., Bilimselligin yanliglanabilirlik 61~
Glitliinii benimsemis bir kimse, bir kurami, ayklrl ornekleri, gesii-
1i ad hoc yardimci hipotezlerin destegiyle etkisiz kilarak sonsu-
za kadar yanliglamadan bagisik tutabilir, Kenmdi yanliglamaci si-
nir Gizme oOlgiitiiniin, metodolojik dogmatizmi elemek bakimindan
yeterli olmadigi olgusunu Popper soyle betimlemektedir:
"Denebilir ki, ... herhangi bir kuram sisteminin sonug¢layici ola-
rak yanlislaumasi,Gesitli sebeplerden otiirii, yine de olamaksizdar,
Glinki, 6rnegin ad hoc bir yardimci hipotez araya katarak veya

bir tanimi ad hoc degistirerek, yanliglamadan kaGinmmanin bir yo-
lunu bulmak daima olanaklidir. Hatta, herhangi bir yanliglayici
deneyimi kabul etmeyi basitce reddetme. konumunu benimsemek bile
mantiksal bir tutarsizliga dligmeksizin olanaxlidir. Kabul edile-
cegi gibi, bilim adamlari gemnellikle bu gekilde ig gormezler,
fakat boyle bir yontem mantikga olanaxlidir, ve iddia edilebilir
ki, bu olgu, benim Cunerdifim sinir ¢izme oOlgiitiinlin mantiksal de-
gerini, en azindan, kuskulu kilar."(6I)

Kargi¢ikisin Snemi, Popper'in metodolojik yaklaSiminin en
temel belirleyici karakteri olam uzlagimsallik niteligi ile il-
gilidir,. Eger bir sinir ¢izme 6l¢iiti yalnizca bir ugzlasim olma
tzelligine sahipse, gegitli baska uzlasim ve kararlarla bu uz-
laSimi uygulanamaz kilmak olaunaklidir. Popper‘in da belirttigi
gibi, yanlislamaciligin temel sorunlarindan biri, 'uzlasimcilaik'®
(conventionalism, adi verilem felsete okuluunun ig¢ine diigtigi bir
glicligli gozmek olmugtur. ropper'in betimledigi big¢imiyle uzla-
simciliga gobre, doga yasalari, dogada mevcut reel oge ve siireg-
ler arasindaki reel iliskilerin bir ifadesi oclmayip, iusan zih-
ninin doga fenomeunlerini manipule edilepbilir bir basitlixte di-
zenlemek lizere tasarlayarak dogaya empoze ettigi ozgir yaratim-
lar, karar veya uzlagimlardir. voga biliminin kuramsal yapisi,
arkasindaki gercek olgu ve silire¢leri yansitan bir 'doga betimi*
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degil, kendi se¢mi§ oldufumuz kuram, yasa ve ilkelerden orilu
uzlaslmsal bir retferans sistemi tegkil eden bir ‘*mantiksal ku-
rulug'tur (logical counstruction). Bu uzlagimsal rereranms sistemi,
tercih ettifimiz doga yasalariyla ortuk olarak tanimlanan kavram-
larin ¢ergevesini ¢izdigl yapay Dirldﬁnfé meydana getirir. Boy-
lece, uzlagimcl baki§ agisindan, kuramsal doga bilimi, uzlagim-
sal olarak se¢ilmisg totolqjik bir tanmimlar sistemi ﬁiteliginde-
dir. Bu da, doga yasalarinin, uzlagimecilar i¢in, gbzlem veya de-~
neyimle ilkece bile yanliglanamaz oldugu anlamina gelir. ¢lnkii,
giiniin xlasik ddga bilimi sistemi, bir kez bir uzlagim sistemi
olarak gorildi mii, artik sistem kargilagilabilecek herhangi bir
aykiri-deneyime kargi xolaylikla savunulabilir. uzlagimciunin,
yine bir uzlagim olarak aldigy doga pilimsel kuramlari yanligla-
madan koruyucu birgok ad hoc taktiZi olacaktir.Urnegin, kurama,
yalnizca kuraml yanliglayici-ornekle tutarli kilmak ilizere tasar=
lanmig yardimci hipoiezler eklemeonilir. Kuramda ge¢en terimler-
deu bazilari yeniden tanimlanabilir. Kuramin uygulama alani key-
fi olarak sinirlianabilir ve boylece kuram, her ayklri—ﬁrnek kar-
§1sinda bu Ormefe uygulanmadi@l beliriilerek korumabilir. Aykiri-
1181 ortaya koyan demeycduin veya deney ayglilarinmin yetersizlii-
gi, eksikligi ve hataliligil ileri siirilebilir. vewey aparatinin,
heuniiz, kuramca onaenen etkiyi saptayacak dizeyde geligtirilmedi-
gi belirtilebilir. veya, aykirl gozlem ve demeylerin varligi, si-
nanan kuramdaxi bir yanligliga degil de, Ondeunen etxileri engel-~
leyen ve heniiz ke§iedilmemi§ bazi raktorlerin mevcuaiyetine bag-
lanabilir. i1§te, uzlagimcinin olanaklilifini vurguladig: tim bu
ve benzeri bagka metodolojik kararlar aracilifiyla, yanliglamaci
sinir ¢izme olgiitinin uygulanmasi sonucunua bilimsellik statiisii-
nii elde etmig, yaui potan31yé1 yanliglayici ounermelere sahip oir
kuram, aktiicl yanliglamacan souuna dek pagli$ik tutulabilecexkt:ir.
Boylece, uzlaslmc1llk, doga yasalar. ve xuramlarin, empirik oias=
rak giliriitilemez senvetik a privr. onermeler vldufu sovnucuna go-

turecek ve biitimsel kuramlarin degistiriimesini gudiiLeyecex hig-
bir empirik koSuluun bulunmadigl gibi bilimsei-olmayamn vir yak-
lagima yolagacaktir. uwziagimciligsn vu guCiligu gostermexktedir ki,
ugzlagimiara gayall vir metodoiogyide yainizca sanlr ¢izme uvneri-
siyle yetiuildigindc, ba$ka meiouo0iogik karar, uzlagim ve uviGut
vanerileriyle, yauligiamaciiik, pratiktc uygulanama. bir duruma
diigiiri.erex islevsiz kiliuabilir. ocoylece vigut, kuram sistemle-~



rini yaniiglanabilir vlenlarla olmeyanlar pi¢iminde iki ooliime
ay.rmakta bagarisizliga ugrayarak, bir sinir vizme ayraci ola-
rak yetersisz kalar.

Sorun, metodologinin ikinci tabakesi vlarak konumladig.miz
denetleyici yontem kurallarinin, simir yizme olGutiniin pratix
uygulaﬂaoilirligini'gﬁvenceye~almgk amaci gozetilmek suretiyle
kurulmalari gerektifi kuralinda uzlagilarak ¢bziilir. BEer sinmir
Gizme 0lglitini konumlamaktaki ama¢, empirik kuramlarin yanlig-
lanabilirligini saglamak ise ve ama 0l¢iit bu amaci gergeklemek-
te bagka metodolojik se¢imlerim araya girerek baltalamasa sonu-
cunda yetersiz kaliyorsa, empirik bilimin yanlislanabilirlifini
koruyucu metodolojik se¢imlerle belirlenecek denetleyici norm
ve yUnergeler Omerilerek, yanliglamaci simir ¢izme 0l¢iitiniin uy-
gulanabilirligi koruma altina alinmalidir. Popper, uzlagimcilik- -
tan hareket eden elegtiriye yanit olarak, yukarida verdigimiz
alintinin hemen devaminda Sunlari belirtir:

"Bu elegtirinin hakkini teslim etmek gerekmektedir; fakat, yan-—
li1glanabilirligi bir sinir ¢izme ©l¢iitii olarak benimseme onerlml
bu nedenle geri cekmem gerekmez. Clinki ben, empirik youtemin,
yanlislamadan kaGiunmanin, ... mantik¢a olanakli ta b gibl
yollarini dlsarlayan bir yontem olarak karakterize edilmesi ge-
rektigini Oneriyorum. Beunim Onerime gtre, empirik yontemi karak-
terize eden, onun testedilecek sistemi tasarlanabilen her Sekil-
de yanliglamaya sunma tarzidir., Onun amaci, savunulamaz sistem-
lerin hayatlarini esirgemek degil, tam aksine, onlarin tiimiini en

sert sagkalim miicadelesine maruz blrakarak karslla$t1rma11 ola-
rak en uygunu seGmektir.®(62)

Buradan da GCikarabiliriz ki, Popperiam metodoloji, uzlasimciliga
kargi uzlagsimlar belirleyerek, muhafazakar uzlagimci metodoloji-
nin diigtiigi dogmatizm tehlikesinden sakinmaya ¢aligacaktir:

"Uzlagimciliktan sakinmanin tek yolu, bir karar ile, uglagimcili-
gin yontemlerini uygulamama kararini almakla olur. Sistemimiz
tehdit altinda kalirsa, onu herhangi bir ¢egit uzlasimci strate-
Ji ile asla kurtarmayacagimizi kararlastiririz.%(63)

Goruliyor ki, Popper‘ln, sinir cizme olgiitiniin *metodolojik
biitiinleyici‘si (supplement) olarak diigiindiigii denetleme kurallara
sistemi, yalnizca birbiriunden bagimsiz Cnerilerin bir araya ge-
tirilmesinden oiusmaylp, hem kendi igersinde ve hem de yanliS-
lanabilirlik¢i sanmir Gizme olgiitiyle sistematik bir bagimlilik
iliskisi igersinde ortaya komacaktir. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, yanlislamaci bir metodolojide demnetleme ytnteminin baslica
amaci, yanlislamaci sinir ¢izme Olgltiinin uygulanabilirligini
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koruma altina almaktir. Deunetleme metodolojisi, bu amaca yonelik i
olarak ele aliundiZinda, empirik demetleme kurallarinim, bilim
igersinde herhangi bir Onermenin yanliglamadan baZigiklanabil-
mesini olanaksiz kilacak tarzda ortaya koumalari gerekir. Eier
denetleyici ybutem kurallarimin uygulanigsi, Cegitli uszlasimecar
stratejilere izin veren 'tutucu' kurallarin segiimis olmasi ne-
deniyle, sinir ¢izme barajini bagariyla asmi§ bir Unermenin yan-
liglamadan dogmatikGe korunmasina izin verebiliyorsa, deunetleme
metodolojisi ile simir ¢izme metodolojisi arasinda bir aykirili-
gin mevcudiyeti soz kouugu demektir, ki boyle bir durumda, giin-
cel fiziksel kuram sistemlerinin bile ilkece yanliglanabilirli-
&i ve dolayisiyla s 3 8 bilimselligi boslukta kalacak-
tir., Su héhe, denetleme ytntemi kuraminiu, 6lgiitin uygulanmasini
‘koruyucu bir tarzda tnerilip diizenlenebilmesi, yani sinir ¢izme
blgﬁtﬁuﬁn bilimsellik karakterizasyonuundaki ilkesellifin "aktiiali-
zasyon olanaZini ketleyen tutucu uzlasimci ¥eya dogmacl mekanizmi
agabilmesi igin, list tipten deunetleyici bir ‘giivenceleme' unormu-
nun, ilk ve ana bir ilke olarak, metodolojiniﬁ ikinci tabakasina
konulmasi gerekmektedir. lste bu ilke, Popper'in sidzleriyle, '
"bilimsel ytntemin diger kurallarinin, bilimde herhangi bir bil-
dirimi yanliglamaya kargi korumayacak bicimde tasarlanmalari ge-
rektigini belirteén kuraldir.*(64) Denetleme metodidlojisinin di-
ger kurallarinin uerilmesi, bu iist tipten giivenceleyici kural
dolayimiyla, yanliglanabilirlik ilkesine bagimli olacak ve onu
koruma altina alma amaci diSina glkmayacaktlr. Buna bagll olarak
da, daha agagl dlizeylerden deunetleyici kural,uzlaslmlarlnxnfﬁne-
rilmesi siirecinde, ytntemin kendi igersindeki tutarliligi gozeti-
lerek, birbirini ilgé ve iptal edici normlarin konumlanmasiyla
yontem-i¢i bagdasmazlik ve aykiriliklarin ortaya ¢ikmasindan sa-
kinilmaya g¢alisilacaktar,

Ancak bu moktada, Popper'in metodolojisiunde belli bir tutar-
s1zligin meydana geldigi itirazi dogabilir. Birimci bdliimde,
Fopper'in sinlr Gizme Olgiitii ortaya konulurken. ©lgiitin belli

bir kuram sisteminin yanliglanabilirligini ve dolayisiyla da
(empirik) bilimselligini belirledigi belirtilmigti. Bu bdliimde
ise, bir tnermeye yaunliglanabilir ve empirik bilimsel olma sta-
tiisiiniin yiiklenebilmesi i¢in, Onermenin yalnizca sinir ¢izmeci
yanliglanabilirlik olciitiini doyurmasinin yetmeyecegi, ayrica
tnermeninyanliglama amagli youtemsel denetleme kurallarina uy-
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gun olarak ele alinmasi ve ona dogmatik bir tavirla yaklasmak-
tan kaginilmasi gerektigi eklenmektedir., Ancak bu, bir geligki
degil kavram geniglemesi olarak yorumlaumalidir.Popper'in sinir
gizme Olclitimi formiile ederken, “nermelere ybnelik ytutem tutum-
larindan degil de, Ozellikle fizik kuramlarinin bilimselligini
ele almasina bagli olarak, bu Umermelerin formel tzelliklerinden
stz ettigi dogrudur. Ancak, salt formel Gzellikleri unedeniyle
yanliglanabilir simzyam ondeyiler (potansiyel yauliglayicilar)
igermeyeu Onermelerin bilimsel olmadigi rahatlikla sﬁjleuebilir—
se de, bundan, formel olarak yanliglanabilir ondeyiler igeren
her Onermenin bilimsel olacagi sonucu Gikarilmamalidir. Gergek-
ten de, simir Gizme Olg¢iitimin formel kogullarima gergekleyen ba-
z1 Ounermelerin ¢egitli uzlagimci stratejilerle yanligslanamaz ki~
linabilecegini ve ¢iiriitiilmekten ebediyen bagigiklaunabilecegiuni
belirtmigtik. $u halde, bir bumermeunin empirik olup olmamasi, yal-
nizca onun formel dzelliklerine degil, ayrica bu Onermenin ele
alindigi bilimsel Qenetleme yontemlerinin Gzelliklerine de bag-
lidir, Bilimsellik statiisiiniin belirlenmesi amaciyla, bir &nerme-
nin ne gibi formel ozelliklere sahip oldufunun aragtirilmasi ya—-
nlnda,'onun nasil denetlendigi, hangi tarz testetme islemleri
sonucunda kabul edilip yadsindiZinin da gtz oOuniine aliomasi ge-
rekmektedir. Hatta, bu nedenle demebilir ki, bilimselliZin (em-
pirikligin ve yanliglanabilirligin) objesi, Onerme veya onerme
sistemleri degil, tnermelerle birlikte ounlarin kendileri araci-
li1g1yla denetlendikleri yontemlerdir: '

"Bir bildirim sisteminin, uglag$imsal bir ¢Giriitilemez Ortiik ta-
nimlar sistemi ya da benim anladifim anlamda empirik, yani ¢li-
riitiilebilir bir sistem olup olmadifina, onumn mantiksal formunu
analiz ederek karar vermek olaunaksizdir. ... Dolayisiyla verili
bir sisteme, yalmizca onun bir sistem olmasindan kaynaklanan bir
ozellik olarak, uzlasimsal m1 yoksa empirik bir sistem olarak mi -
bakilmasi gerektigi sorusu, yanli§ bir tasarimdir. Ancak bir ku-
ram sistemine uygulanan yontemlere bagli olarak, uzla§imci veya
empirik tir kuramla ilgileunmekte olup olmadigimizl sormak ola-
naklidir.%(65)

Su halde, bir onerme sisteminin empirik veya uzlasimsal ya da
metarizik olarak niteleumesini hakli ¢ikaracak olan, une yalniz-
ca sistemin formel ozellikleri, me de yalunizca sistemi deunetle-
mek lizere seGilem yontemlerin mnivelagidir. Buma bagli vlarak Pop—
per, kendi metodolojisini ortaya koyarken Gozmeye Galigtigi prob-
lemin, salt analitik veya lingiiistik bir sinir ¢izme olmaaigini
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belirtir: “sem sik sik proolemimi, hakikaten empirik bir yonte-
mi, ... empirik-olmayan veya hatta sahte-empirik bir yonteﬁden
ayrimlama proolemi olarak formule ettim.*(66) ¥e Antony U'Hear'-
in betimledigi gibi: Yuygun olaraxk dile getirilecek olursa, bi-
limsel karakter, yalnigzca pir kurama degil takat ayrica ounun ele
alinma tarzina atfedilir. ou durumda, hakikaiem bilimsel bir aras-
tirma yontemi, tegtedilebilir kuramlar oneren ve testleri ciddiye
alan oir yuntemdir.%{67,) Yanliglanaoilirlik ve bilimsellik sta~
tiisii, o halde, yalnizca belli E . Tormel ozellikleri tagiyan
bir vnerme sistemine degil, sistem arti sistemiun belli metodolo-
jik standartlari gervekleyen denetleume ve kaoul edilme youtemi-
ne bagintilanmalidir. Bir bakima, artix bilimi bilim clmayaundan
ayiracak iglem, yalnizca sinir gizme cl¢iiti degil, onunla birlik-
te denetleme ybutemidir. Boylece, bu noktada; metodolojinin, 6l-

¢lit ve yoniemin bu ayrilmaz sistvematik bagintisi dolayisayla,
onerilen kuramlarin ve onlarin keudileri araciliigiyla denetlen-
digi aktiel ybutemlerin pelirli idealler dogrultusunaa degerlen-
dirilip denetlendifi bir kural ve Clyiitler sistemi konumunda ol-
duBu bir kez daha goriilmektedir.

Bu agamada artik, ropperci denetiemg yunteminin kurallarini
somut olarak orunekleyebilecek bir noxtaya gelmi$ bulunmaktayiz.
Popper'in denetleme youtemi kuraminin ozgiil igeriklerinim belir-
lenmesindeki yonlendirici amacin, kuramlarin metodoloyik diuzlem-
de yanliglanavilmesini olanakli kilacak uygun standartlari ara-
mak, yani bir kuram sisteminin hangi'metodolojik kogullar altin-
da yanlislanmi§ sayilacagini ocelirleyen ydntem kurallari pos-
tiile etmeye ¢aligmak oldufunu vurguladix. Ancak elpette ki bura-
da, yaniiglamaci metodologjiunin eksiksiz oir kurallar kitaoini
vermek so0z konusu olmayacakiir. Bizzat ropper'in kendisi bilie, :
meiodorojisinin gereklil tum kural ve normlari kapsayacak bigim-
de 11k ve sou kezlik bir sistematizasyonunu yapmi§ degilair. O
daua ziyade, tim yapitlari boyunca cle aldigl ye§itli Ielseri
problemleri inveleme ve arastirma siirecl 1Gersinde yeri gelai-
ginde ve yapaoildigince, soruniara uvir yanit iegkil cdevilecek
met0do10)ik saptamalar ve kurailar postule etmeye~caL1$m1$t1r.
Bu nedenle diyeoniliriz ki, Popper da ozgilil meirodoiojik probiem-
lere ongeien tam oir sistematik meir0doiOji yukiur. ayrica, Pop-
per'in fclseiesindekl 1lgi ve xkaygl sieri o denli genislik, ¢ok
boyutluluk ve teknikalite arzetmektedir ki, oneruigi mevodoliojik



agiklastirmaiar arasindan rastgelc seGimler yaparak burada ak-
tarmamig olanakli degiidir.Her denctleme kuraii, bclli bir prob-
lem 2ianinda ve geni$ bir kavram, tanim ve argimanlar baglami
ig¢ersinde yerini bulmaktadir. Ba unedenle, burada, Peﬁper'ln; Or-
neéin olasilik bnermelerinin.yau11§lanabilifligini saglamak lize-
re one siirdiigi kural Gnerisini inceleyemeyecegiz. Ayni uedenle,
Onerme sistemlerini yanliglamadan bagigiklayici uzlagimer tak-
tiklere karsi geligtirdigi somut karsi-uzlagsimelr kurallarini da
ele almayacagiz. Ancak, yine de, Popper'in tim bilgi ve bi 1im
felsefesi a¢isindan temel bir Ouem Ustleneun ytuverici bir yén-
temsel norma bu tezde yer verebilecek durumdayiz. S0z konusu nor-
mu Popper Soyle tormiile eder: |
“Bilim oyununun, ilke olarak, somu yoktur. sBilimsel Ounermelerin
daha tazla test gerektirmedigine ve mihai olarak doZrulanmig ka-
bul edilebileceZine bir giin karar veren kiSi oyundan Gekilir.”(é8)
Bu metodolojik ilke, epistemolojik bir kuralin bilim felsetesin-
deki eslenigi durumundadir. Popper'a gore bilim, doZru bilgiye
ulagma seriiveniddir. Bilim adamini, doga ve toplum olaylarimi in-
celeme ve aragtirmasinda ytuneten temel giidii, konusu hakkinda

- dogru bilgiyi elde etme idealidir. Ancak buna ragmen, biz hi¢bir
zaman dogru bilgiyi elde ettifimizi bilemeyiz. Insanin bilgiye
ulasma olanagini edimsellegtirecek bir bilgi kazauma veya tani-
ma Olgiitiine sahip oldugumuza hig¢bir zaman kesinlikle emin ola-
mayiz. Bilgiye gotiiriicli giivenilir bir kilavuz islevi gbren veya
dogru oldugunu diigindiiflmiiz bir Onerme, kuram veya inancin ha-
kikaten bilgi oldugunu algllamamlzl veya saptamamizl saflayacak
bir tanilama standardi bi¢iminde yanilmaz bir ytuntem, siire¢, zi-
hin akti veya durumu vb., yoktur. Imsanin sahip oldufunu diigiindii-
gi bilgisinde her zaman yanilabilmesi olanaklidir, ki bu da, in-~
sanin elindekinin dogru bilgi oldugunu hig¢bir zaman bilemeyecegi
anlamina gelir. lnsan dogru bilgiyi elde edebilir, fakat dogru
bilgiye sahip oldugunu asla bilemez; ¢iinki, sahip oldugunun,
yalnizca kendisinin 6yle sandigini degil hakikaten dogru bilgi
oldugunu kesinleyecek bir olgiite, ayraca sahip degildir. Her uy-
gulanisinda dogru bilgiye gotiirem bir youtem olabilir ve biz boy-
le bir ybnteme sahip Ge bulunabiliris; fakat, bizim bu yOutemin
uygulama Srneklerinde elde ettigimizin dogru bilgi olduguunu bil-
memizi kesinleyecek veya bu yontemin dogruluga ulagmak amaci ba-
kimindan kesinlikle giivenilir bir yontem oldugunu bilmemizi sag-



layacak bir iist-ybntem yoktur. Insani doZru bilgiye, elde etti-
giniu dogru bilgi oldugunu bilerek, algilayarak gotiirecek giive-
nilir bir kral yolu bulunmamaktadir. ISte bu goriis, Popper'in
‘epistemolojik yanilabilirlik¢ilik (epistemological fallibilism)
olarak adlandirabilecegimiz bilgi kuramdal goriiginiin temelini
tegkil eder. Ba bilgi kuramsal yanilabilirlikciligi, epistemik
bir kural olarak da belki gbyle formile edebiliriz:*Bilgi serii-
veninin, ilke olarak, sonu yoktur. Kendisini dogru bilgiye iye
kilacak kesinleyici bir &lgiit, prosediir, yontem veya edim vb,
buldufuna bir giin karar verenm kigi, bilgi arama ¢abasindan Ce-
kilmig demektir.®' Kolaylikla goriilebilecegi lizere, bOyle bir epis-
temolojik yanilabilirlik¢ilik zemininden bilim felsefesine (meto-
dolojiye) hareket edildiginde metodolojik yanilabilirlik¢ilik
adinl verebilecegimiz bir bilim anlayigina ge¢mek adeta zorunlu
olacaktir., igte Popper da, yukarida alintiladifZimiz metodolojik
yanilabilirlike¢ilik kurali jile bu adimr atmaktadir. Popper'a go-
re, genel bilgi arama siirecinin bir alt bolimi, ama en geligkin
ve sistematize kismi olan metodik bilimsel arastirma silirecinin
de bir SOnu yoktur; yani bilimsel yoOntem dogru bilimsel bilgiye
gotiiren bir yontem olsa bile, bizim dogru bilgiye vardigimizi
kesinlikle bilmemizi saglayacak bir yﬁntem degildir. Bu nedenle,
bilimsel yontem, bir mnoktaya kapaunmayan ve ileriye dogru agik u¢-
lu bir yol tanimlar,., Bilim arastirmacisi, kesin, mutlak dogru
bilgiye ulagtirici bir yontem, siire¢ veya tlgiite sahip oldugu ve
uyguladigy diiglincesiyle, bilimsel aragtirma etkinligini, mutlak
bilgiyi artik elde ettiZini bildirerek kapattifi anda bilim disi
kalir. Bilimde hig¢bir tnerme, empirik a¢idan nihai olarak dogru-
lanm1$ veya apaGik (evident) olarak yagantilanmi§ veya kesin
olarak belgeleumis sayilamaz. Bilimdeki Ounermeler, dogruluklari
giivencelenmis ve kesinlikleri ispatlanmig bilgiler degil, yal-
nizca dogruluga aday olanm ve asla dogrulugun kendisi imig gibi

alinmamasil gereken hipotez veya oraunlamalardir{conjecture).
Fopper'in denetleyici ydntem sistemi, yamxkakx¥iriikgx
yanliglanabilirlik¢i sinir Gizme Olgiitu gibi, belli bir yduntem-
sel segimi itadelegtiren metodolojik norm uzlagimlari statiisi
tagimaktadir. Dolayisiyla, onlarin empirik bilimsel yountem Yue-
rileri olarak mesrulastirilmalari, sinir ¢izme ounerisinin kabu-
lii lehine ortaya konan tiirden informel argiimanlara dayanacaktir.
Bir denetleyici yontem kuralinin onanmasi lehine olarak, ancak,



kuralin belli bir metodolojik soruna elverigli bir yaunit teskil
ettigi veya daha'ﬁnce ¢oziimlenemez bir karmagiklik ve belirsizlik
‘halesi altinda duraganlasmi§ metodolojik bir konmuyu agiklastirip
dizgelegtirdigi ve belki de iyilegtirdigi bicimindeki yargilarim
destekleyiciligine bagsvurulabilir. Yanlislamaci sinir C¢izme 0lGii-
‘tliniin, kendisini, rakipleri kargisinda oulardaun daha verimli ol-
dugu, daha kapsamli bir metodolojik uygulanabilirlife sahip bu-
lundugu, daha once birbiriyle ilintisiz gibi duran pek gok sorun
ve konunun temelindeki ortak mantiksal-metodolojik alt yapiyr or-
taya Gikarip dizgelegtirdigi yollu iddialarla savundugu gibi,
Popperci deuetleme metodolojisinin rakipleri kargisinda savunul-
masi da benzeri pratik-pragmatik argﬁmanlafa dayanacaktirs
" 'Tanimlar dogmalardir; yalnizca onlardan tiiretilem sonug¢lar bi-
ze yeuni bir ig¢gbri saglayabilir' der Menger. Bu 'bilim' kavramie:
nin tanimi ic¢in kesinlikle dofrudur. Sadece empirik bilim tanimi-
min sonu¢lari ve bu tanima dayanan metodolojik kararlar sayesinde,
bilim adami, ¢abalarinin amacin2 iligkin sezgisel fikrine ne de~
receye kadar uyabildigini gtrebilecektir. - . '
Bundan bagka, felsetreci de tanimimi, sadece sonu¢larini ka-
bul edebilirse yararli olarak kabul edecektir. Bu sonuc¢larin eski
bilgi kuramlarindaki tutarsizlik ve yetersizlikleri bulmamizi ve
bu eksiklikleri kaynaklandiklari temel varsayim ve uzlagimlara
kadar izleyebilmemizi sagladiklarina, felseteciyi ikma etimemiz
gerekmektedir., Fakat ayrica, onu, bizim kendi &nerilerimizian bu
tiir gii¢liiklerin tehdidi altinda bulummadiZina ikna etmeliyiz. Bu,
celigkiler bulma ve ¢Oziimleme yontemi bilimin kendi alaninda da
uygulanir, ama 6zel “uemi bilgi kuramindadir. Metodolojik uzla-
gimlarin hakli Gikarilabilmeleri ve deferlerinin kaunitlanabilme-
si, eger hi¢ olursa, iste bu yoatemle olur."(69)
Alintidan da ¢ikarilabilecefi lizere Popper, geleneksel felsefe-
nin pek ¢ok sorununun temelde bir ytntem sorunu oldugu diigince-
sindedir. Uzerlerinde bitimsiz ve ¢Oziimsiiz tartismalarin siirdii-
riilegeldigi klasik felsefe gatigmalariniu, metodolojik bir ¢vziim-
lemeye konu kilindiklarinda, gergekte asil baglamindan soyutlan-
m1S bilginin ve ozellikle de bilimsel bilginin uygun yéntem ku-—
rallari ve uzlagimlarina iligkin tartigmalar olduklariunin anlagi-
labilecegi kanisindadir. oilgi ve bilim felsetesi ve metatizigi-
ne ‘yonelik metodolojik inceleme, bu disiplimlerin ele aldiklari
konularin bir gogunun temelindeki ydntemsel ardalani agiga Gika-—
rabilir. ve Geziimlenemez bir kxx karma$iklik icinde yitip gitmis
ve dolayisiyla asla rasyonel bir ortak kistasa baglanamaz izle-
nimi veren telsefe problemlerinin pek Gogu, metodolojik bir yak-

lasimla yeniden ele alindiklarinda, hi¢ degilse belirli bair ¢o-
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ziim olanaginin yolunu a¢an bir aciklik ve manipule edilebilir-
lik kazanabilecektir. ropper'in felsefe etkinliginin bir yari-.
sinda kendi bilimsel yUntem oZretisinin kuramsal ytunlenimleri-
ni geligtirmek ugrasgi yer alirken, diger yarisinl da gelenek-
sel felsefe problemlerinin Duyﬁk gogunlugunun, gerc¢ekte '‘metoe"--
dolojik kurallarin tipik hipoztaslagtirilmasa' olarak yeuniden
yorumlaﬁm831 ve metodolojik bir yaklagim altinda irdeleunerek
aciklagtirilma Gabasi olusturmaktadir. Popper'a gore, klasik
felsefedeki bilgi ve bilim kuramsal doktrinlerimn hi¢ de az ol-
mayan bir kismi, farkinda olunsun olunmasin, temeldeki Cegitli
ybntem proolemlerine iligkin olarak Onerilmig Iarkli metodolo-
"jik kurallarin baglam ve diizey yitimine wugrayarak donup taglasg-
malary sonucunda meydana gelmistir. “Bir uzlagim kolaylikla bir
dogma haline gelmeye elveriglidir.“ (70) demektedir ropper.Bu
nedenle, onun baglica ¢alisma efilimlerinden biri de, epistemo-
lojik, metatrizik vb. felsefi kuram fosillerinin ve hiyeroglif- .
lerinin metodolojik Goziimleme youtemiyle yenidenm okunmasi ve
aydinliga Gikarilmasi yabasi tegkil etmextedir. ropper'in ge-
leneksel metafizigin bir boliimiinu, hipoztaslagtirilms metodo-
loji olarak ycniden degerlendirme programi bagiaminda ele aldi-
g1 ve bizim bu tezdeki konu Cevremiz baximindan da Unem taSiyan
ikl metafiziklestirilmigs metodolojik kural ormegi,klasik *ne-
densellix sorunu' ile *bilimsel unesnellik® provleminde somut-
lagmaktadir. Agagida, Popper'in nedensellik problemime iligkin
metodolojik yozimlemelerinin bir bolﬁmﬁnﬁ:aerimlemeyé geCecek
ve nesnellik konusunu ise temel unermelerin denctleumesi soru-
nunu inceleyecegimiz sayfalara ertecleyecegiz.

Nedensellik sorunu basligi altinda bairbiriyle oaglantiia
karmagik bir probiemler goxlugu toplananilir. Nedeunsellik so-
runuyla 1115kili olarak elc aiacagimia ilk geleneksellesmis
Ielseri guriig, Popper'in *nedensellik yasasai® veya %evrensel
pedenieme 1lkes1* oliarak ardigl, her oiayin bir nedeninin bu-
lundugu saviair. mvrensel nedensellik yasasiua gore, dogada
@lup biien her olay, bu olayin nedeuini meydana getireun bir bas-
ka olayin souucunda meydana ¢ikmigtir. Diger bir kiasik deyi§ie,
her etkiniu bir uedeui vardair. wedensellik yasasiuda peiirien-
digi biyimiyle, meydama gelen her olay, ouun neaeni durumunda-
ki belii bir pagka oiayin etkisi vlarak vuku pulmaktadir. Ancak,
nedenlc etki arasindak., bu ardigixlik, iki olay.n rastgelc bir-
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araya geldigl pir kereiik texii bar Dinisiklix'oimay;p, belli
bir turden aaglaut;dlr. Rastgele hnerhangi oir oiay, rastgele
bagka oir olayin uneaenind itegkil eumez; bir etki rasigele her-~
hangl pir olay taraiindan neaeﬂleémez. sedeunsellix yasasiuiu
yukaricaki iormulasyonunu oriaya atanlarin yogunlukla hemen ar-
kadau ekledikleri lzere, her etkinin nedeni, o etkiye belli bir
genellik altinda baBiutilanir. Yani, bir 8 olayinin uedeni ola-
rak bir A olayindan stz ediliyorsa, bu, A®ya beunzeyen her olayin
yine hep B tiriinden bir olaya mneden olacagindan otiiriidir. Bir
bagka énlatlmla, her olayin {etkinin) bir nedeuni vardir, ama stz
konusu neden bu etkiye, ayni tiirden her nedeniun her zaman bu ay-
n1 belli tiirden etkiye yol acacagi bicimiundeki bir genellik al-
tinda bagintilanir. BZer, belli kogsullar altinda bir B olayinin
nedeni olarak bir A olayini gOstermigsek ve buma ragmen, B olayi-
vain (veya B tiirinden bir olayin) yeniden ortaya ciktigi bagka
bir durumda ise, A olayinin (veya A tiiriinden bir olayin) degil
de bir baska C olayinin nedeni tegkil ettigini kabul edersek, ve-
ya A tiirinden bir olayin meydana geldigi bir ka¢ durumda, kogul-
larin degismedigi varsayildiginda, hep ayni tiirden degil, her
defasinda farkli tiirden bir olayin etki olarak ortaya ciktigina
sbylersek, burada artik A ile B arasinda bir nedenleme baglanti-
81 oldugundan sozetmemiz olanaksizlagir. uOriliiyor ki, evrensel
nedensellik ilkesi, ayni tiirden nedenlerin daima ayni tiirden et-
kiler meydana getirecegini konumlayan bir ‘uneden ile etkinin ge-
nellenebilirligi® ilkesiyle baglantllidlr. Bu zellik, klasik
felsetede, sik sik, nedenin etkiyi zorunlu kildigi veya zorunlu-
lukla igerdigi bi¢iminde de dile getirilmigtir.

Neden ile etki arasindaki ardigiklik baglantisinin - yalnizca
¢6zel iki olguya inhisar etmeyip egtiirden olgu gruplarina genel-
leﬁebilirligi; dogal olusumlarin rastgele bir kaotik ardisiklik
uyarinca ortaya ¢ikmadigi ve belli oriintileri (pattern) izledi-
gi gorisi olarak da yorumlaumabilir. Bu oriintiilere basvurulmasi,
heniiz kiginin pilgi alaninda bulunmayan olgu ve siire¢lere ilig-
kin beklentilerini, ge¢miSte ve simdi bildiklerime dayala olarak
bi¢imlendirmesi sirasinda hem gilindelik hayatta ve hem de tekno-
lojik bilim pratiginde sik sik karsilasilan bir durumdur. Orne-
gin, hergiin yedigimiz tlirden ekmagin ge¢migte hep bizi beslemis
olduguna bakarak gimdi veya gelecekte de ayni tiirden ekmegin ye-
nildiginde zehirleyici degil yine besleyici bir etki yapacagimi
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diiglniiriz. Bireysel gindelik hayatin siirdiirilmesi, simdiki veya
gelecekteki davranig veya beklentilerin ge¢mig bilgiler temeli-
ne dayandirildigi buea benzer ¢ikarimlarin bagarili ¢ikmasina
baglidir. Ge¢mig olgu veya siire¢lerin bilgisinden yaratlanlla-
rak gelecege ilisgkin Ondeyi veya davrani§ hazirliklarinin olug-
turnldugu bu ¢ikarimlarin temelinde ise, 80z kouusu Gikarimlara
saglam kabul ederek pratik hayatta omlara giivenmemizi garantile-
yen brtuk bir varsayim yeralmaktadlr. Ba varsayim, kisaca gele-
cegin gecmlge benzeyecegi bi¢imiunde dile getirilebilecek olan
doganln egbigimlilipi ilkesi (the priunciple of the uniformiy of
nature) olarak konumlanabilir. Bu ilke araclllglyla,'gegmiste

gu ana dek gbzlenmig olan diizenliliklerin (regularity), gelecék-
te de ayni Oriintiyl izleyerek siirgidecegi varsayilar, Doiaylsly-
la, dogadaki diizenliliklerin saptandig:r bilimsel yasalar bulma
etkinliginin, ge¢migte gozleuneun dogal diizenliliklerin gelece@e
da yansitilabilmesini (projection) saglayan bir dogal diizenli-
liklerin yansitilabilirligi (the projactibility of natural re-
gularities) 6zelliginin kabuliine dayandigi da stylemnebilir. Su
“halde, buna gbre, bilim veya bilimsel ybuntem, doBanin belli bir

zaman noktasina dek sergiledifi gozleunen diizenliliklerin, gele-
cekte de ayni oriintlii igersinde tekrarlanacagi beklentisinin di-
savurumu olan doganin egbicimliligi veya dogal diizenliliklerin
vansitilabilirligi ilkesini varsayacaktair.

Popper'in metodolojik nedensellik ¢oziimlemesi, bilimsel ne-
deusel agiklamanin mantiksal yapisana iligkin bir kuramian ha-
reket eder., Popper'a gtre, bir olayin nedensel aciklamasi, 6un-
ciilleri (explicans), doga yasasi karakterine sahip bir veya da-
ha fazla tiimel Onerme ile baglangi¢ kosullari (initial conditi-
ons) olarak adlandirilan bir veya daha fagla tekil Onermeden ve
sonucn{(explicandum) da, agiklanacak olayi betimleyeun texil bir
bagka onermeden olusan gec¢erli bir mantiksal dediiksiyondur. Bir
olayin nedensel ag¢iklamasinil vermek igin, dediiksiyonda onciil ola-
rak gegecek hem tiimel yasalar ile hem de tekil baglangi¢ kosul-
larinin kullanilmasinin ni¢in zorunlu tutuldugunu ortaya koymak
amaciyla Popper'in verdi.i bir nedensel agiklama OrneZine bagsvu-
ralim.(7I) Uli bir faremiun bulundugunu diigiinelim. Fareunin olmiis
olmasi olgusunun nedensel bir agiklamasini vermeyi amaglamak,
oncelikle, K: 'Buradaki bu fare yenilerde &lmiigtir' tekil onerme-
ginin yukarida belirtilen nitelikteki Ouciillerden tiiretilmesini
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istemektir. Faremin yiiksek dosda fare zehirinden dolayi ©ldiigiin-
den kugkulanarak, I: 'Bu fare, beg dakikadan biraz daha fazla bir
zaman &nce, fare zehiri bulasmi§g en az onalti bugday tanesi yedi!
oranlamasinl Snerelim. Bu son uerme, tekil bir baglanBi¢ kogulu
tnermesi konurundadir. Simdi, dikkat edilmesi gereken nokta, stz
konusu baslanélg kogulunun E'nin bir agiklamasini saglamak baki-
mindan yeterli sayilacagl diiginilebilir olmasina ragmen, bunun
mauntikca doZru olmadigidir. Qlnkii eBer fare zehirleri oldiiriicii
bir kimyasal etkiye sahip olmayip da tam aksine, zehirlenen iize-~
rinde canlandirici ve dinlendirici bir etkiye yol agacak tiirden
ilaglar olsaydi, a¢iktir ki, fareunin fare zehiri yemis olmasa,
6lmesinin uyguu bir agiklamasi olarak alinamazdi. Farenin belli
bir doz fare zehiri almis olmesini, &6limli icin yeterli bir sebep
saymamiz, aslinda, a¢ikGa ortaya koymaya gerek gbrmeyecek demnli
dogrulugundan emin oldugumuz, oruegin, belli bir dozun iizerinde-
ki zehirin aliumasinin belli bir canli tiiriniin bireylerinin 5lii-
miine yol agacofina iligkin bir hipotezin ortiik kabuliinden kay-
naklaumaktadir. Zehirin canli kimyasi lizerindeki 6ldiiriici etkisi
stz konusu olmasaydi, zehirlenmeyi faremnin 6limii i¢in yeterli bir
agiklama sayamazdik. GOriiliiyor ki, baglangi¢ kogsulu yalniz bagi-
na explicandumau agiklayamamaktadir. AGiklamayl mantikGa yeterli
bir duruma getirmek ig¢in, Grmegin U: 'Eger bir fare en az sekisz
fare zehirli bugday tamesi yerse, beg dakika i¢ersinde 6lir' bi-
¢iminde bir tiimel yasaya gerek vardir., Ancak bu agamada, U ve I'-
dan olusan &nciillerin E'yi aciklayabildigini s@yleyebiliriz. Ayn1i
sekilde, agiklamada kullanilmi§ olan timel Ounerme de, tek bagima
alindiginda, explicandumun tiretilmesi ic¢in yeterli olmayacsktair.
Clnkii, yalnizca kosullu bir tlimel dnermeden, hi¢bir basit tekil
tnerme mantik¢a Gikarsanamaz. Bxplicandumun, bir Onciil kimesin-
den gegerli olarak ¢ikarsanabilmesi i¢in, Onciiller arasinda en
az bir timel yasanin yanisira, a¢iklanacak olayin ag¢iklamada kul-
lanilan tiimel yasa ile baglantisini kurabilmemizi saglayacak en
az bir tekil baslangi¢ kogulu da yer almalidir. Baslangi¢ kosulu
tnermeleri, aciklanacak explicandumu, Cne suriilen yasa veya yasa-
larin bir ¢rmegi olarak konumlayabilmemizi olanakli kilan bag ku-
rucu yardimci oncilillerdir.Ozetle, her mantik¢a gegGerli nedensel
aciklama dediiksiyouu, doga yasasi karakterine sahip timel tner-
melerin yaninda, explicandumu genel yasalarin &zel bir trmegi
olarak konumlayabilmemizi saglayan bir takim tekil baglangi¢ ko-
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sullarinin explicans olarak’kullanilmasini gerektirir. (Popper'-
i1n bilimsel agiklama Sfretisinde, tekil Gmermelerin unedensel
agiklamalari yaninda, timel genellemelerin agiklaunmalari da beun-
zer bir tarzda ele alimir, Ancak bir kuramin agiklamasinil vermek
lizere kurulacak dediiksiyonda, tekil baslangi¢ kosullari yer al-
mayacak, yalnizca, aCiklanacak kuramla ayni veyé daha yiliksek ge~
nellik diizeyinden bir veya daha fazla kuram bulunacaktair.)
Yukaridaki unedensel agiklama izahinda, "neden' ve ‘etki! te-
rimlerinin kullanilmadigl gozden ka¢mamistir. Gergekten de Pop-
per, etimolojik tarihleri boyunca kazandiklari anlam belirsizlik-
leri nedeniyle, bu terimlerin bilimde kullanilmamalari halinde
pek bir kayiba yol ag¢ilmayacagi kanisindadir. Ancak Popper yiune
de, stz konusu terimlerin, onun nedensellik kuramina uygun olarak
tanimlanabilecegini ve rahatlikla kullanllabileceéini de belir-
tir. Popper'ain verdigi karakterizasycna gore, 'neden', tekil
baglangi¢ kogullarinin betimledigi olay veya olaylar bi¢iminde,
‘etki' ise, aciklama dediiksiyonunun sonucunu olugturan explican-
dum Sunermesiyle betimleunen olay olarak tamimlanabilir. Bbylece,
yukaridaki ornege iliskin olarak, farenin ©limlnin etkiyi, aymi
farenin, 6liimlinden bes dakika kadar bir siire Ouce belli bir mik-
tar zehirli bujday yemesinin ise nedeui tegkil ettigi sUylenebi-
lir. Ancak, yukaridaki ¢tziimlemenin de gtsterdiZi gibi, uneden ve
etki arasindaki nedensellik iliskisi, etkiyi nedenin zorunlu bir
sonucu olarak tiiretmemizi saglayan tiimel bir doga yasasi aracili-
giyla kurulmaktadir. Bu da, her doga yasasi, Popperian metodolo-
jinin yanilabilirlik¢ilik kurali uyaranca, hipotetik karakterde
sayildigindan, neden ve etki arasindaki nedeumsellik iligkisinin
de hipotetik bir baginti oldugu anlamina gelir. Yalmizca ilgili
doga yasasinin dogru olmasi koguluyla, bir olayin bir baskasinin
nedeni oldugundan sbz edilebilir:
", ..biitlin bilim kenunlari her zaman hipotez olma nitelikleriui
muhafaza ederler; bunlar varsayimlardir. Buunuun sonucu olarak da
belli nedensel iliskiler hakkindaki Cunermeler de ayni hipotetik
nitelikte olurlar. -Bilimsel anlamda~ hig¢bir zaman A olayinin
B olayinin nedeni oldugunu bilemeyiz, Gunki s8z kounusu oclan ev-
rensel hipotezin dogru oldugunu bilemeyiz, bu hipoctez ne kadar
¢ok denetlenmiy olursa olsun. Bu na ragmen gOruriiz i Karsgi ge-
len evrensel hipotez ne kadar ¢ok Cenetlenmis ve aesteklenmis

olursa A olayinmin B olayinin nedeni olduguna inazumaya o kadjar
yatkin oluruz.m(72)

Su halde, Popper'a gore, neden ve etii arasindaki nedensellik

4
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i1liskisi mutlak olmayip gorelidlr. Yanl, bir olayin, ancak tiimel
bir doZa yasasina bagiuti 19ersinde bir baska olayin nedeni ol-
dugundan sbz edilebilir. Bir A olayi, ancak bilimsel bir kuram
veya doga yasasina goreli olarak, bir B olayinin nedeunidir. Ne-
den ve etki, ancak belli timel doga yasalari baglaminda birbiri-
ne bagintilanabilmektedir. Neden ve etki arasiuda hipotetik ola-
rak kurulaan baglautinin gicii, ilgili kuramin konu edildigi test-
ler sonucunda kazandigy desteklenmiglik derecesine bagil kala-
caktir,.(73) Popper'in belirttiZi lizere, Descartes, Leibniz wve
Rewton'in gbriigline gore, neden ile etkinin genellegtirilebilir-
ligi varsayiml uyarinca, neden ve etki arasindaki nedemsellik
iliskisi mutlak bir iligki olup, etki denilen olay neden olarak
adlandirilan olayi zorunlu olarak izler veya unedeu etkiyi zorun-
lulukla igerir, ve ilistelik burada stz konusu edilenin olgusal bir
zorunluluk oldugu diisiinlilmektedir, Bu mutlak¢i nedensellik agik-
lamesina kargi Hume, iinlli elestirisinde, neden ile etki arasinda
hig¢bir zorunlu iligki buluumadigini, nedensellik iligkisinin ba-
rakin mutlal olup olmamasini, bdyle bir iliskinin bulunmadiZini
ve nedensellik iii$kisi olarak adlandirilanin iki olay {veya
olay tiirii) arasindaki gtzlemsel ardlslklldeeneyimi ve beklenti-
sinden baska birgey olmadigini belirtiyordu. Popper'in mantiksal
nedensel aGiklama 1zah1, gorildiigi lizere, mutlak nedensellik an-
layigindan, neden ile etki arasindaki iliskinin (yasaya-)goreli
bir baginti oldufunu savunmasiyla, Hume'un antropolojik neden-
sellik kuramindan da, neden (Cnermesi) ile etki (6nermesi) ara-
sindaki iliskinin, ilgili yasanin dogru olmasi koguluyla, zorun-
lu oir 1liski oldugunu kesinlemesiyle ayrilmaktadir. Grdiigimiz
gibi, ropper'a gore, neden ve etkinin genellestirilebilirlik
ozelligi tagimalari kurali, nedeni etkiye bagintilayan doga ya-
sasinin dogru olmasi koguluyla gegerlidir. Doga yasalarinin hi-
potetiklik xarakteri dolayisiyvla da, neden ve etki arasindaki
bagiantl hipotetik oldugu gioi, nedensellik iliskisi (yasalara-)
gbreli oir zorunluluk ili,kisi olarax kalacak ve bilimsel agGik-
lamalar baglaminda, hi¢bir zaman bir etki varsayimsal unedeuniundeun
mutlak bir zorunlulukla Qlkmayacaxtlr. 1ki olay arasindaki neden
ve etki bagintisini, iki olay tiiri arasindaki bir baginti olarak
genellemek, ancak, soz konusu olay tirleriuni tanimlayarak ara-
larinda nedensei bir iligkiyi ve onu da hipotetik olarak kuran
genel ounermeler araciligiyla olanaxlidair.
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‘Her olayin bir unedeninin oldufunu savlayan evreusel nedensel-
lik i1lkesinin roppercl bilim felsefesiundek1 konumunu ele almaya
geversek, burada ilkenim, geleneksel olarak yerlégtirildigl on-
tulojik veya hatta empirik bir platformdan metodoliojik bir pag-
lama tagindigini goruriz. slaasik felsefenin temel ounermelerin-
den oiri olan nedeasellik ilkesi, biitiin kapsamlyla varolanin tiu-
mii hakkinda genel bair ontelojik yasa olarak iormile edilmisgtir.
Hatta daha yakin zamanlarda bpile, ilke, empirik bir hipotezmig
gibi yorumlamip ele alimmigtir. (runegin Schlick goyle yazar: “...
nedensellik yasasi, dogru olup olmamasi bagkimindan, hernangi bir
bagka doya yasasiyla kesinlikle aynl anlamia testeailenilir.»(74)
Schiick, dofrulamaci bilgi ve bilim anlayigiyla uygunluk iger-
sinde, unedeunsellik ilkesinin, anlamsiz veya yanlis olmayacaksa,
dogrulugunun empirik bilimsel testetme yontemleriyle belirlene-
bilecegi olgusal bir yasa oldufunu belirtmektedir. Oysa Popper'=-
a gore bdyle bir uedeusellik yasasi, metodolojik bir yontem ku-
ralinin hipoztaslagtirilmasa sonucu ortaya Cikmig yanliglanamagz
metafizik (ve dolayisiyla empirik bilimsel olmayan) bir &greti-
dir. AGiktir ki, her olayin bir nedeni vardir ilkesi, ontolojik
veya empirik olarak yorumlanirsa, yanliglanmasi olaunaksiz bir
onerme sayilmalidir. Ginkii, Onermenin yanliglanabilmesi igin,
pedeni olmayan bir olayin tesbit edilmesi gerekir. Oysa, bilim-
sel bir aragtirma siirecinde, inceleme konusu edilemn olayin bir
nedeninin olmadiZina asla karar verilemez. En fazla, simdiye dek
yapilan arastirmalarda olayin nedeuninin heniiz bulunmadigina ka-
rar verilebilir. Popper, ontolojik bir nedeunsellik ilkesini, ye-
rine dnerecegi metodolojik bir kuralin hipoztaslagtirilmis meta-
fizik bir versiyonu sayarak bilim sferiunden digarlar:

*Bununla birlikte ben, "unedensellik ilkesi®une, bu ilkenin onun
metafizik bir versiyonu sayilabilecegiolciide yakindan tekabiil
eden bir metodolojik kural Onerecegim. Bu, evrensel yasalar ve
baglasik bir kuram sistemi aramaktan vazgeC¢mememizi ve betimle-
yebildigimiz her tiirden olayl nedeusel olarak ag¢iklama Gabalari-
mi2zl asla sona erdirmememizi bildiren basit kuraldir. Bu kural,
bilim arastirmacisina ¢alismalarinda kilavuzluk eder.®(75)
toriliyor ki, Fopper'in, olaylari nedensel olarak aGiklama Gaba-
larini asla sona erdirmeyin kurali, nedeunsellik ilkesinin, ne-
densel agiklamanin mantiksal yapisina iliskin olarak verdigi ¢o-
ziimlemesine uygun olarak yorumlanmasi sonucunda elde edilmekte-
dir. Popper'in agiklama semasina gtre, bir olayiu nedeunini ara-

mak, bu olayin kendilerinden dediiktif olarak tiuretilebilecegi
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baglaugi¢ kosullari ve doga yasalariy aramaktir., FNedeusellik il-
keginin metodolojik versiycnu, bilim arast1rmac131ﬁdan, kargi-
lastigl problem olgulari aciklayici baslanZi¢ kosullari (uneden-
ler) ve dofa yasalari arama ¢abalarindan asla vazgeCmemesi tale-
bini igermektedir.

Dogada, gbzlenen yer ve zaman bSlgelerindeu hareketle, henliiz
iliski kurulmamis geGmis ve geleceZe ve tiim uzaya genellestirile-
bilecek diizenliliklerin bulunduBunu bildiren dofanin esbi¢imli-
1igi ilkesine gelince, Popper sorun a yine metodolojik bir plat-
formdan yaklasir. Dogaunin esbicimliligi ilkesine gore, doZa &yle
kurulmugtur ki, dogada igleyen bir takim siire¢, olusum veya OGriin-
tilerin uzay ve zamaunsal slirekl#ligi uyarlnCa, bilimsel deney ve
gbzlem tekmikleriyle uzay-zamanin belli bbliimlerinde varligl sap-
tanan diizenliliklerin, heniiz aragtirilmamig veya aragtirilmasa
olanaksiz uzay zaman kesitlerine yansitilabilmesi olanaklaidair.
Ornegin, bilim adami, firlatilan bir roketin, digaridan bozucu
kuvvetler etkimedikce, teleskoplarimizin erim alanminin dtesinde-
ki uzay kesitlerinde de ondendigi sekilde galisacafini, uzayin
bu bolgelerde farkli sekilde davraumayacaginl varsayabilir. Pop-
per'in betimledigi lizere, doganiu slireklilik arzeden ve dolayisiy-
la yansaitilabilir diizenliliklerden kurulu oldufuuna iliskin bu
oantolojik goriigse gore:

", .. deneyle dogrudan testedilebilén diizenlilikler degismez: Ka-
bul etmek gerekir ki, bunlarin defigebilecegi diigiinlilebilir veya
mantik¢a olanakli birgeydir; fakat bu olanak, empirik bilim ta-
rafindan ihmal edilir ve onun ydntemlerini etkilemez. Tam aksi-

ne, bilimsel yontem, dogal siire¢lerin degigmezligini veya'doga-
nin esbigimliligi- ilkesi'mi Ongerektirir."(76)

I1gingtir ki, dogal driintiilerin siirekliligi ilkesi ontolojik bir
onerme olarak yorumlanirsa, Popper'daki anlaminda metafizik de-
£il, yanlislamabilir bir hipotez olur. Ancak bu durumda da, dogal
oclusumlarin siirekliligi hipotezinin, empirik olarak apaCik yan-
lislandigini da kabul etmek gerekecektir.Clinkii, dogada belli bir
donem veya yerlemde gdzlemmis olan dilizenliliklerin tilimimiin baska
d6nem ve yerlemlerde de slirgitmedigi bir olgudur. Geg¢miste sap-
tanan diizenl.liklerin bir ¢ogu, belli bir anda tiimiiyle ortadan
kalkar ve dolayisiyla gelecege yansimaz. Gecmiste bir takim olgu
siirekliliklerinin gdzlenmis olmasi, onlariun gelecekte de kesin-
tisiz olarak siirekliliklerini koruyacaklarinil beklemek hakkini



vermez. Ginesin gimdiye dek hergiin dogms olmasina bakarak,onun
sousuz bir zaman boyunca gelecekte de hergiin dogacagini Gikara-
mayiz: gelecekte birgin giineg de diinya da olmayacaktir. Her yil
‘k1§ aylarinda yagmur yagisSinia gﬁzlenmisvolma31, gelecekte‘de
her yil kig mevsiminde yeryiiziine yagmuruan diisecegi beklentisini
garantilemez. Brian Skyrms, bu baglamda Russell'a anmaktadir:

", ..dofa basit¢e her bakimdan egbi¢imli degildir, gelecek her
bakimdan ge¢mige benzemez. Bertrand Russell'in bir vakitler be-
lirttigi gibi, tavuk kesilecefi gin, *ne zaman insanlar geldiyse
kendigsine yem verildi, o halde, bugiinde insanlar geldiginde ken-:
disine yem verilecek® bi¢iminde akil yiiriitébilir. Tavuk gelecefin
geemise benzeyecegini diiglinmektedir, fakat bu onun icin 6liimciil
bir hata olacakatir.™(77) ‘ '

Gelecegin gecmige benzeyecegi ve gtzlenen dilizemliliklerin uzay-
zamansal olarak sinirsizca yansitilabilecegi hipotezi, yalnizca
yukaridaki Srneklerin gosterdigi gibi yanlig olmakla kalmaz, aye
n1 zamanda kendi igersinde geligiktir de. Ancak biz bm noktayl
burada ele almayacagiz.(78)

Su halde, gelecek her bakimdan ge¢mise benzemez. Dolayisiy-
la, belki,yalnizca belli diizenliliklerin gelecege yansitilabile-
cegi sUylenebiliw. Bu diizenliliklerin hangileri oldu@u sorusuna
verilecek bir yanit, hakiki doga yasalariyla ifade edilemler bi-
G¢imindedir. Ancak bu yanit, Popper'in vurguladigi iizere, ¢Ozmek
istedigi sorunun ¢oziilmiig varsayilmasina dayanir. Clinkii, burada,
gelecege yaunsitilabilecek diizenliliklerin, yanlislanmam§ yasa-
larin betimledigi diizenlilikler oldufu sdyleumektedir. Ancak, bir
yasanin heniiz yanliglanmami§ olmasi, ouun gelecekte de yanlis-
lanmayacagini Gikarmamizi hakli kilmaz. Her yasa, gelecekte bir
gﬁn aykiri bir ormekle yahllglanabilir ve bu da, yasanin betim-
ledigi dilizenliligin gelecefe yaumsitilamayacak sinirli bir diizen-
1i1ix 4RISHBUa gelir. Gorildizi gibi, gelece@e yansitilabilir ha-
kiki diizenliliklerin uneler oldugu sorusunu, gelecekte de geger-
1iligini koruyabilen, gelecege yaunsitilabilen doga yasalarinda
aramak, soruna bir ¢ozim getirmez. Bu Cozlim, gelecefe yaunsitila-~
bilir diizenliliklerin neler oldufu sorununu ¢dzmez, yalnizca,
onun yerine, gelecege yansitilabilir yasa Ounermelerinin neler ol-
dugu, bir baska deyisle, su anda doga yasasi olarak kabul ettigi-
miz olgusal genellemelerden hangilerinin gelecekte asla yanlig-
lanmayacagl sorununu ge¢irir. Doganin her bakimdan egbi¢imli ol-
mad1g1 yolundaki yukaridaki elestiriyi gbzeterek, doganin esbigim-
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1iligi ilkesinian uygun bir formiilasyonu olarak Hnerilem, doga
yasalarinin egbi¢imliligi ilkesinin de, empirik olarak yorumlan-
diginda, yanlag olduguuu Popper soyle belirtir:

“Kabul edilmelidir ki, gelecegin pek ¢ok bakimdan ge¢mise benze-
yecegi ve iyi testedilmis yasalarin gegerliliklerini siirdiirecek-
leri varsayimina gore g¥}emek.mﬁkemmelen usaldir (giinkii, davra-
nislarimizl dayandirabilecegimiz daha iyi bir varsayima sahip de-
giliz); fakat ayrica, boyle bir eylem bi¢iminin bizi bazen ciddi
giicliiklere gotiirecefine inaumak da akla yatkindir. ... Hatta,
gegmis deneyimden ve geuel bilimsel bilgimizden hareketle dene-
bilir ki, belki de, gelecegin ge¢mige benzeyecefini styleyenle-
rin diislindiigii pek Gok bakimdan, gelecek ge¢miSe beunzemeyecektir.
Su bazen susuzlugu dindirmeyecek, ve hava omu soluyanlari boga-
caktir. Bu giigliikten gorilinirde bir ¢ikig yolu, gelecegin, doga
vagalarinin degigsmeyecegi anlaminda ge¢mise beunzeyecegini soyle-
‘mektir, fakat bu Gozum de, ¢Gzulecek sorunu Goziilmiis varsaymak-
tadir. Biz, ancak Oniimiizde degismeyen bir diizenlilik olduunu dii-
glinlirsek bir 'dofa yasasi'ndan sbz ederiz; ve diizenlilifin degisg-
tigini bulursak, artik buna bir 'doga yasasi' demeyi birakiriz.®(79)

O halde, diizemliliklerin geleceBe yamsitilabileceii savlamasi
a¢ik¢a yanligtir, Daha temkinli davranarak, sinirli olgusal dii-
zenliliklerden ayri olarak, gelecege yansaitilabilecek bir takim
hakiki ve degZismegz diizenliliklerin bulundugunu Oune siirmek de Oun-
cekinden daha saglam bir goriis olmayacaktir. Cinkii, gelecekte de
yanliglanmaksizin geGerliligini siirdiirecek hakiki doga yasalari-
nin bulundufu kabuliline dayandirilan sav, bu kez, yanlislanamaz
bir forma birlindlirilmis olur. Hangi diizenliliklerin gelecekte de
kesinlikle gegcerliligini siirdiirecegi soruunuuna, yanliglamaci bilim
yﬁntemleriylé karar verilemez. Her hipotetik yasa bir giin yanlig-
lJanabilir. Yanliglanabilirlik¢i bir bilimsel yontem, bir takim
olgusal geuelleme ounermelerinin gelecekte yanlislanmayacaZinl
kanitlamakta kullanilamaz. Dolayisiyla Popper, dogada degismez
diizenliliklerin varoldugu inancini, metatizik bir fikir saymak-
tadir.

Bu inancin yerine ise, ounun metodolojik korrelati sayilabi-
lecek bir yontem kurali gegirir. sBu kurala gore, bilim adami,
uzay ve zaman bakimiudan sinirlandirilmamis gegerlilikte doga
yasalari aramaliair. Bu kural, en aziundan bazi hakiki doga ya-
salarinin gelecekte asla yanliglanmeyacagini ve dolayisiyla ge-
lecekte bilim alaninda gegerliliklerini koruyacaxlarini belirten,
ontolojik doga yasalarinin yansitilabilirligi ilkesinden Jzenle
ayirdedilmelidir. Orada uzay ve zamanca yansitilabilirlik, doga
yasalarinin yanlislanamazlik ve Cliritilemezlik karakterini ga-
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rantilemek amaciyla varsayilmaktayken, §imii ayni 6zellik, doga
yasalarinin yanliglanabilirligini saglamak ve koruma altina al-
mak i¢in, *doga yasasi' teriminin tanimlayici dbir karakteristi-
gi olarak postiile edilmektedir. DoZa yasalari, ex definio,uzay
ve zaman bakimindan sinirlandirilmamis genellemelerdir. Efer bir
bilim adami, doZa yasasi olarak komumladiga hipofezin bir giin
olgularca yanliglandiZini kabul edecek olursa, buradan, doga ya-

salarinia degistigi ve evrenin farkli yasalarin determinasyonuna
girdigi sonucunu degil, dofa yasasi sandigl Seyin sinirli geger-
1il1igi olan kismi bir genelleme o0ldugu sonucunu Gikarmali ve hi-
potezini yanliglayici ayklrléolgularl da kapsamina alarak acikla-
yacak uzay ve zamaunca geunel kusatimli dogfa yasalari arayigina
devam etmelidirs

#"Yarin glinegin doZmayacagini {ve buna ragmen yasamayl ve ayrica
bilimsel ilgilerimizle ugrasmayi siirdirecegimizi) farzedelim.
Bdyle bir sey olursa, bilimin onu a¢iklamaya, yani onu yasalar-
dan tiiretmeye ¢alismasi gerekir. Muhtemelen mevcut kuramlarin bii-
yik dlgiide revize edilmesi gerekir. Fkakat revize edilmis kuram-
lar, yalnizca yeni olgusal durumu izah etmek zorumda olmakla kal~
maz$ ayrica eski denmeyimlerimizin de onlardan GCikarsanabilmesi
gerekir. Metodolojik bir bakis aGisiundan, burada, doganin e$bi-
¢imliligi ilkesinin yerine, hem uzay ve hem de zaman bakimindan
doga yasalarinin degismezligi (invariance) postiilatinin konuldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, saniyorum ki, dofal diizemliliklerin
degismed iklerinin ileri siiriilmesi bir hata olur. (Bu, belki ne
leyhinde ne de aleyhinde tartigilabilen tiirden bir dnermedir. )
S6ylememiz gerekeun,daha ziyade, dofa yasalarinin uzay ve zaman
bakimindan invaryant olmasinin ve hig¢bir istisnaya sahip olmama-
larinin, bizim dofa yasalari tanimimizin bir parcasini tegkil et-
tigidir. Boylece, metodolojik bir baki§ ag¢isindan, pekistirilmis
bir yasanin yaunliglaumasi imkani, hig¢bir gekilde Onemsiz degil-
dir. Bu bizim, doga yasalariundan ne talep ettifimizi ve ne bekle-
diZimizi bulmamiza yardim eder. Ve, biylece, doganin esbi¢imlili-
gi ilkesine, metodolojik bir kuralin metafizik bir yorumlamasi
olarak bakilabilir.%(80)

Doga yasalarinin invaryansi metodolojik postilasi, aktiiel
olarak, tanimda Ounerileun kosullari gergekleyen yasalar bulup
bulmadigimiz sorunundan bagimsizdir. Ilkenin talep ettigi, yal-
nizca, uzay ve zaman bakimindan sinirlandirilmami§ yasalar ara-
me Gabasindan vazge¢ilmemesiair:

"Belki de, simdiye dek, uygun yasalar formiile etmek miimkin olma-
mistir; belki de, biitlin yasa bulma girigsimleri basarisiz olmu§

ve tim 6ndeyiler yanlislammistir. Bu gibi durumlarda, doyurucu
bir yasa bulmaktan umudu kesebiliriz. (Fakat, problem bizi pek
fazla ilgilendirmiyor olmadifi siirece, .., doyurucu bir yasa bul-
maktan vazgeGmemiz pek muhtemel degildir.) Bununla birlikte, hig-

. i u 4
bz durupdg, tikel bir alepds hignit.¥28i8nakeszitgtnif Bir s0ni-

cudur, )®(81)
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Popper'in bilimsel ybntem kuraminda, $u halde, doZa yasalarinin
ugay ve zaman bakimindan sinirsiz bir uygulanma alanina sahip
olmalari, 'doga yasasi' terimine tanimlayici bir postiila olarak
eklenen ve bilim arastirmacisinin bilimsel Galisma etkinliginde
cabalarinil yoneltmesi gereken ideal bir erektir. Bilimsel kuram-
larin evreusel yaunsitilabilirliginia, bu kuramlarin genelgeger
kusatimliliZinian bilimsel ydntem araciligiyla kesinlikle garan-
tilendigi big¢iminde yorumlanmasi, gordiigiimiiz lizere, Popper'in
bilim felsefesi baglaminda bilim tarihinin aykiri-olgulari ile
yanliglanmistir. Simdiye dek, aykiri-demneyimlerle kismeu veya
tamamen ¢lirlitiilmemis, yani uygulanabilirlik potansiyeli belli
uzay-zaman kesitlerinde aktiiel olarak sinirlandirilmamis hig¢bir
bilimsel kuram tnerilememistir, ve yanilabilirlik¢ilik ilkesi
uyarinca, bundan sonra da SunerilemeyeceZi kabul edilebilir, Do-
ga yasalarinin degismezliZine ontolojik yaklasim, Popper'in da
belirttigi gibi, bilimsel yontemin iglevime iligkin bir yanil-
gidan kaynaklanmaktadir:

®Aciktir ki, doga bilimlerinde, yasalarimizin gergekten evreusel
olarak ge¢erli olup olmadigindan veya yalnizca belli bir donende
(belki de yalnizca evrenin genigsledigi domem igersinde) ya da
yalnizca belli bir bolgede (belki de karsilastirmali olarak za-
yif bir yercekimi alanlari bolgesinde) geGerliligini koruyup ko-
rumadigindan asla kesinlikle emin olamayiz. Onlarin evrensel ge-
gerliliklerinden emin olmanin olanaksizlifina ragmen, doga yasa-
larinin formiilasyonuna, onlarin yalnizca gegerliliklerini koru-
dugunun gtzlendigi donem ig¢in veya belki yalnizca "$imdiki koz-
molojik domem' i¢in ileri siriildiiklerini sbyleyen bir kogsul ek-
lemeyiz. EZer boyle bir kogsul ekleyecek olsaydik, bu, ovgiiye de-
ger bir bilimsel temkinlilik igareti degil, fakat bilimsel y&n-
temi anlamadigimizin bir igareti olurdu. Cilnkii, sinirlandirilma-
mi§ bir gegerlilikteki yasalari aramamiz gerektigi, bilimsel youn-
temin Ounemli bir postiilasidir. Kendileri de degigmeye tabi yasa-
lari kabul edecek olursak, degisme yasalarla asla aCiklanamaz.
Bu, degismenin ancak mucizevi oldugunun kabulii demektir. Ve yine
bu, bilimsel ilerlemenin sonu olur; ¢linkii, bekleumedik gbzlem-~
ler yapildiginda, kuramlarimizi revize etmemize gerek kalmaz;
yasalarin degiymis oldugu big¢iminceki ad hoc hipotez, herseyi
ag1k1ard1."(82§ S

Doga yasalarina, onlarin uygulama alanlarini sinirlandirici ka-
vitlamalar eklemememiz gerextigi kogulu, bilimin belli bir aga-
masinda kabul ecilen kuramsal genellemelerin, emn XuGuk bir yan-
liglanma olanaginl digta birakacak gekilde kesin olarak cogrulan-
mis olaugu ve dolayisiyla gelecekte gerek kuramsal gerekse pra-
tik amaglar bakimindan her zaman i¢in giveunle kullanilabilecek

tarzda, uzay ve zamanin heniiz bilimsel gbtzlem ve deney aragla-
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rinin denetleme erimine girmemiy ve belki de hig¢bir zaman gire-
meyecek bolimlerinde de geg¢erliliklerini siirdireceklerinia ke-
sinleymis oldugu anlamina alinmamalidir. pilim yoateminden bek-
lememiz gereken gorev, yanliglamadan bagiiyik genellemeler tnermek
ve buunlari aktilel yanliglamadan sakinmak degil, tam aksine, ku-
ramlarin yanliglanabilecegi miimkiin olan biitiin &8ss = yollara
denemesidir. Bundan dolayi, yanilabilirlik¢i bir yontem kuramin-

da, doga yasalariuiln uzay ve zamau bakimindan invaryansligi il-
kesinin, bilim adaminin mevcut kuramlariunin daha ileri diizeyde
denetleme olanaklarlyla yanliglanamayacaglr bi¢iminde defil, me-
todolojik bir agidan ele alinmasi gerekmektedir. 50z komusu ilke,
yanlislamaci yoatem kuraminda, bilim ara;t1rmac151d1n aktiiel yan-
liglamalar kargisindaki davraunigini belirleyen bir kural kounumun-
dadir. Popper'in ogretisinde,bilimsel denetlemenin nihai amacinin
onerilen kuramlarin yaunliglaumasi oldugu ve bu nedenle de, bir
kuramin denetleme silirecinin belli bir agamasinda yanligslandigi-
nin kabul edildigi anda, denetleme siirecinin sona erdigi ve bi-
limin amacina ulasilmiy sayilacagindan, -Popperci yontem ilkele--
rinin bilim adamiuni bu unoktadan itibaren boglukta biraktifi ve
yanliglama-sounrasi i¢in hi¢bir oOmeride bulunmadigiy belirtilmig-
tir. ancak, Popper'in bilim felsefesinin, yalnizca yanliglama-
tncesi ve yanlislama anina iligkin kurallar oneren ve bilimin
yaunlislamalardan sounraki durumu ig¢in hi¢bir agiklama sunmayan
salt 'negativist®’ bir yontem kurami oldufu elestirisi hakli de-
gildir. ropper, yanlislamalariun ertesinde takinilacak bilim tu-
tumuna iligkin agiklama ve kurallar da onermcktedir. Loga yasa-
larinin invaryansi kurali, tam da bu nedenle ortaya . koamakta-
dir.Ba kural uyarinca, doga yasalari sinirsiz bir uygulama kap-
samina sahip olmalidairlar ve bilim adami da bu ozelligi tagiyan
onermeler bulmaya Galiymalidir. mger denetleme siirecinde Oneril-
mi§ bir kuramin yanlizlandigl goriiliirse, eldeki kuramin aslinda
bir doga yasasi olmadiginin kabul edilmesi ve eski acmeyimlerle
birlikte bu yen. aykiri-deneyimi de kapsayacak olgiide yiiksek
agiklama glicune sahip yeni bir kuramin araanmasi yeya eski kuram-
da yanlislamadan sorumlu boliimlerin revize edilmesi gerekir. Tim
ounerilmis kuramlarin bir giin yanliglanaoileceginin kapuliine da-
yanan yanilabilirlik¢i metodoleji, dogmaci baglanma yuntemleri-
nin aksine, sinirsiz uygulanabilirlige sahip doZa yasalariua gbo-
tiiren kestirme bir yol onermedigi i¢in de, yanliylamalarin erte-
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ginde bilimsel aragtirma ¢abalarinin siirekliligini vurgulayan
kurallar ortaya koymaktadir. Bunlardan birini tegkil eden doga
yasalarinin invaryausi ilkesi, bilim adamindan, yanliglamaiar
karsisinda, uygulanaoilirlik alani evrensel kugatimli kuramsal
genellemeler arama Gavasina asla son vermemesini talep edem bir
xuraldir. Paradoksal gibi goriinmekle birlikte, Popperian metodo-
‘lojinin b.lim amaci olarak tamimladiZi ideal, dogru bilgiyi ara-
ma Gapalarinin slirekliliZini talep eden epistemolojik idealin
metodolojik eslenifi durumundaki, evreunsel uygulanabilirlige sa-
hip (ve dolayisiyla artik aktiiel olarak yanliglanamaz) doZa ya-
galarinin bulunmasi eregidir. Ancak aktiiel olarak artik yanlig-
lanamaz doga yasalarimna ulagmayl kendisine nihai erek kilarak
bilim aragstirmacisi, yanliglamalar ertesinde de bilimsel arag-
tirma ve bulma ¢abalarinin glireklilifini koruyabilir. Yine vur-
gulanmalidar ki, yanilabilirlikc¢i metodolojinin dogmaci erdirme
yontemlerinden farki, bir kuramin global zgxkiayrex¥xgzxwx empi-
rik agiklayicilifini (ve dolayisiyla potansiyel degil ama aktii-
el olarak artik yanlislanamazligini) aktiiel iyelik iddiasindan
¢ikararak bir ideal olarak kouumlamasidir.

Popper'in nedeusellik konusuna bagli metodolojik yeniden
yorumlamasina iliskin verdigimiz agiklamalari burada kesiyoruz.
Simdiye dek sunulanlar, belirtmek gerekir ki, kendi ig¢inde ve
otesinde pek ¢ok konu ve sorunla ic¢ige ge¢mis bir yapi olustu-
ran nedeunsellik kavramina yonelik POpper'lnfﬁggggﬁﬁ?ﬁﬁgg bir dze-
tini vermek bakimindan bile yetersizdir. Amacimiz, yalunizca bi-
lim felsefesinin klasik sorunlarina younelen metodolojik bir yak-
lagsimin niteligi konusunda ipucu verebilmekti. simdi artik, ounce
Popper'in denetleme mantifini ﬁzetlemekié baglayarak bu  denetle-
me mantlginln dediiktiflik karakterini vurgulayacék ve sonra S0z
konusu mantiksal yapi lizerinde kurularak geligtirilen denetleme
metodoloj}sine\ ve Ozellikle temel omermelerin deneyim karsisin-
da testedilme siirecine youmelik yine ayni metodolojik yaklasimli
saptamalarini ortaya koymayi deuneyecegiz.

Yukarida, nedensel agiklamanin mantiksal yapisinin Popperci
¢oziimlemesine dair bir takim bilgiler verilirken, problematik
bir olgu Ynermesinin nedensel agiklamasinl vermenin, bu Onerme-~
nin gecerli olarak tiiretildigi ve baslaungi¢ ko$ullar1 ile tiimel
hipotezlerden meydana gelen bir dedﬁkéiyon kurmak oldugu belir-
tilmisti. AGiklama isleminde yapilan, bilinen veya bilindiZi
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varsayllan bir olgu Suermesini aCiklamak ilizere heuiiz biliunmeyen
baslangi¢ kosullari ve/veya yasa hipotezleri aramaktir. Aucak,
dofa yamalari ve uygun baglangi¢ kogullarinia verili oldugu bir
baglamda, ilgi konusu, bu Cnermelerden hangi olgusal Onermenin
zorunlu olarak Gikarsanabilecegi olacaktir. s durumda, gercek-
lestirilen dedilksiyon islemi, verili ouciillerden olgusal bir so-
‘nucun Gikarildigi bir ondeme niteligini tasiyacaktir. Bu da gos-~
termektedir ki, ac¢iklama ve oudeme iglemleri, aymi temel dediik-
giyon igleminin, bir olgu Onermesini a91kla@ak ya da aksine On-
demek big¢imindeki farkla bilimsel ilgilere iligkin olarak ger-
ceklegtirilen iki yoOniidiir. Dahasi, Popper i¢in, 86z konusu de-
diiksiyon islemi, aGiklama ve Ondeme disinda, ayni zamanda bir
bagka bilimsel ilgi ile de kurulabilirj ki bu, bilimsel kuramla-
r1 denetleme ilgisidir. Bilimsel kaygi, belli bir olgu kiimesini
aCiklamak iizere tnerilmig bir kuramin, kuramdaun Gikarsanan Gegit-
1i olgusal dndeyilerin demeyimle kargalastirilarak testedilmesi
hedefine ytueldiginde de, stz konusu ayni dediiksiyon islemi kule
lanilacaktirs: .

"Bu ¢oziimlemeye gtre, aciklama, Oundeme ve denetleme arasinda bi- .
yik bir ayrim yoktur. Ayrim, bir mantiksal yapi ayrimx degil, fa-
kat daha ziyade bir vurgu ayrimidir; neyi bir problem saydiZimi-
za, ve neyi saymadigimiza dayanir. Efer problemimiz bir oundeyi
Bulmak degil de, verili bir'tndeylyi kendisinden tiiretebilecegi-
miz baslanZi¢ kosullari veya bazi evremnsel yasalar (veya her iki-
gini) bulmak ise, bu durumda bir agiklama aramaktayizdir (ve ve-
rili 'ondeyi' bizim ‘explicondum’umuz olur). Yasalari ve baglan-
£1¢ kosullarini,...verili olarak aliyor ve onlari yalnizca tnde-
yiyi tiiretmek ve bbylece bazi yeni enformasyonlar elde etmek iCin
kullaniyorsak, bu durumda, bir Ondeyi yapmaya Galigmaktayizdair.
(Bu, bilimsel sonuglarimizi uyguladigimiz bir durumdur.) Ve eger,
fucilillerden birini, yani ya bir timel yasayi veya bir baglangi¢
kosulunu problematik olarak ele alip Oudeyiyi demeyimin sonu¢la-

riyla karsilastirilacak birgey sayiyorsak, bu durumda da, prob-
lematik Gunciilii denetleme iSleminden soz ederiz.%(83)

Su halde, agiklama, Ondeme ve denetleme, temelde ayuni mantiksal
dediiksiyon iSleminin yuritilaigi siire¢lerdir. Soz konusu siire¢-
lerin sonuncusunda, yauni bir takim baslangi¢ kosullari ve yasa
hipotezlerinden tiretilen &ndeyilerin deneyim karsgisinda kontro-
le tabi tutulduklari empirik denetleme isleminde, ama¢, kuramin
tzellikle acahe Ounceki kuramlarin ongcrmedigi veya hatta karsitini
tngordligii yeni sonu¢larinin, actiel deneyim tarafindan olumlanip
olumlanmadigini belirlemektir. Yani, bir kuramin denetlenm asSa-
masinda, bir takim 6zel tekil onermeler yardimiyla, empirik ola-
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rak testedilebilir veya uygulanabilir Sudeyiler ¢ikarsanir. Bu
tndeyilerden biiylik bir gogunlugu, onceki mevcut rakip kuram ve-
ya kuramlarca da tndeunen souug¢lardir. Dolayisiyla, kuramin ra-
kipleri karsisindaki durumunu saptamak istedifimiz bir kuram de-
netleme baglaminda, mevcut kuramlardaun tiretilemeyen ve Gzellik-
le de mevcut kuramin ¢eligtigi yeni Ondeyiler segilerek, miimkiin
olan tiim deney, gtzlem ve uygulama kogullarinda sinanmasi gere-
kir. Test sonu¢lari deferlendirilerek, deuney, gtzlem ve gesitli
pratik uygulamalar araciligiyla deneyimin kargisina Cikarilaun
tndeyilerin kabuli veya yad81nm851‘konusunda bir karara varilma-
ya Galisilir., Denetleyici test olgularinin Ondenen etkilerle
uyugtuguna karar verilirse,'yani ondenen tekil sonuglar aykiri
bir deneyimle c¢ilirlitilmezse, kuramin test ortamini olusturaan tex
kil uygulama alaninda desteklendifi kabul edilir. Deneyim, ou-
denen sonug¢larda belirtildigi gibi ¢iktigirndan, bu deneyim ala-
ninin kuram tarafindaun bagariyla agiklanau destekleyici bir ol-
gu baglami tegkil ettigi socnucuna varilir. Test durumunun kvrama
aykiri bir olgu sayilmasi halinde, yani sonu¢larin deueyim tara-
findan yanlislandiginin kabul edilmesi durumunda ise, kuramin
yanli§ oldugu kararina varilir. Ancak burada, pekistirme ile
yvanliglama arasindaki mentiksal asimetriye dikkat Cekilmelidir.
Tek bir yanliglama bile kuramin yanlis olduBunun kabuliinii zorun-
lu kilmasina ragmen, ne kadar fazla olursa olsun, desteklemeler,
kuramin dogrulandiginin kabul edilmesi sonucuna gotiiremez. Giin-
kii, kuramin bagska sonu¢larinin daha ilerki denemelerde aykiri
brneklerle kar&;la@masx her zaman olanaklidir. Tk hiex agkeom

5 2 e Dexbn X X Bir kuramin

lehlne soylenebllecek olan ‘en fazla, kuramln bugune dek yapil-
m1s blitin testleri basariyla ge¢mis ve boylece bilineun tiim olgu-
larca desteklenmis oldugfudur. Ancak, destekleyici sonuglar, hig-
bir zaman kuramin dogru kabul edilmesini zorlayan nihai bir ka-
nit teskil edemezler. Mantiksal olarak tilretilmis sonuglarin de-
neyimin xontroline sunuldufu bu bilimsel denetleme yaklagSimini,
Popper, 'dediuxtif denetleme ydntemi' olarak adlandirir. Fopper'-
in Cenetleme mantiginin dediiktiflik karakteri, yountemin kullani-
miyla belli bir tekil Onermeler kiimesinden indiiktif yolla genel
bir yasaunin dogruluguna gegilemeyecegiunil, yalnizca kuramin de-
diiktif sounuglari araciligiyla silirekli yanliglama girisimleriyle
sinanabilecegini vurgulamaktadar.
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Yukarida Uzetlenen bilim ybuntemi maniiZi, kuramsal hipotez-
lerin, bu hipotezlerden Gikarsanam olgusal tndeyilerin deuneyi- ‘
min karsisina Gikarilarak denetlenmesi siirecinin mantiksal bir
gogziimlemesini vermektedir, Popper'in denetleme metodolojisidé,
buradan ¢ikarilabilecegi lizere, kuramlari deuneyim karsisina Ci-
kararak, olgulara uygun olup olmamalari ag¢isindan sinanmalari
siirecinde gergeklegtirilecek ytntemsel iglem.ve kararlari ytne-
ten vormatir ilke, kural veya standartlary ortaya koyacaktir.
Ancak, kuramlarin deneyimin yargig¢ligina bagvurularak test edil-
meleri slirecinde gtzouiinde bulundurulacak ydutem kurallarluih
tesbitinde, daha tnce de belirttifimiz gibi, bir takim iist il-
kelerin gtzetilmesi gerekmektedir. Hergeyden once, deuetleme
yontemi kurallari, geCici olarak Onerilmis kendi ig¢inde tutarla
kuramlarin yanliglanabilirligini belirleyeun sinir ¢izme 5lgiitii-
niin uygulanaonilirligini olanakli olan en‘yﬁksek olgiide gergék—
legtirebilecek test kosullarini konumlayici nitelikte olmalidar.
pilimsel yontemin islevi, yanliglamabilir kuramlar arasindan de-
neyimle en genig Olgekli uyugumu saglami§ bir kuramin seGilmesi-
ni koilamaktir. Fopper'a gore, bilimsel yontem, kendisi uyarin-
ca empirik diinyanin uygun betimi olarak seGilecek kuram sistemi-
nin gu li¢ ozellige sahip oldugunu belirleyebilecek bir yeterlik-
te olmalidair:

v, ..empirik kuram sistemimizin gergeklemesi gerekecek ii¢ kosul
ayirdedebiliriz. 1lk olarak, soz konusu sistem, sentetik olmali-
dir, oyle ki ¢eligik olmayan, olanakli bir diinyayl temsil etsin.
Dkinci olarak, sinir Gizhe olGlUtunu gergeklemeli {...) yani me-
tatizik olmamali tfakat olanakli bir deneyim diinyasini temsil et-
melidir. ugiincl olarak, bu gibi bagka sistemlerden bizim demeyim
dinyamiz1 temsil eden sistem olarak bir sekilde ayirdedilmis bir
sistem olmalidair.%(84, .

Clanakli tum yanlislanabilir bilim kuramlari arasindan bizim
empirik dinyamizi temsil eden kuramin seGilmesi, kuramlari test-
etme sirecinin kogullarini belirleyen pir bilim yvunteminin uy-
gulanmasina baglidir.Su halde,Popper®in deduktit yontemi, bir
emp.rik bilim yountiemi olmax amaciyla ortaya ¢irktiginma gore, il-
kece, empirik dlinyayi, rakiplerime oranla daha yliksek bir uygun-~
lukla temsil ecen kuramin, testlere konu edilerek digerlerinden
ayirdedilmesini saglayacak kosullari tanimlayabilmelicir. Koram-
lar ise, kcndilerinden tiiretilem oigusal ondeyilerin, yani iemel
vaermelerin denetlenmesiyle simamirlar. $u haloe, temel unermeler,
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¥uramlarin ve dolayisiyla da bilimin ‘empirik temel®ini olugtu-

Tur. uceki bolimde gordiigiimiz iizere, kuramlarin yanlislanabi-
lirligi, bu kuramlarin potamsiyel yanlislayicilarinin bulunujp
bulunmamasina baglidir. Bir kuramin, bizim empirik dinyamizi
temsil edip etmediginin oelirlenmesi ise, kuramin ddgrudan dog=
ruya deneyimle kargilagtirilmasi stz konusu olmayacagiundan, ku-
ramdan elde edilen temel Unermelerin kendilerinin deneyime uy-
gunluklarinin denetlenmesiyle mimkindiir. Yani, empirik kuram
sisteminin se¢imi, bir takim temel Snermelerin uygun test durum—
larinda deneyimin karsisina Gikariymasini gerektirir. Su halde,
temel Ounermelerin denetleumesi, kuramlarin denetienmesinin on-
suz olupnamaz bir aracidir. Popper'in dediiktif bilim‘yﬁntemiuin
temel problemi, bu nedenle, ®'deneyim'in otoritesime bagvurma-
nin elegtirel analizi®dir.(85) Deneyim, bir kuramin empitiklik
karakterini belirleyen nihai Hgedir; ancak imsan yanilabilir-
lik¢iligi postilasini temele almis bir bilim metodolojisi, dene-
yim mahkemeésinin yine de bir insan mahkemeai,olduéundah hareket-
le, bilim adamlnln, kendi siibjektit yetkecilik ve dogmaciliBini
deneyimin otoritesi olarak algilamasinin Oniine ge¢ebilmek amaciy-
la, deneyime bilimsel bagvuruyu Oznelcilikten, dogmaciliktan vb.
koruyacak ydontem kogullarini ortaya koymaya Calisacaktir. Bu ne-
denle, “gorevi empirik bilime Ozgi yontem veya prosediirin ¢ozlim-
lenmesi olan® Popperci metodoloji, "buna gbre,bir empirik ytn-
tem kurami, geunellikle 'deneyim® denilen Seyin kurami olarak be-
timlenebilir.*(86)

Empirik bilim metodolojisisa, su halde, bilimin empirik te-
melini teskil eden temel tnermelerin nasil demnetlemebilecekleri

probleminin normatif bir Qﬁzﬁm%emesini vermeyé ¢alismalidir. Ciin-
kii, temel onermelerin denetlemebilirligi, hipotetik kuramlarin
yanliglanabilirliginin geri gdtiiriildiigii, kuramlarin bilimselli-
ginin bir karara’baglandlg; platiormdur. Kuramlari yanlfglama
i§iemln1n beclirleyici asamasl olan ve potamsiyel yanliglayicila-
rin dencysel olarak olusturulan veya gbzlenen‘test olgulariyla
karsilastirildigl empirik denctleme ortamlarinda temecl oOnermeler-
le deneyim arasinda kurulam iiigkinin aragtirilmasi, bilim ada-
minin bu iligkiyi nasil kurmasi ve yorumlamasi gerektigine ilis-
kin bilimsel yontem yonergclerinin saptanmasi, bilimsel ytuntem
kuraminin baglica gorevleriandendir. Popper, bilimin empirik te-

.Y
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melini olugturan temel onermelerin kendilerinin de, bilimsel
aayllacaklarsa, testedilebilir olmalar: gerektigini belirtir.
Kuramlarin testedilebilirligi, yanlislanabilirlik¢i sinir ¢iz-
me 8lgltl uyarinca, bu kuramlaria potansiyel yaunliglayicilara
sahip olmalarina iudirgeamistir. Amcak, agiktar ki, temel Suer-
melerin kendileri teatedilebilir tiirden degillerse, ve metodolo-
ji, temel tnermelerin demetlenebilmelerini olanakli kilan kosul-
lary ortaya koyamlyorsa, bu, pozztii bir ¢oziim olmayacak, yal-
nizca, kuramlarin bilimsellifi soruunu cbziimlenmeksizin tekil yan~
_ lislayacilaran bilimselligi sorumuna ertelenecektir, Iste bu nok-
tada, Popper'in ybutem gretisine ydmelik gu elegtiri dogabilir.
Popper, dcgrulangbilirligi, bilimsellik ayraci olarak kabul et-
memektedir. Ancak, kuramlarin, bizim empirik dimyamizin kuraml
olup olmadiklarini saptamak ig¢in bagvuracagimiz testlerde, temel
nermelerin deneyimle dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek ge-
rekli olmayacak midir? Kuramin empirik diinyay: temsil ettigiue
karar vermek i¢im, kuramdan (baglanglg kosullary yardaimiyla) el-
de edilen temel Sunermelerin test ortaminda dogrulanap éofrulansr;
madlélnln saptanmasi gerekecek gibi goriinmektedir. gu halde, de-
nebilir, kuramlar igih degilse bile temel onermeler igimn dogru-
lanma ozelligine, Popper'in metodolojisinde bir yer olmaladar.
Bbylece, diye sirdiirilecektir, empirik temel platformunda temel
snermelerle deneyim arasinda kurulacak iliskinin bir dofrulama
iliskisi oldugu kabul edilmelidir. Bu gbrige gore, empirik temel
problemi, yani temel Snermeler ile demeyim arasimdaki iliski so-
ruwmu, onermelerin algisal ve gbtzlemsel demeyimlerle nasil d ofru-
landigini agiklama sorunudur. Bu elegtirinin bir degerlendirme-
sini yapmak igin, kuramlarin empiriklifinin kendisine geri goti-
riildiigli temel Onermelerin empirikligi sorununa, Popper'in temel
onermelerle deuneyim arasindaki iliskiye yonelik metodolojik GC-
ziimlemelerine girmemiz gerekiyor.

Kendisini temel Snermeler ile deneyim arasindaki iliski ko-
nusuna baglayan bilgi kurami yaklagimlarindan biri de, ruhbilim-
sicilik (psychologism) olarak adlandirilanidir. Ruhbilimsicilik,
bilimin empirik temelini teskil edeunin duyu yagantilari veya al-
gilar tirinden vasantilarimiz olduBunu ve daha ozellikle de,ol-
gular dinyas: haxkindaki bilimsel bildirimlerimizin, algisal de-
neyimlerimize uygumsa dogru, yok eger yagantilarimiz, bu olgusal
tnermelere aykiri diisiiyorsa yanlig oldugimu ileri siirem bir bilgi



kurami okulu olarak tanimlanabilir. Daha buce gordiigimiiz gibi,
dogrulamaciliBa gore, empirik bilim sistemini meydana getirem .~
biitim Snermeler, duyu verileriue ve algisal deuneyimlere indirge-
nebilmelidir. Bilimsel kuramlara iliskisinde dogrulamacilik, ku-
ramlarin empirik iCeriZinin tekil gozlem ve demey Onermelerine
tiketilesiye indirgenebilmesi gerektigi Ogretisi olarak formiile
edilecektir. ekil ouermelerle iliskili olarak ise, dogrulamaci-
11k, tekil gozlem ve deney buermelerinin duyu deneyimi igerikle-
rimize ayrigstirilabilir ve indirgenebilir olmasi talebi bic¢imin-
de dile getirilebilir. Su halde ruhbilimsicilik, tipki daha Snce
degfindigimiz bir bagka bilgi kurami olan ve tekil Onermelerin
dogrulugunun, bu Onermelerde gecen geunel terimlerin’yerine bu
terimlerin gonderimde bulundufu tekil uesmne veya birey adlaranin
bir kataloginun koundugu tekil Onermelerin dofrulufuma indirgene-
bilir olduéunu savlayan nominalizm gibi, tekil Gnerme doZrulama-
ciliginin bir versiyonu durumundadir. Ruhbilimsicilige gore, bir
tekil Onermenin empirik olarak dogrulanmasi, bu Ounermenin belli
bir baglamda kullanilmasi sirasinda, Onerme ile dnermenin kay-
dettigi durum arasinda bir uygunlugun bulunduguduygusunmu yaganti-
lamamdan ibarettir. vrnegin, Teo Griinberg'in bir zamanlar yaz-
digy gibi: "Buna gbre "x mavidir®™in dofrulanmasi, x yasantisi
kargisinda "bu mavidir" sozlerini styleyip (buna dofrulama-iSle-
mi diyebiliriz), bir uygunluk duygusu duymam anlamina gelecektir.
X yasantisina "x mavidir" Onermesinin dogrulaysn'i diyecegiz."(87)
Boylece, atomik veya elemanter bir Onermenin yanliglanmasi ise,
belli bir algisal deneyim baglaminda, deneyimlerimiz ile bu te-
kil Gnermenin kullanimi arasinda bir aykirilik duygusunun yagan-
ti1lanmasi olacaktir. Ruhbilimsicilik ag¢isindan bu siirece yan-
lislama-islemi, kendileri karsisinda stz konusu Onermeunin kul-
lanilmasinin aykirilik duyguéuna yol ag¢tigi algisal deneyimlere
de, tekil ouermenin yanliglayan'a anebilir. Genel Onermelerin

tekil olgu bildirimlerine indirgenebilirligi sorunu iizerinde da--
ha ouce durulmus oldugundan, burada, dogrulamacilifin tekil
tnermelere iliskin ruhbilimsicilik 6gretisini ele alacagiz. Pop~
per, duyu-algilarinin bilimin empirik temelini olustuwrdugunu
savlayan tekil ¢nerme ruhbilimsiciligini tartismaya, ruhbilimsi-
ciligin gerekliliginin kanitlanmaya ¢aligildigi ve ilk kez or-
taya atan diigliniiriin adina izafeten Eries trilemmasy olarak ad-
landirdigi (88) bir domgliyi agiklamakla baslar. Oudokuzuncu yiiz-
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yvil Alman felsefecisi P. Fries'e gére,biiimsel Onermelerin ii¢
farkliy dogrulanma tarzi vardir. Bu ii¢ farkli doZrulama biGimi,
Friea'in doZrulama trilemmasinin #¢ kutbumu olugturur. ilk ola-~
rak, bilimde, bir Onermenin kendi kendisinin dogrulayicisi oldu=-
Bu, yani empirik tnermelerin kendislerinden bagka higbir gerek-
ceye bagvurulmasina gerek bulunmakeizin dogru kabul edilmeleri
gerektigi yollu dogmatism vardir. Ancak eBer, bilimin empirik te=-
melini teskil edenin kendileriunden -bagka hi¢bir gerekGeyle hakli
¢ikarilamayan dogmalar oldufunu savlayaun bu ilk seCenegi redde-
dip, bilimsel onermelerin dogmacilipin Otesinde dogrulanabilme-
sini talep edersek, bu kez trilemmanin ikiunci almasgigina variriz.
chrdlama mantiksal anlaminda alindiginda, Onermeler ancak bag-
ka tnermelerle decgrulanabilir. Dogrulanan Onermelerle birlikte
onlary dogrulayan Ouermelerin de mantiksal olarak dogrulanmala-~
r1 kosulu, boylece, trilemmanin ikinei ugragi olan @g?madal_;gpﬁ—
lemeye (infinite regress) gotiirecektir. Yok efer, dogmatizm ile
birlikte durmadan gerilemeden de kaGiunmak istiyprsak, empirik te-

mel platformunda nermesel-o0lmayan bir dogrulama tiriinim yiirir-
liikte oldufunu kabul etmek zorunda kalacafiz. Fries'in trilemma-
sinin liglinci ve son ugragi, Onermelerin yalnizca bagka Onermeler-
le degil, fakat bunun yanisira duyumsal ve algisal demeyimle de
dogrulanabilmesini olanakli sayan ruhbilimsicilik olmaktadar.
Boylece dogrulamaci trilemma tamamlanmaktadir: dogmatizm-durma-
dan gerileme-ruhbilimsiecilik.

Empirist felsefe gelenegi, bilimin empirik temeli problemd-
ne yaklasimda, dis diinya hakkindaki sentetik bilginin tek kayna-
g1 olarak duyu verileri dimyasinl gormiis ve olgular hakkindaki
empirik bilim onermelerinin, spekiilatif dogmatizm aracillglyla
degil, algisal yagantilar yoluyla elde edilebilecegini savunmig-

tur. Tolayisaiyla, bu gelenege meunsup filozoflar, Fries'in trilem-
masi karsisinda Gesitli duyumecu ve pozitivist bilgi kuramlari or-
taya atarak, mantiksal-Unermesel olmayan bir dogrulama ydntemi-
nin varligini olumlayan ruhbilimsicilik dogrultusuunda ilerlemisg-
lerdir. Ruhbilimsici dogrulamacilik, Onermelerin mantiksal ola-
rak ancak bagska ¢Cnermelerle dogrulanabildigi dediiktif kanitla-
ma zincirinde bir kirilma varsaymi§ ve duyu deneyimlerimizi be-
timleyen algi bildirimlerinin, duyu verileri ve algisal demeyim-
lerle dolaysiz olarak da dogrulanarak belgelenmis sayilabilece-
Zini kabul etmigtir. Boylece, duyu verileri bilimin unihai teme-
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lini; algisal yasantilari betimleyen Guermeler aracilifi ve list
diigeyde fakat higbir arta éhpirik iceriZe sahip olmayip yalumizca
pratik diizenleme Gercevesi isievi goren kuramlar dolayimyla, bu
temelin siniflandirilarak diizenlenmesi de, bilimin nihai gbrevi-
ni teskil etmektedir. Popper'in betimledigi iizere, bu goriisSe go-
res "3ilim, yalnizca, bu algisal bilgiyi, degrulugundan kuSku
duyamadifimiz bu dolaysiz deneyimleri siniflandirma ve betimleme

. girigimidir; bizim dolaysiz kamilarimizin sistematik bir sunumu-

dur.”(89) Popper'a gore ise, bilimsel Sunermelerin doZrulanmasi
igsleminde durmadan gerilemeye diigsmekten sakinmak icin dﬁyu dene-
yimlerinin bir takim Snermelerin dogruluklarini kesin olarak ka-
nitladaklarinl savunmek, bilimsel ydutemin yanilabilirlik¢ilik
varsayimina aykiri diigsmektedir. Ounermelerin demeysel yasantilar-
la nihai olarak dogrulanabilmesini olanakli kabul eden ruhbilim-
gieilik, bilimsel yOntemin amacina iliskin dogrulamaci bir kal-
k1s noktasindan hareket etmektedir. Oysa, Popper ig¢in, bilimde
nihai dogrulamadan stz edilemeyecegi gibi, bilimsel ydntemin ama-
c1, bir takim Gnermelerin nihai dogrulanmasina gotiiren bir yol
ortaya koymak degildir. Ustelik, deumebilir ki, ruhbilimsieilik,
Fries trilemmasinin ilk uéraglnl olugyturan dogmatizméen sakinmak
%gﬁs§§%ggll olmamaktadir. Glinkii ruhbilimsicilik, Ounermelerin ken-
dilerinden baska dogrulayicilara gerek olmaksizin dogru kaobul
edilmeleri anlaminda dogmatizmi'agmig', fakat onun yerine, oner-
mesel-olmayan ama yine de kendileriunden bagka dogrulayicilarla
denetleunemeyen yasantilari nihai dogrulayicilar olarak almigtar.
Lgte bu nedenle, ruhbilimsicilik, Pdpper‘a gore, empirik temel
proolemi baglaminda, psikolojiyi mantik ve metodolojiden ayrim-
lamakta bagarisizlifa ugramistir. Ruhbilimsicilik, dog-
rulamanin mantiksal anlamini da garpivarak, bir takim yaganti-

lardan onermelerin dogrulugunun ¢ikarilaoildigi bulanik bir siib-
jektir dogrulama kavram getirmi$tir. Uysa bilimde, dogrulamanin
- mantiksal anlamlnl hi¢bir koysulda ihlal etmemeli ve roppercin
Dellrttlgl lizere: :

“gir tarafta, herhangi oir onermeyi (...) asla dogrulayamayan
kend1l oznel deneyimlerimiz veya kanmiglik hislerimiz ile diger

tarafta, yeyitli bilimsel onerme sistemleri arasinda ve igersin-
de mevcut nesnel mantik bagintilarinil pbiroirinden ayirmaliyiz.=(9U)

unermeler arasiundaki dogrulama iligxisinuin bilimde ancak mantik-
sal dediiktir kanitlama anlamiunda bir kullanimi olabilir. unerme-



ler, bir takim algisal yasaatilar veya kanmiglik hislerimizle
degil, ancak onlarla egdefer igerige sahip bagka ¥nermelerle
dogrdlanabilirler. Bu da, bilimde dogrulama bagintisinmin, aucak
mantiksal i¢erme bagintisa olarzk yer alabilecegini kalil etmek-
tir. Ve éger, bilimde dogmatizmden yana degilsek, bu anlamda bir
dogrulama kavrami alikondufunda, bilimde durmadan gerilemeden ka—
¢1s olmadiZiny kabtul etmeliyiz. Ouermelerin, duyusai ya§autllar«
la kendindem apaCik sayilmalarinin, Onermelerin dogrulugunun yi-
ne bu tiir depeyimler araciligiyla aC¢inlaumalarinin, kisaca ruh-
bilimsici doZrulama ySunteminin, mantikta oldufu gibi bilimde de
dogrulamadan kastedilenle bir yakinliZi yoktur:

¥, ..epiastemolojik bir bakis acisandan, benim kaumislik hissimin
gliclii veya zayif olugunung gliclii veya hatta karsi komulmagz bir
gliphesiz kesinlik (veya *'kendinden apagiklik?) izleniminden, ve~
ya sadece kugkulu bir kanidan gelip gelmediginin, hic¢bir Gnemi
yoktur, Bunlarin hi¢birinin, bilimsel ®nermelerin nasil hakli ¢Ci-
karildipi sorusuyla bir ilgisi yoktur."(9I)

Bilimsel denetleme iglemlerinin, temel mantik ilkelerini ih-
lal edemeyecegine iligkin bu tir bir elegtirinin farkinda olarak,
bazl empirist felsefeciler, bilimin empirik temeline iligkin ruh-
bilimsici -dgretinin yeni bir versiyomunu Guermiglerdir., Bu yeni
versiyon, @nermelerin yalnizca bagka Gnermelerle dogrﬁlanabile-
cegini kabul etmekte, ancak bu kabuliin, bilimsel denetleme siire-
cinde zorumlu olarak bir durmadan gerilemeye yol agacagini red-
detmektedir#&=am. Buna gtre, biitiin bilim kuramlari, bir takim ele-
manter ciimleler veya Carmap ve Neurath"in deyimiyle, protokol
(tutanak) tnermelerinden tiiretilebilir. Protokol ciimlelerinin
kendileri ise, bilimin empirik temelini olusturan ve kendilerin-
den bagka higbir tnermeden ¢ikarsanamaz, tiretilmemis veya ilkel
(primitif) Snermelerdir. Amcak bilimin uygum protokolleri nereden
ve nasil se¢tifi sorusuna verilen yanit, protokol ciimleler kura-
mindaki gigli ruhbilimsiciligi ag¢iga ¢ikarmaktadir. urnegin, Car-
nap'a gtre, protokol climlelerinin geCerlilikleri, bunlarin dog-
rudan deneyim kayitlarindan ibaret olmalarindadir:

"Protokol-dilindeki en basit bildirimler, verili olana gonderim-

de bulunurlar ve dogrudaun verilmis demneyim veya fenomenleri, yani
bilgisine sahip olumabilecek en basit durumlari betimlerler. Do-
%ayﬁlzca verilmis elementler ise, en basit duyumlar ve hislerdir.”
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Gorilaugiu gibi, Carnmap'in protokol ciimleler kuraminda, protokol-
ler ile algisal yagsantilar arasindaki iliski yine de bir ruhbilim-
sici dogrulama iligkisi olarak kalmaktadir:
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#8ilim dolaysiz demeyim lizerine temellesuen ve deneysel dogrulama
ile kontrol edilem bir sistemdir. Dofrulama, °®protokol &nermeleri'-
ne dayanlr. ..p Terim {protokol “nerme terimi) bir bilim adaminiun
deneyiminin basit protokoluna veya doZrudan kaydina ait olan oner-
meleri kapsayacak gekilde anlagilmalidir. ... Bir ®primitif°® pro-
tokol, timevarimla veya bir bagka yolla dolayli olarak elde edi-
len biitiin bildirimleri digarlayacak gekilde anlagilacaktir ve do-
layisiyla bilimsel aragtirmanin hammaddesi ile organizasyonu ara-
sinda keskin bir (kuramsal) ayrim postiile eder.®(93)

Protokol ciimleleri, diger biitim bilimsel Suermelerin kendisiudenm
tiretildigi malzemeyi olusturmaktadir. Ancak, protokol ciimleler
kuraminin, dogmatizmden kacCiunmakta yine de yeterli olmadigi, Car-
nap?in kendi stzlerine de yansimaktadir. Qlnkii, artik anlasilmak-
tadair ki, protokollerin kendileri iﬁdirgenemez ve dofruluklari
konusunda sinama gerektirmezlers ®Protokol-dilindeki em basit
bildirimler, protokol bildirimleridir, yani hig¢bir dogrulama ge-
rektirmeyen bildirimlerdir.”(94) Goriildiigi gibi Carnap, bilimsel"
fnermelerin yasantilarla degil ama protckol conermelerle kontrol
edilecegini belirtmektedir. Ancak protokol Onermelerin kendile-
ri, bilimin indirgenemez veri temelini teskil etmekte olup dogru-
lama gerektirmegler. Bu ise, onlarin ¢giiriitiillemez oldufu anlamina
gelif. Onlar, bilimin indirgenemez ve feshedilemez veri tabanimi
olustururlar. Fakat, sz komusu protokollerin, bilim adaminin du-
yu-verileri ve dolaysiz deneyim igerikleriuni kaydeden tutanaklar
oldugu goriisi, protokollerin dogrulama gerektirmemelerinin nede-
ninin, duyusal yagantilar ile bu yagantilari betimleyem protokol-
ler arasinda somuglayici bir dogrulama iligkisinin kurulmasina
bagli oldufunu ortaya koymaktadir. Su halde, protokol ciimleler
kurami da, temelinde dogmatizm yatan bir ba$ka ruhbilimsicilik
versiyonu olarak kalmaktadar.

Popper, ruhbilimsiciligin her iki tiirinin de, bilimin sarsil-
maz empirik temelini algil demeyimleri ve duyumlarda bulan duyum-
cu tiri ile, bu deneyimlerin dolaysiz kayitiari olan feshedile-
mez climlelerde bulan tutanak¢i tiriniin, bir empirik bilim meto-
dolojisinin postiile etmesi ve gbzetmesi gerektigini d i slind igii
bilimsel nesnellik taleoine aykiri distiigimi belirtir. Popper,
bilimsel nesunellik Guerisini, dogrulama01 bir ydntem anlayisini
empirik bilim metodolojisinden disarlamak amaciyla ortaya atar.
Popper, daha once de belirttigimiz gibi, dogrulamanin ancak oner-
meler arasinda kurulabilecek bir mantiksal igerme iliskisi oldu-
gunu kabul eder; Onermeler ancak baska Cunermelerle dogrulanabilir.

Ancak, buradan hareketle, empirik kuramlarin, aykiri-tnermelerle



iptal ve ilga edilemez bir kiime elementer dnerme tabaninda ni-
hai olarak dogrulanmesiuin bilimsel yOntemin amaci oldugu diigiin-
cesine varilirsa, bu, ruhbilimsici bir dogmatizmin bir empirik
bilim metodolojisi olarak hipoztaslagtirilmasi souucuna gotiire-
cektir. Igte Popper, bilimde durmadan gerilemeden kaginmsk igin
nihail dogrulama olauafinin kabuliiniin zorunlu olduiu bic¢imindeki
bu yargiyi yadsimaktadir. O, dogrulama ziunciriundeki durmadan ge-
rilemeyi,. herhangi bir tiir ruhbilimsici dogmatizmle bertaraf et~
meye ¢aligmamak gerektigi kanisindadir. Bu nedenle, durmadan ge-
rileme olanafini, bilimsel devetleme zincirinin girekliligi kura-
11 olarak yeuniden formiile ederek metodolojik bir platforma akta-
rir, Buna gbre, bilimsel deunetleme siirecinin bir somu yoktur. Bir
kuramin denetlenme isiemi, gerektiginde, atomsal, elemanter veya
protokol tiirinden feshedilemez Onermeler ya da sarsilmaz deuneyim-
sel yagauntilarin kesin gﬁvenceleyiciligiyle belli bir noktada ke-
sintiye ugratilmaksizin, sousuza dek yliritilebilir, Bir kuram
sisteminin sousuzca testedilebilmesi, sistemin Gok ¢Cegitli evren-
sellik diizeylerinden Onermelere ayrigtirilabilir olmasiyla ilig-
kilidir. Bilimsel kuramlardan, mantiksal Gikarim araglariyla, de-
gigik evrensellikte omermeler tiiretilebilir. Yilkksek evrensellik
dilizeyindeki Onermeler, sistemin en derinde yer alan ve deneyimle
dogrudan yanliglanmalari olanaksiz matematiksel soyutlamalardair.
Bunlardan,daha asaBi bir evrensellik diizleminde bulunam empirik
genellemeler Cikarilabilir. Bu empirik hipotezler, baglangi¢ ko-
sullary yardimiyla keundilerinden elde edilecek olgusal &undeyiler
araciligiyla empirik testlere komu edilebilirler. Ancak, tekil
oudeyilerin kendileri de hipotetik karakterde olup, bilim igin
nihai bir empirik temel olugturmazlar. Tekil temel Bunermeler bile,
denetlenmesinde kullanildiklari hipotez veya bagka kuramlar yar-
dimiyla onlardan tiretilebilen daha asagi diizeydeki ve dolayisiy-
la daha kolay cenetlenebilen sonu¢larin sinanmasiyla testedilebi-
lirler:

"Hatte ben, bazi tekil onermelerin bile, bunlardam (bir kuram sis-
temi yardimiyla) sonu¢lar tiretilebilmesi ve bu sonug¢larin yanlis-
lanmasinin, sz konusu tekil pbildirimleri yanlislayabilmesi nede-
niyle, hipotetik olduklarini sdyleyecegim."{(95) '
Su halde, bir kuramin ienetlenmesinde potamsiyel yanliglayici ola-
rak kullanilan temel Snermelerin kendileri de, baska hipotezler
araciligiyla onlardan Gikarsanabilen ve daha kolay uygulamabilir
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yani testedilebilir olam sonu¢larin sinaumasiyla yanliglama ig-
lemine konu edilebilirler. ¥e bu islemin ad infinitum sirdiiriilme-
sini engelleyici hicbir mantiksal sebep bulunmamaktadir. ‘
Kuramlarin sonsuzca denetlenebilirligi ilkesi, Popper'in bir
bagka hipoztaslagtirilmig metodoloji kurali saydigi bilimin nes-
nel olma @&zelligini, hakiki diizlemi olan metodolojik platformda
yeniden ele almasini olanakli kilmaktadir. Popper, bilimsel nes-
nelligin metodolojik anlamini goyle formiile eders ®...bilimsel
nesnellik kosulu,...bir metodolojik kural olarak: yalmizca Ozne~
ler=arasi denetlenebilir olan tunermelerin bilime dahil edilebile-
cegi kurali olarak yorumlanabilir."(96) Su halde, bilimin nesuel-
1igi, basitGe, bilimsel tnermelerin Gzuneler-arasi denetlenebilir-
1igi big¢iminde tanimlanmaktadir. Bilimsel nesnellik talebi, bilim-
sel Ynermelerden, nihai olarak dogrulanabilirligi, kesiunlikle ka-
nitlanabilirlizi veya sonuGlayici olarak belgeleunebilirligi de-

£il, yalnizca onlarin, ilkece, gerekli bilgi ve donanima sahip
herkes tarafindan testedilebilir bir karakterde olmasi gerektigi-
ni talep etmektedir. Bu kuralla Popper, ayni zamanda, kendisi da-
ha fazla dogrulama gerektirmeyen dogmaci veya ruhoilimsici bir
dogrulamanin-clapilirligini bilimden diglamakta ve hi¢bir Uuner-
menin, bu genel ya da tekil olsumn, nihai olarak dogrulanmi§ veya
sonug¢layici olarak kanitlanmi§ kaoul edilemeyecegini karar altina
almaktadir. ylinkii, onermelerin ovznclér-arasi Henetlenebilirligi
taleoi, denetleme siirekliligi olanagini gerekiirem bir karardar.
Her denetleme, her test, bir yanliglama girigimi olduguna gore,
denetleme zincirinde, dogmatikce kabul edilen pazi elemanter Oner-
melerin veya Geneyimsel yagantilarin meydana getirecegi bir sonm
nokta, sarsilmaz bir zemin varsaymak, ozuneler-arasi aenetlemcnin,
yani yanliglama girisiminin bu noxtada olanaksizlagmasi sonucuna
yol agacaktir:

u,,.bi1limsel vnecrmelerin nesnel olmalari gerektigl taicbimizil ka-
bul ediyorsak, pilimin empirik temeline ait olan onermcler dec nes—
nel, yani ¢zuneler-arasi denetlenepilir olmalidir, -Ancadk, uvzneler-
arasli testedilepilirl.k caima, testedilecek onermelcraen bagka
testeciledilir unermelerin turetilebilmesini gerektirir. sdylece,
temel uncrmclerin kendileri ade ozuneler-arasil testedilcbdilir ola-
caksa, bilimde nihaji onermcler olamaz: biiimde testedilemcyen ve
dolayislyla vnlardan Cikarsanan sonuGlariu vazllarinin yanliglan-
masiyla ilkece Guritulemeyen higoir vnerme olamaz. ... auram sis-
temleri oniardan daha agSagl evrensellik dilizeyinde yeralan oner-
melerin kendilerinden turetilmesiyle testedilir. su onermelerin

kendileri de, ozneler-arasi testedilebilir olmalari gerektigin-
demn, bu ayui tarzaa testedilebilir olmalicirlar, ve bu boylece

ad inrinitum gider.*\97,




Su halde, bilimsel nesmellik, yani ézneler-arasi denetlenebilir-
1ik kogulu, kuramlarin sonsuzca dédgktif denetlenebilirliglrwan-
tiksal ve metouolojik kuralina dayammektadir. Bilimsel nesnellik
talebi altinda, boylece, nihai olarak dogrulaunabilirligim yerini,
sonsuzea denetlenebilirlik almaktadir. v gdraigimiiz gibi, bura-
dan ¢ikan monu¢, yanliglamacil metoaolojide, kuramlarin denetlen-
mesinde bagvurulan potansiyel yaunliglayici temel omermelerin ken-
- dilerinin ce @zneler-arzsl testedilebilir olmalary gerektigidir.
Kuramlari yanliglama girigimleriunde $neciil olarak kullamilacak te-
mel Snermeler bile, Carwap’in protokol &nermelerinin aksine zsla
nihai olarak dofrulanmig kabul edilemezler, Bu da, bilimsellik
i¢in ¢merilen yanliglanabilirlik glciitiniin yalnizca kuramlar i¢in
degil, ayni zamanda bu kuramlarin deuetleyicisi durumundaki temel
Gunermeler i¢in de gegerli oldugu anlamina gelir. Bu nokta. Popper-
c1 yontem Ruramlnda, sinir Cizme olgiitii ile denetlemelﬁigzgﬂ%%a%ﬁéniu
bir kez daha dogrulamektadir. Giinkii, yanliglanabilirlik kosulu.

hem kuramlardan ve hem de temel Unermelerden talep edildigiunde,
kuramlara iligskin bir simir ¢izme &lgiitiiniin, uygulanabilirligi-

nin saglanmasi agisindan, temel dnermelere iliékin yanliglamaci

bir denetleme youtemiyle blitiinlenmesi gerekmektedir. Kuramlarin
yanliglanabilirligini talep ettikten sonra, temel onermeler iginm,
Carnapci protokol ciimleler kuramil benzeri, dogrulamaci bir denet-
leme metodolojisi konumlamak apaG¢ik bir yontemsel geligki tegkil
edecektir:

"Bagka bilimsel onermeler i¢in oldufu kadar temel mermeler igin

de nesnelligi talep ederken, yardimiyla bilimsel Unermelerin dog-
rulugunu yagantilarimiza indirgemeyi umabilecegimiz herhangi bir
mantiksal ara¢tan kendimizi yoksun birakmaktayiz. Dahasi, algila-
rim1zl betimleyen {(ve bazeun ®protokol ciimleleri' denilem) bildi-
rimler gibi deneyimlerimizi betimleyen bildirimlere ayricalakla

bir stati bahgetmekten kendimizi men etmekteyiz.”(QS)

Bir kez daha yiuneleyecek olursak, temel ounermeler, tim diger bi-
limsel hipotezlerin nihai dogrulayicilar:i degildir, onlarin ken-
dileri de yanliglanabilir ve dolayisiyla sonsuzca testedilebilir
tiirden unermelerdir. Temel Cnermeler de, tipki denetlemesinde kul-
lanildiklary genellemeler gibi, denetleneun veya baska kuramlar
araciligiyla kendilerinden ¢ikarsanacak bagka ondeyilerin yanlig-
layici test girigimlerine kouﬁ edilmesiyle denetlenirler. Temel
tnermelerin teskll ettigi bilimin empirik temeli, Carmap'ta oldu-

gu lizere, feshedilemez $lgiide dogrulammiglik vlGutiiyle degil, son-



sugca ve tzneler-arasy deunetlenebilirlik oclgiitiiyle karakterize
ediler. :
Popper iGin, siibjektif algy yasantilarinin ve me denli giicli
olursa olsun kanmiglik hislerinin, bilimsel Guermeleri temelleun-
dirici hic¢bir islevi yoktur., Popperta gore bilim, epistemolojik
bir siibjektivizm tabanmina oturtulamaz., Popper, amaciunin, bir ta-
raftan 'nesnel bilim® ile difer taraftan siibjektif bireysel *bi-
zim bilgimiz® arasinda bir ayrim yapmak oldufuunu ve metodolojisi-
ni bu amaci ger¢eklegtirmeye ufrasan bir ¢aba i¢ersinde kurmaya
¢alistaifini belirtir ve goyle devam edex:
"Yalnizca gozbemin bize "olgularla ilgili bilgi® verebildigini ve
(ve Hahn'in styledigi gibi) ®yalmizca gdzlemle olgularin farkinda
olabilecegimizi® rahatlikla kabul ediyorum. Fakat bu farkindalik,
bizim bu bilgimiz, herhangi bir bildirimin dofrulufunu hakli g@s-
termez veya kurmaz. Dolayisiyla ben, epistemolojinin sormasi ge-
reken sorunun *...bilgimiz uneyin lizerine dayanir?...veya daha ke-
sinlikle,S deneyimiue sahip olan ben, bu deneyime iliskin betim-
lememi masal dogrulayabilir ve omu kugkuya karsi savunabilirim?'
sorusu oldufuna inaunmiyorum. 'Deneyim® terimini ®protokol ciimle-
si't terimiyle degigtirsek bile, bu ige yaramayacaktir. Benim go-
riglimce, epistemolojinin sormasi gereken soru daha giyade gudur:
bilimsel &nermeleri onlarin dediikktif sonu¢lari araciligiyla nasil
testedebiliriz? Ve bu ama¢ ig¢in, efer onlarin kendilerinin de ©z-
neler-arasi denetlenebilir olmalari gerekecekse, ne tiirdem sonug-
lary seGebiliriz?"(99)
Popper, bilimsel denetleme igleminde Ondeyi veya potansiyel yaun-~
liglayici iglevi gbrecek olan temel Ounermelerin kendilerinin de
bilimsel denetlenebilirlige uygun seGilmeleri gerektigi kanisiun-
dadir. sunun ig¢in de, Popper'in metodolojisi, temel Onermelerin
tagsimasi ve kargilamasi gereken Czellik ve kosullarin neler oldu-
gu sorusumu can alici bir problem saymaktadair. Popper'a gore, bi-
limin empirik temelinin de mnesnellik kogsullarina uymasl gerekmek-
tedir. Auncak, bilimin empirik temelinin unesnelligi, Sibjektif bir
kesinlige sahip ve feshedilemez-depetlenemez yagantl bildirimle-~
riyle kurulamaz. Bilimin unesnel bir empirik temele dayandirilmasi
igin, bilimsel kuramlarin sonuglari arasindan hangi 6zellik ve
kosullari tasiyanlarin temel COnermeler olarak se¢ileceklerine
iliskin kararlar onermeye Galismak, denetlenebilir bir empirik
temel tesisi ig¢in vazgeg¢ilmez olmaktadir.

Fakat, kuramlarin denetleme Gikariminda Onciil olarak kullani-
lan dndeyi ve potansiyel yanlislayici temel nermelerin kendile-
rinin de, onlardan tiiretilen caha agai1r evrensellik diizeyinden

onermelerin sinaunmasiyla tzneler-arasi denetlemebilir olmalara



talebi, bilim adaminin siibjektif bpireysel duyu ve algl deuneyim-
lerinin veya bunlari betimleyen protokol &nermelerinin bilimsel
nesnellik a¢isindan uygun birer denetleyici olmadlklarfy yani
protokol onermelerinin Popperci temel Onermeler kategorisiude

yer alamayacagini gtsterir. Sibjektif bireysel duyu deneyimleri-
ni betimleyen proteokol cimlelerinin, nesnel potansiyel yanlisla-
yicilar olmadigir kanisindadir Popper:

" t3uradaki bu masanin beyaz oldupunu goriyorum' bildiriminin,
epistemolojik bakig aGisindan, *Buradaki bu masa beyazdir® bildi-
rimi lzeriunde derin bir avantaja sahip oldugu bic¢iminde yaygin
bir inan¢ vardir. Fakat, beunden stzeden ilk Gnerme, ounun olanakli
nesnel testlerinin degerlendirilmesi bakig a¢isindan, buradaki
masadan stzeden ikinci bildirimdeun daha glivenli gorinmemektedir.®

(100) ;
Bunun nedeni, ©znel yagautilarin, bilimsel bir deney olarak ka-

bul edilememesidir. Bilimsel denetleme baglamlarinda, bilim ada-
minin gizlem ve deneylerinin bir deferi olmasi ic¢in, bu gGzlem ve
deneylerin tekrarlanabilir ve blylece de bagkalari tarafindan 0z-
neler-arasl siunanabilir olmasi gerekmektedir. Gegici bireysel an-—
lik yagantilar degil, yinelenebilen gtzlem ve deneyler, denetle-
yici olarak alinabilir. Bireysel yasantilarimizi, tekrarlanamaz
anlik duyum ve algilarimiZzi, kendimiz ve bagkalari tarafindan
tekrarlanabilir ve bﬁylece}hem Gzneler-arasi ve hem de sonsuzca
denetlenebilir nesnel gbzlem ve deney kogullarini betimleyen bir
temel Cunerme olarak formiile edemedifimiz slirece,bilimsel gtzlem
veya buluglar olarak ciddiye alip kabul edemeyiz. Su halde, Pop-
per'a gére, bilimsel aGidan kabul edilebilir bir empirik deneyim,
bireysel siibjektif duyu yagsantilari degil, belli bir bilimsel
test teknigini bileun herkes tarafindan yiliriitilebilen gbzlem ve
deney kosullari olmalidir. Ayni sekilde, bilimsel agidan uygun
bir potansiyel yanlislayici da, bireysel bir duyu verisi proto-
koli degil, formiilasyonunda kigsiye bagli ozune terimleri bulunma-
yan tekil tnermeler olmalidir:

"Her deneysel fizik¢i,belki laboratuvarinda hatta bir kez igin

yeniden iretilebilen fakat sonunda iz birakmaksizin kayoclup gi=-
Cen 3u gasirtici ve agiklanamaz gorinlir "etkiler'i bilir. Kusku-~
suz, hi¢bhir fizik¢i d6yle bir durumia, (deneylerini etkiyi yeni=-
cen Uretilebilir kxilmak lzere yeuniden diizenleyebilirse de) bilim-
sel bir buluy yapmig oldugunu stylemez. wergekte, bilimsel olarak
anlamli fiziksel etki, iliskin deneyi yOnerilen bDig¢imde yliriten
herkes tararindau duzeunli olarax yemiden liretilebilem bir etki
olarax tanimlamabilir. miGbir ciddi tizik¢i, yenideun-iretimi iGin
hi¢bir yuunerge veremedigil boyle pir *gizil etki'yi bilimsel bir
buluy olarak yayina surmez. Aksi taktirae, ‘pulug’, onu testetme
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girigimlerinin negatit sonug¢lar vermesi nedeniyle hayali sayilap
hemen reddedlllr."\xu;)

Lolayisiyla, bireyin Sﬁbjektif'deneyimleri veya bunlari betimle=-
yen protokol ocmermeleri, bilimsel kuramlarin denetlenmesi siirecin-
dehig¢bir :temel® igleve sahip degildir. Denetlemede kullanilan
baglangi¢ kogullari ve tekil endeyiler, belli bir unesnenin veya
olgunun (sadece bir siije taratindan gozlenmesini degil) kendisini
betimleyen Cuermelerdir, Bu noktada, O‘Hear'in kopper‘'a yoneltti-
g1 bir elegtiriyi degerlendirebllecék,duiumﬁaylz. O!mear soyle de-
mektedir: Q \

»rakat, goriniirae tekrarlanamaz bir olayin lehine (bir dizi nor-
mal olarak gilivenilir gézlemci ile birlikte belki olaya iligkin
penim kendi tanmikligim da dahil) Gok miktarda giivenilir tamikli-
gin sunuldugunu farzedelim, tanikligi yanilgili sayip reddediver-
mek akla aykiri olmaz mi? Bilimin, Popper:in izanina gore olayi,
bu bir tarih¢inin goziine ne denli aykiri goriinirse goriusiin, ha-
yali sayaip yadsimasl gerekir.¥y a02)

B elestiride, U*Hear:in *gilivenilir gozlemcilerin tanikiigai¥® ile
neyl kastettigi pek belirli degildir. mfer tanikiiklar, bireyle-
rin algisal gozlemleri veya pireysel protokolierinuen ibaretse,
Popper®in 1zahina gore, bilim, ou taumikliiklari, sayica ne denli
Gok olursa olsun ve taniklarin gézlemlerine iligkin ‘kanmislik
hisleri- ne denli keskin ve yofunluxla yasanirsa yasansin, bir
bilimsel olgu veya bulus saymayacaktir. ve gozlemcilerin ‘glive-
nilirlikleri'ne iligkin inancimiz ne denli gii¢lii olsa da , bu
tanikliklarin, ancak daha ileri bilimsel denetleme siire¢lerine
giriymeye deger bir ilging¢lik ve Guem tasiyan bir arastirma ko-
ausu ile kargilasilmis oldufu kugkusuna yol agmakta uyarici ve
baglatici bir iglevi olabilir. Yine Popper'in izahina gore,tarih
bu tiir siibjektif tanikliklara veya gsehadet protokollerine daya-
niyorsa, bilimsel yontemin Popperci gereklerine aykir:i davrani-
yor ve bilimin empirik temelini,‘(Carnap'ln protokol ciimleler
kuramiyla denemeye Galigstiga gibi) bir tiir ruhbiliméicilige da-
yaniiriyor demektir. Su halde, Popper®in bilim karakterizasyonu,
yani onun sinir Gizme Glgiiti ile denetleme metodolojisi kabul
edildifinde, U*dear'in betimledifi tarzda konumlanan ve kigilerin
tanixliklarina cayanan bir doga veya tarih disiplininin, empirik
bir bilim sayilmamasi gerekecektir. sireysel taniklixlar veya ta-
niklik tutznaklarincen meydana gelen oir sistem, tanixgliklarin sa-
y1s1i ne denli gok olursa olsun ve hatta biitin insanlarin oznel-
bireysel gozlemleriuni kap51yor olsa bile, empirik bir bilim sa-
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yilemaz; yalmizca bir anlati, roman veya “"tarih! olabilir. Bi-
reysel godzlemlerin bir derlemesinden meydana gelmis meveut bir
empirik bilim yokitur ve Popper'in standartlari benimsendiginde,
olmayacaktir da, Her empirik bilim, diinya ylizeyindeki canlilarin
evrimini inceleyeu veya kozmik tarih gibi geuneolojik bilimler bi-
le, soyut kuramsal yasa genellemeleri ile bene=bagli, éﬁbjektif
protokollerin aksine, impersomal olgu bildirimleri olan tekil

' tnermelerden (veya Popper'in deyimiyle, baslanZi¢ kosullarindan)
olusur, Ba tir bilimlerdeki tekil Guermelerin, Gzuneye-=baZli pro-
tokollerle bir ilgisi yoktur. Eger, tim insanlarin hajatlarl bo-
yunca yasadiklari bitlin algilarini kaydettikleri bir protokol
katalogu meydana getirilebilseydi bile, bu, higbir zaman empirik
bir bilim degil, ancak bir *kvrensel Kollektif Biyografi' ola-
caktir. Bmpirik geneolojik bilimlerle, bireysel veya kollektif
‘biyografik disiplinler arasindaki farkin gizden kaGirilmasina
\‘yol a¢an yanilgi, °"ben...o0ldugunu deneyimliyorum® bi¢imindeki pro-
tokollerle ifade edilebilen bene~bagli bir siibjektif olgu-girinii-
miiniin, birden Gok Ozne veya giderek biitiin ozneler tarafindan ta-
n1k1aﬁmas; ve tekrarlaumasi halinde,unesunel ve empirik bir olgu
sayilacagl ve bdylece $zneler-arasi tekrarlanabilirlik olgiitiinii
doyurarak bilimsel sayilmasi gerektifi yanilgisidir, Oysa, Pop-
per'daki anlaminda bilimsel olgularin Gzneler-arasi tekrarlana-
bilir ve denetlenebilir olmasinin bunlarla ilgisi yoktur. Bazi
veya biitin insanlariun beunzer yasantilari demeyimlemeleri, ilkece
denetlenebilirlik kosuluunun gergeklendigi anlamina gelmez. Ozne-
ler-arasl veya ilkece dénetlenebilir tekil Gnermelerin olgusalli-
g1, individiilel ya da kollektif tirden olsun, siibjektif bir dene-
yimsellige bagintilanmamalidir. Popper, bu baglamda, *gecisg’®
(occurence) ile *olay® (event) ayrimi yapmaktadir. Bir 'gecis®,
*hen simdi suradaki masanin beyaz oldugunu gériyorum' bigiminde-
ki bene-bagli terimlerle ifade edilen bir algisal yasanti proto-
kolii araciligiyla dile getirilebilen siibjektif bir olgu-gdriuniimi,
veya tekil ve piricik tekrarlanamaz bir tarihsel veya dogal ma-~
teryal olusumdur. Olay ise, Popper'a gtre, Ornegin '"bu masa be-
yazéir' veya ®bu ipin karakteristix gerilim direncd 2 kg.dar®
gibi imperscnal tekil Guermelerle irade ecilebilean ve gbzlemlen-
mesi veya denmeylenmesi ilkece tekrarlanapilir ve uyguam kosullar
altinda yeniden iiretilebilir bir olgudur. Bilimsel tekil olgular,
bene-bagli protokol veya taniklik cimleleriyle idade edilem biri-



cik ya aa bemnszerleri pek Gok #eya her iusan taraifindan deneyim-
lenen Sznel yasanty igerikleri degil, uesunel yani bene-bagla oia
‘mayan ve btu nedenle ilkece UYzueler-arasi tekrarlanabilen ve de-
netlenebilen olgulardir. Birbirime benzedigi veya ayni olguya
iligkin olduZu belirtilen siibjektif olgu-gorimiimleri, yine de
siibjektif ve bireysel yaﬁantllér oldugun i¢in, ozuneler-arasi tek-
rarlanabilir bilimsel bir olgu sayilmayacaktir. Bilimin empirik
veya nesuel tekil olgulari, bene-bagli ge¢igler degil, belli ko-
gullar altinda her zaman yeniden iliretilebilen impersonal tekil
olgulardar,

Empirik olgulara iligkin tim bu belirlemelerin, bir takim
mantiksal dlgiitler Uzerinde yiikselen metodolojik belirlemeier
oldugunu vurgulamallylz. Yani, bilimsel olgulardan kargilamala-
r1 talep edilen yukaridaki &zellikler hep metodeclojik kogullar-
dar. Su halde, bilimsel olgularin nesnel, yani ilkece dzneler-
arasl tekrarlanabilir olmalari, bunlarin, tarihsel veya dogal
geGislerin aksine, bilimsel yasalar altina sokulabilir olmalari
demektir.vﬁir olgunun bilimsel olarak tekrarlanabilir bir karak-
terde olmasi, onun ilkece, beue-~bagli olmayan impersonal yasala-
rin bir ornegi olarak komumlanabilmesine baglidir. Su halde, bilim
olgularinin nesnelligi, yani empirik olarak tekrarlanabilirligi,
bazil metodolojik taleplerle ilgilidir. Bilimsel olgularin dzne-
ler-arasi tekrarlanabilir ve nesnel olmalari talebi, olgularin
nedensel ag¢iklamasini verecek tekil baSlangi¢ kosullari ve doga
yasalari aramaktan asla vazgeGilmemesi talebi oclarak formiile edi-
len metodolojik nedensellik ilkesine dayanmaktadlr. Bilimin olgu-
larinin slibjektit, bene-bagli tekrarlanamaz olgu~-gbriniimleri ola
bilecegini One siirmek, doclayisiyla, bilimin evreni genel yasalar=-
la ag¢iklama amacindan vazgeCmek sayilmalidir. Ilkece tekrarlana-
maz tekil olgular, ilkece nedensel agiklamalari verilemez olan
ve dolayisiyla Gzneler~arasi denetlenemeyen ‘'mucizevi' olgfular-
dir. Wmpirik olgular ise, genel bilim yasalariyla agiklanabilir
olmalari gerextiginden, impersonal tekil onermelerle dile getiri-
iebilir tirden clacaklardir. Empirik tekil olcsulari bdetimleyen
bilimsel tekil olgu onermeleri, genel yasalar altima sokulabilen,
yani onlar araciligiyle kxendilerinden Gikarsanabileu tekil Onerme-
lerin yanlaiylauma girigimleriyle ilkece ad infinitum Gzneler-ara-
s1 denetlenebilen Gnermelerair. ¥isaca, pilimsel empirik olgula-
Tin, bilimsel temel tnermelerden talep edilen sounsuzca testedile-
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“bilirlik kosulunuan gergeklemebilmesini olanakliy kilacak en uygun
mantiksal yapida, yani impersonal tekil &nerme formunda olmalari,
ilkece dzneler-arasi ad infinitum tekrarlaunabmilirlikleriniun da-
yandigy en dnemli koguldur,

Popper, ilkece tekrarlanamaz ve biricik olusumlarin aktiiel
olarak meydana gelip gelmedifi sorununun, bilim tarafindan karar
verilemez metafizik bir sorum oldufunu belirtir. Bu tiir olaylar
bulunsun veya buluunmasin, bilimsel deunetleme siirecinde yer ala-
mayacaklari veya bilimsel bir olgu ya da bulug kabul edilemeye-
cekleri agiktir, Bilimin temel Gnermeleri, ister tarihsel ister
gimdiki ampa iligkin olsun, siibjektif algi protokolleri ya da

tekrarlanamaz ve biricik ®gizil etki® raporlari degil, ilkece,
ilgili test tekmigine vakif herkes tarafindan yenideun=iliretilebi-
lir olgu Gumermeleridir. ilkece tekrarlanamaz nitelikteki bir ya-
santiyi veya olguyu betimleyen Onermeler, bilimsel nesunellik ta-
lebine uygun diigmeyen, ve dolayisiyla kendilerinden tiiretilebile-
cek bagka temel onermelerin denetlenmesiyle &zuneler-arasi denet-
lenemeyen bildirimlerdir. Bilim, dogruluklarindan sgiiphe edileme-~
yen veya yanligliklari ilkece denetlenemeyen bu tlirdemn nihai ve
oznel taniklik ve tutanaklara dayandirilamaz: :
“Yanliglanabilir olmasi koguluyla bir kuramin, yalnizca bir ge-
¢igi degil fakat her zaman en az bir olayi disladifini veya ya-
sakladlglnl s8yleyebiliriz. 80ylece, yasaklanmis temel Gnermeler,

yani kuramin potansiyel yanliglayicilar sinifi, efer bog degilse,
. daima sinirsiz sayida temel Ynerme igGerecektir.*(IO03)

Ustelik Popper, yalnizca siibjektif yagantilari ve tekrarlanamaz
*gizil® olaylari degil, aynmi zamanda, olasilifi agiri derecede
digiik riziksel olaylari bile, bilimsel nesnellik talebine aykiri
bulmaktadir. Glanki, bu tir olgular, bilimsel olarak tanimlanabi-

lir kosullar altinda yeniden-iiretilebilen fiziksel etkiler degildirs

"Olasiz {(improbable) olaylarin meydane gelebilecefi olanagini in-
xar etmiyorum. Ormegin, kiigik bir hacimdeki gaz molekiillerinin
kige bir zaman ig¢in kenalllglnaen hacmin bir boliumlne gekilemeye-
ceklerinl veya daha blylk bir gaz hacminde kendilifinden basing
sapmalarlnln asla meydana gelmeyecegini iddia etmiyorum. Beuim
ileri siiraligim, bluyik olasizliklarina (improbability) bagli ola-
rak, istemli olaraxAyenlcen-uretlleblllr olmamalari neuenlyle

bu glbl geglglerln fiziksel etkiler olmayacaklaridir. sir ilZlk-
¢i, boyle bir silire¢ gtzlemlemis olsa bile, onu yeniden-iiretmek
konuswnda timiyle bagsarisiz kalacak ve dolaylslyla bu olayda ger-
¢ekte ne olup bitmig olduguna ve bir gdzlem hatasi yapip yapmadi-
fina karar veremeyecektir."(IO4)
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Boylece Popper, denmetleme siirecinde kullamilacak temel Bner-
meleri, protokol cimleleri veya tekrarlanamaz olgu bildirimlerin-
den ayirdetmek ve biylece bilimin empirik tabanini da bilimsel
nesnellik talebine uygun olarak @zneler-arasi yanliglamabilir ve
denetlenebilir kilmak amaclyla, temel Onermelerin kargilamasi ge~
reken bazi mantlksélQ?e metodolojik kosullar ortaya atmaktadir.
>0z konusu kogullar, Popper'ln metodolojisinde, sinir ¢izme Hlgii-
tilniin temel Snermelere iligkin formiilasyonunu, yani bir tekil
tnermenin bilimsel ve empirik sayilmasi i¢in karsilamasi gereken
asgari kosullarin karakterizasyonumu tegkil eder. Empirik temel
bnermelerin yanllslanabilirlik kosullarini belirleyen bu stan-
dartlar, Popper'in nitelemesinde, bir takim formel-aunalitik ko=
gullar ile bir materyal kogula indirgenir. Burada, ayrintila
mantiksal ¢ozimlemelere yer veremedigimizden,formel kogsullar hak-
kinda gimdiye dek belirttigimiz informel ipuglariyla yetiammeyi
yeterli sayaﬂak/v%emel onermelerin niteliklerinin belirleunmesinin
bir lciide sezgisel kalmasi tehlikesini gbze alarak, formel ko-
sullari bir yana birakacagZiz. Kisaca betimleyerek yorumlayacagi-
miz materyal kosul, bilimsel kabul edilecek olaylarin, siibjektif
yasantisal veya bireysel anlik degil, empiriklik karakterime sa-
hip olmasi talebiyle ilgilidir. Bilimsgl'nesnellik ilkesiyle uy-
gunluk igersinde bulunan bir empiriklik ise, *dzueler-arasi empis -
riklik® olacaktir. Popper materyal kogsulu style formiile etmektedir:
"..obir temel Onerme ayrica materyal bir kosulu, temel Tnermeunin
bize sdyledigi iizere bir k bdlgesinde meydana gelen olayla ilgili
bir kosulu gergeklemelidir. Bu olay, 'gdzlemlenebilir® bir olay

olmalidair; yani temel Onermeler,bzneler-arasinda "gozlem® yolu
ile testedilebilir olmalidir.®(105)

Popper, materyal kogulda ifade ettigi 'gfzlemlenebilirlik® ve
*gézlenebilir olay* terimleri konusunda bundan fazla bir agik-
lama vermez. Ancak, bu, onun metodolojisi ig¢in bir eksiklik olma-
d1f1 gibi bilingli olarak yapilmis bir atlamadir. Popper, bu te-
rimleri, tanimlanmamis ilkel metodolojik terimler olarak birakar.
Ancak bu, onlarimn higoir & tanimsal belirleme altinda
olmaciklari ve kullanimlarinin sinirlarini ¢izecek higoir limi-
tasyonun bulunmaaifl anlamina gelmez. Aksine, her ilkel terim gi-

bi onlar da kullanimsal boir anlama sahiptir ve bu anlami belirle-
yen kullanim kurallari mevcuttur. CQinki Popper, temel Onermeler-
den yalnizca formel ve materyal simir.g¢izme kosullarini gergekle-
mesini talep etmekle kalmamakta, ayni zamanda, temel “nermelerin



denetlenme kogullarinin sergilendifi bir denetleme y&ntemi de or-
taya koymaktadir.Bu nedenle, temel onermelerin denetlenebilirli-
Fine iligkin metodolojik denetleme ilkelerinin, stz konusu Sner-
melerin yanlislanabilirlik ve == dolaylslyla gozlemlenebilirlik
kogsullarini bilitinledifi de sdylenebilir. Bu denetleme kosullari,
yukaridan beri ele aldigimiz, temel Onermelere iligkin tiim bilim-
sel nesnellik, denetlenebilirlik ve agagida ele alacagimiz ounanma
kurallarindan meydana'gelir. Genel normatif yaklagimindan hareket-
le Popper, materyal kosulun ruhbilimsici bir tarzda yorumlaunmasi-
ua ve bilimsel yontemden kovmaya ¢aligtigi ruhpilimsicilifin boy-
le bir yorumla metodolojisine sokulmasina kargidir. Popper'in be-
lirtvigi lizere, Y“gozlemler ve algilar ruhbilimsel olabilir, fakat
gozlemlenebilirlik olamaz.%{10oc) Popper'in kurami, "gozlemlenebi-
lir olay' kavramiui ilkel bir terim olarak almakla,Aruhbllimsici,
duyumcu, mekanist veya materyalist gozlem kuramlari karsisinda
notr kalmayl amag¢lamaktadir. Popper, bir yandan ruhpilimsici ve
siibjektivist algisal deneyimcilikten uzak durmaya, diger taraf-
tan da bilim adaminin aragtirma etkinligine a priori ve zoriama
bir gozlemsel olay tanimi dikte etmemeye galigmaktadir. Ancak,
Popper yine de, bilimin temelini empirik olanda bulmaktadir. Aun-
cak bu, duyumcu, mekaunist vb. tirde degil, bir metodolojik empi-

rizmiir. wremel Onermeler, ozneler-arasi gozlemlemebilir bir ola-
yi obetimleyen onermeler olmalidir. Dolaysiyla,rFopper*in empiriz-
mi, sliojektif, bireysel veya tekrarlanamaz biricik olaylar empi-
rizmi degil, ozneler-arasi bir empirizmdir.suradan hareketle rop-
per, gozlemlencoilirligin sinirlarini, bilimsel unesmnellik, yan-
lislanabilirlik ve ozneler-arasl denetleneoilirlik gibi yontemsel
kurallar altinda peliriemeye ¢alisir. Gozlemlenebilirlik lizerine
ropper'in siunirlamalari, metodoclojik sinirlamalardir. urnegin Pop-
per, vzuneler-arasl deunetlenemeyeun ve yenlden-iliretilemeyen bir
gozlemselligi ve olgusalligi, bilimin youtemselligine aykiri say-
dig1 1¢in, yani salt metodolojik nedenierden dolayl reddetmekte-
air, oaska oir felseri veya ontolojik goriise baglanmis olmasi
nedeniyle aegil.

ropper in dedixti? denctleme yunieml kuramina gore, bilimde
higolir onermeye sounullux stacisu verlléﬁez; her pilimsel unerme
kenaisinaen paska onermelerin turetilmesiyle denetlenepilmelidir.
anicak bu nokvada, ropper-in uedﬁktlvizmlnin, rries*in trilemma-
sinda beliriilen aurmacan gerlleme tehlikesine agik olup oimadigl
bi¢iminde bir kugku dugapnilir. sSir kurams yanlisiamak amaciyla
yuriitulen denetleme isleminde kulianilau kuramuan tiretilpj @,

vikseksgretim Kurula
‘ mtasyon Merkezl
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biiiin asagi evrensellik alizeyinden hipotezlerin ve hatia temel
vnermelerin kendileri bile nihal onermeler konumunda aegillerse,
yauni ondeyl ve putansiyel'yanilslaylcl konumumndaki iemel uvnerme-~
lerin dogrulugunu kaoul etmemiz niGbir kosulda soz konusu olami-~
yor ve onlarin da denetlenmeleri gerextigini talep eaiyorsak,
herhangi bir yanliglama girigimi sonucunda bir kuramin yaullg-
landiZini ileri siirmek olanaksizlagmayacak midair? Bu boliimiin bag-
larinda, aktiiel yanligslamayil geGersiz kilan buna benzer bir gilig¢-
liize daha oOnce deginmig ve yanliglamabilirlik ilkesinin kendi ba-
gina kuram sistemleriune empiriklik statiisiiniin yiiklemlenmesiude
yeterli olmayabilecegini girmiizxikx belirtmigtik. Daha once giér-
digimliz lizere, bagigiklayici gegitli uzlagimci stratejiler ara-
ciligiyla bir kuram yaﬁll$laméya karsi sonuna dek korunabilir.

Bu giigliikten sakinmak i¢in, orada, kargi-uzlagimci metodolojik
kurallarin postiilasyonunun zorunlulugu.vurgulanmisti. 56z konusu
gii¢liigiin bir polarina, bu kez de , bilimde hig¢bir Guermenin yan-
lislama girigsimlerinden muaf tutulamayacagini kararlagtiran de-
dilktif denetleme yonteminde kargilagmaktayiz. Popper'in dediikti-
vizmi, denetleme igleminin hi¢bir Ouermede durulmaksizin siirdii-
riilecegi talebi olarak yorumlanir ve bbylece bir kuramin her dii-
zeyden potansiyel yanlislayicisinin kendileri de siirekli olarak
ad infinitum denetlemeye tapi tutulmaya ¢alisilirsa, bilimde ak-
tilel olarak hig¢bir kuramin yanlislandigina karar verilemeyecegi
sonucuna ulasilir. Ancak bu gii¢liik, Popper'in denetleyici “unerme-
lere iligkin dediiktivizminin yalnizca bir ilke taleoi oldugunu
gbzden kagirma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve ¢Oziimlenmesi, de-
diktivizm ilkesi ile dedilktivizm uygulamasi bi¢iminde bir ayrima
dayanir:

L}
"pakat, dikkat ¢ektigim durumun -ad infinitum testedilebilirlik ve
kendileri test gerektirmeyen nihai onermelerin yoklugunun-~ bir
prcblem yarattigl kabul ecilmelidir. Qunki, agiktir ki, olguda
testler ad iniinitum yiiritilemez: er veya ge¢ durmamiz gerekir.
Problemi burada ayrintisiyla tartismaxksiziu yalnizca, testlerin
sonsuzca sirdiuriilememesi clgusunun, beunim her bilimsel onermenin
testecilebilir olmasi gerektigi taleoimle kargit diligmeyecegini
belirtmex isterim. Glinkii oen. ner pilimsel oOnermenin kaoul edil-
meden Cnce gercekten testecilmis olmasl gerektifgini talep etmiyo-
rum. Yalnizca, doyle her onermenin testedilmeye elverisli olmasa
geresktiZini talep ediyorum; ya da baska deyisle, oen, bilimde
uysalca dogru kabul etmemiz gereken onermelerin buluntufu gOriigli-
ni kabul etmeyi, bu Ounermeleri testetmek mantiksal sebeplerden
dolayil clanakli gdrinmedifi i¢in, yadsiyorum.={(IO7)

Bu stzlerden de anlasilacagi lizere, POpper'ln bilimsel yOntem



ﬁ@@?@tiﬁlﬁde higbir Bunerme oau testetme giri$imlerinden muaf sayi-
lamaz. Dedilktif deunetleme yobutemi, her bilimsal Buermeniu ilkece
bitimsiz bir yanlislayici deunetleme girisimleri dizigine maruz
tutulabilecefini talep etmektedir. Ancak, allntldan da gbriildii-
-&U ilszere, Popper, bilimde testlerin aktiiel olarakAad infinitum
yiritilmedigini belirtmekte ve denetleme zincirinin bir noktasin-
 da 'er veya ge¢ durmamiz gerektiginit vurgulamaktadlr. Aksi taktir-
..de. bilimde belli bir kuramin rakipleri kargisinda daha 1y1 test-
edilmis ve dolayisiyla onlara iistim oldugu yargisini vermek ola-
nagi daha bastan engellenmig olur ve hig¢bir kuram rakiplerinin
aleyhine olarak secilemezdi. Bir bagka deyisle, gelecek bolimde
iizerinde duracagimigz ‘kuramlar arasa geligme ve ilerleme kritera
lerinin uygulanabilmesi, hi¢bir kuramin testedilmesi aktﬁel ola-.
rak bir noktada sona erdirilmedigi ve degerlendirilecek- kuramlar
ig¢in ortak bir test sounu¢lari baglami bulunmayacaélndau, ‘olanak-
sizlagirdi. Kisaca deferlendirme, ancak sona ermig bir testler
baglamina géreli olarak mimkindiir. Testler aktiiel olarak sona er-
dirilmese bile,degerlendirme, test dinamipinin belli bir kesiti
ayrigtirilarak bu kesit iizerindeki sonug¢lara gtre gergeklegtiri-
lebilir. rakat, o halde, deunetleme dediiktivizminde durmamiz ge-~
reken nokta nedir? Durmadan gerilemenin sona erdirildifi nokta-
nin epistemik statiisii nedir? "
Bir kuramin yanliglanmasi veya pekistirilmesi sounucuna yol
agacak olan dediiktif demetleme zincirinin bitim noktasi,Popper®a
gore, temel Gnermelerdir. Ancak, denetleyici durmadan gerileme
ddngiisiiniin sona erdirilmesi, epistemolojik bir dogrulama veya
megrulastirma {Jjustification) karakterine sahip degildir. Denet-
leme ziunciri, nihai olarak dogrulanmi§ veya hakli gosterilmis
temel Gnermelerde soma ermez. Kuramlarin yanliglandifi veya pe-
kigtirilaiZi sonucuna varmamiza yol agan, ilgili temel Onermele-~
rin kesin ve iptal edilemez bir pekinlikle dogrulanmls oldugunu
diginmemiz degildir. Aksine, su veya bu temel Snermede durmak,
temel Gnermeye iligkin bir “onama® karari alinmis olmasindan
ibarettir: ®*Bir kuramin her testinin, kuramin pekistirilmesinde
ya da tam tersi yanliglanmasinda sonuglansin, onamayi kararlas-
tirdigimiz su veya bu temel onermede durmasi gerekir."(IO08)
Temel onermeler, bilimsel denetleme siireci sonunda, dogrulanip
kanitlaumazlar. yalnizca bir karar veya uzlasim karakteri tagi-
yan ortak anlasma geregi olarak omamirlar. Temel Gnermelerin
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onanmasi, ounlarin nihai olarak belgeleamis olmalari demek degil-
dir. Aksiné, temel Cuermeler lizerinde bir ounama anlagmasina var-
mak, Popper‘a gtre, erege ybuelik bir eylem niteligine sahiptir:
"Temel onermeler, bir karar veya anlasmanin sonucu olarak onanir-
lar; ve bu $lgiide de onlar uilasimlardlr.“(log) Her test, bir ku-
ramin belli bir uygulama alaninda yanlislandiBini ya da pekigtiril-
digini belirlemek amaciyla ylirutiliir. Testlerin, bilimsel denet-
leme Ionksiyonunu gtrebilmeleri icin, test somucunda su veya bu
temel Ounermenin onanmasl veya yadsiumasina iligkin bir karara va-
rllmallﬁlr*ki, onanmasina karar verilen Onermelerdeun teste konu
edilmekte olan kuramin il1gili uygulama alaninda yanllsléndlgl

ya da pekigtirildigi, yani kuramin stz konusu uygulama alanini
bagariyla agiklayabildigi bic¢iminde bir yargiya ulagmak olanakli
olsun. Eger testler bir onama kararina gotiirmezse, ©zuneler-arasi
denetlenebilirlik ilkesi uygulamada bir ige yaramamig demektir.
'Popper, bir kurami denetlemek amaciymla testlere bagvuran arag-
t1rmac1laran; bir takim temel onermeleri teste tabi tutacaklarini
ve ounlarin onanmasi ya da yadsiumasi iizerinde ortak bir karara
varmaya Galisacaklarini belitir. Bilim aragtirmacilari, bu ko=-
nuda bir anlagmaya varamazlarsa, testleri tekrarlamalari veya
eldeki temel vnermelerden yeni sonug¢lar ¢ikararak teste komu et-
meleri gerektifini sbyler, ve devam eder:

tEger bu da hi¢bir sonuca gotiirmezse, bu durumda soz konusu bil-
dirimlerin ozneler-arasi testedilebilir olmadigini, veya hepsin-
den ote, gdzlemlenebilir olaylarla ilgileumemekte oldugumuzu sty-
leyebiliriz. &ger bir giin, bilimsel gbzlemciler ig¢in temel Gner-
meler hakkinda anlagmaya varmak artik olanakli olmazsa, bu, dilin
evrensel bir iletisim araci olarak basarisizligi olur. ...bilim-
sel bulug sa¢maliga indirgeuir ... ylikselen bilim binasi erge¢
yikintilar altinda kalir.®{IIO)

Bilimin slirekliligi ve bilimsel arastirma etkinlifinin devamli-
l1iginin temelinde, bilim adamlarinin temel Onermeler konusunda-
ki onama kararlari yatmaktadir. Aktiiel kuramsal denetleme ve do-
1ay431yla kuramsal ilerleme, bilim adamlarinin gu veya bu temel
tnermelerin onanmasi veya yadsinmasi dogrultusuﬁda ortak karar
uzlasimlarina varmalarin: ongerektirir. Su halde, bilimin empi-
rik temeli, temel Onermeler iizerindeki ortak onama uzlagim veya
anlasmelarinin teskil ettigi oir kararlar oriatisidiir. Bilimin'
siireklilik ¢izgisiunce, Cnerilen Gegitli ve almasik kuramlar ara-
sinda eleme ve segme siireci, temelde, dogrulamalara degil, bir

takim uwzlasma ve anlagmalara dayanmaktadir:



"Mantiksal bakls agisindan, bir kuramin testedilmesi, kemdileri-
nin onamma veya yadsinmalary da bizim kararlarimiz lizgrine daya-
nan temel bnermelere dayanmaktadir. LColayisiyla, kuramlarin kade-
rini belirleyen kararlardir.“(III)

Bilimin kaderinin temel Onermelere iligkin kararlara dayanmasa
olgusu, temel Onermelerin onanmalarinin mutlak ve nihai degil,
gbreli ve ge¢ici olduklari anlamina gelir. Yani, bir denetleme
zincirinde hangi Ouermelerde durulaeafi, hangi Onermelerin "temel’
tnermeler olarak segilecegi, bilim aragt1rmac11ar1n1n'kararlarlna
gorelidir. 8ir takim Onermelere temel olma karakterinin taninmasi,
. su halde, bilim adamlarinin bir denetleme baglaminda bazi Gnerme-~
lerin eldeki ama¢ i¢in yeterince demnetlenmis sayilip sayilmayaca-
g1 konusundaki kararlarina dayanmasi bakimindan da geGicidir. Bu-
radan, bilimin empirik temelinin de mutlak ve nihai olmayip, g0-
reli ve ge¢ici bir statiiye sahip oldufu sonucunu Gikarabiliriz:
“Nesnel bilimin empirik temeli hakkinda 'mutlak® hi¢bir sey yok-
tur. Bilim, kati bir tagzemine dayaumaz. Kuramlarin atak yapisa,
denebilir ki, bir batakligin lizerinde yilkselir, Kaziklar ilizerin-
de ylikselen bir binaya benzer. Kaziklar, yukaridan bataklipin
igersine siiriiliir, fakat dogal veya 'verili® bir temele oturtul-
maz; ve efer biz kaziklari daha derinme siirmeyi barakirsak, bu,
saglam bir zemine ulastifimizdan degildir. Biz sadece, yapiyr ta-
simak i¢in kaziklarin, en azindan gimdilik, yeterince saglam ol-
duguna kanaat getirirsek dururuz.*{II2)

Gorildiigli lizere, Popperci bilim felsefesinde, onama kararla-
rinin, kuramlarin kaderini belirleyecek denli dmemli bir islevi
vardir. Kuram sistemlerinin yanliglanmasi veya pekigtirilerek ge-
Gici olarak alikonmasi, &niinde sonunda temel &nermelerin se¢imine
iligkin kararlara dayanmaktadir. Ancak, dediiktif denetleme ytunte-
minde siiregen testetme ziuncirinin kesintiye ugradigi noktalarin,
temel Snermelere iligkin deuneyimsel dogrulamalar degil de, bilim
adamlarinin temel duerme onamalari olmasi, Popper'in ydutem kura-
minin temel bilimsel nesnellik talebi ve idealine aykiri bir du-
rum yaratiyor gibi goriinmektedir. Bilimde, mantiksal anlamda ip=-
tal edilemez dofrulamalarin bulunmadigini kesinlediktem sonra,
nihai dofrulamalarin yerini karar ve uzlagimlara birakmanin, &2z~
neler-arasi cenetlenebilirlife dayali bilimsel nesnellik ideali-
pin, pratikte yalmizca bir elitist veya kollektivist bilim adam-
lari siibjektivizmine doniismesine yol agacagi aligliniilebilir. Bilim-
sel yontemin her adimi igin talep ettifimiz Ounermelerin denetle-
nebilirligi ilkesi, sonunda, kendileri elegtirel irdeleme komusu
yapilamayan kararlarin denetlenemez yetkecilifine dayandirilmakta



gibidir.Ancak, Popper’a gire, bilimsel uesnelligin individiialis-
tik veya kollektivist bir siibjektivizme veya elitizme gerileme
tehlikesi, insan biliminin gelip cattifi ve kargi konulamaz tra-
Jik bir varolug durumu degil, iistesinden gelinmesi mantik¢a ola-
nakli bir problemdir. Bilimsel nesnellik ve denetlenebilirligin
elitizm ve siibjektivizme dejenerasyouu, temel Suerme omnamalarinin,
denetlenemez tiirden keyfi kararlariun sonucu olmalari durumunda
stz konusudur. Oysa, Popper'in bilimsel ybutem kuraminiu temel
taleplerinden birine gore, kuram se¢iminde kendilerinde durmamiz
gereken denetleyici temel ounermeler, keyfi ve ihtiyari iradelerle
degil, metodolojik diizlemde alimam bir karar gerepi onanirlar. Te-
mel Onerme onama kararlarln;n:metodolojik bir boyutunnn bulunma-
s1 ise, karar uzlagimlarinin bir takim genel ybuntemsel normlar
uyarinca gergeklegtirilmesi gerektigi anlamaina ;aéir. OCnama ka-
rarlarlnln_keﬁdileri uyarinca alinacagli bu genel normatif ilke-
ler, denetlenen kuramla ¢eligik bir temel Onermenin hangi ©zellik
ve nitelikleri tasidiginda ve hangi kogullar altinda bilimsel ola-
rak kendisine dayanilabilir bir aykiri-8rnek sayilacagini belir-
ten 'metodolojik onama® kurallaridir. Bilimsel elitin genel nor-
matif yasalara baglanamayan &6zel ve anlik hiikiimlerden olusan (La-
katos'un kuramlarin normatif degerlendirilmesi baglaminda kullan-
digy bir deyimle)vigtihadi hukuk®unun yerini, yalnizca tekil du-
rumlara Gzgii olmayip geunelgeger baglayicilifa sahip bir normatif
(yine Lakatos®un deyimiyle) yazili hukuk metodolojisi alir. Biyle
bir yontem yaklagimina gore, onama kararlari, bilim adami siib-
Jektivizmi veya elitizminden sakinilmak istenecekse, metodolojik
olarak justifiye edilebilir yani denetleneblllr olmalidir. Temel
RYRENEEXERE METAEOEOIIKXONKMK KURX Snermelere iligkin me-
'todolojik onama kurallarl, onama karar ve uzlagimlarinin kendile-
rine uygunluklari ag¢isindan irdelenebilmesini sajlayan bir meto-
dolojik denetleme iglemini olanakli kilmaktadir., Bu metodoloiji,
onama kararlarinin metodolojik omama kurallarina uygunluklari ba-
kimindan denetlenmebilirligi ilkesini, genel bilimsel nesnellik ve

denetlenebilirlik talebiniun en Yuemli biitinleyicisi kabul etmek-
tedir. Buuna gore, pilim adami, aldigl bir onama kararini, yalniz-
ca tekil oir duruma dzgi anlik ve bireysel bir karar olarak da-
yatmamali, onamasini hakli ¢ikarmasi kendisinden talep edildigin~
de, onama kararinin hangi ytutem kurallarinin denetleyiciliginde

alindigini ortaya koyabilmelidir. Onamasini tekil ve anlik bir
keyfi czel karar olarak degil, ayni kogullar altinda bdiitun bilim
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aragtirmacilarinin aynl karsari almasina gitirecek genel ydatem

-

kurallariyla temellendirilebilir bir ytntemsel wzlasim olarak &z-
neler-arasi metodolojik denetlemeye sunabilmelidir,

Temel Unermelerin hangi kogullar altinda bir kurami yanligla-
yic1 kargi-troek sayllacaélnl kurala baglayan metodolojik omama
ilkelerine bir bagka Ornek verelim. Popper'a gbre, mantiksal ola-
rak bir kuramla Geligen bazi temel Guermelerin yamliglayici ayki-
.rlyﬁrnek‘olarak onanmalari igin, bunlarin birbiriyle ilintisiz ve
tekrarlanamaz aykiri-giriingililerl betimlememeleri gerekliligine
bagli olarak, kuramla tutarsiz bir tekrarlanabilir fiziksel dii<
zenldligin mevecudiyetini savlayan bir empirik hipotez ortaya atil-

mig olmalidirs

® .. .gordiigiimiiz gibi, yeniden-iiretilebilir olmayan tekil olgula-
rin bilim agisindan hi¢bir onemi yoktur. Dolayisiyla, bir kuram-
la geligen birkag¢-aykiri temel onermenin, bizi, kurami yanliglan-
mig saylp yadsimaya ybneltmesi gii¢ olacaktir, Kurami, ancak onu
gliriiten yeniden-iiretilebilir bir etki kegfedersek yanliglanmig
sayacagiz. Bagka deyisle, yanliglamayl ancak bdyle bir etkiyi be=-
timleyen diigiik diizeyde bir empirik hipotez Bunerilir ve pekigtiri-
lirse onariz., Bu tiirden bir hipoteze bir yamliglayici hipotez de-
nebilir."{I1I13)

Yanllslama-onama31, bir kuramla aykiri ve yeniden-iiretilebilir-
bir olgusal siirek1liligi betimleyen ve kendisi de empirik olarak
denetlenebilir bir yanliglayici hipotezin Onerilmesini, gerektir-
mektedir, Kuramla ¢eligmelerine ragmeun, birfigik ve tekrarlanamaz
goriinglileri saptayan dlsatllkll temel Onermeler, metodolojik agi-
dan uygun onama standartlari bakimindan elverigsiz olup, yanlig-
layici bir hipotezin gemelleyicilizi olmaksizin, yanliglama Sncii-
1i iglevi gCremezler.,

Bu boliimi, Popper"iun dedilktif denetleme yonteminin Pries'in
dogmatizm, durmadan gerileme ve ruhbilimsicilik trilemmasi kar-
gsisindaki konumunu irdeleyerek bitirecegiz. Popper®in ycntem ku-~
raminda, Fries'in trilemmasinin ii¢ ugragina tekabiil edebilecek
metodolojik siire¢lerle karsilagmaktayiz. Ancak, Fries'in trilem-
masl dofrulamaci tir ytntemsel bakig altinda formiile edilmis ol-
masina ragmen, Popper, trilemmayi, yamliglamaci bir denetleme
yontemi uyarinca yeuniden yorumlamaktadir. Bu bakimdan, Popper®-
in, dogrulamaci karakterinden arindirarak trilemmayi, bilimsel
nesuellik, denetlenedilairlik vb. gibi ytntemsel ideallerimne uygun
bir normatif metodolojik diizlemie yeniden~kurdufu sSylemebilir.

Dogmatizmle ilgili olarak, Popper'a gore, testedilen bir kuramin
yanliglanmasi veya pekigtirilmesi konusunda oir yargiya varabila
mek igin, test girigimlerinde, bazi temel onermelerin yeterince



 ﬁeaet1enmi3 séyllarak onanmalary gerektiginil belirtmigtik. Temel
Hnermelerin onauma veya yadsinmalarinin uglagma ve anlagma karare
larina dayaumasi olgusunun, bir tir dogmatizme yolactify diigini-
lebilir. Ancak bu tdr bir dogmatizm, simirsiz ve ilkeece feshedi- -
lemez olmadify ig¢im, Popper’a gbre zararsizdir:

#Kendilerinde durdufumuz, doyurucu ve yeterince testedilmig ola-
rak-onamaya karar verdigimiz temel Snermeler, kabul edilmelidir
ki, dogma karakterine sahiptir; fakat yalnizca, onlara daha ile-
ri~arg%%§ularla (veya daha ileri testlerle) hakli Gikarmaktan
vazge¢tigimiz Ol¢lide., Fakat, bu Onermeler, gerek dogarsa, kolay-
likla daha ileri testedilebilecegiunden, bu tiir bir dogmatizm za-
rarsizdir."(1I4) '

Su halde, Popper'in dogmatizmi feshedilemez bir muhafazakarlik
karakteri tagamamakta ve gerek duyuldugunda ibtal edilerek yeri=-
ni;&iegtirici bir denetleme tutumuna birakabilmektedir. Gergekten
de, temel §nermelerin onanma kararlari, daha once belirttigimiz
lizere, denetlenemez dogmatik kararlar degil, ge¢ici uzlagimlar-
dir. Onama kararlari, mantiksal bir agidan ele alindiklaranda,
kesinlik¢i bir dogmatizme yol agmazlar, Giinkii bir temel nermenin
onanmasi, onun nihai olarak dogrulanmasi demek degildir. Yontem
geregi uzlagimlar, belli bir temel Omermede durulmasini mantikga
zorunlu kilmazlar. derhangi bir temel Gnermeyl onama kararimizi,
‘her zaman ig¢in iptal edebilir ve onu Gegitli kuramlar araciligiry-
la kendisinden tiiretilecek opagka temel Onermeleri teste komu ede-
rek denetleyepiliriz. Dedilktif denetleme siireklilifinin higpir
mantiksal souu yoktur, yaniPopperci metodolojide, delli temel
énermelerin nihal olarak onanmalarini mantik¢a gerekli kilacak
formel standartlara uygun hi¢oir dogrulama yontemi bulunmaz. Ve
buradan, denetleme zincirinin ad inrinitum ugatilabilirliginin

yol agtigl durmadan gerilemenin, Popperci metodolojide, sorumnlu
yontemsel bir {(uygulama degil, ilke oldugu sonucuna ulasmaktayiz.
llkece durmadan gerileme, iesnedilemes oir cogmatizmien kagiumaxk
1¢ln geTreki1dir. bediliktiz oir bilimsel yontem kuraminin vazgegil-
mez Dir gorevil, bu nedenle, ad i1ulinitum denetlenenilirligi ve

deuctleyicl onermelerin hipotetikligini olanakll Kilan en uypun
manilksal ve metvodolojik kogsuliarin arammasidir. su kosullar ara-
sinda, urnegin, temel uvnermelerin impersonal tekil unerme rormu=-
na sahip oulunmaiarinin, biiimsel vnermelerin &2d inlinitum hipote~

tikliginin temelindc yeralan 01r gereklilik vldugunu vurgulamig-
tik. Anc ak, yine Qe, Qurmacdan gerileme zinciri, belli bir uokta-
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da onama kararlariyla kesintiye ugratilabilir. Ve btyle bir ke~
‘gintinin olabilirligi, Popper'in kuraminda metodolojik amaglar-
la bir ayklrlllga yolagmaz. Oysa, dogrulamaci talepler bakimin-
dan, durmadan gerileme ad infinitum silirdiirilmek zorundadir ve
bir kesinti, dogrulamaci taleplerle tutarsizlik anlamina gelir.
Clinkii, dogrulamacilik, bir Onermeunin nihai olarak dofrulaunmasi-
n1 talep etmektedir. Mantiksal ag¢idan ise, bir Uunerme ancak
bagka tnermelerle dogrulanabileceginden bilimde mantiksal ©l-
glitlere uygun bir empirik dogrulama talebinin bir sonsuzca ge-

rileme uygulamasinin gerekliligine gdtiirmesi kaginilmazdir.’
Eger, denetleme ziucirinde bir kesinti varsayilacak olursa, bu,
dogrulamaci taleplerin terkedilmesi anlamina gelir. Oysa, Pop-
perci metodolojide, herhangi bir 6nermeyi nihai olarak dogrula-
ma sorunu yoktur: #Dediiktif denetleme yontemi, testedilen Guner-
meleri dogrulayamaz veya kanitlayamaz; zatenm o bdyle birgey i¢in
amaglanmamlstlr,"(IIS) Bundan dolayi Popper, durmadan denetleme
zincirinde alojik kesintiler veya duraklama noktalari belirle-
meye Galisirken ybuntemsel ama¢lariyla geligik bir durum ortaya
Qlkmayacaktlr. Burada, kesin olarak dogrulama talebinin kagi-
nilmazlikla diigtiigi durmadan geriléme uygulamasinin siireklili-
Zine benzer bir tehlike stz konusu degildir. (iinkii, Popper'in
kuramina gére, biz bilimde Cnermeleri dofrulamaya degil test-
etmeye galigiriz. Denetleme siirecinin de belli bir mantiksal
sonu bulunmamasina ragmen, P0pper'1n sistematize etmeye ¢alig-
t1f1 belli yontem kogullari gergeklestiginde, demetleme zinci-
rinde eldeki amaglar bakimindan yeterli pratik bir som kabul
edebiliriz. Trilemmanin ruhbilimsicilik-ugragina geliunce, Pop-
per, deneyimden tnermelere ve demeyimin kesinlik ve apa¢ikli-
findan dnermelerin dogruluguna dogrudan bir ge¢igi kabul etmez.
Bu tiirdem bir geg¢iglilige izin verme anlaminda ruhbilimsici de-
gildir. Bilimde temel ounermelerin deneyimle dogZrulanmasi ile,
bu temel Cnermelerin uzlasim gerefi onammasi arasinda bilim
metodolojisi agisindan tnemli bir ayrim gérmekitedir. Algisal

deneyimlerin ve kanmiglik hislerinin, temel Onermelerin onan-
masinda, dogrulayici degil yalnizca giidiileyici bir islevi ola-
bilecegfini belirtir:

"Yine kabul ediyorum ki, bir temel Onermeyi onama ve onunle ye-

tinme karari, demeyimlerimizle, czellikle de algisal deneyimle-
rimizle nedensel olarak bagintilidar. Fakat biz, temel Onerme-
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leri bu deneyimlerle dofrulamaya Galismay:1z. Deneyimler, bir
karari ve dolayisiyla bir Guermenin onaniml veya yadsinmasinl
guduleyebilir, fakat bir temel Cuerme, bu deneyimlerle, masayi
yvumruklamaktan daha fazla dogrulanamaz."(116)

Yanlislamaci metodolojide, empirik bilimin deuneyimle baglantisa
farkli bir yerlemde kurulur, Popper®in dediiktif denetleme ytu-
teminde, empirik bilim ve deneyim arasindaki iligki, dolaysiz
bir dogrulama iliskisi degil, ydutemsel norm ve ilkelerce ytne-
tilen metodolojik bir iligkidir. Gemel iumsan bilgisinin kurulu-
sunda karar ve uzlaglmla;a dayall metodoloji bilegenini vurgu-
layan bir diigiiniir olarak Popper, bilimsel tunermelerin deneyim-

le bagini, onda ruhbilimsici dogrulamaciligin yerini alan, me-
todolojik bir empirizmle kurmaya Caligmaktadir. Ruhbilimsiei
dogrulamaciligin savladléinln aksine, bilimde empirik bilegen,
metodolojik kurallara uygunluk igersinde yiliriitiilen onama karar-
lary dolayimiyla bilimsel olgusallik diizlemine aktarilir. Hat-
ta deneyimin kendisinin, bilime &ungelen saf ve hazir bir veri
kaynaZl degil, ancak bilimsel yOntemin kurucu norm, kural ve
siire¢leriyle bi¢imlendirilen metodolojik bir iirin oldufunu sdy-
lemek daha doZrudur, Bilimsel ytntemde, bilim ile empirik diimya
arasindaki iliski, ruhbilimsici dogmatizme dayali bir dolaysiz
deneyimsel dogrulama big¢iminde degil, ybuntemsel kural, ilke ve
kararlarin kurucu katilimiyla yonlendirilen metodolojik bir
baglanti bigiminde ortaya ¢ikar. Bilimin olgularima iligkin
onama kararlarinin uihai ve feshedilemez olmamasi nedeniyle de,
bilimin empirik temeli probleminin nihai bir ¢oziimi yoktur. Bi-
limin dayandigl deneyim zemini, bu nedenle, her zaman iCin ge=-
¢ici ve degigme ve gelismeye agik kalir. Bu itibarla, Popper'in
belirttigi lizere, demeyim bir problemdir, program degil.(II7)
Dolayisiyla, bilim seriiveni, empirik temel probleminin ¢Oziimii-
ne yonelik bitimsiz bir deneme ve arayig siirekliliginden iba-
rettir., Ve bu noktada, olgusallik alanina ybnelik bilimsel ve
metodolojik yaklasimlarin katilimlarinin birbiriunin biitiinleyeni
durumunéa oldugunu kesinleyebiliriz. 3ilimsel olgusallik ve yCn-
temsellik arasindaki igigelik. bunlarin degisme ve geligsme ola-
naklarini da karsilikli etkilesim igersinde birbirine paralel ki-
lar. 3ilimin ceneyimle kurdugu iligkideki deZisme ve geligmeler,
bilimsel ytntemieki, metodolojik ilke, norm ve standartlardaki
degisme ve gelismelerle birlikte yurir.

XX XX
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DUHEM~-QUIBE TEZI: Popper'in ortaya koydugu dediiktif testetme
yontemi, mentiksal Gikarsama lurallari aracilifiyla kuramlardan
tiretilen Ounermelerin, gizlem veya deney gibi test ortamlarinda
aykiri-truneklerle yanlislanip yanlislanmadiginin kontrol edilme-
sini gerektirir, Test sonucunda, yanliglayici bir Suermeunin onan-
masl 80z kouusu olursa, sinanan kuram deuneyimle Giiriitilmis sali-
lir ve ya timiyle veya yanliglamadan sorumlu tutulan-btliimlerinin
degigstirilmesiyle yerini yeni bir kirama birakir. Bu, odzetle,
Poppercl testetme yOnteminin temelinde yeralan mantigidir. Bura-
da kabaca serimlendifi bi¢imiyle empirik testetme iglemi, bir ku-
ramdan tiiretilebilen belli bir Yudeyinin yanliglama girigimiyle
deneyimin kargisina Gikarilarak deunetlemeye konmu edildigi anla-

minda 'bolikpdrciik'diir (piecemeal)., Test sonucunda, Sudeyinin
yanlislandigr onanirsa, buradan, kuramin mantiksal igeriklerinin
bir arada dogru .olamayacagl ve dolayisiyla kuramin timiiniin veya

en azindan deneyimin olumsuz yargisiyla kargilagan Onermenin ku-
ramdan tiiretimi i¢in gereken bdliimlerin deéistirilmesinin zorunlu
oldugu sonucuna vaylllr. Ancak, bu boliikporgiik olgusal agiklama
ve denetleme kuramina, biitinsiici (holist) bir perspektiften hare-
ket eden bir denetleme anlayisi ile karga c¢ikilmgtir. Simdi, La-
katos tarafindan 'Duhem~-Quine tezi® olarak adlandarilan (II8), bu
biitiinsiicii denetleme kuramini inceleyecek ve Popper'in bu elestiri-
ye kargi-yanitini ele alacagiz. I1x olarak Fransiz bilim tarihgi-
si ve filozofu P, Duhem'in formiile ettigi tez, daha sonra Quine
tarafindan gelistirilerek yeniden ortaya konmugtur. Asagida, Qu-
ine'in agiklamalarina dayanacagiz. '

Quine'a gbore, dis dinyaya iliskin bilgi veya inan¢lar siste-
mimiz, estiirden veya egdiizeyli olmayan, aksine GCegitli evrensel-
lik ve derinlik derecelerine sahip bilgi veya kanilardan olugmug
karmasik ve hiyerarsik bir orintii karakteri sergiler. Bu sistem,
deneyimle iligkisinde bir gii¢ alanina beunzetilebilir. Bilgi sis-
temimizin biitiininid olusturan gii¢ alani, gbzlem, algl ve deneyim-
lerden meycana gelen empirik bir sferle Gevrelemmigtir. Gii¢ ala-
ninin en u¢ kemarlari, deneyimle en yakin ve dogrudan iliski icer-
sinde bulunan tekil gtzlen cnermelerinden tesekkiil eder. Kenar-
lardan alanin merkez bdlgesine dogru ilerledikGe, gittikGe artan
genellik ve derinlik derecelerindeki bilimsel yasslarla karsila=-
silir. En merkezde ise,gli¢ alaniunin kalbi durumundaki mantik ya-
salarl yer alir. Quine‘'mna gore, bu sistem, tipki bir organizma
gibi, birbirinden yalitilmalarina veya sistemin timini etkilemek-
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sizin degistirilmelerine OIaﬁak bulunmayan pargalarin global bir
birligidir. Bbyle bir organizmik bilim anlayisi, bilimsel &ndeme
ve dolayisiyla denetleme iglemlerine iligkin olarak Fopper'inkin-
den farkli bir yoruma yol a¢maktadir. Quine'ln Yudeme goriisine
gore, bizim dig-dlinya hakkindaki bilgilerimiz, ge¢mis deueyimin
1s1g1uda gelecek yasantilarin tandenmesi siirecine bir biitiin olarak
katilirlar. Herhangi bir Yndeyi, total bilimsel bilgi sistemine
iki tiurlu bagimliligi dolayisiyla, bu sistemden yalitik veya hat-
ta Gikarsandigi kuramdan bile yalatilabilir bir birim sayrlamaz.
Ilk olarak, ¥ndeyi, Gikarsandigl kuramin diger b&limlerinden ay-
.rlstlrllamaz, her tndeyi, ait oldugu kuramin su veya bu bazi hix
jim¥esrink gmgikx Ouermelerini degil bir biitim olarak kuramin ken-
disini gerektirir. Her tndeyi ¢ikarsamasi, ancak kuramim tiimiiaiin
kullanimiyla olanaklidir. fkinci olarak da, her kuram, toplam bil-
gi ve inan¢ sisteminin difer alt-sistemlerine ayristirilmazcasina
bagintilanmi§ ve bagimli olduBundan, bir kuramdan tiiretilen Onde~
yi, yalnizca stz konuau kurama degil tiim makro sisteme de bagimli
olacaktir.$u halde, her Gndeme pratiginde, tndenen sonuglar, gsu
veya bu belli bir kuramdan veya kuram-alti boliimlerden degil, bi-
limsel bilgi sistemimizin totalitesinden ¢ikarsammaktadir. Bilim-
sel Ondeme isleminin bu globalist agiklamasi, Duhem-Quine tezinin
temelini olugturan $u temel topyekin-denetleme yorumuna'gatﬁrﬁr:
empirik denetlemeye konu edilen Ggfe (testetme ilinitesi), tekil bir
nerme degil, bilgimizin tilimidir. Dogalcilarin, bilimsellik veya
testedilebilirlik ©61¢iiti ile anlamlalik 6l¢iitinii aynilagtirmis
olduklarim goz Yuninde bulundurdufumizda, Quine'in gu soziinin.
biitlingiicli yontem anlayiginin upuygun bir sloganini teskil edece-
gi aGiktir: "Empirik anlamlilik (ve dolayisiyla bilimsellik veya
denetlenebilirlik) birimi, bilimin tiimudir."(II9) Quine'in vardi-~
g1 bu kesinleme, bilimsellik ve aunlamlilik 62desligi verildigin-~
de, Carmap'in biitunsiici anlam gretisinin dogrudan bir sonucudur.
‘Carnap'a gore, bir terimin anlami, bu terimin icersinde gegtigi

butuin baglamlarca; bir Cnermenin anlami ise, bu tnermenin yer al-
digl biltin Onerme sistemince belirlenir. Bu durumda,bilimsel bir
hipotez veya tndeyinin anlamliligi, hipctez veya Gndeyinin yer
aldiZi bltin bilgi veyz inan¢ sisteminin anlami tarafindan sap-
tanir. Sistemin herhaugi bir par¢asi, kalan par¢alarin anlamin-
dan yalitilabilir Ozerk ya da ozgil bir anlama sahip degildir.
Her parc¢anin anlami, diger parcalarla birlikte yer aldigi biitiin-
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sel baglam iCersinde vardir. Ve bu biitlnsiici anlam Sgretisine, bir
tnermenin bilimsellik veya denetlenebilirlik bzelligini tagimasi-
nin, bu Onermeunin anlamli olmasindan Ote birsey olmadlélnl bildi-
ren sinir Gizmeci anlam 8lglti eklendiginde elde edilecek sonug,
Quine'in ulagtigi sonug Elacaktlr: Bir Onermeyi empirik olarak
denetlemek, s8z konusu Onermeyi anlémll kilan kogullarin gergek-
legip ger¢eklesmedigini empirik olarak testetmekten ibarettir.
Denetleme'sonunda tnerme ig¢in verilecek rnegin olumlu bir bilim=~
sellik yargisi, anlamlilik ve sinir Cizme SlGilitlerinin 6Zdesligi
gretisi uyarinca, Onermeye iligkin bir anlamlalik yargisina do-
niigecek; ve bu da, biitlunsiicii anlam 8gretisi kanaliyla, Guermeunin
ait oldugu dil sisteminin bﬁtﬁni%gﬁne younelik bir anlamlilik ve
dolayisiyla bilimsellik yargisi tegkil edecektir., Bu uokta, Quine'-
da gvyle formiile edilerek belirtilir: ",,.dis diinya hakkindaki
bildirimlerimiz, duyu deneyimi mahkemesine bireysel olarak degil,
yalnizca birlegik bir biitim halinde Gikar."(I20) Ayni metaforu
kullanarak diyebiliriz ki, duyu deneyimi mahkemesinde ferdi sug¢-
lara bakilmamakta yalnizca Orgiitlii suglar goriilmektedir.

Quine'in O6ndeme anlayigi, bilimsel denetleme iglemlerinin
sonu¢larinin deéerlendirilmesi bakimindan belli bir belirsizlik
durumunun ortaya Gikmasiuna nedemn olur. Bu amlayiga gbre, her test-
etme girigimi, yalnizeca belli bir kuramdan tiiretilmis tikel bir
Onermenin degil, tiim olarak bilgi sisteminin kendisinin deneyim
kargisindaki kontrolii anlamina gelir. Ancak, e@er bu globalist
ve organizmik tndeme yorumuna gdre, bilgi sistemimiz demeyim kar-
Sisina tikel pargalarini Qlkérmlyor da kendisini bir biitim olarak
deneyimin kontroline arz ediyorsa, test sonucunda Ondenen etkiye
aykiri bir olgu ile kargilagildiginda veya yanliglayici bir kargi-
deneyim ortaya ¢iktiginda, bu olumsuz sonugtan bilgi sisteminin
hangi b6limi scrumlu tutulacaktir? Yanlislamadan hangi birimin so-
rumlu tutulacagina nasil karar verilecek ve dah531 boyle bir tikel
sorumluluk s6z konusu olabilecek midir? 3iitinsiicii denetleme yon-
temi savunucusunun bu soruya verecegi yanit, yanlislamadan bilgi
sistemiunin herhangi bir tikel b6liminin dogrudan dogruya sorumlu
tutulmasina olanak bulunmadigli olacaktir. Eger teste konu edilen
tndeme Cnermesi, bilgi sisteminin bir kisim ¢gelerincen mantikga
bagimsiz Gegilse, yani sistemin timine pagimli iseve Ondeyl Oner-
mesinin ¢ikarsanmasi iglemine sistemin biitin unsurlari bir arada
katiliyorsa, kargilagilacak yanliglamanin sorumlulugunun da $u



veya bu Ounermeye yiklenmesi iGin hig¢bir zorumlu kosul bulunmuyor
demektir. ' 4

Testetme iSleminde yanligslama onamasindan socnra olacaklara
iligkin Quine'in agiklamalari, biitunsgiicli metodolojinin bu konuda
genis c¢apli bir belirsizlik kusaginin vérl;éinl'beaimsedigiui
apa¢ik gostermektedir. Yanlislamanin sorumlulufuaun belli bir ve-
ya birka¢ Ounermeye yliklenmesmssini gerektirecek hig¢bir zorunlu il-
ke olmadlglndén, toplam'bilgi»kﬁmesinin her tgesi yanliglamadan
bir digeri kadar sorumlu tutulabilir ve dolayisiyla, kuramla de-
neyim arasindaki a&klrlllgl ¢ozmek i¢in, COzel kuram veya makro
sistemde yeralan ve sistemle deneyim arasindaki tutarsizlifl gi-
dermeye yetecek gii¢te herhangi bir tnerme degistirilebilir. GQuinue,
ondenen sonu¢larin deneyimle yanliglanabilecegini yadsimaz. Onan~
mi§ bir deneyimsel aykiri-ornek kargisinda sistemde bir degigik-
lik gerceklegtirilerek deneyimin mevcut bilgilerimizle olan bag-
dasmazligl giderilmelidir. Quine, gii¢ alanina benzettigi total
bilgi sisteminin kenar kisamlariyla (tekil olgusal Onermeler kii-
mesi ile) deneyim sferinin bir bSlimii arasinda bir ayklrillglu
ortaya Gikabilecegini ve bu aykiriligin giderilmesinin gereklilii
gini su sOzleriyle betimler:
"Deneyimle Gevredeki bir gatisma, alanin i¢ kisimlarinda yeniden-
ayarlamalara vesile olur, Bildirimlerimizden bazilarina dogruluk
degerlerinin yeniden-dagitilmasi gerekir. Bazi bildirimlerin yeni-
den-degerlendirilmesi, kargilikli mantiksal baglantilar nedeniyle,
bagskalarinin yeniden-degerlendirilmesini gerekli kilar."(I2I)
Ancak, deneyimin aykiri bir Srnek ortaya koyabilecegini veya ounan-
miS bir aykiri-Ornekle sistem arasindaki bagdagmazligin gideril-
mesi gerektifini yadsimamasina ragmen, Quine, aykiri-demeyimle
sistem arasindaki tutarsizliga gidermek i¢inm hangi bildirimlerin
degistirilecegi veya'yenidén-dﬁzenlenecegi konusunda tercih yap-
mamilzl saglayacak mantiksal bir ilkeniﬁ olamayacaginl sOylemekte-
dir:
"Bu gibi deneyim tndeyilerinin yanlis olduklari ortaya ¢ikinca,
sistemin su veya bu sekilde defistirilmesi gerekir. Fakat, siste-
min hangi bildirimlerinin korunacagi ve hangilerinin revize edile-
cegi konusunda genis bir se¢me serbestisine sahibiz."(I22)
Empirik sferle olan bir aykirilik karsisinda, sistemde yapilabi-
lecek degisiklikler ranji lzerine higoir simirlama yoxtur. Siste-
mi olusturan tim Onermeler ayni ©lglice kesinlikle baguasmazligin
giderilmesi amaciyla kurban edilebilirler. Oyle ki, yalnizca em-

t



pirik geuellemeler ile kurameal bilim yasalari degil, aymi bicim-
de formel mantik ilkeleri bile empirik olarak yanliglanabilir ka-
bul edilmekte ve empirik bir Sundeyi ile deueyim arasinda girilebi-
lecek Geligmeleri ortadan kaldirmak lizere yeniden ayarlanabile-
ceklerinden s6z edilmektedir:

", ..hi¢cbir bildirim revizyondan muaf degildir. MantiZia tgiiuci
halin o0lmazligl yasasiunin revizyonu bile, quantum mekanigini ba-
sitlegtirmenin bir araci olarak Buerilmigtir; boyle bir degigik-
lik ile, Ptolemy'nin yerini Kepler'in, veya Newton'lin yerini
Einstein'in, veya Aristoteles'in yeriuni Darwin'in 2l1d181 bir de-
gigiklik arasinda ilkece ne fark vardir?"(I23) /

Fakat, yanlislayici aykiri-ormeklerin sistemin biitiiniine ybnelik
bir tehlike (yanliglama) meydana getirdifi kabul edildiginde, be-
timlenen holist Gndeyi ve denetleme kuramindan. yalnizca sistemin
her diizeyden biitiin iinitelerinin revizyona konu edilmek iizere se-
¢ilmelerinde tam bir mantiksal serbestlik olanaginin bulundugu
‘sonucu Gikmakla kalmiyor, ayni zamanda, paradoksal gibi goriinmek-
le birlikte, globalist ybutem izahi, yanliglama karslsinda bilgi
sisteminin herhangi bir bOliimiinlin rahatlikla yanliglamadan bagi-
siklanarak revizyondan muaf tutulabilecegi sonucuna da yol agabil-
mektedir: ¥Bizim bildirimler sistemimiz, deneyimle bagintisinda
6yle ince bir belirsizlik yatagina sahiptir‘ki, ilkece, genig yasa
alanlaria kolaylikla revizyondan bagisik tutulabilir.®(I24) Géril-
diigli gibi, holist bilimsel Unite;, fndeyi ve testetme OGfretisini
benimsemis bir metodolog, yanliglama onamasi ertesinde kuramlar-
da gerceklestirilecek diizeltmeler konusunda tam bir anargizme
baglanabilecegi gibi, mtlak ve keyfi bir dogmatizmi de ayni ra-
hatlikla segebilir:

"Herhangi bir bildirim, sistemin bir yerleriunde yeterince gii¢li
diizenlemeler yaparsak. deneyim ne gosterirse gostersin dogru ola-
rak tutulabilir. Kenarlara gayet yakin bir bildirimin bile, ayki-
r1 deneyim karsisinda, dogrulugu, haliisinasyona bagvurarak veya
mantiksal yasalar denilemn tiirden bildirimleri tadil ederek, koru-
nabilir."(I25) -

Ornegin, total bilgi birikimimiz igersinde, Buca'daki biitiin evle-
rin kiremit Gatili olduklarina iliskin bir genelleme bulundugunu
varsayalim. Bu genellemenin, Cevreye (deneyime) gbdrece yakin ol-
dugu ve dofrudan empirik Genetlemeye kounu edilebilmek ig¢in fazla-
ca bir giiglik Gikarmayacagl kaoul edilebilir. $imdi, bir arkada-
simiz#m gelerek, Buca A parsel lizerindeki bir evin duralit kapla-
ma Gatlll oldugunu sbylemis olsun, Bu durumca, arkadasimizin te-



kil buermesi bizim empirik genellememigzle gelisecektir. Ciinkii,
Buca'daki biitim evlerim Gatilarinin kiremittem yapildiZina ve
A parseli ilizerindeki ev de Buca'da bulundufuna gire, A parselde-
ki bu ev kiremit ¢atili olmalidir, Oysa, sistemimizia Onciille-
rinden 6rtik veya belirtik olarak cikarabilecegimiz bu sonug¢, ar-
kadasimizin tanlkilglyla yanliglanma tehlikesine maruz kalmakta-
dir. Ancak bi durumda, empirik genellememiziun dofrulufunu koruma-
nin olanakli bir takim yollari ﬁard;r. Bu amagla, arkadasimiz
hakkindaki fikrimizi degigtirerek ouun bizi kandlrmayaOCallsan
bir yalanci oldufunu, veya Buca'daki duralit g¢atili evi gbrdugi-
nii sandif1l anda aslinda sarhog bir halde bagka bir semtte dolag-
ti1gin1,veya bir haliisinasyonun etkisinde kalarak A'daki evin du-
ralit gatili olduZunu gordiiginii, vb, diiglinmemiz yeterlidir. Hat-
ta, yine Quine'a gbre, arkadagimizin tekil Onermesinin dogZru ol-
dugunu kabul ederek bile, empirik genellememizin dofrulugunu ko-
ruyabiliriz. Bunun i¢in, deneyim evreuinin belli bir bSlimii veya
tamami i¢in Modus Tolleuns'in gegerli bir mantik yasasi olmadigina
ve bir genellemeye iliskin tekil bir Oudeyi Onermesinin yanligli-
ginin genellémenin dogrulugu ile Geligmeyecegini kabul edebiliriz.
Goriliyor ki, Quine'an blitiinsiicli ySuntem anlayisi, tekil bir goz-
lem iddiasinin lehine bir mantik ya3831n1n gegersizligini One sii-
rebilecek olgiide 6lglisiliz bir dogmatizme de varabilmektedir.
Popper, Quine'in holistik uslamlamasinda kullandifi bilim an-~
layisini bir noktaya kadar kabul etmektedir. Popper'a gitre de,
hergeyden tunce ©zellikle basit empirik genellemelerin diizeyini
Gok asan bilimsel kuramlar baglaminda, her tndeme ve testetme is-
lemi, belli bir kuramsal karmagiklik ve igicelik Ozelligi tasiya-
bilecektir. Bir kuramin her zaman, agiklanacak olgu Cnermesinin
{baslangi¢ kogullari verildigiunde) kendisinden dolaysizca Cikar-
sanabilecegi tek bir Onermeden olugmasi gerekmez. Belli bir prob-
lem karsisinda, problematik veya mevcut kuramlara aykiri bir ol-
gunun bir Oundeyi olarak kendisinden tiretilebilecegi bir agiklama
olusturulurken, Gok Gesitli tiirdem ve diizeyden Onermeler, agikla-
yici Ounermeler kiimesiuni olusgturmak ﬁzere kullanilir. Agiklamada,
gczlenebilir nesne veya sureGlere iligkin gtrece basit empirik
genellemeler yanisira, salt kurgusal soyut nesune veya bagiuntilara
konumlayan kuramsal geunellemeler ve hatta maddenin ne var me yok
edilebileceéi veya her fizixsel reaksiyounda enerjiunin korunacagi
ya da fiziksel evrenimizin geometrisinin Buclidean oldufu gibi



117

temel ‘kuram=0tesi'® fizik ilkelgri de aCik¢a veya zimnen katul
edilmis olarak yer alir, Popper, bilimsel bir probleme iligkin
olarak geligtirilen bir agiklama denemesiunde veya mevcut genel-
leme, beklenti ve ilkelerle aykiri bir Yrunek, deneyim veya Oner-
menin bagdagtirilmasi ¢abalarinda ve hatta testetme, deuneyleme
ve 619ﬁmlemé;sﬁreglerinde agikca veya lstiu-0Ortik gekilde kulla-
nilan bilgi, inang veya kurallara 'arkaplan bilgisi® ({background
knowledge) adinil vermektedir. Arkaplan bilgisi, bim problemin
elegtirel tartlsilm351nda, b;r aykiriligi aGiklama girigimiunde

: 2 kullanilan her tiirlii veriyi kapsar. Ustelik Pop-

per, belli bir tikel problemin veya ac¢iklamanin tartisilmasinda,
arkaplan bilgisinin biylk ©lgiide veri olarak varsayilarak kulla=-
nilmasinin zoruulu oldugunu vurgulamaktadir: "Fakat, herhangi bir
informel tartigmada siirekli kullandifimiz arkaplan bilgisinin he-
men hemen tamamina yakin miktari, pratik sebeplerden dolayi, zo-
runlu olarak, soru konusu edilmeden kalir."(I26) Bu sbylemenler,
yanligslamacil ondeme ve testetme mantiglnln temelini olugturan ve
Srunegin bir K kuramindan bir O Sndeyisinin dolaysizca tndenebil-
digi ve 0'niin yanliglanmasi iizerine H'nin de yanlislanacagl sonu-
cunun Gikarildigi MT gecerli ¢ikarim formunun, aktiiel bilimsel
agiklama ve testetme uygulamasinin daha uygun bir yapisal serim-
lemesini elde etmek i¢in daha ayrintili bir versiyonunum kulla-
nilmasini zorunlu kilacaktir. Ondeme islemine eklememiz gereken
bu yeni diizenleme, 0 ondeyi onermesinin Gikarsandigi yalin bir

K hipotezinin yerine, testedilecek kuramin yanisira Cegitli ge-
nellik diizeylerindeki empirik veya teorik yardimci hipotezlerin,
kuram-6tesi temel fizik postiilalarinin birlegiminden olugan komp-
leks bir ondeme Onermesi koymak olacaktir. Ondeme igleminin ytn-
temsel analizine ekledigimiz bu karmasikligin, Popper'in bilimsel
denetleme agiklamasiunin dayandirildigi yanliglama mantifinin dzya-
pisi lUzerinde bir degisixlife uneden tegkil etmemesine ragmen, MT
gikarim formuna dayali yanlislamaci bir testetme girisiminin so-
nucunun yorumlanmasinda bir karmasiklix ve gi¢liige yol aCabilece-
fini kolayca gorebiliriz. Cundeyinin gerceklegmedigini, yani test
sonucunda C'niin yanlislifinin onandigini varsayalim. 3u durumda,
O'nin yanlisligindan dcgrudan dogruya H'nin yanligligini ¢ikarsa-
mak artik mantikGa olanaklili olmayacaktir. Gercekten de, eger bir
denetleme igleminde, denetlemeye konu edilen kuramla birlikte ge-~
nis bir arkaplan bilgisinden de yararlanilmaktaysa, test sonucuun-



da elde edilebilecek bir ayklrlllk‘ kuraml nasil etkileyebilir?
Aykiriliklar ve kargir-Crneklerin kuramdaki bir yanligliktan degil
de arkaplan bilgimizde bulunan ve o giine dek belki de hig¢ dikkat
Gekmeksizin varsayilmig hatali bir inangtan kaynaklanmadigina na-
s11 emin olabiliriz? Ondeme isleminde bboyle bir karmagikiifin soz
konusu olabilecegi kabul edildigiunde, artik {'niin yanlislanmasin-
dan MT yardimiyla ¢ikarabilecegimiz tek sonu¢, Cndemenin dnciille-
rini olugturan kuram, yardimci hipotezler ve bilim-listi fizik il-
kelerinden olugan birlegimin tiimligiiniin yanlis oldugu, yani bu &n-
ciillerin bir arada doéru olamayacaklaridir. Ancak, yanlislamaci
testetme mantigi, 0'niin yanligligindan sorumlu olan Suerme veya
6nermelerin hangisi oldugu, birlegimdeki Ounermelerden hangileri-
nin yanliglanacagi konusunda tamamen sessizlikte kalmaktadir. Du-
hem~Quine tezinden hareket eden bazi elegtirmenler, Ondeyi komp-
leksligi olgusunun, yanlislamacl bilim felsefesi i¢in onarilamaz
bir gedik anlami tagidigini diisinmiiglerdir, Ornegin, G. Gale gun-
lari yazar: "Bununla birlikte, yauliglayicinin konumundaki ©ldiirii-
ci kusur (fatal flaw), yalnizca mantigin ona birlegik @nciil fikir-
lerden hangisinin yadsiumasi gerektigini styleyememesidir. O yal=-
nizca, en _az birinin yadsinmasi gerektigini styleyebilmektedir.”
(127)

Hergeyden Once, tGndeyi kompleksivitesi olgusuna ragmen bdliik-
pobrciik testetme goriigiinlin de onunla birlikte kabul edilebilecegi-
ni, iki goriis arasinda bir bagdasmazlik bulunmadifini belirtmeli-
yiz. Undeyinin kompleksligi kurami, boliikptrgik testetme Ofretisi-
nin yanlis oldugu sonucunu igermez ve onu zorunlu olarak gegersiz
kilmaz. Popper'a gore, bilimsel agiklamada kullanilan arkaplan
bilgisi, dogru veya kesin ya da kanitlanmig olarak kabul ediliyor
degildir. Arkaplan bilgisi yalﬁlzca eldeki tikel bir probleme ilig-
kin olarak kyllanilmaktadir. Ve ouun kullaniminin 1limiti, proble-
mi ¢ozmekteki basarisi olacaktir. Onun probleme goreli (belki ka-
buli bile degil) kullanimi, geg¢ici olarak goze alinmi§ bir rizi-

kodur. Problemin ¢Ozlimimne katkida pulunmadigi goriildiiginde, sorgu-
suz-sualsiz kullanim sona erer ve arkaplan bilgisinin bizzat ken-
disi, her bir parc¢asi bolikpor¢ik denetleme islemine konu edile=-
rek, elestiri ve revizyona agilir. Arkaplan bilgisinin soru konu-
su edilemezligi mutlsk olmayip (problemlere-)gérelidir, ve onun
goru konusu edilmeksizin kullaniminin gii¢liikleri ¢dzmek yerine
bizzat bir takim gii¢liikklere yol ag¢tigindan kugkulanildiganda,



aﬁun herhangi bir tikel parcasini elegiirel denetlemenin meydan
okumasina ag¢mamizl yasaklayacak hig¢bir zorunlu sebep bulunmamak-
tadir. Popper, Duhem-Quine tezinin holistik deunetleme anlayiginin
gbzden kagirdigy, arkaplan bilgimizin veya Quime'in ®*total bilgi
ve inanG sistemimiz'in bOlikptrgik elegtiri olamaklarindan bazila-
rin1 gbyle ortaya koymaktadir:
"Burada geligtirilen goriise karsi,{Duhem'i izleyerek) her testte,
testin konusunuanyalnizca inceleme altiundaki kuram degil fakat ay-
rica bizim tim kuramlar ve varsayimlar sistemimiz ~gergekte, az
veya ¢ok bilgimizin biitinli- oldugu ve bundan dolayir, tim bu var-
sayimlardan ‘hangisinin guriitildiiglinden asla kesinlikle emin ola-
mayacagimiz itirazi yapilabilir. Fakat bu elegtiri, efer gercek-
ten yapmamiz gerektigi gibi, (ayira¢ deneyin aralarinda karar ve-
recegi) iki kuramdan her birini tim bu arkaplan bilgisi ile bir-
likte alirsak, bu durumda, yalnizca tehlike altindaki iki kuTam-
dan birini kapsamls olmak bakimindan farkli olan iki sistem ara-
sinda tercih yapildigi olgusunu gdzden kacirmaktadir. Elegtiri,
ayrica, sadece kuramin ¢Ciriitildigini degil, fakat kuramin bu ar-
kaplan bilgisi ile birlikte ciriitildiiglinu 1dd1a ettigimiz olgusu-~
nu da gtzden kaGirmaktadir; arkaplan bilgisinin bagzi bbliimleri,
eger bagka ayira¢ demeyler tasarlanabilirse, bagarisizliktan so-
rumlu tutularak bir giin gergekten yad31nabllir1er."(128)
Birinci olanakta, bilimsel bir testetme girigiminde genellikle,
yalnizca tek bir kuramin degil, birden Gok rakip kuramin teste-
dildigi ve aralarinda seGme yapilmaya ¢alisildigi vurgulanmaktadar.
Belirtmek gerekir ki, tndeyi kompleksivitesi olgusunun, bo-
liikpSrgilk denetleme olanagini ortadan kaldiracagi, ve her testin,
deneyim mahkemesine bir biitin olarak ¢ikan total bilgi sistemimi-
zin global olarak yadsinip yadsinmadiginin kountrol edilmesi olaca-
1
g1 diigiincesi, Cndeyi kompleksivitesi olgusunun belli bir yorumuun-
" dan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu olgunun iki farkli yorumunun bire
birinden dikkatle ayirdedilmesi gerekmektedir. Ilkin, Duhem-Quine
tezinin de dayandigl temel olau, kuramlar, yardimci hipotezler ve
temel fizik ilkelerinden olugan kompleks bir ag¢iklama baglaminda,
girlitiilen tndeyinin tiretimi i¢in gerekli &nermeler grubunun be-
lirlenmesinin olanaksiz oldugu yorumu vardir. Bu yoruma gore,
agiklayici Onermeler kiimesiniu herhangi bir &zgiil alt-kimesi yan-
lislamacdan sorumlu tutulamaz, Ginkii tum bilgi ve inan¢ sistemimiz
ondeyinin anlamlandirilmasina ve tiretimine topyekun katilmakta-
¢ir. Ondeyli Cnermesinin Czerk bir anlam ig¢erigi yoktur; o anlami-
nil tim bilgl sistemi baglaminda kazanmaktadir. 3u nedenle, yan-
lislanmis bir ondeyi, bu baglamin totalitesine ydnelik bir meydan
okuma teskil eder. Bilimsel tundeme silirecinin bu bltinsidcl yorumu
kabul edildiginde, buradan, bOlikporgiik denetlemenin clamnakli ol-



120

 ﬁad1g1 sonucu gergekten de Cikar. Goriuliiyor ki, temelde bu yorum,
Ouermeler arasindaki dofruluk aktarimi ile anlam aktarim arasin-
da bir ayrim gozetmemekte ve dolayisiyla mantik baZiuntilari ile
semantik bagintilarin ozdegliZini varsaymaktadir. Ancak, Sundeme
kompleksivitesi olgusunun, ig#geligkili olmayan, dolayisiyla sa-
vunulabilir bir bagka yorumu da buluumaktadir. Bu ikiunci yoruma
gbre, btnermeler arasindaki anlam ve dogruluk bagintilari birbi-
rinden dzeunle ayirdedilmeli ve anlam aktarimi ve baZintilari ku-
raml olan semantik ile dogruluk aktarimi ve bagintilarinin kurami
olan mantik arasindaki sinirin gtzetilmesi gerekmektedir. Biyle-
ce, her ne kadar, tikel bir &ndeme isleminde, Gok genig bir kuram,
yardimci hipotez ve temel yasalar ve ilkeler arkaplani kullanila-
maktaysa da, tndeme Ounermesinin tiretiminden hangi ©Ozel Cnermele-
rin sorumlu oldugunu belirlemek; arkaplan bilgisi ile denetlemeye
konu edilen kuramin olugturdugu biitin i¢ersinde Ondeyiyi igeren
boliimlerle icermeyenleri birbirinden ayirabilmek mantik¢a olanak-
ladar. Bilimsel ©ndeme siirecine, Hegelcivveya organizmaci mantik-
digi bir bagimlilik kavrami yaklasiminin aksine analitik bir ba=
gimlilik yaklasimiyla egilen bu yoruma gore, bir agiklama bagla-
minli olugturan birimler arasindaki meveut kargilikli bagimlilik
iligkileri mantikga ortaya konabilir ve biitiinliin parg¢alari arasin-
daki bagimlilik ve bagimsizlik iligkilerinin ¢oziimlenmesiyle ©n-
deyi Onermesinin mantikga dayandigil ©zgil pargalar ayrigtirilabi-
lir. Kompleks bir Oundeme baglaminda, baglam-i¢i umnsurlarin arala-
rinda gegerli kar$111k11 bag;mlillk-bag1m31zllk iligskilerinin de-
gifre edilebilmesinin mantiksal olanagiui vurgulayan analitik yak-
lagim, ayni zamanda, global veya kompleks bir aciklama zemininde
bile boliikptrgiik denetleme igleminin olanaxliligin tutarsizliga
diislilmeksizin savunulabilmesini saglar. Ginki, bu durumda, bir
tndeyinin yanlislandigi yolunda bir kabulden, bu Ondeyiyi iGeren
aCiklama birimlerinin de yanliglandiginin kabulii sonucu ¢ikarilar
ve Guritulen bdElimler degistirilerek agiklama revizyona kounu edi-
lir. 3uradan, Popper i¢in, empirik bilimlerde ve ©zellikle fizik-
te aksiyomatik yOntemin uygulanisinin ne cenli Onemli olacagi yar-
gisina ulasgmak hatala oimayacaktlr:

"Bu, fizikte, ylixsek derecede analiz edilmis sistemlerle, yani
tim hipotezleri tek oir hipotez halinde ergitmis olabilseler bi=-
le, ¢esitli hipotez gruplarini, her biri karsi Oruneklerle Giiriit-

me konusu olabilecex sekilde ayirmamiza izin veren sistemlerle
is gbrmenin lehinde bir noktadir."(I29)
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-Aksiyomatize edilmis empirik bir kuram, sinirli sayida temel ak-
siyomlar ile mantiksal g;karlmAkurallarl araciligiyla aksiyomlar-
dan tiiretilebilen ve dolayisiyla oulara indirgenebilen teoremler-
den olusﬁr..Sistemin aksiyomlari birbirlerinden mantikga bagim-
s1zdir, yani aksiyomlardan biri aksiyom kiimesinin diger kalanm
liyelerinden olusan gruptan Gikarsanamaz. Sistemin bir aksiyomunuun
diger aksiyomlarla kurdugu bagimsizlik iliskisi, mantiksal adlan-
dirimiyla, 'bagimsizlik kanitlari® (iundependence proofs) aracili-
Z1yle belirleunebilir.Bir bagimsizlik kanita, sistemin herhangi
bir aksiyomunun diger aksiyomlardan mantik¢a bagimsiz oldugunu

ve dolayisiyla ounlardan tiiretilemeyecegini ispatlar. Bu unedenle,
sistemin herhangi bir teoreminin aksiyomlarla kurdugu bagimlilik
ve bagimsizlik iligkileri analitik olarak saptanabilir; yani, te-
oremi i¢eren aksiyom veya aksiyomlar i¢ermeyenlerden ayirdedile-
bilir ve sistemin yeraldigi agiklama baglaminda Ondeyi Cnermesi
islevini gbren bir teoremin tiiretimi i¢in zorunlu aksiyomlar be-
lirlenebilir. Ve eger Oudeyi, test sounucuuda ¢iiriitilirse, teore-
min yanliglanmasindan yalnizca bu teoremi yani Ondeyiyi igeren
aksiyomlar sorumlu tutulur; sistemin Gndeyiden yalitik bSlimleri
yanligslamanin etki alani disinda sayilarak revizyouna konu edil-
mezler. Ve, boylece, bir ag¢iklama baglaminda, &ndeyi Cnermesinin
zorunlu icerenleriyle olan bagimlilik iliskilerinin belirlemnebil-
mesiunin mantikGa olanakliligi, Popper'a gore:

", ..tim testlerin veya karsi COrmeklerin 'global' karakterine ilig-
kin holistik dogmanin savunulamazligini gosterir. Ve bu ayrica,.
fizik kuramimizi aksiyomatize etmeksizin bile, sistemimizde neyin -
yanlis gittiginin bir sezgisine sahip olabilecegimizi agiklar."(130)
Goriildiigli gibi, bilimsel denetleme girigimlerinde, yaluizca MT
ile, yanlislanmis bir dndeyinin sorumlulugunu tam olarak hangi
onciillere yiikklememiz gerektigi konusundabir kesinlemeye gideme-
mekle birlikte, tndeyi ile agiklamanin diger bileseulerinin daha
ayrintili bir mauntiksal incelemesiyle, cgiiritiilen ve dolayisiyla
revizyona konu edilecek agiklayici Onermelerin neler olduklara
kesfedilebilir.(I3I)

Sonu¢ olarak denebilir ki, ¢ndemeuin kompleksivitesi mantik-
sal olgusunun yanlislamacilik kurami i¢in sonuglayici bir karsa-
trnek teskil edecegi yargisi, yanlislamaciligin bir mantiktan Gte
bir metodoloji oldugunun gozden kagirilmasindan kaynaxlanmakta-
dir. Yanlislamaci bilim felsefesi, temelinde yanliglama mauntigl



yatan, bu mantigin iizerine insa edilmis bir metodolo jidir. Eger,
gerGekten de Popper'in metodolojisi bir takim mantik kurallarinmin
bir derlemesi ve argiimantasyon yﬁntemlérinin salt mantiksal bir
¢oziimlemesinden ibaret olsaydi, Quine ve Gale'in belirttikleri
gibi, yanliglamacilik bir bilimsel ybntem O8retisi olarak eksik
ve belki de hatta kusurlu olurdu. Ancak Fopper, bilimsel tudeme

ve testetme 'slire¢lerini, mantiksal ve oununla birlikte metodolojik
bir gﬁzﬁmleme ve irdelemeye konu etmeye ¢aligmakta ve bilim arag-
tirmacisina yanllslaylcl onamalariunin etkilerini saptamakta yardi-
m1 dokunabilecek bir takim metodolojik olanaklar “nermeéktedir.
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Sinir ¢izme ve denetleyici yﬁnfem problemlerine iligkin ola-~
rak Popper’in Onerdigi yamiti incelememizi burada bitiriyorusz.
Empirik bir bilim metodolojisinin kargilamaya ¢aligmasi gereken
taleplerden ilkinin, bilimin uygum bir tanimlamasini vermek, ya~
ni bilimi bilim-olmayan diigince sistemlerinden ayiran karakter-
leri belirleme sorununa bir ¢Oziim Snermek oldufunu gbrdiik. Yuka-
rida deginildigi ilizere, Popper'ain segtigi sinar ¢izme ©leiitii, bir
onermenin, aucak deneyimle gliriitilebilir ise, empirik bilimsellik
statiisliine hak kazanacagini bildiren yanliglanabilirlik ilkesidir.

Bir Onerme veya Ouerme sisteminin deneyimle c¢liriitilebilir olmasi
ise, bu Onerme veya tnerme sisteminden meydana gelen kuramla tu-
tarsiz olgusal Onermeler olam potansiyel yanlislayicilarin bulun-

mas1l demektir. Ilkece deneyimle ¢iiriitiilebilir olmayan, yani ken-
disiyle~9e1isik olgusal bir Gnermenin tasarlanamadigi bir kuram,
bilimsel sayilamayacaktir. Yanliglanabilirlik¢i sanir ¢izme &1GuU-
tﬁ,fbilimsellik statiisi talebinde bulunan her Onerme ig¢in, hangi
potansiyel olgularin aktiiellegmesi durumunda kurami yanligslayici
bir ornek, yani kurama aykiri bir olgu sayilacagini belirten ¢ii-
‘riitme 6lclitlerinin ilkece olanaklilifiunil gerekli bir kosul ola-
-rak konumlar. Cﬁrﬁtme glglitleri verilemeyen ve dolayisiyla potan-

siyel yanllslanma kogullari ortaya kounulamayan bir kuram, sente-
tik nitelikte olsa bile, empirik kabul edilmeyecek ve bilim-disga
sayilacaktir, Bilimselligin yanliglanabilirlik &lg¢iitii, bir baska
sinir Gizme ilkesi olan ve empirik olarak dogrulamnabilen, yani
kendisinden potansiyel dogrulayicilar uniteligindeki olgusal Ouner-

meler tiretilebilen Onermelerin bilimsel kabul edilmesi gerektigi-
ni savlayan dofrulanabilirlik ilkesi ile karsilastirildifinda go=-

rilmektedir ki, yanliglanabilirligin aksine dofrulanadilirlik ©l-
Gltl uygulandiginda, Newton'in yergekimi, Einstein'in gtrelilik

ve Planck'in quantum dinamigi gibi genel kuramsal yasalar bilim-
den disarlanmakta, buna karsilik, yine yanliglanabilirlik ilkesi-
nin aksine,astroloji ve mitoloji gibi ilkel efsane ve inaniglarin

123



124

bilime dahil edilmesi gibi bir souwuca ulasilmakta ve bbylece,bi-~
lim, tekil olgusal Cnermelerle mitik veya,astrolbjik geunelleme-
lerden olugan bir sistem olmaktadir, Popper, ayrica, yanliglana~
bilirlik ilkesinin, lingiiistik bir anlamlilik standardi degil,
dile metodeolojik bir diizlemden digaridan uygulaunan bir sinlr Ciz-
me §lgiitii oldufunu vurgulamskta ve dofrulamaci felsefecilerin,
anlam ve dofruluk arasindaki farkin belirsizlestirii@eaiuden kay=-
naklanan, anlamlilik ve sivnir ¢izme $lGitlerini zdeg kilma giri-
simlerini elestirmektedir. Sinir Gizme problemi baglémlnda, son

larinin ve dzellikle de metafizifin nihai bir giiriitlilmesini amag-
lamadigini, tam aksine, metafizife bilime yardimci yésal*bir is-
lev tanidigini gordiik. S

Bir empirik bilim metodoclojisinde, sinir Cizme 619ﬁtﬁnﬁn lize-
rinde yeralan ikinci aragtirma diizlemi, bilimin Snermelerini test-
lere konu kilma tarzinin incelendigi denetleme metodolojisidir.
Popper'a gtre, bilimsel denetlemeler, sinir Gizme Elcﬁtﬁ=ﬁyar1n—
ca deneyimle Ciriitilebilirlikleri belirlenmig kuramlarin potansi- -
yel yanliglayicilarinin, ayni zamanda kuram i¢in bir aktiiel yan-
liglayici tegkil edip etmedifini saptama amacina ytnelik yanlig-
lama girisimlerinden ibarettir. Test sonuglarinin degerlendiril-
mesi, yani Gndeyi ve potamnsiyel yanliglayicilarin ve dolayisiyla
da kuramlarin test sonu¢lari karsisindaki komumlarimin saptanma-

s1, olgusal yanlislayicilarin onanimi veya yadsinmasina bagla
olarak eldeki kuramin yaunliglanmasi veya iizerinde deﬁktlendigi
ilgili tekil uygulama alanini agiklama basarlslnln‘eﬁaylanmasl,
salt‘mantlksal ¢ozlmlemenin “tesinde metodolojik bir;baglam iger-
sinde yeralar. salt bir yanliglama mantifinin lizerinde bir yan-
liglama metodolojisi olan Popper'in denetleme metodolojisi, test
sonu¢larinin yorumlanmasi, yanliSlamanin veya testin kurami yan-
lislamadiginin onanmasi ve dolayisiyla olgusal Ondeyinin kuram
igin destekleyici bir trmek olarak degBerlendirilmesi islemlerini
giiden youtemsel kural, ilke ve siliregleri postiile eder.(I32) Pop~-

per'a gdire, bilim, nihai hedefi olarak konumladigi dogrulugun
bilgisine, ancak, yakin hedefi yanlisligin bilgisine ulasmanin
kogullarinl aramak olan bir empirik yontem araciligiyla yaklaga-
bilecektir.Ve bu amaci kovalayan bir empirik ybutem kurami, bir
bilimsel nesnellik ve aenetlenebilirlik metodolojisi olmak zo-
rundadir. Incelememiz simrasinda, Popper'iun empirik ytntem kura-
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minin geligtirmeye ¢aligtiZr metodolojik onama ve yéullslama kof
sullarinin, bilimsel Onermelerin dogruluk ve yanliglifinin sonuG-
layici bir bigimde belirlemebilmesi icin ortaya koumug zorunlu ve
yeterli kosullar olugturmadifini gordiik. BEpistemik yanilabilirlik-
¢ilik ilkesi a¢isindan her bilimsel Onermenin nihai olarak yanlis
olduguna danetlemelere a priori karar vermig olsak da, Fopper'in
.onama metodolojisi agisindan, bilimde nihai dofrulama ve‘yanlls-
lama onamalari bulummayacaktir. Bilimsel ydutem, Onermelerin dog-
ruluk ya da yanligliklarina kesinlikle karar vefebilecegimiz me -~
todolojik kosullar tanimlayamaz. Bu nedenle, bilimde nihai tner-
meler olmadigi gibi, nihai onamalar da yoktur. Buna bagli olarak,
ayrice gordik ki, Popper'in empirik temel problemine, yani bili-
min Snermeleri ile demeyim arasindaki iligki problemine yaklagimi,
metodolojik bir empirizm ile metodolojik rasyonalizm icigeligi
¢ercevesinde ele alinmalidair.

Son olarak vurgulayalim ki, eldeki tez mevcut haliyle, Pop=-
per'in empirik ydntem kuraminin doyurucu bir irdelenmesini sun-
mak bakimindan eksik olup, baglica, ilkin, Popper'in deferlendir-
me metodolojisinin incelendigi bir aragtirma ile tamamlanmasi, ve
ardindan, Popper'in metodolojisinin semantik dogruluk, dogruluk-
igerigi (truth-content) ve dofrumsuluk (verisimilitude) kuramlari
gibi epistemik bilegenlerinin ele alinacagi bir metodolojik bilgi
kurami Galismasi ile de biitiinleumesi gerekmektedir.
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lari ... hakkinda higbir ipucuna sahip olmazdik."(CR, 243~4.)
{1I32) Popper, ayrica, dogrulama mantifinin disinda belki "dogru-
lama metodolojisi® denebilecek bir pekistirme (corroboration)
kurami da geligtirmigstir. Ancak, biz onun bu Gfretisini ele al-
madik.

. G

Yiiksekogretim Karalg
Tekitmantasvan  Markegd
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25.5-I96I tarihinde lzmir'de dogdum. 11k sprenimimi Tzmir
ve Mug®ta, orta Gfrenimimi Denizli®de, lise GfErenimimi Denizli
ve Gelibolu'da yaptim. 1978'de Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Felsefe BoOlimii'ne kaydoldum. Hazirlik ve bi-
rinci sinifi orada okuduktan sonra, I980'de Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Pelsefe Bolimii®me naklen gecis yaptim. I983'~
‘de mezunm: olarak aynmi yil H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
B61liimii Yiiksek Lisans programina kayit yaptirdim. Ertesi yi1l, Ege
Universitesi Edebiyat Fak. FelSefe Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi
olarak Ggretim yardimecilifi gorevine basladim. Aymi kurumda bu
gorevi siirdilirmekte olup haleun bekarim.

Erhan Igiklar

v.c
Yﬁksekﬁgpeﬁm Kuryty
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