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ONsbzZ

Incelemenmizin konusunu Ortacag-Islam filozofu Gazall'
nin bilgi teorisi olugturmektadir. Bu konu, burada belli -
noktalarda incelenmeye, Gazall'mnin bilgi problemlne 1113-

kin g¢egitli gérisleri ortaya konmaya qa11$1lacakt1r.

Ortagag-lslam felsefesinin en.llglnc filozof ve kigi-
liklerinden biri olan Gazil%'nin cesitli sevijelerden o~
kumalara imk8in verecek zenginlikteki eserleri, bSyle bir
qallsma i¢in oldukca elverlsll gorunmektedlr. Ustelzk o~

nemli denebilecek bir klsml da dlllmlze kazand1r11m1§t1r.

Bu g¢aligmanin gerqeklesmesine herhangi bir biqimde
katkida bulunan herkese, ama'bagta'azellikle degefli u-
yarilari ve aydinlatica aq1klamalar1 1le bana yol goste-
ren hocam Doq Dr.Ahmet ARSLAN‘a ve ylne degerli uyar11a~
1 ile beni yonlendlren Prof.Dr.Mehmet AYDIN'a ve Dog.Dr.
T#lin BUMIN'e “tegekkiir ederim. S A
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GIRIS

Caligmamizda "Gazall'nin Bilgi Teorisi"ni gegitli bo-
yutlarinda incelemeye galigacagiz. Ancak ¢aligmamizim gi-
rigini olugturacak olan bu béliimde Oncelikle konuya hazir-
layici ve kismen de tamamlayicli bazi bilgilerin verilmesi
geregini duymaktayiz. Bunun i¢in ilk olarak, Gazdll'yi ge-
$itli yOnleriyle tanima firsatini vermesi baklmlndan digi-
niiri hayati ve ilgi alanlari baglaminda ele almak istiyo-
ruz. Yine burada Gazall've onun bilgi teorisi ile ilgilen-
memizin sebebine, bunlarin bizim i¢in arzettikleri Oneme,
bu ¢aligmadaki amacimiza, bu ¢aligmada nasil bir gaba i-
¢inde olacaZimiza ve nihayet konunun hangi boyutlarda ve
hangi sira ig¢inde ele alinacagina, yani galigmanin plani-~

na iligkin olarak bilgi vermek istiyoruz.

Onun hayati hakkindaki asil ve dogrudan kaynagimiz,
oto-biyografik eseri al-Munkli min ad-dalal‘dar(l). Bu e-
serle onun bir yandan yagam Sykiisiinii izlerken, bir yandan
da disiince hayatinin geligimine taniklik ediyoruz. Bunun
disinda Gazdll ile ilgili arastirma yapmig gegitli yazar-
larin eserlerine (2) ve genel olarak da Islam felsefesi~tﬁ;

rihi kitaplarina dayanmaktayiz(3).

Uncelikle adinin Gazdll mi yoksa Gazzall bigiminde mi
telaffuz edilecegi konusunda tartigmalarin oldugunu'beliro
telim. Babasinin yiin egiren bir kigi olmasindan hareketle
adinin Gazz&8ll oldugunu sdyleyenlerin yanisaira, onun Tus

yakinlarindaki Gazale'de dogdufunu sdyleyerek adinin Gaz8ll



big¢iminde telaffuz edilmesi gerektigini ileri sirenler de

var. Montgomery Watt, lslamf Tetkikler'in Gazall b&liimiinde
ve Muslim Intellectuel'de bunlardan ikincisini tercih etti-
gini belirtiyor (4). Biz de ¢alismamizda ondan "Gazd8ll" di-

ye sz edecegiz.

Kaynaklar Gazﬁli'nin~miladi 1058'de, Tus'da dogdugu
konusunda birlegiyorlar. Olduk¢a iyi bir egitim géren dii-
slinliriin, ilk egitimini orada yaptigi ve ©dnce Ahmed bin Mu-
hammed ar-Razkanl'den fikih, daha sonra da Nigabur'a gide=
rek orada ¢agin iinli bilginlerinden Imam al-Haremeyn al-
Cuveyni'den bagta kelam, fikih olmak iizere gegitli Islami
ilimleri Sgrendifi sdylenmektedir. Yine onun yaklagik ola-
rak 1085'de dbnemin linlii Selguklu veziri Nizam al-Miilk'iin
yanina giderek onunla iyi iligkiler kurdugu, 109}'de Bag-
dat'taki Nizamiyye Medresesi'nin basina getirildiéi ve bu-

radaki gdrevi sirasinda biiyiik iin kazandiZi bilinmektedir.

Gaz8l1'nin Szellikle burada ders verdigi siire iginde
hem ders verdigi hem,de felsefe konusundaki bilgisini de-
rinlegtirdigi sOylenmektedir. Ancak bu ddnem uzun siirmemig,
Gazdli 1095'de Snemli bir ruhi sarsinty gegirerek ailesini
ve medresedeki gbrevini terk etmigtir. Gaz8li'nin gegirdigi
bu krizden galigmamizin Gazdll'nin glipheciligini inceleye~
cegimiz bOliimiinde, konumuzun gerektirdipi odlglide s6z edece-~
giz. Simdilik, onun bu krizin ardindan medresedeki gérevin-
den ayrilarak uzun gezilere ¢iktigini, bir siire "miinzevi® -

hayati yasadiZini belirtmekle yetinelim.

Gaz8ll birkag yil sonra Tus'a doniip burada bir siire



kiigiik gruplara ders verdikten sonra, Nigabur'a geg¢mig ve
vezir Fahr al-Milk'iin 1srariyla yeniden medresedeki gorevi-
ni listlenmigtir. Ancak ii¢ y»l kadar sonra yeniden Tus'a
dénen Gazall burada birkag yil Szel dersler vermig (ki iin-
1l eseri Munklz'bﬁyﬁk olasilikla burada yazilmgtir), has-

talik ya da bilinmeyen bir sebepten 1111'de burada &Slmiigtiir.

Gazall yagami boyunca gesitli Islami ilimler ve felse-
fe alaninda birgok g¢aligma yapmigtir. Uyleyse o, bilitiin bu
disiplinlerle ilgili olarak nasil bir durum arzetmektedir?
Onun Islam kiiltiir diinyasi ig¢indeki yeri nedir ve Bati dii-
glince tarihine ne gibi etkileri olmustur? Kisaca Gazall ile
neden ilgiliyiz?

Gaz8ll ¢ok ydnlii ve deyim yerindeyse "derya" gibi bir
diiglince adamidir. Yasami boyunca felsefenin yanisira hem
hemen tim Islami-ger'i ilimlerle ilgilenmig, hem de gegit-
1i konularla ilgili olarak birgok eser kaleme almigtir. ls-
lam felsefesi ya da fikih, kelam, tasévvuf... gibi din}
ilimlerle ilgilenen hemen hi¢ kimsenin Gazall'yi ve eser-
lerini gozardil etmesi bizce pek miimkiin gériinmemektedir.
Clinki o hem Islam felsefesine hem de Szellikle hddis dagin-

daki dini ilimlere damgasini vurmugtur.

Onun Tehafiit al-Fel@sife(5) adli eserinde felasife ha-
reketine, gengl olarak filozoflara ve felsefeye Oonemli e-
legtiriler yanelttigi ve Islam diinyasinda bu saldirilara
maruz kalan felse:enin onemli yaraler aldigi bilinmektedir.
Bu noktada, deha ileri giderek Islam'da felsefenin GazAll'

den sonra gidersk gerilemesi ve zamanla ortadan kalkmasin-



dan veya geligememesinden tamamen Gazdli'yi sorumlu tutan-
laran oldugu bilinmektedir. Ancak Islam'da felsefenin ig¢in-
de bulundugu veya diigtigili "talihsiz durum"dan tek bagina Ga-
z811'yi sorumlu tutmak yerine, onun Snemli bir etken oldu-
gunu kabul etmekle birlikte bagka birtakim sebeplerin oldu-
gu da gdzardi edilmemelidir. Bu sebeplerin neler olduiu gu
anda bizi ilgilendirmemektedir. Kaldi ki Ibni Riigt, Ibni
Haldun Srneginde de goriildiigli gibi, Gez8ll'den sonra fel-
sefe biisbiitiin ortadan kalkmadigi gibi, Gaz811 yalnizca, fel-
sefeye ve filozoflara iinlii elegtirilerini ySnelttigi Teha-
fiit al-Felasife adla eseri itibari ile ele alindiginda bile
Miibahat Tiirker'in de belirttigi gibi, bunu son derece filo-
zofga yapmakta, elegtirilerinin hemen hig¢birinde dini de-
lillere bagvurmamakta, hemen her zaman akla, aklin temel il-
kelerine sadik kalmaktadir(6). Ustelik onun, felsefeyi tii-
milyle reddetmek yerine, onu belli bir olglide kabul ettigi,
mantik ve matematik gibi disiplihlerle bir probleminin ol-
medig1, hatta fizigi bile belli bir Glgiide kabul ettigi bi-
linmektedir. Dolayisiyla onun bir "felsefe diigmani" oldugu-
nu sdylemek gok giigtiir. O olsa olsa Farabl ve Ibni Sina'nin
temsileisi oldugw feldsife hareketine ve onun Szellikle Is-
lam dinine ters diigen metafizikle (ilahiyyatla) ilgili tez-

lerine karsgadir.

Peki, onun Bati diiglince tarihine etkileri olmug mudur?
Saeed Sheikh'nin "Islamic PhilOSOphy" adlil eserinden Ogren-
digimize gdre(?7), Gazdli'nin eserleri 12.yy'an béslarlnda

once Latinceye, daha sonra da lbranice'ye gevrilmigtir. Han-
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gilerinin, ka¢ ¢evirisinin yapildigi tam olarak bilinmemek-
tedir. Sheikh, kitaplari ig¢inde en sevileninin Makasid al-
Feldsife oldugunu sSylemektedir. Bu kitap hem birkag kez
gevrilmis, hem de birg¢ok yorumu yapilmigtir. Oylg ki 16.yy'
in sonlarina kadar felsefe Ofreniminde popiiler bir kitap

olarak kalmigtir.

Sheikh ayni €serinde St.Thomas ve Pascal ile Gaz8ll a-
rasinda onemli benzerliklerin bulundufundan s6z etmektedir.
St.Thomas, ona gdre, Gazall'den yararlanarak ondan "dinin
hakikatini anlamayi" &grenmig ve dini (Hristiyanligi) filo-

zoflarin saldirilarina kargi korumugtur(8).

Pascal'a gelince, Sheikh'ye gore onun bilgi teorisi i-
le Gazali'nin Munkiz'daki bilgi teorisi arasinda Snemli bir
akrabalik bulunmaktadir. Her ikisi de aklain ilk ilkelerinin
gegerliliginden séz etﬁekte, ancak bu ilkelerin kendileri
bakimindan bize nihai gergekligin bilgisini vermedigini scy-

lemektedirlef(9).

Bu arada Sheikh gibi(10) biz de, Gazdll ile Descartes
arasindaki parale;liklerin onemli oldugunu diglinmekteyiz.
Gazall'nin "Munkiz" adli eserindeki sipheciligi ile Des-
cartes'in "Metod Uzerine Konugma"(1ll)sindaki gilipheciligi a-
rasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Bu konuyu galig-
mamizin son bﬁlﬁmﬁﬁde incelemeye galigacagiz. Simdilik, ko-
nﬁyu anahatlari ile Ozetlemeye galigalam,

Her iki digilinlir de hakikatin pegindedir ve bilgi prob-
lemi ile ilgilidir. Hakiki bilgiye ulagabilmek igin de alig-

kanliga, taklit ve gelenege dayanan biitiin inang¢lari redde-



derek hem duyular hem de akildan giiphe duyarlar. Bilgide
kesinligi ararken gegirdikleri gliphenin agamalari bir nok-
taya kadar birbirine benzemektedir. Her ikisi igin de bil-
gi apagik ve kesin olmasi gereken, kendisinden gliphe duymsk
igin bir sebebin bulunmadigy birgey olmalidir. Bu, yalnizca.
bir tesadiif miidiir? Hat#a Sheikh'nin deyigiyle "Mutlu bir te-
sadliif miidir?"(12)Yoksa iki filozof arasinda dolayli da ol-

sa bir geg¢ig olmug mudur?

Gazall'nin Descartes'i etkileyip etkilemedipine karar
verebilmek, hatta bdyle bir olasiliktan sz etmek hi¢ kugku-
suz konuyla ilgili olarak Gzel bir incelemenin yapilmasini
gerekli kiliyor. Bati'da konuyla ilgili bircok karsilagtir-
mali ¢aligmanin yapildigini biliyoruz. Ancak bizim buradaki
amacimiz iki filozof arasinda Gazdli'den Descartes'é bir ge-
¢igin olup olmadigini tartigmak, bu konuda bir karara vare
maya ¢aligmak degil. Zaten aralarinda herhangi bir bagin bu--
lunmadiginl varsaysak bile bu, hig¢ kugkusuz Gazali'nin dege-
rini azaltmayacaktir. Kaldi ki iki filozof arasinda son de-
rece temel bazi farkliliklar da mevcuttur. Ama hergeye rag- .
men, biitiin bunlar bir yana biraskildiginda Gazdll ile Descar-
tes arasindaki bazi noktalardaki benzerliklerin en azindan

dikkat ¢ekici oldufunu gimdiden sdyleyebiliriz.

Ote yandan Gazall ile Hume arasinda da Snemli bir pa~
ralellik bulunmaktadir. Hume'un klasik nedensellik ilkesine
yonelttigi elestiri ile Gazall'nin Tehdfiit al-Fel@sife'nin
fizik meseieleri‘inceledigi boliimiinde konu ile ilgili ola-

rak yaptigi elestiri Oziinde benzemektedir(l3). Hume gibi,



Gazall de "ateg-pamuk" drnegini vererek, neden-eser arasin-
da. zorunlu olarak. var ocldugu sBylenen'bagln, gseylerin dziin-
de bulunmadigini, bu bagin aligkanlifa dayandlglnl soylemek-~
tedir. Gerg¢i Gazall herseyin miimkiin olduZu diigiincesinden
hareketle nedensellik zincirinin bagka tiirli de kurulabile-
cegini sOyleyerek hergeye glici yeten Tanri'nin bunu gergek-
1e$tirebilécegi noktasina varmakta, "imkan" kavramindan
"Tanri iradesi" kavramina ge¢mektedir. Ama‘yine'de onun ne-
densellik ilkesine yonelttigi elegtiriyle Humecu anlamdaki

elegtirinin Onceli oldugu sdylenebilir.

Sheikh "Islamic Philosphy"'de Gazall'nin Tehafiit al-
Felasifesinin Kant'in "Salt Aklin Elegtirisi® iie hi¢ degil-
se Oziinde kargilagtirilabilecegini soyliiyor. Her iki diigii-
niir de insan akilnln alanini sinirlamakta ve spekilatif a-
killa filozoflarin Tanri ve ruhun varligini, ruhun dliimsiiz-

1iigiinii kanitlamelarinin imkansiz oldugunu s8ylemektedir(14).

Daha &nce Gazall ile Descartes arasindaki benzerlik-
lerden sz ederken de belirttigimiz gibi, Gazdli ilé gimdi-
ye dek soziinl ettigimiz filozoflar arasinda dogrudan ya da
dolayli bir geg¢igin olup olmadzglfanemli, ancak su anda bi-
zi dogrudan ilgilendirmeyen bir konudur. Burada Gazall ile
s0z konusu filozoflar arasinda birtakim benzerliklerin o-
labileceginden sdz etmemizin nedeni onun bazi diglincelerine

igaret etmek, hakkinda fikir verebilmekti.

Gazall yalnizca felsefe ile degil, ayni zamanda Islami
ilimlerle de ilgilenmigtir. Bu konuda, ozellikle fikih, ke-

lam ve tasavvuf alaninda Snemli eserleri oldugunu biliyoruz.



Kendisine "Zeyn {id-Din" ve "Hiiccet al-Islam" da denilen Ga-
zall'nin hadis ilminde yeterli olmadiga diigiinliliiyor. Ozel-
likle Ihyau 'Ulumi'd-Din(15) adli eserinde mevzi, yani sa-
hih olmayan birgok hadise yer verdigi s8yleniyor(16). Ama
bunun diginda Ornegin kelam ilmi ile ilgili olarak, onun bu
ilme katkisi Onemlidir. Clinkii o, Aristo mantigini kabul et-
menin biitiin felsefeyi kabul etmek anlamina gelmedigini sOy-
leyerek kelam ilmine mantify sokan ve bunu megrulagtiran
kigidir, 0te yandan onun fikih ile ilgili olarak da birkag
eser kaleme aldifini, Islam diinyasinda konuyla ilgili ¢a-
ligmalarina onem verildigini, bu konuda derinlemesine fi-
kir sahibi oldugunun diigliniildiigiinii biliyoruz(17). Bu alanda
imemlarla ayni derecede tutuluyor(18). Tasavvufa gelince,
Gazdll'nin bu alanda ¢ok sayida eseri ﬁardlr.ﬁzellikie ha-
yatinin belli bir doneminden itibaren, onun hergeyden ¢ok
tasavvufla ilgilenmeye bagladigini ve bu ilmi, diger disip-
linlerden iistiin tuttugunu gormekteyiz. Zaten tasavvufun Ga-
z8l1 igin tasidigy dnemi g¢aligmamiz boyunca gﬁrecegiz. Gli-
niimlizde de Gazall bir filozof olarak tanlndlgi kadar, hatta

belki daha ¢ok mistisizmi ile taninmaktadir.

éazéli'nin s6z konusu alanlarla ilgili ¢ok sayida eser
kaleme aldigini soylemigtik. Ayrica yasadigi dénemde Islam
dini iqig biiylik tehdit kaynagi olan Batinilige iligkin ca-
ligmalari oldugu gibi, tefsir.ve siyasetle ilgili eserleri
de vardir., Burada bir liste halinde eserlerini siralamaya
gereksiz buluyoruz. Bu konuda dzellikle Tehafiit al-Feldsi-

fe'nin konuyla ilgili dipnotlarina bagvurulabilir(l19). Su-



nu eklemekle yetinelim: Gazdll'nin sayilari yiize yaklagan
eserinin oldugu sdylenmektedir. Bunlardan bazilarinin onun
diger bazi eserlerinden alinmig oldugunu, bazilarinin kii-
¢liik risaleler oldugunu Riliyoruz. Bazilarinin ona ait oldu-
gu kesindir, ama bir kisminin ona ait olup olmadiZi tartig-

malidir.

Simdiye kadar Gazall hakkinda genel olarak fikir edin-
digimiz kanisindayiz. Burada ayni zamanda neden Gazall ile
ilgili olduBumuz sorusuna da yanit aradik ve onun ne kadar
¢ok yonlii bir diiglince adami oldugunu gdrdiik. Hi¢ kugkusuz
Islami ilimler ya da bizzat felsefe alanimda, Gazall ile
ilgili olarak pek gok galigma yapilabilir. Yalnizca felse-
fe g&z oniine alindiginda Gezall'nin ontolojisi veya onun
siyaset ya da ahlak felsefesi galisilabilir. Biz ise bura-
da Gazdll'nin bilgi teorisini inceleyecegiz. Bunun sebebi-

ni sdéyle agiklayabiliriz:

Genel olarak herhangi bir diiglinlirlin sistemine girip e-
serlerini anlamada, ¢esi$li diiglincelerini yorumlamada bir-
¢ok yol izlenebilir. Ornegin Platon'un sistemine onun bilgi
teorisinden‘girilebilecegi gibi, siyaset felsefesinden de
girilebilir. Glnkili onun sisteminin en can alici noktalari
bunlardir. Ya da Descartes'i Ornek allrsak, onun sistemine
éirmenin en iyi yolu bizce bilgi teorisini, gﬁpheciligini,
incelemekten geger. Onun gegitli konulara iligkin digilince-
leri ancak bundan sonra anlagilip degerlendirilebilir. Giin-
ki sistemi "bilgi" problemi iizerine temellenmekte, Descar-

tes buradan yola gikmaktadir. Bizce ayni gey Gazdl? igin de
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gecerlidir. Gazall'de bilgi problemi onun yalnizca sistemi .
bakimindan degil, eserleri ve bizzat yagami bakimindan bii-

yik Onem arzetmektedir.

Sistemi ve eserleri bakimindan Onemlidir; ¢lnki siste~.
minin dayanak noktasi bilgi anlayiginda bulunmaktadir. Onun
igin bilgi~-pratik iligkisi Onemlidir. Daha sonra da gorece-
giz; onun ig¢in tek bagina bilmenin bir anlami yoktur. "Ilim-
siz amel, amelsiz ilim olmaz"(20) der, Gazall. Bilgi pratik-
le biitiinlestiginde bir 'deger kazanir. (Kugkusuz bu gorig,
onun bilgi anlayigil konusunda .gimdiden fikir vermektedir).
Sonra, gérebildigimiz hemen tiim eserlerinde bilgi ve ilim-
den; duyular, akil, sezgi... gibi insani bilgi yetileriyle
bunlarin 6zelliklerinden s6z etmesi, onlarla ilgili olarak
yaptigl kargilagtirmalar, bilgi ve ilimlerle ilgili olarak
yaptigi siniflama ve degerlendirmelerin eserlerinde ©nemli
O0lglide yer iggal etmesi, onun sisteminde "bilgi" problemi -
nin varligina ve bu problemin, onun igin arzettigi Onene
isaret etmektedir, saniriz. Ornegin o Tehafiit al-Felasife'
de feléSifé hareketini elegtirirken, bunu bilgi problemi
ile ilgili olarak, buradan hareketle yapmaktadir. Ya da th-
ya adli dev eserinin birinci cildinin ilk kitabi "Ilim" bag-
ligini tagir(21); ama bu eserde konuyla ilgili bahisler bu-
nunla sinirli degildir. Lediin Risalesi(22), Kimya-y1 Saadet
(23), Mizan al-Ahlak(24), Munkiz adli eserleri ig¢ifi de ayna
gey sOylenebilir. Hepsi bir yana, tek basina Munkiz bile,

opun "bilgi" problemine verdigi Snemin bir géstergesidir.
Burada bir yaﬁdan onun yagem Oykiisiine taniklik ederken, bir
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yandan da bir bilgi teorisi ile kargilagiyoruz. Zaten bil-
gl problemi, onun yagaml bakimindan da Gnemlidir. Gilinki o-
nun yagami, hakikat ve bilgi konusunda ehtellektﬁet bir ag-
11k iginde olan, yasami boyunca kendisiyle oldugu kadar ca-~
ginin ¢esitli entellektiiel-kliltiirel akimlarayla da bir he-
saplagma ig¢inde olan birine aittir. Munkiz'dan, Gazall'nin
yasaml boyunca iki ruhi sarsintil gegirdifini 6greniyoruz;
Biri genglik diferi yaglilik dénemine iligkin olan bu kriz-
lerden ilki bir siiphe krizidir ve tamamen hakikati bilme
bigimine, bilginin kaynaklarina yoneliktir. giipheden yola
¢ikan ancak imanda karar kilan Gazalil'mnin biigi teorisinin
bildigimiz kadariyla Islam diinyasinda (gerek kendisine ge-
linceye kadar gerekse kendisinden sonra) bir drnefi bulun-
mamaktadir. Belki de, bilgi teorisi onun sisteminin en ori-
Jinal yanini tegkil etmektedir. Son derece ilging olan bu
teori yalnizca bu nedenle de olsa, incelemeye deger gdriin-
mektedir.

Dahe dnce Gazdli'nin bilgi teorisi ile ilgili olarak
yapilan caligmalar hakkinda ne saylenebilir? Yaptigimiz 1i-~
teratiir taramasinda, Gaz3ll ile iigili olarak Tiirkge'de ve
gegitll yabanci dillerde birgok aragtirmanin yapilmsg oldu-
gunu gérdik. Bunlarin Snemli bir kismi konumuzla dogrudan
ilgili degildi. Birkag makale, Tiirkce'de bazi kitaplar, Fa-
rid Jabre'nin "La Notion de Certitude Selon Chazali"(25) ve
"La notion de la Ma'rifa Chez Ghazali"(26) sdli eserleri...
disinda. Bu son iki eser, adlarindan da anlagildigr gibi

konuyla dogrudan ilgiliydiler. Jabre'nin degerlendirmelerin-
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den haberdar olmak, incelememiz agisindan ilging ve gelisti-
rici olabilirdi. Ciinkii gergekten de, konuyla dogrudan ilgi-
1i toplayici ve ydnlendirici mahiyette bir eser yoktu. Mev-
cut g¢aligmalarin gok azi, o0 da konuyla kisml olarak ilgiliy-
di. Ancak sz konusu eserleri dil engeli sebebiyle incele-
mekten yoksun olmanin, ¢aligmanin gergeklegmesini engelle-
dizi de sCylenemez. galdi ki daha Once yapilan tim ¢aligma-
lara ulasma imkani zaten bulunmamaktadir. Bunlar bir yana
birakildiginda, konuyla ilgili olarak yapilan galigmalar-
dan genel olarak géyle bir izlenim edindik: Hemen her ga-
ligmada, Caz211'nin bilgi teorisi ve slipheciliginin (daha
nce bir Orneginin bulunmemasi anlaminda) orijinal oldugu
kenisi hakimdi. Sonra Gazall ile Descartes, siiphecilikleri
agisindan kargilagtirilmakta, aralarinda Snemli benzerlik-
lerin oldugundan, hatta bu benzerliklerden yola ¢ikarak
Gaz81li'nin bir anlamda Descartes'in dnceli olabileceginden

so0z edilmekteydi.

Bizim bu ¢aligmada nasil bir durum arzettigimize gelin-
ce...Burada Gazall'nin bilgi teorisini, bilgi anlayisini ge-
sitli boyutlarinda inceleme ve bununla iigili genel bir de-
gerlendirme yapma gabasi iginde olacagiz. Bu nedenle, ama-
01mlz.6ncelikle diigliniirin kendi eserlerini ve konuyla ilgi-
1i olsun olmasin ulasgabildifgimiz Olgiide onunla ilgili ola-
pak yapilan Qallsmalgrl'kapsayacak bi¢imde, genig bir lite-
ratiir ¢aligmasi yapmék ve buradan yola g¢ikarak, Gazall'yi
‘ve onun konuyla ilgili diigiincelerini gerek kendi eserleri

gerekse onunla ilgili olarsk kaleme alinan eserler i1siginda
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anlamak ve degerlendirmektir.
Burada, Gazall'nin bilgi teorisini gegitli boyutlarin-
da incelerken temel varsayimimiz veya ortaya koymaya ¢aliga-

cagimiz sey ne olacaktair?

Bu galigmada ona gore hakiki bilginin i¢inde higbir
sekilde giliphe barindirmayan, yaklni karakterde bir bilgi
olmasil gerektigini; aradi@i bilginin bu diinyaya degil, tan-
risal hakikatlere iliskin\olmas; sebebiyle bu bilgiye, du~
yular veya akilla degil ancak sezgiyle ulagsilabilecegini,
onun dogrudan tecribenin bilgisi oldugunu, onun bu ilimde
bem bilgiyi hem dg pratigi, dolay1m51z deneyimi bulmasi ba-
kimindan, onun ig¢in en istiin ilmin tasavvuf oldugunu ve ni-
hayet hakiki bilgiye ulagmak iqin’bir ara¢ olarak kullandi-
g1 glphenin, epistemolojik karakterde oldugunu gdstermeye
calisacagiz. Gazall'nin bilgi teorisinin ve gliphesinin, ba-
z1 noktalarda IlkcaZ Septisizminden ¢esitli etkiler alms
olmasi olasilifina kargilik, glipheyl metodik birgey ola-
rak gormesi bakimindan en azindan Islam felsefesi tarihinde
orneginin bulunmadigini, Szellikle birgok noktada Descartes'
i ve onun inli metodik gﬁphesini“hatirlattlglnl, ancak Gte
yandan iki filczof arasinda gozardil edilemeyecek, temel ba-

z1 farkliliklarin bulundufunu ortaya koymaya ¢aligacafiz.

Ancak bdyle bir caligmaya baglamak oncelikle inceleme-
nin~ili$kin oldugu alanin genel olarak ortaya konmasi ile
miimkiin gdriinmektedir. Bilindigi gibi,bu ¢aligma, felsefenin
kapsami hayli genig bir alanina, bilgi teorisine iligkindir

ve bu disiplin birgok problemi konu almaktadir. Igte biz g¢a-
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ligmamizin ilk bClimiinde genel olarak "bilgi teorisi", kap-
sam1 ve problemleri hakkinda bilgi verdikten sonra, Gazall'
nin bilgi ve ilim anlayisini incelemeye gegecegiz.Bunun i-
¢in Once Gazadli'nin ayirt ettigi bilgi tiirleri ile bunlar
arasinda yaptigi derecelendirme - ., yaptigi ilim tanimlari
ve bunlardan gikmasi muhtemel sonuglarla ayirt ettigi ilim
tlirleri lizerinde duracagiz. Genel olarak onun ilimle, ilim-
lerle ilgili nihai tutumunu belirleme, onun diiglince diinyasi~
na girerek diinya goriglinii ve Sgretisini kavrayabilme imka-
nini vermesi bakimindan yaptii ilim sainiflamalarini ince-
leyecek, bu 51n1flamalardan ¢irkan sonuglari degerlendirme-~

ye ¢alisacafiz.

Galigmamizin ikinci bdlimiinli "Bilginin Kaynaklari" ko-
nusu olugturmaktadir. Burada konuyu incelemeyé gegmeden On-
ce Gazali'nin ontolojisi iizerinde duracagiz. A. Diemer'in
de belirttigi gibi(27) ontoloji ¢esitli gercgeklik alanlarin-
dan, varligfin derecelerinden s6z eder. Dolayisiyla farkla
gergeklik alanlarina tekablil eden farkli bilgi tilirleri ve
bilgi kaynaklarinin olmasi dogaldir. Gaz&ll'nin bilgi teo-
risi varlik teorisine dayanmaktadir. Onun sisteminde bunu
aglk ve net bir bigimde gdrmekteyiz. Cinkii o, bilginin kay-
naklarindan s6z edezken bunlar arasinda bir derecelendirme
yapiyor ve sdz konusu kaynaklarin belli varlik alanlarina
iligkin olduklarini sdyliyor. Bu ag¢idan burada Once onun
varlik anlayigl, yani ayirt ettigi varlik alanlari ve O0zel-
likleri,bunlar arasinda yaptiga derecelegdirme; her birine

‘tekabiil eden yetiler konu edilecektir, Daha sonra ise var-
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11k anlayisindan hareketle ayirt ettigi bilgi kaynaklarini
tek tek ele alarak her birinin ozellikleri ve sinirlarindan
s6z edecek ve "akil" bahsinde konuyu biraz genisletéfek Ga-
z81%'nin akla yiikledigi anlamlardan, akil anlayigindan ve
konuyla ilgili bagka problemlerden sz edecek ve onun bilgi
kaynaklari ile ilgili olarak &aptlglAderecelendirmeyi‘ince-

leyerek bu bdliimle ilgili de@erlendirmemizi yapacagiz.

Caligmamizin son bdliimii "Gazall ve gSliphecilik" adim
tasiyor. Giinkii bilgide siiphe problemi hem bilgi teorisinin
Snemli problemlerinden biridir, hem de Gazdli'nin bilgi teo-
risi a9151hdan 5zel bir anlam ifade etmektedir. Burada, onun
Munkiz adli eserinden yola gikarak &nce Gazdll'nin yakini
bilgi anlayigindan sdz edecegiz. Daha sonra yakini bilgi an-
layisindan hareketle gegirdigi giliphe krizinden, sliphecili-
ginin asamalarindan, sonugta vardigl noktadan s0z edecek ve
buna bagli olarak onun kendi hakikat anlayigindan hareketle
caginin entellektiiel-kiiltlirel egilimlerini tabi tuttuZu sor-
gulama, bunun sonucunda ulagtifi nokta ile bunun sebepleri-
ni gilindeme getirecegiz. Son olarak da, genel olarak Gazali-
ci slipheyi, glipheciligi Descartes'in sﬁbheciligi ile karsgi-
lagtairarak aralarindaki bazi benzerlik ve farklarla ilgili
olarak birtekim ipuglari yakalamaya galigacagiz. Daha once
de belirttifimiz gibi biz bu ¢aligmada, Gazdll'nin Descar-
tes'i etkileyip etkilemedigini tartigmsyacagiz. Ama daha
gok, genel olagak iki dﬁsﬁnﬁrﬁn gliphecjliklerini esas ala-
rak aralarindaki benzerlikleri ve bu arada da bazi temel

farklilaklari gdstermeye galigacagiz.
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Nihayet ¢aligmemizin sonu¢ bdliimiinde genel olarak ga-
lismamiz boyunca edindigimiz kanaatlerden sdz edecek ve ge-
sitli bdliimlerden ¢ikan sonuglari birlegtirip bir sonuca u-

lagmaya galigacaglz.
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"I. BOLUM
GAZALT'DE BILGI VE ILIM

1) Bilgi Teorisi Hakkinda

Galigmamizin konusunu Gazall'nin bilgi teorisinin o-
lugturacagim belirtmigtik. Ancak genel olarak bilgi teori-
si ilizerine konugmadan, bu disiplin hakkinda agiklayici bil-
giler vermeden dogrudan dogruya Gazadll'nin bilgi teorisini
incelemeye girigmek olanaksiz gériinmektedir. Clinki bdyle
bir inceleme konunun belli bir biqiﬁde sinirlanmasi ile bu
sinirlama da arastirmanin ilgili oldugu alanin tirli bo-

yutlariyla ortaya konmasi sonucunda gergeklegebilir.

Girig bdliimiinde ¢alismamizin kapsamindan sz etmig, ko~
nuyu hangi noktalarda inceleyecegimizi belirtmigtik. Aslin-
da konunun g¢ergevesinin ¢izilmesi, Gzellikle bilgi teorisi-
nin anahatlariyla ortaya konmasina bagliydi. Uyleyse bilgi
teorisi nedir? Neye iligkindir? Ortaya ¢ikigindan bu yana,
felsefe tarihi boyunca hangi problemlere el atmigtir? Ki-

saca bilgi teorisi denince akla neler gelmektedir?

"Bilgi problemi"nin felsefenin en eski problemlerinden
biri olmasina kargilik, bilgi teqriéinin bagimsiz bir disip-~
. lin haline gelmesi Yenigag ile birlikte gergeklegmis; kuru-
‘cusu Locke olarak kabul ediliyor. Genel olarak bilginin do-
gasi, alani, ilkeleri gibi problemlerle ilgilenen bir disip-
lin oldupu séylenebilir(]). Ozellikle de ROnesans'tan bu

yana Descartes, Locke, Hume, Kant drneginde gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi
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hemen her zaman felsefi aragtirmanin ilk alana olmus(E).

Sokrates-dncesi dénemde filozoflarin ilgi alaﬁiarlnln
oncelikle "degisimin dogasi ve imkani" oldugu bilinmektedir,
Baza filozoflarin gergeklige iligkin bilginin bazi ilkelere
dayandigini ileri slirmelerine kargilik, onlar doga bilgisi-
nin imké&ni problemi ile ilgilenmemig, gergekligin bilgisi-
nin imkanindan giiphe etmemislerdir(3). Ancak 5. yy'dan iti-
baren 6nemli birgey olmakta, insan-doga iligkisinde bir de-
gisiklik meydana gelmekte, daha Snce doganin parg¢asi olan
insanla doga arasina bir sinir g¢izilmekte ve Sofistler gu
soruyu gﬁndeﬁe getirmektedirler: "8iz, doganin gergekten
oldugu gibi bilgisine sahip miyiz?" Iste bu soru bizi,
Hamlyn'pnin de belirttigi gibi, bilgi problemi tarihinin bag-
langicina gotlirmektedir. Ancak bu alanda "Bilgi nedir?",
"Nerede bulunur ve bizim, bildigimizi diglindiizlimliz seyin
ne kadarz gergekten bilgidir?", “Bilginin kayhégl nedir?
Duyular mi1, yoksa akil mi1?" gibi temel problemlerle ilgilen-

meye'baslayan ilk kigi Hamlyn'e gdre Platon'dur(4).

Diemer felsefe tarihinde bilgi problemiyle ilgili ola-
rak li¢ donem aylrf etmektedir(5): Antikcag'dan Yenigap'a u-
zanan elegtiri Oncesi ddnem, Locke ile baglayan bilgi eleg-

tirisi ddénemi ve 20. yy'dan ginilimlize uzanan dénem.

Antikgag'da baglayan ilk dénemin baglica figiirleri Pla-
ton, Aristoteles;,St.'Thomas, Descartes olarak siralanabilir,
Bu dénemde bilme olayinda Ozne-nesne iliskisiyle ilgili ola-
rak baslangigta hep nesneye agirlik verilirken, bu alanda

ontolojist bir bilgi anlayisi hakimken, yeni Ozne, nesneye
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gdre ikinci planda kalirken Descartes ile birlikte 6zne/bi-
ling felsefesi baglamakta, ."bilen Ozne" oncelik kazanmakta-
dir. Gilinki Descartes hergeyden dnce bilen &zne olarak kendi

varligini kanitlamekta ve "beh“den, Ozneden yola ¢ikmaktadair.

Ikinci doénem Diemer'in belirttiéi gibi, Locke'un bilgi
teorisinin garevini “Bilginin kOkeni, kesinligi, degeri ile
inang¢, egilim ve kanilarin nedenleri ile derecelerini arag-
tirmak" olarak tanimlamesiyla baglamakta ve "elegtirici yon-
ten”in giderek gliglenmesiyle 20. yiizyila kadar devam etmek-
tedir(6).

Ugtlincli donem ise bilgi teorisinin galigma alaninin ge-
nigleyerék bilginin kogullari, bilgi teorisinin bizzat ken-
disi iizerinde durulmaya baglandigl neo-pozitivist akimla-

rin egemen oldu@u dénemdir(7)+

Bilgi teorisinin tarihsel geligimine genel olarak goz
attik; peki felsefi bir disiplin olarak "Bilgi teorisinin
gbrevi nedir?" Diemer bilgi teorisinin gorevinin, genel ola-
rak bilginin konusunun, yani bilginin kavramlari ve oSgeleri-
nin, bilgi tilirleri ve kosuliarlnln, bilginin olugum siireci-
nin, 8l¢iit ve sinirlarinin agiklanmasi oldufunu sdylemekte-
dir(8). Bu tanim bize bilgi teorisinin kapsamina iligkin
epeyce sey sOylemektedir. Bunlar nelerdir?

Bilgi teorisi Oncelikle bilginin igeriksel yoni ile il-
gilidir. Yani "Bilgi nedir, neye iligkindir, mahiyeti nedir?",
"Bilginin dogasi ve temeli nedir?" gibi sorular bu disipli-

nin en temel sorularidir. Yine bunlara bagli olarak bilgi
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edinme slirecinde Gzne-nesne arasinda nasil bir iligki var-
dir? Bilgi Szneden bagimsiz bir gergeklige mi dayanir? Yani
Szneden bagimsiz, kendi bagina var olan bir gergeklik var
mdir? Varsa, kendinde oldufu gibi bilinebilir mi? Yani o-
na iligkin bilgimiz onun kendisine uygun mudur, ikisi ara-
sinda bir tekabilil var midir? Biz nesneleri olduklari gibi
mi, yoksa gOriindiikleri gibi mi biliriz? Efer bilginin te-
meli nesne degilse, Ozne midir? Bilginin konusu olan gerg¢ek-
1lik dzneye ve cnun bilgisine bagli olarak mi vardir? Eger
bdyleyse, bilgi Oznede Onceden mevcut geylerin liriinl midiir?
Doguétan ideler var midir? Bilginin kaynafl veya kaynaklar1
nelerdir? Duyular, akil ya da sezgi mi? Bilgide kesinlik
plimkiin miidiir? Dogruluzun, kesinligin 8l¢liti nedir? Dogruluk
yalnizca ilimleTe iligkin birsey midir, yoksa farkli bilgi
tiirlerinden sz edilebilir mi? Bilginin sinirlari var m1i --

dir?..., gibi.

Biitiin bu sorular, bilgi teorisinde belli problemlerin
varligina igaret etmektedir. Bilgi teorisinin en temel prob-
lemlerini gdyle siralayabiliriz: Bilginin mahiyeti problemi,
dig dﬁnyahin geb¢ekligi ve buna bagla olarék bilgi ile bil-
¢i nesnesinin tekabiilii problemi, hakikat problemi, kesinlik
problemi, bilginin temeli ve kaynaklari problehi,‘bilginin
sinirlari problemi... gibi. Felsefe tarihi boyunca bunlarla
ilgili olarak gesitli gdriigler ileri siiriilmiig, birgok bilgi
teorisi ortaya konmugtur. Burada, bu alandaki ana ydnelim-
lerden, egilimlerden stz etmeyecegiz. Glinkii "Bilgi teorisi-

nin mahiyeti ve kapsami" konusunda genel olarsk bilgi ver-
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mekteki amacaimiz bu disiplini tanitmak ve daha ¢ok da bura-

dan hareketle asil konumuza girebilmekti.

Bilgi teorisinin belli bagli problemlerinin neler oldu-
gundan stz ettik. Ama acaba Gaz@ll'nin bilgi teorisinde bu
problemlere cevar aranmekta midir? Ya da daha iyi bir deyig-
le Caz&ll bilgi problemi ile ilgili olarak hangi.konularla

ilgilenmektedir.

Onun kitaplarinda bilgi, ilmin mahiyeti, bilgi ve ilim
tlirleri, hakikat, bilgide kesinlik problemi ile bilgide giip-
henin roli gibi konularla ilgilendigini gdrmekteyiz. Igte
biz g¢aligmamizi bu noktalarda yogunlastlrarak'su sorulari
yanitlamaya galigacafiz: Gazall bilgiden; ilimden ne anla-
maktadir? Kag tiir bilgi ve { ilim siniflamalarindan hareket-
le) ilim ayirt etmektedir? One gdbre bilgi hangi insani yeti-
lerle veya bilgi kaynaklari ile elde edilebilir ? Hakiki bil-
gl nedir, nasil olmalidir? Ve "gliphe" onun bilgi anlayigin-

da ne gibi bir rol oynamaktadir?

Boylelikle galigmamizin ana ¢ergevesi belirlenmis ol-
maktadir. Artik ilk olerak onun bilgi, ilim anlayigini ele

alarak incelememize baslayabiliriz.

2) Gazdli'de Bilgi ve Ilim

a) Ilim, bilgi ve bilginin dereceleri:

Gaz8li'nin bilgi teorisi hig kuskusuz gesgitli boyutla-
rinda incelenebilir. Biz bu ¢aligmada, konuyu hangi ana nok-
talarda ele alacagimizi daha Once belirtmigtik. simdi,'ilk

olarak onun bilgi ve ilimle ilgili olarak yaptigi ayrim ve
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derecelendirmelerden hareketle, bilgi ve ilim konusundaki
goriglerini incelemeye, yaptiZi degerlendirmeleri sergile-

meye ¢aligacagiz.

Caz811'nin hemen tiim eserlerinde onun bilgi, ilim, bil-
mek konusundaki gdriliglerine taniklik ediyoruz. Onun igin il-
min, ilimlé ugrasmanin onemi ve degeri tartigilmaz; ilim
hem bu diinya hem de ahiret hayati i¢in gerekli ve yararl:i
olan birgeydir. O, gesitli yerlerde ilmin ve bilginin gerek-

liliginden s¢z etmektedir.

"T1lim hem kendisi hem de ahiret mutluluguna vesile ol-
masl bakimindan istenir; ilim, diinya ve ahiret mutluluZunun
asli ve tiim ibadetlerin en ustilinlidlir*(9). " 1lim diger sa-
natlarden iistiindiir*(10). "Ilim, diinya ve ahiret iglerinin
en faziletlisidir"(il). Bilgi, ilim erdemli ve gereklidir.
Ama nedir ilim? Gaz8li'nin eserlerinde ilmin gegitli bigim-
lerde tanimlandifini gérmekteyiz. Bu tanimlar kendi arasla-

rinda gruplanabilir:

"Ilim Sfrenmek kalbin ibadeti, s1rr'in namazi ve ig
hasselerin Tanri'ya yaklasma81d1r"(12). "tlim korkudur“(l}).
“t1im Allah'tan korkmaktir"(14). "Ilim Tanri'y: bilmek il-
midir"(15). "Ilim, insanin kendini Tanri‘'ya yeklagtiran ve
uzaklagtiran geyleri Ogrenmesi, ona giden yola nasil girile-
cegini bilmesidir"(lé). "I1lim biitiin nimetlerin haktan oldu-
gunu bilmek ve onu takdis etmektir"(17)... gibi. Bu ilk grup
tanimlarda "ilim"le genel olarsk dinl ilimler kastedilmekte—
dir.

“Ilim esyayi oldufu gibi bilmek ve tanimlamaktir" (18).
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"Bilgilerin kalbe ulagip yerlegmesine ilim denir; ilim ha~
kikatlerin kalbe ulagmasidir. Ilmin hakikatine uygun bir su-
retin kalbe yerlegmesi de ilimdir" (19). Bu tanimlarda ise
Gazall Szel bir ilmi veya ilimleri kastetmemekte, ama ge-
nel olarak "ilim"den sdz etmektedir. Biitiin bu Srnekler ¢o-
galtilabilir. Gazdll "ilim" kelimesiyle bazen bilgiyi, genel
olarak ilmi, bazen de belli bir tiir ilmi kastetmektedir. An-
cak dikkat edilirse, yukaridaki Srneklerde onun "ilim"le di-
nl ilimlere igaret ettigi goriiliir. Konu dini ilimler oldu-
gunda da, Gazall igin ilim-amel iligkisi ve ilimde niyet
konusu gilindeme gelmektedir. Ona gore ilim, bilmek kendi ba-
sina yeterli olmayip bilginin uygulanmasi, ilimle amel e~
dilmesi gerekir. Bu agidan onun ilme gogunlukla ahlaki ve
dini a¢idan baktigini sOylemek pek yanlis olmayacaktir.
Kendi bagina yeterince 6nemli olmayan ilim, asil Onem ve

degerini eylemle bltiinlegtifinde kazanmaktadir:

“"Ilim amelsiz amel ilimsiz olmaz" (20). "Hayatta iyi
ameller kazanmak da, Ollimden sonra iyi hatiralarin yaga-
mas1 da ilimle olur" (21). Ahiret i¢in olan ilim kendi-
siyle amel edilenidir" (22)... gibi. Ustelik ilimle ugra-
silmasinin ana sebeplerinden biri de, Gazall'ye gbre, onun
ghiret muflulufuna vesile olmasi ve insani Tanri'ya yaklas-
tirmasidir.. "Ilmin en biiylik yérarl, insanlari k6ti huylar-
dan aritip mutluluga ﬁlastlrma31d1r" (23). "Nefsin yliceligi
iiim.sayesindedir; bilgi ile diinyalik istenmemelidir" (24).
Bu konudaki GSrnekler gogaltilabilir; &zellikle Ihya'da (25)

konu ile ilgili birgok pasaja rastlamaktayiz. Gazall biitiin
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'bu Orneklerde Gzellikle kendisinin "ahiret ilmi" dedigi ta-
savvufu kastetmektedir. Gazdll i¢in bilgi-ahlak, bilgi-pra~
tik iligkisinin tagidigi Sneme simdi deginecegiz. Ama aslin-
da onun igin bilgi ile pratik.ara81ndaki bagin tagidigi Snem
ve bunun sebepleri, ¢aligmamizin arka planlnda varligini hep
hissettirecek. Bunu dzellikle, yaptigi ilim siniflamalerin-
da gSrmek miimkiin. Ayrica onun i¢in tasavvuf ilminin ne ifa-~
de ettigini aragtiracsgimiz boliimde de gdrecegiz ki, tasav~
vufta ona gekici gelen yanlardan biri, hatta temel olani bu
ilmin "hal" ilmi, "tecriibe" ilmi olmasidir. Zaten onun ilim-
amel iligkisi, ilimde niyetin Onemi lizerinde israrla durma-
s1, ilimle ugrasilmasinin ana sebebinin ahiret mutluluguna
ulagmak oldugunu vurgulamasi, bilgi ile diinyevi olan her-
hangi birgeyin amaglanmamasi gerektigini ileri siirmesi de

bu baglamda anlagilabilir.

Simdi, Gazall'ye gdre insan hayatinin asil eregi ahiret
diinyasinda mutlu olmaktir. Anlamli bir hayat, ahiret hayati-
na hazirlikla gegen bir hayattir. Bu da seriatin emirlerine
uymakla miimkiindiir. Bu konuda din bilginlerine ig dﬁsmektedir;
onlar inéani hayatan, Ste diinyada mutlu olmak bigimindeki

nihai eregine hizmet etmelidirler.

Gazall lhya'da din bilginlerini bu a¢idan uzun uzadiya
elestirmektedir. Kitabin tam adi "thyal- Ullm id'din", bir
bagka deyigle "Din Ilimlerinin Canlandirilmasi™dir. Onun
burada "alim" kelimesiyle kastettigi de ¢ofu zaman bizzat
din bilginleridir. Zaten o, Gazgll iizerine caligma yapan

birgok yazarin belirttigi gibi, kendisinin "Islam dininin
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11. yy'daki canlandiricisi” olmak gibi bir gdrevinin oldugu
kanisindadir. Hatta Watt'in belirttifine gore, sonraki miis-
liimanlarin ¢ogu da bu diiglincededir -, Onun "Muhammed'den

sonraki en biiylik miisliiman oldugu" bile s6ylenmigtir (26).

Gazali'nin din bilginlerini elegtirmesinin sebebi a-
¢iktir: Donem, din bilginleri arasinda diinyevilegme egili-
minin ortaya ¢iktigi, bu diinyaya ve ona iligkin servet, glig,
nemdir. Halbuki bu hayat, diinyevi olan hergey gelip gegi-
cidir. Asil hayat ahiret diinyasindadir ve bu hayatin amaci
ona hazirlanmaktir. Gazall'nin sdyle bir ifadesi var: Ahiret
ve 0lim yaklagmaktadir; yolculuk uzun, hazirliklar yeter-
siz, tehlike ise biliyliktlir. Dolayisiyla yol gdsterici.al-
maksizin bu yolda jﬁrﬁmek zor, hatta imkansizdir. Yol gds-
tericiler ise péygamberlerin mirasgilari olan din bilginle-
ridir(27). Oysa din bilginleri gdrevlerini yerine getirme-
mektedirler; bu amaca hizmet etmek yerine diinyevilegmigler-
dir. Dinin belirtisi olan aydinlatici ve yol gosterici igik,
rehberlik eski Snemini yitirmisg, hatta tamamen unutulmugtur.

Bu, Islamiyet igin ciddi bir tehlikedir.

Iste Gazall'min g¢ainin din bilginléfine yonelttigi e-
lestiiilgrle bilgi ile pratik arasindaki iligki ilizerinde
israr etmesi artik, kolayca birbirine baglanabilir. Onun
Sngérdligii bu iligki, ancak tasavvufta miimkiindiir. Bu ayni
zamanda onun tasavvuf ilmine verdigi OSnemin de bir gdster-
gesi olmaktadir. Eu konuya daha sonra yeniden donecegiz.

Simdi, onun genel olarak ilimler.hakklnda yaptigl de-
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recelendirme ve degerlendirmelere ge¢meden once, kisaca bil-
giye iliskin olarak yaptigi ayrimlara géz atmak istiyoruz.
Giinkii ¢alismemizin son biliimiinde onun hakiki bilgi arayigin-
dan sdz ederken, onun bilgi konusunda yaptifi ayrimlaras ye-
niden deginecegiz.

Gaz8ll gesitli eserlerinde iki tiir bilgiden sbz etmek-
tedir. Ozellikle Munkiz'da onun bilgi konusunda yaptigi iki-
1i bir ayrima taniklik ediyoruz(28): Mahsusat ve zaruriyyat
ya da bir bagka deyigle duyusal ve akli bilgi. Duyusal bil-
gi ses, renkler, tét, 1sl... gibi duyusal alginin konusu o-
lan, duyu organlari araciligi ile edinilen bilgidir. Orne-
gin hareketin, yildizlarin, renklerin algisi ile bunlara

iliskin algisal bilgi gorme organi gdz sayesinde edinilir.

Zaruriyyata,-skli bilgiye gelince o, "On.say1s1 i sa-
yisindan biiyiiktiir", "Birgey ya A'dir ya da A degildir" ti-
riinden bir bilgi olup birgeyin zorunlu, miimkiin veya imkan-
s1z oldufuna iligkin bilgi:-eklidir. Matematik ve mantiktaki
bilgilerin tiimii aklin konusudur; dolayisiyla bu alanlara i-

ligkin bilgiler de aklidir.

Gazall Munkiz'da bu iki tiir bilgi {lizerinde ayrintili
olarak durmaktadir. Ciinkii o, hakikati aramaktadirs bu ara~
yis onu, dogrudan dogruya bilginin mahiyeti konusuna gé-
tirdigi iqin "hakiki bilgi'"yi tanimlama ihtiyacini duymug-
_ tur. Daha sonra da seship oldufu bilgilerin aradifi bilgi
olup olmadigini anlamak ﬁzere onlari sinifladiginda iki tiir
bilgiye sahip oldugunu gdrmiis ve onlari sorgulamigtir. Bun-

lar duyusal ve akli bilgilerdir. Bunlardan az dnce s6z et-
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tik. Onun ‘arayiginda hareket noktasi olan ve sahip oldugu
bilgileri sorgulamasina sebep olan hakiki bilgiye gelince,
bu bilgi yakini olmalidair. Yakini bilgi kendisinden giiphe
duyulmayan ve duyulamayacak olan, higbip yanilgl ihtimali
tasimayan bir bilgidir. Kesin ve glivenilirdir; kendisine

sahip olan kigide yanilmazlik ve kesinlik duygesu uyandi-
rir. Burada kisaca soziinli ettigimiz bu bilgiyi, konumuz

geregi galigmamizin son bCliimiinde yeniden ve ayraintili o-

larak ele alacagirz.

b) Ilimler, Ilim Siniflamalari:

Yukarida gegitli eserlerinden yaptigimz alintilarla
Gazali'nin ilme ve bilmeye verdigi Onemi gdrdiik. Onun igin
ilmin Gnemi ve degeri tartisilmaz, ama acaba ona gdre bii-
tin ilimler egdeger midir? Bagka bir deyisle Gazali ilim-
ler arasinda fark gozetmemekte midir? Yoksa aralarinda ce—
gitli farklarin bulunmasina paralel olarak ilimler arasin-
da birtakim farklarin bulundupunu mu sdylemektedir? Gazalli'
nin bu sorunun cevabi ile yéklndan ilgili oldugunu, g¢esitli
eserlerinde yapmis oldugu ilim 51n1flamalar;ndan anliyoruz.
Bu siniflamalar en genel anlatimi ile diiglinliriin diisiince
diinyasina girmemize, dlinyaya bakig tarzini ve &fretisini
anlamamiza firsat vermesis, yani onun Qesitli ilimlere ilig-
kin olarak yaptigl deferlendirmeleri anlamamiza imkan sag-
lamasi ve tasavvufun onun ig¢in tagidifil Onemi gostermesi(ki
bu.kbnﬁyu esas olarak ¢aligmamizin son bSlﬁmﬁnde incelemeye

galigacafiz) bakiminden ilgilendirmektedir. Bu nedenle, bu-
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rada onun yaptigi ilim siniflamalari lizerinde olabildigin-

ce ayrintili olarak duracagiz.

Gazdll'nin gimdiye kadar inceleme firsatini buldugu-
muz eserlerinde her biri farkli noktalardan hareket eden
birka¢ siniflamasi ile kargilagiyoruz. O ilimleri ser'i o=
lup olmamalarina, ser'i (Islami) veya akli, yararli ve ya-
rarsiz ¢lmalarina, sonug ve delillerine ve serefli olup ol-
mamalarina gdére g¢esitli bigimlerde siniflamigtir. Bazen de
ilimlerin yalnizca bir kismini, drnegin felsefi ilimler ve-
ya ahiret ilimlerini ya da felsefi ilimler iginde sadece
bir grup ilmi kendi iglerinde gruplamistir. Kullandigi &l-
gﬁtﬁn degigmesine paralel olarak ortaya ¢ikan siniflamalar
da gesitlilik arzetmektedir. Igte onun ilimler hakkindaki
degerlendirmelerini gormek i¢in, artik bu siniflamalari in- '

celemeye gecgebiliriz.

Gazdll ilimleri gogunlukla akli veya ger'i olup olma-
malarina gore siniflamigtir. Ihya'nin bir yerinde (29) i-
limleri Gnce akli ve ger'i olarak ayirmig, daha sonra da

akli ilimleri kendi ic¢inde dallara ayirmistair.

Akli ilimler igitme veya taklide degil, aklin dogasina
baglidirlar. Zorunlu ya da iktisabidirler. Zorunlu ilimler
insanin dogasi gerefi sahip oldufu, kaynagi, ne zaman ve ne-
reden geldigi bilinmeyen ilimlerdir. Bir insanin ayni anda
iki yerde birden bulunamayacagini bilmek gibi... Bunlar &z-
deglik, geligmezlik gibi ilkelerdir. Bu ilkelerin zorunlu,
dofugtan ve apag¢ik olmalarina kargilik iktisabi ilimler o6f-

renme ve delile dayanan kazanilmig, nazari ilimlerdir. Ikti-
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sabi ilimler diinyevi ve uhrevi olmak iizere ikiye ayrillr-
lar: Tip, matematik, felsefe... v.b. teorik ilimler diinyevi,
Tanri'nin zatini, kalbin hallerini bilmek gibi ilimler de

uhrevidir (30).

Ser'i, ilimler ise taklit yolu ile peygamberlerden &g-
renilirler. Ancak bu konuda Gazall'ye gore yalnizca taklit-
le yetinilmemelidir. Akli ilimlerle ger'i ilimler birbirle-

rini reddetmezler, bir arada bulunabilirler (31).

Gazdll ayni eserin bir bagka yerinde ise (32) ilimleri
farz olup olmamalarina gdre ger'i ve sger'i olmayan ilimler
diye ikiye ayirmigtir. Ser'i ilimler iki ana grupta topla-
nirlar: Makbul ve mezmum (yerilen) ilimler . Makbul olanlar
usiil, fiird (ayrintiya iligkin olanlar), mukaddimat, (girig

kabilinden ilimler) ve miitemmimat (tamamlayici olanlar).

Asil olan mekbul ilimler kitap, siinnet, icmd... gibi
seylere iligkindir. Fiirl ilimler ise asil olan ilimlerden
¢ikan, bir kismi diinya iglerinin diizenlenmesiyle (fikah),
bir kismi shiret islerinin diizenlenmesiyle, iyi ve kotil
ahlak... gibi geylerle ilgili olan ilimlerdir. Mukaddimat
ser'i ilimlere ulagmak ig¢gin araci olarak kullanilan lﬁgat,
nahiv gibi ilimlerdir. Bunlar aslinda ger'i ilim degildir-
ler. Mitemmimat ise bundan Onceki ii¢ grup ilmi tamamlayici-
mahiyette olan ilimlerdir. Tefsir, fikih usilii, kiraat ve

maharic'l-hurif...gibi.

Gazall burada mezmum olan ger'i ilimlerden ayrica siz

etmiyor. Ancak bSyle bir ayrim yaptiktan sonra ger'i ilim-



lerin tamaminin makbul oldugunu ve onlara ger'i olmayan bir-
takaim bilgilerin karigmasi ile bu ilimlerin mezmum olacakla-
rain1 s8ylilyor(33). Gazall'nin burada ger'i ilimlerle ilgili
olarak yaptigi siniflama, onun Fatihat'l-Ullm adli. eserinin

bir yerindeki siniflama ile tipatip aynilik arzediyor (34).

ger'i olmayan ilimler ise peygamberlerden Ogrenilmez-
ler. U¢ grupta toplanirlar: Mahmud (dviilen), mezmum ve mii-
bah ilimler. Mahmud ilimler diinya iglerini diizenleme, insan-
larin sagligini koruma, ihtiyag¢larini kargilama amacini gii-
derler. Bunlarin bir kism farz-i kifayedir;j_ hesap, tip gi-
bi. Bir kismi ise bu ilk grup ilimlerin ayrintilarinin bi-
linmesine iligkindirler. Tip ve hesabin incelikleri gibi.
Mezmum ilimler sihir, tilsim, telbis8t gibi higbir yarar:
olmayan ve dinde yeri bulunmayan ilimlerdir. Miibah ilimler
ise tarih, giir gibi‘ne yasak ne de oOgrenilmeleri zorunlu

olmayan ilimlerdir (35).

Gazall Fatihat'l-Ullm adli eserinin bir yerinde ilim-~
leri akli ve Islami ilimler olarak siniflaiyor (3g): Buna
gére Islami ilimler en dnemli ilimler olup Tanri rizasi di-
sinda Ogrenilmemesi gereken tefsir, hadis, kelam, usil gibi
ilimlerdir. Akli ilimler ise akil, deneme, igitme ile elde
edilen hesap, tip gibi ilimlerdir. Bunlarin Ogrenilmelerin-
de'herhangi bir sakinca yoktur.

Gaz8ll Ihya'nin "Ilim" kitabinda ilimlerle ilgili ola-
rak olduk¢a ayrintili bir siniflama yaparak, onlari hem ge-
nel olarak incelemis hem de her birinin konusu hakklhda bil-

gl vermigtir (37). Ancak tefsir, fikih gibi Islami—ger‘i i-
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limlerden sdz etmesine kargilak kelam ilminden hig¢ sdz et-
memekte ve akli ilimlerden sdz agildiginda ise felsefenin
adinil anmamaktadir. Kendisi bunun nedenini gSyle agikliyor:
Kelam ilmindeki faydali deliller, zaten Kur'an ve hadis il-
minde mevcuttur. Bunun digindakilerin bir kismi bid'at ve
"kaba gliriiltii"dlir; bir kisminain ise dinle ilgisi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle bunlarla ugragmamak, sadece bid'atlar g¢o-
galdiginda onlari ortadan kaldifmak amacliyla kelam ilmiyle

ilgilenmek gerekir (38).

Ute yandan Gazall'ye gore felsefe de bagimsiz bir di-
siplin olmayip ¢egitli kisimlardan olugmaktadir: Matematik, .
mantik, ilahiyyat ve fizik. Bunlardan, agiriya kagilmadigi
ve yerilen ilimlere geg¢mek ig¢in bir ara¢ olarak kullanilma-
diklari sirece matematik ve mantikla ugragmanin bir sakinca-
s1 yoktur. Zaten mantik, tanim ve delille bunlarin gartla-
rindan soz etmesi bakimindan kelam ilminin iginde yer alar.
Ilahiyyat ise Taﬁrl'nln zat ve sifatlarindan sdz ettigi igin
aslinda kelam ilmindendir. Bu konuda Gazdll'ye gore, ikisi
arasindaki tek fark ilahiyyatin bazilari reddedilmeyi gerek-
‘tiren sonuglara ulagmig olmasidir. Fizige gelince onun bir
kismi dine ve geriatin anlamina ters dligmektedir; bunlar i-
lim olmadiklar:i igin ilmin kisimlarindan da sayilamazlar.
Bir kismi ise maddenin Gzellikleri, nitelikleri ve degigme-
lerinden sbz eder; bu aqidan da fizik, tip ilmine benzer.
Ancak tip saglik ve hastalik agisindan insan bedeniyle il-
gilenirken, fizik degigme ve hareket agisindan tiim cisihler—

le ilgilidir. Ancak tibba duyuian‘ihtiyaq zorunlu, fizige
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duyulan ihtiya¢ ise zorunlu olmadiZindan tip ilmi fizikten
listindiir (39).

Goriildiigii gibi Gazall burada fizik ilmini kismen ilim-
den saymamakta.ve bir biitin olarak ona pek deger vermemek-
tedir. Onun bu konuda, tamamen farkli olmasa da degigik gb-
riiglerinin oldugunu biliyoruz. Birazdan yeniden ddnmek iize-
re, bu konuyu simdilik bir &ana birakarak onun yaptigi bir

bagka siniflamayi incelemeye gegebiliriz,

Gazall Lediin Risalesin'de oldukga gyrlntlll bir sinif-
lama yaparak, ilimleri ger'i ve akli diye iki grupta topla-
mgtir (40). Ser'i ilimler ya temel esaslara ya da fiiruata
(ayrintiya) aittirler. Asil olanlara‘genel'olarak "tevhid®
ilmi de denir. Bu ilim Kur'an, h@disler ve akli delillere
dayanarak Tanri'nin zati, sifatlari, peygamberler ve onlar-
dan sonraki toplumlarin durumu, O5lim, hayat, kiyamet, yeni-
‘den dirilme... gibi konularda bilgi verir. Kelam, tefsir,
hadis tevhid ilmindendir. Bu ilimlerle ugragabilmek igin

liigat, nahiv gibi ilimlere ihtiyag¢ vardir (41).

‘Fiirlata ait ger'i ilimler pratige iligkindirler. Tanr
hakki, kullarin hakki, nefsin hakki ile ilgilidirler. Fikih
kullarin hakkini, yani kargilikli insan iligkilerinden do-
gan hukuk? gurumlarl, aligverig, ortaklik gibi iglemlerle
nik%h;..gégtlesmeleri konu alir, Ahlgk nefsin hakkina ilig-
kindir. Tanri hakki ise ibadetler, Islam'in gartlarina dair-
dir. Gaz8l1l'ye gore fikih gserefli, yararli, kendisine her
zaman, her yerde ihtiyag duyulan bir ilimdir(42).

Akli ilimler li¢ grupta toplanirlar: Matematik ve man -
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tikla ilgili olanlar, tabii ilimler ve ilahi ilimler. Mate-
matik ve mantikla ilgili olanlardan aritmetik sayilari, geo-
metri yildizlari, miktarlari ve gekilleri konu alir. Yildiz-
lari inceleyen astronomi geometriden ¢ikmigtair. Miizik de bu
ilimlerdendir. Mantik ise tanimlar, kiyas, tasdik... ile
ilgili olup tanimlardan hareket ederek Onerme, kiyas, kiya-

sin kisimlarina ulasgir.

Tabii ilimler mutlak cisim, evrenin temel kisimlari,
t8z ve ilinekler, hareket, siikin, gotklerin durumlarini ko-
nu alir. (Gazali bununla fizik ilmini kastetmektedir) Bun-
dan ¢ikan diisiinceler bagka ilimlerin ortaya Qlkmaélna sebep

olurlar: Tip, madenler, simya ilimleri gibi.

flahi ilimler varliklari zorunlu-miimkiin ayrimina tabi
tutarak Tanri'nin zati, sifatlari, fiilleri...; ulvi varlik-
lar, atoﬁlar, maddesiz varliklar...; peygamberlik, mucize,
kehanet, keramet, uyku, uyaniklik ve riiya hallerini inceler-
ler. Bu ilimlérin ayrintilari sihir, tilsim, biiyi ilimle-~
ridir(43).

Gazdll yaptigi bu sainiflamada "felsefe" adini anmamak-.
ta, ancak akli ilimleri siniflarken diger pek ¢ok sinifla-
mada felsefenin dallari oldugunu séyledifi mantik, matematik,
fizikten... s6z etmektedir. Munkiz'da ise yalnizca felsefi
ilimleri siniflamaktadir(44): Matematik, mantik, fizik,ila-

hiyyat, siyaset ve ahlak.
Matematik aritmetik, geometri, astronomi ilimlerini

kapsayan, apagik delillere dayanan ve dinl konularla ilgi~



si olmayan bir ilimdir. Gazall'ye gore, dinl konularla ilgi-
1i olmamasina kargilik bu ilimden iki tehlike dogabilir: In-
sanlar matematikteki delillerin apaélk olmasindan hareketle
aynl seyin biitiin felsefe ig¢in ge@erli oldugunu zannedebilir‘
bir blitiin olarak felsefenin apag¢ik bilgilerden ibaret oldu-
gunu diiglinebilirler. Veya dinin desteklenmesi ig¢in felsefi
bilgilerin tamaminin ve bu arada matematik ilminin redde-
dilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir. Gazali'ye gdre her
ikisi de yanlaigtair(45). | |

Mantik ise delil-ve klyaé ile 6nciillerin sartlarini,
O6ncil Onermelerin dilizenlenme bigimlerini, tanimin gartlari
ile dilizenlenme biqimini konu alan ve dinle hig¢bir yonden

ilgisi bulunmayan bir ilimdir(46).

Fizik ilmi gﬁkyﬁzﬁ, yildizlar, su, hava, toprak gi-
bi basit Ogeler, canlilar, bitkiler gibi‘bilesik cisimler-
le bunlarin degigmelerini konu alan bir jlimdir. Fizik il-
mi matematik ve mantik kadar kesin biigiye sahip degildir;
onun bazi kisimlari Islam dinine ters dﬁsmektedir.}fu neden-

le bu kisimlari reddedilmelidir(47).

tlahiyyat ilmine gelince, Gazdli'ye gbre, bu ilmin a-
sag1r yukari tamami yanilgidan ibarettir. Filozoflar bu a-
landa mantiki gartlara bagla olduklarini ileri sﬁrmektedir-‘
ler; ancak durum bundan farklidir. Bu ilmin bir kismi Islam
- dini bakimindan "kiifr", bir kism ise "bid'at" tegkil et-
mekte oldugu igin, bu ilim reddedilmelidir(48). |

Siyaset ilmi ise filozoflarin kamu yararina déniik olan
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ve devlet adamlarina seslenen birtakim gdriliglerinden iba-
rettir. Gazéll'ye gdre filozoflar bu gdriiglerle ilgili o-

larak kutsal kitaplara ve peygamberlere dayanirlar(49).

Ahlek ilmi nefsin sifat ve aligkanliklari, bunlarin
tirleri, nefsin aritilmasi, nefsle miicadele gibi konularla
ilgilidir. Gazdl® filozoflarin bu konuda sufilerin sdzle-
rinden yararlandiklara kanisindadir. Ancak bu iki Onemli
sakinca yaratmaktadir. Clinkii bu alanda filozoflarin goriig-
lerine kargi olanlar, daha da ileri giderek hem bu fikir-
lere hem de omnlari ileri siiren herkese, bu arada sufiiere
de karsi g¢ikabilirler; ya da filozoflarin ahlak alanindaki
fikirlerini kabul edenler, bu gdriislerin sufilere degil de
filozoflara ait oldugunu diislinebilirler. Bu da giderek on-
larin, filozoflarin biitliin goriiglerini ayirt etmeksizin be-
nimsemelerine sebep olabilir. Bu nedenle Gaz8li'ye gdre

halkin bu tiir kitaplardan uzak tutulmasi gerekir(50).

Gazall'nin burada matematik ve mantik bir yana bira-
kildiginda felsefeye pek deger vermedigi, onlari Islam dini
agisindan sakincali buldug; gérﬁlmektedir.'o, filozoflarain
gsiyaset ve ahlak ilimleri alanindeki goriiglerini peygamber-
lerden, kutsal.kitaplardan veya sufllerden aldiklarini sd8y-
lemektedir. Yine o, fizigin biiylikk bir kisminin, ilahiyyat
* ilminin ise tamaminin Islam dinine ters diligtiiglini diiglinmek-
tedir, |

Gazall Tehariit al-FelAsife'nin son boliimiinde fizige i-
liskin meseleleri incelemeye geg¢meden once, bu defa da sade-

ce fizik ilimleri kendi iglerinde bir siniflamaya tabi tut-
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maktadir(51): Asil olan fizik ilimleri ve fﬁrﬁata giren fi-
zik ilimleri.

Asi1l olan fizik ilimleri kendi ig¢lerinde sekiz dala
ayrilirlar: Bunlardan fizik cisme cisim olmak bakimindan
ait olan hareket, degigme ile bunlarla birlikte bulunan za--
man, mekan ve boslugu, astronomi ise gdk cisimleri, basit
unsurlari... konu alir. Bunlardan bagka olug ve yokolug,ge-
ligme, c¢lirlime, gdk hareketlerini... konu alan ilim, meteoro-
lojik oiaylarl konu alan ilim, madenleri inceleyen ilim,
bitkileri inceleyen ilim, hayvanlari konu alan ilim, hayva-
ni ruh ve insan ruhunun Olimslizliiglini konu alan ilim.. bun-

lardandar.

Fiirlata giren fizik ilimleri ise tap, astroloji, fe-
raset, riiya tabiri, tilsimat, neyrencat (bilyii, sihir) ve
kimya (aslinda simya)dir. Tip insan bedeni, saglik ve hasta-~
lik, belirtileri ve tedavi gibi konulari inceler., Astroloji
yildizlarin durumlarindan hareketle gelecege iligkin tah-
minde bulunme ilmidir. Ferdset "Yaradiligtan ahlaka istid-
181"dir(52). Yani insanin yaplslndén ahlakini, halihazirda-
ki gizli seyleri ¢ikarmektir. Riya tabiri, riiyadaki olay-
lardan hareket ederek gelecege iligkin tahminde bulunma il-
midir. Tilsimdt, "Yeryiiziinde garip bir ig gdrmek iizere, bir
glic olugturmak igin bazi diinyevl cisimlerin giicleriyle se-
mavi gligleri uyugturma¥dar(53). Neyrencat, "Garip igler
meydana getirmek igin yerylizindeki cevherlerin glicleriyle
karisim yapma"dir(54). Kimya (simya) ise'maddi cevherlerin

G6zelliklerini degistirerek onlardan altin, gilimiis elde etme
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ilmidir. Gazdli bu siniflamay1l yaptiktan sonra biitiin bu i-
limlere dinl ag¢idan karsi ¢ikmanin zorunlu olmadlglnl be-

lirtmektedir.

Gazdli'nin gimdiye kedar betimlemeye ¢aligtigimiz ilim
siniflamalarinda kullandigi 6l¢iit ilimlerin Islami-ger'i
veya akli olmalariydi. Ancak o yaptifi siniflamalarda hep
aynl noktadan hareket etmemig, amacina uygun olarak farkli

dlglitler de kullanmigtir.

Gazdll lhya'nin iki ayri yerinde ilimleri makbul olup
olmamalarlna, iyi veya kotli oluglarina gore gruplamigtir:
Makbul ilimler, mezmum ilimler, azi makbﬁl gogu mezmum ilim-

ler.

Makbul ilimler hem bizzat kendileri hem de shiret mut-
luluguna vesile olmalari bakimindan istenen, gizli olan
ilimlerdir. Bunlar "Tanri'nin zati, sifati, ef'ali, yara-
tiklar {izerindeki adeti ve onun dnce diinya sonra da ahire-
ti siralamadaki hikmetini bilmek" olup ancek "Miicehade, ri-
yazet, kalbi kotiilikklerden ve diinyevi seylerden arindirma,

peygamber ve velilerin yolunu izlemekle" elde edilebilir(55).

Mezmum ilimlere gelince, Gazdll'ye gbre ilimler kendi
baglarina "mezmum" degildirler, yerilmeleri gerekmez. Onlar
ancdk insanlar hakkinda "mezmum" olabilirler. Bunlar sihir,
tilsim, niicum (astroloji) gibi ilimlerdir; "ilim" olmalari
bakimindan Sgrenilebilirler, ancak hem kendilerine sahip
olana hem de bagkalarina zararlari dokunabilir. Sonra Or-

- negin nilicum ilmi yararsiz bir ilimdir. Gelecekte oclacak gey-
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ler bilinse bile bunun insanlara bir yarari olmaz; g¢inki
kaderden kac¢ilamaz. Rﬁ‘ya tabiri bile, diyor Gazdll, tahmi-
ne dayandigi halde yine de sihir ve nilicum ilimleri ile ay-
n1 derecede defildiy, bir defer tasgir. Qﬁnkﬁ peygamberlifin
kirkaltida biri riiyadir(56). Sonug¢ olarak bu ilimlere ihti-

ya¢ yoktur.

Az1 makbul ¢ofu makbul olmayan ilimler ise farz-i ki-
faye olan ilimlerdir. Hadis, tefsir, fikih usiilii, kelam gi-
‘bi... Gazali'ye gbre bunlar yukarida siralandigi gibi, si-
rayla Sgrenilmeli, ancak ayrintilara girilmemelidir. Glinki
kendileri bakimindan ama¢ degil, olsa olsa ara¢ durumunda-
dirlar. Aynlysey ligat, nahiv ilimleri i¢in de gegerlidir

(57).

Gazall ayni eserin bir bagka yerinde yararli-yararsiz
ilimlerle vasita ilimlerden s8z etmektedir: Asil mutluluk
fanri'yl bilmekle, yani ahiret ilmi ile miimkiindiir. Onun di-
sandaki ilimlere gelince Srnegin giir yararsiz, tefsir ve
fikih, arapga gibi ilimler ise kendi baglaraina bir degér
tagimayan, ancak Tanri'yi tanimada vasita durumunda oimala-
r1 bakiminden yararli olan ilimlerdir(58). Gazall bir bagka
yerde de, ilimlerin derece dérece olduklarini, bazilarinin
Tanry'ya ulastlrlrken,baz1lar;ninfonafﬁ1agmayx engelledik-
lerini, bazilarinin ise ona ulasmada vasita durumunda ol-
duklarini sSylemektedir(59).

Gazall ayni yerde, ilimleri bu kez de sonuglarina ve

delillerinin‘tasldlgl degere gdre ele almaktadir: Ona gore

bir ilmin degeri, sonucu veya delillerinin saglamllgl\ﬁlqﬁ-
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slindedir. Ornegin matemafik, mantik, niicum gibi ilimler de-
lillerinin tagidifyr degere gore degerlendirilirler. Delil-
lerinin saglamligl bakimindan matematik hem taip hem de nii-
‘cum ilminden degerlidir; sonug¢lara bakimindan kargilagtiril-
diklarinda ise tip, matematikten uUstindiir. Ama Gazall'ye
gore, sonug¢ delillerden daha ©nemli oldugundan, tip, mate-

matikten daha degerlidir(60).

Buna benzer bir karsilagtirma ile Gazdlf'nin 1lahi Ni-
zam adli eserinde de kargilagiyoruz: Onun buradaki &lg¢ltdl |
ilimlerin amaglaridir. Amaglari bakimindan kargilagtiril-
diklarinda din ilimleri tiptan daha degerlidir. Clinkd tip
bedenin saglifini, geg¢ici hayatin mutlulugunu din ilimleri
ise sonsuz hayatin mutlulufunu amag¢larlar. Zaten ona godre
en degerli, en gerefli ilim Tanri'min, meleklerin, kitapla-
rin, peygamberlerin ilimleri ile bunlara ulagtiran ilim,

yani ahiret ilmidir(6l).

Gazall Fatihat'leUlum'de ilimlerin diinya ve ahiret i-
limleri olmak lizere ikiye ayrildiklarini sbylemekte ve ahi-
ret ilmini siniflamaktadir(62): Mikagefe ve muamele ilmi.
Aymi siniflama ile Ihjﬁ@dg da kargilagiyoruz(63). Mikagefe
ilmi Tanri'ya yakin olaniarlnvilmidir; biitiin ilimlerin ama-
c1 olup gizlidir. Kalpteki §erdeyi kaldairir, manevi kegf-
lerle ilgilidir(é4). Muamele ilmijse "Kalbin ahvalini bil-
diren", kalbi diinyevi sikintilardan, k&tii huylardan arin-

dirma ilmidir(65).

Caligmamiz a¢isindan bliylik Snem arzettifi ig¢in burada,

"ahiret ilmi" izerinde &zellikle durmak istiyoruz. Yukarida
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da goriildiigli gibi, Gazall bu ilimden gegitli eserlerinde
sik sik s0z etmektedir. Ancak bu ilme her zaman bu adi ver-
memekte, onu zaman zaman ledﬁnpi ilim, gaybl ilim, asil i-
lim big¢iminde ifade etmektedir. Ornégin Ihya'da.ledﬁnni il-
mi "Dig etkilerden azade olarak kalﬁin derinliklerine yer-
lestirilen ilim"(66), Lediin Risalesin'de "ileri gelen su-
fllerin dayandigi ilim"(67) olarak tanimlamaktadir. "Asil
ilim, kulun kendini ve Rébbini bildigi ve Allah'a miilakat,
arzu ve korkusunu bildiren ilimdir"(68). "Asil bilgi Tan-
ri'‘nin bilgisidir, geri kalanlar onu bilmeye vesiledir"(69).
"Kamil ilim Tanri'yi, sifatlarini, ef'alini bilmekte bulu-
nur"(70). "En gerefli ilim Tanri'yi bilmektir ve bu konuda
en list asamaya ulasanlar peygamberler, veliler ve onlarin
izleyicileridir"(71). Yine Ejyﬁhe'l-Veled'de kurtarici i-
limden, Kimya-yi1 Saadet'te yakln ilminden, lhya‘'da ilahi
ilimden sbz etmektedir(72). Bu drnekler cogaltilabilir. Bii-
tiin bu tanim ve ifadelerde gdriildiigli gibi, Gazall asil ilim,
kamil ve serefii'ilim, kurtarici ilim, lediinni-gaybl ilim
veya ahiret ilmi gibi kavramlari sik sik kullanmakta ve
bunlarla hep ayni ilmi kastetmektedir. Onun bu kavramlari-
s1k sik kullanmasi, "ahiret ilmi" {izerinde israrla durarak
onun diger ilimlerden iistiin oldufunu diiciinmesi ne ifade et-
mektedir? Bundan ne gibi bir sonu¢ ¢ikarilabilir? Gaz&éll
blitiin bu kavramlarla, “"ahiret ilmi" ile tasavvufu kastet-
mektedir. Bu, ona gore en istiin ilimdir; bilitin ilimlerin
dorugunda yer alir. Glinkii yalnizca bu ilimle Tanri'ya ula-

silabilir. Burada, onun yaptifi sainiflamalarda tasavvufa
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diger ilimler arasinda o6zel bir yer tanimasi, bu ilmin onun
icin tasidagi Oneme igaret etmektedir. Tasavvufun onun igin
ifade ettigi anlam g¢alismamizin ilerleyen bdlimlerinde go-
regimiz igin, bu konuda daha fazla birgey soylemek istemi-

yoruz.

¢imdiye kadar betimledigimiz ve zaman zaman da kisaca
karslléstlrdlglmlz ilim siniflamalari hakkinda neler sdyle-
nebilir? Ilimlerin her biri ve genel olarak ilim hakkinda

Gazdll, ne tiir bir yaklagim igindedir?

Gazall'nin gesitli ilim siniflamalari yaptigini bili-
yoruz. Onun konuya yaklagim tarélnln bir bakima sistematik
oldugunu sdyleyebiliriz: Giinkl yaptigi siniflamalarda hem
tiir olarak hem de tek tek ilimlerin mahiyetinden, ele al-
digyr konulardan, her zaman olmasa bile, bazi ilimlerin bir-
birleriyle olan i1i$kilerinden s6z etmektedir. Urnegin bazi
ilimlerin diger bazilari igin vasita OIddgunu,~dolaylslyla
da bu tiir ilimlerin birbirleriyle iligki icinde olduklarini
ileri siirmektedir(?73). 0Ote yandan &rnegin Ledlin Risalesin'
de fikih, kelam, tefsir ilimlerinin ancak lediin ilmi saye-
sinde bilindiklerini, 8yle ki bu ilim olmadan digerlerinin
bilinemeyecegini sbylemektedir(?74). Bunun disinda ise bazen
de, bazi ilimlerin ortaya ¢ikis ve geligmelerinden sdz et-
mektedir(?5),.0te yandan ilimleri yerine getirdikleri ig-
levlere, yararli olup olmamalarina gdre sinifladifi ig¢in o-
nun konuya zaman zaman pragmafiSt, ama daha ¢ok da dinl bir
kaygsiyla yaklastigini sdylemeliyiz. Bu, yalnizca dinl ilim-

ler igin gegerli degildir. Glinki akli ilimlerle ilgili si=~
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ni1flamalarinda bile bu bu ilimleri dini temel alarak, on-
larin Islam dini bakimindan nasil bir durum arzettiklerine

bakarak degerlendirmektedir.

Gazdlf akli ilimlerle hemen her zaman felsefi ilimle-
ri, Yunan felsefe ve kiiltiir mirasinin geviriler yoluyla ls-
lam diinyasina kazandirilmasi ile gegen matematik, mantik,
fizik... gibi ilimleri, serfi ilimlerle ise Islamiyetle bir-
likte ya da ondan sonra dinl ihtiyaglara paralel olarak or-

taya ¢ikan Islami-dini ilimleri kastetmektedir.

Ancak Gazall'nin tek tek bazi ilimlerle ilgili diisiin-
celerinde birtakim geligkiler gdze qarpmaktadlr: Grnegin
Mizan al-Ahlak'ta 1liigat ilminin Kur'an'a bilmeye, tefsir
ve hddis ilimlerinin ise ahiret ilmine vesile olmalari ba-
kimindan yararli oldugunu (76), Kimya-y1 Saadet'te ise tip,
nahiv, hesap, liigat, astronomi, cedel, hilaf ilimlerini Sg-
renmenin yalnizca kibri artirmaya yaradifini belirtiyor(?77).
Ya da lhya'nin bir yerinde hadis, tefsir gibi ilimlerin
insanda Tanri korkusunu artirmalari bakimindan yararla ol-
dugunu, fikih ve kelam gibi ilimlerin ise hem diinyevl olduk-
larini heﬁ de diinyevl istekleri artirdiklarini belirtmekte-
dir(78). Oysa ayni eserin bir bagka yerinde, Ilahi Nizam'
da ve Ledilin Risalesin'de fikhin peygamberlikten kaynaklanan
ger'i bir ilim oldugunu, kendisine herkes tarafindan ihtiw
ya¢ duyulan bir ilim oldugunu sdyleyerek fikah ilmini &v-
mektedir(79). Ancak yine lhya'da bu ilimle fazla ugresilma-
masini, ¢lnki kibir ve gururu arﬁlracaglnl(ao),.Itikad'da‘

Orta Yol'da ise fikaih ilminin kelam ilmiyle karsilastlrll-
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daginda zorunlu oldugunu sdylemektedir(8l).

Biitiin bunlar bir bakima g¢eligki olarak adlandirilabi-
lirler. Ancak bunlarin tamami degilse bile, Snemli bir bd-
liimli, onun yaptiZl siniflama ve deferlendirmelerin 0olgiiti,
konuya yaklagim tarzi géz Online alindiginda agiklanabilir
hale gelmektedir. O ilimlerin genellikle kendi baslarina e~
le alindiklarinda -hatta sihir, tilsim gibi ilimlerin bile-
" degerli olduklarini, birbirleriyle karsilastairildiklarinda
ise aralarinda derece farki bulundufunu sdylemektedir. Or-
negin bu bakimdan en gerefli, en erdemli ilim tasavvuftur, .
Ya da Ornegin o tibbi yararsiz ve degersiz bulmadipi halde,
onu fikihla karsilastirdiginda bir kenara birakabilecegini

belirtmektedir.

Ote yandan, Gazali'nin yaptigl siniflamalar ne 8lgiide
yeni ve dzglindliir? Kugkusuz, bu sorunun cevabi, bu qallgménln
amacl bakimindan ikinci planda kalmakta, ilim siniflamalari-
nin orijinalliginin tartisilmasi kapsamli bir ¢aligmayr ge-
rektirmektedir. Ancak konuyla ilgili olarak belli bir dlgii-
de fikir vermesi ve daha ¢ok da yazarain ilimle, ilimlerle
ilgili nihai tutumunun, ilimlere yaklasim tarzinin belirlen-
mesi agisindan, bﬁ noktada onun siniflamalarini Aristoteles,
' Farabl ve Ibni Haldun'un. ilim siniflamalari ile karsilagtair-
‘ma ihtiyacini duymaktayiz.

Aiistoteles'in ilimler siniflamasinin Onemli ve kendi-
sinden sonra hayli étkili oldugu bilinmektedir. Aristoteles
Metafizik ve TOpicS'de ilimleri li¢ ana grupta toplamaktadir:

Teorik, pratik ve prodiiktif ilimler (82).(Metafizik'te pro-

-



._1-;4..'

diiktif ilimleri "poetik ilim", Topics'de de teorik ilmi
"spekiilatif ilim" olarak aniyor ),

Teorik veya teoretik ilimler kendi aralarinda ii¢ a-
na grupta toplanirlar: Matematik, fizik ve teoloji, yani
ilk felsefe. Bu siniflamada, gorildiigi gibi, mantik yer
almaméktadlr. Clinkyi mantik, ilimden ¢ok arag¢ ve metodolo-
jidir(SB). Matematigin konusu niceliklerdir. Bazi matema-
tik ilimler hareketsiz, ancak maddeyle birlikte bulunan
varliklari konu alir. Oysa ilk felsefe harekete tabi olma-
yan, maddeden bafimsiz, zorunlu olarak ezeli-ebedi varlik-
lari konu alir. 0, varligi, varlik olmak bakimindan ele a-
lirken varligin hem Ozlini hem de ona varlik olmak bakimine
dan ait olan nitelikleri inceler. Fizige gelince, o, hare-
ket ve siikinetin ilkesini kendinde .tagiyan tdzii, hareketi
kabul eden varliklarla, ¢ogu zaman maddeyle birlikte bulu-
nan formel tézlerle ilgilenir(84). Fizikle ilgili olarak
kaleme aldiZi eserlerin adlari da, bize, fizigin alanlﬁln
saptanmasinda yeterli ipucunu vermektedir: Fizik genel ola-
rak.hareketi, olug ve yokolugu, meteorolojik olayiarl, ilk
unsurlarla bunlardan meydana gelen cisimler, madenler, bit-
ki ve insan da dahil olmek lizere hayvanlari, ruhu konu alir.
Yani bu konularin her birini konu alan ilimler fizigin alt

dallaridirlar. Botanik, mineroloji, meteoroloji,.. gibi.

. Onun hakkinda yazilan eserlerden biliyoruz ki, iki te-
mel ilim grubu daha vardir: Pratik ve prodiiktif (poetik) i-
limler. Prodiiktif ilimler gilizeli konu alirlar, giir gibi.

Fratik ilimler ise faydali olani konu alirlar, etik ve po-



litika gibi.

Politika kentlere gerekli ilimleri saptayan, her biri-
nin ne Olc¢lide gerekli oldugunu belirleyen ilimdir. Askerlik
(strateji), ekonomi, retorik onun altinda yer alirlar. Po-
litika, diger pratik ilimleri kullandigi, yapilmasa ve ya-
pilmamasl gereken seyler hususunda yasalar koydugu igin, o-
nun amaci digerlerininkini kapsamak durumundadir. Am301,
insan igin iyi olandir(85). Ahlak ise mutlulugu, erdemi ko-
nu alir. Erdem, Ozellikleri, gesitli erdemler.. yigitlik,
dlgliliiliikk... gibi(86).

Burada bizim igin Onemli olan Aristoteles'in siniflama-
sinl tamamen "teorik? bir kaygiyla yapmig olmasi, "prétik"
kaygisinin olmamasi, siniflamasinin ilmi ve felsefi olmasi-
‘dir. Zaten onun igin en Onemli ilimler de teorik ilimlerdir.
En ylice ilim, en yiiksek cinsi konu alacaktir. Teorik ilimler
en ¢ok istenmesi gereken ilimlerdir, onlarin ig¢inde en faz-
la istenmesi gereken de ilk felsefe, yani teolojidir"(87).
Syledigimiz gibi burada sergilenen siniflama teorik bir .
kayglyla'yapllmls s ilmi bir siniflamadir ve burada esas
olarak ilimlerin konularinin varlik dereceleri &lgiit olarak

alinmistir.

Buradan Farabi'nin siniflamasini sergilemeye pegebili-
riz. Bu siniflama ig¢in basvurdugumuz kaynak, kendi eseri o-
lan "Tlimlerin Sayimi"'dir(88). Fargébl, burada ilimleri bes
ana grupta toplamakta ve sonra da onlari kendi iqlerinde
siniflamaktadir: Dil; mantik; matematik ilimler; fizik ve

ilahi ilimler(metafizik); medeni ilimler, fikih ve kelam.
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Dil ilimleri ikiye ayrilirlar: Herhangi bir milletin
kullandigi dilie ilgili olanlar ve sbdzlerin dayandiZi ku~

rallarla ilgili olanlar(89).

Mantik kavramlarla ve bu kavramlarin dayandigi kural-
larla ilgilenen, dogru diiglinmenin kurallarini &freten, yan-
ligtan korunma aracidir. Alt dallary kategorilef, onermeler,
birinci ve ikinci analitikler, topikler, sofistik delille-

rin ¢lirlitliilmesi, retorik ve giirdir(90).

Matematik ilimler yedi grupta toplanirlar: Aritmetik,
geometri, ortik(menazir), ylidlzlar ilmi, miizik, agirliklar
ilmi ve hiyel. Aritmetigin alt dallari teorik ve pratik e-
ritmetiktir. Teorik aritmetik sayilari soyut olarak, var
olan geylerden bag1m51zbolarak incelerken, pratik aritmetik
insanlarin ticari iliskilerinde kullandigir bir ilimdir(tica-
ri muamele). Geometrinin a2lt dallarindan teorik geometri ci-
simlerin ylzey ve ¢izgilerini genel olarsk inceler; pratik
geoﬁetri ise olg¢limlerini somut~olarak agag¢, duvar veya ara-
zi ylzeylerinde yapar. Optik ise geometrinin konusunu olug-
turan gekil ve biylikllikleri, egitlikleri gizgi, ylizey ve .
hacimlerde bulunmalar: bakimindan inceler. Bu ilimle olduk-
lary gibi gorinen gseylerle olduklarindan farkli goriinen gey-
ler birbirinden ayirt edilir ve bunun sebepleri ortaya konur.
Yildizlar ilmine gelince, o, iki grupta incelenebilir: Ast-
roloji ve astronomi. Astroloji yildizlardan ve hareketlerin-
den... yola ¢ikarak gelecekte ortaya gikacak geyleri tahmin
etme ilmidir. Riiya tabiri, faleilik gibi bir ilimdir. Astro-

nomi ise gék cisimlerinin gekil, durum ve birbirlerine gbre
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olan durumlari ile uzakliklarini, goék cisimlerinin hare-
ketlerini, yeryiizii ve onun gegitli bdlgeleri ile iklimleri
konu alir. Yildizlar ilmi ig¢inde asail olan da, bu ilimdir.
Miizik ise melodi tiirleri ile bilesimlerini inceler; onun
da teorik ve pratik olmak iizere iki dali vardir.Bir de a-
girliklar ilmi (kaismen ‘buglinki mekanigin konularini ince-

ler) ile hiyel ilmi vardir(9l).

Fizik ve ilahi ilimlere gelince, bunlardan fizik do-
gal cisimler ve bu cisimlerin ilineklerini konu alir. Nes=
nelerin maddi, formel, fail ve ereksel sebepleriyle ilgi-
lenir. Sekiz alt dali vardir ve bunlar da, ilinekler ve
tim dogal tdézlerde ortak olan ilkeleri, basit tdzleri, olug
ve yokolugu, unsurlarla onlardan meydana gelen cisimleri,
madenleri, bitkileri, hayvanlari ve ruhu konu alirlar. Me-
tafizigin ise ii¢ alt dalil vardir: Varliklarin varoluglari-
n1 konu alan ilim; maddi olmayan'varllklarla mahiyetlerini,
sayilarini ve hergeyin varlifina kendisinden aldigi, her-
geyin nihai ilkesi olan "kendisinden daha miikemmelinin dii-
slinlilemeyecegi varlik"i inceleyen ilim; teorik ilimlerin

dayandiga ilk ispat ilkelerini konu alan ilim(92).

Medeni ilim mutlulugu, gergek mutlulufu ve ona ulagmak
i¢in gerekli erdemleri, sdz konusu erdemlerin korunmasi i-
¢in gereken ydnetim bigiminin 6zellikierini, politik rejim-
leri konu ‘alir. Bu gruptaki diger iki ilim de fikih ve ke-
lamdir. Fikih, dogru ve gercek olan (sahih) dinl inang ve
amelleri belirleyen ilimdir; fikih¢i bunlari Kur'an'dan ¢i-

karir ve tartigmasiz olarak kabul eder. Kelam ise sz konu-
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su inang¢g ve amelleri savunma ve onlara muhalif gdrigleri

reddetme ilmidir(93).

PArabl'nin ilimler siniflamasi oldukga ayrintilidir.
0, burada ilimleri akli veya ger'i olmalarina, yani bilgi
kaynaklarina gore degil konu ve amaclarina gére siniflamak-
tadir. Burada o, matematik ilimlerin siniflanmasanda Buk-
lides'in , fizik ilimlerin siniflanmasinda Aristoteles'in ge-
sitli kitaplarini anmaktadir. Sonra buna bagli olarak, ele
aldigi ilim dalinin sOz konusu kitabin hangi bdliimiinde bu-
lundugunu belirtmektedir. Fikih ve kelam harig¢ tutuldugun-
da, tek tek ilimlerle ilgili olarak siniflamasinda esas da-
yanaginin Aristoteles oldugu séylenebilir. Méntlk, fizik
'arneginde oldugu gibi. Bunun disinda bagka Yunan filozofla-
rindan da etkilenmig olabilir. Ama siniflamasi bir biitiin o-
larak ele alindiginda, Aristoteles'in siniflamasindan fark-
lidir. Clinkl daha &nce gordiigiimiiz gibi, Aristoteles ilimle-
ri teorik, pratik ve‘prodﬁktif ilimler olarak gruplamakta
ve matematik, fizik ve metafizige teorik, ahlak ve politi-
kaya pratik, sanata ise prodiiktif ilimler arasinda yer ver-
mekteydi. Dolayisiyla iki filozofun siniflamalarinda kullan-
diklari temel Slgiit farklidir. Ustelik Fardbi'min sinifla-
masinda, bir Islam filozofu dlﬁasm bakimindan fikih ve kela-
ma da yer verilmektedir. Sohra, Aristoteles'de ilimlere gi-
rig, bir arag olarak tasarlanmasi bakiminden ilimler sinif-
lamasinda yer almayan mantik, Farabl'nin siniflamasinda ay-

r1 bir ilim grubunu tegkil etmektedir.

Ote yandan, bildigimiz kadariyla Farabl miisliiman filo-
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zoflardan da farkla bir siniflama sergilemigtir. Clinkii biz-
zat Gaz8ll Orneginde de goriildligli gibi, Islam filozoflara
ilimleri ¢ogunlukla akli-nakli olmalarina gdre siniflamig-
lardir. Sonra o, ornegin fikih, kelam ve medeni ilimleri ay-
n1 grupta toplamigtir; ayni gey fizik ve metafizik ig¢in de
gegerlidir. Sonug¢ta Farabl'nin siniflamasinin genel olarak
orijinal oldugunu, siniflamanin geri planindaki kaygisinin
felsefi ve teorik oldugunu sOyleyebiliriz. Qubukg¢u da, ko-
nuyla ilgili bir mekalesinde, Far&bi'nin siniflamasinin her-
hangi bir Yunan filozofunkinin tekrarindan ibaret olmadigi-

ni, yenigyanlarlnln bulundupunu ve kendisinden sonra etkili

oldugunu belirtmektedir(94).

cimdi, Gazalf'nin siniflamalari ile Aristoteles ve Fa-
rabl'nin siniflamalarini kargilagtirmadan once, son olarak
Ibni Haldun'un ilimler sainiflamasina goz atmak istiyoruz,.
Tbni Haldun, Mukaddime'de(95) oldukca ayrintili bir sinif-
lama sergilemektedir. Ilimlef iki ana grupta toplanirlar:
Felsefi-akli ilmler ile nakli-vaz'i ilimler. Nakli olanlar
nakil ve rivayet yoluyla sgeriati vaz edenden,ﬁgreﬁilen, Kur'
an ve hadislere dayanan ilimlerdir. Akli olanlar ise dogal-
dirlar; akil ve diiglince ile kendiliklerinden ﬁgrenilen, ge~
rek konu ve problemleri gerek delilleri gerekse Ogrenilme
ve Sgretilmeleri hep insani idrakle yani akilla olan ilim-

lérdir(96).

Nakli ilimler tefsir, kiraat, hadis, fikih usilii, fi-
kih, kelam, tasavvuf ve riiya tabiridir., Tefsir, Kur'an'daki

ifade ve sdzleri inceleyerek onlari yorumlamaya ve anlamla-
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rin1 ortaya koymaya galigir. Kiraat ilmi peygamberden nak-
ledilen bilgilere dayanerak Kur'an okuyucularimin Kur'an'a
okuyus big¢imlerini konu alar. Hadis, peygamberin hadisleri-
ni nakledenlerin karakterlerini inceleyerek, bu hadislerden
glivenilir (sahih) olanlarini saptayan ilimdir. Fakih usQlii
Kur'an ve hadislerden hareketle hiikiim ¢iksrmaya galigan, fi-
kih ise bu hiikiimleri fakih usﬁlﬁnden hareketie inceleyerek
Tanri'nin emir ve yasaklarini bildiren ilimdir. Tanri'min
kalpie, imanla, inang¢la ilgili tekliflerini konu alan ve i~
nang unéurlarlnl akli delillerle ispatlayip savunmaya ¢ali-
gsan ilim ise kelamdir. Tasavvufun konusu ise insanin igsel
hayati, batini amelleriyle ilgili tekliflerdir. Amécl, in-
sanin nefs miicahadesiyle kalbini saflagtirarak ahlakini di-
zeltmek, diinya zevklerinden el etek gekerek siirekli ibadet-
le ugrasmak,.kendini igtenlikle Tanri'ya adamak, nihai mut-
luluga ulagmaktir(97). Rilya tabiri de ger'i ve gaybl bir i-
;imdir.

Ibni Heldun, burada nekli ilimleri kendi iglerinde a-
s11 ve yardimca nakli ilimler olarak da gruplamaktadir: Yu-
xarida siralananlar asil olanlardir; yardimci olanlar ise
Kur'an ve h8dislerin anlagilabilmesi igin Arap dilini konu
alan dille ilgili ilimler, yani liigat, nahiv, beyan ve ede-

biyat ilimleridir. Bunlar da tamamen Islamidirler(98).

Akli ilimlere gelince, onlar ddort grupta toplanirlar:
Mantik, fizik(tabii ilimler), metafizik(ilahiyat) ve mate~

matik ilimler(99).

Mantik bilinen geylerden bilinmeyen, ancak bilinmesi
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istenen geyleri ¢ikarsamada zihni, yanlig diliglinmekten ve ya-

nilgiya uframaktan koruyan ilimdir(100),.

Fizige gelince, bu ilim esas olarak hareket ve siikunet
bakimindan cisimleri konu alir. Gok cisimleri ve unsurlarla
bunlardan meydana gelen madde, bitki, hayvan ve insani, yer-
yiizii kaynaklari ile bulut, yagmur... gibi meteorolojik olay-
lari, cisimlerin hareketinin kaynagi olmasi bakimindan da

ruhu inceler. Tip ve ziraat ilimleri de bu gruptandlr(lOl).

Ilahiyat ilmi mutlak varligi, cisimsel varliklarin ge-
nel halleri ile ruhani varliklarin mahiyetlerini, birlik, gok=

luk, zorunluluk, imkan... gibi konulara incelemektedir(102).

‘Metematik ilimler ise nicelikleri konu alirlar. Onlar
dért grupte toplamak miimkiindlir: Sayi ilimleri, geometri i-
limleri, miizik ve astronomi. Sayl ilimleri sayilari, yani
slireksiz nicelikleri konu alir ve kendi iglerinde aritmetik
(hesap ve cebir ilimleri), muameldt (ticari iglemler, alim
. satim, zekat iglerinin hesabinda, arazi 8lg¢iimlerinde kulla-
nilan hesap) ve miras dafitimina kdnu'alan al-feraié ilmi o-
larak gruplanirlar. Geometri ilimleri silirekli nicelikleri,
bir,. iki, ii¢g... boyutlu cisimleri inceler ve alt dallari ko~

niler geometrisi, optik(menazir), yer .8l¢limidiir(103).

Miizik seslerin birbirleriyle oranlarini, sayisal Olgili-
lefini, astronomi (kozmografya) ise yildizlarin hareketle-
rini, g8k kiirelerinin gekil ve formlarini, gezegen ve yil-
dizlarin yerleri ile sayilarinl, gekillerini inceleme konur

su yapar(l04).
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Ioni Haldun ilimleri bir de, bizzat kendileri igin is-,
tenen ilimler ve bu ilimler ig¢in ara¢ durumunda olan ilim-
ler olarak gruplamektadir(105). Tefsir, hddis, fikih, kelam,
fizik, metafizik ilk gruptandir ve bu ilimlerde ayrintiya
girilebilir. Ancak onlar ig¢in vasita durumunda olan fikih
‘usiilii, nahiv, dilbilgisi, mantik gibi ilimler, ancak diger
ilimlere yardimci olmalari bakimindan ve bu dlgiide ele a-~
linmaliadirlar; onlarin amag¢lari ve varlik sebepleri budur.
‘Bunun diginda Ibni Haldun bir de sihir, tilsim, éimya, ast-
roloji, kimya gibi ilimlerden sdz etmekte ve bunlarin geri-

at bakimindan zararli olduklarini saylemektedir(IOG).

Ancek 1bni Haldun ilimleri sadece akli-nakli ilimler
ayrimina tabi tutup onlari kendi ig¢lerinde dallara ayirmak
ve ele aldiklara konulardan soz etmekle yetinmemektedir.~1-
limlerin her biriyle ilgili olarak (bu, hem akli hem de
nakli ilimler ig¢in gegerlidir), mahiyetlerinden stz ettik-
ten sonra,, ortaya gikis ve gelismelerinden, bu arada ilimle-
rih“Islam diinyasinda gbsterdikleri tarihsel gelisimden, her
biriyle ilgili “prodlemlerden, ilimlerin belli bagly ter-
silcileri ile onlarin kaleme aldiklari eserlerden, ilimle-
rin birbirleriyle.iliskilerinden sbz etmektedir. Sonugta hem
bir biitin olarak ilimler hakkinda hem de tek tek ilimlerle
ilgili olarak son derece ayrintili bir ¢aligma sergilemek-
tedir, '

;81n1flama51nda kullandigi temel 6lg¢lit ilimlerin akli
veya nakli olmalari, yani bilgiye ulagmada dayandiklari bil-

gi kaynaklaridir. O, ilimleri yararli veya zararli, iyi ve-
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ya kotli olmalarina gdre siniflamaktadir. Bunlar olsa olsa
séz konusu ilimlerin bagka bazi Szellikleridir. Zaten zaman
zaman ¢egitli ilimlerin geriat bakimindan zararli olup ol-

madiklari problemini glindeme getirmektedir.,

Ibni Haldun'un siniflamasi hem tarihsel hem de sistema-~
tiktir. Tarihseldir, ¢iinki ilimlerin ortaya ¢ikig ve gelig-
melerinden uzun uzadiya saz etmektedir. Ama ayni zamanda da
sistematiktir; ¢linkii ilimlerin mahiyetleri,yapilari, birbir-

leriyle olen iligkilerini de incelemektedir.

Son ¢éziimlemede Ibni Haldun'un ilimler siniflamasinin
ardinda felsefi ve ilmi bir yaklasimen bulundupunu, onun di-
nl bir hareket noktasindan yola g¢ikmadigini,"pratik" bir

kaygiya sahip olmadigini sSyleyebiliriz.

Artik, Gaz8ll'nin siniflamalary ile bu {ig filozofun
siniflamalarini kargilastirmaya baslayabiliriz: Oncelikle,
Gaz8ll'nin akli ilimlerle ilgili olarak yaptifi siniflama-
larda kendisinden onceki filozoflardan, Srnegin Farabi ve
Ibni Sina'dan, dogrudan olmasa bile, bu iki filozof dolayi-
m ile Aristoteles'ten etkilenmig olmasi muhtemeldir. Onun,
6zellikle Tehafiit al-Feldsife'de, asil olan fizik ilimleri
konusunda yaptifi siniflama ile Farabl'nin Ilimlerin Sayi-
min'da fizikle ilgili olarak yaptigl siniflama benzerlik,
hatta aynilik arzetmektedir(107). Sonra Gubukgu da, konuyla
ilgili bir makalesinde, Gaz8lil'nin akli ilimler kqnusﬁnda,
kendisinden Snceki Islam filozof we bilginlerinden yararlan-
digini ileri sﬁrmektedir(ldS). Dolayisiyla onun akli-felse~

fi ilimlerle ilgili olaresk yaptifi siniflamalarin yeni, o-
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Dini ilimlere gelince, bu ilimlerin gruplanmasinda Ga-
z811'nin kendisinden dnceki Islam filozof vevbilginlerinden
ne Olg¢ide etkilendigi, aralarindaki benzerlik ve farklarain
mahiyeti.. konularinda karar vermek, bu agamada pek miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii ondan onceki belli bagla filozof ve
bilginlerin siniflamalarini dogrudan dogruya inceleme ola-
'naglmlz bulunmamaktadir. Burada ancak Qubukgu'nun konuyla
ilgili bir makalesine dayanarak bir sonuca varmaya galisa-
biliriz. Qubukgu, burada Kindl, lhvan-i Safa, Harezmi, 1b-
ni Sina...'nin siniflamalarini incelemekte ve Gaz811'nin -
siniflamalarini mlarla kargilagtirmaktadir. Ona gore filozo-
fun nakli-ger'i ilimlerle ilgili siniflamasi kendisinden
tncekilerden farklilik gdstermektedir(l09). Gergekten de,
brnegin Farabl'de ayri bir ilim grubunu tegkil eden dil
ilimleri, Gazdlil'de sger'i ilimler icin yardimci olan ilim~
lerdendir ve onlarln‘kendi baslarina bir degerleri yoktur.
Ya da drnegin Fardabi, ilimleri konularina gbre siniflarken,
Gaz@ll zemen zaman akli veya nakli oluglarini gdz Oniinde
* bulundurmugtur. Ustelik ilimlerin yararli olup olmamalari,
iyi veya koti oluglari, onlarin deferlendirilmesinde Gaza-
13 icin coZu zaman Snemli bir dlgli olmugtur.

Artik, onun ilim siniflamalari i{izerinde genel bir de-

- gerlendirme yapabiliriz: Aristoteles, Farabi ve lbni Haldun!'
un ilim751n1flamalar1 ile ilgili incelememiz gdsterdi ki,

bu konuda, sSz konusu filozoflerla Gazdll arasinda son dere-
ce Onemli bir fatk gbze garpmaktadir: Ne Aristoteles ne Fé-

rabl ne de Ibni Haldun'da herhangi bir pratik kaygiya rast-



-55-

lamayiz. Aristoteles'in siniflamasi tamamen teorik bir kaye
giyla yapilmsg felsefi ve ilmi bir siniflamadar. Farabl'nin
de konuya dinl bir agidan yaklastifimi gsteren herhangi bir
delil yoktur. Ibni Haldun ig¢in de ayni gey gegerlidir. Her
ig filozofta da ilimlerin yararli-yararsiz, iyi-koti, ge-
refli-serefsiz... gibi birtakim 6lglitlerle siniflanip deger-

lendirilmeleri stz konusu degildir.

Oysa Gazdll'de durum bunun tersinedir. Gazdll'nin yap-
ti1gi siniflamalardan hemen hig¢biri ilmi ve felsefi olma ni-
teligini tagimamaktadir. O bazi siniflamaslarini ilimlerin
akli-nakli olmalarina gore yapmaktadir. Ama siniflamalarinin
dnemli bir bdliimiinde gdz Oniinde tutulan, bilginin ilmi ve
felsefi olmasi degil, genellikle geriat agisindan yararli
veya yararsiz, iyi veya kot olmalaridir. Ornegin o, daha
dnce gordiiglimliz gibi, Ihya'nin bir yerinde(110) ilimleri
sonuglarina ve delillerinin saflamlifina gdre degerlendir-
“mekteydi. Matematik, mantik ve nﬁdum(astronomi) gibi ilim-
ler bu bakimdan deferlendirilmeliydiler. Burada Gazall'nin
~ayni Olglitii{(delillerin saglamlifini) ser'i ilimlere uygula-
mamasi bir qeliski olarak goériilebilir. Ama bu bir yana, bu-
rada bir nokta daha vardir: Yukarida anilan ilimler delille-
irinin saglamligr bakimindan garsllastlrlldlklarlnda, mate-

" matik diger ilimlerden ve drnegin tiptan daha degerli ol-
- dugu halde, ayni ilimler sonug¢lari bakimindan kargilagti-
-rildiklarinda bu defa da tip, matematikten ilistiin olmakta-~
dlp. Ve sonuq; delilden daha ¢nemli oldugundan, tip diger

birgok ilim gibi matematikten daha degerli olmaktadir. Ya
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da Ornegin tip, fizikle karsilagtirildiginda, kendisine du-
yulan ihtiya¢ bakimindan tip, fizikten iistiindiir. Ciinkii ona
duyulan ihtiyag zorunludur. Ama hi¢ kugkusuz bu, tibbin Ga-
zéli:bin vazgegilmez oldugu anlamina gelmemektedir. Glinki
yeptiZl bagka siniflamalardan da biliyoruz ki(111), tip so-
nucu ve amaci bakimindan din ilimleriyle kargilagtirildi-
ginda, iistiin gelen din ilimleri olmaktadir. Ama onun bu tu-
tumu anlagilabilir. Giinkii son ¢dzlimlemede, onun ig¢in Snem-
1i olan bu diinya degil, gaybl diinyadir. Bu hayat gelip ge-
¢icidir ve tip, beden sagligini, ge¢ici hayatin mutlulugu-
nu amaglamasl bakimindan diinyevidir. Dolayisiyla Gazall'yi

tatmin etmesi beklenemez,

Gazdll, ilimleri genellikle dini temel alarak, prag-
matist bir tutumla siniflamistir. Ustelik de bu, dinl ilim-
lerin yanaisira akli ilimlerle ilgili olarak da bSyledir.
Sonra akli ilimler igin kullandigir dlgiitlerle, ser'i ilim-
ler ig¢in kullandlgl.élqﬁtle: her zaman ayni defildir, érne-
gin akli ilimleri delillerinin saflamlifi bakimindan sinaf-
larken, dini ilimler igin ayni geyi yapmamaktadir.

Hi¢ kugkusuz ilmi véya felsefi diye nitelenebilecek .
bir siniflamadan daha farkli Szellikler gdstermesi beklenir{
Béyle bir siniflamanin hareket noktasi ilmi, felsefi olmali-
dir; dinl degil. Yine bSyle bir siniflamada ilimler konula-
rina, dnermelerinin kesin veya olasilikli olmasina, kullan-
diklary ydntemlerin Szelliklerine (akil, sezgi gibi), soyut
veya somut, basit ya da karmagik, Gznel veya nesnel olugla-

rina, yani niteliklerine gére ya da biitiin bu Olgitlerin bir
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arada kullanilmasiyla gruplanabilirler. Dolayisiyla biyle
bir siniflamada ilimlerin yararli olup olmamalari veya iyi
ya da kdtl oluglari ... 8l¢l olarsk alinamaz. Igte Gazall!'
nin 51n1flaﬁa1ar1, genel olarak bu 8zelliklerden yoksun ol-
malarl sebebiyle ilmi, felsefi degildir. Ama Gazall igin
bunun bif O6nemi yoktur ve onu ilmi siniflamalar yapmamig
-olmekla suglayamayiz. Cinki o, zaten béyie birgey amaglama-
maktadir. Kaygisi teorik defil, pratiktir; onun igin bilgi-
nin ilmi, felsefi olmasa degil, son g¢Ozilimlemede (hi¢ olmaz-
sa hayatinin son d6nemlerinde) yararli olup olmamasi, iyi
veya koti olusu Snemlidir. YaptiZi hemen tiim siniflamalarda
genel olarak "ahiret ilmi" olarak da nifeledigi tasavvufun
onun ig¢in &zel bir dnem tagidigi goriilmektedir. Igte bu, . o-
nun "ilim" anlayisini ortaya koymaktadir. Tasavvuf da bir
ilimdir; ama ne akli ilimler ve ne de (kendisi de ger'i bir
ilim olrasina karsllxk) diger ger'i ilimler gibi bir ilim
degildir. Tasavvuf Oyle bir ilimdir ki onda teorik degil,
pratikyan agir basar. Tasavvufta bilgi, bilmek degil, ama
yagamak ve tecrﬁbé'eSastlr. Hatta onda, yagayarak Ofrenme
s6z konusudur. Tasavvufun Gazall igin ~ (Szellikle de ha-
yati bakimindan)tagidigy Snemi, bunun sebeplerini daha son=

ra, onun gilpheciligini inceleyecegimiz bdliimde gbrecegiz.

Sonug oiarak Gazali, her biri digerlerine bazi benzer-
lik ve farklar gosteren birgok ilim siniflemasi yapmigtir.
Her birinde kullandiga OSlg¢iitiin, hareket noktasinin farkla
olmasi, degiéik siniflamalarin ortaya g¢ikmasina sebep ol-

mugtur. Gaz&ll'nin bazi ilimlere verdipgi 6nem, deger bir
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siniflamadan digerine degigebilmektedir ve bu bakimdan, o-
nun zaman zaman zaman geligkiye dligtiiglini sOylemek yanlisg
olmaz. Ancak herseye ragmen degisméyen birgey vardir: Onun
tasavvufa verdipi deger, ona tanidig: {istlinliikktiir. Nasil
nitelerse nitelesin, bu ilim, biitin degerlendirmelerinde
ilimlerin doruZunda yer almayi ve onlara onderlik etmeyi

slirdirmektedir,

Simdi, bu bdliimde esas olan onun ilim, bilgi kargisin-
daki genelltutumunu sergilemekti. O, yaptigil siniflamalarda
kendisinden Onceki filozoflardan etkilenmig olabilir. Ama
bunun bizim a¢imizdan bir Onemi yoktur. Glinki onun.sinlfla-
" malarini ayrintili olarak incelememizin sebebi, onun, bu ~
konuda Islam diinyasinda orijinal bir konum arzedip arzetme-
digini ortaya koymak dezil, onun diislince diinyasina girebil-
mek, diinya goriiginli ve 6gretisini kavrayabilmek, "ilim" an-
layisi konusunda fikir sahibi olabilmek, bu konuda birtakim
geligkilerinin olup olmadifini gdrebilmekti; yani bilgi teo-
risine girebilmekti. Artik buradan hareketle, sz konusu
ilimlerin ve bilginin hangi bilgi kaynaklari ile elde edil-
digi konusuna, Gaz8li'nin bilginin kaynaklari konusundaki

diiglincelerini incelemeye gegebiliriz,
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II. BULUM
BILGININ KAYNAKTART

1) Gazall'nin Varlik Anlayisi

Galigmamizin ilk bolintnde genel olarak Gazadll'min bil-
gi ve ilimle ilgili goriiglerini inceledik, Burada onun ilme
verdigi Onemi, bilgi ve ilimden ne anladifini, bunlarla il-
gili olarak yaptiZi ayrim ve derecelendirmeleri gardﬁk. Ga-
z811 igin ilimlerin teorik degil, prétik degerleri, ne &lgili~
de yararli olduklara Onemliydi. Yaklagimi ilmi olmaktan uzak
ve gogunlukla dini idi. Gazdll bilgi ve ilme iligkin sinif-
lamalarinda (sirasiyla) yakini bilgi ve tasavvufu digerle-
rinden {istiin tutmaktaydi. Artik ¢aligmamizin bu bdliimiinde
Gazali'nin bilgi feorisini bir bagka boyutunda incelemeye,
onun "bilginin kaynaklari" konusundaki diigiincelerini sergi-
lemeye gecebiliriz. Bu konu,bilgiﬁin mahiyeti problemi kadar
Snemlidir. Glnki bilgi, belli bir big¢imde tanimlaninca onun
nasil, hangijyollaria veya hangi insani yetilerle elde e-
dildigi sorusu akla gelmektedir. Caligmamizin ilk bdliimiinde
Gdz811'nin ii¢ tiir bilgiden sdz ettigini,gﬁrdﬁk; Bu bilgile-
re hangi iﬁsani yetiler veya bilgi kaynaklari ile ulagila-
bilir? Insen, hangi yollarla bilgi edinilebilir? Bu kaynak-
larin Szellikleri ve ayirt edici yanlapl.nelerdir? Arala-
rinda nasil bir derecelendirme yapilabilir?... Iste burada,

bu sorulari yanitlamaya galisacafiz.

Ancak Gaz8li'nin bilgi teorisi ile ilgili olarak "bil-
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ginin kaynaklara" problemine girmek onun ontolojisini anla-
maya bagli goriinmektedir. Bilindigi gibi ontoloji gesitli
varlik derecelerinden, cesitli gergeklik alanlarindan sdz
eder.Banun ig¢in farkli ger¢eklik alanlarina farkli bilgi
tirleri ile farkli bilgi kaynaklarinin tekablil etmesi de do-
galdir. Gazall'nin sisteminde de ayni geyi agikga gdrmekte-
yiz. Onun bilgi teorisi varlik anlayisina dayanmakta, onun-
la bir arada bulunmaktadir. Gazdll gegitli bilgi tiirlerine
iligkin olarak var olan ¢egitli bilgi kaynaklarindan séz e-
derken, bu bilgi kaynaklarinin belli varlik alanlarina i_
ligkin olduklarini sdylemekte, g¢egitli gergeklik alanlari/
dereceleri ayirt etmektedir. Dolayisiyla gergekligin bu
farkli planlarindan sdz etmeden, Ozelliklerine deginmadén
bilginin kaynaklari konusuna girmek olanaksizdir. Bunun i-
¢in burada oncelikle onun varlik anlayigindan, ayirt etti-
‘g1 gercgeklik alanlar;zia bunlarin dzelliklerinden, sonra da

buradan hareketle sdz konusu gergeklik alanlarina tekabiil

eden bilgi kaynaklarinden sdéz edecefiz.

Gazadll birgok eserinde, hatta gdrebildiZimiz hemen tiim
eserlerinde Tanri bir yana birakildiginda iki varlik diizeyi
ayirt etmektedir: Sehadet ve gayb alemi. Bu slemlere gegit-
1i adlar vermekte ve Odzelliklerinden sz etmektedir. Nur
Kandili (Migkat'l-Envar) adli risslesinde bunlari ruhani

ve cismanil alemler olarak adlandirmaktadir(l). Ruhani‘alem
gayb ve meleklt alemidir, cismanl alem ise miilk ve gehadet
alemidir. Yine bu alemler aralarindaki iligki baskimindan

ulvi ve siifll, kendilerini idrak eden gz bakimindan da
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akli ve hissi alemlerdir(2).

Gazall'ye gore bu iki alem karsilastirildiklarinda
"sehadet'alemi melekit alemine gdre Gze nispetle kabuk, ru-
ha nispetle gekil ve kalip, nura gdre zulmet, ylicelige gore
asagilik gibidir. Bu nedenle melekut alemine ayni zamanda
ulvi, ruhani, nurﬁni‘alem; sehadet alemine de siifll, cis-
manl, zulmanl alem denir"(3). Buradan onun iki alem arasin-
da yaptigi derecelendirmedé'gayb aleminin gehadet aleminin
{istiinde ve 6tesinde oldugu, degerce bu diinyanin iistiinde yer

aldagl anlagilmaktadir.

Sehadet alemi duyular ve aklin konusu olan alemdir. Me-
lekut alemi ise ne gbzle goriilebilir ne de akilla bilinebi-
lir. Gazall Mizan al-Ahlak'ta onu yalnizca peygamberlerin
bilebilecegini belirtmektedir(4#). Nitekim Tehafiit al-Feld=
sife'de de aym1 godriige rastlamaktayiz. Ona gdre "Gokyiiziiniin
melekitunun sirlarina ancak peygamberler ve veliler ulasa-
biiirler; ancak akilyiiriitme ile degil, (yalnizca) vahy ve
ilhem yoiuyla"(s). Glnkii melekiit alemi, lhya'da da belirtti-
gi gibi alginin konusu degildir, sonsuz ve gizlidir(6). Oy-

sa gehadet alemi gdzle gdriiliir, sonlu ve gelip gegicidir.

Ga2§li Kimya-y1 Saadet'te cisgani.alemin herkesge bi-~
lindigini, gayb aleminden ise herkesin haberinin olmadigini
séylemektedir(?);AZaten meleklt alemine "gayb alemi" denme-
sinin sebebi de, onun insanlarin gofu tarafindan bilinmeme-
sidir. Ancak bu, iki dinya arasinda bir iligki olmadig:i an-
'lamlga da gelmemektedir. Sehadet alemi gayb alemine yiikse-

len bir merdiven gibidir; zaten aralarinda bir iligki olme-
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mig olsaydi o diinyaya yiikselmek miimkiin olmazda(8).

Ozetle gehadet alemi duyusal olan, duyularla algilana-
bilen, bu arada skilla da bilinen, sonlu ve gelip géqici o-
lan alemdir. Gayb alemi ise bunun tersine duyularin ve ak-
lin Stesinde olan, sonsuz bir alemdir. Ama eger gayb alemi
duyusal alginin konusu deéilse, yani ona iligkin herhangi
bir algimiz yoksa ve onu akilla da bilemiyorsak, sehadet
aleminin disinda, onu agan ikinci bir alemin var oldugunu
nereden biliyoruz? Kisaca onun var olduguna dair bir delil

var midir? Ve biz bu alemi nasil bilebiliriz?

Gaz8ll gerek lhya'da gerekse Kimya-yi1 Saadet'te ve
daha bagka eserlerinde, kalpte biri gehadet alemine, Steki
ise gayb alemine agilan iki kapidan (Gaz2ll buna bazen
"gdz", bazen de "pencere" demektedir.) s6z etmektedir(9).
I1k kapi duyu organlari saglam olan herkese agiktir; ama
ikincisi yalnizca peygamberlere ve velilere, yani yalnizca

"Tanri'yi fikir ve zikir edenlere ag¢ilar"(10).

Gazéli'ye gbre gayb alemi Oliim geldiginde goriiliir; -
1lim anlnda gozlerin kapanmasi ile kalpte gayb alemini géren
ikinei bir géz agilmektadir(1l). Ancak bu alemle iligki
kurmanin tek yolu bu degildir. Insan gayb alemini Glmeden
“de gérebilir, onunla baglanti kurabilir. Gazall bu siireci
Kimya-y1 Saadet'te gbyle anlatmaktadir: Gayb alemi ile ya
uykudayken ya da uyanik iken baglanti kurulabilir. Uyku ha-
linde insanin duyularla ve dﬁyuéél diinyayla olan tiim bagla-
rinin kopmasi, dolayisiyla da Tanra ile kalp arasindaki

perdenin kalkmasi ile melekit alemine bir gdz agilir. (Ga-
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2811 buna "batinl gdz" demektedir; zahirl gz ise bu diinya-
ya, duyusal olana iliskindir(12). Ve insan agilan bu gbéz
sayesinde melekut alemini, heniiz gizli ve gergeklegmemig
olan geyleri gdriir, bilir. Onlari nasilsalar 8yle bilebile-
cegl gibi, yorumlanmasini gerektirecek bir bigimde de bile-
bilir(13).

Ancak diyor Gazdll batinl gbz uyanik iken de ag¢ilabi-
lir. Eger insan duyusal diinya ile oién bagini tiimiiyle ko-
parabilir, onunla olap baglantisini tamamen kesebilir ve o~
nunla hig¢bir gekilde iligki kurmayip Tanri'yi bilirse, (bu-
nu gergeklestirdiZinde) kalpte yine gayb alemini gdren bir
g6z (batini gBZ) agilir ve insan digerinin uykuda, riiyada
gordiiklerini uyanik iken goriir, bilir. Ancak bu riyazetle,
kalbin k&tli hallerden kurtarilarak sadece melekit alemine

ve Tanri'ya ydnelmesiyle miimkiin olup ¢ok giictiir(14).

Simdi, goriildiigii gibi Gaz8ll kalpte bulunan iki gdzden
sézﬂetmektedir: Zzahirl gdz insanin duyu organlarindan biriQ
dir ve herkeste bulunur, onunla goriilebilen gehadet alemidir.
Batinl olan ise gaybl alemi gdrmeye yarar. Gazall, bu gdziin
yalnizca peygambef ve sufilerde‘bulundugunu belirtmektedir,
Burada aydinlanmasi gereken bir nokta vardir. Kalp herkeste
vardir, bu durumda Gazall'nin "kalp gbzii" dedigi batini go-
ziin de herkeste bulunmasi gerekir. Halbuki bilindigi gibi
46, peygamber-veli ayrimini yapmakta ve herkesin bu diinyaya
bilemeyecegini sdylemektedir. Bu konuda bir tutarsizlik var
gibidir. Eger gaybl alem, sadece vahy ve ilham (sezgi) yo-

luyla bilinebiliyorsa; o zaman kalpteki goziin anlami ne ol-



maktadir? Bu, gaybl alemi herkesin bilebilecegi anlamina mi
gelmektedir? Anlaslldlglna gére, batinl g8z aslinda herkes-
te vardir, ama bu fiilen herkeste bu gdziin agilacagi, herke-
sin-onu'kullanabileceéi anlamna gelmemektedir. Ciinkii bu
ngﬁn_"acllma51", yani gaybl alemle iligki kurulmasi gok
zordur; Bu gdz uykudayken de uyanlkken'de agilabilir, ama
her iki durumda da duyusal olanla olan baglarin kopmasi ve
tamamen Tanri'ya yonelme sbz konusudur. Ama, igte bunun ger-
geklegmesi kolay degildir. Ciinkii bu, diinyevl olan herseyden
uzaklasmak, diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmek, yalnizca ve
sadece Tanri'ya yonelmek, igtenlikle ibadet etmek demektir.

. Bu da riyazeti, nefs miicahadesini, kalbi her tirli k&tid huy
‘ve aligkanliklardan kurtarmayi, inzivaya ¢ekilmeyi gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla kalbin we "batinl gdz"iin herkeste
bulunmasi, bu godzin fiilen herkeste a¢ilmasi ve herkesin
gaybl alemle iligki kurmasi anlamina gelmemektedir. Zaten
onun peygamber—veli‘ayrlmlnl yapmasi, herkesin bu diinyanin
bilgisine ulagamayacagini da sOylemesi demektir, ayni za-~
manda.Deyim yerindeyse insanlar bu goze "bilkuvve“'sahiptir-
ler, ama onu "bilfiil" kullanabilenlerin sayisi peygamber

ve sufilerle sinirlidir. Kaldi ki peygamberlerle sufiler
arasinda da, bu‘dﬁnyayla iligki kurmak bakimindan fark bulun-
maktadir. Daha sonra da gorece@imiz gibi peygamberlerin bu
dﬁnyayla iligkileri vahy, sufilerin ise sezgi yoluyla ol-

maktadir.,

Gazall bize, kendisine'iliskin herhangi bir tasarimi-

m1zin olmadigl bu gayb aleminin nasil bilindigini, bilinebi-
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lecegini anlatmigtir. Ama sorumuz, yani gayb aleminin var
oldugunu gosteren geyin ne oldugu sorusu hala cevaplanmig
degildir. Gergekten de yasadigimiz diinyanin iistiinde ve o-
tesinde, agkin bir diinyanin vear oldugunu gdsteren bir de-~

1il var midir?

Gazall Munkiz adli eserinde peygamberligin mahiyeti
konusunu incelerken,.yukarlda ¢egitli Ozellikleriyle ay-
rintily olarak betimledigimiz iki dinyadan s8z etmektedir
(15). Iste sorumuza arsdigimiz yaniti tam da burada bul- |
maktayiz. Peygamberlik gayb alemine iligkin birgeydir.
"Nas1l ki kulak renkleri, goz sesleri, duyu organlari ak~
lin kavradigl seyleri algilayamazsa", akil da bu aleme i~
ligkin hergey gibi peygamberligi de kendi bagina bilemez
(16). Bu alemin var oldugunun delili peygamberlik, Kur'an
ve Oteki kutsal kitaplardir. Bir bakima peygamberlik ve
gayb alemi-karsilikli olarask birbirlerinin teminati olmaks+
‘tadir. Ciinkil Gazall Munkiz'da, peygamberligin var olduguna
inanabilmek igin akil-iistii bir alanin, yani gaybi diinyanin
varliginin kabuliiniin zorunlu oldufunu sdylemektedir(17).
Sonra, bu diinyada tip ve astronomi gibi akilla ya da tec-
riibeyle dezil de, sadece Tanri liitfu ile elde edilebilen
bazi bilgilerin varllgl da peygamberligin var oldufunun is-
pati olmaktadir, Gazﬁli'&e gore(18). Ote yandan peygamber-
1igin var oldugu bizzat yaganarak, "zevk" ile tadarak da
ispatlanabilir; :ama bu, sadece tasavvufta mﬁmkﬁndﬁ:. Yani
bu yolla peygamberligin var oldugunu sadece sufiler gdre~

bilirler. Bu noktada, aklin yapabilecegi bir tek sey var-
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dir, Gazéli'yé gére. O da peygamberin sundugu hakikatleri
kavramaktan Ote gegemeyecefini, yani kendi sinirlarini bil-
mesi ve‘bﬁylelikle de peygamberligin dogruluguna taniklik

etmesidir(19).

Peygamberligin var olmasi gaybl diinyanin varliginin
bir delilidir. Onun varliginin bir bagka delili de bizzat
uykudur. Ginki yorum gerektirsin veya gerektirmesin, uyku-
dayken’gérﬁlen riiyalar, aslinda kapala bir bigimde gaipten,
yani gaybl diinyadan, gelecekte gergeklegecek olaylardaﬁ ha-

ber vermektedirler(20).

Gazall'nin iki ayri diinya, iki varlik diizlemi ayirt
ettigini, bu dilinyalarin 6zellikleri ile her birine tekabiil
eden farkli bilgi kaynaklarindan sdz ettigini gérdﬁk. Ger¢i
Gazall Nur Kandilin'de gaybl diinyanain akli, cismani diinya-
nin ise duyusal oldugunu sdylemektedir(2l); ama bunun hari-
cindeki higbir eserinde bu garﬁsﬁnﬁ yinelememekte ve gaybi
diinyanin duyularla olmadigl gibi, akil yoluyla da bilineme-
yecefini sdylemektedir. Duyular ve akil sehadet alemine,
vahy ve sezgi ise gaybl olana iligkindir. S6z konusu yeti-

- ler ayni zamanda insanin bilgi edinme araglari, dﬁnyayl bil-
mede kullandifi, sahip oldugu kaynaklard1r.~15te onlarla
ilgilenmemizin sebebi de bu noktada»bUlunmaktadlr; Insan
dilnyayl birtakim yetileriyle bilmektedir. Iste Gazéii fark-
11 varlik plaﬁlarlna tekabll eden ve gegitli Ozellikler ta-
siyan»birqok'bilgi kaynagi ayirt etmekte ve onun godziinde
hepsi ayni defere sahip olmadifi ig¢in de bunlar arasinda bir

derecelendirme yaparak her birini incelemeye tabi tutmakta-
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dir. Bu nedenle artik kisaca degindigimiz Gazali‘nin onto-
lojisini bir yana birakarak, ama buradan hareketle s6z ko-

su bilgi kaynaklarini incelemeye gegebiliriz.

2) Bilginin Kaynaklari

Gaz&ll gegitli eserlerinde birbirinden farkli bilgi
kaynaklarindan s6z etmektedir. Bunlar nelerdir? Asagi yu-
kar: tiim eserlerinde duyular, akil ve‘nakli bilgi kaynaga
| olarak anmaktadir. Ornegin Itikad'da Orta Yol'un dﬁrdﬁncﬁ
giriginde bilgi keynaklarini dérde ayirarak bunlari géyle
siralamaktadir: Hissiyat, zaruriyyat, tevatiir ve sem'iy-
yat(22). Lediin Risalesin'de ise vahy ve sezgiyi bilgi kay-

naklary olarak degerlendirmektedir(23).

Hissiyat "I¢ ve dig gdzlemlere dayanan kavramlardir"
(24). GSziin renkleri ve gekilleri, kulagin sesleri, burnun
kxokularl algilamasi dig gozlemlere Srnektir; insamin duygu
hayaflna iligkin {izlintl, seving gibi durumlarin algilanmasi
ise birer ig gﬁzlemdir. Bagka bir deyisle hissiyat duyusal,
duyularin konusu olan bilgidir. Dolayisiyla Gazall'nin a- |
yirt ettigi ilk bilgi kaynagi duyulardir. Yukarida gehadet
aleminden sdz ederken de belirttigimiz gibi Gazdll Ihya'da
(ve daha bagka eserlerinde) duyuiar ve duyusal bilginin bu
diinyaya iligkin oldugunu, gayb alemihin duyularla biiineme-
yecegini sdyliiyordu(25). Bu a¢idan duyularin alaninin sinir-
11 oldugunu sdyleyebiliriz. Duyulér, bilgi kayﬁagl 6lmak
bakimindan mﬁkemﬁel olmaktan uzaktirlar, Ornegiﬁ gérme or-

pan1l g6z kendisini algilayamadigi gibi, "GQok uzak ve gok
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yakinda olan geyleri, perde arkasindakileri, egyanin igi-
ni, sonsuz geyleri algilayamaz"(26); yani gtrme a1§n1151—
nirlidir. Ustelik bu, gdziin tek kusuru da degildir; c¢iinkid
g6z bazi seyleri gdremedifi gibi, bazi geyleri de yanlig
algilar. Bu tiim duyu organlari ig¢in gegerlidir; onlar sik
sik yanilgiya dﬁgerler. Gozin son deréce bliylik olan glinegi
cok kii¢lik olarak algilamasinda oldufu gibi(27). Ancak Ote
yandan Gazéii duyu organlarinda herhangi bir‘rahat51zllk
veya sakatlik bulunan insanlar bir yana birakildiginda,
duyular ve duyusal'bilginin evrensel oldugunu sdylemekte-
dir(28).x0yleyse sonu¢ olarak duyular biitiin insanlarda or-
tak olarak bulunduklari ig¢in evrensel, ama yanilgiya ugra=-
diklari ve bilgi edinme alanlari sinirli oldugu i¢in (Uste-
lik de, bilgi edinme alanlari yalnizca bu diinyayla degil,
bu diinya ig¢inde de sinirli; c¢énkii bu diinyayi ancak "duyu-
sal" olarak algliayabiliyorlar, oysa bu diinyanin tamamini
sadeqe duyﬁlarla bilmek miimkiin degil. Dolayisiyla bu bakim-
dan, gehadet alemini yalnizca "duyusal alem" olarak nitele-

mek de dofru degil) kesinlik ve milkemmellikten uzaktirlar,

Gazall Itikad'da Orta Yol'da tevatiir ve sem'iyyattan
‘da bilgi kaynagy olarak stz etmektedir(29). Tevatiir bir ha-
berin agizdan afiza gegerek yayilmasidir. Peygamberlerin
yasadigi, Mekke... sehirlerin var oldugu tevatiirle bilinir.

_Sem'iyyat ise igitmeye dayanan delil, yani nakil demektir.
Simdi, Gazd8li'nin burada tevatiir ve sem'iyyat ile il-
gili olarak sOyledikleri yeterince agik degiidir ve bu iki-

si arasindaki fark pek anlagilmamaktadir. Taftazanl'nin
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"Serhii'l-Akaid" (30) adli eseri bizi konuyla ilgili olarak
aydinlatmaktadir. Yazar, burada bir bilgi kaynagi olarak

"dogru haber'den sdz etmektedir. "Dojgru haber" gercege uy-
gun haberdir ve olani oldugu gibi haber vermekti»"(31)., I-
ki tir dogru haber vardir: Mitevatir haber ve peygamberin

petirdigi haber, yani vahy.

Miitevatir haber zorunlu, kesin, slipheye mahal verme-
yen bilginin elde edilmesini gerektiren gir haberdir. Cok
eskiden yasamig padigah ve krallarin, uzak ililkelerin var
oldugu hep bu yolla, yani tevatirle bilinir. Mekke veya
Bagdat gibi gehirlerin var oldufuna dair bilgi kesin ve zo-
runludur. Tevatiiriin temelinde duyu, tecriibe ve gdzlem vare
dir, ama akilyliritme yoktur;. Ve buvyolla bilinen bir ha-

ber kesintisiz bir zincirle bize gelen ve haberi verenlerin

yalan sdylemelerinin miimkiin olmadigi bir haberdir.

Vaby, pe&gamberin getirdigi haber ise delille elde e-
dilen, delile dayanan bir bilgi gerektirir. Glinkii bu, pey-
gamberligi mucize ile sabitlegmig olan kiginin, mucize gos-
teren kiginin verdigi haberdir; mucize, s6z konusu haberi
getiren kiginin "dogrulupunun" ispati olmaktadir. Bu haber
de dogrudur, gercege iligkindir, kesin ve degigmezdir, igit-
meye dayanir(32).

Taftazénl'nin burada tevatiir ve vahy dedigi bilgi kay-
nasklarinin her ikisi de igitmeye dayanir; ama tevatiir bilgi-
nin bize kesintisiz bir zincirle gelmesi, ékllyﬁrﬁtme ve de-
lile ihtiya¢ gdstermeyen birgey iken vahy delile dayanir.

(Burada "delil" ile mucize kastedilmektedir). Bunlardan,
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Taftazanl'nin "miitevatir haber" dedigi sey Gazdli'nin teva-
tirle bilindigini sbyledigi seydir; vahy ise Gazdli'nin
"sem'iyyat“ dedigi seydir. Giinkil Gazall sem'iyyat konusun-
da bpilgi verirken sgcyle demektedir: "Biitliin glinahlar Tanri
istedigi igin vérdlr; Glinkli her olay Tanri istedigi ig¢in-
dir; glinahlar da birer olaydir. Uyleyse onlar da Tanri'nin
istemesiyledir, Her olayin varlifi duyuyla, bu oleylarin
gﬁnéh olusu'ise geriatle bilinir. Her olayin Tanri'nin is-
temesiyle oldugu sozline ise, seriét kabul edildigi veya de~
lille;ikna edildigi silirece karsi ¢ikilamaz., Burade igitme

yoluyla elde edilen delil, ink3ra engel olmaktadair(33).

Ancak Gaz811'ye gdre tevatiir ve sem'iyyat eksik ve ku-
surludur. Giinkii tevatiire dayanan bilgi "Ancak ulagtigl kim-
seye yarar saglar"(34). Sem'iyyat ise.ancak) bunu bir bilgi
kaynagl olarak géren, isitmeye dayanan delillerin gegerli

oldugunu diigiinenler ic¢in gegerli ve glivenilirdir(35s).

Gazall, tevatiir ve sem'iyyattan bilgi kaynagi olarak
stz etmektedir. Ancak dikkat edilirse bumlar, duyular, akil,
sezgi anlaminda bilgi kaynaga degildirler. Glinkii duyular,
akil ve sezgi ayni iamanda insanin geyleri bilmede kullandi-
g1 yetileridir. Tevatilir ve sem'iyyat da bilgi kaynagidar,
ama insanin yetileri depildir.

Gazall icingyahy ve sezgi de birer bilgi kaynagidir.
Ikisi de "Ofrenmeden ve herhangi bir gaba gbsterilmeden kal-
be dogarlar'(36). Vahyin sebebi bilinir, ¢linki o, "Kalbe
ilka eden melegi gdrmekle mﬁmkﬁndﬁr"(37)..Sezginin}ise se~

bebi bilinmez., Vahy peygamherlere, sezgi ise sufllere, ve-
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lilere dzgidiir. Gazdll'ye gdre, vahyde insan ruhunun (kalbi-
nin) duyusal,ve,dﬁnyevi olan hergeyle tim iligkisini kese-
rek tamamen Tanri'ya yonelmesi, onunla iligki kurmasi ve
bunun sonucunda da Tanri'nin onun bu ydnelimine cevap verip
ilimlefini ona iletmesi sbz konusudur(38). Daha Once de be-
lirttigimiz gibi, peygamberlik ve vahy bu diinyaya degil,
gaybl diinyaya iligkindir. Dolayisiyla da ne duyular ne de
akilla bilinmeleri s&z konusu degildir. Gazﬁlf’ye gore pey-
gamberliZin ilimlerinin, vahyin kaynafl sadece Tanri oldugu
ve Tanri ise en milkemmel, en gerefli ilme sahip olduéu igin
bu ilimler ve dolayisiyla vahy diger ilimlerin ﬁstﬁnde‘yer

allrlar(39).

Sezgiye gelince, burada "Kiilll nefsin insani nefsi u-
yafmasm“ s6z konusudur(40). Gerek vahy gerekse sezgi, insan
ruhu ile Tanri arasindaki perdenin kalkarak, insanin gayb
alemine iligkin Hakikatleri, gizli hakikatleri Sgrenmesi
bi¢iminde gergeklegir. Vahyden kaynaklanan ilmin, peygam-
berligin olusumunda Tanri ile insan arasinda bir aracinin
bulunmasina karsilik, sezgiden dogan ilmin olugumunda boy-
le bir arag sz konusu depildir. Gaz8ll'ye gore, bu ilim

gayb aleminden gelen bir isik gibidir(4i).

Simdi, Gazall vahy ve sezgi hakklnda bilgi verirken,
Lediin Risalesin'de her“ikisinin'de agrehmeden, herhangi
bir gaba gdstermeden kalbe dogduklarini, sOylemektedir.
‘(42). Oysa Kimya-y1 Saadet'teki ifadesi - bundan fark-
lidar. O, burada s0yle demektedir: Peygamberlikte, Tanra,

gaybl aleme iligkin hakikatleri peygambere verir, onun
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"kalbine akitir". Oysa sufllerin ayni seye ulagabilmeleri
igin g¢alismalari, gaba gdstermeleri (riyazet, nefs miicaha-
desi...) gerekir{43).Bu ifade farklili®i nasil acgiklanabi-
lir? Biliylik bir ihtimalle ikineci ifadeden hareket etmemiz
gerekmektedir. Giinkii bagka eserlerinde de sufilerden siz
’ederken benzeri geyler sdylemekte, onlarin kalplerini her
tiirlld koti huy ve allskanllklardén kurtarmak.veya korumak
i¢in siirekli olarak nefs miicahadesi ve riyazetle meggul ol-
duklarini sdylemektedir. Kugkusuz bu,sufiler ic¢in tanrisal
hakikatlere ulasabilmek,:gaybl alemle temas kurabilmek i-
¢in gérekli olan g¢aligma demektir. Ancak peygamberle sufl
arasindaki tek fark bu degildir. Her ikisi de tanrisal ha-
kikatlere iligkin bilgiyi bagkalarindan degil, bizzat Tan-
ri‘dan Bérenirler. Gayb alemine gidem yol her ikisine de
agiktir. Ama peygambere, Tahrl tarafindan insanlarin kur-
tulugu gosterilir ve o, bu kurtulug yoluna diger\insanlarl
cagirirken, ayni sey sﬁfi i¢in Sﬁz konusu degildir. Yani
peygamber, Taﬁr; tarafindan insanlari kurtulusa davetle
gbrevlendirilmistir, ama sufinin bdyle bir sorumlulugu yok-

tur(ss).

Sonug olarak gerek vahy gerekse sezgi gayb alemine,
iligkindir; vahy peygamberlere, sezgil sufilere, ermislere
Bégﬁdﬁr..Yahi her ikisi de tiim insanlarin sahip olduklari
veyavolabilebekleri seyler deéildirler, yani evrensel degil-
dirler. Her ikisi de diger biitiin ilim edinme yollarinin iis-
tiinde yer alairlar, ¢linkii dayandiklari kaynak bizzat Tanri'

dir. Ama vahy sezgiden, peygamber sufiden iistiindiir. Ote
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yandan Gaz311'nin de belirttigi gibi, "Muhammedle birlikte
vahy kesilmigtir, ama sezgi kapisi herkese agiktir"(45). Ya-
ni peygamberlerin sayilari sinirli oldugu, Muhammed son pey-
gamber oldugu i¢in, o hep gaybl alemle iligki kuran son pey-
gamber olarak kalacaktir. Sufller ig¢in ise durum farklidir;
onlar i¢in gaybl alemle baglanti kurup bu diinyaya, Tanri'ya
iliskin hakikatleri ©ogrenme imkénil her zaman mevcuttur. Bu
diinyanin bilgisine ulagmak i¢in vahyden yararlanma imkani
ortadan kalktiZina garé, gaybl diinyayla iligki kurmanin tek

yolu sufilikten gegmektedir, artik.

Akla gelince, Gazali'nin akla ©zel bir Onem ve deger
verdigini biliyoruz. fhya'da "Ilim aklin iiriinii, meyvesi, 1-
gigrdair® (46) diyor. Aklin iistiin ve serefli oldufundan emin
oldugu ig¢in, onun neden gerefli oldugunﬁ kanitlamaya ihti-
ya¢ duymamaktadir. Nitekim Fatihat'l-UlUm'de "Akil insan |
51fatiér1n1n en gereflisidir", lhya'da ise "Akal, insanin

en ilstiin niteligidir"(47) diyor..

Gazﬁli~"akil“ konusunda gesitli eserlerinde ayrintila
betimlemeler yapiyor. Konumuz agisindan onun akla iligkin
goriisleri, "akil"dan genel olarak neyi anladigi,akli nasil
degerlendirdigi, akil ile dini ilimler ve geriat arasindaki
iligkileri nasil ongdrdiigii, akla deger verip vermedifi...
biiylik dnem tasiyor. Glinki bﬁylelikle bir yandan onun akil
kargisindaki tutumuna taniklik ederken, bir yandan da fel-
sefe ve filozoflar karsisindaki tavrini Ofrenmekteyiz. Bu-
nun nedeni de onun, akli Szellikle Tehafiit al-Feldsife ve

Munkiz'da filozoflarin bilgi kaynafi olarak ele almasaidar,

- - - - - -
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Elbette ki bu, kesinlikle aklin yalnizca ve sadece filozof-
lara Szgli oldugu anlammna gelmemektedir. Glinkii Gazall bdyle
birgey ileri‘sﬁrmedigi gidi, daha sonra da gorecefimiz gibi
bir anlami ile aklain tiim insanlar ig¢in evrensel oldufunu

ileri slirmektedir.

Gazall, Mizan al-Ahlak'ta “Akil, viicuttaki azalarin
‘hakimidir"(48) diyor. Yine ayﬁl eserde Tanri'nin insana,
iyiligi kotililikten ayirt etmek i¢in akil verdigini, bir
bagka yerde ise insanin skli sayesinde hayvanlardan ve hay-
vani isteklerden uzaklagtigini(49) sOylemektedir. Gorildiigl
gibi Gazdll akla tiirlii iglevler yiiklemektedir. 0 "akil"®
" dan her zaman ayn1 seyl anlamamakta ve aklin gegitli an-
lamlarini ayirt etmektedir. Ornegin Ihya'da aklin dort an-

lamindan soz etmektedir:

1) Akil insanin karakteristik bir niteligi, onsuz ola-
mayacagl bir yetisidir. Dopugtandir, insanin 5zii geregi sa-
hip oldugu birseydir. Insan, bu anlamdaki akilla "Nazari i-
limleri Sgrenebilir"(50). Gazali'ye gdre, aklin en temel J
anlami budur. t

2) "Kiigiik bir ¢ocugun miimkiin geyleri miimkiin, imké@nsiz
seyleri imkansiz kabul etmesi, ikinin birden ¢ok oldugunu
ve bir adam1n ayn1'anda iki yerde birden bulunamayacagini
bilmesi gibi" bu akil zorunlu ilimlerdendir(51). Yani bu
anlamdaki akil Szdeglik, iiglineli halin olmazligi, celigmez-
lik gibi ilkelerle eganlamlidir; bu ilkelerin kendisi veya
onlarin tasiylclsl olan éeydir. Ancak bu, Gazali'ye gbre,

aklin zorunlu ilimlerden ibaret oldugu anlamlna.gelmemek-‘
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tedir(52). Bu, aklin bir anlamidir.Bu akla kendini mantik-

ta gosteren "formel akil" diyebiliriz.

3) "Akal, tecriibelerden elde edilen ilimdir"(53). Yani
akil bir bakima tecriibe demektir., Gazdll'ye gdre yasadigi
olaylardan ders alana "akilli", almayana "ahmak" denir. Bu
anlamdaki akil kazanilmigstir, dogal ve dogusgtan degildir.

Buna da "tecriibi akil" denebilir.

4) Gazalil, bu yetisiyle insanin yapip ettiklerinin so-
nucunu diiglinerek, kendisini gegici zevklere iten duygusunu
yendigini s8ylemektedir. Bu yeti, insana &zgilidiir ve hareket-
lerinin sonucunu diiglinerek eyleyen insana "akllll"‘denir.

Bu akil da dogustan degildir, kazanilmstir(54).

‘Gaz8ll'ye gdre asil akil ilk anlamdaki akildir; onun
“zaruriyyat® dedigi ikincisi ise onun en yakin daladar. U-
glinclisii hem tecriibe hem de dogal kuvwetle elde edildigi i-

¢in ilk iki aklan dala ve sonuncusu ise bundan beklenen so-

nugtur(55).

Simdi, gériildiigi gibi Gazdll aklin dért anlaminy ayirt
etmektedir: 11k anlamdaki akla "Nazari (teorik) ilimleri bil-
me yetisi olarak akil" denebilir; dogusiandlr ve asil akil
odur. Gaz811'nin "zorunlu ilimler" dedifi ikinci anlamdaki
akla ise "formel akil" demek yanils olmayacaktir, Bu da do-
gustan¢1r. Uglincli anlamdaki akil ise "tecriibi akil"dir. An-
cak ilk bakigta bu akilla Gazali'nin ayirt ettii dordiinci
anlami ile akli birbirinden ayirmak ve sonuncusunu adlandir-
mak gii¢ goriinmektedir. Buna belki "basiret" demek pek yan-

lis olmayacaktir. Ve aslinda bu iki akil birbirinden fark-
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‘lidair. Glnkl "tecriibi akil" insanin yasgadifl olaylardan
.ders dlmasini saglayan akildir. Sonuncusu, yani "basiret"te
ise, insanin "tecriibi akil"la kazandigi tecrﬁbelerindeg, ya-
ni. tecriibi aklindan yararlanirmek eylemlerinin muhtemel so-
nucunu diigiinmesiyle gelecegl Ongdrmesi ve muhtemel yanlig-
lardan kaginabilmek igin gegici zevklerini yenmesi sﬁz‘kos

" nusudur.

Yine Gaz811 Ihya'da, aklin iki anlamlndaﬁ 8§06z etmekte-
dir: 1) "Akil, egyanin hakikatini bilmekten ibarettir; kalp-
teki ilim sifatidir"(56). Yani ilmin, bilmenin kendisidir.
2) "Akil, kalbin kendisidir"(57). Buradaki "akil"la Gazil}
ilim sahibi olanin, idrak edenin kendisini kastetmektedir.
Ona gdre bu, a51i akildir, "ilim" anlamindaki akla gelince
o ilinektir; ¢linkii onun bir yere (bir téslylclya ihtiyaci
verdir(58). g

Yine ayni eserin bir bagka yerinde Gazdli insanin akla,
dogasi geregi~sahip oldugunu ve egyanin hakikatinin akilla
idrak edildigini sdylemektedir, Ona gﬁre;doéustan akrldan
yoksun olan bir kimse ona, daha sonra sahip olamaz. "Zekda,

ahmaklik... dogugtandir“(59).

Ote yandan Gazdll, Munkiz ve Tehafiit al-Feldsife'den
edindigimiz izlenime gdre "akil"dan, "Zaruriyyat" dedigi ak-
lin temel ilkelerini anlamaktadir. Nitekim Itikad'da Orta
Yol'da bilginin kaynaklarindan s8z ederken de ayn1 yonde bir
egilim i¢indedir(60). Dolayisiyla Gaz@ll aklin gesitli an=
lamlarini ayirt etmesine ragmen, 6zellikle yukarida sdzi e-

dilen eserlerinde akil ile gunu kastetmektedir: Akil insani
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bir yetidir, idrak edici ve doZugtandir. Insanin ayirt e-
dici bir niteligidir. Ozdeglik, iiglincii halin olmazlai@i gibi
ilkeler sayesinde bazi geyleri zorunlu olarak bilir; Oyle
ki bunlar akilda hazir bulunurlar. Ancak drnegin nazariye-
ler, skilda hazir bulunmadiklari igin, Gazali'ye gdre "Ak-

lin onlari bilmesi igin aragtirma yapmasi gerekir"(6l).

Acaba akil bilitiin insanlarin sship oldugu evrensel bir
yeti midir? Yoksa bazi insanlara m Ozglidiir? Eger akildan
zorunlu ilkeler, zaruriyyat anlagiliyorsa bu bakimdan in-
sanlar arasinda herhangi bir fark buluhmamaktadlr. Bu an-
lami ile akil biitiin insanlar igin ortak, genelgeger, ev-
rensel bir yetidir. Nitekim Gaz8ll Itikad'da Orta Yol'da
duyu organlari ve akildan yoksun insanlar disinda, duyu-
sal ve akli kavramlarin, aklin tiim insanlarda ortak ola-
rak bﬁlundugﬁnu s6ylemektedir(62). Ancak aklin diger an-
lamlari: goz Onilinde bulunduruldufunda, insanlar arasinda
akla sahip olmak bakimndan farklarin bulundufu gdriilmekte-
dir: Insanin doZugtan, Gzii gereZi sahip oldugu akil potan-
siyel olarak biitiin insanlarda bulunmakla birlikte, akla
,séhip olmak baklmlndan insanlér'ara31nda fark vardir. Bu a-
k1l, zamenla gelisir. Zaten Gaz8li de, eger bu akil baki-
mindan insanlar arasinda herhangi bir fark bulunmasaydi,
insanlar ilimleri idrak baklﬁlﬁdan da ayni olur ve onlara
kendi aralarinda ahmak, zeki;,, diye ayirmak miimkiin olmaz-

dl,;demektedir(63).

“DPecriibi akil® bakimindan da insaniar arasinda fark

vardir; Gaz&811 bunun sebebini yaradiligtaki bir farkla,
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tecriibe azlifi ve goklugu ile agiklamaktadir(64).

Bizim "basiret" olarak adlandirdigimiz akll i¢in de
ayny gey geqerlidir. Bu bakimdan hem insanlar arasinda hem
de ayni insanin degigik anlarinda fark vardir. Gazdll'ye
gore bu farklilik yaradiligtan kaynaklanabilecegi gibi, c¢lin-
ki yaradiligtan akilli olan insan kendini bazi duygulardan
daha kolay kurtarabilir, sehvetlerin gegitliliginden de
kaynaklanabilir. Clinkii bazi duygular geng¢likte, bazilari i-
se yaslilikta daha kolay yenilebilir. Bu arada bilgi eksik-
1ligi de bir sebeptir; c¢iinkii bilgi arttik¢a korku da artar
(65). |

~ Sonug olarak akildan zaruriyyat'anlaslldlglndg bu a-
kil bekimindan, bu akla sahip olmak bakimindan insanlar a-
rasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak nazariyele-
ri bilme yetisi olarak akil, tecriibi akil, basiret anlamin-

da akil bakimindan ayni geyin sdylenemeyecegi ortadadir.

Peki ama, Gazall akildan genel olarak ne anlamekta,o-
nu daha ok nasil degerlendirmektedir? Aslinda Gazdll "
kil" derken, yukarida siraladifimiz anlamlardan bazen biri-
ni bazen digerini kastetmekte, dolayisiyla da ele aldij:i
konuya ve bakig agisina gore her anlami ile akli kullanmak-
tadir: Nazariyeleri bilme yetisi olarak akil, formel akil
ve daha ¢ok insanin ahlaki varliga, ah;aki yani ile ilgili
olan tecriibi akil ve basiret;AAncak daha once de belirttigi-
miz gibi o, Szellikle Munkiz, Tehafiit al-Felésife ve Iti-
kad'da Orta Yol gibi eserlerinde "akil" ile formel akli,

-zorunlu ilkeler dedigi geyi anlamasktadir. Simdi, akil bu
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big¢imde anlagildiginda akla, Gaz811'nin ak1l kargisindaki
nihai tavrini belirlememize yardlmél olacak nitelikte bazi
sorular gelmektedir: Eger Ozdeglik, liginci halin olmazligi
gibi ilkeler insan aklinda dogugtan bulunuyorsa ve bu ilke-
ler zorunlu ise ozaman zorunlulufun &lglti nedir? Bu Olciit
aklin kendisinde mi, yoksa onun diginda olan birgeyde mi
bulunmaktadir? Tanri aklin ilkelerini degigtirebilir mi? 0O-
te yandan, peygamberligin hakikatine iligkin de bir bilgimiz
vardir; bu hakikat ve ona iligkin bilgi akli midir? Dola-
yisiyla da Gazdll, akil ile geriat ve ger'i ilimler ara~
sinda ne gibi bir iligki Ongdrmektedir? Bu arada yine o,
sik sik kullandigi zorunlu, imk&nsiz, miimkiin gibi kavram-

lardan ne anlamaktadir?

Gazali'nin eserlerinde zorunlu, mimkiin, imk8nsiz kav-
ramlarl ile sik sik karsilagilmaktadir. S6z konusu kavram-
larin kullanimi bir agidan bizi de ilgilendirmektedir. Onun
akil karsisindaki tavri konusunda bir karara varabilmek,bir
bekima onun bu kavramlari nasil, hangi anlamda kullandigina

baglaidair.

' Gazali bu kavramlarin anlamini akil diizleminde belirle-
mektedir. Bu konudaki tutumu bir eserinden digering degig-
memekle birlikte, ki Ornegin Itikad'da Orta Yol veya Ihya®
da da ayn1 geyle karsilasiyoriiz, 6zellikle Tehafiit al-Feld~
sife'de fizik meseleleri ele aldigil boliimde nedensellik il-
kesini sorgularkeh‘netlesmektedir. Ona gore aklin varligana
tasavvur ettigi ve bu tasavvurunda herhangi bir engel bulun-

mayan hersey‘"mﬁmkﬁh";,akll tarafindan tasavvur edilmesinde
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bir engel bulunan sey "imkansiz", aklin yoklugunu farzede-
meyecegl gey ise "zorunlu“dﬁr(66). Yani bu kavramlar Aris-
toteles'in dedigi gibi seylerin kendilerinde bulunan, onla-
rin Szleri Feregi sahip olduklari geyler degildirler. Bun-
lar aklin ilkeleridir ve ona dayanirlar. Igste Gazall neden-
sellik ilkesinin elegtirisine de bu noktadan gitmektedir.
Zorunluluk, imkan ya da imkansizlik seylerin kendilerinde
bulunmadlglndan, Gazdll'ye gbre, evrende var olan higbir
seéy zorunluluk tagimamsktadir. Onlar ancak skla gére zorun-
lu veya imkansiz ya da miimkiindiirler. Dolayisiyla da Tanra
herseyi~degistirebiiir; Biz diyor Gazall, bazi seylerin zo-
runlu oldugunu san;ilz; ama bu tamamiyle bizden kaynaklan-
maktadir, yoksa seylerin kendilerinden dezil(67). Zorunluluk
sadece matematik ve mantikta gdriildigi bi¢imde ve aklin il-

keleriyle ilgili olarak gecerlidir(é8).

Gazdll imkénsiz, miimkiin... gibi kavramlari salg aklin
ilkeleri olarak gdrmekte ve dig diinyada zorunlu, deZigmez
birtakim dzlerin varligini reddetmektedir. Onun bu tutumunun
yani fizik alanindan her fﬁrlﬁ,zo:unlulugun kaldirilmasinin
iki sonucu oldugunu gdriiyoruz: Fizik(tabiat) alaninda zo-
runlu bir bilgi degeri tagiyacak sonuglara ulagma imk&ni-
nin ortadan kalkmasi ve Tanri'nin var olan hergeyin tek ve
dolaysiz nedeni olmasi. Bu[du}umda zorunluluk ancak kendini
matematik ve mantikta gbsterdigi sekliyle miimkiin olmakta,
bu alanlardan uzaklagildikg¢a zorunlu bilgilerden de uzakla-
silmaktadir; fizikte giderek azalmakta, metafizik alaninda

ise zorunlu bir bilgl degeri taslyacak hig¢bir sonu¢ bulun-~
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mamaktadir.

Peki ama, bu durumda zorunlulugun &lgiliti ne olmaktadir?
Clinkli Gazall Kimya-yi Saadet'te'"Hinir zaman vacip muhal,
muhal ise miimkiin olmaz"(69) derken, zorunlu olan birgeyin
her zaman zorunlu oldugunu, bégka bir deyisle bu gergegin
degismez oldugunu sbylemektedir. Bu noktada Tiirker'in konu
ile ilgili gbriigli aydinlatici olabilir. O, Gazall'nin
"Zorunlunun her zaman zorunlu, imk@nsizin her zaman imkan-
s1z oldugunu" ve "Tanrl'hln, apcak imkansiz olmayana giicii-
.nﬁn yeteceZini" sOylerken, rasyonalist bir tutum ig¢inde ol-
duguru belirtmekte, ancak bunun, Gazdli'nin 31k1.birvrasyo-
nalist oldugu anlamna gelmedigini eklemektedir(?70). Ciinki
gergekten de Gazd8ll dzellikle nedensellik ilkesinin eleg-
tirisinde gﬁrﬁldﬁgﬁ'gibi, Tanri'nin var olan hergeyi degig-
tirebilecegini, zorunluyu miimkiin, miimkiinii zorunlu yapabile-
cegini s8yleyip(71) Tanri'nin kadir-i mutlak oldugu gdriigli-
- nli yeniden tesis ederken mentiksal bir atlama yapmaktadir
(72); herseyin miimkiin oldugu diiglincesinden hareket ederek
hergeye gﬁcﬁ‘yeten Tanri'nin neden-eser zincirini bagka
tirli de kurabilecegini sdylemekte, "imk@n" kavramindan
"Tanri iradesi" kavramina geqmekte‘ve "Tanri iradesi" kav-
ramini temellendirme ihtiyacini duymamaktadir(?3). Ote yan-
dan Gazdll, yine ayni yerde(?74) birgeyin bir anda miizkiin,
baska bir anda imkansiz olabjlecegini sSylemektedir. Bu
durumda, zorunlulugun 8lgiitli ne oimaktadlr? Eger stz ko-
su ilke ve kavramlar tamamen~akla'dayanlyorlarsa ve anlampv~?;

lari degismezse, bu, zorunlulugun OSlg¢litiiniin aklan kendisi
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olabilecegini diisindfirmektedir. Ancak Gaz8li Tanri'nin mut-
lak olarak herséye giicliniin yetebilecegini (ve yettigini) ve
hergeyi degistirebilecegini sdylemektedir. Bu durumda, her-
sey gibi aklan ve aklin ilkelerinin, zorunlulugun Slgiitiiniin
Tanri oldugunu sﬁylemek pek yanlig olmayacaktir. Bu, ayni
zamanda Gaz8l2'nin sisteminin de bir geregidir. (iinkii, da-
ha sonra gbrecggimiz gibi, onun akla ve onun ilkelerine
duydugu siiphe aklin kendisi tarafindan degil, ancak Tanri
ve "Onun Gaz&l3'nin kalbine éttlgm 151k" sayesinde ortadan
kalkmigtir. Sonra yine o, igihde yasadigimiz diinyanin du-
yular ve akilla bilindigini séylemektédir; ama bu noktada
kalmayarak bu dilinyanin, duyusal ve akli diinyanin ilistiinde ve
6tesinde, akil-listli agkain bir diinye ayirt etmekte ve onun
akil yoiuyla bilinemeyecegini de sdylemektedir. Biitlin bun-
lar zorunlulugun, aklin ilkelerinin Slciitiiniin aklin kendisi
degil, Tanra oldugu goriisglinlii dogrulamaktadir. Ama hersey
gibi aklin 6lgilitlinlin de Tanra olmg31, Tanri'nin sklin il-
kelerinin igeriklerini fiilen de@istirebilecegini gbstermez.
Gaz8ll'nin Tanrisi aklin iistiinde yer alan, onu agan akil-
digi, akil-iisti bir Tanri'dir, ama anti-rasyonel bir Tanri

degildir.

Gaz81%'nin akil Kargisindaki nihai tutumunu belirleme-
‘de onun akli ile dini ilimler ve sériat.araslndaki iligki
 kogusundaki gdriigleri de.aydlnlatlci olabilir. Grnegin,pey-
gamberligin hakikatine iligkin de bir bilgimiz vardir; bu
bilgiyi zaruriyyata dahil edebilir, onun akla dayandigini

sOyleyebilir miyiz? Gazdli'nin bu soruya yanita olumsuzdur.
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Giinkli akil bu diinyaya, i¢inde yasadigim z dﬁnyaja, peygam—
berlik ise Gaz@ll'ye gore, bu diinyanin iistiinde ve Stesinde
yer alan agkin bir dﬁnyayé, gayb alemine iligkindir.ikil bu
diinyanin sinirlarini agamayacagina gore, peygamberligin ha~
kikatine iligkin bilginin akla dayandigi sOylenemez. Zaten
daha Snce de belirttigimiz gibi, Gaz8ll'ye gbre akil, gaybi
aleme iligkin pek ¢ok konu gibi peygamberlik konusunda da
s0z sahibi defildir. Onun yapabilecefli tek gey, bu alandaki
yetersi;ligini kabul etmesi ve de peygamberligin varligini

dogrulamasadar.

Daha genel olarak, Gazdli'nin akilla dinf ilimler ve
seriat arasindaki iligki, sklin bunlar kargisindaki durumu-
nun nasil oldugu ya da olmasi gerektifi konusundaki gorigle-

rine gelince...

Gazdll Ihya'min bir yerinde "Ahiret yolunda geriatin
slinnet ve adablhln inceliklerinde ve inéénlarln (bilmekle
ylkiimli olduklari) inanglarinda Syle incelikler vardir ki,
mektedir. Itikad'da Orta Yol'un bir yerinde "Seriat olmak-
lelnlaklln kendi bagsina Tanri'yi... bilemeyecegini™ be-
lirtmekte ve ayn1 gdriisii biraz daha kesin bir big¢imde
Saadet Hazinési adla eéerinde de yinelemektedir: "Tanri, a-
k1lla bilinemez"76). Fatihét’1~Uiﬁm'de de "Cer'i ilimlerin
akllla'bulunamayacaglnl“(77)'sﬁylemektedir. cﬁhkﬁ éna gore
aklin alani bu diinya ile simirlidar, o, agkin dinyaya ilig-
"kin birseyi bilemez ya da en azindan kendi bagina bilemez.

Nitekim Gaz81%1, Itikad'da Orta Yol'un Ersbziinde geriat ve
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akil srasindaki iligki konusunda sunlari sdylemektedir:
Seriatin dayanagi peygamberin so¢zili, yani péygamberin kendi-
sidir; peygamberi, onun sdzini dogruiayan gey ise akildar.
Gaz8ll'ye gdre seriatle, inang¢la ilgili konularda ne yal-
nizca akil ne de yalnizca geriatle yetinmemek, bu ikisine
birden bagvurmak gerekmektedir. Qlinkli aklin alani sinirli-
dir, o kendi basina geriatin bildirdiklerini elde edenez.
Akil gbz, geriat ve Kur'an ise 1gik gibidir. Nasil ki gdrme
olay1l hem goziin hem de 1s1fin varlifini gerektiriyorsa, ay-
n1 sey cseriat ve akil igin de gegerlidir(78). Gazall akilla
geriat arasinda bir tir yardimlagma iligkisi Onermekte ve
Itikad'da Orta Yol'da izledigimiz gibi kelam ile ilgili ko-
nularda hem ger'i delillers, nakle(hddis ve ayetlere) hem
de akli delillere, akilyiirlitmelere bagvurmaktadir. Zaten
ona gére sgeriatle i}gili konularin bir kismi(Ornegin evrenin
varliga getirilmig olmasi, yaraticinin yani Tanri'nin ilmi,
iradesi gibi konular) geriat olmaksizin yalnizca akil yoluy-
la bilinebilir; anczk insanlara vahy yoluyla bildirilmis o-
lan yeniden dirilme, aghiret glinli, sevap ve glinah... gibi -
konular yalnizca seriat sayesinde bilinebilir. Baza sejler
de vardir ki, (Tanr;'nln:esinin, benzérinin'olmama81, Tan-
ri‘nin gériilmesi gibi) hem akal hem de nakil yoluyla biline-
‘bilirler(?79).

Gazall'nin akil-geriat ve ser'i hiikiimler arasindaki i;
ligki konusundaki nihai tavrani beiirlemek bir bakima giig
gorinmektedir. Clinkil o, bir yandan bu ikisi arasinda iligki

olmadigini, ser'i hakikatin ve peygamberligin, dinil ilimle~
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rin akilla bilinemeyecegini s8ylerken(80), bir yandan da
ser'i hakikatlerden bir kisminin yalnizca akilla bilinebi- "
lirken, bir kisminin bilinemeyecegini, bir kisminin ise her
ikisine birden bagvurarak bilinebilecegZini belirtmektedir

(81).

Onun Itikad'da Orta Yol adli eserindeki genel egilimi
kendini akil-gseriat arasinda bir tir yardimlagma iligkisi
dnermesi bigiminde gdstermektedir. Ornegin o burada aklin,
‘seriatin bildirdigi hakikatin ve bu hakikatin gelecekte ger-
ceklesmesinin miimkiin oldugunun anlagilmasini sagladigin
séylemektedir(82). Oysa onun ikinci bir egilimi daha verdir:
0 da inangla ilgili konularda akla karsi olumsyz bir tavir
takinmasidir. Zaten onun (daha once soziinli ettigimiz) iki
ayri diinya anlayisi bu tutumuna son derece de uygun diigmek-
tedir. Hatirlanacagi gibi o, biri duyusal ve skli, ikincisi
" duyusal ve akli olmayan iki ayri diinya ayirt etmigti. Nasil
ki bu gaybl diinya duyular ve akil yoluyla bilinemiyorsa,
ayni bigimde bu diinyaya iligkin geylex de duyular ve akilla
bilinemezler. Peygamberlik, kutsal kitaplar... gibi geyler
de gaybl diinyaya iligkin olduklarina gdre, bunlarin skilla
bilinmeleri sdz konusu olamaz, ona goére. Buradan Gazdli'nin
aklin konusunu bu diinyayla sinirladiga igin aklin, duyusal
diinyanin lstiinde yer alan gaybl diinyaya iliskin geyleri
bilmesinin sz konusu olamayacafi sonucunu ¢ikarabiliriz.
“Ancak onun akil-geriat iligkileri konusundaki gdriiglinlin
nihai ‘anlamda bu oldugunu s8ylemek Gazdll'ye haksizlik o-
lacaktir. Gergekten, bu konuda onun son Qézﬁmlemede ne dii-

cindiiglinli s6ylemek ¢ok gligtir. Ama bir karara varmamiz gere-
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kiyorsa, onun genel olarak aklin geriatle ilgili konulara,
din? hakikatleri bilemeyecegi bigiminde bir gdriigiiniin ol-
dugunu sdyleyebilir ve onun bu gﬁrﬁsﬁndeki keskinligi, akal-
seriat arasinda bir tiir yardimlagma iligkisinin olabileceyi

ydniindeki iddiasaini akilda tutarak giderebiliriz.

Bilginin kaynaklari konusunda, Gazdll'nin gimdiye ka-
dar esas olarak dortli bir ayrim yaptiZini ve duyular, a-
k1l, vahy ve sezgi gibi kaynaklardan sdz ettigiﬁi gordiik,
Bu arada, bir yerde tevatiir ve sem'iyyati da bilgi kaynagi
olarak kabul ettigini gdrdiik. Artik bu agamada onun séz ko-
nusu kaynaklar arasinda nasil bir derecelendirme yaptizi

konusunu inceleyebilir, bunun nedenlerinden s6z edebiliriz,

Gazdll Munkiz adli risalesinde hakikati ararken, bu
hakikate sahip olduklarini ileri siiren dért grubu kelamci-
lar, batiniler, filozoflar ve sufileri inceledigini sSyle=
mektedir(8%). Gazall'nin s8z konusu arayisindan gelecek b6~
liimde s6z edecegiz. Bizi, burada ilgilendiren onun s6z ko-
‘nusu gruplarin bilgi kaynaklarina iligkin olarak yapti&i
sorgulamadlr. O burada filozoflarin "akla", batinilerin "ya-
nilmaz imam"1 veya "otorite ile sufllerin “sgzgi"sinden sz
etmektedir. Simdiye kadar bir bilgi kaynagi olarak "otorite"
den hig¢ sG6z etmedik. Ayrica Gaz8l1'nin sbz konusu sorguléma-
s1 ve andijfimiz kaynaklara y6ne1ttigi.elestiriler, biiim,
bilgi keynaklari ve bilgiye iligkin olarak Gazdll'nin na-
sal bir derecelendirme yaptigini anlamamiza flrsaf vermek--

tedir.

Burada bizim icin yeni olan gey, Gaz&ll'nin "otorite"
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den bilgi kaynafi olarak sdz etmesidir. Daha o6nce onun fi-
lozoflarin aklindan ve sufllerin sezgisinden ne anladigini |
gbrmiigtiik, Ona gore filozoflarin akli genel olarak Czdeglik,
iiclinci haiin‘olmazllgl gibi ilkelere gdre igleyen bir bil-
gi kaynagidir; bu, zorunlu ilkelerin yeridir. Bu diinyaya
iligkindir, gayb alemini bilmez. Yani alani sinirlidir, her-
- geyi kavrayamaz, dini hakikatler konusunda s6z sahibi degil-
dir.

Batinilerin "yanilmaz imam"ina gelince, bunu "otorite"
olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. (iinkii onlara gore
herseyin igylizi yalnizca “yanllmaz imam"dan S6grenilebilir;
hakikate sahip olan tek kiéi odur. Inang¢larla ilgili olarak
neyin dogru neyin yanlig oldufuna, neye inanilacagina karar
veren odur. Burada akla "Onun yan;lmaleginln 0lc¢ltiinlin ne
olduéu" sorusu gelmektedir. Ancak Gazdll bir bilgi kaynagi
olarak otoriteyi bu a¢idan elegtirmemektedir. Onun elegtir-
digi, batinilerin ellerinde insami zit goriiglerden kurtara-
cak bir ¢ozim yolﬁnun bulunmamasidir. Ona gdre, onlar hep
"yanilmez imam"1 aramiglardir; ama ondan higbir gey Ofrene-
memiglerdir(84). Gazdll'ye gére batinller "yanilmaz bir Sg-
retmen"e ihtiya¢ oldugunu ileri siirerken haklidirlar, ama
buna yanilmaz Ogretmenin Muhammed oldugﬁﬁu eklemek gerekir
(85).

Simdi, gdriildiigi gibi Gazall bir otorite olarak "ya-
nilmaz iman"a karsldir, ama ayni anlamda~Muhammed'é karsi
degildir. Ginkii dinl hakikétlerle, onlarain 6greniimesi ile

ilgili olarak , bunlari insanlara Ofgretecek "yanilmaz bir
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"Sgretmen"e ihtiyag¢ oldufu kanlslndadlr. Bu Bgretmén, dini
hakikatlerin égrenilmesinde kendisine dayanilacak otorite
Muhammed!dir. Dolayisiyla Gaz&li'nin bir bilgi kaynagi ola-
rek "otoriteye karsi g¢ikmadifi goriilmektedir. Ama o daha
gok, kendisiyle ilgili olarak peygamberin deneyimini ddgru~
‘iamak, yasayarak onun deneyimine katilmak istemektedir. O-
nun imanin dereceleriyle ilgili olarak lhya'da yaptigr ay-
rim, bize, bu konuda fikir vermektedir. Imanin fi¢ derecesi

vardir: Siradan insanin imani, kelamcinin imani, ariflerin
imani.

Siradan insanin imani igitmeye, taklide, aliskanliga -
dayanir. Kendini, anne babadan Tanri'nin varligini, sifat-
larini duyup Ogrenme ve bunlari, lizerinde teftlsmadan oldu-
gu gibi kabul etme bigiminde gdsterir. Gazdll'ye gbre bu,
yetersizdir; ¢linki insanlardan igitilen geylerde hata bulu-
nabilir. Kelamcinin imani delille karigmigtir. Bu, onun i-
fadesiyle duvarin ardinda olan birinin sesini duyup buradan
hareketle orada belli birinin bulundugu sonucuna varmak gi-
bidir. Ilkine gdre daha kuvvetli olmakla birlikte, bu da in-
sanl yaniltabilir; c¢linkii ses aldatica olabilir.’Ariflerih
iman1 ise iglerinde en gliglii olanidir. Bunda gorerek iman
.‘etme, yasayarak 0grenme, "zevk" soz konusudur. Gergek bilgi
onda bulunur, o kesindir(86). ﬁZevk, tadarak SErenmedir"
(87). Sarhosluéu ya da toklugu tanimlamekla, bunlarin na-
s1l @rgeklestiklerini bilmekle, bizzat sarhos Véya tok ol~
mek arasinda biiylik fark vardir(88). Yani birgeye iligkin
bilgiye sahip olmeakla, onu gergekten "tanima", onu bizzat

yasama, tecriibe konusu yapma ayni séy degildir. Sarhoslugun
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veya saglikli olmanln‘mahiyeti bilinebilir{ ama bu bilgi
sarhoslugu ya da saflikli olmayil bizzat yegamek anlamina
gelmemektedir, U¢ dereceden ilki taklit yoluyla otoritelerin
goriislerine uyarak ¢grenmeden, ikincisi delillerle aragtira-
rak OZrenmeden, sonuncusﬁ ise inang¢ konusu olan seyl biz-
zat yasamaktan, "zevk"ten ibarettir. Kisaca iman, bilgi ve
zevk. Celecek bdliimde de gdrecegimiz gibi, Gazall hakikati
ararken taklitten, otorite ve‘geleneklerin etkisinden siy-
rilmak istemektedir. Yine onun peygamberin vahyine, Islam
dininin dogmalarina iligkin kesin, defismez ve gliphe gotiir-
mez bir inanca sahip oldugunu belirttigini, ama bu kadari-
nin ona yetmedigini, onun din? hakikatleri bilmekle kalma-

yip onlari bizzat yasamak istedigini biliyoruz.

Hatirlayacagimiz gibi'Tanrl'ya iligkin hakikatler,
peygamberlik, peygamberiikAvahy iligkisi yani biitlin bunla-
rin kendisine iligkin oldugu gayb alemi Gazdll'ye gdre ancak
iki yolla bilinebilirdi: Vagy ve sezgi. Vahyin yalnizca pey-
gamberlere, sezginin ise sufllere dzgli oldufunu biliyoruz.
Sezgi tanimi geregi dolay1m51z, apagik, arag¢siz kavrayig-
tir. Onunla elde edilen bilgi de ayni dzellikleri tagir,
Insandan her tiirli slipheyi uzaklastirarak onda kesihlik, ya-~
nilmazlik duygusu uyandirir. Gazil?, sezginin mahiyeti;ko-
nusunda bunun disinda birsey saylememektedir. Burada, be-
lirtmekte yarar gdrdiigiimiiz bir nokta bulunmaktadir. Gazall
izerine ¢calisma yapanlar arasinda sezginin mahiyetine ilig-

}kin bir tartigsmanin varligi bilinmektedir(&?). Bu tartigma,

Gaz81%'nin aklin istiinde bir alan ve buna bagli olarak da
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tir yeti ayirt edip etmedigi, sezginin temelde akla dayanan,
ama onun farklilagmg, deyim yerindeyse incelmig hali mi,
yoksa tamamiyle akil-diga, akll-ﬁétﬁ, ondan bagka birsgey

mi ©olduguna iligkindir.

Gazdll'nin vahy ile felsefenin alanini birbirinden a-
yirdigini biliyoruz. Onun, Teh&fiit al-Feldsife'de veya Mun-
kiz'da felsefeye yCnelttigi elestirinin temelinde bu ayrim
yatmaktadir. Simdi boyle bir ayrim, yani aklan alaninin vah-
ye karsil sinirlanmasi, aklin tanrisal hakikatlerle ilgili
olarak yetersiz olmasm,‘akllh vahyin aleanina girememesi de~
mektir. Clinkii bu alan, akil-iist bir alandir. Sonra Itikad'
da Orta Yol'da akil-geriat iligkisini ele alirken, aklin
bazi ger'i konulafl biiebilecegini, ama bazilari konusunda
higbir gekilde s8z sahibi olmadigini sdyleyen veya fhya'da
"Ahiret yolunda Seriatin siinnet ve ad@bainin inceliklerinde
ve insanlarin bilmekle ylikiimli olduklari inang¢larinda 6ylé
incelikler vardir ki, akil bunlari tiimiiyle anlamaktan uzak-
tir" diyen de, odur(90). Nitékim onun Munkiz'daki ifadesi
de buna uygun digmektedir: O, Munkiz'da aklin, gayb alemini
bilemeyecegini sbylemektedir. Neasil ki akil, insani gelisi-
miﬁ bir safhasi ise ve bu safhada,duyularla algilanamayan
pek ¢ok gey algilanabiliyorsa, aklin iistiinde de bir safha
bulunmaktadir ve akil, burayi, onunla ilgili hakikatleri
' kévréyamaz(gl). Yine'aynl yerde peygamberlife inanabilmek
igin, aklin 3tesihde bir{alanin var oldugunu kabul etmek
gerektigini ve aklin, bu alana giremeyecegini belirtmekte-

dir(92).
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Cte yandan o, Nur Kandilin'de duyularla akli kargilag-
tirirken, aklin konusunun makul8t(akilla bilinenler) oldufu~
nu sOylemektedir. Aklin OFrendigi seyler bilfiil 51n1r11d1r,
ama onda sonsuzu idrak etme glici vardir(93). Yine ayni yer-
de, ayni aklin sayilari idrak ettigini s8ylemektedir. Ancak
yine ayni eserde,‘sayle bir ifadeyle de karsilesmaktayiz:
"Ey akil aleminde duran kimse; aklin da Otesinde, akilla
goriinmeyen seylerin zuhlr ettigi bir halin, bir mgkamln
bulunmasi uzak bir ihtimal degildir. Tapki, temyiz ve ihsés
(duyuler) aleminin Stesinde, temyiz ve ihsfisin kavramaktan
aciz kaldiklari seyleri kavrayan aklain bulunugunun garip-
olmamas: gibi. O halde kemalin en yiikseZini kendi inhisari-
na alma. Buna, insanoflunun, miiggaghade etmekte oldugun b521
hususiyetlerindén bir misal istersen, giir zevkine bak“(?#);
Gaz8ll devam ederek, siir zevkinin bazi insanlara Szgii oldu-
gunu, "zevk"ten yoksun olanlarin, giirden, "zevk" sahibi o-
lanlar gibi etkilenmeyeceklerini sdylemektedir. Zevk sahibi
olan biitiin akil ehli biraraya gelse ve "zevk"ten yoksun o-
lanlara "zevk"in anlamindan s8z etse, bunu anlatamaz.‘cﬁnkﬁ
"zevk" duymek, hissetmek, zevk almaktir; sdzle anlatilamsz.
Bir de peygamberlige &Gzgl "zevk" vardir ki, onun anlatilma-

él daha zordur.

Gérildligli gibi 0, burads aklin listiinde yer aldigini
s0yledigi bir alani, "zevk" alanini ayirt etmektedir. Ayna
seyle Munkiz'da da karsilasiyoruz.

| Ote yandan Thya'da ilmin aklin {iriinli oldugunu, aklin

insanin en istiin nitelifi oldugunu, Fatihat'l-Ulilim'da ise
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insan sifatlarinin en gereflisi oldugunu belirtmektedir(95).

Simdi, en Ustlin insani yeti akil ise, sezgi nerede bu-~
lunmektadir? Aklin en Ustiin insani yeti olmasi, onun gaybl
alemi bilebilecegi anlamina m gelmektedir? Bu durumda, onun
Munkiz veya Nur Kandilin'de aklin ilistiinde bir "zevk" aianl
ayirt etmesinin anlami ne olmaktadir? Gazall sezginin mahi-
yetl konusunda fazla birgey soylemediginden, bu konuda kesin -
'bir karara varmek gili¢ gorinmektedir. Ama onun lhya'da "akil"
kavrami {izerinde dururken, yaptifi akil tanimlari belki bi-
ze yol gdsterebilir. Daha once "akil" bahsinde de lizerinde
durdugumuz gibi, Gazdll burada aklin gegitli anlamlarini
ayirt etmektedir(96). Ancak bu "akil"lardan hig¢biri, cwun
sezgiden anladifi seye benzepemektedir. Onlarin herhangi
‘biriyle gaybil alemin bilinebilecefini] sezginin, aklin
farkli bir glriniigi éldugunu gosteren birgey bulunmemakta-
~dar. Bu noktada yapilacak en dogru sey, belki de, onun bu
konuda bazi ¢eliskilerinin oldugunu kabul etmekten gegmekte-
dir. Ama filozof, ozellikle hayatlgln'son dénemi itibariyle
ele allndlglnda,‘ﬁu konuda bir karara varmak bir Slglde mim--
kiin olabilir. 0Ozellikle, Munkiz ve Nur Kandilin'den yola gi-
karak "zevk" alaninin, yani gaybi alemin aklin listlinde yer
aldlél, bu alana akilla ulagma imkani bulunmadigi, tanrisal
hakikatlerin bilgisine ulagmanin ve Tanri'ya yaklagmanin
tek yolunun~(véﬁy bir yana blraklldlglnda) sezgi oldugu soy-
‘lenebilir, Watt'in da kbnuyla ilgili;bér_makalesiﬁde belirt-
tigi gibi(97), Gazali aklin iistiinde bir bilme yetisi oldugu

fikrini zaman zaman kabul etmig, bu gdriig, onun hayatinin

-
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son dinemlerinde daha belirgin bir durum almigtir.

Sonu¢ olarak temel bilgi kaynaklari ile czelliklerini
hatirlayacak olursak, duyular ancak duyusal dinyayis bilebi-
liyor ve dlinyayi, ancak duyusal Ozellikleri ile algilayabi-
liyorlardi; evrenseldiler, ama alanlari sinirli oldugu gibi
yanilmaz ve. kesin olmaktan da uzaktilar. Akla gelince, onun
da etkinlik alani bu diinya ile sinirliyda. Evrenseldi, duyu-
larin listiinde yer almaktaydi ve ona gbre, daha kesin ve gii-
venilirdi; ama peygamberlik, vahy... gibi geylerin kendisi-
ne iliskin oldufu gayb alemini, dini hakikatleri bilmesi,
hi¢ olmazsa tek basina bilmesi imk@nsizdi. Ayrica Gazall
dsha sonra da gSrecefimiz gibi, Munkiz'da aklin ilkelerin-
den bile sliphe duymustur. Geriye iki kaynak kalmaktadar:
Vahy ve sezgi. Gaybl diinya ancak bu ikisiyle bilinebilir~
Ancak vahyin seigiden, peygamberin sufiden iistiin olmasina
karsilik vahy hem dolaylidir hem de sadece peygamberlere
Ozgilidiir; ve peygamberlik iinciri tamamlanmigtir. Yani artik
peygamber gelmeyecektir. Muhammed, tanrisal hakikatleri vahy
yoluyla &frenen son kigi olmugtur ve artik, hig kimse igin
bu hakikatleri vahy yoluyla bilme imkani kalmamsgtir. Ge-
riye gaybil diinyanin bilgisine sship olmanin bir tek yolu
kalmaktadir: Sezgi. Slipheciligini inceleyecegimiz bdliimde
de gbrecegimiz gibi, Gazdll, onu her tiirli slipheden kurta-
rarak ona kesinlik duygusu verecek olan seyin pegindedir
ve hakikate, ancak sezgi ile'ulasllabilecegi kanisindadar, .
0, sezgide aradifi herseyi, dolayimsizliZi, kesinlik ve ya-

nllmazllk duygusunu, (kendisiyle) "yasayarak" peygamberin



deneyimine katilma ve tanrisal hakikat;ara ulagma imkanlnl
bulmugtur. Onun bilgi kayneklari ig¢inde sezgiyl digerlerinin
listline yerlegtirmesi, bu noktada daha iyi anlagilmaktadair.
Incelememizin ilk bdliimiinde onun ilimlerle ilgili olarak
yaptiZi siniflamalarda, tasavvufa se¢kin bir yer ferdigini
gérmiigtiik. Simdi, bu iki boliimden ¢ikan sonuglar birbirini

tamamlamaktadir: Tasavvuf ve sezgi.



III. BOLUM
GAZALY VE SUPHECILIK

1) Yakini Bilgi Anlayiga

Simdiye dek Gaz81I'nin bilgi teorisini incelerken &n-
celikle onun bilgi ve ilimle ilgili olarak yaptif1i ayrim-
larla siniflemalari gordiik. Buradan ¢ikardifimiz sonu¢ O-
nun tasavvuf ilmine diger ilimler iginde "©6zel"™ bir yer ver-
mesi idi. Ikinci olarak da onun bilginin kaynaklari mesele-
si ile ilgili goriliglerini, bunlara iligkin olarak yaptifa
derecelendirmeyi inceleyerek "sezgi"nin onun sisteminde 6~
teki bilgi kaynaklarinin ilstilinde yer aldigini gordiik. Bu-
rada ise esas olarak Gazall'nin sglipheciligini, Gazdifei
gliphenin mahiyetini, dogasini ve iglevini incelemeye ve o-
nun ¢aginin gesitli entellektﬁel-kﬁltﬁrel egilimlerine i-
ligkin o6larak yaptiZi sorgulamayl ve bunun sonucunda ulag-
t1g1 noktayi ele almaya galisacafiz. Bu arada esas konumu-
zu olugsturmamakla birlikte, bazi ipuglari vermesi bakimindan
Gaz811'nin sliphecilifini Descartes'in siipheciligi ile karsi-
'lastlrmaya ¢aligacafiz,

Gaz2ll'nin yésaml boyunca biri geng¢liginde, digeri yag-
11laginda iki kriz gegirdigini, bunlardan ilkinin bir "slip-
he" krizi, ikincisinin ise daha ¢ok ruhi bir bunalim oldugu-

nu biliyoruz(l).

Gazéli'nin'sﬁphesi ve bu arada geg¢irdigi gliphe krizi

onun "kesinlik arayisi sirasinda ortaya ¢ikar ve zamanla
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alana giderek genisier. Onun gerek bu gliphesinip olugumunda

gerekse de hakikati arayiginin temelinde iki ana sebep bu~

lunmaktadir: Bunlar Munkiz'da kendisinin de belirttigi gibi,
"Geylerin hakiki dofasini, anlamini kavramak" gibi entellek-
tiel bir egiliminin olmasi ve ¢aginin Islam diinyasinda hakim
olan entellektiel, dinsel akimlarin(gesitli din ve mezheple-
rin) ve hakikate sahip oldufu iddiasinda olan gegitli kiilti-

rel egilimlerin onun zihnini meggul etmesidir(2).

Simdi, Gazall yasadigy ¢agda "Hristiyan gocuklarinin
hristiyan, yahudi g¢ocuklarinin yahudi, miisliimen gocuklarinin
misliiman olduklarini™(%3), yani bir bagka deyigle her dinin
iZleyicilerinin taklit, alagkanlik yoluyla miras aldiklari
inanglarl benimsediklerini gordiigiini soylemekte, taklide da-
yenan inanca kargl ¢ikarak insanin asil dogasini, insan'do-
gasinin igsel gergeklijini, taklide dayanan inanglari arag-

tirmaya yoneldiZini belirtmektedir.

Gaz8ll hakikati, hergeyin igylizlini, mahiyetini Sgren-
mek istemektedir. Onun hakikati ararken taklide kargi ¢ik-
mas1 dogaldir; c¢iinkii taklit bSyle bir arayisi engellemekte,
hem dogruya hem de yanliga meydan verdigi ig¢im neyin dogru
‘neyin yanlig oldugu xonusunda Gaza1l% kendini "Acik bir de-
nizin ortasinda" bulmaktadir(4). Kisaca taklit, Gaz8ll'yi

entellektilel olarak tatmin etmemektedir.

tste Gazall hakiki bilgi konusuna, bilginin mehiyeti
problemine buradan gegecek ve bu nokta, ayni zamanda onun

iinlii gliphesinin de baglangicini olugturacaktir.

Gaz8li'nin amacinin "herseyin igyliziinii grenmek" oldu-
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gunu belirtmisfik. Amacini bdyle belirleyince, ilk oiarak
kendisine bilginin mahiyetinin ne oldufu sorusunu sormusg ve
kesin bilgiyi sSyle tamimlamigtir: YakIni bilgi her tiirli
siiphe, yanlig ve hileden uzak, kesin, glvenilir, kendisine
sahip olanin ruhunda higbir gliphe izi birakmadan ortaya g¢akan
bir bilgidir; gliphe ve yanliga mahal vermedigi gibi, her-
hangi bir siiphe ve yanilgi olasiligi da tasimaz. Bu Oylesi-
ne kesin've givenilir bir bilgi olmalidir ki, yanlaig ve ya-
nilgili oldugunu gdstermek iizere biri ortaya g¢ikip mucize
gosterse biie~bu bilginin gagmaz oldufundan sgliphe edilmeme-
lidir. Ornegin diyor Gazadll "Ben on sayisinin {i¢ sayisindan
bliylik oldugunu bilirken, biri ¢ikip da "Ug, ondan biiyiliktiir"
dese ve iddiasinin dogrulugunu gdstermek fizere degnegi yila-
na gevirecegini sdyleyerek, bunu gergeklegtirse ve ben bunu
gorsem, kendi bilgimin dogrulugundan bir an bile sliphe duy-

mam; olsa olsa bunu nasil gergeklestirdigine sasiririm(5).

Simdi Gazall hakiki bilgiye "yakini bilgi" demektedir.
Onun bu konudaki goriigslerini Munkiz adli eserinden 6greniyq~
ruz. Ancak o, "yakin" kelimesini gesgitli vesilelerle baska
eserlerinde de kullanmsktadir. Thya'da(6) bu kelimenin ge-
sitli anlamlara iizerinde durmaktadir. Gazﬁli‘burada "yakin"
in iki anlamini ayirt etmektedir: Kelamci ve nazariyecilere

gére yakin, faklh ve sufilere gdre yakin.

Kelamc1i ve nazariyecilere gore yakin, "Kendisinde. slip-
e ve gliphe imkanl bulunmayan inangtir; saflam delilden o-
lusan ra'rifettir(?7). Birseyin bu anlamda yakini oldugunu

séyleyebilmek igin, sz konusu geye siiphe imk@ninin karig-
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mamig olmasi yeterlidir. Ister delille (Evrenin bitilinliyle
varliga gelmis oldugunu bilmek gibi) ister duyularla elde
edilsin (Glinegin gdrilmesi gibi)i ister akilla kavransin
(Higbir geyin sebepsiz var olamayacafini bilmek gibi), is-
ter tevatilirle bilinsin (Mekke'nin varligini bilmek gibi)
kelamcl ve nazariyecilere gdre birseyin yakin olmasi ig¢in,

diyor Gazdll, ona giiphenin karigmamis olmasi yeterlidir(8).

FekTh ve sufllere gére'"yakiﬁ“ ise insanin birgeye i-
nanmaya eZilimli olmasi, bu eZilimin gli¢glenerek biitiin kal-
bi kaplamasidir(9). Yani kalpten sliphenin atilmasi ile i-
nancin biitiin kalbi kugatmasidir. Ornegin diyor Gazdll in-
sanlar en kilgllk bir slipheye yer birakmayacask bir gekilde
Oleceklerini bilirler. Ama bazilari dlime, ahiret hayatina
hazlrlanmadlklarl,iqin buna inanmamig gibidirler. Oyss di-
ger bazilara dleceklerini bilir ve baska higbir gseye zaman
ayirmayip Sliim igin hazirlanirlar. Iste bu "kuvvetli yakin"

dir(10).

Goriildiigi gibi her iki anlamdaki yakin de sahibinden
slipheyi kaldiran bilgidir. Ama ilkinde "gliphe ve sgiiphe im-
k8ninin olmamasi" esas iken,'ikincidét bu yeterli olmamakta-~
dlf. Bu anlamdaki yakin kalpten sliphenin kalkmasi ve inan-
cin kalbi kusatmasidir. Ancak O. Bakar'in da belirttigi gi-
pi(11) faklh ve sufiler "yakin"in ikinei aplam ile ilgili-
dirler, ama farkli dereceleriyle. Clinkii sufiler temelde ha-
kikatin dolaysiz, gimdiki deneyimiyle ilgilidirler. Oysa

fakih igin ayni sey gegerli degildir,

Yakin giiphe kabul etmez. Ama kalbin yatigmesi, yani,
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ikna olmasi bakimindan farklilik g8sterir. Ornegin Gaz8ll'
ye gtre "Bir sayisinin ikinin ysrisi olmasi™ ile "Evrenin
sonradan yaratilmig olmasi" konularinda sliphe yoktur, ama
yakin bakimindan bunlara iligkin kanilar birbirine egit de~
gildir. Glnkii ilki kanit gerektirmeyecek derecede apsgik o-
lan birgeydir, ikincisi ise kanat ggrektirir. Dolayisiyla
yakin ifade eden geyler agiklanmalari ve kalbin yatigmasa

bakimindan farkllllk'gBSterirler(IZ).

Oyleyse Gaz&ll'nin hakiki bilgiyi "yakini" olarak ni-
telerken kastettigi. anlam nedir? Gaz8ll burada "yakini"
olmekla herhangi bir sekilde siiphe ve yanilgiya imkan ver-
meyen, boyle bir olasilifa bile ﬁzakta tutan, kesin olan,
kendisine sahip olanin kalbini kugatan, ona ighuzuru, ig-
rahatligl veren gseyi kastemekte, dolayisiyla da sufilerin

yakin anlayisini benimsemektedir.

Bu noktada Gazall'nin yakini bilgi anlayisi ile Stoa-
lilarin bilgi anlayisi arasinda bir benzerlik var gibidir.
Bilindigi gibi Stoalilar hakikatin 1qiitii problemi ile il-
gilenmigler; dofruyu yanligstan ayirt edecek bir 6l¢lit ara-
mlglaf ve bu 0l¢iitlin "katalepsis" oldufunu ileri siirmiigler-
di. "Katalepsis" objesini oldugu gibi kavrayan, onu olabil-
digince kendisi gibi, yani nasilsa 8yle yansitan bir tasa-
ramdir; kendini kabul etmeyé zorlér, agik, apagiktir, chbﬁ
runun, dofrulugun Sl¢ltd, iimin haréket noktasidir, onlara
éare; Yakini bilgi de ayni Ozellikleri tasimaktadir. Bu bil-
gi de geylerin gerqekte nasilsalar &yle bilgisi, gergekte

olduklar: gibi bilgisidir; kendisiyle ilgili olarek herhan~
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gi bir gliphe sz konusu degildir(l3). Burada Stoalilarin
"katalepsis"i ile Gaz8li'nin "yakin" snlayisi arasinda bir
-benzerligin oldugu gérilmektedir. Bunu sdylemekle Stoalilar-
la Gaz81% arasinda konu ile ilgili olarak dogrudan bir gegi—
sin oldugunu sdylemek istemiyoruz, bu olabilir de olmayabi-
lir de; yalnizca aradaki benéerligi vurgulamak istiyoruz.
Zaten bunu ileri siirebilmek ig¢in elimizde yeterli delil bu-
lunmamaktadir. Ancak tabii bu benzerlik, Gazsli'nin bu konu-
da Stoalilardan etkilenmig olabilecegi diiglincesini akla ge~
tirmiyor degil.

Gaz211'nin hakikati ararken bilgi problemine girdigini,
Gaz81ici gliphenin de bu noktada basladigini ve bu siiphenin
olugumundaki etkenleri belirtmigtik. Igte Gaz8ll yakini bil-
giyi belli bir bigimde, yani her tiirll yenlig ve slipheden
arinmig, kalbin kendisiyle huzur buldugu bilgi olarak tanim-
ladikten sonra bu tanimi esas alarak sahip eldufu bilgileri
gbzden gegirmeye ve onlarda kesinliZi aramaya baglar. Yani
yakini bilgi arayisi igine girer. Artik onun bu arayisini

ve bununla birlikte giipheciligini s&z konusu edebiliriz.

2) Yakini Bilgi Arayisr ve Slipheciligi

Gazﬁii yakini bilgi arayisinan dana baglangicinda apa-
¢1k hakikatler dedigi duyu bilgisi ve akli bijginin dlslndé
kalan bilgilerinin aradiga tﬁrdén olmadifl, aradifi kesinli-
gin onlarda bulunmadigr sonucuna varir ve gdyle diiglin#n:Du-
yusal ve akli biigiler gergekten glivenilir, yanlig ve yanil-

gidan, glipheden uzak midir? Yoksa onlarsn gﬁvenilirligine
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iligkin olarak duyulan giliven herhangi bir dayanaktan yok-
sun mudur? Iste Gaz8l1 bu sorulari cevaplamak fizere, kendi
hakikat Slc¢ltiinli temel alarak bu iki tiir bilgiyi gdzden ge-
cirir. Gaz811'nin yakini bilgi arayisini onunla birlikte iz-

leyelim:

Duyu organlariy ile elde edilen bilgiye, duyusal bilgi-
ye glivenilebilir mi? Igte Gazall, bu soruyu cevaplamak iize-
re yola ¢iktijinda gérme organi goziin her tiirli yanilgi ve
yanligtan korunmug olmadifini gérﬁr. Guinkd Srnegin gbz gdl-
genin hareketsiz oldufunu sanir; oysa goézlemler ona gtlgenin
hi¢ de hareketsiz olmadifini, Ustelik de hareketinin yavag
yavag ortaya ¢iktigini gdsterir. Ya da Ornegin yildizlari
ufak yuvarleklar olarak algiladifir halde, matematik ve ast-
ronominin delilleri onlarin yerylizlinden bile biliyiik oldugunu
kanitlamsktadir. G6z gibi diger duyu organlari da yanlis ve
glipheden uzak degildirler. Akil, duyu organlari aracilifa
ile elde edilen duyusal bilginin "kesinlik" tagimadigaina,

yanilgi ve yanlig yikli olduZunu ortaya koyar.

Bu noktada, bir parantez agarak Gaz3ll'nin duyu yanil-
gilari ile ilgili olarak sdylediklerinin muhtemelen Ilkcag

Septisizmine dayandigini sdylemek istiyorua.

Felsefe tarihinde ilk septiklerin Sofistler oldugu sdy-
lenebilir. Ornegin sofist Protagoras "Hergeyin 8lgiisii insan-
dir" demekte ve bunu sSylerken de duyularin yaniltici olma-

larindan ve hergeyin géreli oldupu diislincesinden hareket et-

i . YURSEROGRETIM KURULU
et ' goxﬁumasszou MERKEZI

Sofistlér bir &ana birakildiginda ise ilk septik akimin
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Pyrrhonculuvk(l4) oldugunu sdyleyebiliriz. Sepfisizmin bilgi
probiemi ile yakaindan ilgili oldufunu, onlarin "Bilginin si-
nirlari" problemini gindeme getirdiklerini biliyoruz. Pyrrhon
i¢gin de ayni sey gegerlidir. Ona gbre herhangi bir konuda
kesip bir yargiya varmek miimkiin degildir. Giinkli her konuda
birbirine egit gligte fakat birbirine zit iki delil ileri
slirlilebilir. Ve duyularla akil, bize nesneleri olduklari gi-
bi depil gdriindiikleri gibi gbsterdikleri icin yanilticidir-

lar. Ayni akima mensup Timon da benzer geyler sOylemektedir.

Akademi sgliphecilifine gelince(1l5), baglica temsilcile-
ri Arkesilaos ile Karneades'tir. Arkesilaos'a gre dogruyu
yenlistan ayirt edecek kesin bip 8l¢lit yoktur. Duyu yanilma-
larlna'veya riiyalara dayanan tasavvurlar mutlek olarak apa-
¢iktirlar, Oyle ki kendilerini kabul etmeye zorlarlar. An-

cak yanlaigtairlar.

Karneades ise duyu algilarinin gareliliginden s6z etmek-—
te ve buna drnek olarak da uzaktan yuvarlak gdriinen bir ku-
lenin yakindan kaseli olmasinl, hareket halindeki bir gemi-
nin ig¢inde bulunanlara hareketsiz, kiyidakilere ise hareket
“ediyor gibi gBrﬁnmesini géstermekfédir. Ona gbére ne duyular
ne de akilla gergeffe ulasilamaz; duyularla edinilen bilgi-

lerin gergegfe uygun olup olmadiklari sorgulanamaz,

Sensiialist giipheciligin(16) ise baglica temsilcileri
Ainesidemos, Agrippa ve Sektus Empirikus‘tur. Ainesidemos'
a gdre de kesin bir ilim miimkiin degildir; Bunun g¢esitli se-
bepleri vardir: Insanlarin farkli yapilare sahip olmalari;

glizel bir kugun goze glizel gbrindligi halde, ayni kusun se~-
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sinin kulafl rahatsiz etmesinde oldugu gibi ayni insanin
duyularindaki farklilik; geng¢lik veya yaslilik, uyku veya '
uyaniklik gibi insanin iginde Eulundugu ortam; duyularin
saf olmemalari, yani gegitli dig etkilere maruz kalmalari;
cisirlerin icinde bulundugu durum, Srnegin uzak veya yakin
olmalari gibi sebeplerle duyularla egyanin hakikatinin al-
gilanamamasli; bir kuyruklu yildizin insanda derin bir ilgi
ve rerak duygusu uyandirmasina karsilik, ayni seyin glines
icin gegerli olmamasi yani aligkanlik gibi sebepler bilgi-~

nin kesin olmasinl engeller.

Bazi noktalarda farkli geyler sdylemelerine karsilik,
Ilkcag septiklerinin esas olarak geyler hakkinda kesin bir
ilewin miimkiin olmadigiy, duyularla aklin yaniltici olmalari
sebebiyle onlarla edinilen bilgilere giiphe ile bakilmasi ge-
rektigi noktalarinda birlestiklerini s8yleyebiliriz. §imdi,.
Gaz8131'nin Szellikle duyu yanilmalari ve duyusal bilginin
glivenilmezligi ile jlgili olarak Ilkqag’Septisizmin'den et-
kilenmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Gubukgu, Gazdll ve
Sliphecilik adli eserinde Gaz&ll'nin Miyar aleIlm'de Sofist-:
lerin duyular ve akilla elde edilen bilgileri inkar ettikle-
rini syledigini ve Gaz811'nin burada yalmizca Sofistleri
degil, ayni zamanda diger septikleri de‘kastettigini sdyle-
mektedir(1l7). Gergekten de Gazﬁli‘nin.Ilkqag Septisizmin'den
‘haberdar olmasi ve konuyla ilgili olarak onlardan etkilen-
mis olmasi uzak bir olasilik degildir. Ama Syle de olsa, bu
etkilenme yalﬁlzca bu kadaria kalmgtir. Qinkll bilindigi

gibi Ilkcag septikleri nihai anlamda septiktiler; onlar igin



~104-

"ciiphe" hem kendisinden yola g¢iktiklari hem de kendisinde
karar kildiklara birseydir. Oysa gdrecegimiz gibi, Gazall
‘ig¢in "siiphe" bir hareket noktasi ve bir ara¢ olmaktan Ste-
ye gitmeyecektir. Simdi, artik agtifimiz parantezi kapata=:

rak konuya kaldigimiz yerden devam edebiliriz, -

Gaz811 duyusal bilginin aradigi tiirden bir bilgi olma-
digini anlayinca, bu kez de zorunlu akil ilkelering dayanan
akli bilginin glivenilir olup olmadigini diigiinlir. "On sayisi
{i¢ sayisindan-biliylixtiir*, "Bir yargi ayni anda hem doZru hem
de yanlig olamaz", "Birsey hem var hem yok, hem zorunlu hen
imk8nsiz, hem ezeli hem de varliga gelmis olamaz" seklin-
deki yargllaryﬁzdeglik, geligmezlik gibi zorunlu akil ilke-
lerine dayanirlar. Ancak bu yargilar ve dolayisiyla da akli
bilgi her tiirlil. gliphe ve yanligtan arinmg olmayabilir,
Glinkid aklin ilkelerine duyulan gilivenin duyusal bilgiye du-
yulan glivenden farkli oldugunu gSsteren birgey yoktur. Na-
s1l ki akil, daha 6nceiyan11mazi1g1ndan emin olunan duyusal
4bilginin hig de Cyle olmadifini ortaya koymugsa, bir bagka
yargl glcli ortaya ¢ikabilir ve ayni bigimde, aklin ilkele~
rine daysnarak verilen yargilarin, akli bilginin sasmaz, ya-
nilmaz olmadifini ortaya koyabilir. fasil ki akil duyularan
{istlinde bir yargi glicli ise ve onun gézlemlerinin yanilsllgl-
ni1 ortaya koyuyorsa, ayni gekilde aklan ﬁstﬁnde% 6tesinde
bir yargr glicli olabilir ve o da akli bilgilerin gilivenilmez
oldugunu gdsterebilir, Bdyle biﬁmyargl gliclinlin olmamasi, o-

nun var olmasinin imkansiz oldugunu gdstermez.

Ustelik riiyalarla ilgili tutumumuz bu kaniyi destekle~
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mektedir. Glnki uykudayken gériilen riiyalarin gercekliginden
sliphe duyulmadxigi halde, uyandiktan sonra riiyada gdriilen
seylerin sanildigi gibi gercek olmadigr anlasilmaktadir,
Duyusal ve akli bilgiler de‘yalnlzca iginde bulunulan du-
rume gore gergek olabilir ve bu durumdan bagka bir duruma
gecildiginde, bu yeni durumun uyanikliaikla olan iligkisi ay-
nen uyanikligin uyku ve riiya ile olan iligkisl gibi oiur
(yeni gimdi "uyaniklik" olaraek niteledigimiz durum da, sz
konusu yeni duruma gdére "uyku" durumu olabilir) ve bu du-
ruma ge¢ildiginde de, akli bilgilerin dayanaksiz, kesinlik-
ten uzak oldugu gorilebilir.

Bu durum Gazdll'ye gdre, sufllerin ig¢inde bulundukla-
r1 duruma benzemektedir. Glinkii sufiler duyusal diinya ile o-
lzn tim baflantilarini kopardiklarinda aklin normal bilgi-
sine uymayan akil-listl, mantik-disi olaylar yasadiklarini
s6ylemektedirler. Ya da bu durum bizzat "&5lim" olabilir.
Belki de yagarnan hayat~ahiret hayatina gdre bir uykudur ve
insan 6ldiiglinde, gimdi gordiiklerine tamamen ters diigén sey-
1erle'kar$11a$ab;lir. Peygamberin sSzleri, Kur'an'daki a-

yetler bu kaniyi desteklemektedir(18).

Simdi, gdriildiizli gibi Gaz&li'nin baglangig¢ta yalnizca
duyu organlarina, duyulara, duyusél bilgiye duydugu sgliphe
ve givenslzlik, buradan zamanla akla ve akli bilgiye de ya-
yilmg ve yasadifil kriz onu Bir ¢irkmaza sliriiklemigtir. Onun
duyusal bilgiden aklifbilgiyé gegmesinde .ciddi bir problem
ortayé ¢ikmamig, duyusal bilginin yasnilmaz olmadigini anla-

yinca, Gazgll aradify kesinligin akli bilgide bulunabilece-
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Sini diiglinmligtliir. Ancak bir silire sonra bu bilginin de, du~
yusal bilgiden pek farkli olmadifini ya da daha dogru bir
deyisle onun gibi olabilecegffini dislinmeye baglamig ve akil-
la ilgili gliphelerini bir tirli ortadan kaldiramamigstir. O-
nun yasadiffy bu igsel miicadele bir silire devam edecek, duyu-
sal ve akli bilgilere duydugu giivensizlikle bozulan dengesi
kendi deyisiyle "Tanri'min onun kalbine attigi bir i1gik"la
(19) yeniden kurulacak ve bunun sonucunda da Gazall akli
bilgilerin glivenilirliklerini yeniden kabul edecektir. An-
cak bu yeni entellektiliel dengede bagat rolil artik akil de-
£il, sezgi oynayacaktir(Gazal?, burada soziinii ettifgi “1-
s1k* hakkinda fazla birgey sﬁylememéktedir.'Ancak onun bii-
tin §ﬁphelerini ortadan kaldirdigini scyledigi bu *“1gik"
anlasilabilecegi gibi akla iligkin birgey degildir; ona
“gsezgi~ de denebilir. Zaten kendisi de.birqok bilginin a-
nahtari oldufunu soyledifi bu “1gik'in akli deliller veya
akilyliriitmelerle hig¢bir ilgisinin olmadigini belirtmekte ve
apa¢ik hakikate ulagmanin bu "aigik" yani sezgi ile miimkiin
oldugunu sSylemektedir. Yine ayni yerde bu "igik“in belir~
tisinin;.peygamberin de belirttigi éibi~“Aldatlcl diinya yur-
dundan uzaklaslp eﬁediyet yurdu olan Ahirete yGnelmek" ol-
dugunu ve hakikate kesf ile ulasgilabilecegini, kesfin igse
ancak bu "igik® ile miimklin oldugunu ileri siirmektedir(20).
$imdi, Gaz8li'nin gegirdigi bu kriz nasil, ne tiir bir
krizdir? Oncelikle bu tamamen epistemolojik, metodik bir
krizdir. Dolayisiyla Gaz&ll'nin siiphecilifi de nihai anlam-

da bir septisizm degildir; éﬁnkﬁ'cazﬁlici gliphe hakikate
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degil hakikati bilme bigimine, hakikatin kabuliine iligkin-
dir. Bu anlamda Osman Bakar'in da belirttigi~gibi, onun
felsefi anlamda bir septik oldugunu sdylemek gliggOriinmekte-
dir(21). Ciinkii Gaz81%ci sliphe higbir zaman hakikate, haki-
ki bilgiye ydnelmemigtir. Yani Gazall hakiki bilginin var
olup olmadigi, miimkiin olup olmadigl sorusunu sormamig ve
felsefi anlamda kesinligin var olup olmadigini tartigmamig-
tir, Tersine o, hakiki bilginin kesin oldugundan ve olmasi
gerektiginden emindir ve hatirlanacagi giﬁi, buradan yola
Gikmaktadair. Kaldil ki daha oOnce gardﬁgﬁmﬁz gibi, onun akla
ve akli bilgiye duydugu sliphenin, aklin kendi kendini dii-
sinmesiyle ortaya ¢iktigi da kesin olarak sﬁylenemez.'Bu,
bir bakima akil-otesi, akll—ﬁstﬁ bir alanin var oldugunu
ileri siiren sufilere ve peygamberin sdzlerine dayanmakta-
dir. Ama bir bakima da Gazdll ona "gkal" demese de, kendi-
sine aklan iistlinde, onu yargilayan bir bagka yargi gliciiniin
olabilecegini sOyleyen gey duyu organi degil, aklin kendisi
‘olmalldlr(cﬁnkﬁ duyu organi diislinme yeteneginden yoksundur).
Ama sura31bkesindir ki, Gaz@llici siliphenin ortaya ¢ikmasi
degilse bile hig¢ olmazsa ortadan kalkmasi ve Gazgli'nin
aklin zorunlu ilkelerine duydugu giivenin yeniden tesis e-
dilmesi aklin kendi etkinligi ile degil "Tanri'nin onun
kalbine attigi bir i1gik"la yani sezgi ile miimkiin olmug-
tur. Dolayisiyla O. Bakar, Gazdlici siiphenin felsefi bir
siiphe olmadigini %leri slirerken bir bakima haklidir. Ama
bir bakima da depildir. Clinki Gaz8l1'nin siiphesi bilginin
kaynaklarina, hakikati bilme bigiminé yonelik olmasi, bun=

lari sorgulamasi bakimindan felsefidir, Ve bu glphenin
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ortaya ¢ikmasi da tamamen, aklin diginda birtakim geylere
baglanamaz. Onlar daha gok, bu slpheyi gliglendipmekte, Ga-
zalltye gliphesinin yerinde oldugunu diisiindlirmektedirler. Us-
telik de Gazdll, siipheyi metodik birsey olarak, bir ars¢ o-
larak kullanmasi bakimindan felsefe tarihinde, Gzellikle de
Islam felsefesi tarihinde son derece dzgin bir durum arzet-

mektedir,

Ancak O6te yandan Gazall'nin dinsel anlamda septik ol-
madig1 konusunda O. Bakar'a katiliyoruz(22). Giinkli o yakini
bilgiyi ararken Islam dininin ii¢ ana Gfesiyle Tanri'nin var-
11g1, Muhammed'in peygémberligi ve Ahiret giinli ile ilgili
olarak hig¢bir zaman glipheye diigsmemisg, bunlarla ilgili ola-

rak her zaman sarsilmez bir imana sahip olmugtur(23).

3) Gazdli ve Tasavvuf

Gazall hatirlanacafil gibi, bilgiyi belli bir bigimde
tan}mladlktan sonra, buradan hareketle sahip oldugu bilgile-
rin bu tilirde olup olmadigini anlamak lizere tiim bilgilerini’
gézden geg¢irmig, duyusal ve akli bilgiden, onlarin kxesin-
liginden sliphe duymug, bir “"gliphe" krizi geg¢irmigti. Bu
krizin sonunda ise kendi deyimiyle "Tanri'nin kalbine af-
tigr bir 1gik"la yani sezgisel olarask hem "sﬁﬁhe“den kur-
tulmug, hem ae dolayisiyla akli bilgiye, aklin temel ilke-
lerine yeniden giiven duymaya baglamigti. Simdi yapacagi bir
sey daha kalmigtair. Hakikate kimler tarafindan, neyle,nasil
ulagilacagini anlamak... Bunu, yasadigl ddnemde hakikate sa-

hip oldugu iddiasini tagiyan gesitli kiiltiirel egilim veya
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gruplari, kendi arayigindan yola ¢ikarak sorgulamak, onlar-

la hesaplagmakla bulacaktir.

Baglangig¢ta, onun yasamr boyunca biri genqliginde? di- -~
feri daha sonraki yaglarinda olmak lzere iki kriz gegirdigi-
ni belirtmigtik. Bunlardan ilki iizerinde ayrintili olarak
durduk. Onun, "ruhi bir bunalim" olarak nitelenebilecek olan
ikinei krizi ise az Once sOzinl ettifimiz hesaplagma sirasin-
da ortaya ¢ikacak, Gazali'yi derinden sarsacak ve ilkinden

¢ok daha uzun siirecektir.

Gazall hakikati arayan, her biri kendisinin yeterli ol-
dugu kanisinda olup, diZerlerinin katkisini kiiglimseyen dért
grubun varligindan s6z etmektedir: Kelameilar, felsefeciler,
batiniler ve sufiler. Bunlar hakikate gesitli yollarla ula-
slldig;nl ileri siirerler. Eger hakikét bunlarda bulunamaz-
sa, 0 zaman hakikatin “kavranllamaz“.birsey oldugu sonucu
ortaya ¢ikacaktir(24). Cinki daha dnce de belirttigimiz gi-
bi, Gazall baglangig¢ta bir "taklitgi" oldugunu, oysa hakika-
te "taklit® yqluyla ulagamayacaginil sdylemekteydi. Artik
hakikate ulagmada taklit ve alaigkanlaktan vazgegtifine gore,
"ona bir bagka yolla ulasmayl denemelidir. Igte bu amagla yu-
karida anilan gruplari tek tek inceieyecektir.

Gazdli ilk olarask kelam ilmini ve kelamcilari gbzden
gecirdigini sOylemektedir. Once egitimini'gardﬁgﬁ, kendisi
‘ile ilgiii\qesitli eserler kaleme aldigy Su ilim zamanla o-
.nu"tatmin.etmemeye baslémls, bu ilmi kendi amaci agisindan

yetersiz bulmugtur.

Kelam, Islam dinini g¢esitli dinlere ve sapkin mezhep-
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lere karsi korumayi amaqlayén bir ilimdir. Bazai kelamecilar
gergekten de bu amaca ulagmsg, sapkin mezhepierce ileri sii-
rilen birtakim iddialara ¢lirlitmiislerdir. Ancak onlar bunu
yaparken esés olarak kargi g¢iktiklari iddialar arasindaki
celigkileri bulmak gibi bir egilim iginde olmuslardir. Oy-
sa bu ydntem Gazall ig¢in, Gazall gibi “Aklin zorunlu ilkele-
rinden bagka birgeyi kabul etmeyen"(25) biri igin yeterli
olmaktan uzektir. Ote yandan diyor Gazdll, onlar kelam il-
minin alani dislna ¢ikarak t6z, ilinek gibi konularla ilgi-
lenmeye baglamiglar, ancak bunlar gerqekte kelam ilminin
konusu olmadigr ig¢in, onlarin bu alandakl ¢aligmalari ba-

sarisiz olmugtur.

Kelam, kXelamcilar ve onlarin aragtirmalarinda kullane
diklarl yontem Gazdll'yi tatmin etmemektedir. Bununla bir-
likte, ona gore kelam ilmi bagka insanlar ig¢in ayni geyi
‘ifade etmeyebilir ve bu ilim onlar agisindan yeterli ola-~

bilir(26).

Gaz8ll ikinci olarak felsefe ve buradan hareketle de
filozoflarla onlarin hakikate ulagmada kullandiklari ydnte-
'mi, yéﬁi'akll gdzden geg¢irmektedir. O, felsefeyi incelerken
esas olarak bu alanda elde edilen sonuglari ele aldiglgi,*~
filozoflarin qesifli iddialarini kavramak iizere dncelikle
bu disiplinle ilgili hergeyi Ofrenme ihtiyacini duydugunu
ve zamanla felsefe ve filozoflarla ilgili olarak bir sonuca

ulagtifini sOylemektedir,

Ona gore filozoflar ig grupfa'toplanlrlar: Dehriler,

tabiat felsefecileri ve ilahiyatg¢ilar. Dehriler evrenin e~

ot



zeli bir varliga sahip oldugunu ileri surdikleri, yaratici-
nin varliginy inkar ettikleri i¢in, tabiat felsefecileri i-
se yaraticinin varligini kabul ettikleri halde ahiret diin-
yasini, éennet ve cehennemi, yeniden dirilme ve klﬁameti
reddettikleri i¢in kafirdirler. Ilahiyatg¢ilara gelince on-
larin bazi tezleri kiifri, bazilari ise bid'ati gerektirir;
~diger bazilari ise Islam dini bakimindan herhangi bir tehli-

ke yaratmazlar(27).

Gaz&ll bu noktada felsefeyi matematik, mantik, fizik,
ilahiyyat, siyaset ve ahlak olarak siniflamaktadir. Bunlar-
dan gerek matematik gerekse de mantik higbir bigimde diniy
konularla ilgili olmadiklari, apagik delillere dayanan ko-
nulari igerdikleri ig¢in Islam dini bakimindan herhangi bir
problem(tehlike) yaratmezlar. Ancak bu alanlardaki delille-
rin apac¢iklifindan hareketle bitiin felsefe ig¢in ayni geyin
gegerli oldupu sanilmamalidir. Ama ote yandanﬁfelsefenin
bazi danlarindaki yanliglardan hareketle, bunun biitiin fel-

sefe ic¢in sdz konusu oldugu da sdylenemez(28).

Fizik ilmine gelince, o gdkylzii, ylldiélar; basit ve
bilegik cisimlerle onlarin degigme ve birlegmelerinden sdz
etmesi bakimindan Islam dinine ters dlismez. Ancak diyor Ga-
z811, var olan hersey gibi yildizler, glineg ve ay, blitlin |
cisimler Tanri'nin buyrugu altindadir ve fizikgiler bazi
konularda Islam dini bakimindan reddedilmeyi gerektiren so-
nuglara varmiglardir(29), yeniden dirilmeyi inka&r etmeleri
gibi.

Gazali'ye gbre, filozoflarin asil yanilgilari ilahiy-
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yét alanindadir. Gazdlli'ye gore pnlar, bu alanda aklin ve

mantigin temel ilkelerine sadik kalmamig vé Islam dini baki-
mindan bazilari bid'ati, bazilarr ise kiifrii gerektiren, or-
negin Tanri'nin tek tek bireyleri bilemeyecegini ileri siir-

meleri gibi, birtakim sonuglara varmiglardir(30).

Siyaset ilmi ise ydneticilere kamu hayatinin dilizenlen-
mesiyle ilgili olarak verilen &gzilitlere iligkindir. Filozof-
lar bunu yaparken esas olarak kutsal kitaplara, peygamber-

lerin izleyicileri olan bilginlerin s@zlerine dayanirlar(3l).

Ahlak ilmine gelince, Gazalli'ye gdre o nefsin huy ve
aligkanliklara ile arltilma51n1, nefs ile miicadeleyi konu
alir(32). Filozoflar bu alanda da esas olarak sufilere, on-~
larin konu ile ilgili sSzlerine dayanirlar. Zaten sufiler,
siirekli nefs miicadelesi ig¢inde olan, kendilerini Tanri'ya
adamigs, yalnizca ona yonelmig insanlardir. Onlarin nefs mi-
cadelelerinde yasadiklari tecriibeler filozoflara yol gbs-
termigtir. Ancak diyor Gazdll, onlarin, kitaplarinda pey-
gamberlerle sufllerin sﬁélerini kullanmalari, kendi ifade-
lerine karigtirmalari sakincalidir(33). Clinkii bir yandan
filozoflarin ahlak alanindaki foriliglerine kargi ¢ikanlar,
bu konuyla ilgili kitaplarda filozoflarla sufllerin sdzle-
rinin karisms olmasindan hareketle sufllerin de konuyla
ilgili gortglerini reddetme egilimindedirler. Oysa Onemli
olan "Soziin dogrulugudur“(BQ)ive yanligin ig¢ine karigmig
olean dogru, onlardan ayirt edilmelidir. Ote yandan filo-
zoflarin ahlak alanindaki gﬁrﬁslerini kabul edenler giderek

filozoflarin biitiin gdriiglerini benimseyebilirler. Dolayi-
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siyla blitin bu tehlikeler goz dnilinde bulunduruldugunda fi-

lozoflarin kitaplarinin okunmamasi gerekir(35).

Aklzn kendi basina hergeyi kavrayamadifini, her prob-
lermin igylzlini ortaya koyamadigini diiginen Gaz81] felsefe-
nin de amaci bakimindan yetersiz oldufu sonucune varmgtir.
Ger¢i onun burada felsefeaile ilgili olarak s6ylediklerin-
den aklin yetersiz oldugu, neden yetersiz oldugu yeterince
agik degildir. Ancak ¢aligmamizin ikinci bdliimlinde, Munkiz'
1n yanisira bagka eserlerinde de onun akil ile ilgili gOriig-
leri iizerinde ayrimtili olarak.durmug, inangla ilgili konu-
larda akla kargi tavrinin genel olarak olumsuz oldugunu, ak-
lin gaybl diinyaya iliskin geylerden bi: kismini kendi basi-
na bilebilecegi, ancak insanlara vahy yoluyla bildirilmig
.olan yeniden dirilme, ahiret glinli, sevap, glinah gibi seyle-
ri bilemeyecegi kanisinda oldugunu gdrmigtiik(36). Zaten sim-
diye kadar edindigimiz izlenim, Gaz8ll'nin ulagmak istedigi
hakikatin dinsel hakikat, Tanri ve ona iligkin seyler oldu-
gu, aklan ise bu hakikati anlamask ve ona ulagmak konusunda

yetersiz kaldig: idi.

Kelam gibi, felsefeyi de tatmin edici bulmayan Gazdll
bu kez de Qaginln hakim akimlarindan Batinlligi incelemeye
baglamigtir. Yasadigi ddnemde bir hayli etkili olen Batini-.
lige gbre hergeyin asli, ig¢ylzi "yanilmaz imam"den Sgrenile~
bilir. Inangla ilgili konularda dogru ve yanllsln Slgiitii o-
dur. GaZﬁii batinilerin yanildiklarini gdstermek iizere bir-
¢oX eser kaleme almlstlr; Ancak ona gore batmniler}yanlimaz

bir Sgretmene ihtiyag¢ oldufunu belirtmekte haklidirlar; fa-
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xat diyor Gaz3ll, bizim yanilmaz Sgretmenimiz Muhammed'dir®

(37)sKald1l ki, ona gdre "Peygamberler de yanilabilirler"(38).

Sonug¢ olarak batinller inangla ilgili konularda ya-
nilmaz bir Ofretmene ihtiya¢ oldugu konusunda haklidirlar;
ancak bu yanilmaz Ofretmenin onlarin sdziini ettikleri "ya-~
nilmaz imam" oldugunu gbsteren herhangi bir delil bulunma-
digi gibi, onlarain inandiklari bu yanilmaz imam halk arasin-
daki gdrils ayriliklarini da giderebilmig degildir. Gazgli'

.....

larindan kurtarabilecek bir gifa unsuru yoktur"(39).

'Gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi Gazdll g¢aganin hakikate sahip oldugu
‘inancaini tasiyan ¢esitli kiiltiirel gruplardan ilk iigiinli ya-
ni kelamcilar, filozoflar ve batlnileri kendi amaci baki-
mindan siki bif inceleme ve sorgulamaya tabi tutmug, ancak
“onlarin higbirinde aradigini bulamamg, hiniri onu tam an-
lamiyla tatmin etmemigtir. Simdi ele alacafi bir tek ilim

kalmigtir: Tasavvuf,

Tasavvuf Tenri'ya ulagmak ig¢in diinyevi olan hersgeyden
ilgiyi kesme, nefsi kotid huy vé aligkanliklarindan kurtar-
ma ilmidir. Ancak Gazdli'ye gbre Sufilik "hal* ilmidir; na-
s1l ki sarhoslufu tanimlamak gergekten sarhog olmak anlami-
na gelmiyorsa veya toklugu tanimlamakla gergekten tok olmak
birbirinden ne kadar farkli geyler ise, Sufilik igin de ay-
n1 gey gegerli olup onu bilmekle yagamak birbirinden fark-
l1idar(40). Sufilik ilimle degil yagsanarsk Sgrenilir; bir ha-
yat tarzi olarak yagsanmadan tamamen anlagilamaz. Sufllik

"hal" ilmi, sufller ise "hal" ehlidirler. Onunla ilgili
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geylerin ¢ok azi ilimle ama ¢ogu yasanarak sufiyane bir ha-

7

yat slirdlirerek Ofrenilebilir,

Gaz8ll bu noktada Tanri'ya, peygamberlige ve ahiret gii-
niine dair kesin bir inancinin oldugunu sdylemektedir(4l). A-
ma bu iman ona yetmemektedir, Ona gdre “Ahiret mutlulufu an-
cak takva ile nefsi asiri arzularindan alikoymakla umulabi-
lirdi*(42). Ancak bu da diinyevi olan geylerle olan ilgiyi tii-
miiyle keserek, tamamen Ahirete ve Tanri'ya yonelmekle mimkiin-
diir. rekat Gazgdll bdyle diiglinmesine ragmen, bu diigiincelerini
bir tiirlii kendi hayatina ge¢irememekte, “diinyevl olan" ile
olan bagini bir tirlii koparamamaktadir. Iste onun, daha &n-
ce sdziinli ettigimiz krizi gegirmesi tam da bu dSneme rast-

layacaktir.

Gergekten de Gazall ahiret mutlulugu igin esas olan ge-
yin dindarca bir hayat siirdiirmex, kendini disipline etmek,
bu diinyadan sonsuzluk alemine, Tanri'ya ydnelerek ona ig-
tenlikle yaklagmaya galigmak, yani yaptigi her igi Tanri ri-
zas1 igin yapmak, zenginlik ve mevki gibi diinyevl geylerden,
bu diinyaya bagliliktan kurtulmaya ¢alismak oldupunu diiglin-
mesine ragmen, Nizamiyye Medresesin’'de ders verdigi bu do- |
nemde ahiret ig¢in gerekli olmayan ilimlerle ugrastigini,
ders verme amacinin hi¢ de Tanry rizasi olmadigini, tersine
"mevki ve gdhret dﬁskﬁnlﬁgﬁ" yani tamamen diinyevl sebepler-
le ders verdigini fark ederek bir ikilem ig¢ine diigmiigtiir.
Kendisinin "uqurumun.klylsl“ olarak niteledigi bﬁ durum,
tam enlami ile ruhi bir Qﬁkﬁstﬁr. Gazall'nin sahip oldugu

mevki ve i{inii korumekla ondan vazgegip kendini Tenri'ya a-
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damak arasinda uzun bir slire bocalamasi sebebiyle bu buna-
limdan kurtulmasi zaman alacaktir. Clinkli bdyle bir karar ay-
ni gerektirmektedir. Ama nihayet, seg¢gim yapma yetisini kay-
bettiginde Tanri'nin duasini kabul etmesiyle biitiin diinya
nimetlerinden u zaklagmayl bagaracak ve bundan sonraki ha-

yatini bir sufi, bir mistik olarak siirdiirecektir.

Gazall'nin en yliksek hakikatin peginde oldugunu, herse-
yin igyliziini Sfrenmek istedigini biliyoruz. O bu amagla ha-
kiki bilgiyi yanlig ve sﬁphedenvbag1m51z, kesin ve glvenilir
bilgi olarak tanimladiktan sonra, taklide ve aligkanliga da-
yenmayan bu bilgiye ne duyular ne de akilla defil, ama ten-
risal 1gikla yani sezgiyle ulagilabilecegi sonucuna varmig-
tir. Daha sonra ise, ¢afinin hakikate sahip oldugu iddiasi-
n1 tagiyan gegitli entellektiiel-kiilltiirel akmﬁlarlnl kendi
araylisl bakimindan sorgulamis ve Sufilikte karar kilmigtir.
Clinkil Gaz8ll'ye gdre kelamcilar, batinfler ve filozoflarin
yontemleriyle hakikate ulagmak miimkiin degildir. Gazdll daha
baglangig¢ta hakikate ve kesinlige ulasmak istemekteydi ve
hep aradigi kesinligin a1sigini sufilerin yolunda, mistik
bir hayeta siirdiirmede bulmugtur.

Gazdll'nin hayati ile ilgili olarak bildiklerimiz onun
ald;gl ilk egitimde Suflligin etkili oldugunu gdsteriyor.
.Bab831 dindar bir insandir ve zamanini miimkiin dldugu kadar
sufilerin yaninda harcamak isteyen biridir, Sonra babésmnxn,
ilk egitimini almak lizere kendisini emanet ettigi kiginin

babasinin arxadagi sufl bir dervig oldugu da biliniyor. Bir-
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likte egitim gdrdiizli kardesi Ahmed al-Gaz8ll de bir sufidir.
Sonra yine Nigabur'da Sufllik konusunda egitim gdrmis, al-
¥useyri'nin Sgrencisi {inlii sufi al-Farmadl'den ders alarak
ondan Sufiligin teorisinin yanisira pratigini de Sgrenmigtir
(43). Dolayisiyla o, slirekli olarak Sufillige asina gevreler-
de bulunmustur. (Ama Ste yandan da uzunca bir siire, Sufl-

likle degil de kelam ve felsefe ile ilgilendigi de agiktar).

Sufllik yalnizca egitiminde degil, hayatinin sonraki
dénemlerinde de Gaz2ll {izerinde etkili olmayi siirdiirmiigtiir.
Ornegin onun akla ve aklin bilgisine iligkin olarak duydu-
gu gliphenin, glivensizligin kaynaginda da bir olglide Suflli-
£in bulundugunu sBylemek pek yanlig olmayacaktir, Glinkii o,
konuyla ilgili sliphesini dile getirirken aklin iistiinde, o=~
nu asan bir bagka yargi glcilinlin varligindan séz etmekte ve
bu yargi giicliniin varligini destekleyen seylerden biri ola-
rak da éufilerin akil-disgi, akil-Otesi bir durumun varligin-
dan sbz etmelerini gdstermektedir. Ayni sekilde onun akla
ve ‘akli bilgilere duydugu siliphenin ortadan kaldirilmasi da
aklin kendi etkinligiyle degil, ama "Tanri'nin onun kalbine
attigl bir 151k", yani sezgiyle miimkiin olmugtur. Ve bilin-
digi gibi "sezgi" veya "ilham" sufilerin hakikate kendisiy-

le ulastiklarini sSyledikleri bilgi kaynagidar.

Iste biitiin bunlarin i1siginda onun daha sonra aradiZa

hakikati, hakikatin 1§1gin1 Sufllikte bulmasi dsha iyi an-:
lagilmaktadir. Gazall en yliksek hakikati dgrenmeye ¢311$1r-
ken, pesinde oldupu hakikate ulagmasini diinyevl olana duy-

dugu diigkiinliigiin, yeni bir bakima kendisinin engelledigini

L o
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farkettikten sonra bunu yenmig ve Sufilikte yalnizca hakika-
ti, kesinligin 1s1g1n1 degil, ayni zamanda aradifi ighuzuru-

nu da bulm.gtur,

4) Gazdllci gliphecilik ve Descartes'in Siipheciligi

Burada, ¢aligmamizain girig bolimlinde de belirttifimiz
gibi iki filozofun glipheciliklerini karsilagtirmaya galiga-
caglé. Aslinda bdyle bir kargilagtirma, hi¢ kuskusuz daha
kapsamli bir«qallsmajl, hatta baglibagina bir incelemeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla burada asil konumuzu olugtur-
mamakla birlikte, Gazdll ve Descartes'in konu ile ilgili
temel eserleri Munkiz ve Metod Uzerine Konugma'yi esas a-
larask, bu arada zeman zaman yine Descartes'in bagka eser-
lerine bagvurarak bir yandan aralarindaki benzerliklerle
ilgili olarak bazi ipuglari yakalamaya, ama &te yandan da
bazi benzerliklere karsilik aralarinda onemli farklilikla-

rin bulundugunu gostermeye galisacagiz.

Gazadll'nin Munkiz'daki gliphesi ile Descartes'in Metod
Uzerine Konugma'da a91k1adlgl gliphe metodu arasinda Oncelik-

le birtakim benzerlikler goze garpmaktadair.

Her iki filozofun da hakikat arayis; i¢inde olduklari-
n1 ve bu arayisin baglangicinin ayni zamanda (onlarin) siip-
heciliklerinin de baglangicini.olugturdugunu biliyoruz. Ha-
Akikaté ulasmayr ve bunun i¢in de Oncelikle bilgiyi yeniden |
kurmayi amagliyorlar. Hatirlanacafy gibi, Gazall Munkiz'ds
hergeyin iqyﬁzﬁnﬁ, as1l dogasini bulmak istedipgini ve bu-

nun i¢in de dncelikle bilgiyi tanimlamasinin gerektigini
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sdylemekteydi(44). Yine ayni yerde bilginin kesin, gliveni~
lir, her tiirli yanlig ve giipheden uzak olm351 gerektigini
séylemekte ve aligkanlik ve taklide dayanamayacagini belirt-
mekteydi. Descartes ig¢in de durum daha farkli degildir. Or-
negin o Metod Uzerine KOnuéma'da gocukluzunda dogru ile yan-
'ilsln birarada bulundugunu(45), o ana kadar dogru olduuna
inandiza blitlin kanilarindan siyrilmaya karar verdigini(46),
¢linki inan¢larinin saglam témellere degil, taklide dayandi-
gin1(47) sSylemektedir, "Yanliglarin baglica sebebi gocuk-
lukta edinilen Onyargilardir“(48). Oysa hakikat taklide,
geleneklere dayanamaz"(49). Bilgi ag¢ik se¢ik(50) ve kendi=~
sinden sliphe duyulahayacak kadar kesin olmaladir(51).

Bu arayig her iki diislinliri de "gliphe" noktasina ulag-
tairmgtir. Gazdll, bilgiyi belli bir bigimde tanimladiktan
sonra sahip oldugﬁ bilgilerin bu tiirde olup olmadigini, sdz.
konusu Gzellikleri tagiyip tasimadigini anlamak lzere tim
bilgilerini gdzden gegirmeye ve giderek onlardan §ﬁphezduy-
meya baglamisti(52). Descartes'in sﬁpheciligi de ayni nok-
tada baglamaktadir. Ama o "Hakikati arayanin hayatinda bir
kez Dblitin geylerdeh glclli yettiZince gliphe etmesi gerekir®
(5%2) demektedir; yani o hakikate ulasmék i¢in hersgeyden siip-
'hefedilmesi gerektigini Onererek yola ¢ikmaktadir. Oysa Ga-
zallci sliphe onun arayisi ile birlikte, daha ok kendiligin-
den ortaya ¢ikmig gibi giriinliyor. O baglangigta “Hakiki bil-
giye ulagmak i¢in herseyden siiphe edilmelidir" demiyor. Ama
hakiki bilgiyi aremaya, sahip oldugu bilgileri bu agiden

sorgulamaya baglayinca sliphesi de bagliyor.
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Ama her ikisi de mutlak kesinlijin, sliphesizligin pe-
sinde olduklar iqin nihai anlamda septik degildir. Onlarin
sistemlerinde "gliphe" bir hareket, bir ¢ikig ncktasi ve ha-
kiki bilgiye ulagmada kullandiklari, ama sonra birakacakla-
r1 bir ycCntemdir. Onlar sliphe etmek i¢in gliphe etmemektedir-
ler, tersine glipheden kurtulup kesinlige ulagmayl ama¢lamake
tadirlar(54). Ixi filozof da kendisiyle ilgili olarak siiphe
duyulan higbir seye glivenilemeyecegini ileri slirerek(55) on-
celikle duyularin tanikliginden gliphe etmektedirler. Onlarm
konuyia ilgili olarak verdikleri Srnekler de benzemekte(Or-
negin ﬁzaktaki seylerle ilgili olarak duyularin yaniltica
olmaleri(56), yildizlarin uzakliklari sebebiyle olduklarin-
dan kiiglik gbriinmeleri(5?) ve her ikisi de duyularin yanilti-
c1 oldugunu diiglinmektedir(58). Ama duyularin tanlkilglna gli-
venilmemesi gerektigine dair, Gaz8ll'nin verdigi Orneklerin

daha ¢ok oldugu gdriiliyor(59). ;

Her ikisi igkn de sﬁphenin alani duyularla sinirli kal-
mayarak gitgide genigler. Iki filozofun uyku-riiyalar mesele~

siyle ilgili olarak sOylediklerine bakalim:

Descartes riiyalarin, riiyalardaki diiglincelerin uyaniklik-
taki diiglincelerden daha yanlig oldufunu gdsteren higbir se~
yin bulunmadigini séylemektedir(GO).'Ona gore uyku ile uysa-
niklik arasinda bir fark yok gibidir(6l). Gazdli'ye gelince
onun i¢in de, uyaniklagin bir tiir uyku durumu olﬁadlglnl
gosteren bir delil bulunmamaktadir(62). Fakat burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Descartes "Felse-

fenin Ilkelerin"de, duyularin bizi birgok kez yanilttagina
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ve bu ylizden, onlardan sgliphe edilmesi gerektigini sﬁyiedik~~
ten sonra s0yle demektedir: "Hemen her giin riiya goriiyor ve
bu sirada bagka yerde olmayan birgok geyi kuvvetle duyumsa-
digimizi ve onlari agikga xafamizda canlandirdigimiza sani-
yoruz... Rliyamizda canlandirdigimiz diiglincelerin digerlerin-
den daha yanlig oldugunu bildirebilecek bir belirti de go-
rinmiiyor"(63%). Descartes i¢in bu, duyularla ilgili siliphesi-
ni derinlegtiren, konuyla ilgili gdzlemini destekleyen bir-
sey olmaktadir. Oysa Gazall'nin bu konuda sdyledigi seyleri
nhatirlayacak olursak, o, bunu aklain listlinde bir'baska ala-
nin bulunabilecefinin veya bulundugunun bir delili olarsk
gdrmekteydi (64). Hatirlanacagi gibi onun giiphesi duyulardan
sonra akil alanlna'yayllmlg.ve Gazall; akil ve akli bilgi~-
lerle ilgili olarak duyduBu glivensizlik sebebiyle bir silire
¢ikmaza girmig, aﬁqak daha sonra tanrisal isikla, sezgiyle
hem guphesi sona ermig hem de akli bilgilere ve akla yeni-
dengiiven duymaya baglamigti. Yani sliphesi aklin kendisi ta-

rafindan, aklin etkinligiyle ortadan kalkmis degildi.

Descartes'e gelince, onun ig¢in durum &ine farklaidar.
Ger¢i ‘o "Herseyden giiphe etme" girigiminin bir geregi ola-
rak yalnizca dﬁyulardan degil, geometrinin ilke ve ispatla-
rindan da siiphe duymaktadir; ancak onun akli bilgiden siiphe-
lenmek igin Gazdll'ninkilerden farkli gerekqeleri vardir.
Ona gdre bazi inséhiarln bu konularda akilyiirlitiirken yanil-
malari, kendisininlde yanilabileceginin bir gtstergesi ol~
raktadir(65). Ama bunlardan siiphe duymak i¢in daha 6nemli:

bir sebep vardir.Descartes burada "aldatici Tanri" fiksiyo-
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nuna basvurmaktadir: Bizi yaratan Tanri hogsuna giden herge-
yi yapabilir; &yle ki o, en iyi bildigimizi sandigimiz sey-
ler konusunda bile, drnefin matematigin ilke ve delilleri,
bizi yaniltabilir( ve bizi yaniltmaktan zevk alabilir). Za-
‘ men zaman yanilmamiza izin verdigine goére, her zaman yanil-
g1.i¢inde olmamiza da izin verebilir(66). Iste bu fiksiyon-
la matematizin konulari da sliphe alanina cekilmekte, ancak
gliphe derinlegmeye devam ederek Descartes'in kendi bedeni-
nin, dis diinyanin ve hatta Tanri'nin varlifindan ve gergek-
liginden de giiphe duymaya baglamasi bigiminde geligmektedir
~(6‘7). Ama tam da bu noktada hig¢bir seyin var ve gergek oldu-~
gundan emin olmasa bile, "Dliginen bir ben" olarak var oldu-
‘gundan emin olabilecegini diiglinmeye baglamrg(68) ve bunun
kesin vesaflam bir hakikat oldugu noktasina ulagmigtir(69).
Bundan sonra japacagl ilk gey Tanri'nin varlifini kanitlamek

olacaktir(70}. i -

$imdi, Seaeed Sheikh, Islamic Philosophy'de iki filozo-
fun Munkiz ve Metod Uzerine Konugsma adli eserleri ile ilgi-
1i olarak bunlarin planlarinin, buralarda tartigilan konular
ve‘Bunlarln ele alinig bigimlerinin, akilylriitmelerin, ver-
dikleri Orneklerin benzer olduklaraini saylﬁygr ve sSu soruyu
soruyors: “Biitiin ﬁunlarvmutlu bir tesadiif miidiir?"(71). Clnkii
gercekten de iki filozofun baslangictaki kaygilarinin ayni
oldugunu, hakikati bulup bilgiyi yeniden kurmak amacinda ol-
duklarini, hakilki bilgiyi kesin, glivenilir, siiphe ve yanile
gidan uzsk bilgi olarak tanimlayip bunun'iqin otorite: alig-

kanlik ve gelenefe dayanan bilgiyi "bilgi" olarak kabul et-
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mediklerini biliyoruz. Sonra kesin bilgiye ulagmada duyula-
‘rin taniklaigindan gliphe duyduklarini ve duyu yanilgilari i-
le ilgili olarak benzer Ornekler verdiklerini, farkli gerek-
celerle de olsa uyku-uyaniklik konusuyla ilgili olarak ayni
seyleri sﬁylediklerini de biliyoruz. Yine onlarin hakikate
ulasmpa ydntemlerinin ayni oldugunu, her ikisinin de "glphe" -
yi bir ara¢ olarak kullandiklarini; apag¢ik olmeyan, kendi-
sinden siliphe duyulean, kendisine glivenilmeyen higbir geyi ka-

bul etmediklerini de biliyoruz.

Ancsk Ote yandan Gazadll'nin giiphesi ile Descartes'in
siphesi arasinda Cnemli farklar gbze carpmaktadir: Gazall'
nin gliphesinin alani, Descartes’inkiyle karsilagtirildifin-
da sainirli kalmaktadir. Gaz8ll i¢in Tanri'nain varligi, din-
sel hakikatler higbir zaman siliphe konusu olmamig, Gazdlici
sliphenin ortadan kalkmasi aklin etkinligiyle degil, "sezgi"
ile ve Tanri sayesigde mlirkiin olmugtur. Halbuki Descartes'
in sliphesi k6kli ve evrenseldir. Onun siliphesi salt duyulari
ve akla degil, dig dinyay:r ve hatta $anr1*n1n varligini bi-

le i¢ine alir; yani higbir sey onun alani diginda kalmaz.

Descartes'in $ﬁpheéi agiri bir siiphedir de; matemati-
tin Snermelerinden sliphe duyulabilecezini gSstermek lizere
bagvurdugu "aldatica manriﬁ fiksiyonunda veya bedenin bile
var olmediginin dlisiinlilebilecegini ileri slrmesinde oldugu
gibi. Oysa Gaz811'nin giiphesi bu denli k8klii ve evrensel
degildir; agsiri hiq degildir. 0, duyularin tanikllglndan
sliphe duyarak yola ¢ikar ve gliphe, buradan ancek aklin a-

lanina, akli bilgilere kadar uzanir. Bazi seyler sliphenin



~124~

alanina girmez. Tanri'nin ve dinsel hakikatlerin giliphe ko-
nusu olmamasl bir yana, Gazdll ne bedeninden, kendi varli-
Findan ne de dig diinyanin varligindan giiphe duymaz. Ustelik
Descartes'de sliphenin ortadan kalkmasi Tanri sayesinde defil,
bizzat akilla gergeklegsmigtir. Descartes glipheyi bertgraf
etmek igin bilinq disinda hig¢bir geye, 6rnegin'Tanr1fya hig-
bir gekilde bagvurmez. Gergi Gazdli'de oldugu gibi Descar-
tes'te de sezgi vardir. Ama bu iki filozof acaba, sezgiden

ayni seyli mi anlamaktadir?

Descartes "Aklin ldaresi lgin Kurallar"'da(725 aklin
iki temel islevinden s6z etmektedir: Sezgi ve dediiksiyon.
Bu iki gey, aklin yanilmaktan korkmadan geylerin bilgisini
saglarlar., Sezgi, diisince konusu olan neyse, onunla ilgili
olarak insani her tirlii siipheden uzak tutan bir kavrayigtair
ve aklin i1sigindan keynaklanir(?3). Kendini zihinde gdsterir,
basit ve apag¢iktar. Ondan hareketle yeni bilgiler tiiretile-
bilir. Ilk ilkeler her zaman sezgiyle, onlardan g¢gikan bil-
giler ise dediiksiyonla bilinir(?4). Descartes herkesin sez-
giyle kendisinin var o}dupgunu, diiglindliglini, liggenin li¢ kena-
r1 oldugunu gdrebilecezini belirtmektedir(?5). Bu durumda
gérildigl gibi, Descartes'te de sliphenin ortadan kalkmasi
sezgiyle gerqeklegmistir,.denebilir. Descartes'in sezgiyi,
zihinsel bir etkinlik olarak tanimlamasindan, 6nun entel-
lékfﬁel birgey oldufu anlasilmaktadir. Gazdll'de ayni seyi
‘gﬁéﬁnmek igin yeterli sebep bulunmamaktadir. Gergi Gazall!
de de sezgi apagik, arag¢gsiz, dcgrudan birseydir, ama onun

sezgiyi zihinsel birgey clarsk tasarladifinden, onu entel-
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lektiiel birgey olarak gérdiiglinden emin degiliz. Tefsine o~
nun sistemindeki "sezgi", insana, entellektiiel birgeyden
¢ok, tanrisal kaynakli ve mistik birgey izlenimi vermekte-
dir.

Iki filozof arasindaki farklar konusuna ddnecek olur-
sak, her ikisi de nutlak kesinligin pegindedir; Descartes
i¢in bunur teminaty metematiktir. Gazall de aragtirmasinin
sonunda pkla ve akli bilgiye yeniden gliven duymaya baglamig-
tir. Axa onun sisteminde esas bilgi kaynafi, bundan sonra
"sezgi" olacak ve tasavvufun diginda kalan ilimler onun i-
¢in artik pek fazla anlam ifade etmeyecektir; ¢linkli o ara-
digi hakikati tasavvufta bulmustur. Oysa Descartes az oOnce
de belirttigimiz gibi mutlak kesinligi matematikte, geomet-
rinin ilkelerinde bulmugtur ve bu ilimler onu entellektiiel
olarak tatmin etmektedir.

Oyleyse sonug olarak ne diyebiliriz? Yaptigimiz bu kii-
¢lk kargilagtirma, iki filozofun sglipheciliklerinin bazi nok-
talarda benzerlik, bazi noktalarda da farkliliklar arzet ¥i-
gini gbstermektedir, Gergekten bu benzerlikler yalnizca rast-
lanti midir? Bu soruyu yanitlamak, hi¢ degilse bu asamada
glic gérintiyor. Gazdli'nin s6z konusu eserinin Descartes'in
eline gegip geqmedigihi’bilmedigimizden, aralarinda bir ge-
¢igin oldufunu sdylemek giic. Descartes; Félsefenin Ilkeleri'
nin bir yerindé kendisindenvahcekilere borglu oldugunu be-
lirtmektedir; ama bunlarin arasinda Gazill var mdir, ger-

cekten?

Bu sorunun yaniti kuskusuz Onemli, ama bizim g¢aligmamz



acisindan birinci dereceden Snem tasimiyor. Glinkil bdyle bir
soru, basllbaslna bir incelemeyi ve daha kapsamli bir ¢alig-
1may1 gerektiriyor. Oysa asil konumuzu olugturmamakla birlik-
te, bu konuya deginmemizin sebebi férkll gelenek ve kiiltiir-
lere mensup bu. iki biliylix filozofun, benzer kaygilarla " siip-
he"den yola ¢iken ve biri imanda ve mistisizmde, digeri ise
akil ve felsefede karar kilan Gazall ve Descartes'in sistem-
lerinde Snemli bir yer iggal eden "gliphe* probleminin, slip-
heciliklerinin temel bazi noktalarda arzettigi benzerlikle-
re ve\bu arada gozden kagirilmamasi gerexen temel bazi fark-

liliklara dikkat c¢ekebilmekti.
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SONUG

Bu arastirma ig¢gin yola ¢ikmamizin baglica sebebi, Ga-
z811'nin bilgi problemiyle yakindan ilgili olmasaydi. Gdre-
bildigimiz hemen tiim eserlerinde bilgi ve ilimden, insanin
dlinysyi bilmede kullandigi duyular, akil, sezgi... gibi
bilgli kaynaklarindan sz etmesi, onun sisteminde bdyle bir
problemin varligina ve tabii bu arada, onun ig¢in "bu"nun
tagidigl Oneme isaret etmekteydi. Qaligmamizin girig boli-
minde, eserlerinde iggal ettifi yer ve genel olarak siste-
mi bakimindan, bu problemin onun ig¢in ne kadar Snemli oldu-
gunu gormiigtiik., Blitlin eserleri bir yana, yalnizca Munkiz
goz Online alindifinda bile, bu eser onun "bilgi" problemi-
ne verdigi Onemi kanitlamaktadir. Gaz@ll burada yalnizca
bir bilgi teorisi sunmakla kalmamakta, ama bunun yanisira
oto-biyografik bir eser olarak tasarlanmig olmasl sebebiyle
hayatini da anlatraktadar. Iste bu, bize ayni zamanda bilgi
probleminin, onun bizzat hayati bakimindan da ne denli &nem
tagidigini gdstermektedir: Gunki burada siradan bir yagam
dyklisiiyle degil, tersine hayatimin oldukga erken dOnemlerin-
‘den itibaren hakikat ve bilgi konusunda entellektiel bir
aclik iginde oian, hayati boyunca hem kendisiyle hem de biz-
zat ¢afinin egsitli entellektiiel -kiiltiirel egilimleriyle bir
hesaplagma ig¢inde olan birinin yasam Sykiisiiyle karsilasiyo-
ruz. Ustelik de bu eserle aynl zamanda bilgi teorisinin bag-
lica problemlerinden biri olar “siiphe*nin, onun hayatinda
ve tabii, bilgi teorisinde Snemli bir“rol oynadigini Ogre-

niyoruz,



Tste tiz, Gaz8li'nin bilgi teorisini incelemeye galig-
tigimiz bu arastlrmada,:bilgi probleminin onun eserleri,
sistemi ve bizzat hayati bakimindan bu derece Onem tasimesa
olgusundan yola g¢ikarak, onun bilgi problemine iligkin ge-
5itli goriglerini ortaya koymayi amagladik. Simdi, g¢aligma-

m1z1l kilsaca OGzetleyelim:

Gaz811 igin bilgi, ilim bliylk Snem tagimaktadir. Ama
bu, oﬁun gdziinde tiim bilgi ve ilimlerin esaéger oldugu ean-
lamina gelmemektedir. Nitekxim o li¢ tiir bilgi ayirt etmekte
ve duyusal, akli ve yakilni bilgiden sbz etmektedif. Ona go-
re 551l'dlginin 8lglitli kesinlik, yanilmazlik ve silipheye im-
k3n vermemesidir. Gaz81% ilimlerle ilgili olarak da her bi-
ri farkli noktalardan hareket eden birgok siniflama yapmig-
tir. Bunlari yaparken kullandigi Olglitlin degigmesine parald
olarak ortaya gesitli siniflamalar g¢gikmakta ve Ustelik de
bir ilmin tagidigi defer, bir siniflamadan Otekine degige-
‘bilmektedir. Ama biitin bu siniflamalarda ortak olan bir yan
bulunmaktadir: Bu, Gazall'nin asxl.ve en gerefli ilim ola-
rak niteledigi ve Tanri'nin, élfatlarlnln, peygamberligin,
peycamberlik-vahy iligkisinin bilinmesine dair olduZunu sdy-
ledizi ahiret ilminin, yani tasavvufun biitlin siniflamalarda
en list noktada yer almasi, ona ilimler arasinda "“segkin" bir
yer verilmesidir. | )

Caz211 ¢ogitli bilgi ve ilim tiirleri ayirt etmektedir.
Bu bilgilere hangi yollarla ve nasil ulésllabilir? Gazﬁli,
biri duyular ve éklln'konusu olan digeri ise ne duyular ne
de akilla bilinmeyen, {istelik de bunlarin iistiinde ve Gtesin-

Sy

50
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de yer alan, ancak vahy ve sezgi yoluyla bilinebilen iki
diinya ayirt etmektedir: Sehadet #e gayb alemi. Bu iki diin=-
ya da bilinebilir. Insanin onlari bilmede kullandifi bilgi
kaynaklari esas olarak duyular, akil, vahy, sezgi ve teva-
tiirdir. Duyular, akil ve sezgl.'ayni1 zamanda insani bilgi
yetileridir. Vahy ise bir yeti olmaktan ¢ok bir bilme bi-
¢imidir, bilme yoludur. Tevatiir i¢in de ayni sey gegerlidir.
Ute yandan duyular ve akll; kendileriyle ilgili olarak her-
hangi bir sakatligi veya rahatsizligl olan insanlar bir
yana birakildiginda, tlim insanlarda ortak olarak\bulunan
~evrensel kaynaklardir. Buna karslllk her ikiSinin de alani
bu diinya ile sinairlidir. Duyular bu diinyayi, yalnizca du-
yusal nitelikleriyle bilebilirler; iistelik de insani yanil-
girya ugratirlar. Dolayisiyla da onlarla kazanilan bilgi ke-
sin ve niikemmel olamaz. Akla gelince o, duyularin ilistiinde
yer alir, ama o da gaybl diinyay: bilemez.(Aslinda, galig-~
mamizin ikincibdliimlinde akil-geriat iligkileri konusunda da
belirttigimiz gibi, GéZ&li'nin bu konudaki nihai diiglincesi-
nin aklin, gaybl diinyay: kesinlikle bilemeyecegi bigiminde
oldugu sdylenemez. Onﬁn bu konudaki tavri daha ailamladar.
Clinkl daha Cnce gardﬁgﬁmﬁz gibi, o aklin génel olarak bu
diinyay: bilemeyecegini, amaiona-ili$kin bazi géyleri bile-
bilecegini dﬁsﬁnmektedir).,Vahy ve éezgiyéégelince, bunlar,
insanin_gaybi diinyaya bilmede.sahip oldug@:bilgi kaynaklari-
dir. Her ikisi de, diger bﬁtﬁn bilgi kaynaklarinin iistiinde
yer alairlar; ancékrbﬁtﬁn insanlarin sahip oldufu veya ola-

bilecezi geyler degildirler. Vahy p eygamberlere, sezgi sufi-
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lere Ozglidiir. Ote yandan insanin gaybl diinyayi vahyle bil-
‘mesinde, Tanri ile kendisi arasinda bir aracinin bulunmasi-
na ve Muhammed'in son peygember olmasi sebebiyle, bu diinya-
nin artik vahyle bilinmesi imk&ninin ortadan kalkmig olmasi-
na karslllk, sezgi dolayimsizdir ve sezgi yolu hep agiktar.
‘Bir bilgi kaynazi olarak sezginin Gazall'yi tatmin~ettigi
ortadadir. Glinki sezgl arag¢siz, dogrudan kavraylsé imkan

vermektedir.

Gazall'nin genel olarak bilgi ve ilim’konusundaki g6~
rliiglerine iligkin incelememiz onun ig¢gin tasavvufun Gzel bir
tnem tasidigini gbstermigti. Onun bilginin kaynaklarina i~
liskin degerlendirmesi ise, bize vahy bir yana barakildagan-
da, "sezgi“nin diger blitiin bilgi kaynaklarinin iistilinde yer
aldiginy gOstermektedir. Iste, bu iki sonug¢ birbirini tamam-
lamektadir: Tesavvuf ve sufilerin hakikate kendisiyle ulag-
tiklarini ileri silirdiikleri sezgi. Gazali'nin bu sonuca .u-
lagmasi, tasavvuf ve sezgide karar kilmasi hakiki bilgi ve
hakikat arayisi ile gergeklegmigtir. Ona gdre bilginin, bil-
gi adini almaya hak kazanabilmesi icin insanda yanilmazlik
ve kesinlik duygusu uyandirmasi, her tilirlii glipheyi uzakta
tutmasi ve hatta kendisiyle ilgili olarak bdyle bir giiphe
imk@nini bile akla getirmemesi gerekir. Bilindigi gibi, Ga-
2813, bilgiyi bu bigimde tanimladiktan sonra kendi bilgile-
rini g&zden geqirdiginde,‘duyu bilgilerinin bu dzellikler~
‘den yoksun oidugunu gorerek onlara glivenilemeyecegi kanisi-
na varmsg, ancak Once sadece duyulara iligkin olarak‘duydﬁ-

‘Bu sliphe ve glivensizligin alani giderek geniglemis ve akli
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bilgileri de igine alm1§tlf. Akli Eilgilerle ilgili clarak
Gazall, herhangi bir yanilgiya diigmiis degildir. Ancak sim- E
diye kadar b6yie birgeyin gergeklesmemis olmasi gimdiden
sonrasi ig¢in bir teminat olamaz. Aklain yargilarina duyulan
giivenin, duyularin taniklifina duyulan gilivenden bir farka
olmayabilir. Her an aklin istiinde bir yargi giicii ortaya ¢a-
kip ona duyulan giivenin yersiz oldugunu, bu bilgilerin hig
de sanildagi gibi, yannig;dan uzak olmadiklarini gdstere-
bilir. Ancak Gazall'nin akli bilgilere dﬂ&dugu givensizlik
ve gliphe ile bozulan entellektiliel dengesi, sonunds, onun
"Tanri'nin kalbine attigi bir 1gik" olarak niteledigi sez-
gi ile yeniden~kurulacak ve'sﬁphenin ortadan kalkmasi ile
Gazall, akli bilgilere yeniden gﬁveh duymaya basiayacaktlr.
‘Fakat bundan sonra ne gk1l ne de akli bilgi, onun i¢in pek
fazla anlam ifade etmeyecektir. Gilinkii artik Gaz8ll, kendi-
sini hakiki bilgiye gotiirecek olan seyin, gliphesini orta-
dan kaldiran sezgi olduguna inanmaya basglayacaktir. Déha
sonra da, ¢afinin hakikate yalnizca kéndilerinin ulagtik-
larini ileri siiren gegitli kﬁltﬁrel ekimlarini kendi arayi-
§1 bakimindan sorgulayacak ve Sufilik hari¢ higbiri onu
tatmin etmeyecektir. Suflleri ihcelediginde, hakikate yal-
nizca onlarin ulasabilécegi kanisina varacaktir. Glinkli Ga-
2811 i¢in bu hayat, diinyevi olan‘hergey gelip gegicidir.
Hayatin nihai eregi ahiret diinyasinda mutlu olmaktir. Ga-
2311, hayatin anlamini, bu dinyaya hazirlikla gecen bir ha-
yatta bulmakta, tanrlsai hakikatlerin bilgisine ulagmak is-
temektedir. Bu hakikatler‘de~iqiﬁde yasanilan dilinyaya degil,

gaybl diinyaya ait dldugu ig¢in onlarin bilgisine duyular ve
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akilla dezil, ancak sezgiyle ulagilabilir. Bu hakikatler
"tecriibe"nin, dolayimsiz deneyimin konusudurlar. Igte, Ga-
zali'nin tasavvufta karar kilmasinin sebebi de bu noktada
araﬁmalldlr..eerek yaptlgi ilim siniflamalarinda, gerekse
¢aginin kiltirel akimlariyls hesaplasma81n1n sonucunda onun
se¢imini tasavvuf ydniinde yapti¥ini gdrmiigtilk. Tasavvuf
"hal", tecriibe ilmidir. Bu ilimde~bi1g£'ve tecriibe, pratik
birarada bulunur. Onun, Munkiz'da yapmig oldugu iman, bilgi,
zevk .eyrimni hatirlayalim. Gaz8l1'nin ne siradan insanin
imeni ile ne de delile dayanan bilgiyle yetinmek istemedi-
gini biliyoruz. Clinkii ona gdre, birseyin tanimlanip onun |
hangi gartlarda gerceklesfigine dair bir bilgiye ‘sahip ol-
makla, onu gergekten yagayip tecriibe konusu yaparak bilmek,
onu tanimak arasinda biiyliik fark vardir. Tanrisal hakikatle-
rin “tecriibe" konusu yapilmasi ise ancak tasavvuf yolunda
ve insanin dindarca bir hayat siirdiirerek kendini insani ku-
sur ve yanlmsiardan, zenginlik.. gibi diinyevl seylere .bag-
li1liktan kurtulmaya ve igtenlikle Tanr:'ya yﬁneierek ona
yeklagmaya ¢alismasiyla miimkiindiir. Igte Gazall, bu gergegi
‘farkettikten sonra, ayni seyi bizzat kendi hayatina uygula-
mak isteyecek‘ve ikileme dﬁgecektir. Qﬁnkﬁ bﬁ&le bir‘karar,
yalnizca Qanrl'ya yonelip hersgeyi onun;r;Zaa;,iqinﬂyapmak
ve diinyevi 6léh herséyden k0pmak, onug;d.zaﬁ;hé.kadar yaga-
digi hayattan tamaﬁen vazgegmesini ge:ektirmektedir.‘Ama bir
giin yine Tahrl.sayesinde,>kendihi tamamen Tanry'ya adamayl
‘basardiginda ise bu ikilemden kurtulacak, bundan sonraki ha-

yatini bir sufl olarak silirdiirecektir.

Caligmam z asagi yukari bu bigimde Szetlenebilir, Ger-
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¢i ¢alismamizin son bdliimiinde Gaz&ll ile Descartes'in siip-
heciliklerini karsilagtirmaya ve ikisi arasindaki ba21 ben~
zerlik ve farklara dikkat ¢ekmeye de ¢aligtik. Ancak burada
bu konuya yeniden degZinmek istemiyor, fakat son olarak Ga-

z3l1l'nin glipheciligi {izerinde durmek istiyoruz.

Gaz81%, hakiki bilgiye ulagma amaciyla yola g¢iktiktan
sonra bir giliphe krizi gegirmigti. Bu kriz ya da deha genel
bir ifadeyle Gaz8l1l'nin siiphesi metodiktir. O, higbir zaman
 nihai anlamda siipheci olmamig ve siiphe etmek igin sﬁphe et~

memigtir. Onun igin “sgiiphe”, bir hareket noktasi olmaktan,

bilgiye ulagmak ig¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan Steye git-

memigtir. Gaz&ll sliphesizligin, mutlak kesinligin peginde-
. dir. Gergi o, felsefi anlamda kesinligin imk8nini, hakiki
bilginin var olup olmadiglnl tartigmamigtir. Clinkii hakika-
tin, hakiki bilginin var oldugundan emindir. Onun ig¢in &-

nemli olan, bu hakikate nasil ulagilabilecegidir. Zaten o=

nun gliphesi hakikate degil, hakikati bilme bigimine iligkin-

dir; hakikati, hakiki bilginin imk&nini sorgulamami§ olmasi
baklm;hdan, gliphesinin “felsefi" olmadigi diiglinlilebilir, A~
ma bu sliphe, bilginin kaynaklarlna ve hakiketi bilme bigi-
mine y®nelik olmasi bekimindan felsefidir. Ustelik sﬁphe&i
bir arag olarak kullanmasi ve glipheden yola ¢ikip imanda

karar kilmasi bakimindan felsefe tarihinde ilging ve ﬁzgﬁh

bir konum arzetmektedir. Gerqi onun sliphesi, Descartes'inki-

gibi, aklin kendi etkinligi ile ortadan kalkmyg degildir;
bu giipheyi bertaraf eden ve ayni zamanda onun aklin ilke-

lerine yeniden giiven duymasini saglayan sey, Gazali'nin

-
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birgok bilginin anahtara oldugunu s8yledi¥i sezgiden bag-
ka birsey degildir. Gazdll, dinl hakikatlerle ilgili ola-
~rak eklin s0z sahibi olmadiZar kanisindadir. Ve hakikate a-

killa ulagilamayafini diglinmektedir,

Ote yandan, Gaz8l1 dinsel anlamda da septik olmamig-
tir. Islam dininin dogmalari ile ilgili olarak higbir za-
man slpheye dligmemig, bu konuda her zaman "saglam" bir i-
nanca sahip olmugtur. Ama bu inang¢, siradan insanin imana
ona yetmemekte ve o, tanrisal hakikate yasayarak ulagmak,

onu bir tecriibe konusu yapmak istemektedir,

Caligmamiz kisaca bu bigimde Bzetlenébilir. Sonug¢ o-
larak Gaz&ll igin bilgi nedir? Ona gbre, en yilksek bilgi ,
ne iman bilgisi ne de akli bilgi degil, dogrudan tecriibe-
nin bilgisi, yani "zevk"tir. Gaz2ll'de “bilmek igin bilmek*
s0z konusu degildir. O, pratik kaygilara gii¢lii olan biridir.
Yaptlgl.ilim siniflamalarinda da gordiiglimliz éibi, o, ilimle~
ri ilmi bir yaklagimla degil, ama daha ¢ok pratik ve din?
kaygilarla iyi veya kotli, yararli ya da zararli olmalarina
gore siniflamigtir. Ilimleri akli veya ger'i olmalarina gd-
re sinifladigl zaman bile, tutuﬁunun'her zaman ilmi ve fel-
sefi oldufu sSylenemez, Sonra, bir ilmin tagidifar degerin,
bir sxniflamadan oblirline depigmesi olgusu da bu kanimizi
destekiemekte ve bu siniflamalardeki birtaklm tutarsizlik-
lara isaret etmektedir. (Ancak, Gaz8li'yi ilmi olmayan si-
niflamalar yapm.g olmakla dé"suqlajama§1z, Gﬁnkﬁ bu, onun
igin Onem tasimamaktadir. Boyle bir suglama, anéak, onun .i-

¢in pratik kaygilarin degil de, teorik kayginip ©Oa planda
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olmasi durumunda gegerli olurdu). Ote yandan onun bilginin
kaynaklérl konusuyla ilgili tutumu da, onun bilgi anlayigi-
n1 degerlendirmede, bizim ig¢in bir 6l¢i olabilir. Aragtar-
mamizin ikinci bélimlinde ayrintili olarak gordiiglimliz gibi,
yapmis oldufu sehadet~gayb alemi ayrimina bagla olarak,bu._

ayri diinyalarin bilinme yollarindan, gehadet alemi ile il-

gili olarak duyular ve sezgiden, gayb alemiyle ilgili ola-
rak da vahy ve sezgiden sz etmig ve aklain, bu ikinci diin-
yay1l bilemeyecegini, vahy ile sezginin ise aklin iistiinde
‘. yef‘aldlklarlnl s6ylemigti, Ger¢i zaman zaman aklin insa-
nin en ilistiin niteligi oldugunu, ilmin ise aklin {irlinii oldu-
‘gunu da s8ylemekteydi. Ama hem sezginin mahiyeti konusun-
da fazla bilgi vermemis olmasi hem de konuyla ilgili bu
tiir, birbirine karsit ifadelerinin olmasi, bu konuda, ni-
hai bir karara varmay: glclestirmekteydi. Daha dnce de bew
lirttigimiz gibi, bu durumda'yapllacék en iyi gey, herhal-
de onun, bu konuda bazi ¢eligkilerinin oldugunu, yasaminin
son ddnemi itibariyle degerlend;rildiginde ise, aklin iis-
tiinde .bir alan ayart ettigini ve sezginin de bu alana ait

ve de aklan ﬁstﬁnde'oldugunu kabul etmektir, saniriz.

Kugkusuz, Gazﬁli‘nin bilgi téorisinde rasyonalist bazi
yanlar bulunmaktadlr..ﬁrnegih:o Tehafiit al-Felasife'de kar-
simiza bir filozof olarak 91khakta‘ve eser boyunca,fba21'
noktalar diginda rasyonalist‘bir tutum sergilemektedir. Bu-
radaki elegtirisi temamen . felsefidir. Filozoflarin tutar-
s1zliklarini felsefi zeminde ispatlamaya galigar ve bunu;

herhangi bir ayet veya hadisi zikretmeden, yani akli delil-
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lerden bagka higbir geye basvurmadan yapar. Geri plandaki
kaygisi dinsel olabilir, ama amacina ulasmak i¢in hareket
noktasi olarakx dini kullanmaz. Hatta felsefe elegtirisi ha-
tirlanirsa, felsefeyi tamamen reddetmek yerine, onu sinirli
bir kabule ySneldipgi gdriliir. Ya da Ornefin Itikad'da Orta
Yol'da Islami dogmay: savunurken, akli deliilere siklikla
tagvurdufu goriiliir. Ama biitiin bunlar, onun bilgi problemi-
ne iligkin tutumunun rasyonalist olduguna karar verebilmek
igin yeterli midir, ger¢ekten? Onun “bilgi" anlayigini ad-
landirmak gerekirse, ger¢ege en uygun olani herhalde, onun
*mistik* bir yaklasim oldugunu s®ylemek olacaktir, Bu, O-
zellikle hayatinin belli bir anindan itibaren, bir dinya
goriicli ve bir hayat tarzi olarak Sufiligi segmesinden son-
rasi i¢in bdyledir. Hakikat arayigl ile yola gikan ve take
lide, otoriteye, geleneklere dayanan bilgiyi “bilgi* ola-
rak kabul etmeyip yanilgidan uzak, kesin ve giivenilir olma-
51 gerextigini ileri siirdiifli bilgiyi ararken, duyularin ve
gidérek aklin tanikligaindan ciliphelenmis, fakat sonunda bu
giphesini tanrisal kaynakli bir 1gikla, sezgi sayesinde
yenmigtir. "Sliphe"nin bertaraf edilmesi bireysel.qaba51yla
degil, belli iz noktadan sonra higbir sey yapamaz‘hale gel-
digindé Tanri'nin ona yol gﬁstermesiyle mﬁmkﬁnﬁolmu$tur.
Baglangigta bilginin "yakIni* olmasi gerektigini ileri sﬁf
rerek entellektﬁei bir kesiniigeJulasmak isterken, daha son~
ra asil amaci bundan ¢ok gaybl diinyaya, tanrisal hakikatle-
re ve bunun ig¢in de kendini tamamen Tanri'ya adamayi, yap-
tiga hergeyinonun igin yapmayi ve tabiitbﬁ'arada,dﬁnyevi

olan hergeyle bafini tamamen koparmayi gerektiren bir haya-
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ta ulasmaya, klsacé?sufiyﬁne bir hayat tarzini silirdiirmeye
dénligtli. Artik onu ilgilendiren entellektiiel bir kesinlige
ulagmektan ¢ok, bSyle bir hayata uygun olarak yagamak ve
bunun saglayacaga iéréhatllgl idi. Sonug¢ olarak onun bil-
gl problemine 111$k1n yaklagimi, rasyonallst bazi unsurlar
igermekle birlikte, ganel olarak degerlendlrlldlglnde mis—~

tik bir yaklasim olarakx karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmamiz burada noktalanirken, gunu Vurgulamakta,ya-
rar g8rﬁyoruz: Bu ¢aligma kugkusuz Gaz8li'nin bilgi proble-
mine iligkin gériiglerini tiiketesiye incelemig ve bu konuda
nihal sdzleri séylemis olma iddiasima tagimamaktadir. Bigz,
burada konu ile ilgili diislinceleri birgok c¢aligsmaya hareket
noktasi olabilecek zenginlikteki bu bilyiik dfigiiniiriin diigiince
diinyasina girmeye, onun "bilgi" problemine yaklagimini miim-
kiin oldugu Slglide ortaya koymaya ¢aligtik. Ancak hi¢ kusgku-
'suz, bu konu bizim ele aldlglmlzdan daha farkla bir tarzda

ele allnablllr, daha fark11 boyutlarda 1nceleneb111rd1.
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OZET

Gazall igin bilgi ve ilmin, bilgi ve ilim sahibi ol-
manin degeri tartigilmaz. Ancak blitlin bilgi ve ilimler ay-
n1 degere sahip dégildir.-Bilginin, gergekten “bilgi" ola-
bilmesi i¢in yakini, yani her tiirlii siiphe ve yanilgidan u-
zak olmasi, kendisine sahip olana iqhuzuru, igrahatligil ver-
mesi gerekir. Ilimler iginde de en yliksegi tasavvuftur; g¢lin-
kii o, tanrisal hakikatlere iligkindir. Ancak bu hakikatler,
‘iginde yasanilan dinyaya ait olmadiklarindan ne duyular ne

de akilla defil, ama yalnizca “sezgi“ ile bilinebilirler,

Gazall hakiki bilgiyi ararken duyular ve aklin tanik-
ligindan $ﬁphe duymug, ancak sgliphesi daha sonra sezgiyle
ortadan kalkmigtir. Bu gliphe hakikati bilme big¢imine ilig-
kin, epistemolojik bir sliphe olup filozof glipheyi bir arag
olarak kullanmigtir. Bu bakimdan, Descartes ile arasinda
bir benzerlik goze ¢arpmaktadir. Iki filozof da mutlak kes
sinligin pesinde olmalari ve hakikati aramalari, nihai an-
lamda septik olmayip sipheyi hakiki bilgiye ulagmak ig¢in
bir arag¢ olarak kullanmalari ve gliphe asamalarinin belli
noktalara kadar gsterdigi benzerlik bakimindan birbirle~
rini andirirlar. Ancak Ste yandan, her ikisi de siipheden
yola gikan bu iki filozof arasinda derin farkliliklar da

meveuttur.
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1961 yilinda Nizip'te dogdum. Ilk dgrenimimi Isken-
derun’da, -orta 0frenimimi ise Izmir'de tamamladlﬁ. 1980
yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe b&-
liimiine girdim. "Aristoteles'in Metafizik'in A Kitabinin
93 35lﬁmﬁndé Platon'un ldealar Teorisini Tartigmasi" bag-
‘1likli bitirme tezimi vererek, 1985 yilinda ayni fakiilte-
dén mezun oldum. Ayni yil Ege Universitesi Sosyal Bilim-'
ler Enstitﬁsﬁnﬁn'éqmls oldugu's1pav1“kazanarak yiksek li;‘
~sans yapmaya bésladlm. $imdi, 1987 yilindan bu yana, aymi
kuruma bagli 6la:ak Egé lniversitesi Edebiyat Fakﬁltesi 
Felsefe bdliimlinde Arégtlrma Gorevlisi olarak ¢aligmakta-

yim.
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