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Hangi zaman ve mekanda yeralirsa alsin tiim toplumlaran
siiphesiz lizerinde anlagtiklari tek konu (gocuklaranain, onlaran
gelecegi oldugudur. Gelecek ise tiim diigiiniislerde hep en iyiyi,
en glizeli simgelemektedir, Buna ulagsmada ise gocuklar, toplumlar
icin birer képrii olarak goriilmiiglerdir. Bu kdpriiniin saglam temel-
lere dayanmasi ise, toplumun sorumlulugu altindadir. Ne var ki
higbir toplum, bu sorumlulufu gerektigi gibi yerine getirememek-
tedir. Ortaya ¢ikan en garpici sonucu ise suglu gocuklardir.

Bu baflamda toplumun bir liriinii olarak beliren gocuk, toplumsal

kaynakla aksakliklaran bir gostergesi ve sonucudur,

Suga yonelik bir galaisgma olan lisans tezi sonrasinda, yik-
sek lisans tezi olarak sugun daha ozel ve duyarlilik isteyen bir
alani oldugunu kabul ettigimiz gocuk suglulufuna ycneldigimiz arag-
tirmamizda ise hareket noktamizi bu goriis olusturmustur. Boylece
gocuklarin suga yonelmesini hazirlayan kosullarin aksakliklarani
ve olumsuzluklarini i¢inde barindaran toplumsal kurumlar ile olan
iligkilerini saptama ve olasi bagintilara ortaya gikarma ve bir

analize gitme hedeflenmigtir,

Alan galismasinin kasim-1988'de Izmir-Sirinyer Islahevi'nde
gerceklestifl arastirmada pek gok kimsenin yardim ve destefi ol-
mustur, )

Uncelikle, arastirmanin ortaya ¢ikmasinda bilgilerini ve
destefini benden esirgemeyen sayain hocam Prof.Dr. final SAYIN'a
tegsekkiir etmek benim igin bir borgtur.

Yine alan galigmasinin yapildigi Sirinyer islahevi'nin
savcisl $evki LEVEND'e ve kurum psikologlari ile galisanlarina
gosterdikleri yakan ilgi ve kolayliklarindan, tezimin yazimina

listlsmen Nurhan Turan'a da katkilaraindan dolayi tegekkiir ederim,

Son olarak beni caligmamin her safhasinda destekleyen ve

yardimlarini esirgemeyen aileme tesekkii¥ etmeyi bir borg bilirim.

Aylin OK

1989~ iornova
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ciIrtigs : '

Toplumun en genelde, kendisini meydana getiren bireylerin
olugsturdugu iliskiler afir gergevesinde bir gergeklik kazanmasi, bu
ilisgkilerin niteliginin ©nem kazanmasina sebep olmaktadir. Buna
gore, tarihsel zaman siireci i¢inde her toplum, gesitli alanlarda
belirli kurallar olugturmusg ve bunlar toplumsal yagamin etkisi al-
tinda, yerlesik igleyis bigimleri ve usulleri meydana getirmisler-
dir. Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan kurumlar ise, toplumsal yapi
iginde, insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyip, top-
lumsal yasami ayakta tutmaya ¢aligmaktadirlar, Olusumlarinin teme-
linde toplumda uyum ve'uzlaémayl saglamak yattigaindan, kendileri-
ne konu teskil eden bireyin, belirtilen temel kaynakli kurallara
uymasy: ve beklentiler yodniinde tavir ve tutumlar iginde olup ey-
lemlerini diizenlemesi gereklidir. Fakat her cgafda ve her toplum-
da, beliren kurallarin ve yasaklarin, bireyler tarafindan bozul-
masi, kuralin oldufu her yerde ondan sapma olasiligini da getir-

diginin bir gostergesi olmaktadar.

Belirtilen bu olasilifin varolma nedenleri ise bireyin
toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle toplumsal kaynaklidir. Bu-
nun bilincinde olarak, toplumlarca toplumsal kontrol mekanizmala-
r1 yoluyla onlenmeye calisilan sapan davranigler, toplum iginde
'istenilmeyen' ve toplumun igleyisini, diizenini bozan eylemler
olarak algilanmaktadirlar., Bu nedenle de toplumlar, bireylerara-
s1 iligkiler sonucu ortaya g¢ikan eylem bigimleri veya davranisla-
r1 ve bunlarin degfisimlerini belirleme ve sinirlama yoluna gide-~
rek, istenilmeyenin ortaya ¢ikma olasiligini en aza indirme ama-
cini gilitmigslerdir. Sapmanin, ve onun hukuk kurumu tarafindan for-
mel bir yaptirim ile karsilandifi boyutu olan 'su¢' un, toplumsal
bir sorun olarak algilanmasinin temelinde ise bu kaygi yatmakta-
dir. Fakat bu kayginin varligi, asla sugun, toplum iginde goril-
mesi normal olan bir toplumsal olgu oldupu gercegini gozarda
edememektedir. Ciinkii su¢ bireysel bir siiregten ¢ok, bireyi bigim-

leyen toplumda, bu uyumu gerceklestiren toplumsal kurumlarin ken-



éi'isleyis kurallarlndak; yada kurumlarla toplumsal yapa kaynakl£
kurumlararasi kopukluklarin ve geliskiler sonucu olusan kosulla-
ran bir sonucudur. Stzii edilen bu kosullarin clumlu niteliklere
sahip olmasi ise bir sonug¢ olan sug eylemini gergeklestiren suge
lu birey ile suglu olmayan birey arasindaki farki belirleyen te-
mel olmaktadir. Bu temel dzellikle gocuk suglulufu olgusu ig¢inde

onem kazanmaktadir,

Hukuki agidan ‘gocuk' s0zciigiiyle heniiz resit olmamis 11-18
yas grubu ergenlerin kastedildigi wve isledikleri sugun gocuk sug-
lulugu olarak adlandarailip yetigkinlik doneminde islenen sug¢lar-
dan ayirdedilmesi, sozi edilen kurumlarain, c¢ocuklarin gelisimin-
de topluma ve toplumsal yasama karsi tavir ve tutumlarinin bigim-
lenmesindeki belirleyciliklerinin goreli afirligi sonucudur. Bu
sonu¢ ise gocuklarain sucga yonelimi, sugun bir sonug¢ olarak ortaya
¢iktigi dogrultusunda bu davranis ve eylemlerinin nedenlerinin

kurumsal yapi iginde aranmasaini zorunlu kilmaktadar,

Bu gercevede arastirma sorunumuz, sug¢ isleyen gocuklar ile
su¢ islemeye neden olabilecek toplumsal kaynakli faktorleri icin-
de barindiran kurumlar arasindaki olasi bafintilari ortaya ¢ikar-
ma c¢ercevesinde belirmektedir. Buna paralel olarak amacaimiz da,
sug eylemiyle, bu faktdrlerin igerildigi kurumlarin belirlenen
i¢sel bir tutarlilik iginde etkilerinin ortaya konulmasi ve bir
analize gidilmesidir. Belirtilen bu amag¢ cercevesinde, caligma-
miz iki kesimden olusturulmustur, 11k kesim olan kuramsal calisma-
nan ilk boliimiini temel kavramlar ve kuramsal bilgiler olusturmus;

ikinci bodlimde ise kuramsal gergeve verilmisgtir.

Ikinci kesim ise uygulamali galismaya ayrilmistir. Ilk bo-
liimde Arastirma evreni, arastirma alaninin tanitaimia ve arastirma
teknikleri tanatilmis, calismamiza iligkin temel sayiltilar ve de-
nenceler verilmistir. Ikinci bdliimde ise, arastirmada elde edilen

nicel ve nitel veriler degerlendirilmigtir.
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1I. BULUM : TEMEL KAVRAMLAR VE KULAMSAL BRILGILER :

A) TOPLUM
1) Toplumsal Yapi ve Toplumsal Diizen

Dogada varolan canlilar iginde insan, kendisinde olan birta-
kim Ozellikler nedeniyle diger canlilardan gok farkli bir yere sa-~
hiptir. Bu nitelikleriyledir ki, yeryliziinde, glinlimiize dek yagsamina
silirdiirebilen en uzun omiirli canlilardan biri olmus ve doga ile gir-
mis oldufu ilisgkide, derecesi artan bir etkinlik kazanmastair. Insg—
ni farkli kilan Gzelliklerinden biri ve belki de en Onemlisi onun
Wtoplumsal® bir varlik olugudur. Bu, gergekten de insana ait olan
ve temel gercefini insanda bulan bir niteliktir. Insandaki "toplum-
sallik" insanlik tarihine iliskin bilgi birikiminin gSsterdigi gi-
bi, oldukga eski bir olgudur. Ne kadar eskilere gidilirse gidilsin,
insanlar hi¢ kuskusuz hem cegitli nitelikte Yzdeksel (maddi) ve tin-
sel (manevi) gereksinmeleri kargilayabilmek ve hem de doja karsisin-
da giliclii olabilmek ig¢in toplu halde ve karsilikli dayanisma iginde
yasama zorunlulugunu duymuslardir (1). Fakat bu birlikte yasama, bos
bir biitiinliik olusturmamaktadir., Aristo tarafindan toplumsal hayvan
(zoon politikan) oclarak nitelenen insan toplumsal bir yasama sahip-
tir ve bu yasami olusturan Sgeler, ayni zamanda, toplumu, insanlarain
sayisal biitiinliigiinden farkl: bir yere tasimaktadair. ﬁyleyse "birara-
da bulunmak gergepi, geligigiizel ve ge¢ici birarada bulunmalardan
ayirt " (2) edilmelidir. Bu ayrimlastirmada éa "Insanlarin dcgayla
iligkileri ve kendi aralarindaki ilisgkilerin somut bir yansimasa
olan toplumun belirli bir Gdrglitlenis diizeni, diger bir deyisle kar-
s11liklx iliskilerin ve bu iliééiler i¢inde olusan kurumlarain bic¢im-
lendigi bir yapisi ve tarihsel asamalar iginde defisen siirekliligi®
(3) nin olmasi biiyiik rol oynamaktadir. Sonugta "toplum bireyin ote-
sinde ve uzaffinda olan mistik bir biitlin olmayip, bireylerarasi ilisg-
ki orgisiiniin olusturdugu, bi¢imledifi ve yonlendirdigi somut bir bii-
tiindiir."(4)

o A A® . o " 8 et . b - - > G A g o -

1)Ulgen OSKAY,Gecis Donemi Tipi olarak Zonguldak Komir Havzasi Maden
ig¢isi, E.U.Edebiyat Fak.Yay.lzmir-1983 s:9

2) a.g.e S:

3% Maigaret<z,cOulsan;Dﬂvid S.Riddel,Approaching Sociology:A critical
Introduction, Londan Routledge and Kegan Paul(td.l1071.s.5-6(-den
Ak.) Ulgen Oskay, a.g.e. 5: 9

L) age s:9
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\ Bu somut biitiinliik iginde, insan-doga iligkisinin bir uzantai-

s1 olarak gorebilecefimiz insan-insan iliskileri, toplumlarain kendi
6zgil igleyis mekanizmalarainin oziini olustururken, ayni zamanda ken-
disini devam ettirebilme ve koruma giliciinii de ona vermektedir. Bu gii~
ciin Gziinde ise, iligkiler apinin gdreli siireklilipi ve toplum igin
istlendigi iglev bulunmakta ve sozii edilen iliskilerin kurumsallasma-
sina olanak saglamaktadir. Uyleyse temel dinamik olarak alinan ilis-
kiler dizgesi, foplumlar bazinda gergekligini bulur ve toplumsal ya-
pilar, Gurviteh’ ¢izgisinde "tiimii kepsayici toplumsal olay (phenomene
social total) ile onun toplumsal kurallardaki ifadeleri'kurumlar' bi-
¢imindeki goriiniinleri ve Orgiit bi¢imi altanda disa yansimalara ara-
sinda bir aracaidir" (5). Bu nitelifi onun diizenleyici fohksiyonuna
da 1sik tutmaktadair. Toplumsal yapiyi, Radcliffe-Brown'un dogrultu-
sunda, kigilerarasi biitiin iligskiler olarak degerlendirip, belirli

bir zaman kesiti iginde belirli insanlara birbirine baglayan mevcut
iligkiler grubu" (6) olarak alirsak, bu iliskilerin belirli kalaplar
iginde olmasi gerektifi de ortaya gikmis olur. Bu ydnelim, Levi
Strauss'a gore, asiril gercgekci ve somut olup, toplumsal gergegin ya-
pisinin aslinda gizli (latent) olmasi gerekir; fakat heriki goriis
arasaindaki farklilagay kabul ederek, kisaca yapiyi belirli dgeler ve
bu tgeler arasindaki belirli iligkiler biitini dlarak aldigimizda da
yukarida sozii edilen ilisgki kalaiplarinan varhigini kesinlestirmis
oluruz. Bu bir yerde yapi kavraminin icginde yeralan goreli "devamli-
lik, istikrarll%lk ve diizenlilik" (7) dgelerinin varliagini, iliski-
lerin belirli kalaiplar ig¢inde olmasanin bir sonucu olarak saplamis
olur. Bdylece ' bir amagla ve bilingli olarak gergeklestirilen kural-
11 durum” (8) olan toplumsal diizenin gergeklesmesinde, bireylerin ken-
dilerinin nasil davranip, diger bireylerden neleri bekleyecekleri ko-
nusunda bir goriise sahip olmalari, agiklik kazanmis olur. RBaska bir
deyisle, toplumun varligi ig¢inde diizenin, barasan, uyumun korunabil~
mesi, toplumsal yagamin éaéllkll bir big¢imde siirebilmesi, toplumsal
iligkiler aZinin zedelenmemesi, toplumsal diizenin bir dlgiide ksbul
gormesi ve korunmasiyla bagimlidir.

R e n A " s . o T o - S Goe Ft S B8 e s b W e P G G Sae e

5~ George Gurvitch, Trarte de souologie(-den akt.)Kadir Cangizbay,
Sosyoloji ve Felsefe, Degigim Yay.lst. 1981 g:212

6- Altan Eserpek, Sosyoloji, DTCF Yay. Ank-1981 5,212

7~ Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergepi:
Remzi Ktb, Istanbul 1985 S:35

8-Orhan Hangerlio@lu, Toplumbilim So6zliigii, Remzi Ktb.Ist-1986 $:119



é) Toplumsal Kontrol

Toplumlarda varolan diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi, es
bir deyisle normatif yapainin islerliginin devam ettirilebilmesi,
toplunun igsel mekanizmalarindan olan toplumsal kontrolle saglanmak-
tadir. Bu kavram “bireylerin grup normlarina uymasini saflayan siireg-
leri belirtmek ic¢in kullanilmaktadir" (9). Toplumsal kontrol hakkin-
da ¢ok ¢egitli yazimlar bulunmakla beraber en genelde toplum iiyele~
rinin, toplumun beklentileri yolunda toplumca belirlenen kurallara
uyumunu saglayan, bunlari silirdiirmeye ve korumaya ydnelik bir meka—.
nizma oldupu sylenebilir, " Tim toplumlarda, gruplar iginde veya
gruplar arasanda davranigi kontrol eden kurallar vardir. Bu kural-
lar yazili veya basit toplumlardaki gibi-yazisiz olabilir; fakat
stzkonusu kurallarain iliyeler arasinda davranisin blitiinliigiine, diizen-
liligine ve tahmin edilebilirlijiine ait bir Blgiit szglama ©zellik-
leri vardar"(10) S56zii edilen bu kurallar, toplumun iginden gelen,
onun sosyc-kiiltiirel, sosyo ekonomik ve sosyo politik ozellikleri
iginde belirlenen ve toplumsal diizeni korumayi amaglayan bir nitelik
tasarlar. Birnevi toplumsal yasamdaki iliskileri ydneten, toplumun
gelistirdipi bir savunma mekanizmasi olarak alabilecepimiz toplumsal
kontrol, informel ve formel olarak iki alanda bir isleme sahiptir,
Informel kontrolde, istenilen ve heklenilen davranislar yazila degil-
dir ve uygulanacak cezai yaptairimlar da bu dofrultuda, sadece toplum
ig¢inde defferlendirilme derecesindedir. Formel olana ise, ilkine gidre
resmi bir nitelik tasiyip, yazila bir takim kural ve kaidelerden olu-
gur ve yaptaraimlari da yazili olarak agikca belirlenmistir.(11)
lier iki sekilde de istenilen, bireyin toplumca belirlenmis olen ku-
rallara uyumu ve sonucta toplumsal diizenin korunmasi ilkesidir. Her
ikisinde de birey iizerinde hissedilen bir kuvvet vardir. Durkheim
bunu gCyle trneklemektedir: "Efer toplum kurallarina bapglilik gbds-
termez de, Orne@in piyiniginde gerek ililkenin gerekse sinifamin go-
reneklerini hige sayarsam, yolacgtifim olaylar ve insanlarin benden

0 B s et . S . W e > B €0 aee o Y A 0 Boe v = W P A Ao fme e i T e G S

9) Eric Carlton, Ideolopy and social Order, Routledge and Kegan Faul
London 1977 s: 12

10) age s:12

11) Daha fazla bilgi ic¢in Bkn.Altan Eserpek, Sosyal Kontrol,Sapmave
Sosyal Degisme, A U.Egitim Fak.Yay.Ank-1976 S:161-162



’getirdiéi sonuqlarln aynisini meydana getirirler. Zaten baska, do-
layli olsa da, daha az etkili degildir (12). Durkheim bu kurallarain
zaman ve mekanda degisiklik gosterseler bile-tasidiklari zorlayica
glicii herzaman hissettirdiklerini vurgulamaktadir. "Uyumu saglama
motirasyonunun takviyesi, Durkheim'an en biiyilkk ilgi noktalarindan
birisidir. Toplﬁmsal kontrolii, toplumsal ifadelerden olusmus ola-
rak goriir; toplumsal kontroliin keskinligi, direk olarak grup liye-
lefi arasindaki etkilesimin derecesine™ (13) baglidar,

Uyumun temel ilke olarak alindipa toplumsal kontroliin doga-
sinda, toplum iginde goriilen zitliklari, uyumsuzluklarai, karsltllkﬁ
lar; elimine etme gabasa buluﬁduéuna gore, Mc Ivert'ain da belirtti-
gi gibi, bunu bir 'zorlama Ugesi'nin varligiyla mesrulastirmak is-
teyecektir. Bu dge, Durkheim'ci c¢izgide, toplumsal fenomenlerin or-
iriliasinia olanak tanar. Ciinki "onlara
asil meydana getiren sey, toplulupun kollektif olarak ele alinan
inanglara, egilimleri, pratikleridir' (14)., Bu davranis ve diisiiniis
tipleri, bireysel bilinglerin digsinda bulunmakla kalmayip, sahip
olduklari emredici ve zorlayici gii¢ cayesinde, birey istese de iste-
mese de kendilerini ona empoze ederler"(15). Olusturulan empoze et-
menin temelini de belirtilen duyusg diislinlis, davranig tiplerini gds-
teren kurallari igeren toplumsal kontrel mekanizmalarinda bulur.
"Bunlar geleneksel degerler, gorenekler, kuramsal davranis modelle-
ri oldugu kadar, alisilmis modeller ve kazanilmis yasaklar yiginin-
dan da olusmaktadir. Toplumsal kontroliin kendi dogasi, basit top-
lumlarda bile karaigiktair® (16). Fakat en genelde bu mekanizmalar,

toplumsal yagamin normatif sisteminin belkemigini olusgtururlar.

e > B W T " s (o o o G S T o Mt o e > W e Bt S Mt W A B ——

12- E.Durkheim, Sosyolojik metodun Kurallari (gev.E.Aytekin) Sosyal
Yay. Ist. 1986 5,37

13~ Jesse R.Pits, Social Control, International Encylopedia of soci-
al science, David L.Silis(ed). The Mc Millan Comp. The Free FPress,
New York 1972, Volume 13 S: 386 "

14~ E.Durkheim age s.42
15- Ape s. 36

16-Charles Mc Coughy, Deviont Behavior, Conflicht and Interent
Groups, Mc Millan Press, New York 1976 s.36



3) Normatif Diizen: - .

Tarihsel boyut ig¢inde varolan tiim toplum tiplerinin, kendi-
lerine ait olan ve hayatlarini siirdiirebilmeye ve korumaya yonelik
birtakim kurallari olmustur. Howard Becker, bu kurallarin kendili-
ginden oluémadlélnl, ¢linkili ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir"(17)
WBireyin ig¢inde yasadifga dinya bireysel olarak anlam tasayor gibi
goriinmektedir. Gergekte birey diinyayi iginde yasadifz toplumun dof-
rultusunda algilayacak bigimde kosullandirildigindan diinyanin anlam
kazanmasi da, bireysel goriinmekle beraber temelde toplumsaldar®(18)
Bu niteligi kazandiran temel ise, bireylerin birlikte yasamalari ve
olusturduklari, ortak bir kiiltiri paylagsmalaridir, Birlikte yasama,
insanlararasi iligkinin varlagini ve bu iliskilerde belirli bir dii-
zenlilizi ongordiigiinden insanlarin "verilen kosullar altinda diiglin-
mesi veya diisiinmemesi, sdylemesini veya yapmasini tayin eden her-
hangi bir standart veya kurala" (19) ihtiya¢ duyduklari goriilmiis-
tiir. Homans'ain "bazi grup liyelerinin degerli bulduklari ©zel nite-
1lik veyz nicelikteki davranisa, kendilerinin veya diferlerinin
gergek davraniglarinin uymasi ic¢in yaptiklara bir oneridir® (20)
seklindeki kural taniminda bu tarzda hareket etmenin kasaca uyu-
mun, grup lyelerinin ortak deperlerinden biri olmasi Snem kazan-
maktadir. Oyleyse bir toplumun veya kiiltiiriin hedefleri veya nes-
neleri olarak tanimlanabilen deferler, toplumca tnerilen bir ide-
al'dirler;" helirli bir toplum iginde, belirli bir uyumu olmasa
gereken bir sistem iginde veya bir defferler basamaginda"{21l) or-
giitlenip, bireylerin diigiince ile eylemlerini ydnlendirmede etkili
olurlar.,

Degerlerin, belirli bir role aktarilmalara ile aldiklara
yeni bigim ise 'norm'lardir. Toplumsal iligkiler apinda, belirli
kural ve dlciitlere gire drglitlenmis tutum ve davranislarin bulun-

masy: ve bunlaran toplumsal yasamdakl diizenleyici ve tanimlayici

e e " o 0 e S+ > S - — - O

17) Metta Spencer, foundations of Modern sociology, Prentice Hall
inc, USA-1976 s:186

18) Altan Eserpek, Sosyoloji, s: 125

19) Marshall Clinard, Sociology of Deviont Behavior, Holt-rinehart
and Winston, New York- 1963 §.9

20) Altan Lserpek, Sosyoloji, s:130
21) Unal Sayin, Sosyolojive Girig, Erdem Ktb.Izmir 1985 §.125



rolii kaginilmazdir. Deferler gibi normlar da toplumsal kontrol me-'
kanizmalarlﬁdan olmakla birlikte, aralaranda bazi farkliliklar bu-
lunmaktadir. Sulhi Donmezer, bunlari gtylece Ozetlemektedir:
"Kormlar belli sartlar i¢erisende, toplum istirak¢ilerinin neleri
yapip neleri yapamayacaklarani gosterirler. Defferler ise belirli
durum ve sartlardan ba@imsiz olan ve arzu olunani gisteren stan-
dartlardir. Normlar, deferlere gdre daha belirli ve sosyal bakim-
dan daha emredicidirler. Ayna bir deger, birgok belirli normun te-
meli olabilir. Ayni suretle bir norm gesitli deperlere dayanabilipe"
(22), aralarindaki en belirgin farklilik ise uyumun olmamasi duru-
munda normun yaptirimla deferlerin ise kinamayla kargalanmasadar.
Bununla birlikte "bir toplumda normlarain vasiflari da Onem
tasimaktadir. Bazi normlar bir zorunluluk &zellipgine sahipken, di-
gerleri daha hosgoriili clabilmektedir. Boylece ilk gruptakiler
'yasaklayici' bir nitelife biiriiniirken, ikinci gruptakiler, sunduk-
lari alternatifler yoluyla 'diizenleyici®* bir nitelik elmaktadirlar®
(23). Buradsn hareketle, dojrudan dofruya iki toplumsal norm kate~
gerisi ayirt edilebilmektedir: Ilki, en genelde giireneksel davra-
niglarda kendini gésteren normlardir. Ikincisi ise hukuksal anlam-
da belirlenmis ve kanuglicli aracilafaiyla yaptarinm yetkisine kavugtu-
rulmus olan normlardir. Ilk gruba giren narmlar, arslarinda dizey
farklilasmasi bulunan, '"toplumda kesin olarak ne zaran bagladifaina
veya nasil yayginlastifini kimsenin bilmedipin(24) fakat bir tatbik
edilebilme veya iglevsel bir orjine sahin olan normlardair. informel
normlar sistemini olugturan ahlaksal, dinsel normlar, adetler, orf-
ler, belirli davranig, diiglince ve duyma bigimlerinin, toplum iginde
tasvip gormesi sonucu olugurlar ve yaptirimlari toplumsal bir nite-
lik gdsterir. Buna karsilik, yine olugtufu toplunun iiriini dlan ve
karsi rselmeye bir yaptarimla veya zor kullanmayla cevap veren hukuk
normlaril megru yctkili ve kuraméallasmls bir otorite tarzfindan olug-
turulurlar. Bu tip bir ayrimlastirmaya kargan, bu iki kategori,ara-
sinda siki baglar vardir. Hukuksal normlar, yoktan varedilmezler;
toplum icinde bu kurallurin dayanak noktalari vardair. Adetler, Orfler
5&2?5?91_25,EEEEE-?EE:S%-BSE?E&I: bu dayansk noktalarani olusituran
27 Sulhi Dinrezer, Sosyeloji, Savas Yev.Ankara-1084 g, 254
23) Farshal Clinard, A.g-e S, 10

24) ¥elvin D.i'leur, Lois k Tleur,Sociolopy:Furan,Scott Foresman and
Compeny, U4 1073 1 ,.88



Ggelerdir. Bu dgelerin, hukuk normlarina dayanak teskil etmedeki
rolii, zaman ve nmekan uagisindan farklailik gistermekle beraber, be-~
lirleyici ve destekleyici nitelikleri yadsinamamaktadir. Zaten
hukuksal normlar birgok gelenegin, yaziali hale gelmig seklidir,
Szl edilen normlari, bireylerin “kaynagini kendi benlik-
lerinde veya psisik mekanizmalarinda bulan yaptlrlm ve hatta ce-
zalarla desteklemeleri®(25) ise, bireysel bazda normun igselles-
mesini gostermektedir. Bu gosterge ayni dogrultuda, toplumsal kont-
roliin iglerliginin sapglanap, etkinliginin siirdiirebilmesinde de et-
kili olmaktadir. Toplumun iiyesi olan her birey, davranislarini ken-
disinin denetlemesi sorumlulugunu kendisinden beklendifi gekliyle
vyasam siireci i¢inde igsellestirerek ilistlenecektir. Bu egilim,
'zorla kabul ettirme'nin yaninda, ikinci bir yol olarak ‘'istenilme?
yi getirecektir. Durkheim bunu su sekilde agiklamaktadir: "Bize boy~
le yapilmasi sOylendiffii igin, icerigini diisiinmeksizin bir eylem ye-
rine getirmek, bizim icin olasi degildir. Bir edimin ajanslari ha-
line gelmek igin, bu edimin bir dereceye kadar duyarlilipimizi ilgi-
lendirmesi ve belli bir sekilde bu edimin 'istenilebilir' goriinmesi
gerekir, Zorunluluk veya gorev, yalnizca moral kurallardan soyutlan-
mis bir yonili agiklar. Belirli bir istenilebilirlik derecesi ise (zo-
runluluktan) daha az onenli olmayan dijer bir karakteristiktir"(26)
Durkheim'in bu saptamasinda, 'istenilebilirlik' karakteristiginin
varligina kesin katilmakla birlikte, temelinde zorlamanin oldufu zo-
runluluk Ogesinin, soyutlanmis bir yonii agiklamaktan ziyade,- kura-
lan 6zini olugturdugunu belirtmek yerinde olacaktair. ledeni de, as-
linda kuralin "kigiyi belli bir davranisa zorlama" (27) olmasidir.
Fakat Durkheim etkisinde ‘'uyumda' zorlama Ogesinin yaninda, isteni-~
lebilirlik 6gesinin de varligina belirtmemizin nedeni, istenilebi-
lirligin, ayni zamenda zorunluluk dgesininde haklilastirici temel-
lerinin, bireysel yarar ile toplumsal yarar arasindaki dengenin saf-
lanmasy ve bu denge igin yaptiramla desteklenen kurallarin gerek-
1iligi ve istenilmesi yoluyla olusturulmasindandir. Istenilebilir-
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25) Barlas Tolan, Toplum bilimlerine Giris, Savas yay.Ankara 1983 8,24
26) A.L.Coser, B Rojenberp, Sociological Readings, New York.1l957 S:97
98¢den akt)Nurar Erecl Sug Tiirlerine Gore sanik ile suglularin
Sosyo-Ekonorik konumlari Y.Lisans Tezi E.U,E.F.Yay. 87 5.12
27) A.Seref Goziibilyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Terel Kavramlara,

S Yay Ank.1973 S:1
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psikolo jik bir siire¢ ile bireye kazandirilmaktadir. Cok dogal ola-
rak, bu toplumsal siirecler ig¢inde, sistemin bireylerin kendilerince
haklilagtarailmis olmasi ve toplumun nesnel kogullari ig¢inde toplum.
sal diizenleyimlere ©zel bir rasyonalite kazandiran "ideoloji" nin

bu noktadaki rolii unutulmamalidir. Bdylece "bireyin disindaki nes~

nel gercepgin yorumu olan ideolojinin, bireyin davranis ve tutumlari-
n1 etkileyerek ©oznel bir gergeite doniisiimi"(28) de belirtilen bu sosyo-

Y

psikolojik Oprenme siireci olan sosyalizasyon ile gerceklesir.

L) Sosyalizasyon

Toplumlarin kendilerinin varolabilme perekliliklerinden biri-
si olarak vurguladifimiz normatif sistemin, toplum ig¢inde kabul gor=-
mesi ve kurumsallagmasi, bu diizenin ic¢inde yer alan bireylerce algi-
lanmasi anlasilmasl ve GOzilimsenmesiyle olanakladir. Bu slire¢ siiresin-
ce kigi, bir birey olma yoluna girer ve icinde yasadiga toplumun, en
genelde kiiltiiriinii benimser, kiiltiirii ile kigiligini vyumlastirmaya ga-
ligir ve sonucta, toplumsal cevreye uyum sajflar. Bu siireg¢ ile insan,
"biyolojik bir organizma sainirainday, toplum icinde birey olarak igslevw-
sel ilistlenmesini olanakli kalan, defigimini (29) gerceklestirecektir.
Bu depfisimde birey, difer bireylerle girdipi iligkisi ic¢inde yasadapa
toplumun verilerini almaya baglar. Toplumun kurallara ve normlari ile
biriikte yagamayi Sprenir. lormatif diizen, bu siire¢ i¢inde bireyce
igsellegtirilerek, kendince beklentileri ve ondun beklenilenler agik-
ca ortaya konulur, " 0 halde toplumsallasma siirecinde, ilicgkide olan
bireyler ve onlaran lizerlerinde anlagtiklar: toplumsal olgulerdar
{(nesnelerden ve simgelerden) olugan bir iiclii iligki sdzkonusudur.
Ancak bu iliski yoluyls, ortak gorily, ortak amag¢" (30), topluma
adapte olma ve bireysel kiwmlik saflanip diizenin bireyce benimsenme-
sl ve bir yerde kurallar ile onlarz izleyen yvaptirimlarin 'istenilir®
hale getirilmesi miimkiin olur. Sosyolojik bakis ‘agisiyla, "Insanin
tiim yasami boyunca, ortamin sosyo-kiiltiirel ogelerini Ofrenmesi, ic-
sellestirmesi deneyimlerin ve anlamli toplumsal ajanlarin etkisi al-

28) Eric Carlton a ¢ e s.26
29) Orville G.Brim.cr.fdult Socialization. I.E.S.8.Volume 14 USA 1672
S. 555 '

30) Do#u Ergil, Tovlum ve Insan, Turhan kt. Vay.ink.1984 s,.29
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tinda kigilik yapisayla bunlaria biitliinlegtirmesi ve bu yolla da ya-
samak zorunda olduﬁu toplumsal gevresine uyumu™(31l) olarak nitele-
nen sosyalizasyonun li¢ goriiniimi ortaya konulmaktadir. Kiiltiiriin el-
de edilmesi, kiiltiiriin kigilikle biitlinleymesi ve toplumsal ¢evreye

uyum. Her iic Gge de, birbirini biitiinleyen ve birbiri igine gegmig

bir nitelik giisterirler. Toplumsal bir veri olarak alabilecefimiz

kiiltirin kigiye sunulwasi, siire¢ iginde, kisinin bu verileri alaip,
dziimseyip, issellestirmesi ve sonug olarak da bireyin toplumsal

gevreye uyum saglayip bir 'Uye' kimlifine bilirlinmesi saglanmisg

olur. Bu kimligi bireye veren siire¢ ig¢inde, aile, arkadaslik,
okul gibi ajanlar, bireyin yasaminda, zawan ve mekan iginde degi-

sen agirliklari ile yer almaktadairlar.

Bu ajanlar Elkin ve Handel'in (1984) (32) gocuklarin yeter-
1i bir bigimde sosyallesebilmesi i¢in gerekli kosullari tanimlar-
ken belirttikleri naktalar i¢inde yeralan kurumlardandirlar.
Gocuifun ilk ve en dayanikli toplumsal iligkisi aile igindedir. I1k
sicak iliskiler, aile i¢inde anne, baba, kardesler ve difger aile
Uyeleri ile gelisgtirilir. Bu kurum ig¢inde sekillendirilen iliskiler,
yasanmin daha sonraki evrelerinde digerleri ile olusturulacak iliski-
lerin prototipleri olarak hizmet ederler. Yine aile, diinyaya &iren-
mek i¢in gelen gocupu gercefin bir mimari olarak, filtre eder ve

gocufun diinya versiyonu ailesi yoluyla inga edilir" (33)

Aile iginde gocuk, etkilegim siireglerinin temellerini ala-
rak aile liyeleri ile girdigi iliskisi ig¢inde karsailikla iliski kur-
mayli paylagrayi, hakkaniyeti, itaati ve yasam boyuncaki ilisgkilerde
bulunan etkilesim termellerini Ogrenir. Bu etkilegim modelleri, bi-
reyin kigiliginin bir par¢asini olugturur. Cocufun ailesinin deper-
lerini, normlarina benimser ve onlari kendine uygulemasiyla aile,
gocugun gelecekteki deneyimleri ile kargilastairabilecepi ilk refe-
rans grubunu olugturur. Yugaminin daha sonraki devresinde ise, ¢o-

cugun yagaminda daha farkla referans gruplari olacaktir. Bunlardan

31) Onal Sayin, a g e s:136

22) Steven L.Nock, Sociolog of the Family, Prentice Hall inc.Mew
jersey 1987 g.213

33) a g e 8.236
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bir tanesi de arkadaslik gruplaridics. Cocukluk caginda oyun gruplari,
ergenlik gaginda ise arkadaglik gruplari, g¢ocufun yasaminda, ailesi-
nin diginda informel 111§k11er1n1 gellstlrdlgx ve aile iyeleri disgain-~

da diger bireylerle etklleslme élrdlgl ilk gruplardar.

Yetiskin olmayan ve yetiskin diinyasindan ayrilanlarla olan
etkilegimleri ic¢inde gocuklar gok sayada vzel tarzlar geligtirirler.
I1ki yetiskinlerden farkli olarak, egolitoryandirlar. Bu yetiskinler
arasinda gorilmesi miimkiin olmayan bir durunmdur. Cocuklar, ailelerine
ve yasdaslaraina farkla kurallarin uygulandigini bir digerinden Ygre~
nirler. Ikinci olarak ¢opu eylemlerde yas farklilasir ve hiiner fark-
liliklari agik bir sekilde olusturulur. Son olarak, bu gruplar, ken-
di sec¢imleri olan yakin iliskilerin peligmesine bir firsat saglarlar,
Gocuklar, kendilerine faydali insan, duygusunu ve diferleri tarafin-
dan kabul gormeyi hissettiren yakin ve sevecen iligkiler gelistirir-
ler. Bu gruplar sayesinde gocuklar, ailelerinden sinirli bir bapimsiz-
11#1 deneme fairsatini alzp, kendilerine olan gliven duypusunu geligtir-
reyl ofrenirler. Bu gruplarain olugumu, Szellikle okul gaglarina rast-
lamaktoadar,

Okul! gocuklarain ailesel olmayan bir otorite ile kargilag-
taiklary ikineci kurum olup, "cocufun ailesine clan bailarinan gevge-
tildifi ve aile ile akrabalipin dtesinde, cocuffu toplumsal bir kuru-
ma getiren ana ajanlardan birisidir"(34), Bu kurum icinde otorite
temsilceileri olarak Ogretrenler devreve pirmektedir. Okulda SFrenme
formel ve informel olarak iki yoldan verilmektedir, Cocuk, vagadii
diinyaya i1liskin termel bilgileri alarken, bunun yananda, otoritesi
daha bicimsel ve belki de sileye nazaran gdéreli bir afirlifi dle ¢o-

cufun kazanamadaipl, eksik kaldzffy yonlerini ve kendini geligtirme~
sine yardimci olur, Cocuk burada, kendi yagindaki g¢ocuklarla birlik-
te olup, galigmaya paylasmayz tfrenirken, disiplin ve efitimle yiikiim-
lii olan yetigkinlerin forrel nitelikli otoritelerine de uymayi “pre-
nir.

Kiginin yasaminin gdreli bir goftunlufumn kaplayan bu siireg

icinde yeralan ajanlarin, higbiri birbirinden bapimsiz depildir,
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Tiimii de birbiriyle igice girmis porevieri ile hir biitiinii olusturur-
lar. Bu biitiinliik iginde her dgenin kendine diigeri eksiksiz yerine
getirmesi, siirecin bagariyla devam etmesini veé ortaya birtakim-
once bireysel bazda-daha sonra da toplumsal alenda-olumsuzluklarin
¢ikmasini enrelleyecektir. Cocufun yageminin en dnemli ilk yillari-
n1 ic¢inde gpecirdijti ailesinin ve iiyelerinin onun ﬁzarindéki olumlu
etkileri, fiziksel, psikolojik ve entellektiiel gelisimine Onem ver-
meleri, toplumsal yasama hazirlamadaki bagari dereceleri, gocupu
okula ve difer insanlsrla sajplikli iliskiler kurraya motive etmele-
ri vb. gibi gerekirlilikler, gocufun topluma kazandirailmasinda en
tnemlilerinden olmaktadair. Bu etkenlerden birinde gdriilecek olan
bir eksiklik veya olumsuz gidis, silire¢ ig¢inde baslibagina bir han-
dikap olugturabilecefi pibi, difer dgeleri de olumsuz ycdnde etkile-
vebilecektir., Hig siiphesiz, bu igsel etkenlerin dissal bir takim
etkenlerle de birlegreleri ve olumsuzluklarini pekigtirme olasilik-
lari rozarda edilmenelidir, Ailenin iginde yasadifi cevrenin, ve

¢ gevreden =aldiffz hirtakim deffer ve normlarin yetersizlipi, silireg
i¢inde birtakim handikarlarin olusumunu kolaylegtiracapi beklenile-
bilir. Sonugta, toplumsallagma gdrevini en etkin clarak yerine re-
tiren birincil gruplar ve kurumlar, gtirevlerini yeterince yverine
retiremediklerinde, yetersiz bir tornlumsallasma ile karsgi kargiya
kalan insan, kendisine bagka siffinaklar arayabilmektedir, "Endice
ve korku dolu olabilen birey, kaybolan kimlifinin rerine koyabile-
cefti bir kimlifi ne pahasina olursa olsun, elde etmeye uprasmakts-
dir"{36). Bu upray i¢inde, ¢opunlukla, toplunun beklentiler: ter-
sinde istenilmeyen, kurallesrdan, normlardan sapan davraniglar

igine girip, toplumca dislanan ve normal'den ayrilan biri olma ih-
timall ortays qiknaktadar.

E ) SAPMA

Her toplumda, kendi kiltiiriinin etkisi altinda bir deferler ve
normlar serisinin diizenleyici etkirinin ereren olduvjpunu belirtmistik
Toplumsal kurumlara, bhelirli tutumlara ydnelik olaresk defer ve norm-

lari yaratma amacinda olan kiiltiirler, bunlar do¥rultusunds da birta-
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kim davranis kaliplari igermektedirler. Toplumca kabul gdren ve ku-
rumsallagsan davranig kalaiplarina uyan birey, toplumca kabul gdren
bireydir.

insan kendine kurallar koyan, normlar, Olglitler belirleyen
tek canlidir. Differ insanlarla birlikte yasayabilmek ic¢in ortak
davranis bicimleri, ortak simgeler, deferler olusturur ve bunlara
kugaktan kusafta aktarir, Kurallari ortaya koyan insan, bu kuralla-
ra uynmak ic¢in de kendini zorlamak durumundadir. Cilnkil olusturulan
kurallaran g¢offunlufu, bireylierin arzulariyla, gildiileriyle ¢elismek-
tedir. Pireyin kurala ve dolayisayla teoplumla gatigmasi, ezeli ola-
rak vardir ve scnsuza dek de siirecektir. Kuralin oldupu her yerde
kurala bozma, kurala kargil gelme vardir,. Bunun bilincinde olarak
toplumlarda da, bireylerden, biitiin normlara harfiven uyulmasi ta-
lep edilmemektedir; normlara uyrnade toplumsal sistem icinde belir-
lenmis bir hogporil dlglist bulunmaktadir. Bu hoggdriiniin diizevi, ze-
man ve mekan bakimindan defficrmekle birlikte, her toplum ig¢inde var-
1281 kesindir. Teplumlurzn gelisre diizeyi ile toplumda goriilen hosg-
goril diizeyi, dofru orantili olarak artmaktadir. Belirlenen normlar,

-

bir uyum derecesi tusaisalar ds bunlara hi¢ kullanmama veya sekilde

bir deigmeye ghtiirme, pelinymiy torlumlarda defigre'nin bir kosulu
olarak alrilandijfandan, belirtilen hogrorii diseyi ic¢inde ele alinir.
akat toplum bu diizeye de bir sinir petirrmigtir. In siniri recenler
ise, ' saran davranzg'a rergeklegstirmis olanlardir. John Kitsure

bu konuda, sapan davranisi diferlerinden ayiran etmenin, uyan birey-
lerin terkileri oldujunn beliirtiyor. Albert Cnhen ise, bunur, sap-

manin agiklanmasinda ikincil bir nitelik oldufunu, 1ilk niteligin,

toplumun icindeki boge@ril sinirlarini agmada yeterli bir diizeye sa-
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hip olmasainin gerektifi ilizerinde duruyor (36). Dojfal olarak bdyle'
bir 8lgiite bagvurma, hosgorii diizeyinin sarirlarini ve senan davra-
nislarin kendi icinde farklilanmasini getirecektir., Sopan davrani-
sin kendi i¢inde farklalasmasi, onun kaynaklandifa nedenlerin farke-
lilafandandir. lorm cstigmalary, zayaf yaptoramlar, kiginin celig-
kili veya yerine petirilmesi gdziinli ayan birtakim amaglara sahip
olmasi, normlaran anlamlarainin ve igeriklerini tam clarak belli ol-
mamasi, normlardan sapma sonrasindaki mazeret bulabilmedeki kolay~
liklar, sapmanin pgizli perceklegebilmesindekl kolaylaiklar, bunlsrain
belli baslicalaridir. BEu nedenler, birbirinden bafimsiz goriinmekle
irlikte, aslanda, ic¢inde yeraldiklara yapinin ve bafli bulundukla-
ri1 kuramsal modellerin, bir rahatsazlik veya dengesizlik durumlarin-
da, birbirine bapfaimla ve toplum iginde gorilme olasilaklari yiksek
olarak ortaya cikmaktadirlar. Global dlizeyde, toplumsal yapi iginde
veralan Ykurumlarain &zel fonksiyonlari ve yapilarinds, ye da bir ku-
rumin difer kurumla olan iligskilerinde poriilen deffigmeler, tonrlumsal
saprma lzerinde etkili olmaktedir. Bir ftopiumun istikrari, toplumsal
kontrolu saflamada biiriik orandakendi kurumlarinin iglev gpdrmesine
ve bu kurumlarin formel ve inforrmel arac¢lzr kullanabilmesine bafli-
dir" (37). =akat, toplumlarda gériilen diizensizlik, rahatsizl:z) du-
rumlarinda, bu stabilitenin korunamadiia ve bir normsuzluk ortami-
nin belirdifi gézlenir. Toplursal bazda bu ortarmi Durkheim, 'Anomi!
kavramiyla agiklamaktadir. Hernekadar. Durkheim, anomi kavraminin
gectifi iki esgrinde, bu kavrani farkli iceriklerde kullanmis olsa
da, biz bu kavrami 'intihart' (1897) zdl: eserinde kullanilen anlamy
ig¢inde, "hangi norru izleyeceklerini bilemez hsle gelen bireylerin

biitinlegmelerini piderek olonsksizlastiran bir toplumsal dilzensiz-
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1ik seklinde (38) almaktayiz. Durkheim'in kuraminda, toplumun is-
tikrarini saglayan, devamlilifinin ana unsuru ®toplumsal biling"
tir. Toplumsal biling¢, bire;sel bilinglerdeki inang, dejer ve duy-
gularda belirmekle beraber, onlaran basit bir toplami depildir.
Bireyin diginda yeralan teplumsal bilingin, beriysel bilincin dte-
sinde, toplumu olusturan opeleri diizenleyici bir yoni vardir.
Genelde bu gekilde belirlenen kollektif bilincin, bireysel biling-
ten ayrilan iki tenel ¢lgiitd bulunmaktadir: 1) Distan gelme nite-
ligi 2) Baski nitelipi tagimasi. "Toplumsal olgular din, ahlak,
hukuk, meantzk gibi tirii bigimlere biriinerek, bireysel bilinclere
digtan pelirler ve kendisini bireye zorla kabul ettirirler. Top-
lumsal olgularain, toplursal vagamdan kaynaklanmasi ve baski niteli-

finde olmasi, onlari ruhsal olgulardan ayirir"(39).

Durkheim'a giire, "bireysel insan, isteklerin insanidair ve bu
andan itibaren ahlakain ve *oprlunun btirinei zorunlulufu disiplindir,
Insanin otoriter ve sevimli yani sevilmeye 18yak bir piig tarafin-
dan disiplin altina alinnesys gereksinimi verdir. Kendini hem kabul
ettiren, hem kendine ¢eken bu giic toplumun kendisinden bagkes birsey
degildir™ (40). Fakat, vinelimi ve tiirii depismekle birlikte, torlum-
sal defigim ve didniisiip dénemierinde, teplum bu glicinii yitirir vers
etkisi a=zalair. Torlumda, biltinlesmesi, dengeyi, devamlalzii saflavan
ve toplumsal diizenin #Za’inil olugturan toplumsal bilincin zayaiflamusi,
bu donemde, toplumda ve bireylerde gozlenir, Durkheim'in kendi ¢drii-
giinde bu ortam bir randun moral kurallarain yoklufu vades vetersizli-
f#i sonucunda deiter sistenleri ile birey arssandaki iligkinin bunc-
limla bir goriniim alazp, torlumsal dayaniswranin zedelennresi, bir van-
dan da tcplum icindeki birevlerarusi iligkilerin gayrigabsi niteli-
fine igaret eden anonirlik ~lrusunun, onun deyimiyle ™ torplum dc¢in
bir kitiilik ve mutsuzluk kaornara™(h1) clun, petoloijik diizevde hi-
revde yansimasini bulmssidir, Sapmanian nedenlerinden bagyliracy ola-
rak, toplumun bireylere aurdupfu nmevaunt mekanizmalarla vevs relenek-
sel yellarla isteklere, suuaclora erismede zorluklarls kargalagzl-

masiny pdsternesi, Durbbeimt-n np‘lrlﬂ insan pereksinmeleririn si-

38) Barlas Tolun,hnomi ve Yubancilagma,ITIA Yay.Ank-1981 s,71-51
39) Jerzy Szacki, iliistory of Sociolopical Thought, Aldwyeh Ire e,
London-1979 s:284 (Cev,!l, en Oskay)
40) Raymond Aron Seryoleiik Digiincenin Evreleri, Is Fnk.Vay-19P6
221,

Q
> )

o

41) barlas Tolan, a.r.e s,%0-45
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nir tanimiyan degasinin varlifinin ilizerinde durmasinin bir sonucu-
dur. Kendisi, insanoflunun sinirsiz arzu ve isteklerini kisaitlamak
veya frenlemek ic¢in kuralin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Fa-
kat gerepinden fazla kuralin olmasinin ya da bu kurallarin ¢ok da-
ha biiyiik bir glice sahip olmasinin da bireyi bunaltacagini isaret
etrektedir,

Ona gdre M"toplumun ahlaksal bilince tanidiiy bu yetke-
nin agiri olmamasi gerekir. Ama ayni zenanda her toplumsal kate-
gori igin belirlenmiy ekononik hedeflerin bhuzi sinirlari bulunmak-
tadir ve bireysel arzular ancak bu sainirlar iginde tzglir clarak

I

hareket edebilirler® (42) GHriildiiftii #ibi Durkheim'dzki temel husus
cafdag toplumlarda gdriilen dejenereliktir. “Anominin toplum igin
bazl1 bagina bir kétiililkk ve mutsuzluk kayna@a olnmasainin nedeni, var-
ligaina silirdiirebilmek iéin birlik ve kurallara uyumdan sapanayacak
olan toplumun bu durumdan aci gekresidir"€L3) Tophumda olugturulan
bir dizendeki ¢dziilme de bireyi toprlumsal bviitiinden, kurallsarindan
temel ilkelerinden ayairip uzaklagtirmaya katkide bulunmskta; so-
ructa birey, toplumsal anlanda bir dayanaktan yoksun kalarak, bir
alternatif olarak sapmaya yCnelmektedir, Durkheim gibi, insan do-
#asinin gereksinmelerinin sinirsizlaifin: kabul eden R. Merton,
bunlari sinirlayaip, bu istek ve heklentilerin, toplumsa regru yol-
laran disinda, kargsilsnmas: durununda, toplumca istenmeyenin, ki-
saca'sapma' nain orteya ¢iktipfiny vurgulamaktadir. Merton'da toplum-
da, bireylere gesitli hedefler giisteren kiiltiirel vapi ve onun ikin-
ci g8riiniimi olan normlar, by istek ve hedeflere ulasmada kurumsal-
lasmig yol ve araclara belirlemcktedir, Herton'un odaklastii nok-
ta, kiiltiirce tanimlanmiy hedefler ile, bu hedefleri elde etmede

A

o ) i
torplumsal

toplumca yapalendzrileoing yollar srasindaki bir ayralme-
dir. Kiiltiirel hedeflerin ve kurumsallager g araglarin varvansyonla-
rinin olugtupu  toplum tiplerinden, kurumsal yollar iizerinde bir
zorlama olmayan trel hedefler lizerinde bir etkirin oldufn toplum
tipi Hzérinde durmaktadir. Ona gore, "hic¢bir toplumda, davraniz.
lar: voneten kurallarin yokluju giriillmez fakoat terlumlarda, prele-

nekler, moral kurallar ve kurumsal koutroller, kiiltiirel defferler

L2) a.g.e.: L8

L3} m.p.e S5: 51

-
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hiyerarsi icinde iistte bulunan hedefler ile etkili bir bigimde bii-
tiinlesmeleri ©lgiisiinde farklalagirlar. Bu tiir bir kiiltir, istekle-
re ulagmanin onaylanmig yollarini desteklemeksizin bireylerin ken-
di duygusal kanaatlarini, kiiltiirel istekler (hedefler) ilizerinde
merkezilendirmeye yoneltebilmektedir" €44) ., Baska bir deyisle top-
Jurda belirmig olan amaglar iizerinde olusan kiiltiirel wurpu kurum-
sallagmis amaglar lizerindeki vurgudan farkli olabilir. Cok gesgit-
toplumsal ve hatta psikolojik nedenlerle, bu iki ©Bge arssinda bir
ayrimlagma poruleb111r. Reylece, bir onceki durumda birey kendisi

(V3

i¢in segebllecei yasal anternatif araglar bulabilirken, simdi

[N
u’)

nde bulunduffu ortanda bunlara bulamesmaktadair. Takat hedefle
lizerindeki kiiltiirel vurgu, hala varlifini hissettirdifinden bun-
lara artik, yasal olmayan araclarla ulagmanain yollarini arayacak
ve deolayisiyla topluma.ters diigecektir., bireysel dlizeydeki bu ¢d-
ziimlemeye Albert Cohen, uyumsuzlufun gergekte anlamla olmadaZina
fakat bunlarain bir alt sisten olarak diislinlilmesi durumunda kendi
icinde anlamli ve uyunlu oldupu katkisaini petirrektedir. R.A.Clo-
wgrd ise, bunu tamamlayieci bir yaklsgimla, uyumsuzluk ve sapma
olarak beliren davranislarain, belli hir tabaka ya da sainaf icin
bir vyum nitelipi tasidifini belirtmektedir. Gerceliten de, bu ku-
ramlarda dzellikle vurpulanan alt kesimlerde bulunan hireylerin,
topliimur biitini i¢in gecgerli ve tiim bireylerce kabul edilmiy he-
deflere ulagmada, ilist kesimlerdekilere oranla c¢ok dahs az oranda
olanala ve alternatife scohip olmasidir. Meveut olaraklariy deper-
lendirebilme oresninin da kendi iginde gok Ai'siik ¢ldupu goziniine
#lindiganda bu kesin iginden pelen birevierin, ortak hedeflere ulag-
mada yasal olmayan yollari tercih etme e#ilimlerinin artmasi bek-
lenilebilecektir, bu tiir efilimleri, torlnmdia tin bireyler icin
risterilen Tnakat, ilst siniflaran (}e simlerin) beklentilerine ve
sosyo-kiiltiirel dilzeylerine cevuar veren hedeflere ulryral dcin
lerinde revecut kurumsal yoW‘ve arecleriy bulunrayen va de cok az

bir oranda bulunan alt kesimlerden gelen bireylerin, bu kesimle,
dolayisiyla da toplunla hiltiinlegre isterinin bir sconucy olnrak alu-

bilwekteyiz. Bagka bir deyigle, bu kesimler ig¢in bu tiir bir efilim,

L4} Rorert ¥ Merton, Sccial Theory and social Structure, The Tree
Fress, llew Vork-1968 s,188



kendi ig¢inde megru bir nitelik tagiyabilmektedir. Faket plobal

diizeyde, yapilan eylem, toplum i¢inde yasaklanmis olandar,

Eireylerin, toplumda, kiiltiirce tanirlenm s hedeflere ulag-
ma rahasina, yasal olmayan yol ve arac¢lari kullanmalari, "Kurum-
lar, iglevler ve defferler arasinda biitiinlegme eksiklipinin"(45)

goriildiigi donemlerde yorunlagmaktadar.

Toplumlarda, bireylere kiiltiirel hedeflere ulagmada, ku-
rumsallagnis yol ve araglara belirleyen normlarin, dolavisivla da
toplumsal kurumlarin, global diizeyde ilistlendikleri isglev bu sebep-
le ©“nem kazannaktadir. Toplum iginde hangi dawvranislarin, eyvlen-
lerin ya da toplumsal ilisgkilerin beklenen veya megru oldufunu bhe-
lirleyen toplumsal kurumlari normlar aracilipaiyvla kiiltiirel ryapica
belirlenmis olan hedeflere ulasmada, kurumsallasmig yol veya arac-
lars belirleyip, toplum ig¢inde kabul gdrmesini ve meyru hale rel-

ni saflarlar. Fakat, toplumsal amaglara ulazsraya ydnelik uygun
aragler lizerinde uzlagna sajtlanamamasi durumu mevecut diizene egre-
rense, bu kurumlarin yapilari, iglevleri, burlara yeterince yeri-

kileri ve bi-

3
5

:'.'
ne getirip petirmedikleri, difer kurumlarla olan ili:
]

<
erinin nitelifini ©n rlana cikarta -

e

reylerin kurumlarla olan 1ligki
caktar. Eelirtilen bu yapilanma iginde, herhangi bir kesiklilk, urur-

suzluk, dayanignanin zayiflamasil veya ortsdar kelkeasy halinde, top-
umsal dizeyde anonmik bir ortamin olugtufus bunun bireysel bazda-

.
4.
ki gistergesinin ise sapan davraniglar oldujfu giriilecektir,

C) SUC OLGUSL VE HUKUE

ireylerin, toplurma ters diisen davraniglara, toplum turafin-
dan ‘'‘istenilmeyen’ olarak alinirken olusturuléan yaptirimlarain for-
rel bir nitelik tagimasijy bagha bir deyigle é®van davranigin kars:i-
lanan yaptarimlarainin kurumsal bir boyut ig¢inde verilresi bu dazvra-
nisa 'sug! géziiyle hakilmasinin bir sonucu olmaktadir. 'Suc’ sepma-
nin hukuk kurumu tarafindan yaptiramla kargilanan bir bovutu olmak-
tedir. Sapan davranisan, bu boyute ulagnasa, daha Unce stziini et-
tifimiz, toplum i¢inde belirlenen hogrdri limitlerinin asilmas:

ve olufan bu davrarisin toplum fiyeleri ve dolsyasavia tovlum icle-

45) Doru Irpil, a.g.e, $:230
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¥i; mekanizmasi ig¢in tehli&eli bir dge olusturmasi sonucudur.
"Toplum i¢in tehlikeli olan #4pge ise, toplumun ¢akarlara igin za-
rarli olan veya onlara teﬁlikeye aten olarak, toplumsal iligkile-
ri izleyen sugsal davranigsin sonuglarinin kapsamini gosterir’(46)
Bu sebeple sug, sosyolojik bir nosyondur. Toplumsal diizeni tehdit
etme bazinda "toplumun c¢ikarlarani kargilayan olpularin karakteris-
tikleri ig¢in bir tehlike olugturan sug¢ nosyonu, toplumsal birlilk-
telik tasir. berede bir toplum varsa, orada suc da vardir"(47).

Bu pgoriigse katilan Durkheim, normal - ve anormal olarak, farkla tiir-
de iki davranis big¢iminin, ayni toplumsal silireglerin iiriinii olmasa
nedeniyle, sapmenin kurumsal bazzda cezalandirildijia boyutu olan suc
davranisinin, norrigl bir toplumsal olgu oldufu sonucuna gitrmekte~
dir. DZu sonuca ulasmasanda, ilk agsanayi, cesitli toplumbilimsel
fenomenlieri gozlemlenede gegerli olacak nesnel bir ©Hlgiit arama
¢abasa olusturur. liormal ve patolojik davranislar igin genelleme-
lere varabilwede yeterli bir dis isaret arannalidar. Ciinkii, pato-
lojik bir toplumbilinsel olgu igin, belirtilen bu iyaretlerin az
olnasi tiimdenselimeci ¢ikarsanalar yapma gereksinimini dopuracak-
tir. Durkheim'a pre, "hir teplumsal olpu, gelisiminin belirli

bir evresinde ele alinnig olan belirli bir toplumsal iy igin,

erer o, kendi evrirlerinin miiteksabil evresinde ele alinmig olan bu
tiirden toplumlarin ortalansasinda kendini gdsteriyorsa, normsldir"
(48). FTencrenin bu normal nitelifinin tartisilmaz olmasi ic¢in de
Durkheim'a rire, sinil edilen dag isaretin, fenomenin dolfasindan kay-
alidrr. Bu, valnizca onun, ele alinsn tiirin
varclna kozullarina bheili olmasiyla agaklenacekiir. Edrlelikle de
normal?! i¢in geligtiriien “nerreler, su¢luluk gibi ©zel hallere

doha kolay uyeulanwovllecsskiir,

“uradan hareketle, Durkheir, sizii edilen kurallsrai uyrola-
dafanda, sucun su ya da bu toplumlerds defil, fokat tin torlumlar~

da orildiiiin' bhelirtreltedir, Ons oZre "hic bir toplur yeoktor ki,

LAY Mivlos Werres, The “underantsl guesticons of Criwinclory, ALY
Sichtltofs, Ceyden ikadenial Kiado,ludarect 1078 s.84

L) a.c.e.B: 84

LBY B. Durkheim a.;r.e 5,110
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‘orada sugluluk olmasain. Su¢ bigin degigtirir; sﬁq olarak vasaflan-
dirilan fiiller her yerde ayni defiildir; fakat her yerde ve her
zaman cezai baskiya iizerine cekecek tarzda davranen insanlar ol-
mustur”" €49). Bu elbette, Durkheim'in tiim suglari veya tim ceza-
lara destekledifi anlamina gelrez. "Ac¢iklamaya galisti#i sey bir-
likte yasanilan bir toplum havatanda, sugun, bertaraf edilmesinin
olanaksizlijadar"(50). Baska bir deyisle, sugu'nmormal' bir oigu
olarak kabul etrek "jcinde higbir kuralin ihlal edilmedipi, kim-
senin cezezlandariinadifi, yvassk sayilmis hicbir fiilin izlenme-
diffi bir teplun goriilmemistir demektir. Yoksa, 'suglu'nun sug

*

iglemesi gayet tabli bir geydir, adeta bhu onun dofal hakkaidar
derek depildir" (51). Toplum ig¢inde normal bir olgu olarak aldi-
F1 sucu ise Durkheim, "Gzel bir gili¢ ve agiklipa sablp bazi teplu
duygulari zedeleyen bir edim"(52) olarak tanaimlamaktadar. Bir
edimin su¢ olabilmesi ic¢in, kollektif vicdanin-miisterek- kuvvet-
1li ve belirli hallerire kargy: gelinmiy olmasai lazaimdir. "Kusur-
1o fiil, toplum ferdleri arasinda esasli bir gyekilde kollektirf
olan his ve inanc¢lari sarsmig olmalidir™(53). Bu durum ise, toplum
igindeki bireylerin, herzeran bu duypgu ve inang birliktelifini sa

»,
£ -
L.

layamamalar: nedeniyle idealden ayrilmayi ve suc¢ nitelifi tasivan
davraniglarain ortays ¢ikmssinia aciklamaktadir, lagka bir devigle,
bireylerin bu toplu bLilingten ayrilmalari durumu, sugu olusturmak-
tadir., Fakat g@riilen odur ki, tonlurlarda, bezi devranigler, bu
ortsk bilincin disina giktaipr igin deftil, vesalards pecen kuralle-
ra aykiri oldufu igin 'sug' olarak adlandirilmaktadir. Dudchein
bunu goyle bir siire¢ iginde agaklamsktedir. "Tarihin belirli bir
aninda bir kavmin ceza hukukunu kollaysn kollektif duygularin o
zamana kadar kendilerine kupali kalan bilinglere niifus edebilme-
lerl ya da o zarans kadar olduklarindan daha niifuzlu hale pelebil-
meleril i¢in, o zamana kadar sahip bulunduklari yofunluktan daha lis-
tiin bir yoffunluk kazanwalaray gerekir.,.. fakat dikkstten ka~an nok-
ta gudur ki, ortaklaga bilincin bu giiclii hallerinin biyle pekismis
clabilmesi i¢in, Onceleri ihlal ed? ldikluri takdirde sadece ahlaki
kabahatlerin dofimesina yolacen doha zayaf hallerin de pekisresi

L9) a r e 5.111

50) David MN.Downes,lUnderstanding A Guide to the sociologry of Crime and
kule making,D.D.andP.Roch, Oxford Press,1982 s.76

51) Hamide Topguoplu, Hukuk Sosyoloiisi Dersleri, Isin Yay.Ank.1984 ©,54
52) a.g.e 8,55

53) ape s.f7
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perekirs; c¢ilinkii ikinciler birincilerin uzantisaindan, hafifletil-
mig biciminden bagka birsey degildir"(54) Durkheim buna drnek ola-
rek, suistimal ve hirsizlaipar vererek, miilkiyet hakkina saygili ol-
manin, ikincisine oranla, ilki tarafindan daha zay>f bir bicimde
incitildipini ve bu ikisi ig¢inde, hafif olani toplum icinde canla
bir sekilde hissetrek igin yeterli yoffunluk olmayacagi ig¢in hair -
si1zlifa oranla daha fazla bir hoggdriiye sahip olupj; bu sebeple de,
diiriistliife aykiri davrananin kinanirken, harsaizlifin cezalandiri-
lacagini belirtmektedir, "rakat ayni duveu, insano@#lunu hirsizlipa
iten epilimi, biitiin biling¢lerde sindirecek derecede gliclenirse,

o zemana kadar, kendisine hafifce dokunan zedelenmelere karsi: da-
ha duyarli hale gelecek, Oyle oluncs da, bu zedelemeler daha ener-
jik bir ‘takbihe maruz kslacaklardir ki, bunlardan bazilari basit
ahlaki kabahatlar olmaktan g¢ikip ciiriimler durumuna gececeklerdir"
(55).5rneﬁin diiriistliife aykiri sitizlegreler ya da diiriistliife ayka-

ri bigimde wnygulanan sdzlegreler, sug olarak alinacaktir.

Durkheim'a gore, ahlakin temelinde kollektif duygular bulun-
maktadar ve vasal kuvvet ortak bilincin bir gésterpgesi veya sem-
bolii elur toplumun tilm Tertlerinde ortak olan hislerin, ortak olan
deferlerin kerunmasina ydnelik bir karakter tasimalitadir. Bu nokta-
da, teplumda bhelirnig olan ahlak ve bukuk kurallasrinin birbirlerin-

farkli olmakla beraber igice girmisglifi de dnem Kazanraktadir.

den
Ister moral isterse hukuk kural: olsun, biitiin kural ve ilkelerin

)

maci, toplumda diizeri saplenak ve siirdiirmek olmustur. Yakat bir
korsilastirmaya pidildii*inde, her ahlak kuralarin bir hukuk kurala
va da her hukuk kureslainin bivr ahlaek kuralas olmadipi gortililr, Hukuk-
gular bunu "ahlak kurallarinda devletin yaptirim giicii harekete geg-
mez; onlarda valnizca toplunun tinsel yaptirama vardir"(56) seklin-
de agiklamektadirlar. bPu, bir yrerde, ahleak ile hukukun, alanlarai-
nin, hacim va da genigliklerinin de farklai boyutlar dizerinde ola-
bilecepine igaret etmektedir. Ciinkl "birgok hukuk kuraliy, ilpili

sorunlara ahlakilik s¢asindan depil, uypunluk ve yerindelik aca-

54) E.Durkheim, age s.11b

55 a ¢ e s,115
S56) F1fzy Veldet Velid
Istanhul 1982 5,72

edeorty, Torlursal Yoone ve Hukuvk, Hil VYay,
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_sindan bir ¢dziim bulabilmek ic¢in ortaya konmuglardir. Dijfer yan~
dan ahlak yoniinden istenilebilir sayilan bircok sevin hukuk yoluy-
la elde edilmesi olanajti bulunmamakta, ya da, bu yolla elde edil-
diklerinde ahlaki yinden istenebilir sayilrma tGzellikleri ortadan
kalkmaktadir. Fakat, hukukla ahlakin olanca igice girdikleri yer-
lerde hukuk belirleyici duruma gegnektedir™ (57). Uzerinde durul-
masi ve kabul edilmesi gereken nokta ise yasal diizenin siirdiiriile-
bilmesinin toplumun meral iklimine dayandlgldlrﬁasal diizenlemele-
rin etkinlipi, highbir zansan i¢in, sadece fiziki mileyyide nygulama
tehditlerine dayanamaz. Bunun ig¢in, tcplumda hukuks ve yasalara
kargi, ayrica belirli bir yasal diizene karsi genel bir saygi duyul-
mas: bu sayginin kendisinin de sosyal adaleti kendine 8z edinmis
bpir hukuk anlayisaina karsy toplumda gisterilen moral onaylamadan
piic almasi perekmektedir"(58). Durkheim anlevicinda da hukuk kural-
lary toplumsal tepkilerin ya da toplunsal baskilarain, kurallar ha-
linde ifadesini buldufu sembollerdir. Pu nitelikteki kurallarin®,
teskilatly ve belirgin mileyyidelerin korumssinda olmasi ise, top-
lurun onlara verdifi biiyiik Gnemin ifadesidir" (59). Toplumlards,
nitelifi ne olursa olsun, olusturulmuyg olan nermatif dizpeye kars:
relen davraniglera, toplumsal terkiler, ¢ryfitlenremiz olandan, or-
sglitlenmigy@Bl bhurumsala del bir ¢izei iginde verilmektedir. Iin
Havranlglarﬁ bazen her iki tepkl cesidini olahildi#i ¢ibi, sadece
bir boyutta da tepki alabilrmektedir., (linkii, Y"toplunun buza davra-
nis kurallaraini ihlal etmis olan iiveleri slevhine, bir hevet sraca-
1i#1 ile yerine petirdii®i ve siddeti derecelere bafli, ihtiresi bir
tepki™ (60) olarak tanimlanabilen ‘cezn'yi ve eylemi bildiren, ce-
za hukukunun alanina, her toplumsal kuralin ihlali girmez. "Top-
lumun ahlaken yalnnz olarak reddettipgi pek ok hareket cezs huku-

kurda belirtilnes faket kigisel kubahiatler olarak alpilanirv{£1)

57) T.E.Rottomore, Toplum Lilim, Feta Yay.lst.1984k,s.275
58) a g e, 5.275

59) Faride Topcuoilu, # ¢ e s.62

60) a g e s5.73

£1) Joseph (nlian, Social Protlerns, Arpleton-Century-Crofts,liew
Yerk-1973 5,144
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Uyleyse su¢ olan fiilin tanimlanmasi sadece kollektif duygulara

zarar veren bir eylem geklinde olmamalidar. (iinkii ahlaka aykira
eylemler de kollektif duypgulari incitmektedir ama sug¢ sayilmamak-
tadir. Bunun en temel nedeni de yaptirimlarin, vicdani olmasidair.
Oysa sug olan eylemlerin yaptirimlari a¢ik ve belirgin olarak ya-
sada gosterilmigtir. Bir toplumu meydana getiren bireyler ortamin-
da yasayan birtakim kollektif duygular ve insnglar vardair ki bun-
lar bir dizge (sistem) meydana getirirler. Bu dizgeye kollektif
biling ya da kollektif vicdan denir. Iste sug, bu kollektif vic-
dani siddetle inciten bir eylem olup, "ceza hukukunu karsilayan

toplumsal dayanismayi bozan her eylem" (62) olarak gbdriiliir.

E.Sutherland ve D.R. Cressey'de sugsal davranigi, cezai
hukukun ihlali olarak gostermekfiedirler. "Eylem, ahlaksizlik, neza-
" ketsizlik ve ayaplama derecesinin ne oldufu ©nemli olmaksizin,ya-
sa tarafindan yasaklanmadik¢a bir su¢ defildir" (63). Bu gbriis cer-
cevesinde ceza hukuku ise "konvensiyonel olarak politik otorite ta-
rafandan ilan edilen, basvurular kurallarin tim siniflarin ilyele=-
rine uygulandiffa ve devlet eliyle olusturulan cezalandirma yoluy-

o)

la kuvvetlendirildifi, insan davranislari hakkinda Gzel kurallarin
biitiinli olarak tanimlanmaktadar"(64). Modern ceza hukukunda, "ceza
verme yetkisi de, 'toplumun megru midefaasi' kavramina dayanmakts-
dar" (65). Giinkii her toplumun "kendi bitiinliiffiine ve vasam diizeni-
ne karsi ¢ikanlari cezalandirma hakki vardir. Bu hakkini kullanma-
yan toplumlarin yaganlarini siirdiirebilmeleri tehlikeye girebilir,
Cezalandirma feplum yapisinain doffasindan gelen dir iglemdir. Is-
lem olerak ayni zananda pérevidir. Cezalandirmayi hakli kalan, bu
gorevin yerine getirilmesinin zorunlu olmasidir" (66), Bireyler-
arasi dayanigmoadan doffan ve daranizranin preligmesiyle beraber ar-

ten toplumsal scorumluluk ve daya

—

1igrnanin oiusturdufy birlik bilin-

62) Orharn Hangerlicfilu, a ;- e s.358

63)E.H.Sutherland, D.K.Cressey, Principles of Criminology, J.P.
Lippincot Company, USA,1060 s.h
6h) a g e, s.b

65) Necip Bilge, bukuk Boaglangici, Turhan ktb.Anksra-1982 g,137

€6) Anil Gegen, Adalet Kavrama, May Vay,fistanbul 1921 s.73
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ci cezalandirmada yon belirler. "Ceza, hukukun yaptirim Szellipgi

]
olarak, hukuk diizeninin gecgerli ve etkili kalinmasina, toplum liye-
lerinin bdyle bir diizen icersinde uyumlu yasamalarina yardimci
olurt(67). Ve suc bu tiir bir c¢izgide, hukuk dizeninin benimseme-

dipi diizen disi bir eylem olmaktadar.

Toplumlarain geligsme derecelerine kosut olarak, goriilen bu
diizen dis eylemlerin, formel ve inforrel basdaki yaptirimlari, ey-
lemin tiriine ve ihlal edilen nitelifine degismeye kosut, yeni bir
boyut olarak, ihlal edenin ragina gére defigme gisterrigtir. Bu
defismenin veya belirlenmenin temeli, 20 yy'in ilk yarisinda, su-
ca ve sugluya bakisdaki farklilagmalar ve sugun bilimsel bir nite-
1lik kazanmasidir. Su¢lunun, toplumun bir lyesi oldufu ve onun ye-
niden topluma kazandirilmasi gerektipi diiglincesinin hakim gdriis
haline gelmesi, sugu igleyen bireylerin yetigkin ve ¢ocuk olarak
bir ayrima gidilmesine neden olmustur. Bu ayraim gercevesinde,

‘cocuk suglulugu' bir olgu olarak giindeme gelmigtir.

D) GOCUK VE SUG

Glinlimiiz toplumlarainda toplumsal alanda ciddi bir sorun tes-
kil eden gocuk suclulufu, bu nitelifi icinde gesitli bilimler igin-
de ele alainmistair "Cocuk suglulupgunu, yetiskinlik doneminde igle-
nen sucgtan ayirt eden en onemli &zellik, bu dénemin gelisiminde
'problemli evre' ya da 'gegis evresi' olarak adlandirilan ergenlik
donemine rastlamasidir"(68). "Hukuki acgadan ‘'gocuk' sdzciifiiyle de
heniiz regit olmanis ergenler, 11-18 yas grubu kastedilmektedir"(69)
Ligzde ¢alismamizda, ¢ocuk stzcliffiinii, bu yag dfnemi ig¢in kullanmak-
ta ve (addleran) ergenlik evrenine igaret etmekteyiz. Eelirtilen
vas grubu, toplumlara ve zamana gire ¢ok farklilik pésterdipinden,
tek bir diénem ilizerinde anlagma giriilmemektedir. vakat en genelde,

bu donemin, 11-20 yas arasi olarak kabul girdiifiinii soyleyebiliriz.

67) a g e 8.74
68) Holuk Yavuzer, Cocuk ve Su¢, RKemzi Kit. Ist.1987 s.33
69) a g e 5.32
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Her toplum ve her zaman ic¢in gegerli olarak, "bireyler, bir
ergenlik veya kendi fiziksel gliglerinin derece derece gelismesi
devresini gec¢irirler. Coffu toplumlarda ergenliffe gegis, yetiskinle-
rin diinyasaindaki bir iiye ig¢in, gen¢ insani sinarlandirmakla bera-
ber, toplumlarda bu, tam ne gocuk ne yetiskin ne de tamamiyla so-
rumlu Uye olarak taninlanamayan Szel bir statliyli veya 'addlesan!
olarak isimlendirilen bir dodnemi isaret eder' (70). ingiltere,

ABD gibi geligmig toplumlarda, 19 yy ortalarinda gilinlimiize, meslek-
ler, pratiklerinde daha g¢ok hiiner gerektirdifinden ve uzun yasam
beklentisi, yasli insanlarain aktif hayatini uzattipindan yetiskin-~
1igin ertelenmesi derece derece kurumsallasmis ve toplum iginde

kabul gormiigtiir.

Hollingshead, "ergenlifi bireyin, iginde bulundupu toplumun
onu artik bir gocuk gibi gdrmeyi baraktijpa, fakat ona heniiz yetisg-
kin statiislinii, roliinii ve iglevini tiimiiyle vermedigi yasam donemi
olarak nitelendirir"(71). Adolesan donemindeki cgocuk, toplum icin-
de prestij kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinme duyar.
Nedeni de toplumsal uyumun genisg 6lgiide bu gereksinmelerin
kargilanmasina bagffliy olmasidir. Ergenlik yallari, bir anlamda,
toplumsal geligim ve uyum yillari olarak da nitelenebilmektedir,

Bu ¢af, kigilipfin, toplumsal nitelik kazandiga bir arayis donemi~
dir. Ergen, defiisen ve geligen kisilifi icinde, ¢evrede yeni defer-
ler aramaya, kigilifinin olgunlagmasinda rol oynayan ©zdeclesme,
ozerklik, sorumluluk kavramlarina yanit bulmaya calisir, bu kavram-
ler ona kigilik kazandairar; toplumla ilisgkilerini bigimlendirir;
toplumdaki yerini ve rolini olueturur; Bu arayisan Ozilinde toplura
vyum saglama istefii ve onay gdrme gereksinmesi vatmaktadir. "Top-
lumsal uyumun &lg¢iisil ise, bireyin gevresindeki kigilerle ilisgkiler
kurup sirdiirebilmesi, grup ¢alismasaina katilabilmesi, yepici olma-
s1, sorumluluk ytklenebilmesi ve birlikte yasamsnin getirdifi kural-
. lara uyabilmesidir., bu, zamsnla olusapelen bir siirectir' (72).

Bu siire¢ iginde gocuklaran olumlu bir sosyal uyum gerceklestirebil-

meleri, yasadiklari toplum ig¢indeki, onlara saran, cevreleyen,

70)Society Today,Communications Research Machines,Inc.Del Mar.
Colifornis USA-1971 s.149

71) Haluk Yavuzef, a g e s.111
72) a g e s.24-25
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fliskiler apinda yeralan toplumsal kurumlarin saplaikli olmasina ve

gorevlerini yeterince yerine petirebilmesine baflidir. Ergenlik d&-
neminin 6zelliklerini vurgulamemizin nedeni de, bu evrede aile, ak-
rabalaik efitim, arkadaslik, is gibi toplumsal kurumlarain, gocupun
yasamil igindeki yerini ve islevlerinin daha fazle ©nem kazandifi-
vurgulamak icindir. Bodylesine girift iligkiler aginin olugturdu-

gu bir gercevede, insan yasami ig¢in kritik sayilan ve Uzel psiko-
lojik niteliklere sahip bir donemde, gocufun olumsuz birtakim top-
lumsal ve kiiltiirel fakttrlerle karsi kargsiys kalmasi, onun suca
yonelme efilimini arttairacaktir. Sonucgta gocuk suglulupunu "bir co-
.cuktaki anti-sosyal efilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek bir
duruma déniismesi® (73) bigiminde tanimlayacak olursak, bu doniisii-
miiniin ve suga yonelik davraniginin nedenlerini anlamak ve deperlen-~
dirmek ancak onun iginden gaktifi toplumu ve toplumsal yapi icinde

onu gevreleyen tcplumsal kururlar ile olan iligkilerini anlamakla

miimkin olur,

E) TOFLUMSAL KURUMLAR VI SUCLU COCLKLAR

.

Temel toplumsal kurumlar, toplumsal ihtivaglarin karsilan-
masil ig¢in organize edilmiglerdir. Herbiri, iﬁsan davraniglarainan
bir safhasini organize eder ve toplumsal yasamin devami igin ge-
reklidir. "Toplumun teriel ve Gnemli bir gereksinmesi cgercevesin-
de Hrgﬁtienmis ve bhiitlinlegsmiy deperlerin, normlarin ve davranis
kaliplarainain bilegimini (ya da oOriintiisiinii) tanimlavan bir kavram®
(74) olarak toplumsal kurumn olusturan davranis kaliplari birbir-
lerini destekleyen toplumsal rol ve iligkiler iginde ve kurumun
amacina gdre Srgiitlenir, yapisallagir, bir biitiin gdriinimi kazanir-
lar. '

Her toplumsal kurumun bir biitin olugturabhilmesi, kurunmun
6geleri olan deferler, normlar, davranis kaliplari ve organlar
arasinda uyumun, eggilidiiniin safflanmasi ve ortak bir smag, hedefin
bulunmasi temeline dayalidar. Yine kurumlarinda, toplumsalfbir;dﬁ;
zenin olugturulabilmesi ig¢in, kendi aralarinda bir uyum ve esgii-

diim iginde bulunmalari gereklidir. Toplumdaki, aile, egitim,

73) a g e 58.32

.

74) Mine Tan, Toplumbilime Girig, Seving Mtb.Ankara 1981 s.134
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ekonori, hukuk gibi kurumlaran hepsi bir birliktelik i¢inde top-

lumsal diizeni olusturacak jekilde karsilikla iliski i¢indedirler.
Kurumlardan herhangi birisinde olugan bunalim, difier kurumlarla
olan etkilegim derecesi iginde onlarda da kendini hissettirir.
Higbir kurum toplum ig¢inde kendi basina bir varlik defildir;
zaten toplumun siireklilifini ve bilitiinliiginii saflayan gey de onla-

rin aralaraindaki bu karsgilikl: baflanta ve isbirlipgidir.

Insanlararasi iligkilerin kurumsal bir nitelifini ifade
eden kurumlar, doffalari gerefi toplumun timiinii ilgilendiren ge-~
reksinmeler ve ilgiler sonucu ortasya ¢ikan toplumdaki insanlar
bu ilgi ve gereksinmelere ilisgkin beklentileri pgercgeklestirmek
igin toplumsal bafflayicilifia olan ve birlikte yasamalarinda sii-
reklilik ve denge saglayan davranis kurallar: koyar ve normlar
gelistirirler. “Farsons'kurumsallasma 'adi verilen bu siirecin
belli rolleri yerine getiren kisilerin davranislarini tanimlayan
hem rol sahibi kisilerin kinde uyum glidiileri, hem de bagkalaranan
yaptirimlari ile desteklenen bir kaliplasmis beklentiler sistemi-
ni ortaya ¢ikardifini sdylemektedir"(?75). Toplumun tewmel ilgi ve
gereksinmelerine cevap veren davranig kalaplari toplumun tiim tye-
lerini kapsar ve olugturulmus ilgi ve g¢ikarlar toplumsal kurumlar
gercevesinde gergeklik kazanir. Du gerceve ic¢inde de kurumlarain,
bireylerin davraniglarini belirlemesi, birbirlerinden neler bek-
lediklerini dnceden belli ederek, davraniglar arasanda uyum ve eg-
gidiim saglanmak; "geligiglizel, keyfi ve toplumsal yasam igin tehli-
kell olabilecek davraniglara frenleyerek topnlumsal denetimi sapla-
mak pibki tim tonlum agisindan olumlu birtakaim iglevleri oldupu ¢é-
riiliir. Karsilikla olarak birbirleri icinde espiidiimlenmiy ve bir-
birlerine bajfimli kilinmig kurumlarin olusturduiu toplumsal biitii-
nii ifade eden kurumsal diizende, ancak bu tiir bir iglevsel yarilan-
me iginde varlajpfini koruyabilecektir, APD toplumbilimcileri R.w,0!
Erien, C.G.Schrag ve V.T.MNartin, toplumsal yapiyla toplumsal is-
lev arasindaki iligkileri goyle agiklamaktadairlar: "Cegitli kurum-
lar arasindaki iligki, yapi ve iglev yoniinden, bapimli bir birlik

olan bir tekerlefe benzetilebilir. Merkezde bulunan ve bireyin

75) a g e, 8.137
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glk karsilastijffa kurum olan aile, tekerlefin poyrasaidar. Tekerle-'
gin parmaklaklari, dinsel, yonetimsel, ekonomik vb, kurumlardir.
Cesitli kurunlarin islevlerini iginde yerine getirdikleri toplum
da kasnaktir. Ast durumdaki 3fgﬁtler, adlarini saydigamiz bu kurum-
larin iginde ve srasindadirlar; birbirleriyle ve ayni zamanda da
kendi iglerinde bafamlidarlar"(?76). Bu tiir bir baﬁimllllk ayni ya
da benzer islevleri gtrebilmelerinden olumsuz iglevler gdrmeleri-
ne ya da hi¢ iglev gormemelerine kadar ¢egitli iliskileri kapsaya-
bilmektedir, Fakat aralarindaki bajimlilak iliskisi nssil bir di- .
zeyde olursa olsun, bireysel bazdaki etkileri ve belirleyicilik-
leri ¢ok yopundur. S0zl edilen etki ve belirleyicilik, toplumsal
yasan iginde, bireylere kabul giren davranis kallpiarlnl goster-
mede ve mesru hale getirmeyi bagardifi oranda artmaktadir. Kusku-
suz buw agidan en tnemli toplumsal kurum olarak da 'aile! gdriil-

mektedir,

1) Aile ve Suclu Cocuk

Aile, gocuk ve sug¢ liggeninde iligkileri tetkik ederken, ai-
lenin, insan iliskilerinin sergilendili bir sshne oldujffunu unutma-
rak gerekir'", Cocuk bu sahnede, insan iliskilerini, biitiin karmagik
yonleriyle pozlemler ve yasar(77), Toplumbilimciler de, ailenin
gocufun ilk yasaminda onun igin gok Onemli toplumsal iligkileri saf-
ladifi yoniinde hemfikirdirler. "Aile, cocuk ile ilk yillarda tzel
bir iliski kurdufu ve bunu daha sonraki donemde, anlatma, ima etme
vb. gibi tarzlarda siirdiirdiijiinden, c¢ocufun dsha sonrzki yassaminda
gosterecefi davranis modellerini belirlemede ¢ok ©nenli bir role
sahip olacaktar" (78). "Insan yasaminan iizerinde, doffumundan tnce
baglayan ve ilk geligim yallarindan émrinin sonuna dek etkisini
siirdiiren bir kurum olarak aile, fizyolojik oldufu kadar ekonomik
ve topiumsal yonleriyle de, kigiyi ruhsal gelisimi, olusumu ve dav-
raniglari ag¢isindan bigimlendirip ytnlendirir. Ailenin gocuk iize-
rindeki etkisinin giiniiniizde dojumdan Unce bagladifar genel kébul For-
miigtiir. "Ailenin o gocupa karsi istekli ya da isteksiz olusu, ge-

76) Sociology, lew York-1958(den akt) Orhan Hancerliofflu,a g e £.219
77) Atalay Yoriikojlu, Cocuk Ruh Saplipi. I bn.Yay.Ank.1983% s,94
78) Edwin H-Sutherland,D,R.Cressey a g e s.,171
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;ek ruhsal-~kiiltiirel, gerckse toplumsal-ekonomik ycnden bu gocugun
gelisimine hazir olup olmadifi ve gocuktan beklentileri, 0 g¢ocufun
yasantisini, ilk izlenimini ve gevresiyle duygusal ilesimini 6nem;
1i odlgilide etkileyecektir. Bu yiizden insanin yasami boyunca segme
ozglirliigliine sahip bulunmadigga tek ve Onemli geyin ailesi oldugunu

soylemek hig de yalniys olmaz"(79).

Topluma yeni katilan bir liye olarak, gocufun gelisiminde,

ailenin etkileri sdyle siralanabilirg

"aile, grup iginde dengeli bhir birey olabilmesi igin gocuga

gliven duygusu asgilar.
- Onun, sosyal kabul gorebilmesi ig¢in gerekli ortami hazirlar.

- Toplumsallasmayz Ofrenebilmesi ic¢in, kabul edilmis uygun davra-

nis bigimlerini igeren birer model oclusturur,

- Sosyal agadan kabul edilmis davranig bicimlerinin geligimi ic¢in

rehberlik eder.

- Cocuffun yagam ortsmina uyum saflarken rastladify sorunlarina

¢ozim getirir.

~Uyum j¢in perekli olan eylemsel, stzlii ve toplumsal alaiskanlakls-

rin kazanilmasine yardimei olur,

- Okul ve sosyal yagamda bagerili olabilmeleri igin gocufun vetenek-

lerini uyarair ve geligtirir.

- Cocupfun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin relisimine vardim
Y o= §, it } €2 t4 b
eder "(80),

Aile kurumunun, gocupnn, geligiminde ne denli etkin oldufu
bu kurunm ig¢indeki, jligkiler dizgesi cgercevesinde agiklaik kezuna-
bilir. Aile iiyelerinin birbirleriyle ve dolayisiyla gocukla olan
iliskileri ki bu iligkiler, ¢ocujtun yetismesindeki fiziksel, ruh-
sal bakim, disiplin gibi zlanlari da igermektedir. Cocupun, toplu-
ma safflikla bir iye olarak kszandirilrasinda termel rollefden bi-

fla
rini listlenmektedir. Purada unutulmamasi gerekli olen tnemli bir

79) Heluk Yavuzer, a ¢ e s.126

80) A g e s.126-127
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ﬁokta, ailenin toplumun hir birimi olduju, ondan soyutlanamayaca—'
fidir. Aile,iginde bulundufu kiiltiiriin bir pargasi ve dolayisiy-
la konumu iginde bir aractir. "Iginde bulundupu toplumun her duru-
nundan etkilenecek ve onun tiim degerlerini nesilden nesile gegire-
cektir "(81), Dolayisiylada, aile igindeki iliskiler dizgesinin
nitelifi, ailenin yapisina ve toplumsal sainiflar igindeki yerine
gore defisebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan calaismalar,
suglu gocuklarla suglu olmayanlarin ailesel durumlarini her ydn-

den inceleyerel ve karsilagtirarak sonuglara ulagma yoniinde olmusg-

tur.

F. Sutherland ve D.Cressey (1978), aile ve su¢luluk konusun-
daki c¢aligmalarinda "bulgularini agiklamadan ©nce ‘'Efer yasli kus
olirse, yumurtalar cilk gikar' seklinde ikazda bulunan bir Afrika
atasoziinii hatirlatmislardair®(82)., Bir kurum olarak ideal diizenini,
ayrilma, terk, ©liim gibi nedenlerle yitiren aile, gocuklarina kar-
$1 olan sorumlulufunu da tehlikeye atmig olmaktadar. Bu tir neden-
lerle, b&yle ailelerden gelen gocuklar, bircok olanaklardan voksun
bulunmakta, sopan davraniga ve igledifi kusurlar nedeniyle, yass
kargasainda sorumlu duruna diigmektedir, Qlumsuz gartlar iginde veti-
gen gocuklarin anne, baba kardegler ve difer aile liveleri ile ilig-
kileri normalden sopma gosterccek ve yetisiminde temel olacak sev-
gi, fiziksel bekam disiplin gibi faktirler sekteye ujrayacaktair.

Bu tiir faktorlerin, aile iiyelerinin tem oldupu, pargalanmis bir dm=
rum goistermeyen ailelerde bile normaldeh sorma efilimleri gister-
difi gdzdniine alinacak olursa, cocufun pelisiminde ne denli etki-
1i olacafr ve egler arasindaki uyumun onemi, agikca ortaya gikacak-
tir. Yavuzer'in aragtairmesinda, suglu genclerden % 22'sinin dapil-
m1ig ailelerden geldizi, ¢ 7.6 sinin ise, cegitli siirelerle anne

ve babalarinden ayr:i keldaiklari goériilmiigtiir.

fizellikle babalari tarafindan ilgil gdsterilmeyen cocukla-
rin suglu olmalarinin, diferlerine nazaran desha biyik bir ihtimal-
le pergeklegtipi edriilmiigtiir. "bBabasa fafaflnﬁan reddedilen bir
cocufun, onu suglu aktivitelere karistaracak olan duygrusal tatmin-

sizlikleri veya hilisranlari igin, sokakta bagks tatmin yollara

81) Giilseren Giinge, Gocuk Sugluluju ve Aile, Cocuk Sucluluju ve
Gocuk Mahk.Semp AL E,E.F.Yar.Ank.102% 5,1

82) william E.Thornton, Delinguency snd Justice, Scot Poresman
and Company, Glenwreu, Tllionois 1982 s.183
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bulmak istemesi, kuvvetli bir ihtimal olacaktir' (83). "Babanin
ilgisizlifi veya diiymanlifa, ¢ocufun, anti-sosyal davraniglarina
neden clmaktadar. Babalari ile iyi iligkileri olmayan, digerleri
ile zayaf ylizeysel iligkiler ig¢inde bulunduklara gibi, bir teerit
edilme duygusuna da sahip olan gen¢ cocuklarin, babalari tarafin-
dan canla bir sevgi ile beslenenlere oranla, suglu olma ihtimal-
lerinin daha yiksek oldupu g8riilmiigtiir'(84). Warren ve Palmer ad-
11 aragtirmacilarin bu konuya dikkat cekerek, 316 suglu gocuk lize-
rinde vaptiklari arastirmada, cocuklarda, "% 98 baba yoklupu,

% 17'de anne yoklupu goriilmiigtiir® (85).

Ailenin kurucu bir livesi olarak, babanin yaninda, Gznenin-
de, cocupun ilk yillarindaki bakim afarlakla gorevi, sonraki yallar-
da daha farklilasair. Bu farklilagma dziinde diizenli anne-gocuk ilisg-
kisini gerekli kilmaktadair. Cocuklar gok kiigiikk yaglardan itibaren
anne sevgisini ve ilgisini kaybetmemek i¢in onun istedifi pgibi dav-
ranmayl Sprenirler. GOriiliiyor ki "toplumsal davraniglarin ofrenil-
mesinin temelinde, anneye duyulan sevgi ve baflanma vardir. Bu
sevigli ve baglanma geligmemigse, ¢ocuk toplumsal davraniglari da
Skrenemeyecektir"(86), Anne yoksunlupu ve diizensiz anne-cocuk ilisg-
kilerinin, ¢ocuk su¢lulupuna yclagabilecefine ilk dikkat geken
arastirmalardan biri olan Bowlby'e gOre "anne yoklu#u, duygu geli-

giminde eksiklife, sevgisizliite ve zamanla toplum kurallarana ters

diisen davreniglara yol acmaktadir" (87). Cocuk éeliqiminde anne
voklugu kadar kararsaiz, diigmanca ve ilgisiz dsvraniglarin da, ay-
nen babade oldufu gibi, k8ti etkiler yapacafi, aragtirmalarla orta-
ya konulmugtur. Yavuzer'in aragtarmasaindan elde edilen bulgulards
deneklerin % 60'inin, ailelerinden yeterince ilgi ve sevgi girme-
dikleri ortaya g¢ikmigtir. Bu duruma gdsterilen nedenler arasainda,
anne ye da babanin g¢egitli nedenlerle vokluffunun, g¢ocupfun evde

istenilmeyen veys reddedilen olmasinin veyu egler arasindaki sii-

23)chelden Glueck. family Environrent snd Delinquency,kRoston-Hourhton
Lendon-1962 s.125

84) A ¢ e s.126

85) Giillseren Giingce a r e s.b

86) a g e B.3
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rekli gatigma ve gerilimlerin gocufa da yansitilmasi gibi etken-
ler bagsta gelmektedir. Bu etkenlerin olumsuz etkileri bunlaran
agiri derecede olumlu poriildiigii durumlarda da asiri sevgi, ilgi

gibi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen etkenler, cok belirleyici olmamakla
birlikte, gocugfun, aile icindeki dofum sirasina gore daha olum-
lu veya olumsuz bir duruma doniigebilmektedir. Nye (1958) ve
Hirschi(1969) bulgularinda, suglulufa ytnelmede ortanca g¢ocukla-
rin, suglulujla yonelmede daha gansli olduklarini belirtmiglerdir.
Hirschi'ye gtre " En biiyilk gocuga sorumluluk ve yari yetiskin
rolleri verildiginden, kiigiik gocuklar da ailesel ihtimam ic¢inde
olduklarandan, ortanca gocuklar ailesel ilginin disaindae kalairlar®
(88). Hirschi, bu dofumsal konumu genis ve kiiciik aileler icinde
incelemis ve "Ortanca c¢ocuklarin gok oldufu genis ailelerdeki
bu gocuklarain bir cocuk veya bir biiyilk ve hir kiigitk ¢ocuta sahip
allelerin gocuklarina oranla, su¢lu olma ihtimallerinin riiksek
oldufunu vurgulamistir®{89). Buna paralel olarak, Nye(1958) ve
gofu sosyolog, biiFilk ailelerdense, kiigiik ailelerin, cocuklarinin
duygusal ihtiyaclaraini daha iyi temin ettikleri ve etkili bir kont-
rol sajladiklarini belirtmiglerdir. Nye bu konuda "Kiiciik bir aile-
de, ebeveyn-gocuk iliskisi ¢ok yakin ve sevecendir. Yakin-sevecen
ebeveyn- gocuk baflari, etkili indirek kontrol ve etkili bir ic-
sellegtirme ile sonuglanmaktadir® (90) denektedir. "Genig ailele-
rin (gok ¢ocuklu) gofunlukla diigiik sosyo-ekonomik diizeyde bulu-
nuycr olnasi, suglulufa genis ailelerin etkileri cercevesinde so-
runlarin ortaya konmasands en biiyiik delillerden biri, olarak
gorilmistiir'(91) Nye, Hirschi ve Slown ile Stone, genig aileler-
den gelen g¢ocuklarin, kiigiik ailelerden gelenlere nazaran suclu
davranigslara yonelmeleri ihtimalinin biiyiikligiinde goriig birlipine

varmiglardair,

88) wW.E. Thornton, a p e 8.203
B9) a g e s.204
90) a g e 5.203%
91) a g e s5.203
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Aile igindeki ilisgkiler dizgesinde, gocufun yetismesinde et-
kin olan bir faktor de bir nevi ailesel egitim olan disiplindir. Ai-
le igindeki gocuk yetistirme tarzini gosteren disiplin, gocuga be-
lirli davranis kaliplarini benimsetmek ilizere izlenen yol veya ydn-
temdir. Bu ise sosyolojik bazda, toplumun yasam big¢imine bagladar.
Clinkii " bir toplumun yasam bigimi, o toplumdaki gocuk yetistirme
anlayisi ve yontemlerini belirler, ekonomik iligkiler, gelenek ve
gorenekler basta olmak iizere, bir iilkenin tarihi, cografyasi, ulu-
sal kisilik yapasini olusturur. Aile, gevre ile siki iligkide olan
bir kurum olarak, toplumun genel egilimlerini ve egitimdeki amaci,
bir sonraki geng¢ kusaga aktarmakla gorevlidir®, (92)

Bu noktada bir yontem olarak ortaya g¢ikan disiplinin aile ig¢inde
kararla bir tutumla izlenmesi ve niteligi, gocugun suga ySnelme
efgiliminde etkin olabilmektedir. "Unlii diisiiniir, yazar ve egitimci
J.JRousseau, 'gocufunuza higbir bigimde afizdan ders vermeyiniz'
der. 'Gocyk, ancak derslerin deneyimlerini almalidir. Ona, higbir
tiirde ceza uygulamayaniz. Giinkii o, kabahatin ne oldugunu bilmez;
ona asla af dilettirmeyiniz, ¢linkii sizi incitmesini bilmez’,
Rousseau, bu stzleriyle gocuga bilgiyi soyut diizeyde vermek yerine,

‘yagatarak Sgretme'nin “nemine deginmektedir" (93).

Ailesel egitimde, &diillendirme kadar, ceza da Onemlidir.
"Ancak uygulanacak ceza, gocufa insanlararasi iliskileri anlatacak
tirden olmali, bedensel cezaya bagsvurulmamalidir. Gocuklara toplume
sal yagamin gerepi, kurala uyma bilinci, ilk gocukluk ddneminden
itibaren verilmelidir. Gocupfa bakis agisi, gocukla ilgili beklenti-
ler, anne ve babasinin geg¢mis deneyimleri, yakin gevrenin gelenek-
lerin ve goreneklerin etkisi ailenin disiplin anlayisini etkilemek-
tedir. Yine, anne-babanin egitim diizeyi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik durumlari da uygulanan disiplinde etkili olan faktodrler
olmaktadir. Disiplin, niteligi geregi, tutarli olmayi gerektirmek-
tedir. Izlenecek yontem konusunda egler birbirleriyle uyumlu ve ka-
rarli olmaladarlar.

Birgok arastirma sonucunda, disiplinin doért sekli ortaya

¢ikmigtir: "1) Sert veya fiziksel 2) Gevsek 3) Kararsiz

92) Atalay Yoriikoglu, age s.132
93) Haluk Yavuzer, a g.e : 136-137
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.
4) Sert fakat adaletli (insafla). "Glueck'lar 2000 suglunun % 95"
inin ailesinin gocuklarina verdifi disiplinin dengesiz bigimde ya
da ¢ok yumusak oldupunu saptamigtir. Yine Glueck'’lar, 500 suglu
ve 500 su¢lu olmayan grupiar iizerinde yaptiklari aragtirmada, sug-
lu grup ailelerindeki annelerin ¥ 96, babalarin da % 94 oraninda
¢ok sert yada yumusak disiplin uyguladaklarini "(94) gozlemlemisg-
lerdir. "Benzer olarak, Mc Cord ve Mc Cord ile Zola (1959), karar-
s1z ve gevsek disiplinle birlegtirilmis cezalandirmanin, suglara
kanitlanmig ve kurumsallasmis suglularin gecmiglerinde yaygain
oldugunu gostermiglerdir. Disiplin sert fakat adaletli oldugunda
sugluluk genelde 6nlenebilmektedir. Adaletli disiplin, uyuma yar-
dimci olabilmektedir"(95). Fakat bu noktada, aile igindeki otorite-
nin ve denetimin ©lgiisii de onem kazanmaktadir. Sert ve asira oto-
riter bir babanin, genelde bu efilimi dogrultusunda uygulandiga
agirl sert ve cezalandiraci disiplinle, ¢ocukta olumsuz tavairlaran
ve davranisglarin olusmasina, onun uyumsuz bir birey olmasina neden
oldugfu goriilmektedir. Yavuzer'in arastirmasinda, suglu genglerin
evden kagmalarainda en biiyiik etkenin % 59 oranznéa, baba baskaisz
olmasi buna iyi bir Ornektir. Oyleyse uygulanan disiplinin kararli-
lagy, yumugakligi ve adaletliligi ile temsil ettigi otoritenin
6lgiisii bu noktada ©nem kazanmaktadair. Arastirmalar gdstermigtir
ki, sevecen ailelerinin makul isteklerini agik bir gekilde anlayan
¢ocuklar, onlarin standartlarin: ve degerlerini kabul etme efili-

minde olmaktadarlar.

Goriilliyor ki kurallari Bfretmek ve cocufu bir diizene sok-
mak yetmemektedir. Cocuk denetim altainda degilken de GErendikle-
rini uygulayabilmelidir. Tek bagsina kaldigi zamanda kurallara uyu-
yor" davraniglarini denetleyebiliyorsa, yetigtirme basarila olmus
sayilabilir. Bu, ailelerin gocuklarina, dogru ve yanlis standart-
lariniy vermelerinin yaninda, onlari dolayli olarak ig¢sel kontrol
mekanizmalari yoluyla da sosyalize etmeleri sayesinde, gocuklari-
nin davraniglari iizerinde etkili olabilmelerini gdsteren bir isa~

ret sayilmalidar.

9%4) a g e 8.138
95) william E.Thornton, age s:199
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Simdiye dek sayilan faktorlerin yaninda, sosyologlar, ailel
nin gocugun gelisiminde, kisaca digsal olarak nitelendirilen, ve
toplumsal bazda ¢oziimlemelere ulagmaya olanak veren, ailelerin, efi-
tim diizeyi, ekonomik durumu, yapisi, i¢inde yagadiklari gevre iiye-
si olduklari sinif gibi sosyo-ekonomik ve sosyo-~kiiltiirel goriiniim-
leriyle de etkili oldupu goriisiinde birlegmislerdir., Uzellikle son
¢ceyrek ylizyil ig¢inde, ¢ocuk ve sug olgusuha iligkin arastirma veri-
lerinde, ebeveynlerin efitim durumlari iizerinde ©onemle durulan bir
noktayi olusturmustur. Okuma-yazma bile bilmeyen veya asgari bir
diizeye sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarina saglaikla bir model olustur-
ma ve onlari tanima sanslari gok diisiik veya hig¢ yoktur, Gelismig
iilkelerde, gocuk egitiminin, Grgilin egitimin yaninda bir devlet
politikasi olarak ele alindiZi ve ebeveynlerin kitle iletisim arag-
lari, konferanslar, danigma biirolari, sosyal calisma uzmanlari yar-
dimiyla egitilmeye galigildiga gozoniine alinacak olursa, efitim
diizeyinin Onemi daha iyi anlagilacaktir. Egitilmis olmak bir yerde
anne ve babaya kendi davraniglaraini elegtirme ve denetleme olana-

gini verecek ve bu Ozelegtiri daha iyiyi ve dofruyu getirecektir,

Ailenin, istisnai durumlar haricinde, egitim diizeyine ko-
sut olarak sahip oldugu mkonomik sartlari ise, bir diger etmen-
dir. Bir ailenin, ekonomik yetersizlikler ig¢inde olmasi, ¢ocugun
saflik sartlarinin, beslenmesinin, epfitiminin vb. yetersiz olmasa
anlamindadir. Su¢lu gocugun ev kogullarinin ilki ve en belirgin
olanlaraindan biri, ailenin parasal durumudur. Istatistiksel veri-
ler, gocuk su¢luluguyla yoksulluk ve onun getirdigi kosullar ara-
sinda dikkate deger bir iliskinin bulundugunu ve bu iliskinin de
dnemli sayilacak Olgiide yliksek oldufunu gdstermektedir", Burt,
(1925) Ingiltere'de yaptigy galismalarinda, "suglu gocuklarin 1/5°
inin ( %19) ok yoksul olarak nitelendirilen sosyal siniflardan
geldigini sdyler. Bu siniflar, toplam niifusun % 8'ini olusturmak-
tadir, Yine, suglularain yaraiya yakain boliimiiniin (% 37) orta dere-
cede yoksul siniflardan geldigini, bunlarainda toplam niifusun %A22
'sini olugturdufunu ortaya koymugtur. Glueck'lar (1968) ise, 2000

suglu cocuktan 3/4'iiniin ekenomik kosullarinin gok diisiik oldugunu
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saptamiglardair" (96). Belirtilen verilerin bu tiir goriiniime kosut '
olarak, aileler cocuklarin, yetigmesinde olumsuz faktdrleri barin-
dirabilecek gogunlukla kentsel kamu hizmetlerinden yoksun yerlérde
yerlesmektedirler., Yerlegtikleri c¢evre ve iginde oturduklari konut-
lar ideél ortamlar degildir. Gofu zaman bu ydreler, yﬁksek suglu-
luk oranlarinin goriildiifii bélgeler olmaktadir

Bsylece, toplum iginde alt-siniflari olusturan bu tiir aile-
lerin gocuklarainin, iginde yagadigi gevre, devam ettigi okul ve
edindigi arkadaglari, bir orta sinif veya iist-sinif gocugununkin-
den farkli olacaktar. Ailesinin sahip oldufu ve ona aktardiga de-
gerler, davraniglar ve tavarlar da bu gerceve de farklilik gdste-
recektir. Cocugu, gelecek igin bir sigorta gibi gdrmek, onun bi-
yolojik ihtiya¢larani bir gorev olarak kabul edip, eldeki imkan-
lar dashilinde bunu sajglamaya galigmak fakat, ruhsal ve entellek-
tiiel geligimine yardimca olacak, bog zamanlari birlikte degerlen-
dirme, gocuga bilgi ve beceri kazandirabilecek kiigiik ugraslar og-
retme, bog zamanlarini ona ayirma, ¢ocugun yararli bos zaman et-
kinliklerine katalama (arkadaslarln se¢gimi,birlikte gidilen yer-
lerin belirlenimi vb, gibi) vb. gibi hususlarin gdzardi edilmesi
ya da onemsenmemesi, s6zii edilen verilerin ve bunlarin belirledi-
gi deger yargilariy ile tutumlarin bir sonucu olmaktadir. Yablonsky
ve Haskel, aragtirmalarinda, ailelerin suga tegvik edici etkile-

rini soyle siralamaktadairlars:

" 1) Cevrenin segimi : isteyerek veya istemeyerek, aileler yerlesg-
mek i¢in bir yer segerler. Boyle bir durumda, yilksek sugluluk
alanlarinda yerlesme, gocujun ilk-sosyalizasyonunu, bir suglu-

luk alt-kiiltiirii i¢inde gecirme ihtimalini getirebilecektir.

2) Gocufun arkadas modellerini etkilemedeki basarisizlik:
gocugun arkadag gruplariyla ilgilenme ve suglu olmayan grup
arkadaglarinin se¢iminde ve belirlenmesindé gesitli odiillendir-
melerin, gocugun, su¢luluktan uzak bir yone kaymasina yardim

ettigine inanilmaktadar.

96) Haluk Yavuzer, a g e s:154
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3) GCocugun bagarila bir okul deneyimine hazarlamada basarisizlik

L) Cocugu, gesitli kliiplerin, oyun veya ilgi gruplarainin olumlu
yonde etkilemesini saplamadaki bagarisizlik”"(97).

Sozii gegen bagarisizliklar, ¢alismalarda da vurgulandiga
iizere ailenin sosyo-~ekonomik ve sosyo-kiiltiirel Gzellikleri ile
dogru orantili olarak olugmaktadir. Bunlara ilave olarak, son yil-
larda, hemen hemen tiim sosyal nitelikli arasgtirmalarda bulgulara
direk veya dolayla yoldan etkiledifi gozlenen ‘gidg¢'! olgusunun, go-
cuk suglulugu ile de iligkileri aranmis ve sonugta "geleneksel de-
gerlere bagla tutucu ortamlarda biiyiik sehirlere gdgeden ve sehir-
lerde azgelirli islerde galisarak ekonomik yetersizlikler iginde
koti konut ve mahallerde yasayan ailelerde gocuklaran suga egilim-
lerinin arttigi bulunmustur"(98). Bu tiir ailelerden gelen gocuk-
larin, aile iliyelerinin sugluluk gecmisleri aras@iiraldiginda ise,
iyi ve kotii dzellikleri ile gocufun karakterini olusturan hammad-
deler olarak ebeveynlerin, pek de iyi Ornekler olusturmadiklari or-
taya gikmistir." F erguson Glasgow'da yaptifi arastirma sonucuna
dayanarak, babalari suglu olan gocuklarin (%24), diger cocuklara
oranla (%12) iki kat daha fazla sug¢ islediklerini ileri siirmiigtiir.
Ayni arastirmaci, afabeyleri suclu olan gocuklarin ( % 33), diger
§ocuk1ara oranla (% 10), ii¢ misli fazla su¢glu olduklarini sapta-
mistir"(99).

Goriildiigi gibi, cocupun, fiziksel, psikolojik ve toplumsal
yonden geligimine yaptigi etkiler iginde aile, en temel ve en Onem-
1i toplumsal‘kurumdur. Daha once de lizerinde israrla durdugumuz gi-
bi, toplumdan ayra, soyutlanmig bir biitiin degildir. Getirdijfi olum-
suz etkiler ve ydnlendirmeler, toplumsal temelidir. Giinki aile,
toplum iinitelerinden sadece birisidir ve toplumunun her durumundan
etkilenecektir. Her sosyolojik olgu, dolayli veya direk olarak ona
ve iélevlerine yansiyacaktir., Sonugta aile igindeki psikolojik
agirlikli, olarak algilanan ilisgkilerin bile bir toplumsal temeli
vardir. Ve bu temel, aile ile g¢ocuk suglulupunun agiklanmasinda,

kul1an11an temel olmaktadar.

97)L.Yablonsky, M.Haskel,Crime and Delinquency,H.M.Company,USA-1970
' 8.297 ;

98) Gililseren Giince a g e, 8.6
99) Haluk Yavuzer a g e 8.147-148
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2) Egitim ve Suglu Gocuk '

Ailenin bir sosyalizasyon araci olarak, kompleks toplumlar-
da yeﬁerli olmamasi, onun, diger toplumsal bir kurum olan egitimle
isbirligi yapmasini zorunlu kilmigtair. Gocuk, bundan bdyle meslek-
sel ve toplumsal roller igin, ailenin disinda yetistirilecektir,
"Okul genellikle gocugun, ailesinin koruyucu statiisiinden uzakta
emanet edildigi ilk kurumdur. Bir sosyalizasyon ajani olarak gocu-

gu, koyulmus kurallari kabul etme yoniinde yetigtirir.

" 17 yy.'da Victor Hugo: °'Bir okulun yapilmasi, bir hapis-
hanenin kapanmasi demektir' soziiyle, egitim ve su¢lulupun arasin-
da dogrudan bir iligki bulundugunu vurgulamistir"(100). Egitim ve
ogretim silirecinin, ayni zamanda insani toplumsallastiran bir sii-
reg oldufu gozoniine alindigainda, efitim kurumunun bu iglevini ye-
rine getirememesi bireyin bagarisini, geligimini, gevresine uyumu-
nu ve rub sagligini olumsuz yonde etkileyecektir.insancil, bireyi
gelistiren, yasama hazirlayan efitimin etkinligine ve Onemine kar-
silik, eksik, yetersiz, yalniz egitim bir ¢ok sorunum kaynagi ola-
bilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, bazi faktorle-
rin varlagini ortaya koymustur. Okul ve sugluluk arasindaki ilgi-
de ilk nokta okul basarisi olmustur. "Okul basarisi, bir Sgrenci-
nin, suglu davraniglarina yodnelip yonelmeyecegfini onceden haber
vermede onemli bir etkendir. Biir cocupun okul basarisi ne kadar
zayif ise, suglu o}ma ihtimali de o kadar bilyiilk olmaktadir. Fakat
bu tiim kotii dereceli gocuklarin suglu olacaklari anlamina gelme-
mektedir, fakat basarili olanlardan ziyade, bagarisiz olanlarin
sans1 daha yiiksek olmaktadir'(10l). Bu iliskiyi agiklamada yapi-
lan ilk galismalardan biri olan Kvaraceus'un (1945) 750 suglu
geng lizerinde yaptigi arastirmasinda diisiik okul basarisi ve dere-
cesinin yofunlupgu goriilmiigtiir. Gegen 15 yal ig¢inde, birgok arag-
tirma, okul basarisi ve sugluluk arasindaki iliskiye dair, bu ilk
bulgulara desteklemistir. (Empey Lubeck,1971; Gold Mann,1972
Kelly Balch,1971; Polk Halferty,1972)" (102) Yine yapilan bu
¢alismalarda", ortaya g¢ikan bir bagka bulgu da okul basarisizligi-

nin, alt-siniftan gelen gencler arasinda daha siklikla gorildiigii

100) a g e 5.162
101) william E.Thornton, a g e §.209
102) & g e s.210



38

’ ’

ve bbylece alt-sinif genglerinin suglulugu iizerinde bir etkiye sa-
hip oldugudur. (Polk Halferty, 1972, Rhodes Reiss, 1969,
Schafer, 1972)"(103)

Okula karsi gelistiren negatif tutumlar da suglu gocuklar -
arasinda yaygin olarak goriilmiistiir. "Negatif tutumlar, okuldan ve
ogretmenlerdes hoslanmama, Okula karsi bir kayitsizlik, Gfretmen-
leri ige yaramaz olarak gorme, sinifta basarabilme giliveninin olma-
mas1: ve okulun otoritesine karsi bir kizginlik geklinde gdriilebil-
mektedir. Arastirma bulgulari, su¢lu gocuklarin, su¢lu olmayanlara
nazaran daha bilylik bir oranla okuldan hogslanmadiklarini gostermis-
tir®(104) Glueck ve Glueck (1950) suglu gocuklarin % 62'sinin, sug-
lu olmayanlarin ise % 1lO'unun, okuldan hoglanmadiklaraini beyan et-
‘tiklerini belirtmiglerdir(105),

S6zii edilen bu iki faktdr, gocuklarin okuldan kacma ve oku-
lu terketme etkenleriyle karsilikla etkilesim igindedir. "Okul
kurallaranin en onemlilerinden biri ‘'bakima' iligkindir; bir Ggren-
¢i kural yoluyla belirlenen bir devre gelinceye kadar, yasal ola-~
rak okula devam etmelidir, Dikkatlerin g¢ogu da sugluluk ile bu dzel
kuralin kronik olarak kirilmasi arasindaki iliskiye yonelmisgtir.
Ferguson (1952) caligtiga suglu gocuklarin % 40'inin,Healy ve Bronner
(1936) ise % 60'ainin okul kagagi oldufunu gostermigtir"™ (106). Okul-
dan kagma, su¢lu firsatlar ve suglu arkadaslar ile ilisgkiyi arttair-
makta ve toplumsal yasamdan bir geri ¢ekilme olabilmektedir.

"okul deneyimlerinde bir bagarisizlik ve karsilik alamama oldufunda
bu hogolmayan durumdan bir kaginma efiliminin baggdrtermesi miimkiin
olmaktadir. Okul kagkinlifi ve gocuk su¢lulupunun baglantili olmasa
miimkiin goriilmektedir; giinkii herikisi de kismen egfitimsel basarisiz-

ligain bir sonucudur" (107)

103 ) a g e s 212
104) a g e s.213

105) Sheldon, Elanor Glueck, Unravelling Juvenile Delinquency,
The Commonwealth fund, U~-S-A 1957

106) Haluk Yavuzer, a g e 5.163
107) W.E.Thornton a g e s.216
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Sugluluga dofru bir adim olarak ifade edilen, okul yagimi-
nin bir diger karekteristigi de okulu terketmedir. Okula devam
etmenin, gocuk suglulufunu onlemede iki ana unsuru oldugu diisiiniil-
mektedir:-"ilki, okula gitme, gocuklarin ozel bir formasyon, hiiner
ve deferler kazanmasina yardimcl olur. Okula devam etmeyen gocuk,
su¢lulugu onleyen kurallari ogrenmede tamamen bagarisiz olacaktar.
Ikinei olarak, Schafer ve Krualten'in yazdigi gibi asairi yoklugun
(okulda bulunmamanin) kendisi, suclulugun gelismesinde bir semptom
olabilmektedir. Diger bir deyisle, okula uzun siire gitmeyen gocu-
gun, sugluluga angaje olmasi, okula devam eden gocuktan daha bii-
yik bir ihtimaldir" (108) Yine Ggrencinin okuldaki faaliyetlerinin,
onun okulu terketme egilimi ve sugluluga yonelmesiyle ilgili oldu~
gunu savunan D, Elliot'a (1966) gore "yetenekli Sgrenciler bile,
okulun orta-sinif dejerlerine uyum saglayamadiklarinda, okulu ter-
ketmekte, sugluluga karisabilmekte ve boylece kendileriri okul-
odiil sisteminin disinda bulabilmektedirler" (109) Elliot buna ila-
ve olarak, esit olmaya rekabet sonucu olarak, alt-sinif gengleri-
nin gﬁvensiziik, faydasiz olma gibi duygular gelistirdiklerini ve
kendi statii problemlerini ¢dzme yollari aramaya bagladiklarini ila-
ve etmektedir., Elliot, faydasizlik, givensizlik gibi duygularan,
¢ocuklarin stati ihtiyaglarina gergeklegtiremediklerinde gelisti-
gini belirtmektedir. O'na gore, okulun terkedilmesi ve sugluluga

bulasma, statii ihtiyaci problemini ¢dzmenin iki yoludur.

A, Cohen'de, 1955'de yayinladigi suglu gocuklar cetelerin
Kiiltiirii adlaz yapaitinda, suclulugun agiklanmasanda, okulun merkez
onemini igaret etmigtir. Cohen'e gdre" okullari orta-sinif kurum-
laridir ve okula devam eden gocuk, buraya ait deperlerle yetigti-
rilir. Alt-sanaiftan gelen gocuklar ise, orta-sinifdiinyasiyla reka-
bet etmede yetersizdirler ve okuldaki basgarisizlik da hemen hemen
kaginilmaz sonuglaridir. Alt-siniftan gelen gocuklar, okulun sun-
dugu cdillere ulasmayi istemekte fakat sainaf kdkenleri nedeniyle
engellenmektedirler. Sonugta alt-sinif qocuklarl, kendileri i¢in

bir stati sistemi yaratmaktadirlar. Qocuk suglulugu ise bu statii

108) a g e 8 217
109y a g € 8:218
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sistemi iginde sayginlaik itibarlandirilmis bir davranaigtar "(110)
56ylece cohen, ¢ocuk suglulugunu direk olarak okullarda karsilasi-
lan efitimsel basarasizlipa baflamaktadir.

Yine, bu konudaki bir galigmasi olan ‘'gocuk suglulugunun
(1969) 'nde Travis Hirschi, okula devam etme ve sevmenin, suglulu-
ga karisma veya karismayi agiklamada ¢ok Onemli bir nokta oldugu-
nu diigiinmektedir, Ona gore "sucluluk, hos olmayan okul deneyimleri
yoluyla olugturulmug, kurtarilmak istenen basarasizlifin bir araci-
dar" (111) Hirschi ve diger kontrol kuramcilari, suglulugu agiklama-
da, basmakalip hedefler ile gelecegi diisiinme boslugunun Onemi iize-
rinde israr etmektedirler., Tam tersine, okul ile kendi mesleksel
gelecefi hakkinda bir iligki goremeyen veya kasvetli meslek gorii-
nﬁeleriyie karsgilasan GfErencilerin sugluluga yonelmeleri daha ih-
timal dahilinde olmaktadir. Gergektende Yablonsky ve Haskel'in de
belirttikleri gibi, suglu gocuklar igin, aragtirildiginda "Okul
ve Ofrenme siirecinin, onun kigisel problemlerinden veya, okulda G-
rendikleri ile evinde ve toplulugunda Gfrendikleri arasinda bir
iligki kuramamasindan dolayy, ona gergekdigi gOriinmektedir"(112)
Yine bu arastirmacilara gore, gogu alt-sainif gocuklari igin okul bir
hapishanedir. Onlara keyif verecek higbir faaliyet bulamazlar., ok
nadir olarak ofrendiklerinden hoglandiklarini ve onlara ogrendikle-
rinin bir fairsat taniyacagini sdylerler. Arastirmacilar, burada da
dikkati aile kurumuna gevirmektedirler. Cocuklarin yetigtirilmesin-
de, gocuklara aktarilan degerlerin do@asxnln; suglu olan veya olma~
yan davranislara bigim vermede ve gocuklarain klasik, kurallari siir-
diiriicli degerleri kabul veya reddetmelerinde gok ©dnemli bir faktor
oldugu goriiglinden hareketle, "ailenin gocugu, okula gitmeye motive
etme ve onu okul kurallaraini kabul etmeye hazirlamada bir etkisinin
oldugunda goriis birligi ig¢indedirler. Arastirmalar sonunda ortaya
¢ikan "bulgular orta sinif bir aileden gelen ¢ocufun, alt- sinaf
bir aileden gelene nazaran daha iyi motive'edildigi ve hazirlan-
di1f1 seklindedir. Ailesi tarafindan egitim konusunda yerlestirilen

degerler, orta-sanif gocuguna, bu konuda bir avantaj saglamaktadar®

(113)

110) a g e s:218

111) a g e s:219

112) L.Yablonsky, M.Haskel, a e g s.303
113) a & e s: 296 '
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Bu avantaja, okuldn da, kokeninde bir orta-sinif kurumu ol-
masi; bu sanifin degferleri ve tutumlarinin, ama¢ olarak benimsenmis
olmasil eglik etmektedir. Cohen bu noktada israrla durmaktadir. Bu
dogrultuda alt-siniftan gelen gocuklar i¢in okulun deverleri, be-
nimsettirdigi hedefler, amaglar, ilkeler ¢ok yabancadir. Kendisi--
ni bunlara ya da bunlari kendisine uyduramamaktadir. Buna karsan
olugturulmus olan egitim sisteminde de, bu deéerlerden; ilkelerden
hi¢ Gdiin vermeme egilimi vardir. Sinifi ne olursa olsun, gocukla-
rin bunlars benimsemeleri bir hedeftir fgkat, uygulanan yontem, ¢o-
¢uklara gore bir farklilik gostermedigi ig¢in, gocuklar tarafindan,
okulu sevmeme, itici bulma, kagma terketme gibi sapmalarin olusma-
sina neden olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, ailenin yaninda ikinci bir toplumsallastirma
kurumu olarak okulun igslevleri ¢ok biiyiiktiir. Bir sosyal kurul ola-
rak gerektifinde aile ve yakin ¢evrenin veremedifi olumlu etkilesim
ortamini hazirlayan, bu boslugu dolduran bir kurum olarak gdrev yap-
mas1 gereklidir. Fakat bazi hallerde, gocuklarin geligme uyum giig-
lilkklerini ¢ozmeye yardim edecek yerde, toplumsal temelli nedenler-

le bu giigliigii arttarici etkiler ekleyebilmeké@edir.
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'2) Akrabalik ve Suglu Gocuk

Toplumsal bir birim olarak aile kurumunun, akrabalik ku-
rumuyla da yakindan iligkisi vardir. Akrabalik da toplumsal yapa
iginde, insan iligkilerine belli davranis kaliplari ve dolayisiy-
la sorumluluk sundugu ve informel ve formel olarak etkinligini

gosterdiginden, toplumsal bir kuram olarak algilanmaktadir,

Toplumsal kurumlaran tiimiinde oldujfu iizere, bu kurumunda,
onemi ve islevleri toplumdan topluma degismistir. Geleneksel,
kirsal yapilanmanin egemen oldufu toplumlarda akrabalak iligki-
leri, toplumsal iligkilerin temelini olusturmaktadir. Kirsal bsl-
gelerdeki arasgtirmslar, ailenin ve akrabalarin bireye destek ve
gilvence sajlamada gofunlukla dostlarin yerini tuttupfunu gostermis-
tir. (Kolars,1963) Kairsal kesimde tiim bireyler akraba olup olmasi-
na bakilmaksizin, belirli sorumluluk ve gorevlerle birbirlerine
baglidirlar, yiizylize iligkiler icinde herkes birbiri ig¢gin Snemli-
dir ve korunur. "Kimse gozardi edilemez ve sonugta, gocukluktan
itibaren bagkalarina gore (disa doniik) davranis egilimleri gelisir.
Ornegin, Helling (1966) k&y gocufunun iligkide oldufu yetiskinlerin
sehir gocugunkilere kiyasla hem daha ¢ok sayida oldufunu, hem de
yakinlaklari ve denetimleriyle cgocuk ig¢in daha biyiik bir Snem ta-
gidagini gozlemlemigtir® (1l1l4) BSylece bu tip toplumlarda gocuk,
sadece aile iginde degil, akrabalik, hisimlak sistemi iginde biiyii~
tilmektedir, "Ka£$111k11 sorumluluklar olduk¢a genis bir sosyal
gevreye yayilmistir.(115) ve akrabalik kurumu bu sosyal ¢evre igin-
de, bir sigorta gorevi giriir. Akrabalik baglari, istikrar, ait ol-
ma duygusunu sajilar ve bir kimlik sistemi gibi igler., Akrabalar ya-
kain bir mekanda oturduklari o©lgiide, akrabalik aflari da o denli
iyi isler" (116)

Buna kargin, giliniimiiz modern toplumlarinda, toplumsal yapa
biiyiikk olgiide defisime ugramigtir. Yiizylize iligkiler, toplumdaki
belirginligini kaybetmigtir. Bireyin toplum igindeki ihtiyac¢laraini
kargilayabilecek birgok kurumlar ve orglitler devreye girmistir.

114) Cigdem Kagatgaibasi, Gocupun Degeri, Gozlem Mtb. Ist.1981 s?31

115) a g e 8,31 ‘

116) Unal Sayin, Aile Sosyolojisi, Yayinlanmamis Prof.Takdim Tezi
Izmir-1988 s.158
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Bu safhada, akrabal;fla olan iligkiler, duygusal veya sim:
gesel alana kaymistir. Akrabalar, toplumsal yasamin onemli giinle-
rinde biraraya gelirler ve hizmet aligveriglerini siirdiirmeye ¢ali-
sirlar. Fakat akrabalik iligkileri belirleyici, diizenleyici nite-
ligini yitirmistir. Artaik akrabalik ve sosyabilite aglari farkl:i
6lgiitler iizerinde islemektedir"(117). Toplumsal yasamin heterojen-
ligi de, bir onceki toplum yapisinda goriilen akrabalik baglarini
zayiflatmig ve aile-akrabalik-hisamlik sisteminin kuvvetli bagla-
rini g¢ozerek, sadece simgesel diizeyde kalmasina olanak tanimistair.
Kongar'in (1968) Izmir'de kentsel Aile baglikli galismasinda,
Izmir'deki kentsel ailelerin, akrabalarla ilisgkiler y&niinden olduk-
¢a zayif oldugu ortaya gikmigtir. Kongar'a gore, "Uzellikle akra-
balarla anlamli mal ve hizmet aligverisi yapabilmenin fiziksel ko~
sullarinin bulunmasi ve bu gercege ragmen akrabalara fazla gilivenil-
memesi hayli diisiindiiriiclidiir. Hi¢ kusku yok ki ailenin tabiri caizse
'kendi yagiyla kavrulmasi' endiistrilesmenin ortaya koydufu sonug-
lardan bipidir"(118). Yalniz mekansal kosullarin, zaman faktdriiniin
de gozardi edilmeden bu siire¢ i¢inde bir etkisi olmaktadir. Kirdan
kente gogte ilk yerlegilen yer, ilk edinilen meslek, cocuklaran
bir ige sokulmasi, cegitli biirokratik kurumlarla tanigmada, akra-
balik kurumunun etkisi gok biiyiik olmaktadir. Fakat siire¢ ic¢inde,
heterojen toplum hayatainin gereklilikleri, iliskileri, kirsal ke-
simde goriilenden farklilasmaya zorlamaktadir. Ayni siireg¢, yurt-
disina olan gdgler igin de gegerlidir. Igte belirtilen bu siireg
iginde, gocuklar, artik, bir Bncekiayapllanma iginde oldugu gibi
ailenin yaninda, akrabaligin denetiminden uzaklasacak ve onlarla
olan iligkileri simgesel diizeye inecektir.(Bayramlarda ziyaret et-
me, kiiglilk hediyeler alma, imkan dahilinde ise bir is bulabilmede

yardimeci olma gibi)

Sonug¢ olarak, gocufun yetismesinde ve gelismesinde topluma
uyumunda, onemli bir kurum olarak gOriilen akrabalifin gocugun lize-
rindeki denetiminin'kalkma51 veya gok diisiik bir diizeye inmesi ve
aileye yardimci olamamasi gocugun, yasa miidahalesi gerekti;ecek

anti-sosyal efilimlerini ©onleyememesine neden olabilmektedir,

117) Unal Sayin, Aile Sosyolojisi, s.156
118) Emre Kongar, Izmir'de Kentsel Aile, I.S.B.D.Yay,Ank.1972 s.137-

138
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4) Arkadaglik ve Suclu Cocuk

Cocufun aile iginde, ilk sosyalizasyon doneminin sona erigiy-
le birlikte, gelisiminde bagka bir devre baglamaktadir. Bu devre ¢o~
cuk i¢in, fiziksel ve toplumsal bir agama olarak goriilebilen ergen-
liktir. Bu donem iginde, gocuk ig¢in dnem kazanan ve dijer kurumlar
yaninda onun deferlerini, tutumlarini, davranislarini ydnlendiren
bir bagka kurumun, arkadaslik kurumunun varligini gormekteyiz.

Maurice Crubellier bu kurumun ©zelliklerini s&yle belirtmektedir:

"Belirli bir cinsiyet temeline dayanmasi, rekabete dayali bir alan-
da egemen olmasi, kurallaranin bulunmasi, kendilerine ozgi kavramla-

rinin ve deyimlerinin bulunmasa® (119).

ey Ergen igin bu evrede, arkadaslik kurumunun Snemi en ilist diize-
ye ulasmaktadir. Ciinkii i¢inde bulundugu bir grup tarafindan toplum-
sal kabul gorebilmesi ve bir konum sahibi olabilmesi onun kimligini
bulabilmesinde ve toplumda bir yer edinebilmesinde gegirece@i agama-
lar igin gereklidir. Bu donemde goreli de olsa, ailenin gocuk lizerin-
deki kontrolii gevsemig ve bu daha yofun bir gsekilde arkadaslik kuru-
muna gegmistir., Bu kurum iginde olugturulan iligkiler ¢ocufun evin-
de bulamayacagi, evde karsilanamayan iligkilerdir", Cocuklaran arka-
dasliga verdikleri ©nem, anababalarain verdiji oSnemden ¢ok daha bii-
yiktiir, Itilen ya da grup disinda tutulan gocuk ¢ok mutsuzdur. Arka-
daglarca aranip benimsenmek ¢ogfu kez biiyiiklerce befenilmek veya ders-
lerde bagarili olmaktan onde tutulur“v{1l20).

Pununla birlikte, gocuk igin bdylesine dnem tagiyan bir ku-

rumun, olugtugu kisilerin, sahip olduklari olumsuz degerler, tavir-
lar ve davraniglari, gocufa aktarmalari, olumsuz iglevlerindendir.
Arkadaslik birliginin yarattigil ve kendine Ozgii olan kiiltiiri ve dav-
rani1g modellerini aynen benimseme, suglu davranislaran Sfrenilmesin-
de en elverisli yollardan biridir. Bu ozelligi ic¢inde de ‘'gete!
olarak isimlendirilirler. "Cete, biiyiik goklukla oyun grubunun daha
sabit vebﬁégﬁtlenmig bir sekil almasi ile kurulmus olur. GCocukla-

ran ilgi ve enerjilerinin kendilerine saglayamadii arac¢lari elde

119) Maurice Crubellier,L'enfance et la jeunesse dans la soci'ete’
frangaise(-den akt)Unal Sayin, Aile Sosyolojisi,s.l133

120) Atalay Yoriikoglu, a g e .66
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etmek amaci ile meydana éelir ve iliyelerine heyecan ve macera,maha;
ret ve ehliyetlerinin, secaat ve ciiretlerinin takdir gormesini ve
polis okul ve ebeveynin miidahalelerine karsi giliven ve korumayi sap-
larm(121).

Arkadasligain ve getelerin suga etkisi, gesitli sosyologlar
ve krimonoglar iaraflndan, lizerinde dnemle durulan konulardan bi-
ri olmustur. Bu noktada, ailenin de etkin olabilece@i belirtilmig-
tir. Hepburn'e gore (1977) gocuklarin evin digindaki sugsal davra-
nis modelleriyle olan ilisgkilerinin yiikselmesi, gocuklarin aileyle
biitiinlesmesinde ebeveynlerin bagaraisizligi sonucudur" (22), Trosher
ise (1927) bu konuda, ‘“'¢eteye mensup olma, uygunsuz aile durumu,
yoksulluk, bozuk komsuluk gevresi, dine baglilikta mubalatsizlik,
kot egitim ve yetersiz eflence imkanlarindan ileri gelmektedir®
(12?) demektedir. Empey ve Cubeck de (1971) aile, gocuk ve arkadas
11k arasaindaki iligkiye dikkat gekerek", cocuk jile ailesi arasainda
bir uyum oldufunda, onun ailesinden ¢ok kendini arkadas gruplars,
ile tzdeslestirme ihtimalinin azalacaktir" (124) demektedirler.
Onlara gore qoouklarlve aileleri birbirlerine yakin olduklarinda
su¢lu arkadaglarin varligi, sugluluga meyletmede @ kadar onemli
degildir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki saglikli diyalog sayesinde,
bu tehlike giderilebilir. Bazi kuramcilar aile-gocuk baglarinin
zayrflifinda, suglulugun, toplum icinde bu ortamin uygun sartlar:
olmadik¢a olusmayacagini ifade etmektedirler., Genelde bu goriisde
su¢lu arkadas veya grup sekillerinden destek almaktadair, Bu pers-
pektife taraftar olan sutherland ve Cressey'e gore mutsuz evlerde
yasayan g¢ocuklar, efer cevrelerinde kazanacaklari, suglu modeller
varsa, onlari almaktadarlar*"(125)

121) Sulhi Donmezer, Kriminoloji, Filiz ktb, Ist.1984 s,258-259
122) W.E.Thornton, a g e 5.201

123) Sulhi Ddnmezer, Kriminoloji s.260

124) w.E.Thornton, a g e 5.202

125) a g e §.202
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Kugkusuz, arkadaglik iligkileri bu ddnem igin gok Bnemlidir
ve hepsi de suglu modeller igermezler. Fakat bu tip modellerin var-
111 halinde, arkadaslik yoluyla bunlar kolayca alinabilmekte ve
diger elverisli toplumsal saftlarla pekismektedir.
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5) Ekonomi ~ ve Suglu Coeuk

Ailenin, bir iiretim birimi oldugu geleneksel toplumlarda,
ge¢im ekonomisinin hakim olmasi nedeniyle, igbSliimii sadece begeri
igin diigiik verimliligine olarak vermektedir"(126) Kullanilan tek-
noloji ilkeldir ve toplum varligi ve korunmasia igin ihtiyaci olan
temel mallari iiretir. Geleneksel ekonomide aile iginde yas ve cin-
siyet temeline dayali bir igbGliimi olarak aile liyelerinin tiimii ¢a-
ligir ve elde edilen aileye aktarilir. Bu tiir bir yapilanma i¢in-
de, gocuklar, aile iginde, g¢alisilan yer de dahil olmak iizere bir
denetime tabi olabilmektedirler. Ustelik bu ¢alisma, gocuk igin,
toplumsallasma siireci ig¢inde mesleki bilgileri elde etmede ve da-
ha sonraki ddnemlerinde dofayla savasiminda gii¢lii duruma gelmesin-

de yardimci olacaktair.

Fakat sanayilesmeyle birlikte, ekonomik yapilanmanin degis-
mesi sonucu, aile kendi iginde bir doniisiime ugrarken, aile iiyeleri-
nin de bu yapilanma igindeki rolleri degistirmigtir.Teknolojinin
ileri boyutlara erigsmesi makinalagmanin artmasi, yeni sektorlerin
ortaya 91kmas1yla sonuglanmistir. Bu yapilanma ig¢inde ise artik
aile iiyeleri, teknolojik toplumlarin niteliklerinden biri olarak
konutlarin ve isyerlerinin ayri olmasi sonucu olarak farkli yerler-
de galigmaya baslamislardir. Ekonomik yapilanma ise artik ileri
diizeyde bir igboliimi ggrekli kilmaktadir. Uzmanlasma her alanda

kendini gdstermektedir.,

Ekonomik sistem iginde, ihtiya¢ duyulan nitelikli ve uzman
iggiigli disainda kalanlar ise, sunduklari niteliksiz, belli bir egi;
tim diizeyine ulagmamigs emek tiirii ile c¢alisan ve " Brgiitlii, uzman-
lagmis hizmet lireten kesimlerin karsgiti olan" orgiitsiiz, kiiciikk cap-
11, yiizer-gezer" (127) kesimlerde calismaktadirlar. Usta-girak
iliskisinih hakim oldugu bu tip iglerde genelde, alt-siniflardan
geleﬁ ailelerin gocuklari galismaktadir, Formel diizeyde, Orgiitlen-
me olanaginin bulunmayan ve kurumsallasma derecesi g¢ok diigikk ya da

hi¢ olmayan bu islerde ¢alisan gocuklar, her tiirlii mesleki ve sag-

126) Unal Sayan, bosyolojiye Giris, s.79
127) Tansi $enyapili, Gecekondu, gevre isgilerin mekani, ODTU M.F.
Yay. Ankara 1981, s:20 .
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lik gerekirliliklerden yoisunduriar. 1930 yalainda ¢ikarilan Genel:
Saglik Yasasi, en diigilkk galigma yagini 12 olarak belirlemigtir.
Ancak bu yastan yukara olup da 18 yasina gelmemis gengler iggi
haklarindan ve calisma glivencesinden yoksun kalmaktadirlar. Giinkii
2089 sayili 'caraklik, kelfalik ve ustalik Yasasi', ¢airaklari ig-
¢i degil, Ofrenci saymaktadir. Bu durumda olan gocuklar, en az
icreti almakta ve isg¢ilere taninan saglik ve toplumsal giivenceden
yararlanamamaktadirlar. Giraklarin haftada 44 saatten gok galigma-
malarini ve en az haftada 4 saat meslek egitimi gormelerini iste-
yen yasa maddesi de geregince uygulanmamaktadir(128). Calisma sart-
laranin ilkel, giivencesiz olmasi, yanisira geleneksel toplumdaki
usta-garak iligkilerinin, koruma ve kollamanin kaybolmasi da, kent-
te gocuklarainin galigsma yasamindaki denetimin§ yitiren ailenin bog-

lugunun doldurulamamasina neden oclmaktadair,

Sonugta, Ozellikle gok gocuklu ve alt-siniftan gelen yoksul
ailelerin galismaya zorunlu olan gocuklari, bilmedikleri bir yasam
iginde, hertiirlii denetimden ve korunmadan uzak olarak,)tﬁrlﬁ olumsuz-
luklara agaik bir goriiniim olugturmaktadirlar. Galistiklari yasam, on-
lara bu tiir olumsuzluklardan koruyacak niteliklere sahip degildir.
Tiim bunlarain sonu¢lari ise Mgocuklari sadece uyum bozukluguna itmek-
le kalmamakta, ayni zamanda gegitli davranis bozukluklarina da neden
olabilmek8iedir. Boylece erken yaslarda suga ydnelme olasilifi artmak-
ta, ¢alisan gocuklar kesimi biiyiikk bir potansiyel sug¢lu grubunu olus-
turmaktadir"(129). Fakat bu higbirzaman, bu kesim icindeki her go-
¢uk su¢lu olacaktir anlamina gelmemelidir. Sadece bu gocuklarin, su-

¢a yonelme sanslari daha yilksek olabilecegine bir igarettir.

Cocuk ve onun toplumsal yasam iginde bir iiye nitelipi kaza-
nabilmesinde baslica etkilegim iginde bulundugu toplursal kurumlar-
la olan iligkilerinin, niteliklerinin, onun suga ycnelmesinde nasil
bir etkiye sahip olacagini tartastifaimiz bu bdliimde, her kurum ile
olan iligkilerini analiz etmeye galistik. Bu ¢aba ig¢inde, her kurum -

daki olumsuz isiévlerin, ¢ocuklarin suga yonelmelerinde bir etken

128) Daha fazla bilgi igin bkn:Atalay Yoriikkoglu,Defisen Toplumda
Aile ve Cocuk, Aydin Ktb.Ank-1984 s. 197
129) Haluk Yavuzer, a g e s.238
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loldugu goriildii. Fakat burada vurgulamak istedipimiz, kurumlarain
daimi birbirleri ile etkilesim iginde olduklari ve asla tek ba-
sina, sugun olusumuna bir neden tegkil etmemeleridir. Bunun ya-
ninda olusturduklari olumsuz islevler daima sosyolojik temelli-
dir ve i¢inde bulunduklarai toplumdan soyutlanamazlar,
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' II. BOLUM : KURAMSAL GERGEVE o

A) KURAM

Galismamizda, aragtirma konumuzu, onun olusumuna neden olan
etkenler ile bunlarin gevre kogsullari ve birbirleri ile ilisgkileri
i¢cinde ele almak istememiz, sistem yaklasimini kullanmamizi gerek-
1i kalmistair. lLiteratiirde karsilasilan sistem tanimlaraini kaisaca
soyle Gzetleyebiliriz: Sistem:

- "Karsiliklia iliski kuran pargalar kompleksidir(L.V.Bertan Lanffy)

- Unceden kararlastirilmis bir fonksiyonu birlikte yiiriitmek igin
tasarlanmis karsilikli eylemde bulunan elemanlarin biitiinlesmis
toplulugudur(Gibson)

-~ Birbiriyle karsilikla olarak bagimli pargalardan meydana gelen
kavramsal ya da fiziki bir biitiindiir (Ackoff)

- Fonksiyonel iligkileri bulunmasi dolayisiyla birlesmis, kendi par-
galari ve gevresi ile enerji degisiminde bulunan mekan ve zamanda

sinirlanmis bilgilerdir (J.Miller)

- Bir etki (girdi) yapildiganda karsilik (gikti) veren her siireg
bir sistemdir (Studderud)" (1)

Verilen biitiin bu tanimlarin ortak noktalari incelendiginde, bir
sistemin herseyden Gnce belli kurallarla birbirine baglanmig bir ya-
pilar biitiinliigii oldugu goriiliir. Sistem bu noktada belirli kurallara
gore birbirine esggiidiimlenmis veya baglanmis nesneler biitiinii olarak
alinan yapilarin biitiinliiii olarak belirmektedir. Yapilar biitiinliigii-
niin i¢sel mekanizmasinda bulunan"bu kurallarin varligi-onlara uyul-
dufu olgiide sosyal yasamin belli bir diizene sahip oldugunu varsayma-
miz1 saglar. Bugiine kadar yapilan tim, antropolojik, tarihsel, eko-
nomik, sosyolojik vb. aragtirmalar istenen bir diizenin ilke ve man-
tifina gore orgiitlenmemis hig¢bir toplumun varolmadigi varsayaimina
getirmigtir, Baska bir deyisle her toplum kendine segmis oiduéu dii~

zenin ilkelerine uygun: bir gekilde orgiitlenmistir"(2)

1) ibrahim Armagan, Sosyal Bilimlerde Sistem Yaklagimi, E.U.S.B.F.
Dergisi, Izmir 1980 s.47
2) Ibrahim Armagan a g e s5:48
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¢ Biitiin pargalaran tdblamlndan fazladlr'seklinde biitiinciil bir
oneri getiren yaklagimi, sosyolojide "kavramsal bir nitelik getiren
Parsons'ain biitiinciil yaklagimi® (3) gercevesinde ¢oziimlemeye calig-
tigimizda, Parsons'in sistem ¢oziimlemesini, sosyal eylem kavramain-
dan hareketle geligtirmis oldupfunu goriiriiz. Bu ¢oziimlemede kullan~

dig1r kavramlar ise sunlardar:

a) Sosyal Eylem Kavrami : Bu kavram Parsons'a gore "“aktdriin dis
diinyada kegfettifi anlamlara gore belirlenen ve yonlendirilen
tiim insan davraniglaridair®(4). Her eylem sisteminin iki temel oge~
ginden biri olan -~ aktdr ve durum- aktdorler arasi anlamli davranis-
lar da sosyal eylem olarak tanimlanabilmektedir. Fakat bu davra-
niglar sadece aktﬁrlef arasinda degil, gruplar, orgiitler, kurumlar
da olabilir. Tahmin edilebilecei gibi sosyal davranis da rastgele
bir davranig degildir. "Nesnelerin ifade ettigi anlamlar ve bu an-

lamlarin farkanda olan aktoriin bilingli olarak yaptigi davranigtair®

(5)

b) Aktdr : Aktdr genel anlami icinde, toplumsal niteligi olan ya da
toplum igindeki bireydir. Fakat Parsons'in kurami i¢inde yukarada
da belirttigimiz gibi, bir grup, kurum veya toplum olabilmektedir.
Parsons bu noktada "psikolojik yaklasimdan uzaklasmak igin aktoriin
davranisini, bireysel davranistan ayirmaya caligmistir. Aktor, cev-
resel anlamlara gore davranigta bulunur, bu anlamlari veren ise de-
gerler, normlar ve simgelerdir" (6). Burada parsons ile davranisla-
r1 kollektif bilince bajglayarak toplumsal baski kavramiyla agikla-
maya ¢alisan Durkheim arasinda bir kosutluk oldugu goriiliir. Freud'
dan da etkilenen parsons, aktoriin davranisini gevresel anlamlara

gore agiklamaya galigmistir.

c) Gevre Kavrami : Parsons'da, aktdriin cevresini olusturan ii¢ te-
mel ortam bulunmaktadir.‘'Sosyal ortam', aktdriin iliskide bulundu-

gu ortamdir ve bu ortam yardimaiyla, aktorlerarasi ilisgkiler kavra-

3) ibrahim Armagan a g e s.61

L) Maurice Duverger, Siyaset Sosyoloji (Sirin Tekeli),Varlik Yay.
I1st-1976 s:377

5) Ibrahim Armagan a g e 5.62

6) age s.62
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nip agiklanabilir. Ikinci ortam olan 'Kiiltiirel ortam' ise simge-
sel nesnelerin ortamidir. Aktbrlerin gevrelerini algilamada, de-
gerlendirmede ve etkilemede yardimaina bagvurduklari isaretler ve
simgeleri baraindaran kiiltiirel ortamdir. Ug¢iincii ortam olan 'fi-.
ziksel ortam' da, sosyal eylemin yeraldifi ortam olmaktadir ve
iklim, kaynaklar, teknikler, araglar ve biyolojik varliklar bu

ortami olusturmaktadarlar.

Sosyal sistemi bir roller afi olarak goren ve bu roller
arasindaki etkilesimi, sosyal siirecin ilk yasasi olarak adlandi-
ran parsons ig¢in "“bu etkilegsimler belli bir siire sonra, sistem
iginde dinginlige yOnelir. Parsons'a gbdre herhangi bir sosyal
sistem dinginligini devam ettirmek igin su kistaslara uymak zo-

rundadars

a) Sistemin kendi 6z karakteri korunmaladir:
b) Sistemin yasayabilmesi igin gevreye uymasi gereklidir;
¢) Sistem amaglari yoniinde gorevini siirdiirmelidir;

d) Sistemin Gfeleri arasinda birlegme ve islevsel bir uyum olmasi
gereklidir" (7)., Islev kavramini Merton'dan alan Parsons‘da"
islev (fonksiyon) en basit anlamiyla, bir sistemde, sistemin gerek-

sinmelerine yanit veren etkinliklerdir" (8). Belirtiler fonksiyo-
nel etkinlikler, sistemle gevresi arasindaki iligskileride kapsar.,
"Sistemin i¢ gereksinmelerini gideren islevler sistemin pargalari
tarafindan yiiriitiiliir; bu i¢ islevler sistemin Grgiitlenmesine ve
ahengine yonelik islevlerdir. Bir de sistemin gevresi ile iligkile-
rinden dogan islevleri vardir; bunlar da sistemin cevresi ile ilis-

kilerinden dogan gereksinmelere ydnelik islevlerdir'(9)

Parsons'in sistem ¢oziimlemesinde, soyuttan somuta dogru iig
asama vardir. Ilk asamayi, her sistemin dort etkinlipgg yerine ge~
tiren dort islevi olusturur. Ilki, sistemle gevresi. arasindaki
iligki kurmaya yonelik olan ‘'uyum islevi'dir. Ikincisi, sistemin
gereksinmelerini kargilayacak kaynaklarin, araglarain saptanmasina
yonelik, 'ama¢ kovalama islevi' dir. Sistemin denge ve éhengini

saglayan biitiinlesme iglevi liglincii iglevdir. Son iglev ise, sistem-

7?) Hasan S.Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararasi Siyasal Orgiit-

lerde karar verme, A’I°T.A Yay .Ankara 1982 s:25
8) Ibrahim Armagan, a g e 8.65 .

9) a g e s8:66
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de bulunan potansiyel enerj&yi belli bir diizeyde tutan biriktiren'
ve dagitan islev olan 'gizlilik islevitdir. Parsons‘'a gore dogasi
ne olursa olsun bir sistemin ya da bir alt sistemin dort. islevi var-
dir, Tim asamalar belirtilen bu dort iglev iizerine kurulmugtur. Ge-
nel eylem sisteminin en soyut agamasi yukarida agikladifaimiz dbrt
iglevi igeren birinci asamadir. Ikinci asama dort alt sistemden olu-~
san ‘Eylem Sistemit®' dir. Burada, uyum islevini saglayan biyolojik
(organik) sistemg amag kovaléma iglevini gbren 'psigik sistem' i
gizlilik iglevini goren' kiiltiirel sistem' ve biitiinlesme iglevini go-
ren 'toplumsal sistem' bulunmaktadir. (6ziimlemenin son asamasi ise
nesnel ve somut gercekleri icgeren 'TOplumsal Sistem' dir. Bu da ay-
n1 sekilde dort alt sistemden olugmaktadir. Bunlarda sairasiyla eko-
nomik, politik, toplumsal topluluk ve sosyallesme alt sistemleri-
dir. "Uyum islevini safflayan ekonomik sistem, toplumsal sistemde
tilkketim mallaranan liretimini ve iiretilen mallaran bdliiglimiinii ger—
geklestirir. Politik sistem ise, toplumun ortak hedeflerinin bulun-
mas1 ve bu hedeflerin gercgeklestirilmesi igin gereken stratejilerin
saptanmasi iglevlerini yiiriitiir. Toplum i¢i dayanismalarin olugturul-
masl ile toplumsal denge ve biitiinliigiin saglanmasi islevini yerine
getiren sistem ise toplumsal topluluk sistemidir. Toplumsal sistem-
de gizlilik islevini yerine getiren sosyallesme siireci ise, toplum-
sal sistemde yeralan aktorlere kiiltiiriin, deger ve normlarin iletil-
mesi islevini yiiriitiir; boylece toplumsal davranislara yon verir ve
toplumsal tercihlerin yapilmasina isik tutar"(10). Goriildiigi gibi
Parsons'in sosyal eylem sistemi, genel eylem sisteminin bir alt sis-~
temidir; bu nedenle de toplumsal sistem, genel eylem sistemi ve sis-

temin cevresini olusturan diger ii¢ sistemle iligki igindedir,

Parsons gizgisinde, genel olarak bir sistem ¢oziimlemesi yap-

ti1gimizda, sistemin yapisal Ogelerini dort grupta toplayabiliriz:

a) Aktor: Cevresel anlamlara gore davranista bulunan kisi, grup,
orgiit yada topluluktur.

b) Statii ve Rol : Bireyin toplum icinde isgal ettifi konumana
'statii’, bu konumuna uygun olarak yaptigi etkinlige de ‘'rol!

denmektedir. Kigiler, bu statii ve roller sayesinde aktdr duru-

10) a g e 8.67
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muna gecerek, sistemin temel bir ogesi haline gelmektedirler.

¢c) Urganizasyon: sistemde yeralan aktdrlerin rol ve statiilerine uy-

gun igleri belirleyen, diizenleyen kurallardar.

d) Fiziksel Cevre : Bir sistemin iginde yer aldigi ve sistemin ge-
reksinme duydugu kaynaklarain, araglarin ve biyolojik varliklaran

olugturdugu ortamdar.

Bu yaklasim gergevesinde biz.toplumu, kurumlarin kargilakls
etkilerinin bir girdi ve g¢ikti sistemi olusturdugu bir biitiin ola-
rak kabul etmekteyiz. Parsonstda bir alt sistem olarak alinan Aile
gibi, diger kurumlarda, toplumun alt sistemleri olmaktadar., Her alt
sistem, biitiinsel ve difer alt sistemler ile iliski igindedir ve bir
parcalar kompleksi olugturur. Bu kompleks ig¢inde sahip olduklara
fonksiyonel niteliklere paralel, herbirinin toplumun varligi nokta-
sinda birlesmis olan amaglari ve bunlar dogrultusunda gorevleri

vardar,



Ikinct KEesiM

UYGULAMALI

CALISMA

55



56

i
I. BULUM : ARASTIRMA EVRENI, ARASTIRMA ALANININ TANITIMI VE
ARASTIRMA TEKNIKLERI

A) ARASTIRMA EVRENI VE ALANIN TANITIMI

Arastirmada, irdelenmek istenen gocuk suglulugu olgusu, in-
celenerek birimlerin suglu gocuklar olmasi zorunlulupfunu getirmig-
tir. Aragtirma konusuna bagli olarak belirlenen arastirma evrenini
olusturacak su¢lu gocuklarain, aragtirmanin yapilacaga bolge iginde
bulundugu yer. Ege Bolgesi'nin tek, Tiirkiye'nin ilic islahevinden

biri olan Izmir-Sirinyer Gocuk Islahevidir.

Alan g¢alismasinain gercgeklegece@i yer olarak belirlenen Sirin-
yer Islahevi'ndeki tiim suglu ¢ocuklar, arastirma evreninin birimini
olusturmus, dolayisiyla, alanda tamsayim teknigi kullanilarak,176
denekle goriigsme yapilmigtir. Galismanin amaci dogrultusunda, elde
edilecek bilgilerin temsil yeteneZinin tam olmasi, asgari diizeyde
Jirinyer Islahevi'ndeki gocuklari temsil etmesi istendigi ve elde-
ki olanaklar, tamsayima izin verdiginden, bu teknik uygulanmistar.
Fakat uygulamada, sayilari nedeniyle bir karsilastirma olanagir ver-

medigi i¢in, kaiz hiikiimliiller alainmamistir.

Arastirma alani olarak seg¢ilen Sirinyer Islahevi, Ankara
Elazig, Konya, Eskisehir ve Sinop'da bulunan toplam alti islahe-
vinden Ege Bdlgesi'nde bulunandir. Bu islahevinden son ii¢ii sade-
ce 11-15 yas ;ocuklar1n1 kabul eden islahevleridir. Diger Islahew-
leridir. Diger islahevlerinden farkli olarak kiz hikiimli de bulun-
duran Izmir Islahevi, kapasitesi 150 olmasina karsgin, zaman zaman

bunun ilistiine ¢ikmaktadar.

Kurumda ii¢ tiir etkinlik yerine getirilmektedir. Bunlardan
ilki Egitim etkinligidir. Kurumun biinyesinde hizmet gdren Adalet
Ilkokulu'nda disardan gelen ii¢ Sgretmenle, islahevi igindeki hiik-
limli ¢ocuklardan okuma-yazma bilmeyenler, okulu terkedenler ve de-
vam etmek isteyenlere temel bilgileri verilmektedir. Bunun yanain-

da ilkokulu bitirmis, Ggrenim gormek isteyen ve kurumda iyi hal
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‘gosteren gocuklar, disardaki orta ofretim kurumlarina ganderilmeﬁ-
tedirler,

Ikinci etkinlik, kurum ig¢inde olugturulmus olan atelyelerde
¢alismadir. Marangozhane, terzihane, kundurahane, demirhane, yemek-
hane, terzihane, mutfakhane gibi toplam onalti atelye iginde gocuk-
lar, kuruma ilk geldikleri giinde belirlenen bir igbtliimii sonucu, ca-
ligmaktadairkar. {zel ve Kamu Sektdrlerinden alinan siparislerin ya-
p1ldigy atelyelerden elde edilen gelirin belli bir bdliimi, hiikiiml#¥-
lere yillak prim olarak verilmektedir.

Kurumdaki en son etkinlik ise, sportif ve kiiltiirel alanda
olusturulmustur. Hiikiimliiler arasinda olusturan futbol ve veloybol
takimlari, turnuvalar seklinde diizenlenen maglar yapmakta, dzel
gliinlerde anma, kutlama programlari diizenlemektedirler. Bunun ya-
ninda kurumda yaklagsik 4500 kitap bulunan bir kiitiiphanede bulunmak-
tadar.

Kurum iginde galisanlari ise, kurumdan birinci derecede so-
rumlu olan savci yardamcisil, kurum birinci miidiiri, kurum ikinci mii~
diirii, idare memuru, sosyal hiasmet uzmani, iki psikolog, doktor, dis
doktoru ve hemsireden olusan saflik gdrevlileri, teknik elemanlar
(atelye sefleri ve ustalari) baggardiyan ve gardiyanlar olarak sa-

yabiliriz.

Kisaca tanitmaya cgalistifimiz islahevinde, alan ¢alismasainin
yapilabilmesi igin Adalet Bakanligi®nan ilgili birimlerinden for-
mel izin alindiktan sonra, 15 Kasim 1988 giinii baslayan alan galisma-

s1 13 is giinii siirmiistiir.
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B ) ARASTIRMA TEKNIKLERI
1) Gozlem

Arastirma sorununu irdelemede yararlanilan tekniklerden ilki
gozlem olmuétur. Aragtirma birimlerini olusturan gocuklarin iginde
yagadiklara fiziksel mekan ile iginde bulunduklari orgiit ile oto—
ritesini temsil eden kigilerle olan iliskileri, yiiriitiilen uygula-
ma iginde gozlemlenmeye galisilmigtir. Bu asama, siradan ve giinde~
lik algilamalar seklinde gergeklesmis, iligkiler ve mekanin kul-
lanilmasi, kendi dogalligi iginde algilanmaya galigilmigtar.

2) Anket (Soru Kagida )

Aragtirmada belirlenen plan ve hipotezler gercevesinde se-
¢ilen arastirma bolgesinde, aragtirma birimlerinden istenilen bilgi-
leri saflamada, anket teknigi kullanalmistair. Teknikte kapali uglu
olarak yapilanmis sorular, kendi iglerinde, irdelenmek istenen,
kurumlar ile c¢ocuklarain ilisgkilerini ortaya ¢ikaracak sekilde bir
yonlendirmeye sahiptir. Toplam 73 sorudan olusan soru kagidinin ilk
boliimlii, ¢cocuklaran demografik verilerini elde etmeye ydnelik sorular-
dan, sonraki bdliimlerde sirayla kurumlarla olan iliskilerini incele-
Yen sorulardan olugmustur. Sorularin kapali uglu olarak yapilandairil-
masi sonucu segenekler harici verilecek yanitlar igin *'Diger' hanesi

konulmustur.

Gorilismeeimin kullanilmadifi ve deneklerle Ongdriismelerin ya-
p1ldigl alan galismasinda anket tekniginin uygulanmasina baslanilma-~
dan once, her atelyeden, deneklerin isim listeleri alinarak, denek-

ler bu listelerden gagrilarak goriigmeler yapalmigtar.

3) Goriisme

Gorilisme agamasinda, denekleri olumsuz olarak etkileyebile-
cek ve gerekli verilerin elde edilmesini engelleyecek kogullaran
ortadan kaldirilmasina dikkat edilmistir., (oriismelerin biiyiik bdlii-
mi islahevinin kiitiiphanesinde gergeklestirilmistir. Maréngozhane,

kundurahane ve demirhanede ¢alisan gocuklarla ise, bu atelyelerin
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kiitiiphaneye uzak bulunmasi nedeniyle, atelye gseflerinin odalarain-~
da goriilmiistiir. Eldeki listeler sayesinde g¢ocuklari, isimleriyle
gagirma ve onlara isimleriyle hitap ederek diyalog kurmaya galisil-
migtir. Bu, ‘'riskli' bir yol olmasina karsin, bu tiir bir yolu seg-
mem beni amacima ulagtirdi. Onlari, islahevindeki bir ‘'sucglu' ola-
rak degildi, bir birey, bir insan olarak algiladigimin bir gdster-
gesi olarak, isimleriyle hitap ederek, aragtirmam hakkinda kisaca
bilgi verip, elde edecefim bilgilerin basainda yayinlanmayacagina
dair s0z verdim. 'Digardan' gelen yabanci bir 'aragtirmaci' ima-
jina silebilmek igin, her bir uygulama oncesi onlari rahatlataici
bir ortami saflayacak, iki-~ili¢ dakikalik sdylegiler yaptim. Bir go-
riisme sirasinda, yaklasik on soruym geride bairaktiktan sonra bir
gocugun bana “Abla be, biliyormusun, buraya senden dnce birkag ta-
ne daha arastirmaci gelmisti. Bana sordular: annen ne, baban ne ?
Amaan gidin basaimdan be dedim. Avukatmisiniz? gekip gittim. Ama, ne-
dense senin sorularini cevapliyorum " demesi beni gergekten de gok
mutlu etmisti. Bu ve bunun benzeri yasadigim birkag¢ olay, bana,
¢abalarimin bosa gitmedigini kanitlada,

Bu gabalarim bana yaklasik her 10 denekten k4'iiyle yaptagam
derinlesmesine goriismelerde ¢ok yardimci oldu. Belirli noktalara
ortaya ¢ikarmaya yonelik sorularla yonlendirilen yara yapilasmis
bir nitelik tagiyan bu goriigsmeler, onlarin gbtziiyle, benim incele-
mek istedigim iliskilerin niteliklerini yakalamama yardimciy olmus,
sonugta ankette nicel veriler yaninda goriismelerde hitel verilerde
elde edilmigtir.
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C) TEMEL SAYILTILAR VE DENENCELER

1~ Tiirkiye'de kirdan kente dogru hizla bir go¢ yasanmaktadir:

2- Tiirkiye'de hizli kentlegme ve kentlilegme kurumlarda hizli bir

ddniiglime yol agmaktadar.
3~ Tiirkiye gecis halinde bir toplumdur.
L. Kentte akrabalarin iiyeleri iizerindeki denetimi zayiflar

S5~ Sistemin Ogeleri, sistemle biitlinlesmedigi olgilide sistemin da-

5ina itilir,

DENENCELER

I - Ailenin yerlesim yeri, ebeveynlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel ozellikleri, cocufun suga yonelmesinde belirleyici et-

kenler olabilir.

II- Ailenin yapisi ve igleyisi, cocufun suga yonelmesini olumlu

veya olumsuz etkileyebilir.

III- Cocupun epitim kurumlarina katilim orana ne denli disiik

diizeyde ise, suga yodnelme olasilipi da o denli artabilir,

IV- Kardan kente gogetmis ailelerden akrabalak bagla;lnln zayifla-
masi, kentsel kurumlarin kirsal kesimdeki akrabalik ilisgkileri-
nin yerine getirdigi islevleri yeterince yerine getirememesi, go-
cufun yeterli denetim altinda tutulmamasaina ve dolayasaiyla da

su¢a yonelmesine yol acgabilir.

V- Qocuklarin gelir elde etme amaciyla sosyal giivencesi olmayan

iglerde caligmalari, onlari suga yoneltebilir.

VI- Qocuklarin olugturduklari, geteler, iiyelerini orgiitli bir bi-

¢imde suga yoneltebilir,
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II. BOLUM: ARASTIRMA DENEKLERININ DEMOGRAFLIK OZELLIKLERT
VE TOPLUMSAL CEVRE

A) DEMOKRAFIK UZELLIKLER

Alan arastirmasinda, goriisme yapilan deneklerin yag itiba-~
riyla dagilimlarina bakildiginda, deneklerin % 69,3'iiniin 15-17 yas
grubu iginde yogunlastifa goriilmektedir. Adolesence gafinin doruk
noktasini olugturan bu yas grubunun goreli gogunlugu dikkat c¢eki-
cidir.

TABLO 1: Deneklerin Yaslarina Gore Dajilimlara

12-14 15-17 18 19-21 TOPLAM
SAYT 4 122 4o 10 176

Ayni yas grubu deneklerin Islahevinde bulunmalarina neden teskil
eden sugu isledikleri yas dagiliminda da ilk sirayi almaktadir.

18 ve 19-21 yag grubunun tablo iginde yeralmasi ve yiizdelerinin
muhtemel fazlalifi, deneklerin niifus kagitlarindaki yas ile gercgek
yaglarinin birbirinin ayni olmayip, deneklerin kendi gercek yasla-
rini beyan etmeleridir. Sonugta, islahevinde yasal, gecerli olan
yas, deneklerin niifus ciizdanlarinda belirtilen yas oldugu ve 18 ya-
san1 doldurmus olanlar, islahevinden g¢ikarildiklara icin, bu iki
grup ayri olarak degerlendirilmistir. Toplam olarak da % 28'e ula-
san bir orani icermektedir.

Deneklerin dogum yerlerine gore dagilimlarinda, en yiiksek
oranin Ege ve Marmara bdlgesinde ¢iktifi goriinmektedir. Burada
ozellikle Ege‘Bﬁlgesi, aragtirmanin yapildifi yer olmasi nedeniyle
basta gelmektedir., Deneklerin yaklasik, kalan % 37.49%unun bu
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b%lgeler disinda yeralmasi iggoglerin varliginin bir gdstergesi ol-
maktadir. Bunu ebeveynlerin dofum yerleri de gdsterecektir. Yurtdi--
sinda dogan denekler ise, ozellikle 1960 sonrasi goriilen disgdc so-

nucu bu iilkelerden doganlar ile,

TABLO 2: Deneklerin Dofum Yerlerine Gore Dagilimlari (Bolge Olarak)

Marmara Dofu~G. I¢ Ana- Karade-~ Akdeniz Yurtdigsa T.
Ege B. D.A.BGl dolu B. Niz B. Bl

SAYI 100 32 21 9 L 10 176

% 56.8 18.18 11.93 5.11 2.27 5.68 99,97

gocmen ailelerin gocuklarindan olugmaktadar (% 5.68) dogum yerlerinin
il, ilge, kdy dagilaimlarina bakildiginda ise deneklerin % 35.79 ile
kdy dogumlu olduklari goriilmiistiire Izmir ili dahil, il dogumlu olan-
larin orani ise % 35.69'dur. Fakat bu oran iginde, bir onceki kusa-
gin gogii sebebiyle, bu illerde dofanlar cogunluktadir. Iglerinde

iigiincii kugaktan olanlarinda bulundupu deneklerin ailelerinin,

TABLO 3: Deneklerin Dogum Yerlerine Gore Dagilami (Il,ilce,kdy olarak)

Izmir Izmir Izmir Istanbul Diger Diger Diger Yurtdisi T.

Iige Koy ve Ank. fller 1Ilce Ko&yler
SAYI 19 9 2 12 32 29 63 10 176
% 10,7 5.11 1.13 6.81 18.18 16.47 35.79 5.68 99.96

¢ocuklarina oranla % 52.84 - %51.,70 (anne-baba olarak) kir kdkenli ol-
duguna dikkat edilirse, i¢ goge katilaimlarai daha belirgin olarak orta-
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}a ¢ikacaktir, Anne ve babalardan da il dogumlu olanlaran toplum‘
oranlari, % 18,17 - %18.74 ile, gocuklarinin yaklagik yarasi ka-
dardir. Fakat anne ve babalar da bdlgesel dagfilimda, gocuklari gi~
~ bi ilk sirada Ege (Marmara) ve Dogu-Giiney D.Anadolu Bolgeleri do-
gumlu gikmislardar (% 39.77- %39.2 / %25.5 - %25.5) Bu ailelerin
su an oturduklar: yerlerin bSlgesel dafilimlarina bakildiginda
ise, ailelerrin % 71.02 ile Ege (Marmara) bolgesinde oturduklara
goriiliir ki bu, yukarida verilen yaklasik % 4O'lik oranin iki kati-
na yaklasmaktadir., Goriildiigi gibi, ailelerin yaklasik yarisi, ig
gd¢ siireci ig¢inde yeralmig ve akamin yonii dogrultusunda, Dogu'
dan Bati'ya gocetmigslerdir. Bunun yaninda yurtdisi dogumlu olup,
yurda gdgetmis ebeveynlerin orani da % 11.36'dar.

Deneklerin egitim durumlarana bakildiginda, gofunlugun
% 77.84'ile ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bir iist asamaya
gegildiginde ise oran yaklasik 11 kata dilismektedir. Lise veya
dengi okul mezunu olanlar ise, % 1.13 gibi ¢ok kiigiik bir orani
olugsturmaktadirlar, Yine bdyle ¢ok kiigilk bir orana sahip olanlar
ise ( % B.l3) Okula hi¢ gitmediklerini fakat okuma yazmayi babala-
rindan ogrendiklerini belirtmiglerdir. Toplam 176 kisilik bir grup
i¢inde bu tip bir dagiliman ¢akmasi egitim kurumu ile olan iliski-

ler baglaminda,

TABLO 5: Deneklerin Efitim Durumlarina Gdre Dagilaimy

Okuma- Okuma Ilkokul Ilkokul Ortaokul Lise(Den- Toplam
yazma  yazma terk mezunu mezunu gi Ok.M.
bilmez bilir.

SAYI 8 2 15 137 12 2 176

% - 4,54 1.13 8,52 77 .84 6.81 1.13 99.97

ortaya olumsuz sonug¢larin g¢aiktigi izlenimini vermektedir.
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Derinlemesine gﬁrﬁsmelerde: ¢ocuklaran okulu terketme ve BgrenimleL
rine devam etmeme nedenlerinin bagsinda okulu sevmeme, okumanin ya-
rarini gBrgmeme, si1kilma gibi etkenleri siralamiglardir. Bunun ya-
ninda, ailenin ekonomik yetersizlipi, isledikleri sug, evden kag-

ma oprenimlerini birakmalarinda yeralan diger. etkenler olmugtur,.-- - -

Toplumun alt sistemlerinden biri olan aile kurumu iginde
sosyalizasyon siirecinin ilk asamasiny gegiren gocugun, bu siirecin
devamani siirdiirecegi, aile digindaki kurumlarin en dnemlilerinden
biri olan egitim kurumu, gocupu, iginde yagayacagi toplumun dina-
miklerine, normlarina, kurallarina uymayil ve beklentiler dogZrultu-~
sunda hazirlamayl amaglayan bir yapilanmaya sahiptir. Bu baglamda
gocugun bu kurumla olan iligkileri ©nem kazanmakta ve iligki ne
kadar yetersiz ve niteliksizse, gelisiminin ilk yillarindan bagla-
yarak, toplumla olan biitiinlegmesinde, gegitli piiriizler ortaya ¢a-
kabilmektedir. Bu yine onun kiiltiirel ve toplumsal diizeyinin geli-
simini de engelleyebilmekte ve edindiji deferler, tutumlar ve ta-
vair ile davranislarla, marjinallife kaymasini saglayabilmektedir.

Bu konuda kabul edilmesi gerekli Ynmemli bir nokta da gocuk-
larin, aileleri iginde, bu yonde bir motivasyona maruz kalip kal-

madiklaraidir. J.Hallak'a gore, az ihtirasli, sosyo-kiilt¥rel diizey-
diisiik olan bu tip ebeveynler "cocuklarin fiziksel ve entellektii-

el gelismesi ig¢in daha az uyarici gorevi gormektedirler"(1).

1) Jacges Hallak,Aqui l'ecole, Paris-1974 (den aktaran) OUnal Sayan
Bagari ve Sosyo-Ekonomik Koken, Seminer L,E.U.E.F.Yay.lzmir-

1982 S.58
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Bu gerceve iginde,‘ébeveynlerin efitim diizeylerine bakildi-
ginda % 34,09 -%48.29 (anne-~baba olarak) ile ilkokul mezunu olanla-
rin gogunlukta oldupu goriiliir, Babalardan sadece 7 tanesi (% 3.97)
ortaokul, 9 tanesi de ( % 5.11) lise mezunudur. Anneler ig¢inde ise
bir tane lise mezunu vardir. ( %0.56) Anne ve babalar iginde %11.93
ve % 13.63 oranlari ile aekuma-yazma bilir grubu ig¢inde yeralanlar
ise hi¢ okula gitmeyen fakat giindelik yasamini siirdiirebilmesine ye-
tecek asgari diizeyde bilenlerden olusmaktadir. Sonucta goriildiigi
gibi, ebeveynlerde de, gocuklarinda oldupu gibi, ilkokulun bir iist
kademesinden mezun olmada yaklagik 11 kati oraninda bir diisme ol-
maktadar,

Beklentilerimiz dogrultusunda bir egitim yelpazesine sahip
olan ebeveynlerden, babalarin mesleksel dafilimlarina baktifimiz-
da ise ilk sarayi % 27.27 ile isci grubunun aldiga goriiliir. % 20.45
'1ik bir orana sahip olan ¢ifg¢i babalar ise hala kdyde bulunmakta
ve bu ugrasa siirdiirmektedirler. Kiigilkk esnaf ve zanaatkarlardan olu-
san grup ise (lokantaci, ayakkabi imalatg¢isa, kahveci vb) oranlar
iginde % 17.04'ii kapsamaktadir. Mesleksel dagilimda yeralan ticaret-
le ugrasanlar (% 13.06), kiiciikk ¢apta alim-satim yapanlardan (oto-
yedek saticisi, celep, vb gibi) memurlar ise ( % 13.63) kamu sekto-
riinde galisan (Belediye, PTT gibi) kiigiik memurlardan olusmaktadir.
Dagilim iginde, marjinal isler olarak,

TABLO 7: Deneklerin Babalarinin Mesleksel Dagilaimlara

i 2

——

Isgi Esnaf Ticaretle Biiyiik T. Ciftci Bilmiyor Top.

Tl
veya ugrasiyr S§Z§§%z Memur ﬁgragaﬁ

p

Zanatkar g K
aﬁl%l/
oneé

1

Sayxr 48 30 23 24 13 : 36 1l 196

% 27.27 17,04 13,06 0.56 13,63 7.38  20.45 0.56 99,95
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1 - 1

tabir edilen islerde calisan ( sokak saticilaga, ayékkabl boyacili-
g1 vb gibi) babalarain orani ise % 7.38'dir. Biiyiik tiiccar -siniflama-
sina giren bir kisi ise yaptifi is nedeniyle bu sinaflandairma igin-
de yeralmasina karsin, egitim durumu 'okuma-yazma bilir®™ iginde yer-

almistar,

% 31.25'i is veya meslek degistiren babalarin, egfitim diizeyle-~
ri ile meslekleri arasanda bir uyum bulunmaktadar. Eslerinin %95.45
ile evkadini olan babalarin meslekleri en genelde kent yasami ve sa-
hip oldugu ekonomik yapilanma iginde, sistemle biitiinlesme derecesi
en diisiik olan mesleklerdir. Aile kurumu iginde, dasari ile iliski
kuran ve Orgiitsel yasam i¢inde kurumlarla formel ilisgkileri yiiriite-
rek arac¢sal bir islevi yerine getiren tek kisi baba oldugundan, sa-
hip oldugu meslek, bu siirecin gerektigi gibi islemesine yardimca ola.
cak veya engelleyecek en tnemli Ggelerden birisi olmaktadir. Bdyle-
ce babalarin egitim diizeyi sahip olduklari meslegin, biitiinsel top-

lumsal sistemle biitiinlesme derecesini etkileyecefi aciktair.

Belirtilen bu Sgelere ek olarak ailelerin % 54.55 ile Tiirk
Halk Miizigini tercih etmeleri % 69.32 ile hig¢ kitap, dergi vb.yayan

okumadiklara,

TABLO: 8 Deneklerin Evlerinde Kitap Dergi vb. Yayinlarin

Okunmasi Dagilimi

Evet Hayair Bazen Hatirlamiyor  Toplam
SAYI 18 122 34 2 176
% 10,22 69.31 19.3] 1.13 99,97

% 24.43 ile evlerine hic gazete girmedigi goriilmiistiire % 34.65
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TABLO 9: Deneklerin Evleri;de Gazete Okunmasi Dagalama

Evet | Bazen Hgglrlaml Toplam
Hergiin Hayair (gggtggg) y

SAYI 69 43 61 3 176

% 39.20 24,43 34,65 1.70 99,98

ile evlerine bazen gazete giren denekler ise, bunun genellikle
hafta sonlari oldugunu belirtmislerdir. Evlerine hergiin gazete
giren ailelerin orani ise % 39.20'dir. Bog zamanlarinda ise aile-
lerden % 2.2'si sinemaye gitmektedir. Derinlemesine goriismelerde
de ailelerin, sosyo-kiiltiirel ozellikleri konusunda ortaya ¢ikan ni-
cel verilerine ek olarak, ebeveynlerin, TV'de en ¢ok Tirk filmleri-
ni tercih etmeleri, okunan gazeteler ic¢inde Giinaydin, Bulvar, Tan
tiiri gazetelerin agirlikta olmasi tiiriinde nitel veriler de afar~
likladar,

Ailelerin simdiye kadar elde edilen verileri, onlarain yer-
lesim yerleri ile de dogru orantilidir. Toplam % 46.01'i il disin-
da kasaba ve koyde oturan ailelerden % 52.8h'ii ise kentlerde otur-

maktadir.

TABLO 10: EWeveynlerin $u An Oturduklari Yerlere Gore Dagilima
(11, flge, Koy olarak)

i1 I1ce Koy Yurtdisi  Herikiside Toplam
oli
SAYI 93 L2 39 1 1 176
% 52.84 23,86 22.15 0.56 0.56 99 97

Deneklerle yapilan derinlemesine goriismelerde ise, ailele-

rin oturduklari yerlerin ozellikle Izmir ili ic¢indskilerin Giiltepe
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_ Glirgegme, Kadifekale, Boziéka gibi gecekéndu mahallesinde yojunlas= °
tiklarai goriilmiigtiir. Kentte oturanlarin orani ig¢inde, #g Dbiiyiik il
iginde Izmir'den sonra Istanbul'da oturanlarin gogmnlukta oldugu
goriilmiigtiir. Ailelerin oturduklari yerler ise mahalle olarak sor-
gulandigaindan, Izmir‘'dekilere paralel olarak, kent merkezinde yer-
almayan Giiltepe, kizilcesme, Akdere gibi yerlesim alanlaranda otur-
duklari goriilmiigtiir. Iki biiyiik kent disindaki kentsel alanlarda
oturan ailelerin ise, Ege Bdlgesi'nin yine gofunlufu olugturdugu
tasra kentlerde ( Manisa, Balikesir, Mugla gibi) oturmakta oldukla-
rinin goriilmesi, ailelerin elde edilen sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel verilerini destekler niteliktedir,
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B) AILE VE SUGLU GCOCUKLAR

Deneklerin, aile yapalara érastlrlldlglnda, % 71.59 oranin-
da ¢ekirdek aileler iginde yasamig olduklara ortaya gaikmistir.
Fakat bu ailelerin, zaman siireci iqinde gecici genis aile konumun.

da kaldaklara goriilmiistiir. Hala bu konumda olanlarin orani ise,

TABLO 11~ Sug Tiirlerine Gore Deneklerin Aile Yapilara

Pargalanmis

Aile Yapaisi Gegici Cekiraek Toplam
Sug¢ Tiiri Genig aile aile
aile ‘
8-10.81  55.7h.32  11.1L4.81 214-1000
Hirexzllg 34,78 43,65 40,7k 42,05
3.357.50 = 50.0 i-12.50 8-100.0
Uyusturu sa .
még%ﬁ:é?%%?@% 13,0k 3,17 3,70 4.55
Sarkintilik 1- 50.0  1-50.0 0 2.100.0
4,35 0.79 1.14
» 5 26 3 344100,0
Tecaviiz 21.74 20.63 11.11 19.32
Kasten adam 1-6.25 12.75.0 3-18,75 16-100.0
cldiirme I35 9.52 11.11 9.09
Gasp 4-16.67  14-58.33  6-25,00  24.,100.0
17.39 11,11 22.22 13.64
Yaralama © 10.83. 33 2.16.67 12.100.0
Tehdit 7 .94 241 6.82
' 1-16,.,67 466,67 1-16,.67 6«100.0
Kiz kagairma/ .
Al1koyma 4,35 3.17 3.70 341
TOPLAM 23-13,07 126.71.59 27 15.34% 176-100,0
100.0 100.0 100.0 -100.0
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% 13.06'dir. Deneklerin % 13.34'ii parcalanmis aile gocuklaridar.

Pargalanmis aile gocuklarindan % 40.74'iinii ise harsaizlar olustur
maktadir.% 22.22'sinin ise gasp sugunda yeralmasi, bu grupta mala
karsi islenen suglari on plana g¢ikarmaktadair. Ayni suglar, gekir-
dek ve ge¢ici genis aileler icinde de birinci grupta yeralmaktadir.

Elde edilen veriler iginde en yiiksek oran, c¢ekirdek aile le-
hine olmakla beraber, ailelerin % 90.90 ile yetki ve karar mekaniz-
masinin babanin elinde toplandigi, ataerkil bir dilizeni yansitan oto-
ritesel bir Sriintiiye sahip olduklari goriiliir. Belirtilen bu durumun
bir uzantisi da, karar mekanizmasinin igleyis siirecinde ortaya ¢ik-
maktadir. Gekirdek aileler, iliski Oriintiilerinde hald geleneksel
karakteristikleri korumsektadirlar. Aile i¢inde alinacak bir karar
agamasinda ailelerin % 5056'si deneklerin goriigiine bagvurmayi ge-
rekli gormemekfledir. Soruya % 25.56 ile 'Bazen' yanitini veren
denekler ise, konunun dogrudan do@ruya kendilerini ilgilendirmesi
durumunda bazen kendilerine fikirlerinin soruldugunu belirtmisler-
dir.

Yapisal goriinilimleri cekirdek aileyi veren denek aileleri, bu-
na karsain aile iliyesi sayisiyla oldukga kalabaliktairlar. Deneklerin
% 47.72'sinin dort ve daha fazla kardesi vardir.%47.73% ile ortanca
gocuk olan denekler, ozellikle % 36.90'a harsizlik, % 15.48'i gasp

. ile toplam % 52.38 ile mala karsi islenen suc¢ tiiriinde yogunlasmistar.
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TABLO 12: Sug¢ Tiiriine Gore Denegin Aile l¢indeki Dogum Sirasa

Dagilaima

Denegin ailede

kaginci coguk Tek Gocuk Birinci  Iki/Ug Dért +

Toplam

oldugu Cocuk Cocuk Cocuk
Sug¢ tiiri
Hirsizlik 2-2.70 16.21.62 31-41.89 25-33,78 74-100.0
100.0 38,10 36.90 52,08
U%ﬁﬁguﬁﬁgaak- 0 1-12,50 6-75.0 1-12.,50 8,100.,0
§§g§f$8°“ ' 2.38 7.1k 2.08 4,55
Sarkintilik 0 1-50.0 1-50.0 0 2.100.0
2.38 1.19 1.1k
Tecaviiz 0 6-17.65 19, 55,88 9-26.47 34-100
14.29 22,62 18.75 19.3%2
Kasten adam 0 8-50.0 5-31,25 3-18.75 16..100.0
Jldiirmek 19,05 5495 6.25 9,09
Gasp 0 4-16.67 13-54.17 9-29.17  24.100.0
9.52 15.48 14,58 13%3.64
Yara}ama L-33,33 7.58,33% 1-8.33 12.100.
Tehdit © 9.52 8.33 2,08 6.82
Kiz Kacirma o 2-33,33 2,33%,3% 2.3%,33 6+100.0
Alikoyma 4,76 2.38 b,17 3.41
TOPLAM 2.1.14 42-23.86 8h-b7.73 L48-27.27  176.100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fakat bu yogunlasma, bu siitiinda % 47.73 ile tiim suc tiirleri igin ge-
¢erlidir. Ailelerin bu derecede ¢ok gocuga sahip olmalari, onlarla

olan ebeveyn-gocuk iligkilerini de etkileyecektir.

Aile kurumunun bir alt sistem olarak, yiiklendigi islevleri

yerine getirebilmesi, bir yerde iiyelerinin maddi ve manevi ihtiyag-
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larini, aralarandaki iliskiler oriintiisii iginde tatmin etmelerine'
baglidir. Bu asamada, aile iiyeleri olarak ebeveynlerin kendi ara-
larinda, anne-baba olarak kesin bir aragsal ve anlamsal iglev ay-
‘rimina sahip olsalar da, bu ayramin gizgileri ok sabit degildir. -
Ozellikle babanin da, aile iginde anlamsal bir islevimin bulunma-~
s1 gerektigi dogrultusundahgocukla anne kadar, babanin da ilgi-

lenmesi gerektigi kanasindayiz.

TABLO 13~ Deneklerin Babalaranain Evin Ihtiyaglarini Karsilama

Dagilaimlari
Evet Hayar Bazen Hatairlamiyer Teplam
(herzaman)
Saya 159 b3 1 3 176
% 90, 34 7.38 0.56 1.70 99.98

TABLO 14~ Babalarin Deneklerin Ihtiyaglarani Kérsllama Dagilamlara

Evet Heyar Bazen Haﬁlrlamlyor Toplam
Sayi 158 14 2 2 ' 176
% 89.77 795 1.13 1.13 99.98

Babalar, genel dagilam iginde % 90,34 gibi c¢ok biiyiik bir
oranla, evlerinin yiyecek, igecek vb gibi jihtiya¢larainan kar&ilah-
mas1i ile ilgilenmektedirler. Ayni sekilde, ¢ocuklarinin ozel ihti-
yaglarini da imkanlari dahilinde ( %89.77) karsilamaya ¢alismakta-
dirlar. Fakat bu kompozisyonun bir ilist asamasinda, cocuklarin okul-
daki durumu dersleri veya okumayip ¢alisiyorlarsa is sorunlari ile
ilgilenmedeki oranlarinda % 45.45 ile yari yariya bir diisiis goriil-

mektedir. Soruya 'Bazen' yaniti verenler ise (¥ 31.81),babalarinin
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éenelde yardimci olmada hi; duyarsiz olmadiklarini vurgulamislar-
dir.

Deneklere, babalarinin anlamsal iglevini vurguladigana diigiin-
diigiimiiz, bir sorunlara oldugunda, rahatlikla babalarina gidebildik-
lerini, bir arkadas gibi soruna g¢6ziim bulup bulamadiklarini sordu-
gumuzda, % 46.59 'hayir' yanita gelmistir. Bu soruya yukarida belir-

tilen ilk iki soruya verilen 'Evet' yanitlarinin, yaklasgaik ligte bi-

ri oraninda 'Evet' yanaiti ( %$36.36) gelmistir. Sug tiirleri iginde

‘Hayair' yaniti veren deneklerin, hiarsizlik ve gasp iginde % 40,24
ve % 19.51 ile yogunlagtiklari goriilmektedir.

TABLO 15~ Deneklerin Su¢ Tiirlerine Gore Sorunlara I¢in Babalarina

Gidebilmeleri

Denegin bir sorunu Evet Hayar Bazen Hatirlami- Toplam
i¢in babasina gide- yor.
bilmesi
Sug tiri
Harsizlak 26-35.14 33-44.59 11.14,86 U4-5,41 74_100.0
40,62 Lo,24 45,83 66,67 42,05
MR, O 20 2B0 o 6-100.0
girma; a 4,69 3.66 8.33 455
Sarkaintilak 2- 100.0 O 0 0 2-100,0
3.12 1,14
Tecaviiz 16-47,06 12-35.29 5-14.71 1-2.94  34-100.0
25.00 1k .63 20.83 16.67 19,32
Kasten adam 6-37.50 7-43.75 3-18.785 O 16.100.0
Gldiirme 3,97 8.54 12.50 9.09
Gasp 6-25.00 16-66.67 1-4.17 1-4.17 24.100.0
9.37 19.51 4,17 16.67 13.64
Yaralama 433,33 7—58.33 1- 8.33 © 12-100.0
Tehdit 6.25 8.54 4,17 6.82
§1§kg§&érma/ 1-16,67 L-66.67 1-16.67 © 6-100.0
1.56 4,88 4,17 3. b .
TOPLAM 64-36.36 82-46.59 24-13.64 6e3.41 176w 100.0
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Fakat ©zellikle bu konuda derinlemesine goriismelerden elde edilen

bwlgular ilgingtir. Cocuklar, babalarina gidecekleri sorunlari agik-
ladiklarainda, bunlaran tzellikle maddi yonlii, yani parasal sorun
lar oldugu goriilmektedir. Gocuklarain % 82.95'inin gelir getirici bir
iste caligmalarina karsilik, bu aileye katkida bulunmak amaciyla ya-
pildigaindan, hala babadan harglik almaktadirlar. Bu yiizden onceli-
gi 'péra sorunu® olugturmaktadir. Daha sonra ise, dzellikle kendi-
lerini asan, babanin halletmesi gereken isler ig¢in zorunlu olarak
babalarina gitmede bir yogunlasmanin oldugu goriilmiistiir.(Bu sorun-

larda tzellikle okul odak noktasini olusturmaktadir)

Derinlemesine goriismelerde tzellikle vurgulanmasi gereken
bir nokta da, deneklerin babalarini, onlarla olan iligkilerini an-
latirken, babalarini ne kadar suglasalar da bir affetmenin, onlara
yiceltmenin izlerine rastlanildipidir. GOzlemler ve gesitli bilgi
aligverigleri sonucu, bunun temel nedeninin, islahevinin giinlikk ya-
sami i¢inde, gok sik beraber olduklari, gardiyan ve ustalarla olan
iligkilerinin olumsuzlufu oldugu tahmin edilmigtir. Gozlemlerimigz
sonucu vardigimiz bu kani bizi, gocuklarin bu iliskinin niteligi-
ne kosut olarak, gardiyan-baba veya usta-baba karsilastirmasina gi-
derek babasini giiziinde yiicelttifi noktasina gotiirmiigtiir. Yapilan
70 derinlemesine goriigsmenin yaklasik % 75'inin iistiindekilerin ev-
den kagtiklari ve yine yaklasik % 85°' inin de neden olarak baba bas-
kisi, baba dayagi ile aile kavgalarini gdstermelerinden sonra, bu
tip bir olgunun varligina rastlamak ilgingtir. Ayni olgu, denekle-
rin anne ve babalarainin gegimleri hakkinda da gegerli olmustur. De-
neklerin ¢ogunlugu anne ve babalarinin geg¢imlerine iligkin soruda,
eger ebeveynler kavga ediyorlarsa, bunun derecesini belirtme ve bu~
nu mesrulastirma yoluna gitmislerdir, ('Evin tada tuzu','her evde
olabilir' vb gibi) Fakat bu deneklerden bazilariyla yapilan derin-
lemesine goriigmeler sonucunda evden kagtiklari, ve yine ¢ogunlu-

Eun az once belirttigimiz nedenler oldufu goriilmiistiir.

Islahevinin kosullari ve fiziksel Szelliklerin yetersizligi
deneklerin tecrit edilmis bir mekanda her agidan bir yoksunluk

iginde bulunmalari sonucu denekler, kendi aile ortamlarini ve
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ebeveyn iligkilerini, referans kabul ettikleri islahevi ortamlylal
_kaiyaslayip yiiceltmektedirler..Fakat. toplam % 69.89 ile arasira kav-:
ga edenler grubu icinden, derinlemesine goriismelerde evden kagan-

larin gakmasai,

TABLO 16~ Sug Tiirlerine Gdre Ebeveynlerin Gegimi

Anne ile Sik sik Ara sira Gok iyi Hatirlami- Toplam
kavga kavga geginir- yor

babanin ederler ederler lerdi

gecimleri

Sug Tiiril

Hirsizlik 11-14,86  49.66.22 13-17.57 1-1.35 74,1000
52.38 39.84 bl.94 100.0 42.05

Uyusturucu |

satma, kundak- 7-87.50  1-B2.50 © 84100,

lama,gocuk 5+69 3.23 4,55

kagirma,

Karkaintilik 0 2=100.0 0 0 2-100.,0

1.63

Tecaviiz 3-8.82 22-64.71 9-26.47 0 34+100.
14,29 17.89 29.03 19.3%2

Kasten adam 5 15,50  11-68.75  2-18.75 0 16-100.

oldiirme 9,52 6.94 9,68 9.09

Gasp 3-12.50 18-75.0 3-12.50 0 2&.100.0
14,29 14,63 9.68 13,64

Yaralama . 2- 16.67  8-66.66 2-16.67 © 12..100.0

Tehdit 9.52 6.50 6.45 6.82

Kiz kagirma/ N |

Alikoyma 0 6-100,0 0 o 62100.

4,88

TOPLAM 21-11.93  123-69.89  31-17.61 1-0.57 176.1000

100.0 100.0 100.0 100.0 100,0
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toplam i¢inde gdreli agarligi olan bu grubun dnemini arttirmis.
Buna ilave olarak, aileler iginde, eslerini dovenlerin % 28.40
gibi yaklasik 1/3 oranina yaklagmasi, durumun niteligini gdster-
mesi agisindan onemlidir. Sug tiirleri icinde % 39.84 ile arasi-
ra ve % 52.38 ile sik sik kavga edenler, hirsizlik grubunda yer-

almaktadirlar.

Aiie igi disiplin uygulamasinin arastirilmasinda ise, densk-
lere, ebeveynlerin,(6zellikle de otoriteyi temsil eden babanain)
istek ve beklentilerine karsi gelindiginde ne tiir bir tavir ile
karsilastiklarini sordugumuzda, % 57.38'i babalarinain kendilerini
dovdiigiinii belirtmiglerdir., Bu fiziksel cezalandirmada yapilan go-
riigmeler sonunda gesitli araglarinda kullanildiga gorilmiigtiir.

% 26,70'1ik 'kizar bagirir ve nasihat verirdi' diyen grup icinde
ise bu Dbagairma ve kizmalara bir iki tokat atmanin da eklendigi
fakat daha ileri derecelere ulagmadigi goriilmiistir. % 6.81'1lik

bir grup ise, babalarinin sadece har¢lik kesme, har¢lik vermeme,
istedikleri yere gondermeme seklinde cezalara bagvurduklarini be-
lirtmiglerdir, Deneklerin % 3.97'si ise, babalaranain 'Bir daha
olmasin ' seklinde s6zlii uyarilariyla karsilastiklarini sdylemis-
lerdir. % 91.47'sinin livey anne ve iivey babasi olmayan deneklerin
% 60'a varan bir oranla babalarindan dayak yemeleri diislindiiriicii ve
ﬁrkﬁtﬁcﬁdﬁr.Eabaiarln, gocuklari onlarin istek ve beklentileri kar-
siti davrandiklarainda, onlarla oturup konugsmak ve onlara yaptikla-
rinin neden yanlig ve istenilmeyen oldugunu anlatmak gibi bir y&n-
teme bagvurmadiklari goriilmiigtiir. Bu noktada babalaran egitim diizey-
lerinin! belirleyici bir etken oiup olmadiga Ofrenilmek istenil-~

mi$tiro
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bkuma-yazma bilmeyenlerin ilk grup, ilkokula gitmeden okumayyazma-
y1 Ogrenmisg, ilkokula gidip terk etmis ve ilkokulu bitirmis olanla-
rin ikinci grup ve ilkokul-iistii 6grenim gorenlerin iigiincii grup ola-
rak ayrimlagstirilarak ele alandiginda, okuma-yazia bilmeyen babalar-
dan % 70'inin gocuklarani diivdiikleri goriilmiistiir. Ikinci grup igin-
de okuma-yazma bilenlerin % 66.67, ilkokulu terk edenlerin % 63.6'
s1, ve ilkokul mezunu olanlarin da % 54.12 si gocuklarini dayakla
cezalandirmaktadarlar. Son grup icinde ortaokul mezunu olan babalar-
dan % 14.,29'u gocuklarini dayakla cezalandaxirken, lise ve dengi
okul mezunu olan 9 babadan 4'iiniin % 4b4.44 gibi biiyilkk bir oranla go-
guklarini dovdiikleri goriilmiigtiir. Bu oranlar bizi, egitimin bir de-
receye kadar etkin oldupunu, fakat, ailelerin edinmis olduklari ge~
nel karekteristikleri deZistirmede yeterli ve tek etken olmadiga
sonucuna gotiirmiistiir. Fakat babalarin, gocuklarinin basina isten-
meyen bir olay geldiginde, veya baslari derde girdiginde, listte be-~
lirtilen tavarlar diginda % 21.59 oraninda, g¢oduklarina neden boy-
le bir olayin oldufunu sorma ve bir ¢oziim bulmaya calisma yolunu
izledikleri de goriilmiistiir., Buna ragmen yine de % 30.11 ofanlnda
cocuklaraini dayakla cezalandardiklari goriilmiistiir.

Babalarin, gocuklara bu tiir sert ve hosggbriisiiz davranisla-
ri ve fiziksel cezalandirmalari, cgocuklari sokaga itmekte ve aile
yasamandin uzaklastirmaktadir. Derinlemesine goriismeler sonunda,
goriigiilen deneklender yaklasik % 70'inin evden kagtigi goriigmiis-
tiir. Deneklerden % 28.97'sinin de hi¢ eve gitmeyip, sokaklarda
yattiga olmustur.

byrayas kadar inceledipimiz aile-gocuk iliskileri dizgesinde
ebeveynlerin yasadiklara biitiinsel toplumsal sistem iginde edinmisg
olduklari geleneksel deferler, inanglar ve diisiinceler dogrultusun-
da, cocuklarinin ve yasadiklara mekanin maddi ihtiyaglarini karsi-
lamayi bir gorev olarak algiladiklari ve bunlara olanaklara dahi-
linde yerine getirmeye galistiklari giriilmiistiir. Gocuklarinda bu-
nu ayni dofrultuda kabul ve takdir ettikleri izlenmigstir. Fakat ay-
n1 siire¢ i¢inde gocuklarinin zihinsel, duygusal, ruhsal ve entellek-
tiiel geligimine son derece biiyiik katkilari oldufu kanitlanmis olan

ebeveyn-cocuk iligkisini ve bu iliski ig¢inde yeralan karsilikli et-
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gilesim zorunlulugunu bir gdrev olarak algilamadiklari icin, anlan-
sal bir isleve sahip bu tiir bir iligkinin varligir yiiksek oranda gik-
mamistir. Deneklerin babalarini daha ¢ok bir otorite olarak algila-
diklari ve dzellikle maddi yonii agir basan bir giicence olarak kabul-
ettikleri goriilmiistiir. Anneler ise deneklerin % 51.13 ile deneklerin
okul veya is sorunlari ile ilgilenmeleri, % 71.05 ile deneklerin bir
sorunlari oldugunda onlara gitmeleri ve % 75.56 ile babaya karsi ora-
da bir siispansiyon gorevi gormesine karsin, derinlemesine goriigmeler
sonucu, gocuklaran ihtiya¢ duyduklari oranda onlara rehberlik etmede
ve doyum bulmalarinda yeterli olamamaktadirlar. Derinlemesine goriig-
melerde deneklerin 'Hemen aflamaya baglarlardi', 'hemen komsulara
gidip dert yanardi' seklinde annelerinin davranis tarzlarini elestir-

meleri, bizim i¢in bunun bir gdstergesi olmugtur,

TABLO : 18 Deneklerin Annelerinin,Babalara kargi Gocuklarini Koruma-

s1

Evet Hayar Bazen Hatirlamiyor TOPLAM
Sayi 133 28 7 8 176
% 75.56 15.90 397 L.sk 99.97

Geleneksel kiiltiiriin rehberlik ettipi simgelerin yasamlarainda
géreli bir agirligir oldufunu gordiigiimiz ebeveynlerin kentsel yasgam
iginde de bu simgelerin etkisi altinda bulunmaktadirlar. Geleneksel

kiiltiir iginae, biinyesinde birgok fonksiyonu toplamis olan aile i¢in-
' de duygusal ihtiyaglar: karsilama, ebeveynler yanisira, diger aile
iiyeleri ve yakinlari tarafindan da paylasilmistair. "Aile igi etki-
lesimde iligkilerin tonu, iiretken niifusta: anne,baba kardegler, ebe-
veynle gocuklar arasinda son derece sertken" (2) birinci kusakla

iiciincii kusak arasinda bir yumuyagamanin oldugu goriilmektedir.

2) Ali Raiza Balaman, Karsal kesimde Aile Kﬁrma, Aile Gozme, Aile igi
Etkilesim ve Iligkiler Tiirkiye'de Ailenin Degisimi, Toplum Bilim-
sel Incelemeler, TSBD, Ankara-1984 S,190
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Kentsel yasam icinde ise, ailenin, kendisine kalan iki igle-
vi iginde, aile iliyelerine verecefi psikolojik doyum, tiim odaklasma-
y1 anne ve baba ilizerine yspgmaktadir. Fakat ebeveynlerin hala bir
Onceki yapi igindeki kiiltiirel simgelere sahip olmalari ve ozellik-
le kentsel yasamin dogurdupu, ¢ocuklaranin ihtiyag duydugu olumlu
iletigimi saflayamamalari bir alt sistem olarak ailenin, gocugun
biitiinsel sistemin igleyisini ig¢sellestirmesinde ve sistemin uyum-
lu bir birimi haline gelmesinde olugturdufu hendikoplardan en onem-

lisi olmaktadar.

Yukarida getirdigimiz bu agiklama ayni sekilde babalaran
cocuklar eve gelmedifgi veya ge¢ geldifinde emlari merak etmeleri
(%74 .43) veya velisi olarak okuldan cagrildiklarinda gitmeleri
(%73.86) icinde gécerli olmaktadir. Buna karsilik deneklerden
% 17.04% aileleriyle birlikte parka, piknige vs. gittikleri, sa-
dece % 2.27'sinin de aileleriyle bos zamanlarinda sinemaya git-
tikleri goriilmiistiir. Deneklerin % 86.36's1 ise, bos zamanlarinan
tiimiinii arkadaslariyla birlikte gecirmeyi tercih ettiklerini belirt-

mislerdir.

Addlesan doneminin gelisim icindeki ©zellikleri dikkate alin-
diginda, g¢ocufun bu devrede ailesinden uzaklasip, ozellikle yasdas-
lara ile birlikte olmak istemesi dofaldir. Fakat, bu evre icinde
ailenin, heniiz erigkin derecesine ulasmis olan gocugun konumuz olan
istenmeyen, olumsuz modelleri benimsememesi igin, artik dolayli ola-
rak siirdiirebilecegi sosyalize etme faaliyetlerini gercgeklestirebile-
cegli en verimli iliski anlara, lyelirin bog zamanlari olmaktadair,

Bu sebeple, gocufun aile iginde bir kontrol altinda bulunduruldugu
ergenlik oncesi devirde de, bir gorev olarak algilandigini gordii-
glimiliz bos zamanlari birlikte gegirmesini ergenlige gecisie birlik-
te yokolmasi, ¢ocuklarin, aileyle olan baglarinin gewvsemesine hatta
kopmasina yol agacaktir. Bu.noktada da ailenin Onemi birkez daha or-
taya gikmaktadir. Ailenin bu konuda bilingli olmasa, aile.ﬁyelerinin
arasinda uzlasmanin saflanmig olmasi ve gocugun maddi ihtiyag¢laranain
yaninda gelisimini olumlu yonde etkileyecek ihtiyaglaraninda karsi-

lanmasina gosterilecek ©nem, gocufun olumsuz medsl ve davranaislara
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édinmesini engelleyecektir. Siiphesiz ailenin de, bu tiir olumsuzluk-

lara sahip olmayan iiyelerden olusuyor olmasi, gocugun gelisimi ig-
in son derece saglikla bir ortami olusturan dgelerden birisi ola-
caktir. Deneklerimizin ailelerine bakildiginda % 11.93'iiniin babala-
rin olugturdugu % 27.84 oraninda ‘'suglu’ damgasini tasiyan bireyle-
rin bulundupu gdrilmiistiir. Toplam 176 kisi icinde yaklasaik 50 kisi-
nin ailesinde suglu modellerin bulunmasi kanimizca, g¢ocuklar igin

gozardi edilemeyecek hanBikaplardan birini olusturmaktadir,

Deneklerle yaptifimiz goriismelerde, onlara islahevinden ¢ik-
tiktan sonra, gitmek istedikléeri yeri sordugumuzda % 61.3%6 oranin-
da aileleri tarafindan ziyaret edilen deneklerin % 86.36's1 aile-
lerinih yanina dodnmeyi diisiindiiklerini s@ylemisglerdir. % 2.27 ora-

ninda sadece babalaran, %10.79'da annelerin % 3,97 oraninda da

TABLO 19~ Deneklerin Islahevinde Ziyaret Edilmeleri Dagilima

Babam Annem Kardegler Akrabalar Arkadas- Ailem Hickim-Ailem g; g%pla Tope
lar gg _ ariyor
alar
SAYI 4 19 ? 6 1 108 16 4 11 176
% 2.27 10,79 3,97 3.40 0.56 61.36 9.09 2.27 6.25 99.96

sadece kardeslerin ziyaret ettigi deneklerin ¥ 9,09'u hickimse tara-
findan ziyaret edilmemektedir. Fakat burada belirtilmesi gerekli onem-
li bir nokta, hickimse tarafindan ziyaret edilmeyen bu grubun ig¢inden
de eve donmek isteyenlerin ¢ikmasi fakat, eve donmek isteyen bu gogun-
luk igindekilerin, derinlemesine goriismelerde "ailemin yanina donmeyi
diigiiniyorum ama sonrasini bilmiyorum, "bana yine ayni seyi yaparlar-

sa tekrar kagarim" vb, gibi umutsuzluklar ve giipheler tasadiklaradair.
Bu ise bize gocuklarin ebeveynlerine giivenemediklerine, ayni tavir ve
tutumlara maruz kalacaklari korkusunu Bala tasidiklarini gostermis-

tir.



C) EGITIM VE SUCLU GOCUKLAR

Deneklerin, egitim kurumu ile olan iliskilerini incelemek
. istedigimizde, ilk karsimiza ¢ikan nokta, deneklerin % 45,45 ile

yarl yariya yakin bir kisminin, diizenli olarak okula gitmedikle-

ridir.

TABLO 20: Sug¢ Tiirlerine Gore Deneklerin Diizenli Qlarak Okula Gitmesi

Denegin Okula

o . . Hayar Hic

duz?nll git- okymadim Toplam

mesi

Sug¢ Tiiru

Hirsizlik 30-40.54  36-48.65 8- 10,81 74-100.0
45,00 88.89 k2,05

%ggﬁguﬂﬁg 5- 62,50 3-37.50 O 8-100.0

$3taa0an 3,75 4,58

Sarkantalak 1-50,0 0] 2-100,0
l.25

Tecaviiz 23.67.65 11"32.35 0] 340100.0
13.75 19.32

Kasten 8-50.0 0] 16+4100,0

adam oldiirme 10.0 9.09

Gasp 11-45,.83 1-4,17 24-100.

: 13.75 11.11 13,64

Yaralama 8-66-67 © 12-100.0

Tehdit 10.0 6.82

Kiz kacirma 2-33,33 O 6~100.0

Alikoyma 2.50 3,41

Toplam 87-49.43  80-45.45 945.11 176-100

100.0 100.0 100,00

Bu oran ig¢inde, su¢ tiirlerinden harsizlifin paya % #5'dir ki

bu, mala kérsl iglenen su¢ tiirlerinin ilk sirada yeralmasina neden

olmustur,
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Ikinci sirayy ise toplam % 20 ile sahsa karsa i§1enen sug tilirleri
almigtir. Goriildiigii gibi deneklerin hemen hemen yarisi, okulun egit-
sel ve Ggretsel iglevlerinin yaninda, denetsel igslevinin de disinda
kalmiglardir. Bunun bir uzantisi olarak deneklerin % 47.73'ii sinif-
ta kaldigini ve bir ile iki sene sinifta kalanlarin oraninan % 44,32
ye alistifi goriilmektedir. Bu oran yine % 35.90 ile harsizlik sug
tiiriinde en yiilksek paya sahiptin Bunu % 21.79 ile tevaviiz suglari iz~
lemektedir. Fakat, genel i¢cinde mala karsi islenen, ardindan sahsa
karsi iglenen sug tiirlerinin toplam oranlari itibariyla, kentsel
sug tirlerinden olan bu iki sugun ilk iki sirayr paylastigr gorii-
liir.

Denencemizi destekler nitelikli bu oranlar arasinda agik
bir uyumun oldufu goriilmektedir. Yagadigi ortam, edindigi dejer-
ler ve diisiinceleri ile mensubu oldupu sainifin genel karekteristik-
lerini yansitan gocuk, okulda ona dgretilen bilgi ve verilen deger-
lere, tavairlara ve diisiincelere yabanci kalmakta, kendi yasamina

adepte eflememekte ve bir siire¢ sonrada ortama yabancilagsmaktadar,
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TABLO 21- Sug¢ Tiirlerine Gore Denegin Sanifta Kalma Yillara

Denegin sinifta Bir-Iki Ug Hig | Hig
kalmasi sene Sene kalmadaim okumadim T,
Sug tiiri
Hirsaizlak 28-37,.84 2-2.70 36-48,65 8-10.81 74,100
35.90 33,33 43,37 88.89 42,05
Uyusturucu 3-37.50 1-16.67 k4-4.,82 © 8-100
satma,kundaklama
Soouk kacuima . 385 16.67  L.g2 4,55
1-50.0 0 1-50.0 O 2.100
Sarkintilak 1.28 1.20 1.14
Tecaviiz 17-50,00 1-2.,94 16-47,06 O 34,100
21.79 16.67 19,28 19,32
Kasten adam 8-50,00 © 8-50,00 O 16-100
oldiirmek 10.26 9.64 9.09
Gasp 11-45,83 2-8.33 10-41.67 1-k,17 24-100
14,10 33,33  12.05 11,11 13,64
Yaralama 8-66.67 O 433,33 0 12-100
Tehdit 10.26 4,82 6.82
Kiz kagirma 2-33,3% 0 4-66.67 O 6100
Alakoyma 2.56 4.82 3,41
Toplam 78-44 .32 6-3,41 83-47,16 9-5.11 176,100
100.0 100,0 100.0 100.0  100.0

Bu siireci okulu sik sik aksatma izlemekte; bdylece gocuk
kendi yasdaslarindan efitim ve Gfretim bakamindan geri kalmakta-
dir. Bunun dogal sonucu sinifta kalma ve devaminda okulu terktir,
Okuldan kagtigis zaman iginde gocuk, galisiyorsa bile, fazladan
bir zamana sahip olmakta ve bunu degerlendirmé yollari genelde
kendisini suga itici ortamlar hazirlamaktadir. Okulu terk ettipgin-
de ise' ¢aligmiyorsa, para kazanmasi sart kosuldugundan bir ige gir-
mekte, fakat edindipi is, niteliksiz bir eme sahip olmasi nedeniy-

le orgiitlii bir ortam i¢inde yeralmadigindan, gocuk bu tiir bir or-
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'tama girmisse, onu bu ortamdan koparamamaktadir. !

Biitiinsel toplumsal sistem iginde yeralan ve bireylerin sis-
temin igleyisini kabul etme ve sistemin bir birimi haline gelme-
sinde en etkin alt sistemlerden bir olan Egitim Kurumu beklenti-
lerimiz dogrultusunda, bu g¢ocuklar igin bazi handikoplar tasada-
digar goriilmiigtiir. Bunun yaninda, her alt sistemin, diger alt sis-
temlerle belirli bir iligki iginde oldugu gbzoniine alindiginda,
Ailetnin, Egitim kurumunun beklentileri dogrultusunda onu destek-
lemedifi ve iglevlerini yerine getirmesine destek olmadifi goz-
lenmigtir. Aralarinda iligki, en alt diizeydedir ve birbirini
destekler nitelikten uzaktar.
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D) AKRABALIK VE SUGLU GOCUKLAR

Deneklerin akrabalari ile olan iligkilerine bakildiginda,
% 18,18'inin disinda deneklerin herzaman veya bazen (%52,84-
% 28,97) akrabalari ile goriistiikleri ortaya ¢ikmistar.

TABLO 22- Sug¢ Tiirlerine Gore Deneklerin Akrabalaraindan Cesitli

Yardimlar almasa

Akrabalardan

Madds . EVET BAYIR BAZEN TOPLAM
addi-manevi
yardim gorme
Sug tiiri
Harsizlak 23-31,08 Lo-66,22 2-2.70 74-100.0
34,85 L8, 04 25.00 42,05
Uyurturucu 3-37.50 4-50,0 1-12.50 8-100.00
satma,cocuk
kagma:kundak- 455 3.92 12.50 k55
lama
Sarkintilik 0 1-50,00 1-50,00 2«100,0
0.98 12.50 1.14
Tecaviiz 14-41,18 18-52.94 ' 2-5.88 z4.100.0
2l.21 17.65 25,00 19,32
Kasten 6-37450 9~56.25 1-6.25 16~100.0
adam Gldirme o o 8.82 12.50 9.09
Gasp 12-50,00 12-50,00 0 24$100.0
18.18 11.76 13,64
Yaralama k-33,33 8-66,67 0 12-100.0
Tehdit 6.06 2.8l 6.82
Kiz Kagirma  4-66.67 1-16.67 1-16.67  6-100.0
Alrkoyma 6.06 0.98 12.50 3,41
TOP LAM 66-37,50 102-57.95 854.55 176-100.0
100.0 . 100.,0 100,0 100,0
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Bunun bir ilist asamasinda deneklere, akrabalarinin kendileri-

ne, harg¢lik verme, iist-bag alma, zor zamanlarinda kollama, yardimca

olma gibi maddi ve manevi yardimlarda bulunup bulunmadifi soruldu-

gunda, % 57.95'i 'hayir' yanitini vermistir. Hairsizlik i¢inde bu

oran % 66.22'dir. Gasp icinde ise % 50'dir. Akrabalarin is bulmada

deneklere yardimci olma oranlari ise, daha diisiiktiir. % 31.82 ¢ilinkii
deneklerden % 27.8'inin bSyle bir talebi olmamistir % 39.77'si ise

bu isteklerine bir karsilik alamamislardar,

TABLO 23: Sug Tiirlerine Gore Akrabalarain Deneklere Is Bulmada

Yardimci Olmalara

) HBi¢ boy-
gkrabalarln 19 Evet Hayir Bazen 1i bir
ulmada yardimca talebi T
olmalari olm:mis *
Suc¢ tiiri -
Hirsizlik 17-22.97 39-52.70 O 18-24,32 74-100.0
30, 36 55.71 36,73 L2,05
Uyusturucu satma -6 -2 _ _
cocuk kagirma 2 9;.50 g 82.0 o] ; éi.so E ;go.o
kundaklama * ¢ ° *
Sarkintalik [¢) Q 9] 2-100,0 2-100.0
4,08
Tecaviiz 13-38.24 12-35,29 0 9-26.,47  34-100,0
23.21 17.14 18,37 19,32
Kasten Adam 6-37.50 2-18.75 1-6.25 6-37.50 16-~100.0
Oldiirme 10.71 4,29 100.0 12.24 9,09
Gasp 8-33,33 5-20,8% 0 11-45,83 24-100.0
14,29 7.14 22,45 13,64
Yaralama 3-25.00 7-58.33’ 0 2-16,67 12-100.0
Tehdit 5436 10.00 4,08 6.82
, L-66,67 2-3%,3% 0 0 6-100,0
Kiz kagirma
Al1koyma 7,14 2.86 3,41
56-531.82  70-39,77  1-0.57 49.27.8 1764100,0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
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i Sug¢ tiirleri ic¢inde ise, akrabalardan ig bulmada yardim ala-
mayanlardan % 55.71'ini harsizlik sug tiirii olusturmaktadar,
GOrildigi gibi, kirdan kente gégle birlikte, kent yasaminin
geleneksel motifléfinih kurumlérﬁrés1 iligkilerde yavas yavas yok-
oldufu gozlenmektedir. Akrabalar birbirleriyle belli bir derecede
gorsel iliskilerini siirdiirmektedirler. Bu iliskiler en genelde sim-~
gesel islevlere sahip olmaktadir. Bu ilisgkiler iginde, akrabalaran
is bulmada yardimca olma oranlarinin yiiksek ¢ikmasi ise, kentsel
yagsam iginde bu kurumun sistemin yerine getiremedifi bir gorevini
kendisinin elinden geldigince yerine getirmesi sonucu olmakta, fa-
kat bir dereceye kadar bagarili olabilmektedir. Bunun nedeni de,
kent yasaminin heterojenlifi ic¢inde, akrabalik kurumunun da, ge-
leneksel yasamdaki islevlerinin gofunu bairakmak zorunda kalmasi-
dir. Boylece, geleneksel kiiltiir ortaminin rehber simgeleri dojg-
rultusunda degerlerini, diigiincelerini ve tavir ile tutumlaraini
kentsel yasamda hala siirdiiren ebeveynler ile yakin bir etkilesim
i¢ine giremeyen gocuklara, korumakta ve kollamakta toplumun alt
sistemlerinden biri olarak gordiigiimiiz akrabalik kurumunun etkisiz
kalmasi, denencemizi destekler dogrultuda sonug¢lar ortaya ¢ikmis-

tir.

E) EKONOMI VE SUGLU GOCUKLAR

Islahevine girmeden ©“nce, deneklerin % 82.95'inin kentte .
bir isle ugrastigani, % 7.38'inin de, kdyde ¢ifgilik, rengberlik
ve ¢obanlik yaptifini goriiyoruz. Deneklerden %4 .54 i ise, sugu
igledikleri anda degil, fakat daha Once c¢aligip, sonra calismadik-
‘larana bellrtmlslerdlr. Gelir getirici bir iste hig gallsmayan-
larain orani ise % 5.11%dir. Deneklerin ilk caligmaya basladiklara

yasa gére dagilimlarinda 12-14 yas grubunun % 43.18 ile basta gel-

TABLO 24~ Deneklerin Gelir Getirmeye Basladiklari Yasa Gore Dagilim-

lara
6-8 9-11 12-14 15-17 ca%%gmadlmH%§§g%a- Toplam
SAYT 1k 52 76 24 9 1 176

% 7:95 - 29.54% 43,18  13.63  5.11 0.56_~  99.97
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tNot: Koyde, rengberlik vénqobanllk yapip, gelir elde edenlerin
disinda ailesi yaninda galisan fakat bir harclik alanlar da

‘bu dagilim iginde yeralmaigtar)

mesi, aeneklerin, nileliksiz emeklerini sunabilecekleri bir iste
galigstaiklarinin ilk gostergesi olmaktadir. Bu dagilim iginde 9-11
yas grubunun % 29.54 ile ikinci sirada yeralmasi da, okula hig
gitmemis ve okula gitmeden okuma-yazma Ogrenmis olan torlam orana
% 5.67 olanlarin disindaki % 23.87 iginde hem okuyup, hem de ¢ali-
gsanlarin oldufunu gostermektedir. Fakat ayni durum 12-14 yas ku-
saf1l icin gecerli degildir. Ortadgretim siirecinin ortaokul basa-
mafina denk diisen bu yillar iginde sadece % 6.82 oraninda denek,
ortaokula devam etmistir. 12-14 yas kusaginin ilk sirada yeralmasi,
artik, deneklerin egitim kurumu ilk olan bu ydnde bir motivasyona
maruz kalmalarinin sonucu olmaktadir. Uzellikle derinlemesine goriis-
me sonuglaranda, babalarain gocuklaraina okuma yodniinde, sadece ilk-
okulu bitirme asamasani kadar motive ettikleri, c¢linkii okuma-yazma
ve hesap Ogrenmenin, onlara bir ig edinmelerinde ilk gereken bil-
giler olacagini diislinmektedirler. flkokul mezunu olan babalarin
gocuklarinin % 78.82'sinin de ilkokul mezunu olmasi, okuma-yazma
bilmeyen babalarain ¢ocuklaraindan % 66.67'sinin de ilkokul mezunu
olmasi, okula giden ve gitmeyen babalarin, yukarida belirtilen
gerekli bilgiler konusunda hemfikir gostermektedir. Fakat edinilen
bu bilgiler, ¢ocuklarin sadece Orgiitsiiz igler elde etmelerine yar-~
dimci olmaktadir. Ailelerinde % 55.11 oraninda, ebeveynler disin-
da galiganlarin oldupu deneklerin % 86.93'ii, belirtilen bu drgiit-
sliz, higcbir mesleki ve maddi gilivencesi olmayan ve ileri derecede -
bir egitimi gerektirmeyen bir nitelik tasiyan islerde calismaktadir-
lar. Cocuklarin ¢irak yada kalfa konumunda bulundupu bu icglerden
basliealari ayakkabi imalatgiliga, kahvecilik, lokantacilik, demir-
cilik, kaynakcilik, oto tamirciligi, insaaf is¢ilifi vb'dir. Belir-
tilen bu igler, orgiitsiiz yapilanmalara ig¢inde, gocuk i¢in higbir

mesleki gilivenceye sahip olmamalari yaninda, barandirdiklari,
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TABLO 25~ Su¢ Tiirlerine Gore Deneklerin Calagtiklari Is Tiiri ;

Denegin ¢alis-

Breitli o s Giftgi- T ¢
tigy Is bir Urgiitsiiz  Hig 1ik- 7.
I~ g bir is Galigma- Cobanlik
Suc¢ Tiirii mis
Hairsizlik 1-1.35 66-89,15 5~6.76 2-2.,70 74-100.0

100.0 43,14 55.16 15.38 k2,05

Uyusturucu satma

8-100,0 O 0 8-100.0
Cocuk kagirma, -
Kundaklama 5.23 4,55
Yankesicilik
Sarkintilak 0 2-100,0 © 0 2-100.0
1.3%1 1.14%
Tecaviiz 0 30-88.24 1-2.94 38,82 34.-100,0
19.61 11.11 23,08 19,3%2
Kasten adam 0 11-68.75 0 5-31,25 16-100,0
oldiirme 7.19 38,46 9.09
Gasp 0 22-91,67 2-8.3% 0 24-100.0
14,38 22,22 13,64
Yarahama 0] 8-66.67 1-8.33 3-25,00 124100.0
Tehdit 5.23 11.11 23,08 6.82
K1z Kagirma [ 6-100.0 O 0 6-100.0
Alikoyma 3.92 ) 3,41
TOPLAM 1-0.57 153-86.93 9-5.11 13-7.39 176.100
' 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ve gocuklar iéin olumsuz modeller olusturacak gevreleri ile
onlari sugluluga itebilmektedirler. Deneklerin sugu igledikleri an-
da, yanlarinda % 17 oraninin kapsami ig¢inde, arkadas grubu disinda-
ki kimselerin, derinlemesine goriismeler sonucu, is cevresinden edi-
nilen tanislarin olduffu gozoniine alinirsa, bu ¢evrenin ¢ocuk lizerin-

deki etkisinin ©nemi de ortaya ¢ikmis olmaktadair. Cocuk, bu cevre
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iqinée de, gerepgi gibi korunup kollanamamakta, ve denencemizi des~
tekler nitelikte onu sugluluga itebilecek karakteristikleri edinme-
sine yardimci olabilmektedir. Sﬁphgéiz bu, her ortam igin gecgerli
degildir fakat, gegerli oldugu durumlaran gocuk ilizerindeki etkisi
kaginilmaz olacaktir. Suglari isledikleri yas dagilimlara iginde
15-17 yas grubunun % 70.45'ile basta gelmesi okuyanlarin hemen
hemen hig bulunmadifi bu grubun, hi¢ ¢alismayanlar disinda-tama-
men ig gevresi ile yakin bir iligki ig¢inde oldu@unu ve onun olum-
suz etkilerine maruz kaldigainin agak bir gdstergesidir. Acgikca an-
lasilabilecepi gibi sistem, ne kadar da bir isleyis mekanimmasina
sahip olsa, higbir zaman milkemmel defildir. Sahip oldufu alt sis~-
temler iginde heniiz tam olarak orgilitlenmemis olanlar da mevcuttur.
Bunlardan biri de dzellikle gelismekte olan llkelerdeki Ekonomi ku-
rumudur. Bunun bir uzantisi olarak, niteliksiz emek sunan gocukla-
rin, bu sistem iginde Orgilitlenmemis ve belki de sistem miilkemmelli-
ge ulastik¢a ortadan kalkacak alanlarinda galismalari, egitimden
uzak kalmalari yanisira, kuramsal diizeyde is yasaminain disinda ka-
larak, glivenliginin ve denetiminin de disinda kalmasina meden ol-~

maktadar.
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F) ARKADASLIK VE SUGLU GOCUKLAR

Deneklerin arkadaslik -iligkileri ve bir ‘gang' olusumunun -
sdzkonusu olup olmadigi incelenmek istendiginde ortaya ¢ikan durum

heniiz, basta ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde saikga goriildiigii lizere,

TABLO 26- Suc¢ Tiirlerine Gore Deneklerin Sucu Isledikleri Anda
Arkadaslariyla Birlikteligi

Sugu islediéinde Arkadasg
arkadaslari ile Evet Hayair grubu TOPLAM
birlikteli digaindaki-
I lerle bir-
Sug Turid | likte olma
Hirsizlik 45.60.81 16-21.62 13-17.57 74-100.0
‘ 66.18  20.51 43,33 42,05
Uyusturucu sat- 3.37,50 4-50,00  1-12.50  8-100.0
mak, Cocuk ka-
91r;a,kundak1ama hobl 213 335 .“-55
Sarkintilak (0] 2-100,0 (0] 2-100,0
2.56 1014
Tecaviiz 6-17.65 25-73.53 3-8.82 34-100,0
8.82 32,05 10,00 19,32
gasﬁen adam 4~25.,00 12-75.,00 © 16-100.0
cldiirme 5,88 15.38 9.09
Gasp 6-25.00 7-29.17 " 11le45.,83 24-100.0
8.82 8.97 36.67 13.64
%2;§i:ma 3.25,00 7-58.33 2-16.67  12-100.0
L b4y 8.97 6.67 6.82
Kiz kacarma 1-16.67 5-83%.33 0 | 6-100,0
Alikoyma 1,47 6.41 3,41
TOPLAM 68-38.64 78-44.32 30-17.0 176-100,0

100.0 100.0 100.0 100.0
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tilkemizde bu tiir bir yapilanmanin ortaya c¢ikmamis oldufudur. Denek-
lerin % 44,31' i sugu isledikleri anda yalniz olduklarini sdylemis-
lerdir. % 38.63'ii arkadaglari, % 17.04'ii ise, kendi arkadag grubu

-~ disindaki kimselerle birlikte olduklarini belirtmislerdir: Bu son----

iki oran ilk bakagta, bir gete veya gang ihtimalini diisiindiirmektey-
sede, arkadaglik ilisgkileri ve olugturma bigimleri sorgulandiginda,
bu gruplaran bir gang veya gete diizeyinde olmadiga goOriilmiistiir.

Denencemizi hayirlar nitelikteki veriler cercevesinde denekler ar-

kadaslarini bir gete olusturma amacindan uzakta, cogunlukla(¥% 65.90)

bos zamanlarini degerlendirecek bir birlikteligi olusturma amacgla

kafa dengi biri olmasina gore segmektedirler.,

TABLO @27~ Sug Tiirlerine Gore, Deneklerin Grup I¢inde Normlara

Uymalara Kargi Tavri

Grup ic¢inde

Ceza uygu- Higbirsey Grubum
ml uyma-
;:zlaizakazsi lama Yapmama yoktu Toplam
tavair
Su¢ Tiri
Harsaizlak 12-16.22 59-79.73 3-4,05 74-100,0
54,55 %9.86 50,00 L2,05
Uyusturucu sat- 1-12.50 7-87.50 0 8-100.0
ma,kundaklama k.55 L,73 k.55
gocuk kacgirma
yankesicilik
Sarkintailak 0 2-~100,0 ) 2-100,0
1.35 ) 1.14
Tecaviiz 2-5.88 31-91.18 1-2.94 34.100.,0
9.09 20.95 16.67 19,32
Kasten adam 2-12,50 14-87.50 0 16-100,0
sldiirme 9,09 9.46 9.05
Gasp 3-12,50 19-79.17 2-8.33 24-100,0
13,64 12,84 33,33 13.64
Yaralama 2-16,67 10-83.33 (0] 12-100,0
Tehdit 9.09 6.76 6.82
Kiz kagirma
, 0 6-100.0 0] 6-10C.0
Alikoyma . 4,05 3,41
TOPLAM 22-12.50  148-84,09 6-3,41 176-100.0
100.0 100,.0 100.0 100.0
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! Bize gbre bu durumun Sremli bir gdstergesi de, deneklerin,’

arkadaglik gruplari ig¢inde ortak kararlara siklikla uymayanlara kar-
51, herhangi bir yaptiraim uygulanip uygulanmadigi yolundaki soruya
% 84,65 gibi bir oranla,'higbirgey yazmazdik' yanitini vermeleri ve
hatta gofunlugun, 'uymamasinin mutlaka bir nedeni vardar' geklinde
agiklamalara gitmeleridir. Bu soruya % 12.50 ile ‘evet' diyen grup
ise, bu arkadaglarini dovdilklerini belirtmigler ama sonucun kisgiyi
dislamaya kadar varmadagini, arkadasliklarini siirdiirdiilklerini vur-

gulamalari, denencemizin dogrulanmadigini gostermistir.

Goriilen odur ki, deneklerin arkadaslik iliskileri, kendile-
ri ic¢in gok dnem tasimaktadir. Deneklerin % 89,77'sinin, '¢ok ya-
kan' olarak tanimladipi arkadasliklari vardir. % 46.59'u giiniin 24
saatini onlarla gecgirip, aksam eve donmedikleri olmaktadir. Denek-
lerin su anda islahevinde bulunmalarina neden olan sucu islemele-
rinde arkadaslarinan ydnlendirme payr ise % 39.77'dir. Fakat tiim
bunlara karsgin yiizdelerle belirtilen durumlarain, iglenen suglarin
bir gang veya cete suglari geklini almayacapini garantileyecefi
s0ylenemez. Bu tiir bir Orgiitlenmeye gecis gok kolay olabilmektedir.
Belki de sugu daha gekici hale getirebilecektir,
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' Deneklerin isledikleri éﬁg tiirlerini en genelde mala karsi
iglenmig, sahsa karsi islenmis‘ve cinsel sug tiirleri olarak ayraim-
lastirairsak, ilk sirada % 55.67 ile mala karsi iglenen sug tiirleri
olarak gordiigiimiiz, hairsizlik ve gasp gelmektedir. Ikinci sirada ise,
cinsel su¢ tilirleri olarak adlandirilan sarkintilik, tecaviiz, kiz
kagirma/ alikoyma % 23.84 ile yeralmaktadir. Ugiincii sirada ise, sah-
sa karsi islenen sug tiirlerinden kasten adam &ldiirme ve yaralama
tehdit % 15.9 ile goriilmektedir. Son grupta ise, ¢esitli suglaran
birlesimi olarak (uyusturucu satma, gocuk kagirma ve kundaklama),
bizim getirdifimiz gruplamanain disinda kalan suglari isleyenler

%4 .54 ile yeralmistar.

Belirtilen suc¢ tiirleri ig¢inde, kirsal kesimde islenmis olan-
lar, kentte islenmis olanlardan bir farklilagmaya ugramaktadirlar,
Kbyde iglenmis olan sug tiirlerinin dagilimi ortaya ¢aikarildiginda,
bunlarin tecaviiz ve kizkagirma/ allkoymajl igeren cinsel sug tiirle-
ri ile, kasten adam ©ldiirmeyi kapsadifi gorilmektedir. Fakat, teca-
viiz sﬁgu i¢inde yeralan denekler, fiililivata olarak adlandirilan
hukuki terimde su¢ isleyenler degillerdir. Tecaviiz sugu iginde yer-
alan bu durum, genelde kentte igslenmis olan sug tilirii olarak karsa-
miza cikmakta fakat sonugta bir tecaviiz oldupu ig¢in de bu grupta
yeralﬁaktadlr. Su tiirlerinin, bu sekilde bir ayraimlasmaya gitmesi,
kentsel ve kirsal yasaminin kendilerine ozgii farkli dinamiklere sa-
hip olmasindandair., Kir yasami homojen, goreli bir kararliliga sahip
kendi i¢ine kapali bir yasamé_sahiptir. Bireylerarasi iliskiler yii-
zeyseldir ve herkez birbirini tanir. Bu tiir toplumlarda, toplumsal
kontrol mekanizmalari, daha ﬁatldlr, ve bunlari gelenekler, gidre-
nekler iistlenmistir. Sosyalizasyon gorevinin ailede oldufu bu top-
lumlarda, kontrol mekanizmalari, 'sapan' davranigsin ortaya ¢ikmasi-
ni enéellgyen'veya bastiran bir nitelife sahiptirler. Fakat kayna-
g1 ne olursa olsun veya ne gekilde isimlendirilirse isimlendiril-
sin hef kural, kendi iginde uyumu tasldiél gibi, ondan uzaklasmaya
yani ‘'sapmayi' da tasiyacaktir. Iste bu noktada, sapan davranisin
ortaya ¢ikmasi, iginde yaganilan cevreye daha dofrusu toplumsal ya-
pilanmaya bagli olacaktir. Kir yagaminin, toplumsal yavilanmasi ve

sahip oldufu gelenekler, goreneklerden sapma, yukarida belirtilen
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su¢ tiirlerine neden olmaktadir. (Giinkii bu kurallar, igerik olarak
bu tiir bir yasam tarzinin sonucudur ve hatta biryerde potansiyel
olarak, bu tiir sapma ve sonugta suglari, icinde barindirmaya elve-
rislidir. |

Kirsal yasamin tam tersi karekteristiklere sahip olan kent-
sel yasam iginde ayni dofrultuda bir agiklama gecgerli olmaktadir.
Fakat bir farkla kentsel yasam ic¢inde, formel kontrol mekanizmala-
r1 da devreye girmekte ve informel olanlar, kentsel yasamin hete-
rojenligi, karmagiklifi gibi nedenlerle zayiflamaktadir. Sonugta
suca yonelmede 'ilk engeller!' zayiflamis, bunlarin ‘kontrol edi-
ci' nitelikleri yanisira 'ogretici ve egitici' nitelikleri de kay-
bolmustur. Bunun yanisaira kentin toplumsal yapilanmasinin getir-
difgi kurallar cegitlenmis ve dogal olarak kendi iglerinde, kirsal
yasamda gorillenden farkli olan sapma olasiliklarini getirmisgler-
dir.

Ulkemizde cocuk suglulupu alaninda, 6zellikle 1950 dncesi
yapilan galismalarda ( I.U.Kriminoloji Enstitiisii calismasyi (1947)
T.Tagkiran (1940), H.Malik (1937)) sug¢ isleyen cocuklar arasinda-
ki sug tilirlerinin siralamasinda ilk sarayi sahsa karsi, ikinci
siray1l cinsel, ligiincii sirayl da mala karsi islenen suglarain aldi-
1 goriilmiistiir. Fakat ©zellikle 1950 sonrasi Tiirkiye'de pazar
i¢in iiretime doniikk politikalar ve ig¢ gogiin yogunlufu gibi etken-
Jerin sdﬁucu goriilen diizensiz kentlegme pecekondu olgusu ve bun-
larin toplumsal yapidaki olumsuz etkileri suc¢ olgusunun nicel ve
nitel verilerini etkilemistir. Su tiirlerinde ise mala kargi igle-
nen Suq tiirlerinde Gzellikle gocuk sug¢lulupfu iginde artisin ol-
dufu gdzlenmistir, Fakat istatistiki verilerde, karsi iglenen sug
tﬁrlerinin ikinci sirada yeraldifinain goriilmesi, arastirmalaran
hiikiim giymis ¢ocuklari kapsayan ceza ve islahevlerinde yapilmasa
nedeniyle, cezasi tecil edilen g¢ocuklari kapsamamasi nedeniyle-
dir. Gocuklarin biiyiik bir boliimiiniin aldiklari malin deferinin az
olmasi ( T.C.K.522) ve yag kiiciikliifii nedeniyle (TCK 54-55) ceza-
lary gifte indirime tatulmakta ve tecil edilmektedir. Dolayisiy-
la, polis kayitlarina ve tutuklamalara iligkin istatistiksel ve-

riler gozdniine alindifinda, Tirkiye'de en ¢ok iglenen gocuk sugu



1loo

, tiriniin harsizlik oldugu sdylenebilir,

Gocuklarin en ¢ok sug isledikleri yasin ise % 70.45 ile
15-17 yas grubu oldupu goriilmektedir. Bunu % 28,40 ile 12-14
yag grubu izlemektedir.zFakat burada belirtilmesi gereken dnem-
1i bir nokta, denekler iginde islahevine bir kereden fazla
iki veya iigiincii kere girenlerinde bulunmasidir. Arastirmamizda
ise biz, denefin, suan islahevinde bulunmasina neden olan sugu
ve o zaman oldugu yasi sordupumuz icin, 15-17 ile 12-14 yas

grubu arasinda bdylesine biiyiik bir fawrklilik gikmigtir.

Tablo 29 - Deneklerin Islahevinde Bulunmalarina Neden olan Sucu

Isledikleri Yasa Gore Dagailama

9-11 12-14 15-17 Toplam

SAYI 2 50 124 176

9% 1.13 28.40 70,45 99.98
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Toplumun "tarihsel gelisim iginde kiiltiirlin ve uygarligan
somutlastifi ve bu niteligi ile de bireylerden farkli gercekli-
i olen “nemli bir biitiinliik "(3) olmasi, bu biitiinliigiin, insanlar-
arasil iliskileraf1 gevresinde gergeklik kazanmasi ile miimkiin ola-
caktir. Bu percekligin temelini ise, s6zi edilen ilisgkilerin, top-
lumsal etkilesim iginde tiretilen kurallar ve bunlarin varolma ko-
sullari meydana getirmektedir, Bdylece bireyler, girdikleri top-
lumsal etkilesim iginde, bireysel ve toplumsal etkinliklerin ve
iligkilerin diizenlenmesine doniik ortaklasa kabul gdren kurallar
temelinde Orgilitlenmis ve biitiinlesmis eylemler olarak toplumsal
sistemi olustururlar. Belirtilen bu Orgiitlenme ve biitiinlegme te-
melinde ise toplumsal kurunlar olusturulmustur. Parsons'a godre
"belirli toplumsal ihtiyaglara karsilamak amaciyla verilmis rol-
ler kiimesi veya bu amag dofrultusunda beklenilen etkinlikler diz-
gesi, (ornek olarak gosterdigi aile, kilise, ekonomi, okul gibi)
toplumsal kurumlari meydana getirir" (4).,Hig¢bir toplumsal kurumun
toplum iginde kendi bagina bir varlik olmamasi ve aralarinda kar-
s1likly bir bagamlilik ve igbirligi bulunmasi, toplumu bir kurum-
lar sistemi, ve kurumlara da toplumun bir alt sistemi olarak ta-

nimlamamiza olanak vermisgtir.

Toplumlarin varliklarani, diizenlerini siirdiirebilmelerin-
de temel etken olan ve toplum iginde belirli ilgi ve gereksinme-
lere cevap veren davranig kalaiplari me normlar, toplumsal kurum-
lar gercevesinde gergeklik kazanirlar. Bu sebeple kurumlarin, bi-
reylerin iligkilerini diizenleme, ve toplumsal yasam igin keyfi ve
tehlikeli olabilecek eylemleri frenleyerek, toplumsal denetimi sag-
lamak gibi toplumsal sistem amgisindan olumlu islevleri oldupfu go-
riiliir. Fakat Gzellikle toplumsal yapi kaynakli olusumlaran, top-
Jumsal sistemi tehdit etmesi, alt sistemler arasinda bir kopukluk

ve kendi isleyis diizenlerinde aksakliklarain baggdstermesi durumun

3) B.S.R.Green, E.A.Johns,An Introduction to sociology(den akt.)
Nihat Erdogan, Toplum ve Toplumsal Yapi Kavramlara iizerine,
sosyoloji Dergisi, E.U.E.F.Yay, fzmir-1989 S5.25

4) Talcot Parsons, The social system(~-den akk) Kihat Erdopan
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da kendilerine konu tegkil eden bireylerin, belirtilen kurallara‘
ve nérmlara uyup, beklentiler yoniindeki tavair ve tutumlar dogrul-
“tusunda eylemlerini diizenlemesi giiglesir ve gesitli aksakliklar
baggosterir. Sapma ve sug ise, bunun bireysel bazdaki gostergesi
olup, toplumsal kaynakli neden ve sonuglar:i yansitan olgulardar.
Arastirmamizda konu tegskil eden gocuk suglulugu ile toplumsal ku-~
rumlar arasindaki olasi bagfintilari ¢ikarma ise bu bapflamda temel

sorunumuz olmustur.,

Sozii gegen sug eylemiyle, bu eylemi gergeklestirmeye neden
olabilecek faktorlerin igerildipi toplumsal kurumlarin, i¢sel bir
tutarlilik iginde etkilerinin ortaya konulmasi ve bir analize gi-
dilmesi amaci dogrultusunda olugturulan denencelerimizden ilki
'Ailenin yerlesim yeri, ebeveynlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiil-
tiirel czellikleri, cocufun suga yonelmesinde belirleyici etken-
ler olabilir® seklinde formiile edilmigsti. Calismada bu dogrultu-
da, ebeveynlerin egitim diizeyi, mesleki dagilimlara, kar-kent ko-
keni, yerlesim yerleri, kitap, dergi, gazete okuma, tercih edilen
miizik tiiri gibi degigkenler test edildiginde, ailelerin, yaklasik
% 50'sinin koy ve kasabalarda oturdugu kalan yarisinin ise gdg eden
ve gecekondularda yasayan, alt sosyo-Bkonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip olduklar: goriilmiistiir.

Ailelerin ortaya c¢ikan bu Gzellikleri, onlarin sistem iginde, bu-
lunduklari konum itibariyla sistemle biitiinlesme derecelerinin
gok diigilk olmasina neden olmaktadir. Bu sonu¢ ise ozellikle ¢ocuk-

lar agisindan marjinallige yonelme olasilifini arttairabilmektedir.,

Ailelerin helirtilen bu Bzellikleri,'Ailenin yapisi ve isle-
yisi, cocufun suca yonelmesini olumlu veya olumsuz etkileyebilir'
séklindeki ikinci denencemizi dofrulayan verileri de destekler ni-
teliklidir. Ebeveynler arasi ve ebewveyum gocuk iliskilerinde orta-
ya ¢ikan etkilegimin nitelifinin, qocuk igin gerekli olan ortami
saglamadigl ve ailelerin goffunlukla g¢ok ¢ocuklu c¢ekirdek aileler
éeklinde yapilandajia ortaya:;kmlsflr. Yap:i olarak gekirdek mile
goriiniimi veren ailelerin, bmna karsain aile igi.iliski oriintiile-

rinde, geleneksel deffer sisteminin ozelliklerini gostermekte ve
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‘bu dogrultuda olan diislinceler, defer yargilari, tutum ve davranig-
larla gocugm bakmakta ve yetistirmektedirler. Oysa tamamina yaskin
bir kismi gecekondu bolpgesinde oturan, sozii gegen ailelerin gocuk-
lari sinairli da olsa kentsel yasam ile tanismis ve bu dogrultuda
ailelerinden, ailesel etkilesim odakla beklentileri farklilasmig
olan iiyelerdir. Fakat ebeveynlerde hala geleneksel kiiltiiriin reh-
berlik ettigi simgelerin, bu dogrultuda deger yargisai, tutum ve
tavirlaran hakim olmasi, iliskilerde sert ve otorite efilimli olma,
derinlemesine goriisiilen 70 denekten % 82.8'inin evden kagmasi ve
neden olarak da ¢ofunlufun ebeveynlerinin kendilerini ddvmelerini,
baski uygulamalarini gostermesi gibi olumsuz sonuglari ortaya c¢i-

karmig ve denencemizi dopfrular bir nitelik tasaimistar.

Cocufun efitim kurumlarina katilim orani mne denli diisiik
diizeyde ise, suga ydnelme olasilipi da o denli artabilir' seklin-
deki tigiincii denencemiz % 70'i ilkokul mezunu olan ve bir ilist asa-
maya (ilkokul iistii) gegmemis deneklerin, bu ilk asamada bile yak-
lasik yarisainain diizenli katilim gostermemesi, karsilikla neden—
sonug etkilesimi iginde okulda bir-iki sene kalma oranlarainan
% 50tye u1a§ma§1 ve bu oran ic¢inden heske birinin ise okulu terket-
tiklerinin goriilmesiyle dofrulanmistir. Deneklerden sadece % 8'i
ilkokul listiinde ortaokul ve liseyve devam etmistir., Belirtilen bu
kompozisyon iginde, gocugun ailesel alt sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel diizeye sahip olmasinin, onun efitim kurumu ile olan ilis-
kilerinin de niteligini belirlemede etkin olmasi ve gocuklarda da
aynen ebeveyrnlerde oldupu gibi, ilkokul iistii asamaya devam etmede
vaklasik 11 kati oranainda bir diismenin goriilmesi, bize aile ile
egitim kurumlari arasindaki iliskin kopuk ve destekleyici, biitiin-

leyici olmadiffani gostermistir,

Niteliksel olarak farkli olmakla birlikte aynai tiir bir ko~
pukluk, aqubalzk ile aile arasinda da goriilmektedir. gocugun odak
noktasaina olﬁsturduﬁu bu kopukluk 'Kirdan kente gogetmis aileler-
de akrabalak baﬁlarlnlh zayiflamasa, keﬁtsel kurumlarin karsal ke-
simdeki akrabalik iligkilerinin yerine getirdigi islevleri yete-
rince yerine getirememesi, ¢ocufun yeterli denetim altinda tutulma-

masina ve dolayisiyla da sucga yonelmesine yol agabilir' seklinde
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formiile edilmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle gocuklaran akrabala-! -
riyla simgesel anlamda siirdiirdiikleri iliskilerin iliskilerin bile
beklenilen altinda olmasi, buna paralel olarak, rouklafln yakla-
sik yariy: gegen bir boliimiiniin akrabalarlndan maddi ve manevi yar-
dim almadiklari anlasilmistir. Yariya yakain bir kisminin ise akra-
balarindan is bulmada yardam gormedikleri hatta iligtebirinin, akra-
balarindan boyle birseyi talep bile etmediklerinin goriilmesi de
bize kirsal yasama nazaran kentsel yasamda gocugun temel alindiga
iligkilerin gevsek nitelifgini gostererek denencemizi dofrular bir

goriinim sunmusgtur,

GCalismada yeralan deneklerden % 90'a varan ¢ofunlugunun,

okul ¢apfi ic¢inde Orgiitsiiz ve higbir maddi ve sosyal giivencesi ol-
mayan, niteliksiz emek arzinin sunuldufu islerde galisiyor olmala-
ri1 'gocuklarain gelir elde etme amaciyla sosyal giivencesi olmayan
islerde galagmalari, onlari suga yoneltebilir' seklindeki denence-
mizi degrular nitelikteRi sonuglardir. Buna ilave olarak, denek-
lerin yine kentsel sug¢ tiirlerinden mala karsi islenen su¢ tiiriinde
yofunlagmalari ve sug¢ isledikleri anda yanlaranda bulunan kisiler-
den yaklasik % 20'si ig gevresinden edinilen tanislaran olusturmasi

belirtilen verileri destekler niteliktedir.

Arastirmamizda deneklerin arkadas gruplarina doniik olarak
'‘Gocuklarin olugturduklari geteler, iiyelerini orgiitlii bir bigimde
suga yoneltebilir' seklindeki son denencemiz ise elde edilen veri-
ler taraflndan”desteklenmemistir. Deneklerin arkadaglik iligkile-
ri sorgulandifainda, bunlarin nitelifinin Srgiitlii ve amagla birara-

ya gelmelefden gok, rastlantisal ve birarada olma amacina doniik
gruplar oldupu gdriilmiigstir. Sug¢u isledikleri anda yaklagik licte bi-
rinin yaninda arkadaglari bulunan deneklerden, goriismelerde sucun
nasil islendigi sorulduﬁunda, arkadaslardan ¢ofunun, sugun clusma
oncesi tesadiifi olarak orada bulunduklari goriilmistiir. Buna paralel
olarak ortaya g¢ikan bir bagka veri de, deneklerin arkadasliklaraini
bir pang veya cete olu§turma amacindan uzakta olusturmalari ve arka-
daslik grubunda drgiitlenmis bir yapilasma i¢inde olmadiklarinin go-
rﬁlmeéi, heniiz ulkemizdeki suclu ¢ocuk getelerinin olusmadafinain

bir gostergesi olmustur.
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GCocuklarain isledikleri sug¢ tiirleri ig¢inde ise, harsizlik

ve gasp ile mala karsi iglenen sug tiirlerinin agirlikta olmasi,

bzellikle 1950 sonrasi goriilen ekonomik temelli yapisal degisme-
lerin sonucu olmustur. Bu gercevede, 6zellikle sahsa karsi isle-
nen suglardaki Oncelifin yerini mala kars:i islenen suglar almis-
tir., Diger sug tiirlerinin ise, kurumsal faktorlerin etkisi altain-

da, oncelik siralaranan defistipi goriilmiigtiir.

Arastirmamizin sonucunda elde ettigimiz tiim bu bulgular
gercevesinde, ¢ocuk suglulufunda biitiinsel anlamda toplumun sorum-
lu oldugunu sdylemek kanimizca hatala olmayacaktair. S¢zi gegen bul-
gular, belirtilen sonuglar ig¢inde kalan gocuklarin, potansiyel
suglu durumuna gelebilme olasilaklarinin yiiksek oldufuna bir isa-
rettir, Sliphesiz ele alinan faktorlerden higbiri tek basina suga
neden olugturmada yeterli degildir, fakat belirtilen bu handikap-
larain karsilikli nedene sonu¢ iliskisi ig¢inde birbirlerini destek-
lemeleri, hatta Onkosul olarak getirmeleri, g¢ocuklarin suga ydnel-
mesini kolaylagtirmaktadir. Boylece tiim etkenler ve bunlari ba-
rindaran toplumsal kurumlar, olasi anti-sosyal davranis oriintiille-~

rinin olusumunda etkili olabilmektedirler,

Toplum iginde ise 'suglu' konumunu edinen bireyin *cgocuk!
olmasi, toplumun sorumlu oldugu bir bireye karsi olan duyarlailapa-
nin daha da artmasi gerekliligini getirmektedir. Bu sorumlulugu
toplum bazinda paylasan toplumsal kurumlarin ise, gocuklaré yone-
lik fonksiyonlarini, toplumsal yapi kaynakli nedenlerden &tiirii
yeterince yerine getirememeleri- Ornegin ilkojirenim zorunlu oldu-
fu halde hala okuma-yazma bilmeyen gocuklarain bulunmasi-gocukla-
rin suga yonelme olasilipani arttirabilmektedir. Bu nedenle geci-
ci ve ylizeysel ©nlemlerden Once ©zellikle suga yonelme olasilipa
iginde bulunan' gocuklarain sahip olduklari olumsuz étkileri gide-
rici ©nlemlerin kurumlar diizeyinde olugturulmasi gereklidir.Yine
buna ilave olarak, onleme g¢alismalari,. infaz kurumlarinin niteli-
f#inin yikseltilmesi ve infaz sonrasl gerekli rehberlik ve izleme
hizmetlerinin bir biitiin olarak ele alméé1 seklindeki gengl kaniya

biz de katiliyoruz. Ozellikle infaz kurumlaranain, suglulupun pekis-
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tirildigi bir yer olmaktan ziyade, cocupun topluma yeniden kazan-
dairildigir bir yer olmasi amacinain gozardi edilmemesi ve nitelik-
lerinin bu gercevede arttirilmasi gereklidir. Infaz sonrasi ise,
¢ocuklarin olugturulacak rehberlik ve izleme kurumlari yoluyla
cesitli sorumluluklar edinerek toplumsal yasama yeniden katilim-

lari saglanmalaidar.

Caligmamizda odaklastigimiz sorun, gok derin bir alan olan
konunun sadece bir yoniinii olusturmustur. Bu konu hakkinda galigma
yapmaya bagladifimizda, alanin derinlifi ve gocuk suglulugunun,
ozellikle ilkemiz gibi geg¢is halindeki toplumlarin yapilanmasi
icinde, ¢ok farkli boyutlari olduju goriilmiistiir. Bu sebeple hiz-
11 bir toplumsal defisim sonucu olugan ikili yapilanmanin gocuk
sug¢lulugundaki etkileri, gocuk suglulufunda kirsal ve kentsel
su¢ tiirlerindeki farklilasma, iilkemizde ©zellikle son 35 yil
siiresince gdriilen goc ve gecekondulagmanin gocuk suglulufuna et-
kileri gibi, arastirmamizin kapsami disinda kelan konular iizerin-
de de gerekli calasmalarin yapilmasi son yillarda iizerinde odnem-
le durulmasi gereken olgunun aydinletilmasina i1sik tutacaktar.,
Arastairmamizin odak noktasini olusturan bu konu ile ilpgili c¢alig-
malarimiz esnasinda, suglu gocuklarin toplumun bir iriinii oldupu
ve onlari toplumdan soyutlamak yerine, bu duruma gelmelerine se-
bep olan toplumsal nedenlerin arastirilmasi ve onlemlerinin alin-
masi, kurumsal yapilanmanin tam olarak yerlesmedifi, gesitli top-
lumsal aksakliklarain goriildiigi lilkemizde, lizerinde ©nemle durul-

mas1 gereken konulardan biri olmustur.

Sonugta, bizim de bu tiir bir bakisla egildigimiz ¢alismami-
zi1n, cesitli nedenler sebebiyle bazi sinirliliaklar tasimasina kar-
san, bu konuya ilgi duyanlar ig¢in yararlanacaklara kaynaklardan bi-
ri olmasi ve gocuk suglulufu olgusuna bir katkisinin bulunmasi, en

biiyiik dilepimizdir.
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'1) Yasiniza Ogrenebilir miyiz?
1. 12-14- 2. 15-17 3. 18 L, Diger

2) Nerede dogdunuz? (B6lge olarak)

1« Marmara- Ege BO6l,

2% Dofu ~ G.D.Anadolu BGl.
3- I¢ Anadolu B&l.

4. Karadeniz B&l.

5- Akdeniz BGl.

6~ Diger

3) (I1,ilce, kOy olarak)

1- Izmir 2~ Izmir ilgeleri 3~ Izmir koyleri
k. Istanbul ve Ankara 5- Diger fller 6- Diger ilgeler
7- Koyler 8~ Diger

L) Egitim durumunuz nedir?

1- Okuma-yazma bilmez 2- Okuma-yazma bilir

3- Ilkokul terk 4~ Ilkokul mezunu

5~ Ortaokul mezunu 6~ Lise (veya dengi okul mezunu)
7- Diger

5) Anne ve babanizi taniyor musunuz?
1- Evet 2~ Hayar 3- Annemi tanaimiyorum

4- Babami tanimaiyorum 5- Diger

6) Babanizin nerede dogdufunu biliyor musunuz ( Bolge olarak)

l1- Ege -~ Marmara Bol. 2« Dofu -~ G.D.Anadolu B&l.
%~ I¢ Anadolu Bol. . 4= Karadeniz B&l.
5~ Akdeniz 6~ Diger

7) (I1,ilge,kdy olarak)
leizmir 2- Izmir Ilgeleri 3~ Izmir koyleri
4_ Istanbul ve Ankara 5~ Diger fller
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6~ Diger llgeler ~ 7- Kbyler 8- Diger '

8) Babanizin epitim durumu nedir?

1- Okuma-yazma bilmez 2- Okuma-~yazma bilir

3~ Ilkokul terk 4~ Ilkokul mezunu

5- Ortaokul mezunu 6- Lise (veya dengi okul) mezunu
7~ Universite mezunu 8~ Diger

9) Babanizin meslegi nedir?

1- Igegi 2~ Esnaf ve zanaatkar

3- Ticaretle ufrasan L. Biiyiik tiiccar ve sanayici/serbest
meslek sahibi

S~ Memur 6- Urgiitsiiz(Marjinal)iglerle ugrasan

7- Diger

10) Babaniz hatirladifiniz kagariyla hi¢ is veya meslek defistirdi—
mi?

1- Evet 2- Hayar 3= Hep igsizdi Lk~ Diger

11) Annenizin nerede dofdufunu biliyormusunuz? (Btlge olarak)

1- Ege-Marmara Bol. 2- Dogu -G.D.Anadolu Bol.
3~ 1¢ Anadolu B&l. L. Karadeniz B&l.
S5~ Akdeniz B&l. 6~ Diger

12) (11,ilge,kdy olarak)

1- Izmir 2- Izmir Ilgeleri

3~ Izmir koyleri 4. Istanbul ve Ankara
5~ Diger Iller 6~ Diger Ilceler

7- Koyler 8- Diger

13) Annenizin egitim. durumu nedir?

1- Okuma yazma bilmez 2- Okuma-~yazma bilir
3~ Ilkokul terk 4~ Ilkokul mezunu
5- Ortaokul mezunu 6- Lise (veya dengi okul) mezunu

7- Universite mezunu 8- Diger
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15-

16)

17)

110

Annenizin meslepi nedir?
1- Ev kadaina 2- Urgilitli bir iste galisaiyor
3- Orglitsiiz bir iste ¢aligiyor L. Diger

Anneniz ve babaniz su an hayattalar ma?
1- Evet 2~ Hayair 3= Annem yasgiyor
4. Babam yagiyor 5= Diger

flvey anne ve iivey babaniz var ma?
1- Evet 2- Hayar 3- tlvey annem var

4. Uvey babam var 5~ Diger

Aileniz su an nerede oturuyor? (Bdlge olarak)

l1- Ege - Marmara Bdl. 2- Dogu-~ G.D.Anadolu Bdl.
3~ I¢ Anadolu B&l. k- Karadeniz B&l.
5- Akdeniz Bol. 6- Diger

18)(i1,i1ce, kdy olarak )

19)

20)

21)

1- 11 2- Ilge 3~ Koy L. Diger
Aile yapiniz nasaildir?
1~ Geleneksel genis aile 2= Cekirdek aile

3- Pargalanmis aile L. Diger

Ka¢ kardesiniz var?

1- Kardesim yok 2~ Bir kardesgim var
3~ iki kardesim var - fc kardesim var
5- Dort kardegim var 6- Diger

Ailenizin kaginci gocugusunuz ?

1- Tek gocufum 2- Birinci gocugfuyum

3~ Iki/iigiincii gocupuyum k- Dordiincii ¢ocuguyum
5- Diger
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22) Islahevine girmeden once, ailenizle birlikte parka, piknije vb
gidermiydiniz?
1- Evet genellikle 2- Hayar 3- Bazen L- Djiper

23) Evinizde kitap, dergi okunur muydu?
1- Evet genellikle 2- Hayair 3- Bazen  U-Diger

24) Gazete okunur muydu?
1l- Evet hergiin 2~ Hayar 3- Bazen L- Diger

25) Evde miizik aleti var miyda?

l- Evet 2- Hayair 3~ Diger

26) Ne tiir miizik dinlenirdi?

l- Tiirk Halk M. 2~ Tiirk Sanat M.
3~ Arabesk Lo Klasik M.
5~ Pop M. 6~ Diger

27- Ailenizde, eve anne veya (ve) babanizain digsinda kimler gelir
getiriyordu, soyleyebilirmisiniz?
l- Hickimse 2~ Kardesgler 3~ Yakan akrabalar
L. Diger

28- Babaniz hatirladipganiz kadariyla, evin yiyecek, igecek vb.
gibi ihtiyaclari ile ilgilenir miydi?
1- Evet 2- Hayair 3- Bazen L. Dpiger

29) Babaniz, size yeni iist-bas (giyim esyasi) alir miyda?
1- Evet 2~ Hayar 3. Bazen L. Diger

30) Babaniz sizin okuldaki durumunuz, derslerinize calisip galism -
diginiz veya isinizle ilgili sorunlarla ilgilenir miydi?
1- Evet 2- Hayar 3- Bazen L. Dpiger
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31) Herhangi bir sorununuz oldugunda, babaniza gidebilir miydiniz?
1- Her herzaman 2- Hayar 3~ Bazen k- Diger

32) Eve ge¢ gittiginiz veya hi¢ gitmedifiniz zamanlarda sizi merak
edermiydi?
1- Evet 2- Hayar 3~ Bazen ho Diger

33~ Babaniz, bir hata veya onun istemedigi birsey yaptiginiz zaman
sizi ddver miydi?
1- Evet 2- Hayir dovmez sadece cezalandirirda
3~ Bazen L~ Diger

34) Bir iiziintiiniiz, sakantiniz oldugu zaman, annenize basgvurabilir-
miydiniz?

1- Evet 2- Hayir 3~ Bazen Lo Diger

35) Anneniz, sizin okuldaki durumunuz veya isinizle ilgili sorunla-
riniz ile ilgilenir miydi?
1- Evet 2- Hayair 3~ Bazen L~ Diger

36) Anneniz, evde babaniz size birsey igin kizdiginda veya dovmeye
kalktifinda, sizi babaniza kargi korur muydu?
1~ Evet 2- Hayar 3- Bazen L- Diger

37) Anne ve (veya) babaniz ile iligkileriniz genelde nasildi?
1- Cok iyi 2~ Genellikle iyi 3- Bazen iyi, bazen kotii

h- Kogii 5~ Difer

38) Ailenizde daha ¢ok kimin sozii gecerdi?

1- Babaman 2- Annemin
2- Abimin k- Dedemin
5- Ninemin 6~ Diger

39) Aneeniz ile babaniz nasil geginirlerdi? sik sik kavga ederler-
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miydi? yoksa arada sirada tartigmalar olsa da bunlar tatliya bagla-
nair miydi?

1- Sak si1k kavga ederlerdi 2- Ara saira kavga ederlerdi

3~ Gok iyi anlasairlarda L. Diger

4®) Babanizin, annenizi dovdiigiine hi¢ tanik olmus muydunuz?
1- Evet ‘2- Hayar 3~ Diger

41) Aile iginde Snemli bir karar alinacagi zaman, sizin goriisiinii-
ze basvurulur muydu?
l- Evet her zaman 2~ Hayar %~ Bazen
4~ Gocuk oldupum i¢in sorulmazda 5~ Diger

42) Basiniza herhangi istenmeyen birsey geldiginde, size karsi tutum-
lari nasil olurdu?
1- Hemen ddverlerdi 2~ Gegitli cezalar verirlerdi
3~ Bana neden bdyle bir olayin oldufunu sorarlar ve bir ¢dziim bul-
maya galisairlardi.
4~ Diger

43) Baginiz sikistiginda, yani (maddi veya manevi) bir yardima ih-

tiyacaniz oldugunda, en once kime basvururdunuz?

1- Higkimseye 2~ Babama

3- Anneme L~ Abime

5~ Arkadaslarima 6~ Akrabalarimdan birine
7- Diger |

L4) Sik sik yakin gevreniz, akrabalariniz ile goriigiir milydiiniiz?
Y- Evet 2- Hayar 3~ Bazen
b- Hi¢ yakin akrabamiz yoktu 5- Diger

45) Yakin akrabalariniz, size harglik verme, iistrbas alma vb.gibi
maddi veya manevi yardimlarda bulunurlar miyda?
1- Evet 2- Hayar 3- Bazen
L- Hi¢ yakin akrabamiz yoktu 5- Diger
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46) Akrabalariniz, is bulmak istediginizde, size yardimci olurlar

miyda?

l- Evet 2- Hayar 3~ Bazen

L. Hig¢ bdyle bir talebim olmasi

5- Hig yakin akrabamiz yoktu

6- Diger

47) Islahevine girmeden once, okula diizenli olarak gidiyormuydunuz?
1-Evet 2- Hayar 3~ Hi¢ okumadim L~ Diger

48) Hi¢ sinifta kaldiniz mi?
l- Evet 2- Hayar 3~ Hi¢ okumadam Lo Dpiger

L9) Evet ise kag sene kaldiniz?
l- Bir-iki sene 2- U¢ sene 3= Diger

50) Veliniz okuldan c¢agrildiginda, goriismek igin diizenli olarak
okula gidermiydi?
1- Evet 2~ Hayar 3- Bazen
ke Hi¢ okumadaim 5- Diger

51) Islahevine girmeden once bir iste calisiyor muydunuz?
1~ Evet 2~ Hayair %- Diger

52) Evet ise isiniz neydi?

1- Orgiitlii bir is 2- Orgiitsiiz bir is 3~ Diger

53) Gelir getirici bu c¢alisma hayatina ka¢ yasinda basladiniz?
1- 6-8 2- 9-11 3~ 12-14 4.15-17
5- Hi¢ calismadim 6~ Diger

54) Galisma hayatina bagladiktan sonra hi¢ issiz kaldiniz ma?
1- Evet 2- Hayar 3- Hi¢ ¢aligmadam 4. Diger
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55) islahevine girmeden once, isten veya okuldan arta kalan bos

1

zamanlarinizda ne yapardiniz?

l1- Hi¢ bos zamanim '‘olmazdi

2- Arkadaslaraimla beraber olur, gezer egflenirdim

3~ Annem ve (veya) babamla sinemayé, maga vb, giderdim
4. Bir spor, folklor vb bir kulube giderdim

5- Diger

56) TV Izler miydiniz?
1~ Evet 2- Hayar 3~ Diger

57) Sinemaya gidermiydiniz?
1l- Evet 2- Hayar 3~ Diger

58) Evet ise kimlerle birlikte giderdiniz?

1- Arkadaglarimla 2~ Annem ve babamla birlikte
3- Kardeslerimle 4. Babamla birlikte

5- Annemle birlikte 6-Akrabalarimdan biriyle

7- Higc gitmedim 8- Diger

59) Gok yakin arkadaslariniz var miydia?
1- Evet 2~ Hayar 3- Diger

60) Onlarla bir grup olusturup, ortak olarak mi gezer egleni;diniz?
1~ Evet 2~ Hayair 3~ Diger

61) Bir arkadaslik grubu olugturacaginiz zaman, arkadaslarinizi
neye gore secerdiniz?
l- Kafa dengi olmasina goire 2~ Ayni mahalleden olmasina gire
3~ Gevrede sayilan ve itibar gbren biri olmasina gore

4~ Diger

62) Arkadas grubunuz ile ortak birsey yapmaya karar verdiginizde
buna uymayanlara kargi nasil davranirdiniz?

1- Grup olarak birlegir ve bir ceza uygulardik,
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2- Hig¢ bir sey yapmazdik
3~ Grubum yoktu
4. Diger

63) Bu grubunuzla birlikte, aksam eve donmeyip, digarda kaldifiniz
olurmuydu?
l- Evet 2~ Hayair %- Diger

64~ Eve gitmeyip, sokakta yattiginiz oldu mu?
1l- Evet 2~ Hayar 3~ Diger

65) Buraya gelmenize neden olan olay oldupunda, arkadaglarinizla
birliktemigdiniz?
1- Evet 2~ Hayar 3~ Diger

66) Buraya gelmenize neden olan olay neydi sdyler misiniz?
1~ Harsaizlak
2- Yankesicilik, dolandiricilik
3- Atesgli ve kesici silah bulundurmak
4~ Sarkantilak
§- Tecaviiz
6~ Kasten adam Sldiirmek
7- Diger

’ 67) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz?
1~ 9-11 2- 12-14 3~ 15-=17

68) Size gdre, bu olayin olmasinda sizi kim yonlendirdi?
1~ Ailem 2- Arkadaslaraim 3- Akrabalarim
h-,ﬁigkimse 5~ Diger

69) Buradayken sizi kimler ziyaret ediyor?
légﬁabam 2~ Anmem 3- Kérdeslerim
4. Apkrabalarim S5~ Arkadaglarim
6- Hickimse 7- Diger
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'?O) Ailenizde daha Once ﬁérhangi bir sugtan dolayi yargilanan ol-'
mugmuydu?
l-Evet 2- Hayar ) 3~ Diger

71) Evet ise kimler oldugunu sdyleyebilirmisiniz?
1~ Babam 2~ Annen 3~ Kardes(lerim)
L. Diger

72) Islahevinden giktiktan sonra, kimlerin yanina donmeyi diisiiniiyor-
sunuz?
l1- Ailemin 2~ Akrabalarimain 3~ Arkadaslarimain

4~ Diger

73) Onlarin yanina dondikten sonra, yine bu tip bir olayi yasayabile-
ceginizi soyleyebilirmisiniz?
1- Evet 2- Hayair 3~ Diger
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EK - 11

URNEK OLAY : 1

Erkal 17 yasainda, ilkokul mezunu anne baba hayatta fakat ay-
ri1 yasaiyorlar. Uwey babasi ortaokul mezunu ve iggi olarak galisa-
yor. Anne ilkokul mezunu ve evhanami Izmir Ginarli'da oturuyorlar
Erkal'in anne ve babasi g¢aligmak ig¢in Almanya'ya gittiklerinden
kisa bir siire sonra ayrailmislar. Erkal 6z babasini tanimiyor. An-
nesi bu olaydan kisa bir silire sonra yurda donmiis ve evlenmig.
Frkaltain iliveybabasi ile iliskileri hig¢ iyi degil. Ailesi ile olan
iligkilerini ise bazen iyi bazen kot olarak tanimliyoruz. 7 yasin-
dayken annesi, kendisini ©zbabasinin yanina Almanya'ya yolluyor;
fakat 06z babasi da kendisini pek iyi karsilamayinca. Tekrar evine
donmesine karsilak, annesi ile de gecinemeyince, evden kagaiyor.

Bu siire i¢inde okulunu sik sik aksatiyor ve sonugta sinifta kalma-
sina karsilik tamamlayabiliyor. Erkal ¢ok kere evden kagmis ve

gok kere hairsizlik yapmis. Bu ligiincli kere hirsaizlaiktan hepse giri-
§i islahevinden ¢ikinca tekrar arkadaslarinin yanina donecek fakat

ayni olaylari birdaha yasayip yasamayacagini bilmiyor.

ORNEK OLAY:11l

Ercan 15 yasinda ilkokul mezunu anne ve babasi hayatta
baba lise mezunu ve esnaflik yapiyor anne ise ilkokul mezunu ve
evhanimi., Dort kardesler, Izmir'de Giiltepe'de oturuyorlar. Baba
¢ocuklara ile pek ilgili.degil. Arasaira onlarla ilgileniyor.
Frcan herhangi bir sorunu ig¢in rahatlikla babasina gidemiyor. An-
nesi ile iligkileri, babasina nazaran daha iyi olmasina karsilik,
onun sorunlari, okuldaki durumu ile pek ilgili degil. Anne ve ba-
ba iyi gecinmelerine karsilik, onlarla olan iliskilerini bazen
iyi bazen kdti olarak deferlendiriyor. Basina istenmeyen bir olay
geldifinde veya ailesinin istemedifi birsey yaptifinda babasi ken-
disini sopayla doverek cezalandiriyor. Ercan gopu kez evden kag-

mis ve hirsizlik yapmis, okulla arasi pek iyi olmadipi ig¢in ise
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girip ¢alismasina kargailik, sik sik aksattagi igin isten glkarlli

mis ve issiz de dolagmis.
URNEK OLAY : 111

Erdin¢ 16 yasinda ilkokul mezunu ve orgiitsiiz bir iste cgala-
siyor. Anne ve babasi hayatta ve herikisi de ilkokul mezunu, bes
kardegler. Ailesi Izmir, Kadifekale'de oturuyor. Baba ne is bulur-
sa yapan biri. Anne evhanimi, Baba, Erding'in sorunlara ile pek
ilgili degil. Erding bir sorunu oldufunda rahatlikla babasina gi-
dip anlatamiyor. Bunun kendince bir sebebi de babasini hig¢ sevme-
mesi., En kiigiilk bir hatasini babasi dayakla cezalandiriyor. Anne
ile arasia daha iyi. Ailesi ile olan iliskilerini ise bazen iyi ba-
zen kotii olarak defierlendiriyor. Erding evden sik sik kagmisg.
Evden kagma nedeninin de babasinin kendisine karsi ¢ok sert ve di-
siplinli olmasi ve siirekli dovmesi oldugunu belirtiyor. Hirsizlik~
tan yakalandiginda ise yine ailesinden kagtifi ve ise de gitmedipi

ig¢in parasiz kaldigil bir donemi yasiyormus
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ARASTIRMA UZETL

Her toplumda, kendi kiiltiiriiniin odak noktasi oldugu norm-
lar ve degerler dizgesinin diizenleyici etkisi egemendir. Bu dgé-
ler, kiiltiir tarafindan toplumsal kurumlara ydnelik norm ve deger-
leri iliretirler. Buna paralel olarak, kurumsallasmis davranis ka-
laiplarina dolayisiyla da kurumsallasmis davranis kaliplarina do-
layisiyla da kurumlarin genel istemlerine uyan birey 'normal' ola-
rak adlandirilan ve topluma. uyan bireydir. Toplumlarain da kendi-
lerinin varolabilme gerekirliliklerinden birisi, normatif siste-~
min toplum iginde kabul gormesi, kurumsallagmasa ve bu diizen igin-
de yeralan bireylerce kabul gtrmesi ve Oziimsenmesiyle olanakli-
dir. Bu durumda sapma ve sug¢ ise, kaynafi toplumsal kurumlara dek

uzanan bir olgu olarak giindeme gelmektedir.

Ozellikle 20 Y,¥'in ilk yarisinda, suga ve sugluya iliskin
goriislerdeki farklilasmalar ve sucun bilimsel bir nitelik kazanma-
s1 ise, su¢ konusundaki defismelere yeni bir boyut olarak yas fak~
toriini getirmistir. Suglunun toplumun bir iiyesi oldufu ve eylemin
kaynafinin toplumsal nitelikli olmasi, onun yeniden topluma kazan-
dirilmasi gerektipi diisiincesinin hakim goriisi haline gelmesi, su-
¢u igleyen bireylerinde, yetiskin ve c¢ocuk olarak bir ayrlmlﬁa
gidilmesine neden olmustur. Cocuk suglulufunun bir olgu olarak or-
taya gakmasi ise, sug ilizerinde ©nemli bir etkisi olan, toplumsal
yapinin odak noktasi toplumsal kurumlarin, Ozgiil islevleri yapila-
ri, birbirleri ve sistemle olan iliskilerinin niteliginin “nem ka-
zanmasina neden olmustur.

Galigmada Ozellikle pge¢is siirecini yagayan ve toplumsal ya-
pisinda buna paralel geliskileri yasayan su¢lulupa neden olacak
faktorleri iginde barindiran toplumsal kurumlarin, islevleri ve
yapilarindaki olumsuzluklar ortaya kenarak, g¢ocuk suglulupu lizerin-

deki etkileri giindeme getirilip bir analize gidilmistir,
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