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VORVORT

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, die
Figur des Intellektuellen in Canettis Roman "Die Blendung"
darzustellen.

Fiir mich war es 8usserst interessant, iiber einen
Dichter zu forschen, den das Exilschicksal von der bulge-
rischen Stadt Rustschuk nach vielen L8ndern trieb, dessen
friith begonnene literarische TAtigkeit erst nach einem
Vierteljahrhundert wirkungsgeschichtlicher Anonvmitdt Re-~
“sonanz fand, und der noch zwanzipg Jahre warten sollte,
bis ihm mit dem Nobelpreis die weltweite Bedeutung zukam.

"Die Blendung" ist Spiegelung dieses ungewﬁhnlichen
Lebens und zugleich Signal fiir den bednpstigenden Lauf un-
serer Wirklichkeit, der dem Intellektuellen schwere Ver-
nflichtungen auferlegt.

Mein herzlicher Dank gilt Frau Prof. Dr. Gertrude
DURUSOY, unter deren wegweisenden fachlichen Anregungen
diese Arbeit konnte vollendet werden.

TZMIR, Juli 1989 Sevdive KOKSAL



EINLEITUNG

Elias Canetti hat unter den extremen Bedingungen der
frilhen dreissiger Jahre in Wien zu schreiben begonnen und
setzt seit 1938 seine schriftstellerische THtigkeit in
London fort. Sein eigentiimliches EXilschicksal riickt nahe
die Frage seiner literarischen Zugehdrigkeit: gehdrt Ca-
netti eigentlich zur &sterreichischen Literatur oder geht
seine Stellung als Schriftsteller iiber die Grenzen jener
Nationalliteratur hinaus ?

Die Wiener Gruppe, der auch Canetti angehdrte, ver-
schwand mit dem Einmarsch deutscher Truppen 1938 aus dem
literarischen Leben Wiens. Und doch war um 1960 eine Ven-
dung in der Situation der neuen 6sterreichischen Litera-
tur eingetreten, hatte ein Kristallisationsprozess begon-
nen, in dessen Verlauf sich immer deutlicher das Bleiben-
de vom Tempor&ren schied. Canetti, obschon nicht nach Us-
terreich zurlickgekehrt, wurde wiederentdeckt, und war ne-
ben Doderer, Giitersloh und Saiko, den gediegenen Roman-
ciers wie Fritz Habeck und Gertrud Fussenegger und neben
dem 1950 eingewanderten Giinther Anders fiir die reichliche
Talentstreuung in allen Altersklassen reprisentativ (1).
Nach dem Tod von Doderer war er von seiner ehemaligen
Heimat Usterreich als letzter Vertreter einer bedeuten-
den literarischen Tradition geriihmt und mit kulturellen
Auszeichnungen versehen worden (2). Es kam so weit, dass
er 1986 zum Ehrenbiirger von Wien gewdhlt wurde.

Das Erlebnis der Stadt Wien hat in Canettis dichte-
rischem Werk, besonders in dem Roman "Die Blendung", auf
bemerkenswverte Weise Gestalt gewonnen. Canetti selbst
stellt ausdriicklich fest: "Wieviel ich Wien und Uster-
reich geistig schulde, dafir lest, so hoffe ich, jede
Seite Zeugnis ab, zu der ich mich bekenne." (3).

Zwar betrachtet sich Canetti als der Gsterreichisch-



en Literatur zugehfrig, ohne sich jedoch als Osterreicher
zu filhlen (4). Das letztere mag der Grund dafiir gewesen
gsein, dass seine Wiedereingemeindung in die Ssterreichische
Literatur nicht ganz gelungen ist.

Auch in Deutschland hat es Versuche gegeben, ihn schon
vor der Verleihung des Bilichner-Preises 1972 in das deutsche
literarische Leben einzubeziehen. So haben beispielsweise
Mitte der sechziger Jahre Giinter Grass und Peter Weiss Ca-
netti im Namen der Berliner Akademie die Mitgliedschaft
der Literaturklasse angetragen und ihn zu einem l#ngeren
Aufenthalt in Berlin eingeladen. Canetti hat das letzteré
abgelehnt und seinen Standort an der Peripherie des
deutschsprachigen kulturellen Lebens nicht aufgegeben (55.

Dennoch ist Canettis Ruhm auf paradoxe VWeise mit dem
literarischen Leben der Bundesrebublik verbunden. Sein Ruhm
ist eine Sache der Gegenwart, obwohl das llerk, das diesen
Ruhm ausldste, n8mlich "Die Blendung'", in die erste Schaf-
fensphase des heute iiber achtzigj8hrigen Autors zurilick-
reicht.Der "Blendung" gelang es gleichsam erst im dritten
Anlauf jene wirkung zu finden, die dazu gefiihrt hat, dass
man den Homan dem Kanon iiberragender epnischer Leistungen
in der ersten Jahrhunderthdlfte eingefiigt hat, der von
Biichern wie Kafkas "Prozess", Musils "Mann ohne Eigen-
schaften", Brochs "Schlafwandlern" oder D&blins "Berlin
Alexanderplatz" bezeichnet wird (6). Das Buch erschien zum
ersten Mal 1935/36 in 'ien, doch blieb sein Erfolg auf ei-
nen kleinen Kreis von Literaturkennern beschrénkt. Die po-
litische Verseuchung Deutschlands hatte bereits damals ein
solches Ausmass angenommen, dass auch die Auswirkungen auf
Osterreich deutlich erkennbar wurden. Der Roman, der, wenn
auch auf verschiedener Ebene, den Griinden der sich im Poli-
tischen andeutenden Katastrophe nachging, wurde kaum mehr
rezipiert. Auch als er 1948 in einer Heuwauflage erschien,
trat nicht jene VUirkung ein, die man erwvartet hAtte. Erst
als der Roman 1963 in einer dritten Auflage erschien, setz-
te ein umfassendes Echo ein.



Im angels8chsischen und franz@dsischen Bereich wurde
der Roman sehr viel frither gewiirdigt als im deutschen
Sprachraum (7). Die Virkungsgeschichte der "Blendung" im
fremden Sprachbereich diirfte ‘iberdies einer giinstireren
und umfassenderen Aufnahme des lanre ignorierten Romans
auch im deutschsprachigen Raum den Boden bereitet haben.

"Die RBRlendung' etablierte Canetti als Schriftsteller
von Bedeutunz und rédumte ihm dariiber hinaus einen Platz
unter den Klassikern der Yeltliteratur ein. Schon 1950
wurde er mit seinem Roman von Jacob Isaacs zum modernen
Klassiker erhoben (8). Zweifellos ist Canetti heute ein
klassischer Schriftsteller von universeller Bedeutung.
Seine Klassizit8t "n8hrt sich aber von der analytischen,
ethisch-wissenschaftlichen Tradition der Osterreichischen
Erz8hlkunst, die auf das enzyvklopedische Verzeichnis der
Wirklichkeit ausgerichtet ist; in diesem Sinne ist Canet-
ti der letzte grosse Uberlebende jener aussergewdhnlichen
mitteleuropdischen Kultur, welche die Literatur in der
Zeit zwischen den Weltkriegen in ein Glossar des zeitgents-
sischen Deliriums, in einen rirorosen Erkenntnisnrozess
verwandelt "(9) und gleichsam die Literatur eines Musil,
eines Broch, eines ¥Xafka, eines Kraus, denen sich Canetti
verwandt fiihlt, geboren und gen#hrt hatte. Canetti, der
Schiiler von Karl Kraus und sp8tere Verfasser dessen Nach-
lasses, zeigt sich in manchem als Fortsetzer der europl-
ischen Erz#hltradition. Deswegen kann von ihm ruhig als
dem europdischen Dichter Elias Canetti gesprochen werden.

Nun wollen wir einen Blick auf den Stand der FTorachung
iiber Tlias Canetti und speziell iiber sein Werk "Die Blen-
dung " werfen.

Der italienische Kritiker Claudio Magris entwirft in
seiner Arbeit "Das geblendete Ich" ein treffendes Bild wvon
Elias Canetti:

"“ie die grossen Klassiker ist auch Canetti ein erbar-
mungsloser Diagnostiker seiner und unserer Zeit: Im
Absgeits der grossen ideolorischen Strfmungen ist er
geistig oripinell und exzentrisch, ergreift er mit
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einem Male das Gewand der Geschichte und stiilpt es um,

deutet er auf dessen versteckte N&hte und zerrissene

Gewebe, auf dessen kl#plich geflickte Risse und un-

heilbare VWunden, auf die sanften und stillen Falten.

Die Geschichte und das Antlitz des modernen Menschen

offenbaren sich ihm in der fliichtigen Skandierung der

Geste, im Detail der phvsischen Realitdt. (...) Viel-

leicht hatte keiner vor Canetti mit solch grosser

Eindringlichkeit aufgezeigt, dass der zeitgensdssische

Mensch den Sturm seines Daseins im Kérper, in der

phvsischen Dimension lebt." (10)

Magrié betont ferner, Canetti erweise sich in seiner Fi-
higkeit, die Geschichte in ihren unmittelbaren Impulsen

zu ersviiren, als "ein klassischer Schriftsteller, der die
Totalit8t beherrscht und um die gleichmiitige Distanz weiss,
die nicht zuletzt in der kiihlen Mathematik seiner Prosa
ihren Niederschlag findet". (11)

Manfred Moser hebt den universalistischen Anspruch
Canettis hervor, der sich , "Jjenseits aller Normen, auf die
Gesamtheit der Kulturen" richte, "um ihre disparaten Wirk-
lichkeiten ein und derselben Anschauung zucHnglich zu ma-
chen", und fiithrt fort:

"In dieser Anschauung treffen sich allenthalben Orgpa-
nisches und Anorganisches, Mensch und Tier, Zivilisa-
tion und Archaik, Normalitdt und VYahnsinn in unerhér-
ter Analogie, so dass man nicht mehr weiss, ob sich
die vertraute Velt phantastisch vervielfdltigt hat,
oder ob nicht letzten Endes schon immer das Phantas-
tische im Vertrauten zugegen war." (12)

In seinem Versuch ilber Canetti bemerkt Herbert Zand:

"Um ein '‘‘erk wie das von Elias Canetti zu beschreiben,
bediirfe es eines neuen Instrumentariums von Begriffen,
das Dichten und Denken nicht mehr starr scheidet, son-
dern Dichten als Denken begreift, ein Denken, durch
das die elektrischen Strime der machtvollen VWirklich-
keit fliessen, das sich zuriickfilhren l#sst auf die
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Mythen und in seinem Fortschritt die Wegmarken unse-
rer Hoffnung bezeichnet, der 'eg selbst ist,den wir
gehen." (13)
Derselbe Kritiker weisst auf das Bfse und Krankhafte in
Canettis Dichtungen hin:

"Wer jemals ein Buch von Canetti gelesen hat, ist be-
rithrt von der seltsamen llischung aus volliger Riick-
sichtslosigkeit in def Aufsplirung und Verfolgung des
Bhésen und der unendlichen Behutsamkeit, mit der er
sich dem Krankheitsherd n#hert. Uralt und vom Chri-
stentum nicht getilgt, ist die Vorstellung, der
Kranke sei schuldig. Canetti verfiigt {iber die sel-
tene Medizin, die gegen das Bdse und nicht gegen den
Kranken wirkt.*® (14)

In seinem Versuch iiber Elias Canetti gibt Joachim
Schickel seine Lindriicke von einem GesprHch mit ihm wie-~
der:

"Seine Suada strafte die klassische Alternative, mul-
tum non multa, Liigen. Er war wesentlich, solange, und
wurde wesentlicher, Jje l8nger er redete. ‘Jenn er
schwieg, erschien die Welt, die er heraufbeschworen,
kooflos; wenn er sbrach, schien sie geinem Kopf eben
entsorungen, fertig und riistig. Ein Jupiter also, der
auf Anraten der Erde die Klugheit gefressen hat, um
sie irdisch von sich zu geben. Sollte er jemals ver-
stummen, er miisste zuvor sich selber steinigen - zu
Tode; doch wHdre dies keine Askese mehr, denn es bedeu~
tete Enthaltsamkeit vom, anstatt im Leben." (15)

Was den Roman betrifft, so erscheinen schon nach der
ersten Ausgabe der "Blenduns" Razensionen nicht nur in Os-
terreich und der Schweiz, sondern auch in der Tschechoslo-
wakei, wo der Roman wenig spéfer in Ubersetzung herauskommt,
in Holland, Budapest, Moskau und sogar noch spérlich im
Deutschen Reich (16). Die Kritik erkennt bald die ausser-~
ordentliche Bedeutung dieses Buches an, erwdhnt fortresetzt
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seine gigantische Statur und riihmt die unerh®rte Erfin-
dungssabe des Autors.

Thomas Mann bilanziert in seinem Brief an Canetti

vom 14, November 1935:

"Tch bin aufrichtis angetan und freudig beeindruckt
von der krausen Fiille des Romans, dem Debordierenden
seiner Phantasie, der gewissen erbitterten Grossar-
tirkeit seines lYiurfes, seiner dichterischen Uner-
schrockenheit, seiner Traurigkeit und seinem Uber-
mut." (17)

Peter von Illaselberg Bussert sich in seiner 193G in
der Frankfurter Zeitung erschienenen Rezengsion 8hnlich po-
sitiv und verweist auf den Experimentalcharakter dez Ro-~
mans:

"'Die Blendung' ist ein durch seine Handluns wie ihre

Behandlung bemerkenswverter Versuch."(18) '

Haselberg kommt zu Erkenntnissen, die grossenteils giiltig
geblieben sind:

"Was der realistische Roman nie darzustellen vermochte,
wveil er in einem vositivistischen Milieu—Theorem be-
fangen blieb, n#mlich die verfliessende Grenze zwi-
schen Geschehenem und Erlebtem, die nur nachtriglich
sich klar ziehen 1#sst, und die Ubermacht der Welt,
die der lMensch selber sich errichtet und die ihm dann
fremd erscheint, feindlich und immer weiter wachsend -
das versucht der Roman Canettis an einem extremen
Fall nit neuen Mitteln sichtbar zu machen." (19)

Siegfried Lenz deutet in seiner Rezension iiber "Die
Blendung" auf den aktuellen Problemhaushalt des Buches,
auf seine zeitgemldsse Ironie und konsequente Distanz, aus
der die Figuren gefiihrt werden. "Die Blendung" rebe immer
noch Anlass, die Szenenfilille, eine verlissliche Kombinato-
rik, die Konzeption und den variationsreichen 8til zu be-
wundern. (20)

Die Kritiker machen allerdines auch gepensitzliche Be-
wertungen, die sich aus der pgemeinsamen Verbliiffung ver-
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stehen lassen. So bringt Haselberg den Einwand vor, der
Schluss sei schlecht motiviert. Siegfried Lenz bringt zum
Ausdruck seine Teilnahmslosigkeit und Unerregtheit wih-
rend der Lektiire, sein Gefiihl, "wenn nicht auf einen ande-
ren Planeten, so doch in ein phantasievoll eingerichtetes
und gesvenstisch besetztes Herbarium zu blicken, in dem
alles demonstrativen Charakter hat". (21) ‘

Giinther Busch bezeichnet "Die Blendung" als den "Ro-
man des grossen Erschreckens':
"Entsetzen ist da am Verk; Wut, Scham, ja Trauer wir-
ken hinter der aller Gef#llipkeit entkleideten Prossa,
und noch die mannigfachen Jbertreibungen der Wirklich-
%eit, die der Roman vornimmt, traren das Sipnum bedeu-
tender Karikaturen: den Daumenabdruck der Sorge." (22)
Am Schluss seiner Untersuchunpg stellt Busch fest, Elias
Canetti habe mit der "Blendunpg'" eines der seltenen und in
vielem Betracht unrsewdhnlichsten Beisniele sogenannter ab-
surder Literatur in Deutschland geschaffen, am Vorabend
des Ausbruchs der Absurditat.

Aehnlicherweise #ussert sich auch Manfred Moser:

"'Die Blendung' ist eine entsetzliche Geschichte. Sie
muss gelesen werden, wie sie geschricben wurde, als
Einiibung in die Angst." (23)

In unserer Arbeit mdchten wir die Stellung und Fipur
des Intellektuellen in Canettis Roman "Die Blendunpg" unter-
suchen.

Nach der Untersuchung der literarisqhen Persénlich-
keit des Autors und der historischen Eigenheiten seines
Zeitalters werden seine llerke besprochen und die Stellung
des Romans "Die Blendung!" unter ihnen bestimmt.

- Im darauffolgenden Teil werden die wissenschaftliche
Perstnlichkeit des Intellektuellen Peter Kien, seine Ein-
stellung zur Realitdt, seine RBeziehungen zu den anderen
Personen des Romans und schliesslich sein Lebensende unter-
sucht; Tvpus und Lebensform des Intellektuellen im Roman
veranschaulicht.
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In einem weiteren Teil wird "Die Blendung" unter
sprachlichem Aspekt untersucht. Die Romantheorie Canettis
wird bekanntgemacht und die snrachlichen Phénoméne im Ro-
man weraen im einzelnen erforscht.

Anschliesend wird die geschilderte Figur des Intel-
lektuellen in Canettis Roman in Frage gestellt.

12



1. ELIAS CANETTI UND "DIE BLENDUNG"

Elias Canetti ist heute in einem Atemzug mit den po-
puldren Dichtern wie Franz Kafka und James Joyce zu nen-
nen. Dennoch kann bis heute von einer eigentlichen Brei-
tenwirlung seines Romans "Die Blendung!" nicht gesprochen
werden., Die europHische Kultur der Moderne hat einen ihrer
wichtigsten Romane noch nicht ganz absorbiert. TatsHchlich
ist "Die Blendung" ein widerspenstiges, schwer zugdnglich-
es Buch. Ihr ungewchnlicher Charakter riickt nahe die Tra-
ge, warum dieses Yerk iiberhaupt meschrieben worden ist,
vorauf in diesem Teil eine Antwort gegeben werden soll.
Dies ist fiir das tiefere Verstidndnis des Autors von ent-
scheidender Bedeutunrs.

1.1. ELTAS CANETTI: LITERARISCHE PERSONLICHKEIT
UND OSTERREICH-ERLEBNIS

Tlias Canetti ist am 25. Juli 1905 als der grosste
von den drei Sohnen einer grosskaufmBnnischen jiidischen
Familie spanischen Ursorungs in der bulgarischen Stadt
Rustschuk geboren., Seine friihe Kindheit verging in dieser
von vielen Kultureinfliissen und Sprachen durchsetzten
Stadt, die als alter Donauhafen Menschen verschiedenster
Herkunft von iiberall angezogen hatte. Zwar gehérte Canet-
ti auf Grund famililrer Herkunft zur deutschsprachigen
Oberschicht des Landes, ohne Jjedoch v#fllig assimiliert
zu sein (1). Das verridt sich bereits in Canettis Vielsora-
chigkeit. Hicht Deutsch ist seine Muttersorache, auch
nicht Bulgarisch, sondern Jjenes altertiimliche Svanisch
des 15. Jahrhunderts, das seine Vorfahren 1492 bei der
Vertreibuns aus Spanien mit in die neue Heimat, das dama-
lige tiirkische Reich, brachten. Zur deutschen Sprache ge-
langte Canetti erst auf Umwepgen. Sie war die Wortbarriere,
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hinter der die Eltern Erfahrungen austauschten, die sich
dem Verstédndnis der Kinder entziehen sollten. Canettis
Eindrinmen in die deutsche Svrache begann auf einer vorlo-
gischen Stufe: er lernte ganze deutsche SHtze auswendig,
ohne ‘sie zu verstehen, und ilibte sie heimlich im penauen
Tonfall und in der richtigen Geschwindigkeit, wie "Zauber-
formel” (2). viese besondere Sprachsituation ist fir den
Dichter Canetti wichtig geworden.

Die literarisch-sozialen Grunderfahrungen des Autors,
darunter das Ph#nomen der llasse, wie das der Macht, der
Verwandlung, der Sprache und des Todes, klingen bereits in
den Rustschuker Kindheitsjahren an (%). So erlebte er zum
ersten Mal beim Erscheinen des Hallevschen Kometen 1910
und beim Brand des [Nachbarhauses die Macht und Faszination
der lMasse; und die Erfahrunpg der Isolation ist bereits
beim Fiinfjdhrigen mit dem Motivkomplex von Sorache,

Schrift und Buch verkniipft: weil er sich vom Besitz der
Schrift ausgeschlossen fiihlte, h#tte Elias beinahe seine
um vier Jahre Hltere Kusine mit dem Beil erschlagen. Alles,
was Canetti splter erlebt hat, "war in Rustschuk schon ein-
mal geschehen" (4).

1911 kam die T'amilie nach Manchester. Canetti trat in
die Schule ein, lernte neben Englisch auch Franzdsisch.
1912 starb der Vater durch einen pldtzlichen Herzanschlag.
Der Tod des Vaters erschilitterte tief den siebenj8hripgen
Elias. Dieses Erlebnis macht die hartnickige Auseinander-
setzunr des Dichters Canetti mit dem Phidnomen des Todes er-
klérlich.

191% zog die lMutter mit den Kindern fiir lidnpgere Zeit
nach Yien. Das besondere Erlebnis tiens bedeutet fiir Canet-
ti das sehr allgemeine Erlebnis der modernen GroBstadt.
Hach Dieter Dissinger k€nne die Grogstadt, in der sich ei-
nerseits die Menschen zu Hassen ballen und doch anderer-
seits zu keiner echten Kommunikation menr gelangen, als
das "Urerlebnis Canettis" (5) bezeichnet werden. Mit Wien
verbunden ist auch das Erlebnis der deutschen Sorache in

14



der Canetti sein ganzes Yerk geschrieben hat. In Wien er-
lebte er den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, der sein
"erstes Erlebnis einer feindlichen Masse" (6) war.

Nachdem er die Volksschule in Wien und die Kanton-
schulen in Ziirich abgeschlossen hatte, besuchte er das Re-
alg&mnasium in Irankfurt am Main. Sein Frankfurter Schul-
besuch fiel auf die turbulente Zeit der deutschen Inflati-
on (1921-1924), die zu seinem "zweiten Massenerlebnis" (7)

wurde.
1924 ging Canetti an die Wiener Universit#dt, um Che-

mie zu studieren, weil es sich hier um ein Fach handelte,
"von dem er in der Irankfurter Schule nichts abbekommen
hatte" (8).

In den Studienjahren erlebte Canetti die Persdnlich-
keit von Karl Kraus, an dessen Vorlesungen er zum ersten
Mal im Friihjahr 1924 teilnahm. Auf diesen Vorlesungen
lernte er auch seine spdtere Frau Veza kennen.

1925 fasgte der etwa zwanzigjdhrige Canetti den Ent-
schluss, sein Leben der Erforschung der Masse zu widmen.
Der Brand des Viener Justizpalastes im Jahfe 1927 feuerte
ihn noch mehr an. Die gleichzeitige Untersuchung des Phé-
nomens der Macht erwies sich bald als notwendig.

In Wien befreundete sich Cenetti mit Hermann Broch,
der ihn in den Viener Schriftstellerkreis zor.

In den Jahren 1928 und 1929 unternahm Canetti zwei
l8ngere Reisen nach Berlin, wo er Bekanntschaft mit Grosz,
Babel und Brecht schloss.

1929 schloss er sein Studium mit der Promotion ab
und begann seine schriftstellerische Tdtigkeit. Er
schrieb Gedichte, kurze satirische Stiicke, entwarf acht
prosse Romane im Rahmen einer "Comédie humaine an Irren".
Doch das waren ihm nur Voriibungen, die er nicht verdffent-
lichte. lNeben seinen Ubersetzungen (9) erschienen iiber-
haupt nur drei Publikationen Canettis widhrend seiner Wie-
ner Zeit.

19%20/%21 schrieb Canetti an seinem Roman "Die Blen-
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dung", die erst Ende 1925 erschien.

19%2 wurde sein erstes ierk verdffentlicht: das im
selben Jahr vollendete Drama "Die lochzeit". Das eben-
falls in diese Zeit gehdrende Drama "Komfdie der Eitelkeit"
erschien erst 1950.

Nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland 1938
emigrierte Canetti mit seiner Frau Veza nach London.Da-
mals untersagte sich Canetti, Romane und Dramen zu schrei-
ben, weil er seine ungeteilte Kraft darauf verwenden woll~
te,zu "begreifen, was geschehen war, was geschah", weil er
"den Dingen endlich auf den Grund gehen" wollte (10). Das
Jahr 1938 bedeutet somit einen tiefen Einschnitt in der
Entwicklung des Dichters Canetti. Diese Zdsur gilt aber
nicht fiir die Entwicklung des Philosophen Canetti. Er ver-
tiefte seine Gedanken und Untersuchungen um die Erkenntnis,
dass ein fruchtbares Studium der lMasse in wechselseitiger
Erhellung ein Studium der lMacht bedinge. Infolpe dessen
entstand in den vierziger Jahren sein Werk "Masse und
Macht", das erst 1960 publiziert wurds.

Seinen Intschluss, der Dichtung zu entsagen, hat Ca-
netti einige Zeit nach der Beendigung des Zweiten Yelt-
krieres wieder aufgegeben. 1952 schrieb er sein Drama "Die
Refristeten"”, das 1964 erschien. Zuletzt publizierte er
seine dreibindige Autobiographie (11).

1970 wurde Canetti Mitglied der Berliner Akademie
der Kiinste und im selben Jahr Korrespondierendes Mitglied
der Bayverischen Akademie der Schénen Kiinste. l/ieder 1972
wurde er zum Korrespondierenden lMitglied der Deutschen
Akademie fiir Sprache und Dichtung gewdhlt. Canetti erhielt
zahlreiche Auszeichnungen und 1981 den Nobelpreis fiir Li-
teratur.

Zur Zeit lebt er als freier Schriftsteller abwech-
selnd in London und Ziirich.

Canettis dichterisches Verk hat seine Yurzeln in der
Wiener-Geschichte der zwanziger und dreissiger Jahre. Des-



vegen halten wir es fiir angebracht, das politische Bild
Osterreichs in der Zwischenkriepszeit zu skizzieren.

Die politischen Unruhen brachten Osterreich an die
Schwelle des Eirgerkriegs. Am 15. Juli 1927 setzteri Ar-
beitermassen den Yiener Justizpalast in Brand, weil sie
gegen "ein geréchtes Urteil" protestierten, wie es provo-
kant im Organ der Regierunsspartei hiess, ein gerechtes
Urteil, das darin bestand; dass Heimwehrleute freigesoro-
chen wurden, die im Burgenland auf sozialdemokratische
Schutzbiindler zeschossen und zwei Menschen getdtet hatten.
Als die Polizei Schiessbefehl erhalten hatte, wurden mehr
als 90 Arbaiter erschossen. Im nolitischen Leben (Oster-
reichs ~ab es nach diesem 15. Juli keine remeinsame Ge-
sprichsbasis mehr: Da "der Tod als Instrument der Ent-
scheidunr " eingesetzt worden war, hatte das parlamenta-
rische Svstem seine Grundlage verloren (12).

Mit jedem Tage rutschte die Irste Renublik in eine
Staatsform hinein, die immer mehr totalitire Ziige annahm,
Bereits im [ldrz 1932 hatte Rundeskanzler Inpelbert Doll-
fuss den Nationalrat aufgzeldst und begonnen, mit Hilfe von
Notverordnungen zu regieren (1%). In seinem Bemiihen, den
bereits damals drohenden Einmarsch deutscher Truppen und
aen Sieg Hitlers auch in Osterreich abzuwehren, versicher-
te er sich der Hilfe Iussolinis. Damit war der Kurs fiir
die weitere Entwicklung festgelepgt. Obwohl Dollfuss dadurch
die einzige schlagkriftipe "affe repen den Nationalsozia-
lismus vpreisgab, ldste er den "Revnublikanischen Schutzbund”
auf, die milit#rische TFormation der Sozialdemockraten, um
diese stHrkste und bestorranisirrte Arbeiterpartei Euro-
pas dann im Februar 1934 zu zerschmettern und in die Ille~
galit8t zu dréngen.

Am 11. Juli 1936 wurde ein Abkommen mit Adolf Hitler
abgeschlossen, dass eine Amnestie fiir llationalsozialisten
und andere Zugesstdndnisse enthielt. Bereits am 24. Juli
19%6 erschien im"V#lkischen Beobachtzr" ein Manifest der
fsterreichischen NS-Partei, in dem erkl#rt wurde, "der
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Bestand einer unzerstérbaren nationalsozialistischen Bewe-
gung in Osterreich miisse anerkannt werden, wenn der TFrie-
den von Dauer sein soll" (14). SpHtestens im n#Hchsten
Triihjahr wurde dann klar, dass Mussolini, 193%%/34 noch Ga-
rant der 6sterreichischen Unabhidngipgkeit, seine schiitzende
Hand von Osterreich abgezogen hatte.

Am 11, M&rz 1938 war alles zu Ende. Noch in derselben
Nacht marschierten die deutschen Truvvnen ein. Nach seinem
Einzug hatte Hitler erklBrt, er wolle Wien in einen blii=
henden Garten verwandeln, doch vielen wurde es sogleich
zum Totenacker. Viener und Prager Schriftsteller waren in
alle VWindrichtungen verschlagen worden. In dichtester NHhe
hatten sich Emipgranten aus V/ien in London , zumeist im
Vorort Hampstead, zusammengeschart. Dort erlebte den Krieg
auch Elias Canetti.

Canettis Gesamtwerk, soweit es bis heute gedruckt
vorliegt, umfasst einen Roman, drei Dramen, Essays, Apho-
rismensammlungen und autobiogranhische Schriften in drei
Bdnden.

"Die Hochzeit", das friiheste Stilick Canettis, schildert,
wie eine Hochzeitsfeier in eine gespenstische Groteske um-
schligt. Alle iitglieder der Festgesellschaft, von der
vierzehnjdhrigen Schwester der Braut bis zum achtzigjihri-
gen Hausarzt Dr. Bock, verfolgen nur das eine offen einge-
standene Ziel, mit den anderen Gdsten zu schlafen. Ein Ge-
sellschaftsspiel, beim dem man die Frage beantworten soll,
was man fir seinen "liebsten llenschen" tun wiirde, wenn ein
Erdbeben ausbréche, bekommt bedrohliche Realit#t: das Haus
beginnt zu schwanken und zusammenzubrechen. In dieser Kri-
se tritt die Bfsartiskeit, die Isolation, die Hoffnungslo-
sipkeit vollends ans Licht. Oberbaurat Segenreich, der an-
getrunkene Brautvater, stellt sich der Panik entgegen und
will niemanden aus der Wohnung entlassen. Er hat das Haus
gebaut und vertraut auf dessen Stabilitdt, wie er an die
Treue seiner Frau und an die Qualitdten seiner Kinder
glaubt.Er bezieht seine naive Sicherheit aus der steten
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Wiederholunz seiner Titel und Leistungen. Zum bésen Ende
wird er, da er die Tiir versperrt, vom Brautpaar mit einen
Sessel niedergeschlagen. Aber niemand entrinnt der Kata-
strophe.

"Komodie der Eitelkeit"” spielt szenisch die Frage
durch, wie der Mensch sich in einer Welt ohne Svniegel und
Bilder verhalten wiirde. Als die Regierung es durch scharfe
verbote unmdglich macht, dass die Menschen ihres eigenen
Bildes ansichtig werden, zeipt sich, dass die Eitelkeit
unausrottbar ist: das Schmeicheln erlebt seine Konjunktur,
well es die Selbstbewunderung ersetzt, es entwickeln sich
heimliche Verleihgeschdfte mit Sniereln, und die Menschen
versuchen, sich selber und anderen durch das fortwBhrende
Singen eines Liedes ihre unsicher gewordene Identit&dt zu
demonstrieren. Im dritten Teil des Dramas wird eine Art
Sviegel-Bordell vorgefihrt: die Besucher versinken hinge-
rissen im Anblick ihrer Spiegelbilder. Das Ganze endet
mit einem chaotischen Aufruhr. Die vom Spiegel-Verbot in
die verstohlene Illegalitdt getriebenen Bordell-Resucher
ergreifen die Sviegel und stiirmen auf die Strasse, Jjeder
den Ruf "Ich" auf den Lippen. Aber diese Revolution fiihrt
in ein Yollhaus der entfesselten Egoismen.

"Die RBefristeten”: dieses Stiick entwickelt ein psv-
chologigches Experiment. Es sucht die Trage zu beantwor-
ten, wie Menschen leben wiirden, die ihr Todesdatum genau
kennen. Die "Befristeten" tragen von Geburt an eine Kansel
bei sich, in der ein Zettel mit dem Sterbedatum verwahrt
ist. Nur der Kavselan", eine Art Priester, darf das Be-
hd8ltnis Affnen. Jedem anderen ist das bei stenger Strafe
verboten. "Tinfzig", ein radikaler Zweifler, stellt je-
doch fest, dass alle Kapseln leer sind, dass also das
Wissen um den Tod und die darauf gegrindete Ordnung blos-
se THuschunz, frommer Betrug sind. Der Zweifel siegt iiber
die alte, auf wohlmeinender Tduschung gegriindete Ordnung.
Ls zeipgt sich jedoch am Inde, dass die Freiheit neue Zwin-
me, Aengste und Bedrohungen herauffiihrt.
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Der Essay "Masse und Macht" stellt den Versuch Canet-
tis dar, ausgehend von den eigenen historischen Erfahrun-
gen ein einheitliches Yeltbild zu entwerfen, das sich Jeg-
licher metaphysischen Spekulation enthBlt und sich statt
dessen auf die Beobachtung gesellschaftlicher Zusammenhin-
re stiitzt."Gesellschaft"wird dabei so weit sefasst, dass
auch Phé&nomene aus der Tierwelt oder der Welt "orimitiver"
Vélker, wie sie die anthropologische Forschung iliberlie-
fert, miteinbezogen werden. Canetti analvsiert sachlich
die verschiedenen Formen der Masse, ihre Bildungsgesetze
und ihre Symbole. Dabei erscheint sie als Uberwindung der
natiirlichen Beriihrungsangst und Vereinzelungstendenz des
Menschen., Doch das Urph#nomen, auf das alle Massenbildung
zurickzefihrt wird, die spontane Zusammenrottung auf der
gemeinsamen Tlucht vor einer Todesdrohung, wie sie auch
bei Tieren zu beobachten ist, l4sst die Tendenz des gan-
zen lerkes zutage treten. Die sozialen Zusammenh8nge und
Vorgdnge werden, indem sie auf llassenph8nomene reduziert
werden, als natiirliche entlarvt.

"Die gerettete Zunge" ist der erste Band Canettis
Autobiographie. Hier schildert Canetti seine fritheste Ju-
gend in seinem Gebursort Rustschuk, die Ubersiedlung der
Tamilie nach Manchester und seine nach dem friihen Tod des
Vaters in Wien und Ziirich fortgesetzte Schulzeit. Die
Mutter erdffnet ihm von friithester Jugend an durch gemein-
same Dramenlektiire und Gespriche iiber Biicher die Welt des
Geistipen und er wird zum unerséttlichen ILeser.

Der zweite Band "Die Fackel im Ohr" berichtet von
Canettis letzten Schuljahren in Frankfurt am HMain und von
den YWiener Studienjahren. Auch hier gibt es fiir ihn neue
Lehrmeister und Gespridchspartner: seine Treundin und spi-
tere Frau Veza, die ihn in die Vortr#ge von Karl Kraus
mitnimmt, wo er die Aufmerksamkeit fiir die Individualitiat
des Sprechens lernt, und seine Freundin Ibby, die ihn 1928
in die Kiinstler- und Literatenwelt Berlins einfithrt und
ihn mit Isaac Babel in Verbinduns brinpt, dessen uner-
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schtpfliche Neugier auf Leute jeder Art ihn fasziniert.

So bildet sich in ihm das grosse Vorhaben heraus, Men-
schen zu erlernen, das fortan sein Leben beherrschen wird.
Mif der Konzeption des Romanzvklus der "Comédie Humaine an
Irren" endet der zweite Teil des Lebensberichts.

"Das Augenspiel", der dritte Band der Lebensgeschich-
te, wird ganz von den vielen Schriftstellergestalten be-
herrscht, denen Canetti in Yien der dreissiger Jahre be-
gepgnet ist. Dabel l8sst sich eine grundlegende Revision
seiner Auffassung von Rolle und Funktion des Autors bemer-
ken. S0 wird die Gestalt Hermann Brochs, der in der Rede
von 1936 in der Distanz des verehrten Vorbilds erscheint,
aus der Perspektive des Alters erheblich kritischer gese-
hen. Zwar ist er auch in der Autobiographie noch mit der
mythischen Aura dessen umgeben, der "Atembilder" schreibt,
der instinktiv die Atmosphire alles Lebendigen einflngt.
So ist er der einzige verstdndnisvolle Zuhorer, als Canet-
ti sein noch ungedrucktes Drama "Hochzeit" liest. Dennoch
scheinen Canetti die Anverwandlunpen Brochs Jjetzt zu weit
zu gehen, weshalb er ihn als einen Mann charakterisiert,
der sich keiner Eitte widersetzen kann und der bis zur
Selbstaufgabe den Einfliissen seiner Umwelt ausgeliefert
ist. Als Gegenpol zu Brach figuriert Robert Musil. In ihm
sieht der Jjunge Autor einen Geistesverwandten. An ihm be-
wvundert er die absolute Treue zu dem einen grossen Verk,
um dessentwillen er auf die Anerkennung der Mitwelt und
auf tkonomische Sicherheit verzichtet. So wird "Der Mann
ohne Eigenschaften" fiir Canetti zum paradigmetischen Werk,
dessen grunds8tzliche Unabschliessbarkeit er darin begriin-
det sieht, dass Musil in ihm versucht habe, das ganze Us-
terreich und jedes seiner Individuen zu verewigen. Insge-
heim wird "Das Augenspiel" jedoch von einer dritten Ge-
stalt beherrscht, der Canetti den Namen Dr. Sonne gibt.
Seine Lebensumsténde bleiben im Dunkeln, jedoch behauvten
Broch und Canetti von ihm, er sei der Archetvp eines'guten
Menschen". In langen Gesprédchen iiber volitische Tagesfra-

21



gen, iber Philosophie, Religion und Dichtung erf8hrt Canet-
i mit Bewunderung, dass Dr. Sonne alles versteht, alles in
Zusammenhang bringt, alle Stimmen in seine eigene Rede auf-
zunehmen in der Lage ist. Dieser Universalit#t des gespro-

chenen VWortes ist der Jjunge Dichter verfallen.

"Der Ohrenzeuge" ist eine Sammlung von CharakterporJ
tréts, die aus aphoristischen Formulierungen erwachsen
8ind. Canetti stellt sich mit diesem Buch in eine alte Gat-
tungstradition, deren wichtigste Vertreter Theovhrast, La
Bruyére und die Satiriker des 18. Jahrhunderts sind. In
seiner Charakteren-Galerie tragen die fiinfzig Bilder mar-
kante, neugeprédgte Hamen: Der Heroszuofer, Der TrHnenwirmer,
Der Leichenschleicher oder Die Verbliimte. Als "Ohrenzeugen"
hat der Autor sich selbst geschildert. Die intensive Neu-
gier auf alles Menschliche treibt den "Ohrenzeugen" zur mi-
nuzifsen Beobachtung seiner Umwelt.

1.2. "DIE BLENDUNG": IHRE STELLUNG IM GESAMTWERK ;
ENTSTEHUNG UND INHALT

Der Roman "Die Blendung", der Canetti als zehntem
deutschsprachigem Autor im 20. Jahrhundert den Nobelpreis
fiir Literatur brachte, ist Canettis Erstlingswerk und
gleichsam sein einziger Roman. Ein ungewshnliches Werk,
wenn man bedenkt, dass der Autor damals sechsundzwanzig
Jahre alt war.

Der Roman "Die Blendung" und das fiinfundzwanzig Jah-
re spidter erschienene kultursoziologische Buch "Masse und
Macht" sind die beiden S3ulen der literarischen Bedeutung
Canettis in der deutschen Prosa. Hinsichtlich der Thematik
besteht zwischen den beiden Riichern ein enger Zusammenhang.
Beide sind Beschreibungen von Katastrophen, und aus der
Asche, welche die Katastrophen hinterlassen haben, liest
Canetti der Cesellschaft die Zukunft. "'Die Blendung' zeigt
Machtausiibung und Erstarrung im literarischen Modell, "Mas-
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se und Macht" sucht starre weltzerstfrende Machtausiibung
zu durchdenken und plausibel darzustellen, um so das macht-
besessene Jahrhundert 'an der Gurgel zu packen'."(15)

Eine Sonderstellung unter den anderen Werken nimmt
der ungewdhnliche Roman ein mit seiner "nicht minder unge-
wdhnlichen Geschichte" (16). Y#hrend seine spiteren Werke
"Magse und Macht® und die dreibéndige Autobiographie gleich
nach der Publikation Resonanz fanden, blieb der "Blendung"
eine nachhaltige \/irkung etwa dreissig Jahre lang versagt.
Doch kam dem am meisten ignorierten Werk mit dem Nobelpreis
1981 die grésste Bedeutung zu.

ber die Entstehung der "Blendung" gibt Canetti aus-
fiithrliche Nachricht. Die wichtigsten aeusserungen finden
wir im Bericht "Das erste Buch: Die Blendung" (17) und in
den autobiographischen Schriften, vor allem in der "Fackel
im Ohr".

Canetti datiert "Die Blenduns" auf die Zeit zwischen
Herbst 1929 und Herbst 193%31. Ilach Abschluss seines Chemie-
studiums an der Wiener Universit#t und nach zweil léngeren
Besuchen in Berlin zog er sich als "freier Mann" (18) wie-
der in sein Arbeitszimmer in die Hagenberggasse am Lainzer
Tiergarten zuriick, wo sein Schriftstellerdasein begann. Der
t8gliche Blick aus dieser Studierklause auf die Irrenan-
stalt Steinhof sowie der Brand des Wiener Justizpalastes
vom 15. Juli 1927 und die Erinnerungen an das fiebrige Ber-
lin der Jahre 1928 und 1929 gehdren zum unmittelbaren Er-
lebnishintergrund des Romans. "Bedr#ngt von den Erfahrun-
gen einer von extremen Menschen bevilkerten Metropole, ver-
stort durch die Hirte eines ins Animalische und Intellektu-
elle zerrissenen Gropstadtlebens und durch die Unvereinbar-
keit der in der lMasse sich verlierenden Einzelexistenzen
suchte der ins stillere Wien Heimpekehrte nach einer Aus-
drucksform fiir das bedrohliche Chaos seiner unbewdltigten
Erlebnisse." (19). Riickblickend beschreibt der Autor, wie
sich aus dieser Erfahrung des "Wirklichkeitszerfalls" die
Unrisse einer wahnhaften, einer Sprache gewordenen Welt
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herauslodsten:

"Eines Tages kam mir der Gedanke, dass die Welt nicht
mehr so darzustellen war wie in fritheren Romanen, so-
zusagen vom Standpunkt eines Schriftstellers aus, die
Welt war zerfallen, und nur wenn man den Mut hatte,
sie in ihrer Zerfallenheit zu zeigen, war es noch
méglich, eine wahrhafte Vorstellung von ihr zu geben,
Das bedeutete aber nicht, dass man sich an ein chao-
tisches Buch zu machen h#tte, in dem nichts mehr zu
verstehen war, im Gegenteil, man musste mit streng-
ster Konsequenz extreme Individuen erfinden, so wie
die, aus denen die 'Jelt Jja auch bestand, und diese
auf die Spitze getriebenen Individuen in ihrer Ge-

schiedenheit nebeneinanderstellen." (20)
Canetti entwarf deshalb einen Romanzvklus von Balzacschen
Dimensionen, eine gewaltige "Comédie Humaine an Irren",
deren acht B#nde um Jjewells ein extremes Individuum ange-
legt sein sollten, um eine "TFigur am Rande des Irrsinns",
die"bis in ihre Sprache, bis in ihre geheimsten Gedanken
hinein von allen anderen verschieden" wire (21). Aus dem
in den Jahren 1929 und 1930 konzipierten Panddmonium an
Figuren - Canetti nennt den !ahrheitsmenschen, den Phanta-
sten, den religitsen Ianatiker, den Sammler, den Ver-
schwender, den Tod-Feind, den Schauspieler und den Biicher-
menschen (22) -~ blieb allein der reine Riichermensch iibrig,
der zur Hauntfigur der "Blendung" wurde.

Die Zeit der ausschweifenden Entwiirfe zur "Comédie
Humaine" wich im Zeichen des Biichermenschen, der gzun#chst
Brand und spidter Kant hiess, einem Jahr der asketischen
Arbeitsdisziplin. Im Oktober 1931 lag der Roman unter dem
Titel "kant f8ngt TFeuer" fertig vor. Vier Jahre spiter,
bei der Publikation, #nderte Canetti den Namen der Haupt-
figur in Kien, und nun erst erhielt der Roman seinen end-
giiltigen Titel "Die Slendung".

"Die Blendung"handelt von der Geschichte des Privat-
gelehrten Dr. Peter Kien, des gréssten Sinologen seiner
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Zeit, der in seiner 25 000-b#ndigen Bibliothek das Leben
eines einsiedlerisch-asketischen Buchmenschen fithrt. Abge-
sondert von der Welt und Gesellschaft, unbarmherzig gegen
Jjedermann, gleichgliltig gegeniiber den Frauen und voller
Verachtung gegen die ungebildete Masse, haust er in der
Innenwelt seiner gigantischen Bilicherhdhle, ein - so die
Uberschrift des ersten Romanteils - "Kopf ohne Welt". Der
einzige Mensch in seiner N#he ist die Haush#lterin Therese,
ein primitives, geldgieriges Geschdépf, das nach Jahren des
Essenkochens und Staubwischens in Kiens Geisterreich durch
ein groteskes llissverstdndniss zur Ehefrau des Menschen-
feinds avanciert: sie blendet ihn durch ihre scheinbare
Liebe zu seinen Biichern.

Von nun an besinnt der Niederganpg, die Zerstdfrune und
Sebstzerstdrung Kiens. Denn so wie er Therese als blosses
Mittel benutzt hat, so benutzt sie nun ihn: als Mittel der
Befriedigung ihrer sexuellen Gier und, als dies misslingt,
als Mittel zur materiellen Bereicherung. Ein gnadenloser
Zweikampf entbréennt, an dessen vorléufigem Ende Therese
den am Rande des Irrsinns dahintaumelnden Kien aus der \/oh-
nung wirft.

Im zweiten Yeil, der "Kopflosen Velt", geridt Kien in
die Gesellschaft eines von der Leidenschaft, Schachwelt-
meister zu werden, besessenen buckligen Zwergs, namens Fi-
scherle. Von ihm bis aufs Hemd ausgenommen, in Verdacht
eines Diebstahls geraten, verhaftet und wieder freipgelas-
sen, irrt der Biichernarr durch die H81lle einer einzig und
allein durch die Macht des Privateigentums bestimmten Men-
schen-Masse.

Eine Rettuns des in der Welt Verlorenen scheint sich
im dritten Teil des Romans mit der Ankunft seines aus Pa-
ris herbeigerufenen Bruders Georres anzubahnen. Georges,
friher vielumworbener Frauenérzt, jetzt eine europHische
Beriihmtheit auf dem Feld der Psvchiatrie, ist das Gepen-
bild seines Bruders, gesellig, annasgssungs- und verwand-
lungsféhig bis zur Schauspielerei, Représentant einer
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"Welt im Koof", ein Arzt, der die Verriicktheit der Patien-
ten bewundert und jede Heilung als eine Verarmung betrach-
tet. Georges befreit seinen Bruder aus der Gewalt des sa-
distischen Hausbesorgers, der Kien in einem Verschlag ge-
fangenh#lt, und stellt die alten Ordnungs- und Besitzver-
Hdltnisse wieder her. Als Georges zu seinen Kranken nach
Paris zuriickf&hrt, wird Pgter von Wahnsinn liberwBltigt.
Er schichtet seine Bilicher zum Turm auf und vereinigt sich
lachend der TFeuerbrunst im selbstgew8dhlten Autodafé.



2. DIE FIGUR DES INTELLEKTUELLEN IN DER "BLENDUNWG"

"Die Blendung‘i ist eine Geschichte vom Zusammenbruch
einer Lebensform, die auf tradiertem Wissen aufbaut und
einzig dessen Erweiterung zum Inhalt hat. Diese Lebens-
form findet ihren Ausdruck in der Figur des Gelehrten
Dr. Peter Kien.

Nachdem wir zun#chst den Tvnus des Intellektuellen
im Roman genau untersucht haben, wenden wir uns dem Roman-
anfang zu und verfolgen die Auseinandersetzung des geblen-
deten Gelehrten mit der VWirklichkeit, indem wir dabei
schrittweise die einzelnen Ereignisse und Beziehungen ana-
lysieren, die seine Blendung vorantreiben und ihn schliess-
lich zur Selbstvernichtung fihren.

2.1. DER TYPUS DES INTELLEKTUELLEN

Dr. Peter Kien, Privatgelehrter, Sinologe von Beruf,
hat ein hochst distanziertes Verh#ltnis zu seinem Kdrper,
denn nur "kleinliche laturen" beschiftigen sich seines Lr-
achtens mit "Aeusserlichkeiten" (S. 222). (1)

Wie er eigentlich aussieht, weiss er nur unfenau,
"Sein Gesicht kannte er nur fliichtig, aus den Scheiben
der Buchhandlungen. Einen Spiegel besass er zu Hause nicht,
vor lauter Blichern mangelte es an Platz." (S. 13). Es ge-
niigt ihm zu wissen, dass seine "Gestalt" seinen "Charak-
ter"bestimmt: "Seit er denken konnte, war er lang und zu
nager." (S. 1%). Die anderen, die kein Verst&ndnis fiir
sein Gelehrtentum haben, sehen in ihm deshalb ein
UNichts" (S. 265). Kiens hagere Figur ist Ausdruck sei-
nes egstrebens von der Erde, von der Realitlt.

Um seine Gedankenginge nicht zu unterbrechen isst
Kien am Schreibtisch, ohne darauf zu achten, was er zu
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sich nimmt. "Das Bewusstsein bewahre man filir wirkliche Ge-
danken (...). Kauen und Verdauen versteht sich von selbst."
(8. 23).

Die Nahrungsaufnahme ist fiir Kien nur dadurch gerecht-
fertigt, dass sie fiir die Aufrechterhaltung der Leistungs-
féhigkeit unentbehrlich ist. Dass sie dabei den Geschmacks-
sinn reizt, ist ein unangenehmer Nebeneffekt, der so weit
wie miglich unterdriickt werden soll. Als Therese ihm eines
Ta~res nicht mehr kocht und er allabendlich im Restaurant
essen muss, wiirdigt er die Speisekarte keines Blickes.

Auch wenn ihm der geschéftstiichtige Kellner dann etwas be-
sonders Teures und belikates vorsetzt, bemitht er sich
nach Krdften, "die llahrung, obgleich sie ihm ausgezeich-
net schmeckte, mit auffallendem Widerwillen"” (S. 131) zu
sich zu nehmen.

Andere Bedilirfnisse billigt Kien seinem Korper nicht
zu. LEr verachtet die Menschen, die ihren Y'rieben nachle-
ben, und das bedeutet: er verachtet alle ausser sich
selbst:

"Knaben spielten Fussball, Erwachsene gingen ihren
Verdienst nachs ihre freie Zeit vertrieben sie sich
mit Liebe. Um acht Stunden zu schlafen und acht Stun-
den nichts zu tun, ergaben sie sich die restliche
Zeit einer verhassten Arbeit. Nicht den Bauch, aber
den ganzen Korper hatten sie zu. ihrem Gott erhoben.”
(8. 10)

Aus dem obigen sitat ldsst sich gleichsam ersehen,
wie sehr Kien das dkonomische Moment verdringt. Er lebt
von den Zinsen seines vHterlichen Xrbes, verachtet das
Geld, wie es nur derjenige verachten kann, der es nicht
braucht, weil er es besitzt:

"Geld war das Unpersonlichste, Nichtssagendste, Cha-
rakterloseste, was er sich vorstellen konnte. Wie
leicht, ohne Verdienst und Leistunpg, er es nur ge-
erbt hatte:" (S. 96)

Professuren lehnt er "hshnisch" ab (S. 39), weil "fiir
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eine Dienstleistung Geld anzunehmen" seiner Meinung nach
eine "Unsitte" ist (S. 235). Im “"Daseinspensionismus" (2),
das heisst im Fernstehen von der Virtschaftsstruktur,
fiihrt Kien ein wirtschaftlich selbstmdrderisches Leben und
begibt sich unbekiimmert auf den Wes in eine elende Zukunft,
indem er sein Vermdgen villig aufzehrt.

Einen Geschlechtstrieb scheint Kien iiberhaupt nicht
zu kennen. Sein theoretisches V/issen iiber das Wesen der
Frau bietet ihm genug Griinde dafiir, das andere Geschlecht
aus seinem Lebensraum fernzuhalten. Zwar wiirde er gerne
ein Kind in seiner Bibliothek aufwachsen lassen, dem ein-
zigen Ort, wo seiner lMeinung nach ein Junger Geist gedei-
hen kann, doch:

"Fiir Kinder muss man sich eine Mutter halten. Wenn ei-
ne Mutter nur Mutter widre; welche begniigt sich aber
mit ihrer eigentlichen Rolle? Im Hauptfach ist eine
jede Frau und stellt Anspriiche, die ein ehrlicher
Gelehrter nicht im Traum zu erfiillen gedenkt." (S. 10)

"Eine ¥rau neben so viel Arbeit" ist fiir Kien "ein Ver-
brechen wider die Natur der Wissenschaft" (S. 108). In
der Trau, im Lros, liegt die pgrisste Gefahr fiir Kien
begriindet. Die Frau ist "das Zweite, das Andere, das BA-
se, das Ungliick" (S. 395). Sie ist ein Anderssein, in das
sich zu verlieren und aufzuldsen er fiirchtet und deshalb
distanziert. Im grossartigen mythologisch-weiberfeindli-
chen Bild des Kapitels "IListenreicher QOdysseus" verur-
teilt Kien die Eitelkeit Gottes und die Evas, wihrend er
die Selbstlosigkeit Adams beklagt, der dadurch schuldig
wird, dass er sich selbst nicht geliebt hat, wie Gott
sich bei seiner Schdpfung, sondern eben Eva, das zweite
Wesen:

"Er vergibt ihr, was sie ist: seine aufgebldhte Rip-

pe. Er vergisst, und aus Tinem werden Zwei. Welches

Elend in alle Zukunft!" (S. 395)

Kien bedauvert, dass die Menschen den Eros, die Vielf#l-
tigkeit und das Leben gew#hlt haben; er tréumt von der
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Abschaffung des weiblichen Geschlecuts:
"WJie reich wére die '/elt ohne sie, ein ungeheures La-
boratorium, eine iiberfiillte Bibliothek, intensivster
Arbeitstap bei Tar und Nacht." (8. 344) ’

Micht nur Frauen, sondern Menschen iiberhaupt haben
in Kiens Velt keinen Platz, Sie verkdrvern Unordnung, Ge-
genwart, Sinnlichkeit, schlicht alles, was seinen Arbeits-
alltag bedroht.

Das einzipge Mal am Tag, wo Kien Gefahr lHuft, Men-
schen wahrnehmen zu miissen, h8lt er "die Augen gesenkt
oder hoch iiber sie erhaben" (S. 13). Er geht nicht auf die
Strasse, um wenigstens einmal am Tag unter die Leute zu
kommen, sondern um die Auslagen der Buchhandlungen zu be-
trachten, "die Luft fremder Riicher zu atmen” (S. 13).

Aus Scheu, sie kdnnten seine Yeltordnung irritieren,
vermeidet er allerlei Gesprédche: "Sich in Reden zu verlie-
ren, ist die grosste Gefahr, die einen Gelehrten bedroht.
(S.14). Unter "Reden" versteht er inzwischen die fatale
Neirfunm, "auf die Dummheiten jedes Passanten einzugehen"
(84 14). Um dies zu vermeiden, driickt sich Kien "lieber
schriftlich als miindlich" aus (S. 14).

Dialoge sind ihm "zuwider"; er ist gewohnt, "seine
Ansichten in léngere Abhandlunren zu entwickeln" (S. 277).
Sein Widerwille gegen die Dialoge prégt entsprechend sei-
nen Kunstsinn. Gegen das Theater empnfindet er heftige Ab-
neigung:

"Gehe ich ins Theater, so hdre ich eine l#ppische Kon-
versation, die unterhdlt , statt zu belehren, und
statt zu unterhalten langweilt. Zweil, drei vollgililti-
ge Stunden soll ich opfern und mich schliesslich ver-
drgert schlafen legen. Meine eigenen Dialoge dauern
kiirzer und haben Niveau." (S. 37)

Kiens Sprachverhfltnis ist abstrakt. Er stellt die
Etvmologie und die Hochsprache iiber den miindlic¢hen Ge-
brauch der Wérter. Er glaubt, das geschriebene Wort ist
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zur Bew8ltipung der Realit8t geeigneter als das gesproche-
ne: "llachen wir das lieber schriftlich ab!" (S. 51), sagt
er zu Therese, als er sie zu schweigen verpflichtet.
Kien, "wortkarg und miirrisch von Natur" (S. 8),
schétzt das Schweigen {iber alles: "Er schnappte nach
Schweigen wie andere nach Luft." (S. 56). Blicher sind
stumm und darum ihm "mehr wert" (S. 397) als Menschen.
Kiens Schweigen ist eine Verteidigung der eigenen Identi-
tdt, ein Sich-der-Macht-Entziehen; es ist aber gleichsam
ein Mittel der Macht, die eigene Position dingfest zu ma-
chen, denn in '"Masse und Macht" heisst es:
"Das Schweigen isoliert: Wer schweigt, steht menhr al-
lein als die Swrechenden. So schreibt sich ihm die
Macht der Vereinzelung zu." (3)

Kiens abstaktes Sprachverh#ltnis offenbart sich fer-
ner in seinen hervorragenden Sprachkenntnissen: "Er beher—-
schte liber ein Dutzend &stliche Sprachen. Einige westliche
verstanden sich von selbst.” (S. 14). Fremdsprachen sind
ihm nicht Mittel zur Kommunikation, sondern reiner Sebst-
zweck., v

Dieses abstrakte Sprachverh8ltnis kommt auch bei sei-
nem Denken in Zitaten zum Ausdruck: "In Zitaten dachte er
evs " (S, 14). Kien schiebt sozusagen Zitate der Klassiker
zwischen sich und die Wirklichkeit, und glaubt auf diese
Vlelise ihr gerecht zu werden. l/ie wirklichkeitsfremd und
damit sprachfremd sein Denken in Zitaten ist, sieht man
besonders in dem Kapitel "Konfuzius, ein Ehestifter". Die
katastrophale Ehe ist unvermeidlich. Denn die weisen Rat-
schlédge von Konfuzius im Koof resveichert zu haben nutzt
nichts, wenn man dementsprechend nicht zu handeln weiss.
Bei seinen ersten Lheproben mit Therese zitiert der wirk-
lichkeitsfremde Gelehrte aus einem Gedicht und folgert:

"Mit einem Gedicht lésst sich alles am besten sagen.

Gedichte passen in Jjede Situation. Sie nennen das

Ding bei seinem umsténdlichsten Namen und man ver-

steht sie doch." (S. 47)
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Gerade im Anschluss an seinen Zitat wird er jedoch von
Therese missverstanden, was die Richtigkeit seiner Behaup~
tung in Frage stellt.

Wlisgsenschaft definiert Kien als "Dienst an der Wahr-
heit" (S. 12). Was sich unaufhdrlich veridndert, kann nicht
wahr sein, meint er. Die lMenschen der Masse sind fiir ihn
alle Liigner. Ir glaubt "der Wahrheit'" n#herzukommen, indem
er sich von denen abschliesst:

"Der Alltag war ein oberflHchliches Gewirr von Liigen.
Soviel Passanten, soviel Liigner. Drum sah er sie gar
nicht an. Wer unter den schlechten Schauspielern, aus
denen die Masse bestand, hatte ein Gesicht, dass ihn
fesselte? Sie verdnderten es nach dem Augenblick;
nicht einen Tag lang verharrten sie bei derselben
Rolle.” (S. 12)

Seine Ansicht baut lediglich auf bodenlosem Vorurteil
auf: "Das wusste er zum Vorhinein, Erfahrung war hier
iiberfliissig.”" (S. 12)

Den stdndig Ver#nderlichen stellt er die "Hart-
néckigkeit" seines statischen i/esens entgegen: "Sein gan-
zes Leben blieb er sich gleich." (S. 13). Kiens Angst, von
der Dynamik seiner Umwelt infiziert zu werden, wurzelt so
tief, dass er sogar eine Bestimmte Gattung von Biichern
meidet: die Romane. Er hat eine eifFene Romantheorie ent-
wickelt, mit der er seine Ablehnung berriindet:

"Nun wird von Romanen kein Geist fett. Den Genuss, den
sie vielleicht bieten, iiberzahlt man sehr: sie zer-
setzen den besten Charakter. Man lernt sich in aller-
lei HMenschen einfithlen. Am vielen Hin und Her ge-
winnt man Geschmack. Man ldst sich in die Figuren
auf, die einem gefallen. Jeder Standpunkt wird bve-
greiflich, Willig {iberldsst man sich fremden Zielen,
und verliert fiir ldnger die eigenen aus dem Auge. Ro-
mane sind Keile, die ein schreibender Schauspieler
in die geschlossene Person seiner Leser treibt."

(S. 35)
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Sein Widerstand gegen die Verwandlung ‘8ussert sich auch
in seiner Zinstellung zur Technik: "Technische Erleichte-
rungen waren ihm verhasst." (8. 149)

Kiens Verachtung der Verwanlung soll einerseits als
Streben nach Distanz zur lasse, andererseits aber auch
als Streben nach Macht ausgelest werden, denn Canetti

deutet die Beziehung zwischen Verwandlung und Macht fol-
pendermassen:

"Macht in ihrem Xern und auf ihrem Gipfel verachtet
Verwvandlung. Sie tut sich selbst Geniige; sie will
nur sich. In dieser Form ist sie dem lMenschen bemer-
kenswert erschienen; absolut und unverantwortlich
ist sie nichts und niemand anderem zuliebe da." (4)

Kien zieht eine feste Grenze zwischen den Gebilde-
ten und der Masse:

"Manchmal schl8gt der Schlamm des Analphabetensumpfes
iiber den Biichern und ihren Gelehrten zusammen. Vor
Naturereignissen ist kein Land der VWelt geschiitzt.
(s. 79)

In einer grossen Rede an seine Biicher entschuldigt er
sich bei ihnen, dass er seine unpebildete Wirtschaftle-
rin Therese heiratete in der lMeinung, sie werde die Bib-
liothek sorgfdltig pflegen:

"Ich vergass mich, weil ich unseren grossen Meister
Mong vergass, der da sagt: 'Sie handeln und wissen
nicht, was sie tun, sie haben ihre Gewohnheiten und
wissen nicht, warum; sie wandeln ihr ganzes Leben
und kennen doch nicht ihren Weg: so sind sie, die
Leute der Masse!'"(S. 79)

Peter Kien zieht daraus die Konsequenz:

"Tmmer und ausnahmslos ﬁehme man sich vor den Leuten
der Masse in acht, (...). Sie sind gef#hrlich, weil
sie keine Bildung, also keinen Verstand haben.,"

(8. 79)



Mit der Absonderung von der Masse meint Kien seine
eigene Position zu bestimmen. Er rechnet sich selbst zu
den wenigen, die Bildung, "also" Verstand besitzen und
deshalb nicht zur Masse gehdren.

Nicht einmal mit Fachkollegen verkehrt Xien pers#n-
lich. Die bezeichnet er als "stille, scheue und kurzsich-
tige MHuse" (S.15). Auf Kongressen erscheint er nicht, ob--
wohl man mit wachsender Ungeduld auf ihn wartet. Seine
Vortrdge lisst er jeweils von bevorzugten Kollepen vorle-
sen, Die sich dariber entspannenden Diskussionen verfolgt
er "aus der Ferne argwdiinisch und gewissenhaft, als hitte
er sie auf ihre textliche Stichhaltigkeit hin zu onriifen"
(8. 16). Mittlerweile weiss kaum mehr jemand, wie der
grosste lebende Sinologe Uberhaunt aussieht:

"Die wenigen, die ihm in seinen jlingeren Jahren per-
stnlich begegnet waren, hatten die Erinnerung an sein
Gesicht verloren. Wiederholt bat man ihn schriftlich
um eine Photographie. Er besitze keine erwiderte er,
und denke auch keine zu besitzen." (S. 16)

So ist Kien fiir seine Umwelt zu mythischer Kdrperlosigkeit
ergstarrt und nur noch als reiner Geist bekannt.

Enladungen schlégt Kien aus. Briefe schreibt er nicht.
"Briefschreiben ist Milssiggang" (8. 407) lautet sein Prin-
zip. Vor acht Jahren hat er alle Beziehungen mit seinem
Bruder unterbrochen. Kien versucht sich zu rechtfertigen,
indem er sagt: "Wissenschaft erfordert den ganzen Men-
schen, (...) sie l#sst fiir die gewohnten Beziehungen
nichts iibrig." (S. 239)

Besuche werden prinzipiell nicht empfangen. Kien be-
schdftigt 2zwei Vertrauensversonen mit der Aufgabe, jeder-
mann von seiner Schwelle fernzuhalten. Da ist zum einen
der vierschrdtige Hausbesorger Benedikt Pfaff, der von
Kien jeden Monat ein grossziigiges Trinkgeld dafiir erhilt,
dass er unter Bettlern und Hausierern Angst und Schrecken
verbreitet. Zum andern ist es erste und oberste Aufgabe
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der Haushilterin Therese, seine Bibliothek zu bewachen.
Schon beim Vorstellungsgespr#ch hat er sie einstmals be-
griisst mit den SHAtzen:

"Ich muss es mir ausdriicklich verbieten, dass ein
fremder Mensch meine Wohnung betritt. Sind Sie in
der Lage, die Haftung fiir den Biicherbestand zu
iibernehmen?" (S. 22)

Dr. Kien ist nicht nur der "erste Sinologe seiner
Zeit" (S. 15), sondern deshalb bedeutend, weil sich in
seinem Kopf die ganze Welt samt ihrer langen Geschichte
versammelt hat.

Kien hat eine riesige 25 000-b#ndige Bibliothek. Zi-
ne zweite, "ebenso reichhaltig und verlisslich wie die
wirkliche" habe er gleichsam "im Konf" (8. 16). Die letzte
bildet Kiens "Welt im Kopf". Diese Welt hat immer weniger
mit der realen VWelt zu tun, mit der Kien im Verlauf der
Romanhandlung konfrontiert wird.

Das Gehirn Kiens beherbergt ein "wahrhaft ph#nomena-
les", "fast erschreckendes" Ged#dchtnis, das sich nicht al-
lein durch sein Volumen auszeichnet, sondern ebenso durch
seine Systematik. In ihm schlidgt Kien die Zitate nach, die
er flir seine Arbeiten braucht; in der realen Bibliothek
priift er spidter "nur aus Gewissenhaftigkeit” die Quellen
nach. "Irgendeines Geddchtnisfehlers, der ihm ja unterlau-
fen sei, kdénne er sich nicht entsinnen.” (S. 16)

Kiens Ged#chtnis "funktioniert nur vor Biichern"(S.284).
Es ist ein Archiv, in dem nur das gespeichert wird, was
von wissenschaftlichem Nutzen ist. Auf seinen Spaziergin-
gen, wo ihm iiberfliissige Begebenheiten widerfahren, trigt
er stets ein Notizbuch bei sich mit dem vielsapgenden Ti-
tel "Dummheiten", in das er alles eintripgt, was er verges-
sen will, mit "Datum, Stunde und Ort" (S. 17). Im Moment
der Niederschrift fHllt ein unliebsamer Vorfall ein fiir
allemal aus Kiens Gedichtnis,

Nicht einmal im Schlaf bricht dieses Gehirn aus der



rmewohnten Ordnung aus:
"Nie stelle bei ihm die Nacht etwas auf den Kopf; Lau~
te, die er hore, hdtten ihren normalen Ursprung; Ge-

sprdche, die er fiihre, blieben durchaus verniinftip;
alles behalte seinen Sinn." (S. 17)

Kiens geistige Organisation spiegelt sich in sein Hu-
sseres Ordnungssystem wider. In seinem Alltag herrscht
"peinlichste Ordnung, im Raum wie in der Zeit" (S. 10).
Unordnung findet er "gemein" (S. 1ll). Schmutz kann er
nicht ertragen, besonders wenn er an Biichern haftet:
"Nichts hasste er mehr als schmutzige Biicher." (S. 9). In
seinem Gelehrtendasein hat jeder Tag seinen festen Ablauf.
Auch der Sonntag bildet hierin keine Ausnahme, Kien hat
fiir einen Ruhetag keine Verwendune" (S. %20). Er h8lt starr
und kompromisslos an seiner Zeitordnung fest. "Punkt sechs”
(S. 23) springt er aus dem Bett, "Anziehen und VWaschen"

(S, 2%) ist in einer Viertelstunde abpeschlossen; zwischen
Viertel nach sechs und sieben Uhr geht er in seiner von
von innen zugesperrten Bibliothek umher und sucht sich
liebevoll die Bilicher zusammen, die er auf seinem t#glichen
Svaziergang zwischen sieben und acht Uhr bei sich haben
will. "Punkt acht" (S. 12) setzt er sich an seine Arbeit,
zu der es ihn genau dann "auf das heftigste dringte."(S.20)
Bis lMitternacht sitzt er iliber Biichern und Manuskripten.
Nichts darf Kien zur festgelegten Stunde von seinen selbst-
auferlegten Pflichten fernhalten, sonst ger8t seine Welt
aus den Fugen: "Unpilinktlichkeit verursachte ihm Brechreiz."
(s. 19).

Von zeitraubender Wirklichkeit 1lHdsst er sich keines-
wegs ablenken. Zu diesem Zweck sind die Seitenfenster sei-
ner Wohnung zugemauert:

"Die Verseuchung, das Treiben auf der Strasse zu beob-

achten ~ eine zeitraubende Sitte, die man offenbar
mit auf die Welt bekommt - fiel mit den Seitenfen-
stern weg." (S. 19)



Ordnung ist fiir Kien nicht Lebenshilfe, sondern Lebensele-
ment. Die Gefdhrdung seines Arbeitsalltags bedeutet immer
die Gefdhrdung seiner Existenz. Darum unternimmt er alles,
um allerart Storfaktoren vun vornherein auszuschalten.
Seine VWohnung ist ganz in diesem Sinne und zu diesem Zwecke
eingerichtet. Sie befindet sich miglichst weit von der
Strasse, von der Erde, vom Boden der Realit#it, im "vierten
und obersten Stock” (S. 19). Sie ist "durch drei komnli-
zierte Schldsser gesichert". Von seiner Wohnung interes-
sieren inn nur die "vier hohen weissen RHume" seiner Bi-
bliothek, deren Wénde "bis zu~ Decke mit Biichern ausge-
kleidet" sind. In seiner Bibliothek stdrt ihn "kein iiber-
fliissipes Mobelstiick"”, "kein iiberfliissiger Mensch" (S. 19).
Das Licht kommt nur von oben, nicht von verschiedenen
Seiten. Durch die schweren Deckenoberlichter seiner Bi-
bliothek werden die physischen Erscheinungen ged8mpft und
distanziert; das matte Blau verkiindet Kien, dass die Son-
ne scheint, aber nicht zu ihm, das fahle Grau des Regens,
dass er f8llt, aber nicht herab auf ihn; die Regentropfen,
nur ein leichtes Ger#dusch, vermdgen ihn nicht zu beriihren.
Von der VWirklichkeit der Watur bleibt eine vage abstrakte
Kenntnis, wdhrend jede konkrete Erfahrung verklingt:

"Es war, als h#étte sich jemand gegen die Erde verbar-
rikadiert; gegen alles bloss materielle Beziehungs-
wesen, gegen alles nur Planetarische eine Kabine er-
baut, eine ungeheure Kabine, so gross, dass sie fiir
das Wenige ausreichte, welches an der Erde mehr als
Erde und mehr als der Staub ist, zu dem das Leben
wieder zerfHllt, sie dicht verschlossen und mit die-
sem Wenigen erfiillt. Auf der Fahrt durch das Unbe-
kannte war man wie aufkeiner Fahrt. Es geniigte, sich
durch die Beobachtungsfenster von dem Weiterbestehen
einiger llaturgesetze zu iiberzeugen: dem Wechsel von
Tag und Nacht; dem launenhaften, unaufhdrlichen
Treiben des Klimas, dem Flusse der Zeit, und man
fuhr von selbst." (S. 57)
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Die R8umlichkeit der Kienschen Bibliothek, in der von
den unendlichen Mdglichkeiten des Lebens nur ein verschwin-
dender Bruchteil Platz hat, gilt Kien als"Kosmos"(S. 48),
sie ist seine einzige "Heimat"(S. 48). In seiner Biblio-
thek ist Kien absoluter Herrscher. Er nennt sich selbst
"oberster Kriegsherr, einziger Fithrer und Offizier"(S. 82).
Kiens eingebildete Herrschaft iiber die BRiicher ldsst sein
"Machtrgefiihl anschwellen" (S. 82). Seine Ribliothek ist so
mit seinem Wesen verwachsen, dass er sie gleichsam "im
Kopf" trdgt. Auf seinen Morgensnaziergingen nimmt er "ei-
nen winzigen Bruchteil" von ihr mit., Mit iibertriebener
Sorgfalt h#lt er seine mit Biichern gefiillte Tasche "eng
an sich gepresst", "um miéglichst viel von seinem Kérper
mit ihr in Beriihrung zu bringen" (S. 9). Seine Biicher h#lt
er fiir "Menschen" (8.21). Sie sind seine einzigen Ge-
spridchspartner, die er des Sprechens wiirdigt:

"Er lief nicht auf die Strasse und liess sich mit kei-~
nem Narren in irgendwelche gleichgililtigen Gespréche
ein. Im Gegenteil, er belebte die Bibliothek mit er-
lesenen Preunden. Am liebsten neipte er zu alten Chi-
nesen. Er hiess sie am Band und der Wand, welcher
sie zugehtrten, entsteiren, winkte sie heran, bot ih-
nen Platz, bepgriisste, bedrohte sie, je nachdem, lep-
te ihnen ihre eigenen Worte in den Mund, und focht

seine lMeinung solange durch, bis sie schwiegen."
(8. 37)

Der lorizont von Kiens Lebenserfahrung deckt sich
mit seiner Leseerfahrung. Kien.liest grundsftzlich "al-
les" (S. 118) und sieht deshalb sehr wenig. Er hat eine
nur mittelbare Sicht von der Welt. bies hat zur Folge,
dass er den Gegebenheiten des Daseins nicht gewachsen
ist und bei einer direkten Konfrontierung mit der Wirk-
licnhkeit geblendet wird.

Kien, der seinen Biichern lebt, h#lt eine Wirklich-
keit erst dann fiir wahr, wenn sie mit “ihrem Urbild im
Druck"” (S. 107) iibereinstimmt. So ist ihm zum Beispiel
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der Duft der Rosen zun#chst einmal aus der persischen Ly-
rik, das Gurren der Tauben ebenso aus der Lektiire ver-
traut.

Was Kien den Realitften des Daseins entfremdet, ist
nicht zuletzt seine mittelbare Sicht von den Dingen. Er
versucht, die prim#ren Erscheinungen des Alltags in his-
torische Kategorien einzuordnen, die sich aus seinem Buch-
wissen heraus lkonstituiert haben. Die einmal gefundene Ka-
tegorie lenkt dann seinen Blick von den prim#ren Erschei-
nungen. "Um eines Menschen Herr zu werden'", meint Kien,
geniigt es, "ihn historisch einzureihen" (S. 99). So er-
kennt er den gewalttltigen Hausbesorger als einen "Lands-
knecht" des 16. Jahrhunderts und somit als eine "wohlver-
traute historische Figur" (S. 99). Der unerwartete Lese-
hunger der Haush8lterin Therese zum Beispiel erinnert ihﬁ
an die griechische Antike:

"Einen spitlernenden Greis nannte Plato seinen kv-
nischen Gegner Antisthenes. Jetzt tauchen spidtler-
nende Greisinnen auf. Sie will ihre Durst an der
Quelle l1l#Bschen." (S. 32)

Sein Versuch, auch Therese einen Platz in der Kartei des
historischen Verstdndnisses, in der Bibliothek "im Kopf™
anzuvweisen, gelingt jedoch nicht:

"Therese liess sich in der Geschichte s8mtlicher Kul-
turen und Unkulturen, soweit er mit ihnen vertraut
war, nirgends unterbringen." (8. 100).

Die Geschichte, an die Kien vertrauensvoll appelliert,
ist in Wirklichkeit die Geschichte der Vergangenheit, ei-
ne in sich geschlossene Ordnung des bereits Eingetretenen
und deshalb Eekannten; fiir die Geschichte der offenen Ge-
genvart bringt {ien einzig Gleichgiiltigkeit, Verachtung
und verdridngtes Unbehagen auf. Im Laufe des Romans wird
Kiens Sehnsucht nach der Vergangenheit um so unstillbarer,
Jje mehr sein Leiden an der Gegenwart steigert. In seiner
Verzveiflung verbiindet er sich sogar mit der Zukunft,"weil
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dann mehr Vergangenheit auf der Erde sein wird" (S. 140).

. Seine Utopie einer besseren Welt ist die Einkehr eines
allumfassenden Glaubens der Menschheit an einen einzigen
Gott: die Vergangenheit. Auch sein letzter Fluchversuch
vor Therese fiihrt ihn in die Vergangenheit: "Die Geschich-
te hatte ihn nicht verlassen. Im alten Aegvpten fand er
sicheren Unterschlupf." (S. 141)

Das Arsenal erinnerter Vergangenheit, Zeit des Gei-
stes, in seinem Kopf mehr und mehr zu erweitern ist Kiens
eigene Art der Lebenserfahrung. Gegenwdrtiges wahrzuneh-
men bereitet ihm Unbehapgen, weil es notwendig die Sinne
reizt: "Ja wenn wir keine Sinne h#dtten, wdre auch die Ver-
gangenheit ertréglich.” (S. 140). Sinnliche Wahrnehmung
irritiert, bringt Unordnung in den Geist. Darum hat Kien
die Sinnesreize soweit wie mdglich aus seinem Alltag vérr
bannt. Die elementaren leiblichen Bediirfnisse werden so
gleichgiiltig wie mdglich befriedigt.

Es ist evident, dass Kiens Existenz auf Prinzipien
aufbaut, deren oberstes Merkmal ihre Starre ist. Fir die-
sen Grundzug seines Wesens hat er einen eipgenen Begriff
in seinem Vokabular: "Charakter". Kien halt sich fiir ei-
nen, Jja den einzigen "Charakter" (S. 1%) in seiner Umge-
bung. Sein eigenwilliger Gebrauch dieses Vortes trigt zu
gseiner Blendung bei. Als "charaktervollste Persdnlichkeit”
(S. 21) nimmt er die beschridnkte Therese zur Haush#lterin.

Kiens starre Prinzipien, die wir zu untersuchen ver-
sucht haben, erweisen sich im Verlauf des Romans filir ihn
so0 sehr als lebensnotwendig, dass die kleinste Verande-
rung in seinem Alltag seine Existenz in Trage stellt. Da-
mit erinnert er vielmehr an eine, wie Karl Markus Michel
sagt, nkonventionelle Gelehrtenkarikatur" (5) als an ei-~
nen modernen Intellektuellen.

Kien ist ein "Kopf ohne Velt", ein reiner Intellekt,
der nur fiir sich selbst da ist, sich selbst genligt, der
die Wirklichkeit ausschliesst und deshalb an ihr zugrun-
de zu gehen droht.
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2.2. EINE LEBENSFORM: REINE GEISTIGKEIT
UND WIRKLICHKEITSERBLINDUNG

Kien, der Menschenfeind, der sich jegliche Teilnahme
am Leben anderer verbietet, handelt einmal etwas "gegen ‘
seine Gewohnheit"(S. 10). Auf seinem Spaziergang beginnt
er "ohne zwingenden Grund" (S. 8) das Gesprich mit dem
Jungen Franz letzger. Mit diesenm Dialog verstdsst Kien
gegen sein Lebensprinzip una tritt zum ersten Mal aus der
selbstgeschaffenen Distanz heraus. In augenblicklicher
Verblendung verspricht er dem Jungen sogar Zugang zu sei-
ner Bibliothek, was er bald bitter bereudyg .

Bei demselben Spaziergang verstdsst Kien noch ein
zweites Mal gegen sein Prinzip, als er einem anderen Jun-
gen mit seiner Elichertasche {iber den Kopf schlégt, weil
dieser einen Blinden, den Kien selbst fiir einen Schwind-
ler h#lt, betriigt. Zum ersten Mal bringt Kien "ein so
grosses Opfer" (S. 18) und damit Unordnung in die Ord-
nung seiner Blicher.

Die Begegnung mit dem Blinden, der kein anderer als
der Blindheit vort8uschende Knonfhans ist, verursacht
bei Kien die Furcht vor der Blindheit und wird Anlass
zum Schwur, sobald er von Blindheit bedroht werde, Selbst-
mord zu begehen (S.18). Dass er von ganz anderer Blind-
heift bedronht ist, erkennt ¥ien in seiner Verblendung
nicht. Er beschliesst, seine Augen zu schonen (S. 26),an-
statt sein inneres Auge, seinen Blick fiir die Welt, zu
schérfen. Gerade das rdcht sich. Denn so gibt er seiner
achtji8hrigen Haush#lterin Therese Einblick in seine In-
timsphére.

Therese, '"die nie iiber die Stadtgrenzen hinausgekom-
men" ist, sieht in ihrem Leben "wenig" (S. 29). Wenn sie
aber "etwas gesehen hat, weiss sie es zu verwerten"(S. 29).
So sieht sie, wie liebevoll Kien seine Biicher behandelt,
erkennt, wie wert sie ihm sein miissen und sucht nach Mit-
teln und Wegen, ihn v8llig zu tHuschen. |
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Lesen als intellektuelle Betdtirune gibt es fiir The-~
rese nicht. Ihre einzige Lektiire ist der "Annoncenteil
des 'Tagblatts'". Sie liest ihn Jjeden Tag griindlich durch,
um zu erfahren, "was in der Welt vorgeht" (S. 21). Der
Kiichengeist, der sich vor allem fiir das Geld interessiert.
und kein Verstdndnis filir Biicher hat, beschliesst, den rei-
nen Geist zu attackieren:

"Der gehart unter Kuratel. Vie der mit dem Geld wirt-
schaftet! (...) Er hat nicht einmal ein Bett. Vas
macht er mit den vielen Blichern? Er kann sie doch
nicht alle auf einmal lesen. Bei ihr nennt man so
einen llenschen einen llarren, nimmt ihm das Geld weg,
damit er das Geld nicht vertut und lisst ihn laufen."

(5. 29)

Therese macht sich gleich daran, die gefundene Strategie
anzuwenden. Sie schleicht sich in Kiens Vertrauen ein,
indem sie durch blendend weisse Handschuhe selbst fiir das
billigste Buch Besorgtheit vort#8uscht.

FPasziniert von dieser "grossartigen Seele" (S. 38),
beschliesst Kien, sie zu heiraten; sie scheint ihm das
gegebene "Mittel" (S. 40), seine Bibliothek vor einem
méglichen Brand zu schiitzen.

"Aeht Jahre lang war ich blind.” (S. 40), sagt sich
¥ien, als er den verh#ngnisvollsten Entschluss seines Le-
bens fasst. Und dass er nie zuvor so blind wie gerade in
in diesem Augenblick war, sieht er nicht ein, denn eines
hat er in seiner lebenslangen Gelehrtenabgeschiedenheit
auf jeden Fall nicht gelernt: den Blick fiir den Menschen.

Zeitlebens ist Kien der Wirklichkeit aus dem VWege
gegangen. Was ausgefallen ist, ist buchstéblich: Erfah-
rung. In der Ehe treibt er diese Flucht vor der Wirklich-
keit auf die Spitze. Wahrend Therese , die am Mittag pe-
heiratet hat, am Abend frustriert im Bett liegt, sitat
Kien mit herabh#dngenden Hosen auf dem Klosettbrett und
"yeint wie ein kleines Kind" (8. 50). Die Anmassung vor
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der Frau ist umgeschlagen in ein jammervolles Bild der Im-
potenz: l#cherlich bis zum Erbarmen.

Beide tHuschen sich ineinander. Kien erf#hrt, dass
Therese Biicher nicht liebt, dass ihr Rock ihr Wesen be-~
deutet: "Therese ohne Schale - ohne Rock -~ existierte
nicht." (8. 46)

Therese erfahrt, dass Kien "kein Mann" (S. 53) ist.
Vergeblich sucht sie nach ihrer Anerkennung als Weib. Die
dauernde Zuriickweisung zwingt sie in die Rolle der unbe-
friedigten Hausfrau, die nur noch Wohnung, MfSbel und Geld
kennt.

Es beginnt zwischen den beiden ein Kamof auf Leben
und Tod. Therese macht sich daran, die Festung aus BRiichern
in eine normale Wohnung umzumfblieren. Noch glaubt Kien,
dass die Sicherung seiner Ruhe mfglich sei, wenn er There-
ses materielle Wiinsche erfiillt. Er gew#dhrt ihr "blendende
Mébel" und tritt ihr drei seiner Zimmer ab. Der banale
Alltag tritt damit nicht nur in seine RH3ume, sondern auch
ablenkend in seine Gedanken ein: "Die M#Abel fldssten ihm
Widerwillen ein. Sie storten ihn, weil sie beharrten, sie
hakten sich in seine Abhandlungen ein." (S. 58)

Therese verbietet ihm, seine Mahlzeiten am Schreib-
tisch einzunehmen. So wird Kien schon vor der eigentlich-
en Vertreibung seinem angestammten Platz entfremdet. Im
letzten Zimmer, das ihm verbleibt, schliesst er sich von
Therese ab und erreicht somit scheinbar noch einmal die
alten Arbeitsbedingungen: "Jetzt hatte sich die Kabine
zusammengezogen." (S. 57)

Vor der Realit#t, "vor dem VWasser die Augen" zu
schliessen, ist eine "alte Gewohnheit", eine "aite Sitte"
Kiens (S. 58). Seine iibergrosse FTurcht vor Erblindung
veranlasst ihn dazu: "FUr seine Aupen war ihm nichts si-
cher genug." (S. 58). Er macht sich also freiwillig blind,
un der unfreiwilligen, dauernden Blindheit zu entgehen.

Mit derselben llethode rettet er sich vor den verhass-
ten [M&beln. Um die Realit#t, der standzuhalten er nicht
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mehr imstande ist, auszuschalten, erzieht er sich zur
Blindheit. Er vermeint nun sogar, sein Auge fiir die Wis-
senschaft schdrfen zu kénnen, wenn er noch li3nger als bis-
her die Augen schliesst: "Alles, was ihn vonmder Arbeit
ablenkte, war im Grunde Verrat." (5. 59). Sein Blickwinkel
fiir die Realitdt verengt sich immer mehr: "Er wandte sie
(die Augen) nur dort an, wo sie fruchtbar waren: beim Le-
sen und Schreiben." (S. 59). Blindheit ist fiir Kien nicht
nur "eine Yaffe gegen Zeit und Raum", sie ist sogar "das
herrschende Prinzip im Kosmos", denn "sie ermdglicht ein
Nebeneinander von Dingen, die unmdglich wdren, wenn sie
einander s#hen." (S. 60)

Die drohende Wirklichkeit wird ignoriert, indem sie
aus der Wahrnehmung ausgeklammert wird, weil sie nicht
auf die Verstindnisebene passt, die Kien einmal gewdhlt
hat: "Esse percipi, Sein ist Wahrgenommenwerden, was ich
nicht wahrnehme, existiert nicht." (S. 61)

Was Kien hier zu einem philosophischen System auf-
bauscht, ist im Grunde genommen ein verzweifelter Versuch,
"Herr iiber sich” (S. 59) zu sein, Kien will durch Blind-
heit zum [achthaber werden; die Blindheit ist, wie Clau-
dio Magris betont, eine "Strategie des M#chtigen, der
elifrig bemiint ist, der Metamorphose die Maske abzunehmen,
die Vielfalt der Ph#nomene aufzulfsen in das sich stets
identische Eine, das stets Gleiche aufzudecken in all den
gef8hrlichen und aggressiven Erscheinunpen des Vielf8lti-
gen." (6)

Was Kien mit einem Machthaber gemein hat, ist sein
gewonheitsmissiger Ordnungszwang. Was ihn dann zum Macht-
haber ungeeignet erscheinen l8sst, ist die Wirklichkeits-
fremdheit seines Ordnungsstrebens.

Seinem Distanz zur Wiklichkeit wegen ist er dann
freilich im Verlauf des Romans nicht in der Lage, sogar
seine Biicher im Griff zu behalten. Therese, die die Bii-
cher nur als potenzielles Kanital sieht, eignet sie sich
an. Als der neue lMachthaber in der Bibliothek betrachtet
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sie das Uberleben als ihr allein zugehdrig. Sie wiinscht
sich den Tod ihres Mannes, um von seinem.ganzen Geld Be-
sitz ergreifen zu kénnen. Ausserdem ist Kien ihr nie wirk-
lich als lebendiger Mann gegeniibergetreten. IThre Hoffnun-
gen auf sexuelle Befriedigung wurden bitter enttHdscht. Fiir
sie ist er unter diesen Umstédnden als Lebender ohne jegli-
chen Wert. Durch den schweren Sturz von der Leiter gibt
ihr Kien Hoffnung auf seinen baldigen Tod. Als aber der
Scheintote plotzlich sich zu regen beginnt, registriert
sie mit Schrecken, dass er nun doch hartn#ckig lebt, 6b—
vwohl er ohnehin tot ist: "Tut man das, dass man lebt, wenn
man tot ist, tut man das?" (S. 93)

Nun geht Therese zum verbalen Angriff gegen Kien
iiber. Sie macht ihm das Leben dadurch zur Holle, dass sie
ihm standig mit ihrem Wunsch nach einem Testament in den
Ohren liegt. Die Einseitigkeit der Interessen hat die hol~
lische Sprachverwirrung zur Folge. Die Dialoge zwischen
Kien und Therese sind nicht Ausdruck der Kommunikation,
sondern undurchlédssige Sprachmauer und Mittel des Verken-
nens und Missverstehens. Ein besonders groteskes Beispiel
dafiir findet sich zu Beginn des Kapitels "Junge Liebe",
das sich, entgegen der Lesererwartung, nicht auf Liebe
bezieht, sondern auf Thereses Gier nach dem Testament des
Ehemans und dessen Absicht, sich durch das Testament die
vermeintlich "ibergrosse Liebe" (S. 108) seiner Frau vom
Hals zu schaffen:

"'Teh frage zum ersten- und zum letztenmal: Wer hat
in meinem Schreibtisch herumeesucht?!
'‘Man kfnnte glauben!'
'Teh will es wissen!'
'Bitte, hab' ich vieleicht gestohlen?!'
'Teh verlange Aufklirung!'
'Aufkl8rung kann jeder.'
'Was soll das heissen?'
'*Das ist bei den Menschen so.'
'Bei wem?!

45



'Kommt Zeit, kommt Rat.!

'Der Schreibtisch ...'

'Das sag' ich Jja immer.'

'Was?!

'Wie man sich bettet, so liegt man.'

'Das interessiert mich nicht.'

'Er hat gesagt, die Betten sind gut.'
'Welche Betten?' '

'Die khebetten kdnnen sich sehen lassen,'
'Enebetten!'’

'Das heisst bei den Menschen so.'

'Ich fiihre keine Ehe!'

'Hab' ich vielleicht aus Liebe geheiratet?!
'Ich brauche Ruhe!l'!

'Ein anst#ndiger llensch geht um neun ...'
'In Zukunft bleibt diese Tiir geschlossen.’
'Der Mensch denkt, Gott lenkt.'

'Sechs volle Wochen habe ich mit dieser Krankheit ver-
loren.' |

'Eine Trau opfert sich Tag und Hacht.'

'Das geht so nicht weiter.'

'Und was tut der IMann fiir die Frau?!

'Meine Zeit ist kostbar.'

'Auf dem Standesamt miissten beide Teile ...'
'Ich mache kein Testament!'

'ler denkt ans Vergiften?!'

'Ein vierzigj8hriger Mann ...'

'Die Frau iét wie dreissig.!
'Siebenundfinfzig.’

'Das hat mir noch niemand gesart.!

'Auf dem Heimatschein steht es genau so zu lesen.!
'Lesen kann jeder.'

o »

(8. 103f.)

Um sich Thereses Litanei zu erwehren, versucht Kien,
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seine Ohren "zu Schutzbewegungen zu veranlassen" (S. 95),
aber sie versagen Jjiammerlich. Die "Ohrenlider" (S.95),
die ihm eines Nachts wachsen, entouvpen sich im Wachzu-
stand als schdner Traum.

Kien ist Thereses Rede wehrlos ausgesetzt und muss
in irgendeiner TForm rearieren. lNun f&11lt er von seinem
Misstrauen ins andere Extrem. Aus lauter Liebe, so glaubt
er, wolle sie ihm ihre gesamten Ersparnisse schenken, des-
halb bestehe sie darauf, dass "beide Teile ein Testament
machen" (S. 105). "Um ihrer Liebe zu entgehen" (S. 108),
um seine Ruhe zu haben, gibt er nach. Sein bisheriges
Misstrauen lost sich in nichts auf.

Wie sehr Kien den Sinn fiir die realen Bedingungen
verloren hat, zeigt sich in seinen Pl#nen zur Vergrdsse-
rung der Bibliothek, die ihm die bloss in seiner und The-
reses Phantasie vorhandene "Millionenerbschaft" gestatten
wiirde.

Die n#dchste Phasgse von Kiens Abwehr pegen Therese ist
die Neigung, alles wértlich zu nehmen, auch wenn es ihm
zum Schaden sereicht. Als Kien sich eines Nachts verstoh-
len in sein Bett schleicht und darin vermeintlich eine
Einbrecherin und Morderin vorfindet, die sich dann sehr
rasch als seine Frau entpuppt, findet er es nur gerecht,
dass sie ihn halb totschlégt: "Schuldbewusst schwieg er
und liess sich grausam verpriigeln." (S. 133)

Kiens Wiirde, seine reine Geistigkeit, wird von The-
reses Brutalitdt entwiirdigt. Kien erlebt die Enttduschung,
dass ein gewdhnlicher !Mensch keine Berthrungsfurcht vor
einem Gelehrten hat:

"Dieses Yeib empfand vor einem Gelehrten keine Scheu.
Sie hatte es gewagt, ihn zu berithren, als wire er
ein gewdhnlicher lensch." (8. 142)

Kiens letzter Versuch, sich der Macnht Thereses zu
entziehen, ist die Erstarrung. Damit reagiert er in
dusserster Verzweiflung auf die iiberwdltigende Angst, die
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Therese ihm einjagt, wahrhafte Todesanpgst: "Sie kommt!
Sie wird ihn toten!" (S. 1l41l). Um Thereses Hieben auszu-~
weichen, l#uft er im Geiste quer durch die Weltgeschichte
"jahrhﬁndertauf, jahrhundertab. (...) in einem halben Au-
genblick hat er seinen Schatz der Geschichte erschopft.
Nirgends Rettung, alles geht runter, wo man auch hin-
kriecht, die Feinde holen einen heraus, Kartenhluser, bre-
chen die geliebten Kulturen zusammen, vor R#dubern barba-
rischen, Hohlkdpfen harten." (S. 141l). An dem Punkt, wo
sich jede Hilfe entzieht, erstarrt Kien, wird reglos und
unempfindlich wie eine "Statue" (S. 1l41), verstummt wie
ein Ding. Mit der Verdinglichung hat sich Kien wohl ge-~
fiihllos gemacht und jeden Affekt blockiert. Das bedeutet
aber nicht, dass er die Geschehnisse um sich herum nicht
mehr vornimmt. Als Therese auf der Suche nach dem Bank-
buch seinen Schreibtisch &ffnet, die Paniere ausriumt
und sie in Stiicke reisst, f8hrt Kien aus seiner Verstei-
nerung hoch:

"Das ohnm#chtige Knirschen des Papiers brennt ihm
durch Mark und Bein. Er unterdriickt die Hitze in
sich, er wird sich erheben, ein kalter Stein, er
wird sie an sich zerschlagen." (S. 146)

Therese gelingt es, seinen Ldrper der Gefiihllosig-~
keit zu entreissen. Sie verpriigelt Kien und

"Er spilirt alles. Es tut weh. Er ist kein Stein. Da

sie nicht zerbricht, zerbricht seine Kunst. Alles
"ist Liige, es gibt keinen Glauben. Es gibt keinen
Gott. (S. 146)

Die Versteinerung war der letzte Trumof in Kiens
Hand. Therese hat sich als endgiiltig unbesiegbar erwie-
sen. Jetzt wirft sie Kien aus seiner eirenen Wohnung,
dem einzig méglichen Lebensraum fiir seine hermetische
Existenz. Damit ist sein Schicksal besiegelt. Der iso-
lierte Gelehrte, der sich nie der Wirklichkeit gestellt
und damit nie gelernt hat, sich gegen sie abzugrenzen,
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wvird von ihr verschlungen werden.

Im ersten Teil des Romans erscheint ¥ien als ein
"Kopf ohne Welt". Das macht ihn fiir die '"kopflose Welt"
des zweiten Teiles ungeeignet. Was ihn aber v8llig untaug-
lich macht, ist die sténdige Erweiterung seiner "Welt im
Kopf", die Entwicklung eines Wahngebdudes, eben seine
fortschreitende Blendung.

Die verlorene Bibliothek ersetzt Kien durch eine
Wahnbibliothek, die er im Kopf mit sich trigt. Kiens Odvs-
see durch die Stadt beginnt damit, dass er von Buchhand-
lung zu Buchhandlung geht, wo er imagindre Einkdufe tad-
tigt. ¥iens neuerliche THuschung setzt ursédchlich da ein,
wo er in den "Spiegel eines Friseurladens" (S. 152) sieht
und sich platzlich fiir "Pirmenschilder rinesum” interes-
siert, "ein Stiick Stadt, flir das er sonst blind war ..."
(S. 153). Aus der Selbstbegegnung im Spiegel folgt ein
plotzlicher Wunsch zur Begegnung mit anderen Menschen.
Wieder hat augenblickliche Verblendung eine weitere zur
Folge. Kien landet in dem Unterweltlokal "Zum idealen
Himmel", wo er mit dem buckligen “werg Fischerle zusam-
mentrifft, der sich einzig flir das Geld interessiert und
gleichsam von der Leidenschaft, Schachweltmeister zu wer-
den, besessen ist. Fischerles Frau ist fiir Kien nichts
anderes als "eine zweite Therese" (S. 163); folglich
schliesst er von sich auf Fischerle, h#lt ihn fiir einen
"reinen Geist im elenden XKZrper" (S. 16%) und wahren"Cha-
rakter” (S. 164). Wie v8llig er von Fischerle get#uscht
wird, zeigt sein verhingnisvoller Irrglaube: "In dem Men-
schen hatte er sich nicht getBuscht.” (S. 168)

Fischerle schleicht sich in Kiens Vertrauen dadurch
ein, dass er Interesse und Liebe fiir die imagin#dre Bi-
bliothek vortduscht. Kien, der Fischerle vor einer zwei-
ten Therese retten will, falit selbst auf eine zweite,
diesmal ménnliche Therese herein. Fiir Kien ist Fischerle
"der erste Mensch, dem ' er in seinem Leben begegnet war.”
(S. 169). Piir Fischerle dagegen ist Kien nur als mdgli-
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ches Ausbeutungsmittel interessant. Er misstraut Xien
noch seiner Intelligenz und h#lt ihn fiir einen geriebenen
"Hochstapler" (S. 193).

Tischerle, dem Kien "blindlinms" (8. 170) Einblick
in seine Intimsph8re gewdhrt hat, beschliesst, mit wei-
teren Tduschungen Kien in seinem Wahn zu bestdrken und
ihn dadurch zu prellen. Kiens Aufmerksamkeit fiir die eige-
nen Biicher, die inswischen stark nachzulassen begonnen
hat, wird auf fremde Blicher gelenkt. Fischerle lHdsst sei-
ne Diebeskumpane Biicher im "Theresianum" versetzen, mit
dem Ziel, Kien sein Geld abzuschwindeln. Der naive Gelehr-
te glaubt dagegen, eine gute Tat im Namen der Wissenschaft
vollbracht zu haben: er hat sein Geld fiir die versetzten
Biicher geopfert und dadurch die Biicher vor dem vermeintli-
chen Blicherfresser im "Theresianum" gerettet.

. Die tragische Verblendung vergrdssert sich. Noch bil-
det sich Kien ein, ein wahres Bild von der Welt und den
Menschen zu haben, und glaubt als "Weltgewandter" (S. 187)
Fischerle einen Dienst zu erweisen, wenn er ihn "dariiber
aufklire, wie es in der Welt wirklich zugeht" (S. 224),

Zu Kiens Wahn gehort ferner die Einbildung, er halte
Therese zu Hause "eingesperrt"” (S. 152), weil sie wahn-
sinnig sei.

Mit der Beihilfe des Knopfhans bringt es Fischerle
fertig, Kien eine neue Wahnidee einzupflanzen, n#mlich,
Therese sei tot. Kien entwickelt diese Nachricht zu einenm
neuen Wahngebidude. Er glaubt unerschiitterlich an den Tod
Thereses und hdlt sich fiir nichts weniger als deren Mér-
der:

"Er war an Theresens Tod mitschuldig. Sie trup die

Hauotschuld, aber er hatte sie eingesverrt. (...)

Er hatte sie zum Tod verurteilt, der Hunger und ih-

re Gier hatten dieses Urteil an ihr vollstreckt."

(5. 238)

Um seine Schuldgefiihle loszuwerden behauptet Kien,
Therese habe als Analphabetin diesen Tod verdient:
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"Die Wissenschaft erforderte ihren Tod." (8. 23%7). Nur
den Gebildeten ghnnt er das Recht auf Uberleben. Ubrigens
meint er, die Verhaftung eines so¢ beriihmten Gelehrten wie
er wiirde "unliebsames Aufsehen errepgen, was im Interesse
der VWissenschaft zu vermeiden war". (S. 235)

Kiens Bibliothek wird von Therese und Pfaff ausge-
pliinde»t. Sie versetzen die besten Stiicke im "Thereslianum!
und treffen dort mit Kien und Fischerle zusammen. Hier
greift Therese Kien, "den Dieb" (8. 240), der ihr das
Bankbuch vorenthélt, nochmal an. Die Schligerei endet auf
der Polizei. Kien wird des Diebstahls beschuldigt, doch
er missversteht den Grund seines Verhaftens und versucht,
seinen imagin#ren Mord zu rechtfertigen.

Als Therese vor Kien erscheint, schliésst er ganz
konsequent die Augen und beh#8lt sie l8ngere Zeit geschlos-
sen. Er h#lt die Realit#t fiir Wahn, seine Wahn dagegen fiir
Realitdt., Von diesem fixen Wahn kann ihn sogar das leib-
haftire Erscheinen Thereses nicht mehr befreien, Kien, der
sonst jede Reriihrung scheut, fiirchtet diesmal nicht, The-
rese mit all seinen Sinnen wahrzunehmen, um sich zu verge-
wissern, dass ihre Anwesenheit eine Halluzination ist:

"Er hatte Therese gepackt, nicht mehr zaghaft, mit al-
ler Kraft hielt er sich an ihrem Rock fest, er stiess
sie weg, er zerrte sie zu sich heran, er umsnannte
sie mit seinen langen, hageren Armen. (...) Er glotz-
te sie aus zwei Zentimeter Entfernung an. Er strich
mit zehn Fingern am Rock entlang. Er streckte die
Zunge heraus und schnupperte mit der Nase. Die Tr#nen
traten ihm in die Augen, vor Anstrengung." (S. 271)

Trotz der sinnlichen Wahrnehmung besteht er hartnickig da-
rauf, die Wirklichkeit auszublenden, und bezeichnet There-
ses Erscheinen als eine Halluzination "von Fleisch und
Blut". (S. 273)

"Wwas ich nicht wahrnehme, existiert nicht." Auch die-
ses Prinziv Kiens brieht ein. Denn er ignoriert jetzt
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auch die Existenz des Wahrgenommenen, weil es die eigene
gefédhrdet.

Hilflos der nicht zu bewHltigenden Realit#t gegeniiber
fleht Kien:

" Ich lebe fiir die Wahrheit. Ich weiss, diese Wahrheit
liigt, helfen Sie mir, ich weiss, sie so0ll weg. Hel-
fen Sie mir, dieser Rock stért mich.” (8. 271)

Doch well niemand von der Polizei an der Kla&runpg des
Falles so sehr interessiert ist wie am “Pn:-ivalteig;entuniu
(8. 276), muss Kien aus dieser Verwirrung sebst heraus-
kommen. Er setzt sein gewodhnliches Wehrmechanismus wieder
ein, er erstarrt, sobald er Thereses Stimme hdrt: "Statt
zu reden schwieg er, das Weinen hatte er verlernt und
selbst das Lachen, er tat nichts." (8. 275)

Vor dem Verlassen der Polizeianstalt "zieht er sein
Taschentuch hervor und bindet es sich selbst vor die Au-
gen" (8. 289). V6llig blind fiir die Realitidt fallt er in
die Hiénde des bestialischen Hausbesorgers.

Der Hausbesorger Denedikt Pfaff, vensionierter Poli-
zeibeamter, beschAftipgt sich hauptsfichlich damit, hinter
einem Guckloch die unliebsamen "Elemente" (S. 330) im
Sfiegenhaus aufzulauern, an denen er sich kréftig mit Fdu-
sten abreagieren kann: "Ich sag', das Schlagen ist eine
lunst." (S. 97)

Urspriinglich sieht Kien in Pfaff und seiner Faust
einen Freund und Helfer. Kien glaubt, Pfaff werde den
Rock vernichten: "Irgendwo traf die Faust den Rock, der
unter grossartigem Li#rm in Stiicke brach." (8. 97). Fiir
Kien ist Pfaff als Garant seiner Ruhe, die er fiir die Wis-
senschaft unbedingt braucht, "der ehrlichste Mensch von
der Welt" (S. 234). Xien ist aber Pfaff nicht als Gelehr-
ter, sondern nur als Geldgeber interessant. Er verbiindet
sich mit Therese, um Kien das letzte Geld aus der Tasche
zu ziehen. ,

In Pfaffs Kabinett wird Kien durch einen knapp liber
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dem Boden befindlichen Spalt eine Teilsicht der Husseren
Wirklichkeit gew#dhrt: die Beine der Voriibergehenden. So
wie er die Welt am Anfang des Romans einseitig von oben
sieht, so sieht er sie jetzt durch das Guckloch des IHaus-
besorgers einseitig von unten. Die Menschen ganz zu sehen
wird ihm geradezu verwehrt:

"Da er die Bewohner des Hauses frither nie beachtet
hatte, war die Erghnzung ihrer Gestalten fiir ihn
unm@glich, Hosen nahm er als Hosen hin und fithlte
sich hilflos." (S. 337)

Aber auch hier dem Angriff des Blaus, der Farbe des Rockes,
ausgesetzt, lernt Kien, es aus diesem Aussérst‘einge—
schrdnkten, von nun an seine ganze Welt ausmachenden Teil
der VWirklichkeit zu vertreiben:

"Viel h#ufiger passierten Rocke, die fielen ihm 18-
stig. An Umfang und an Zahl nahmen sie mehr Platz
ein, als ihnen gebilihrte. Er beschloss sie zu igno-
rieren. Seine H#nde blétterten unwillkiirlich um,
als hielten sie ein Bilderbuch fest und teilten den
Augen ihre Arbeit vor. Je nach der Geschwindigkeit
der Hosen bldtterten sie langsamer oder rascher.
Vor Récken wurden die Hd&nde von der Abneigung ihres
Herrn ergriffen; sie iiberbl8tterten, was er nicht
lesen wollte. Dabei gingen oft mehrere Seiten zu-
gleich verloren, was er nicht bedauerte, denn wer
welss, was sich hinter solchen Beiften verbarg."

(5. %38)

Sein Verhalten begriindet Kien wissenschaftlich:

"Das Ubersehen liegt einem Gelehrten im Blut. Wissen-
schaft ist die Xunst des Ubersehens," (S. 344)

Als ihm das Guckloch, "sein Auge der Gleichfdrmigkeit,
seine Beruhigung, seine Freude" (S. 340), durch den Haus-

besorger eingesperrt wird, weil er das Essen beziehungs-
weise die Bezahlung flir das Essen verweigert hat, reagiert
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Kien wieder mit der iiblichen Technik seiner verzweifelten
Verteidigung, der Blindheit:

"Schlidgt er die Augen auf, so fallen sie auf das ver-
schlossene Guckloch. Zwecklosen Aerrer will er sich
ersparen. (S. 347)

Durch Ignorieren der Realit#t will Kien die Realitit
in seinem Sinne #ndern:

"Sobald er (Pfaff) ihm den Threnplatz von neuem gdnnt,
das heisst jenes Vorhdngeschloss entfernt und sich
fiir sein freches Benehmen entschuldigt, schligt Kien
die Augen auf, vorher nicht." (S. 348)

Von der Vleiblichkeit verfolgt, will sie Kien ver-
schwinden lassen, weswegen er sucht, die Tarbe der Weib-
lichkeit, das ihn marternde Blau, aus der Welt zu schaf- ’
fen. Spiegeln sich die Schatten des Morgenrots auf den
Tliesen des Kabinetts wider, neipen sie gef#hrlich zum
Blau hin, so nimmt er den Kamof gegen deren Invasion auf;
er ist somgar bereit, die I’liesen zu zerschlapgen. Zur Be-
gseitigung der Schatten also schreckt Kien nicht davor zu-
riick, die Dinge zu zerstoren.

Kiens konzentrierter Verdringungsversuch nimmt. den
Zug eines qualvollen Leidens an:

"Mit geschlossenen Augen versucht Xien ein Bild zu
erzwingen, das die allgemeine Meinung als blau be-
zeichnen wiirde. Er betrachtet das Meer. Ein ange-~
nehmes Licht geht davon aus, VWaldwipfel, iiber die
der Wind fihrt. Micht umsonst vergleichen Dichter,
die auf einer Warte stehen, den YWald unter ihnen
mit dem Meer. Sie tun es immer wieder. Von gewis-
sen Vergleichen k¥#nnen sie sich nicht trennen. Das
hat seinen tieferen Grund.Dichter sind Sinnenmen-
schen. Sie sehen den Wald. Er ist eriin. In ihrer
Erinnerung erwacht ein anderes Bild, ebenso unge-
heuer, ebenso griin: das leer. Das lMeer ist also
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griin., Dariiber wtlbt sich ein Himmel. Er h#ngt voller
Wolken. Sie sind schwarz und schwer. Ein Gewitter
naht. Es will sich nicht entladen. Nirgends ist der
Himmel blau. Der Tag verfliesst. Wie sich die Stun-
den eilen! Warum? Wer jart sie? ... (S. 347)

Die Richtung, die Kien einschligt, ist das Nichts,
die Vernichtung, weil sich ihm die Wirklichkeit in einen
Alptraum verwandelt hat, den er bei aller Mithe nicht mehr
loswird. Voller Zerstdrungswut und Todestrieb erstickt er
die Kanarienvogel Pfaffs, die ihm in seinem Wahn blau er-
scheinen. Selbst die Amputation des kleinen Fingers mit
dem Essbesteck kann ihn nicht mehr von seinem Wachsein
iiberzeugen. Im Gegenteil, die Halluzination, von der er
sich so zu befreien sucht, wird dadurch ganz unertréglich.
Zum Blau, daes ihm vor den Aupgen schwirrt, kommt noch das
Rot, das ihn im voraus in Hitze und Feuer versetzt:

" ,.. iiberall spritzt Blut herum, dickes, warmes
Blut, (...) heisses Blut, es brennt einen, die
Hosen brennen." (S. 408)

" Wer Wirklichkeit und Einbildung noch zu scheiden
vermag, ist seiner geistigen Kr#fte sicher " (S. %38),
sagt Kien. Gerade darin, dass er Wirklichkeit und Einbil-
dung nicht mehr unterscheiden kann, sich aber trotzdem
seiner reistigen Kr8fte sicher fiihlt, besteht seine Ver-
blendung,

Die Verneinung der Wirklichkeit, im Namen der Wis-
senschaft vollzogen, vollzieht sich selbst am K8rper,
geht bis zur villigen Zerfleischung. Am Ende bleibt von
dem langen, hageren Menschen, der am Anfang des Romans
steht, nur noch ein Haufen Knochen, das selbstverstiimmel-
te und hilflos zitternde "Skelett eines Menschen"(S. 376).

Die Ankunft von Xiens in Paris lebenden Bruder Ge-
orges erweckt die Hoffnung auf eine mdgliche Heilung.

Georges Kien ist ein erfolgreicher Irrenarzt, der
als Trauenarzt begonnen hat und spiter "aus Bewunderung
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fiir die Grossartigkeit der Irren" (S. %58) zur Psychia-
trie ilbergegangen ist. Er ist ganz und gar das Gegenteil
seines Bruders, weswegen der vor acht Jahren jegliche Be-
ziehungen mit ihm unterbrochen hat.

Die Spezialisierung hat Georges nicht daran gehin-
dert, ein wahres Bild von der Welt zu gewinnen: " ,.. er
sah Alter, Tod und Bettler, so viele, dass er sie nicht
mehr sah" (S. 354). .

Durch den Ubergang zur Psvchiatrie ist es ihm gelun-
gen, all das zu iiberwinden, wodurch er sich abgeschlossen
von der Welt fihlte, n8mlich "die Biicher, die er las, die
SH4tze, die er sorach, die Frauen, die sich als gierige,
geschlossene Mauer um ihn stellten" (S. 254).

Sein neues Verh#dltnis zur Snrache gewinnt Georges
durch die Begegnung mit dem "Gorilla", also einem Irren,
der die schematisierte Sprache hasst und '"aus der Vielpe-
stalt des Lebens" (S. 35%) seine eigene zu schaffen ver-
sucht. Georges fordert von der Sprache mehr als nur "aka-
demische Richtigkeit" (S. 353%), weil er erkennt, dass sie
sich wie eine Mauer zwischen die Menschen und die Wirk-
lichkeit stellt und sie so von der Wirklichkeit abschliesst.

Georzes betritt die Welt der Irren, denn er igt sich
dessen bewusst, dass das zeitgentssische Ich sich selbst
entfremdet ist, dass

"Sein in unserer VWelt ein Anders-Sein bedeutet, eine
Schablone fiir sich, eine aufgezogene Schneiderrekla-
me, durch einen gnédigen Zufall in Bewegung oder in
Ruhestand versetzt, je nach dem Zufall eben, ohne
den leisesten Einfluss, ohne einen Funken Macht, im-
mer dieselben leeren S#tze leiernd, immer aus glei-
cher Entfernung verstanden" (S. 757).

Georges meint, dass die normalen Menschen auf ihrem
"Verstand wie Habgeier auf ihrem Geld" sitzen, dass ihnen
"plitzartige N8hen zu Dingen und Menschen" entweder fremd
sind oder aus der "Uberlieferung" (S. %60) bezopen werden.
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In dem "Gorilla", diesem extremen Individuum, findet
Georges eben das, was er beil einem "Normalmenschen" ver-
misst, n#mlich die F8higkeit, den "N&chsten" zu bestimmen,
verndern und zu gestalten (8. %57). 4u seinem prossen Er-
staunen bemerkt Georges, wie die Sekretdrin Gorillas un-
ter dessen Willen zu einem "eimenartigen Wesen" (S. 357)
geworden ist. Er bewundert das Wesen und die Sprache die-
ses Irren insoweit, als ef gich bei ihm "als Wanze neben
einem Menschen" (S. 356) sieht.

Georges erlernt die Sprache dieses Irren und in der
Folgezeit die Sprache vieler Irrer. Mit Hilfe der Sprache
kann er sich in diese extremen Individuen einfiithlen und
lebt so "in einer Unzahl von Welten zurleich" (8. 35%):

"Wo er eine leise Verdnderung, einen Riss, die Mdg-
lichkeit, in die fremde Seele zu schliipfen, gewahr-
te, griff er rasch zu (...). Da erwarb er, wenn er
es noch nicht hatte, spielend das Vertrauen von Men-
schen, die sich jedem andern gegeniiber hinter ihre
Wahngebilde versteckten. Krnige redete er unterti-
nigst als Eure l[lajestdt an; vor Goéttern fiel er auf
die Knie und faltete die Hinde. So liessen sich die
erhabensten Herrschaften zu ihm herab und teilten
ihm N#heres mit." (8. 352)

Im Umgang mit den Irren hat sich Georges gewisser—~
massen zu einem "Schauspieler" entwickelt (S. 352):

"Zahllose Rollen waren ihm in Fleisch und Blut iiber-
gegangen. Sein Geist hungerte nach den Verwandlun-
gen des Augenblicks." (S. 360)

Georges unterscheidet zwischen seinem "Gefiihlsge-
dé&chtnis" und Peters "Verstandesgedfchtnis", die zusammen
erst "den universalen lMenschen" ermiglichen (S. 3%88).
Damit unterstreicht Georges zugleich den wesentlichen Un-
terschied zwischen den beiden extremen Mdglichkeiten des
Intellektuellen, zwischen dem Gelehrten auf der einen und
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dem Kiinstler auf der anderen Seite. Georges definiert das

"Gefiihlsgeddchtnis" folgendermassen:
"Was mir ein Mensch einmal gesagt hat, der mich tref-
fen oder streichen wollte, vergesse ich nicht. Blosse
Aussagen, einfache Feststellungen, die ebensogut ei-
nem anderen wie mir gelten kdnnten, entgleiten mir
mit der Zeit, Gefiihlsged#chtnis, wie ich es nennen
mochte, besitzt ein Kinstler." (S. 388)

Mit dieser Aussage bezeichnet Georges indirekt sich
selbst als Kiinstler und zwar mit Recht, da er die Eigen-
schaften des Kiinstlers tats#chlich besitzt.

Ebenso wie gein Bruder lehnt Georges Romane ab, Was
er an denen ablehnt, ist nicht wie bei Peter Kien der In-
halt, sondern der S5til, der seines Erachtens die Gefahr
birgt, von der Wirklichkeit und vom Menschen zu abstrahie-~
ren:

"Tn Romanen stand immer dasselbe. (...) die besten Ro-
mane waren die, in denen die Menschen am gew8hltesten
sprachen. Wer sich so zusdriicken konnte wie alle an-
deren Schreiber vor ihm, galt als ihr legitimer Nach-
folger. Zines solchen Aufgabe bestand darin, die zak;
kirme, schmerzliche, beigsende Vielgestalt des Lebens,
das einen umgab, auf eine glatte Papierebene zu brin-
gen, iiber die es sich rasch und angenehm hinwveglas."
(8. 353f.)

Georges Kien hat auch eine ganz andere Vorstellung
von der Masse als die Peter Kiens., Er versteht unter '"Mas-
se" nicht nur die anderen, sondert er findet die Masse
auch in sich, "in uns allen" (S. %65). Unter "Masse" ver-
steht er den "Drang des Mengchen, in eine héhere Tierpat-
tunp, die lMasse, aufzugehen und sich darin so vollkommen
zu verlieren, als hidtte es nie einen lenschen gegeben ..."
(8. 365).

Die Bildung, auf die sich Peter Kien so gerne beruft,
sieht Georges als "Festungsgiirtel des Individuums gegen
die Masse in ihm selbst" (S. %65).
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Diese Erkenntnis fehlt Peter Kien villig. Er erstickt
unter diesem Festungsglirtel, weil er fiir die Masse in sei-
nem Innern blind ist.

Den Wahnsinn seines Bruders erkennt Georg nicht, weil
er ihn fir normal h8lt: " Diese FAlle sind die einzigen,
die Georg nicht liebt; es sind keine Falle." (S. 400)

Georg weiss Jjedoch:

"Zahllose lMenschen werden verriickt, well die Masse in
ihnen besonders stark ist und keine Befriedigung fin-
det." (8. 365)

Er selbst ist pgegen die lMasse, die in ihm wirkt, insofern
‘gefeit, als er ohnehin geneipgt ist, "sich unaufh?rlich zu
verlieren" (S. 365).

Georg, der seinen Bruder von frither her kennt, charak-
terisiert ihn sehr richtig als "das Gegenteil eines Schau-
spielers, immer er selbst, nur er selbst. Statt sich in
die anderen zu verlieren, mass er sie, wie er sie von au-
ssen sah, an sich, den er auch nur von aussen und vom Kopf
her kannte" (S. 369).

Georg glaubt:

"Eine Verwirrung an der Welt, in die empfindliche Na-
turen zuweilen geraten, war bei ihm unmdglich; seine
Welt bestand aus einer Bibliothek." (S. 369)

Dass die Welt selber schon in die Bibliothek eingedrungen
ist und dort eine Verwirrung ausgerichtet hat, entgeht
Georg villipg. Immer zeht er von einem gesunden Peter aus,
so wie er ihn von friither her kennt. Er fithlt sich in sei-
nen Bruder nicht ein und erkennt deshaldb nicht, dass er
geisteskrank ist und unmittelbar vor dem Selbstmord steht.
Svielerisch und g#nzlich unwissend, nur weil er gerade im
Gesprich ein Beispiel braucht fiir das "Hervorbrechen des
Sinnlosen" (S. 385) wie der Liebesaufruhr im Termiten-
stock, gibt er den Hinwveis auf Peters Ende:

",,. es ist, als ob du dich eines hellichten Tages,
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bei gesunden Augen und voller Vernunft, nitsamt dei-
nen Biichern in Brand setzen wiirdest." (S. 385)

Peter Kien wehrt den Gedanken an den Bibliotheksbrand
heftig ab:
",.. Wahnsinnige tun das vielleicht, ich ziinde meine
Bibliothek nicht an ..." (S. %96)

Georg bereut,das "Bild" benutzt zu haben, meint aber nun
zu wissen, dass Peter aus Liebe zu seinen Biichern weiter-
leben wird, wenn man Therese und Pfaff aus der Wohnung
entfernt, die Bibliothek in Ordnung bringt und Peter zu
seinen Arbeiten hinfiihrt.

’Aber Georg irrt sich. Peter Kien ¥ann nicht mehr in
seine alte Existenz zuriick. Seine Wahnvorstellungen tren-
nen ihn von ihr. Immer wieder spielt der Gedanke an die
Leiche Thereses herein, die tats#chlich noch lebt, die
Peter Kien aber umgebracht haben will. Des Mordes wegen
weiss er sich von der Polizei verfolgt und vermischt mit
diesenm Verfolgungswahn Jjenen Auftritt vor der Polizei,
bei dem man ihn bis aufs Hemd suszog.

Der Versuch des Gelehrten, die Wirklichkeit, jene
pldtzlich in seinen XKopf eingebrochene Velt, auszuldschen,
ist gescheitert. Zum Schutze seines eigenen bedrohten Le~
bens sieht er sich letzlich gezwungen, eine riesige Ampu-
tation des Lebens vorzunehmen.

Hach der Abreise des Eruders rettet er sich in den
Teuertod. Das Feuer bringt er dadurch in Gang, dass er
die roten Streifen des Teppichs in seinem Arbeitszimmer
mit Streichhélzern ausbrennt:

"Da ist die Leiche gelegen. (...) Die roten Streifen
gehéren zum Muster. Sie waren schon immer da. llan
muss sie vertilgen. Die Polizei h#lt sie fiir Blut.
¥an muss sie ausbrennen." (S. 412)

Er bewacht schliesslich von der Biicherleiter aus das Feuer
und wartet:
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"Als ihn die Flammen endlich erreichen, lacht er so

laut, wie er in seinem ganzen ILeben nie gelacht hat."
(S. 414)

Die Selbstvernichtung des Gelehrten kann vielfAltig
interpretiert werden. In '"Masse und Macht" ist Canetti
auf die Beziehung zwischen Feuer und lMasse eingegangen
und hat das Feuer als "eines der wichtigsten und wandel-
barsten" (7) unter den lMassensvmbolen bezeichnet. Unter
diesem Aspekt kann Kiens Autodafé als eine Aufhebung der
Isolation und ein Aufgehen in der Masse interpretiert wer-
den. .

Dieter Dissinger deutet Kiens Feuertod als "Strafe
und Entsiihnung zugleich", als "Zeichen des Sieges und des
Misslingens". (8)

Im Laufe des Romans versagt Kien an der Masse und
wird am Ende von ihr ergriffen. Gerade dadurch entzieht
sich Kien andererseits seinen zum Teil nur einpgebildeten
Verfolgern. Damit lernt er ein Machtgefiihl neuer Art ken-
nen. Sein Lachen ist auch so zu verstehen. Dieses Lachen
ist "das Lachen des MHchtigen, der sich die Gepenstédnde
und die Giiter seiner Welt bis in alle Ewirkeit einzuver-
leiben weisgs", das "Lachen einer verzerrten Erkenntnis
und einer besessenen, iiber die Welt ohne Kopf zuriickero-
berten Herrschaft" (39). Es geh#rt zu "den grossen Momen-
ten des Romans des 20. Jahrhunderts" (10).
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3. "DIE BLENDUNG" UNTER SPRACHLICHEM ASPEKT

"Die Blendung" ldsst sich als Werk an und fiir sich
kaum in die deutsche Romantradition einordnen, und noch
schwieriger wird das Ganze, wenn man versucht, ihren Au-
tor miteinzubeziehen, Canetti hat fiir seinen Romah eine
neue Form gefunden, deren erzéhlerische Qualitdt ihn von
den i{ibrigen VYerken seiner Entstehungszeit wesentlich ab-
hebt.

3.1. DER ROMANCIER ELIAS CANETTI

In der Miinchner Rede aus dem Jahre 1976 bezeichnet
Eliss Canetti den Dichter als den "Hiiter der Verwandlun-
gen" (1). In einer Welt, in der die lMenschen im privaten
wie im 6ffentlichen Bereich nicht mehr miteinander spre-
chen kdnnen, in der Gespréche sich im Leerlauf des Gere-
des in Aggressionen verwandeln, avpelliert Canetti an
den Dichter, mehr "Verantwortung" (2) fiir das Unheil der
Weltlage zu ilibernehmen und die Gabe der Verwandlung wei-
ter zu iiben, denn "nur durch Verwandlung in dem extremen
Sinn, in dem das Wort hier gebraucht wird, wHre es mog-
‘lich zu fiihlen, was ein Mensch hinter seinen Worten ist,
der wirkliche Bestand dessen, was an Lebendem da ist,
widre auf keine andere Weise zu erfassen® (3).

In der "Rede zunm 50. Geburtstag" Brochs (1936) ar-
beitet Canetti drei Eigenschaften heraus, "die sich in
einem Dichter hart beieinander stossen miissen, damit er
als reprisentativ fiir seine Zeit gelten kdnne" (4).

Die erste Ligenschaft leitet er daraus ab, dass der
"erosse Dichter" nicht "liber seine Zeit erhaben sei. Nie-
mand ist iiber seine Zeilt erhaben':

"Der wahre Dichter aber, wie wir ihn meinen, ist



seiner Zeit verfallen, ihr leibeigen und h¥rig, ihr
niedrigster Knecht. Er ist mit einer Kette kurz und
unzerreissbar an sie gefesselt, ihr auf das engste
verhaftet; seine Unfreiheit muss so gross sein, dass
er nirgends andershin zu verpflanzen w8re. Ja, wenn
esnicht den Beigeschmack des Lécherlichen h#tte,
wilrde ich einfach sagen: er ist der Hund seiner Zeit.
Er l8uft liber ihre Griinde hin, bleibt hier stehen
und dort; willkiirlich scheinbar, doch unermiidlich,
fiir Pfiffe von oben empfénglich, nur nicht immer,
leicht aufzuhetzen, schwerer zuriickzurufen, von ei--
ner unerklirlichen Lasterhaftigkeit getrieben; ja in
alles steckt er die feuchte Schnauze, nichts wird
ausgelaséen, er kehrt auch zurilick, er beginnt von
neuem, er ist unersdttlich; im iibrigen schlaft und
frisst er, aber nicht das unterscheidet ihn von den
anderen Wesen, was ihn unterscheidet, ist die unheim-
liche Beharrlichkeit in seinem Laster, dieses von
Laufen unterbrochene innige und ausfiihrliche Genies-
sen; so wie er nie genug bekommt, bekommt er es auch
nicht rasch genug; ja es ist, als hdtte er fiir das
Laster seiner Schnauze eigens laufen gelernt." (5)

Dieses Laster habe zwangslBufig die dichterische "Origi-
nalitdt" zur Folge: "Ein Dichter ist originell, oder er
ist gar keiner." (6)

Als zweite Forderung fithrt Canetti den "Drang zur

Universalit8t" an:

"Die zweite Eigenschaft, die man vom représentativen
Dichter heute verlangen muss, ist der ernste Wille
zur Zusammenfassung seiner Zeit, ein Drang zur Uni-
versalitlt, der sich durch keine Einzelaufgabe ab-
schrecken l#sst, von nichts absieht, nichts ver-
gisst, nichts auslidgst, es sich in gar nichts leicht
macht." (7)

Als dritte Forderung, die man an den Dichter zu

63



stellen hdtte, nennt Canetti, "dass er gegen seine Zeit
steht" (8):

"Es ist eine grausame und radikale Forderung, grausam,
well sie in so starkem Gegensatz zum Friiheren steht.
Denn keineswegs ist der Dichter ein Held, der seine
Zeit zu bewHltigen und sich untertan zu machen hitte.
Im Gegenteil, wir sahen, dass er ihr verfallen ist,
ihr niedrigster Knecht, ihr Hund; und dieser selbe
Hund, der sein Leben lang seiner Schnauze nachl¥uft,
Geniesser und willenloses Oofer, Liistling und genos-
gsene Beute zugleich, dieses selbe Geschépf soll in
einem Atem gegen das alles sein, sich gegen sich
gebst und sein Laster stellen, ohne sich je davon be-
freien zu diirfen, weiter machen und enpdrt sein und
obendrein um seinen eigenen Zwiespalt wissen! Es ist
eine grausame Forderung, wirklich, und es ist eine
redikale Forderung; sie ist so grausam und radikal
wie der Tod selbst.” (9)

Canettis Roman erfiillt und rechtfertigt seine theore-
tischen Torderungen nach Originalitit, Universalitidt und
Zeitkritik. Die drei Forderungen Canettis héngen eng mit
dem Realismus-Problem zusammen. Auch der Roman befindet
sich in einer stidndigen Auseinandersetzung mit diesem Pro-
blem. Canetti hat sich ebenfalls theoretisch damit be-
schéftigt. Der Begriff "Realismus" ist viel umstritten.
Canetti versteht darunter "eine Methode, die Wirklichkeit
fiir den Roman zu gewinnen" (10). Schon friih nat Canetti
erkannt, dass es l#ngst nicht mehr mAglich ist, Wirklich-
keit mit den traditionellen lMitteln des Realismus im 19.
Jahrhundert zu gestalten. Er sieht aber darin nicht nur
ein Sprachoroblen, sondern er findet die Schwierigkeit
in der Wirklichkeit selbst: -

"Sie (die Wirklichkeit) hat sgich in so ungeheuerli-
chem Ausmass ver#ndert, dass schon eine erste Ah-
nung davon uns mit einer Ratlosigkeit ohnegleichen
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erfliillt. Ein Versuch, dieser Ratlosigkeit Herr zu
verden, wird, glaube ich, dazu fithren, drei wesent-
liche Aspekte dieser Verdnderung zu unterscheiden.
Es gibt eine zunehmende und es gibt eine genauere
WWirklichkeit; es gibt als Drittes die Wirklichkeit
des Kommenden." (11)

Mit dem ersten dieser Aspekte, der "zunehmenden®
Wirklichkeit, ist die Uberfiille des Erbes alter Kulturen
und das Erlebnis ungeheurer R8ume mit Hilfe der modernen
Technik, also zeitliche und r#dumliche, quantitative und
qualitative Erweiterung der Wirklichkeit gemeint. Canetti
geht aber in seiner Beobachtung noch einen Schritt weiter:

"Die Erweiterung dieses Zeitalters, seine zunehmende
Wirklichkeit, in einer Beschleunigung, flir die kein
Ziel abzusehen ist, ist auch seine Verwirrung." (12)

Den zweiten Aspekt, den der "genaueren VWirklichkeit",
leitet Canetti aus der beschieunigten Entwicklung der Na-
turwvissenschaften und Technik und damit aus der zunehmen-
den Spezialisierung ab:

"Mit der Zunahme der Spezialisierung geht die Zunahme
der Genauigkeit Hand in Hand. Die Wirklichkeit ist
abgeteilt, unterteilt, bis in ihre kleinsten Einhei-
ten von vielen Richtungen her erfassbar." (13%)

Bedeutsam ist der dritte Aspekt, also "die Wirklich-
keit des Kommenden". Sie wird von Canetti folgendermassen
charakterisiert:

"Dags Xommende ist anders da als je zuvor, es n#hert
sich rascher und es wird bewusst herbeigefiihrt. Sei-
ne Gefahren sind unser eigenstes lerk; aber ebenso
auch seine Hoffnungen. Die Wirklichkeit des Kommen—
den hat sich gespalten; auf der einen Seite die Ver-
‘nichtung, auf der anderen das gute Leben. Beide sind
gleichzeitig aktiv, in der Welt, in uns. Diese Spal-
tung, dieses doppelte Kommende, ist absolut, und es
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gibt niemand, der von ihr absehen kdnnte. Jeder sieht
eine dunkle und eine helle Gestalt zugleich, die sich
ihm mit beklemmender Geschwindigkeit nHAhern. Man mag

sich die eine weghalten, um nur die andere zu sehen,

es sind doch beide immer unablissig da."™ (14)

Es liegt nahe, Canettis Thesen zum Realismus an sei-
nem Roman zu iiberpriifen. Im Bild des bsbvlonischen Turmes
lassen sich Canettis drei‘Aspekte der Wirklichkeit zusam-
menfassen. \/ie der Turm zu Babel wdchst unsere Wirklich-
kéit, und die Folgen sind Spezialisierung und moderne
Sprachverwirrung., Gerade das hat in der "Blendung" unver-
wechselbare Gestalt zewonnen. Im Bild des Gelehrten Peter
Kien hat Canetti ein grossartiges Beispiel fiir das ver-
héngnisvolle Missverh#ltnis zwischen dem einzelnen Men-
schen und der erweiterten und sich st8ndig erweiternden
Wirklichkeit gegeben. Der unausgesprochene Appell an den
Leser schliesst den "Doppelaspekt des Kommenden" (15) ein.

Zum Roman im allgemeinen vertritt Canetti die fol-
gende Anschauung:

"Der Roman soll keine Eile haben. Friither konnte auch
die Eile in seine Sph#re gehfren, Jjetzt hat sie der
Film aufgenommen; an ihm gemessen muss der eilire
Roman immer unzul#dnglich bleiben. Der Roman, als Ge-
schépf ruhigerer Zeiten, mag etwas von dieser alten
Ruhe in unsere neue Hastigkeit tragen. Er kdnnte
vielen Leuten als eine Zeitlupe dienen; er kinnte
zum Verharren reizen; er kénnte die leeren Meditati-
onen ihrer Kulte ersetzen.” (16)

Dem Romancier Elias Canetti kommt es zu, die Ver-
dinglichung aller Beziehungen zwischen den Individuen,
die Maschinerie der elementaren Macht- und Fresstriebe in
Worte zu fassen. Eine neue Fbrm von Realismus fiir eine
neue Wirklichkeit ist Canettis Forderung. Der Roman "Die
Blendung" erfiillt diesen Ansvruch ganz und gar. Es ist
klar, dass er das mit den traditionellen Formen auktoria-
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len Erz#lens nicht kann. Nur ein Roman, in dem nicht eine
Geschichte erzahlt, sondern Wirklichkeit dargestellt, d.h.
szenisch vorgefiihrt oder im Bewusstsein einer Romanfigur
gespiegelt wird, kann der neuen Wirklichkeit zum Ausdruck
verhelfen. Es ist n#mlich der personale Roman, der dieser
Forderung entspricht. (17)

3.2, SPRACHLICHE MERKMALE DER "BLENDUNG"

Den Roman "Die Blendung" in seiner Ganzheit zu erfas-
sen, seinem Xunstcharakter gerecht zu werden, setzt die
Analyse seiner Erz#hlform voraus. Damit eng verbunden ist
die Analvse des Romananfangs.

Der Einpangsdialog ist szenisch-dramatisch gestaltet.
Er wird iiber fast zwei Seiten rein durchrehalten. Der Er-
zdhler ist nicht einmal in eingeschobenen Regieanweisungen
zu spiiren. Dieser Anfang ist nicht nur ungewdhnlich und
"yohl einzigartig in der Geschichte des Romans" (18), son-
dern hat dariiber hinaus eine #usserst wichtige Funktion
im Roman. Er bestimmt die Erz&hlform, nimmt die "Quintes-
senz der Erzidhlform" (19) von Canettis Roman vorweg., Die
Erzihlsituation im Roman ist im Prinzip personal, d.h.
der Erz8hler tritt'"so weit hinter die Charaktere des Ro-
mans zuriick, dass seine Anwesenheit dem Leser nicht mehr
bewusst wird, dann 8ffnet sich dem Leser die Illusion, er
befdnde sich selbst auf dem Schauplatz des Geschehens
oder er betrachte die dargestellte Welt mit den Augen ei-~
ner Romanfigur ...". In einer solchen Erzdhlsituation
herrscht immer eine szenische Darstellung vor. (20)

Bs scheint, als wiirde ein Vorhang aufgezogen. Aus
der ersten Frage ("Was tust.du hier, mein Junge?") kann
der Leser nichts entnehmen, was ihm den Frager anschau-
lich darstellen wiirde. Lediglich {iber den Gesprichspart-
ner erfBhrt man etwas; es handelt sich um einen Jungen.
Uber den Jungen erf#hrt der Leser im Verlauf des Dialogs
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vernlltnisméssig viel, dagegen bleibt ihm der Frager lan-
ge undeutlich. Der Eindruck, den man von ihm erh#8lt, ist
der eines am Mitmenschen interessierten und kontaktfreu- .,
digen llenschen. Es stimmt dann freilich nachdenklich,
wenn man erfdhrt, dass er in cemselben Haus wohnt, aber
den Jungen nicht kennt, und noch mehr, wenn der Junge
gsagt: "Sie sehen immer weg, wenn Jjemand iiber die Stiepe
geht. Ich kenne sie schon lange. Sie sind der Herr Pro-
fessor Kien ..." (S. 8)

Kien ist in der Tat ein sehr isolierter Mensch; der
einleitende Dialog ist eine Perversion des Dialogs und
damit der Sprache schlechthin. Der Junge wird von Kien
getduscht. Wesentlicﬁ ist nun, dass mit dem Eingangsdia-
log auch der Leser getHuscht wird, weil hier die Innen-
persnektive vorherrscht, d.h. der Standounkt, von dem aus
die erz#dhlte Welt wahrgenommen wird, liept in der Haupt-
figur (21). Sp#ter durchschaut der Leser die Charaktere
und erkennt, dass THuschen und Get8uschtwerden, Blenden
und Geblendetwerden zu den wesentlichen Strukturmerkmalen
des Romans gehoren.

Der einleitende Dialog 14sst zwei Themen anklingen,
die im Roman durchgefiihrt werden, ndmlich das Thema
"Blendung", das wir im Haupttell unserer Arbeit schon he-
handelt haben, und das einer babvlonischen Sprachverwir-
rung.

Jetzt wollen wir die sprachlichen Einzelph#nomene
des Romans unter dem Gesichtspunkt der babvlonischen
Sprachverwirrung untersuchen. Es soll gezeigt werden,
dass die szenische Darstellunesweise den ganzen Roman be-
herrscht, dass der ganze Roman auch da wesentlich aus Re-
den und Gerede besteht, wo die Hussere Form des Dialogs
fehlt.

Die sprachliche Leistung des Werkes beruht vorwie-
gend auf seiner Fdhigkeit, all die bizarren Figuren in-
nerhalb inrer eigenen Wahnlogik und strenp im eigenen
Tonfall sprechen zu lassen. Bei dieser literarischen Ver-
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fahrensweise verwertet Canetti die Anregungen, die er in
Vorlesungen von Karl Kraus erhalten hat: visuelles Bild
und Hfrbild erginzen einander. Die Vorlesungen von Karl
Kraus werden fiir Canetti zur faszinierenden "Schule des
Hiirens'; seine "akustischen Zitate" lassen ihn erkennen,
"dass der einzelne Mensch eine sprachliche Gestalt hat,
durch die er sich von allen anderen abhebt" (22), Bei der
Beobachtung des alltdglichen Sprachgebrauchs entdeckt er
die komisch-schreckliche Tatsache, "dass Menschen zwar
zueinander sprechen, aber sich nicht verstehen; dass ihre
Worte Stésse sind, die an den Worten der anderen abpral-
len; dass es keine grossere Illusion gibt als die Meinung,
Sprache sei ein Mittel der Kommunikation zwischen Men-
schen" (23). Diese gleichbleibende, nach Tonhthe und Ge-
schwindigkeit, Rhytmus und Vokabular einmalig unverkenn-
bare Sprechweise des Menschen ergibt eine bestimmte
sprachliche Physionomie, die Canetti als "akustische Mas-~
ke" bezeichnet. Durch "akustische Masken" erhalten die TFi-
guren des Romans ihre hdrbare Gestalt, ihre Redeweise
zeigt an, von welchen Vorstellungen und Wiinschen sie ge~-
leitet sind. Sprache dient ihnen nicht als Mittel der Kom-
munikation, sondern als Mittel der Selbstbestédtigung und
Selbstdarstellung.

Diese Erkenntnis 1l#sst Canetti nicht mehr los, und
sie bestimmt seine Existenz als Dichter in zweifacher
Vleise: Einmal stellt er das pausenlose Aneinandervorbeire-
den der in ihren Privatidiomen befangenen Figureh in vol-
lendeter Imitation dar. Die Skala def Sprachmasken reicht
dabei vom Argot der Gauner bis zum Papierdeutsch der Wis-
senschaft. Die Sprache des Romans setzt sich aus wiene-
risch eingefdrbten Alltagsphrasen, zeitgentssischen
Schlagworten und literarischen Zitaten, denn was als ge-
f8hrliche Verwirrung aufgedéckt werden soll, ist inner-
halb der vorhandenen Sprache selbst wirksam, Das virtuose
Mit- und Gegeneinander der "alkustischen Masken" erinnert
an den Mvthos vom babvlonischen Turm (24) wie an die
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Theoreme der modernen Sprachanalvse - "Die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner Velt" (25). Die Spra-
che der Figuren bringt ihre psvchische und moralische
Desintepration zum Ausdruck.

Zum anderen fragt der Dichter, wie Moglichkeiten der
Verstédndigung wiedergewonnen werden kdnnten. Bedringt vom
kldglichen Scheitern der sprachlichen Kommunikation ap-
vpelliert er an den Leser, sich um Sprache zu bemiihen, je-
nes Mittel also, das dem Menschen zur Verstlndigung gege-
ben ist.

Alfred Doppler charalkterisiert Canettis literarische
Verfahrensweise unter dem Aspekt der XKommunikation wie
folgt:

"Im Unterschied zur Sprachskepsis der Lvriker, die
sich als semantische Skepsis bezeichnen liesse,

wird Canettis literarisches Verfahren von einer

Kommunikationsskepsis bestimmt, von einer Kommuni-

kationsform, die im Gesvrichspartner nur einen

Gepner der Ich-Entfaltung zu erkennen vermag, ei-

nen Gegner, der durch Redestrategien besiegt und

zum Objekt von Machtausiibung erniedrigt werden

goll." (286)

Dieter Dissinger geht noch einen Schritt weiter und
behauvntet, im Bild der so verschiedenartigen Gelehrten
Peter und Georg Kien deute sich der "Zweifel an der Spra-
che als Mittel der Wirklichkeitsbewdltigung" (27).

Im Stimmen-Reservoir des Romans ist jede Figur durch
ihre eigene laute Sprache ven allen anderen Figuren deut-
lich abrmesondert. Diege Sonderung leistet zuerst das Mit-
tel der direkten Rede, welclhes die Sprache durch indivi-
duellen Einsatz der Stimmen als gesprochene Sprache hir-
bar werden l#sst. Eine Rede der Haush#lterin Therese h#rt
sich zum Beisniel folgendermassen an:

"Teh erlaube nicht, dass der lMann den Rock anriihrt!
Der Rock gehdrt mir! Hat der Mann den Rock gekauft?
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Ich hab' den Rock gekauft! Hat der Mann den Rock ge-
stdrkt und gebligelt? Ich hab' den Rock gestlrkt und
gebiligelt. Sind denn die Schliissel im Rock? Ach wo,
die denken nicht daran. Ich eeb’' die Schliissel nicht
her. Und wenn der lMann den Rock zerbeisst, ich geb'
die Schliissel nicht her, weil die nicht drin sind!
Eine Frau tut alles fiir ihren Mann. Den Rock tdt sie
nicht! Den Roek tut sie nicht!" (S. 129)

Das oben zitierte Geschrei ist typiseh fiir Thereses Wort-
schwall, Ihr Reden ist gegen jeden Einbruch abgeriegelt,
die Fragen, rein rhetorisch gesetzt, sind nicht Ausdruck
von Unsicherheit, die Antwort folet im gleichen Atemzug.
pat sie nicht", "ich bitt' Sie" oder "das gibt's nicht"
sind die stereotypen Redewendungen, die ihren geringen
Wortschatz kennzeichnen.

Line gegensatzliche Ordnung vertritt die Sprache des
des Wissenschaftlers Peter Kien. Er beklast sich bei The-
se wegen des verschwundenen Schliissels:

"In den Manuskripten herrscht eine heillose Ordnung.
Ich frage mich, wie der Schliisgsel in die unrechten
Hé&nde geraten ist. Ich habe ihn in der linken Hosen-
tasche wieder gefunden. Zu meinem Bedauern sehe ich
mich gendtigt anzunehmen, dass man ihn widerrecht-
lich entfernt, missbraucht und dann erst zuriickge-
legt hat." (S. 103)

Die gebildete und entsprechend monotone Rede des Sinolo-
gen steht im jdmmerlichen Kontrast zur rhetorischen Dvna-
mik, mit der Therese ihre Ansoriiche vorbringt.

Die ersten SHtze, mit denen sich der Zwerg Fischerle
einfiihrt, sind die Fragen: "Wie gehn die Gesch#ften?" (8.
154) und "Spielen Se Schach? Ein Mensch, was ka Schach
spielt, is ka Mensch." (S. 155). Fischerles intrigantes
Trage und Antwort-Spiel sieht ihm, der am liebsten mit
sich selbst Schach spielt, 8nnlich.

Dagegen ist die Rede des Hausbesorgers, der auch,
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bei Anwandlungen von Freundlichkeiten noch briillt, ein
einziger Befehl:

"Herr Professer! Das edle Streitross bekommt seinen
Hafer. Es ist ein Vollblut und schlégt aus. In der
Menagerie frisst der Lowe sein blutiges Saftfleisch.
Warum? Yeil der Ko6nig der Tiere wie ein Donner briillt.
Dem fletschenden Gorilla schenken die VWilden frische
teiber. Varum? Weil der Gorilla von Muskeln kracht,

So ist das gerechte Leben!" (S. %%6)

Das wiederholte "Warum" ist nur Ausruf, die Lautstdrke der
Belehrung lésst den Ton einer Frage nicht mehr aufkommen.
7um Briillen braucht Pfaff starke Yorte. Die Vokale verbin-
den sich mit Liquiden, Explosivlauten, vor allem Zischlau-
ten wie in "Kusch!", "Saftfleisch", "Sch#del einschlagen",
"Scheissgefriess" und anderen mliichtigen Vokabeln.

Das lMittel der direkten Rede, dessen sich der Erz8h-
ler bei der Gestaltung der Sprachverwirrung bedient, hat
an der szenischen Darstellung prossen Anteil (28). Die
Zunahme der Dialoge im Roman ist unmittelbare Folge des
allmdnlichen Zuriicktretens des auktorialen Erz8hlers (29).
Der Dialog wird im allgemeinen, wenn irgend erforderlich,
durch Regieanweisungen des Erz8hlers n#her bestimmt, wo-
bei er spielerisch hin- und hermandvrierend die Seiten
eher auseinandertreibt, als vermittelnd mitwirkt. Hierzu
ein Beispiel:

"i1Morgen wird das Bett fiir mich rekauft!' briillte er.
Sie gab keine Antwort.

'Verstanden?' '

Sie nahm alle Kunst zﬁsammen und hauchte durch die
Tir:
'fie du willst.'w(S. 53)

Die Dialoge zwischen Kien und Therese sind meistens Aus-
druck eines Krieges, der in der Sprache stattfindet:

"1Ts handelt sich um unser gemeinsames Interesse.'
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'Der Rest gehirt dazu!!

'o ist der Rest?!

'Eine Frau soll ihrem Mann ...'

'Und der Mann stiehlt der Frau den Rest.'

'Tch verlange eine Million fiir die Erwerbung der Bi-
bliothek Silzinger!'

'Verlangen kann Jjeder. Ich will den Rest. Ich will
alles!' ‘

'Ich habe hier zu befehlen!!

'Ich bin die Frau im Hausel'

'Ich stelle ein Ultimatum. Ich verlange kategorisch
eine Million fir die Erwerbung ...'

'Tch will den Rest! Ich will den Rest!®

'In drei Sekunden. Ich zBhle bis drei ...°

1Z8hlen kann jeder. Ich zHhl' auch''" (8. 124)

Der Roman enth#lt aber auch Passagen, in denen der
Leser vom Erz8hler nicht iiber die einzelnen Snrecher un-
terrichtet wird, in denen gewissermassen nur deren Stim-
men vorgefithrt werden:

"Eines Tages standen die Weiber vor der Tiir des Kon-
sunmvereins und redeten durcheinander. 'Der Franz

ist durchgebrannt!' !'Schlechte Familie.' 'Mit der
vollen Kasse.' 'Er hat einem nicht ins Gesicht
k6nnen schauen.' '68 Schilling!' 'Die Todesstrafe
gehdrt wieder her!' 'Mein Mann predigt das seit

Jahren.'" (8. 333)

Dass man hier iiber die Redenden im ungewissen bleibt, er-
kl8rt sich aus der Perspektive. Anna Pfaff hort die Stim-
men; aus ihrer Perspektive werden die Sprechenden dem Le-
ser gegenwdrtig.

Eine derartige Erkl8rung ist aber bei der grossen
Massenszene vor dem"Theresianum” nicht m&glich:

"Der Kleine ist ein Zwerg. Ja, die Kriippel! Geschla-
gen hat ein anderer., Ein Rothaariger. Ja, die Rot-
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haarigen! Der Zwerg hat ihn angestiftet. Haut's ihn!
bas Yelb hat es ausgebracht. Brave! Sie hat so lange
geschrien., Ein Yeib! Keine Angst kennt die nicht.
Der MOrder hat sie bedroht. Der Rote. Die Roten sind
schuld. Den Kragen hat er ihr umgedreht. Geschossen
ist nicht worden, Natlirlich nicht. Es hat ja niemand
den Schuss gehirt. WYas hat er pgesapt? Den Schuss hat
jemand aufgebracht. Der Zwere. Vo ist er? Drin ist
er. Vorwdrts! Es geht niemand mehr herein. Alles ist
voll. So ein lMord! Die F'rau hat was ausgestanden.
Jeden ‘'lag Priigel. Halbtot hat er sie geschlagen. VWas
nimmt sie einen Zwerg? Ich nehmete keinen. Weil du
einen ganzen hast. Bei der Wot. Zu venig [Mannsbilder
gibt's. Ja, der Krieg! Die Verrohung der Jugend.
Jung war er auch. Keine achtzehn. Und schon ein
Zwergerl., Zu dumm, er ist doch ein Kriippel. Ich
wefss es. Er hat ihn geseh'n. Der war drin. Er hat
es nicht aushalten kdnnen. Das viele Blut. Drum ist
er ja so mager. Vor einer Stunde war er noch dick.
Ja, der Blutverlust! Ich sag', Leichen schwellen
auf. Beili die Ersoffenen. Vas verstehen Sie von Lei-
chen? Er hat der Leiche den Schmuck abgenommen., We-
gen dem Schmuck., Vor der Goldabteilung. Ein Perlen-
kollier. Die Baronin. Es war ja nur der Diener. Der
LFaron war es! Zehntausend Schillinx. Zwanzigtausend!
Ein Aristokrat. Ein sch#ner Mensch. Was schickt sie
ihm? No, s0ll er die Irau lassen? Die Frau muss ihn
lassen., Ja, die Ménner! Sie lebt. Er ist die Leich'.
So ein T'od! Fiir einen Baron. Recht geschieht ihm!
Die Arbeitslosen haben nix zu fressen. Was braucht
er das Perlenkollier? Aufhdngen soll man sie! Das
mein' ich. Alle miteinander. Und das ganze Theresia-
num dazu. Anziinden! Das gibt ein Feuerl." (S. 258f.)

Dem Leser werden die Stimmen unmittelbar und nicht durch
das Medium einer Romanfigur wirklich., Die Anfi{ihrungszei-
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chen fehlen; wir wissen nicht, wo ein Sprechwechsel anzu-
nehmen ist. Redin formai gesehen, sind hier die Grenzen
zwischen den einzelnen Personen gefallen. Es ist die Mas-
se, die spricht. "An ihrer Poliphonie" - so bemerkt Man-
fred Moser - '"beschwOrt Canetti die Totalitdt einer Ge-
sellschaft, deren Mitteilungsfdhigkeit sich im lMonolog er-
schépft." (30)

Der Dialog kann sich also zur Massenstimme erweitern,
er kann sich aber auch zum Monolog verengen. Im folgenden
zitieren wir zwel lMonologe, bei denen es sich um die tra-
ditionelle Form der direkten Rede handelt. Im ersten Bei-
spiel ist Fischerle allein und fiihrt ein lautes Selbstge-
sorédch, im zweiten ist Pfaff von Menschen umgeben und
soricht in Gedanken:

"tJetzt bilde dir aber nicht ein, dass es denen weh
tut!! sagte er plétzlich laut. 'Du bist hier und
die sind dort. Was spiiren sie schon vom Zwicken?'"
(s. 298)

"1Ein anderer tut gleich priigeln., Bei mir geht das
Verhaften von selbst. Ein Aufseh'n darf nicht sein.
Stiimper erregen Aufsehen, Was ein Kenner ist, dem
folgt der Verbrecher von selbst. Haustiere tut man
z&hmen. Die Katzen haben eine wilde llatur. Dressier-
te Lowen sieht man im Zirkus. Die Tiger springen
durch einen Feuerreifen. Der llensch hat eine Seele.
Das Organ packt ihn bei der Seele und er folgt wie
ein Lamm.' Er sprach seine Worte nur in Gedanken,

sosehr es ihn brannte, sie laut hinauszubriillen,"
(s. 252f.)

An einer Stelle sagt Therese in direkter Rede zu Kien:

"Es wird ja alles von Tag zu Tag teuer. Die Kartoffeln
kosten bereits das Doppelte." (S. 30)
Dieses Zitat findet man wdrtlich an zwei anderen Stellen
im Roman, jedoch in anderem Kontext. Dort handelt es sich
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un einen lMonologue intérieur, einen inneren Monolog: der
Leser erhdlt ohne Vermittlung des Erz#hlers Einblick in
den Bewusstseinsstrom Thereses. Was den inneren Monolog
vom stillen lMonolog in direkter Rede unterscheidet, ist
seine Emanzipation vom Erz&hler. (31)

Das Gemeinsame der Personen Kien und Therese besteht
darin, dass sie nebeneinander her ihre inneren Monologe
fithren. Die Gedanken des Gelehrten sind genau so kli-
scheeverhaftet wie die der Haush#lterin, nur sind sie
"pewdhlter":

"Ihren freien Tag traten die Menschen mit Schlaf an.
Dann warfen sie sich in ihre besten Kleider. Vor
dem Spiegel verbrachten sie die ersten wachen Stun-
den in Andacht. (/8hrend der {ibrigen erholten sie
sich von ihren Fratzen an andern. Zwar war jeder
sich selbst der Beste. Aber um es zu beweisen, ging
man unter llitmenschen. Yochentags schwitzte oder
schwatzte man fiir sein Brot. Sonntags schwatzte man
umsonst. it dem Ruhetag war urspriinglich ein

_ Schweigetag gemeint." (S. 29)

Wie die Zunahme der Dialoge deutet auch die Darstel-
lung von Vorgdngen der Innenwelt beziehungsweise die
Spiegelung von Vorgdnpen der Aussenvelt im Bewusstsein
einer Romanfigur auf das Zuriicktreten des persdnlichen
Erzdhlers. (3%2)

Bewusstseinsstrdme erscheinen im Roman h8ufig in der
Form des Styvle indirect libre, der erlebten Rede. V/ir
greifen ein Beispiel heraus:

"Seiner Arbeit stand morgen das heutige Schicksal
bevor." (S. 52)

Gegenilber dem inneren [onolog bleibt der Erz#hler in der
erlebten Rede "ausdriicklich das 'mitteilende' Organ; die
Wiedergabe der Rede im ?rateritum dokumentiert dessen
Mitteilungscharakter" (33). Der Erzdhler fungiert aber
nicht als Mittler-Person, so dass dis Pipur selbst in
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voller Gepenwirtigkeit vor dem Leser steht.(34)

Die erlebte Rede wird von Canetti auch in etwas ab-
gewandelter VWeise verwendet, n8mlich im historischen
Présens:

"Plirs Beten hat sie nichts iibrig. In die Kirche

geht sie nicht." (S. 24)

So n#hert sich die erlebte Rede noch stérker'dem inneren
Monolog.

Ein anderes Mittel, den Leser iiber die Bewusstseins-
strdme der Charaktere zu unterrichten, ist der Perspekti-~
venwvechsel:

"Therese behandelte ihn (Kien) wie Luft, wie Stein,
verbesserte er." (S. 141)

Die Perspektive des Erz#hlers wird hier durch die Pers-
pektive Kiens gebrochen, so dass auch Kien mit seinen ei-
genen Worten anwesend ist.

Das sprechende Mitwirken der Charaktere zeigt sich
deutlich auch an S8tzen, in denen der Erz#hler die Termi-
nologie der Charaktere gebraucht, wie das im folgenden
Beispiel der Fall ist:

"Eine volle Woche, nachdem Therese ihren Mann, den
Dieb, hinausgejagt hatte, war sie mit dem Durchsu-
chen der Yohnung besch#ftigt.” (8. 240)

Die Woérter "Dieb" und "ihrer" entstammen der Perspektive
Thereses, nicht der ErzBhlerperspektive. Therese bezeich-
net ihren Mann an anderer Stelle als "Dieb". "Sie schreit:
'Hinaus aus meiner Wohnung!" (8. 1l48)

In dieser Vermengung von Erzihler- und Figurenspra-
che ist die lModifikation einer auktorialen Erz8hlweise
in die Richtung auf personale Erz#hlsituation pgreifbar.(35)

Das Vorherrschen dieses Erz#hlelements bezeichnet
Manfred Moser als "Stil der Anpassung'", ein "Mittel von
erstaunlicher VielfHdltigkeit und Geschmeidigkeit, das die
simultane Wiedergabe von innerem und dusserem Geschehen
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ermbglicht." (36)

Im folgenden Satz assimiliert sich die Sprache des
Autors an Sprache und Denksphdre des Hausbesorgers, er-
weist sich als Manipulation des perscnlichen Mittelpunkts:

"Urspriinglich schlief die Familie, die funf Mitglie-
der z8hlte, im grdsseren Raum, Frau, Tochter und
dreimal er selbst, er, der Polizeibeamte, er, der
Ehemann, er, der Vater." (S. %26)

Die Assimilation der Autorensprache an die Figuren-
sprache ist die Folge einer Verwandlung, die beim Autor
selbst zum Lebensprinzip gewvorden ist. Im Verlauf der Er-
zBhlung verwandelt er sich von Figur zu Figur, folgt er
seinen Figuren aufs Yort, um sich getreulich mit ihren
Vorstellungen ineins zu setzen und im Resultat die Dis-
krepanz von individueller Anschauung und objektivem Voll-
zug unmissverstindlich sichtbar zu machen.

Das reinste Ergebnis der von Canetti eingenommenen
Erzdhlhaltung ist die Grenzaufhebung zwischen Phantasie
und Realitdt. Von Kien wird erz8hlt, dass er sich nach
seiner Vertreibung aus der eigenen W ohnung eine neue Er-
satzbibliothek zusammenkauft, die nur in seinem Hirn exi-
stiert:

"Da er ein unzerstdérbares Ged#chtnis besass, trug er

die gesamte neue Bibliothek im Kopf.'" (S. 149)

Wie Xien nimmt der Erz8hler die Biicher im Konf wdrtlich
und behandelt sie als Kérper mit Gewicht und Volumen.
Abends im Hotel l&dsst er ihn den Lift beniitzen, weil ihn
die Bibliothek im Kopf schwer driickt. Im Zimmer angekom-
men, l8dt Kien die Biicher im Kopf "Paket um Paket, nach
Listen geordnet" (S. 151) ab und fiillt den Raum bis zur
Decke damit en. Das Unsinnige ist in eine gewdhnliche Um-
gebung eingebetfet; ein Hotelzimmer mit dem i{iblichen In-
ventar bildet den Rahmen. Die Verwirrung setzt sich fort,
als spiter Fischerle Kiens Vorstellungen nachvollzieht.
Bereitwillig nimmt er die Biicher aus dem Kopf entgegen,
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schichtet sie zu Tirmen auf, schleppt sie herum, bis er
wahrhaftig erschépft ins Bett f8llt. Kein Wort weist da-
rauf hin, dass er nur pantomimisch Kiens Halluzinationen
illustriert. Die Grenze zwischen Realit8t und Einbildung
wird erz8hlerisch iiberbriickt. "Indem sich der Erz#hler

im Hintergrund h#lt und Reales wie Irreales in gleicher
Weise konkret auffasst, macht er die Welt durchlissig fiir
die Phantasmen und Schrecksespenster der wahnhaften Er-
fahrung", stellt Manfred Moser fest. (27)

Die Uberglnge zwischen den Redeweisen in Canettis Ro-
man sind fliessend. So werden zum Beispiel im Gesprich
zwischen Fischerle und dem Schneider aus dem Kapitel "Das
Kleine" PFischerles Worte in direkter Rede, die des Schnei-
ders dagegen in indirekter Rede wiedergegeben, Wir zitie-
ren guszugsweise:

"!Tch bin der Schachweltmeister Doktor Siegfried Fi-
scher. Sie haben mich sowieso nach der Zeitung er-
kannt. Was ich brauche, ist ein Massanzug, bis heu-~
te abend fertig (...)

Man nabm ihm sorgf8ltig llass. Was ein Engl#nder kén-
ne, werde man auch noch zustande bringen. Man miisse
von Beruf kein SBchachspieler sein, um den Herrn Dok-
tor zu kennen. Die Zeit sei knavn, aber ..."

(8. 311f.)

"Yissen Sie was!' schrie TFTischerle, 'Sie sind in
England geboren! Wenn Sie wollen, wett ich. Sie
sind in England geboren!' Halb und haldb gab es der
Schneider zu. Er kenne London genau, er sei nicht
gerade in London geboren, auf der Hochzeitsreise
wdre er beinahe dort geblieben, die grosse Konkur-
renz ..." (S. 314)

Der Zusammenfassung von GelBussertem und Gedachtem
dient schliesslich der Redebericht, in dem "die Rede
selbst einseitig als Geschehen gegeben" (28) ist. Vir
fiihren je ein Beispiel an:
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"Er war der erste, der von Theresens Gliick erfuhr.
Er zweifelte so lange an der Wahrheit ihrer Worte,
bis sie ihn beleidigt aufs Standesamt lud."(S. 41)

"Wortkarg und mirrisch von Natur, machte er sich ei-
nen Vorwurf aus dem Gespréch, das er ohne zwingen-
den Grund begonnen hatte." (S. 8)

Wesentlich ist, dass. in Canettis Roman die méglichen
Redeweisen in fast verwirrender Flille gebraucht werden.
Dies rechtfertigt sich natilirlich aus der Tatsache, dass
die Darstellung der sprachlichen Verwirrung nur auf sol-
che lWeise gelingen konnte.

Als Kritik an jener Kommunikationslosigkeit dient
dem Dichter die Verwendung der Phrase, die das Fehlen al-
ler Beziehungen zwischen den Individuen bezeugt. Therese
fithrt sich bei Kien mit Phrasen wie: "Ordnung muss sein",
"ich bin so frei", "das wHr noch schfner" usw.

Canetti verwendet die Phrase durch verschiedene
kleine Ver#dnderungen. So durch einfache Negation:

"Sie schlug das Buch auf, las laut: 'Die Hosen ...'

unterbrach sich und wurde nicht rot." (S. 36)
Oder:

"Sie war wie keine Blume." (S. 281)

k]

Die Phrase ermdglicht Canetti seinen kompromierenden Stil.
Er schreibt:

"Eine kilinstlerische Verunstaltung brachte er nicht
iiber den Charakter." (S. 43)

Ublicherweise miisste es heissen: "Eine kiinstlerische Ver-
unstaltung brachte er nicht iibers Herz; dazu fehlte es
ihm an Charakter." Der Autor setzt die Kenntnis der Rede-
wendung voraus und spart sich einen erklérenden Satz.

Der Satz: ;

"Abhandlungen schossen wie Pilze aus dem Schreibtisch."

(8. 69)

setzt anstelle der sprichwértlichen die richtipe Lokalitit.
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Diese Methode erlaubt Canetti, die Sprache auf ein Mini-~
mum zu verkirzen, Begriindungen wegzulassen und trotzdem
versténdlich zu bleiben.

Canetti weiss mit allen m&glichen sprachlichen
Kunstmitteln treffend und virtuos umzugehen. Unter den
zahlreichen rhetorischen Figuren, deren er sich bedient,
iiberwiegen jene, die Doppelsinniges, Widersprechendes,
Parodierendes zum Ausdruck bringen.

Die Anspielung, "eines der vorziliglichsten Stilmit-
tel, um die soziale Atmosphire um ein Werk zu ermitteln",
trifft vornehmlich heimische Sprichwdrter und Redensar-

ten; in der"Blendung" solche aus der Wiener Umgangsspra-

che (39). Canetti, stellt Manfred Moser in seiner Disser-
tation fest, "nimmt die abgedroschenen, durch Verallge-
meinerungen verschlissenen Worte, die zu eindimensionalen
Zeichen verh&rtet sind, wieder als lebendige Worte in ih-
rer Vieldeutigkeit und Mehrschichtigkeit. So gibt es in
der 'Blendung' 'einer kurzen Rede unschuldiger Sinn' (44)
eine Frau, die, hHsslich wie noch nie eine Nacht' (3%66)
ist, oder einen Hngstlichen Betriiger, dem, das ganze ver-
lorengeglaubte Geld vom Herzen f#llt' (208). (40)

Der Autor kann die allgemeine Kenntnis der Redensar-
ten voraussetzen. Das gilt auch filir die oft hinzugezoge-~
nen Symbole und Metaphefn. Der Satz:

... und auf einmal bleibt einem von dem ganzen Geld
nicht einmal ein Weib in der Hand zuriick." (S. 230)

nimmt die Metapher "Weib" zur Hilfe. Man versteht also,
dass der Redende mit dem Geldverlust den Verlust erhoff-
ter sexueller Geniisse filrchtet.

"Eine Frau tut alles fir ihren Mann. Den Rock tut
sie nicht." (8. 129)

Dieser Satz aus der Rede Thereses kniipft an das Symbol
des Rockes fiir die Veiblichkeit an und an eine Phrase,
mit welcher die Umgangssprache die Ehe-Ideologie einfing.
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Im folgenden werden die bereits vorliegenden Unter-
suchungen Mosers iUber die rhetorischen Figuren im Roman
"Die Blendung" gzitiert:

"Das Zeugma verbindet Bereiche, die urspriinglich
nicht zusammengehdren. Von Fischerle, der im Halbschlaf
von Gedanken an die Polizel geplagt wird, heisst es, dass
'Die Polizei ihm zum Hals und ein Arm zum Bett heraus-
héngt® (S. 174). Die konventionelle Redensart erlangt
durch diese ungewohnte Nachbarschaft mit einem konkreten
Sachverhalt komische Anschaulichkeit. Merkwiirdig ist die
Zusammenstellung von Konkretem und Abstraktem: Therese
1gchonte weder Zeit noch Handschuhe' (S. 115), - 'Sie bot
ihr (Xiens erstarrter Figur) weder Essen noch Beschimn-
fungen an.' (S. 143%). Der anschauliche Erfassungskern des
Verbs verdridngt dessen ilibertragenen Sinn: so als wHre die
Zeit ein Gegenstand wie Handschuhe, die man schonen oder
verschleissen kann, als wHren Beschimpfunpgen transporta-
bel. ‘

Diesem Stilmittel verwandt sind die hiufigen verun-
gliickten Vergleiche: 'Trotz seines Ged#chtnisses, das so
kurz war wie die Nase' (S. 278), heisst es vom Kommandan-
ten. Die Klofrau, der Fischerle begegnet, 'grinste so
dreckig, wie es ihr Beruf mit sich brachte' (S. 313). Die
Amphibolie der Verben und Adjektive, der Dopvelsinn zwi-
schen konkret-anschaulicher und iibertragener metaphori-
scher Bedeutung wird ironisch ausgeniitzt: 'Die Krawatte
sass, wie er, breit und nicht ohne Eleganz' (Seite 276).

Der Verfremdung dient ausserdem das Oxvmoron,; die
Zusammenstellung verschiedener einander widersprechender
Regriffe. Kien begegnet ein Blinder auf der Strasse: 'Er
war mit ausgesuchter Armut gekleidet' (S. 18). Der Uber-
raschungseffekt besteht in der Brechung der konventio-
nellen Sprache, die hier allenfalls eine Wortverbindung
wie 'ausgesuchte Eleganz' erwarten liesse. Kien, der Mit-
menschen gegeniiber keine Verehrung oder Hochachtung emp-
findet, ihren Gesellschaftskonventionen aber gehorcht,
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'verbeugte sich mit tiefer Verachtung' (8. 147). In an-
derer VWeise verbeugt sich IFischerle, der so klein ist,
dass er sich kaum noch verbeugen kann: 'Fischerle ver-
beugte sich durch einen Ruck nach oben, wie das seine
Art war, und stellte sich vor' (8. 311). Konventionali-
sierte und bedeutungsschwache Redewendungen werden durch
Einschiebsel, die wie TFremdkérper wirken, blitzartig auf
ihren metaphorischen Ursprung zuriickgefiihrt. Eine reiche
und aufdringliche Patientin des Arztes Georg lHsst sich
nicht durch dessen Reserviertheit abwimmeln: 'Schliess-~
lich bot sie sich seinen Arm an' (S. %55). Die Deforma-
tionen, denen Canetti die abgegriffenen Formeln des All-
tags unterwirft, befreien von ihnen. Beim Leser stellt
sich Vergniigen ein, wenn er in diesem Jonglieren die ver-
bliiffenden Inhalte entdeckt.

Die Katachrese wird zum positiven Stilistikum.
Sprachiibliche lMetaphern gehen eine uniibliche Verbindung
ein., Fischerle fAllt 'das ganze verlorengeglaubte Geld vom
Herzen' (S. 208), Therese lebt 'von ihrem Leib in den
Mund' (S. 23%2). Die Masse, die sich einen Raubm&rder fiir
ihre Neugier wiinscht, ignoriert Fischerles S#uglingsge-
schrei, denn sie 'l#sst keinen S#gling fiir einen Raubmdr-
der halten' (S. 291)." (41)

Fiir die Stilfigur des Oxvmorons kinnen auch andere
Beispiele angefiihrt werden:

"Die Umstehenden nickten laut.” (S. 18)
"o ist sie?' brilllte er freundlich ... (8. 76)
"Tn den SHlen herrschte hissliche Ruhe." (S. %66)

Ebenso kdnnen auch die Reisniele filir Zeugma erwei-
tert werden: Kien und Pfaff gehen die Treppe hinauf;

"Kien in HemdsHrmeln, de(r) Hausbesorger in FHusten."

(8. 76)
"4it der Sonne vergingen nach und nach auch die Leu-
te." (8. 319)
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Bei der Verwendung der beziiglichen rhetorischen Fi-
guren kommt Ironie zustande, so dass hier die IErscheinung
des Erz#hlers, der sonst kaum greifbar ist, nicht iiberse~
hen werden darf. Hier ergibt sich sogar eine wichtige
Funktion des Erz8hlers. Durch seine Ironie kann die Dis-
krevanz zwischen Mensch und Mensch, Wahn und Realit8t
verstirkt werden.

Das VWerk ist durchzogen von einem Netzwerk von Sym-
bolen und Leitmotiven, die wenngleich Ausgeburten des
Chaos selbst, auf dessen Grund verweisen,

Zu den tragenden Symbolschichten des Romans gehdrt -
neben dem Brandmotiv - vor allem das Wortfeld von "Blen-
dung"” und "Blindheit", mit dem das Thema und im besonde-
ren die Sichtweise der Hauptfigur charakterisiert wird.
Den svmbolischen Antithesen wie Stein und Holz, Wasser
und Feuer ordnen sich Zahlen und reometrische Tiguren zu,
so etwa die gerade oder gekriimmte Linie, ferner bestimmte
Korperformen, das Kleine oder Riesige, und eine ganze
Reihe von Tierzeichen wie Hund, Tiger, Affe, Schwein,
Spinne und andere. Die symbolischen Farben Blau und Rot
sind zugleich leitmotivisch. Mit der Farbe Blau assoziiert
der Buchgelehrte Kien das in der Frau verkdrperte Gegen-
prinzip zur reinen Geistigkeit -~ das Kdrperliche, Fleisch-
liche, Sexuelle; die Farbe Rot verweist dagegen auf den
‘Biblioctheksbrand, in dem auch Kien Feuer féngt.

Die Leitmotive, die aus Phrasen, Dingen und Farben
bestehen, festigen technisch den Aufbau des Romans (42).
Die leitmotivischen Dinge Faust und Rock ziehen sich
durch den ganzen Roman und vertiefen den Eindruck des
Grotesken. Die Faust ist fiir Kien Pfaff. "Eine Faust soll
nicht so viel reden, sonst merkt man, dass sie nichts zu
sagen hat." (S. 98), denkt Kien iiber den Hausbesorger.
Der Rock hingegen ist fiir ihn mit Therese identisch. Die
Personen im Roman sind im Grunde alle ergldnzungsbediirftig.
Sie erscheinen nicht mehr als ganzheitliche Gestalt, son-
dern als Kopf, als Rock, als Buckel oder als eine Faust,
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was die bedngstigende Spezialisierung des Menschen, die
die Verzerrung des Menschlichen mit sich bringt, grotesk
widerspiegelt.

Fast zuviel Chaotisches geschieht in der "Blendung",
die aber als Ganzes kein Chaos ist. Denn Canetti verf#llt
nie in das kiinstlerische Missverst#ndnis, Chaos mit chao-
tischen Mitteln auszudriicken; seine Snrache ist durchge-
hend klar, nrizis, korrekt und unkomnliziert. Dem Autor
der "RBlendung" ist es gelungen, die neue Wirklichkeit
mit ihren s8mtlichen Svmptomen darzustellen und einen neu-
en Realismus des Romans zu erschaffen,
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SCHLUSS

Elias Canetti ist ein moderner Klassiker, dessen
Klassizit8t sich an die analytische, ethisch-wissenschaft-
liche Tradition der dsterreichischen Erzihlkunst anlehnt.
Sein einziger Roman "Die Blendung", der ihm einen Platz
unter den Klassikern der VWeltliteratur einr8umte, bildet,
rezeptionsgeschichtlich gesehen, einen Sonderfall inner-
halb der deutschsprachigen Literatur. Denn dieses Buch er-
schien bereits im Jahre 19%6, erfuhr aber erst nach sei-
ner Neuauflage 1963 jene Beachtung, die seiner Bedeutung
entspricht. Es ist ein VWerk, das Kritiker nicht zu Unrecht
neben die Prosa Robert Musils und Franz Kafkas, James Jov-
ces und Samuel Becketts geriickt haben.

In ihm wird ein Panddmonium der Beziehungslosigkeit,
der Bisartigkeit, der Kommunikationslosigkeit entfaltet,
in dem Verkehrsformen eines Kleinbiirgertums zum Ausdruck
kommen, das nur wenipg spldter seine Disposition flir den Fa-
schismus auslebte. Der Sinologe Peter Kien, der weltabge-
schlossen mit seiner umfangreichen Bibliothek lebt, lédsst
sich durch einen Trick seiner Haush#dlterin zur Heirat ver-
leiten. Von diesem Zeitpunkt an treibt Kien in einer Art
Odyssee von einer HMonstrositdt der blirgerlichen VWelt =zur
anderen, bis er schliesslich mit seinen Biichern sich sel-
ber verbrennt.

Peter Kien verkdrpert den reinen, verblendeten Intel-
lekt, der sich selbst geniligt, die Welt, die ihn umgibt,
ausschliesst und deshaldb an ihr zugrunde geht. Kien ist
insofern Intellektueller, als er ein "geistig Tatiger"
ist, eine Person, deren Lebenssnhire besonders stark von
Reflexion und theoretischer Erdrterung geordgt ist. Im
engeren und eute bedeutsamen Sinn ist der Intellektuelle
eine Person, deren Denken sich vor allem auf Hintergriinde
und Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung richtet,
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die sich mit humanistischen und sozialkritischen Leitide-
en literarisch und gesellschaftspolitisch engagiert. Kien
kann diesen Anforderungen keineswegs gerecht werden. Er
hat sein Leben einem entlegenen Fach gewidmet, das die
Vergangenheit, jenes Reich der toten, in einer einzigen
Aussage fossilisierten Sprache, im Visier hat. Sein Er-
kenntnisinteresse zielt nicht daraufhin, hergebrachte
Denkweisen zu érweitern, bestehende Ordnungen zu transzen-
dieren, sondern verderbte Texte wiederherzustellen und
verlorengegangene Ordnungen wiederzufinden. Die Bewahrunpg
des Vergangenen, des tradierten Kulturguts, ist fir ihn
existenzielle Notwendigkeit; ebenso die Ausklammerung des
Gegenwldrtigen, des sinnlich Wahrnehmbaren, well es den
reinen Geist zu irritieren droht. Aus mangelnder Bereit-
schaft zur Apperzeption werden die Sinnesreize so weit
wie moglich aus seinem Alltag verbannt. Das andere Ge-
schlecht, in dem er das Gegenprinziv zur reinen Geistipg-
keit, das Korperliche, Fleischliche und Sexuelle verkor-
pert sieht, wird ignorieft.

Die Weltanschauung des Gelehrten im Roman beruht auf
prinzipieller Menschenverachtung. Die Absonderung von der
Masse ist fiir ihn der VWeg, der Wahrheit n8herzukommen,
die er mit cer VWissenschaft identisch h#lt. Nicht durch
Erkenntnis, sondern durch Ubersehen der Realit#t glaubt
er, seinen'Dienst an der 'lahrheit" leisten zu kdnnen.
Krampfhaft um die Jahrung seiner Einheit bemiiht, setzt er
sich hartnickig der Verwandlung wider. Seines ist ein Ver-
teidigungskampf, die abnorme Verteidipung des Ichs gegen
alles, was seinen Bestand bedroht. Im unermiidlichen Kampf,
ganz Kopf zu werden, die Wirklichkeit, jené pldtzlich in
seinen Xopf eingebrochene Welt, auszuldschen, bricht Kiens
Lebensform zusammen. Die erbitterte Verteidigung fiihrt
zum Tod. Erich Fried deutet den Roman:

"Fs ist die Allegorie vom Frieden des Elfenbeinturms,
der durch den Einbruch der Bestie und des Rohlings,
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des kruden Instinkts und der brutalen Gewalt zer-
schlagen wird." (1)

Dem Chaos der Romanwelt wird die K#dlte der Erz#hlhal-
tung auf iliberraschende Weise perecht. Canetti erzdhlt mit
8usserster Distanz und klinischer Genauigkeit, er 184t
den Leser zur Beobachtung ein, nicht zu innerer Anteilnah-
me. Auf diese Weise gelingt Canetti erz8hlerisch die Bén-
digung des grotesken Panoramas, von dem sein Roman han-
delt.

Aus unserem Versuch, die Figur des Intellektuellen
im Roman darzustellen, ergab sich, dass er ein Extrem ist,
Deshalb halten wir es fiir angebracht, die autobiographi-
schen und historischen Hintergriinde seiner Fiktion aufzu-
decken.

"Die Blendung" hat ihre Wurzeln im privaten Erfah-
rungsbereich Canettis. So wird schon auf auf den ersten
Seiten der "Geretteten Zunge" auf Themen wie Masse, Be-
fehl, Tod, Verwandlung angespielt, die als Konstanten von
Canettis Denken auch in den Roman eingegangen sind. Der
bibliomane Professor aus dem Roman hat uniibersehbare Ge-
meinsamkeiten mit dem Gymnasiasten Elias Canetti, wie ihn
"Die gerettete Zunge" beschreibt. Der lesehungrige Schii-
ler lebt in den Ziircher Jahren abgesperrt von der Welt im
Glauben, es geniige, aus den Blichern eine Vorstellung von
ihr zu haben. Wie Kien verachtet er damals Geld und die
Arbeit, durch die man es verdient. (2)

Die Mutter, die die Entwicklung des Sohnes zum Viel-
leser und parallel dazu seine Distanz zur Realitdt voller
Besorgnis beobachtet, beschliesst, ihn in die Inflation
nach Deutschland zu bringen und auf diese Veise ihm die
Augen fiir die Welt zu 6ffnen.

"Die Vertreibung aus dem Paradies" (3), der Umzug
von Ziirich nach Frankfurt im Jahre 1921, bringt den Ver-
lust einer heilen Welt mit sich, die durch die Geborgen-
heit in den Biichern eihgerichtet wurde. Hier wird der
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weltfremde Gvmnasiast mit der Realit8t eines verlorenen
Krieges konfrontiert und erfdhrt Dinpe, die er im "Para-
dies” nicht kannte.

"Die Fackel im Ohr" erz&8hlt, worin diese Erfahrungen
bestehen. Das Deutschland der Jahre nach dem Ersten Welt-
krieg zeigt sich dem Sechszehnjdhrigen in erbarmungsloser
Hirte. Er erlebt die Ermordung Rathenaus, sieht Hunger
und Ohnmacht, hdrt erschiitternde Berichte von Kriegsinva-
liden aus den Tagen der Front. Hier stdsst er auf das Phi-
nomen der Masse, dem er wenige Jahre spiter, als kaum
Zwanzigj8hriger, sein Leben zu widmen beschliesst. Dem
Verlust des "Paradieses", der Zlircher Riicherwelt, ver-
dankt der junge Canetti seine Identit&tsfindung. In der
"Geretteten Zunge" bemerkt er: ‘

"Es ist wahr, dass ich, wie der fritheste Mensch,
durch die Vertreibung aus dem Paradies erst
entstand.”" (4)

Am Beginn seiner intellektuellen Selbstfindung
konmt Canetti zu der Erkenntnis, dass Wirklichkeit nicht
iiber Lektlire vermittelt wird. Der Roman "Die Blendung"
hat genau diesen Problemkreis zum Thema. Sein Protagonist
scheitert in der Konfrontation mit der Realitlt. Der Au-
tor hat mit der Pigur des weltfremden Intellektuellen ein
Schicksal durchgespielt, das sein eigenes hdtte werden
kénnen, wenn er nicht daran gehindert wiHre.

Die Wahnwelt des Bilichermenschen spiegelt nicht nur
das Chaos der Frankfurter Jahre wider, sondern auch die
Unruhe der folgenden Jahre, die Canetti in Wien verbringt.
“Die Blendung" wurde aus dem Schliisselerlebhis dieser
Jahre geboren - dem Brand des Wiener Justizpalastes.

Gerald Stieg verweist auf die literarischen Auswir-
kungen dieses Ereignisses:

"Der 15. Juli hat zahllose literarische Spuren hin-
terlassen: sie reichen vom ungeschickten Gedicht
iiber den 'Blutigen Freitag', das der damals sechs-
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j8hrige Erich Fried verfasst hat, iiber die politi-
sche Propagandaliteratur der Henz und Roderich Miil-
ler-Guttenbrunn bis zu den grossen literarischen
Zeugnissen des Ereig nisses, Karl Kraus' Polemiken
('Der Hort der Republik', 'Blut und Schmutz' und
dem Drama 'Die Uniiberwindlichen') und Elias Canet-
tis Roman 'Die Blendung', den er selbst als 'Frucht
des Feuers' betrachtet.” (5)

Die vom 15. Juli provozierte Literatur ist von einem
Motiv besessen: dem Haus, das die Menschen gegen die Mas-
se abprenzt. Es spiegelt sich darin die panische Angst
vor der Masse.

Gerald Stieg kommentiert ferner wie folgt:

"Die globale Kriminalisierung der Juli-Demonstranten
durch Seipel und die biirgerliche Presse hat ihr 1li-
terarisches Pendant in der Wahl der Perspektive der
Erz#dhler Doderer, Henz, Roderich Miiller-Guttenbrunn.
Es wird ausschliesslich vom Haus aus erz#hlt, vom
innen gegen das Draussen, oder von oben herab gegen
die ‘'YWelt da unten'." (8&)

Wéahrend diese Schriftsteller die Masse nur als das
Fremdesté, Unheimlichste und Bedrohlichste kannten, hatte
Canetti sich mit der demonstrierenden Masse solidarisiert.
In der "Fackel im Ohr" berichtet Canetti, wie er an jenem
Tag zu einem Teil der lMasse wurde, vollkommen in ihr auf-
ging und nicht den leisesten VWiderstand gegen das von ihr
Unternommene spiirte. (7)

Canettis "Blendung" enth#lt sich der "manich#ischer"
Erz8hlhaltung der genannten Schriftsteller (8). Das Haus
selbst ist der Ort dieses Widerspruchs: Peter Kien h#lt
im obersten Stockwerk Wortgottesdienst; unten im Keller
feiert Benedikt Pfaff Faustgottesdienst. Die beiden sind
nicht voneinander getrennt, sie bedingen einander. Beide
feiern die Unmenschlichkeit, der eine die der reinen Wis-
genschaft, der andere die der reinen lacht. Die kriminelle
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Gewalt der llasse "da unten” ist also im Haus und nicht
draussen.

Der Brand des Hauses wird konsequenterweise nicht
von draussen angestiftet, sondern von innen, von dem Ge-
lehrten selbst, der sich von Anfang bis Ende an den ab-
surdesten Feuerwehrstrategien versucht. Die Xultur begeht
Selbstmord.

Hier ¢ffnet sich eine historische Dimension der
"Blendung". Der traditionalistische Gelehrte, der die
grundsitzliche Neuartigkeit der aktuellen Geschehnisse
nicht fassen konnte, war in der Entstehungszeit des Ro-
mans kein Einzelschicksal, sondern ein Typus. Dass mit
dem Ende des Ersten Weltkriegs ein Zeitalter zu Ende ge-
gangen war, dessen Erkenntnismdglichkeiten dem kommenden
Zeitalter nicht mehr entsprachen, wurde damals nur von
einer kleinen llinderheit der Intellektuellen wahrzgenom-
men. Die Intelligenz hatte abgedankt, hatte sich in ihre
Bibliotheken zuriickgezogen, beschdftigte sich verdrossen
und verbissen mit alten Texten, mit Buchstaben und Satz-
zeichen. Die Blindheit gegeniiber den politischen Gefah-
rensignalen, die Verweigerung der Einsicht in die neue
Realitidt muss aus heutiger Perspektive sozusapgen als die
intellektuelle Zeitkrankheit der ausgehenden zwanziger
Jahre diagnostiziert werden.

Kien stenht, wie Karl Markus Michel unterstreicht,
"paradigmatisch fiir die weltlos gewordene Intelligenz un-
seres Jahrhunderts, fiir ihre Kapitulation vor der politi-
schen Wirklichkeit". (9)

Nach Bernd lWitte stellt der Roman das Verfallen der
weltlosen Intelligenz nicht nur dar, sondern er'deckt zu-
gleich seine Griinde in der gesellschaftlichen Isolation
der Intelligenz auf" (10). In diesem Sinne sienht er den
Roman als "Beitrag zu der von Benjamin, Brecht und ande-
ren 'linken' Schriftstellern gefithrten Diskussion iiber
die mdgliche Funktion des Intellektuellen in der krisen-
haften Gesellschaft des heraufziehenden Faschismus".(1l1l)
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Elias Canetti hat die Symotome einer Epoche mit
grisserer Scharfsicht als die meisten seiner Zeitgenossen
aufgenommen und zu einem Meisterstiick verdichtet. Indem
er zugleich die Symptome der kommenden Zeit, das Grauen
des Fasgchismus, vorausgesagt hat, hat er seine Identitit
als den Dichter bewiesen, wie er ihn in einer Aufzeich-
nung von 1942 definiert:

"Der Dichter ist wohl der Mensch, der, was friher
war, spiirt, um, was sein wird, vorauszusagen ..."(12)

Es ist bedauerlich, dass Canetti durch die Arbeit an
seinen Dramen und an "Masse und Macht" an der Fortsetzung
der urspriinglich als "Comédie Humaine an Irren" konzipier-
ten Romanreihe gehindert wurde. Freilich ist auch sein
wissenschaftliches Verk ebenso Literatur und Wissenschaft.
Um die prim8ren Verblendungszusammenh8nge aufzukiindigen
und dadurch die moralische V/iirde des intelligiblen Ichs
gewissermassen wiederherzustellen, fiihlt sich Canetti in
allen seinen Erkenntnisenergien von der Welt gefordert.
Manfred Durzak bemerkt:

"Canetti hat st8ndig mit ganzem Einsatz geschrieben,
mit ganzem Einsatz gedacht. (...) Seine Einziger-
tigkeit liegt auch in dieser erstrebten Identitht
von Schriftsteller, Denker und Mensch." (13)

Die erstrebte Einheit im Werk erhebt Canetti zum repré-
sentativen Dichter unserer Zeit. "Nur wenn man dieses
Werk als Einheit begreift", stellt Herbert Zand fest,
"wird Canettis Modernitdt ganz einsehbar, sein hoher Rang
in der internationalen Literatur beereiflich, aber auch
die seltene Reinheit, in der sich bei ihm Wollen und Werk
verbinden." (14)
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OZET

' Galismamizda modern vazarlardan 1981 Nobel Edebiyat
0diilii sahibi Avusturyali yazar Elias Canetti'nin "Die
Blendung" (Kérlesme) adli romaninda "Die Figur des Intel-
lektuellen" (Avdin Tiglirii) konusunu incelemeve galigtak.

Birinci bdliimde yazarin edebi kisiligi, ig¢inde ya-
gsadip1r devrin ve ozellikle romanin esin kaynar®ini olus-
turmasi bakimindan yirmili ve otuzlu villarin Avusturya'
sinin tarihi 6zellikleri arastirildi; vazarin baglica e-
serleri tanitilarak, romanin bunlar arasindaki veri sap—
tanda.

Ikinci b6liimde romandaki avdin figiiriinii temsil eden
sinolog Peter Kien'in bilim adami kigiliri, gergeklik ol-
gusuna vaklasimi, romanin difer kigileri ile olan ilisgki-
leri ve vagaminin nasil son buldufu ilizerinde durularak,
romandaki aydinin tipi ve vasam big¢imi agiklapa kavusgtu-
rulmava ¢aligildi.

Uciincli bolliimde roman anlatim vdniinden ele alinda.
Yazarin dzglin roman anlayisina ver verilerek, eserin zen~
gin anlatim Szellikleri incelendi.

Sonu¢ olarak, Elias Canetti‘nin romaninda sergile-
digi aydin tipinin alisilmigin disanda bir kigilife ve
davranigslara sahip biri oldufu gerg¢epfi irdelendi ve bu
karakterde karsimiza ¢ikmasinin ardinda yatan kigisel ve
toplumsal nedenler ortaya kondu.



OZGEQMIS

6.6.1962'de Bulgaristan'an Razgrad gehrinde do¥dum.
I1lk ve ortaAokulu; lise birinci sinifi orada bitirdim.
1978'de Tirkiye'ye gdg ederek, orta Sgrenimime Izmir Kar-
giyaka Kiz Lisesi'nde devam ettim. 1980 yilinda Buca Epi-~
tim Fakiiltesi Alman Dili E#itimi BOSliimii'ne girdim. Bura-
dan 1985'de mezun olduktan sonra 1986 yailinda Dokuz Eylil
Universitesi'nde Almanca okutmani olarak galismaya bagla-
daim.

Halen bu kurumda gorevimi siirdiirmekteyim.




