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TESEKKUR

Hergseyden 6nce, lUniversite 68renciligim siliresince Sos-
yal Psikoloji alanini ¢ok sevdirerek bu alanda bilgi sahibi
olmanin yollarini biliylk bir titizlikle 6greten ve bu aras-
tirma siliresince her zaman degerli yardim ve destegini benden
egirgemeyen tez danismanim, Sayin Prot.Dr. Nuri BILGIN 'e .,
béyle bir arastirmayi vapabilmek icin gerekl!i olan yeterfili-
gi kazanmamda katkilari olan tim hocalarima, bana olan inanc
ve destegini her an hissettigim c¢ok sevdigim aileme , tezi-
min hazirlanmasinda ¢esitli yardimlari olan dostlarima ayrica

tiim emegi gegenlere sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Gunumiiz toplumlari gerek sosyal gruplar gerekse birey-
ler bakimindan homojen bir nitelik tasimamaktadir.Ozellikle
hizla degisen toplumlarda deger sistemlerinde gozlenen cesit-
lilik birey-toplum etkilesiminde catisma temelli bir sorunu
gindeme getirmektedir.Toplumun belirli davranis ve inanc¢ sis-
temlerini yayginlastirmava,benimsetmeye yonelik cabalaci baut
sosyal kesimler ve bireylerde kimlik{idenlity) sorunu vacat-
maktadir.

Psikolojide kimlik olgusu ¢esitli yaklagsimiaria ele a-~
linmistir.Bireysel Ozelliklere onem veren yaktasimlar kimlik
olgusunu “"self kimlik"{sell identity)."kisisel kimlik"{perso-
nal identity) gibi terimlerle ele alirken sosyal Gzelliklere
onem veren yaklasimlar daha ziyade "sosyal kimlik”{(social i-
dentity) terimini kulanmiglardir.

Toplum i¢cinde gesitli sosyal kategorizasyonlarda{drne-
gin;cinsiyet,din,milli ve etnik ori.jin,v.s.)iyelikleri bulu-
nan bireylerin bu gruplarla farkl: diizeylerde 6zdeslesmeleri
s6zkonusudur.Bu anlamda bir bireyin kendini tanimlamas: ile
ilgili problemler sosyal kimlik olgusu ile ele alinabilir,

Ta.jfel{l1978a) sosyval kimligi,bir bireyin sosyal bir
grubun veya gruplaria lUyesi olma bilgisiyle bu iyeliklerin
tas1dig21 deger ve duydgusal anlamindan ¢itkarilan sell kavrami-
nin bir bolimi olarak tanimlamistir.

Bireyler sosyal dinyalarini kategorilestirerek algil-

ma ve degerlendirme eg2ilimindedirler.Tajtel(1Yf8a),kategori-



lestirmenin iki islevinden so6z etmektedir.{a)Sosyal kategori-
zasyon,sosyal cevrenin nedensel olarak anlasilmast icin var-
dimci olan ve hareketler ic¢in vol gosteren bir surectir,{bl

Sosyal kategorizasyon bLireyin belirli bir toptumdaki ozel ye-

rini olusturma ve tanimlamasinda rol oynayan bir siirecbLirv.ka-
tegorizasyonun bu islevi bicreyin sosval Kimligi ile tliskiti-
dir.

Bireyin i¢inde bulundugu grup (Biz) ile karsilastir-
di1g1 dis gruplar (Onlar) arasinda yapLig1 sosyal ayrimlar
dnemlidir.Tajfel "minimal grup o6rnegi"“{minimal group para-
digm) yontemi ile yaptig8:i laboratuvar ¢calismalari sonucun-
da sosyal kategorizasyon siirecinin,gruplararasi ayirdedici-
lik ve grupicli tarafgirlik i¢gin yeterli oldufunu sdylemis-
tir.(Bkz:Turner,1978)

Bireyler kendilerini ailt olduklari gruplara gére La-
nimlar ve degerlendirirler.Bu grup uyeliklerinin bireywn
sosyal kimligZine ¢esitli {olumiu veyva olumsuz) katkilari soz-
konusudur.

Self kavrami,kisisel ve soSyaL kimlik olmak lUgzere iki
biuyik alt bdliimi kapsar.Kimlik Kaveaminin olusumunu bireyin
dinyadaki yeriyle ilgili olarak bireyin bilgi yapirlarinin de-
terminasyonu ustiine odaklastiran Zavalloni (Zavalloni ve
Luois—Guerin,1984) sosyal kimligin teorik yaklasimi olarak
"ego-ekoloji" kavramini onermistir.kgo-ekoloji,selfin cev-
resiyle karmasik iliskilerinde incelenmesidir.Bu amacla
Zavalloni bireyin subjektif dinyasi ile ob.jektif diinyasi ara-

sindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla Sosyal Kimlik En-
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vanteri’'ni(Social Identity lnvenlory) gelistirmistic.Bu en-
vanter iki farkli fakat birbirini tamamlayici yaklasimlari

- kapsar,bunlar Odaklastirilmis Igebakis Teknigi{Focused Intro-
spectioh Technique) ve Cagrisimsal Aglarin Analizi {Associa-
tive Network Analysis) ’'dir.{(Zavalloni ve Louis-Guerin,1984).
Sosyal Kimlik Envanteri,degisik kiiltirlerdeki ¢egitli grupla-
rin kullandigi1 temel kognitif stratejilerin haritalarinin o-
lusturulmasini da miamkin kilmaktadir.(Zavalloni,1975)

Sézi edilen ¢esitli anlayislar,bireyvin toplum icindeki
Tyasamlnln onun kim oldugunu tanimlayan ve diizenleyen cesitli
gruplar(odrnegin;cinsiyet,din,milli ve etnik grup,v.s.) i1c¢inde
gectigini ve bu grup ilyeliklerinin bireyin sosyal kimliginti
¢cesitli yonlerden etkiledigini vurgulamaktadir.

Toplumumuzda gdzlemlenen hizl1 degisim sonucu ortayva
¢irkan kimlik sorunu sos}al kimlik olgusu ile ele alinabilir,
Ozellikle kirsal alanlardan sehirlere g6¢ eden gruplar bir
vandan geleneksel yapilarini sirdiirmeye calisirken diger van-—
dan hizli toplumsal degisimin kosullarina ayak uydurmak iste-
mektedir,bunun sonucunda bir takim celiskiler yasayan grup-
larda kimlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir.Kimlik sorunu yasayan
gruplarin sosyal kimlik yapilarinin arastirilmas: bu noktada
onem kazanmaktadir.

Arastirmamizda sosyal kimlik olgusu Zavalloni’'nin
{1973,1975;Zavalloni ve Louis-Guerin,1979,1984) vaklasimi ile
ele alinarak toplumumuzda kiiltiirel degerlerini korumaya egi-
limli etnik bir grup olan Cerkeslerin sosyal kimlik vapilar:i

incelenmistir.Cerkeslerin temel!l kimlik gruplacinilcinsivet,
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din,vyas grubu,medeni durum,aile,etnik grup) ’Biz’ ve ’Onlar’
durumunda tanimlamalari esas alinarak,bu tanimlamalarin
egomorfizm{kendine uyarlik) diizeyleri ve tasidiklari degerlier

{olumlu,ndtr,olumsuz) karsilastirmali olarak sunulmustur.



1.BOLUM - ARASTIRMANIN KURAMSAL CEHRCEVEST

Psikolojide kimlik konusu cesitli yaklagsimlarla ele
alinmistir.Bireysel Ozelliklere 6nem veren yaklasimlar self-
in olusumunun modalitelerini sosyalin bireysel alanda yutul-
masindan hareketle tanimlarken sosyal veya kollektif ozel-
liklere 6nem veren yaklasimlar bireyin bir gruba,bir sosyal
kategoriye aidiyetinin modalitelerini bireyin bir sistemle
biitiinlesmesinden hareketle tanimlamistir (Fischer,1987) .

Fischer(1987),kimlik kavramina iliskin iic yaklasimi

sOyle ozetlemektedir;

1-Psikanalitik Yaklasim

Erikson(1972,1974) tarafindan ortaya atilan kimlik
kavrami psikanalizden esinlenmektedir.Burada kimlik,superego-
ya karsilik gelir ve sosyal normlarin sosyalizasyonla icles-
tirildigi yerdir.Erikson’'a gore kimlik self tanimiyla ifade
edilir,yani bireyin kendisinin saydigi ve kendini tanima de-
geri atfettigi nitelikleridir.Bu yaklasimda kimlik kavraminin
4 yani vardir.Bunlar,{a) Kendine giiven,{b) Bireysel &gelerin
sabit niteligi,(c) Egonun entegrasyonu, {(d) Bir grubun diger-
lerine ve kimligine katilmadir.

Kimlik sosyalizasyonun iirinudir, fonksiyonu kisiligi
sosyal konteks icine yerlestirmektir.Kimlik normlarin icsel-
legtiriimesi yoluyla bir 68renme siirecinin sonucudur,bu aci-
dan "kimligin yayilmasi1" bir sosyalizasyon basarisizli1g@i ve

entegrasyon siireclerinin bozuk isleyigsinin ifadesidir.
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Erikson’a gdre sosyal kimligin yapisi,bireyin kendine
tahsis edilen noktada olabildigince bitiinlesmesi amaciyla,
birey ve toplum cabalarinin kombinasyonunu gerektirir.Bu
acidan kimligin biitiinlestirici fonksiyonu pozitif deger ta-
sir,birey kendine sunulan rolleri kabul eder ve benimserse
rahata ulasir.

Laing (1971),tamamlayvici{(complementary) kimlik kavra-
mini ortaya atar.Tamamlayici kimlik digerinin verliginiL sart
kilar.Kimlik,baskasiyla iliski icinde gerceklesir.Tamamlayvict
kimlik digerinin selfi tamamlayici kigsisel iliskilerinin
fonksiyonudur.Buradaki tamamlayicilik geleneksel{convention-

al) ve toplumca kurala baglanmis bir nitelik tasir.

2-Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasimda kimlik kavrami baslica iki e-
kol ile ele alinmistar.Bunlar diyalektik ve fonksiyonalist
ekoldiir,bu ekollerin sosyal diizende bitiinlesme bicimleri-
farklid:ir,

(a) Divalektik Sosyoloji

Diyalektik sosyolo.,ji Marx’'tan esinlenir.Kimlik,toplum-
da hakim ideolojiden ayrilamaz nitelikteki de8erlerin i¢sel-
lestirilmesidir.Bu anlamda kimlik,bulanikiig:r tanimlamak-
tadir.Bireyin gerceklik hakkindaki bilinci,bu bilinci belir-
leyen objektif kosullara tekabiil etmemektedir.Bu acidan kim-
lik,bulanik bir bilin¢tir,egemenlik iligkisi olarak toplumu
anlamlandirmamaktir,kendi gercek davranigsini anlamamaktir.

Touraine'e gore {(1974) kimlik bireyin sosyal oyun ku-
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rallarini anlamaylr ve pozisyonunu tanimay:i 68rendigi bir sos-
val uyumdur.Kimlik bana kim oldugumu séylemez ve de yaptigi-
min anlaminl,sadece kim olmak zorunda oldugumu ve benden
beklenen davraniglari sdyler,dyleyse birey kendini cesitli
bas egme ve bagimlilik bicimleri icinde ifade eder.

Touraine’e gore iki kimlik vardir, miicadele ile kaza-
nrlan "Gergek Kimlik" ve distan empoze edilen "Sahte Kimlik"
Kimligin olusumu kimlik illiizyonlarini aciga ¢ikaran sosyal
miicadeleler i¢inde gercgeklesir.Kimlik ile gcatisma,yani sosyal
sistemin verdigi kimligi kabul etmemeye gotiiren parcalanma
arasinda siki bir bag vardir.

Yeni bir kimligin dogusu herseyden dnce eski kimlik
illiizyonlarindan kurtulmaya baglidir,onlari1 elestiriyle bas-
lar.Sosyal iliskilerin c¢atigmali diyalektigi icinde gergek-
lesir.

Bu yaklasima gdre kimligin incelenmesi sosyal iliski-
lerin analizi demektir.Bu analizde birey gomiildugi sosyal dii-
zenin Ortiisiinden siyrilir,tarihin aktorii olarak kendini ta-
nimlar basa g¢ikabildigi karsi ¢ikma davraniglari sayesinde

o6zne olur.

(b) Fonksiyonalist Sosyoloji

Fonksiyonalist sosyolojiye gore kimlik,bir toplumda
ortak olarak benimsenmis degerlerin bireysel diizeyde yansima-
st olarak tanimlanir.Tuim toplumlarda kimlik tipleri vardir,
bunlar sosyal davranisin modelleridir ve toplumun yarattig:
ve bireylerin dzdeglestikleri ob.jektif realiteyi temsil eder-

ler.



-8 -

Berger ve Luckman’a gére (1966) toplum,kimlik tipleri-
nin bir haznesidir.Bu modeller bireylere i¢inde bulunduk-
lari durumlara uygun davraniglar sunarlar ve realiteyi sosyal
olarak yapilandirirlar.Kimlik istikrarli ve objektif bir rea-
litedir,konsensiis konumu oldugu Ol¢ilide bireyler kimlige refe-
ransta bulunurlar.

Kimligin formasyonu,bireysel bilin¢ ile sosyal yapi a-
rasl etkilegsimin sonucudur;herkes rolini oynamak icin kimlik
tiplerine baktigi Olcgiide sosyal bir harmoninin insasidir.Kim-
lik,uzlasmasal bir toplumun yansimasidir,dyleyse herkescge

paylasilan degerler sistemine uyan bireylerce ifade edilir.

3-Psiko-sosyal Yaklagim

Sosyal psikoloji kimligi biitiinlestirici bir etkilesgim
problematiginden hareketle tanimlar,buradaki biitiinlestirme
self{yani kisilige bagli psikolojik olusturucular ve bireysel
vanlar) ile sosyal rolle ilgili sosyolojik degiskenler ara-
sindadir.

Burada kavramsal c¢erceve,rol kavraminin kimlik kavrami
na genigsletilmesi ile olusur,bunun i¢in psiko-sosyal yaklasim
kimligin olusumunda kognitif faktdrlerin 6nemine isaret eder.
Kimlik kavrami,bir sosyal yapida bireylerin isgal ettigi ye-
ri yorumlama geregfine cevap olarak cikmigtir.

Mead (1934) ,selfi diger bireysel oOgelere (ego ve ben)
gore tanimlar ve konumlar.Self,bireyin sosyal baglamin norm-
lari ve degerlerinden etkilenen yani,ego ve ben arasi diyalek

tik bir iligkinin sentezidir.Ego,kendisi i¢in bir obje olarak
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bireydir.Bu anlamda her birey kendini,kendisinin dzdesglestigi
"genellestirilmis digeri"” nin goziuyle temsil eder.Ben,bireyin
kendisi hakkindaki duygusuna tekabiil eden ego Gznedir.Ben ve
egonun etkilesiminden ve sosyal gerceklige referans ile’self’
dogar.Self,tiim bu sosyal oyunun iiriini ve ayni zamanda self
bilincinin olustugu yerdir.

Allport (1970) kimligi self bilincine bagdastirdig:
self kavramiyla ifade eder.Self, birtakim 6gelerin bizde sen-
tetize edilen kimlik duygusudur.Bu duygu bazi faktdrlere ay-
rilabilir;

— Viicudumuza iliskin fiziksel duygu,bize o6zgii duyum-
lar biitiiniadiir,

— Zamansal siireklilik duygusu,bireyin hayatindaki de-
gisiklikler boyunca ayni oldugu duygusunu saglar,

— Oz-sayglr (self-esteem) ve degerlilik duygusu,bizi
digerlerinin degerlendirmesinin sonucudur,

—— Varolusumuzda genel oryantasyon duygusu,hayatimi-
zin anlamini aydinlatan ve cabalarimizin altinda yatan belir-
1i hedeflerdir.

Miller (1975),iki tir kimlikten s6z etmektedir.Sosyal
(public) kimlik,grup normlari karsisinda psikolo.jik kompo-
nentleri,istenen{choix) kimlik bir bireyin kendi hakkindaki
temsillerinin organizasyonunun modalitelerini kapsar.Sosyal
kimlikte sosyal roliin objektif ve subjektif yanlari vardir.
Objektif yani,grubun bireye yiikledigi 6geleri subjektif ya-
ni,bireyin kendi hakkindaki imaji1 i¢ginde bu roli listiine a-

lisini ve yerine getirme bicimini gésterir.Sosyal kimlikte
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iic 8ge vardir;isgal edilen poziyon,pozisyona bagli beklen-
tiler ve bireyin bu rolle 6zdegslesgmesi.

Kimlik kavraminin olugumu bireyin diinyadaki yeriyle
ilgili olarak bireyin bilgi yapilarinin determinasyonu us-
tiine odaklastirilarak ele alinabilir.Zavalloni (1984}, bu
yaklasimla &zel bir problematik ve kavramsallastirma gelis-
tirmistir.Burada kimlik,kognitif siire¢lerin incelenmesi cer-
cevesinde ele alinir.Kimlik temsili diisiinceye bagli kognitift
bir yapir gibi tanimlanir.Bireyin kendi hakkindaki ve ait ol-
dugu gruplar hakkindaki temsillerinin organizasyon modalite-
leridir.

Kimlik self temsilinin ve diBerlerinin temsillerinin
organize bir yapisidir,birey toplum iligskisinde yasanan tem-
siller bitini sdzkonusudur.Zavalloni’e gére kimlik bir ki-
sinin "iglemsel ic¢ cevresi" dir,self,digeri{alter) ve sos-
yal diinya iliskisi ile ilgili bu cevre imajlardan,kavramlar-
dan ve yargilardan olusur.

Kimlik realitenin sosyal yapisidir,bu yapida digerleri
ile iligski herseyden 6nce aidiyet bilinciyle ilgili olarak bu
iligkinin bilincidir.Béylelikle self-bilinci digerlerinin bi-
lincinden ayrilamaz.Diinyayla iliski,bireyin ¢esitli sosyal ve
kiiltiirel aidiyetleri igcinde olusur ve bu nedenle kimlik sos-
val realitenin yapisini anlamak i¢in onemlidir.

1"

Zavalloni sosyal kimligin teorik yaklasimi1i olarak "ego
-ekoloji"” kavramini onerir.Ego-ekolo,ji sub,jektivitenin emprik
bilincidir.Selfin gevresiyle karmasipk iliskilerinin incelen-

mesidir.Zavalloni’'nin teorisi kimligi bireysel ve kollekbt:if
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olanin bir eklem noktasi olarak gdriir ve kimligin emprik bir
dlc¢iimliinii Onerir.

Degisik bakis acilariyla ele alinan kimlik olgusu,a-
rastirmamizin yapilsi geregi sosyal kimlik kavrami ile sinir-
landirilmistir.Sosyal kimlik kavramina iliskin tanimlamalar
ve yaklagimlar Tajfel ve Turner’'in (Ta.jfel,1978a,b;Turner,
1984 ) gruplararasi davranis ortaminda gelistirdikleri Sosyal
Kimlik Teorisi ve Zavalloni’nin (Zavalloni ve Louis-Guerin,
1984 ) sosyal kimliZin teorik yaklagimi1 olarak ileri siirdiigi

"ego-ekoloji" c¢ercevesinde anlatilmaya calisilacaktir.

1.1.KAVRAMLARIN TANIMLANMASI VE YAKLASIMLAR

Sosyal kimlik kavramina iliskin tanimlamalar ve sos-

yal kimlik yaklagimlari iki ana baslik altinda sunulmustur.

1.1.1.SOSYAL KiMLIK KAVRAMINA ILISKIN TANIMLAMALAR

Sosyal psikolojide kimlik kavrami bireyde psikolo.jik
ve sosyal olanin eklemlesmesini gésteren sentez bir fikirdir.
(Fischer,1987)

Tajfel’'e gore (1978a) sosyal kimlik bir bireyin sosyal
bir grubun veya gruplarin iiyesi olma bilgisiyle bu lyelikle-
rin tasidigi deger ve duygusal anlamindan g¢ikarilan self kav-
raminin bir bdliimidir.

Bireyin sosyal diinyasini kategoriler halinde diizenle-

mesine yonelik psikolojik siirecler vardir.Bireyler cgevreleri



ni kategorilestirerek algilama ve degerlendirme egiliminde-
dirler.Tajfel (1978a) sosyal kategorizésyon suirecinin g¢evre-
yvi yapilandirma ve diizenleme,ve bireyin belirli bir toplum-
daki 6zel yerini olugsturma ve tanimlama islevlerinden s6z et-
mektedir.

Bireyin toplumdaki yerini olusturma ve tanimlamasinda
yardimc: olan sosyal kategorizasyon siireci bu anlamda sosyal
kimlik ile iliskilidir."Her toplum,iiyelerinin nesnel bilgisi-
ni olugturan bir kimlikler repertuvarina sahiptir...Toplum
psikolojik gercekligi tanimlamakla kalmaz,ayni zamanda olus-
turur.Birey,toplumda gercgeklesir,yani kimligini sosyal olarak
tanimlanmig terimlerle tanir ve bu tanimlar bireyin toplum i-
c¢inde yasamasi dolayisiyla,bir gerceklik haline gelirler.“
(Tajfel,1978a)

Sosyal kategoriler (Ornegin;cinsiyet,din,milli ve et-
nik orijin,v.s.) bireyin sosyal kimligini olugsturan dgeler o-
larak ele alinabilir.Birey cegitli sosyal kategorilere aidi-
yeti igcinde sosyal kimligini olusturur.

Self kavrami kisisel ve sosyal kimlik olmak lizere iki
bityiik alt bdlimii kapsar.Self tanimlamalari cinsiyet,milliyet
meslek,din,v.b. resmi ve resmi olmayan grup iliyelikleriyle i-
ligkilidir.Kisisel kimlik,bireyin kisilik o6zellikleri,difer
bireysel farkliliklari,bedensel ozellikleri,v.b. daha ¢ok ki-
sisel dogasindaki self tanimlamalarini igerir.Sosyal kimlik
ise bir kisinin gegitli sosyal kategorizasyonlardaki sosyal
ozdeglegmelerinin eksiksiz toplami olarak tanimlanabilir.

(Turner,1984)
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Sosyal kimlik,kognitif bir yapir olan self kavraminin
Urettigi bir self imajdir ve kigsinin ait oldugunu algiladig:
sosyal gruplardan g¢ikartilir.(Turner ve Oakes,1986).Toplum i-
¢cinde gcesgitli sosyal kategorilerin lyesi olan bireyin sosval
kimligi bu iliyeliklerden etkilenir.

Kimlik kavrami iyelik kavramindan ayriilmaz ve birey
veya grup aslinda bir farklilik sistemi olan bu iyelikler sa-
yesinde birtakim kategorizasyonlar yapar.Dinya ile iiskinin
bu sosyal ve kiiltiirel iyelikler icinde olusmasi Olgiisiinde
kimlik,sosyal realitenin insasini anlamak i¢in en uygun nok-
tadir.(Zavalloni ve Louis~Guerin,1984)

Sosyal kimligin temel yapisi tim topluluk liyelerince
paylagilan sosyal 6zelliklerin minimal yapisi ile gdsterile-
bilir.Bu yapi milliyet,cinsiyet,sosyal sinif,meslek, yas gru-
bu,aile durumu,politik egilimler,etnik ve din orijini gibi
"self kimlik elementleri" ile bireyin sembolik veya gercek
ilskilerde bulundugu kisi veya gruplardan olusan "alter kim-
lik elementleri™ni ve bunlar arasindaki iliskileri kapsamak-
tadir.{Zavalloni,1975;Zavalloni ve Louis-Guerin,1984)
{Bkz:Sekil 1)

Zavalloni’nin hareket noktasi bireyi dunya ile iliski-
sinde tipk:r bir sosyal matriksde objektif olarak yer alm:s
gibi diisiinmektir.Bu matriksin ogeleri bir yandan bireyin bag-
lanma yoluyla olgusal olarak ait oldugu c¢esitli gruplardir(or
negin;milliyet,din,v.s.),bu benligin,sosyal objektif benlik
kimligini olugsturucu dgeleridir.Bununla ilgkili olarak bire-

yin sembolik diizeyde iligskide bulundugu veya gercek iliskiler
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$okil 1 - Sosyal Kimligin Yapisal Elementleri

~
\
\
N
\
N
A S
Pd N
-, \
// N

B |

\‘ I’
- Politik egilim r‘('\ -
R

Sosyal sinf

1 Self Kimiik Elementleri

n Alter Kimlik Elementleri




-15 -

de bulundugu birey veya gruplarda vardir { Ornegin;baska din-
den,politik egilimden,cinsiyetten kisi veya gruplar) Kisinin
bunlarla ilgili olarak kurdugu temsiller sub.jektif nitelikte-

dir.{(Zavalloni,;1975)

1.1.2,S0SYAL KiMLIK YAKLASIMLARI

Sosyal baglamda bir bireyin kendini tanimlamasi ile
ilgili problemler sosyal kimlikle ilgili olarak yeniden ta-
nimlanabilir.Cegsitli topluluklarda bir bireyin kendisine ait
bir imaj ve tatmin edici bir kavram yaratma cabalarina ihti-
vag¢ duyariz.{Tajfel,1978a)

Festinger (1954),cesitli topluluklarda bir bireyin
kedisine ait bir ima.j veya tatmin edici bir kavram yaratma
cabas1i oldugunu belirterek yalnizca bireyler arasinda bireyin
kendisi ve diferleri ve ayrica bunlarin karsilastirmalarindan
elde edilen degerlerle ilgilenmigstir,Tajfel bir kisinin bir—
cok sosyal grubun bir {iyesi oldugu durumlarda bu iyeligin ki-
sinin kendi imajinin olugmasina olumlu veya olumsuz katkilari
oldugunu vurgulayarak Festinger’in bu noktayi gézardi ettigi-
ni soylemigtir.(Tajfel,1978a)

Turner ve Brown {(1978),sosyal kimlikle ilgili olarak
Tajfel’in teorisini gdoyle Ozetlemektedir;

Tajfel’'e gére,bireyler kendilerini ait olduklari sos-
vyal gruplar ile tanimlar ve deBerlendirirler.Sosyal gruplar
bu grup iiyeleri i¢in bir sosyal kimlik saglar.Bir bireyin

sosyal kimliginin olumlu veya olumsuz olmasi: ait oldugu grup
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larin subjektif durumuna gore degisir.Bir bireyin kendi gru-
bunun prestijini degerlendirmesi icin sosyal ¢evrede yer alan
diger gruplar referanstir,ayrica ig¢grubun prestiji ig¢grup ve
ilskili diggrup arasindaki karsilastirmalarin sonucuna bagli-
dir (turner ve Brown,1978).

Birey ¢esitli gruplara aidiyeti icinde sekillenir ve
bu gruplar ile farkli diizeylerdeki 6zdeslesmeleri bireyin
sosyal kimligini etkilemektedir.Bireyler,sosyal ortamlarda
kendi gruplarini(ic¢cgrup) diger gruplar(disgrup) ile karsilas-
tirdiklarinda kendi gruplari lehine davranma egilimindedir-
ler.Bu noktada bireyin kendi grubuyla ve bu grupla karsilas-
tirdig: disgruplar arasinda yaptigi sosyal ayrimlar 6nemli-
dir.

Sosyal kategorizasyon siirecinin kognitif ve davranis-
sal etkileri sdézkonusudur,bireyin ic¢inde bulundugu cevresini
vapilandirmasinda ve diizenlemesinde yardimci olan bu siireg
cevrenin diizenlenmesinde insanlarin birey olarak bir anlamla-
ri1 olmas1 gerekliligini gruplagma ile ilgili olarak anlatir.
Sosyal kategorizasyon,bir toplumda bireyin kendi yerini olus-—
turan ve tanimlayan bir oryantasyon sistemi olarak bireyin
sosyal kimligi ile iliskilidir.(Tajfel,1978a)

Turner {(1982),s0syal kimlik teorisini sosyal &dzdesles-
me ile tanimlanabilecegini ifade etmistir.(Bkz:Eiser,1Y86;
Palmonari,1986)

Turner {(1984) sosyal kimligin self kavraminin gorinis-
leri olarak benimsenmis sosyal olarak onemi olan sosyal kate-

gorizasyonlarda bir kisinin sosyal dzdeslesmelerinin toplam:
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olarak tanimlamistir.TlToplum iginde c¢esitli sosyal gruplara ii-
ye olan bireyin bu uUyelikleri ile ilgili olarak bazi sonucglar
¢cikartilabilir.Tajfel (1978a) bunlari sdyle siralamaktadir

(a) Bir bireyin bir grubun iiyesi olarak kalmaya egi-
limli oldugu varsayilir.Birey kendi sosyal kimliginin olumlu
yvanlarini ortaya koyacak yeni gruplarin Giyeligini arayacaktir

(b) Grup bireyin isteklerini karsilayamazsa birey bu
grubu terk etme egilimi goterecektir,ancak grubu terk etmek
baz1 objektif nedenlerden dolayi imkansiz olabilir veya bi-
reyin kendi kabul edilebilir imajinin bir par¢asi olan Onemli
degerlerle catigabilir.

(c) Eger grubu terk etmek belirtilen bu zorluklari or-
taya c¢ikariyorsa en azindan iki ¢oézilim yolu olasidir, i) kisi
vya grubu hakkindaki yorumunu degistirecek ya da bunu hakl:a
cikaracak durumu kabullenecek veya kabul edilebilir yeni bir
yorum yapacaktir. ii) veya durumun ne oldugunu kabul edecek
ve arzu edilebilir deg@isiklikleri yapmak icgcin sosyval hareket-
lere katilacaktair.

(d) Hi¢ bir grup yalniz yasamaz,her grup toplumda di-
ger gruplarin arasinda yasar.Bir baska ifade ile "sosyal kim-
ligin olumlu goriniimii" atiflarin yeniden yorumu ve sosyal ha-
rekete katilma sadece diger gruplarla iliskide olma ve kargi-
lagstirmalar yapma anlamindadir.

Grupici tarafgirlik{ingroup favouritism) veya i¢grubu
disgrubdan ayirdetme(discrimination) sosyal ortamda kisinin
kendi grubu ig¢in diger gruba karsi olumiu ayirdediciligi el-

de etme girisimleri olarak tanimlianabilir.Turner (1975} olum-



lu sosyal kimlik ihtiyacinin sosyal kategorizasyon siirecinin
ortaya c¢ikardigi grup davranisina ayirdedici bir ozellik ka-
zandirdigini sdylemistir.

Oakes ve Turner (1980) gruplararasi ayirdediciligin
O6z-sayglyl(self-esteem) artirdigini bunun ise olumlu sosyal
kimlik ihtiyaci ile motive edildigini yaptiklari arastirmanin
sonu¢larina dayanarak ifade etmislerdir.

Tajfel ve arkadaslarinin 1971'de minimal grup 6rnegi
{minimal group paradigm) ile yaptiklari deneysel calisma so-
nucunda sosyal kategorizasyon siirecinin gruplararasi ayirde-
dicilik ve grupi¢i taragirlik davranisini ortaya cikardigini
bulmuglardir.(Bkz:Turner,1978)

Birey sosyal kimligini olumlu kilmak ic¢cin kendi grubu-
nu (ig¢grup) diger gruplar(disgrup)lile karsilastirirken, kendi
grubunun olumlu degerlendirilen boyutlarini on plana ¢ikara-
rak diger gruplar ile kendi grubu arasinda fark yaratma caba-
larina girer.(Turner 1975;Turner ve Brown,1978)

Sosyal psikoloji kimligi kisiliZe bagli psikolojik o-
lusturucular ve bireysel yanlar ile sosyal rolle ilgili sos-
yolojik deBiskenler arasinda biitiinlestirici bir etkilesim
problematiginden hareketle tanimlar.{Fischer,1987)

Kimligi temsili diisiinceye bagli kognitif bir yap: ola-
rak tanimlayan Zavalloni (1973,1975;7avalloni ve Louis-Guerin
1979,1984) sosyal kimligin teorik yaklasimi olarak "ego-eko-
Ji" kavramini Snermistir.(Zavalloni ve Louis-Guerin,1984)

Grup ve birey arasindaki Ozdes psikolojiksel yapi sel-

fe atfedilen karakteristiklerin temelinde bir ic¢cgrubun kodlan
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mas1 olarak goriilebilir.Zavalloni(1971,1872,1973) icgrup tem-
silleri(grup temsillerinin egomorfizmi) ile fenomenal selfin
aciklanabilecegini ifader.Self temsiller yani i¢grup ve dis
grup temsiller dinamik bir yapi olan subjektit kKimligin is-
lemlenmesi olarak ele alindiginda self,alter ve toplumun
fenomenal verilerine giiclii bir sekilde baglidir.Sosyal kim-
ligin sekillenmesinde yer alan farkli elementlerin temsille-
lerindeki genel yapi bir bireyin kimlik yapisinin temelleri
ile arastlrllabilirg(Bkz:Zavalloni 1975)

Sosyal diigiince,self,alter ve sosyal diinyanin temsili
olarak tanimlanabilir.Bireysel bilingte ortaya c¢iktig8: sek-
liyle sosyal realitenin bu kurgusu,bir kisinin islemsel i¢
cevresi olarak tanimlanabilir,bu ¢evrenin incelenmesi ise,
ego-ekolojidir.Ego-ekoloji,selfin ¢gevresi ile karmasik ilis-
kilerinde incelenmesidir.Burada iliskileri dis bir gozlemci-
nin kavrayisindan ziyade bu iliskilerin yasantisal yani soz-
konusudur.Bu emprik psikolojinin bir alanidir;bu alan self,
alter ve toplum sayesinde bilincin 6geleri haline gelen moda-
liteleri kucaklar,yani dis c¢evrenin i¢ ¢evre haline nasil
geldigi konusunu kapsamaktadir.(Zavalloni ve Louis-Guerin,
1984)

Ego-ekoloji,geleneksel sosyal psikolojiden iki nokta-
da farklilasir;{l)Ego-ekolojide vurgu sadece bireysel nite-
likler listiinde degil,bireyi cevreye baglayan etkilegimsel sii-
recler iistiinedir.(2)Ego-ekolojide gekarsamadan ziyade somut
olarak olugturmak ve analiz etmek sézkonusudur.Sosyal reali-

teyi tanimlayan imaj ve kavramlarin ortaya ¢irkarilmasi ve bu
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goriinen diizeyin 6tesinde altta kalan mantigin aragtirilmas:
gerekir.(Zavalloni ve Louis-Guerin,1984)

Bireyin subjektif diinyasi ile objektif diinyasi arasin-
daki iliskileri ortaya koymak amaci ile Zavalloni’nin (1973,
1975;Zavalloni ve Louis—-Guerin 1979,1984) gelistirdigi "Sos-
yal Kimlik Envanteri" iki farkli fakat birbirini tamamlayici
yaklasimlar: kapsamaktadir,bunlar "Odaklastirilmis Icebakis
Teknigi" (Focused Introspection Technique)} {Zavalloni;l¥yil,
1972,1973) ve "Cagrisimsal Aglarin Analizi" (Associative Net-
work Analysis) dir.(Zavalloni,1975) (Bkz:Zavalloni,1975) Bu
envanter sosyal kimligin cok asamali olarak incelenmesini
saglamaktadir.Zavalloni’'nin bu yaklasimi tek bir kisiden mim-
kiin olan en fazla bilgiyi elde etmede bilgi isleme psikoloji-
si ile uyum icersindedir,bunu cevaplar aras: iligkiler ve bu
iliskilerin degismezliklerinin aranisi izlemektedir.Realite
ile karsilasmalarda bu degismezlikler bireyin 6zel filitre
mekanizmalarina isaret edecektir,bundan dolayi denekten bir
cok tutum calismasinda oldugu gibi arastirmaci tarafindan ii-
retilen dnermelere pasif bir sekilde cevap vermesinden ziya-
de mental icerigin aktif ilireticisi olmasi istenmektedir .
(Zavalloni, 1975)

Bireyler temel kimlik gruplari(milliyet,cinsiyet,sos-
val sisnif,meslek,yas grubu,aile durumu,politik egilim,etnik
ve din orijini,v.s.) hakkindaki kendi temsillerinin kendile-
lerine uygunluk derecelerini ve bu temsillerin tasidigi deger
leri {olumlu,ndétr,olumsuz) belirleyebilirler,bu iki boyut

sosyal kimlik alanini meydana getirir.({Zavalloni ve Louis-
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Guerin, 1979,1984) (Bkz:Sekil 2)

Sekil 2— SOSYAL KIMLIK ALANI

+ Olumliu

Selfin olumlu alana Alterin olumlu alani
Self Alter
0 Notr
Selfin olumsuz alani Alterin olumsuz alani
- Olumsuz

(Affectivite Ekseni)

{ Kimlik Ekseni )
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Zavalloni'ye gore (1973,1975) birey sosyal cevresinde
bir ¢cok gruba iiyedir.Bu gruplarin {(milliyet,cinsiyet,sosyal
sinif,meslek,yas grubu,aile durumu,politik egilim,etnik ve
din orijini) bireyin sosyal kimligine katkisi s®zkonusudur.
Bu grup liyelikleri bireyin sosyal kimligini olusturan temel
elementlerdir.(Zavalloni,1975)

Sosyal Kimlik Envanteri,kiiltiirler arasi karsilastirma-—
larda kimlik yapisina iliskin nomotetik ve idiografik yakla-
simlarin entegrasyonu i¢in ilk adimdir.Kategorilerin ista-
tistiksel analizi self ve alteri tanimlar ve Odaklastirilimis
fcebakis Teknigi cgesitli kimlik gruplarinin temsillerini bir
araya getirerek bilgi saglayabilir ve ayrica self kavramini
cesitli kiiltirlerde tanimlar.Bu yaklasim,alt gruplar,kiiltiirel
olarak paylasilan kategoriler ve Cagrisimsal Aglarin Analizi
ile bireylerin kognitif yapilari arasindaki semantik farkli-
lagmalar ortaya ¢ikarilabilir. Sosyal Kimlik Envanteri,bi-
reysel seviyede kognitif materyali ortaya g¢ikarma amaciyla
kullanilabilir ve ayrica sosyal etkiler ve farkli kiiltiirel
gruplar arasindaki bireysel dispozisyonlarin etkilegimini
gésterir (Zavalloni,1975) .Bu yaklasimla,gruplararas: iliski-
ler alaninda milli ve etnik onyargilarin icerigi self,alter
ve toplum kognisyonunda kullanilan temel kodlama kurallari-
nin iliskisinde gésterilebilir.{Louis-Guerin ve Zavalloni,

Bkz:Zavalloni,1975)
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1.2.KONUYLA ILGILI BAZI ARASTIRMALAR VE BULGULAR

Tajfel,Flament,Billig ve Bundy 1971’de "minimal grup
6rnegi” ile yaptiklari deneysel caligsmada denekleri tamamen
rasgele iki gruba ayirmislardir.Deneyde deneklerin iggrup ve
disgrup lUyeleri ile iletisimi &nlenmistir.Her denek tek basi-
na bir odaya alinarak hi¢ bir zaman kendisinin yer almadig:
ikili dének ciftlerine gesitli miktarlarda para vermesi is-—
tenmigstir.Sonug¢lar,deneklerin i¢grup iiyelerine diggrup iiyele-
rinden daha fazla para vererek grupici tarafgirlik gosterdik-
lerini ve ayrica deneklerin gruplararasi rekabet edici davra-
nislara girdiklerini gdéstermigstir (Bkz:Turner,1978).Gerard ve
Hoyt {(1974) bu deney diizeninde deneklerin tanimadiklari
icgrup liyeleri lehine olacak stratejilerden baskasini seg¢gme
sansi verilmedigini one siirmiislerdir.Buna kargin minimal grup
ornegi ile cesitli arastirmalar yapan Billig (1976);Tajtfel
(1978b) ;Turner (1978) Brown,Tajfel ve Turner (1980) bu yodn-
temin denekleri grupic¢ci veya grupdisina tarafgir davranmaya
yoneltmedigini vurgulamiglardir.

Minimal grup O6rnegi ile elde edilen sonug¢larin gercgek
hayata nasil genellestirilebilecegi konusunda olumsuz yakla-
simlari olan Aschenbrenner ve Schaefer (1980)’'1n gdriislerine
Brown,Tajtel ve Turner (1Y80),0nemli olanin bu sonuglarin
gercek hayata nasil genellestirilebileceginin degil,bunlar:
aciklamak icin kullanilan teorik catinin oldugunu séyleyerek,
Aschenbrenner ve Schaefer’in genellestirilebilme ilizerindeki

sorularini son on yilda gelistirilmis teorik yapiya yonelt-
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meleri gerektigini vurgulamislardir.{Bkz:Brown,Tajfel ve
Turner,1980)

Allen ve Wilder (1975),minimal grup ornegi yontemi ile
yaptiklari laboratuvar aragtirmasinda grupi¢ini ve grupdisini
deneBe gbre inanglarinda digerlerine benzer veya farkli algi-
layacak sekilde diizenlemislerdir.Bdéylelikle i¢grup-disgrup
benzerlik ve farkliliklar bagimsiz degisken olarak alinmistir
Aragstirma sonucunda tiim deney kosullarinda grupigi tarafgir-
lik gorilmiigtir.

Turner (1978),minimal grup Ornegi yontemi ile yaptig:
laboratuvar arastirmasinda grup iliyeliginin 6n plana geldigi
ve gelmedigi deney kosullarinda benlik taratgirligini(self-
favouritism) aragstirmigstir.Arastirmada minimal gruplararas:
bir davranis ortaminda denekten kendi grubundan{i¢grup) veya
diger gruptan{(disgrup) bir denege parasal 6diil dagitmasi is-
tenmistir.Elde edilen sonuglar kategorizasyonun oldugu du-
rumda deneklerin para odiiliinii kendi grubundan bir kisi ile
kendisi arasinda dagitirken kendine daha az miktarda para
verdigi fakat karsisindaki kisi diger grubun liyesi oldugunda
kendine daha fazla para verdigini gdstermistir.

Doise,Deschamps ve Meyer (1978),isvigre’li olmayan
grup ile Isvigre’nin farkli bdlgelerinden olan gruplarin bir-
biri ile ilgili tanimlamalarini arastirmislardir.Arastirma
sonucunda sosyal kategorizasyon siirecinin grupi¢i benzerlik-
leri artirirken,grupig¢i farkliliklari en aza indirerek grup-
lararasi farkin artmasina neden olduBunu 6ne sirmiislerdir.

'Turner ve Brown (1978}, laboratuvar ortaminda yiiksek ve
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diiglik mevkili gruplarin algiladiklar: degigtirilebilir ve/
veya haksiz mevki farkina gdre goésterdikleri tarafgirlik ve
ayirrdedicilik davranislarini arastirmigslardir.Elde edilen
verilere gore,yiiksek ve digiik mevkili gruplar algiladiklar:
degistirilebilir ve/veya haksiz mevki farkina gore farkii ta-
rafgirlik yonleri godostermiglerdir.

Turner,Brown ve Tajfel (1979), i¢cgrubun ¢ikariyia ilis-
kili olan kisiseL ¢ikarlarin(self-interest) gruplararasi mi-
nimal ayirdedicilikde disgrubun karsilastirilabilirligi ve
odil biiyiikliigi ile iliskisini arastirmigslardir.Aragtirmadan
elde edilen bulgular,deneklerin grup ve kendi kazanc¢larin:i
icgrup lehine gruplararasi farkliligi elde etmek igin feda
ettiklerini ve ozellikle biiyiik ddiillerde ilgili olan ig¢gruba,
ilgisiz dis gruptan daha fazla kayirici davrandiklarini gos-
termigtir.

Lemaine,Kastersztein ve Personaz (1978),gruplarin sos-
val yaraticiklarini kullanarak olumlu ayirdediciligi karsi-
lagtirma ortamindaki elementleri degistirerek veya tekrar ta-
nimlayarak elde edebileceklerini yaptiklari arastirmada gos-
termeye ¢alismislardir.

Oakes ve Turner (1980),minimal grup ornegi yontemi ile
deneysel kosulda bireyleri kontrol grubu ile karsilastirarak
bz-saygilarinin artip artmadigini arastlrmlslardLr.Arastlrma
sonucunda deneysel kogsuldaki deneklerin 6éz-saygilarinin kon-
trol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur.Minimal grup-
lararasi1 ayirdediciligin 6z-saygiylr artirma egiliminde oldu-

gunu ve bunun olumlu sosyal kimlik istegi ile motive edildi-
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gini belirtmislerdir.

Jackson ve Sullivan (1987}),minimal gruplararasi durum-
da iggrup tarafgirligini test etmislerdir.Bulgular Turner
{1975)’1n bulgularini desteklemistir.Iggrubun tarafgirlik e-
gilimleri olumlu sosyal kimligin artmasi ya da devam etmesi
ihtiyaci ile motive edilmektedir.

Yukarida sdzii edilen ve Tajfel ve Turner'in Sosyal
Kimlik Teorisine gére yapilan aragstirmalar,sosyal kategori-
zasyon siirecinin gruplararasi ayirdedicilik ve grupig¢i taraf-
girlik davranisini ortaya ¢ikardigini ve ayrica iggruba ta-
rafgir davranma egiliminin olumlu sosyal kimlik ihtiyaci ile
motive edildigini gostermistir.Bu konuda yapilan bengzeri
aragstirmalarda grupic¢i tarafgirlik davranisi ve gruplarain
sosyal kimlik yapilari incelenmistir.

Garza ve Herringer (1986),sosyal kimlik arastirmasini
Amerikalil tiniversite o6grencileri ile yapmislardir.Bu arastir-
mada sosyal kimliZi Onem sirasina gore duygusal.,deger bicgme,
6nem ve kararlilik boyutlari ile sinirlandirarak ele almislar
dir.Sonuclar,sosyal kimligin ii¢ grubu arasindaki model fark-
li1liklarini géstermistir,bunlar,{a)cinsiyet,din ve etniklik,
(b)akademik major ve S68renci,{c)hobiler ve spordur.

Zavalloni (1973) Fransiz ve Amerikali G8renciler ile
Sosyal Kimlik Envanteri’ni kullanarak yaptigi ¢aligmada majo-
rite grubunu beyaz Hristiyanlar,mindrite grubunu ise Yahudi-
ler ve siyahlar olusturmustur.Bu calismada denekler politik
egilimlerine gore (aj)iiiml1 ve politik egilimi oilmayan,(b)ge-

leneksel sol egilimli,{(cj)asiri sol gruplarina ayrilmislardir,.
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Uygulamanin ilk agsamasinda deneklerden sekiz temel kimlik
grubunun{milliyet,cinsiyet,meslek,sosyal sinif,din,politik e-
gilim,yags ve aile durumu) serbest tanimlamalari toplanmigtair.
Her grup kavrami veya uyaran dnce 'Biz’'sonra ’Onlar’seklinde
sunularak her biri i¢in en az bes cevap istenmigtir.Daha son-
ra bu tanimlamalara geri doéniilerek Odaklastirilmis Icebakis
Teknigi uygulanmistir.Uygulamanin ikinci asamasinda grup kav-
ramlarinin subjektif sinirlari ,liglincii asamada ise gruplarin
birey ve digerleri ic¢cin tasidigi anlamlar arasindaki farkii-
lilasmalar arastirilmistir.Bu ¢alisma kiiltiirel bir grubun
self kavraminin agiklanmasi i¢in sunulan bir ydntemi goster-
mektedir,veriler Fransiz ve Amerikal:i dgrencilerin self kav-
ramlarindaki ilging farkliliklara isaret etmistir.Politik
egilimler,Fransiz ve Amerikali 68renciler arasinda sosyal
gevrenin subjektif yapisinda rol oynayan 6nemli bir degisken
olmustur.

Gerard ve Hoyt (1974) yaptiklari deneysel calismada
farkli biiyiikliiklerde iggruplar olusturarak deneklerden kisa
hikayeler yazmalarini istemislerdir.Daha sonra gruplar bir-
birlerinin yazdigi1 hikayeleri degerlendirmislerdir.Sonuclar,
iggrup ne kadar kiigiik olursa, i¢cgrup uyelerinin degerlendirme-
lerinin disgrup lyelerine gore daha tercih edilebilir oldugu-
gostermistir.

Hewstone, Jaspars ve Lall jee (1982),6zel ve devlet oku-
lu 6grencileri arasindaki benzerlik ve farklilikiara iliskin
kompozisyonlardan 6g8rencilerin kognitif gsemalarini ¢ikararak

sosyal temsiller arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla bu
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iki grup arasinda olumlu sosyal kimlik ihtivacti ve gruplar-
arasi nedensel atiflari aragstirmislardir,

Sosyal kategorizasyonun yol actigi gruplararasli ayird-
edicilik davranigini iiniversite 6g8rencileri ile vyaptigi1r aras-—-
tirmada ele alan Vanbeselaere (1987),kategorizasyonun oldugu
durumlarda deneklerin kendi gruplarina tarafgirlik gostererek
gruplararasi1 ayrimlara yol actiklarini,kategorizasyonun olma-
digi1 durmlarda ise deneklerin kendine tarafgir (self favouri-
tism) davranislar gésterdigini sdylemistir.

Boski (1988),i¢grup-disgrup lyeleri ve etnik semalarin
etkilerini Nijeryali iliniversite O68rencileri ile yaptigi ca-
lismada arastirmigstir.iki ayri etnik gruba liye olan (Hausa ve
Ibo) deneklere etnik kimliklerine uygun ve uygun olmayan se-
malarla ilgili kisa video filmler seyrettirilmistir,elde edi-
len veriler deneklerin kendi etnik kimliklerine uygun semalar
da yer alan i¢grup lyelerini daha ¢ok benimsediklerini gos-
termigtir.

Cappozza ve Volpato (1990),kategoriksel farkliliklar
ve gruplararasi: iliskileri doktorlar ve hemsireler arasinda
yvaptiklari arastirmada incelemiglerdir.Aragstirmadan elde e~
dilen sonug¢lar,yiiksek mevkili grubun{doktorlar) kendi sini-
rinit belirleme ve diigiik mevkili gruptan(hemsireler) farklil:i-
gini1 azaltma egiliminde oldugBunu gdéstermigtir,

Konuyla ilgili aragtirmalar,sosyal kategorizasyon sii-
reci ile bireylerin sosyal diinyalarini grupici—grﬁpdlsl sek-
linde kategorize ederek ayirdedici davranislarda bulundukla-

larini ve sosyal kimliklerini tanimladiklarini gostermistir,
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bu aragstirmalar g6ézdniine alinarak bir grubun i¢inde yer aldi-
g1 sosyal cevre iginde kendi sosyal kimligini tanimlamasi 6-

nem kazanmaktadir.
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2.BOLUM - AMAC,YONTEM VE UYGULAMA

2.1.AMAC

Sosyal kimlik olgusuna cesitli sekillerde yaklasilabi-
lir,bireyin icinde yer aldigi sosyal ¢gevre iginde kendini ta-
nimlamasi ile ilgili problemler sosyal psikolojide “sosyal
kimlik" olgusu ile ele alinmistir.Bir bireyin toplum icindeki
vasami onun kim oldugunu tanimlayan gegitli sosyal gruplar
(6rnegin;milliyet,cinsiyet,yas grubu,v.s.) i¢cinde gecer ve bu
gruplara ait olmak bireyin sosyal kimligini ¢esitli yénlerden
etkilemektedir.

Toplumda geleneksel,kiiltiirel degerlerle yasamaya ali-
sagelmis insanlar cagdas topluma gecgigste birtakim sorunlar
yvasamaktadir,hizli: toplumsal degisim sonucunda bireylerde
kimlik sorunu ortaya c¢cikmaktadir.Bireyin gesitli sosyal ve
kiiltiirel aidiyetleri ig¢inde olusan kimligi sosyal realitenin
yapisini anlamak icin onemlidir.

Toplumumuzda ilk gozlemlerimize gore kiiltiirel degerle-
rini korumaya egilimli etnik bir grup olan Cerkeslerin sosyal
kimlik yapilarinin incelenmesi arastirmamizin amacinit olus-
turmaktadir.Aragtirmamizda Zavalloni'nin (Zavalloni ve Louis-
Guerin,1984) Sosyal Kimlik Envanteri’nden hareketle gelisti-
rilen bir envanter kullanilarak Cerkeslerin temel kimlik grup
larinda (cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile ve etnik grup)
bizzat kendilerini tanimlamalari esas alinacaktir.Temel kim-
lik gruplarinin sinirlarini belirlemek amaciyla ’'Biz’ ve 'On-

lar’ durumunda alinan tanimlamalar,kendine uyarlik ve deger
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atfi1 boyutlarinda karsilastirmali olarak sunulmaya calisila-

caktir.Ayrica temel kimlik gruplarinin her birinin Cerkesler-
in benlik algilarini ve kigisel degerlerini nasil etkiledigi

incelenecektir.

Arastirmamizda Tiirkiye’nin gesitli kody,kasaba ve se-
hirlerinde yagsayan (erkeslerin ’Karacgay' grubu lzerinde iig
ayri yerlesim biriminde (Izmir-Giircesme,Eskisehir-Belpinar,
Konya-Baghiiylik) uygulama yapilacaktir,arastirmamizin amacl
dogrultusunda Karacaylarin yasadiklari yerlere gére sosyal
kimliklerini tanimlama bigimleri arasinda ftarklilasma olup

olmadigi lizerinde durulmayacaktair.

2.2.YONTEM VE UYGULAMA

Aragstirmamizda sosyal kimlik olgusu Zavalloni’'nin
(1984) yaklagsimi ile ele alinmistir.Bu aragstirmada{l18-50)
yas grubundan 50 kadin,50 erkek toplam 100 denekle galisil-
mistir.

Veriler Zavalloni’nin (1984) Sosyal Kimlik Envanteri’
nin 6ziine sadik kalarak gelistirilen ii¢ agsamali bir envanter
kullanilarak izmir’'in Giircesme semtinde,Eskigehir’in Belpinar
ve Konya’nin Bashiiyiik kéylerinde yagsayan Cerkeslerden aras-

tirmaci tarafindan toplanmigtar.
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2.2.1.0RNEKLEM

Arastirmamiza Izmir’in Glircesme semtinde,Kskisehir'’'in
Belpinar ve Konya'nin Bashiiyiik kéylerinde yasayan Cerkes,{18-
50) yas grubundan 50 kadin 50 erkek toplam 100 kigi denek o-
larak katilmistir.Orneklemin,Izmir-Giirgcesme grubunda 30 kadin
30 erkek,Eskisehir-Belpinar grubunda 10 kadin,10 erkek,Kkonya-
Bashiiylik grubunda 10 kadin,l1l0 erkek denek bulunmaktadir.

Tiirkive’'nin gesitli kdy,kasaba ve sehirlerinde yasayan
Cerkesler giinimizde kendi dil ve kiiltiirlerini siirdiirmeye ca-
lisan etnik bir grubu olugturmaktadir.Halk arasinda Kuzey
Kafkasya goc¢cmenlerinin hepsi "Cerkes" adi ile anilirlar.Aras-
ti1irmamizin orneklemini olugsturan Kuzey Kafkasya gdéc¢cmenleri
*Karacay Tiirkleri’inden olduklarin: belirtmiglerdir.Bu giin
Tiirkiye'de yasayan Karacgay Tirklerinin sayisi tahmini ola-
rak 20.000 kadardir.Bunlarin yaklagik 5000 kadari kdylerde
yvasamaktadir.Tirkiye’deki Karagay koylerinin 1985 Genel Niifus
Sayimina goére nifuslari kk-1'de verilmistir.{Bkz:Tirk Yurtla-
r1 Dergisi,Say1 3,1990)

Tiirkiyve’deki Karacay kokenli koylerde yasayanlar dil
ve kiiltirlerini slirdiirebilme imkanina sehirlerde yasayanlar-
dan daha fazla sahip olmuslardir.Sehirlerde yasayan Karacay-
lar gelenek ve gﬁrengklerini korumak ve kaybetmemek amaciyla
kdyleriyle ve diger Karacaylarla olan iliskilerini devam et-
tirmeye caligmaktadirlar.Sehirlerde bu kiiltiri devam ettire-
bilmek amaciyla kurulan dernekler (6rnegin,Kafkas Kiiltiir Der-

negi)etkin bir rol oynamaktadir.
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Arastirmamizin Orneklemini sehirde ve kdyde yasayan
Karacaylar olugsturmustur.Deneklere uygulanan envanter belli
bir egitim seviyesi gerektirdiginden deneklerden en az ilk-
okul mezunu olma gsarti aranmistir.Bu nedenle uygulamaya Once-
likle sehirde(izmir-Gircesme) yasayan Karacgaylardan baslanmis
ve daha sonra Karagay koylerinde(Belpinar ve Bashiiyiik koyi)
devam edilmistir.

Arastirmamizin orneklemini belirlemede yukarida a¢ik-
lamaya c¢alistigimiz nedenler ve pratik sinirlar etkili olarak
Izmir’in Giircesme semtinde,Eskigsehir’in Belpinar ve Konya’nin
Bashiiyiik koylerinde yasayan Karagaylara ulasilmaya calisili-
mistir.

Ornekleme alinan kisiler adi geg¢en yerlerden rasgele
bir sekilde secilmigslerdir.Deneklere gesitli sosyo-kiiltirel
gruplarda sosyal kimlik olgusunun incelenmesi ile ilgili bir
aragtirma yapildigi sdylenerek bu arastirmaya gonilli olarak
katilmak isteyip istemedikleri sorulmus,olumlu cevap alinan-
lara envanter uygulanmistar,.

Arastirmamizda deneklerin egitim diizeyleri(en az ilk-
okul muzunu olma) ve ait olduklari gruplar(’Kadin/Erkek’'olma,
'Miisliiman olma’,’Geng/Yetigkin olma ',’Evli/Bekar olma’,’Aile
durumu’, 'Cerkes(Karacay) olma’) disinda baska bir bagimsiz

degisken kontrol edilmemisgtir.

2.2.2.0LCME ARACI

Arastirmamizda Zavalloni’nin (Zavalloni ve Louis-

Guerin,1984) Sosyal Kimlik Envanterinin 6ziline sadik kalarak
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gelistirilen bir envanter kullanilmigtir.Birbirine bagl:i ig¢
asamayl kapsayan 30 sayfalik bu envanter deneklere yilizyluze
goriisme yoluyla uygulanmistir.Deneklere uygulanan bu envanter
yaplsl geregi belli bir egitim seviyesi gerektirmektedir.Uy-

gulama her denekle yaklagik lic saat siirmektedir.
I1.ASAMA:Temsil Repertuvarai

Bu asamada denekten alti temel kimlik grubunu (sirasi
ile cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile,etnik grup) en az ug
kelime veya kisa ciimle ile tanimlamasi istenir.Her grup kav-
raml veya uyaran once 'Onlar’ sonra ’'Biz’ seklinde sunulur.
Cinsiyet grup liyeliginde karsi cinsiyet grubunun da tanimlan-
mas1 istenir.

Daha sonra denegin adi gecen temel kimlik gruplarindan
her birine ait olmasina bagladig:i degeri ¢ok olumlu,oldukga
olumlu,kismen olumlu kismen olumsuz,olduk¢a olumsuz,gok olum-
suz,ne olumlu ne olumsuz seklinde belirtmesi istenir.

Denege,dostlarini/arkadaslarini, kendisi ile ayni cin-
siyetten olan ideal insani ve kendisine hi¢ benzemeyen insan
lary en az iic kelime veya kisa cimle ile tanimiamasi soylenir
s6ylenir.Bu gsekilde elde edilen veriler ’'Ilk Asama Verileri’

(Frist Order Data) dir.

II.ASAMA:Odaklastiriimis Igebakis 'Teknigi
(Focused Introspection Technique)

flk Asama Verilerinden g¢ikartilan kategorilere Odak-

lagtirilmis Icebakis Teknigi uygulanarak ’'Ikici Asama Verile-
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ri'{Second Order Data) elde edilir.Bu asama {i¢ evrelidir.

IT.1.Grup Tanimlarinda Egomorfizm

Bu evrede denege tim sorularda verdigi cevaplara geri
dénerek belirttigi her atif veya Ozelligin kendi kigsilifgine
uyup uymadigini belirlemesi ve uyanlari da:Tamamen uygun{l) ,
Biraz uygun{2),Cok az uygun{3) seklinde derecelendirmesi is-
tenir (Kendine Uyarlik Skalasi).Daha sonra ise bu atif veya
6zellikleri kendi kisiligine uysun veya uymasin Olumlu,Nétr,

Olumsuz seklinde degerlendirmesi istenir{DegZer Atfi Skalasi).

I1.2.Her Grup Kavraminin Yeniden Ele Alinmasi

Bu evrede denege,temel kimlik gruplarini tanimlarken
'Onlar’ ve 'Biz’ seklinde verdigi iki cevap tarzi arasinda
bir fark gorip gdérmedigi sorularak,bu gruplari tanimlarken
grubun timiini mil,bir kismini m1 yoksa ©6zel bazi kigileri mi

diigsiinerek cevap verdigini belirtmesi istenir

II1.3.Tanimlamalarin Self ve Grup I¢in Semantik KFarkli-

lasmasi
Bu evrede,denege temel kimlik gruplarinin ’digerleri °*
ve ’'kendisi’' ig¢in tasidigi anlam sorulur,bu ikisi arasinda

fark var ise hangi noktalarda farklilastiklarini kisaca be-

lirtmesi istenir.

ITI.ASAMA:Cagrisim Aglarinin Analizi
(Associative Network Analysis)

Cagrisim Aglarinin Analizi,Odaklastirilmis Igebakis

Tekniginin direkt gelisimidir,bu asama iki evrelidir.
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II1.1.Gruplarin Tarihsel ve Sosyal Gec¢misleri

Bu evrede,denege sadece etnik grup iiyeliginin tarihsel
ve sosyal baglariyla ilgili (6rnegin;Cerkeslerin tarihi gecg-
misi hakkinda bilginiz var mi1? Kisaca cevaplayiniz.) bes tane

soru yoneltilir.

I1I.2.8elf ve Digerine Iligkin Prototip Imajlar

Bu evrede denekten ait oldugu temel kimlik gruplarinin
her birinié.kendi kisiligine uygunluk derecesini tamamen uy-
gun,oldukca uygun,bigaz uygun ve hi¢ uygun degil seklinde be-
lirtmesi istenir,ayr;ca denege etnik grup lyeliginin proto-
tip imajlarina iliskin sorular ydneltilir.

Denekten kisisel dzelliklerini,sahip olmak istedigi
6zellikleri,cevresindeki insanlarin kendisi hakkindaki go-
riislerini ve kendisini tanimlamasi istenir.Denegin kisisel
ozellikleri ve kendisi ile ilgili tanimlamalarina geri donii-

lerek,bunlarin kendine uyarlik dereceleri ve deger atiflari

saptanir.

2.2.2.PILOT CALISMA

Bu arastirma yapilmadan once Zavalloni’'nin Sosyal Kim-
lik Envanterinden (1984) hareketle gelisgtirilen ii¢ asamal1
envanter izmir’in cesitli semtlerinde yasayan,rasgele segilen
15 Cerkese uygulanmistir.

Envanter bu caligsmaya katilan deneklere iki farkli se-
kilde uygulanmistir.Deneklerden bazilarina envanterin l.Asa-

masinda temel kimlik gruplari etnik grup,cinsiyet,din,yas,
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medeni durum,aile sirasinda verilerek envanterin ori.jinalinde
oldugu gibi bu gruplari dnce ’Biz"gonra ’Onlar’ geklinde
diisiinerek tanimlamalari sdylenmigstir.Diger bazi deneklere

ise temel kimlik gruplari cinsiyet,din,yas,medeni durum,
aile,etnik grup sirasiyla verilerek bu gruplari once ’unlar’
sonra 'Biz’' seklinde disiinerek tanimlamalari istenmistir.kEn-
vanterin diger agsamalari,iki farkli sekilde sunulan I.Asama
dogrultusugda degigtirilerek uygulanmigtir.

Teméﬁ kimlik grhplarlnln siralamasinda etnik kimlik
grubunun ilk once sdhulma81n1n deneklerden allnan cevaplar
lizerinde 'Halo etkisi’ yarattigi gorilmigtiir.Denekler etnik
kimlik grubunda "Biz Cerkesler.........." , "Onlar Cerkesler
cessereses” seklindeki tanimlamalarini diger kimlik grupla-
rin: tanimlarken drnegin;cinsiyet grup iliyeliginde ’'Biz Cerkes
kadinlari......se.." , "Onlar Cerkes kadinlari....eesee.”
seklinde siirdiirmiiglerdir.Pilot uygulama sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilerek aragtirmamizda kullanilacak envan-
tere son gsekli verilmistir.Envanterde temel kimlik gruplari-
nin sirasi cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile ve etnik grup

seklinde belirlenerek,tanimlamalarin dénce ‘Onlar’ sonra ’‘Biz’

durumunda alinmasi kararlastirilmistir.

2.2.4.UYGULAMA

Bu arastirmada Zavalloni’nin {(1984) Sosyal Kimlik en-
vanterinden hareketle gelistirilen ii¢ asamali1 bir envanter

kullanilmigtir.Uygulama aragstirmaci:1 ile denegin yaninda bir
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ticiincii kisi olmaksizin yalniz kalabilecekleri bir odada yiiz
yize konusularak gerceklestirilmigtir.Deneklere uygulanan bu
envanter belli bir egitim seviyesi gerektirdiginden denekler-
den en az ilkokul mezunu olma sarti aranmis ve uygulama her
denekle yaklasik li¢ saat siirmistiir.

Envanterin uygulanigsina gecmeden énce her denef8e asa-

gi1daki ybnerde sunulmustur;

"Sigden ait olduBunuz veya olmadiginiz bazi gruplari
digiindiigiiniizde aklln}zé gelenleri.(azellik,31fat,v.b.) sGyle-
menizi istiyoruz. )

Size sorulan sorulari akliniza ilk gelen sekli ile
serbéstce'cevaplaylnlz.Bu sorularin dogru veya yvanlis ceva-
by yoktur.Sizden akliniza ilk gelenleri soylemeniz beklenmek-
tedir.

Sorulara en az ilic kelime veya kisa ciimle ile cevap
vermenizi rica ederiz.

"

Yardimlariniz icin tesgekkiirler.

Daha sonra denekten alti temel kimlik grubunu,sirasiy-
la cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile ve etnik grup,dnce "On-

"

lar" ve hemen sonra "“Biz" gseklinde diiglinerek tarif etmesi is-

tenmigtir.Ornegin;



(a)

(b)

=30 =

CinsiyetiniZQo0-1...00".000tu'o"oo'u

Genel olarak kadinlari/erkekleri nasil tarif
edersiniz? Kadinlar/erkekler dendiginde akli-

niza gelenleri (6zellik,si1fat,v.b.) yaziniz.

Kadlnlar.oooooooooo.'boo.'00looooooo

(c)




(a) (b)
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Siz bir kadin/erkek olarak kadinlari/erkekleri
nasil tarif edersiniz? Kadinlari/erkekleri
“"Biz kadinlar/erkekler"” diye diisiindiigiiniizde
akliniza gelenleri (ozellik,sifat,v.b.) yazi-

niz.

Biz kadinlar/erkekler....ccceeeeee0s0s

(c)
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Ayrica denekten cinsiyet grup liyeliginde karsi cinsi-
vyet grubunu da tanimlamasi istenmistir.

Denekten icinde yer aldigi temel kimiik gruplari hak-
kindaki diisiinceleri alindiktan sonra bu gruplara ait olmasina
bagladigi degeri ¢ok olumlu,oldukca olumlu,kismen oilumlu kis-
men olumsuz,olduk¢a olumsuz,cok olumsuz,nétr ne olumlu ne

olumsuz seklinde belirtmesi istenmigtir.

Denékten dostlarini/arkadaslarini,kendisi ile ayni
cinsiyetten olan ideél insani ve kendisine hi¢ benzemeyen
insanlari tarif etmesi istenerek envanterin I.Asamasi tamam-
lanmistir.Bu asamanin sonunda deneklere isterlerse envanterin
bagina dénerek cevaplarini gdzden gegirebilecekleri,diizeltme-

ler yapabilecekleri séylenmigtir.

I.Agsamada toplanan verilerden ¢ikartilan kategorilere
Odaklagtirilmig Icebakis Teknigi uygulanarak envanterin Il.A-
gsamasina gecilmistir.Bu asamada denegin butun sorularda ver-
digi cevaplara geri donerek séyledigi her atif veya Gwelligin
kendi kisiligine uyup uymadigini belirlemesi,uyanlari da:la-
mamen uygun(l),Biraz uygun{2),Cok az uyguni{i3) seklinde dere-
celendirmesi istenmistir,”"{a) Kendine Uyariik Skalasi".iaha
sonra bu atif veya 6zellikleri,kendi kigiligine uysun veya
uymasin;Olumlu(+),N6tr(0),0lumsuz(-) seklinde degerlendirmesi

istenmistir,"(b)Deger Atfi1 Skalasi".Ornegin;
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Biz kadlnlar........,...............

(a) (b) (c)

i + ' C,Q,é Loctnbor latcnlrsz @

s /
2"’ C/{T/uﬁu.fa/t Q/Cu/ranm::z_ A

- aé’&vfeﬁz‘a mfr\aé //r.{’ Z
3 2
* T (8 (//

DeneBe temel kimlik gruplarindan soz ederken bazen
'Onlar’ bazen ’'Biz' diye cevap verdigi hatirlatilarak,kendi-
sinin bu iki cevap tarzi arasinda bir fark g6riup gormedigi
sorulmustur.Denege gdre iki cevap tarzi arasinda fark var ise

bunu kisaca agirklamasi istenmistir.

Ayrica denegfe temel kimlik gruplarini 'Onlar’ ve *Biz’
seklinde tanimlarken grubun timiini mii,bir kismini mi,yoksa
6zel bazi kisileri mi disiinerek cevap verdigi sorulmustur.Or-
negin;Biz Cerkesler.......... derken grubun timini mi,bir
kismini mi,yoksa 6zel bazi kigileri mi diigiinerek cevap ver-
diniz ?

Denege her kimlik grubu igin,bu grubun ’'digerleri’ ve
'kendisi’ i¢in tasidigi anlam sorulmustur,denek bu ikisi ara-
sinda farklilik goriiyorsa nedenlerini kisaca aciklamasi is-

tenmigtir.Ornegin;
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Digerleri ig¢in .¢¢ieevesesses. 0lmak ne anlam tagiyor?
Bir kisi olarak sadece sizin i¢in .v.vseeeeessss. Olmanin an-
lam1i nedir?...vecceveeses»s olmanin digerleri ve sizin igin
tasidi181 anlam arasinda fark goriiyor musunuz?Hangi noktalar

da farklilasiyorsunuz?

Envanterin I1l.Asamasina gelindiginde denege etnik
grup liyeliginin tarihsel ve sosyal baglariyla ilgili bes tane
soru yﬁnelfilerek kisaca cevaplamasi istenmistir.ofnegin;cer-
keslerin tarihi gecmisi hakkinda bilginiz var mi? Kisaca ce-
vaplayiniz.

Denekten ait oldugu temel kimlik gruplarinin her biri-
nin kendi kigsiligine uygunluk derecesini,tam uygun,oldukca
uygun,biraz uygun,hi¢ uygun degil seklinde belirtmesi isten-
mistir.Ayrica denegin etnik grup iliyeliginin kendi kigiligine
uygunluk derecesi belirlendikten sonra denekten bunun neden-
lerini kisaca agiklamasi istenmistir.Ayrica etnik grup iliyeli-
gi ile ilgili birka¢ soru sorulmustur.Ornegin;Tipik bir Cer-
kes misiniz?

Denege kigisel dzelliklerini,sahip olmak istedigi o6~
zellikleri,cevresindeki insanlarin kendisi ile ilgili goriis-
lerini ve kendisini tanimlamasi istenmistir.Denegin kisisel
6zellikleri ve kendisi ile ilgili tanimlamalarina geri donii-
lerek bunlarin kendine uygunluk derecelerini ve deger atitla-

rinl belirlemesi sdylenmigtir.
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2.2.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmadan elde edilen veriler istatistiksel analiz-
ler ve Icerik Analizi yoluyla iki sekilde degerlendirilmis-
tir.Oncelikle aragtirmadan elde edilen tim veriler bilgisa-
yarda analiz edilebilecek duruma getirilmigtir.Bu arastirma-
nin verilerine uygulanan analizler " Minitab Paket Programi "
kullanllaqu yapilmigtir.

Aragtirmamizda ’'Biz’ ve 'Onlar’ durumunda her bir grup
liyeliginde (cinsiyet;din,yas,medeni durum,aile,etnik grup) ve
genel olarak 6 grup liyeliginde ayrica karsgi cinsiyet grubu,
dostlar/arkadaslar,ideal insan,z1t insanlar,kigsisel o6zellik-
ler Qe kendini tanimlamada alinan cevaplarin Odaklastirilmig

Icebakig Teknigi ile elde edilen Kendine uyarlik ve Deg8er at-

f1 skala puanlarinin dagilimlari tablolar halinde sunulmus-
tur.Bu tablo deferlerinin kag)zclt O,\aﬁ(q(\‘ %@(Q'(He, Jre~in —

de 85346%5? | anrsdir .

Daha sonra Kendine uy;rllk ve Deger atfi skala puanla-
r1 birarada degerlendirilerek tablolar halinde sunulmustur
ve bu tablo degerlerinin,genel olarak 6 grup liyeligi,karsi
cinsiyet grubu,dostlar/arkadagslar,ideal insan,kisisel o6zel-
likler ve kendini tanimlama ic¢in yiizde oranlari hesaplanarak
sekiller lizerinde gosterilmigtir.

'Biz’' ve 'Onlar’ durumliari icin Kendine uyariik ve

Deger atfi1 skala puanlari arasinda iligski olup olmadigini an-
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lamak amaciyla Tek Yénli Varyans Analizi uygulanmigtir.

Arastirmadan elde edilen diger veriler genel olarak
degerlendirilerek yiizde oranlari ile sunulmustur.

'Biz’ ve ’'Onlar’ durumunda her bir grup iliyeligi ile
karél cinsiyet grubu,dostlar/arkadaslar,ideal insan,zit in-
sanlar,kigisel d6zellikier,sahip olmak istenilen dzellikler,
ve kendini tanimlamada alinan cevaplara Igerik Analizi uygu-
lanarak elde edilen ba;llca kategoriler tablolar halinde gos-

terilmistir.
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3.BOLUM - ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR VE SONUCLAR

3.1.ARASTIRMADAN ELDE EDILEN VERI VE BULGULAR

Bu bdliimde,arastirmamizin amaci dogrultusunda Zavallo-
ni'nin (Zavalloni ve Louis-Guerin,1984) ’'Sosyal Kimlik Envan-
teri’nden hareketle geligtirilen bir envanter kullanilarak ,
etnik bir grup olan Cerkeslerin sosyal kimiik yapilarina i-
liskin elde edilen bulgﬁlar ve bulgularin degerlendirilmesi
yer almaktadir. -

Arastirmadan elde edilen verilere uygﬁlanan istatis-
tiksel analizler ve Icgerik Analizi sonug¢lari iki ayri bolim

halinde sunulmustur.

3.1.1.istatistiksel Analizler Sonucu Elde Edilen Veri ve

Bulgular

‘Deneklerden ’Biz’ ve ’'Onlar’ durumunda sirasiyla cin-
siyet,din,yas,medeni durum,aile ve etnik grup iiyeliginde ali-
nan tanimlamalara Odaklastirilmis I¢cebakis Teknigi uygulana-
rak elde edilen Kendine Uyarlik Dereceleri (famamen uygun,Bi-
raz uygun,Cok az uygun) ve Deger Atiflari (Olumiu,Notr,OLlum-
suz) degeriendirilerek elde edilen rakamlar tablolar halinde
sunulmustur.Veriler tablo haline getirilirken Kendine Uyarlik
Skalasindaki Biraz uygun ve Cok az uygun kategorileri birles-

tirilmigtir.(Bkz:Tablo~1 ve Tablo-2 )
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Tablo-1 "Biz" Durumunda Temel Kimlik Gruplarinin
Kendine Uyarlik ve Deger Atfi Skala
Puanlarinin Dagilimi
Biraz,
Tamamen |Cok az |Hi¢ Uygun{Olumiu Notr |Olumsuz
Uygun Uygun Degil
Cinsiyet 253 40 7 239 | 29 | 32
Din 2517 29 14 251 8 41
Yas 235 50 15 209 41 50
Medeni D.|* 234 50 16 201 45 54
Aile 275 19 6 279 9 12
Etnik G. 260 34 6 276 12 12
TOPLAM 1514 222 64 1455 144 201
Tablo-2 “Onlar" Durumunda Temel Kimlik Gruplarinin
Kendine Uyarlik ve Deger Atfi Skala
Puanlarinin Dagilimi
Biraz,
Tamamen |Cok az |Hi¢ Uygun]Olumliu Notr |Ulumsuz
Uygun Uygun Degil
Cinsiyet 233 41 20 228 36 36
Din 228 43 29 254 12 34
Yas 226 40 34 223 28 49
Medeni D. 221 417 32 179 50 71
Aile 262 18 20 265 7 28
Etnik G. 251 39 10 274 12 14
TOPLAM 1421 234 145 1423 145 232
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Denekler 'Biz’ ve ’'Onlar’ durumunda temel kimlik grup-
lariny tanimlarken kullandiklari sifat veya o6zelliklerin
kendine uyarlik derecelerini ¢ogunlukla ’tamamen uygun’sek-
linde belirtmislerdir,kullandiklari bu sifat veya &dzellikle~-

rin tagsidiklari degerlerde genellikle’olumlu’dur.(Bkz:Tablo-1

ve Tablo-2)

Deneklerden 'Biz’' ve ’'Onlar’ durumunda sirasiyla cin-
siyet,din,Yﬁs,medeni durum,aile ve etnik grup iiyeliginde ali-
nan tanimlamalara Odaklastiriimis Icebakis Teknigi uygulana-
rak elde edilen Kendine Uyarlik ve Deger Atfi skalalarindaki
puanlarin birarada degerlendirilmesi sonucunda elde edifen
rakamlar asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir.(Bkz:Tab-
lo-3 ve Tablo-4)

Tablo-3 "Biz" Durumunda Temel Kimlik Gruplarinin

Kendine Uyarlik ve Deger Atfi Skala
Puanlarinin Birarada Dagilim:

Tamamen Uygun Biraz,Cok az Hig Uygun Degil
Uygun

+ o - + 0 - + 0 -

Cinsiyet 216 20 17 22 9 9 1 - b
Din 231 | 2 | 24| 19] 5| 5| 1 |1 | 12
Yas 182 31 22 27 9 14 -— 1 14
Medeni D, 180 29 25 20 14 16 ] 2 13
Aile 268 2 5 11 7 1 - - 6
Etnik G. 252 7 1 24 5 5 1| -- | -- 6
TOPLAM 1329 91 94 123 49 50 3 4 57
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Tablo-4 "Onlar" Durumunda Temel Kimlik Gruplarinin
Kendine Uyarlik ve DeZer Atf:1 Skala
Puanlarinin Birarada Dagilima

Tamamen Uygun Biraz,Cok az Hi¢ Uygun Dbegil
Uygun

+ 0 - + 0 - + 0 -

Cinsiyet 201 24 8 25 12 10 2 -= 18
Din 223 | 3| 3| 31| 8| 4| -- 3 | 25
Yas ' 199 16 11 22 11 7 1 1 32.
Medeni D. 161 34 26 18 12 17 -= 4 28
Aile 254 | 4 | 4| 11| 3| 4| -—- |--1] 20
Etnik G. 248 2 1 26 10 3 e -= 10
TOPLAM 1286 83 53 133 56 45 3 8 {133

Deneklerin "Biz" ve "Onlar" durumunda temel kimlik
gruplarini tanimlarken kendilerine ’tamamen uygun’ olarak be-
lirtikleri sifat veya 6zellikleri ’'oiumlu’olarak,kendilerine
’hi¢ uygun olmayan’liari ise ’olumsuz’olarak degerlendirdikle-

ri bulunmustur.{Bkz:Tablo-3 ve 'Tablo-4)

""Biz" ve "Onlar" durumunda her bir grup lyeliginde
(cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile,etnik grup) ve genel
olarak 6 grup uyeliginde alinan tanimlamalar ile karg:i cinsi-
vyet grubu,dostlar/arkadaslar,ideal insan,zit insanlar,kisisel
ozellikler ve kendini tanimlamada alinan cevaplara Odaklagti-
rilmig Igebakis Teknigi uygulanarak elde edilen kendine uyar-

11k ve deger atfi skala puanlarinin toplamlarinin yiizde (%)
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oranlari,ayrica genel olarak 6 grup iiyeligi,kars: cinsiyet
grubu,dostlar/arkadaslar,ideal insan,kisisel oOzellikler ve
kendini tanimlamada verilen cevaplarin kendine uyarlik ve de-
ger atf1i skala puanlarinin bir arada degerlendirilmesi ile
elde edilen toplam puanlari yiizde (%) oranlari sekiller lize-
rinde gosterilmistir.

Cizilen bu sekillerde;

KENDINE UYARLIK DERECELERI

* Tamamen Uygun
Biraz,Cok az Uygun

[::::] Hi¢ Uygun Degil

DEGER ATIFLARI

+ Olumlu
0] Notr
- Olumsuz ,olarak gésterilmistir.

Bakiniz;Sekil 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,

21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32.

Denekler,cinsiyet grup lyeliginde ’'Biz’ durumundaki
tanimlamalarinin % 84 iinii tamamen uygun,% 14 iini biraz,¢ok az
uygun,% 2 sini ise hi¢ uygun deg8il seklinde 'Onlar’ durumunda
% 77 sini tamamen uygun,¥% 16 sini biraz,cok az uygun,% 7sini
hi¢ uygun degil seklinde belirtmiglerdir (Bkz:$ekil 3).Bu ta-

nimlamalarin deger atiflarini ’Biz’ durumunda % 80 olumlu,
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% 9 nbtr,% 11 olumsuz,’'Onlar’ durumunda % 76 olumlu,% lZ notr
% 12 olumsuz olarak degerlendirmislerdir.{Bkz:$ekil 4)

Deneklerin kars1 cinsiyet grubu tanimltamalarinin % 48
i tamamen uygun,% 22 si biraz,cok az uygun.,% 30 u hi¢ uygun
degil seklindedir {Bkz:8ekil 5),deger atiflarinin % 66 si1 o-
lumlu,% 15 i nétr,% 19 u olumsuzdur (Bkz:$ekil 6).Karsi cin-
siyet grubunda vapllan ve kendine uyarlik derecesi tamamen
uygun olan tanimlamalarin % 45 inin olumlu degerlendirildigi
bulunmustur (Bkz:Sekil 7)

Din grup iliyeliginde yapilan tanimlamalarin ’Biz’
durumunda kendine uyarlik derecelerinin % 86 s1 tamamen uygun
% 9 u biraz,cok az uygun,% 5 hi¢ uygun degil, 'Onlar’ durumun
da % 76 si1 tamamen uygun,% 15 i biraz,¢cok az uygun,¥% 9 u hig¢
uygun degil seklindedir (Bkz:$ekil 8).Bu tanimlamalarin deger
deger atiflarinin 'Biz’ durumunda % 84 i olumlu,% 3 ii notr,%
13 it olumsuz,’Onlar’ durumunda % 8% i olumlu,% 4 ii nétr,% 11
i olumsuzdur.(Bkz:8ekil 9)

Yags grup liyeliginde ’'Biz’ durumunda yapilan tanimlama-
larin % 78 i tamamen uygun,% 5 i hi¢ uygun degil seklinde,
*Onlar® durumunda ise % 75 i tamamen uygun,% 12 si hi¢ uygun
degil seklinde degerlendirilmistir (Bkz:$ekil 10).Bu tanimla-
malar 'Biz’ durumunda % 70 olumlu,% 16 olumsuz, ’Onlar' duru-
munda ¥ 74 olumlu,% 17 olumsuzdur.(Bkz:Sekil 11)

Medeni durum grup Uyeliginde ’'Biz’ durumunda yapilan
tanimlamalarin ¥ 78 i tamamen uygun,% 5 i hi¢c uygun degil ,
'Onlar’ durumunda ise % 74 i tamamen uygun,%10 u hi¢ uygun

degil seklindedir (Bkz:$ekil 12).Bu tanimlamalarin deger a-
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tiflarinin ’Biz’ durumunda % 67 si olumlu,% 18 i olumsuz,
'Onlar’ durumunda % 60 1 olumiu,% 23 i olumsuz olarak bulun-
mustur. {Bkz:Sekil 13)

Aile grup iliyeliginde ’Biz’ durumunda yaplian tanimia-
malarin % 92 si tamamen uygun olarak sadece % 2 si hi¢ uygun
degil olarak bulunmustur {Bkz:Sekil 14).Bu tanimlamalarin
'Biz’' durumunda % Y3 4 ,’Onlar’ durumunda % 88 i olumludur.
{Bkz:Sekil 14)

Etnfk grup Uyeliginde ’Biz’ durumunda yapiian tanimla-
malarin % 87 si tamaﬁen uygun,% 2 si hig¢ uygun degZil,’Unlar’
durumunda % 84 i tamamen uygun,% 3 i hi¢ uygun degil olarak
bulunmustur (Bkz:Sekil 16).Bu tanimliamalarin ’'Biz 'durumunda
% 92 si olumlu,% 4 i olumsuz,’Onlar’ durumunda % 91 i olumlu
% 5 i olumsuzdur.(Bkz:5ekil 17)

Alti grup lUyeliginden alinan tanimlamalar genel olarak
degerlendirildiginde ’'Biz’ durumunda % 84 inin tamamen uygun
% 4 Unin hi¢ uygun degil,’Onlar’ durumunda ise % 79 unun ta-
mamen uygun,¥ 8 inin hi¢ uygun deg8il seklinde oldu8u bulun-
mustur (Bkz:Sekil 18)},bu tanimiamalarin ’'Biz’ durumuda % 81 i
olumlu,% 8 i nétr,% 11 i olumsuz, ’Onlar’ durumunda % 79 u
olumlu,% 8 i nétr,% 13 4 olumsuzdur {Bkz:Sekil 1Y).Temel kim-
lik gruplarini 'Biz’durumunda tanimlarken tamamen uygun ola-
rak degerlendirilen tanimlamalarin % 74 unin aynli zamanda o-
lumlu olarak degerlendirildigi,’Onlar’ durumunda tamamen uy-
gun olarak belirtilen itfadelerin ise % Y1.4 lnin olumlu ola-
rak deg8erlendirildigi bulunmustur.{Bkz:Sekil 20)

Denekler dostlarini/arkadaslarinit tanimlarken kullan-
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diklari ifadelerin kendine uyarlik derecelerinin % 93 unii ta-
mamen uygun olarak belirtmislerdir (Bkz:$ekil 21).Bu tanimla-
malarin % 95 i olumlu,% 4 4 notr,% 1 i olumsuzdur {(Bkz:Sekil

22).Dostlar/arkadaslarla ilgili tanimlamalarin tamamen uygun

olarak belirtilenlerinin % 91 i1 ayni zamanda olumludur.{Bkz:

Sekil 23)

Denekler kendi cinsiyetlerinden olan ideal insan ta-
nimlamalarinin % 53 iini tamamen uygun,% 40 ini1 biraz,cok az
uygun,% 7 Qini hi¢ uygun degil seklinde belirterek,bu tanim-
lamalarin % 99 unu oiumlu,% 1 ini olumsuz olarak degerlendir-
miglerdir (Bkz:Sekil 24 ve Sekil 25),tamamen uygun olarak be-
lirtilen tanimlamalarin % 52 sinin olumlu,biraz,¢ok az uygun
olarak belirtilen tanimlamalarin % 40 inin olumlu oldugu bu-
lunmustur. {Bkz:Sekil 26)

Denekler kisisel dzelliklerinin % Y94 iiniin kendilerine
tamamen uygun,% 6 sinin biraz,¢ok az uydgun oldugunu belir-
terek (Bkz:Sekil 27),bu bzelliklerin % 84 ini olumlu,% 7
sinin notr,% Y unu olumsuz olarak degerlendirmislerdir
{Bkz:Sekil 28). Tamamen uygun olarak belirtilen odzelliklerin
% 81 i ayni zamanda olumlu olarak degerlendirilmigstir (Bkz:
Sekil 29)

Denekler kendilerini tanimlarken kullandiklari ifade-
lerin % 94 iini tamamen uygun,% 6 sini biraz,cok az uygun ola-
rak degerlendirmislerdir (Bkz:Sekil 30),bu tanimlamalarin
% 78 i olumlu,% 9 u nétr,% 13 ii olumsuzdur (Bkz:Sekil 31) ,
tamamen uygun olarak belirtilen tanimlamalarin % 74 iiniin o-

lumlu,% 8 inin nétr,% 12 sinin olumsuz oldugu bulunmustur.
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{Bkz:Sekil 32)

’Biz’ ve ’'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarinin
{cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile,etnik grup) tanimlamala-
rina Odaklastirilmigs I¢ebakig Teknigi uygulénarak elde edilen
deger atfi skala puanlarinin (olumlu,nétr,olumsuz) deneklerin
egomorfizm diizeyleri (tanimlamalarin kendine uyarlik derece-
leri ile) iliskisi olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi uygulanmistir.

Her denegin 'Biz?’ ve.’Onlar‘ durumunda temel kimliik
gruplarini tanimlamak icin kullandig1i egomorfik ifadelerin
toplami (kendine uyarlik derecesi tamamen ve biraz uygun olan
ifadeler) ile bu tanimlamalarin deger atfi puanlarinin top-
lamlari hesaplanmigtir.Bu iki degisken arasinda uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda;

'Biz’ ddrumunda,egomorfik ifadelerin toplami ile olum-
lu ifadelerin toplami arasinda (MS:10.80;F:6.58;DF:12/87;
a=0.05),egomorfik ifadelerin toplami ile olumsuz ifadelerin
toplami arasinda (MS:11.53;F:6.85;DF:11/88;a=0.05),

'Onlar’ durumunda,egomorfik ifadelerin toplami ile
olumlu ifadelerin toplami arasinda (MS:50.03;F:24.23;DK:12/87
a=0.05),egomorfik ifadelerin toplami ile olumsuz ifadelerin
toplam1 arasinda (MS:54.40;F:20.52;0¥:10/89;a=0.05}),

Genel olarak,egomorfik ifadelerin toplami ile olumlu
ifadelerin toplami arasinda (MS5:82.30;F:4.18;DF:20/79;0=0.05)
egomorfik ifadelerin toplami ile olumsuz ifadelerin toplam:
arasinda (MS:83.30;F:3.86;5:3.86;DF:17/82;a=0.05) iliski bu-

lunmustur.
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’Biz’ ve 'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarinin
{cinsiyet,din,yas,medeni durum,aile,etnik grup) tanimlamala-
rina Odaklagtirilmis Igebakis Teknigi uygulanarak elde edilen
Deger Atfi1 Skala puanlarinin egomorfizmin (tanimlamalarin
kendine uyarlik derecelerinin) bir belirleyicisi olup oilmadi-
gini1 anlamak amaciyla Sekil 20 esas alinarak bu iki degisken

icin hesaplanan yiizde (%) oranlari asagidaki tabloda sunul-

tur.
Tablo-6 Kendine Uygunluk ve Deger Atiflari
OLUMLU NOTR OLUMSUZ

% % %

Tamamen Uygun 88 6 6

BiZ Biraz,Cok az Uygun 55 22 23
Hi¢ Uygun Degil 6 8 86

Tamamen Uygun 90 6 4

ONLAR| Biraz,Cok az Uygun 57 24 19
Hi¢ Uygun Degil 3 5 92

tanimlarken ’'tamamen uygun’

'Biz’ ve 'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarina

olarak belirtilen ozellikler ge-

nellikle olumludur (% 88 ve % 90),'tamamen uygun’ve ayni za-

manda ’olumsuz’ olarak degerlendirilenlerin sayisi oldukga

digiiktiir (¥ 6 ve % 4).°’Biz’

degil’®

migtir (% 86 ve % 92),'Biz’

'Onlar’

'Onlar’

durumunda ’'hi¢ uygun
denilen dzellikler genellikle olumsuz olarak belirtil-

kargilagtirmasi yapil-
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diginda ’Onlar’ durumunda ’‘hi¢ uygun degil’' ve ayni zamanda
’olumsuz’ olarak degerlendirilen dzellikler (% 92) ’'Biz’ du-
rumundan (%86) daha fazladir.Her iki durumda da ’biraz,cok az
uygun' denilen 6zellikler 'tamamen uygun’'denilen dzellikler-
den daha olumsuz oclarak goriilmektedir ('Biz’ durumunda % 23,
% 6;'0Onlar’ durumunda % 19,% 4)

Deneklerin iginde yer aldiklari,ait olduklari temel
lik gruplarina bagladiklari deg8erlerin dagilimi asagidaki

tabloda sunulmustur.(n=100 kisi)

Tablo-7 Temel Kimlik Gruplari Uyeligine
Baglanan Degerler

Kismen Notr
Cok Oldukc¢alolumlu |Oldukga|Cok Ne olumliu
Olumiu]Olumiu JKismen |Olumsuz|Olumsuz|Ne olumsuz
olumsuz

Kadin/
Erkek 64 18 15 - - 3
Olmak
Miisliiman 55 22 18 1 - 4
Olmak
Geng/
Yetiskin 82 11 6 - -- 1
Olmak '
Evli/
Bekar 51 35 10 1 1 2
Olmak
Ailenizin
Uyesi 42 34 18 4 1 L
Olmak
Cerkes 77 22 - - - L
Olmak
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Denekler iginde yer aldiklari,ait olduklari temel
kimlik gruplarina bagladiklari degeri genellikle olumiu ola-
rak belirtmislerdir.’Cok olumlu’ olarak degerlendirilen kim-
lik gruplarinin bagsinda yags grubu ve etnik grup gelmektedir.

{Bkz:Tablo-7)

Deneklerin kendilerine hi¢ benzemeyen insanlari {’Bana
zit insanlar..........’ ) tanimlarken kullandiklari ifadelere
Odaklastlrl;mls Icebakis Teknigi uygulanarak elde edilen ken-
uyarlik derecelerinin timiniin 'Hi¢ uygun degil’,deger atiflia-
rininda % 98 inin olumsuz,% 2 sinin noétr seklinde degerlen-

dirildigi bulunmusgtur.

’Biz’ ve ’Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarini ta-
nimlarken bu iki cevap tarzi arasinda farklilik var veya yok
diyenlerin her bir kimlik grubu ic¢in dagilimi asagidaki gibi-

dir.{n=100 kisgi)

Tablo-8 ’Biz’ ve ’'Onlar’' Farklilasmasi

Farklilak

Var Yok
Kadin/Erkek Olmak 20 80
Miisliiman Olmak 32 68
Geng/Yetiskin Olmak 51 49
Evli/Bekar Olmak 37 63
Ailesinin Uyesi Olmak 49 51
Cerkes Olmak 67 33
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'Biz’ ve ’Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarini ta-
nimlarken bu iki cevap tarzi arasinda bir farklilik oldugunu
soyleyenlerin sayisi farklilik yok diyenlerin sayisindan ol-
dukga diigiktiir.(Bkz:Tablo-8)

'Biz’ ve 'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplaraini
tanimlarken deneklerin bu gruplari nasil algiladiklarinin
dagilimi asag8idaki gibidir.(n=100 kisi)

Tablo-9 °’Biz’ ve *Onlar’ Durumunda Temel Kimlik
Gruplarinin Algilanig:

Ozel Bazi
Timii Bir Kismi| Kisiler
B 29 69 2
Cinsiyet
(0] 55 44 1
B 33 64 3
Din
0] 62 35 3
B 26 71 3
Yas
0 50 44 6
B 27 66 7
Medeni Durum
(0] b2 47 1
B 34 60 6
Etnik Grup
0 59 37 4
B 30 65 5
0] 58 40 2

’

Deneklerin temel kimlik gruplarini 'Biz’ durumunda ta-

minlarken daha ziyade grubun 'bir kismini’,’'Onlar’ durumunda
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tanimlarken grubun ’timini’ disginerek cevap verdikleri bulun-
mustur. (Bkz:Tablo-9)

Temel kimlik gruplarinda verilen tanimlamalarin self
ve grup igin tagidigi anlam arasindaki farklilagsmayi: gosteren
dagilim asagida sunulmustur.(n=100 kisi)

Tablo-10 Tanimlamalarin Self ve Grup Igin
Semantik Farklilasmasi

Farklilik
Var Yok

Kadin/Erkek Olmak 43 57
Misliiman Olmak 29 71
Genc/Yetiskin Olmak 36 64
Evli/Bekar Olmak 65 35
Ailesinin Uyesi Olmak 68 32
Cerkes Olmak 30 70

Tablo-10 da sunulan rakamlara bakarak temel kimlik
gruplarinda alinan tanimlamalarin self ve grup i¢gin tasidigi
anlam arasinda ¢ok belirgin bir farklilasma olmadigil séylene-
bilir.Farklilasma ile ilgili olarak alinan kisa a¢iklamatarda
deneklerin,aile ve medeni durum grup iyeliklerinin tagidigi
anlamlari: kendileri ic¢in ozellesgstirdikleri bulunmustur.

Cerkeslerin tarihsel ve sosyal geg¢misleri ile ilgili
sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek elde edilen bilgi
ler Cerkeslerin sosyal kimlik yapilarini yorumlama asamasinda

gozoniine alinmigtir,Cerkeslere ait genel bilgiler Ek-2 de
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sunuimustur.

Diger Cerkeslerle olan iliskileriniz nasil sorusuna
denekierin % 31 i1 ¢ok iyi,% 67 si iyi,% 2 si kotu cevabini
vermigtir.

Diger Cerkeslerle gorisleriniz bagdasiyor mu sorusuna
deneklerin % 72 si evet,% 26 si1 kismen,% 2 si hayir cevabini
vermigtir.

Ad1 gecen temel kimlik gruplarina iliye olmanin denekle-
rin kisiligine uygunluk derecelerine goére dagilimi asagidaki
tabloda sunulmusgtur.

Tablo-11 Temel Kimlik Gruplari Uyeligi ve Kisilige
Uygunluk Derecesi

Tam Oldukcga Biraz Hig¢ Uygun
Uygun Uygun Uygun begi il
Kadin/Erkek
Olmak 74 19 1 -—=
Miisliiman
Olmak 82 13 4 1
Geng/Yetiskin
Olmak 61 30 Y -
Evli/Bekar
Olmak 64 35 15 6
Ailesinin
Uyesi Olmak 85 14 1 -—
Cerkes
Olmak 59 24 17 -

Denekler ait olduklari grup lUyeliklerini genellikle
kendi kisiliklerine ’'tam uygun’ veya ’'oldukg¢a uygun’ olarak

degerlendirmigslerdir.{Bkz:Tablo-11)
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Deneklerin % 77 si kendisini tipik bir Cerkes olarak
nitelerken % 23 i béyle gdérmedigini sdylemigtir,ayrica kendi-
leri hakkinda belirtikleri bu gdrisi yakinlariniz nasil de-
lendiriyor sorusuna % 99 u evet,%¥ 1 i hayir seklinde cevap

vermistir.

3.1.2.I¢erik Analizi Sonucunda Klde Edilen Veri ve Bulgular

'"Biz’ ve ’Onlar’ durumunda her bir grup uyeligi {(cin-
siyet,yas,din,medeni durum,aile,etnik grup) ile karsi cinsi-
yet grubu,dostlar/arkadaslar,ideal insan,zi1t insanlar,kisisel
6zellikler,sahip olmak istenilen o6zellikler ve kendini tanim-—
lamada alinan cevaplara icerik Analizi uygulanarak elde edi-
len baglica kategoriler frekanslari ile tablolar halinde su-
nulmustur.Denekler yukarida adi gecen her bir soruda en az
lig si1fat veya 6zellik belirtmislerdir.

Tablo-12 Cinsiyet Grup Uyeliginde Kadinlarin
Tanimlamalari (n=50 kigi)

Biz kadinlar...ceeeee Kadinlar....veeeee

19 duygusal 22 fedakar 3
18 evine bagl: 18 caliskan ]
16 gcaliskan 17 duygusal i
13 fedakar LY evine bagli

9 sorumluluk sahibi 13 anne

8 merhametli 10 guzel

6 saygila 8 80z hakki kisitli

5 cefakar 6 merhametlt

5 giizel b cefakar

5 s6z hakki isteyen 5 kibar
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Cinsiyet grup uUyelifinde ’'Biz’' ve ’'Onlar’ durumuna
gore kadinlarin tanimlamalari benzerlik gostermektedir.kadin-
lar kendilerini bir yandan duygusal, fedakar,merhametii,cefta-
kar gibi kigilik o6zellikleri ile tarif ederken difer yandan
anne,evine bagli,sdz hakki isteyen gibi sosval rolleriyle
iligkili 6zelliklerini vurgulamislardir.

Tablo~-13 Cinsiyet Grup Uyeliginde Erkeklerin
Tanimlamalari {(n=50 kigi)

Biz erkekler.....sc¢e.. Erkekler..cceeevee
19 diirust 11 aileden sorumlu
15 calisgkan 9 ailenin koruyucusu
10 sorumluluk sahibi 9 baba
9 aileden sorumlu 9 gururlu
7 saygily 8 diiriist
T ciddi Y kadindan ustin gorea
6 kendine giiveni olan 6 saygili
6 sorumlulugu cok olan 6t sorumluluk sahibi
6 eZlenceyi seven 5 rahatina duskin
5 gururlu b saygi1 bekleyen
|
[}

Cinsiyet grup liyeliginde erkeklerin tanimlamalari da
'Biz’ ve 'Onlar’ durumuna gore benzer!ik gostermektedir.kKr-
kekler kendilerini diriist,galiskan,saygili,ciddi gibi si1fat-
larla tanimlarken erkeklerin toplumsal roli ile ilgili olarak
aile sorumlulugu tasiyan,sorumluluk sahibi,ailenin koruyucu-

su,baba gibi ézellikleri siralamislardir.
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Tablo-14 Kars: Cinsiyet Grubu Tanimlamalar:i

14
14
14
9
9
6
6
5
5
5

Erkekler....eveeee

evin gecimini saglayan 32
caliskan 12
baba 11
diriist

bencil

otoriter

gucgli

sorumlulugu cok
kadinlardan istiin gor.
rahatina diiskin

(SN B NS I = Pl o i o)

Kadinlar....eeve.

duygusal

anne
merhametli
fedakar
sevkatli
evine bagli
caliskan
giizel
dedikoducu
alcak gonullu

ba olma gibi olumlu &zelliklerin yani sira kendini kadinlar-
dan iistiin géren,rahatlarina diskun gibt olumsuz ozelliklerle
tanimlamislardir.Erkekler,kadinlari tanimlarken duygusal,mer-

hametli, fedakar v.s.

belirterek,kadinin ’anne olma’ &6zelligini vurgulamislardir.

Kadinlar erkekleri evin ge¢imini saglayan.caliskan,ba-

gibi kadinlarin kisilik ozelliklerini

Tablo-15 Din Grup Uyeliginin Tanimlamalar.i

(n=100 kisi)

45
33
31
23
21
21
15
10

8

6

Biz Misliimanlar..cceoeees

yvardimsever 38
ibadetlerini yap. ¢alisan 31
dinine baglai 21
diriist 23
ibadetlerini yapan 21
temiz 11
inancgl: 10
saygil1i 7
namusuna diiskiin 6

iyi niyetli 6

Miisliimanlar.......¢..

dinine bagla
vardimsever
ibadetlerini yapan
temiz

dirist

inangli1

Allahtan korkan
tutucu

hoggoriilu

sonunu ¢ok disiinen
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Din grup Gyeliginde Isiam dinin hemen hemen tium dzel-
liklerinin (yardimseverlik,dirlistlik,v.s.) belirtildigi ve
deneklerin dinlerine oldukg¢a onem verdigt goriilmektedir,

Tablo-16 Yas Grup Uyelifinde Genglerin 'animlamalary
( 18-33 yas,n=44 Kkisi)

Biz Gencler.....e:... Gencler.e.ceeeecess

18 sorumluluktan kacgan 18 eglenceyi seven
15 eglenceyi seven 8 rahatina diiskiin

13 rahatina diskiin 6 hareketli
11 ¢ok sey beklenen 5 umutlu

6 hayalci 5 sorumluluktan kacan
5 hareketli 5 goriinlige dnem veren
5 deneyimsiz 5 ozgir

5 cagdas 5 cagdas

Gencler kendilerini sorumluluktan kacan,eglenceyi se-
ven,rahatina diiskiin gibi 6zelliklerle tanimiamislardir.Burada
sozli edilen ’'eglence’ (Cerkes geng¢lerinin bir araya gelerek
vaptiklari geleneksel toplantilar anlamindadir.

Tablo-17 Yas Grup Uyeliginde Yetiskinlerin
Tanimlamalari: {(24-50 yas,n=b8 Kkisi)

Biz Yetiskinler.......... Yetigkinler.....oe.0
25 olgun 24 oigun
23 digiinceli 13 sorumluluk sahibi
20 sorumluluk sahibi 10 caliskan

9 hog goriilii 8 saygi deger

9 fedakar 8 ailesine bagl:

6 caligskan 7 hos goriiuli

b ailesine diigkiin 6 fedakar

5 gelecegini diigiinen 5 gelecegini diisliinen
5 deneyimli 5 deneyimli '
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Yas grup lUyeliginde yetiskinlerin 'Biz’ ve ’'Onlar’
durumunda yaptiklari tanimlamalar arasinda benzerlik gorul-
mektedir.Yetigkinler kendilerini olgun,sorumluiuk sahibi,ga-
liskan,v.s. gibi olumlu Gzellikler ile tanimlamislardir.

Tablo~18 Medeni Durum Grup Uyeliginde Bekarlarin
Tanimlamalari (n=24 kigi)

Biz bekarlar...cvecse. Bekarlar...veeceee.
30 sorumlulugu az 38 scorumlulugu az
22 ozglur 317 ozgur
19 eglenceyi seven 22 rahatina diskiin
18 rahatina diiskiin 12 yuva kurmak isteyen
7T gelecekten umutlu 8 eglenceyi seven
5 hayalci 6 vurdumduymaz
5 yuva kurmak isteyen 5 yasamayl seven
5 yagsamay1i seven 5 ¢cok yonli dusiinmeyen

’Biz’ ve ’'Onlar’ durumuna gore bekarlarin tanimiamala-
r1 farklilik gostermemektedir,bekarlar kendilerini sorumlulu-
8u az,dzglir,eglenceyi seven,rahatina diskin,v.s. gibi ozel-

liklerle tanimlamislardair.

Tablo-19 Medeni Durum Grup Uyeliginde EKEvlilerin
Tanimlamalari (n=56 kisi)

Biz evliiler....veeeee Bvliiler..cooses.
I
24 ailesine bagl: 24 sorumluluklari ¢ok
19 sorumluluklari c¢ok 21 ftedakar
16 ftedakar 11 ozglirlugu kKisitlanmis

sorumluluk sahibi
hos goriulu
ailesine bagli
saygirl

10 hos gorili

9 saygili

6 sorumluluk sahibi

5 ozgirliugu kisitlanmis

o XX




Medeni grup liyeliginde evliler kendilerini,bekarlara
gore daha c¢ok sorumlulugu olan kigiler olarak tanimlayarak,
ozgirliklerinin bir anlamda kisitlandigini sdylemislerdir.

Tablo-20 Aile Grup Uyeliginin lTanimlamalari
(n=100 kisi)

Benim ailem.coesvooeen Aileler.s.coceeees

43 birbirine bagl:a 49 birbirine bagly

32 mutlu 49 yardimsever

31 saygila ) 32 fedakar

24 hos goriila 20 gec¢im derdinde

21 birbirine gilivenen 14 saygila

15 ata erkil 10 sorunlarini kendi c¢ézen
9 demokrat 9 dayanigsma ic¢inde

8 fedakar 7 iyi bir yasam icin ¢al.
6 dayanisma i¢inde 7T ata erkil
5 c¢ocuklarina diiskiin 6 paylasmay1l bilen

Denekler ailelerini genellikle olumlu bzellikler
(ornegin;birbirine bagli,mutlu,yardimsever,saygili,v.s.)
ile tanimlamislardar

Tablo-21 Etnik Grup Uyeliginin Tanimlamalari
(n=100 kisi)

Biz Cerkesler....eoeess Cerkesler.se.soeeess.
b7 saygiya Onem veren 68 geleneklerine bagl:
55 geleneklerine bagl: b3 saygiya Onem veren
30 yardimsever 32 birbirine bagla
24 birbirine bagla 29 akrabaliga onem veren
24 akrabaliga onem veren 28 yardimsever
22 misafirperver 14 kendini iustiin géren
11 eg@lenceyi seven 13 misafirperver

9 dirist 12 eglenceyi seven

8 kadin-erkek ayrimi yapma. 11 diiriist

7 temiz/titiz 10 yeniliklere acgik

———




-81 -

Denekler etnik grup uUyeliklerini ’Biz’ ve ‘Onlar’ du-
rununda tanimlarken birbirine benzer ifadeler kullanmislar-
dir.Cerkesler saygiya onem veren,gelenek ve goreneklerine
bagli,yardimsever,birbirine bagli,akrabaliga onem veren gibi
olumlu Gzelikler ile tanimlanmistir.’Onlar’ durumunda Cerkes-
lerin kendilerini digerlerinden ilistiin gordiiklerini sdyleyen-
ler Cerkes olmanin 'olumlu’ bir O6zellik oldugunu séyleyerek

kendilerini Cerkes olmayanlardan farklilastirmislardir.

Tablo-22 Dostlar/Arkadaslar ile Ilgili
Tanimlamalar {n=100 kigi)

Dostlarim/Arkadasliarim. ... ceoeee.

47 samimi

486 diirist

37 yardimsever

17 eglenceyi seven
14 galigkan

11 saygili

10 uyumiu

8 hos goriulii

7 sirdas

————

Denekler dostlarini/arkadaslarini tamamen olumiu
ozelliklerle tanimlamiglardir.Burada ’'eglenceyi sevmek’,
Cerkeslerin geleneksel toplantilarina katilma anlami tasimak-

tadir.
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Tablo-23 ’ideal Insan’ Tanimlamalari
{n=100 kisgi)

Idealimdeki kadin....oeeeee Idealimdeki erkek.....v..
17 ekonomik oGzgiiriigii olan 22 kuttiurlu
15 kultiarlda 21 diiriist I
10 ¢caliskan 14 galiskan
10 iyi bir anne 18 mutlu bir aile reisi
9 giizel,bakimla 8 zeki !
|
1

Kadinlar ideallerindeki kadini,ekonomik ozgiurlugii o-
lan,kiiltirli,caliskan gibi soyal rollerle ilgili Ozelliklerle
tanimlarken,erkekler ideallerindeki erkegi tanimlarken diurist
mutlu bir aile reisi gibi kigisel 6zelliklerden de sz etmisgs-
lerdir.

Tablo-24 'Zit insanlar’ Ile Ilgili Tanimlamalar
(n=100 kisi)

Bana zit insanlar.........

39 yalanci

28 iki yuzlu

20 saygisiz

16 bencil

15 dedikoducu

14 tembel

sorumsuz

dini inanci olmayan
asirl hirsl.

bencil

3 [l e r i« Nl <]

S

Denekler kendilerine hi¢ benzemeyen insanlari yalanca,

iki yizli,saygisi1z,v.s. gibi tamamen olumsuz odzelliklerie



-383 -

tanimtamislardir.

Tablo-25 Kisisel Ozelliklerle I[lgilt Tanimlamalar
{n=100 kisi)

{Kadinliar) {Erkekler)
9 caliskan 14 eglenceyi seven
8 yardimsever 13 diarist
8 duygusal 12 okumay1 seven
7T dirtst 8 gezmeyi seven
7 insancil 8 caligskan
7 okumayi seven 7 sabairl:

Deneklerin kisisel dzellikleri daha 6nce tanimliadiklar:
6zelliklerinden ¢ok farkli degitdir {ornegin;caliskan,yardim-
sever).

Deneklerin sahip olmadiklari takat sahip olmak iste-
dikleri 6zelliklerin sayisi1 1 ile b arasinda degismektedir.
Bu soruyu cevapsiz birakanlarin sayisi 24 diur.

Tablo-26 Sahip Olmak Istenilen QOzellikler
{(n=76 kigi)

zengin olmak

meslek sahibi olmak
yiksek tahsil yapmak
gocuklarin iyi yetismesi
daha hos goriili olmak
daha azimli olmak
vurdumduymaz olmak

-
oMo N

Deneklerin sahip olmak istedikleri dzelliklerin ba-
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si1nda zengin olmak,meslek sahibi olmak,yiiksek tahsil yapmak

gibi sosyal rollerle iliskili o6zellikler gelmektedir.

Tablo-27 Kendini Tanimlama
(n=100 kisi)

{Kadinlar) (Erkekler)
19 asiri duygusal 13 caliskan
8 ailesine bagl1 11 diuriast
7 ¢aliskan 10 eglenceyi seven
7 insancil 9 yardimsever
6 dirust ) 7T saygili
5 fedakar 6 sabirla
5 sinirli 5 sakin

Denekler kendilerini tanimlarken kigisel o6zellikleri
ile kisilik o6zelliklerini tam olarak birbirinden ayirmadan
sunmuslardir.Kadinlar kendilerini asiri duygusal,ailesine
bagli,caliskan gibi ozelliklerle tanimlarken erkekler,calis-

kan,diriist eglenceyi seven sifatlarini kullanmislardir.
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3.2.50NUC ve ONERILER

Arastirmamizda Zavalloni'nin{(13973,19{»;4avalloni ve
Louis-Guerin,1979,1984) Sosyal Kimlik Knvanteri’'nden hare-
ketle geligtirilen l¢ asamalil bir envanter kullanilarak elde
edilen bulgular Cerkeslerin temel kimlik gruplariyla ilgili

' ile de-

tanimlamalarinin ’ Odaklastirilmis Igebakigs Teknigi
gerlendirilen Kendine Uyarlik derecelerinin ve Deger Atifla-
rinin 'Biz’ve ’'Onlar’ durumuna gdre degismedigini godstermis-~-
tir.Elde edilen bu sonug¢ Zavalloni’nin (1973) Sosyal Kimlik
Envanterini kullanarak Fransi1z ve Amerikali 6grenciler ile
yaptigi arastirmanin sonu¢larini desteklememektedir.Zavalloni
{1973) arastirmasinda deneklerden 8 temel kimlik grubunun
(milliyvet,cinsiyet,din,meslek,sosyal sinif,politik egilim,yas
grubu,aile durumu) tanimlamalari ilk once 'Biz’' hemen sonra
'Onlar' durumunda alinmistir,deneklerden her bir grup uyeligi
igcin en az 5 sifat veya ozellik belirtmeleri istenmistir,bu
arastirmada ise 6 temel kimlik grubunun (cinsiyet,din,yas,ai-
le,etnik grup) tanimiamalari ilk &nce ’'Onlar’ hemen sonra
'Biz’'seklinde alinarak her bir grup iliyeligi i¢in en az 3 si-
fat veya ozellik belirtilmesi istenmistir.Zavalloni’nin{1973)
arastirmasinda denekler temel kimlik gruplarini ’Biz’'durumun-
da daha ziyade kendilerine uygun/uygulanabilir ve 'olumlu’i-
fadelerle tanimlarken ’Onlar’ durumunda kendilerine uygun ol-
mayan ve ’olumsuz’ ifadeleri daha ¢ok kullanmiglardir,béyle -

likle temel kimlik gruplarinin tanimlamalarinin kendine uyar-

11k dereceleri ve deger atiflariniL ’Biz’ ve ’'Onlar’ durumuna



gore farklilastirmislardair.

Cerkeslerin ’'Biz’ ve 'Onlar’ durumunda temel kimlik
gruplarini tanimlarken kullandiklari ifadelerin daha c¢cok ken
dilerine uygun ve olumlu ifadeler oldugu bulunmustur,bu sonug
bireyin sosyal kimligini olumlu kilmak i¢in kendi grubunu di-
ger gruplarla karsilagtirirken kendi grubunun olumlu deger-
lendirilen boyutlarini 6n plana g¢ikarma bilgisiyle (Turner,
1975 ;Turner ve Brown,1978) paralellik i¢indedir.

'Biz’ durumunda temel kimlik gruplarini tanimlarken
kendine uyarlik derecesi “tamamen uygun"” olarak degerlendi-
rilen 6zellikler en ¢ok aile durumu (% 92),etnik grup (% 87},
din grubu (% 86) ve cinsiyet grubu (% 84) lUyeliklerinde kul-
lanilmistir.’Onlar’ durumda da siralama benzerdir,aile durumu
{% 87),etnik grup (% 84),cinsiyet grubu (% 77) ve din grubu
(% 76) dir.

'Biz’ durumunda "olumlu” olarak degerlendirilen tanim-
lamalar en ¢ok aile durumu (¥ 93),etnik grup (% 92),din grubu
(% 84) ve cinsiyet grubu (% 80) iiyeliklerinde kullaniimistir.
'Onlar’ durumunda siralama benzerdir,etnik grup (% 91),aile
durumu (¥ 88),din grubu (% 85} ve cinsiyet grubu (% 76) dir.

Temel kimlik gruplari tanimlamalarinin " Kendine
Uyarlik " ve " Deger Atft1i " boyutlarinda degerlendirilmesiyle
elde edilen bulgular bireylerin temel kimlik gruplarini: ken-
dilerine uygun/uygulanabilir ve olumlu ifadelerle degerlen-
dirme egiliminde oldugunu gostermektedir,elde edilen bu sonuc
bireylerin i¢cinde yer aldigy gruplar ile (Kadin/Erkek olmak,

Miisliiman olmak,Gen¢/Yetiskin olmak,Evlii/Bekar olmak,Ailesinin



iiyesi olmak,Cerkes olmak) o6zdeslegtigine isaret etmektedir,
'Biz’' ve ’Onlar’ durumuna gore temel kimlik gruplarinin ta-
nimlarinin farklilagsmamasi (Tablo-8) , bu gruplara baglanan
degerlerin daha ziyade olumlu olusu (Tablo-7) ve tanimlamala-
rin self ve grup icgin semantik olarak farklilagmamasi (lablo-
10) yukarida sdzii edilen bulgulari destekler nitelikteduar.
Aragtirmamizda (Cerkeslerin egomorfizm diizeyleri (ta-
nimlamalarin kendine uyarlik dereceleri) ile deger atfi puan-
larinin olumlu veya olumsuz olmasi arasinda iliski bulunmus-
tur.Egomorfizm diizeyi (kendine tamamen ve biraz uygun olan i-
fadelerin toplami) yilksek olan deneklerin olumlu ifadeleri
daha c¢ok olumsuz ifadeleri ise daha az kullandigi bulunmus-
tur.’Biz’ ve 'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarini tanim-
larken “tamamen uygun” olarak belirtilen dzelliklerin genel-
likle olumlu oldugu (% 88 ve % 90), "tamamen uygun” ve ayni
zamanda “"olumsuz" olarak degerlendirilenlerin sayisinin ol-
dukca diigiik (% 6 ve % 4) oldugu ve “hi¢ uygun degil” -
denilen 6zelliklerin genellikle olumsuz oldugu bulunmustur.
Arastirmamiza denek olarak katilanlar etnik kimlikie-
rinij"Cerkes" olmay1 sosyal kategorizasyonun onemli bir yonu
olarak gormislerdir,kendilerini gelenek ve gtreneklerine bag-
l1,saygl1ya onem veren,yardimsever,birbirine bagli,akrabaligfa
onem veren gibi dzelliklerle tanimlayarak geleneksel homojen
bir topluluk imaji vermiglerdir.Din grup liyeliginde kendile-
rini yardimsever,dinine ve ibadetlerine bagli, diriist,v.b,
tamamen olumlu o&zelliklerle tanimlayarak "Miisliman"” olmanin

kendileri i¢in ne derece dnemli oldugunu vurgulamislardir.
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",e..0zellikle olumlu nitelikteki 6zelliklerimizin is-
lam dininde yer aldiklarini gormekteyiz.(Yurtseverlik,yardim-
severlik,hayirseverlik, konukseverlik,diriistliik,saygi-sevgi,
kanaatkarlik,v.s. gibi}.Bu nedenle Islam dininin Tirk toplum-
sal karakter ve deger o6zelliklerini genig dlcglide bicimlendir-
digini sdyleyebiliriz.Deger ve karater Gzelliklerinin bigim-
lenisi,baska kosullarada bagli olmakla birlikte,Tirk toplumu
acisindan dinin bu hususta genis rol oynadigini belirtmeli-
viz. " (Bkz:M, Tezcan {14Y987) Kiltiir ve Kisilik,s.206)

Din grup iliyeligi ile ilgili olarak,Mislimanlar i¢in
Islam dininin tagidiZi anlami Lewis (1988) sodyle ifade etmig-
tir

" ++. Islam’1in devrimci bir cagri olarak cazibesi ve
glicti nedir? Bu iginden birka¢ noktayi ayirmamiz gereken biluyik
ve karmasik bir sorudur.Oncelikle birgok Islam lilkesinde
Iislamiyet hala grup kimliginin ve bagliliginin temel Olgii-
tiidiir.Kendisi ile bagskasi,igerideki ile digaridaki ve kardes-
le yabanci arasindaki ayrimi yapan Islamiyet’tir.Biz Batilai-
lar ise farkli siniflandirma 6l¢gitlerini benimsedik.Bu dlgiit-
ler millet,iilke ve bunilarin degisik alt béliimleridir.Millet
ve lilke Islam diinyasindaki eski gercekler olmakla birlikte,
siyasi bagliligin belirleyicileri olarak yeni kavramiardir.
Baz1 ililkeler - 6zellikle Tiirkiye ve Misir - bu kavramlara az
va da c¢ok alismislardir.Ancak,oiaganiistii hallerde kendi temel
kimliklerini ve bagliliklarini dini birlik ig¢inde (daha baska
bir ifadeyle etnik ya da toprak odlcgutiinden ziyvade Islamiyetle

belirlenmis bir varlik olarak) bulmaya ¢alismak i¢in Muslii-
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manlarin tekrar tekrar ortaya c¢ikan bir egilimleri vardir,
(Bkz:Lewis, B. {(1991).Islam Devrimi,(Ceviren:Altan,A. ,Tarih
ve Toplum Dergisi ;Cilt 15,Iletisim Yayinlari,s.49)

Arastirmamizda temel kimlik gruplari cinsiyet,din,yas
grubu,medeni durum,aile durumu ve etnik grup ile sinmirlandi-
rirlarak ele alinmistir,siiphesiz bireylerin ait olduklari ve
sosyal kimlik yapilarini gegitli yonlerden etkileyen daha bir
cok sosyal grup vardir,drnegin;milli orijin,meslek,politik e-
gilim,v.s.

Bu arastirmada kullanilan ,Zavalloni’nin (1984) Sosyal
Kimlik Envanteri kiiltiirler arasi kargilagstirmalarda kimlik
yapisina iliskin nomotetik ve idiografik yaklagsimlarin enteg-
rasyonu icin ilk adimdir.Bu yaklasimla,gruplar arasi iligki-
ler alaninda milli ve etnik dnyargilarin icerigi self,alter
ve toplum kognisyonunda kullanilan temel kodlama kurallari-
nin iliskisinde gosterilebilir (Zavalioni,l1375).Daha ileride
bu teknikle ilgili dzelliklerin geligtirilmesi ile farkla
gruplarla yapilacak arastirmalar toplumuzdaki c¢gesitli grup-
larin sosyal kimlik yapilarini genis bir perspektifte acikla-
yvabilme ve kargsilastirmalar yapabilme imkani sagiayabilir.
Bu arastirmada kullanilan envanterin belli bir egitim seviye-
si gerektirdigi ve uygulamanin her denekle yaklagsik li¢ saat
slirdiigii gercegi bundan sonra yapilacak arastirmalarda géz-
oniine alinmalidair.

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda kisisel kimlik ile
sosyal kimlik arasindaki fonksiyonel ilgki ilizerinde durulma-

mistir,kigisel kimlige iliskin sorular genel olarak degerlen-

‘dirilmistir.
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Aragstirmamizda sosyal kimlik olgusu Zavalloni’nin
{1984) yaklagsim1 ile ele alinarak, toplumumuzda kiiltiirel de-
gerlerini korumaya egilimli etnik bir grup olan Cerkeslerin
sosyal kimlik yapllarlyincelenmistir.

Bu arastirmada Zavalloni’nin {(Zavalloni ve Louis-
Guerin ,1984) Sosyal Kimlik Envanteri’nden hareketle gelisti-
rilen ii¢ asamali bir envanter kullanilmigtir.Veriler, lzmir’
in Giircesme semtinde, Eskisehir’in Belpinar ve Konya’nin Bas-
hiiyiik koylerinde yaséyan Cerkeslerden arastirmaci tarafindan
toplanmistir, arastirmamiza 18-50 yas grubundan 50 kadin b0
erkek toplam 100 kisi denek olarak katilmigstir.Uygulama, her
denekle yaklagik ili¢ saat siiren yilizyluze goriusme yoluyla ger-—
ceklegtirilmistir.Cerkeslerin temel kimlik gruplarinda {cin-
siyet,din,yas,medeni durum,aile ve etnik grup) bizzat kendi-
lerini tanimlamalari esas alinmistir.Temel kimlik gruplari-
nin sinirlarini belirlemek amaciyla 'Biz’' ve ’Onlar’ durumun-
da alinan tanimlamalar "Odaklastirilmis I¢ebakis Teknigi" ile
denekler tarafindan belirlenen Kendine Uyarlik ve Deger Atf:i
boyutlarinda kargilastirmali olarak sunulmustur.

Aragstirmadan elde edilen veriler Istatistiksel Analiz-
ler ve Igcerik Analizi yoluyla degerlendirilmistir.Cerkeslerin
'Biz' ve ’'Onlar’ durumunda temel kimlik gruplarini tanimlar-
ken kullandiklari ifadelerin daha cok kendilerine uygun ve
olumlu ifadeler oldugu bulunmustur,Kendine Uyarlik ve Deger
Atfi skala puanlari 'Biz’ ve ’Onlar’ durumunda gére benzer

bir gsekilde degerlendirilmistir.Ayrica ’'tamamen uygun' olarak
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belirtilen tanimlamalarin ayni zamanda ’'olumlu’ olarak
degerlendirildigi bulunmustur.

Arastirmamiza denek olarak katilanlar etnik kimlikle-
rini sosyal kategorizasyonun dnemli bir yoni olarak degerlen-
dirmiglerdir,kendilerini gelenek ve géreneklerine bagZli,say-
gliya bnem veren,yardimsever,birbirine bagli,akrabagliga onem
veren gibi ozelliklerle tanimlamislardir.

Arastirmamizin amaci dogrultusunda deneklerin kisisel
kimlikleri ile sosyal kimlikleri arasindaki iligki incelenme-

migtir.
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EK-1
" Turkiye'deki Karacay Kékenli Kéylerin Nufusu (1985)
Afyon Merkez Doglat kovu s 283 Kkisi
Afyon Merkez Gok¢eyayla Koyi : 310 kisi
Ankara Golbas1 Yaglipinar Koyua : 170 kisi
Eskigehir Cifteler Akhisar Koyu : 193 kisi
Eskisehir Cifteler Belpinar Koyl s 342 kisi
Eskigehir Cifteler Yazilikaya Koyl : 161 kisi
Eskigehir Sivrihisar Ertugrul Koéyi : 568 kisgi
Istanbul Yalova Ciftlik Koyi : 142 kisi
Kayseri Pinarbasi Egrisogit kKoyu : 123 Kkisi
Konya Sarayonii Baghiiyik Koyi 2074 kisi
Tokat Artova Arpacikaracay K.: 290 kisi
Tokat Resadiye Cilehane Koyi : 354 kisi
TOPLAM :5010 kisi

(Kaynak: T.C. D.I.E. 1985 Genel Nifus Sayimi1 Istatistikleri)

Bakiniz: Tirk Yurtlari Dergisi,1990,Sayi1 3,s.51
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" Uzun siire Kafkaslarda Ruslara karsi miicadele eden Kat-
kas kavimleri 1864 yilaindan itibaren,$eyh $Samil hareketinin
venilgisi ile Ruslar’in Katfkasya'ya kesin olarak hakim olma-
larindan sonra yurtlarindan goé¢ etmeye baslamigslardair.”

" Bu Kuzey Kafkasya kavimleri icinde tabii olarak Kara-
cay Tiirkleri de vardi.Ancak resmi belgelerde Kuzey Kafkasya
gécmenlerinin hepsi "Cerkes" adi ile anildig: ig¢in Karacay-
lilarin adlari pek zikredilmemigtir.Kuzey Kafkasya’dan ilk
Karacay gocii "93 Harbi" sonrasindaki gdg¢ dalgasi ile 1888
|R.1303} vilinda gercgeklesmistir.Bu sirada deniz yolu ile
Samsun ve Istanbul’a gelen Karacaylilar daimi iskan yerleri
olarak belirlenen Tokat ve Eskisehir dolaylarina bu gunki
Karacay koylerini teskil etmek lizere yerlestirilmislerdir.”

" Genelde kentlere yerlesén Karacaylilar da kendi gele-
nek ve goreneklerini korumaya ve kent kiiltiriu icginde erimemek
icin koyleriyle ve diger Karacaylilaria olan baglarini kopar-
mamaya c¢alismigslardir.Anadolu’da baslanglcta kirsal kesimde
vasayisa dayanan kapali bir kiiltiirel yapi Qe sosyal havata
sahip olan Karacaylilar,kentlerde yasayis sekilleri degisince
o zamana kadar koruduklari Kafkasya kékenli gelenek ve gore-
neklerinde bir degisim zorunlu hale gelmistir.

Bu giinkii Tirkiye’de Karacay Tiirk¢esi’nin ve Karagay
Toresi’nin canli olarak yasatildigi yerler hig¢ siphesiz kara-
caylllarln’oturduklarl kéylerdir.™

" Bu gun Tirkiye’de yvasayan Karacay Tirklerinin sayvisi

tahmini olarak 20.000 kadardir.Bunlarin yalniz b5.000 kadari-
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nin kiiltirel degerlerin nisbeten iyi korundugu yerler olarak
saydig2imiz kdylerde yasadigi gézdniine alinirsa,kdyden kente
gd¢ olayiyla Karagaylilarin 3/4’linin kentlere gdg¢ ettigini

goériyoruz.”

Kaynak:Tiirk Yurtlari Dergisi,1990,8ay:1 3,S.Solmaz "Anadolu’

daki Karacay Varligi",s.50-51
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