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Giris
Gok yonli yapisinin ortaya gikardigi problemler alani diiglinlildii-
giinde, konut olgusunun modern endiistri toplumlari igin tasidigi Onem
tartigmasiz kabul edilmektedir. Bir tiiketim nesnesi olarak ev ve konut,
giinlimlizde farkli bilim dallarindan pek g¢ok aragtirmacinin lizerinde ca-
ligtigi bir arastirma alaninin temel kavramlarini olugturmaktadir. Buna
kargilik bu iki kavram, psikolojinin geligim siireci iginde uzun bir siire

ihmal edilerek, fiziksel ortamdan kaynaklanan diger degigkenler gibi,

insan davranigsiyla iligkileri kontrol edilmesi gereken, ilgili degigken-

ler olarak ele alinmigtir.

Gevre psikolojisinin gelismesiyle birlikte, fiziksel gevre ya da
mekan, insanin Kendisiyle ve diger insanlarla iligkisinde bir dekor olma-
nin Stesinde, davranigin olugma siirecindeki temel degigkenlerden biri
olarak kabul edilmeye baglamigtir. Bugiin 6zgilin teorik yaklagimlari ve
eklektik ydntem anlayisiyla gevre psikolojisinin geldigi noktada, insa-
nin sosyal’ davraniginin yer, zaman ve psikolojik sﬁreélerin kesigme
noktasinda olustugu kabul edilmekte ve mekanin sosyal psikolojisini yap-
maya yonelik gabalar gittikg¢e artmaktadir.

Sosyal davranigin iginde ve gevresinde olugtugu fiziksel ortamlar-
dan insan agisindan en Oznel deneyimlerin yasandigi yagama mekanlari ola-
rak evler, yalnizca gevre psikolojisi agisindan dnemli aragtirma konula-
r1 sunmakla kalmayip, gevre psikolojisiyle sosyal psikoloji bakis agila-
rinin birlegtirilme gabalarina iligkin aragtirmalar igin de en uygun or-
tamlari olugturmaktadir. Cinki ev, bireyler, kiigiik gruplar ve aileler dii-
zeyinde,insanin diger insanlarla arasina koydugu en dlizenli ve belki de
en eski mekansal sinirlarindan birisidir. Bu anlamda evin, insan yagamin-
daki Oneminin sosyal psikolojinin var olma gerekgelerinden biriyle yakin-
dan iligkili oldugu s&ylenebilir, »

Gevre psikolojisinin karakteristiklerinden birisi, pratik sorunlarg
¢ozlimler liretmeye ydnelik aragtirmalarin,teorik ytnelimli aragtirmalarla

birlegtirilmesine iligkin vurgulamalaridir.Bu nedenle ev ve yerlegim gev.
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releri konusunda yapilan aragtirmalarin,mekana iligkin deneyimin dinamik.
lerini g8zlimlemeye y¥nelik cabalarin yaninda,konut problemlerine ji-
ligkin ¢Ozlimler olugturma amacina da duyarli olmalari beklenmbktedir.
Geligmig ya da gelismekte olan pek gok lilkede hizli pﬁfus artigy ve bu-
yiUk kentlere gd¢c nedeniyle giderek artan konut talebi kargisinda farkla
bilim dallarindan aragtirmacilarin lzerinde galigtiklari en popiiler a-
ragtirma sorularindan birisi de insanlar igin en istenir ve uygun olan
¢Szlimiin hangisi olduguna iligkindir.

Tiirkiye'de de daha gok son on yilda, Ozellikle biiyik
kentlerdeki yeni yerlegim bdlgelerinin nitelik ve nicelik olarak ulag-
t1g1 'boyutlar' ve 'bigimler',konut iliretimi ve yeni yerlesim bdlgeleri
konusunda,her kesimden tartigmacinin katildigr yogun bir tartisma orta-
m1 dogurmugtur. ,Konut ihtiyacina ve plansiz kentlesmenin getirdigi so;
runlara devlet ve belediyeler eliyle iiretilen 'resmi ve planli' gozlim-
lerden biri olarak baglatilan ve yaygin olarak silirdiiriilen toplu konut
uygulamalari bu tartigmanin merkezinde yer almaktadir.

Bu arastirma bu tartigmaya cgevre psikolojisinin perspektifiyle ka-
tilabilmek amaciyla yapilmigtir.Bu aragtirmanin bir yandan insan-mekan
iliskileri konusunda gelistirilen kuramsal gergevelerin toplumumuz igin
mekana iligkin deneyimin analasilmasinda etkili olup olmadiklarina ilig-
kin bilgiler saglarken,bir yandan da toplu konutlarda yagayanlarin,yasa-
diklari mekana iligkin degerlendirmelerinin elde edilmesi amacina hizmet

edebilecegi diisliniilmiigtir.



I.BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERGEVESI

Bu bdlimde arastirma konumuzun genel kuramsal gergevesini belir-
leme slirecinde yararlanilan kuramlara ve kavramsal yaklagsimlara yer
verilmgstir,

Yerlegim gevreleri kavrami,burada,ev ve konut kavramlarini igere-
cek bigimde,komguluk ve yaganan semte iligkin betimlemeleri de kapsayan
ndtr bir terim olarak kullanilmistir.Yerlesim gevreleri (residential
environments) kavrami,bu alanda galisan farkli disiplinlerden arastir-
macilarin lizerinde genel olarak anlagtiklari bilitiinlegtirici bir kavram-
dir ve bu g¢aligmanin konusunu olugturmaktadir.

Bir arastirma alani olarak yerlegsim gevreleri-insan iligkileri ko-
nusunun, gerek farkli yaklagimlarin farkli terminolojileri kullanmasi ge-
rekse lzerinde galisilan gevrenin boyutlarinin farklilifi nedeniyle,de -
Bigik bagliklar altinda incelendipi gorillmektedir.Bu ayrimlasma,temel o-
larak 'ev' ve ‘'konut' kavramlarinin kullanilisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Asafida Once,bu iki kavramin kullanimlarindaki farkliligin nedenle-
ri tartisilacaktir.lzleyen bdlimlerde ise,yerlesim gevreleri-insan ilis-
kileri konusunda geligtirilmig olan yaklasimlar sunulacaktir.

Bu b8liimde ele alinan yaklagimlarin segiminde izlenen yol,biitiiniiy-
le aragtirmacinin Oznel segimine dayanmaktadir.Bu segicilife y&n veren
en onemli etken,arastirmanin modelini olugturan yaklagimlara genis yer
verilmesi kaygisi olmugtur.Bu bdliimde anlatilmayan ya da kisaca sdzi e-
dilen yaklagsimlar,bu arastirmanin modeliyle daha dolayli iliskisi olan -

lardir.
I.l. EV VE YERLESIM CEVRESI-INSAN ILISKiLERI KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Yasanan mekana iligkin deneyimin anlagilmasinda,ev ve konut kavram.

larina farkli anlamlar yiiklenmesinin nedenlerine ge¢meden once,bu ayriw-



min,Uzerinde biitlinliyle anlagmaya varilmis bir saptama olmadiginin be-
lirtilmesi gerekir.Kimi yazarlar,arastirmalarinin alanini ve kavramsal
cergevelerini belirlerken bu ayrimi temel almiglar (Dovey,lQBS;Korerc
Serfaty,1985; Tognoli, 1987; Lawrance, 1987;. Rullo,1887),bir baska grup a -
rastirmaci ise,bu iki kavramin kesisme noktalarini vurgulayarak,kavram-
sal gergevelerini olugturma slirecinde bu amaci gtzdniinde, bulundurmuslar-
dir(Werner,Altman,Oxley,1985; Lawrance,1985;Weidemann ve Anderson,l1985;
Werner,1987,a;b).

Yerlesim gevrelerine iligkin deneyim konusunda yapilan aragtirmala
rin gruplandirilmasinda pratik olusu nedeniyle de kullanilan bu ayriman
kavramsal,igerife bafili nedenlerini sbdyle Bzetleyebiliriz: Ev, konut'a
gbre daha Gznel,kisisel,sembolik anlamlar tasimaktadir (Tognoli,l987;
Zube ve Moore,1987;Gifford,1987). Ev kavrami,yagsanan mekanin fiziksel 6-
zelliklerinden ¢ok yasantisal deneyimi anlatmak ig¢gin kullanilan bir kav-
ram gibi gtriinmektedir.Bu anlamda deneyimin fiziksel ve mekansal yanin-
dan ¢ok kisisel yani vurgulanmaktadir. Dovey'e gére (1885),bu ayrim "ev-
sizlik" sorunu tartigilirken agikga ortaya gikmaktadir. Dovey'e gdre,bir

kiginin evi olmadifindan sdzetmesi,gergek-fiziksel anlamda glinliik gerek-~

sinimlerini karsiladiZi ve iginde yasadigi bir fizik mekans sahip olmadie

g1 anlamina gelmemektedir.insan bir evde bulunmakla birlikte,orada ger -
¢gek bir ev denegimi yagsamiyor olabilir,Tam tersi bir durum da milmklindiir.
Size ait bir eviniz olmayabilir fakat yasadifiniz herhangi bir yer,si-*
zin igin gercgek "ev" deneyimini yagadifiiniz bir mekan anlamina gelebilir.
Evsizlik sorunu ele alinirken,c¢ojunlukla insanlarin fizik mekanlar anla-
minda konutlara sahip olmadiklarindan s8zedilmektedir.Oysa "evsizlik" ,
ev deneyiminden yani psikolojik bir olgudan yoksunluk anlamina gelmek-
tedir.Bu nedenle,konut sahibi olundugunda da "evsizlik'" deneyiminin ya -
sanmasi milmkiin g&riinmektedir.Dovey'e gire,konut problemlerine ydnelik
pek gok ¢bzlim,"evsizlik" problemlerini glindeme petirmektedir.

Konut kavrami ise daha total ve genel anlamlara igaret etmektedir.



Konut kavramiyla,yasanan mekanin fiziksel ve sosyal yanlari,eve gire
daha ¢ok yurgulanmaktadlr.Bu nedenle kavramin,bir mekandaki insanin
kigisel deneyimi ve davranisindan c¢ok,sosyal,fiziksel ve mekansal de-
Biskenlerin olusturdufu goful bir deneyime isaret ettipi- s®ylenebilir.

tki kavrama atfedilen anlamlarin farkliligi,bu konuda yapilan ga-
lismalarin yontemsel yapisini da belirlemektedir.Eve iligkin galismala-
rin daha betimsel oldugu ve bireysel deneyimin derinlemesine ¢bzimlen-
mesine ytneldigi goriilmektedir (6rn.Xorosec-Serfaty,1984;1985) .Konuyla
ilgili aragtirmalarda gdzlem ve ayrintili gorlsme g£Li teknikler uygu-
lanarak,istatistiksel kaygilar gbzetilmekten ¢ok,olgunun kendisini anla-
maya ybnelik gabalarain vurgulandigi s8ylenebilir. |

Konut konusunda yapilan galigsmalar . ise genig Olgekli alan galig-
malari niteligindedir ve degiskenler arasi iligkileri gozilmlemeye ydne-
lik arastirmalardir. Bu c¢abanin altinda yatan temel kaygi,insanlar ic¢in
daha iyi konutlar ve yerlegim b8lgeleri olusturmaya ytnelik bilgi birikie
mini saglamaktair.

Yukarida Szetlenen ev ve konut kavramlarina iliskin ayrimin ne den-
1li olgusal gercgefe uygun oldugu diiglinlildiigiinde ve konuyla ilgili arasgtir-
malara bjrarada bakildiginda zaman zaman bu iki kavramin birbirinin ye-
rine kullanildifa ve her arastirma alani igin ayramin net olmadigi goriil-
mektedir.-ﬁrnegin mahremiyet, yofunluk ve kalabalik deneyimi gibi konu-:
lar Uzerinde galigildiginda ev ve konut kavramlarinin ayni anlamda tek
bir cergeve iginde ele allndlél goriilebilir,

Ev ve konut kavramlarinin bir tek cergevede birlegtirilme gabalari -
nin, ¢evre psikolojisinde insan—mekgn iligkilerinin kavramsallagtirilma-
sinin giderek farkli anlamlar igermesiyle yofunlagtifi sOylenebilir. Bu
farklilik ve defisimin baglica kaygisi,mekanin fiziksel Gzellikleriyle
algisal, yasantisal ve psikolojik Bzelliklerinin birlegtirilmesi yoniinde -

dir.



Eve iliskin deneyimin analizinde 1980 sonrasi gelistirilen teorik
yaklagimlarin yapisindaki degigme, fizik gevrenin sosyal psikolojisini
olugturmaya ve gevre psikolbjisi ile sosyal psikoloji baklsbagllarlnl bii -
tlinlegtirmeye ydneliktir (Werner,1987a;b). Bu gelisme mekan deneyimini,
mekanin fizik Ozelliklerinin iginde yasayanlarca deferlendirilmesi ola-
rak anlama yoneliminden uzaklagilsrak,birey-fiziksel gevre iligkisini psi-
ko-kiiltlrel baglami iginde anlamaya y&nelme g¢abalarinin artmasi sonucunu
dogurmustur. BSylece glinimilzde,konut ve ev kavramlarina atfedilen anlam-
larin fafkllllglnmmemel alindigi bakis agilari yerine, bu iki kavramin
kesigtigl noktada eve iligkin total deneyimi anlamaya ydnelik kavramsal
gerceveler geligtirilmigtir,

Bu iki kavramin farkli kullanilisinin bir bagka nedeni de fenomeno -
lojik yaklagimin ortaya c¢ikisiyla agiklanabilir.

Evi, icinde insanlarin glinlik gereksinimlerini giderebilecekleri
tarza uygun olarak dlizenlenmis bir fizik mekanlar toplami gibi gbren geo-
metrik mekan anlayisina karsi fenomenolojik yaklagim,mekani, dolayisiyla
evi, "bireyin konumuna gdre perspektif olarak yapilan ve bireyin algila-
ri1 lUzerine odaklasan bir mekan anlayigidir; algisal, subjektif, perspek-
tif, yasantisal ve yasamsal bir mekan" olarak tanimlamaktadir(Bilgin,
1990,8.63)., Fiziksel-matematiksel mekan anlayigsina karsi ¢ikis ve psiko-
logun mekan anlayiginin savunulmasi anlamina gelen bu bakig tarzi, tekil,
bireysel ev deneyimiyle gogul, sosyal,konut deneyiminin birbirinden ay-
rilmasi sonucunu getirmigtir, Yukaraida da beiirtildigi gibi fenomenolo-
jik yaklagimin temel kabullerini igeren fakat ayni zamanda mekanin fizik-
sel-sosyal Bzelliklerinin de baglamdaki etkisini ihmal etmeyen yeni yak-
lasimlar iki kavramin kesi§meé noktasinda olugsmustur. Asagida bu geligme-
rin gbzetildigi bir sirayla Once fenomenolojik yaklasim, daha sonra diya -
lektik ve transaksiyonal bakig agilari sunulmustur. Bu bdllimiin sonunda

ise aragtirma konumuzu olusturan eve ve yerlesim gevresine iliskin doyum
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konusundaki kavramsal gergeveler ve arastirmalara yer verilmistir.

Sz konusu yaklasimlarain bu aragtirmanin konusu olan eve ve yerle—
sim g¢evrelerine iligkin doyumla dolaysiz iligkisi oldugu stylenemez, Bu
iligki daha gok doyum aragtirmalarinda son yillarda gelistirilen ve bu
aragtirmada- temel alinan teorik gergevelerin yapisindaki degismede girii-
lebilir. Gevre psikolojisinin Ozgiin teorilerinin gelistirilmesine yb&ne-
1lik slirecin genel dinamikleri gozdniine alindifinda ve asafida sunulan
yaklagimlarin birbirleriyle iligkisi deferlendirildiginde bu modellerin
doyum konusuyla iligkileri agikca gorlilebilir,

Ayrica cgevre psikolojisinin temel ¢aligmadlanlarindan biri olan
insan-mekan iliskileri konusundaki Tiirk¢e kaynaklarin yok denecek kadar
az olugu, bu bolimlin bigimlenmesindeki temel kaygilardan birisini olug~

turmaktadir.



I.1.1, FENOMENOLOJIK YAKLASIM

Insanin genel gevre deneyimi iginde eve iliskin deneyimine bu-—
gin, psikolojinin perspektifiyle bakabiliyorsak, bunu bliyllk 8lglde
fenomenolojik yaklagimin dnerdifi mekan anlayisina bor¢lu oldufumuz
sdylenebilir,

Mimarlik,matematik ve cofrafyanin fizik varliklarin egitligine
ve nesnellifine dayanan mekan anlayiglarinin tersine, tek tek kigi-
lerden hareketle bakildiginda gdriilebilen, yasantisal, bu nedenle
kigisel, ©znel mekan anlaylslni savunan fenomenolojik yaklasimin
temel goriigleri felsefeden kaynaklanmaktadir. "....seylerin kendi-
sine doniilmesi.." ifadesinde anlamini bulan, "..ilk yagsantiya ydne-
len dikkatin yeniden kegfedilmesi ihtiyaci''mi vurgulayan, "..biling-
1iligin bir vakumda degil, yalnizca geylerle iligkide varolan" ola-~
rak tanimlandigi felsefi fenomenoloji, kiginin diinyadaki varligini
onun mekansallifina baglamaktadir(Korosec-Serfaty,1985,s5.66).

Bu felsefi gorligten hareketle mekanin yeniden yorumlanigi,ev
ile konut ya da bir bagka sByleyigle ‘kavramsal mekan' ile 'yasganan
mekan' arasindaki ayrimi giindeme getirmigtir(Dovey,1985).

Evlerin fiziksel &zeliklerini vurgulayan yaklasimlardan farkli
olarak- eve iligkin deneyimi, 'dlizen', 'baglilak', 'koklulilkk' gibi
6znel deneyimlerin kavramlariyla anlamaya ¢alisan fenomenolojik yak-
lagimin genel amaci, olguya iligkin neden-sonu¢ iligkileri iiretmek--
ten ¢ok, onu, yasantisal anlamda derinlemesine kavramaya g¢aligmaktir
(Dovey, 1985;Korosec~Serfaty, 1985; Korosec-Serfaty:wve Bolitt,1986;
Tognoli,1987). Ev, insan varolugunun en dnemli gdstergesidir ve insa-
nin bedeni yoluyla dinyayla iligki kurmasinin -fizik diinyaya uyma ve
onu kendi fizik varlifina uydurmanin karsilikliligfi- en dolaysiz
bigimini sunar. Bbylece insanin genel aktivitesinin iginde ve g¢evre-~
sinde olustugu bir eksen niteligi kazanir; slirekli olarak kendisin-

den ayrildigimiz ve yine kendisine dondlilimiiz, en temel ihtiyag¢glari-



m1zin kargilandigi birincil mekanimiz haline gelir.

Fenomenolojik yaklagim insan-fizik mekan iligkilerinin genel
bir sorgulamasini sunmaktadir; biz burada bu yaklagimin ev deneyimi-
nin analizinde kullanilan baglica kavramlaringan $0zedecegiz.

Bunlarin belki de en Gnemlisi, daha sonraki yaklasimlarin gofu-
na temel olugturan 'kendileme'(appropriation) kavramidir. Mekanin
kendilenmesi,eve iliskin deneyimin analizinde kullanilan temel kav-
ramlardan birisidir ve Marksist dlisiinlirler tarafindan formiile edilen
kendileme kavramina dayandirilarak olusturulmustur.

Korosec~Serfaty (1985), bu kavramin 1960'larda Fransa'da yapi-
lan kent sosyolojisi aragstirmalarinda siklikla kullanildigini ve
'mekanin kendilenmesi' baflaminda kullanilmadan once, genel anlamiy-
la psikolojide de yer aldigini belirtmektedir.

Marksist dlinya gorisl agisindan caligmak eylemi, primer bir
diirtli olarak goriilir. Birey, seylerin liretimi yoluyla kendisini yeni-
den Uretir; gliclini ve potansiyelini bu bigimde ger¢eklegtirir. Galig—
ma {rlinler araciligiyla somutlagstirilir ve Ureten gegitli iglem ve
aktivitelerle liriinli ve diinyayi kendileyemedifi durumda yabancilagma
deneyimi yasar. Insanligain tim evrelerinde insan kendileme siireci
yoluyla yagsantilarini da kendilegtirir, yani kendisini siirekli ola-
rak yeniden lretir(Graumann,l1976; Korosec-Serfaty,1985;Bilgin,1990).

Kendileme, yapma (making) ve edimi (acting) igerdifinden, dt-
niigtliirme ve degigtirme sirecinde ifadesini bulmaktadir.Bu, higbir
nesnel varlifin fizik olarak varolmak nedeniyle bize verilmig olma-
digi, sadece kendilemenin gergeklesebilmesi igin bir temel olugtu-
rabileéegi anlamina gelmektedir. Kendilemenin, sahip olmaktan farki
bu noktada ortaya gikmaktadir.Konuyla ilgili yazarlar Marksist di-
slincedeki bigimiyle kendileme kavraminin cofu zaman, kendileme, sa-

hip olma ve galigmanin birlegtirilmesine yol agtigini belirtmekte-
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dirler.Oysza:sahip olma, ancak kendilemeye yol agan davraniglar sonus
cunda olugabilecek bir durumu ifade etmektedir.Qaligma siireci ise da-
Ha cok objelerin anlamli ve bitmisg formlanlylaéilgilidir. Buradan ha-
reketle kendileme slrecinin slirekli bir transformasyon yoluyla ger-
¢eklegsmesi nedeniyle galigma slirecinden farklilifi ortaya gikmakta-
dir. Yani insanlarin halen lizerinde ufrasiyor olduklari bir gerceklia=
gin bulundufu her yerde kendileme kendi bigimiyle olugmaktadir. Ay-
rica kendilemenin tek fonksiyonu geyleri degigtirmek, doniligtiirmek

de degiidir: Kendileme siireci ayni zamanda kimlik kazanmaya da neden
olur.Bu yaniyla kavramin, sahip olma ve galisma edimlerinden gerek -
igerik gerekse slire¢ agisindan farklilagtigi sSylenebilir.

Kendileme, kabul etme ve niyetlilik gerektirmektedir; gonlillu
olarak sahip olmadifimiz esgyalarla hig¢bir iligki kuramayiz. Glinki
kabul etme bir yatirimi da beraberinde getirir ve bOylece kendileme
ancak bedenin katilimiyla gerceklegebilir. Kabul etme ve goniilliili-
Bln kendileme icin gerekli kogullar oldugunu belirtmek,bu siirecin
her durumda sahip olmayi gerektirmedigi dliglincesini beraberinde ge-
tirmektedir. Kentlere, sokaklara ya da bazi genel mekanlara sahip
olamayiz, fakat onlara kendimizden pek ¢ok sgey katabiliriz; onlarda
kok salabiliriz; bu aginalak iligkisi, onlarin kimligini bizim kimli-
Bimizle birlikte olugturur ve kendiligimizi, kimligimizi onlarla ta-
nimlariz.

Bu noktada kendilemenin, benligin ve kimligin geligsmesi ve ger—
ceklegmesiyle icige geligen, ontolojik bir siireg oldufu sBylenebilir,
Bu yaniyla kendileme, bir mekanin ya da evin kendisinde. degil, daha
¢ok mekanlarin anlaminda ve onlarla kurulan iliskilerin tarzinda go-
rillebilir(Graumann,1976).

Seylerle kendileme yoluyla iligki kurmak birey agisindan otori-

te ve uzmanlik gerektirmesinin ya da otorite ve uzmanlikla sonuglan-
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masinin yaninda psikolojik kontrol Ggesini de igermektedir. Proshansky
(1976,1978) y fiziksel ya da sosyal kontroliimiiz altinda olmayan ‘mekan—
larla da, psikolojik kontrol yoluyla kendileme iligkisinin yaganabildi-
gini vurgulamaktadir.

insanlar, neden mekani kendileme ihtiyaci duyarlar? Kendileme
slirecinde ben ve digerleri arasindaki sinirin varlifina duyulan ih-
tiyacin, temel motivasyon kaynagini olusturdugu belirtilmigtir. Bu
saptama kendilemenin nerede, nasil ve ne zaman yasanacafina iligkin
sorularin yanitlarini da igermektedir. Digerleriyle aramizdaki si-~
nairlar: belirlemek, dinyadaki yerimizi digerlerininkinden ayirmak,
bu yolla benligimiz ve kimligimizin varligi ve egsizligini yasamak
ihtiyaci, tamamen benlik ytnelimli bir slirece igaret etmektedir.
Proshansky(1976) 'ye gbére bu yaniyla kendileme gevre psikolojisinin
mahremiyet, alansallik, proksemi gibi temel kavramlariyla teorik ve
empirik anlamda yakin iligki igindedir. Mekanla iligkide kendileme-
kimlik iligkisinin analizi, gevre psikolojisine, daha sonraki boliim-
lerde ayrintili olarak ele alacagimiz Ozglin bir kavram kazandirmig-
tair: Yersel kimlik(place identity). Proshansky(1978) ve Stokols
ve Schumaker(198l), yersel kimligi, insanin dogal ve yapilandiril-
mis gevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iligkilerinde
tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve inang¢lari tara-
findan belirlenen, yerin ve kiginin kimligini yapisinda birlesgtiren
karmagik Srintli olarak tanimlamiglardir.

Mekanin kendilenmesiyle, bireysel ve sosyal kimlik arasinda-
ki 1ligki gevre psikolojisi perspektifiyle yapilan pek gok empirik
aragtirmaya da konu olmustur. Icinde yagayan insanlarca kendilenmisg
mekanlar olarak evler, sahiplerinin sosyal siniflari, kigilik Ozel-
likleri, estetik tercihleri ve kigisel tarihlerine iligkin semboller
biitlinlidlir. Kendileme siirecinin igerik ve formundaki farkliliklar, .

evlerde yagayanlarin kendileriyle kurduklari, bagkalariyla kurmak
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istedikleri iligki tarzinin stzel olmayan ifadelerini igermektedir
(BecKer,1977; Cooper,1976; Goffman,1959; Rochberg,1984). Konuyla il-
gili empirik galismalarin sonug¢lari, evlerin i¢inde yasayanlarin kim-
lik ve kigilik dzelliklerini yansitacak bigimde doniigtiirtildiklerini,
bunun gergeklegmedifi durumlarda ise yasanan mekana iligkin uyum sii-
recinin sagliksiz yasandigini ve doyumun azaldifini gtstermektedir
(Kron,1983; Hansen ve Altman,l1976; Altman ve Chemers,1980; Altman,
Nelson ve Lett,1972; Sommer,1969% Vinsel ve ark.,1980; Sadalla,
Vershre ve Burroughs,1987).

Proshansky(1976),kendileme siirecinin bagka bir yodniine dikkati
¢ekerek, silirecin istenmeyen sonuglari da olabilecegini belirtmisgtir.
Yazara gore, bir evin herhangi bir mekandan, bizim olana ddniigimiinii
saflayan tlm hareketler, o mekana iligkin genel deneyimi de etkiler.
Sonugta herhangi bir pratik deneyim kendi dinamigi ile olusurken ken-
di sonucundan uzaklasgabilir ve:yabancilasma riski ortaya gikar,
Proshansky,kendileme iligkisinin bakimi ve silirekliliginin korunmasi
slirecinde gercgeklegtirilen pratiklerin tnemli bir arastirma alani
olduguna igaret ederek, mahremiyet, kigisel mekan ve alansallik pra-
tiklerinin bu konuya kaynak olugturabilecegini belirtmistir. Korosec -
Serfaty(1985), benzer bigimde, domestik etkinlikler ve ev kadinlijiy-
la ilgili konularda yapilan goziimlemelerin ilgin¢ sonug¢larina degin-
migtir. Evi kendilemenin bir bigimi olarak kabul edilebilecek olan
ev iglerinin, ylizyillardir bu anlamda dnemine isaret edilirken, glini-
miizde bu etkinligin kadini kendine yabancilagtirdigindan ya da eve
yakinlagtirirken, diinyaya yabancilagtirdifindan sdzedilmektedir.

Mekanla iligkide kendileme slirecinin, mekana ve onunla iligki
icindeki insana kimligini kazandirmadaki Onemi, bir teorik gergeklik
olarak acaba glniimiiz diinyasinda pratik yasama nasil yansimaktadir?

Kendileme siirecinde goniilliilik ve kabul etmenin kaginilmazlifindan
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sbz etmistik. Insanlarin yasamak ya da terketmek konusunda kendi tercih-
lerini ¢ogunlukla kullanamadiklari, iginde gegirilen zamanlarin giderek
azaldigl evler; neredeyse bir nostaljiyle anilmaya baglanan ev yasami;
giderek artan kent i¢i hareketlilifine bagli olarak, evlerin tarihini
olugturan insanlarin sayisinin slirekli artmasi, acaba kendilemenin nemi-
ni giderek yitirdigini mi gdsteriyor? Bilgin(1990}), endilstri toplumlari-
nin mekani kendileme siirecini kolaylastirmadigini belirtmektedir. Yazara
gore, gunlmiizde gevrede yapilan degigiklikler, insanlarin ihtiyag¢larina
kargilamaktan gok, Uretimde vewtimi arttirmak ve konut tliketimini hizlan-
dirmak amacina ybneliktir. Yeni sitelerde yapi ile yasanti arasindaki -
kendilemeyi gliclestiren derin gatigmaya ragmen, bireyler veya gruplar
yasadiklari mekani az veya ¢ok kendilemektedirler.

Rapoport(1980), gilintimlizde kendileme pratiklerine degindigi yazisin-
da, farkli kiiltlirlerde kendilemenin ve mekana kimlik kazandirma pratikle -
rinin, kliltlire 6zgli bigimlerle gerceklegtifini; mekana iligskin kontrolin
bir uyum bigimi tarzinda olugtufunu belirtmektedir. Yazara gdre, egfer bu
siireg bir gekilde engellenirse, yasam stilleriyle, yasanan mekan arasin-
daki denklik gercgeklestirilemez ve bu durum birey ve gruplarin mahremiyet
ihtiyaglarinin istenen diizeyde doyurulmamasina yol agar; statii sembolle-
rinin ve sosyal iligkilerin dogasini etkileyen sonuglar ortaya gikar.

Bu noktada eve iligkin deneyimin,gevresel deneyimin ve sosyal ya-
gantinin difer yanlaraiyla iligkisi glindeme gelmektedir. Fenomenolojik
yaklagimin mekansal, zamansal ve sosyo-killtlirel bir ytnelimle kavramsal-
lagtirdigi ev deneyimi, kendileme ve kimlik iligkisinin yaninda diizen,
kokliilik, siireklilik ve baglantililik gibi kavramlarla da anlasilabilir.

Ev, fenomenolojik ydnelimli pek gok yazar tarafindan koklilik ve
diizen saglayan bir yer, insanin diinyadaki varliginin merkezi alani ola-
rak tanimlanmigtir. Ev; insan aktivitesinin,ig¢inde ve gevresinde olugtus~
Bu bir eksen nitelifi tagimasi baglaminda, merkezilik, alansallik, yere

baglilik ve onunla iligkisinin siirekliligi, ayni zamanda sosyal diinyayla
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kurulan iliskinin temel hareket noktasi olarak ele alinmaktadir(Dovey,
1978; 1985; Tuan,1977; Cooper,1976; Rivlin,1982).

Dovey(1978,1985), 'evde olmak' bigiminde ifade ettigi yasantinin
mekansal, zamansal ve sosyo-kiiltiirel bir diizen ig¢ginde bireyin kendi yonili—
nil bulabildigi bir varolma bigimi olarak ele alinabilecegini belirtmekte -
dir. Ona gore ev, bizi kontrol edemeyecegimiz dis dlinyadan ayiran mekan-
sal bir dlizenlilik olarak, mekan iginde varolug tarzimizi belirleyen en
temel ilkedir. Evimizde olmak, nerede oldufumuzu gergekten bilmektir; bu
bilginin saZladigi dizenlilik, evi herhangi bir yerden ayiran gliveni ve
kontrol duygusunu da saglamaktadir.

Bir diizenlilik formu olarak ev yalnizca ﬁekansal degil, zamansal
oryantasyonun da merkezindedir. Ev, gegmig deneyimlerin yasandigi bir
yer ve gelecege iligkin projelerin dekoru olarak, tipki kentli olmak, do-
gulu olmak, yoksul ya da zengin bir aileye sahip olmak gibi,orijinimizi
belirleyen oriintiilerden birisidir. Gegmis ev yasantilarinin sagladigi bu
ait olma ve aginalik duygusunun, g¢ocukluktaki ev deneyimleriyle, eve
iligkin yetiskinlikteki begeni ve tercihler arasindaki baglantilari agik-
layabilecegi savunulmustur(Cooper,1976).

Evin zamansal ve mekansal bir diizenlilik sunmasi kugkusuz sosyo-
killtlirel bir baglam iginde gergeklesmektedir. Evdeki diizenin ilkelerini
de, igcinde yasayanlarin psikolojik ve sosyo=kiiltiirel yapilari belirlemek-
tedir. Bu konuda yapilan aragtirmalarin bulgulari, evlerin genel dilzenle-
nig tarzlarinin, glinlliik yagama pratiklerinin nerede, ne zaman ve nasil
olugacagini belirleyen anlayisglarin, dig dinyayla iligkilerde tercihle~
rin mekansal dlizenlemeye etkilerinin, iginde yasayanlarin sosyo-kiiltiirel
yapilarina gore farklilagtigini gtstermektedir(Bilgin,1985; Lawrance,
1979; Altman,Nelson,Lett,1972; Sadalla,Vershre ve Burroughs,1987;Gauvain,
Altman ve Fahim,1983; Jacoby ve Stokols,1983).

Fenomenolojik yaklagimin ev-insan iligkisini,bir baglantilar sis-,

temi olarak ele aldifi :.s8ylenebilir. Ev, ig¢inde yasayanlarin birbirle-,
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riyle, diger insanlarla, mekan ve zamanla kurduklari baglantilari diizen-
leyen bir sosyal sistem, Dovey'in(1985) deyisiyle "onunla etkilesimleri
aracilifiyla insan viicudunun okuyabilecegi bir kitap" olarak goriilebilir
(s.39).

Fenomenolojik yaklasimin temel varsayimlarinin aynen kullanildigi,
eve i1ligkin deneyimin anlasilmasini amaglayan az sayida empirik caligma
vardir (Orn.,Korosec-Serfaty,1984; Korosec-Serfaty ve Bolitt,1986; Graff
1976); fakat kendileme, diizen, kimlik gibi kavramlar ve bu yaklasimin
eve 1ligkin deneyimi ¢tzlimleme anlayis:i daha once de belirttigimiz gibi
sonralari geligtirilen pek gok yaklagimin kullandigi temel bakig agisi-:
nin dayanagini olugturmugtur. Ayrica zellikle kendileme kavrami birey~
ler ve gruplar dlizeyindeki pek gok sosyal davranisin anlasilmasinda da
anahtar kavramlardan biri niteligindedir. Mekan deneyiminin doyum yé da
doyumsuzlukla sonu¢lanmasi herhalde en gok kendilemenin &lglisliyle belir-
lenmektedir. Bilgin(1990), kendileme kavramini ayrintili olarak irdeledi.
Bi galigmasinda,kendilemenin incelenmesinin gergek bir demokrasinin ku-
rulmasina katkida bulunacagina igaret etmektedir. Mekanin tasarimi ve
kullanimi slirecinde kendileme ve katilimin vurgulanmasi, giderek artan
bir hizla konutlarin lretildigi bizim gibi toplumlarda,sadece insanlarin
daha kendilerinin olan evlerde yagsamalari ig¢in defil, ayn:i zamanda kimli-
gini kendilerinin olugturdugu ve kendi kimliklerini yansitan gevrelerde
yasamalari agisindan da Snemlidir.

GUnlimliz mimarisini, fenomenolojik bakis agisindan hareketle deger-
lendiren Akdzer(1990), "modern" mimari mekanlari, mutluluk mekanlarinin
(felicitious space) kaybolusunun ifadeleri olarak tanimlamaktadir. Barbey
ve arkadaglari ise(1990), son otuz yil boyunca kent ve konut olayinin,
toplumsal gtstergeler ve konut politikalari agisindan ele alindigini; mi-
marlar, ekonomistler ve sosyal bilimciler tarafindan farkli kiiltiirlerde
ve yerlerde insanlar igin insa edilen yagama birimlerinin sorgulandigini

fakat ev iglerinin kullanlmlyla,domestik glinliik yagsamin mekansal organi-
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zasyona nasil baflandifi konusunda yapilmig sistematik galismalarin c¢ok
yetersiz oldufunu vurgulamiglardir. Yazarlara gore, genel olarak sosyal
ve kigisel ideler, siiregler ve degerlerle, yasama mekanlarinin planlari
ve kullanimlari arasindaki iligkiler gdzardi edilmigtir; efer ev yasami-
nin afektif ve temporal boyutlarinin, simdiye kadar yapilandan daha et~
kin bir tarzda sorgulanmasi gerekiyorsa yeni kavramlar ve yontemlerin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu da ancak yoruma dayali yaklagimlarla miim-
kiin goriinmektedir.

Fenomenolojik yaklagimin ytntemsel gegerlilifiyle ilgili sorunlari
tartigan Livingston ve Harrison(1983), yaklagimin ¢Bziimlemesi gereken za-
aflari oldugundan stzetmiglerdir: Fenomenolojik yaklagimin en tartigilabi-
lir yonii, nesnel Glglimlere ne kadar uygun oldufuna ve gegerliligine ilis-
kindir. Yazarlara gore yaklasimin genellegtirilebilir bilgilere ulasma sii-
recinde kullanilabilmesi igin dis gegerlilifi olan niteliksel ydntemlerle
zenginlegtirilmesi gerekmektedir. Fenomenoloji , pozitivist yaklagimlarls,
insanin ve mekanin dogasinin diizenini anlamaya yOnelmesi anlaminda benzer
dir; fenomenolojik yaklagim bu dilzenliligi betimler, pozitivist yaklagim-
lar ise onu agiklar ve bazen kontrol eder. Fenomenoloji, insani, mekan:i
betimlerken genellikle cevrenin dilini anlamaya galigir. Bu deneyim hak-
kindaki gtstergelerin disindaki Glglitler nasil nesnellegtirilecektir? Fe-
nomenolojinin genel clarak deneyimi, ozglrlugli, anlami ve benlik geligimi-
ni vurguladigi goriilmektedir; blitiin bunlar bireyin vurgulanmasi anlamina
gelmektedir. Sadece bireylerden hareketle gruplar diizeyindeki davranigi
ve yasantiyi anlamak nasil mimkiin olacaktir?

Fenomenolojik yaklasimin gevre-davranis aragtirmalarinda daha etkin
olarak kullanilmasi ig¢in bu sorularin yanitlarinin Snemi agiktir fakat
Seamgn(1987) 'in belirttigi gibi, fenomenoloji, kendimize, bagkalarina
ve iginde yagadigimiz dinyaya iligkin kegfedebilecefimiz gok sey oldugunu
s8ylemekte; insanlar ve mekanlar arasindaki cokboyutlu yasantisal iligki-

ler konusundaki empirik arastirmalar@ yeni duyarliliklar sunmaktadir.
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I.1.2. DIYALEKTIK YAKLASIM

insan etkinliginin ve toplumsal iliskilerin anlagilmasi slirecinde
felsefede kullanilan en eski kavramlardan biri olan diyalektik kavrami
" psikolojide 70'li yillarla .birlikte, kigiler arasi iligkilerin ve sosyal
slireglerin dinamiklerini anlamak amaciyla geligtirilen yaklagimlaran- te-
mel terimlerinden biri olarak kullanilmaya baglamigtir (Altman,1976,19779;
Altman ve Chemers,1986; Altman ve Vinsel,1977; Altman,Vinsel ve Brown,
1981; Dovey,1985).

Bir ortagag filozofu olan Tours'lu Barengar, diyalektik kavramini
"Sanatlarin sanatidir ve hergeyi diyalektige dondliren listlin bir zihnin
igaretidir." bigiminde tanimlarken, gagdas filozoflardan birisi olan
Sidney Hook(1953), diyalektigin, icinde yasadifimiz diinyaya ve kendimize
iligkin glivenilir bilgiye ulagma amacini gergeklestirmemizi saglayan kav—
ramlari ve entellektiiel siireci yaratan bir taBarim iglevi gordiiglini be-
lirtmektedir(Altman ve ark.,198l1).

Hegel ve Marks tarafindan toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisini
ve toplumsal evrimi agiklamak ig¢in bir agiklama modeli olarak kullanilan
diyalektik dlinya gbriigli, Peeters(1984)'a gbre, 1930'larda Vygotsky'nin
sosyo-tarihsel kogullarla, psikolojik slireglerin iligkilerini diyalektik
ybntemle ¢Bzlimleme ¢abalariyla birlikte psikolojide bir agiklama modeli
olarak kullanilmaya baglamistir. Vygotsky'nin &grencileri tarafindan Rus-
ya, Almanya ve Fransa'da siirdlirilen galigmalar, A.B.D.'de geligim psiko-
lojisi iginde Riegel . (1976) ve sosyal psikolojide de Buss(1979) tara—
findan slirdiriilmigtiir. Peeters, bu yaklagimlarin, geligimsel slireci ve
sosyal baglami ,-Marksist diyalektigin genel tezlerinden hareketle-.igin-
de olugtuklari ekonomik ve sosyal kosullarin belirleyiciligi iginde anla-
maya c¢aligtiklarini; fakat psikolojide bugiin gelinen noktada, insanlar
arasindaki baglarin salt ekonomik-sinifsal kaynakl: olmadigini; sosyal,

psikolojik stiregleri ¢tzlimleme stirecinde, dinamikleri anlamaya cgalistigi-
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miz bu baglarin, farkl:i siniflardan insanlarin bireysel, kiiltiirel,dinsel,
bdlgesel ve hatta ulusal konumlarina bagli olarak pek gok defigkenin kar.
s1likly etkilesimi iginde gorlilmeleri gerektigfine igaret etmigtir.

Benzer diliginceleri savunan Georgoudi(l984) de. sosyal psikolojide,
salt bireyden hareket etmenin, bireyler arasi iligkilerin ve gruplar ara.
s1 silireglerin ihmal edilmesi sonucunu dogurdugunu; statik olmayan sosyal
psikolojik yapilarin diyalektik yaklagimla daha iyi c¢Oziimlenebilecegini
belirtmigtir.

Diyalektik kavrami gok farkli bigimlerde ifade edilmekle birlikte,
bunlar arasindaki genel ayrimdan hareketle, kavrami iki bicimde tanimla-
mak mimkiindiir:

1. Fikirlerin gegerliligini ve dogrulugunu test etmek igin kullanilan
bir yontem ve bir akil ylritme tarzai,
2. Fenomenin dogasina iligkin temel bir kavrayig ve bir dlinya gorisii.

Cevre psikolojisi iginde tnce mahremiyet kavrami, daha sonra eve
iligkin deneyimi g¢oziimlemeye ytnelik bakig agilarindan biri olarak ele
alacafimiz diyaléktik kavraminin, diyalektigin bu tanimlamalarindan iki-
siyle de iligkili oldufu s8ylenebilir. Altman, Vinsel ve Brown(1981),
sosyal davranis ve kigiler arasi iliskiler konusundaki gorilslerini diya-
lektik yaklagimin lig temel varsayimina dayandirmiglardir: Kargitlik ve
kutuplagma, karsitlarin birlifi ve karsgitlar arasindaki dinamik iligki-
ler,

Altman(1976,19729'1n gelistirdifi Mahremiyeti Diizenleme Kurami
(Privacy Regulation Theory), Altman ve Taylor(1973) tarafindan Snerilen
sosyal iligkilerin geligimini,yonlenmesini ve bozulmasini irdeleyen Sos-
yal Girmg {(Social Penetration Theory) yaklagiminin mahremiyet agisindan
derinlegtirilmesi olarak ele alinabilir. Bu mahremiyet anlayigi, ayrica
daha ¥nce Westin(1970)'in ve Laufer,Proshansky ve Wolfe(1976)'un mahre-
miyet kavramina iliskin gozlimlemelerine de dayandirilmistair.

Altman ve Taylor(1973), Sosyal Girme Kurami olarak ifade ettikleri
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yaklagsimlarinda, sosyal etkilegimin gok diizeyli davranigsal niteligini
vurgulayarak; sosyal iligkilerin ¢ok sayida davranisin,bir sistem gibi
isleyerek olusturdufu kargilikli etkilegimleri igerdigini belirtmigler-
dir. Sosyal Girme Kurami, davranislarin geligme slirecini ve kombinasyon-
larini anlamak amaciyla tek tek davraniglardan gok, davraniglarin karsgi-~
likliliginin goriilebilecegi ¢iftler, aileler ve gruplar gibi molar birim-
ler lzerinde durmaktadir. Sosyal iligkilerin geniglik ve derinlik boyut-
larinda ilerledifi ohe. slirlilmektedir. Insanlar .bir iligkinin baglangicin-
da,en gbrinen yanlarini agarlar; daha kigisel, ©zel bir paylagma siireci
ancak iligkinin geligmesiyle ve g¥receli olarak paylagilir. Defigen ilis.
kilerin, degisilen, paylasilan ortakliklarin artmasina bagli olarak bir
geniglik ve gesitlilik boyutu iginde hareket ettifi savunulmugtur. Ilis-
kinin ilk agamalarindaki sinirli duygu ve bilgi aligverisgleri, derinlik
ve genisglik boyutlari iginde ilerler,geligir. Ayrica sosyal iligkilerin
geligimi,iligkiden elde edilen ©dil ve pahalardan etkilenmektedir; sos-
yal iligkilerin bozulmasinda, gelismesinde oldugu bigimin tersine, sis-
tematik bigimde aligverigin ylizeysel alanlarina dofru bir gerileme oldu-
Bu ©One slirlilmektedir.

Mahremiyet, sosyal psikoloji ve g¢evre psikolojisi'iginde galigan
pek gok aragtirmacinin Uzerinde caligtifi, sosyal davranisin gokboyut-
lulufuna uygun temel degigkenlerden birisi niteligindedir. Bu nedenle
onceleri bireysel bir hak ve Ozglirlik baglaminda ele alinan mahremiyet
kavrami(Westin,1970), daha sonralari psikolojik, sosyal, politik, mimari
ve hatta ekonomik bir kimlik kazanarak disiplinlerarasaz pek gok galigma-
ya konu olmugtur. Psikoloji agisindan kavram, uzun siire tek yanli bir
sire¢ olarak, yalnizlik ya da diger insanlarin isteklerinden ve varlik-
larindan uzak durma Ozglirliigil (Kira,1976); kisinin gegmigi veya bugiiniiy-
le ilgili deneyimleri, davraniglari ve gelecefe iliskin niyetleri gibi,
8zel enformasyonu bagkalarindan gizleme istefinin bir sonucu olarak or-

taya gikan, diger insanlarin algilari ya da inanglarini kontrol etme
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ihtiyaci (Jourard,1969); kentsel yasamda agiri uyarilmadan kaginma ara-—
yis1i, bir geri cekilme siireci{Milgram,1970) big¢iminde yaklagimlarla ta-
nimlanmistar,

Bu bakig agisiyla mahremiyet kavrami ¢evresel diizenlemede etkili
bir degisken ve sosyal iligki siireglerini g¢dzlimlemede Gnemli bir ayirici
olarak degerlendirilmig ve mahremiyet ihtiyaglari agisindan kabul edile-
bilir dilizeyin ne oldufu sorusunun tartigildigi pek gok empirik aragtir-
mada kullanilmustir(Sundstrom,Herbert ve Brown,l1982; Bond ve Pedersen,
1984).

Wolfe(1980), mahremiyet konusunda geligtirilen bu ilk yaklagimla--
rin operasyonel tanimlamalar oldufunu ve empirik galigmalarin sonug¢lari
disinda ayrintili bir kuramsal gergeve olusturmadiklarini belirtmigtir.

Daha sonraki yaklagimlarin mahremiyeti tek yonli bir slireg olarak
gormekten cgok, kigilerarasi iligkide kontrol, benligin difer insanlara
acik ya da kapali olugu ve iligkide segme ©zglirliigliy tercih hakki Uzerin-
de durduklari gérillmektedir.Ornefin Westin(1970) mahremiyeti, bireylerin
gruplarin veya kurumlarin kendileriyle ilgili enformasyonun, ne &lglide
ne zaman ve hangi kogullarda bagkalarina iletilecegini belirleme hakki
olarak tanimlarken, bu tanimda enformasyonun iletilmemesi hakkini da
kenailiginden igermis olmaktadir.

Laufer,Proshansky ve Wolfe(1976) ve Wolfe(1980), mahremiyeti geli-
gimsel olarak ele aldiklari galigmalarinda, mahremiyetin kigisel, sosyal
kiiltirel, temporal boyutlarini belirleyerek, kavramin ¢okboyutlu-dinamik
yapisina isaret etmiglerdir.

Sozlinll ettigimiz bu yaklagsimlarin temel varsayimlarindan hareketle
Altman(1976,1977) Mahremiyeti Diizenleme Kuramini gelistirmistir. Bu yak-
lasim, kavramin ©O®nceki agiklamalarinin, diyalektik yaklagimin temel il-
kelerinden hareketle derinlegtirilmig bir gercgeve iginde ele alinigi ola-
rak goriilebilir.

Bu yaklasim, yazarin belirli bagliklar altinda topladigi bir dizi
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bzellikle agiklanabilir:

-Mahremiyetin Birimleri: Mahremiyet genellikle, kigiler ya da gruplar

arasinda bazi baflantilari kapsayan, kigilerarasi bir siireg olarak girill.
mektedir. Kigiler, gruplar ya da toplulgklar olarak diglinlilen gesgitli

sosyal birimlerde mahremiyet dinamikleri farklilasmaktadair.

~Mahremiyetin Diyalektik Yapisi: Sosyal etkilesim, insanlari..biraraya

getirmeye ya dé ayirmaya ydnlendiren kargitlar arasinda geligen diyalek-
tik bir yapidadir. Mahremiyet, slirekli degigim iginde olan bir sliregtir;
bagkalariyla birlikte olmayi1 istemekten,blitlinllyle yalniz olmayi istemeye
kadar genis bir ranjda pek gok durumu kapsar. Karsgsitlarin bu anlamdaki

birligi, diyalektik yapinin bir diger yanini olusturur.

-Mahremiyetin Monoton Olmayan (Nonmonotonic) Yapisi: Mahremiyet kavra -

minin diyalektik olmasi fikri ayrica ne gok fazla, ne de gok az mahremi-
yetin doyurucu, istenen nitelikte olmadifini wurgulamaktadir. Insanlar
sosyal etkilegimlerinde gevresini kendilerinin belirledigi optimal bir
dlizey ararlar. Bu basarildifinda gecici bir denge ve uyum yasanir. llig-
kinin dinamikleri degigtiginde optimal dengenin yarattigi uyum yeniden

bozulabilir. Bu da mahremiyetin tekdlize olmayan yapisini vurgulamaktadir

=Sinirlari Dlzenleme SUreci Olarak Mahremiyet: Mahremiyet kavrami,

ben ile ben olmayan arasindaki sinirlari ve esnek gegirgen engelleri
igerir. Bu sinirlar, birvhUcre zarina benzetilebilir; digtaki uyaranlari
hilcrenin kendi i¢ 8Bzelliklerine uygun bigimde segerek igsellegtiren bir
hilcre zarina. Bu zar hilicrenin iglevlerini silirdirebilmesi a¢isindan az
ya da ¢ok gecirgen olabilir. Burada mahremiyetin, diger insanlara agik-
lik ya da kapaliligin sinirlarini gizem bir slire¢ olma 6zelliginden

sdzedilmektedir.

-Diizenleyici Bir Slirec Olarak Mahremiyet: Yaganan Mahremiyet dene-

yiminin, arzulanan ve ulagilan mahremiyet olmak lizere iki ytnlinden stz-

edilebilir. Arzulanan mahremiyet; bir kigi ya da grubun, sosyal etkile-
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simde istedikleri subjektif olarak tanimlanan ideal dilzeyi yansitrr.
Ulasilan mahremiyetse; sosyal girdi ve giktilarin bir sonucu olarak ger-
¢ekte yasanan mahremiyet durumudur. Sosyal girdi ve giktilarin iyi dizene
lenmesi sonucunda mahremiyetle ilgili optimum kontrol saglanir. Ulasilan
mahremiyet, arzu edilenden azsa, mahremiyetin ihlalinden, yogunluk ve
kalabalik deneyiminden, tersi durumda ise, yalnizlik ve sosyal izolasyon
dan stz edilebilir.

Altman(1976), g¢evre psikolojisinin diger konulariyla ilgili (kigi-
sel mekan, alansallik vb.) pek ¢ok galigmanin verilerinden de yararlana-
rak, insanlarfin mahremiyetlerini arzu ettikleri diizeyde tutabilmek igin
kullandiklari bazi mekanizmalar ayirdetmigtir. Yazara gtre, insan, iste-
medigi halde iligkiye ya da a¢ilmaya zorlandifinda stzel, stzel olmayan
ve gevresel bazi mekanizmalar kullanarak mahremiyetini optimum diizeyde
tutmaya g¢alisir. Bu mekanizmalar iliskinin taraflari agisindan bir geri-
bildirim (feedback) iglevi goriir.

Altman(1976), gevresel mahremiyet mekanizmalari lizerinde dzellikle
durmustur. Insanlarin egyalarini, evlerini nasil diizenledikleri, kapi ve
pencereleri nasil kullandiklari, mahremiyet pratiklerini gtzimlemek igim
6zellikle mimarlik alaninda geleneksel olarak kullanilan verilerdir. Bu
konuyu daha iyi anlayabilmek igin yazar, kigisel alan (personal space)
ve alansallik (territoriality) ile mahremiyetin iligkisini iyi kurmak ge-
rektigini savunmugtur. Altman, kisisel mekani; bir mahremiyet dlizenleme
mekanizmasi olarak beplige(self) en yakin ve kapali tabaka olarak tanim-
lamigstir. Bu konuda a&rlntlll veriler saglayan Ha11(1963;1969), kigisel
mekani, bir iletigim formu olarak tanimlamis, iligkinin nitelifini ve
niceligini kigilerarasi mesafenin, belirledifini savunmustur(Bell,Fisher,
Loomis,1978; Morval,1985). Hall§1985), formel olmayan, sdzel olarak ifa-
de edilmeyen, fakat insanlarin birbi;lerine kargi hissettikleri duygular-
ca belirlenen d8rt mesafe ayirdetmigtir: Mahrem, kigisel, sosyal ve ge-

nel mesafe. Mahrem mesafe insanin en yakin ilisgkilerindeki, éénel mesafe
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ise herkese acgik, genel iligkilerindeki uzakligi ifade etmektedir.

Genel olarak alansallik ise; organizmanin veya gruplarain kendileri-
ni fiziksel bir mekan sahibi olarak gbrmelerini temel alan davraniglar
dizisidir. Bu davraniglar organizma igin Onemli giidi ve ihtiyaglara hiz-
met ederler ve bir sahanin iggalini, kisisellestirilmesini ve korunmasi-
ni igerirler(Bell, Fisher, Loomis,1978; Edney,1976).

Vinsel ve arkadaslarina gtre(1980) ise,mahremiyetle iliskisi igin-
de insanin alansal davranisinin en az iki fonksiyonu vardir: Fiziksel
gevre {lzerinde, inanglarin, degerlerin ve kigilik Gzelliklerinin aracili-
gxyla dizenlemeler yapilarak kimligin iletimi ve alanlar ve objelerin
kontrolil yoluyla sosyal etkilegimin diizenlenmesi.

Sebba ve Churchman(1983), alansallik ve mahremiyet deneyimlerinin
ev ortaminda yasanan pratikleri konusunda yaptiklari aragtirmanin sonug-
larindan hareketle evin, bir alansallik modeli olarak tanimlanabilecegi-
ni savunmuglardir. Yazarlara gore ev, her bolimii belirli bir sosyal si-
niflandirmaya gore, belirli davranig Oriintilleri ve tutumlarla olugturul-
mus sosyo-mekansal bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu arastirmanin so-
nuglari, evde,icinde yasayanlarin kontrol imkanlarinin niteligi ve nice-
ligine gore farklilagan beg tlUr alan tanimlanabilecegfini gdstermigtir:
Bireysel, paylasilan, genel, jurisdiction ve etkinlije ybnelitk .alanlar.

Kigisel mekan ve alansallikla, mahremiyetin pek ¢ok anlamda iligki-
1i oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Giinkii sonug olarak bu sliregle -
rin tiiml, insanin fiziksel ve sosyal c¢evre lizerinde kontrolini wvurgula-
maktadir. Fakat genel olarak kigisel mekan ve alansallik Kkavramlari fi-
ziksel lokasyonda odaklagirken, mahremiyet igin bu her zaman gerekli de-
gildir, Mahremiyet; fiziksel ¢evrenin de belirleyiciligiyle aslinda kigi-
nin duruma yaptifi bir atiftir, fakat fiziksel gevrenin bir &zellijine
bagli olmadan da mahremiyet deneyimi yasanabilir (Raven ve Rubin,1983).

Mahremiyet konusunda Altman(1976)'in analizi, genel olarak Westin'

in de belirttigi iglevleri savunmaktadir. Mahremiyetin, kigilerarasi
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etkilegimi diizenleme, etkilegimin sinirlarini belirleme, insanlara diger
insanlarla etkilesimlerinde kendilerini degerlendirme firsati verme ve
buna bagli olarak da kimlik geligimini etkileme gibi fonksiyonlari varw:
dir.

Altman, Vinsel ve Br6ﬁn(1981), mahremiyeti diizenleme ve sosyal gir-
me kuramlarinin insanlarin sosyal etkilesimlerini agiklamada benzer ve‘
farkli yonleri oldufunu belirtmiglerdir., S8yle ki; iki kuram da, etkile-
gsimin anlagilmasinda, davranisin gokdlizeyli oOriintlilerinin test edilmesi
gerektifini vurgulamaktadir. Insanlarin, digen insanlarla etkilegimlerin-
de, .ulagilabilirliklerinin, kisisel stiller, durumsal ve bagka faktdrle-
rin‘etkisiyle, s6zel ve sBzel olmayan mekanizmalar kullanarak diizenlen-
mesi s8z konusudur. Mahremiyeti dilzenleme kuraminda, sosyal iligkilerin
geligiminde belirleyici Eir nitelik olarak agiklik; hem sosyal girme ku-
raminin ayni yodndeki vurgulamalarina kargiliklilik saflamak, hem de alan-
sallik ve 'crowding' caligmalarinda vurgulanan kapalilik, kaginma temala-
rindan uzaklagmak am501yla Bzellikle vurgulanmigtir. Diyalektik bir yo-’
nelmeye uygun olarak, Altman(1976)'in dnerdigi teorik cergeve, sosyal
iligkilerde, iligkinin taraflari arasinda agiklik ve kapalilifin ayni
anda gerceklestigini varsaymaktadir. Ayrica iligkide, kapalilifin da
bir boyut olarak ele alinmasiyla, sosyal girme kuraminin iligkide bir
tarafin a¢ilmasiyla i1gili tek yanli vurgulamalarindan kaginilmigtir,

Yazarlara gore, mahremiyeti dlizenleme kuraminin Ozellikle diyalek-
tik yapisinin netlegtirilmesi gerekmektedir,Kaegsttik kavrami; karsitlar
arasi iligkil dlizleminde net olarak agiklanmamistir, Kargitlifin cesitli
dilzeylerinin implikasyonu ve kargitlarin birligi savlari agik degildir.
Ayrica sosyal iligkilerde, aciklik ve kapaliligin bir optimal dengesi
veya bir evrensel ideali oldufu varsayilmaktadir. Bu anlamda mahremiyeti
diizenleme kurami ig¢inde, homeostatik bir varsayim bulunmaktadir ve bu
denge durumﬁ diyalektik anlayisa genel olarak uygun degildir. Mahremiye-

ti duizenleme kuramina ayrintili bir elegtiri getiren Foddy(1984) de, ku-
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ramin benzer yonlerini deferlendirerek; hem kargitligin iki yoniinlin yete—
rince ayrintili incelenmedifini hem de kargitlar arasi birliZin net ve
inandirici oimadlglnl savunmugtur. Bu nedenle yazara gore, mahremiyeti
dlizenleme kuraminin sosyal iligkileri aragtirmada kullanilabilirligi mlm-~
kiln gdriinmemektedir. Foddy ve Finighon(1980)'a gdre mahremiyet, kimligin
tanimlanmasi ve korunmasiyla iligkisi iginde sembolik-etkilegimsel bakisg
agisiyla ele alainmaladair.,

Yukarida kisaca Ozetlemeye ¢alistifimiz deferlendirmeler isifinda
Altman,Vinsel ve Brown(198l1); sosyal girme ve mahremiyeti’duzenleme ku-
ramlarini, sosyal iligkilerin geligimini ve ydnlendirilmesini arastlrah
birlegtirilmig bir gergeve iginde blitlinlegtirerek, insanin sosyal etkile-
siminin iki diyalektik slirece gore igledigini savunmuglardiriAgiklik-ka-
palilik (openness-closedness) ve duraganlik-degisme(stability-change).

Bu diyalektiklerin zit Ggeleri, birlesmis ve dinamik bir sistem olarak.
iglerler. Kargitligin her bir kanadi, sosyal iglerlik agisindan ayni one-
me sahiptir.

Mahremiyetle ilgili tanim ve yaklasimlar sireg¢ iginde degérlendi-
rildiginde; kavramin insanin fiziksel dlinyayla olan iligkilerinden ¢ok
sosyal dlinyayla iligkilerini dlizenleyen bir slireg olarak ele alindif:i
gorilebilir. Insanin sosyal iliskilerini diizenleyen bir siireg¢ olarak
mahremiyet, kigisel mekan ve alansallik sliregleri arasinda bir kdpri
durumundadir. Glinkil insan, fiziksel diinyayi kendi mahremiyet ihtiyacina
uygun bir bigimde maniplile eder. Bu anlamda alansallik ve kigisel mekan
kavramlari bu diizenleme siirecinde mahremiyet kavramiyla birlikte is gt-
rirler.

Mahremiyet kavramiyla ilgili tartigmalarin birisi, kaveamin- empi-
rik dizeyde arastirilmasiyla ilgilidir. Wolfe(1980), yapilan az sayida
caligmanin aragstirmacinin kavrami tanimlidigi bigimde Slgeklendirildifi-
ni, bu nedenle de insanlarin 6zglin mahremiyet anlayiglarina ulagilamadi=

gini savunmaktadir.Nitekim agik uglu sorularla gergeklestirilen calisma-
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larin bulgularindan da anlagilacagi gibi mahremiyet kavrami, geligtiri-
len kuramlarin tersine billylik dlglide tek yanli bir slire¢ olarak, yalniz-
lik ve tek bagina olma olarak tanimlanmaktadir.

Bu nedenle lzerinde &nemle durulmasi gereken konu, farkli kiiltir=
lerdeki insanlarin mahremiyet yagsantilarinin dinamiklerinin belirlenmesi
ve bunun yontemlerinin tartigilmasi sorunu gibi gorlinmektedir. Ayrica
mahremiyet yagantisinin ve davraniginin, difer sosyal davraniglarla ilig-
kisi de lizerinde calisilmasi gereken bir sorundur (Wolfe,1980 ; Holahan,
1986). Bu bakig agilariyla mahremiyetin gevresel oldugu kadar sosyal psi-
kolojik bir kavram oldugu dislinilebilir. Bu nedenle sosyal psikolojik
yaklagimla , fakay gevre psikolojisinin eklektik ve disiplinlerarasi
bakis agisiyla incelenmesi uygun olabilir.

Bu bilgilerden hareketle mahremiyetin killtiirel ve ayni zamanda ev-
rensel bir slire¢ olduBu sdylenebilir. Altman(1977); Altman ve Chemers
(1986) mahremiyetin diyalektik yapisi ve insanin degigmez gereksinimle-
rinden olmasi 6zelligi nedeniyle evrensel, insanin fiziksel dlinyayi ve
sosyal iligkilerini dlizenleme pratikleri agisindan ise kiiltiirel bir olgu
oldugunu belirtmektedirler.

Evin Diyalektik Analizi :

Yukarida Gzetlemeye caligtifimiz goriiglerin temel olugturdugu, ev
deneyimini diyalektik dlinya gorisii agisindan anlamaya ybtnelik yaklagim-
lar, gevre psikolojisinin diger calisma alanlarinda da gbrebilecegimiz
1980'lerde gelisen genel .ydnelimleri-yansitmaktadir.Bu yaklagimlari geli$-
tiren aragtirmacilar,gevre-insan iligkilerini anlama silirecinde kiiltiriin ve
kiiltlirii anlama slirecinde gevre-insan iligkilerinin bir ayna oldufunu be~
lirterek, bu kargiliklilifi en iyi yansitan mekanlarin evler oldugunu
belirtmiglerdir(Altman ve Gauvain,1981; Altman ve Chemers,1986; Ga(ivain,

Altman ve Fahim,1983; Rapoport,1980,1985; Altman ve Chemers,1980).
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Farkli kiiltlUrlerde eve iligkin deneyimin anlagilmasina ve karsilag-
tirilabilmesi amacina ydnelik bu yaklasim, disiplinlerarasi ve kiiltlrler_
arasi yonelimlerin temel bakig agilarina sahiptir. Ayrica {evre-insan
iligkilerinin bir sistem iginde, mekan, insan ve sliregten kaynaklanan
¢goklu degiskenlerin ' birarada ele alinmasiyla anlagilabilecegi savunul-
mugstur. Eve iligkin deneyim, bireyin arzulari ve motivasyonlari ile top-
lumun talepleri arasindaki diyalektik kargitliklarin, kendi kiltiirinin
bir “gesi olan insan tarafindan nasil algilandifini ve onlarla nasil ba-
sa ¢ikildigini gbstermesi acisindan gok nemlidir. Bu yaklasima gbre as-
linda birey-toplum diyalektigi sosyal davranisin pek ¢ok alaninda ve in-
sanlarin mekanla iligkilerinin farkli 8lgeklerinde, spesifik bigimleriy-
le goriilebilir. Altman ve Chemers(1986), kent yasamini betimledikleri
arastirmalarinda, kentlerde insan-mekan iligkilerini bagimsizlik/uyma,
yarigma/dayanisma, Szkazanima ytnelme/8zgecilik gibi diyalektik siiregler-
le agiklamiglardir.

Bu yaklagimin eve iliskin genel varsayimlarindan ilki, evlerin gok
farkli gevresel ve killtlrel degigkenlerin bir aynasi oldufu ve yerlegi-
min temel ilkelerinin, egemen cevresel ve kiiltlrel yapiyla etkilesim
iginde belirlendigidir. Evler, cofrafik ve kliltirel faktorlerin, adaptas-
yon pratiklerinin, inanglarin, elle tutulur yansimalarini sunarlar. Kiil-
tiriin genel Bgeleriyle, ev-insan iligkileri konusunda Rapoport(1969) gok
ayrintili bir inceleme sunmaktadir,

ikinci varsayim, evlerin, kiiltlirler ve o kiiltiirlerde yasayan insan-
larin, genel diyalektik karsitliklarla bagsa gikma tarzlarinin gbrlilebile-
cefl yasama mekanlari olusglariyla ilgilidir. Yani bireysel gereksinim,
istek ve motivasyonlara kargi toplumun talepleri ve gereklilikleri ara-
sindaki kargitlik. Bireysel etkiler, insanlarin bafimsiz ve egsiz olma
istegi ve gabasiyla ilgilidir; bu etkiler, bireylerin ailelerinin ya da
baglica referans gruplarinin kanaatleriyle birlesgirler. Ayni zamanda ki-
sinin toplumun bir parcasi olmasina, toplumdaki yerini bulmasina yardim-

c1 olan ve kiginin toplumdan etkilenmeye ve bagimlilifa iliskin duyarli-
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ligini arttiran etkiler de vardar.

Birey-toplum iliskisinin tagidigi bu gerilimin gegitli ydnleri, da-
ha nce sdzinl ettigimiz, sosyal iligkilerdeki diyalektik ytnelime uygun-
dur. GQesitli toplumlarda, .gerek sosyal davranigi, gerekse eve iligkin de-
neyimi, bireysel veya toplumsal.etkilerin tek bagina bigimlendirdigini
sdylemek miumkiin degildir. Diyalektik yaklagsima gbre, ne bireylerin tim
yasamlarinin kontrol altinda tutuldupu bir killtlir ne de mutlak bireysel
8zglirlligin ve bireyin kendini gergeklegtirmesinin, tamamen bireysel bir
yﬁnelihle gerceklegstifi bir yasama bigimi dliglinlilebilir. Buradaki genel
varsayim, bltin sosyal sistemlerin, bireysel ve toplumsal kargitliklarin,
gegitli dlizeylerdeki etkilegimleriyle olugtufu varsayimidir. Ayrica bu
kargitliklar arasindaki iligki, bir denge ya da egitligi igermemektedir;
hatta denge ya da egitlik amaglanmamektadir.Karsitlar arasindaki iligki
kendi bigimiyle, dinamik ve degisgken bir slireg¢ olarak siirekli geligmekte -
dir. Bu degisim ve geligimin yonuUnli ve igerigini belirleyen sey, bireye
gore igsel ve digsal, politik, ekonomik, sosyal ve gevresel etkenlerin
kisa ve uzun dénemdeki defiisimlerinin dinamizmidir.

Bu genel bakis agilarindan hareketle Altman ve Gauvain(198l1), bi-
reysellik/toplumsallik(Individuality/Society) genel diyalektiginin gesit
1li kiiltlirlerdeki insan-ev iligkilerini anlamada kullanilabilecek iki ©z-
glil ybdniini belirlemiglerdir: Kimlik/Birliktelik ve Ulagilabilirlik/Ulagi-
lamazlik,

Kimlik/Birliktelik nﬂyalektigi(Ideﬁﬁity/Communality): Ev,iginde ya-

gayanlarin egsizligini ve bireyselligini; bireyler ve kigllk gruplar ola-
rak toplumla ve daha genis anlamda pargasi olduklari kiiltiirle olan bag-
larini, sinirlarini ve sinirsizliklarini yansitir. Insanin dilnyada mekan
edinme davranigi gdsterdifi glinden bu yana, mekanin fiziksel yapisini,
ona kendisini katarak donligtlirdigli sdylenebilir. Modern diinyada basgka
insanlardan farkli bir eve sahip olmak, sosyal istenirlifi olan bir ya-

raticilik géstergesidir. Bir yandan bliylik bir hizla tekbi¢imlilesen me-
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kansal tasarimlar ve sosyal davranig alaninda konformizmden s&zederken,
bir yandan da insanlarin evlerini essii kilma ¢abalarindan sdzetmek ge-
rekmektedir. Fakat orijinal, egsiz olma gabasi, topluma ayak uyduramayan
kigi durumuna dilsme riskini de dofal olarak iginde tagir; bu etiket, gli~
niimliz insaninin egsizlik ve farkli olma gabasinin otokontrolil anlamina
gelmektedir. Altman ve Chemers(1986), bu kayginin, iglerinde gok farkli
insanlar yasasa da Amerikan banliyd evlerinin, kabul gbren renklerde bo-
yanmalarinda agikga goriildiilini belirtmektedirler. Ayrica bu evlerin
iginde yagayanlarin kimliklerini, ozglillilklerini ve tarihlerini yansitan
her geyi koruyan arka bahgelerli vardir ve bu arka bahgeler higbir zaman
caddeye bakmamaktadir.

Ulagilabilirlik/Ulagilamazlik Diyalektigi (Accessibility/Inaccessi.

bilitﬁ: Ev deneyiminin yansittifi diyalektiklerin bu yonl, yukarida s&zl-
nl ettigimiz mahremiyet anlayislarina dayanmaktadir. Evlerin iginde yasga-
yanlarin birbirleriyle ve evin disindaki bagkalariyla kurduklari iligki-
lerde stzel ve s8zel olmayan pek ¢ok dliizenlemeyi igerdigine iligkindir.
Ev, agiklik/kapalilik diyalektiginin iki yoniinii de igeren araglar sagla-
maktadir. Pek gok killtlrde bagka insanlara agik olmak, en &zel mekanlar
olan evleri bagkalariyla paylagmak, sahip olunmasi gereken bir deger ola-
rak kabul edilmektedir. Ayni zamanda da insanlarin &zel hayatlarina gir-
memek, gerekli sinirlari koyabilmek; Ozel biri olmak ve bagkalarina &zeil
olmalari hakkini tanimak bir erdem olarak kabul edilir, Evler, farkla
kiiltlirlerde bu kargitligin dinamizmini ve hayata gegirilig pratiklerini
sunar,

Dovey(1985), evin anlamininsalt benligi yansitan ydnliyle anlasila-
mayacagini, anlamin bir kargitliklar dizisinin etkilesiminde yattifini
savunmugtur. Dovey'e gbre, eve iligkin diyalektikler dncelikle onun sos-
yal ve mekansal yapisinda gbrlilebilir. Sosyal diyalektikler, evin ig¢inde-
kiler ve disindakilerin karsgitlifinin birligini yansitan Gzelliklerdir:

Ben ve digerleri, zel(mahrem) ve genel(kamusal), kimlik ve toplumsallik.
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Mekansal diyalektikler ise, igerde ve digsarda (oda ve ev, ev ve kent),
dilzen ve karmaga (aginalik ve yabancilik, giiven ve tehlike, gizil olan
ve ortada olan, otonomi ve heteronomi) ve evde ve evin digsinda olma (su-
kilnet ve harekeg; birliktelik ve 8zlem) seklinde ifade edilen, belki de
ev deneyiminin en kisa &zetini sunan kargitliklarla tanimlanmigtir,

Altman ve Gauvain(1981), Altman ve Chemers(1986) ve Gauvain,Altman
ve Fahim(1983), bu yaklagimlarla eve iliskin deneyimi, kiiltlirlerarasi
bir ybnelimle anlama ¢abasinin "emik" ve "etik" yaklagimlarin birlikte
kullanilmasiyla basarili olabilecegini savunmuglardir. Etnografik arags.
tirmalarin ve ev-insan iligkileri konusunda yapilan Snceki g¢aligmalarin
bulgularina dayandirdiklari incelemeleri, farkli kiiltUrlerdeki evleri ve
ev deneyimini, evlerin lokasyonlari ve dig gorinligleri, girisleri ve -
egikleri, ig¢ diizenleriyle kullanim bigimlerinin ayrintili bir inceleme-
sini sunmaktadir. Bu galigmada "etik' ytnelime, evrensel, teorik gergeve
olarak kullanilan diyalektik yaklasim temel olusturmustur; her kiiltiiriin
ev deneyimine iliskin kendi terimlerini kullanmak; 6zgill inanglari, tu-
tumlari ve degerlerini digtalamamak da analizin "emik" yanina igaret et-
mektedir. Emik ve etik yotnelimlerin bir arada kullanilmasi yazarlara go-
re, hem genel bir teorik gergeveyi farkli ortamlarda sinama olanajfi ver-
mekte hem de killtlrler arasindaki benzerlik ve farkliliklari sistematik
ve genellegtirilebilmeye uygun bir gergeve iginde anlamayi kolaylagtir-
maktadir.

Eve iligkin deneyimin anlagilmasinda diyalektik yaklagimin kulla-
nilmasi yazarlara gore dért tir aragtirma stratejisiyle gergeklegtirile-
bilir:

- Farkli killtiirlerde ev deneyiminin igerdigfi diyalektiklerin saptanma-
s1 ve kllltlirlere 6zgll yeni diyalektik slireglerin belirlenmesine ytnelik
betimsel aragtirma.

- Diyalektik boyutlarain, bireylerin, toplumlarin, kliltUrlerin tarihin-
de nasil degigtiginin; bu defigim slirecinde diyalektik slire¢lerin uyuma
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veya uyumsuzluga etkilerinin g¢dzlimlenmesine yonelik diyagnostik arag-
tirma.

- Diyalektik siireglerin farkli ydnlerinden biri digerinden daha mi
onemlidir? Bu slireglerin sosyalizasyonu nasil gercéklesir? gibi sorulara
yanit aramaya yonelik teorik arastirma.

- Bu siireglerin varolan mekansal tasarim modellerini anlamada ve yeni
alternatif tasarim segeneklerini olugturmada nasil kullanilabilecegine
iligkin c¢abalardan olugacak uygulamali aragtirma.

Fepomenolojik yaklagimin insan-mekan iligkisini anlama slirecinde
6znel, kisisel olani anlamanin Onemine yonelik vurgulamalarinin, diyalek-
tik yaklasimin, sosyal-mekansal davranigsin gok yonll dinamik yapisini ¢o-
zlimleme c¢abasiyla birlesmesinin, sosyal psikolojide yeni bir ytnelimin
ortaya gikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Rappoport(1984)'a gore, diyalektik yaklagim, sosyal bilimlerin gele
ceginin kavramsal Szelliklerini etkileyecektir. Yazara gore, 8zellikle
gevre psikolojisinde, biitiinclil, ekolojik ve baglamsal(contextual) model-
ler gergevesinde pek g¢ok arastirma alaninda oldukga iyi geligtirilmig -
yaklagimlari gtrmek mimkiindir.
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I.1.3. TRANSAKSIYONAL (BAGLAMSAL) YAKLASIM

Altman ve Rogoff(1987), Stokols(1987), psikolojide, transaksiyonal
yaklagimin ortaya ¢ikigina geleneksel vé -ortodoks olmayan diigince bigim-
leri, dinya gorlgleri arasinda kopri kurma gabasina duyulan ihtiyacin ne-
den oldufunu belirtmiglerdir. Genelde psikoloji, 8zelde gevre psikoloji-
si alanlarinda insan aktivitesinin biitinselligi i¢inde ele alinmasi ve
baglamin roliinlin vurgulanmasi, son yillarda, lizerinde pek ¢ok tartismaya
yol agan bir ihtiyaci vurgulamaktadir (Tyler,1981; Hol8han,1986; Gergen
ve Gergen,1984; Stokols ve Altman,l1987; Wapner,1987).

Sosyal iligkilerin ve eve 1iligkin deneyimin betimlenmesi amacina
yonelik diyalektik yaklagima da temel olugturdupu sBylenebilecek olan bu
yonelim, ¢ok yonlil defigkenlerin olugturdugu karmagik baglamlarda geli-
gen gevre-davranig iligkilerinin incelenmesinde, genel teorik gergevele-
re duyulan ihtiyag@la daha da vurgulanmaktadir.

Bu ama¢la Altman ve Rogoff(1987), Dewey,Bentley(1949) ve Pepper
(1962,1967)'in fizik, biyoloji ve insan bilimlerinin teori ve aragtirma-
larinda postula olarak varolan, metateorik ve felsefi varsayimlari tar;‘
tigtiklari yazilarina dayanarak, psikolojide varolan baglica dilnya goriig-
lerini karsilagtirmislardir(Tablo.l).

Altman ve Rogoff(1987), psikolojinin, gevre psikolojisi digindaki
diger alanlarinda geligtirilen pek gok yaklagimin, transaksiyonal yakla-
simin temel kabullerine Onclililk ettifini belirterek, bzelde gevre psiko-
lojisi iginde, yaklagimin bazi kabullerini igeren Onceki teorik gerceve-
ler Uizerinde durmuslardir. Alanin Onciilerinden olan Ittelson(1973) ve
Proshansky(1976) 'nin yazilarinda, ¢evre-davranig iligkilerinin birbirin-
den bagimsiz olarak incelenemeyecegfine; olay, durum ve psikolojik slireg-
lerin birlikte ele alinmasi gerektijfine iliskin vurgulamalara yer veril-

migtir.
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Fakat transaksiyonal yaklasimin geligmesinde Barker?in Mdavranig
ortami" (behavior setting) biciminde ifade ettipgi, cevre-~davranig iligki-
lerinin incelenmesine ytnelik yaklagimin yeri tartisilmazdir(Barker,1968;
Barker,1987; Wicker,1987). Barker'in, ekolojik psikolojinin temel kavram-
larindan biri olan davranis ortami, insan-gevre iligkilerinin dinamik ya-
pisina uygun temel.bir gergeve sunmaktadir. Bu yaklagsima gbre, davranig-
gevre iligkileri, ortamin belirlendifi program olarak adlandirilan, olay-
larin belirli bir diizen igindeki siirekliligiyle, insan ve insanin digin-
daki fizik Ogelerin, belirli bir senkron iginde birlegmesiyle olugmug '
bir sistem iginde gelisgmektedir. Bu bakis a¢isiyla insan aktivitesi,yer-
ler ve geylerle iligkide ortaya gikmaktadir; bu aktiviteler, sistematik-
zamansal dizgeleb ve Orlintilerin organize olmus bigimidir. Bdylece, -+ -
Barker'in sisteminde baglamin onemi agikga vurgulanmis olmaktadir. Son
yillarda Wicker(1987)*in, davranig ortaminin geligim siirecini ele aldigi
ve bu siireci, aktdrler, aktiviteler ve fiziksel/sosyal baglamlar arasin-
daki baglamsal iligkiler yoluyla tanimlama gabasi, ekolojik psikolojiye,
transaksiyonal boyutunu kazandirmigtir.

Organizmik’ ve Transaksiyonal bakig agilari arasinda yaklagimlariy-
la ilging bir_kﬁpru oclugturan Wapner(1981,1987)'in gevre-davranigs iligki-
lerini ele alis tarzi, baglamsal/transaksiyonal yaklasimin pek ¢ok kabux
linld icermektedir. Wapner'a gtre, insan-gevre iligkileri, temporal, psi-
kolojik ve gevresel ydnleriyle blitlinsel varliklar olarak goriilmelidir,
Difer transaksiyonal y&nelimli aragtirmacilara benzer bigimde Wapner'in
da pragmatik, amaca ydnelik, iglevsel ve eklektik yaklagimi vurguladifi
gdrUlmektedir,

Rapoport(1982,1985), farkli kiiltirlerde evin anlamini tartigtigi
yazilarinda, gevreyi, mekan, zaman, anlam ve iletigimin sistematik- ve kar-
magik bir sistemi olarak tanimlanmaktadir. Yazara gbre, insan-mekan ilig-
kilerini anlamak, ancak onun farkli gorinlislerinin birbirinden ayrilamaz-

11gini vurgulayan blitlinclil bir perspektifle mimklindiir, Yazara gtre, bu
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biitiinsel yapi, deneyimi yagayanlarin kendilerinin, roller ve kurallarin
ve iletigim tipinin farklilasmasi nedeniyle, kililtlirden kiiltlire tnemli de.
8igsikliklere ugramaktadir.

Transaksiyonal yaklasimin temel gorligslerinden biri de, cofrafik-
fiziksel ©zelliklerin, mekani yasayanlarin psikolojik sQregleri ve genel
sosyokiiltiirel alanin bir arada goriilmesi gerektifini temel alan biitiinctil
bakis acisidir (Stokols,198l; Stokols ve Schumaker,198l; Stokols ve
Jacoby,1984). Stokols(198l), belirli amaclar, aktiviteler ve silireglerin
etkisiyle, mekanin ve zamanin da katilimiyla olugan ortamlarin "8znel ya-
gam agsamalari''ndan sbBzederek, insan-mekan iligkilerinin ancak dinamik
transaksiyon'larin g¢8zimlenmesi yoluyla anlagilabilecegfini savunmusgtur.

Stokols(1987), transaksiyonal yaklagimin asil ayirici 6zelliginin,
insanlar ve onlarin giinlilk gevresel ortamlari arasindaki veya "baglam"-
lardaki dinamik sliregleri vurgulamasi oldugunu belirtmistir. Yazara gbre
psikolojide ekolojik baBlamin wvurgulanmasi, 1930'larda Koffka, Lewin,
Murray, Tolman ve Brunswick ile baglamaktadir. Ona gore son yillarda bag -
lamin vurgulanmasini iki ana nedene baglamak miimkiindlir: Bu nedenlerden
ilki, gﬁnumﬁz'dUnya51nda, insan davraniginin olusmasinda, ekolojik etki-
lerin giderek dnem kazanmasi, kaynaklarin sinirliliginin anlagilmasi ve
genel niifusun problemlerine artan ilgi nedeniyle, davranigsin i¢ginde olug-
tugu baglamin gdzardi edilemeyisidir. lkinci ve daha akademik oldufu sdy-
lenebilecek neden ise, davranigin sadece kigisel degiskenlerle aciklan-
masinin yetersizligine iliskindir. Yalnizca halihazir sosyal g¢evrenin de-
gil tarihsel-kiiltlirel ve cografik ortamin insanin giinlilk aktivitelerini
daha iyi aciklayabileceginin acikca gbriilmesidir. Ozellikle ikinci neden,
Gergen ve Gergen(1984) ve Holahan(1986) tarafindan da 8nemle vurgulanmig.
tir.

Yazara gore, transaksiyonal yaklasimi savunan teorisyenlerin genel
olarak paylastiklari varsayimlar gbyle gruplandirilabilir:

1. Psikolojik fenomen, meydana geldifi mekansal, zamansal ve sosyo-
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kiltlirel ortamiyla iliskisi iginde ele alinmalidir.

2. Bireylerin, ayri ayri soyut uyaran ve olaylara karsi tepkileri ko-
nusuna odaklagirken, insanlarin giinlilk etkinlikleri ve ortamlarinin daha
molar ve uzun vadeli anaiizleri, arastirma kapsami igine alinmali ve ¢G«
zlimlenmelidir,

3. Qevre-davranig arasindaki genellegtirilebilir iligkilerin aragti~
rilmasi kaygisi, psikolojik fenomenin spesifik durumunun analizine ilisw
kin kaygilar ve duyarliliklarla birlegtirilmelidir.

4, Arastirmalarin i¢ gegerliliginin yaninda, ekolojik ve dissal ge-.
cerliliginin ©lgliti, yalnizca arastirmanin tasarlanmasi slirecinde degil,
aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi ve toplumsal etkinlik iginde uy-
gulaniglari siirecinde de gtzoniine alinmalidar.

Stokols(1987)'e gére, baflamsal bakis agisinin altinda yatan diiglin-
ce asil olarak igine almak, icermek nosyonudur. Ozel bir fenomenin gevre-
sini saran olaylarin, siiregler tarafindan igerildigi dlslinliliir. Baglam=
sal aragtirmada ilk adim, ¢Ozlimlenmeye galisilacak olan merkezi-hedef
(central-target) olguyu tanimlamaktadir. Hedef de@iskenler belirlendik-
ten sonraki aéama, hedef fenomenin ortaya ¢ikisi ve bigimleniginde &nem-
1i etkisi.okdufu diisiiniilen baglamsal-durumsal degiskenler setini ortaya
¢gikarmaktadir. Hedef fenomenin ele alinigi slirecinde ise, halihazir du-
rumda ortaya g¢ikan blitlinclil degigkenlere odaklagilir, Ve bunlar arasinda~
ki iligkilerin dinamikleri anlagilmaya galigilir: Bu baglamsal olmayan
ybnelimlerde oldufu gibi, hedefle ya da nedenle giktilar arasindaki ilig-
kiye odaklagmaktan oldukga farklidir.

Yazara gore, belirli bir hedef degiskene odaklagilirken, empirik
analizde kullanilacak baglamsal degigkenlerin seg¢imi, ya agiklayici, teo-
rik olmayan bir diizlemde, ya da hedef fenomene iliskin varsayimlarin ge-
nel olarak belirlendigi teorik bir dizlemde gerceklesir. lyi gelistiril-
mig bir teorinin yoklugunda aragtirmaci, hedef degigkenlere iligkin bir

ya da fazla durumsal ydnlendiriciye iligkin denemelerle ige baslayabilir.
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Sozl edilen durumsal faktorlere iligkin data, belirli blgililerde saglan~-
migsa, aragstirmaci, bu deneme ve olusturma isini, hedef ve baglamsal de-
giskenler arasindaki empirik iligkileri testederek yapabilir. Bu agikla-
yici analiz, hedef degiskeni etkileyen ve lizerinde calisilmamis durumsal
faktorlere ulasilarak, teori geligtirmenin ilk agamasi ig¢in ¢ok yararli
bir rol oynayabilir. Baglamsal analizin daha gligli ve sistematik bigimi,
durumsal ve hedef defigkenlerin empirik olarak belirlendifi ve aragtirma
modelinin baglamsal bir teoriye dayandlrlldlgl durumda olusur.

Baglamsal teorilerin ayirici 6zelligi, onlarin hedef olguya ilis-
kin durumsal degigskenlerin karsiliklilifinin degisme Oriintilerini belir-
lemesidip; ayni zamanda bu de@igme Oriintlilerinin neden ve nasil varsayil-
digi da acgiklanmalidir. Aksine baglamsal olmayan teoriler, davranisi
arastirilan olgunun bir fonksiyonu olarak agiklar; drnegin Kisisel Ozel-
lik (trait) Yaklagimlari bireysel davranisi, kigisel Ozelliklerin degigi-
mine bafli olarak anlamaya galisir; Etkilesimci (interactionist) Yakla-
gimlar ise davranisi, biraz daha karmasgik silreglere baglayarak, kisiye
igsel faktdrler ve durumsal faktorlerin ayri ayri ele alinarak etkilesim-
lerine bakmak yoluyla agiklar.

Stokols(1987)'e gére, baglamsal olan ve olmayan teoriler arasinda-
ki ayrim, g¢evre psikolojisinin gelecekteki arastirmalari igin pragmatik
bir strateji oOnerildigi igin de g¢gok Snemlidir. Yazara gtre, baglamsal
gostergeler, gevre-davranis aragtirmalarinda genellikle, sonradan aklimi-
za gelen fikirler olarak degerlendirilebilir. Baglamsal faktdrler, arag-
tirmalarda genellikle, sistematik olmayan ve proglamlanmayan bir gekilde
ortaya c¢ikar. Ornegfin kalabalik deneyimi ve glirliltll konusunda yapilan
¢gok sayida caligmada, bu kavramlar, ortaya ¢iktiklari baflamin diginda
aragtirildiklari igin insanlarin farkli tepkilerine iligkin anlamli yor-
damalara ulagilamamistir. Bu ¢aligmalarin genel amaci, kalabalik deneyi-
mi ve glirliltinlin etkilerinin evrensel tlglitlerinin belirlenmesidir.

Butiin bunlar, her aragtirmada baglamsal yaklasimin kullanilacagi
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anlamina gelmemektedir; kimi konular baglamsal analize uygun olmayabilir,
Bu konuda galigsan yazarlara gdre, karar verilirken, arastirmanin teorik
objektiviteleri, hedef degiskenin duraganlik/degiskenlik diizeyi ve durum-
sal degigkenlerin gosterdigi ¢esitlilik Orintiileri g&zoniine alinmalidir.
Ayrica para, zaman ve arastirma01-personel miktari gibi pragmatik degis-
kenlerin de baglamsal analize uygun teoriler geligtirilmesi siirecinde -
onemi agiktir (Altman ve Rogoff,1987; Stokols,1987).

Stokols, 1980 sonrasi yazilarinda gevre-davranig iligkilerini ele,
alig tarzinda Little(1987)'in "baglamsal devrim" olarak tanimladigi yak-
lasimiyla, insanlarin yagama mekanlariyla iliskilerinin anlagilmasi slire-
cinde kullanilabilecek yepyeni bir terminoloji gelisgtirmigtir. Ayrintila
agiklamalarin ¢ok uzun slirecegi diiglinlilerek Tablo.2.de Onemli kavramlar
kisaca tanimlanmigtir.

Altman ve Rogoff(1987), transaksiyonal yaklasimin genel teorik diiz-
lemde formiile edilmesinin yaninda, empirik aragtirmada savundugu temel,
yontemsel kabulleri belirlemiglerdir. Yazarlara gbre, Tablo.l.de sinif-
landirilan farkll dinya goriislerinin, farkli yontemsel ytnelmeler icinde
olacagi agiktir. Organizmik ve transaksiyonal yaklagimlar, blitiine ilig-:
kin vurgulamalarindan Stliril betimsel ydntemler, dofal gdzlem ve diger de-
neysel olmayan slireglere ybnelmislerdir. Bu transaksiyonal yaklagsimin
hi¢bir zaman deneysel ydntemi kullanmayacagi anlamina gelmemektedir;
Ozellikle lizerinde galigilacak baglam heniiz teorik olarak belirlenmemig-
se, deneysel ydntemlerle durumsal defiskenleri belirlemek gerekebilir.
Fakat deneysel ybntemin genel olarak, transaksiyonal yaklagimin dofasina
uygun olmadigi s8ylenebilir.

Altman ve Rogoff'a gbre, transaksiyonal yaklasimin yonteme iligkin
genel -kabulleri sdyle Ozetlenebilir:

- Transaksiyonal aragtirma ortamlari ve baglamlari gbzoniine alir; her
fenomen, ortamlar, katilanlarin (akt®rlerin) aginalifii sonucu olugan bii-

tiinler olarak tanimlanabilir ve bu anlamda sirecin baglama igsel olduju
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TABLb.z, _INSAN ~ CRVRE ILISKILRRI .UZERINE BAZI KAVRAMLAR, TANIMLAR

Birey-ytnelimli yerler veya ortamlar(individual-oriented places or

settings): Fiziksel ve normatif &zellikleriyle bir kigiden fazlasi-
nin kullanimini diglayan ya da bu davranisi cesaretlendirmeyen yer-

ler,ortamlar.,

Grup-ydnelimli yerler veya ortamlar:Kigiler tarafindan iglevleri,in-

sanlarin birbirini taniyabilecekleri ve Kuralli bir temelde etkile -

sim kurabilecekleri bigiminde tanimlanmis olan yerler,ortamlar.

Yere bagimlilik (place dependence) :Kisilerin belirli bir yere veya

islevsel olarak benzer yerlere bagimliliklarinin veya onlarla kendile -
leribara31ndaki iligkilerin gligliiliigiine iliskin algilarinin derece -
si.Yere bagimlilik algisi,kigilerin su anda yagadiklari yerin kalite-
sine iligkin degerlendirmeleri ve karsgilastirilabilir alternatif yer-
lerin gdrece niteligi tarafindan belirlenen siireglerin kigilerce deger~
lendirilmesi sonucunda olugur.Bu deferlendirmeler,kigilerin amaglari-
nin Onemi,bir alandaki kullanisli kaynaklarin miktari ve kigilerin
alternatif yerlerin farkinda oluglari ve onlarla aginaliklari gibi fak-
torler tarafindan etkilenir.Yere bafimliligin karakteri~- ise belirli
bir yerde karsilanan ihtiyaglarin gegitliligi ve miktari,yere bagimli-~
l15in zamansal ydnleri ve alternatif yerlerin algilanan uygunlufu gibi

boyutlarla ilgili algilamalara dayanir.

Yersel anlamlar (place meanings):Belirli bir yerle birlegtirilen ig-

levsel,motivasyonel,degerlendirici enformasyon ve izlenimler.Kigisel

anlamlar,bu slirecin tek tek bireyler tarafindan yasanmasi sonucu olu-
sur;organize gruplarin Uyeleri arasindaki etkilegim ve iletigimler yo-
luyla paylagilan anlamlara ddnlisiir.islevsel,motivasyonel ve degerlen-
dirici anlamlar,bir yerin su andaki veya olasi kullanicilari tarafin-
dan olugturulan total bir deneyimi, 'fiziksel g¢evrenin sosyal alani'a

n1 ortaya g¢ikarir.
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gsbylenebilir; hig bir baglamin genig bir ranjda genellestirilebilir oldu-
gu varsayilamaz.

- Transaksiyonal arastirma, bir olayda,katilanlarin-akttrlerin pers-
pektifini anlamayi amaglar: Insanlarin ortamlara asinalifi, onlarin bil-
gileri, beklentileri, normlari ve davranig tarzlariyla bigimlenir. Bu an-
lamda transaksiyonal ydnelimli arastirma, katilanlar agisindan olgunun
anlamini kesfetmeye yonelir. Bu kabul, hem ytntemsel hem de teorik sapta-
malar slirecinde tnemli ve gegerlidir.

- Transaksiyonal arastirma, olgunun bir goriinligii olarak gﬁzlemcinin
bakigini anlamaya c¢aligir: Aktorler gibi, gtzlemcilerin de konumlari,
rolleri, bakis acilari nedeniyle olayin bir pargasi olarak rol aldiklar:i
s8ylenebilir, Bu durum, olgunun kendisi arasgtirilirken goz oniine alindi-
g1 gibi, aragtirmaci da bir gozlemci olarak kabul edilebilir ve onun da
olayin anlagilmasindaki konumu degferlendirilmeye ¢aligilir.

~ Transaksiyonal aragtirma slireg ve defigim izerinde ¢aligilmasini
vurgular: Devam eden psikolojik siirecin kendiliginden igerdigi deBigim
anlasilmaya caligilmalidir.

- Transaksiyonal yaklagim, psikolojik neden-sonug slirecinin 8lg¢ilimlintin
ve siirece iligkin gdstergelerin gtreceli oldufunu kabul eder. Bir galig-
manin sonuglarindan digerine genellenebilecek olan gey, dlglimler, teknik-
ler ya da slireglerin kendisi degil, aragtirmanin temelini olugturan yapi
ve kuramdir.

- Transaksiyonal yaklasim ydntemsel eklektisizmi wvurgular: Sistematik
gorigme tekniklerinden, deneysel galigmalara kadar genig bir yelpazede,
bagtama uygun ydntemin ve tekniklerin ve olabildifince birdem fazla tek-
nigin birarada kullanilmasi, psikolojik fenomenin dogasina iliskin en uy~

gun bilgiyi saglayacaktir.

Yukarda temel gorislerini kisaca 8Bzetlemeye galistifimiz transaksi-
yonal yaklagsim, kugkusuz difer bakig agilarinda oldugu gibi psikolojik

arastirma igin genel anlamda bir model, bir bakisg agisi Onermektedir. Bu
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agidan bakildiginda yaklagimin, psikolojide bugline kadar gelinen noktada
genis bir degerlendirmeye dayandifi ve varolan birikimin, bundan sonrasi
i¢in yeni gercgeveler sunulmasi anlaminda kullanildifi s8ylenebilir.
Asagida transaksiyonal bakig ag¢isina 8rnek olusturabilecegi diiglince-
siyle sosyal iligkilerin ve ewe iligkin deneyimin irdelenmesi amaciyla ge-

ligtirilmis bazi modeller sunulmustur.

Christmas Street Caligmasi:

Oxley ve arkadaglari(1986) tarafindan gergeklestirilen bir galigma-
da yilbasi kutlamalarinin yapildifi bir sokakta, sosyal aglarin/sosyal
sistemlerin transaksiyonal yaklagsim yoluyla arastirilmasi amaglanmigtir.
Sosyal aglarin gokboyutlulufu iginde geligen karsgilikli iliskiler siireci
yazin ve yilbasi mevsiminde analiz edilmigtir. Transaksiyonal yaklagimin
temel belirlemelerine uygun olarak, sosyal iligkilerin olusturdugu bir
sistem olarak sosyal aglar (social networks), salt insan gruplarinin kar-
gi1likli iligkileri olarak degil, gruplarin liyeleri olarak tek tek bireyle-
rin demografik &zelliklerinin; insanlar arasindaki iligkilerin farkli tiir.
lerinin; belirli bir fiziksel ve gevresel baflam iginde gelisen gokyodnli
olugumlari olarak ele alinmigtir. Sosyal aglar, i¢inde geligtikleri fizik-
sel gevreyle birlegtirilebilecekleri gibi, gegitli mekansal varyasyonlar-~
la baglantili davraniglar biciminde de yansiyabilirler; bu anlamda sosyal
aglarin lokasyonu, onlarin durumsal ve gevresel altyapilarini olugturmasi
nedeniyle Onemlidir.

Bu caligmada ayrica, sosyal aglar, zamansal Ozellikleri ag¢gisindan
da kavramsallagtirilmigtir. Sosyal aflar, zamana ve kogullara bagli ola-
rak dinamik bir degisim slireci igindedirler; degisim sosyal yapiyi olugtu-
ran insan iligkilerinin bir ya da birkag¢ boyutunda gtrilebilecegi gibi,
sistemi olugturan pargalarin siirekli yeniden bigimlenmesi geklinde de g&-
rUlebilif. Bu genel kabuller dogrultusunda, yilbaginda ¢ok yoBun torenles
rin, kutlamalarin yasandigi bir sokakta yagayan insanlar arasindaki ilig-

kilerin, maddi nesneler ve hizmetlerin degisimi ve daha yakin sosyal des-
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tek slireglerinin saptanmasina y®dnelik bir calisma yapilmistir. Bundan bas-
ka, semte, insanlara, evlerin birbirine benzerligine/farklilifina, mahre-
miyet ihtiyaglarina yonelik tutumlar saptanmigtir. Sosyal aglarin dgeleri
tutum ve atiflar ve gevresel davraniglar, demografik Gzellikler ve fizik-
sel yakinlik Olgiitleri de gozoniine alinarak, sosyal sistem bilitlinciil bir
yapi olarak ele alinmigtir.

Yilin iki farkli mevsiminde 29 aileyle gbriislilerek tekrarlanan
arastirmanin sonug¢lari, yapisal analiz(structural analysis) yoluyla ¢&-
ziimlenmigtir. Arastirmanin bulgulari, iki mevsimde sosyal aglarin yapisi-
nin ve sistemi olugturan tgelerin, benzerlikler ve farkliliklar gdsterdi-
gini, bireysel ve toplumsél yonelimlerin degistigini ve semte iligkin tu=

tumlar;n'gﬁreli olarak stabilite gtsterdigini ortaya koymugtur.

Evle lliskisi Iginde Sosyal Degisme:

Transaksiyonal bakis agisinin temel olusturdugfu bir baska galigma-
da Gauvain, Altman ve Fahim(1983), eve iliskin diyalektik analizin temel
varsayimlarindan da yararlanarak, farkli kiiltlirlerde evle ilisgkisi igin-
de sosyal degismeyi incelemiglerdir.

Fahim'in iS yil sliresince Misir'da gdge zorlanan ya da kendi iste-
giyle yer degistiren farkli killtiirlerde yaptifi galismalarin verilerine
ve Amerikan Kizilderilileri'nin yer degfigtirme siireglerine iliskin etnog-
rafik dataya dayandirilan degerlendirmelerin yapildigi bu galigmada, ai-
leler, topluluklar veya gruplar agisindan, yeni durumlarla basag¢ikma ve
adaptasyon pratikleri, evlerin agiklik/kapalilik ve kimlik/birliktelik
diyalektikleri aragtirilmigtir. Yazarlara gore evler, ailelerin veya kiile~
turlerin sosyal orglitlenme ve istikrarliliklarini korumaya yodnelik kar-
masik davranig Orintlleri sunmaktadir. Klltirler statik olmadiklari:gibi
slirekli bir evrim ve defigim igindedirler. Sosyal degigme, diger kiiltlr-
lerle iligkiler, yeni teknolojiler, iklim ve dogal kaynaklardaki degigme-
ler niifusun genel hareketiyle ilgili pek gok konuya bagli olarak gercek-

lesmektedir. Bu galigmada, sosyal defismenin eve iligkin deneyimi nasil
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etkiledigi, sosyal degigmeyle baglantili olan hangi faktdrlerin ev dene~
yiminin farkli diyalektiklerini hangi ytnde etkiledifi gibi sorulara ya-
nitlar aranmistir. Evle iliskide sosyal degismenin ii¢ yonl ele alinmig-
tir: De@isimin kaynafi, degisimin derecesi ve defigimin yayilimi. Bu
modelle ilgili gekil agagida sunulmugtur,

SEKIL.1. SOSYAL DEGISMENIN EVLE ILIgKiST ICINDE TEMSILI

Sosyal Degigmenin Bo-

yutlari:

Kaynak:Igsel / Disgsal
Degigimin Derecesi :
(Ani / Agamali )
Degigimin Yayilimi :
( Sinirli / Yaygin)

Evin Sosyal-Psikolojik
Boyutlari

Aciklik / Kapalilik

Kimlik / Birliktelik

Kiltlirel Bozulma

Kiiltlirel Adaptas-
yon

Kiiltiurel Degigme

Kaynak :Gauvain,M.,Altman,I.,Fahim,H.. (1983) Homes and social changes,
Environmental Psychology,Directions and Perspectives,Faimer and
Galler (Ed.),Praeger Special Studies, s.187
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Galismanin sonuglari, yeni yerlesim bdlgelerinin ve evlerin gele-
neksel kiiltiirlin etkisiyle bigimlenmis olan bireysel 6zgillliiglin ifadesine
kolayca izin vermedigini;}gerek insanlarin sosyal iligkilerinde gerekse
aile igi iligskilerde geleneksel etkilegim pratiklerinin gergeklestirilme-
sine engel oldugunu gostermektedir. Bu slirecin, sosyal degismenin kayna-
ginin dissal, derecesinin ani ve yayiliminin genis oldufu durumlarda kiil-

tlirel bozulmayla sonuglandigi belirtilmisgtir.
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I.1.4. EV ve YERLESIM CEVRESINE iLISKIN DOYUM

Insanlarin yasama cevrelerine iliskin deferlendirmelerinin, yasa-
nan ¢evrenin pek ¢ok farkli boyutu ele alinarak arastirilmasi miimkiindiir.
Konut ve konut bdlgesi olgularinin sosyal-psikolojik ytnleriyle ele alin-
mas1 sUrecinin gok yonlii olusu, aragtirma slirecini - hem teorik hem de
empirik acidan karmagik hale getirmektedir. Farkli bilim dallarinin ko-
nut ve yerlesimin deferlendirilmesi konularini ele aligi, 19, ylizyilin
sonlarina kadar daha ¢gok bu olgularin yapisal, saglik ve toplumsal plan-
lamayla iligkisi iginde gercgeklesmistir. Yasam kalitesinin sosyal psiko-
lojik dinamikleri agisindan ele alinmaya baglamasiyla birlikte, insanla-<
rin yagadiklari gevrelere iliskin tutum ve deferlendirmelerinin genel
yasam kalitesinin belirlenmesindeki roli dnem kazanmaya ve arastirma ko-
nusu olarak belirméye baglamistir (Hempel ve Tucker,1979; Tognoli,1987;
Zube ve Moore,1987).

Yagama cevresinin daha g¢ok mimari 8zellikler, yerlesimin yeri ve
temel sosyal-fiziksel kolayliklari ag¢isindan degerlendirilmesi, uzun si-
re olguyu aciklamada temel degiskenler olarak kabul edilmig; yerlesgim
bolgesinin ele alinan bu degigkenler agisindan iyilegtirilmesi temel pra-
tik amag¢ olarak gorilmigtiir,

1970'lerde gevre psikolojisi, insan-gevre iligkilerini anlama sire-
cinde insandan ve gevreden kaynaklanan degigkenlerin kargilikli etkile-
gimini wvurgulayan yaklagimlar temelinde geligmistir. Daha sonra, yasanan
geuvreye iligkin deneyim, giderek fizik gevrenin sosyal psikolojisini yap-—
maya yobnelik teorik gercgeveler temelinde ele alanmaya baglanmigstir
(Werner,1987%). Bu bakis ac¢isinin temelinde, insanin yasadifi mekana ilig =
kin tutum, deferlendirme ve tercihlerini belirleyen defiskenlerin, insan -
dan ve mekandan kaynaklandipi diglincesi yatmaktadir. Yasanan gevrenin

salt fiziksel Ozelliklerinin ya da onlarin insanda yarattifi psikolojik
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yasantilarin tek bagsina ele alinmasi ve bu slireglere iligkin dlizenleme
gabalari gevresel deneyimi biitlinliili iginde anlamada yeterli olmamakta-
dir. Son yillara kadar bu alanda yapilan galigmalarin c¢ofunda Stokols ve
Schumaker(1981)'1in "subjektivist ve objektivist" olarak ifade ettikleri
bu iki bakig agisini gdrmek miimkindiir.

Yagama gevrelerinin defierlendirilmesi siirecinin bdyle bir anlayis-
la, yani gevrenin fizik 6zelliklerinin ya da insanda olup bitenlerin ay-
ri ayri ele alinarak arastirilmasinin biraz da "ev" ve "konut" kavramla-
rinin ayri ayri kavramsallastirilmalarindan kaynaklandigl s8ylenebilir,
Ev'in insandan kaynaklanan degigkenler agisindan 8zel, kigisel bir dene-
yim oiarak, konutun ise daha somut bir gercgevede genel bir deneyim ola-
rak ele alinmasi, bu iki olguya iligkin galismalarin ele aldigi defisken =
lerin yapisini farklilastirmigtir. Bu aréstlrmalarln bir kisminda evin,
iginde yasayanlarca deferlendirilmesi, ev ya da gevresinin dzellikleri
ya da sahip oldugu fiziksel,sosyal kolayliklara bagli olarak (evdeki kul-
lanim alanlarinin miktari, bahgeli-bahgesiz olusu, trafik gliriiltiisi,yik-
sekligi v.b.) ¢Ozlimlenmigtir. Bir baska grup arastirmada ise evin, gev-
resinin ya da mekani kullananlarin bireysel ve sosyal farkliliklarina ba-
kilmaksizin, mekan-insan iligkisi, insanlarin algilamalari ve tercihleri-
ne iliskin psikolojik slireglere bagli olarak anlagsilmaya g¢aligilmistir,

Ev ve konut kavramlarina iliskin farkli yaklagimlari tek bir gerge-
vede birlegtirme gabalari, ¢evre psikolojisi ig¢inde son yillarda gelisti-
rilen yukarida Szetlemeye caligtigimiz yaklasimlarin da ydnlendirmesiyle,
mekan deneyiminin sosyal psikolojik degiskénler gergevesinde ele alinma-
s1 sonucunu dofurmustur. Bu noktadan hareketle yagama gevrelerine ilig-
kin deneyimin ¢8zlimlenmesine yonelik galigmalarin asagfidaki bagliklar
altinda toplanmasi miimkindir: '

-~ Yagama gevrelerine iligkin biligsel deferlendirmeler, algilar ve
tercihler.

~ Yerlegim b&lgesinin kalabalik, yofunluk ve mahremiyet deneyimleri
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agls:pdan degerlendirilmesi.

- Grup kimligi agisandan yerlegim deneyimi (yaglilar, gocuklar v.b.).

- Kentigi ve kentlerarasi hareketlilik, gi¢ ve yeni yerlesim b&lgesi
arayiglarinin genel dinamikleri.

- Insanlararasi iligkiler ve komsuluk agisindan yerlesim.

- Konut olgusunun ve yerlegsime iligkin deneyimin sosyal yapiyla ilis-
kisi.

- Cinsiyet rolleri agisindan yerlesgime iliskin deneyim.

Cevre psikolojisinde insan-gevre iligkilerinin anlasilmasina ydne-
lik farkli c¢aligma alanlarinda gelistirilen teorik yaklagimlarin, yerle-
sim gevrelerine iliskin deneyim alaninda test edilmesine ya da genel yer-
legim problemlerine iligkin g¢dziimler Uretmeye yonelik bu aragtirmalarda
Szglin teorik g¢ercevelerden gok, sosyal psikoloji ve gevre psikolojisinin
yerlesik kavramsal gergeveleri kullanilmigtir.

Bu bdlimde yerlegim gevrelerinin farkli ydnleriyle ele alindifi yu-
karida genel bagliklari sunulan arastirma alanlari tek tek ele alinmaya-
cak; aragtirmamizin konusunu olugturan yerlesim gevreleriyle ilgili do-
yum baglifi altinda yapilan galigmalarda kullanilan teorik gergevelere
temel olugturdugu EU§Unﬁ1en bazi kavramlardan genel olarak sdzedilecek-
tir.

Cevre psikolojisinde insan-mekan iligkilerini gozlimlemeye y®nelik
cabalarin, dncelikle insanlarin fizik mekandan kaynaklanan uyaranlari na-
s1l algiladifi ve onlara iligkin zihinsel temsillerin nasil olugtugu so-~
rusuna yanit aramakla bagladifi stylenebilir. Algi psikolojisinin sagla-
digi bilgi birikimi, psikolojinin fizik gevreye agilan ilk penceresinin,
gevrenin algilanmasi konusuna ytnelmesini rasyonel kilmaktadir. Cevre
psikolojisinin baglangi¢ doneminde gevrenin algilanmasi, bir yer ve bir
gbzlemci gerektiren ve taraflarin kargilikli iligkisine dayali bu slireg,
daha ¢ok bireyde cereyan eden ydnilyle ele alinmigtir (Lynch,1960; Beck
ve Wood,1974; Milgram,1976),
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Daha sonraki yillarda onceleri biligsel haritalama yontemleriyle
anlagilmaya ¢aligilan bu slirece iligkin, cevresel degerlendirme ifadesin-
de (appraisal~assessment) kavramsallastirilan bakis ag¢isinin mekana ilig-
kin deneyimini anlamaktan gok bireyin anlagilmasina y&nelik oldugu s&yle-
nebilir (Gifford,1987). Cevresel saptama ya da degerlendirme, genel ola-
rak alti tlr kigisel izlenime dayandirilmaktadir: Tanimlamalar, betimle-
meler (description), degerlendirmeler (evaluations), glizellige,estetiZe
iligkin yargilar (judgments), duygusal tepkiler (emotions), anlamlar
(meanings) ve bireyin fiziksel ortamla ilgili olarak geligtirdigi ilgili-
lik tutumlari (attitudes of concerns) (Gifford,1987).

Cevreye iligkin tanimlamalar, degerlendirmeler ve yargilarin anla-
si1lmasi slirecinde, efer amag¢ kigilerin glinllik yagsama mekanlari hakkinda
nasil dligiindiiklerini anlamaksa, hangi stratejilerin lizerinde durulacagi
konusu Szellikle ilgilenilen alanlardan birisi olmugtur (Craik,l1968;
Gifford,1975). Craik(1968), mimari gevrenin tanimlanmasinda ve degerlen-
dirilmesinde kullanilabilecek, mimari baglamda anlamli ve uygun olan tek-
nik Ozelliklerden ziyade, siradan insanin 8znel tanimlamalarini ortaya
¢ikarabilecek bireysel kriterlere dayali degerlendirme dlglitlerinin kul-
lanilmasi gereﬁiné:isaret etmigtir. Yazara gore bu anlamda kullanilabile -
cek en iyi teknik, serbest gagrisim ya da agik uglu sorularla degerlen-
dirmeler olmaktadir. Bununla birlikte amag, gtzlemcinin ortamin bazi
6zel yanlarina iligkin dislincelerini Ogrenmek oldugunda, standardize
edilmis tanimlama setlerinin kullanilmasi uygun olabilir.

Insanlarin fiziksel cgevrenin ve yasama mekanlarinin gesitli boyut-
larina iligkin tanimlama ve tercihlerinin yas, cinsiyet, kliltirel tzel-
likler gibi degiskenler ve pencereli olup olmama, yilkseklik-alg¢aklik, ay-
dinliak dizeyi, doku ve renk 8zellikleri, dogal ve yegil alanlara yakin-
11k gibi fiziksel degigkenlere bagli olarak farklilagtifini gdsteren pek
cok arastirma vardir (Nasar,1983; Wohlwill,1976; Wheeler,1985; tmamoglu,

1979; Im,1984).
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Gevresel degerlendirme ve tercihlerle ilgili diger bir yaklasim
gozlemcinin katkisini On plana g¢ikarirken, gtzlemcinin bireysel Gzellik-
lerinden gok, pek gok kigi tarafindan paylasilan biligsel siireglere yo-
gunlagmaktadir. Kaplan ve Kaplan(1982), gevresel tercihleri c¢¥zlimlemek
amaciyla gelistirdikleri model gergevesinde, insanlarin savunma, beslen-
me ve barinma ihtiyaglarini kargilayan goriintiileri tercih ettiklerini sa-
vunmuglardir. Bu ihtiyaglar, yasanan ana ya da gelecege iligkin olabilir,
Herhangi bir goriintiye iligskin tercih, goriintiiden anlam ¢ikarma gereksi-
nimi ile godrlintilye karismak, onu igermek gereksinimlerinin fonksiyonu o-
larak ortaya gikmaktadir. Yazarlar, fercihlerin kavramsallagtirilmasinda
bireysel ve gevresel degiskenlerin kargilikli iligkisi sonucunda olugan

dort tir gdriintl (scene) tanimlamigtir:

1. Agik goriintiller: Gozlemcinin dgelerini o anda, hemen dilzenleme ve
yapilandirmasina imkan veren goriintiiler.

2. Karmagik gorintiiler: Gozlemciyi ufrastiracak tarzda birgok karma-
sik bilgi ve Ogeyi igeren goriintiler.

3. Okunakli gorilintiiler: G8zlemciye kaybolmayacagi ya da yonlinli sasir-
mayacagl izlenimini veren goriintiler.

4, Esrarengiz, gizemli goriintliler: Gozlemcinin goriinti iginde aragtir-
mayi, macerayli slirdirmesi halinde &grenebilecegi ¢ok gey olabilecegini
hissettiren gﬁrﬂntﬂler.

Insanin fizik gevreye iligkin degerlendirme. ve.tercihlerini etkile-
yen bu 6zellikleri birbirleriyle iligkisi iginde ele alan éragt1rmac1~
lar, amaca ydnelik fonksiyonel oldugu s8ylenebilecek bakis agilarini "bi-
ligsel affordance" kavramiyla tanimlamiglardir.

Fiziksel gevrenin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde ele alinan
bir bagka boyut da duygulardir. CQevresel saptamada duygularin yeri konu-
sunda en tnemli galismalarindan birisini gergéklegtiren Mahrabian ve

Russell(1974)'a gire, duygular, bir yanda gevre-birey ve difer yanda dav-
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ranisin bulundugu bir baglamda ara defiigkenler olarak tanimlanabilir. Ya-
zarlara gdre, birbirinden bagimsiz U¢ temel duygusal tepki ortaya g¢ikmak-
tadir: Hoglanma (pleasure), uyarim (arousal), bagatlik (dominance). Bu
yaklagimin temel kabullerine gdre, cevresel degiskenler (1sik, ses v.b.)
ve bireysel &zellikler birlikte bireyin belirli bir ortamda hissettigi
hognutluk, uyarim ve bagatlik duygularinin dlizeyini etkilemektedir. Bu
duygular da ortami reddetmeye ya da kegfetmeye ytnelik davraniglari, per-
formansi ve o ortamdaki stzel olmayan iletigimleri, bunlara benzer temel
aktiviteleri gligli bir bigimde gekillendirmektedir. Bu yaklagimdan hare-
ketle insan-mekan iligkilerinde duygularin yerini belirlemeye ybnelik o-
larak yapilan galismalarda yerlerin, mekanlarin ortaya cgikardigi duygula -
rin, mekana iligkin genel bilisin olugmasinda etkili olan affehtif yani
olusturdugu (Russell ve Lanius,1984); hoglanma, uyarim ve basatlik boyut-
lari iginde bagsatlifin bir temel duygusal deneyim olarak hoglanma ve uya-
rimdan daha az etkili oldugu (Russell, Ward ve Pratt,198l1) belirtilmig~
tir. Ayrica duygularin olusturdugu affektif degerlendirmelerin, adaptas -
yon diizeyiyle iligkisinin arastirildifi bazi aragtirmalarin sonug¢lari,
adaptasyon diizeyine bagli olarak bu degerlendirmelerin farklilagtigina
igaret etmektedir (Russell ve Lanius,1984; Helson,1964);

Russell ve Lanius'un modelindeki sosyo-fiziksel vurgu dikkati ¢e-
kerken, Canter(1983)'in gelistirdigi bir baska gevresel defierlendirme mo-
delinde biligsel yapi vurgulanmaktadir. Canter'a gdre bir yere ilisgkin
degerlendirme, onunla kurulan iligkinin farkli dilzeylerinde, farkli amag-
larin gerceklestirilmesine yardimci olmasinin derecesine gore bigimlenir.
Yazara gore bir yerin degerlendirilmesi iig a¢idan anlagilabilir: Yerin
sosyal, mekansal ve hizmet agisindan sunduklari; yerle etkilesimin diize-
yi ve yerle kurulan iligkinin kigi ig¢in ne kadar odak noktasi olugturdu-
Bu ve belirgin oldugu.

Cevresel deferlendirme slirecine konu olan yere, mekana iligkinin

bireylerin ilgililik diizeyi de, gevreye karsi olugturulan tutumlarla ilig-
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kisi iginde ele alinan bir bagka boyuttur. Ilgililigin 8l¢lilmesi genel-
likle gevreye karsi tutumlarin Slglilmesi anlaminda ele alinmig (Moloney
ve ark.,1975) ve tutumun U¢ bilegseni vurgulanmigtir. Kognitif, affektif
ve konatif bilegenler. 1970'lerde ekolojik sorumluluk konusunun onem ka-
zanmasiyla birlikte ele alinan gevreye kargi tutumlar konusu, daha gok
kigilerin dolayli olarak iliskili olduklari -kentler, dogal ortamlar gi-
bi- fiziksel gevreler ac¢isindan aragtirilmigtir. Gevreye karsi tutumla...
rin sosyo-demografik degiskenler acgisindan farklilagtigina iligkin pek
gok veri olmasina kargin Samdahl ve Robertson(1989), gevreye karsi ilgi
ve sorumlulugun daha ¢ok inang sistemleriyle iligkili oldugunu savunmug-
lardir. Pratik sonuglari agisindan ise, tutumlara iligkin dijer aragtir-
ma alanlarinda oldugu gibi, self-report 8lglmlerin genel zaaflarini ve
tutum-davranis arasindaki iligkilerin tartigilabilirligini igipde tagi=
maktadir.

Psikolojinin farkli alt alanlarinda ve gevre psikolojisinde gelis-
tirilen yukarda kisaca ©zetlemeye galigstiBimiz daha gok genel mekanlara
iligkinin deneyimi ¢ozlimlemeye ydnelik kavramlarin ve teorik gercgevele-
rin, 8zelde yagama mekanlarina iliskin doyumun (residential satisfaction)
aragtirilmasinda kullanilan bakig agilarinin genel gergevesini olugturdu-
Bu sdylenebilir,

Genel bir deyisle yasadiginiz yerde mutlu musunuz? Burada yagamak-
tan hognut musunuz? Yasamaktan hoglanacaginiz yerin Ozellikleri nelerdir?
idealinizdeki yerlesim g¢evresi nasil bir yerdir? gibi sorularin yanitla-
rini bulmaya yonelik galismalar, genel olarak yerlesim gevresiyle ilgili
doyum baglifi altinda ele alinmistir.

Bir evin ya da yerlesim gevresinin ig¢inde yasayanlarca degerlendi-
rilmesi slireci kendiliginden olusan bir sliregtir. Bu slirecin hangi yaniy-
la ve hangi ytntemlerle ele alinip ¢Oziimlenecefi sorusuna verilen yanit-
larin bu alanda yapilan galigmalar gtzden gegirildiginde, oldukga farkli-

lagtigl gorillmektedir. Ayni teorik gergeveden hareketle yapilan galigma-
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larin y8ntemsel agidan farklilastigi (self-report teknikler ya da davra-
nig gdzlemine dayanan ydntemler), metodolojik acidan farkli dlizeylerde
sofistike olduklari s8ylenebilir. Weidemann ve Anderson(1985), yerlegim
gevrelerine iligkin doyumu ¢tziimlemeye ytnelik genel deferlendirmelerin-
de, Ajzen ve Fishbein(1981)'in genel tutum modelinin bu konudaki temel
bakis agisini olugturdugunu belirtmiglerdir.

Insanlarin evlerine iliskin degerlendirilmelerinin nasil yorumlana-
bilecegi lizerine diiglinilildiiginde testedilmesi gereken ilk sorunun, insan-
larin ev ortamlarina nasil tepki verdiklerinin anlagilmasi oldugu s8yle-
nebilir. Yazarlara gore, Ajzen ve Fishbein'in, "age-old trilogy" olarak
ifade ettikleri, insanlarin herhangi bir sosyal objeye tepkilerinin lig
genel kategoride yapildigina iliskin gorilgleri bu soruyu yanitlamak igin
oldukga kullaniglidir. Bu kategoriler tipki diger sosyal-psikolojik tu-.
tum objeleri gibi, sosyal-fiziksel objeler olarak kabul edilebilecek yer-
legsim gevreleri igin de gegerlidir., Bu boyutlar insanlarin evlerine ilig-
kin tepki verme yollarini 8grenmemizi saglayaca@i gibi, bir konutu ev o-
larak degerlendirmenin dinamiklerini anlamamiz igin de kullaniglidirlar.
Bu lig boyutun yerlegim gevrelerine iligkin doyum aragtirmalarinin teorik
cergevelerinin testedilmesi ve geligtirilmesi igin oldugu kadar, insanla-
rin evlerine iligkin degerlendirmelerini konu alan dnceki aragtirmalarin
organizasyonu igin de yararli bir perspektif sagladigi belirtilmigtir.

Yazarlara gére, bu Ugli iginde affekt heyecansaldir; genel duygu-
sal tepkiler biittinl anlamindadir. Ek olarak degerlendirici bir tepkidir
de; ciinkll affekt, birlesme degeri, bapdeger (valance)'e, yani pozitif ve-
ya negatif bir degerle birlegme ©zelligine de sahiptir. Gergekte affekt,
tek bir tepkinin sunumu degil, tepkilerin bir kategorisinin sunumudur.
S6zll edilen tiglu kategorinin timi igin oldugu gibi affekt tepkisinin de
farkli Blgeklerdeki insan-mekan iliskileri igin deferlendirilmesi mumklin-
dur. Bbylece biz affekt'i, mesela evin belli bir bolimli, odalar, egyalar,

evde yagayanlar ya da evdeki olaylarla ilgili olarak ele alabileceZimiz
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gibi, daha genel,daha genig 8lgekli mekanlarla iligkileri aragtirirken
de degerlendirebiliriz, Affektif tepkiler yalnizca fiziksel gevreyle il-
gili anlamlar tagimazlar; sosyal-fiziksel gevrenin, birey ve gevreden
kaynaklanan uyaranlarin bulugma noktasinda ele alinmasina imkan sgg@lariar,
Bu bigimde bakildiginda, yerlesim gevrelerine iligkin doyumun, in-
sanlarin yagadiklari yerle ilgili olarak hissettikleri olumlu ya da oluma
suz duygularina iligkin tepkilerinin affekt dgesini olusturdugu sdylene-
bilir. Yani affekt, insanlarin yasadiklari sosyal fiziksel gevreye ilig-
kin genel duygusal tepkilerinin bir biitlin olarak temsil ediligidir. Bu
ayni zamanda insanlarin ¢evrelerine tepki vermelerinin Ui¢ bigiminden bi-
risi olarak affektif boyutun, insanin yasama gevrelerini degerlendirme
stirecinde doyum'u (satisfaction) olugturdugu anlamina gelmektedir.
Doyumun goziimlenmesine iliskin ilk modellerden birisini olugturan
Francescato ve ark. (1974), insanlarin yasadiklari yere iligkin doyumla-
rinin temel belirleyicilerini saptamak amaciyla yaptiklari galigmada, do-
yumu ve affekt'i farkli defisken kategorilerinin bir fonksiyonu olarak

ele almiglardir:

- Evde yasayanlarin objektif karakteristikleri (yas, cinsiyet, Snceki
ev deneyimi v.b.),

- Ev ortaminin objektif karakteristikleri,

- Evin lic 8zelligine ilisgkin olarak iginde yasayanlarin algi ve inang-
lari (fiziksel gevresel 8zellikler, konutun ytnetimi, komsuluk iliskile-

ri).

Weidemann ve Anderson(1985)'a gdre, bu modelde doyumun belirleyici
degigkenleri olarak kullanilan algilamalar ve inanglar, liglemenin ikinci
bolimint olugturmaktadir: Bilig (cognition)

Bu modele ek olarak Marans ve Rodgers © (1975), fiziksel gevre-
nin objektif karakteristiklerinin nesnel Glglimlerinin, bir bagimsiz de-
gigken grubu olan, kullanicilarin bunlara iligkin algi ve inanglariyla

farkinin anlasilmasi anlaminda ele alinmasi gerektifini belirtmiglerdir.
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. Marans ve Spreckelmeyer(198l), objektif kosullar, 8znel algilama-
lar ve tutumlara dayali deneyimler ve doyum arasindaki iligkileri g¢&ziim-
lemede daha genis bir model sunmugslardir. Bu modele gbre, nesnel cgevre-
sel Ozellikler ve bunlarin algilanmalarina iliskin sliregler cgevreye ilig-
kin doyumu olusturmaktadir. Gevresel doyum ise o gevreye iligkin davrani-
ga yolagmaktadir. Bu gergeve, gevresel Ozelliklerin degerlendirilmesi ve
algilanmasi yoluyla olugan kiginin doyumunu tanimlarken, belirli bir gev-
renin objektif karakteristiklerinin ele alinmasi yoluyla da fiziksel gev-
reyi bir veri olarak ele almaktadir. Ayrica, bu gergeve liglemenin digfer
elementini de sunmaktadir: Davranig. Kisinin davranigi, dolaysiz olarak
doyumundan, doiayli olarak da gevrenin kendisinden gelen objektif Ozel-
liklerden ve bunlarain bireyce algilanan ve deferlendirilen bigimlerinden
etkilenmektedir. Bu modelde doyumun, hem yerlesim gevrelerinin kalitesi-
nin genel olarak degerlendirilmesinde, hem de davranigin prediktéri ola-
rak hizmet ettifi kabul edilmektedir.

Marans Qe Spreckelmeyer(1981)'in modeli, zimni olarak da olsa ligli
tepki verme bigiminde ifade edilen tutum modelinin tamamini kapsamakta-
dir. Fakat tabii ki, sosyal psikolojinin tutumlarla ilgili zorluklarini
tagimaktadir. Sosyal psikoloji literatlirlinde lizerinde en gok tartigilan
ve ayrintili bilgi bulunan konulardan biri olan tutum-davranigs iliskile-
ri konusunda, heniiz tutumlarin dolaysiz olarak ayni ydnde davraniga yol
actifl sonucunda anlagmaya varilamamigtir. Ajzen ve Fishbein(198l1), bir

araci degisken kullanarak, davranisa iligkin niyet (behavioral intention)

kavramiyla, tutumun davranisa en gok yaklagtifi noktayi tanlmlamaya.gaé
ligmiglardir. Arastirmacilara gdre, bir objeye kargi olumsuz tutumu olan
birisinin hald ondan uzaklagmamasi ve buna niyetinin olmamasi milmkiindiir.
Davranigsal niyetler, bir kiginin aktliel davranigiyla affektif tepkisi
arasindaki ara01-birle§tirici degisken olarak gdriilebilir. Ayrica affekt'
in ‘davranigin belirleyicisi olabilmesi igin, davranisin mimkiin olmasi ge-

rekmektedir. Davranig iradi olarak birey tarafindan se¢ilmig olmali; ay-
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rica kisi davranisi yapabilmeye muktedir olmalidir, Burada muktedir ol-
mak ifadesi ¢ok genig bir igerik tasiyacak bigimde, fiziksel, sosyal, fi-
nansal ve demografik degiskenler tarafindan belirlenebilecek bir kapsam-—
iginde kullanilmaktadir.

Weidemann ve Anderson(1985), onceki modeller ve Fishbein ve Ajzen!
in tutum modeline dayandirdiklari genigletilmig bir model sunmuglardir.
Bu model Sekil.2.de sunulmugtur. Yazarlara gdre, onceki modellerin &nem-
1i ©zelliklerinden biri, modellerdeki farkli Bgeler arasinda dolaysiz,
nedensel baglar icermeleridir., Gergekte bu iligkilerin daha kompleks ve
ilk modellerde oldugundan daha kargilikli oldufu belirtilmektedir. Orne-
gin, bilig ve affekt arasindaki iligkiye bakildifinda, biligin genel ola-
rak affekt'in bir belirleyicisi olarak goriildiigii anlagilmaktadir, Son
yillarda yapilan tartigmalar ve empirik kanitlar bu iki dgenin her biri-
sinin bir digerinin nedeni oldugu konusunda yogunlagmakta; iligkinin kar-
g1l1kligi savunulmaktadir (Lazarus,1984; Zajonc,1984; Altman,1975). Bu
baglantilar teorik olarak cgokyonliidiir; fakat yapilan galigmalarda genel-
likle soldan saga bir nedensellik iligkisi arama egilimi goriilmektedir.

Yazarlara gore, bu modelin difer Onemli bir yani, nesnel-gevresel
Gzelliklere iligkin bilginin agikga ele alinmasidir. Sosyal bilimlerde
genellikle bu ydn ihmal edilmektedir; oysa eve iligkin algilama ve deZer-
lendirmelerle, evin objektif Ozellikleri arasindaki farklilagma bize ki~
gisel farklilasmalar konusunda onemli bilgiler vermektedir. Objektif ve
subjektif ©lglitlerin tek bir modelde kapsanmasi, gevre psikolojisinin do-
gasina uygunlugu agisindan da Snemlidir.

Bireysel karakteristikler ve demografik Ozelliklerin kapsanmasi,
bu modelin bir diger onemli Bgesi olarak goriilebilir. Bu boyut kigilik

ozelliklerini kapsayacak gekilde genigletilebilir,

Yagama Gevrelerine lligkin Doyum Konusunda Yapilan Calismalar:

Bu bdliimde yagama mekanlariyla ilgili doyuin konusunda yapilan ¢a-.

lismalar kisaca sunulmustur. Uzerinde durulacak aragtirmalarin seciminde
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etkili olan ilk &l¢iit, aragtirmalarin yukarida tzetlemeye galigtigfimiz
doyum modelini temel alarak yapilmis olmasidir. ikinci 8lglit ise, aras-
tirmaya konu olan mekanin tiirii ve konut tipiyle ilgilidir: Olabildigince
bizim drneklemimize benzer toplu konut bdlgelerinde ya da gok katli-cok
aileli yerlegim bOlgelerinde gergeklegtirilmig galigmalar segilmigtir.

Son yillarda formiile edildigi tarza uygun olarak -konunun gok y&n-—
1l yapisini yansitacak sekilde dilzenlenmis degigkenlerin temel olusturdu-
gu- gergeklestirilmigs az sayida galigmaya rastlanmigtir. Bunun yerine,
bu konuda yapilan aragtirmalarain bllyilkk bir kisminda yerlegim gevresinin
bir ya da birkag¢ 6zelliginin, mekani kullananlarin sosyo-demografik &zel-
liklerinden bazilarinin genel doyumla iligkisine ytnelik aragtirma desen-
leri kullanilmigtir. Bunun nedeni, doyum siirecinin kullanilan az sayida
degigkenle de agiklanabilecegi diiglincesi olabilgcegi gibi, ydntemsel zor-
luklar da olabilir. Ayrica arastirmaya konu olan mekan tilirlerinin farkli-
111 ve bu mekanlari kullanan insanlarin pek gok 8zellik agisindan ayri
kategoriler icinde yer almalari da arastirmalarda kullanilan defigkenle-
rin farklilagmasina: neden olmaktadir. Bu durum dogal olarak bu arastir-
malarin gruplanrilmasi ve sonuglarinin kargilastirilmasini gliglegtirmeks
tedir.

Insanlarin yasadiklari yerlesim bSlgesine karsi tutumlarinin yal-
nizca gevrenin fiziksel-mimari Gzellikleri.ya da kisilerin sosyo-demogra —
fik yapilarinin ele alinmasiyla agiklanamayacagini savundn Onibokun
(1976), Ontorio'da lig toplu konut bdlgesinde yaptifi caligsmada, doyumla
iligkisi olabilecek sosyal-fiziksel-psikolojik ve konut bdlgesinin ytne-
timine iliskin boyutlardan olusan Likert tipi bir tutum.8lgefi kullanmig-
tir. Aragtirmanin sonuglari, ailenin bliyliklugl, medeni durum, egitim ve
gelir dlizeyi, evde yasama siiresi, dogum yeri gibi sosyo-demografik &zel-
liklerle doyum arasinda anlamli iligkiler oldufunu gdstermektedir. Buna
karsin, yas, kBy-kent kokenli olmak, ev sahibi-kiraci olmak degigkenle-

riyle doyum arasinda anlamli iliskiler bulunmamigtir. Onibokun(19786),
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kiginin yagsadigi yerle ilgili diisiinceleri ve orada yasamanin insanlarda
yarattigi duygularla, yerlesim bOlgesiyle ilgili doyum arasinda da anlam
11 iligkiler bulmustur.

Mullins ve Robb(1977) Yeni Zelanda'da Porirua'daki toplu konut bdl-
gelerinde yaptiklari calismada, doyumun belirleyicileri olarak sosyo-de-
mografik degiskenlerin yanisira konut tipi ve yerlegsimin tzellikleri,
komguluk, onceki yerlegimle kargilagtirmalar gibi cgokboyutlu degiskenler
kullanmiglardir. Ug farkli konut tipinden olusan toplu konut bdlgelerin-
de yasayan insanlarin % 79'u su anda yagadiklari gevrenin Sncekinden da-
ha iyi oldugunu; yerlesimin tasarimindan, biylikllifiinden ve sagladigi ko-
layliklardan hosnut olduklarini belirtmiglerdir. Ozellikle gok katli ve
yuksek yopunlukta konut tiplerinde yagayanlar ise, yasama mekanlarinin
yetersizlifi ve mahremiyetle iligkisi iginde komguluk iligkileri konula-
rinda doyumsuz olduklarini belirtmiglerdir. Mullins ve Robb(1977)'un bul-
gularina benzer sonuglarin elde edildigi Givat Olga'da yapilan bir baska
¢alismada ise Oxman ve Carmon(1986), doyuma iliskin fiziksel,sosyal, yo&-
netimsel belirleyicileri saptamiglardir. Bu aragtirmanin sonu¢lari gok
kaﬁll konutlardan olusan toplu konut bdlgelerine iligkin doyumun diiglik
oldugunu gostermektedir. Yazarlara gore toplu konut bdlgeleri tercihan
iki katli olmali; konut birimlerinin gevresinde daha sonraki etkinlikle-
re firsat saglayacak acik alanlar bairakilmali; toplu konutlar sadece yok-—
sul kesimlere yonelik olmamali, bu anlamda sosyal agidan homojen degil,
heterojen olmalidir. Ayrica insanlarin evleri ve yasadiklari semt lzerin-
de sahip olduklari kontrol diizeyinin ve sitenin ytnetimine katilimin, do-
yumu ylikselten degiskenler oldugu belirtilmigtir.

Hempel ve Tucker(1979)'in ev satin alirken belirleyici olan degig-
kenleri saptamak amaciyla yaptiklari caligmada ise farkli bulgular orta~
ya ¢ikmistir. Aragtirmacilara gore, insanlar komsularinin yas, egitim ve
statlli gibi ozellikler ag¢isindan kendilerine benzer olmasini tercih etmek -

tedirler. Bu aragtirmanin sonuglari ayrica yerlesimin lokasyonu, evin
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aligsveris merkezlerine ve egitim kurumlarina mesafesi gibi yerlesimin fi-
ziksel Ozelliklerinin de tercihleri belirlemede gok etkili oldugunu g8s-
termistir. Fried(1982), ayni gorisl paylagarak, yerlegime iliskin doyum-
da yerlesimin objektif ©zelliklerinin dolaysiz etkisi oldugunu, semtteki
sosyal ilisgkilerin ikinci derecede &nemli oldufunu belirtmigtir.

Komgulara ve komguluga iliskin degferlendirmelerin yerlesim konusun -
daki doyumu etkiledigi yonilinde yapilan bir bagka galigsmada doyum diizeyi-
nin, ©zellikle uzun slredir yer degigstirmeyen ayni semtte yagayan kigi-
lerde oldukga yliksek oldugu bulunmustur (Fried ve Gleicher,1976). Bu ca-
ligmada ayrica akrabalara, yakin arkadaglara olan mesafenin de yerlegim-
le ilgili doyumu etkilemede ®nemli degiskenler olduguna iligkin sonuglar
elde edilmistir. Ayni ydndeki dlislinceleri Gans(1976), yerlesim bdlgesi-
nin genel planinin, evin tasariminin hatta yoniiniin insan iligkilerini do-
laysiz olarak bigimlendirdigini, yiuksek-gok katli yapilarda ylzyilize ilig-
ki olanaklarinin azaldigini; bir semtte yasayan insanlarin homojen &zel-
liklere sahip olmasinin doyumu ylikselttigini belirtmigtir. Yazara gbre,
yerlesimi olugturan birimler arasindaki mesafenin belirlenmesinde fizik-
sel-iglevsel kaygilarin yaninda sosyal iligki olanaklarina uygunluk ilke-
sine uyulmasi da Onemlidir.

Toélu konutlara iligkin ilk hayal kirikliklarindan birinin yagandi-
g1 Pruitt-Igoe calismasinda Yancey(1971), bu projenin bagarisizlikla so-
nuglanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak semt sakinleri arasin-
daki informel iligkilere imkan verecek fiziksel-mimari dlizenlemelerin
yoklufunu gostermektedir., Yancey'e gbre ©zel olanla genel olanin ayrila-
madigl yari-genel mekanlarin olmayigi, mekanin kontrol edilebilirlipini
saglamaya ytnelik fiziksel diizenlemelerin yoklufu Pruitt-Igoe'da yasayan
insanlarin "atomization" deneyimi yasamalarina,mekani kendileyememeleri-
ne ve komgularina glivenememelerine yol agmistir. Bu durum Pruitt-Igoe'
nun hizla tahribini ve sug oraninin artisini getirmigtir.,

Yaganan mekanin ve yerlegimin Ozelliklerinin sug¢ davranigi ile
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iligkisi son yillarda zellikle Amerika'da pek ¢ok aragstirmaya konu ol-
mugtur. Farley(1982)'in calismasinda toplu konutlarda yasayan insanlar
arasindaki sug¢ isleme oraninin, kentin farkli bdlgelerinde yasayan ben-~
zer sosyo-demografik ©zelliklere sahip insanlardan farkli olup olmadigi
ve toplu konutlarin tasarim, ydnetim ve semtin genel 6zellikleri agisin-
dan hangi faktdrlerin etkisiyle suga uygun bir ortam hazirladigi sorula-
na yanitlar aramigtir. Yazarlara gbre, toplu konut bSlgelerinin -iilkemiz-
de oldufunun tersine- kent merkezine ve azinliklarin yagadifi semtlere
yakin b&lgelerde yapilandirilmalari, Ozel ve yari-genel mekanlarin yok-
lugu, herkesin ama hig kimsenin olmayan genel mekanlarin alansallik ve
kendilemeye izin vermeyisi, c¢ok katli, genis koridorlu ve girisleri de-
netimsiz yapilar, toplu konutlarda yasayan insanlarin gevrelerine ilig-
kin kontrole ytnelik sorumluk tagimamalarina, gocuklarinin ve kendileri-
nin glivenligini saflayamamalarina neden olmaktadir. Fakat bunlara kargin
bu caligmada toplu konutlarda sug oraninin yliksek olacagina iligkin ge-
nel imajin tersine sug oraninda anlamli bir ylikseklik bulunmamigtir.

Yagama gevrelerinin sug¢ davranisini dolaysiz olarak bigimlendirme-
digi, bu slregte bagka degigkenlerin de etkili oldufu lizerinde genel ola-
rak anlagmaya varilmig bir sonugtur. Fakat yerlesim gevresine ve eve
iligkin algilanan givenligin doyumla anlamli iligkisi oldugunu gtsteren
pek cok arastirma vardir (Weidemann ve Anderson,1982; Levine ve Stone,
1986; Refuerzo ve Verderber,1989).

Weidemann ve Anderson(1982), Illinois-Decatur'da bir toplu konut
kompleksinde yaptiklari calismada, doyumun belirleyici kriterlerini ve
doyumla algilanan giivenlik arasindaki iligkileri saptamayi amaglamiglar-
dir. Algilanan glivenlik diizeyi, mahremiyet, evin ve gevrenin dig goriinli-
sli, komguluk, genel bakim ve yonetim konularinda sitede yasayanlarin de-
Berlendirmelerini belirlemeye ytnelik 2386 sorudan olugan bir 8lgegin kul-
lanildigi cgalismada 230 kigsiyle goriisilmigtiir. Arastirmada doyum altdlge-—

gi olarak dort sorudan olusan ve genel affektiv tepkilerin deéerlendiril-
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digi Likert tipi bir 6lgek kullanilmigtir. Arastirmaya katilanlarin doyu-
ma iligkin tepkileri genel olarak degerlendirildiginde, deneklerin

% 43.2'sinin olumlu duygular, % 40.2'sinin ise olumsuz tepkiler belirt-
tikleri; ele alinan 23 faktorden on tanesinin doyumu ongtrmede etkili ol-
dugu gorilmiigtlr: Sosyal-fiziksel olanaklarin yeterliligi; rekreasyon
olanaklarinin yeterliligi; gocuklar ve gengler agisindan algilanan gliven~
lik diizeyi; eve iligkin degerlendirmeler; sitenin genel bakimi ve y¥neti -
minin degerlendirilmesi v.b.

Eve ve yerlesim gevresine iligkin doyum konusunda Marans ve Rodgers
{1975) 'in modelini kullanarak dort ayri konut tipinde yagayan 381 kigiy-
le gorigerek yaptigi galigmada Hourihan(1984), farkli konut tiplerinde
hem toplam doyumun hem de doyumu belirleyen Slgitlerin farklilagtigini
bulmugtur. Orta ve lst siniftan kisilerin yasadifi yerlesim bdlgesinde
toplu konutlarda yasayanlara gtre gevrenin genel bakimi ve temizliginin
doyumu belirlemede daha etkili oldufu; buna karsin toplu konutlarda yasa-
yanlarin doyumlarini belirlemede, yerlesimin sakin ve gilvenli olup olma-
yisinin en etkili degisken olarak ortaya giktigi belirtilmigtir. Bu ga=.
ligmada ayrica dliglik sosyo-ekonomik dlizeydeki kigilerin difer gruplara
gore yasama mekanlarina iligkin daha yliksek doyum:iyasadiklari, ©Ozellik-
le toplu konutlarda yasayanlar ig¢in arkadaglarin ve akrabalarin yakinda

olmasinin doyumu belirlemede etkili oldugu bulunmugtur.

insanlarin yagadiklari ev ve yerlesim gevresine iligkin degerlen-:
dirmelerinin 8lg¢limil konusundaki aragtirmalarda genel olarak iki tlir 8lg-
me araci kullanildigi sOylenebilir. Bunlardan ilki daha g¢ok tercihleri
belirlemeye ydnelik olarak gelistirilmis, gtrsel uyaranlardan olugan
(slaytlar, fotograflar, fotodlgekler) araglardir (Nasar,1983; S.Kaplan,
1983; R.Kaplan,1983; Zube ve ark.,1983; Im,1984).

Aragtirmalarda kullanilan ikineci tir 8l¢ek ise,self-report tekni-
gine dayali olarak gelistirilmis,deferlendirme ya da tutumlari saptamaya

yonelik Slgeklerdir.
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Cevreye iligkin degerlendirmeler konusunda yapilan galigmalarin
Olgme sorununa ilisgkin asil amaci, insanlarin yagama mekanlari hakkinda-
ki algi, tutum ve degerlendirmelerini sistematik olarak belirlemeye ydne-
lik tekniklerin gelistirilmesidir. Glinkli, ancak bu tekniklerin kullanil-
digi galismalardan elde edilen bilgilerle insanlarin daha yliksek doyum
alabilecekleri gevreler olusturulmasina katkida bulunulabilir,
| Onceki bdlUmlerde belirtildigi gibi, yerlesim gevresinin degerlen-—
dirilmesi, Onceleri yagam kalitesinin bir boyutu olarak, ele alinmig ve

daha gok tek maddeli Slglimlerle yasama iligkin genel doyumun belirleyi-
cilerinden biri olarak ele alinmigtir (Carp ve Carp,l982). Craik ve Zube
(1976) 'un yasama gevresinin kalitesini belirlemeye ve gevreyi dolaysiz
olarak yagayanlarin tepkilerini saptamaya ytnelik olarak belirledikleri
dlglitler temelinde geligtirilen Slgekler Gevrenin AlgilananKalitesine
fliskin GYstergeler (Perceived Environmental Quality Indices-PEQIs)
olarak adlandirilmaktadir,

Carp, Zawadski ve Shokrkon(1976)'in kentsel gevrelerin kalitesine
iligkin boyutlari belirlemeye y®nelik galigmalarinin ve Onceki PEQI &l-
clmlerinin sonuglarindan yararlanarak Carp ve Carp(1982)'in geligtirdik-
leri. 5lgek, ylzylize gbrilsmaler yoluyla 18 yagindan biliyllk 2541 kigiye uy-
gulanarak boyutlari faktdr analizi yoluyla belirlenmigtir. Likert ve
Osgood tipi altdlgeklerin olugturdugu bu aracin 15 boyutu kullanilabi-
lir nitelikte bulunmustur: Estetik degerlendirme, glivenlik, hava kosulla-
rinin niteligi, mahremiyet, kentin bakimi, semtin bakimi, komgularin
Ozellikleri, ev igi aktivitelere iligkin glirliltli, ev disi aktivitelere
iligkin glriilti, trafik, baskalarinin semt hakkindaki dilslinceleri, kendi-
sinin semte iligkin duygulari, hizmetlere ulagilabilirlik, ideal semte
iligkin goriigler.

Doyumun belirleyicileri olarak kabul edilen degigkenlerin ve 8Blgek
tiirlerinin farklilifina karsin Weidemann ve Anderson (1982) ve
Hourihan(1984)'in ¢aligmalarinda kullandiklari Slgekler ‘:. dayandiklari

genel model agisindan benzer dzellikler gastérmektedir.
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I.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada temel alinan model, Weidemann ve Anderson(1985) 'an
tnerdikleri, yukarida tanitilan yaklagima dayandirilmistir. Bu yaklagim
temel alinarak, aragtirmanin yontemi bOlimiinde ayrantili olarak taniti-
lan OSlgek olugturulmugtur.

Weidemann ve Anderson(1985) eve ve yerlegim ¢evresine iligkin tu-
tutumlarin, mekanin objektif ©zellikleri, bunlar hakkindaki algilar ve
degerlendirmeler ve mekani kullaninlarin kigisel ozelliklerinin etkilegia.
mi sonucu olugan bir sistem olarak ele alinabilecegini savunmuglardair,
Bu modelde algilar ve inanglarin, eve ve yerlegim gevresine iligkin ge-
nel doyuma, doyumun da mekana ya da ondan uzaklagmaya ydnelik niyetlere
baglanabilecegi kabul edilmektedir. Modelin son noktasinda ise niyetin
belirleyebilecegi davraniglar yer almaktadir.

Toplu konutlarda eve ve yerlegsim gevresine iligkin doyum konusunun
aragtirildigi bu caligmada, mekanin objektif gevresel Gzellikleri olarak
yerlesimin lokasyonu (semt), evin tipi (dublex-apartman) ve evin yiiz-
dlglimli temel alinmigtair.

Modelin fiziksel-sosyal gevresel Ozelliklerin algilanmasi ve bu
6zelliklerin degerlendirilmesi bﬁlﬁmﬁnu)bu Ggaligmaya temel olan hazirlik
galigmatari sonucunda anlamli oldugu kabul edilen ve gevresel, sosyal=-
psikolojik deneyimleri. yansittigi diiglinlilen alti boyut olugturmaktadir.

Bunlardan ilki, ©rneklemimizi olusturan kigilerin oturduklari
semtte yasayan insanlari genel olarak deéerlendirmelerine dayanan, kom-
sulugun degerlendirilmesi boyutudur. Ikincisi, ev igi mekanlarin kulla-
niminda arzu edilen ve ulagilan mahremiyet dlizeylerinin; komgularla ilig.
kide fizik mekandan ve iligkinin kendisinden kaynaklanan farkli mahremi-
yet durumlarinin degerlendirilmesi bigiminde tanimlanan mahremiyet
boyutudur.

Boyutlardan biri olan ve yerlegimin genel algilanan prestiji bigi-

minde tanimlanan boyutta, kigilerin yagadiklari semte iligkin, semtin
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prestijine, kendilerini. orada yasiyor olmaktan dolayi algilama bigimle-
rine, yagadiklari gevreyi kendilerine ne denli uygun bulduklarina ve
yakinlarinin yagadiklari semti nasil algiladiklarina iligkin bilgilerin
degerlendirilmesi amaglanmigtar.

Ev ve semtin algilanan giivenlik agisindan degerlendirilmesi boyu -
tunda, evin kullanilan yapi malzemeleri agisindan glivenilirligi ve sem-
tin algilanan genel giivenligiyle ilgili tutumlar konusundaki maddeler
yer almaktadir.

Semtin dig goriintiglinlin degerlendirilmesi -estetik degerlendirme-
bigiminde adlandirilan bolimde ise semtin glizellik, iyi goriinliglii-gekici
olup olmamasi gibi fiziksel dzelliklerinin yaninda, siradan-segkin,
fakir-zengin gibi daha sosyal olarak tanimlanabilecek kategorilerde yer
alan tutumlar da ele alinmigtair.

Cevresel 8zelliklere iligkin algilar, ayrica evin ve yerlesimin
sosyal-fiziksel kolayliklar boyutunda degerlendirilmigtir. Bu boyutta
alt yapi olanaklari, evin okullara mesafesi gibi mekanin fiziksel
ozellikleriyle ilgili olan konularin yaninda, yakin arkadaglara ve aile
biiyliklerine uzaklik gibi daha sosyal iligkilere ydnelik maddeler de
yer almaktadir.

Eve ve yerlesgim gevresine iligkin doyumu, niyeti ve diger boyut-
larda yapilan deéerlendirmeleri etkileyebilecegi dligliniilen kigisel
ozellikler, bu aragtirma modelinde, sosyo-demografik ©zellikler bigimin-
de tanimlanmiglardir (yas, cinsiyet, egitim, semtte ve kentte yasanan
siire v.b.).

Affektif degerlendirme tarzinda ele alinan doyum, literatiirde
ele alindifi bigimiyle tanimlanmigtir,

Modelin eve ve yerlesim gevresine iligkin niyet bdliimli, mekanin
genel olarak degerlendirilmesine, orada yasamaya devam etmeye ya da

taginmaya ve yérlesimin gelecegine iligkin tutumlara dayandirilmistar,
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Weidemann ve Anderson(1985)'in doyum modelinde yer alan davranig
agsamasina bu arastirmada yer verilmemigtir.

Modeli olusturan bir basgka boyut, dnceki galigmalarda mekana
iliskin doyumla iligkisinin Onemi vurgulanan,algilanan yagam doyumudur.
Yagam doyumu, modelin temel boyutlarindan biri olarak ele alinmamigtir,
daha gok doyum ve niyetle iligkisinin sorgulanmasi amaglanmigtir.

Aragtirmamizin modelini olugturan tiim boyutlar birbirleriyle
iligkili, genel bir baglam iginde olugan mekana iligkin deneyimin bir-
birinden ayrilamaz pargalari olarak deferlendirilmigtir,

Aragtirmanin modelini olugturan boyutlara iligkin operasyonel ta-
nimlamalarin belirlenmesinde ve arasgtirmada kullanilan 8l¢egin olugtu -
rulmasi agamasinda,dzellikle form ve madde yazimi konusunda,tnceki ga-
lismalardan elde edilen bilgilerin yaninda Zeisel (1984) vé Henerson
ve ark,.(1988)'nin cevreye kargi tutumlar konusunda dnerdikleri genel

gergceve ve teknikler temel alinmigtir.
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II. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULAR

Bu bolliimde I. B8luUm'de Ozetlenmeye géllsllan kavramsal cgergevele-
rin temel olusturdugu arastirma modelinin kullanildifi alan aragtirma-
sinin yodntemi ve sonuglari lizerinde durulacaktir.

Once arastirmanin ydntemi genel olarak sunulacak,amaglari ve bek-
lentilerden stzedilecek,daha sonra bu ama¢lara uygun bilgi saglamak i -
¢in kullanilan arag tanitilacaktir.Orneklemimizin Szellikleri ve arag-
tirmadan elde edilen verileri c¢dziimlemede kullanilan istatistik analiz
teknikleri de bu bdluimde yer alacaktir,

Bu bdliimin ikinci kisminda ise,arastirmadan elde edilen bulgular

sunulacaktar.
II.1.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu galigma bir alan arastirmasi olarak dilzenlenmisgtir. I.B5lUmde
anlatilan genel ¢ergeve dofrultusunda geligtirilen bir arag kullanila-

rak,eve ve yerlegim gevrelerine iligkin doyum konusu,toplu konutlarda

yasayanlarin algilari ve deferlendirmeleri temelinde anlagilmaya ¢aligil-
migtir. Bir bagka styleyisle,genel dinamiklerini anlamaya galigtifimiz
sosyal psikolojik,gevresel deneyim temel olarak,onu yasayanlarin ifade-
lerine dayali (self-report) bir anlayisla ¢¥zilimlenmeye caligilmistir.Bu

gergevede aragtirma betimsel bir gergevede bigimlendirilmigtir,
II.1.1. ARASTIRMANIN AMAGCLARI

Bu arastirmanin genel amaci,insanlarin ig¢inde ve gevresinde yasa—
diklari ev ve yerlegim gevresiyle ilgili doyumlarinin genel dinamikleri-
nin anlagilmasidir.Bu genel amag dofrultusunda tilkemiz igin oldukga yeni
bir deneyim olan toplu konut uygulamalarinin degerlendirilmesine,gevre
psikolojisi perspektifiyle katkida bulunabilmektir. Bu diiglinceden ha-

reketle orneklemi toplu konutlardan segilen bu arastirmanin temel gerek-
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gesinin pratik sonuglara duyulan ihtiyag oldufu sbylenebilir.lilkemizde
ev mekanlar:i ve genel yerlegim bolgesine iligkin deneyimin farkli ydn-
lerinin ele alindigi,mimari bakis agisiyla yapilmis caligmalar disinda
bu yagantinin 8zellikle mekanla iliskide doyum énglndan,evin i¢inde ya-~
gayanlarin deneyimleri temel alinarak gevre psikolojisi bakig agisinin
kullanildigi caligmalara rastlanmamistir. Ozellikle bliyllk kentlerde hiz-
11 nlifus artiglarinin yasandifi lilkelerde oldufu gibi Tlirkiye'de de ko~
nut Uretimi,gesitli kaynaklardan beslenerek,farkli bigimlerde bliylik bir
hizla slirmektedir.Fakat bu sireg icginde,genel ya da gok kaba hatlariyla
ozellikleri,ihtiyaglari bilinen insanlar ig¢in Uretilen konutlar hakkinda
onlari kullanan,iglerinde yasayan insanlarin degerlendirmeleri ihmal e-
dilmektedir.Bu galigmanin bu ihtiyaca cevap vermede kiullanilabilecek bil-
giler saglayabilecegi diiglinlilmiigtir. Ayrica,bdyle bir galismanin,lilke -
miz igin gok yeni bir arastirma alanina psikolojinin bakig agisiyla
yaklagabilme firsatini saglayacagi da gbzonline alinmigtir.

Aragtirmanin bir baska genel amaci,insan-mekan deneyimini anlamaya
yonelik benger galigmalarda kullanilabilecegi dliglinlilen,iilkemizin kogul-
larina ve toplumumuzun eve atfettigi anlamlara uygun bir ara¢ geligtiril-
mesi gabasina yoneliktir. Ulkemiz igin ¢ok yeni bir alan olan gevre psi-
kolojisinin arastirma konularindan biri olan,yerlegim gevrelerine ilig -~
- kin kullanicinin algi,deferlendirme ve tutumlarinin anlasilmasi amaciyla
geligtirilerek bu galismada kullanilan aracg iliskin on g¢aligmalarin ya-
pilmasi amaglanmigtar,

Son olarak,bu aragtirmada kullanilan genel kavramsal modelin insan-
yerlegim mekanlari iligkisini ¢8zlimleme sirecinde ne denli gegerli ve
‘kullanilabilir olduBu,seg¢ilen boyutlarin lizerinde galigilan degiskenle-
ri agiklama diizeyinin ne .0ldugu gibi sorulara yanitlar verilmesi amaglan-
mistir,

Bu genel amaglaf doZrultusunda aragtirmada yanitlari bulunmaya ga-
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ligilan sorular agagida sunulmugtur :

~ Orneklemimizi olugturan kigilerin,yasadiklari eve ve yerlesgim
gevresine iligkin genel algi,tutum ve degerlendirmeleri nelerdir ?

- Bu aragtirmada ev ve yerlesim bBlgesinin deferlendirilmesinde kul-
lanilan boyutlar,mekana iligkin genel doyumu ve mekana dogru ya da on-
dan ayrilma yoniindeki niyetleri nasil etkilemektedir ? Mekanla onu kul-
lanan kigilerin kargilikli iligkisinin farkli y®nlerini,farkli sosyal p-
sikolojik deneyim alanlarini temsil eden bu boyutlarin birbirleriyle ve
genel affektif doyumla iligkileri nedir ?

- Yerlegim gevresine iligkin doyumu,niyeti etkileyen,farklilagtiran
sosyo-demografik defigkenler nelerdir ?

- Toplu konutlarda yasayan insanlarin eve ve yerlesim gevresine ilig-
kin degerlendirmeleri,farkli konut tiplerinde yasayan insanlarin deger-
lendirmelerinden farkli midir ? Bu farklilasma hangi boyutlarda gergek -
legmektedir ?

— Insan-mekan iligkisi konusunda toplumumuza y®nelik kavramsal gercge-
veler ve deferlendirmeler,ayni konudaki oOnceki galigmalarda tanimlanan
bakig agilarindan farklilagmakta midir ? Bu farklilagma,ev ve yerlegim
bolgesine yonelik degerlendirmeleri nasil etkilemektedir ?

- Buytik bir hizla sirdiriilen toplu konut Uretimi slirecinde,insanlar i~
¢in daha yaganabilir gevreler Uretilmesi ybonlinde, elde edilen bilgiler

araciliiyla getirilebilecek tneriler neler olabilir ?

ITI.1.2. ARASTIRMADA KULLANILAN ARAG

Bu aragtirmada kullanilan arag¢,Il.Bdliim'de sunulan aragtirmalarda
kullanilan Slgeklerden yararlanilarak ve Gdkten (1990) tarafindan yapi-
lan aragtirma sonuglarindan yararlanilarak olugturulmustur.Gtkten'in ga-
ligmasinda toplumumuzda evin anlami ve yerlesim gevresinin degerlendiril-
mesi siirecinde anlamli olabilecek boyutlarin belirlenmesi amaglanmigtir.

Bu arastirmada sosyo-demografik 6zellikler ve evin fiziksel 8zellikleri-
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ni saptamaya ytnelik 13 soru,evin ve yerlegim gevresinin degerlendiril-
mesinde tnemli oldugu dilglinlilen ve dnemli olup olmadiklari denekler tara-
findan degerlendirilen 21 boyut ve evin anlamina iligkin 2 agik uglu so-
rudan olusan bir 8lgek kullanilmigtir.(EK.1l.)

Gokten (1990)'in arastirmasinin sonuglarina gére anlamli olan bo-
yutlar ve teorik olarak anlamli olabilecefi dligliniilen degiskenler kulla-
nilarak geligtirilen Yerlesim Cevresine Iligkin Tutumlar Blgegi! (YCTO)
nin formu konusunda ise Carp ve Carp (1982)'in geligtirdikleri PEQI
6lgeginin bigimsel yapisi temel alinmigtar.

YCTO'nlin altdlgeklerinden biri olan Mahremiyetin Degerlendirilme-
si Blcepi Gokten (1989)'in geligtirdifi Mahremiyet Norm ve Tercihleri 01-
cegi'ndeki ilgili maddeler temel alinarak,Yagsam Doyumu altdlgegi ise
Yetim (1991) tarafindan gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmis olan
SlcekBin aynen kullanilmasiyla degerlendirilmisgtir.

Bu arastirmanin ilk b&liimii olan 6n galigmada kullanilan bigimiyle
YGTO, sosyo-demografik ozellikleri belirlemeye yonelik 17,evin fiziksel
konumunu ve Ozelliklerini saptamaya ySnelik 5 soruyla,ayri boyutlarda ve
farkli formlarda olugturulan 9 altdlgekten ibarettir,

Aragtirmanin I,BSlim'linde sunulan kavramsal modele uygun olarak

geligtirilmis olan 9 boyutu olugturan alt&lgekler asapida tanitilmigtir:

- Cevrenin ve evin dig gtriinis (estetik) agisindan degerlendirilmesi

Evin ve yaganan gevrenin dig goriniiglinin degerlendirilmesi konusun-
da bilgi toplamak amaciyla geligtirilmis olan bu 8lgek 11 sifat gif.
tinden olusan 6'l1 Osgood tipi bir &lgektir{Orn.glizel-¢irkin,sira -

dan-segkin,itici-cekici)}.

- Sosyal gevrenin ve gevrede yagayanlarin degerlendirilmesi:Bu alt 81.

cekte aragtirmaya katilanlardan istenen,evlerinin yakin g¢evresinde
ve semtte yagayan insanlari deferlendirmeleridir.Yonergede 'komgula.

riniz' ifadesine yer verilmemigtir.Gunkid Srneklemi olugturan toplu
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konut b8lgelerinde yagsayan insanlarin bir kismi,gok kisa sliredir o-
rada yasamaktadir. 13 sifat giftinden olugan Osgood tipi bu &lgek ,
6'l1 skalada degerlendirilmektedir(Orn.,yardimsever-bencil,destek-

leyici~fesat,ince-kaba).

- Evin ve gevrenin sosyal-fiziksel kolayliklari agisindan degerlendi-

rilmesi :Yaganan evin ve semtin sahip oldugu,fiziksel ve sosyal ko-
layliklarln—olanaklarln yeterlilikleri acgisindan degerlendirilmesi
amaclyla olugturulan bu 8lgek 23 maddeden olugmaktadir;%'li skalada
(gok iyi-uygun'dan gok k&tii-hi¢ uygun degil'e) degerlendirilmektedir.
Bu altdlgegin bir pargasi olarak,ev ve gevre ag¢isindan eksiklipi his-
sedilen en Snemli tig 8zelligin soruldugu agik uglu bir soruya -Slge-
gin sonunda yer verilmistir{8rn.,altyapi olanaklari,evin okullara me-
safesi,ulasim olanaklari,cevrenin bakimi ve temizligi) .

- Evin ve gevrenin fiziksel-sosyal gﬁvenliéi agisindan degerlendiril -

mesi : 11 ifadeden olusan bu altdlgekle Ggrenilmeye caligilan sgey,
arastirmaya katilanlarin yasadiklari evi ve semti,belirli &zellikler
agisindan ne Blgllde glivenilir bulduklaridir. Likert tipi bir 8lgek-
tir ve 6'l1 skalada degerlendirilmektedir(Orn.,Cocuklarim sokakta
gliven iginde oynayabiliyorlar;belli bir saatten sonra eve ddnmek be-
ni Urklitllyor;evimin sihhi tesisatinin yeterince giivenli oldugunu dii-
sintiyorum ).

-~ Mekanin kigisel ve sosyal prestiji agisindan degerlendirilmesi : Bu

altdlgek 6 maddeden olusmaktadir;Likert tipi olan bu dlgek de 6'l1
skalada degerlendirilmektedir,Bu altSlgekte kigilerin yasgadiklari
yerin kendileri igin uygunlupu ve baskalarinin semte iligkin genel i=-
majlari konusundaki degerlendirmeleri &grenilmeye c¢alisilmigtir.,
(Orn.,Burasi genel clarak bana ve aileme gire bir semt degil;Yakin-
larim,arkadaslarim oturdugum yeri begeniyorlar.)

-~ Evin ve gevrenin mahremiyet ihtiyaglari agisindan uygunlufunun degfer-

lendirilmesi : Bu alttlgek,halihazirda yaganan mahremiyetin ihtiyag
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duyulan mahremiyet dlizeyine uygun olup olmadijini Ofrenmek amaciy-
lé geligtirilmigtir.Ev i¢i ve komgularla iligkide mahremiyetin de-
Berlendirilmesine ydnelik 6 ifade ve bu durumun yarattigi duygula-
rain soruldufu (evet-hayir bigiminde 2'1i 8lcekte yanitlanan) 6 mad-
deden olugmaktadir(Orn.,Burada evime genellikle haber verilmeden
geliniyor;Bunun bdyle olmasi sizi rahatsiz ediyor mu ? ).

-~ Genel yagam doyumunun deferlendirilmesi : Bu altdlgek,eve ve yerle-

gim gevresine 1ligkin doyumun genel yasam doyumuyla iligkisini arag-
tirmak amaciyla kullanilmigtir.Yetim (1991) tarafindan gegerlik ve
glivenirlifi yapilan bu olgek 5'1li skalada degerlendirilen Likert ti-
pl bir 8lgektir;5 maddeden olusmustur (Orn.,Hayatimdan memnunum;ha-
yatim birgok yonlerden idealimdekine yakin.).

- Eve ve yerlesim gevresine iliskin affektif degerlendirme (DOYUM) :

Bu alt8lgek eve ve yerlegim gevresine iligkin genel affektif doyu -

% mun deBerlerdirilmesi amacina ydneliktir.,Duygu belirten tek yonli
10 sifattan olugmustur;5'li skalada degerlendirilmistir (Orn.,mutlu
tedirgin,gliven iginde,ihmal edilmis,yalniz,rahat).

- Eve ve Yerlesim gevresine ybnelik niyetlerin degerlendirilmesi(NIf

ngl_: 6 maddeden olusan,5'li skalada degerlendirilen Likert tipi

bu alttlgek,eve ve gevreye iligkin genel degerlendirmeleri ve ora-
da yasamaya ya da oradan ayrilmaya ydnelik niyetleri &grenmek amaw'.
ciyla kullanilmigtair.(Orn.,Mecbur olmadikca buradan tasinmam;evim-
den memnunum;gelecekte burasinin gok iyi bir semt olacagini dlsginii-

yorum., )

Yerlegim Gevresine karsgi tutumlar Olgegi,bir Blgme yapmaktan c¢ok,
tanimlama ve degerlendirmeye yonelik olarak gelistirllmigtir.Bir bagka i-
fadeyle 8lgegin tlimine veya alt boyutlarina verilen tepkiler,standart
bir dig kritere gbre degferlendirilemezler;her konut tipi ya da yerlegim
bolgesinin zelliklerine veya evi kullananlarin kigisel &zellikleri ve

sosyal psikolojik yasanti farkliliklarina bagli olarak 8lgefe verilen
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tepkiler defigebilir.Fakat bu degisme aragtirmanin amacina bagli olarak
anlamli olabilir,Bu nedenle 8lgek,belirli bir yerlesim g¢evresinin,orada
yagayanlar tarafindan deferlendirilmesi amacina yonelik olarak kullani-~
labilecegi gibiyfarkli gevrelerde yagayan insanlarin gevreye kargi de-
gerlendirmelerinin kargilastirilmasi amaciyla da kullanilabilir. YGTO,
bu aragtirmanin amacina ve ornekleminin 8zelliklerine uygun olarak ge-
ligtirildiéi igin,bzellikle sosyal-fiziksel kolayliklar altdlgegi, toplu
konut bdlgelerinin genel &zelliklerini yansitmaktadar. ﬁlgeginifarkll
yerlegim gevreleri igin gegerli bir 6lgek durumuna gelebilmesi,hem fi-
ziksel hem de sosyal yapiyla i1lgili boyutlarin genellegtirilebilmesi
agisindan,farkli Orneklemlerde denenmesiyle miimkiin olabilir,

Buna karsin,dlgegin estetik,komguluk,gilvenlik,doyum ve niyet alt-
Blgekleri farkli drneklemler igin de aynen kullanilabilecepi diistiniil -
mektedir,

YCTO,dokuz altdlcek ve sosyo-demografik sorularla,mekanin nesnel
fiziksel ©6zelliklerinisaptamaya yonelik ifadelerden olusan bir &lgektir,
Bu aragtirmanin amacina ve orneklemin Ozelliklerine bagli olarak tiim alt
boyutlar degerlendirilmigtir.Yapilabilecek bagka ¢alismalarda,amaca yo&-
nelik olarak bazi alt boyutlar kullanilmayabilir;her alt@lgek,biitlinlin
bir parcasi olarak degerlendirilebilecegi gibi,operasyonel tanimlamala-
ra bagli olarak bagimsiz olarak da kullanilabilir,

YCTO'niin tUmlU 123 ifade ve sorudan olugmaktadir.Uygulanmasi kolay
bir 8lgek oldupgu stylenemez.Arastirmaya katilan kigilerin 8lg¢egi kendile-~
rinin uygulamalari,ancak 8rneklemi olugturan kigilerin egitim dlizeyleri-
nin ylksek olmasi durumunda mlmkUn gdriinmektedir.Altdlgeklerin farkli &l-
¢ek tiplerinde diizenlenmig olmasi ve boyutlarin igerikleri nedeniyle uy-~
gulayan agisindan belirli dlizeyde bir deneyimi gerektirmektedir.Bu neden-
le 8zellikle dlisiik egitim dizeyindeki rneklemler igin,gbriigme yoluyla
uygulanmasinin daha glivenilir sonuglar elde edilmesi agisindan gerekli

oldugu dligliniilmektedir.Fakat Olgegin Uzerinde durdufu konunun,insanlarin
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ginlik yasamlariyla gok ilgili olmasi ve kendiliBinden yasanan deneyim-
lere ydnelmesi uygulamayi kolaylagstirici yonde etkide bulunan konular
olarak: degerlerdirilebilir. ,

Bu 8lgek,toplu konut Srnekleminde uygulanmadan tnce,hem glivenir -
lik ve madde analizi galismasinin yapilmasi hem de bir kargilastirma g-
rubu olarak kullanilmasi amaciyla kentin defiigik bdlgelerindeki farkli
konut tiplerinde yagayan 109 kisiye uygulanmigtir.Bu b&limde '6n ¢alis-
ma' ifadesiyle tanimlanacak olan bu Orneklem grubunun 8zellikleri Tab -

lo.3.'te sunulmugtur.

TABLO.3. ON-CALISMA ORNEKLEMININ OZELLIKLERI

Cinsiyet Sayi Yizde Yag Sayi Yiizde Cocuk Sayisi Sayi Yizde

Kadin 64 57.57 19 - . 4 3.67 Yok 52 47.71
Erkek 45 40.75 20-24 13 11.93 1 29 26.61
25«29 28 25.69 2 11 10.09
Egitim 30-34 31 28.44 3 16 14.68
35-39 11 10.09 4 1 00.92
Tikokul 12 11.01 40-44 8 7.34
Orta/dengi 14 12.84 45-49 6 5.50 Aileyle Yasayan Yakinlar
Lise/dengi 20 18.35 50/usti 8 7.34
Universite 63 57.79 Var 11 9.98
Yok 08 89.90
Gelir Dilzeyi Sayir Ylizde Meslek Sayi Yizde
250.000 ve alti 4 3.67 1Isci 9 8.26
251.000-350.000 2 1.83 Memur 55 50.46
351.000-450.000 6 5.50 Ust dlizey me. 23 21.10
451 ,000-750.000 24 22.02 Ev kadini 7 6.42
751.000-1.000.000 22 20.18 Emekli 6 5.50
1.000.000'dan g¢gok 51 46.79 Oprenci 5 4.59
Serbest Meslek 4 3.67

On calisma orneklemini olugturan kigilerin % 26.17'si Bornova'da,

% 19.63'U gegitli gecekondu semtlerinde (Gliltepe,Eskiizmir,Altindag ),
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% 8.41'1i Alsancak'ta,% 21.50'si Hatay,% 24.30'u da Karsiyaka semtle-
rinde yasamaktadir. Yasanan evin tipi agisindan &rneklemin Szellikle-
ri gbyledir :80 ‘kisi (% 73.39) apartman,l15 kisi (%13.76) bahcgeli,l4
kisi ise ( % 12.84) gecekondu tipi evlerde yasamaktadirlar.

Ekim-Kasim.1990 sliresi icinde uygulanan Y(TO,madde analizi ve
gilvenirlik 8lc¢limlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda gerekli
dlizenlemeler yapilarak toplu konut 8rnekleminde kullanllmlgtlr. )

Daha dnce de belirtildigi gibi YCTO,altdlgeklerden olusmustur ve
Vlgekler birbirinden bafimsiz olarak degerlendirilmigtir.Alt Clgeklere
iliskin gilvenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo.4.'te su-
nulmugtur.Altdlgeklere iligkin glivenirlik analizleri Kuder Ricardson

Form.20 ve SplitsHalf kullanilarak yapilmigtir.

TABLO.4. YCTO ALTOLCEKLERININ GUVENIRLIK ANALIZI SONUGLARI

Alt Olgekler Kuder-Richardson Split-half Varyans
Estetik 0.927 0.826 137.50
Komguluk 0.929 0.879 155.40
Giivenlik ‘ 0.740 0.654 76.92
Prestij 0.806 0.624 43,66
Doyum 0.909 0.739 57.62
Niyet 0.856 0.759 23.75

Tabloda gorlildigii gibi,altdlgeklerin glivenirlik analizleri sonu-
cunda elde edilen sonuglar Slgegin kullanilabilir nitelikte oldugunu
gostermektedir.Glivenlik ve prestij altdlgeklerinin Split-half analizi
sonuclary digerlerine gtre diugiktlir.Bunun nedeninin bu alt dlgeklerin ,
bu analizin gerektirdigi homojen yapiya (ikiye bdlme ybntemi nedeniyle)
uygun olmayiglari olabilir,

Agagida her altBlgefii olusturan maddelerin,altlgekler agisindan

madde analizi sonuglari sunulmussur.
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TABLO.5. YCTO ALTOLCEKLERININ MADDE ANALIZI SONUCLARI

Madde Skorlari "Maddenin Top~--
ile Toplam Sko- lam Varyansa

GUvenirlik Ortala-- .

01cek/Maddeler run Korelasyonu Katkisi Indeksi ma Varyans
Estetik 1 0.865 13,069 0.095 4,14 1.66
2 0.740 11.963 0.087 3.52 1.90
3 0.820 12.493 0.091 4,13 1.69
4 0.744 11.696 0.085 3.72 1.80
5 0.790 15,148 0.110 3.63 2.67
6 0.743 11.638 0.085 3.78 1.79
7 0.789 13.259 0.096 3.67 2.06
8 0.816 13.250 0.096 3.47 1.92
9 0.634 9.976 0.073 4,06 1.80
10 0.819 11.952 0.087 3.81 1.55
11 0.672 13,052 0.095 3.29 2.74
Komgu- 1 0.739 11.691 0.075 3.863 1.61
luk 2 0.483 8.828 0.057 2.94 2.15
3 0.793 11.476 0.074 3.86 1.35
4 0.797 10.847 0.067 4,08 1.08
5 0.794 12.815 0.082 3.86 1.68
6 0.834 14,183 0.091 3.44 1.86
7 0.467 8.917 0.057 3.10 2.35
8 0.812 12,937 0,083 4,04 1.63
9 0.769 12.673 0.082 3.41 1.75
10 0.742 13.619 0.088 3.33 2.17
11 0.812 11.431 0.074 3.56 1.27
12 0.791 13.196 0,085 3.31 1.79
13 0.867 13.289 0.086 3. 85. 1,51
Given- 1 0.250 3.518 0.046 3.03 2.58
lik 2 0.592 6.915 0.090 4,51 1.77
3 0.581 8.348 0.109 3.61 2,68
4 0.464 5.240 0.068 4,44 1.66
5 0.542 8,337 0.108 4,31 3.08
6 0.495 5.289 0.069 5.17 1.48
7 0.495 5.703 0.074 4,82 1.73
8 0.591 9.050 0.118 3.68 3.04
9 0.640 7.307 0.095 4,58 1.69
10 0.579 8.096 0.105 4,23 2.54
1) 0.610 9.118 0.119 3.81 2.91
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Tablo.5.'in Devami

Olgek/Maddeler
Prestij 1 0.750 8.148 0.187  4.22 2.70
2 0.632 5.466 0.125  3.94 1.71
3 0.725 7.739 0.177  4.42 2.61
4 0.630 6.496 0.149  4.30 2.43
5 0.743 8.045 0.184  4.01 2.69
6 0.794 7.771 0.178  4.23 2.20
Doyum 1 0.704 4,757 0.083  3.59 0.79
2 0.677 5.767 0.100  3.48 1.26
3 0.615 4,447 0.077  3.44 0.91
4 0.730 5.986 0.104  4.09 1.17
5 0.768 6.364 0.110  3.72 1,19
6 0.823 7.001 0.122  4.14 1.26
7 0.838 5.940 0.103  4.45 0.87
8 0.848 6.111 0.106  4.25 0.90
9 0.731 5.433 0.094  3.71 0.96
10 0.707 5.816 0.101  4.39 1.17
Niyet 1 0.864 5.482 0.231  3.74 1.70
2 0.859 5.672 0.239  3.40 1.84
3 0.849 4.787 0.202  3.68 1.34
4 0.600 3.195 0.135  3.87 1.19
5 0.796 4.616 0.194  3.75 1.42

Tablo.5.'te gdrildligli gibi,alt Slgekleri olusturan maddelerin,dl-
geklere verilen tepkilere iligkin toplam puanlarla korelasyonlari ve gii-
venirlik katsayilari yeterince yilksektir.

Sosyal-fiziksel kolayliklar alt8lgeginin glivenirlik analizi yapil-
mamigtir.Bu 8lgegi olugturan maddelerin ayni ydnde 8lglim yapmalari ve &l1-
¢egin maddelerine werilen tepkilerin,her tepki verme kategorisine normal
dagilim gdstererek yayilmalarinin gerekli olmadig:i dlisUniUlmigtir.Glinki
bu 8lgegi olugturan maddeler,drneklemin ve aragtirmanin yapildigi yerlew
sim gevresinin 8zelliklerine gdre degisebilir;8lgefe verilen tepkiler bu.

na bagli olarak bliylik 8lglide ayni ytnde olabilir.Normal dagilim gdster -



- 79 -

meyebilir,

Madde analizleri ve glivenirlik 8lclimleri sonuglarina gtre YGTO'niin
kigilk degigiklikler yapilarak asil galigmada aynen kullanilabilecegi dii-
giniilmiigtlir.Degigiklikler,madde analizi ve glivenirlik sonuglaraina gore
degil,on galisma sonucunda edinilen izlenimlere gore yapilmigtair,

On caligmanin yapilmasi slirecinde ve verilerin analizi sonucunda
demografik de@igkenlere ve diger alt Olgeklerde yer alan sorulara ilig-
kin bazi dlizeltmeler yapilmigtir :ﬁlgegin ilk bigiminde yer alan 'Bun-
dan tnce oturdugunuz ev kendi eviniz miydi?? sorusunu izleyen soruda 'Ne
kadar kira Sdliyordunuz? ' geklindeki soru asil c¢aligmada kullanilmamig-
tir. Clinkli onceki evden ne kadar siire Bnce taginildigfi bilinse bile,dnce
ki eve Odenen kiranin kigi ig¢in ekonomik olarak ne ifade ettifi biline-
memektedir;bu sorudan elde edilen bilgi de kullanilamamaktadir.Bu sorunun
yerine Olgegin son formunda bir bagka soruya yer verilmistir.

tkinci diizenleme,sosyal-fiziksel kolayliklar altBlgeginde yapilmig-—
tir.Uygulama sirasinda Slgegin ilk bigiminde yer almayan ve arastlrméya
katilan kigilerin gofunlukla vurguladiklari, 'evin isitma kolayliklari a-
¢isindan durumu' maddesi,yeni bir Szellik olarak 8lgegin sonuna eklenmig-
tir,

1k uygulama sonucunda Slgekte yapilan son degisiklik 'niyet' alt-
Glgegi konusundadir.Yine uygulama sirasinda aragtirmaya katilan kigile-
rin,yasadiklari gevrenin gelecekteki durumuna iligkin dliglincelerinin,su
anki niyetlerini etkiledigi goriilmiigtlir.Bu nedenle bu altdlgege bu ytnde
bir madde eklenmigtir (Gelecekte burasinin iyi bir semt olacagini diisinti-
yorum. ).

Bu degigikliklerle asil galismada kullanilan bicimiyle YCTO EK.2.'

de sunulmustur.
IT.1.3. ORNEKLEM

Aragtirmanin 8rneklemini Izmir'de ili¢ toplu konut b8lgesinde yagaya-
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yan 260 kigi olugturmugtur.Uygulama sirasinda 300'den fazla kisiyle go-
rlisilmesine kargin,deneklerin bazilari uygulamayi tamamlayamamisg,bir
kisminin da tepkileri glivenilir bulunmamigtir.Bu nedenle 260 uygulama
degerlendirilmigtir.

Orneklemin iki agidan ele alinmasi miimklindiir.Kisilerin sosyo-demog—
rafik Bzellikleri ve yagama cevresinin nesnel-fiziksel &zellikleri.Ornek-
lemi olugturan kisilerin sosyo-demografik ©zelliklerine iligkin bilgiler
Tablo.6.'da sunulmugtur.

Bu arastirmaya konu olan kigilerin yasadiklari yerlesim gevresinin
tzellikleri degisken gruplarindan birisini olusturmasinin yaninda,iilke-
mizdeki genel uygulamalariyla benzer dzellikler gdstermesi agisindan
toplu konutiarln 6zelliklerine iligkin tnemli gbstergeler de sunmaktadir.
Giris bolimlinde anlatilan nedenlerle bu arastirmada ¢aligma alani olarak
segilen toplu konutlar,izmir Biiylksehir Belediyesi tarafindan proje ha -
lindeyken -belirli bir gruba ydnelik olarak degil,isteyen herkesin edine-
bilecepi kogullarla~- satisa sunulmug olan farkli tiplerde inga edilen ya-
pilardan olusmustur;lzmir'in merkezine olduk¢a uzak olan Buca-Bornova ve
Cigli semtlerinin yakinaindaki yiliksek b8lgelerde kurulmuglardir. EV-KA 1
(Buca),EV-KA 2 (Cigli) ve EV-KA 3 (Bornova) isimleriyle anilan 3 toplu
konut Kompleksi,gok katli apartmanlar,ikili ya da liglu olarak birbirine
dayali dubleks villalar ve teras tipi konutlardan olusmaktadir.Bu konut-
lar brit 55,70 ve 90 m2 olarak yapilmislardir.Orneklemi olusturan kisile-
rin seciminde,hem konut tiplerinin,bliylikllik farklarinin ve lig semtin ev-
renin dzelliklerine uygun olarak temsil edilmesine dikkat edilmigtir.Bu
noktadan hareketle segilen kigilerin 34'U (% 13.08) 55 mz'lik,l27'si
(% 48.85) 70 mz‘lik, 99'u da (% 38.08) 90 m2'11k evlerde yasamaktadir .
Yasanan evin tipine gdre bakildiginda ise,kigilerin 206'si (% 79.23) a-
partman tipi, 54'U ise (% 20.77) dubleks ve teras tipi evlerde oturdukla-
ri gorilmektedir.,

Aragtirmanin yapildifi lig semtten Buca EV-KA ilk toplu konut bdlge-

’
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TABLO.6. ORNEKLEMIN OZELLIiKLERI

Yag Say1 Yizde Gelir Diizeyi Sayi Yiizde
19 ve a. 17 6.54 250.000 ve alti 12 4,62
20-24 38 14.62 251,000~350.000 26 10.00
25-29 42 16.15 351,000~450.000 54 20.77
30-34 70 29.92 451,000~750.000 91 35,00
35-39 36 13.85 751.000~-1,000.000 46 17.69
40-44 20 7.69 1.000.000. 'dan gok 31 11.92
45-49 14 5.38
50 ve . 23 8.85 Egitim
Cinsiyet f1kokul 126 48,46
Kadin 153" 58.85 Orta ve dengi 34 13.08
Erkek 107 41.15 Lise ve dengi 61 23.486
{niversite/Y.Okul 39 15.99

Cocuk Sayisi

Ailede kimin calisgtaifa

Yok 59 22.69
] tane 56 21.54 Kadain 7 2.69
2 tane 79 30.38 Erkek 171 65.77
3 tane 37 14.23 Kadin ve Erkek 45 17.31
4 tane 15 5.77 Gocuklar 11 4,23
5 ve Ustl 14 5.38 Dijer 26 10.00
Meslek Birlikte yagayan aile biiyllkleri
Isci 62 23.85 Var 38 14.61
Memur 43 16.54 Yok 222 85.39
st d.me. 11 4.23
Ev Kads 110 42,31 Izmir'de yasanan siire
Ogrenci 2 0.77
Esnaf 10 3.85 1-5 yal 49 18.85
Emekli 22 8.46 6-10 yil 58 22,31
11-15 yal 47 18.08
Ev Sahibi/Kiraci 16 y1l1 ve gok 106 40.77
Ev Sahibilg2 73.85 Ailenin Gelir Diizeyi Sizce Nedir ?
Kiraci 68 26.15
Diisiik gelirli 56 21.54
Evde Yasanan Slre Orta halli 177 68.08
1 y1l.az.144 55.38 gi;iz;: ?3:“ 12 ;'g;
1-2 yal 62 23.85 :
2-3 yi1l 44 16.92

3'den ¢ok 10 3.85
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sidir ve ilk Once tasinilan semttir;ikinci sirada tamamlanan ve yer-
legilen Gijli,liglincli,son toplu konut bolgesi ise Bornova'dir.Bu uygulama-
nin yapildigi ilkbahar aylarinda EV-KA 3 Bornova'da en uzun siiredir yd-
sayan kigi,8 ay Once evine tasindigini belirtmigtir.3 toplu konut bdlge-
sinde yagayan insanlarin yogunlugu,konutlarin teslim edilis tarihleriy-
le yakindan iligkiliydi.Bu nedenlerle Orneklemimizi olusturan kigilerden
122'si (% 46.92) Buca,EV-KA 1'den,96's1 (% 36.92) Gigli EV-KA 2'den,42'si

(% 16.15) ise Bornova EV-KA 3'ten segilmiglerdir.
II.1.4. UYGULAMA

Bu aragtirmanin uygulama slirecinde,arag¢ bdlimiinde tanitilan ®lgek (YCTO)
1990 yili ilkbahar aylarainda,izmir'de kurulmug olan 3 toplu konut bSlge-
sinde yagsayan 260 kigiyle gorlsiilerek wygulanmigtir.Uygulama,aragtirma -
cinin kendisi ve E.U.Edebiyat Fakliltesi Psikoloji BsSluml 3.sinif 8grenci
si olan 5 kigi tarafindan ylizylize gorligme yoluyla yapilmigtir.

Uygulama,evlerde yvasayan kisilerin tlmilyle gdriligiilebilmesi amaciy-
la,cumartesi,pazar glinleri ya da aksam saatlerinde yapilmaya caligsilmis-
tair. |

Uygulama sirasinda,goriigiilen kigilere dnce arastlrmanln amacl yo -
nergeden okunarak aktarilmig,daha sonra Slgek tanitilip,her altdlg¢ege
iliskin tepki verme big¢imleri -6'l1i ya da 5'li skalalar- anlatilmistir.

Arastirmaya katilanlar,8lcegin uygulanmasi slirecinde blyilk kolaylik
gostermigler,evleri ve yasadiklari semtle ilgili ©lgekte yer almayan ko~
nularda bile diigiincelerini anlatmislardir.Bu durum,sorunlarinin g¢oklugu
ile yakindan ilgilidirjher evde gegirilen zamanin uzamasi,bu nedenle uy-
gulamanin gliglegmesine kargin,aragtirmaya katilan kigilerin evleriyle
ilgili duygu ve degerlendirmeleri konusunda ek bilgiler sagladifi sty-
lenebilir.

S6zl edilen bu nedenlere bagla olarak Olgegin uygulanmasi igin ge-
reken siilre her kisi igin degigmekle birlikte,ortalama olarak ©lgegin,gt=-

rilgme yoluyla 30 dakikada uygulandigi gOriilmigtlir.
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Ir.1.5. VERILERIN ANALiZI

Uygulama sonucunda OGlgekten elde edilen veriler,tncelikle Glge-
gin glivenirlifinin test edilmesi amaciyla analiz edilmigtir.0n galig-
manin drnekleminden elde edilen verilerin 8lgefe ilisgkin analiz sonug-
lari aracin tanitildigi boSlimde sunulmustur,

Asil galigmadan elde edilen verileritlgefie verilen' tepkilerin ge-
nel dagilimlarini gbrebilmek ve defigkenler arasi iligkileri degerlen-
direbilmek amaciyla analiz edilmiglerdir.

Ulcege verilen tepkilerin genel dagilimlari histogramlar ve desk-
riptif analizler yoluyla elde edilmistir.Sosyo-demografik degigkenlerle
altdlgeklere verilen tepkilerin iligkileri,alttlgeklerin birbirleriyle
iligkileri ise, korelasyon, t-testi,varyans analizi,stepwise regression
ve diskriminant analizleri yoluyla anlasilmaya galisilmigtir. S6zii edi -
len ilisgkilerin testedilmesinde,defisken gruplarinin zellikleri ve ara-
nan iligkinin niteligine uygun olan analiz teknigi kullanilmisgtair.

TUm analizler bilgisayarda yapilmistir.Diskriminant,madde analiz-
leri ve glivenirlik 8lg¢limleri Prof.Yurdal Topsever'in hazirladigi ve daha
once pek gok arastlrmada kullanilmig olan programlar,difer analizler i~
se MINITAB paket programi kullanilarak yapilmigtir.

Verilerin g¢dzimlenmesinde kullanilan analizlerden biri olan Diskri-
minant, lilkemizde ©zellikle sosyal bilim aragtirmalarinda ¢ok yeni kulla-

nilmaya baglanan bir teknik oldugu igin asagida kisaca tanitilmistair.

Diskriminant Analizi

1k kez Fisher (1938) tarafindan kullanilan analiz tekniji,objele-
ri gruplardan birinde siniflamak amaciyla gelistirilmistir(Hays,1981) .
Bundan sonraki pek ¢gok aragtirmada kullanilan diskriminant analizi,bagim-
1y degigkenin kategorik,bagimsiz defigkenin ise slirekli degigken oldugu
durumlara uygun bir analiz ybntemidir.Bu teknigin uygulanabilmesi igin

gerekli bir bagka kogul ise,bagimli defiigkenin iki ya da daha fazla grup
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veya siniftan olugmasidir.

Diskriminant analizi,®nceden tanimlanan bagimli degisken grupla-
rini en iyi ayirdeden bagimsiz degisken gruplarinin lineer kombinasyo-
nunu verir,Bonug,gruplar arasi varyansin gruplar igi varyansa gore maksi-
mize edilmesiyle elde edilir.Islemler sonucunda ortaya gikan lineer kom-
binasyon su formililasyonla gdsterilir :

Z = WIX14+W2X24+W3XB+eeseeeessseet+Wnin
Z:Diskriminant skor

W:Diskriminant katsayilarai
X:Bagaimsiz degiskenler

Her bagimsiz degigkenin kendisine denk diigen agirlikla garpilmasi
sonucunda blitlUn garpim sonug¢larinin toplanmasiyla her*‘birey igin kompoze
tek bir skor elde edilir.Bu skorlarin ortalamasi grubun ortalamasini ver-
mektedir.Diskriminant fonksiyonunun istatistiksel olarak anlamliligi,grup
“ortalamalari arasindaki uzaklifin 8lglmiine dayanmaktadir.iki grubun da-
g1limlari birbirine ne kadar az gakigirsa,diskriminant fonksiyonunun o
diizeyde ayirdedici oldufu sbylenebilir,

Diskriminant analizinin regresyon ve varyans analizinden farki,ana-
liz edilen degiskenlerin kategorik ya da siirekli oluslariyla ilgilidir.
Bilindigi gibi,regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz defigkenlerin si-
rekli olmasi gerekmektedir. Varyans analizinde ise (ANOVA),diskriminant
analizinde oldugunun tersine bagimsiz degigken ketegorik olmalidir,

Bu analiz teknifi,iki veya daha fazla tnceden belirlenmig grubun o
ortalama deferleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup,
olmadigini,bagimsirz defiskenlerin,istatistiksel birimleri (bireyler)
bagimli defigken gruplarinin her birinde yer aliglarina gire ayirici olup
olmadigini belirler ; bagimsiz degfiskenler iizerinden aldiklari degerlere
bagli olarak kigileri siniflar.

Kisaca diskriminant analizi,aragtirmada bagimsiz degiskenlerin,ba-
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gimli degigken gruplarini ayirdetmede ne kadar ayirici oldugunun biline-
mesi amaglaniyorsa ve kisilerin aldiklari puanlar ag¢isindan hangi grup-
ta yer aldiklarinin bilinmesine ihtiyag¢ duyuluyorsa kullanigli olabilen
bir analiz teknigidir.

Bu aragtirmada diskriminant analizi kigilerin siniflandirilmasin-
dan gok,bagimsiz degfigkenlerin,baBimli degigken gruplarini ayirdetmede

ne denli etkili oldufunun anlagsilmasi amaciyla uygulanmistir.
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IT.2, BULGULAR

Bu bo&liimde ©n galisma ve toplu konut uygulamasindan elde edilen
bulgular sunulmustur.

Aragtirmanin amacina uygun olarak on galigsmadan elde edilen bilgi-
ler,sadece,toplu konut drnekleminden sajlanan verilerin degerlendirilme-—
sinde bir karsilagtirma 6lgliti olarak kullanilmigtir.Bu ¢aligsmanin amaci
farkli konut tiplerinde yagayan insanlarin olugturdufu 6n galisma trnek-
leminden elde edilen verilerle,bu grubun,bir baska styleyigle 'norm gru-
bu'nun,evlerine ve yagsama gevrelerine iliskin doyumlarinin aragtirilmasi
degildir,.Bu nedenle bu ggruptan elde edilen veriler,ancak toplu konut or-
nekleminden saglanan verilerin anlamlandirilmasi amacina uygun olan du. =
rumlarda kullanilmistair.

Bulgular,betimsel analizlerden,boyutlar arasi iligkileri ¢tziimleme-
ye yodnelik iglemlere dogru bir sira izlenerek sunulmugtur,

Asagidaki bdliimlerde tnce,ilk uygulama ve toplu konut uygulamasi
sonucunda’ elde edilen bulgular gtsterdikleri dafilimlar agisindan kargi-
lagtirmala olarak ele alinacaktir.Daha sonra yine iki Orneklem agisindan
boyutlar arasi iligkileri ¢tziimlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuglari sunulacaktir.Bu bdlumiin sonunda ise,eve ve yerlegim gevresine
iliskin doyum ve niyetin hangi defigkenlere bagli olarak anlagilabileceg-
gi sorusunu yanitlamak amaciyla toplu konut Ornekleminden elde edilen ve-
rilerle yapilan regresyon ve diskriminant analizi sonuglarina yer veril-

migtir.,
II.2.1. BLCEEE VERILEN TEPKILERIN GENEL DAGILIMLARI

Onceki bdliimlerde belirtildigi gibi YGTO, altdlceklerden olusan
bir 6lgektir.Ayni zamanda doyumu belirlemede Bnemli oldufunu diiglindligli-
milz boyutlari ifade eden bu altdlgeklere verilen tepkilere iligkin desk-
riptif degerler Tablo.7.'de ‘sunulmugtur.

Kargilagtirmalari kolaylastiracagi duslincesiyle bulgular,iki dr-
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neklemin farklilagsmasinin gorililebilecegi bigimde dlizenlenerek tablolag-

tirilmigtair.

TABLO.7. OLCEGE VERILEN TEPKILERIN IKi ORNEKLEM AGISINDAN DASILIMLARI

Altdlgek Ortalama S.Sapma Min. Max. N
Estetik 38.523 7.987 19.00 55,00 260

41,23 11,78 0.00 65.00 109
Komguluk 50.823 9.967 21.00 73.00 260

46.46 12.52 0.00 67.00 109
QUygqlik 37.873 9,182 11.00 59,00 260
LR 46.183 8.811 23.00 66.00 109
Mekanin 21.046 6,011 7.00 36.00 260
Prestiji 25,119 6.638 6.00 36.00 109
Sos.Fizik. 58.215 9,785 32.00 94,00 260
Kolayliklar 80.84 13.05 51.00 103.00 109
Yagam Doyumu 14.346 4,256 5,00 25,00 260

14.165 3.775 5.00 22,00 109
Doyum 34.631 9,125 3.00 54,00 260

39,257 7.626 10.00 50.00 109
Niyet 21.954 5,263 6.00 30.00 260

18.450 4,896 5,00 25.00 109

% Her boyut igin l.siradaki deferler toplu konut,2.siradaki degerler ise
on galisma Orneklemine aittir.

ki drneklemden elde edilen bulgularin istatistik agidan anlamli~
liginin testedilmesi amaciyla veriler t-testi kullanilarak ¢oziimlenmis-
tir. Yagam doyumu altblgegine verilen tepkiler olduk¢a benzerdir,ayrica
bu 8lgek agisindan karsilastirmanin anlamli olmayacagi disinlilmiistir.
O0lcegin toplu konut rneklemine uygulanmasindan once yapilan degisiklik-
ler gdzdnline alinarak (niyet ve sosyal-fiziksel kolayliklar altdlgekle -
rinden 6n ¢alismada yer almayan iki maddenin ¢ikarilmasi) yapilan analiz

sonucunda niyet alttlgeginin disinda biitlin boyutlarda anlamli farklilag«
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ma oldugu goriilmistir,Komguluk boyutundaki farklilagma toplu konut
Ornekleminin ortalamasinin ylksek olugu yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.Di-
ger boyutlarin tlimlinde Sn caligma drnekleminin ortalama degerleri yilksek-
tir.Alt6lgeklere verilenAtepkilerin anlamliligina iligkin sonuglar Tab -

lo.8.'de sunulmugtur.,

TABLO.8. IKI ORNEKLEM AGCISINDAN TEPKILERIN KARSILASTIRILMASI

Altdlcek Ser.Derecesi t P
Estetik 151.3 2.20 0.03
Komguluk 168.0 -3,23 0.0015
Guvenlik 210.5 8.16 0.0000
Prestij 185.8 5,53 0.0000
Sos.Fiz.Kolaylik 156.6 18.66 0.0000
Doyum 240.4 5.01 0.0000"
Niyet 105.6 1.43 0.15

Tablo.8.'de gorildugu gibi niyet digindaki altdlgeklerin timiine ve-
rilen tepkiler cesitli anlamlilik diizeylerinde farklilasmaktadir.0zellik-
le sosyal-fiziksel kolayliklar boyutuna verilen tepkilerin ortalama puan-
lar:i iki drneklem agisindan g¢ok farklidir,.Bu farklilagmanin her madde i-
¢in ayra ayri gﬁrﬁlmesinin.ﬁzellikle aragstirmanin pratik sonuglari agi -
sindan yararli olacagi diigiiniilerek,iki grubun tepkileri birarada sunula.
mustur{ Tablo.9.)

Aragtirmada kullanilan Olgegin tanitildigi bd8lilmde sunuldugu gibi
sosyal-fiziksel kolayliklar altdlgegini izleyen agik uglu bir soruyla,tr-
neklemi olugturan kigilerden,yagadiklari gevrede eksikligini hissettikle-~
ri en nemli Ulig 8zellifi belirtmeleri istenmistir.iki orneklem grubunun
bu soruya verdikleri tepkiler karsilastirmali olarak degerlendirilmisgtir.

Bu degerlendirmede esas alinan sayisal verilerin elde edilmesi ,
aélrllkil ylzdelerin hesaplanmasiyla saflanmigtir.Birinci,ikinci ve 4 -

glincli derecede eksiklifi duyulan konular,belirtildikleri Onem derecesiy-
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TABLO.9, IX1 ORNEKLEM ACISINDAN SOSYAL-FIZIKSEL KOLAYLIKLARIN DEGERLERY

Maddeler Ortalama(On Caligma) Ortalama(Toplu Konut Ornek.)
Apartmanin Genel Temizligi 3.4312 3.0346
Ulagim Olanaklar: 4,0092 2.2615
Evin Okullara Mesafesi 4.0459 2.5462
Saglik Merkezlerine Yakin, 4,.0375 1.5192
Su Olanaklari 4.,2202 2.9154
Yol Olanaklara 3.8722 2.8692
Kanalizasyon Ola. 3.8901 3.5269
' Sosyal Mekanlarin Miktari  3,4311 1.3615
Aligveris Merkezleri 4,165 2.2346
Kent Merkezine Uzaklik 3.7987 1.8808
Yakin Arkadas. Mesafe 3.3765 2.1231
Aile Bilylklerine Mesafe 3.5321 1.9346
Past.Kafeterya Miktari 3.7522 1.2885
Gocuk Oyun Alanlara 2.9632 1.8692
Sanat Merkezlerine Uzaklik 2.9723 1.2769
Anaokulu,kresg miktarai 3.3033 1.2462
Yesil Alan Miktari 2.5324 1.8654
Gevrenin Genel Temizligi 2.9908 2.1308
Trafik Gliriiltusli 3.0467 4,2077
Evdeki Kullani Alanlara 3.8176 3.4962
YiiklUk-gtmmedolap miktari 3.1834 2.5962
Komlirluk~bodrum miktanz 3.2947 3.7654
Park Yeri Olanaklarai 3.1835 3.1769
Evin Isinma Kolayliklara - 3.0885
N = 109 260

le garpilarak toplam tepkinin belirlenmesi ve her tepki grubunun,toplam
tepki miktarina bSlinmesi sonucunda elde edilen yﬁzdelik oranlara gore
siralanarak,iki Orneklem agiszndan sonuélarETablo.lO.'dé sunulmugtur.
Tablo.10.'da goriilecegi gibi,bu soruya verilen tepkiler agisindan
iki drneklem arasinda tnemli farkliliklar vardir.Toplu konut Orneklemini
olugturan kigilerin yasadiklari gevreye iligkin en Onemli eksiklik ola-
rak ulagim ola;aklarlnln vetersizligini ( % 27.91) belirttikleri gbriil -
mektedir.fkinci sirada dnemli goriilen eksiklik,saglik merkezlerinin ye-

tersizligi ( % 21.83),liclincll sirada ise aligveris olanaklarinin ve bu ko-
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nudaki dlizenlemelerin yetersizligi ( %13.08) olarak belirtilmistir.On
caligma Brnekleminin vurguladigi eksiklikler ise,daha gok ikineil:ihti-
yaglara ytnelik konulardadir.0rnegin gevrenin genel bakimi,yesil alan -
larin yetersizligi gibi.Qevrenin trafik glirdltlsl aglélndan degerlendi~"
rilmesi konusunda iki Orneklem grubunun tepkileri Onemli 8lglide farkli-
lagmaktadir.On calisma ®rneklemini olugturan kigiler trafik giirliltisti-
niln yoéﬁnlugundan ( % 8.03) yakinirken,toplu konut 8rneklemi bu konuya
hig¢ deginmemektedir.Bu konudaki altdlgege verilen tepkilere bakildigin-
da da,difer maddelerde oldufunun aksine bu maddeye verilen tepkiler,top-
1lu konut 8rneklemi agisindan daha ylksektir ( 4.2077 ve 3.0467).Eve ve
yerlesim gevresine iligkin eksikligi duyulan en Onemli 8zellikler agisin-

dan iki grubun tepkileri Tablo.1l0.'da sunulmusgtur.

TABLO.10. YERLESIM CEVRESININ EN ONEMLI EKSIKLIKLERININ DAGILIMI

Eksikligi Duyulan Ozellik Bn Calisma ( % )
Cevrenin Genel Bakimi ve Temizligi 33.24
Yegil Alanlarain Miktara 25.20
Gocuk Oyun Alanlarinin Miktari: 13.57
Alt Yapi Olanaklari 9.14
Trafik Clirliltiisil Agisindan Gevre 8.03
Ulagim Imkanlari 7.47
Araba Park Etme Imkanlari 3.35
Toplam 100.00

Toplu Konut Orneklemi ( % )

Ulagim Olanaklari 27.91
Saglik Merkezlerinin Yetersizligi 21.83
Aligverig Olanaklari 13.08
Cami,telefon v.b. eksikligi 10.66
Altyapa Olanaklar:i 8.33
Cevrenin Genel Bakimi,Temizligi 7.33
Gocuk Oyun Alanlara 4.41
Yegil Alanlarin Miktarai 4,35
Sosyal Mekanlarin Miktara 2.10

Toplam 100.00
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Mahremiyet AltSlcegine Verilen Tepkilerin Deferlendirilmesi

Ev ve yerlegsim gevresiyle ilgili doyumla iligkisinin aragtirilmasa
amaciyla bir degisken olarak ele alinan, ev igi ve komgularla iligkide
mahremiyet boyutuna iliskin tepkiler, hem 6n galigma 8rneklemi hem de
toplu konut orneklemi agisindan diger boyutlarla iligkili bulunmamigtir.
Onceki bdliimlerde belirtildigi gibi, iki &rneklemden elde edilen tepki-
ler boyutlarin gofunda istatistik olarak anlamli farklilagmalar gosterir-
ken, mahremiyet altdlgegine verilen tepkiler oldukga benzerdir. Bir bag-
ka sbyleyigle, iki 6rneklem grubunun tepkileri kargilagtirildiginda, ©l-
cekte yer alan maddelerde ifade edilen konularda iki grubun da benzer
bigimde génel olarak yakinmalarinin olmadigi goériilmektedir.

Genel olarak, bu alttlgefe verilen tepkiler normal dagilim gtster-
memekte, ayni ydnde toplanmaktadir. Sonraki bdliimlerde yeralan analiz
sonuglarinda da goriilecegi gibi, doyum ve niyet degigkeniyle iligkili
bulunmayan bu altdlcege verilen tepkilerin genel dagilimlari iki Ornek-
lem agisindan, Tablo.ll.de sunulmugtur. Tablo. 1l.de goriilecegi gibi,
ikinci soruda iki drneklemin tepkileri farklilagmakkadir. On galigma Sr-
neklemini olugturan kigiler, evlerinde istedikleri zaman bir odaya geki+
lip yalniz kalabildiklerini belirtirken, toplu konut @rnekleminden elde
edilen sonug¢lar,ihtiya¢ duyuldugu halde bu davranigin gerg¢eklegemedigini
gbstermektedir.

Mahremiyet altdlgegini olugturan maddelerden ligiinclisline verilen
tepkiler agisindan da ilging bir sonug¢ ortaya gikmigtir..On calisma Br-
neklemini olugturan kigilerin gogunlugu komgulariyla fazla samimi olma-
diklarini ve bu durumdan hognut olduklarini belirtirken, toplu konut or-
nekleminden elde edilen sonuglar, toplu konutlarda yasayanlarin biiyiik ¢o.
gunlugunun komgulariyla samimi olduklarini ve bu durumdan hosnut oldukla

rlnlbgﬁstermektedir.
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Su Anda Yasanan Evin Onceki Evle Karsilastirilmasi

Aragtirmada kullanilan Slgegin sogyo-demografik sorularin yer:
aldigi bollmiinde,drneklemi olusturan kigilerden su anda yasadiklari evi
ve yerlesim gevresini,dncekiyle karsgilagtirmalarinin istendigi bir soru-
ya yer verilmigtir.Iki grup agisindan bu soruya verilen tepkilerin dagi-

limi Tablo.l2.' de sunulmugtur,

TABLO.12.0NCEKI EVLE KARSILASTIRMA KONUSUNDAKI TEPKILERIN DAGILIMI

e o I.Grup II.Grup
Kargilagtirma Sayz Yiuzde Say: Yiizde
Onceki ¢ok daha iyi 6 5.50 62 23.85
Onceki biraz daha iyi 15 13.76 36 13.85
Burasi biraz daha iyi 16 14.68 72 27.69
Burasi ¢ok daha iyi 35 32.11 63 24.23
ikisi de birbirine .- 37 33.95 27 10.38
benziyor
Toplam N= 109 100.00  N=260 100.00

Bu soruya verilen tepkiler kargilagtirildifinda,en Onemli farkli-
lagmanin,dnceki evin gok daha iyi oldugunu belirten Srneklem grubunun sa-
yisi agisindan ortaya ¢iktifi gorillmektedir.Toplu konut Srnekleminin
% 23.85'i Bneceki evin gok daha iyi oldufunu belirtirken,on galisma Srnek-
lemi igin bu oran sadece % 5.50'dir.Benzer farklilagmalar,su anda yasa -.
nan evin ve yerlegim gevresinin gok daha iyi oldupunu belirten gruplar
agisindan,toplu konutun olumsuz degerlendirilmesi yodniinde ortaya g¢ikmak-
tadir.Bu soruya verilen tepkiler karsilastirildiginda ortaya g¢ikan bir
bagka ilging sonug,tnceki ev ve yérlesim ¢evresiyle su andaki arasinda
onemli bir fark olmadigini belirten kigilerin iki grup agisindan oranla-
rinin birbirinden gok farkli olusudur.Toplu konut Srneklemini olugturan
kigilerin % 10.38'i mekanlar arasinda fark olmadifini, % 89.62'si su ya

da bu y8nde bir fark oldufunu belirtmiglerdir. Bn galigma Orneklemi igin
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bu degerler % 33.95 ve % 66,06'dir.

II.2.2. OLCEGT OLUSTURAN BOYUTLARIN KARSILIKLI IriSKiLERININ DEGER-
LENDIRILMEST

Bu bdliimde YCTO'yl olusturan altblgeklere verilen tepkilerin,bo-
yutlar arasindaki iligkileri ¢ozlimlemek amaciyla analiz edilmesi sonu~
cunda elde edilen bulgular sunulacaktir.

Aragtirma modelinin sunuldugu bdliimde de belirtildigi gibi,bu a -
ragtirmada,ev ve yerlesim gevresi konusundaki degerlendirmelerin ve do-
yumun,insan-mekan iligkilerini olugturan farkli sosyal,psikolojik,gevre-
sel deneyimlerin ve kigisel Ozelliklerin etkilesimleri tarafindan belir-
lenen bir baglam iginde olugtupu kabul edilmektedir.Bu slireci bigimlen-—
diren degigkenlerin birbirleriyle iligkilerinin test edilmesi,slirecin di-
namiklerinin anlagilmasinda yararli olacaktir,

Bu amagla'degiskenler (altboyutlar) arasindaki iligkileri deger -
lendirmek -diigtincesinden hareketle yapilan interkorelasyonlar ve doyum
ve niyet'le,sosyo-demografik defiskenler arasindaki iligkileri ¢ozlinle —
mek igin yapilan varyans analizlerinden elde edilen sonuglar bu bdliimde
sunulmustur.

Alt boyutlarin kargilikli iligkileri iki gruptan elde edilen veri-
lerle ayri ayri degerlendirilmigtir. Sosyo-demografik degigkenlerle do-
yum ve niyet arasinda varyans analizleriyle iligkilerin test edilmesi‘i-
se sadece asil arastirma grubu olan toplu konut Ornekleminden elde edi-
len verilerle yapilmigtir. Bunun nedeni 6n galigma Ornekleminde demog-
rafik Ozellikler kategorilerine diigen kigi sayisinin,bazi degigkenler a- .
¢irsindan oldukga diisiilk olmasidir.Ayrica sosyo-demografik degiskenlerle
doyum ve niyet arasindaki iligkilerin iki grup ag¢isindan farklilagip
farklilagmadiginin testedilmesinin,aragtirmamizin amaglari ag¢isindan bii-
yUk bir tneme sahip olmadify dilglinilmiigtir.

Tablo.13.' te ©n galigsma Srnekleminden elde edilen tepkiler,Tab -

lolM .'te ise toplu konut drnekleminden elde edilen sonuglar,kargilikla
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iligkileri ag¢isindan degerlendirilmigtir.

TABLO.13.0N CALISMA ORNEKLEMI AGISINDAN ALT BOYUTLARIN ILiSkiLERI

Boyutlar Estetik Komguluk Glivenlik Prestij Niyet Y.Doyumu Doyum
Komgsuluk 0.836

GUvenlik 0.337 0.345

Prestij 0.559 0.540 0.662

Niyet 0.360 0.330 0.518  0.667

Y.Doyumu 0.255% 0.179F 0.171™* 0.314 0.399

Doyum 0.425 0.452 0.551  0.576 0.544 0.279"
'S.Fiz.Ko. 0.324 0.278" 0.470  0.623 0.470 0.259" 0.273"

N = 109
3 =p 0,01
% =p 0,05
Bog = p 0.001

TABLO.14. TOPLU KONUT ORNEKLEMI ACISINDAN ALT BOYUTLARIN ILISkiLErE

Boyutlar Estetik Komsuluk Niyet.Y.Doyumu Doyum Glivenlik Prestij
Komguluk 0.524

Niyet 0.463 0.477

Y.Doyumu 0.432  0.282° 0.441

Doyum 0.511 0.422 0.456 0.357

Guvenlik 0.422 0.449 0.406 0.229* 0.506

Prestij 0.533 0.500 0,560 0,317 0.443 0.560

S.Fiz.Ko. 0.484 0.421 0.470 0.247° 0.408 0.393 0.374

N = 260

=p 0.05
p 0.01

Bosg



- 96 -

Tablo,13.'de gortildiigi gibi,on galisma Ornekleminden elde edilen
veriler alt boyutlar arasindaki iligkilerin ¢dziimlenmesi amaciyla ana-
"1iz edilmis ve boyutlar arasi iliskilerin timiinlin istatistik olarak
farkli diizeylerde anlamli oldugu = bulunmusgtur.

En yiikksek diizeyde iligkili olan iki boyut estetik -mekanin dig go-
rinligliniin degerlendirilmesi- ve komsuluktur.Aralarindaki iligkinin ista-
tistiksel olarak anlamli olmasina karsin goreceli olarak en dlisiik dilzey-
de iliskili boyutlar ise yasam doyumu ve estetik,komguluk, giivenlik boyut -
laridar,

Yaganan mekanin kigisel ve sosyal prestiji agisindan degerlendiril-
mesinin,blitiin boyutlardaki tepkilerle ylksek dlizeyde iliskili oldugu go-
riilmektedir.Prestij altdlcegine verilen tepkilerin,glivenlikle (0.662) ,
doyumla {0.576),niyetle (0.667) ve sosyal-fiziksel kolayliklarla (0.623)
iligkileri ©zellikle dikkat gekici dlizeyde yliksek bulunmusgtur.

Eve ve yerlegim gevresine iligkin doyumla en yliksek iligkisi olan
boyutlar ise glivenlik,prestij ve niyettir.Doyumla,mekanin sundugu sos -
yal-fiziksel kolayliklar arasindaki iligkiler ise goreceli olarak diigiik-
ttir (0.273).

Toplu konut Ornekleminden elde edilen veriler,boyutlar arasi ilig-
kilerin ¢dzlimlenmesi amaciyla degerlendirildiginde,®n c¢alismanin sonugla-
riyla benzer yodnde,blitin boyutlarin istétistik olarak farkli anlamlilik
diizeylerinde iligkili oldugu gdrilmigtir.

Toplu konut Orneklemi agisindan en yiiksek iligkinin prestijle,gli-
venlik ve niyet arasinda oldugu bulunmustur (0.560).Prestij altBlgefine
verilen tepkiler,dn galigma Ornekleminde oldugu gibi,tim boyutlarla ylik-
sek diizeyde iligkilidir,

Eve ve yerlegim gevresine 1liskin doyumla en yllksek diizeyde iligki-
li olan boyutlar ise,estetik,glivenlik,prestij ve niyettir.

Mekanin sosyal-fiziksel kolayliklari agisindan deferlendirilmesiy-

le,mekanin dis gdriniigine iligkin tepkiler arasinda da oldukga yliksek dii-
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zeyde korelasyon oldugu giriilmiistiir (0.484).Bu boyutla gdreceli ola -
rak en diigik iligki igipde olan altdlgek ise yagam doyumudur.Yasam
doyumuyla en yliksek iligki iginde olan boyutlar estetik ve mekana yo-
nelik niyettir (0.432 ve 0.441).

Ev ve yerlegim ¢evresinin dis gOriinlisline iliskin degerlendirmele-
rin,tlim degerlendirme kategorileriyle yliksek iliski iginde olmasi da
toplu konut Orneklemi agisindan ilgi g¢ekici bir sonug olarak gtrile-
bilir.

Alt8lgekler arasindaki korelasyonlardan elde edilen sonuglar,iki
orneklem grubu agisindan deg@erlendirildiginde iizerinde durulmasy gere -

ken baglica farklilagmalar s8yle Ozetlenebilir :

~ On galigma drnekleminde sosyal-fiziksel kolayliklar ile doyum
arasindaki iliski 0.273'ken,toplu konut orneklemi agisindan bu iliski
0.408 diizeyindedir.

~Toplu konut ornekleminden elde edilen sonuglar,yagsam doyumu ile
mekana iligkin doyum arasinda 0.357 dlizeyinde iligki oldufunu gdsterir-
ken,bu iligki dngalisma Srneklemi agisindan 0,279 dlizeyinde bulunmusgtur.

-Yasanan mekanin sagladifiy sosyal-fiziksel kolayliklar ile yarle~
gsim gevresinin prestiji arasindaki iligki,dn galisma Orneklemi agisine
dan 0.623'ken,toplu konut 8rneklemi igin 0.374 olarak bulunmusgtur.

~Mekanin estetik agidan deferlendirilmesiyle,mekana dogru ya da on-
dan uzaklagmaya y®nelik niyet arasindaki iligki 8ngaligma Orneklemi agi-
81ndan10.360, toplu konut drneklemi agisindan ise 0.460 diizeyindedir,

~Yerlesim cevresinde yasayan insanlarla ilgili deferlendirmelerle,
~-komguluk~ niyet arasindaki iligki ©n galigma Orneklemi igin 0.330'ken

toplu konut drneklemi agisindan 0.477'dir.
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Sosyo-Demografik Defiskenlerle Doyum ve Niyet Arasindaki fligkiler

Bu bdliimde 8lgegin son kisminda yer alan sosyo-demografik degig-
kenlerle doyum ve niyet arasindaki iligkilere y®nelik analiz sonuglari
sunulmugtur.

Eve ve yerlegim gevresine iligkin niyetle,cinsiyet arasinda anlam-
11 iligki bulunmustur. (F(1,258) = 6.34;p€{ 0.05).Cinsiyet degigkeni agi-
sindan niyet Olgegine verilen tepkilere bakildifinda kadinlarin erkekle-
re gbre mekana yonelik daha yiiksek olumlu tepki belirttikleri gdriilmis -
tir.

Egitim acisindan yapilan degerlendirme sonucunda,bu degigkenle ni-~
yet arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.Bu grupta mekana ydnelik
en olumlu niyet belirtenlerin ilkokul ve liniversite mezunlari oldugu go-
rlilmektedir (F(6,259) = 4.15;p€ 0.01).

Ailenin sahip oldugu gocuk sayisi da mekana ydnelik niyetin olumlu
ya da olumsuz olusunu etkileyen bir faktordilr. Gocuk sayisi arttikga,me-
kana dogru ya da mekandan uzaklasmaya yonelik niyetler olumlu yonde et-
kilenmektedir. Niyet altBlgegine verilen tepkiler iginde en diisilk olans.
lar bir gocu@u olan kigilere aittir (F(6,253) = 2.49;p {0.05).

Yasanan evin sahibi olup/olmamakla niyet arasinda yliksek dlizeyde i~
ligki oldugu gbrilmigtiir.Orneklemimizi olugturan kisilerden ev sahibi o-
lanlarain niyet alttlgegine verdikleri tepkiler,kiraci olanlara gtre olw
dukga yliksektir (F(1,268) = 20.23;p 0.001).

Su anda yaganan evin ve yerlesim gevresinin,dncekiyle karsilagtiril-
digi soruya verilen tepkilerle niyet arasinda anlamli iligki oldugu gid-
riilmigtir (F(4,255) = 9.86;p{0.001).En disiik tepkileri veren grupta yer
alan kigiler,dnceki evlerini ve semtlerini daha iyi olarak degerlendi -~
renlerdir.Su anda yasanan gevreye yonelik olumlu niyet belirten kigiler
ise,ﬁncéki ev ve gevreye gire,gimdikinin gok daha iyi oldugunu belirt -

miglerdir.
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Yas,gelir diizeyi, Izmir'de ve toplu konutta yasanan slire,ailede
ka¢ kisinin ve kimlerin c¢aligtifi gibi defiskenlerle,yasanan mekana
yonelik niyetler arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir.

Mekanin objektif ©zellikleri olarak ele alinan toplu konutun bu-
lundugu semt (Buca-Bornova-Gigli EV-KA),evin ylzdlglimi ve tipi gibi

degigkenlerle de niyet arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir.

Eve ve yerlegim gevresine iligkin doyumla sosyo-demografik degig-
kenler arasindaki iligkiler bliyilk Olglide niyetle benzer ytndedir.

Cinsiyet degiskeni doyumla anlamli iligkide olan bir degigkendir;
kadinlarin mekana ydnelik doyumlari erkeklerden daha yiliksektir(F(1,258)=
6.06 ;p{0.05).

Niyetle oldugu gibi,ev sahibi-kiraci olmanin doyumla da anlamli i-
ligki iginde oldugu goriilmektedir.Ev sahiplerinin doyum altSlgefine ver-
dikleri tepkiler,kiracilardan daha olumlu ydndedir (F(1,258)=17.44;
p{0.001).

Su anda yasanan yerlegim gevresinin olumlu ytnde degerlendirilmesi-
nin,doyumun,dnceki ev ve gevreyle kargilagtirmayla da anlamli iligki i -
¢inde oldugu bulunmustur.Burasinin gok deha iyi oldugunu belirtenler,en
yiiksek doyum tepkisi veren grubu oclugturmaktadir (F(4,255) = 3.41;p(p.01)

Niyetle sosyo-demografik degigkenler arasindaki iligkilerden fark+
1z olarak'gelir dlizeyiyle doyum arasinda anlamli iligki vardir.Gelir dii-
zeyi ylikseldikge mekana ydnelik doyumun arttigi gdrlilmektedir.Bu sonug a-
ilenin gelir dlizeyinin degerlendirildigi soruya verilen tepkilerle doyum
arasindaki iliskinin anlamliligini destekleyici niteliktedir (F(5,254)=
4,21;p£0.001).

Sosyo - demografik  8zelliklerle ilgili sorularin bulundugu bdlim-
de ©drneklemimizi olusturan kigsilerden,ailelerinin gelir dlizeyini nasal
degerlendirdiklerini belirtmelerinin istendifl dort segenekli bir soru-

ya yer verilmistir. Bu soruya verilen tepkilerle,eve ve yerlesim cevresi-
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ne iligkin doyum arasinda anlamli iligki bulunmugtur.Ailesini 'dliglik
gelirli' olarak deferlendiren kigilerin doyum diizeyleri dligiik, 'yliksek
gelirli,oldukca iyi' olarak degerlendirenlerin ise yliksektir(F(3,256)=
2.85;p€ 0.05).

Doyumla,yas,egitim,meslek,gocuk sayisi,fzmir'de ve toplu konutta
yasanan SUre,ailede galigan kigi sayisi gibi degisgkenler arasinda an -
lamla iligki bulunmamigtir.Niyet boyutuyla ‘' benzer: bigimde,mekanin

objektif ©zellikleriyle doyum arasinda da anlamli iligki bulunmamigtir.
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II.2.3. EVE VE YERLESIM CEVRESINE iLiskin povyum VE NIYETIN BOYUTLARLA
VE BIRBIRLERIYLE iLiskisiniN DEGERLENDIRILMESI

Bu bdlimde sunulan bulgular,aragtirmamizin konusunu olugturan e-
ve ve yerlegim gevresine iligkin doyumun ve niyetin,diger boyutlarla
olan iligkisinin derinlemesine aragtirilmasina yonelik olarak yapilan
istatistik analizlerin sonuglarina dayanmaktadir.Bir basgka -sdyleyigle
modelimizi olusturan alt boyutlarin,doyumu ve niyeti gozimlemede ne
denli etkili,ayirici olduklarinin test edilmesi bu bdlilmdeki analizle-
rin gerekgesini olugturmaktadair.

Bu gerek¢enin iki nedenle anlamli olduju diisliniilmigtir : Bunlar-
dan birincisi aragtirmanin pratik kaygilariyla ilgilidir.Insanlarin ya-
gadiklari eve ve yerlesim gevresine iligkin doyum ve niyetlerini belir-
lemede ayirici Sneme sahip defiskenler bilinebilirse,8zellikle bu arag-
_tirmanin Srneklemi agisindan ¢ok anlamli olan pek ¢ok sorunun ¢dzlimiinde
Ynemli bir adim atilmis olur;yasanabilir gevrelerin,mekanlarin olugtu -
rulmasinda kullanilabilecek olan veriler saglanabilir.ikinci ve teorik
oldugu sdylenebilecek neden ise,arastirma modelinin ve modelde igerilen
boyutlarin test edilmesine iligkindir.

Yukarda sunulan amaclarla YCTO'yi olusturan boyutlar arasindaki i-
ligkiler regresyon ve diskriminant analizleri kullanilarak aragstirilmig-

tir.

Diskriminant Analizleri

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi,arastirma modelinin davranisa
en yakin boyutu,mekana yonelik niyettir.Toplu konutta yasamaya ya da bir
bagka yere tasinmaya ydnelik diiglinceler niyet alttlgefi kullanilarak &g~
renilmeye gallglimlstlr.Diskriminént analizinin yapllabilmesi igin gerek-
1i olan bagimli defiskenin kategorilendirilmesi islemi,niyetbaltﬁlgegine
verilen tepkilerin ortalama ve standart sapmalarindan hareketle yapilmig-

tir. Bu iglem sonucunda,drneklemi olugturan kigilerin 62'si olumsuz 4

T. C.
Yikseksgretim Kurulu
Dokiimantasyon Mezkesd
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153'U orta,45'i olumlu tepki belirten gruplarda 31n1f1and1r11m151af-
dir. Niyet boyutuyla ilgili tlim diskriminant analizlerinde bu sinif-~
landirma kullanilmigtir.Mahremiyet altSlgegine verilen tepkilerle,ni-
yet arasinda varyans analizi sonucunda anlamli iligki bulunamadigi i-
¢in bu boyut diskriminant analizinde kullanilmamigtir.
Niyetle,sosyal-fiziksel kolayliklar ve doyum altdlgekleri ara-

sinda yapilan diskriminant analizlerinde,bu iki 8lgefin maddeleri tek
tek igleme sokulmugtur.Glivenlik,prestij,estetik ve komguluk alt boyut-
laryi ise 61¢ek puanlari agisindan 4 bagimsiz degisken olarak islemlen-

dirilmigtir. Analiz sonuglari agagida sirasiyla sunulmustur,

Sosyal-Fiziksel Kolayliklar ile Niyet Arasinda Diskriminant Ana -
lizleri : Sosyal-fiziksel kolayliklar altdlgegi 24 maddeden olugmustur.
Bu maddelerin niyetin lig diizeyine ilisgkin gruplari belirlemede anlamli
olup olmadiginin analiz edilmesi igin,kigilerin bu maddelere verdiKleri
tepkilerle,niyet arasinda yapilan ilk diskriminant analizinde,bazi madde
lerin ayirici olmadigi goriilmlis ve anlamli olan maddelerle tekrarlanan

analiz sonucunda Wilks Lambda olarak tanimlanan istatistik 0.695 ola-
rak bulunmustur.Serbestlik derecesi 30 ve 486 igin F=3.236 ve P=0 0000'

dir.BSylece agafida sunulan iki diskriminant fonksiyonu elde edilmigtir:

y(1) = 0.150X1—0.073X2+0.395X3-0.025X4+0.062X5+0.448X6+0.052X7+
O,411X8+O.348Xg-0.151X10+0.312X11+O.387X12—0.137X13+O.O42X14.
+0.160X15

y(2) = O.102X1—0.096X2+0.091X3+0.613X4—O.268X5—0.152X6+O.369X7 -

[ hant V. [ ) . =\Je X .12OX -
0 O72X8 9 009X9+0 231&10+0 265X _-0.417 12+O

11 13

. =\ X
0 206)(14 0.055 15

Yukaridaki fonksiyonlarda yer alan degigkenler ve anlamlilik de -

gerleri konusundaki bilgiler Tablo.l1l5.'te sunulmugtur.
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TABLO.15.SOSYAL-FIZIKSEL KOLAYLIKLAR VE NIYET ARASINDA DIiSKRIMINANT
ANALIZI SONUGLARI

Degisken o F P

Apartmanin temizligi 4,41 0.0129
Ulagim Olanaklar: 2.33 0.0970
Evin Okullara Mesafesi 8.88 0.0004
Su Olanaklari ’ 6.60 0.0020
Yol Olanaklarai 5.35° 0.0056
Kanalizasyon 8.85 0.0004
Aligverisg Merkezleri 2.61 0.0734

Kent Merkezine Uzaklik 8.99 0.0004
Yakin Arkadaglara Uzaklik 8.46 0.0005
Aile Blylklerine Uzaklik 4.45 0.0124
Trafik Guriiltiisi 5.60 0.0045
Evdeki Kullanim Alanlara 13.51 0.0000
K&miirlik, bodrum v.b.mikta.2.85 0.0575
Araba park imkanlari 2.36 0.0939
Evin Isitma Kolayliklari 5.64 0.0044

¥ «N: 260 , S.D. = 2,257.

Tablo.1l5.'te garﬁldﬁgﬁvgibi,eve ve yerlesim cevresine iligkin ni-
yet konusundaki tepkilerin diisiltk,orta ve yliksek degerler almalari agi-
sindan siniflandirilmasi sonucunda olugan gruplarl ayirdetmede en etki-
1i degigken,kigilerin evlerindeki kullanim alanlarinin yeterli olup olma-
di1g1 hakkindaki goriigleriyle iligkilidir.Evin okullara mesafesi,kanali -
zasyon siétemine iligkin sorunlar,kent merkezine olan mesafe,yakin arka-
daglara uzaklik,su ve.yol olanaklari,evin 1sitma kolayliklari gibi de -
Biskenler de oldukga yiliksek diizeylerde ayiricidir,.Ulagim olanaklari,alis-
verig merkezlerinin miktarl,yeterliliéi ve araba park etme imkanlarai de-
Bigkenleri,diskriminant fonksiyonunun anlamliliginin yeterince yiiksek ol-
masl nedeniylejiglemdén gikarilmamislardirj;anlamlilik dlizeylerinin kabul

edilebilir oldugu duginiilmiisklir.

Niyet. altdlgegine verilen tepkilerin li¢ grubunu ayirdetmede ne

Olglide etkili olduklarinin test edilmesi amaciyla estetik,glivenlik,kom -
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guluk ve mekanin prestiji boyutlariyla ilgili diskriminant analizi so-

nuglary agagfida sunulmugtur.

Estetik Komsuluk GlUvenlik ve Mekanin Prestiji ile Niyet Arasinda
Diskriminant Analizleri : Estetik,komguluk,giivenlik ve mekanin pres-
tiji olarak adlandirilan boyutlari olugturan maddelerin niyetle iliski-
sinin tek tek aragtirilmasinin anlamli olmayacagi diisiiniilerek,bu Slgek-
lerin her biri,8lgefe verilen toplam tepkiler agisindan igleme alinmig-
lardir.

D6rt bagimsiz degigken ve bagimli degigkenin lig grubuyla yapilan
analiz sonucunda Wilks Lambda olarak tanimlanan istatistik 0.663 olarak
bulunmugtur.Serbestlik derecesi 8 ve 508 igin F = 14.471 ve P = 0.0000'
dir. Btylece varyansin % 98,.23'linl agiklayan bir diskriminant fonksiyo-

nu elde edilmigtir:

1

Bu fonksiyonda Xl;Estetik,XZ:Komsuluk,XS:Gﬁvenlik,X4:Mekan1n P -
restiji boyutlarini ifade etmektedir.Yukarida sunulan diskriminant fonk-
siyonunda yer alan defigkenlerin anlamlilik diizeylerine iligkin deferler
Tabla.l16.'da sunulmugtur.

TABLO.16,ESTETIK KOMSULUK GUVENLIK PRESTiJ VE NIYET ARASINDA DISKRIMINANT
ANALIZ1 SONUCLARI

Degigken Fi P

Estetik 26.97 0.0000
Komsuluk 33.22 0.0000
Giivenlik 16,57 0.0000
Prestij . 48,75 0.0000

% = N:260, s.d. =2,257.

Tablo.16.'da gbriildiigii gibi,niyet 8lgegine verilen tepkileri,ig-
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leme alinan alt8lgeklerin:timli ayirdetmektedir.Mekana iligkin algila—
nan prestij konusundaki alttlgegin F deferinin ylikseklifi Ozellikle

dikkat gekicidir.

Doyum AltSlgegiyle Niyet Arasinda Diskriminant Analizleri :

Doyum alttlgeji 10 maddeden olugmaktadir.Doyumla niyet arasindaki ilis-
kinin testedilmesinin bir yolu olabilecegi diigincesiyle ve doyum altdl-
gegini olusturan maddelerin her birinin niyeti ayirdetmede anlamliligi-
nin analiz edilmesi amaciyla,bu Slgegi olugturan maddeler- tek tek is-
 leme alinmiglardir.10 bagimsiz degisken ve 3 gruptan olugan bagimli de-
gisken skorlari arasinda yapilan diskriminant analizi sonucunda Wilks |
Lambda olarak tanimlanan istatistik 0,718 olarak bulunmugtur.Serbestlik
derecesi 20 ve 496 icin F = 4,463 ve P = 0.0000'dir.Boylece varyansin

% 90.19'unu agiklayan asafidaki diskriminant fonksiyonu elde edilmisgtir.

y{l) = 0.757X +O.189X2—O.061X3—0.454X4+0.239X5+O.136X6+O.008X7 +

1

.049X _+0. X +0.
0.04 8+ 307 9+ OSSXlO

Diskriminant fonksiyonundaki degigkenler ve anlamlilik dﬂZeylerine
iligkin deferler,fonksiyonda yer alig siralariyla Tablb.l?.'de sunulmug-

tur.

TABLO.17. DOYUM VE NIYET ARASINDA DISKRIMINANT ANALiZi SONUCLARI

Degigken Fﬁ P

Mutlu 29.57 0.0000
Yalniz 11.59 0.0001
Gliglu 7.88 0.0008
Korunmasiz 2.76 0.063
Gliven iginde 10.03 0,0002
Ihmal edilmis ’ 8.12 0.0007
ftilmig,diglanmig 7.91 0.0008
Tedirgin - 10.42 0.0002
Rahat 20.65 0.0000
Sahipsiz 6.05 0.0031

x = N:260, s.d. =.2,257.
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Tablo,17.'de gorildligil gibi doyum altdlgegini olugturan maddele~ |
rin timii,niyete iligkin tepkilerin 3 grubunu ayirdetmede etkilidir .
'Korunmasiz' sifatinin yer aldigi maddenin anlamlilik dlizeyi diigiik olma-
sina kargin,diskriminant fonksiyonun anlamliligaini dliglirmedigi igin,fonk-
siyondan bu maddenin gikarilmasina ve iglemin tekrarlanmasina gerek du -
yulmamigtir,Tabloda dikkati geken bir bagka konu, 'mutlu' ve 'rahat' si -

fatlarinin en yliksek anlamlilik dlizeyinde ayirdedici oluglaridir.

Yukarida sunulan analiz sonuglarlndan hareketle aragtirma modeli-
ni olugturan alt boyutlardan bilyllkk bir gojunlugunun,niyet ilisgkin tep-
kilerin lig grubunu ayirdetmede etkili oldugu s8ylenebilir.Diskriminant
analizi igleminde niyet alt 8lgefine verilen tepkiler,8lgek ortalamas:
agisindan iglemlendirilmektedir.Bu nedenle her maddenin ayri ayri kat-
kisi goriilememektedir. Niyet altdlgeginin her bir maddesinin toplam
puanla iligkisinin ve diigiik,orta,yliksek niyet tepkilerini ayirdetmede
etkililiginin goriilebilmesi amaciyla,niyet altolgegine verilen toplam
tepkiler bagimli defigken,her maddeye verilen tepkiler ayri ayri bagim-
si1z degigkenler olarak diskriminant analizi yapilmigtir.Bu analiz sonu-
cunda Wilks Lambda olarak ifade edilen istatistik 0.212 olarak bulunmug-
tur. Serbestlik derecesi 12 ve 504 igin F=49,194 ve P=0.0000'dir.Analiz
sonucunda varyansin % 98.72'sini agiklayan bir diskriminant fonksiyonu

elde edilmigtir :

y(1l) = 0.420X +0.475X2+0.409X3+0.450X4+O.457X5+0.134X6

1

AgaBidaki tabloda diskriminant fonksiyonundaki degiskenler,yani
niyet altélgegini olugturan maddeler ve anlamlilik dizeylerine iligkin
degerler sunulmugtur.Tablo.18.'de ayrica maddelerin niyete iliskin tep-
kilerin ili¢ grubunda siniflandirilan ortalama puanlari da yer almaktadir.
Bunun 8Blgegl olusturan maddelerin toplam puanlarin lig¢ grubuyla iligkile-

rinin goriilmesi agisindan yararli olacagi diiglinlilmiigtir,
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TABLO.18.NIYET ALTOLCEGINI OLUSTURAN MADDELERLE TOPLAM NIYET TEPKILE-
RI ARASINDA DISKRIMINANT ANALIZI SONUCLARI

* . Ortalamalar-Gruplar
Degigken F P 1 par—ariptag

Mecbur olmadikga ,

buradan taginmam. 108.54 0.0000 2.6129 4,2222 4,8889
Taginsam bile ben- ‘

zer yerde yasarim,l108,.00 0.0000 1.7258 3.2222 4,85333
Bir yakinima bura-

sinl Onerebilirim 127.84 0.0000 1.9516  3.4837 4.7111
Oturdugum evden

memnunum., 105.66 0.0000 2.68452 3.9935 4.8444
Yagadigim semt-
ten memnunum, 129.14 0,0000 2.1129 3.6536 4,6667

Gelecekte burasl
iyi bir semt ola-
cak. 45,31 0.0000 3.4677 44,4771 4.8222

% ! N=260 s.d. = 2,257.

Tablo.18.'de gdrilldigli gibi,niyet alttlgefine verilen toplam tep-
kilerle,her'maddenin katkisi arasinda oldukga yilksek dlizeyde anlamli bir
iligki vardir,Niyete iliskin orta,dlislik ve yliksek puanlardan olusgan li¢
grubu ayirdetmeleri agisindan bakildiginda da,bu gruplardaki ortalamala-
rin birbirinden oldukg¢a farkl: 6lduéu gortilmektedir.2,3,4,5. maddelere
verilen tepkiler toplam niyet puanlarinin 3 grubunda da farklilagirken
1l ve 6., maddelerde ayirdediciligin daha ¢ok en dlislik ve en yliksek puan-

lar agisindan oldupu godriilmektedir.

Doyumla Diger Boyutlar Arasinda Diskriminant Analizleri :

Aragtirma modelinde eve ve yerlesim gevresine iligkin degerlendir-
melerin affektif Ogesi olarak ele alinan doyum boyutuyla,doyumu etkiledi-
g1 diiglinlilen sosyal-psikolojik,gevresel deneyimleri ifade eden modelin

diéer'boyutlarl arasinda yapilan diskriminant analigzleri sonucunda,anali-
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ze dahil edilen biitliin boyutlarain,diigiik,orta ve yliksek doyum tepkileri-

ni ayirdetmede etkili oldufu gtriilmistir.Doyum altlgegine verilen top-
lam tepkilerin ortalama ve standart sapmalarindan hareketle olugturulan
g gruptan,en dlisiik doyum tepkisi veren kigilerin olugturdufu ilkine 42,
ortalama tepkilerin toplandigi ikinci gruba 185,en yilkksek doyum tepkile—.
rinin gruplandig: lglincli gruba ise 33 kigi girmigtir.

Niyet altBlgegiyle ilgili diskriminant analizlerinden farkli ola-
rak doyumla yapilan analizlerde,tiim alt boyutlar toplam puanlari agisin-
dan iglemlendirilmigtir,.Bunun nedeni,rnefin sosyal-fiziksel kolaylikla-
rin degerlendirildigi altBlgekle affektif doyumun,her kolaylik ag¢isindan
tek tek iliskisinin analiz edilmesinin anlamli olmayacafinin diisiiniilmesi
dir.Yine niyet altdlgefine iligkin analizlerden farkli olarak,yagam doyu-
muyla,affektif doyum arasindaki iliskiler test edilmigtir. Eve ve yerle-
gsim gevresine iligkin affektif doyumla genel yasam doyumu arasindaki ilis-
kilerin diskriminant analiziyle g¢ozilmlenmesinin,&zellikle onceki galisma-
larla karsilastirmalar agisindan yararli olacagi disinlilmligtlir.

Bu amagla,estetik,komsuluk,giivenlik,prestij,yasam doyumu,sosyal-fi-
ziksel kdlayllklar ve niyet boyutlari bagimsiz degiskenler olarak,doyum
altdlgegine verilen tepkilerin lig grubunu ayirdetmede etkililikleri
agisindan deferlendirilmiglerdir, Yapilan diskriminant analizi sonucunda
Wilks Lambda olarak ifade edilen istatistik 0.652 olarak bulunmustur.
Serbestlik derecesi 14 ve 502 igin F =8.538 ve P =0.0000'dir.Varyansin

% 92.37'sini agiklayan tek bir diskriminant fonksiyonu elde edilmisgtir :

y(1) = O.593X1+O.065X2+O.331X3+0.274X4+O.668X5+0.009X6+O.109X7

Doyum altdlgepiyle iligkisi varyans analiziyle test edilen ve ara-
larinda anlamli iligki bulunamayan mahremiyet boyutu disinda,tlim boyutla-
rin diskriminant fonksiyonunda yer aldigi gériilmektedir. ,

Agagidaki tablod® degiskenlere iliskin anlamlilik deferleri,fonksi-

yonda yer alig siralarina uygun olarak sunulmusgtur.
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TABLO.19.DOYUMLA DI%ER BOYUTLAR ARASINDA DIiSKRIMINANT ANALIZI SONUGLART

Degisken P P
Estetik 14.41 0.0000
Komsuluk 19.58 0.0000
Niyet 21.65 0.0000
Yagsam Doyumu 12.35 0.0001
Glvenlik 37.32 0.0000
Prestij 24,866 0.0000

" Sos,.Fiziksel 17.83 0.0000

Kolayliklar

x : N =260 S.d. - 2,257.

Regresyon Analigzleri

Niyet ve doyum boyutlariyla,arastirma modelini olusturan diger
boyutlar arasindaki iliskilgrin diskriminant analizi kullanilarak ana-
liz edilmesi sonucunda,sosyal-fiziksel kolayliklar alttlgeginin 15 mad~
desinin,ve igleme sokulan mahremiyet digindaki boyutlarin nivete iliskin
tepkilerin lig grubunu ve yasam doyumu da dahil tiim alt8lgeklerin (yine
mahremiyet disinda) doyuma iligkin tepkilerin ¢ grubunu ayirdettigi go-
rilmistlr,

Diskriminant analizi,bagimli degisken olarak tanimlanan defiskene
verilen tepkilerin olugturduBu skor gruplarini,bafimsiz degiskenlerin ne
6lglide ayirdettigini gdstermekte,fakat defigkenleri, aglklay1c111k diizey -
leri agisindan siralayici bilgi vermemektedir,Ayrica yukarida sirayla su-
nulan diskriminant analizlerine iliskin sonuglara bakildiZinda,bazi bo-
yutlarin ayri ayri iglemlendirildigi gbriilebilir. Tiim boyutlarin,bagim-
s1z degigkenler olarak birarada doyum ve niyetle iligkilerinin analiz e-
dilmesinin daha ayrintili bilgi saflayacagi disiiniilerek,boyutlar arasine
da regresyon analizleri yapilmistir.MINITAB paket programinda stepwise

regresyon analizi,degigkenlerin agiklayiciliklarina iligkin anlamlilik
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diizeyleri konusunda bilgi vermemektedir.Bu nedenle,bagimsiz defiskenle-
rin tlUmll ile bagimli deZisken arasinda nce stepwise regresyon yapilmisg,
bu analiz sonucunda agiklayici bulunan degigkenlerle bagfiimli defisken a-
rasinda tekrar regresyon aﬁalizi uygulanmistir.Asagida sunulan analizle-
re iliskin sonuglar ve tablolarda yer verilen istatistiksel degerler bu
iki analizden elde edilmisgtir.
Asafida siraslyla,dnce doyumla diger boyutlar arasinda yapilan

analizler,daha sonra niyetle ilgili anélizler ve niyetle doyum arasinda-

ki iligkilerin g¢bziimlenmesine ydnelik isglemler sunulmustur.

Doyumla Difer Boyutlar Arasinda Regresyon Analizleri : Doyum alt-
Slgegine verilen tepkileri agiklamada etkili olan defiiskenlerin hangile-
ri olduPunun bulunmasi amaciyla,bagimsiz degiskenlerin farkli kombinas -
yonlari kullanilarak gegitli regresyon analizleri yapilmisg,en yliksek a-
giklama ylizdesinin elde edildigi kombinasyon kullanilmigtir. Buna gore
doyum bagimli degisken ve diger tiim boyutlar (sosyal-fiziksel kolaylik-
lar tek tek maadeler olarak) bagimsiz defigkenler olarak iglemlendiril=-
mistir.Sosyo—demografik 6zellikler modele dahil edilmemigtir.

Bu iglem sonucunda agapidaki regresyon egitlifii elde edilmisgtir :

y = 2.lO+0.259Xl+0.328X2+1.21X3+0.294X4+0.803X5

Regresyon esitlifinde yer alan degigkenler ve agiklayicilik dlizey-

lerine iligkin istatistikler Tablo.20.'de sunulmustur,

TABLO.20. DOYUMLA DIGRER BOYUTLAR ARASINDA REGRESYON ANALIZI SONUGLARI

Degisgken R2 t P
Estetik 26.12 8.72 0.0001
Glvenlik 10.23 6.19 0.0001
Yol imkanlari 2.37 3.05 0.005
Yagam doyumu l.682 2.57 0.01
Apartmanin genel 1,06 2.14 0.02

temizligi,bakimi

Toplam 41.4 s.d.=5,254, F=35.859 P { 0.0000
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Tablo,.20,.'de gorUldugll gibi,doyumu agiklamada en etkili degisken-~
ler,agiklama diizeylerine gbre,mekanin dig gdrlnligliniin degerlendirilmesi
(estetik),evin ve yerlegim bBlgesinin sagladifi glivenlik agisindan deger-
lendirilmesi,sosyal-fiziksel kolayliklardan biri olarak yol agisindan
yerlegimin sundugu imkanlarin degerlendirilmesi,genel yasam doyumuna i~
ligkin dégerlendirmeler ve oturulan apartmanin genel bakim ve temizliji-
nin deéerlendirilmeéi ile ilgili olanlardir.Bu degiskenlerin birarada
doyumu agiklama yllzdelerine iligkin anlamlilik degerleri yeterince ylik-
sektir,

Niyetle Dijer Boyutlar Arasinda Regresyon Analizleri : Bilindigi
gibi,aragtirma modelimizin davranisa en yakin noktasinda yer alan niyet
boyutunun,modeli olugturan tim boyutlarla iligkili oldugu dlisiinilmekte -
dir. Diskriminant analizi sonug¢lari bu varsayimi dogrulamaktadir.Bu ilig-
kinin dinamiklerinin daha ayrintili olarak gorillebilmesi amaciyla,farkla
kombinasyonlar kullanilarak yapilan regresyon analizleri sonucunda,en
ylksek agiklama oraninin elde edildigi regresyon modeli agagida sunul -
mugtur. Sonug¢glari sunulan analize tlim boyutlar (sosyal-fiziksel kolaylik -
lar tek tek maddeler olarak) dahil edilmigtir.Sosyo-demografik defigken-

ler analize alinmamiglardair.

y = 0.02+0.259X +O.309X2+0.921X3+O.662X4+0.083X5+O.542X6+0.473X

1 7

Regresyon esitliginde yer alan degigkenlér ve agiklayicilik dizey-
lerine iligkin istatistikler Tablo.2l.'de sunulmusgtur.

Tabloda gdrillecegi gibi,eve ve yerlesim gevresine ydnelik niyetle-
ri en yliksek diizeyde belirleyen defisken,mekanin kigisel ve sosyal pres-
tij agisindan deferlendirilmesidir.lkinci onemli degisken yasam doyumu-
dur. Bu sonﬁcun,doyum boyutuyla ilgili analiz sonuglari g8ztniine alindip
ginda ve yagam doyumuyla,eve ve yerlegim gevresine iligkin doyumun ilig=
kisi deferlendirildifinde oldukga anlamli oldupu sBylenebilir,

Sosyal-fiziksel kolayliklar altBlcegini olugturan maddelerden,kana-~
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lizasyon imkanlarinin degerlendirildigi,evin okullara mesafesi,evdeki
kullanim alanlari ve yakin arkadaslara olan uzakligin deferlendirildigi
boyutlar,eve ve yerlegim gevresine dogru ya da ondan uzaklasmaya ydnelik
niyetleri belirlemede etkili bulunmustur.Bir bagka anlamli boyut da. kom-

suluktur.

TABLO.21. NIYETLE Di&ER BOYUTLAR ARASINDA REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Degigken R2 t P
Prestij 31.39 5.54 0.0001
Yagam Doyumu 7.70 5.36 0.0001
Kanalizasyon 5.03 3.95 0.005
Evin okullara

mesafesi 3.57 3.70 0.005
Komguluk 2.32 3.03 0.005
Evdeki kullanim

alanlari 1.17 2.52 0.01
Yakin arkadag-

lara mesafe 1.00 2.29 0.02
Toplam 52.18 s.d.=7,252, F = 39.268 P 0.0000

Niyetle Doyum Arasinda Regresyon Analizleri : Niyet boyutuna ve-
rilen tepkilerin,affektif doyumun deferlendirdldigi alt8lgegin tek tek
maddeleriyle iliskilerinin test edilmesi amaciyla niyetle,doyum arasinda
regresyon analizi yapilmigtir..Analiz sonucunda ni&et tepkileriyle en
yiksek iligkisi olan maddelerin 'mutlu' ve 'rahat' sifatlarinin olustur-
dugu maddeler oldupgu gdriilmistlir., Niyet boyutuna verilen ortalama tepki -
lerin bagimli defisken,doyumu olugturan maddelerin bafimsiz degigkenler
olarak iglemlendirildigi analiz sonucunda asagidaki regresyon egitligi

elde edilmigtir :

y = 10.03 + 2.33X1 + 1.02X?

Yukaridaki regresyon egitlifinde agiklayici defiskenler olarak
yer alan doyum altdlgeginin maddeleri ve ilgili istatistikler Tablo.22.'

de sunulmugtur.,
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TABLO.22.NIYETLE DOYUM ALTOLGEGT MADDELERD ARASINDA REGRESYON
ANAL1Zi SONUGLARI

2

Degigken R .t P
Mutlu 29.85 7.52 0.0001
Rahat 4.07 3.98 0.005

Toplam 33.92 s.d. =2,257. F = 66,14 P 0.0000
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I1I.BOLUM !

TARTISMA

Bu arastlrmadah elde edilen bulgular,eve ve yerlegsim gevresine i-
ligkin doyum ve niyetin iki Orneklem agisindan gegitli boyutlarda farkli~
lagtigini gbstermigtir.izmir'in gesitli semtlerinde yasayan ve farkli ko
nut tiplerinde oturan kigilerin olugturdugu on galigma Orneklemiyle,toplu
konut Ornekleminden elde edilen bulgularin Szellikle yerlegimin sagladig.
sosyal-fiziksel kolayliklar boyutu agisindan farklilagtigi goritilmiigtiir.
Trafik gliriiltisii,yesil alanlarin miktari gibi &zellikler diginda,hemen
hemen tim maddeler agisindan,toplu konut orneklemini olugturan kigiler
‘evin ve yerlesim bSlgesinin sagladifil -sesyal-fiziksel kolayliklari yeter—
giz bulmuglardir.Bu boyutta,iki ©rneklemin tepkilerinin bdylesine farkla
olusunun toplu konut bdlgelerinin mekansal Szelliklerinden kaynaklandiga
diiglinlilebilir.Bu semtlerin kentin diger semtlerine gbre,alt yapi diizenle-
meleri agisindan eksik ve yetersiz oldugu;yollarin bliylik boliimiiniin tamam-
lanmig olmasina kargin,gevre dilzenlemesi konusunda hi¢ bir gelismenin ol
madigi;kentin oldukga digsinda bulunmalari ve ulagim olanaklarinin yeter-
8izligi nedeniyle kent merkezine ve diger semtlere ulagimin ¢ok zor oldu
gu;aligverig merkezlerinin yetersizligi dislintildiigiinde,iki Orneklemin
tepkileri arasindaki farklilagmanin,kigisel algilamalardaki dznelligin
disinda mékanln objektif ©zelliklerinden kaynaklandlgl s8ylenebilir, Top-
lu konut 8rneklemi agisindan,sosyal-fiziksel kolayliklara iligkin olumsug
degerlendirmelerin genel olarak paylasgildipgr diigiiniildiiglinde,lic toplu ko-
nut b8lgesinin bu boyut agisindan benzer Ozellikleriyle algilandigi gori
lebilir, Toplu konutlarda yasayan kigilerin goéunluﬁunﬁn kente yéni yér—
legmig kigiler olmamalari nedeniyle,akrabalig,arkadaglik- « ve diger
sosyal iligkilerinin sUrdﬁrﬂlebilmesiﬂi,toplu konutta yagamanin,tzellik-
le semtin fiziksel lokasyonu nedeniyle kolaylastirmadigi ortaya ¢ikmakta
dar.Yerlegimin bu 6zellikleri nedeniyle,yakin arkadaglara ve aile bliyilk-
lerine olan mesafe konusunda iki Orneklem grubunun tepkileri arasindaki

farklilagsmanin yilksek oldugu stylenebilir,
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Mekanin algilanan glivenligi ve sosyal prestiji,disg gorintigit agi-
sindan yapilan degerlendirmelerin iki grup agisindan farklilagmasinin
da bliyllk olglide benzer nedenlere bagli oldugu sdylenebilir.Bu semtlerde
kentin diger bdlgelerine gbre glivenlige iligkin resmi dlizenlemeler yok
denecek kadar azdir;karakol bulunmamakta ve en yakin semtteki glivenlik
hizmetine ulagmak igin bile bir arag kullanmaya ihtiyag¢ duyulmaktadair.
Telefohun olmayisi,yerlegimin yakininda bagka meskiin bSlge bulunmayigi
ve . :semtin kontrol edilemeyecek genig ve dogal bir arazi lizerinde yapi-
landirilmig olmasi,algilanan guvenliéih diigiik olmasinin nedenlerinden
baz1iar1 olarak sgyllabilir. Onceki caligmalarain bulgulariyla tutarli
oldupu s8ylenebilecek olan bu sonug,zellikle gocuklarin gilvenligine i~
liskin degerlendirmelerin algilanan genel glivenligi efkilediéine ilig-
kin gnrgulamalari destekler niteliktedir (Weidemann ve Anderson,1982;
Levine ve Stone,1986).

Iki drneklem grubundan elde edilen sonuglara gbre,komguluk agisin-
dan iki grubun tepkilerinin farklilagtigi,difer boyutlarda oldugunun ter
sine bu boyut agisindan farklilasmanin,toplu konut Orneklemini olugturan
kisilerin yagadiklari semtteki insanlari daha olumlu degerlendirmelerin-
den kaynaklandiga gﬁrulmﬁsfﬁr.Bu bulgu,dnceki bazi géllsmalarln,toplu ko
nutlardaki mekansal yapinin insanlar arasindaki sosyal iligkileri ve kom
sulugu olumsuz yonde etkiledigine iliskin sonuglariyla benzerlik gtster-
memektedir (Yancey,197l;Gans,1976).Toplu konut 8rnekleminin tepkileri a-
¢isindan diigliniildiigiinde ve mahremiyet boyutundaki ilgili maddelere veriz
len tepkiler deBerlendirildiginde bu farklilagmanin tesadiifi olmadigiy go
rlilmektedir.Mahremiyet alttlgegine. iki grubun verdigi tebkiler degerlen~
dirildiginde,®n galigma Orneklemini olugturan kigilerin komgulariyla sa-
mimi olmadiklarini belirttikleri,toplu konut Ornekleminin ise komsulariy-
la yakin iligki. iginde olduklarina ve bu durumdan sikayetci olmadiklary
na iligkin tepkiler verdikleri goriilmektedir.Bu bulgu,iki grup agisindan

komguluga verilen 8nemin ve atfedilen anlamlarin farklilastifini gtste—
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rebilecegi gibi,toplu konut 6rnek1emi a¢isindan mekanin konumu,ken-—
te olan uzakligi,dnceki iligkilerinin kolayca ulagilabilir mesafede
olmayisi nedeniyle ayni semtte yasadiklari kigilerle komguluk ilig-
kisinin ©nem kazandigi bic¢ciminde de agiklanabilir.Ayrica bu sonucun
toplu konut bﬁlgélerinde sosyal mekanlarin olmayisi,kadinlarin genel-
likle galigmiyor olmélarl gbzoniine alindiginda,toplu konut bdlgele-
rinde evigi etkilegimin,yakin komgularla iligkinin bir sosyal etkile-
sim bigimi olarak,dn galigma Orneklemine gtre daha yofun olarak ya-
sanabilecegli bigiminde yorumlanmasit da milmkiindlr.

tki Orneklemin tepkileri karsilagtirildifinda mekana ya da me -
kandan uzaklagsmaya yonelik niyet boyutunda anlamli farklilasma olmadi-
gllgﬁrUImektedir. Niyeti etkileyen digfer boyutlarin bliylik bir kisminda
farklilagma oldugu diislinlildiiguinde, toplu konut 6rneklemi agisindan bu
sonu¢ oldukga ilging gbdriinmektedir,.Farkli konut tiplerinde,mekana i-
ligkin doyum ve niyet konusunda yapilan &nceki galigmalarin bulgulari
tek tek boyutlarda yapilan degerlendirmelerin olumsuz olmasina ya da
bir bagka degigle,mekanin farkli ytnleriyle ilgili deneyim alanlarin-
da hognutsuzlﬁk belirtilmesine karsin,genel degerlendirmelerin ayna dii-
zeyde olumsuz olmayabildigini gdstermektedir (Weidemann ve Anderson ,
1985; Tognoli,1987) .Niyet alttlgefinin mekana iliskin genel degerlendir-
melere ve yerlesimin gelecegine ilisgkin dliglincelere dayandigi diigliniildii-
Sinde,bu farklilifin agiklanabilmesi mimkin gtrinmektedir.Orneklemimizi .
olugturan kigilerin bliylik bir kismi ev sahibidir ve gelir dlizeyleri ol-
dukga digiiktiir.Ajzen ve Fishbein(1981)'in olumsuz tutumun ayni ydndeki
niyetlere ve davranigsa yol agmasi konusundaki belirlemeleri dikkate a-
lindiZinda,8rneklemimizi olusturan kigilerin mekandan ayrilmaya ytnelik
niyet belirtmgmelerinin,diéer tepkileriyle tutarsiz olmadigi diislinlilebi-
lir.Ayrica insanlarin halihazir davraniglari ytnlinde tutum olugturmaya’
yonelik ihtiyaglarini Qurgulayan biligsel geligki konusundaki yaklagim-—

larin da bu bulguyu agiklamada anlamli oldupu diislinilebilir,
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Toplu konut 8rneklemini olugturan kigilerin yagadiklari mekana
iligkin doyum konusundaki tepkileri,n galigma ﬁrneklemiﬁden'elde edilen
tepkilere gire oldukga disiiktlir.Affektif doyum konusundaki degerlendirme
lerin tek bagina ele alinip yorumlanmasinin,kigilerin yagadiklari meka-
na iligkin tutumlarinin ¢ozimlenmesi siirecinde yeterli olmadifi savunul-
maktadir (Hourihan,1984;Weidemann ve Anderson,1982;Rapoport,l1985).Bu a-
ragtirmadan elde edilen veriler de,doyum ve niyetin ancak,yerlegimin
farkli acgilardan degerlendirildigi diger boyutlarla iligkide anlagila-
bilecegi yoOnilindeki goriigleri destekleyici niteliktedir,

Mahremiyet boyutuna verilen tepkiler iki Orneklem agisindan kargi-
lastlrlldiélnda,anlamll farklilagma olmadigi fakat bazi maddeler agisin-
dan iki Orneklemi olugturan kigilerin farkl; yonde degerlendirmelerde bu
lunduklari goriilmiigtlir.Toplu konut agisindan bakildiginda,kigilerin yal-
niz kalmaya ihtiyac¢ duyduklari halde,bu ihtiyaci gergeklestirmeye uygun
mekansal diizenlemelerin olmayisi nedeniyle,odn galigma Srnekleminden fark
11 olarak bunu yapamadiklari gorililmektedir.Komgularla iligkide optimal
mahremiyet diizeyinin yagandigi anlagilmaktadir.Komgulardan gelen seslerin
ve giiriiltiilerin rahatsiz edici olduguna veya olmadigina iliskin tepkile-
rin birbirine ¢ok yakin oldugu,ayni sekilde kendi evlerindeki seslerin

komgulardan duyulmasinin rahatsiz edici olup olmamasi konusundaki deger-
lendirmeler agisindan da benzer tepkiler verildigi gotriilmektedir.Yine e-
ve gidip gelenlerin komgular tarafindan rahatlikla goriilebilir olmasinin
mahremiyetin ihlali olarak degerlendirilmedigi anlasgilmaktadir.

Mahremiyet konusundaki degerlendirmelerin yorumlanmasi sﬁrecindg
trneklemimizi olugturan kigilerin bu deneyimi nasil yagadiklari ve genel
olarak mahremiyetten neyi anladiklarinin bilinmesi gerektigi diigliniilmekte-
dir.Bagka bir Srneklemde giivenirlik ¢aligmasi yapilmig bir 6lge§in,top7

" lu konutlarda yasayanlarin evi ve yerlesimi mahremiyet agisindan deger-

lendirme siirecinde yeterli olup olmadiginin tartigilmasi gerekmeltedir.
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Bu Slgege verilen tepkilerden,mekani degerlendirmenin bir boyu-
tu olmasi anlaminda mahremiyete iligkin tutumlar konusunda bilgi sagla-
nabilir fakat insanlarin mekani,mahremiyet ihtiyaglari agisindan doniig-
tirme pratikleri ve bu slirecin mekana iligkin deneyim igindeki anlaminain
anlagilmasy igin bagka tekniklere ihtiyag oldugu diigiinlilmektedir.Aragtir-
manin uygulama agamasinda edinilen izlenimler,toplu konut bolgelerinin
kentin diger semtlerinin gene} goriinligleri ve yapi .6zelliklerinden fark-
li,tek tip yapilardan olugsmalarina ragmen,insanlarin evlerini kigiselleg-
tirme gabasi iginde olduklaraini,mekani mahremiyet ihtiyaglari yotniinde d&-
niigtirmeye ¢a11§t1klar1n1 dusﬁndﬁrmektedir.ﬁrnegin toplu konutlardan teras
tipi ve dublex olanlarin bitigik nizamda yapilmalari nedeniyle sokak kapi-
lara birbirine gok yakindir.0lgefe verilen tepkilere bakildiginda,belki de
sosyal kontrolin kargilikli olmasi nedeniyle,kigilerin evlerine gidip ge-
lenl?rin goriilmesinden rahatsiz olmadiklari sonucu ortaya gikmaktadir.Fa-
kat,kigilerin bu gakinligin sakincilarini giderme yonlinde mekansal diizen-
lemeler yaptiklari,kapilari birbirinden ayiran tel ya da kalin kumaglarla
evlerinin 6nlerini sinairlamaya caligtiklari goriilmiigtiir.Ayrica evigi me-
kanlarin ve dag cephelerin kigisellestirilmesine ytnelik pek g¢ok davranig
gtzlenmigtir,
' Toplu konut drneklemini olugturan kigilerin Blgegin diger boyutlari-
na verdikleri tepkilerin genel olarak olumsuz degerlendirmelere dayandigi
gﬁzﬁnune alindiginda,mahremiyet ihtiyaglarinin mekanla ilgili diger sorun-
lar yaninda Onemini goreceli olarak kaybettigi dligliniilebilir,.Fakat mahre-
miyetin evrensel bir ihtiyag oldufu,ancak her toplumda farkli igerik ve
bigimlerde hayata ge¢irildigine iligkin teorik vurgulamalar (Wolfe,1980;
Altman ve Chemers,1980;1986) dikkate alindigfinda,bu yonde galigmalarin
yapilmasinain wrnlamii dlaesagir sonucuna varilabilir.

ki orneklem agisindan nemli farklilagmanin gtrilldiigi bir bagka de-
gerlendirme,su anda yagsanan semtle dncekinin kargilagtirilmasi konusunda

ortaya ¢ikmaktadir. Toplu konut orneklemini olugturan kigilerin % 40'a ya-
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kin boliumii,onceki yagama gevrelerinin daha iyi oldugBunu belirtmiglerdir.
Ayrica on c¢aligma Orneklemine gore daha biiylik bir kismi iki yagama gevre-
si arasinda fark oldugunu belirtmektedirler.Toplu konut Srnekleminin kente
yeni g¥c etmis insanlardan olugmadigi,dnceden. kentin degisik semtlerinde
oturduklari diigiiniildliginde,su anda yagadiklari semtin,dncekinden ¢ok fark-
11 Bzellikler gtsterdigi yoniindeki tepkiler anlamli olmaktadir.On caligma
orneklemi ig¢in kent-igi hareketlilik sayilabilecek olan bu farklilik, top-
1u konutlarin lokasyonu ve fiziksel-mekansal dzellikleri nedeniyle toplu
konut 8rneklemi i¢in ayni anlama gelmeyebilir,

Olgcegi olugturan boyutlarin-mahremiyet diginda- birbirleriyle ilig-
kileri iki ®rneklem agisindan yapilan analizler sonucunda yliksek dlizeyde
anlamla bulummugtur. Bu sonucun,mekana iligkin deneyimin bir sistem,bir
baglam iginde olugtugunu ve sistemi olugturan dgelerin soldan saga degil
biri digerinin yerini alabilecek gekilde kargilikli ele alinmasini vurgu-
layan yaklagimlari destekler nitelikte oldugu s8ylenebilir(Sto-
kols ve Altman,1987;Weidemann ve Anderson,l1985).Ayrica aragtirmanin mo—
delini olugturan farkli boyutlarin mekanla iligkili deneyimin g&ziimlenme-
si siirecinde agiklayici ve anlamli olduklari da gikarilabilecek bir bagka
sonugtur,

Boyutlarin kargll;kll iligkileri agisindan iki Orneklemin bazi bo-
yutlarda farklilagtigl goriilmektedir.Bulgular béliimiinde ayrintili olarak
sunulan bu farklilagma 6zellikle yagam doyumu ile mekana iligkin doyum
acisindan degerlendirilebilir. Toplu konut Srnekleminden elde edilen tep-
kiler sonucﬁnda,bu orneklemde yagam doyumu ile affektif doyum arasindaki
iligkinin,on c¢aligma Srneklemine gbre daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeninin toplu konutlarda yagsayan kigilerin yasamlarinda mekana i-
ligkin sorunlarin gok fazla olmasi,buna bagli olarak zaman biitgesinde me-
kanin on galigma grubuna gdre daha biylk yer almasi oldufu diislinlilebilir.

Ayrica toplu konutlarda semtin sagladigil sosyal kolayliklarin ve sosyal me- '
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kanlarin,drneklemi olugturan kigsilerce yetersiz bulundugu diigliniildiigiin~
de eve ve semte bagli etkinliklerin 6n galisma Ornekleminden daha yogun
olacagini sOylemek mimkiin g&riinmekxtedir,'Kendileme' siireci agisindan dii-
glinmek ve iki Orneklemin bu siiregle ilgili deneyimin farkli agamalarain-
da oldugunun vurgulanmasi da,yasam doyumu ile mekana iligkin doyumun
toplu konutlarda daha yiiksek diizeyde .iligki iginde olmalarini agiklama-
nin bir bagka yolu olabilir.Bu bulgu yagam doyumuyla mekana iligkin do-
yumun farkly diizeylerde. anlamli iligkide oldugunu vurgulayan 8nceki ga-
ligmalarin bulgulariyla tutarlidir (Hempel ve Tucker,1979;Yetim,1991).
Sosyo-demografik Ozelliklerle doyum ve niyet arasindaki iligkiler
konusunda yapilan analizler,toplu konutlarda yagayan insanlarin doyum ve
niyetle digili.tepkilerinin cinsiyet degigkeni a¢isindan farklilagtigi-
n1 gostermektedir. Bu konuda dnceki c¢aligmalarain bulgulari birbiriyle bii-
tinliyle tutarlas deéildir.Cinsiyet bazi galigmalarda anlamli bir degigken
olarak bulunufken,baz1 galigmalarin bulgulari,cinsiyetin farklilagtirici
bir deéiskén olmadigl yontindedir (Tognoli,1987).Bu aragtirmanin sonuglari
toplu konutlarda yagayan kadinlarin erkeklere gﬁée daha yilksek affektif
doyum tepkileri verdigini ve mekana yotnelik niyetlerinin olumlu yodnde ol-
dugunu gﬁstefmektedir.Bu bulguyu agiklarken,kadinlarin evleri ve yagama
gevreleriyle erkeklere gore -tzellikle toplu konut Srneklemi ig¢gin- daha
yogun ve siirekli bir iligki iginde oldugu disiinlilebilir.Toplu konut bdlge-
lerinde erkeklerin Bog zamanlarini gec¢irebilecekleri kahve v.b. yerler bu-
lupmadlgl igin,zamanlérlnl genellikle semtin diginda ge¢irmektedirler.Ayrica
kendilemenin,mekanl kendinin kilma,onu doniigtlirme ve ona kimlik kazandirma
slireci olarak +tanimlanabilecegi ve kendilemeyle doyum iligkisi dikkate
alindiginda,kadinlarin mekani kendileme siirecinde erkeklerden daha etkin
olguklarl sOylenebilir.Ev igi,birincil mekanlar haline gelmektedir.Kadinla-
rin birincil mekanlari olan evin,,erkekler igin genellikle tek:segének olma—

digr sbylenebilir.
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Doyum ve niyetle anlamli iligki ig¢inde olan difier sosyo-demogra-

‘ fik degigkenlere iligkin yorumlamalarin tek bagsina anlamli olmayacag:
diislinlilmektedir.Bu iligkiler,kigilerin Onceki ev deneyimi konusunda daha
gok veriye sahip olunabildigi,ev deneyiminin ne anlama geldiginin bili-
nebildigi durumda daha aglklaflcl olabilirler,.Burada,gelir diizeyi ile
doyum arasaindaki iligkinin degerlendirilmesinde anlamli olabilecek bir
noktaya igaret etmekte yarar oldugu diigiiniilmektedir.Gelir diizeyi: ylik-
sék olan kigilerin,toplu konutlarin belirli bir kesime ydnelik olduguna
iligkin popliler yargiya bagli olarak,toplu konutta yagama davraniglarini
uygun tutumlarla destekleme eBilimi iginde oldugu diisiintilebilir.Uygulama
81ra31nda,6zéllik1e kendilerini 'oldukga iyi' gelir diizeyi kategorisinde
siniflayan kigilerin,affektif doyum Glgegindeki 'ihmal edilmig' ve buna
benzer sifatlara gok olumsuz tepkiler verdikleri ve toplu konutlarin hava-
€ar olma,sakinlik,sessizlik gibi Ozellikleri agisindan kentin diger bdlge-
ieriniZen daha iyi durumda olduklari igin buralari tercih ettiklerini vur-

guladiklari goriilmligtiir.

Diskriminant analizleri sonucunda,mahremiyet diginda Slgegin tiim bo-
yutlarlnln doyum ve niyeti ayirdetmede etkili olduklari goriilmigtiir.Bu bul-
gu,korelasyonel analizleri pekigtirici niteliktedir ve mekana iligkin dene-
yimin anlagilmasi silirecinde segilen degigkenlerin etkili oldugunu gdstermek-
tedir,

Doyumu ve niyeti agiklamada degiskenlerin en ag¢iklayici olanlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda mekanin dig gorii-
niigt, glivenlige iligkin degerlendirmeler,yol olanaklari gibi degiskenlerin
en agiklayicil degiskenler oldugu goriilmiigtiir.Doyumu agiklamada dig gOriinii-~
slin ve ¢llvenligin etkili olmasi,mekanin objektif Ozelliklerinden kaynaklan-
maktadir ve bu konuda Onceki yorumlar,difer analiz sonuglariyla tutarli olan
bu sonu¢ igin de gegerlidir.

Mekana ya da mskandan uzaklagmaya ytnelik niyetleri agiklamada en etki-

1i olan degi=ken mekana iligkin algilanan prestijdir.iki drneklem agisindan
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¥
da mekana iligkin algilanan prestijin,korelasyon analizi sonucunda ni-
yetle yilksek diizeyde iligkili bulunmasi,bu sonucu daha da anlamli kilmak-
tadir. Bu aragtirmada tanimlandigl bigimiyle mekana iligkin algilanan
prestij boyutunun diger boyutlardan farkli olarak hepsinden etkilenen,bir
anlamda tuminii degerlendirmeye yonelik bir boyut oldugu sdylenebilir.Top-
lu konutta yasiyor olmak,kiginin benlik-imajini belirlemek agisindan Onem-
1i bir gosterge olabilir.Bu semtlerin kentin digsinda ve ulagim olanaklari
rek dig goriiniig gerek g¢egitli kolayliklar agisindan yetersizlikler iger-
digi diustiniildiigiinde,burada yagiyor almanin bagkalari ve kiginin kendisi ta-
rafindan algilanma bigiminin niyeti etkileyebilecegi s®ylenebilir.Ayrica
gocuklarinin yetigmesinde ne denli uygun kogullar sagladigiy da insanlar i-
¢in mekan1i degerlendirmede Snemli bir kriter gibi gbriinmektedir.Insanlarin
yagsama mekanlarinin genel olarak'kendilerine gtre' bulup bulmadiklara,iize-
rinde ayrintili galigmalar yapilmasi gereken anahtar degiskenlerden biri
olarak degerlendirilebilir. Mekana iligkin algilanan sosyal prestijin,ben-
lik algasiyla iligkisini gozlimlemeye yonelik yeni aragtimalarin,mekana ilig-
kin deneyimin bu boyutunu daha iyi agiklamaya yardimci olacagi dliglinlilmek-
tedir.

Bu aragtirmada kullanilan 8lgegin ve bu 8lgegi olusturan boyutlarin
segiminde izlenen yolun. eve ve yerlesim bolgesine iligkin doyumu gbziimle-
me siirecinde uygun ve kullanigli oldugu,aragtirmadan elde edilen tim sonug-
lara dayanilarak soylenebilir.Buna karsin,yukarida belirtildigi gibi ©-
zellikle mahremiyet deneyiminin bagka ytntemlerle ¢dzimlenmesi geregine
igaret etmek gerekir.

Affektif doyumun belirlendigi Olgegi olugturan maddelerden en etkili
olanlarin 'mutlu' ve 'rahat' sifatlari oldugu goriilmlistiir .Onceki galigma-
larda. kullanilan 8lgeklerin tek maddeli olmalarinin getirdigi sakincalar
gozoniine alinarak (Weidemann ve Anderson,1985;0nibokun,1976) 10 sifattan
olugturulan bu 8lgegin maddeleri lizerinde dlislinlilmesi yararli olacaktar.
Ozellikle bazi maddelerin,gelir diizeyi ile doyumun iligkisi tartigilirken

de belirtildigi gibi,duygusal tepkiye yol agtiklari diigiinlilmektedir.
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Bu aragtirmada kullanilan model,doyum ve niyeti aciklamada etki-
1i olmasina karsin,eve iligkin deneyimin ¢8ziimlenmesinde bagka sorularin
yanitlarina da ihtiyac¢ duyuldugu diisliniilmektedir.0zellikle fenomenolojik
yaklas;mln vurgulamalari ydniinde,insanlarin ev deneyimini nasil yagadikla-
ri,mekani kendilerine gore diniligtlirme silirecinde ne tir pratikler kullan-
diklari,ev yagamina ve eve verilen Onem derecesinin,doyumla iligkisinin
ne olabilecegi gibi sorularin yanitlanmasina yonelik yeni aragtirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.Bunun ig¢in &zellikle toplu konut-
lar gibi yeni yerlesim btlgelerinde insan-mekan iligkisinin,boylamsal a-
ragtirmalarla daha iyi anlagilabilecegi diigliniilmektedir.

Ulkemisde konut sorunlarina insanlarin kendi ¢bziimleri olarak iiret-
tikleri gecekondu olgusunun,gevre psikolojisi perspektifiyle ve diger ko-
nut tipleriyle karsilagtirmali olarak ele alinmasi da, toplumumuzun eve i-
ligkin genel deneyiminin dinamikleri konusunda nemli bilgiler saglayabi-
lir.

Gecekondularda yagayan insanlarin mekana iligkin doyumlarainin,toplu
konutlara gtre anlésllmaya caligildigr ve bu iki ¢&ziimlin kargilagtirildi-
g1,bizim gibi tilkelerde yapilan pek gok arastirmanin sonug¢lari,gecekondular-
da yasayan kigilerin benzer sosyal siniflarda olmalarina kargin,mekanin ki-
gisellestirmeye uygun 6zellikler sunmasi nedeniyle,toplu konutlara gore
mekan deneyiminin gerektirdigi 6znelligi saglayabildigi belirtilmigtir
{Sandhu,1987) .Buna kargin gecekondu tipi yerlegimin desteklenmesinin,plan—
lamada sosyal ayrimlagmayi yasallagtirdigr ve bu btlgelerin alt yapi ola-
naklarinin sinirliligl nedeniyle sagliksiz oldugu yodninde gorigler de bu-
lunmaktadir (Betancur,1987).Gecekondu ve toplu konut alternatiflerinin bir—v
legtirilmeye galigildifi perspektiflere gore ise,devliet destekli olan,fa-
kat kisgilerin bireysel tarihlerini yansitmaya ve ihtiyaglarina daha uygun
¢bzlimler Uretmelerine izin veren bir anlayigla,devletin bireysel girigim-
leri desteklemesi,toptan konut iliretmesinden daha yararli olacaktir (Tipple,

1987;Hart ve Hardie,1987 ;Priemus,1986).
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Butiin bu tartismalardan mekanin planlanmasi ve tasarim siirecinde
kullanici katiliminin onemi ortaya g¢ikmaktadir.Gerek mekan deneyiminin
dinamiklerinin ¢dziimlenmesi ve‘insanlar igin en uygun olanin ne oldugu
sorusunun yanitlanmasi siirecinde,gerekse tasarim agamasinda,katilimin do-
yumla iligkisi vurgulanmaktadir (Wandersman,l1977;Bilgin,1990).

Cineiyet farkliliklarinin mekana iligkin deneyimin g¢&ziimlenmesi: ve
cinsiyetin bir bagimsiz degigken olmasinin otesinde daha ayrantili olarak
ele alinmasi konusunda yapilan degerlendirmeler ise,cinsiyet agisindan
mekan deneyiminin derinlemesine incelenmesi geregine igaret etmektedir
(Wliet,1987;Pugh,1987). Arastirmacilara gbre,kadin-mekan iligkisi konu-—
sunda gok az sayida aragtirma vardir ve kadinlarin mekana iligkin talep-
lerinin daha ayraintili olarak ele alinmasi,yeni mekan alternatiflerini o-

lugturma siirecinin en ©nemli pargalarindan birisidir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular,toplu konutlarda yagayan kigi-
lerin,yagadiklari mekana iligkin ¢ozlimlenmesi gereken pek gok sorun oldu-
gunu gdstermektedir. Bu veriler,bu sorunlarin g¢oziimlenmesinde dnceliklerin
saptanmasina yardimc: olabilir.Ayrica Acar(1983)‘'in da belirttigi gibi,top-
Iu konutlarin ekonomiklik agisindan diger yerlegim segeneklerine gére da-
ha avantajli olmadigi ve bu nedenle bagka segeneklerin de gbzoniinde bulun-
durulmasindan hareket edilerek,bu aragtirma sonu§larinin karsgilagtirmalar

amaclyla da kullanilabilecegi digiiniilmektedir.
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OZET

Bu aragtirmada temel alinan model (Weidemann ve Anderson,1985),
eve ve yerlegim cgevresine iligkin tutumlarin birbirleriyle iligkili
farkli sosyal, psikolojik-gevresel deneyimler sonucu olusgtugu, bu dene-~
yimlerin de mekana iligkin affektif ve doyum ve niyet olugturdugu kabulii-
ne dayanmaktadir. Bu teorik gergeve temelinde olugturulan Yerlegim Cevre -
lerine Iliskin Tutumlar Olgegi (YCTO), farkli tir evlerde yagayan, ken-
tin defisik bolgelerinde ikamet eden 109 kigiye uygulanarak glivenirlik
caligmasi yapilmigtair.

Bu aragtirmanin amacl, kent problemlerine ve plansiz kentlegmenin
yarattifi sorunlara gdziimlerden biri olarak yerel ydnetimler tarafindan
{iretilen toplu konutlarda yagayan insanlarin, yagadiklari eve ve yerle-
gim cevresine iligkin doyumlarini saptamaktir. Bu amagla Izmir'de iig
toplu konut bdlgesinde yasayan (Buca,Bornova, Gigli.EV-KA ) 260 yetig-
kinle gbriiglilmiig, YCTO uygulamasi sonucunda elde edilen veriler, ©n ga-
ligma ornekleminden saglanan bilgilerle karsilagtirilmigtar,

Aragtirmanin sonuglari, iki Orneklemden elde edilen tepkilerin,.
estetik, glivenlik, prestij, sosyal fiziksel kolayliklar ve affektif do-
yum acisindan farklilagtigini; niyet ve mahremiyet alttlgekleri agisin-
dan ise anlamli bir farklilagmanin olmadifini gostermigtir. Ayrica
mahremiyet diginda tim boyutlarin(altdlgeklerin) doyum ve niyete veri-
len fepkilerin diigiik, orta ve yiiksek olarak ayrilan lig grubunu ayirdet-
mede etkili olduklari yapilan discriminant analizleri sonucunda goriil-
miigtlr.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildigin-
de, 8lgegi olugturan boyutlarin eve ve yerlegim gevresine iligkin doyum
ve niyeti degerlendirme siirecinde etkili oldugu goriilmig, bulgplar Onceki

galigmalarin sonug¢lari ile kargilagtirilmigtar.



ABSTRACT

Residental satisfaction is an important research issue in
Environmental Psychology since it reveals some practical and theoretical
implications. Many housing types have been investigated in - terms of
residential sgtisfaction that they offer in Turkey, public housing has
been develope& as a solution to housing problems and unplanned urbanization
in the present study public housing as a housing type is aimed to be
investigated in terms of residential satisfaction,

Structured interviews and questionnaires have been conducted with
260 residents of EV-KA Public Housing complex in three areas around
Izmir (Buca,Bornova,Cigli). The subjects have been questionned about
their attitudes and evaluations towards residential environments that
they live in.

Effects of socio-~demograpic features of the sample and objective
characteristics of the housing environment, and residents' pereeptions
arid attitudes about residential environments that they live in,on the
residential satisfaction have been investigated.Variance, regression and
discrimimant analysis have been applied in order to determine components
of residential satisfaction.

The results have been discussed in relation to the theoretical
framework of residential satisfaction and in terms of its practical
implications. According to the results of this study cross-cultural

comparisons have been made.



t)zémmits

1958 yilinda Izmirtde dofdum. Ilk,orta ve
lise egitimimi ayni kentte tamamladim.E.l.Edebie
yat Fakliltesi Psikoloji Bollimlinil 1981 yalinda
bitirdim. E.U. Sosyal Bilimler Enstitlisil Sosyal
Psikoloji Anabilim Dali'nda,"Kentsel Alanlarin
Algilanmasi ve Kentsel Imajlar-izmir'de Bir Psi-
kolojik Haritalama Galismasi" baglikli tezle ,
1985 yilinda,Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans de-
recesi aldim.Ayni enstitiiniin Sosyal Psikoloji A=
nabilim Dali'nda doktora programi 8frencisiyim,

1987 yilinda E.U.Sosyal Bilimler Enstitii—
sl Psikoloji Anabilim Dali'nda aragtirma GOrev-
lisi olarak galigsmaya basgladim.0Ocak-1990 tari -
hinde E.U.Edebiyat Fakliltesi Psikoloji B&luml
Sosyal Psikoloji Anabilim Dali'na Gfretim gbreves
lisi olarak girdim. Halen bu gorevimi slrdlirmek =

teyim.



Seyin Bayan / Bay,

Evler,glinliik yagamimazan ¢ok bnemli bir bélimini gegirdifimiz yagama
mekanlaridir.Bu aragtirmada,yagadiklara ev/evler’'in,insanlar igin neler ifa-
" de ettizi ve evlerin gesitli tzelliklerinin tagadiklary anlamlar konusunda
bilgi edinilmeye ¢aligilmaktadir.

Agagadaki formda,evlerle ilgili zellikler sunulmgtur.Sizden istedi-
é;miz,bu tzelliklerin ksrgxlarindaki boqluklara;o tzellik sizin ig¢in tnemliy-
se¢ bunun nedenini ve 8izin igin ne anlama geldigini belirimenizdir.

Yardimlariniz igin tegekkiirler,

Anketi Yanitlayanan,

Cinsiyeti 3
Yas1 ‘ ’ %
Egitim Duruma ' 3
Qturdufu evin ttird (tek katli,apart-
‘man,bahgeli ¥.s.) $
Evde kag kig} yaaxyor:? . ]
Evdeki oda ve diger balﬁmler t
Ev kendinizin mi? :
Ne kadar siiredir bu evde yagiyor ?
_ Bundan. nce éturulan evin tirit t
Onoeki evden ayrilma nedeni . t

Evde ka¢ kigi ¢alagayor,kimler ? s
Ailenin toplem geliri ) H



- Su anda yaqad;‘gn.nzkevle il1gili olumlu ve olumsuz dﬂaﬂn&éleriniz,duyguia.nmz
‘nelerdir ?Evinizin hangl &zelliklerinden hognutsunuz ya da defilsiniz? Neden ?



Evin 0zellikleri Unemli (ise neden)

Evin ylksekligi,kat
ve daire sayisi

Evin ybni,cephesi,

¢ovresindeki yapa-~
larla mesafeai

Bahge ve balkonun bu-~
lunmasa ve balkon ma-~
Yisa

Evin merkeze ve galigilan
yerlere uzekliji/yakinligi

Ulagam kolayliza (duraga ya-
k;nl;k,ulaq;m aracy sayisl
V.b; :

Pazar,market,cargiya uzak-
lak/yakinlak

Evin saglik ve egitim (ilk,orta)
kurumlarina mesafesi

Evin g¢evresinde g¢oguk oyun alan-
lara ve parklarin bulunmasi

Evin dig gorlintsh

Komgularin ve semt sakinleri-
nin evlerinin diginda,kargile-
gabilecekleri,birarada olabi-
lecekleri ortak alanlarin varlif:

Gevrede cafe,pastane,kahvehane,lokal
gibi ye;larin bulunmasy

Ana caddeye yakinlik/uzaklik
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Evin 8zellikleri Bnemli (ise_neden)
Ev i¢inin (evin tim i¢ . :
bbliimleri) kuguk1ugq/

biytikligi

Yiklik, gémme dolap ve ya- .
yanti odasinin bulunup
bulunmamasa,

Ktmilrlilk, bodrum,kiler v.s.
bulunup, bulunmamasy, .

Ev 1c1nin,kunamm aqu;ndau
-evde yagayanlarin mahremiyet
ihtiyaglarina uygunlugu -

Evde yaganan olafan ya da ola-
gandigi olaylarin komgular
tarafindan gtriiimesi,duyulmasy -
hissedilmesi

Kesgulugun ve komgularin. ol-
masl

Alle bilyliklerinin ve arkadag-
larin evlerine yakinlik/uzaklik

Evin gevresinin goocuklarin gil-
venligi agisindan bulundurmasi
gereken 8zell:l.kler

‘ Yakinlaran ve arkadaglarin ev ve
evin bulunduju cevreye iligkin
gorils ve degerlendirmeléri

Yukarida belirtilen ve g&rﬂqlermiz utenen 6zell:lkler1n d:.gmda.sizce,bir evi_ev  yapan
baaka. lizallikler var ma? Liitfen belirtiniz. T



Yerlesim Cevrelerine Iligkin Tutum ﬁlgegifKonusunda Genel Acgiklama

Asagida bir ornegi sunulan bu aragtirmada kullanilan Slgek,farkli
boyutlardan olugmaktadir.ilk sayfadaki iki altdlgek estetik ve kom-
sulugun degerlendirilmesi konusundaki bﬁlﬁmleri'olusturmaktadlr.
"Diger sayfadaki Olgek,sosyal fiziksel kolayliklar boyutunu olug-
turan maddeleri kapsamaktadir.Uclincil sayfadaki mahremiyet altolge-
ginin Uzerinde yer alan tutum 8lgegi ise,giivenlik ve prestij konu-
sundaki sorulardan olugmugtur.Prestij boyutunu olugturan maddeler
yuvarlak igine alinarak belirtilmistir.Bunun digindaki maddeler ise

gilvenlige iligkindir.

Dordiincili sayfanin alt kisminda yer alan 10 sifat affektif doyum
altdlcegini olugturmaktadir. Bu sayfanin list bdliimiindeki 1,2,3,4,
5 ve. 11, maddeler niyet alt &lg¢egini,6,7,8,9,10. maddeler ise

yasam doyumu Olgegini olugturmaktadir.



Saym Bay / Bayan

Elinizdeki anket insan ile cevresi arasmdaki iligkileri inceleyen bilimsel bir arastirma
icin diazenlenmistir. Arastirmamzin amac: eviniz ve evinizin yakin ¢evresi ya da semtiniz
hakkindaki duygu ve diisfincelerinizi, inan¢ ve goriislerinizi saptamaktir. Bu arastirma
tamamen bilimsel amaclarla ve bir doktora tezi olarak yapilmaktadir; bunun disinda hi¢bir
amaci olmadif gibi herhangi bir resmi veya 6zel kurulusla da flgisi yoktur. '

Bu bir smav degildir. Hi¢ bir sorunun dogru veya yanhs cevab: yoktur. Bizi kim
oldugunuz degil, duygu ve diisiinceleriniz ilgilendirmektedir. Ankette cesitli sorular
bulunmaktadir. Sorulann altindaki yada karsisindaki siklardan sizce uygun olam (X) koyarak
igsaretlemeniz veya bog satirlann doldurmamz gerekmektedir. Sorulan dikkatle okuyarak
samimi bir sekilde cevaplandirmanmz istenmektedir.

Yardimlarimz icin tegekkiirlerimle.

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlisi
Melek GOKTEN

ANKETORUN DOLDURACAGI BOLUM
Anket uygulanan evin ,



Sizden evinizi, yagadiginiz semti ve ¢cevrenizde yagayan insanlan degerlendirmenizi is-
tiyoruz. Agagida iki ayn liste halinde baz sifatlar verilmistir. Yasadiginiz semti ve
komgulariniza bu sifatlara uygun olup olmamasi agisindan kargilarindaki uygun
clzgiye (X) isareti koyarak belirtiniz. ilk olarak YASADIGINIZ CEVREY] genel goriiniigii
acismdan agafidaki sifatlar cergevesinde degerlendiriniz,

Gilizel
Donuk

1yl goriintislti
ftici

Dtizenli, Planh
. Pis
Bakimh
Alelade, Siradan
Biiyiik

Fakir

Yesil, Agachkh

GCob

Oldukca Biraz

Biraz Olduk¢a Cok

Girkin
Renkli
Kot gorintglia
Cekici

Plansiz, Dagimk

Temiz
Bakimsiz

Seckin
Kiiciik

Zengin
Kuru

-4

Yasadifiniz semtte yasayan INSANLARI genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz.
Agagidaki sifatlan kullanarak (yukarda yaptigmiz gekilde) belirtiniz.

Yardimsever
Merakh
Gtivenilir

Diigman Tavirli
Ince

Sikica
Birbirine benzer

Saygil1

Uzak, Soguk

Bana gbre
Destekleyici
Alelade, Siradan

Olciila

Cok Olduk¢a Biraz Biraz Oldukga Cok

Bencil
Kendi halinde
Gilivenilmez
Dost Tavirh
Kaba
Rahatlatici
Birbirinden farkh
Saygisiz
Sicak, Yakin
Bana gore degil
Fesat

Seckin , Miimtaz
Miinasebetsiz

-

-



N Bu bdlimde yagsadifimz evi ve gevrenizi sahip oldugunuz fizik-
sel ve sosyal olanaklar, kolayliklar agisindan degerlendirme-
nizi istiyoruz. Agagida baz sosyal ve fiziksel 6zellikler bir liste
halinde sunulmustur. Evinizin ve yakmn ¢evrenizin bu agilardan
size gore iyi durumda (yeterli, uygun) olup olmadigim kargila-
rndaki siklan igaretleyerek belirtiniz.

Cok iyl
(Tamamen uygun)
Kot

{Uygun degil)
Cok kot
(Hi¢ uygun degil)

Ne iyl ne kétii

(Orta /Vasat)

(Uygun)

1) Apartmanin gepel temizligi ve bakim (Merdivenler, girig vs.) .....

2} Ulagim olanaklan {Belediye otobilsler], dolmug vs.) ....c.cocevnvevesinaaes

3 Evin ckullara mesafes!

4) Saghk merkezlerine uzaklk (hastane, saghk ocagivs) ...... aesseses
5) Altyapr hizmetlerl, imkédnlan

-Su

-Yol

- Kanalizasyon

6) Sosyal mekanlarn sayis1 (kahvehane v.b. yerler) . ccovieniniiniencsennens

7) Ahgveris merkezlerlnln miktan (bakkal, manav, market, pazar)

S © O O
©c © © ©
©c ©O O ©o
S © ©o ©
© © © ©

8 Kent merkezine olan mesafe
9) Yakin arkadaglara olan mesafe
10} Aile bityiiklerine olan mesafe
11) Pastane, Kafe gibi yerlerin varhg), sayis

12) Cocuk oyun alanlanmn miktan
13) Sinema, Tiyatro gibi sanat merkezlerine olan mesafe .......ccscereeneeee
14) Anackulu ve kreglerin  miktan
16) Yesil alanlarn miktan
16) Gevrenin genel balam ve temizligs
17) Gevrenin trafik giniltisd agsmdan durumu
18) Evdeki kullamim alanlarinin {Oda sayis1 vs.) miktan, yeterlilig
19} Yuklik, gomme dolap gibi yerlerin varhg), miktar .......cccceeeseersecesness
20) Kémrlik veya bodrum gibi yerlerin varhg) , miktar .....ooveererrrneee

21) Araba park etme imkanlan .
22)Evin 1sitma kolayliKlaril.eeecesososccconcesses

©C © 0 © 0O ¢ 0o 0 0 0o 0O 0 OO0 O ©0 0 ©o ©°o
©C © O © 0 0 0O 0O 0o 0O 0 0 0 0o 0o 0O © o ©
©C © O O © 0 © 0O 0 0o © oo o © o ©o o o

©0o o ©o © 0o 0 0O O © 6 0O 0O O © o © o o
0o© 0 0O © 0 0o 0 0O 0O 0o 0o 0o 0O o 0o © o o ©°

o
o
o]

Sizce yukarda belirtilen hususlardan en 6nemli gdrdiiginiiz, engok olmasim istediginiz, eksikligini hissettiginiz
U tanesini secerek madde numaralarim 6nem sirasina gore yaziniz.

L Oneml:
I Onemi:
M. Onemli :




B Asapdaki cimlelerde ifade edilen gbrilglere katiip ’g 5 E,‘"-"
katlmadigmz ya dabu ciimlelerdeki durum veya '8 5_ Em -
davramgin sizin i¢in dogru olup olmadifim kargisin- 85 % % %E E"‘ E‘E 5 ;
daki giklardan uygun olam igaretleyerek belirtiniz. g g g g ) Ea g g )
Latfen degerlendirmelerinizi yaparken gu anda otur- 5 & % ;;&; 4 E E % 'E’ 5 g
dupunuz gevreyl gbzonine alrz, E gu ge g@, gé EE:‘.

11" Zocuklanm sokakta giiven iginde oynayabiliyorlar.......cc.coveeees o o ] 0 (o} 0

(@D Buras: genel olarak bana ve aileme gore bir semt degll .......... 0 0 o o o 0

3) Burada kendimi ve ailemi giiven iginde hissediyorum ............. 0 0 0 0 0 0o

4) Buralarda her tirli insan oturuyor, kimin ne oldugu belli
degil 0 0 0 0 o 0

@ Burada yagayanlarin gogu muteber insanlardir.......ceseeeseene [} o (4} 0 [} (o}
@ Mecbur olmasalar insanlarn burada yagamak isteyecek-

lerind sanmuyorum, : o o o o (0] 0

@ Yalanlanm, arkadaglanm oturdugum semti begeniyorlar.... (4} 0 o 0 o 0
8) Burada bagka semtlerde oldugundan daha fazla hirsizhk

~ clabllir.. 0 o 0 o 0 o

9) Belli bir saatten sonra eve donmek benf GUrkRIYOr...oeceesesesssnee 0 0 0 0 o] 0.

@ Burasinin 8viintlebilecek hicbir yam yok siradan bir yer .... o o (¢ 0 (o] o

11} Buras: ok 1ssiz ve Urladtnied o o o o 4] 0

12) Yagacighm gevrede sik sik rahatsiz edici yabancilarlarla
karglagyorum 0 0 0 0 0 0

@ Burasi yetigme ve terbiyelerl agisindan ¢ocuklanma uygun.| o0 0 0 (] (o] o

14) Burada givenlik hizmetleri (bekgi karakol va,) ¢ok yetersiz .. 0 0 0 0 0 0

15) Burada sokaklarda sik sik tatsiz olaylar oluyor ..........ceeveecseeene (4] 0 0] 0 0 (o]

16) Oturdugum bina yeterince saglam degil o 0 0 o (1] o

17} Evimin sihhi tesisatimn kaliteli-iyl oldugunu dagtiniiyorum. 0 o 0 4] o 0

18) Burada evime genellikle haber verilmeden geliniyor .......ccoccveree 0 0 (o] (o) (o) (4]
- Bunun béyle olmas sizi rahatsiz ediyor mu?

() Evet () Hayr

19) Evimde istedigimde bir odaya ¢ekilip yalmz kalabiliyorum.. 0 o o o o o
- Boyle yalmiz kalmay istediginiz oluyor mu?
() Bwet ( ) Hayr

20) Komsulanmla ara sira konugurum |, fazla samimi degilim...... 0 0 0 0 0 0

- Bunun bdyle olmasindan memnun musunuz?
() Ewt { ) Hayr
21) Burada komgular birbirlerine gidip gelenleri gorayorlar........ o 0 0 0 0 0
- Bundan rahatsiz oluyor musunuz?
() Bvet ( ) Hayr
22) Evimden komsulann evindeki giriilti ve sesler duyuluyor..... o 0 0 (o] 0 o
- Bundan rahatsiz oluyor musunuz?
() Beet ( ) Hayr

23) Evimdeki ganiltii ve sesler komgulardan duyuluyor...eeee. 0 0 (o] 0 0 0

- Bu siz rahatsiz ediyor mu?

( )Evet () Haywr




Asagida yagadifimz semtten , evinizden ve genel olarak hayat
sartlanmzdan ne olgide memnun oldufunuzu Gfrenmeye g g . E
yonelik baza cimleleler yer almaktadir. Her ciimlede belirtilen o 5 Q 4 2 e
disincelere ne slcnde katildiiiz veya katilmadigimz: karsi- % g 3] § g =4 .Sm-." %
lanindaki uygun bsltima igaretleyerek belirtiniz. 5 5 % 2 g E =
[ Nt
=8 Mol Z2g | 2 2
1) Mecbur olmadikca buradan tagmmam 0 0 0 o] 0]
2) Buradan taginsam bile yine buraya benzer bir yerde yagardim. 0 0 0 0 0
3} Bir yakinma bqrada oturmasiru tavsiye edebilirifm, .....veiererseonssressese 4] 0 4] 0 0
4) Oturdugum evden memnunum 0 0 0 0 0
5) Yasadim semtten memnunum 0 0 0 0 0
6) Eger hayata yeniden baglasaydim hemen hemen hig bir seyi
defistirmendim 0 0 0 0 0
7) Hayatim bir ¢ok yonlerden idealimdekine yakin 0 0 o 0 0
8) Barna gore hayat sartlanm miikemmel o] 0 0 0 0
9 Hayatmdam memmunum 0 0 0 0 0
10) Hayattan gimdiye kadar istedigim seylerin ¢ogunu elde ettim...... 4] 0 0 0 0
11)Burasinin gelecekte iyi bir semt olgcagini... Q 0 0 0 0

diiglinliyorum.

Yasadiginiz semtte kendinizi nasil hissediyorsunuz? Agagidaki sbzciikler yagadiginiz
gevreye iligkin duygularimiz: ne $l¢lide yansitiyor? Sizin i¢in ne kadar uygun olduklarmi (X)
igareti koyarak belirtiniz, Ornegin; mutlu ifadesinde, yasadigimiz gevrede kendinizi cok mutlu
hissediyorsamiz 4'iin , tamamen mutsuz hissediyorsanmiz 01n altim igaretleyiniz.

Cok Oldukca Biraz Cokaz Hi¢
4 3 2 1 0
Mutlu

Yalniz

Gucla

Korunmasiz
Guiven icinde

Ihmal edilmig
Itilmig, Diglanmig
Tedirgin

Rahat
Sahipsiz




1. Clnslyefinlz?
( )Kadin

2, Yagimz?
{ ) 19ve daha kiicitk
( )25-29yasg
( )35-39yag
( )45-49yag

3. Egitim diizeyiniz?

( ) kokul mezunu
( ) Lise ve dengi okul mez.

( )Erkek

( 120-24 yag
( 130-34yas
()40-44yay
( ) 60 ve daha biyiik

( ) Orta ve dengi okul mezunu
( ) Oniversite - Yiiksekokul mezunu

4, Allenin ortalama ayhik toplam geliri nedir?

{ ) 250 000 ve daha az
{ }351 000 - 450000
( 751000 - 1000000

B. Mesleginiz nedir?

...................................................

6. Cocugunuz var mu? Varsa ka¢ tane?

( ) Yok
{ )2tane
{ )4tane

7. Sizinle beraber yagayan aile biiyiikleri veya yakmlarimiz var mi? Liitfen belirtiniz

" { )251 000 - 350 000

( ) 451000 - 760 000
( ) 1000 000 dan fazla

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

( )1ltane
( }3tane
{ )6 vedahafazla

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo $0000400000900000000000030003355000258000008¢08

8. izmir'de kag yuldir yagiyorsunuz?

() 1-5y1
( )11-15wl

9. Bundan 8nce oturdugunuz ev ve semt lle gu anda oturdugunuz ev ve semt size gére ne digtide be

() 6-10yl
( ) 16 y1l ve daha fazla

zerdir? imkanlar ve rahatiniz agisindan kargilagtiriniz.

( ) Oncekt ¢ok daha iylydi
( ) Buras: biraz daha lyi
( ) Buras: ¢ok daha iyl

( ) Onceki biraz daha tylydt

( ) lkist de agag: yukan birbirine benziyor



10. Eger dnceki evinizi ve semtinizi daha iyi buluyorsamiz hangi riedenle yada nedenlerle
oldugunu Hitfen belirtiniz.:

.....................................................................................................
.....................................................................................................

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

11. Bundan dnce oturdugunuz ev kendi eviniz miydi?

( )Evet () Hayr

12§Sizce bu semtte yasayan kigilerin gelir dlizeyi genel olarak nasil
degerlendirilebilir?

( ) Dusiik gelirli ( ) Orta halli
( ) Ortanin iistii (- ) Oldukga iyi

13. Daha 8nce oturdugunuz evden ayrilip buraya tagmma nedeniniz nedir?

.....................................................................................................
.....................................................................................................

.....................................................................................................

14. Su anda oturdugunuz ev kendi eviniz mi?
( )Evet ( ) Hayr

15. Allenizde kim - kimler ¢ahgiyor? (Birden fazla segenegl isaretleyebilirsiniz.)

( ) Kadm (Anne) ( ) Erkek (Baba)
( ) Cocuklar () DIZEr: coveeceerererceerenereens

16. Burada ne kadar siiredir yagamaktasmiz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

17. Sizce ailenizin gelir diizeyl genel olarak nasil degerlendirilebilir?

( ) Dasik gelirh ( ) Orta halli
( ) Ortann {isti ( ) Oldukca iyi
T. G

Yiksekdgretim Rurulu
Dokiimantasyon Merkez,



