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ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

o Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.
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OZET

Bu caligmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim
becerileri degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiir tiplerine etki diizeyini ortaya ¢ikartmak
ve aralarindaki iliskiyi tespit etmektir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore
tasarlanmigtir. Calismaya Tiirkiye’nin 7 farkli bolgesinden 13 iiniversitenin spor bilimleri
fakiiltesinde gorev alan 50 kadin ve 180 erkek olmak iizere 230 akademisyen katilmistir.
Akademisyenlerin iletisim becerilerinin dlgiilmesi i¢in “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi” ile orgiit kiiltiirii tiplerini ve kiiltiir diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin “Orgiit
Kiiltiirii Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS-25 paket programi kullanilmus,
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Ayn1 zamanda basit dogrusal regresyon analizi,
Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler (Independent-Samples) t-testi analizi,
One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) kullanilmistir. Akademisyenlerin iletisim
becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiirli tiplerine ait puanlar arasinda ve Orgiit
kiiltiiriiniin geneline iliskin elde edilen puanlar arasindaki iliskiler ve akademisyenlerin
iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiirii {izerinde pozitif yoOnde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme
diizeylerine gore yas, ¢ocuk olma durumu, unvan, kurumda ¢alisma siiresi ve yonetim
tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, cinsiyet, medeni durum ve idari gérev durumu
arasinda ise anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Akademisyenlerin Orgiit kiiltiirii
tiplerine ait kiltiir diizeyleri ile orgiit kiiltiiriiniin geneline ait kiiltiir diizeylerine gore
cinsiyet, yas, medeni durum ve c¢ocuk olma durumu arasinda anlamli farklilik
bulunmazken unvan ve yonetim tarzina gore anlaml farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda
kurumda calisma siireleri agisindan adhokrasi kiiltlir tipine gore anlamli bir farklilik
bulunurken diger kiiltiir tiplerinde anlamli farklilik bulunmamustir. idari gérev durumu
acisindan ise pazar kiiltiir tipine gore anlamli farklilik bulunurken diger kiiltiir tiplerine
gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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ABSTRACT

The aim of this study, Sports Science Faculty academics serving in the level of
communication skills assessment to reveal the type and level of impact on the
organization's culture is to determine the relationship between them. The research is
designed to scan the relational model. Turkey's study sports science faculty from seven
universities in 13 different regions involved 230 scholars have participated, including 50
women and 180 men. For measuring the communication skills of academics
“Communication Skills Evaluation Scale” to reveal the types of organizational culture and
cultural level of the “Organizational Culture Inventory” was used. In data analysis software
package SPSS-25 was used and significance level of p <0.05 was taken. Also, simple
linear regression analysis, Pearson's correlation analysis, independent samples
(Independent-samples) t-test analysis, One-Way ANOVA (one-way analysis of variance)
was used. Academics communication skills to assess levels of organization culture types of
points between and organizational relationships between the culture of the scores obtained
for the overall and academics communication skills assessment levels positively on
organizational culture was determined to have an influence. age according to academics
communication skills assessment level, children have status, title, institution in which there
is a significant difference between working time and management styles, gender, between
marital status and administrative tasks status has been determined that there are significant
differences. Academics organizational culture types of cultural levels and sex according to
the general belonging to the cultural level of organizational culture, age, marital status, and
meaningful differences statistically significant difference was found titles and management
style of childbearing status were found. At the same time institutions working time
according to Adhocracy a significant difference in terms of the type of culture has found
no significant differences in the types of other cultures. There were no significant
differences according to the state administrative tasks meaningful differences according to
the type of other cultures in terms of market culture type.

Science Code 1301
Key Words : Communication, Communication Skills, Culture, Organization Culture.
Page Number 1110

Advisor : Assoc. Prof. Dr. Pnar KARACAN DOGAN
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1. GIRIS

Kiiltiir, 6rgiit ve iletisim birbirlerinden ayrilmaz pargalardir (Mumby ve Stohl, 1996). Bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi orgiitiin siirekliligini ve basarisin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Kiiltiir ve iletisim, orgiitsel davranigi da etkileyerek iletisim sayesinde orgiit
kiiltiirinliin daha detayli olarak anlasilmasinda bir pencere gorevi gormektedir (Kowalski,

2000).

Giinlimiiz iletisim ve bilgi ¢agi olarak isimlendirilmekte, bu baglamda orgiitler, rekabet
ustiinliigli yakalayabilmek ve kiiresellesmenin getirdigi degisim ve gelisime ayak
uydurabilmek amaciyla oOncelikle temel ve ortak meselelerine ¢oziim bulmak ve
orgiitlerinin atilm yapmalarini saglayacak yenilikleri ortaya ¢ikarmak zorundadirlar.
Bununla bas etmenin en 6nemli yolu orgiit liyeleri arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesinden gegmektedir. Orgiitlerde yoneticilerin basar1 sahibi olabilmeleri igin,
yonetimin farkli seviyedeki birimleriyle etkilesim iginde Olmalar1 ve astlarin istlerle yukari
dogru, iistlerin de astlarla asag1 dogru saglikli ve etkili iletisimi destekleyecek niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (Yazict ve Topaloglu, 2009; Akt. Giillii ve Yenel, 2015).
Universiteler, egitim kurumlar1 arasinda en iistte yer alan érgiitlerdir. Bu &rgiitlerde ¢alisan
akademisyenlerin hem kendi gelisimleri hem de yetistirdikleri 6grencilerin gelisimleri igin
kurumlarindaki iletisim sistemi oldukga 6nem teskil etmektedir. iletisimin yaninda her
orgiitte oldugu gibi ftniversitelerde de kendi iglerinde biitinliigiin, koordinasyonun,
verimliligin ve etkinligin saglanabilmesi ic¢in oOrgiit kiltiiri olusturulmakta ve
gelistirilmektedir (Iplik¢i ve Topsakal, 2014).

Farkli tiniversitelerdeki Spor Bilimleri Fakiiltelerinde gorev alan akademisyenlerin etkili
iletisim becerilerinin orgiit kiiltiirii tipine etki diizeyini ortaya ¢ikarmak ve aralarindaki
iligkiyl tespit etmek amaglanmistir. Aym1 zamanda akademisyenlerin demografik
ozelliklerine gore etkili iletisim becerileri arasinda ve orgiit kiiltiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilig1 belirlemek amaclanmistir. Literatiire bakildiginda ise
konu ile alakali ¢cok fazla ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirma sonucu elde
edilen bulgularin gelecekte bu konuya yonelik yapilacak olan arastirmalara 1s1k tutmasi ve

literatiire katki saglamasi diigtiniilmektedir.



Arastirmanin amaci

Bu c¢alismanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin etkili
iletisim becerilerinin Orgiit kiiltiiri tipine etki dilizeyini ortaya ¢ikarmak ve aralarindaki
iliskiyi tespit etmektir. Aym1 zamanda akademisyenlerin demografik ozelliklerine goére
etkili iletisim becerileri arasinda ve orgiit kiiltiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilig1 belirlemektir.

Arastirmanin problemi

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde gorev alan akademisyenlerin iletisim becerileri

degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiirii tiplerine etkisi var midir?

Arastirmanin hipotezleri

1. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiirii tipleri
arasinda anlaml farklilik vardir.

2. Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore iletisim beceri diizeyleri ve orgiit kiiltiirii tipleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

3. Akademisyenlerin yaglarma gore iletisim beceri diizeyleri ve orgiit kiiltlirii tipleri
arasinda anlaml farklilik vardir.

4. Akademisyenlerin medeni durumlarina gore iletisim beceri diizeyleri ve orgiit kiiltiirii
tipleri arasinda anlamli farklilik vardir.

5. Akademisyenlerin ¢ocuklarinin olmasi durumuna gore iletisim beceri diizeyleri ve
oOrglit kiiltiirti tipleri arasinda anlamli farklilik vardir.

6. Akademisyenlerin bulunduklar1 bolgelere gore iletisim beceri diizeylerinin Orgiit
kiltiirii tipleri arasinda anlamli farklilik vardar.

7. Akademisyenlerin unvanlarina gore iletisim beceri diizeyleri ve orgiit kiiltiirli tipleri
arasinda anlaml farklilik vardir.

8. Akademisyenlerin calisma siirelerine gore iletisim beceri diizeyleri ve Orgiit kiiltiirii
tipleri arasinda anlamli farklilik vardir.

9. Akademisyenlerin idari gorevlerinin bulunmasina gore iletisim beceri diizeyleri ve

oOrgiit kiiltiirli tipleri arasinda anlamli farklilik vardir.



10. Akademisyenlerin Orgiitlerinin yonetim tarzlarina gore iletisim beceri diizeyleri ve

oOrgiit kiiltiirdi tipleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirmanin 6nemi

Universitelerde etkili iletisim ve orgiit kiiltiirii kavram1 birbirinden ayrilmaz parcalardir ve
birbirlerini etkilemektedir. Universitelerde orgiit kiiltiirii, drgiit iiyelerinin tasidiklar1 deger,
sembol, kahraman, norm, inang, mit, tutum, toren, ritiiel ve teknoloji unsurlariin iyeler
tarafindan paylasilmasi ve kabullenilmesi ile tamamiyla o liniversiteye ait degisik inang ve
hedef Oriintiisti sekline doniismesi ile olusan 6rgiit anlam1 ve semboller sistemi olarak ifade

edilebilir. Orgiitiin etkililigi ve basarisi ise etkili iletisim ile dogrudan iliskilidir.

Literatiir incelendiginde, iiniversitede gorev alan akademisyenlerin etkili iletisim
becerilerinin  Orgiit kiiltiirii tipine olan etkisinin incelenmesi konusunda ¢ok fazla
calisgmanin yapilmadigr goriilmistiir. Bu nedenle arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin bu konu ile ilgili yapilacak olan arastirmalara ve literatiire katki saglayacagi ve

ileride yapilacak olan ¢aligmalara yol gosterecegi diisiiniillmektedir.

Tanimlar

[letisim: “Katilanlarin bilgi yaratip, karsilikli bir anlamaya ulasmak amaciyla bu bilgiyi

birbirleriyle paylastiklar1 bir siirectir.” (Camdereli, 2015: 14).

Etkili Iletisim: Gonderenin alictya mesaji saglikli bir sekilde génderebilmesi, alicinin da
gonderenden gelen mesaja saglikli bir sekilde karsilik verebilmesi durumu olarak ifade

edilmektedir (Karacan Dogan, 2016: 94).

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi bagarma ve bir islemi amaca

uygun olarak sonu¢landirma yetenegi, maharet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Orgiit: Belirli faaliyetleri yiiriitmek amaciyla meydana getirilmis isbirligi sistemleridir

(Tutar, 2017: 189)
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Orgiit Kiiltiirii: Orgiit iiyeleri tarafindan olusturulan, ulusal kiiltiirden etkilenen ve iiyelerce
kabul edilen, calisan kisilerin basarilar1 agisindan 6nem tasiyan ve onlara yol gosteren,

orgiitsel baglilig artiran yazili olmayan degerlerin tamamidir (Ozdemir ve S6nmez, 2018).

Rekabet¢i Degerler Modeli: Orgiitiin mevecut durumunu ve ulasmak istedigi hedeflerini
ortaya ¢ikarmayr amaclayan ve dort tipe (Klan, adhokrasi, hiyerarsi, pazar) ayrilan bir

orgiit kiiltiirii modelidir (Kay1s ve Giilcan, 2020).



2.GENEL BIiLGILER

2.1. iletisim Tanim

Iletisim tarih boyunca farkli alanlardaki uzmanlar tarafindan tiirli yaklasimlarla
aciklanmaya caligilmistir. Gilinlimiizde iletisim sézciigilinlin karsiligi olan communication
sOzciigii en kisa tamimiyla, kisiler arasinda anlamlari ortak kilma siireci olarak
aciklanmaktadir (Misirli, 2004: 1). Iginde bulundugumuz cag “iletisim Cag1” olarak

adlandirilmaktadir.

Tletisim, kiiltiir yasantimizin temel unsuru konumundadir. fletisimden mahrum bir kiiltiiriin
varhigini diisiinmek imkansizdir. iletisim hakkinda sdylenen ya da sdylenecek olan her soz,
birbirine bagimli olan kiiltiirii de dogrudan ilgilendirmektedir. Her toplumu olusturan
kiiltiirel yap1, kendi i¢inde orf, adet, gelenek ve goreneklerinin yaninda ahlak, sanat ve
inan¢ diinyasi ile harmanlanan bir bilgi dagarcigini barindirmaktadir. Sosyallesme, s6z
konusu kiiltiirii kazanim yoludur. Bu hal, insanlar arasinda iletisimi mecburi kilar ¢iinkii
sosyallesmenin saglanmasi sosyal etkilesime baghdir. Kisacasi, iletisim toplumsal varligin
basat kosuludur (Atabek ve Dagdas, 1998: 283). insani, diger canlilardan ayiran en aleni
Ozellik de yasadigi toplumun bir par¢asi olmasi, bir birey olmasi, sosyallesmesi,
toplumsallagmasi, kendi duygu ve diislincelerini tiirlii semboller araciligiyla diger insanlara
aktarabilmesidir. Bu nedenle iletisim toplumsal yasamin meydana gelmesinde, toplum

hayatinda kiiltiir ve bilgi paylasiminin olmasinda énemli bir aractir (Yenel, 2016: 44).

Insanlar zaman igerisinde rastgele ¢ikardiklar1 sesleri sdzciiklere, cizgileri yaziya, yiiz goz
hareketlerini anlamli mimiklere, beden hareketlerini anlamli jestlere doniistiirerek
iletisimle ilgili sistemli yapilar gelistirmeye baslamiglardir (Gilingor, 2011: 44). Cagimizda
varilan noktada, iletisim kurma bigimleri ve ihtiyaglarinin inanilmaz derecede hizli bir hale
geldigi gozlenmistir. Ciiceloglu’na (2016: 10) gore, giinlik yasamda, belirli bir sosyal
cerceve icinde yer alan insanlar farkinda olsunlar ya da olmasinlar, birbirleriyle iletisim

halindedirler. Tletisim kurmak igin belli bir davranis gdsterme zorunlulugu yoktur.

Bilinmelidir ki iletisim belli kaliplar igerisine sokulamaz ve yalnizca bir bilgi aktarimi
olarak distiniiliirse eksikliklere yol agar. Ciinkii iletisim olgusu insanda da oldugu gibi

stirekli degisim ve gelisim halindedir (Berk, 2007: 7-17).
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Iletisimin gerceklestigi kiiltiirel baglam da olduk¢a 6nemlidir. Ornek verecek olursak;
herkes Tiirkce ’de “abay1 yakmak” deyiminin ne anlama geldigini bilir. Tirk Dil
Kurumu’na gore aba “Yiniin doviilmesiyle yapilan kalin ve kaba kumas” olarak
tanimlanmaktadir. Diiz anlamiyla diistindiigiimiizde, yiiniin doviilmesiyle yapilan bu kalin
ve kaba kumasin yanmasindan séz ediyor olundugu diisiiniilebilir. Ancak burada, yine
Tiirk Dil Kurumu’na gore “birine asir1 bir bigimde goniil vermek, tutulmak, asik olmak”
anlaminda kullanilir. Ayn1 kiiltiirel baglam i¢inde ya da ayn1 zaman ve mekanda, benzer
fiziki kosullar i¢inde yetismis ve bu paylasim i¢inde bir toplumun iiyeleri haline gelmis
kigiler tarafindan ‘abayr yakmak’ deyiminin bu sekilde bir yan anlama geldigi
bilinmektedir. Iletisim ister bir siire¢ olarak ele alinsin ister anlamlarin yaratimi ve degis

tokusu olarak goriilsiin, belirli bir ortak kiiltiirel baglami gerektirir (Kiling, 2018: 4).

Kavramsal cergeveyi genisletmek ve sinirlarin ne kadar genis oldugunu gosterebilmek icin

farkli tanimlara daha g6z atmakta fayda vardir:

fletisim, bireylerin kendini izah edebilme ve kendilerini dinletebilme gereksinimleri
sonucunda meydana gelir. Iletisim toplumun temelini olusturan bir sistem, kurumsal ve
yonetsel yapinin sistematik isleyisini saglayan bir ara¢ ve kisisel davranislar1 goriintiileyen
ve etkileyen bir teknik, sosyal siiregler acisindan mecburi bir bilim, sosyal ahenk icin

gerekli bir sanattir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2017: 15).

Giinliik yasamdaki nesnelerin tanimi, kisilerin tanimi, toplumsal roller, toplumsal yagamin
icerisindeki is boliimleri iletisim ile yapilir. Gelenek ve gorenekler, degerler iletisim
sayesinde gelecek nesillere aktarilir. Toplumun sistemi iletisim ile siirdiirilir (Oskay,

2001: 7).

Bu tanimlamalardan ve aciklamalardan da anlasildigi iizere, iletisim kavraminin sadece
bilgi aktarimi ya da geribildirimsiz tek yonlii bir bilgi iletimi olmadigi, daha ¢ok tiim
hayat1 sarmalayacak bi¢cimde karsilikli bir ileti paylasimi, anlam aligverisi, devamliligin

saglanabildigi bir eylem ya da bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Camdereli, 2015: 15).



2.2. Tletisimin Amaci ve Onemi

Insanlar, toplumsal hayatin her alaninda toplumdaki diger insanlar ile iliskilerini
diizenlemekte, sosyal ve aile ortaminda mutsuzluk ya da mutlulugunu tanimlamakta, is
ortaminda basar1 elde etmekte iletisimi kullanmaktadir. Bu nedenle iletisimsiz bir hayat
diisiiniilememektedir (Tuna, 2012: 6). iletisimsiz bir toplum diizensiz, disiplinsiz, basibos
insan topluluklar1 haline déniisiir. Iletisimsiz bir toplumda sagirlar diyalogu hakimdir. Bu
toplum birbirinden kopuk, konusmayan, g¢evresinde olup bitenden habersiz, kendilerini
toplumdan soyutlamis, kural ve diizen kavramlarimi bilmeyen, bilgiyi ve gelismeleri
algilamayan, bu kavramlara sirt1 doniik insanlarin olusturdugu amagsiz kalabaliktan Gteye
gecemez (Goneng, 2007). Iletisim duygusunun temel ve aslinda en biiyiik amaci, ¢ogu
zaman kopuk ya da daginik olarak goriilen iliskilerin, belirli bir diizen i¢ine sokulmasi ve
bu sayede orgiitsel ve bireysel amag birlikteliginin saglanmasidir. Bu birlestirici niteligi ile
iletisim, “toplumsal yapinin ¢imentosu” ya da “bir canli varlifin kan damarlarma”
benzetilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 52). Bilingsiz bir sekilde olusan toplumsal
ortamlarda iletisim karisikligindan otiirii daha biiyiik anlasmazliklar ¢ikmakta ve sorunlara

yenileri eklenmektedir.
Yenel (2016: 46)’ya gore iletisimin temel amag ve islevleri asagidaki gibi 6zetlenmistir;

e lletisimin temel amaci, bir iletinin ya da bilginin aktarilmas: ve haberlesmedir.

e Bilgi aktarimimin amaci, belirsizligi gidermek, bilgi birikimi, kiiltiir aktarimi saglamak
ve toplumsal gelisimi hizlandirmaktir.

e Iletisim alicida bir alg1 ya da davranis degisikligi yaratmay1 amaglar.

e [Insanlarin kendilerini ve gevreyi anlayip, kendilerini ¢evrelerine anlatmasma yardim
eder.

e Insanlarin sosyal rol ve statiilerini anlamalarina, iginde yasadiklar1 toplumu, kiiltiirii ve
bu toplumun deger yargilarin1 6grenmelerine yardimci olarak bireyin sosyallesmelerini
saglar.

e Insanlarin bagkalarinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmasini, kendi bilgi ve
deneyimlerini ise baskalarina aktarmasini saglar.

e Insanlar bilgi ve becerileri arttikca kendilerini daha giiclii ve daha giivenli hissederler.



e Bilgi aktarim1 sayesinde, bilgi toplumun geneline yayilir, nesillerden nesillere dgretilir
ve boylelikle olusan bilgi ve kiiltiir birikimi sayesinde, toplumsal yasam ve bilimde
saglanacak gelismelere katkida bulunur.

o Insanlar arasindaki paylasimi ve ortak noktalari arttirarak onlarm yakinlasmasin
saglar.

e Kisiler ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskilerin saglikli sekilde yiirlimesine yardim
eder.

e Toplumun farkli kesimlerini birbirine yaklastirarak, sosyal biitiinlesmeye katk1 saglar.

e Orgiitlerde etkili iletisim, is yasamina katkida bulunarak verimliligi ve kaliteyi arttirir.

e Diinya halklarinin, farkli dinlerin ve farkli toplumlarin birbirlerini anlamalarint ve
tanimalarini saglayarak diinya barisina katkida bulunur.

e Insanlar arasindaki etkili iletisim, catisma ve kavgalarin yerini, gelistirici tartismalarin

almasini saglar.

Bir bagka caligmada ise iletisimin amaglari; 6nemsenme, kabul edilme, degerli ve yeterli
goriinme ve sevilme olarak belirtilen insan iligkilerinin temel gereksinimleri olarak ifade

edilmektedir (Selimhocaoglu, 2004).
2.3. Iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

Oncelikle siire¢ tanimin1 yapacak olursak, “aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya
zaman i¢inde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi, vetire, proses” olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2020). Iletisim, her tiirlii bilingli ya da bilingdis1 davramslarla
karsilikli etkilesimi igeren, kisi ya da gruplar arasindaki ileti aktarimi, bilgi {iretimi ve

anlamlandirma siireci olarak agiklanabilmektedir (Karacan Dogan, 2016: 92).

En yalin anlatimiyla bu siiregte {i¢ ana bilesen belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Bunlar
kaynak, kaynagm iiretmis oldugu ileti ve bu iletinin alicisidir. Iletisim kuramlar ise,
iletisim siirecinin ve bu siirecte yer alan ogelerine ayrilabilecegi, bu 6gelerin ve bunlar
arasindaki iliskilerin incelenerek, isleyis diizeninin kavranabilece§i varsayimina dayanir.
Bu dogrultuda disiiniildiigiinde iletisim siirecinde yer alan Ogeler; kaynak, mesaj,
kodlama-kod agma, kanal, alici, geri-bildirim ve giiriiltii seklinde siralanabilir (Kiigiik,
2012: 7).
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Sekil 2.1. iletisim siireci
2.3.1. Kaynak (Kodlayici)

Kaynak, iletisimin onemli unsurlarindan biri olup bu siireci baslatan aktordiir. Iletisim
stirecinde rol alan kaynak ve alicinin ortak olarak deneyimledikleri ve kullandiklari iletisim
ogesine kod denilmektedir (Camdereli, 2015: 29). Kaynagin, bir diisiinceyi ya da diisiince
ile alakali davranisa herhangi bir anlam yiikleyerek aliciya gondermek istediginde ilk
olarak kelimeler, rakamlar, sekiller, isaretler, hareketler ya da diger sembolleri kullanarak
bunlar1 mesaj haline getirmesi islemine kodlama denir (Misirli, 2004: 2). Kod agma
(¢cozme) ise, kodlanarak ileti haline getirilen tasari, duygu ve disiincelerin

anlamlandirilmasidir (Pearson and Nelson, 1997: 11).
2.3.2. Mesaj (lleti)

Mesaj, iletisim siirecini baglatan kaynagi aliciya ulastirirken kullanmig oldugu sembol ve
isaretlerdir. Daha ag¢ik bir tanmimla “Bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin kodlanarak
s0zli, so0zsiiz veya yazili bir anlatimla alic1 kisiye ulagsmasini saglayan sembollere mesaj

denir” (Akman, 2013: 15).



10

2.3.3. Kanal

Iletisimde kanal denildiginde, 151k, radyo ve ses dalgalari, telefon kablolari, sinir sistemi
gibi mesaj1 tastyan ortamlar kastedilmektedir. Ornek verecek olursak; sozlii iletisimde
kanal havadir, telefon goriismelerinde ise telefon hatlar1 kanal islevi goriir. Insanlarin duyu
organlarmin saglikli olmasi halinde bunlarin her biri beyne giden iletisim kanallaridir. Bu
nedenle ileti ne kadar ¢ok duyuya hitap ederse etkililigi de o oranda artmaktadir (Kiigtik,
2012: 11). Bahsi gecen araglardan hangisinin sec¢ilmesi gerektigi iletisimin etkili olmasinda
onemli bir yer tutar. Ayni anda birden ¢ok kanal kullanilabilir. Fakat iletisim kanalinda
fiziksel ve psikolojik parazitler olmamasia ya da varsa bunlarin yok edilmesine énem

verilmelidir (Sabuncuoglu, 2013; Akt. Karacan Dogan, 2018: 116).

2.3.4. Alci (Hedef)

Alici, kaynagin gondermis oldugu mesajlarin hedefidir. Alici, tek bir kisi, kisiler ya da bir
orgiit olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Kiiciik, 2012: 12). Ornegin; bir posta alicisi, radyo
dinleyicileri, bir derginin ya da kitabin okurlari, ders dinleyen 6grenciler veya televizyon
izleyicileri birer alicidir (Giiven, 2013: 9). Aym zamanda etkili bir iletisimin
saglanmasinda temel belirleyicilerden biri olan alic1, kisisel 6zellikleri ve iletisim becerileri

ile bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.3.5. Geribildirim (Feedback)

Geribildirim, Ingilizce feedback sdzciigiiniin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Aym
zamanda Tiirkge’ de geri besleme, doniit, aydinlatici yanki gibi ¢ok fazla kullanilmayan
ifadeler de mevcuttur. Geri bildirim, iletisim siirecinde gondericinin kodlayarak aliciya
ilettigi mesaja karst alicinin verdigi yanit olarak ifade edilmektedir (Isik ve Biber, 2010:
30).

Kaynagin alicisina gondermis oldugu mesajlarin alinip alinmadigini, alind1 ise anlasilip
anlasilmadigini geribildirimler ile anlayabilir. Geribildirim iletisim siirecine iletisimin
kendi kendini kontrol etme ve olusan veya olusmasi olas1 olumsuzluklara karsi diizeltme

olanagi sunar (Kaya, 2011: 10). Geribildirimde eger iletisim yiiz yiize ise kars1 taraftakinin
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jest ve mimikleri, eger iletisim yazili ise de yazilan bir yaziya yanit alinmasi 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Geribildirim olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde gerceklesmektedir. Olumlu
geribildirimde kaynaga istenen etkinin saglandigi bilgisi verilmektedir. Olumsuz
geribildirimde ise kaynaga, alict Tlzerinde hedeflenen etkinin gerceklesemedigi
anlatilmaktadir. Ozellikle olumsuz geribildirimden bahsederken, kaynagm bir yorum
yaparak, mesajlarin1 tekrar gondermesi gerekmektedir. Boylece geribildirim siireci ve

iletisim aktif bir bigimde ger¢eklesmektedir. (Bruner, 1979; Akt. Kellecioglu, 2019).

Geribildirimde bulunurken uyulmasi gereken ilkeler (Misirli, 2004: 6) asagida sekil olarak

verilmistir:

Sekil 2.2. Geribildirim ilkeleri
2.3.6. Giiriiltii

Giirtiltii, mesajin algilanmasin1 zorlu hale getiren ve iletisimi engelleyen biitiin
durumlardir. iletisim sembollerine olan eklenti ya da bu sembollerin kodlanma hatalari,

gonderilen mesaj ile algilanan mesaj arasinda giiriiltiiye neden olabilmektedir. Bu
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giriiltiye neden olan kaynaklar1 dort ana basglik altinda siniflandirabiliriz. Bunlar
(Zillioglu, 2007: 13):

e Fiziksel giiriiltii kaynaklari: Televizyonda olusan goriintli ve ses kayiplar1 parazitler,
kitaptaki silinmis yazilar, konugmay1 engelleyen yol ¢alismasi, ugak sesi, vb.

e Fizyo-ndrolojik giiriiltii kaynaklari: Isitme gdrme ile ilgili engeller, konusma
bozukluklar1 a¢lik ve susuzluk, yorgunluk gibi algilamayi etkileyecek durumlar, vb.

e Psikolojik giiriiltii kaynaklari: Igcinde bulunulan seving, iiziintii, siddetli heyecan ve
hedefle ilgili olumsuz Onyargilar, vb. Ayrica kaynagin iletmek istedigi mesajt
unutmasi, hedefin kendisine wulagan mesaji segici algilamast veya hedefin
amagladigindan degisik yorumlamasi da psikolojik giiriiltii kaynagia ornek olarak
gosterilebilir (Dokmen, 1998: 321).

e Toplumsal—kiiltiirel giiriiltii kaynaklari: Kiiltiirel g¢evre, hedef ve kaynagin bilgi

diizeyleri, yasanti ve statii farkliliklarin, vb.

Iletisim siirecini kapsamli bir model olarak ele alan Deresky’e, iletisim siirecini etkileyen
faktor olan giiriiltiiye ek olarak kiiltiirii de eklemektedir (Tekin, 2015). Kiiltir de giiriiltii
gibi iletisim siirecini olumsuz etkileyen bir faktordiir. Alici ve gondericinin iginde
bulundugu ya da i¢inde vyetistigi kiiltiiriin farkli olmasi taraflar arasinda iletisim
noksanligina neden olmaktadir. Ne kadar kiiltiirel farklilik varsa iletisimsizlik de o kadar

artacaktir.

2.4. Tletisim Modelleri

Hig siiphesiz ¢ogumuz bir konu hakkinda c¢ok 1yi bilgi sahibi oldugumuzu diisiinebiliriz
ama bu bilgiyi kars1 tarafa aktarmakta giicliik ¢ekebiliriz ve verdigimiz bilginin de kars1
tarafa aktarimi basarisiz olmus olabilir. Bu bilgiyi basarili bir sekilde aktarabilmek i¢in
degisik yollar denemeli ve en iyi iletim yolunu se¢meliyiz. Bu baglamda temel iletisim
modellerini bilmekte yarar vardir. Asagida literatiirde yaygmn olarak kullanilan

modellerden kisaca bahsedilmektedir.
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2.4.1. Aristo modeli
M.O. 4. yy’da yasamis olan Aristo Rhetoric adli calismasindaki gibi ii¢ iletisim

unsurundan bahsetmistir. Bu unsurlar; konusmaci, konusma ve dinleyicidir. Aristo’nun bu

yaklagimi g6z oniinde tutuldugunda asagidaki gibi bir iletisim modelinden bahsedilebilir.

Sekil 2.3. Aristo iletisim modeli

2.4.2. Laswell modeli

Siyaset bilimci Harold D. Laswell, 1948 yilinda yazmis oldugu bir makalede bu modelden
s0z etmektedir. Shannon ve Weaver’in modelinin etkisinde kalmis ancak iletisimi 6zellikle
yiginsal yani kitle iletisimi siireci agisindan incelemistir. Laswell’in modeli iletisim
stirecini basit bir bicimde aciklayan, oldukc¢a sade, baslangic diizeyli ve kullanisli olmasina
ragmen geribildirim 6gesinin olmayist modelin etkisini biraz diisiirmektedir. Ozellikle
ABD’ deki iletisim arastirmalarinda biiylik oranda kullanilan modelde; mesajin uzun ya da
kisa olmasi, telefonda ya da televizyondan aktarilmasi, farkli toplumsal siniflardan ya da
kiiltiirlerden bireylere aktarilmasi mesajin etkisini belirleyen 6lgiitlerdir (ilal, 1991: 13-14;
Camdereli, 2015: 35).

Sekil 2.4. Laswell modeli
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2.4.5. Shannon ve Weaver modeli

Claude E. Shannon ve g¢aligma arkadast Waren Weaver tarafindan 1949 yilinda ortaya
¢ikmistir. Shannon ve Weaver ¢ok sayidaki sinyali en uygun bigimde nasil iletiriz sorusunu
sormakta ve matematikten de ilham alarak karmasik bir yapida olmayan tek yonlii basit,
dogrusal bir iletisim modeli gelistirmistir. Bu modele gore iletisim mesajlarin
aktarilmasidir. Modelde bes ana fonksiyon ve bir de fonksiyonel olmayan giiriiltii etkeni
bulunmaktadir. Asagidaki sekil 5. de gosterilmis olan alt1 unsurdan bilgi kaynagi; sz, yazi
gibi iletiler arasindan iletilecek olan segilir. Secilen ileti verici tarafindan kanala gore
sekillendirilip sinyale doniistiiriiliir. Alic1 aldig1 bu sinyallere tekrar sekillendirerek hedefe
iletir. Siireg bu sekilde devam eder (Shannon ve Weaver, 1963; Akt. Koser, 2019).

Mesaj Sinyal Mesaj Sinyal
Bilgi kaynag1 Verici Kanal Alict Hedef
-»> -»> ->

Sekil 2.5. Shannon ve Weaver modeli

Bu modelde iletisim tek yonlii bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Kaynak tarafindan
gonderilen mesajin hedefe dogru bir bigimde ulastirilmasi temel kaygi olusturmaktadir.
Araya karisan giiriiltii faktorii de bir engel olarak ortaya ¢ikmakta ve iletisimin basarisiz
olmasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda geri bildirim etkeninin de olmamas1 bir

eksikliktir (Cakmak, 2019).

2.4.6. Newcomb modeli

Bir psikolog olan Theodora Newcomb’un 1953 yilinda ortaya ¢ikan iiggen modeli, kisiler
arasi iligkiler tizerinde duran ve iletisim siirecini denge temeline dayandiran dinamik bir
yapiya sahiptir, ABX Modeli de denilmektedir. A ve B iki kisiyi, X ise ortak ¢evrelerinde
yer alan bir seyi ya da toplumsal bir baglami ifade etmektedir (Camdereli, 2015: 39).
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Sekil 2.6. Newcomb modeli

2.4.7. Gerbner modeli

Amerikali kitle iletisim arastirmacisi George Gerbner tarafindan 1956 yilinda
incelenmistir. Modelin en 6nemli 6zelligi ise, hangi iletisim durumunu agikliyorsa ona
gore farkli sekillere sokulabilmesidir. Model hem s6zel hem de grafik olarak
sunulabilmektedir. S6zel olarak; “bir kisi, bir olay1 algilayip tepkide bulundugunda belli
bir ortamda bazi araglar kanaliyla kullanilabilir bir malzeme hazirlar. Bunun bir bi¢imi ve
baglami vardir. Icerigi aktararak icerik iletilir ve bazi sonuglara yol agar.” Bu 6ge ve

evrelerin ¢ogu grafik olarak ¢izildiginde goriilmemektedir (Mcquail ve Windahl,
1982/2005: 38-39).



 E
Icerik

Sekil 2.7. Gerbner modeli

2.4.8. Westley ve MacLean temel iletisim modeli

1957 yilinda ortaya ¢ikmis ve oldukea etkili olmustur. Westley ve MacLean, Newcomb’un
kisileraras: iletisim tlizerine yaptiklart modeli kitle iletisimine uyarlayip uygulanabilir bir
model haline getirmislerdir (Camdereli, 2015: 43). Bu modelde iki bireyin dis objelere
kars1 birlikte yonelim gosterme durumunun sistematik ve birbirleriyle karsilikli iligki
icindeki 6zelligini muhafaza ederek kitle iletigiminin ¢ok karmasik olan halini temsil

niteliginde bir model ortaya ¢ikarmak istemislerdir (Mcquail ve Windahl, 1982/2005: 55)

Sekil 2.8. Westley ve MacLean temel iletisim modeli
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Bu modele gore gonderici (A) iletmek istedigi konuyu X’ler arasindan seger, ayiklar ve
mesaj (X’) olarak alictya aktarilir; X’lerin bir boliimii ya da biitiinii kendi duyum ve
deneyim alaninda (X1b) bulundurmayan alic1 (B) da amacli ya da amagsiz olarak aliciya
(A) geribildirimde (f BA) bulunur (Camdereli, 2015: 43). Bu model ayn1 zamanda farkli
grafikle kitle iletisime de uyarlanabilmektedir.

2.4.9. Riley & Riley modeli

1959 yilinda sosyolojik yaklasimda ortaya ¢ikmis olan Riley & Riley Modeli, A ve B
arasindaki iletisimde, mesajin iretildigi ve tiiketildigi g¢evrenin toplumsal sartlarinin
farklilastig1 noktalardan sdz etmektedir. Ornek verecek olursak; A bir kdyde B ise bir
sehirde yasadiginda algilamada farklilik olacaktir. Cami ya da kilise gibi alt kiiltiir
kurumlar1 hep farkli algilamalar ortaya cikaracaktir. A ve B’nin degisik toplumlarda
yasamalart durumunda din, dil, vb. diger yasam bi¢imi farkliliklari, iletisim siirecinin daha

karmasik ve zor bir hal almasina neden olacaktir (ilal, 1991: 17).

A B \ Koy ya

KOy ya = e—— da Sehir

da sehir /

Alt Kiiltiir —— I

Kurumlar: =—————_ Toplumsal Alt Kiiltiir
Kiiltiir Kurumlari

Sekil 2.9. Riley & Riley modeli

2.5. iletisim Bicimleri

2.5.1. Bireyin kendisiyle iletisimi

Literatiire bakildiginda bireyin kendisiyle iletisimi, kisisel iletisim, 6znel iletisim ya da

kisi-i¢i iletisim gibi farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin kendisi ile iletigimi
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hayatin her aninda vardir. Insanmn cevresi ile kuracag: iletisim ilk olarak kendi icinde

baslar. Ciinkii kisi kendisiyle iletisim kurmadan gevresiyle iletisim kurmaya baglayamaz.

Kisisel iletisimde, insanlar kaynak olarak kendi kendilerine mesajlar gonderirler ve sonra
da alic1 olarak bu mesajlar1 yorumlarlar. Yani kisi ayn1 zamanda hem kaynak hem de alic1
olmus olur (Yenel, 2016: 49). Bireyin kendisiyle olan iliskisine 6rnek olarak; bireyin
diistinmesi, bireysel gereksinimlerinin farkina varmasi, riiya gorerek kendi i¢inden mesaj

almasini gibi edimleri gosterebiliriz (Dokmen, 1998: 21).

2.5.2. Bireyler arasi iletisim

Bireyler arasi iletisim, birbiriyle iliskide ya da baglantida olan insanlar arasinda ortaya
cikan iletisim olarak tanimlanmaktadir. Bireyler arasi iletisimde bulunan insanlar,
birbirlerine tabiidir; birinin sdyledigi digerinin diisiincesini ve sOyleyecegi seyi etkiler
(Oguz, 2012: 73) Bireyler arasi iletisimde, bireyin kendisi ile yaptig1 kisisel iletisimden
farkl1 olarak ikinci bir kisginin katilimiyla devam ettirme ¢abasi vardir ve bu siirecte en az

iki kisinin kaynak ve alic1 pozisyonunda olmasi sarttir (Camdereli, 2015: 88).

Bir iletisimin bireyler arasi iletisim sayilabilmesi icin asagidaki ii¢ faktoriin olmasi

gerekmektedir (Tubbs ve Moss, 1974; Akt. Dokmen, 2005: 42):

1. Bireyler arasi iletisime katilanlar arasinda belli bir yakinlik olmal1 ve yiiz yiize iliski
halinde olmalidirlar.

2. Katilmcilar arasindaki iletisim tek yonli degil, cift yonli olmalidir, dolayisiyla
karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.

3. lletisimdeki bu mesajlar sozlii ve sozsiiz boyutta olmalidir.

Bireyler arasi iletisimde hem igerik hem siire¢ bulunmaktadir. Birbirimize verdigimiz
mesajlar sadece sozcliklerin tasidigr anlam ile sinirli kalmayip s6zel olmayan diger iletisim
tirleriyle de desteklenmektedir. Herhangi bir s6zii sdylemek icin secilen zaman dilimi,
kullanilan ifade tarzi, ses tonu, mimikler gibi s6zel olmayan araglar, verilen mesajin alici
tarafindan belirli sekillerde algilanmasina ve yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu durum
iletisimde igerik olarak yer aldigim gostermektedir. iletisim sirasinda karsimizdaki kisi ne

soyledigimize degil nasil sdyledigimize daha ¢ok Oonem verebilmektedir. Ciinkii siireg,
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sOylenen sozlerinin neden sOylendigine iliskin ipuglar1 vermektedir ve insanlardan bu
konuda daha fazla duyar sahibi olmasini beklemektedir. Bunlar saglikli iletisim i¢in ¢ok
onemli detaylardir. Eger iletisimde siire¢ ve icerik birbirinden farkli mesajlar veriyorsa bu
durumda iletisimde engellerin, aksakliklarin, yanlis anlagilmalarin ve belirsizliklerin ortaya

¢ikmasi olasidir (Karadogan, 2003).

Bireyler arasi iletisim, bireysel olmayandan bireysel olana dogru degisim kademelerini
gosteren bir diizlem iizerinde gosterilir. Bireysel olmayanin ilk asamasini gergekten
birbirini tanimayan insanlar olustururken, bireysel olan da ise birbirini yakindan taniyan

insanlar arasindaki iliskiden bahsedilmektedir.

Ta| |E D ||K ||Is |G H Y K ||Eb| |C H
ks | ml| ok |o ar ||ec | |al ak | lar | lev | |oc | |ay
i ak |/tor 'm | ka ||ici | |a m | de | ey | |uk | at

so | l¢1 ||ve||su||da||ar | ve  |ar sle | | nl lar | | ar

fo ||ve |ha | lar||sla||ka ||a ka | |r er ka

ri | |m ||sta 11 da | |m da da

ve | | Us slal||ca | |sla s1,
Bireyler aras1 Bireyler arasi
olmayan

Sekil 2.10. Bireyler arasi iletisim diizlemi (DeVito, 2009: 5)

Bireysel olmayan ornekte, bireyler icinde bulunduklar1 statiiye gore birbirine cevap
verirler. Bir taksi soforii ve yolcu eger birbirlerini tanimiyorsa, yolcusuna diger yolcularla
esdeger davranir, yolcu da aym sekilde soforle aym iliski igerisine girer. Ikisinin etkilesimi
toplumdaki hakim kurallar gergevesinde olacaktir. Ornegin, birbirlerine hitap etmeleri
stilleri, dokunma dereceleri, fiziksel yakinlik derecesi gibi durumlar bireylerin kendileri
tarafindan belirlenmez, toplum tarafindan geleneksellesen kurallar ¢ergevesinde belirlenir.
Bir yandan baba ve ogul, bireysel kurallar temeli iizerine bir etkilesim kuracaklardir. Sofor
ve yolcu arasindaki iligki bireysel olmayan etkilesimlerdir. Sofor ve yolcu arasindaki mesaj
degisimi bireysel degildir. Hala ¢ok az kendini agma ve duygusal bir gériiniimdedir. Baba
ve ogul drneginde ise mesaj degisimi oldukga bireysel olup ¢ok fazla duygu ve kendini

acma egilimi vardir (Oguz, 2018: 74).
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Dokmen (1998: 27), bireyler arasi iletisimi siniflandirirken ilk olarak sozlii ve sozsiiz
olmak iizere ikiye ayirir. Sozlii iletisimi kendi arasinda dil ve dil otesi olarak ikiye
ayirirken, sozsiiz iletisimi de yiiz ve beden, bedensel temas, mekan kullanimi ve araglar

olmak iizere dorde ayirmaktadir. Sekil 2.11. de gosterilmistir.

Bireyler Arasi Tletisim
Sozli Sozsiiz

Sozli iletisim: Bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak goriismeleri, toplantilardaki

Sekil 2.11. Bireyler arasi iletisim siniflamasi (D6kmen, 1998: 27)

konugmalar, seminer anlatimlari, bilgi ve birikim paylagimlari, telefonla yapilan
gorlismeler, konferanslar vb. sekillerde olmaktadir. Radyo, televizyon ve telefonla da sozlii

iletisim gergeklesebilir, yiiz yiize olma zorunlulugu yoktur (Onsal, 2012).

Iletisimde dil ve dil 6tesi; sozlii iletisimin kendi arasinda dil ve dil &tesi olarak ayrildig
sekil 2.11. de gosterilmisti. Dille iletisimde bireyler, tirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek
anlaml1 hale getirirler. Dil 6tesi iletisim, sesin kalitesi ile alakalidir; ses tonu, seSin siddeti,

hiz1, kelime vurgusu, duraklama gibi 6zellikler olarak sayilabilir.

Sozsiiz iletisim: S6z ve kelime gerektirmeden; jest, mimik, goz gdze gelmek gibi beden
dili unsurlariyla gergeklestirilen iletisim tiirlidiir. Sozsiiz olarak daha etkili iletisim
kurulabilmektedir. S6zsiiz iletisimi kullanmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir (Misirli, 2004:

53). Bunlar; yiiz ve beden, bedensel temas, mekan kullanimi ve araglar olarak sdylenebilir
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(Dokmen, 1998: 28). Sozsiiz iletisimin yukarida saydigimiz gibi pek cok farkli tipleri
vardir. Bunlarmn en yaygin kullamilanlar yiiz ve gdz hareketleridir, yani mimiklerdir. insan
konusurken yiiz g6z hareketleri de konusmaya eslik eder. Etkili ve saglikli bir iletisim i¢in
tercih edilen durum, agizdan ¢ikan s6z ile yiiz ve goz hareketlerinin ayni1 mesaji vermesi,
kisacast ayni anlamsal iiretimi yapmasidir (Giingor, 2013: 80). Sozsiiz iletisimin dort tipi

asagida kisaca agiklanmistir;

Yiiz ve beden: Yiiziimiizdeki ifade, el-kol, viicut hareketleri, g6z temasimiz, viicudumuzun
durusu olduk¢a Onemlidir. Sozsiiz iletisimde yiiziimiiz ve bedenimiz gonderici
konumundadir (D6kmen, 1998: 28). Yiizdeki ifade, duygularin iletiminde sdzlerden sonra
en etkili iletisim aracidir. Karsimizdaki kisi bizim mutlu ya da mutsuz oldugumuzu yiiz
ifademizden anlayabilir. Ayrica mesaj gonderme amacina yonelik olarak mimikler ve
jestler kullanilmaktadir. Mimikler yiiz kaslarimizin, jestler ise el, kol, ayak, bacak, bas ve

bedenimizin kullanimi olarak tanimlanabilir (Misirli, 2004: 54).

Bedensel Temas: Bedensel temaslarla karsimizdakine farkli mesajlar iletebiliriz.
Konugsmadan yapilan kimi dokunuslar sevgi, sefkat ve sempati hissi uyandirirken, omuz ya
da bag gibi pek hoslanilmayan yerlere el ile dokunuslar rahatsiz edici hatta tahrik edici bir
his uyandirabilmektedir (Camdereli, 2015: 59). Bedensel temasin anlamu kiiltiirden kiiltiire
degisim gosterebilmektedir. Ornegin; iilkemizde iki erkegin el ele kol kola dolasmalar
dostluk ifadesi tasiyip yadirganmazken, bir bagka iilkede ayni davranis cinsel icerikli bir

gosteri gibi yorumlanabilmektedir (D6kmen, 1998: 29).

Mekan Kullanimi: Bireylerle, iletisim kurduklar1 bireyler arasinda olusturduklart alan
iliskilerin seviyesini ortaya koyar. Ancak bu mesafeler kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilir (Misirli, 2004: 56). Insanlara uzak ya da yakin durmamiz onlara birtakim
mesajlar iletilir. Sevdigimiz kisilere yakin dururken, ¢ok sevmedigimiz kisilerden uzak

durmayn1 tercih ederiz (Dokmen, 1998: 30).

Araclar: llkel topluluklardaki insanlarin av ve savas zamanlari Oncesinde yiizlerine
stirdiikleri boyalar, ordulara ait alemler, bayraklar, tuglar, sancaklar, flamalardan her biri

iletisim araglaridir (D6kmen, 1998: 32).

Sozli ve sozsiiz iletisime ek olarak yazili iletisimden de bahsedilmektedir.
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Yazili Iletisim: goriis ve diisiinceleri kaynaga aktarmakta kullamlan raporlar, anilar,
goriiglerin en etkili ve saglikli bir sekilde kaynaga aktarilmast maksadiyla
kullanilmaktadirlar. Bu iletisim tiiriinde esas olan amag, hedefe, aliciya anlatilmak ve
aktarilmak istenenlerin yazi vasitasiyla en i1yi sekilde anlatilmasidir. Yazih iletisimin en
yaygin kullanildig1 yerler hi¢ kuskusuz is alanlaridir. Ornek olarak resmi bildiriler, ilanlar,
biiltenler, dergi ve gazeteler, genelgeler, toplant1 tutanaklari, dis yazismalar, sirkiiler,

memorandumlar vb. gosterilebilir (Misirli, 2004: 75-76).

2.5.3. Grup iletisimi

Grup, belirli ortak amaclar1 olan kisilerin bir araya gelerek olusturduklar1 topluluktur.
Gruptan soz edebilmek i¢in insanlarin bir arada ya da yan yana bulunmalar1 yeterli
olmayip, aralarinda bir etkilesim veya iletisim de mutlaka bulunmalidir. Grup ve iletisim

olgusu birbirinden ayrilmaz pargalardir.

Grup iletisimi, grup ici iligkileri diizenleyen, grubu esgiidiimleyen ve grup normlarini
belirleyip yayilmasini saglayan bir iletisim tiiriidiir. Bu sayede bireyler arasinda esgiidiim
saglanmakta, otorite ve normlar agik bir sekilde tanimlanmakta, ¢evreyle veri aligverisi
gerceklestirilmektedir (Dal, 2012: 102). Grup iletisimini etkileyen en 6nemli faktorler,
iletisim kanallar1, grup tiyelerinin iletisim yetenekleri, grubun 6zellikleri, orgiitsel amaglara

olan alaka diizeyleri olarak siralanabilir (Misirli, 2004: 21; Dal, 2012: 102).

Grup iletisiminin daha etkin bir sekilde olmasi i¢in asagidaki o6zellikle sahip olmasi

gerekmektedir (Misirli, 2004: 21).

e Grupta bulunan iiyelerinin konugma diksiyonlar1 diizgiin, dogru olmalidir.

e Iletisim grup iiyelerinin tiimiine gore yapilmalidir.

e Diisiinceler gruptaki biitiin iiyeleri icine alacak bicimde olmali, anlik tepkiler
verilmemelidir.

e Bir defada yalnizca bir mesaja odaklanilmali, mesajlar agik ve net olmalidir.

e Mesajlarin gruptaki tiim tyeler tarafindan anlasilip anlagilmadigi geribildirim

yoluyla kontrol edilmelidir.
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2.5.4. Orgiitsel iletisim

[letisim toplumsal yapmin temelini olusturan bir sistem oldugu kadar &rgiitsel ve yonetsel
yapinin diizenli, dogru isleyisini saglayan bir ara¢ ve kisilerin davraniglarini goriintiileyen
ve etkileyen bir metottur (Karatepe, 2005: 70). Orgiitsel iletisim kavramimi daha iyi
anlayabilmek adina ilk olarak orgiit kavrami tanimlanmalidir. En genel anlamiyla orgiit,
belirli liyeler tarafindan sosyal olarak olusturulan ve paylasilan bir anlamlar sistemidir
(Sigsman, 2007: 3). Ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen bireyler, gruplar,
topluluklar ve orgiitler igin iletisim Onemli bir yer tutmaktadir. Kurumsal hedeflere
ulasabilmek amaciyla Orgiit unsurlar1 ile ¢evresi arasinda devamli bilgi aligverisinin
saglanmas1 ve Orgiit lyeleri arasinda iligkilerin kurulmasina imkan veren bu siirece
orgiitsel iletisim adi verilmektedir (Candar, 2015: 28). Orgiitler, hizmet ya da iiriin
iiretirler. Amaglarina ulagmak i¢in hem 06rgiit icinde hem de 6rgiit disinda iligkisi olan diger
orgiitlerle iletisim kurma zorunluluklari vardir. Orgiitin hayatta kalmasimi saglayan
etkenlerden bir tanesi de orgiit cevresindeki bilgilerin orgiite aktarilmasi islemleridir. Bu
islemler de iletisim sayesinde gerceklestirilir. Orgiitsel iletisim orgiitiin sistemlerini

birbirine baglama ve kendi aralarindaki ahengi saglama siirecidir (Misirli, 2004: 15).

Orgiitsel iletisim yapisal olarak ele alindifinda bigimsel (resmi) ve bicimsel olmayan

(dogal) iletisim tiirleri ortaya ¢ikmaktadir:

Bigimsel (Resmi) Iletisim; isletmelerdeki hiyerarsik yetki sistemiyle alakali olan bigimsel
iletisim tiirli, isletme icindeki ve isletmenin iklimindeki diger isletmelerdeki bilgi
aktarimini saglayan kanallar1 igermektedir (Giirgen, 1997: 66). Bicimsel iletisim ii¢ grupta
incelenmektedir. Birincisi dikey iletisim, kurum i¢inde hiyerarsik kademe dogrultusunda
ist kademeden alt kademedeki calisanlara emir, talep, kural yonetmelik vb. mesajlarin
aktarilmasi (yukaridan asagiya dogru iletisim) ya da bi¢imsel iletisim kanallar1 aracilig ile
hiyerarsinin alt kademedekilerden {ist kademedekilere bilgi, haber, 6neri ve goriislerin
aktarilmasi (asagidan yukariya dogru iletisim) olarak ifade edilmektedir (Akman, 2013:
24). Ikincisi yatay iletisim, isletmelerde aym diizeydeki calisanlar arasindaki iletisimdir.
Bu iletigim tiirii 6zellikle biiyiik isletmelerde uzmanlik alanlarinin fazla olmasi, boliimler
arasi uyumlu calismanin saglanmasi agisindan dnemlidir (Misirli, 2004: 17). Son olarak

ticlinciisii ise ¢apraz iletisim, kurumlarda hiyerarsik yap1 gozetilmeksizin orgiit tiyeleri ve
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orgiitteki birimler arasinda kurulan iletisim tiiriidiir ve genellikle olaganiistii durumlarda

kullanilmaktadir (Akman, 2013: 27-28).

Bigimsel Olmayan (Dogal) iletisim; bigimsel iletisim sisteminin dolduramadig1 bosluklar
doldurarak bireyler arasi iliskilerin etkili bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir.
Kurumlarda calisanlar arasinda ise yonelik, bilgi ve diislince degisimi s6z konusu
olmadigi, ayn1 zamanda bireyler arasinda is disindaki konularda da dayanisma, is birligi,
paylasim, vb. amagclarla iletisim kurulmasinin bir gereklilik olmasi nedeniyle kendiliginden
olusan dogal iletisim aglarina bi¢cimsel olmayan iletisim adi verilmektedir. Bu iletigim tiiri,
insanlarin birbirine baglanmasini ve onlarin sosyal bir grup olarak uyum igerisinde

caligmalarini saglamaktadir (Akman, 2013: 28).

2.5.5. Kitle iletisimi

Kitle iletisimini ilk kez 1940’1 yillarda Laswell, toplumsal ve siyasal karar alma
stireclerinde iletisim teknolojilerinin roliine vurgu yapmak amaciyla kullanmistir.
Bilgilerin birtakim hedefler tarafindan tiretilmesi, genis insan topluluklarina iletilmesi ve
bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine Kitle iletisim adi verilmektedir. Bu siirecte

kaynak ve hedef arasindaki kanallara da kitle iletisim araglari denilmektedir (Ddkmen,

1998: 38).

Kitle iletisim aracglari, ylizyillar boyunca siiregelen geleneksel haberlesmenin islevlerini
giiniimiizde tiirlii bigimlerde yerine getirmektedir. Haber verme, bilgi aktarimi yapma,
propaganda, egitim, eglence, reklam yapma, sporu seyrettirme vb. sekillerdeki bu islevleri,
kitle iletisim araglar1  sosyal kurumlar olarak toplumsal yap1 igerisinde
gerceklestirmektedirler (Toks6z, 1981; Akt. Yetim, 2015: 77). Kitle iletisim araglarinin
topluma yonelik birtakim etkileri de bulunmaktadir. Bunlar; toplumdaki belirli
catigmalarda taraf olmak ve yine toplumdaki ¢atigmalarda uzlastirici, arabulucu yonde tavir
almaktir. Kitle iletisim araglarinin bu etkileri, bireylerin biligsel, duyussal gelisimlerine
katkida bulunurken ayni zamanda kamuoyunda yeni tutumlarin olusmasinda ya da mevcut

tutumlarin degismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Dokmen, 1998: 44).
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Kitle iletisimin kendine has 6zellikleri vardir. Bunlar (Mutlu, 1995: 211);

o Kitle iletisimin ulasabildigi kitle, diger iletisim tiirlerinden daha genistir, biiytiktiir.

e Kitle iletisimin kitlesi, bazi toplum kiimelerinden gelen, farkli 6zelligi bulunan
bireylerden olusur.

e Kitle iletisimin kitlesi genellikle birbirlerini tanimaz.

o Kitle iletisimi kamusal bir 6zellige sahiptir ve herkese agik bir iletisim tiirtidiir.

e Kitle iletisim araglar1 sayesinden birbirinden uzakta ayri konumlarda olan insanlar
birbirleriyle iletisime gegebilirler.

e Kitle iletisimi kompleks, karmasik yapisal kurumlart gerektiren bir iletigim tiiriidiir.

e Kitle ile iletisimci arasindaki iliski profesyonel etkilesimei roliinii iistlenenler
tarafindan yapilir.

e Kitle iletisimde tek yonlii bir iletisim vardir. Anlik yanit verme imkéani yoktur. Bu
nedenle gonderici ve alic1 arasinda bir kutuplasma s6z konusudur.

o Kitle iletisim araglarinin maliyeti son derece diisiik ve edinilebilirligi ise kolaydir, halk

rahat bir sekilde kullanabilir.

Kitle iletisimini diger iletisim tiirlerinden ayiran en temel o&zellik ise, kitle (mass)
kavraminda gizlidir. Kitle en genel anlamiyla ne oldugu acik, belirgin olmayan bir
kavramdir. Niceliksel anlamda c¢oklugu, niteliksel anlamda ise belirsizligi anlatir
(Camdereli, 2015: 104). Ornegin; kitap okuyan bir kisinin, kitabin yazari ile o anda kisisel
iletisim kurma imkani bulunmamaktadir. Ayn1 imkansizlik, radyo dinleyen, bir televizyon
ya da sinema filmi izleyenler igin de gecerlidir. Ornekten de goriildiigii gibi, kisisel
olmayan bu tiir iletisimlerde, ortak 6zellik gondericinin tek, alicinin ¢ok sayida olusu ve

iletisim aracinin siiregte en biiylik agirlig tastyor olmasidir (Senyapili, 1981: 49).

Iletisim tiirlerinden biri olan kitle iletisimini daha iyi kavramak igin, yiiz yiize gerceklesen
bireyler arasi iletisim ile kitlesel diizeydeki kitle iletisimi arasindaki farklar1 incelemek

yerinde olacaktir.



Cizelge 2.1. Bireyler arasi iletisim ile kitle iletisimi arasindaki farklar

Bireyler Arasi iletisim

Kitle iletisimi

Bireyler arasi iletisim 6zeldir.

Kitle iletisimi kamusal ve herkese agiktir.

Bireyler arasi iletisim herhangi bir arag

olmaksizin yiiz yiizedir.

Kitle iletisimi teknik araglar vasitasiyla

gerceklesir.

Bireyler arasi iletisimde mekan ve zaman

aynidir.

Kitle iletisiminde mekan ve zaman farklidir.

Bireyler arasit iletisimde geribildirim

geligkindir.

Kitle iletisiminde geri bildirim siirlidir.

Bireyler arast iletisimde kaynak insandir.

Kitle iletisiminde kaynak orgiittiir.

Bireysel arasi iletisim kisiseldir, kendine

hastir.

Kitle iletisimi kamu hizmeti niteligi tagir.

Bireyler arasi iletisim amaca yoneliktir.

Kitle iletisimi dagmik olan izleyici kitlesine

yoneliktir.

= Bireyler aras1 iletisimde taraflar aym = Kitle iletisiminde kaynak otoriterdir.

haklara sahiptir.

Kitle iletisimi ile bireyler arasi iletisimi birbirinden ayrilan pek ¢ok iistiin ve zayif
yoniinden s6z edilse de kitle iletisiminin bireyler arasi iletisime gdre en iistiin yonii daginik
ve ¢ok sayidaki kitlelere ayn1 anda mesaj1 ulastirmasidir. Bu nedenle giiniimiizde kitle
iletisiminin ve kitle iletisim araclarinin 6nemi, her gegen giin daha da artmakta ve kullanim

alanlar1 yayginlasmaktadir (Sezgin ve Akgoz, 2009: 45-50).

Kitle iletisiminde bir mesajin, ayn1 anda, ¢ok sayida aliciya ulastigini ifade etmistik. Ne var
ki, bu 6nemli ve olumlu olan olanagin kétiiye kullanimi da muhtemeldir. Hele kaynagin
devamli egemen durumda olmasi bu iletisimin kotiiye kullanilma olasiligini arttiracaktir.
Kotiiye kullanilmas1 sonucunda dogacak olan zararin Onemini ve biiylikliiginii de

etkilemektedir (Senyapili, 1981: 51).

2.5.6. Yonetim iletisimi

Yonetim; Orgiit amacglarmin etkili ve verimli olarak meydana gelmesini saglamak
amaciyla, planlama, orgiitleme, yoneltme, esglidiimleme ve denetim fonksiyonlara ait
kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin bilingli ve sistematik bir bi¢cimde ustalikla
uygulanmasi ile alakali etkinliklerin biitiiniidiir (Baransel, 1958; Akt. Yetim, 2018: 15).
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Yonetim iletisimi ya da farkli bir deyisle yonetici iletisimi, bir kurumun ydneticisinin orgiit
iiyelerinin motivasyonunu saglamak, giliven ortami yaratmak, kurumun paylasilan
vizyonunu gelistirmek, iyi bir yonetim ekibi olusturmak, siire¢ degisimi baslatmak ve idare
etmek gibi vazifeleri bulunmaktadir. Bu vazifelerin yerine getirilebilmesi etkili bir iletisim
becerisi gerektirmekte ve yonetim iletisimi de bunlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
iletisim becerilerini kapsamaktadir (Van Riel, 1995; Akt. Katirci ve Uztug, 2009). Bir
baska tanimla yonetim ile alakali tiim etkinliklerin, hazirlanan planlarin, olusturulan
vizyonlarin ve alian kararlarin basarili bir bigimde uygulanmasini ve sonucunda yararl
bilgilerin tiim birim ve oOrgiit tiyelerine ulastirilmasini saglayan iletisim sistemidir (Sahin,

2007).

2.6. Etkili Iletisim

2.6.1. Etkili iletisim tanim

Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla ve gevresiyle siirekli etkilesim halinde olmak
zorundadir. Insanlar bu iliskileri ile hem cesitli ihtiyaclarim gidermekte hem de hayatlarini
denge ve uyum icerisinde devam ettirmektedirler. Aralarindaki iliskiyi diizenleyen
kurallari, birbirlerine karst rollerini, sorumluluklarimi Ogrenerek bunlara uygun
davranislarda bulunmak durumundadirlar (Karacan Dogan, 2016: 92). Etkili iletisim,
kisinin 6zel hayatindan ve meslek hayatinda kendisini en iyi sekilde ifade edebilmesi,
karsisindaki kisiyi anlayabilmesi, karsisindaki kisi ile ¢atismalar1 6nleyebilmesi igin yani
cevresindeki kisilerle anlagabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel beceridir (Lahninger, 1999;
Akt. Uzuntas, 2013).

Iletisim ne kadar etkili, saglikli ve anlamli olursa; basari, ekonomik gelisim, sosyal
gelisim, kisisel biitiinliik, ruh sagligi, moral ve verimlilik de o kadar iyi bir sekilde
geligsecektir. Kotli bir iletisimin sonucunda ise zaman ve para kaybi yasanmis olacaktir

(Misirli, 2004: 153; Karacan Dogan, 2016: 92).

2.6.2. Etkili iletisim becerileri

Etkili iletisim hem bireysel hem de toplumsal hayatta cok énemli rol oynamaktadir. Etkili

iletisim becerilerinin asil amaci, iletmek istenilen mesaji karsidaki kisiye istenilen sekilde
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iletebilmek ve karsidaki kisinin mesajt dogru ve tam olarak almasini saglamaktir (Karacan
Dogan, 2016: 96). Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde yasadiklari1 sorunlarin gogunun
sebebi etkili olmayan iletisimdir. Ozellikle bireyler arasi iliskilerde iletisim becerilerinin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Etkili ve saglikli bir iletisim, iletisim halindeki bireylerin
birbirlerini dogru bir sekilde anlayip bunu da birbirlerine hissettirmeleri ile miimkiin

olabilmektedir (Korkut Owen ve Bugay, 2014).

fletisim bircok yolla kurulabilmektedir ancak dogru iletisim tiiriinii secmek beceri
gerektirmektedir. Bazen sozlii iletisim tiriinii  kullanmak yazili iletisim tiirlini
kullanmaktan daha etkili ve saglikli olabilmektedir. Bunun ayrimimi yapabilmek igin,
iletisimi baglatan kisinin iletisim tiirlerinin 6zelliklerini, detaylarin1 bilmesi gerekmektedir.
Dogru tiirli secmede bazi kriterler bulunmaktadir. Bunlar; mesafe, konunun aciliyeti,
gizlilik, maliyet, vb. olabilir. iletisimde basarisiz olan bireyler ellerindeki kaynaklari
farkinda ya da farkinda olmadan yanlis bir sekilde kullanirlar. Ornegin, yazisma yapilmasi
gereken yerde telefon agarlar. Bu tiir yanlisliklar is yasamini da olumsuz etkilemektedir

(Masirli, 2004: 153).

2.6.3. Etkili iletisim ogeleri

Iletisim siirecinin 6geleri olan kaynak, ileti, kanal, alic1, geribildirim, giiriiltii etkili iletisim
icin de temel 6gelerdir. Bireylerin etkili iletisimi saglikli bir sekilde gerceklestirebilmesi
icin iletisimi baslatan kisinin yani kaynagin bazi1 ogeleri goz oniine alarak hareket etmesi
gerekmektedir. Karacan Dogan (2016: 96)’a gore bu 6geler; insanlarin ne sdyleyecegini
bilmesi, séyleyecegi seyi hangi zamanda ve nerede sdylemenin daha uygun olacagina karar
verebilmesi, en 1yisini nasil sOyleyecegini diistinmesi, olaylar1 basite indirgeyerek
anlatabilmesi, akici bir dil kullanarak ve karsidaki kisi ile goéz kontagi kurarak
konusabilmesi, dikkatini mesaja yogunlastirarak mesajin alict tarafindan alinip

alinmadigina dikkat etmesi olarak siralanmaktadir.

2.6.4. Etkili iletisimde konusma

Insanin i¢ yasami ile cevresi arasinda iliski kuran ara¢ dildir. Dil konusma yoluyla
iletisimin gerceklesmesini saglamaktadir. Dil ve konusabilme yetenegi, insana yaratilisi ile

verilen ve onun diger canlilardan {stiin kilnmasmi saglayan en onemli 6zelliklerden
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birisidir (Altay, 2012: 84). Giinlik yasamda en ¢ok kullanilan konusma tiirleri ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar (Okumus, 2018: 51-52);

1. Hazirliksiz konusmalar: Karsilagma, tanisma, tanistirma, soru yoneltme, soruya yanit
verme, tesekkiir etme, kutlama, 6ziir dileme, bagsaghigi dileme, telefonla konusma,
sohbet 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Hazirlikli konusmalar: bilgilendirici, sergileyici, ikna edici, yonlendirici konugmalar,

konferans, panel, sempozyum, seminer, kongre 6rnek olarak gosterilebilir.

Etkili ve saglikli konusmanin kurallarini belirlemek olduk¢a zordur. Bulunulan zamana,
ortama, kisilere gore bile konusmanin 6zelliklerinde degismeler olabilmektedir. Genel
olarak etkili bir iletisimin 6zelliklerini ses tonu, sesletim ve diksiyon, sdzclik birikimi,
amag, icerik, yapicilik, inandiricilik, netlik, ilgi cekicilik, akicilik, dinleyiciye uygunluk
olarak siralayabiliriz (Okumus, 2018: 44-45). Bu oOzelliklerin yani sira saglikli, dogru,
etkili ve glizel bir iletisim i¢in konusmacida da bazi detaylara dikkat edilmelidir. Bunlar

(Akman, 2013: 45):

e Konusma agik ve anlasilir olmalidir.

e Konusma canli olmalidir.

e Konusma akici olmalidir.

e Konusma dogal ve igten olmalidir.

e Konusmanin kendine ait bir iislubu olmalidir.
o Kelimeler dogru telaffuz edilmelidir.

e Jest ve mimikler dogru kullanilmalidir.

e Kilik kiyafet 6zenli olmalidir.

Etkili ve dogru konusmanin énemli bir boyutu da vurgu ile alakalidir. S6zIii anlatimlarda
vurgunun, séze duygu degeri katmak, anlamanin kolaylagmasini saglamak, sesi, sdyleyisi,
sozdeki ezgiyi canlandirmak gibi 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Dilini bilen iyi bir
konusmaci soézciik ve climle vurgularini iyi bir sekilde yapar. Ayni zamanda konusma
aninda beden hareketleri (tavir, jest, mimik vb.) ile soziin anlamimi pekistirerek

biitlinlestirmesini saglar (Sever, 1998).
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Etkili konusmay1 bozan etkenler ise; kelime dagarciginin yetersizligi, telaffuz hatalari,
yabanct kelime kullanma aligkanligi, ozgiiven eksikligi, bencillik, ¢ok konusmak,
gevezelik, sozii kesmek, yapmaciklik, acelecilik, éviinmek, tartismadan kesin konusmak,
kelimeleri tekrar etmek, kaba, argo ve kiifiir iceren sozler soylemek, konusma tiirlerini ve
planli konusmay1 bilmemek, vurgu ve tonlama bozukluklari, ¢ok hizli ve yavas konusmak,
ses titremesi, tekdiize konusmak, dinlememeyi bilmemek vb. 6rnek olarak gosterilebilir

(Akman, 2013: 48).

Duygu ve diisiincelerini bagka insanlarla paylasabilen bireyler rahat ve mutludurlar. Birkag
etkili ve giiclii sozle sizi dinleyen kisilerin dikkatini ¢ekebilmenin verdigi haz baskadir.
Etkili ve gilizel konusma; bilerek, diislinerek, calisarak ogrenilebilir. Etkili konusma
bireyler arasi iletisim icin olmazsa olmazdir. Giizel ve etkili konusan bireyler, arkadaslik
kurmada, sosyal grupta, ¢evrede ve is hayatinda her zaman basarili olur. Bu sekilde
konugabilmenin en biiyiik yarari ise bireylerin 6zgiliveninin artmasina katki saglamasidir

(Karacan Dogan, 2016: 102-103).

2.6.5. Etkili iletisimde dinleme

Ciiceloglu (2002: 137)’na gore, dinleme en Onemli iletisim davranisidir. Bir kisiye
varolusun bes boyutunu yasatmanin en etkili yolu, o kisiyi dinlemekten geg¢mektedir.
Varolusun bes boyutu yani iletisim ortaminda can’in (kisinin) sezgisel olarak sordugu bes

soru ise sunlardir:

Kaale alintyor muyum?
Kabul ediliyor muyum?
Degerli miyim?

Yeterli miyim?

ok 0N

Sevilmeye layik miyim?

Degisik yer, ortam ve zamanlarda varolus boyutlarindan bazilarinin 6nemliligi artip
azalabilir. Ornegin, yeni tamistigimiz kisiler arasinda ‘“kaale alinma, umursanma” daha
baskin olurken, isyerimizde giiglii ve giivenilir olarak algilanmak daha Onemli

olabilmektedir (Ciiceloglu, 2002: 88).
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Dinleme, pasif (edilgen) dinleme ve etkin dinleme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Pasif
dinlemede birey karsisindaki kisiyi sessiz sekilde dinler. Etkin dinlemede ise alicinin
kaynaga geribildirimde bulundugu bir durum s6z konusudur (Aksungur, 2018: 36).
Dinlerken farkinda ya da farkinda olmadan yapilan baz1 davranislar dinlemenin etkisiz
olmasina sebebiyet vermektedir. Bu davranislar; goriiniiste dinleme, savunmaci dinleme,
tuzaker dinleme, segici dinleme, nezaketen dinleme, denetleyici dinleme, tirkek dinleme,
yiizeysel dinleyici, aktif dinleyici vb. tiirler olarak siralanabilmektedir (Gliglii, 2009: 57-
58).

Iyi dinleyici ve kotii dinleyici olan kisilere ait 6zellikler asagidaki gibi tanimlanabilir

(Altay, 2012: 142):

Cizelge 2.2. lyi ve kétii dinleyici arasindaki farklar

Iyi bir dinleyici;
v’ Siirekli g6z temasi kurar.
Karsisindaki kisinin mesajlarini iyi degerlendirir.
Konusan kiginin s6ziinii kesmez, sabirlidir.
Karsisindaki kisiye sozel ve davranigsal yanitlar verir.
Kargisindaki kisinin anlattiklarini sorular sorarak daha detayli anlamaya g¢alisir.
Konusulan konuyu kendi cliimleleriyle 6zetler.
Kargisindaki kisi ile empati kurabilir.
Karsisindaki kisinin konusmasini ilgi ile dinler.

Dinlemek istedigini karsi tarafa hissettirir.

AR NN N N N NEE NN

Yargilayici bir tavir takinmaz, elestiri yapmaz.

\

Acik gorigliidiir.
Kaotii bir dinleyici;

v" Konusmacinin sdziinii keser.
Konusan kisi ile g6z kontagi kurmaktan kaginir.
Dikkati ¢ok ¢abuk dagilir, ¢evresinden etkilenir.
Konusmacinin sdyledikleriyle ilgilenmez bir tavir i¢indedir.
Konusulan konuyu degistirmeye ¢aligir.
Cevaplar1 her zaman yargilayici bir tisluptadir.
Karsisindaki kisi ile empati kuramaz
Dinlemek yerine konusmay tercih eder.

Siirekli tavsiyelerde bulunarak konugmaciy rahatsiz eder.

AR NN N N NN NN

Dinlemek i¢in hi¢ zamani1 yoktur, konusmalari kisa keser.
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Etkili dinleme sadece sOylenenleri duymak degil, sdylenenleri dnemli bulmak, anlamak ve
degerlendirmek icin gereken c¢abanin harcanmasina yonelik aktif bir siirectir. Etkili
dinlemenin bir¢ok avantaji vardir. Bunlar; iletisime daha iyi uyum saglamak, énemli olan
noktalar1 kagirmamak, not almak, iletisime aktif olarak katilmak vb. sayilabilir. Aym
zamanda etkili dinleme kisiler arasindaki iliskileri olumlu yénde etkiler. insanlar genellikle

kendini dinleyen ve bunu belli eden kisilerle etkilesim igine girer (Isiksagan, 2010: 129).

Etkin dinleme etkili iletisimin en O©nemli 6gelerindendir. Etkin dinleme karsilikli
gerceklestigi siirece 6nemlidir. Bugiin ¢ogu insan dinleme ve isitme eylemini ayni kabul
etmekte, karsisindaki kisiyi iyi dinlemedigi i¢in de iletisim sorunlart yasamaktadir

(Karacan Dogan, 2016: 107).

2.6.6. Etkili iletisimde empati

Empati kavrami ile 6zdes hale gelen Carl Rogers’in tanimi ile empati; bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun goziiyle, bakis agisiyla bakmasi, o
kisinin duygu ve diisiincelerini dogru bir bigimde anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecidir (Rogers, 1970; Akt. Dokmen, 1998: 135). Empati kavrami sempati
kavramu ile sik¢a karigtirilmakta ve ayni anlama geldigi diisiiniilmektedir. Oysaki sempati,
birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek, sevinmek gibi o kisinin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin
aynisina sahip olmak anlamina gelmektedir. Empati kurdugumuzda karsimizdaki kisinin
duygu ve diisiincelerini anlamak esasken sempati de yandas olmak esastir. Soyle de
denilebilir, empatide anlamak sempatide hak vermek onemlidir. Bir 6rnekle pekistirecek
olursak; farz edelim ki bir futbol takimi tutuyorsunuz. Aym takimi tutan kisilere karsi
sempati duyarsiniz. Takiminiz kazandiginda hep birlikte sevinir kaybettiginde ise yine hep
birlikte iiziiliirsiiniiz. Lakin bu kisilerin tuttugunuz takim ile alakali neler hissettigini
tahmin edemezsiniz. Eger tahmin edebilseydiniz bu kisilere sempati duymanin yaninda bu

kisilerle empati de kurabilirdiniz (Altay, 2012: 61; Dokmen, 1998: 139).

Iletisimde empatinin ii¢ temel asamas1 bulunmaktadir:

1. Karsimizdaki kisinin bakis agisiyla bakabilmek
2. Karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak

3. Anladigimiz1 karsimizdaki kisiye gostermek
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Empati gosteren kisinin; beden dili, ses tonu, sozleri, duygulari uyumlu ve tiim enerjisi
karsisindaki kiginin ne sdyledigine, aslinda ne sdylemek istedigine odaklidir (Eroglu, 2013:

12).

Hiyerarsik yapida olan kurumlarda c¢alistigimizda, iist kademede bulunan kisilerden emir,
yargilar duyma olasiligimiz fazladir. Kendi kadememizde ve alt kademedeki kisilerle kolay
bir sekilde empati kurabiliyorken iist kademe olarak nitelendirdigimiz kisilerle empati
kurmaya c¢alismak yerine, onlarin karsisinda kendimizi 6ziir dilerken ya da savunmaya
geemis bir vaziyette bulabilmekteyiz. Buna {iniversitelerden 6rnek vermek gerekirse, bir
fakiiltede Ogretim gorevlilerinin, ogrencilerle oldugu kadar dekanlartyla da empati

kurabilmeleri gerekmektedir (Rosenberg, 2019: 133).
2.6.7. Etkili iletisimde motivasyon

Tiirk¢e’ye Bat1 dillerinden gegen motivasyon terimi, ingilizcede motivation sozciigiiniin
Tiirkge karsiligr olarak giidiilenme sozciigii kullanilmaktadir. En genel ve kisa bir tanimla
motivasyon, bazi hedefleri gerceklestirmek i¢in davranisi harekete gegiren, ona gii¢ ve
kuvvet veren kuvvetlerle alakali bir dizi siirectir (Barron, 1983; Akt. Konter, 1995: 8).
Motivasyon kavrami degisik arastirmacilar tarafindan gesitli bakis acilari ile ele alindig
i¢in literatiirde birgok motivasyon tanimi bulunmaktadir. Ornegin; Fidan (1998: 13)’ gére

ise, kisinin bir sey yapma istegidir. Kisi tatmin oldukga bu siire¢ devam etmektedir.

Motivasyonun psikolojik siireci, dogas1 ve anlamliligi yoniinde karmasik bir yapiya
sahiptir. Ayn1 zamanda bu karmasik siireci tanmimak igin sade bir hale getirmek
gerekmektedir. Motivasyon siirecinin sade bir sekilde asagidaki gibi anlatilabilmektedir
(Can, 1997: 173):

1. Insani belli bir hedefe dogru yonelten itici giiciin ortaya ¢ikmast,
2. Insanm hedefe ulasmak icin harekete ge¢mesi,

3. Hedefe ulagarak doyumun saglanmasi.
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Tatmin ihtiyaglarin Davramis intiyaclar
Edilmemis Uyarilmasi Tatmini

ihtiyaclar E> E> E>

Sekil 2.12. Motivasyon siireci (Can, 1997: 173).

Sekil 2.12°de de gosterildigi gibi motivasyon siireci tatmin edilmemis birtakim ihtiyaglarin
uyarilmasi ile baslar. Kisi bu ihtiyaglar1 gidermek icin belirli bir davranista bulunacaktir.
Bu davranis, ihtiyact karsilayacak bir amag¢ ve istek yoniinde olacaktir. Bu ihtiyaglar

uyarilincaya kadar kisi motive olmaz.

Kisilerin is hayatlarinda calisma performanslarinin ve is verimliliklerinin arttirilmasi gibi
unsurlarin yiikselmesini saglayan en Onemli etken motivasyon yani giidiilenmedir.
Motivasyon diizeyinin arttirilmasi insanin moralini ve iste olan verimliliginin, Orgiite
bagliliginin, aidiyet duygusunun gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Karacan Dogan,
2016: 110). Bunlarin yaninda, iletisim de motivasyon i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii bir
hedefe odaklanirken ne kadar fazla iletisimin i¢inde olursak o kadar fazla basar1 yolunda

motivasyonumuz artacaktir.
2.6.8. Etkili iletisimin 6niindeki engeller

Mesajin iletilmesindeki aksakliklar ya da mesajin aliciya gonderenin istedigi gibi
gitmemesi durumlarinda etkili iletisim bozulur. Esler, aile ve g¢ocuklari, 6grenciler ve
ogretmenleri, calisanlar ve yoneticileri, antrenorler ve sporculari arasinda en ¢ok yasanan

sorunlar, ¢ogunlukla basarisiz ve kotii bir iletisimden kaynaklanmaktadir.

Iletisim engelleri farkli sebeplerden dolayr meydana gelebilmektedir. Bu sebeplerden
bazilari; fiziksel ortamdan kaynaklanan engeller, psiko-sosyal engeller, statii farkliligi,
cinsiyet farkliliklar, kiiltiir ve dil farkliliklar olarak sayilabilmektedir (Akman, 2013: 31).
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Akman (2013: 31) ‘e gore etkili iletisimi aksatic1 engellerden bazilart sunlardir;

e Kisisel engellerden kaynaklanan kisitlamalar: Algilamada olan farkliliklar, kaynak ve
alicinin  degisik karakterde olmalar1 iletisimin kisitlanmasina neden olabilen
etkenlerdendir.

e Kesintilerden kaynaklanan kisitlamalar: Iletisimi kopartan, bdlen bir etki iletisim
siirecinin gerceklesmesini engelleyebilir. Ornek verecek olursak, bir annenin ¢ocuguna
0giit verirken, ¢ocugun bir taraftan acik olan televizyonu izlemesi anne ve ¢ocugun
iletisimin kesintiye ugramasina sebep olur.

e Dil ve anlatim giigliikleri: Iletisimin ana elemanlarindan biri olan dilin diizensiz bir
yapida kullanilmasi engel durumuna doniisebilir. Konusmalarda, kullanilan tiimceler
kisa ve 6z olmalidir.

e Dinleme ve algilamadan kaynaklanan kisitlamalar: Bu nedenle olusan iletisim
kisitlamalari; atlama, bozulma ve asir1 anlam yiiklenmesidir. Atlama, mesajin Kimi
boliimlerini algilayip kimi boliimlerini algilamamaktir. Bozulma, hedef iletinin
anlammi degistirerek algilamaktadir. Asirt anlam yiikleme ise, ileti alicinin
algilayabileceginden daha ¢ok anlam yiikliidiir ve alic1 algilamada giicliik cekmektedir.

e Bilgi eksikliginden kaynaklanan kisitlamalar: Alicinin mesaji anlayabilecek kadar bilgi
sahibi olmamas1 halinde mesajin bazi kisimlarini atlayarak, yanlis algilar ya da hig
algilamaz.

e Statli farkliliklarindan kaynaklanan kisitlamalar: Bu farkliliklarin genellikle is
yerlerinde yoneticiler ve diger ¢aliganlar arasinda iletisimi engelleyebilir.

e Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan kisitlamalar: Kadinlar ve erkekler arasinda farkl
yetistirmeden kaynakli olarak iletisim tarzlarinda da farklilar bulunur ve bu da
iletisimin kisitlanmasina neden olabilmektedir.

e Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan kisitlamalar: iletisim siirecinde alici, kaynaktan
gelen bir iletiyi belli bir forma gore kodlamakta ama semboller ve dil, bireyin kiiltiirel
yapist ve bilgi birikimine gore farklilik gosterebilmektedir.

e Psikolojik engellerden kaynaklanan kisitlamalar: Kisiler kendi inanglarina uymayan
iletileri almak istemedigi zaman iletisim kolayca engellemis olur.

e Zamandan kaynaklanan kisitlamalar: Gereginden az ya da fazla zaman iletisimde

engelleyici bir role sahiptir. Ornek verecek olursak; bir konusmacinmn bir seminerde
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zamanin kisitlh olmasindan dolayr konuyu hizli anlatmasi, dinleyicilerin konuyu
anlayamamasi.

e Fiziksel uzakliktan kaynaklanan kisitlamalar: Alict ile yliz ylize goriisiilmedigi zaman
arada mutlaka bir iletisim aract bulunmalidir. Yiiz yiize iletisimde kullanilan jest ve
mimikler her yerde kullanilamadigi i¢in iletisimin etkinligini olumsuz yodnde

etkilemektedir.

Hogan ve Stubbs (2003: 12) ‘e gore ise etkili iletisimin dniindeki engeller sunlardir;

e lyi bir ilk (ve ikinci) izlenim birakamamak

e Hikayeyi uzatmak

e Dinlenmemek

e Zarar verme niyetiyle tartigmak

e Elestirmek

¢ Diismanca tavirlar ve kiiclimseyici tavirlar sergilemek
e Viicut dilini gérmezden gelmek

e lletisim dongiisiinii (siirecini) dSnemsememek

Iletisim engellerini tamamiyla ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Birey kendisinden
kaynakli olan Ogeleri yok etse de iradesi disinda ¢evrede birgok engelleyici faktor
gerceklesmektedir. Gilinlilk yasantimizin her asamasinda evde, isyerinde, ulasim
araglarinda yanlis anlasilmaktan ya da bir seyleri karsi tarafa aktaramamaktan kaynakli
iletisim kisitlamalar1 olugmaktadir. Bu durumda yapilabilecek en iyi sey belki de
engellerin, kisitlamalarin kaginilmaz oldugunu bilerek ve anlayarak iistesinden gelme

yollar1 bulmaya caligmaktir.

Iletisimi olumlu etkileyen engellerden de séz edilebilmektedir. Isletmelerde iletisimin
serbest birakilmasi iletisim akisinda bazi sorunlara yol agmaktadir. Bunu engelleyebilmek
adma birtakim engellerin uygulamaya koyulmas1 gerekmektedir. Ornegin, bilgi aktarimi
sirasinda segici davranma iletisim etkinligini arttirict bir unsurdur. Is geregi olarak isletme
icindeki bilgi akisini belirli kurallara tabi tutmak karmagsik bir yapr meydana gelmesini

engelleyebilir (Misirli, 2004: 166).
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2.7. Orgiit Kiiltiirii
2.7.1. Kiiltiiriin tanimi

Dilbilimciler kiiltiir kavramin1 Latincede cultura ya da colere sozciiklerinin tiretmek, ekip
bigmek, bakmak, yetistirmek anlamlarina geldigini ortaya koymaktadir. Yine Tiirk¢ede
kullanilan ekin sozctigi de kiiltiir sozcigliyle esanlamlidir. 18. Yiizyildan sonra kiiltiir
kavrami zirai olan ekip bigmek anlamlarindan uzaklasarak daha ¢ok uygarlik ve egitim ile
es anlamli tutulmaya baslanmistir. Cultura sézciigli ilk kez Voltaire’nin insan aklinin
olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi manasinda kullanilmistir. Kiiltiir kavrami ¢ok fazla
bilim insan1 tarafindan farkli bakis agilariyla tanimlanmaya, farkli anlamlar yiiklenmeye

caligilmistir. Bu tanimlardan bazilarina deginecek olursak;

e Kiiltir kavramimin ilk kez 1793 yilinda basilan bir Alman sdzliigiinde “insanlarin
maddi ve manevi iretiminde gergeklesen etkin ve yaratici faaliyetler biitiinii” seklinde
tanimlanmistir (Moles, 1983; Akt. Tutar, 2017: 7).

o Kiiltiir kavram ilk kez insan bilimi yani antropolojideki teknik anlamiyla, 1865 yilinda
Tylor tarafindan tanimlanmis ve sistematik bir hal alarak temel bir kavram olmustur.
Tylor’a gore kiiltiir; insanin bir toplum {iyesi olarak edinmis oldugu bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk, toreler ve her tiirlii beceri, aliskanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir.
Tylor’in bu tanimina elestiri olarak gelistirilen bir tanim olan Tozzer’in tanimi ise;
toplumsal olarak 6grenilen ve ayni yoldan yeni nesillere aktarilan davranig Oriintiileri
ya da kaliplaridir (Gliveng, 1996: 103).

e Ulkemizde ise kiiltir kavramini sistemli bir bigimde ilk tammlayan isim Ziya
Gokalp’tir. Gokalp’in (1997: 25) yaklasimi ise ulusal olanin kiiltiir (hars), evrensel
olanin uygarlik oldugu seklindedir ve Gokalp bunu soyle ifade eder: “Kiiltiir, yalniz bir
ulusun din, ahlak, hukuk, us, estetik, dil, iktisat, felsefe ve fenle ilgili yasayislariin
uyumlu bir toplamidir; ayni gelismislik diizeyinde bulunan bir¢ok uluslarin toplumsal
yasayislarinin ortak bir toplami ise uygarliktir”.

e En yaygm kullanilan Schein’in tanimina gore kiiltlir; bir gruptaki iiyeler tarafindan
Ogrenilen, digsal uyum ve igsel biitiinliikk problemlerinin ¢oziimiinde gecerli ve ise
yarayan, kaliplagmis paylasilan esas hipotezlerdir (Schein, 1984).

e TDK (2020) tanimina gore ise kiiltliir “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde

yaratilan biitliin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
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iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Sl¢ilistini

gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin” olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiir tanimlarinin genel olarak {i¢ ortak yonii vardir. Bunlar;

1. Kiiltir iist kusaklardan miras olarak devralinir,
2. Konu olan miras yaganir,

3. Kiiltiir daha sonraki nesillere miras ve gelenek olarak devredilir (Tutar, 2017: 14).

2.7.2. Kiiltiiriin ozellikleri

Her kiiltlir gbsterdigi islevlere gore farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir. Kiiltiiriin en
onemli ozelligi hi¢ kuskusuz ortak degerler biitiinii olmasidir. Insanlarin kendine has
ozellikleri farklilik gosterse bile belirli sembolleri, dil kaliplarini, inang sistemlerini

paylasarak ortak bir kiiltiiriin olusmasini saglarlar (Tutar, 2017: 23).

Kiiltiir sonradan 6grenilir. Gliniimiiziin kiltiirii gegmis nesillerin tecriibeleriyle olustugu
kadar yasayan nesillerin tecriibe ve birikimleriyle de zenginleserek sonraki nesillere
aktarilir. Kiiltiirde 6grenmenin yaninda dil ve etkilesim de o6nemlidir. Dil toplumda
insanlar1 birbirine baglayan bir etkisinin olmasindaki etkisi kadar Kkiiltliriin gelecek
nesillere aktarilmasinda da oldukg¢a etkisi vardir. Dil toplumun simgesel yapisidir.

Sozciikler simge, dil ise simgeler biitiiniidiir (Tutar, 2017: 25).

Kiiltiir toplumsaldir. Kiiltiir bireyin degil toplumun inang, diisiince, vb. belirtmektedir

(Tutar, 2017: 24).

Kiiltiir biitiinlestiricidir. Uzun zamana gereksinim olan biitiinlestirmenin gergeklesme
eyleminde, bir topluma ait kiiltiir unsurlar1 diizenli ve biitiinlesmis bir biitiinii olusturma

egilimindedir (Giiveng, 1996: 107).

Kiiltiir degiskendir. Kiiltiir toplumsal bir siiregtir ve etkilesim ile ortaya ¢ikar. Kiiltiirel
etkilesim siireklilik bi¢ciminde devam eder. Yani kiiltiir her zaman vardir fakat bu kiltiir

hi¢bir zaman ayni kiiltiir degildir. Siirekli bir degisim halindedir (Tutar, 2017: 25).
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Kiiltiir soyut bir canlidir. Giinliik hayatin i¢inde kiiltiire somut bir canli gibi davranamayiz
clinkli maddi ve gozlenebilir degildir. Onu belirli davranislar, tutumlar ve deger yargilari

ile hissedebiliriz (Tutar, 2017: 29).

Kiiltiir gereksinimleri karsilayic1 ve tatmin edicidir. Kiiltiir, bireyler i¢in gerekli olan temel
ihtiyaglar1 karsilar ve doyum aligkanliklarini meydana getirerek devamliligini da saglar.
Doyumun yoklugunda ise aligkanliklar kaybolabilmektedir. Bu sebeple kiiltlirel 6gelerin
var olabilmesi i¢in toplumun, iiyelerine doyum ve hizmet saglamasi1 gerekir (Giiveng,

1996: 105).

Kiiltiir idealler sistemidir. Kiiltiir, tasidigi kurallar, norm ve degerler ile insana ne yapmasi
ve nasil davranmasi gerektigini anlatir. Bu yolla olmasi gereken ile gergekte yasanilan

arasindaki fark gérmeye caligilir (Tutar, 2017: 29).

Kiiltiirtin daha bir¢ok 6zelligine rastlanmaktadir. Yukarida belirtilen 6zellikler en belirgin

olarak ortaya ¢ikmis olan ozellikleridir.

2.7.3. Kiiltiir tiirleri

Kiiltiir kavramu ile ilgili yapilan tanimlara gore, kiiltiir ¢esitli siniflandirmalara ayrilmigtir.
Kiiltiir i¢in yapilan bir simiflandirma sekli, tanimlanmis oldugu toplumsal diizeye gore
genel (milli) kiiltiir, Gist (yiiksek) kiiltiir ve alt kiiltiir olarak iige ayrilmasidir. Genel (milli)
kiiltiirde, toplumlarin genel aligkanliklari, inancglari, degerleri, sanat ve mimarisi 6zetle
soyut ve somut olan biitiin degerler ifade edilir yani bir toplumun ya da tilkenin her yerinde
benimsenen, gegerli olan kiiltiirdiir. Ust (Yiiksek) Kiiltiirde, bir toplumda gegerli olan
genelde kentli olan belli bir simif tarafindan temsil edilen kiiltiirdiir ve seckinler sinifinin
kiiltiirii olarak ifade edilir. Ornegin, Tiirk Kiiltiirii, Cin Kiiltiirii, vb. Alt kiiltiirde ise,
toplumun esas olan kiiltiirel degerlerini paylasan ve baglantisin1 koparmayan ama
kendilerini 6teki sayan ve diger toplumsal gruplardan ayiran degerleri, normlart ve yasam
sekillerini benimseyen bireylerin kiiltiirii olarak ifade edilir. Ornegin, bir toplumda ne
kadar fazla dil konusuluyorsa o toplumda o kadar degisik alt kiiltiir var demektir (Tutar,

2017: 49-53).
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Kiiltiir 6gelerinin birlesime gore yapilan bir siniflandirma sekli, maddi kiiltiir ve manevi
kiiltlir olarak ikiye ayrilmasidir. Maddi kiiltiirde, bir topluma ait teknoloji, eserler, aletler,
yollar, giyim tarzlari, ulagim araglari, mimari yapilar maddi kiiltiir 6gelerini olusturur. Bu
araglar, gozle goriilebilen maddi unsurlardan meydana gelmektedir. Maddi kiiltiiriin en
onemli Ozelligi ise, insan eliyle yapilmis degerleri igermesidir (Uguz, 1999: 8). Manevi
kiiltiirde, bir milletin uzun bir tarih icerisinde ortaya koydugu, gelistirdigi ve denedigi,
yerlesik bir bi¢gime biiriindiirdiigii manevi olan biitiin degerler manevi kiltiiri
olusturmaktadir. Ornegin; ev mimarisi kiiltiiriin maddi ydniinii, evde siiriilen yasam sekli

ise manevi yoniinii gosterir (Tutar, 2017: 56).

Birbirlerinden farkli gevresel ozelliklere sahip olan birbirinden farkli ge¢misleri olan
toplumlarin kiilttirleri de farkli olmaktadir. Yakin cografik konum, sahip olunan tarihi

gecmisin benzerligi kiiltiirel olarak bir¢ok ortak nokta olusturmaktadir (Berberoglu, 1990).

Literatiirdeki tanim farkliliklari, bakis acgilarinin farkliliklar1 ve benzeri nedenlerden dolay1
birgok kiiltlir siniflandirmasi yapilabilmektedir. Bu siniflandirmalarin tabi oldugu bir¢ok da
kiiltiir ¢esidi ortaya g¢ikabilmektedir. Ele alinan kiiltiir ¢esitlerinin yani sira diger kiiltiir
cesitleri ise; kars1 kiiltiir, bireysel kiiltiir, ideal kiiltiir, ger¢ek kiiltiir, evrensel kiiltiir, halk

(folk) kiiltiirii, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti, ticlii ayrim vb. olarak sayilabilir.

2.7.4. Kiiltiiriin orgiitteki tarihcgesi

Kiiltir kavramimin orgiitlerle uyum saglayarak orgiit kiiltiirii kavraminin tutunmasi ve
kavramin ilgili literatiir ile ilgili ¢caligmalar Weber’in 1904 yilinda yayinlamis oldugu
Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu adli ¢aligmasina kadar dayanmaktadir. Ancak
1939’Ilu yillarda orgiit kavrami ile alakali teknik anlamdaki ilk ¢alismalar yapilmaya
baslanmustir. Orgiit kiiltiirii kavrami, adiyla ilk kez 1979 yilinda Administrative Science
Quarterly dergisinde yaymlanan Andrew M. Pelligraw’in On Stuyding Organizational
Cultures adli makalesinde yer almistir ve Blake ve Mouton sayesinde yonetim literatiiriine
girmistir. 1982 yilinda ise oOrgiit kiiltiirli, bilimsel anlamda Amerikan literatiiriinde
yayimlanan Deal ve Kennedy’'nin Corporate Cultures adli caligmasi ile Peters ve
Waterman (2004)’1in In Search of Excellence adli ¢alismalari ilk 6rnekleri olusturmakta ve
kavrama yonelik ¢aligmalarin baslangici olarak goriilmektedir. Bu caligmalar ile yakin

tarihlere sahip W. Quchi’nin Z Teorisi, Pascale ve Atos’un Japon Yonetim Tarzi adli



41

caligmalar1 da oOrgiit kiltiiriinii tanimlayan Onemli eserler olarak goriilmektedir. Bu
caligmalarin orgiit calisanlarinin sahip olduklart kiiltiirii kendi Orgiitlerine yansitarak
zamanla orgiit icerisinde ortak bir kiiltiir olusturduklar1 goriilmiistiir (Tutar, 2017: 192;

Halis ve Naktiyok, 2003).
2.7.5. Orgiit Kiiltiirii tanimi

Orgiit kiiltiirii kavrammi tanimlamaya baslamadan &nce orgiit kavrammnim tanimlanmasi
gerekmektedir. Orgiit kavramu literatiirde kurum, organizasyon, teskilat, kurulus, miiessese,
tesekkiil gibi kelimelerle de ifade edilmektedir. Orgiit birgok bilim dalinin caligmalarinin
ortak konusudur. Her bilim dali 6rgiit kavramini farkli bicimde ele almistir. Bir tanima
gore orgiit, belli bir gaye i¢in bir araya gelen ve aralarinda hiyerarsi olan bireylerden
olusan, gerekli gorev ve sorumluluklarin paylasildigi, ayn1 zamanda kendi i¢inde kontrol
fonksiyonlarinin bulundugu yapilardir (Arslan, 2004). Kogel (1995: 273)’e gore ise orgiit,
bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelen, kendisine has kaynaklarla olusturulmus, toplum
icerisinde yer alan, dis ¢evre ile siirekli etkilesimde olan sosyal ve canli organizmadir.
Orgiit kiiltiirii 6rgiit iiyelerine kimlik kazandiran, drgiitiin kararlihgini saglayan yazilmamis
ve konusulmamis kurallar olarak da tanimlanmaktadir (Cameron ve Quinn, 2006: 16).
Orgiitler insanlarin yalniz basma basaramayacaklar1 isleri yapabilmek ve paylasilan
gayelere basariyla ulasabilmek i¢in kurulurlar. Az gelismis, gelismis ya da gelismekte olan,
hangi tiir toplum olursa olsun bir toplumda hedeflere ulasmak ve medeni bir bi¢cimde
birlikte yagsamak icin Orgiitlere gereksinim vardir. Her orgiitiin kendine has bir kiiltiirii
vardir ve Orgiitlerin basarili olmasinda sahip olduklar kiiltiiriin 6nemli bir yeri vardir

(Onay, 2018: 7).

Orgiit kiiltiiri tanimlar1 i¢inde en ¢ok kabul gorenlerden biri olan Schein’in tanimma gore,
belirli bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum igerisinde karsilagilan problemlerini
cozlimlemek amaciyla oOrgiitteki kisiler tarafindan Ogrenilen paylagilmis temel

varsayimlardir (Tutar, 2017: 195).

Orgiit kiiltiirii tanimlarinin gesitliligine ragmen aralarinda ortak noktalar vardir. Bunlar

(Tutar, 2017: 196);
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Orgiit kiiltiirii iiyeleri tarafindan paylasilan degerler biitiiniidiir, iiyelerine dogru ve
kabul edilebilir davranigla yanlis ve kabul edilemez davranisin ne anlama geldigini
Ogretir.

Orgiit kiiltiirii unsurlar1 biitiin iiyeler tarafindan sorgulanmadan dogru olarak kabul
edilir.

Orgiit kiiltiirii fonksiyonel bir anlama sahiptir.

Orgiitsel semboller, hikayeler, varsayimlar ve bunlara yiiklenen anlamlar ortaktir.

Orgiit kiiltiirii bir orgiitii diger orgiitlerden farkli kilan 6zelliklerin tamamudir. Bir 6rgiitiin

kiiltiirinii digerlerinden ayiran ozellikler; o Orglitiin tarihi, Orgiit liyelerinin tabiati ve

gecmis yoneticilerin birakmis olduklari izlerdir. Orgiit kiiltiiriinii sembol, dil, inang,

ideoloji, tdren, mitler vb. kiiltiir dgeleri olusturur. Orgiit kiiltiirii, gériinmez, igsel ve

orgiitlin i¢ine islemis olan informel bir yapidir (Tutar, 2017: 196).

2.7.6. Orgiit Kiiltiiriiniin ézellikleri

Tutar (2017: 196)’e gore orgiit kiiltiiriiniin temel 6zellikleri asagidaki gibidir:

Orgiit kiiltiirii 6grenilir; dis ve i¢ cevreyle siirekli etkilesim halinde olmasi rgiit
kiiltiiriiniin 6grenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiit kiiltiirii istengsiz dgrenilir; drgiit ortaminda kabul edilebilir olan davramslar
zamanla alisilmis davraniglara doniiserek oOrgiit kiiltliriin  istengsiz  bir bigimde
olusmasina neden olmaktadir.

Orgiit kiiltiirii 6rgiit davranislarina yon vermesine yardimei olur; orgiit kiiltiiriiniin
kabul edilebilir davranislarinin neler oldugunu ve Orgiitiin gelecekte nereye
ulasabilecegi ile alakali amag, vizyon, hedeflere dair ipuglar1 vermektedir.

Orgiit kiiltiirii geleneksel hale gelmis inanglar biitiiniidiir; orgiit kiiltiiriine ait biitiin
inanglar, tutum ve davranislar, degerler belli bir slirecin sonunda tekrar edilerek kabul
goriir ve kurumsallagir. Kabul edilen davraniglar ddiillendirilerek ve kabul edilmeyen
davraniglar cezalandirilarak oOrgiitsel davranis yerlesik hale gelmekte ve kiiltiire
doniismektedir.

Orgiit kiiltiirii yoneticilerin ydnetim tarzim1 yansitir; Orgiit kiiltiiriine bakarak

yoneticilerin nasil bir yonetim anlayisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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o Orgiit kiiltiirii degiskendir; insanin iiretmis oldugu her seyin degisken oldugu yerde
kiltir de degisiklik gostermektedir.

e  Orgiit kiiltiirii heterojendir; orgiitlerde farkli informel gruplar bulunmakta ve her birinin
farkl orgiit kiiltiiriine sahip oldugu goériinmektedir. Bu durum da heterojen bir yapinin
oldugunun kanitidir.

e Orgiit kiiltiirii paylasilir; 6rgiit kiiltiirii tanimlarinda da oldugu gibi orgiit kiiltiirii,
iiyeleri tarafindan paylasilmaktadir. Orgiite yeni katilan iiyelere orgiitiin hikayeleri,
tecriibeleri hakkinda bilgi paylasimi yapilmaktadir.

e Orgiit kiiltiirii 6rgiitii benzerlerinden ayrigtirir; 6rgiitlerin kendilerine has degerleri,
inanglar1, tutum ve davramslari vardir. Orgiit iiyeleri ortak degerlerin olusturdugu orgiit
kiiltiirini benimsemekte ve yeni katilan iiyelere de bunu 6gretmektedir.

e Orgiit kiiltiiriiniin somut ve soyut yanlar1 bulunmaktadir; &rgiit kiiltiirii soyut olarak
tiyelerinin diisiince yapilarinda, biling ve belleklerinde kendini gdstermektedir. Somut
olarak ise, artifaktlar, torenler, seremoniler, amblem, logo vb. goriiniir kiiltlir unsurlari
olarak kendini gostermektedir.

e Orgiitsel davranis kaliplartyla somutlasir; 6rgiit kiiltiirii kendi igerisinde i¢ i¢e gecmis
davramis kaliplarindan meydana gelmektedir. Orgiit Kkiiltiiriiniin 6grenilmesinde,
paylasilmasinda, yayilmasinda birbiri ile iligki halinde olan ve anlamli hale gelen

davranigsal kaliplar yer almaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri bircok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde siralanmaktadir.
Fakat fikir birligi olusturduklar1 dort temel basliktan sz edilebilir. Bunlar (Eren, 2000:
138-139):

1. Orgiit kiiltiirii 6grenilmis ya da sonradan kazamlmis bir kavramdir.

2. Orgiit kiiltiirii sistematik bir bi¢imde tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davranissal
kaliplar seklindedir.

3. Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin iiyeleri tarafindan paylasilir.

4. Orgiit kiiltiirii yazil1 bir metin halinde degildir.

Bu 6zellikler disinda bir orgiitiin sahip olacag: farkli 6zelliklerden s6z etmek olasidir. Her
orgiit icin standart bir drgiit kiiltiirii yoktur. Orgiitiin icinde bulundugu duruma ve sartlarina

gore kendine has orgiit kiiltiiriinii olusturmasi s6z konusudur.
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2.7.7. Orgiit Kiiltiiriiniin unsurlar

Kiiltiir kavraminin unsurlarinin 6rgiitlerdeki yansimasi orgiit kiiltiirii kavramiyla kendine
yer bulmustur (Erkmen ve Bozkurt, 2011). Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlar farkli
bi¢imlerde siniflanabilmektedir. Fakat her kiiltiir i¢in evrensel olan bazi unsurlarin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Bu unsurlar sayesinde orgiitteki kiiltiiriin agiga
cikmasi ve anlasilip agiklanmasi miimkiin hale gelmektedir. Bunlardan en 6nemlileri sekil

2.13. de verilmis olup asagida da kisaca agiklanmistir.
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Torenlerve
Ritiieller

\ /

i Degerler ‘\’ — 2 Tutumlar

Teknoloji

ORGUT

T KULTURU
it ve/ I~ Mitler
'\\ kahramanlar /'

Normlar inanclar

Sekil 2.13. Orgiit kiiltiirii unsurlar1 (Kogel, 1995: 277)
Degerler

Orgiit kiiltiiriiniin farkli tanimlarinda da yer aldign gibi kiiltiir paylasilan degerlerden
meydana gelir. TDK (2020) tarafindan deger kavrami, “bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir. Degerler,
var olan durumu degil olunmasi istenen idealleri temsil etmektedir. Bu idealler ise basari,
sayginlik, diristlik, vb. soyut davranis bigimleridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 42).
Degerler, bireylerin var olan durumlarini, davranislarini ve dis ¢evredeki nesneleri
yorumlamada ve ¢oziimlemede de kullanilmaktadir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci,
2004: 55-56).

Orgiitlerin bircogu, kendi degerlerini ortaya ¢ikaran bir degerler sistemi olusturmay1
istemektedir. Tanimlanabilir degerler sistemi ve davramis sekilleri Orglitiin stratejisi,
Orgiitlin yapisi, Orgiitiin sistem ve siiregleri, oOrgiitiin liderlik tarzi, orgiitiin kural ve
prosediirlerini de yansitir. Orgiitsel degerin giiglendirilmesini saglayan bu davranis
sekilleri, orgilit icinde yapilmis davraniglardan hangisinin o6diillendirilip hangisinin

cezalandirildigi yolu ile gevrede anlasilmaktadir (Higgins ve McAllaster, 2004). Degerler
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paylasildigr zaman hem motivasyon i¢in giiglii bir kaynak olusturmakta hem de orgiitiin
hedef, politika, eylem ve stratejileri igin bir rehber gérevini gormektedir. Orgiitiin siirekli
basar1 elde etmesi biitiin ¢alisanlarin dikkatini c¢ekecek nitelikte ve onemli degerleri

yaratma kabiliyetine baglidir (Erdem, 1996: 38).

Semboller ve Kahramanlar

Semboller, kodlanmis kendine has anlamlar1 olan kiiltiiriin ileti gonderme araci olarak
ifade edilebilir. Sembollere ornek olarak, Orgiitiin flamalari, amblemleri, rozetleri,
sloganlar1, sarkilari, {iniformalari, Orgiitiin logosunu tasiyan bardak, sapka, kalem ve
defterler vb. bircok etken gosterilebilmektedir. Sembol haline gelmis nesneler orgiit

iiyelerinin orgiite olan aidiyet hissini arttirir (Alamur, 2005).

Orgiit iiyeleri agisindan kahramanlar, orgiit kiiltiirii i¢cin gereken rolii layikiyla yerine
getiren ve ornek teskil eden kisilerdir. Bunlara yol gosterici birer sembol de denilebilir
(Onay, 2018: 15). Aym1 zamanda c¢aligmalariyla, basar1 ve gosterdikleri performanslarla,
temsil giicleriyle, oOrnek davraniglariyla diger Orgiit calisanlarimi  etkileyen ve
motivasyonlarina katki saglayan kisilerdir. Kahramanlar, 6rgiit i¢in biiylik fayda saglayan
bir kisi, bir iiriinii marka haline getiren bir miihendis ya da biiyiik bir proje ile yine

orgiitiine fayda saglayan birisi olabilmektedir (Tutar, 2017: 209).

Normlar

Norm, dogru ile yanlisin birbirinden ayrilmasini saglayan, yol gdsterici olan, orgiitteki
diyelerin davraniglarii ve iligkilerini dogrudan etkileyen, aleni ve herkes tarafindan
anlasilir olan ayni zamanda uyulmasi mecburi bariz yol gosterici kurallar olarak ifade
edilmektedir (Kose, 2014:16). Ayn1 zamanda sosyal sistemin kurumsal bir hal almasina ve
yikselmesine yardimci olan normlar, orgiit iiyelerinin orgiite karsi tutumlarini, rollerini,

sorumluluk almalarim diizenleyen legal kural ve kistaslardan meydana gelmektedir (Terzi,
2000: 43).
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Normlarin baslica 6zellikleri asagidaki gibidir (Basaran, 1991: 247):

e Grup liyeleri tarafindan 6zel olarak istenilen ve beklenilendir.

e Normlar davraniglarin nitelik ve niceliklerini agiklar. Bu durum, calisanlarin
davraniglarini etkileme olanag: sunar.

e Normlar yazili ya da sozlii olabilirler ve somutturlar.

e Normlarin alt ve iist sinirlar1 bellidir.

e Normlar gergeklestirilmek amaciyla olustururlar.

e Normlar denetim araci olarak da kullanilabilmektedirler.

Normlarda 6diil ve ceza metodu uygulanir. Odiillendirmede, normlara uygun hareket
edilmesinin sonucunda verilmekteyken, cezalandirma ise ¢ogu kez norm diginda davranisin
bir sonucu olarak ortaya verilmektedir Normlar, 6grenilebilir nitelikte olup zamanla
aliskanlik haline gelmektedir (Ozkalp, 1986: 76).

Inanclar

Orgiit kiiltiirii unsurlarinin en nemlilerinden biri de siiphesiz inanglardir. Inanglar
bireylerin yaratilis sekline ait kabulleridir. Inanglar, 6rgiit amac ve hedeflerine inanmay1 ve
kabullenmeyi saglamak i¢in kullanilir yani Orgiitiin neye inanip neye inanmayacagi
hakkinda bilgi verir (Tutar, 2017: 206). Inanglar, gercegin simdi ve ge¢miste nasil oldugu
ile alakal1 kisinin bilgileridir. Diinya hakkinda ve diinyanin nasil devam edecegine iliskin
genel varsayimlardir. Ayn1 zamanda inanglar, degerlerle birlikte isgorenlerin davranislarini

etkileyen normlari desteklerler (Terzi, 2000: 45-46).

Mitler

Mitler, grup kiiltiiriiniin baslangicini, devamliligini ve temel amaglarini belirten, efsaneler,
hikayeler, tercihler ve Onyargilarla ¢cogalan abartilmis hikdye veya masallar olarak ifade
edilmektedir (Onay, 2018: 14). Orgiit degerlerinin biiyiimesine ve tutunmasma yardimci
olmakta ve Orgiitte bulunan kahramanlarin ve sembollerin akilda kalmasinda etkili
olmaktadir (Tutar, 2017: 206). Mitlerin pozitif oldugu kadar negatif anlamlar1 da

olabilmektedir. Orgiit iiyeleri arasinda bir paylasim gergeklestirdiklerinde ya da orgiite
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aidiyet duygusunu giiclendirdiklerinde pozitif olurlar. Orgiite kars1 bir gruplasmaya yol
actiklarinda ise, negatif olurlar (Erdem ve Isbasi, 2001).

Tutumlar

Tutumlar kisilerin i¢inde biiylimiis oldugu ¢evre yani deger yargilar, orf ve adetler, dini
inanglar tarafindan kazanilir. Diger yandan oOrgiit {iyeleri tutumlar1 bakimindan
birbirlerinden etkilenirler. Bu sebeple oOrgiitler iiyeler i¢in tutumlarin olusmasinda ve eski

aliskanliklarin etki etmesinde 6nemli bir sosyal ¢cevre konumundadir (Eren, 2000: 156).

Torenler ve Ritieller

Toren etkinlikleri, belirli bir iletiyi aktarmak ya da daha mahsus bir amaci yerine getirmek
icin orgiitlerde meydana getirilir. Torenler esnasinda orgiitteki liyeler, orgiit kiiltiiriiniin bir
parcast olan kahramanlara, hikayelere ve sembollere iliskin Kkutlamalar yaparlar.
Dolayisiyla torenler, 6nemli kiiltiirel normlarin ve degerlerin zikredildigi ve saglam hale
getirildigi olaylara O6rnek olarak gosterilmektedir. Torenlerin bir¢ogu, geleneksellesmis
faaliyetler olarak zikredilmekte ve olusturulmaktadir (Giiclii, 2003). Orgiitte olan tdrenlere
ornek olarak; 6diil torenleri, atanma, emeklilik torenleri, veda yemekleri, iist yoneticiler

tarafindan diizenlenen toplantilar verilebilmektedir (Onay, 2018: 16).

Ritiieller ise; kiiltiirel kalip ve degerleri giiglii hale getirmek icin yapilan torene benzer
eylemlerdir. Orgiitiin icerisinde 6nemli derecede yinelenmis ve aliskanlik haline gelmis
eylemlerdir (Alamur, 2005). Ritiiellerin amaci, oOrgiit Uyelerine Orgiit kiiltiiriini
benimseterek devamliligmin saglanmasidir. Ornek olarak; orgiite yeni katilan iiyeler ile
yapilan tanigma toplantilari, veda torenleri, resmi yemekler, ¢alisma programlar1 vb.

gosterilebilir (Tutar, 2017: 203).

Teknoloji

Teknoloji, mal ve hizmet iiretiminde insanlarin kullanmis olduklart her tiirlii metot ve
yollarla, elde ettigi tekniklerin tamami olarak ifade edilmektedir (Misirli, 2004: 127).
Orgiit kiiltiiriiniin gdzle goriilen yani maddi boyutunu olusturur. Insan davranislarin1 ve
iliskilerini oldukga etkilemektedir (Sisman, 2007: 5). Teknoloji belli bir kiiltiiriin tiriinii ve
kendisi de kiiltiiriin bir unsuru olmaktadir (Onay, 2018: 15).
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2.7.8. Cameron ve Quinn’in rekabet¢i degerler kiiltiir modeli

Birgok model arasindan Rekabet¢i Degerler Modeli’nin arastirma igin secilmesi
hususunda; orgiit kiilttirtiyle ilgili ampirik ¢alismalarda desteklenmis ve gegerli bulunmus
olmasi, 6zellikle orgiitsel iletisim konusunda o6rgiit seviyesinde ve orgiitler arasinda yapilan
tahlillerde kullanilmis olmasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Denison ve Mishra, 1995;
Quinn ve Spreitzer, 1991: 115; Kwan ve Walker, 2004). Bu modelin kuramsal temelleri
1980°1i yillarda orgiitlerde kiiltiir, yap1 ve liderlik bazinda ¢alismalar ile atilmistir. Ayrica
yiiksekogretim alaninda ¢alisilmig ilk Orgiit kiiltiirii teorileri arasinda da yer almaktadir
(Kose, 2017). Model, yiiksek verimli oOrglitlerin performanslarini etkileyen unsurlar
tizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda meydana gelmistir ve diinya ¢apinda ylizden fazla
firma tarafindan kullanilmaktadir. Bu model basarili liderligi tetikleyecek, oOrgiitiin
etkililigini arttiracak ve deger yaratmayi tesvik edecek genis uygulama sahasina sahip bir
modele olan ihtiyaca yanit olarak gelistirilmistir (Cameron, Quinn, DeGraff ve Thakor,
2006/2015: 5-6).

Modelde yer alan degerler yani boyutlar birbirleriyle karsit 6zelliklere sahip olmasina
ragmen Orgiitiin bu degerlerin her birine sahip olmasi istenmektedir. Orgiitiin gevreye
uyumlu ve esnek bir yapiya sahip olmasi istenirken, istikrarli ve kontrol edilebilir bir
yapiya sahip olmasi da istenmektedir. Orgiitiin biiyiimesi ve gelismesi istenirken, siki bir
bilgi yonetimi ve resmi bir iletisim sistemi de istenmektedir. Orgiit iiyelerinin her birinin
degerli olduguna dikkat ¢ekilirken bir taraftan da planlama ve hedef belirlemenin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir (Quinn, Hildebrandt, Rogers ve Thompson, 1991). Cameron ve Quinn
orgiit kiiltiirtinlin ¢cok 6nemli hale geldigi giiniimiizde, ne iretildigi ya da kiminle rekabet
edildiginin bir 6nemi yoktur. Onemli olan &rgiit kiiltiiriiniin dogru bir sekilde idare
edilebilmesini oldugunu agiklamaktadirlar. Onlara gore Orgiit kiiltlirli; deger yargilari,
varsayimlar ve yorumlamalarla agiklanmaktadir. Bu nedenle belirtilen etkenlerin bazi ortak
degerler cercevesinde diizenlenebilecegini 6ne siliren arastirmacilar “Rekabet¢i Degerler

Kiiltiir Modeli”ni gelistirmislerdir (Caligskan, 2015).
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Organik Siirecler
A
Klan Kiiltiirii Adhokrasi Kiiltiirii
Baskin Nitelikler: Baglilik, Baskin Nitelikler: Girisimcilik,
katilime1 yonetim tarzi, takim yaraticilik, uyumluluk
¢aligmasi, aile hissi Liderlik Tarzi: Girisimci,
Liderlik Tarzi: Mentor, yenilikei, risk alan
kolaylastirici, aile biiyiigii Degerler: Girisimcilik, esneklik,
Degerler: sadakat, gelenekler, risk
kisileraras1 baglilik Stratejik Vurgu: Yenilikte oncii
Stratejik Vurgu: insan kaynagina, olma, bilyiime ve yeni kaynaklar
bagliligina ve maneviyatina 6nem yaratma
vermek
Ic . > D1y
Odakhhk Odakhihk
Hiyerarsi Kiiltiirii Pazar Kiiltiirii
Baskin Nitelikler: Emir-Komuta, Baskin Nitelikler: Rekabet, amag
kural ve diizenlemeler, tek hedeflilik
bi¢imlilik. Liderlik Tarzi: Kararli, amaglara
Liderlik Tarzi: Koordinator, odakl
idareci Degerler: Hedef odaklilik,
Degerler: Kurallar, politika ve verimlilik, rekabet
prosediirler Stratejik Vurgu: Rekabet avantaji
Stratejik Vurgu: Duraganlik, saglamak ve pazarda 6ncii olmak
ongoriilebilirlik, stabil
uygulamalar
\ 4
Mekanik Siirecler

Sekil 2.14. Rekabetci degerler modeli orgiit tipi 6zellikleri (Kaynak: Cameron ve Freeman,
1991: 29).

Kiiltiir tiplerinin 6zelliklerinin verildigi sekil yukarida da goriildiigii gibi iki boyuttan
olusmaktadir. Boyutlardan dikey olanmi organik siireclerden mekanik siireclere dogru
gitmektedir. Organik siiregler oOrgiitte esneklige, yaraticiliga Onem verirken mekanik
stirecler ise kontrol, diizen ve dengeye onem vermektedir. Bu iki boyut o6zellikleri
bakimindan birbirinin karsitidir. Yatay boyutta ise i¢c odaklilik ve dis odaklilik olarak
gosterilir. I¢ odaklilk biitiinlesme ve diizen cabalarmi tanimlarken, dis odaklilik
farklilagmay1 ifade etmektedir. Bu iki boyutun birbirine zithigindan kaynakli olarak modele
bu isim verilmistir. Orgiitsel etkinlik, bu boyutlar arasindaki dengenin kurulabilmesine
baghdir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983). Her kiiltiir kendi i¢inde baskin nitelikler, liderlik
tarzi, degerler ve stratejik vurgu gibi etmenlere ayrilmaktadir. Dort orgiit tipi asagida

kisaca anlatilmaktadir.
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Klan Kiiltiirii

Literatiirde igbirligine dayal kiiltiir, takim kiiltiirii adlar ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kiiltiir tipinde temel varsayim, dis ¢evre ile takim ¢alismasi ve c¢alisanlarin gli¢lendirilmesi
ile en iyi bicimde yonetilebilecegidir. (Diker, 2014). Bu tip kiiltiirlerde, sicak bir ortam
hakim olup insanlar orgiite kendilerinden ¢ok fazla sey katarlar. Kararlar, anlasma ve
katilim ile alinir. Orgiitiin bir arada kalmasini saglayan etkenler sadakat ve geleneklerdir.
Bireylerin birbirlerine giivenmeleri ve orgiite baglilig1 biiylik 6nem tasimaktadir (Cameron
ve Quinn, 1992: 36).

Klan kiiltiirtiniin egemen oldugu kurumlarin ortak nitelikleri; esnek yonetim anlayisi, kendi
kendini yoOnetme, galisanlarin isi benimsemesi, ekip calismasi, calisanlarin kurumsal
kararlara katilimi, kurum i¢i uzmanliklarin c¢alisanlar tarafindan el degistirmesi vb.
unsurlardan meydana gelmektedir. Klan kiiltiiriinden soz edilen bir kurum ortaminda,
calisanlar bir aile gibi kendileri ile ilgili birgok sey paylasirlar. Kurumda bulunan liderler
ise, bir akil hocas1 ya da aile babasi roliindedir. Kurum, gii¢lii bir aidiyet duygusuna sahip
calisan kisiler, sadakat ve gelenekler ile birlik iginde tutulur. Kurumun basarisi ve ¢ikarlari
calisanlarin kisisel gelisimleri, menfaatleri, moral ve baghliklarina dayanmaktadir.
(Cameron ve Quinn, 2006: 41-43). Bu kiiltiire 6rnek olarak o6zellikle saglik kurumlari,
{iniversiteler ve bazi endiistri firmalar1 ile Japon isletmeleri gosterilebilir (Iscan ve

Timuroglu, 2007).

Hiverarsi Kultiirt

Literatiirde biirokrasi kiiltiirii ad1 ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Max Weber'in 1960'h
yillarda ortaya koydugu, yonetim ve organizasyon alanindaki ¢alismalarda, en ideal orgiit
tipi olarak nitelendirilen biirokratik yonetim tarzini temel almaktadir (Cameron ve Quinn,
2006: 37-38). Hiyerarsi kiiltiiriinde diizen ve kurallar énemlidir. Kimin hangi isi nasil
yapacag bellidir. Orgiitteki roller, drgiit iiyelerinden daha onemlidir ve orgiit iiyeleri
belirlenen bu rollerle anilmaktadir. Formalite ve yapisal bir is ortami havasi vardir
(Dosoglu Giiner, 2001). Hiyerarsi kiltirinden soz edilen oOrgiitlerde yonetici, Orgiit
caliganlarina karst Kendi istedigini degil, benim istedigimi yapacaksin disiincesini
barindirmaktadir. Bu tip kiiltlire Ornek olarak bankalar, ilag sirketleri gibi 6nceden

belirlenmis kurallar1 olan ve bunlar1 6n planda tutan 6rgiitler gosterilebilir (Giirsel, 2016).
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Adhokrasi Kiiltiirii

Literatiirde girisimci kiiltiir olarak da gegmektedir. Gliniimiiz bilgi ¢aginda kurallara siki
sikiya bagl bir orgiit yapisi igerisinde basartya ulasmanin miimkiin olmayacagi anlasilmis
¢ozlim yolu olarak da ortaya adhokrasi kiiltiirii ¢ikarilmistir. (S1gr1 ve Gilirbiiz, 2016: 612).
Bu kiiltiirii benimseyen bir orgiit yapisinda orgiit tiyelerinin risk almalari ve yaratici,
yenilikgi ve uyum saglayici olmalar1 konusunda cesaretlendirilmesi konularindan s6z
edilmektedir. Orgiitler uzun donemde yeni kaynaklara ulasmay1, biiyiimeyi ve gelismeyi
hedeflemekte ayn1 zamanda orgiit i¢in hep en 6nde olmay1, bir iiriin ya da hizmette lider

konumunda olmay1 istemektedirler (Kayalar ve Ozmutaf, 2007; Akiinal, 2018).
Pazar Kiiltiirti

Literatiirde piyasa kiiltiiri adi ile de karsimiza cikmaktadir. Pazar kiiltiirlinde isin
bitirilmesi esas olup sonu¢ odaklilik 6n plandadir. Orgiit iiyelerinde rekabet ve amaca
ulasma istegi mevcuttur. Orgiitiin basaris1 pazardaki basarisiyla dl¢iilmektedir (Eren, 2010:
148). Orgiitiin amac1 kar elde etmek, pazarda giiciinii muhafaza etmek, zorlayic1 hedefler
belirleme, sadakat sahibi miisterileri kazanma ve pazar alanlarini biiyiitmek gibi dis
mihraklara sahip bir anlayistir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2016: 612). Hakim olan degerleri ise
rekabetcilik ve iiretkenliktir. Orgiit ne kadar biiyiik pazar payina sahip ve ne kadar ¢ok
pazara girmisse o kadar basarili sayilmaktadir. Rakipleri geride birakarak pazar liderligini

elde etmek 6nemli goriillmektedir (Cameron ve Quinn, 2006: 39-40).
2.7.9. Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde etkili iletisim ve drgiit kiiltiirii

2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu’na gore “Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-68retim, bilimsel arastirma, yaym ve danigsmanlik
yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir
yiiksekogretim kurumudur. Fakiilte ise yliksek diizeyde egitim-0gretim, bilimsel aragtirma

ve yayin yapan; kendisine birimler baglanabilen bir yliksekogretim kurumudur.”

Universitelerin meydana gelme nedeni egitim, 6gretim ve bilimsel arastirmalar yapmaktir.
Bu gorevlerin en iyi sekilde gergeklestirilebilmesi ise gii¢lii bir orgiit kiiltiiriine sahip

olunmas: ile miimkiindiir (Fidan, 2011). Universitede kiiltiir kavramini, paydaslarinin yani
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ogretim iiyeleri, 6grenciler, idareciler ve destek elemanlarinin yazili ya da sozlii deger ve
inanglar1 olarak tanimlamak olasidir (Bartell, 2003). Her {iniversitenin kendine has bir
kiiltiirii bulunmaktadir. Universitenin ad1, logosu, renkleri, misyonu, tarihi, iiniversitenin
yerleskesi, mimarisi, isleri yonetme yoOntemi, mezunlari, topluluk ve kuliipleri vb. bu
kiiltiiriin bir parcasidir. Universitelerin kendi tarihlerinden gelen amaclari, inanglar1 ve
geleneklerini devam ettiren orgiitsel bir kiltiirii bulunurken ayni zamanda idareciler,
fakiilteler, 6gretim tiyeleri ve d6grenciler arasinda paylasilan alt kiiltiirleri de bulunmaktadir.
(Min, 2017). Universitelerde giiglii bir orgiit kiiltiirii, akademik iistiinliik ve etkin olmay1
gelistirir. Universiteler yapi1 olarak birbirlerine benzemelerine ragmen etkinlik ve yonetim
yapist bakimindan degisiklik gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi her iiniversite
kendine ait bir orgiit kiiltiiriine sahiptir. Orgiit kiiltiirii {iniversiteler i¢in ayric1 bir
kavramdir. Ornegin; Gazi Universitesi’nde calisan bir akademisyenin “Gaziliyim, Gazili
olmak bir ayricaliktir” demesi bu iiniversitenin ismini basarilartyla birlikte duyurmalari
orgiit kiiltiirii kavranu ile alakalidir (Giiven, 1996). Universitelerde drgiit kiiltiirii calismasi
gergeklestiren ilk arastirmacilarinin amaci tiniversiteleri sahip olduklari farkl: niteliklerine
gore smiflandirmak ve orgiit kiiltliriniin 6grenciler tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir
(Trow, 1960; Pace, 1962; Akt. iplikci ve Topsakal, 2014). Bununla beraber &gretim
elemanlari, tiniversitelerdeki iletisim siirecinin ve bu siire¢ vasitasiyla kendilerine has olan
akademik kiiltlirin olusmasini ve siirdiiriilmesini saglayan en temel unsurlardan birisidir.
Bir orgiit olarak iiniversitelerin en temel fonksiyonel birimi olan bolimlerde gorev yapan
ogretim elemanlart, orgiitiin diger ¢alisanlarindan daha farkli bir yere sahiptirler. Bunun
sebebi olarak, bu kurumlarin temel islevleri olan 6gretim ve aragtirma faaliyetlerinin,
alanlarinda yillarca egitim alarak detayli bilgi ve beceriye sahip olan ve isglerini yaparken
biiyiik oranda Ozerklige gereksinim duyan bu kisiler tarafindan gergeklestirilmesi
gosterilmektedir (Gizir, 2007). Ayrica, Universitelerin verimliligi, iletisim siirecinin
etkililigiyle aym tutulmaktadir (Millett, 1968; Akt. Gizir, 2007). Kiiltiir iletisimsel bir
olusum olarak goriilebilecegi gibi, iletisimin kiiltiiriin  olugmasi, yoOnetilmesi ve
stirdiiriilmesinde merkezi bir 6neme sahip oldugu da belirtilmektedir (Kowalski, 2000).
Etkili bir iletisim sistemi ve giiclii bir orgiit kiiltlirline sahip olan iiniversitelerde bilgi
akisinda problem yasanmaz, ortak deger ve gayelerin paylasilmasi akademisyenlerin
orgiite baghligmi ve is tatminini olumlu yonde etkiler ve Orgiitte rekabet iistlinligi
saglanmasina yardimcr olur (Eroglu, Sarikamis ve Konuk, 2008). Iletisimin kiiltiirel
islevlerinden bir digeri de orgiit iiyelerine orgiit kiiltiirii hakkinda bilgi vermek ve orgiit

kiiltiirii ile biitiinlesmelerine yardimci olmaktir (Karakose, 2013).
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Spor Bilimleri Fakiilteleri agisindan etkili iletisim ve orgiit kiiltiirii incelendiginde ise;
egitim siireci 6gretim elemani1 ve Ogrenci etkilesimine dayanan, iilke kalkinmasi igin
ihtiya¢ duyulan, mesleklerin en iyi bi¢imde yiiriitilmesini saglayacak yapici ve yaratici
insan giicliniin yetistirilmesi odakli egitim ve Ogretim hizmeti veren yiliksekogretim
kurumlarinin (Uygug, Duygulu ve Ciraklar, 2000; Akt. Cimen ve Ekenci, 2002) bir iiyesi
olan, egitim faaliyetlerine baslamalart Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanan ve
giintimiizde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar: ya da Spor Bilimleri Fakiilteleri olarak
adlandirilan yiiksekogretim kurumlarinin nasil bir 6rgiit kiiltiiriine sahip olduklar1 énemli
bir aragtirma alami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cimen ve Ekenci, 2002). Bu orgiit
kiiltiinlin fakiilte icerisinde giiclii olabilmesi ise Orgiit iiyeleri arasinda gerceklestirilen
saglikli ve etkili iletisime baghdir. Ciinkii iiyeler arasinda iletisim ne kadar etkisiz ve

sagliksiz olursa o Orgiitte giiclii bir orgiit kiiltiirii kavramindan s6z edilemez.
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3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin etkili
iletisim becerilerinin orgiit kiiltiirii tipine etki diizeyini ortaya ¢ikarmak ve aralarindaki
iliskiyi tespit etmek amaclanmistir. Ayni zamanda akademisyenlerin demografik
ozelliklerine gore etkili iletisim becerileri arasinda ve Orgiit kiiltiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilig1 belirlemek amaglanmigtir. Aragtirma bu yoniiyle iliskisel
tarama modeli niteligindedir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki
birlikte degisimin varligini, derecesini belirlemek ve degiskenlere gore farkliliklari tespit
etmek icin kurulan modeldir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Karadeniz ve Demirel, 2012: 42;
Karasar, 2012: 35).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreninin 2019-2020 egitim Ogretim yilinda spor bilimleri fakiiltelerinde
gorev yapan 531 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma evrenini temsil edebilecek
orneklem sayisina ulagmak igin Esitlik 3.1°de yer alan formiil kullanilmistir (Biiytikoztiirk

ve digerleri, 2012: 50).

Esitlik 3.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikligli tahmini

Formiilde yer alan d* ki d degeri arastirma evreninin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle
ilgili goz ard1 edilmek istenen aralik genisligini tanimlar ve en fazla 5,0 puam1 g6z ardi
edecekse d miktar1 0,05 olarak hesaplanir. Evreni temsil edebilecek drneklemi hesaplarken

formiilde yerine konuldugunda; olarak hesaplanmistir.
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Arastirmanin 6rneklemi belirlenen 223 akademisyene ulagmak i¢in kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda ulasilan 230 akademisyen
orneklemi olusturmaktadir ve belirlenen arastirma evren sayisim1 temsil edebilecek
orneklem sayisi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Erisilmesi kolay olan arastirmaya
katilanlarin goniillik esasina dayali olan ve elde mevcut katilimcilara ulasma yontemine
kolaylikla bulunabilen o6rnekleme yontemi denir (Erkus, 2013: 122). Cizelge 3.1
incelendiginde arastirma Ornekleminde yer alan akademisyenlerin kisisel bilgilerini

yansitan Ozelliklerin frekans ve yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Kategoriler F %

Cinsiyet Kadin 50 21,7
Erkek 180 78,3

35 ve Alt1 63 27,4

Yas 36-43 61 26,5
44-51 61 26,5

52 ve Ustii 45 19,6

. Evli 159 69,1
Medeni Durum Bekar 71 30.9
Cocuga Sahip Olma Durumu IE:;fr 17555 g;:g
Profesor 36 15,7

Dogent 54 235

Unvan Doktor Ogretim Uyesi 56 24,3
Ogretim Gorevlisi 38 16,5

Aragtirma Gorevlisi 46 20,0

5 Y1l ve Alt1 84 36,5

Calisma Siiresi 6-10 il 48 20,9
11-15 Y1l 37 16,1

16 Y1l ve Ustii 61 26,5

Idari Gérev Olma Durumu IE:;fr 15773 ;g’g
Demokratik 137 59,6

Kurumun Yo6netim Tarzi Otokratik 50 21,7
Serbest Birakici 43 18,7
Toplam 230 100,0

Cizelge 3.1. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
demografik  Ozelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlarina bakilmigtir.
Akademisyenlerin cinsiyetlerine goére dagilimlart incelendiginde, 50 (%21,7) kadn

akademisyen ve 180 (%78,3) erkek akademisyen bulunmaktadir. Akademisyenlerin
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yaslara gore dagilimlar incelendiginde, 35 ve alt1 yas diizeyine sahip olan 63 (%27,4)
akademisyen, 36-43 yas diizeyine sahip olan 61 (%26,5) akademisyen, 44-51 yas diizeyine
sahip olan 61 (%26,5) akademisyen, 52 ve istii yas diizeyine sahip olan 45 (%19,6)
akademisyen bulunmaktadir. Akademisyenlerin medeni durumlarina gore dagilimlari
incelendiginde, evli olan 159 (%69,1) akademisyen ve bekar olan 71 (%30,9) akademisyen
bulunmaktadir. Akademisyenlerin g¢ocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, cocugu olan 155 (%67,4) akademisyen ve c¢ocugu olmayan 75 (%32,6)
akademisyen  bulunmaktadir.  Akademisyenlerin  unvanlarina gore  dagilimlar
incelendiginde, profesér unvanina sahip olan 36 (%15,7) akademisyen, dogent unvanina
sahip 54 (%23,5) akademisyen, doktor Ogretim {iiyesi unvanina sahip 56 (%24,3)
akademisyen, Ogretim gorevlisi unvania sahip 38 (%16,5) akademisyen ve arastirma
gorevlisi unvanma sahip 46 (%20,0) akademisyen bulunmaktadir. Akademisyenlerin
caligma stirelerine gore dagilimlari incelendiginde, 5 yil ve alt1 ¢alisma siiresine sahip 84
(%36,5) akademisyen, 6-10 yil calisma siiresine sahip 48 (%20,9) akademisyen, 11-15 yil
caligma siiresine sahip 37 (%16,1) akademisyen, 16 yil ve iistii ¢aligma siiresine sahip 61
(%26,5) akademisyen bulunmaktadir. Akademisyenlerin idari gorevlerinin olup olmama
durumlarina gére dagilimlar incelendiginde, idari gorevi olan 57 (%24,8) akademisyen,
idari gorevi olmayan 173 (%75,2) akademisyen bulunmaktadir. Akademisyenlerin
calistiklart1 kurumun yonetim tarzlarmma gore dagilimlari incelendiginde, demokratik
yOnetim tarzi olan kurumda ¢alisan 137 (%59,6) akademisyen, otokratik yonetim tarzi olan
50 (%21,7) akademisyen ve serbest birakici yonetim tarzi olan 43 (%18,7) akademisyen
bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltelerinde gorev

yapan 230 (%100,0) akademisyen bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirma kapsaminda spor bilimleri fakiiltelerinde akademisyenlerin demografik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak icin sorular hazirlanmistir. Akademisyenlerin cinsiyet, yas,
medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, unvani, kurumunda ¢alisma siiresi, ¢aligsilan
kurumdaki idari gorevinin olma durumu, calistigi kurumun yonetim tarzi olmak iizere 8
maddelik kisisel bilgi formu hazirlanarak demografik ozelliklerini gosteren bilgiler elde

edilmistir.
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3.3.2. iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi (IBDO)

Spor bilimleri fakiiltelerinde goérev yapan akademisyenlerin iletisim becerilerini
degerlendirme diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 25
maddelik 5°1i likert seklinde derecelendirilmis 6lcek kullanilmistir. {lk calismalarda 0-4
bi¢iminde puanlanan olgek (Korkut, 1996), son g¢alismalarda higbir zamandan (1) her
zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997). Tersine maddelerin olmadigi dlgekten
elde edilen puanin fazlahi§i bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yo6nde
degerlendirdikleri anlamma gelmektedir. Ogrenciler iizerine gegerlik calismasi yapilan
dlgegin agiklayici faktor analizi sonucu tek boyutlu yapida oldugunu ispatlamustir. Olgegin
test-tekrar test giivenirligi 0,76ve Cronbach Alpha giivenirligi 0.80 ile kabul edilebilir
diizeyde giivenilir bir dlgek oldugunun ispat1 olarak hesaplanmustir. Olgegin yetiskinler
iizerinde yapilan test-tekrar test giivenirlik analizinde 0,69 ile kabul edilebilir giivenirlikte
oldugu ispatlanmistir (Korkut, 1997). Yetiskinler i¢in yapilan benzer 6lgek gecerligi de
hesaplanmistir (Korkut, 2005).

3.3.3. Orgiit Kiiltiirii 6lcegi

Arastirma kapsaminda spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin orgiit
kiiltiirt tiplerini ve kiiltlir diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢cin Deshpande, Farley ve Webster
(1993) tarafindan gelistirilen 16 maddelik 6lgek kullanilmistir. Olgek dort alt boyuttan
olusmakta klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar olarak isimlendirilmistir. Olgek Erdem,
Adigiizel ve Kaya (2011) tarafindan da arastirmalarinda akademik personelden toplanan
veriler ile Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu maddelerden 1, 5, 9 ve 13. maddeler klan
kiiltiirtintin, 2, 6, 10 ve 14. maddeler adhokrasi kiiltiiriiniin, 3. 7. 11. ve 15. maddeler
hiyerarsi kiiltiiriiniin, 4, 8, 12 ve 16. maddeler pazar kiiltiiriiniin yordayicis1 olarak 6lcekte
yer almaktadir. Sahin (2018) yiiksek lisans tezi kapsaminda 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik
adimlart incelendiginde uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0.60 ile 0.82 araliginda degistigi, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilarinin 0,80 ile 0,89 araliginda degistigi goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda belirlenen amaca ulasmak i¢in spor bilimlerinde gorev yapan
akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiir tiplerine
yonelik kiiltlir diizeylerini 6lgmek ic¢in kullanilan 6lcekler ile toplanan veriler SPSS-25
paket programina islenmistir. Verilerin dagilimlari incelendiginde u¢ deger sorunu
yaratacak bir veriye rastlanmamistir. Cizelge 3.2.’de normallik varsayiminin test edilmesi
icin incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Normallik varsayiminin bir olglisii olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarin -1 ile +1
araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2004: 50). Cizelge 3.2.’de olgeklere ait puan dagilimlarinin homojen dagilip

dagilmadigina yonelik Levene istatistigi sonuglarina bakildiginda 6l¢eklerden elde edilen

puanlarin homojen dagildig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Akademisyenlerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Normalligine Iligkin
Carpiklik, Basiklik ve Levene Homojenlik Testi Sonuclari

Homojenlik Testi

N=230 Carpiklik Basiklik Levene P

[statistigi
Klan Kiiltiiri -0,178 -0,762 1,70 ,168
Adhokrasi Kiiltiirtii -0,383 -0,321 1,90 ,131
Orgiit Kiiltiiri Hiyerarsi Kiiltiirii -0,543  -0,003 1,55 202
Olgegi Pazar Kiiltiirii 0,462  -0,410 1,57 197
Orgiit Kiiltiirt 0,381  -0,518 2,14 096
Genel
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi -0,406 0,073 0,80 ,450

*p<,05

Akademisyenlerden toplanan verilerden elde edilen puan dagilimlarinin yapisi
incelendiginde normallik ve homojenlik varsayimlarimi karsiladigi, esit aralikli olcek
diizeyinde olceklenmis oldugu ve siirekli dagilim gosteren bir veri olmasindan dolay1
parametrik test varsayimlarini karsiladigi goriilmektedir (Koklii, Biyiikoztirk ve

Bokeoglu, 2007: 152-161).

Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiirii izerindeki
etkisini 6l¢mek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon

analizinde akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri bagimsiz degisken,
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orgiit kiiltiiri bagimli degisken olarak belirlenmistir. Akademisyenlerin 6lgeklerden
aldiklart puanlar arasindaki iligkiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmigtir.
Akademisyenlerin iki kategorili olan demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum,
cocuk olma durumu, idari goérevi olma durumu) gore Olgeklerden aldiklar1 puanlar
arasindaki farklilig: test etmede Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) t-testi
analizi kullanilmistir. Akademisyenlerin ikiden fazla kategorili olan demografik
ozelliklerine (yas, unvan, ¢alisma siiresi, kurumun yonetim tarzi) gore dlgeklerden aldiklari
puanlar arasindaki farklilig1 test etmede One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)
kullanilmistir. Akademisyenlerin demografik 6zellikleri igerisinden iki kategoriden fazla
olan degiskenlere gore Ol¢eklerden aldiklari puan dagilimlari arasinda farklilik oldugu
durumda hangi kategoriler arasinda farklilik oldugunu test etmek i¢in ¢oklu karsilastirma

testlerinden olan Tukey testi kullanilmistir (Can, 2014: 152).
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4. BULGULAR

Spor bilimleri fakiiltelerinde g0rev  vyapan akademisyenlerin iletisim becerileri

degerlendirme duzeyleri ile orgiit kaltart tipleri arasinda iliski var midir?

Cizelge 4.2. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiiri
tipleri arasindaki iligkiye ait pearson korelasyon analizi sonuglari

Klan Adhokrasi  Hiyerarsi Pazar Orgiit

N=230 Kultiria Kiultiiri Kiltiiri Kaltira  Kialtira
Iletisim Becerileﬂri r 52" 50" 40" 51" 55"
Degerlendirme Olgegi  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p<,05 Kategoriler: 0-0,30=Diisiik iliski; 0,40-0,60= Orta diizeyde iliski; 0,70-1,00= Yiiksek diizeyde iliski

Cizelge 4.1. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiiri tipleri arasindaki iliski olup
olmadigina bakilmistir. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile
orgiit kiiltiird tiplerin “Klan Kiiltlirii” arasinda r=0,52, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltiirii tiplerin “Adhokrasi Kiiltiirii” arasinda r=0,50,
p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamh iliski oldugu goriilmektedir.
Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltlirii tiplerin
“Hiyerarsi Kiiltiirii” arasinda r=0,40, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iligki oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri
ile orgiit kiiltiirii tiplerin “Pazar Kiiltiirii” arasinda r=0,51, p=,000<,05’e gore pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri ile orgiit kiiltlirleri arasinda r=0,55, p=,000<,05’e gore pozitif

yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeylerinin Orgit kiiltiirii iizerine etkisi var midir?

Cizelge 4.3. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin 6rgiit kiiltiirii
tizerindeki etkisine yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata g B t p Ikili r
Sabit 48:77 10,22 -4,77 ,000*
Iletisim Becerisi 0,94 0,10 055 9,89 ,000+ 0,55
Degerlendirme Diizeyi
R= 0,55 R?=0,30

F= 97,88 p=,000*

Denklem: Orgiit Kiiltiirii=-48,77+0,94*Iletisim Becerisi Degerlendirme Diizeyi

*p<,05

Cizelge 4.2. ’e bakildiginda spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiiriiniin F=97,88, p=,000<,05¢e
gore anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri orgiit kiiltiirlerinin %30’unu agiklamaktadir. Akademisyenlerin
iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri orgiit kiiltiirleri {izerinde etkisinin t=9,89,
p=,000<,05¢ gore anlamli oldugu yani énemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Iki
degisken arasindaki ikili korelasyon degerinin ise 0,55 ile pozitif yonde orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gOrev vapan akademisyenlerin cinsivetlerine gore iletisim

becerileri degerlendirme dizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.4. Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin Independent-Samples T-Testi sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p

Iletisim Becerileri Degerlendirme Kadin 50 108,40 6,39
Olgegi Erkek 180 10749 6g7 04 228 404
*p<,05

Cizelge 4.3. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda t=0,84,

p=,404>,05"e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Kadin akademisyenler ile
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erkek akademisyenlerin ortalama puanlarinin istatistiksel olarak birbirine denk oldugu

goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev vyapan akademisyenlerin cinsivyetlerine g0re Orgiit

kiiltiira tipleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.5. Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore orgiit kiiltiirii tipleri arasindaki farkliliga
iliskin Independent-Samples (bagimsiz 6rneklemler) T-Testi sonuglari

Cinsiyet N X S t Sd P

Kadin 50 13,12 3,61 090 228 372

Klan Kiiltiirii Erkek 180 12,59 3,74

Kadin 50 13,72 3,02

Adhokrasi Kiiltiiri Erkek 180 12,81 3,48

1,68 228 ,094

Kadin 50 14,08 2,22

Erkek 180 1329 304 D71 228 089

Hiyerarsi Kiiltiirii

Kadin 50 13,16 2,23

Erkek 180 1291 316 0% 228 602

Pazar Kiiltiiru

Kadin 50 54,08 9,80

Erkek 180 5161 1199 184 228 182

Orgiit Kiiltiirii

*p<,05

Cizelge 4.4. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore oOrgiit kiiltlirii tiplerinden “Klan Kiiltiiri” puanlar1 arasinda t=0,90,
p=,372>,05’e gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. Akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Adhokrasi Kiiltiiri” puanlari arasinda t=1,68,
p=,094>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltlirii” puanlar arasinda t=1,71,
p=,089>,05’e gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. Akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore oOrgiit kiiltiirii tiplerinden “Pazar Kiiltiiri” puanlar1 arasinda t=0,52,
p=,602>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore oOrgiit kiiltiirii puanlar1 arasinda t=1,34, p=,182>,05’e gore anlamh
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Erkek akademisyenler ile kadin akademisyenlerin orgiit
kiiltiirii tipleri ve genelinden elde edilen puanlarin birbirine yakin olmasindan dolay1

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gbrev vapan akademisyenlerin yaslarina gore iletisim

becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlamhi farklilik var midir?

Cizelge 4.6. Akademisyenlerin yaslarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi)

sonuglar1
— F(3- Post Hoc
Yas N-X S 226) P (Tukey)
Iletisim 35 ve Alt1 63 106,98 6,25
Becerileri 36-43 61 106,66 7,62 *
Degerlendirme 44-51 61 10767 724 208 048" 41,452
Olgegi 52 ve Ustii 45 110,11 4,95

*p<,05 Kategoriler: 35 ve Alti=1; 36-43=2; 44-51=3; 52 ve Ustii=4

Cizelge 4.5. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
yaslarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda F(3-226)=2,68,

p=,048<,05e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 52 ve iistii

yasinda olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin ( X =110,11),

35 ve alt1 yasinda olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden
(X =106,98) ve 36-43 yasinda olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme

diizeylerinden ( X =106,66) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadur.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev vapan akademisyenlerin yaslarina gore orgtit kultiri tip

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.7. Akademisyenlerin yaslarina gore orgiit kiiltiirii tip puanlar1 arasindaki
farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

— F(3- Post Hoc
Yas. N X S g P (Tukey)
35ve Al 63 13,00 3,32
36-43 61 12,33 3,74
Klan Kiiltiiri 44-51 61 12,49 4,10 0,57 ,640
52 ve
Ustii 45 13,09 3,69
35ve Al 63 12,76 3,07
36-43 61 12,72 3,41
Adhokrasi Kiiltura 44-51 61 13,16 3,69 0,65 ,580

52 ve

Ustii 45 13,53 3,45
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Cizelge 4.6. (devam) Akademisyenlerin yaslarina gore orgiit kiiltiirii tip puanlari arasindaki
farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

35ve Aln 63 13,71 2,50
36-43 61 13,31 2,94

Hiyerarsi Kiiltiirii 44-51 61 13,41 2,82 0,23 ,880
52 ve
Ustii 45 13,40 3,46

35ve Al 63 13,24 2,59
36-43 61 12,54 3,08

Pazar Kiiltiiri 44-51 61 13,13 3,11 0,65 ,580
52 ve
Ustii 45 1293 3,21

35ve Aln 63 52,71 9,72
36-43 61 50,90 11,48

Orgiit Kaltiiri 4451 61 5220 1259 036 780
Olgegi 52 ve
VS 45 5206 1283

*p<,05 Kategoriler: 35 ve Alti=1; 36-43=2; 44-51=3; 52 ve Ustii=4

Cizelge 4.6. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
yaslarina gore oOrgiit kiiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiiri” puanlar1 arasinda F(3.226)=0,57,
p=,640>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin yaglarina
gore Orgiit kiltiri tiplerinden “Adhokrasi Kiiltiiri” puanlar1 arasinda F(3-226=0,65,
p=,580>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin yaslarina
gore Orgilit kiltliri tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltiiri” puanlar1 arasinda F(3-226=0,23,
p=,880>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin yaslarina
gore Orglit kiltirii tiplerinden “Pazar Kiiltiiri” puanlar1t arasinda F3-226)=0,65,
p=,580>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin yaslarina
gore Orgiit kiiltliri puanlar1 arasinda F(3-226=0,36, p=,780>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Farki yas diizeylerindeki akademisyenlerin orgiit kiiltiirii tiplerine
ait puanlar ve orgit kiiltiirliniin geneline iliskin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gbrev vyapan akademisyenlerin medeni durumlarina gire

iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Cizelge 4.8. Akademisyenlerin medeni durumlarina gore iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin Independent-Samples
(bagimsiz 6rneklemler) T-Testi sonuglar

Medeni —

Durum N X S T s P
Iletisim Becerileri Degerlendirme Evli 159 107,59 6,18
Olgegi Bekar 71 107,97 7,97 042 228 675

*p<,05

Cizelge 4.7. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gdrev yapan akademisyenlerin
medeni durumlarina goére iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda t=0,42,
p=,675>,05"e gore anlamli farklilik olmadig goriilmektedir. Evli akademisyenler ile bekar
akademisyenlerin ortalama puanlarinin istatistiksel olarak birbirine denk oldugu

goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev vapan akademisyenlerin medeni durumlarina gore Orgiit

kaltiiri tipleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.9. Akademisyenlerin medeni durumlarina gore rgiit kiiltiirii tipleri arasindaki
farkliliga iliskin Independent-Samples (bagimsiz érneklemler) T-Testi

sonuglari
" s a

Klan Kiiltiiri B'i‘{('%r 17519 igg? gg? 073 228 466
Adhokrasi Kiiltiirii BEe‘{('a'lr 17519 1;;‘2‘ g:ig 183 228 068
Hiyerarsi Kiltiirii BEe‘{(';r 17519 ggg ggg 079 228 432
Pazar Killtiiri BEe‘(('a'lr 17519 1:234712 gjg% 156 228 120
Orgiit Killtiirii BEe‘((';r 17519 g;:‘;g ﬁgg 137 228 172
*p<,05

Cizelge 4.8. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gdérev yapan akademisyenlerin

medeni durumlarina gore Orgiit kiiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiirii” puanlar1 arasinda
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t=0,73, p=,466>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
medeni durumlarina gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Adhokrasi Kiiltiirii” puanlar arasinda
t=1,83, p=,068>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
medeni durumlaria gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda
t=0,79, p=,432>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
medeni durumlarina gore Orglit kiiltiirii tiplerinden “Pazar Kiiltiirii” puanlar1 arasinda
t=1,56, p=,120>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
medeni durumlarina gore oOrgiit kiiltiirii puanlart arasinda t=1,37, p=,172>,05’e¢ gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Evli akademisyenler ile bekar akademisyenlerin
orgiit kiiltiirii tipleri ve genelinden elde edilen puanlarin birbirine yakin olmasindan dolay1

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin cocuklarinin olma durumlarina

gOre iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.10. Akademisyenlerin ¢ocuklarinin olma durumlarina gore iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin Independent-Samples
(bagimsiz 6rneklemler) T-Testi sonuglart

Cocuk Olma —
Durumu No X S T sd p
[letisim Becerileri Evet 155 108,46 6,37 .
Degerlendirme Olgegi Hay1r 75 106,11 7,32 2,50 228 ,013

*p<,05

Cizelge 4.9. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
cocuklarinin olma durumlarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda
t=2,50, p=,013<,05’e¢ gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
¢ocugu olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin ( X =108,46),
cocugu olmayan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden

(X =106,11) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yvapan akademisyenlerin cocuklarinin olma durumlan

gOre Orgiit kiiltiirti tipleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Cizelge 4.11. Akademisyenlerin ¢ocuklarinin olma durumlarina gére orgiit kiiltiirii tipleri
arasindaki farkliliga iliskin Independent-Samples (bagimsiz 6rneklemler) T-
Testi sonuglari

Cocuk Olma

Durumu N X S t sd P
Klan Kiiltiirii }'f;’;tr o g% ggg 0,60 228 550
Adhokrasi Kiiltiirii 5;’;; e gg; g:ig 040 228 691
Hiyerarsi Killtiri 5;’;; 17555 ggg g% 063 228 532
Pazar Kiiltiiri }'f;’;fr e iggé g:gg 030 228 764
Orgiit Killtiirii }'f;’;fr e gigg 1(2)23 054 228 587
*p<.05

Cizelge 4.10. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
cocuklarinin olma durumlarina gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiirii” puanlar
arasinda t=0,60, p=,550>,05’¢ gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Akademisyenlerin ¢ocuklarinin olma durumlarina gore oOrgiit kiiltlirii tiplerinden
“Adhokrasi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda t=0,40, p=,691>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin ¢ocuklarinin olma durumlarina gore Orgiit
kiiltlirii tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltiiri” puanlar1 arasinda t=0,63, p=,532>,05’e¢ gore
anlamli  farklilk olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin  ¢ocuklarinin  olma
durumlarina gore oOrgiit kiiltiirli tiplerinden “Pazar Kiiltlirii” puanlar1 arasinda t=0,30,
p=,764>,05’e gore anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. Akademisyenlerin
cocuklarinin olma durumlarina gore orgiit kiiltiirii puanlar1 arasinda t=0,54, p=,587>,05"¢
gore anlaml farklilik olmadig goriilmektedir. Cocuklar1 olan akademisyenler ile ¢ocuklari
olmayan akademisyenlerin Orgiit kiltiirii tipleri ve genelinden elde edilen puanlarin
birbirine yakin olmasindan dolay1 istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev vapan akademisyenlerin unvanlarina gore iletisim

becerileri degerlendirme diizevleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.12. Akademisyenlerin unvanlarina gore iletisim becerileri degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonli varyans
analizi) sonuglari

— F(4- Post Hoc
Unvan NooX S g P (Tukey)
Profesor 38 111,14 6,24
c Dogent 54 106,09 6,90
lletisim Doktor Ogretim
Deoriondime . Oves 20 10721 64155 o0gx 152,155
Olfegi Opretim Gorevlisi 38 108,29 6,71
Arastirma 44 106,96 6,76
Gorevlisi

*p<,05 Kategoriler: Profesér=1; Dogent=2; Doktor Ogretim Uyesi=3; Ogretim Gorevlisi=4; Arastirma
Gorevlisi=5

Cizelge 4.11. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
unvanlarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda F(3-226)=3,52,
p=,008<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Profesor
unvanina sahip akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin
(X =111,14), dogent unvanmna sahip akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme
diizeylerinden (X =106,09) ve arastirma gorevlisi unvanma sahip akademisyenlerin
iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden (X =106,96) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin unvanlarina gore orgut kiltiri

tipleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.13. Akademisyenlerin unvanlarina gore orgiit kiiltiirii tipleri arasindaki farkliliga
iliskin One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

— F(4- Post Hoc
Unvan N X S 225) p (Tukey)
Profesor 38 14,08 3,48
Dogent 54 11,31 4,12
Doktor Ogretim
Klan Kiiltiiri Uyesi 5 1295 333 597 00ar 152,552
Ogretim Gorevlisi 38 12,18 3,93
Arastirma 44 1339 3,12
Gorevlisi
Profesor 38 14,53 3,17
Docgent 54 11,76 3,46
, Doktor Ogretim
qu‘t?kfas' Uyesi 5 1329 337 395 004 152,352
i Ogretim Gorevlisi 38 12,76 3,53
Arastirma 44 1315 2,99
Gorevlisi
Profesor 38 1447 3,20
Dogent 54 12,69 2,99
. . Doktor Ogretim
pyeras Uyesi 5 1364 242 555 nogr 154,152
ui Ogretim Gorevlisi 38 12,63 3,47
Arastirma 44 1407 211
Gorevlisi
Profesor 38 13,92 3,38
Dogent 54 12,22 3,01
Doktor Ogretim
IF;"’T.ZI?I ) Uyesi 5 1316 283,51 gaz 152
i Ogretim Gorevlisi 38 12,34 2,91
Arastirma 44 1337 2,64
Gorevlisi
Profesor 38 57,00 12,17
Docgent 54 4798 12,08
- Doktor Ogretim
Orgit Uyesi 5 5304 1053 4059 go2x 152,154
Kiiltiiri

Ogretim Gorevlisi 38 49,92 12,69

AI:?@UI‘I'H? 44 5398 8,83
Gorevlisi

*p<,05 Kategoriler: Profesor=1; Dogent=2; Doktor Ogretim Uyesi=3; Ogretim Gorevlisi=4; Arastirma
Gorevlisi=5
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Cizelge 4.12. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
unvanlarina gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiirii” puanlar arasinda F4-225=3,97,
p=,004<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Profesor
unvanina sahip akademisyenlerin klan kiiltiirii puanlarmin ( X =14,08) ve arastirma
gorevlisi unvanima sahip akademisyenlerin klan kiiltiirii puanlarmin ( X =13,39), dogent
unvanma sahip akademisyenlerin klan kiiltiirii puanlarindan (X =11,31) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin unvanlarma gore Orgiit kiiltiiri
tiplerinden “Adhokrasi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda F4-225=3,98, p=,004<,05’e gore anlaml
farklilik  oldugu goriilmektedir. Bu anlamhi farklilik, Profesér wunvanina sahip
akademisyenlerin adhokrasi kiiltiirii puanlarinin ( X =14,53) ve doktor dgretim iiyesi
unvanina sahip akademisyenlerin adhokrasi kiiltiirii puanlarmm (X =13,29), dogent
unvanina sahip akademisyenlerin adhokrasi kiiltiirii puanlarindan ( X =11,76) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin unvanlarina gore Orgiit kiiltiirii
tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda F4-225=3,56, p=,008<,05’¢ gore anlamli
farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlamhi farklilik, Profesér unvanina sahip
akademisyenlerin hiyerarsi kiiltiirii puanlarmin ( X =14,47), 6gretim gorevlisi unvanina
sahip akademisyenlerin hiyerarsi kiiltiirii puanlarmdan (X =12,63) ve dogent unvanmna
sahip akademisyenlerin hiyerarsi kiiltiiri puanlarindan (X =12,69) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin unvanlarma gore orgit kiiltiiri
tiplerinden “Pazar Kiiltiiri” puanlar1 arasinda F-225=2,51, p=,043<,05’e gbre anlaml
farklihik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Profesér unvanma sahip
akademisyenlerin pazar kiiltiirii puanlarmin (X =13,92), dogent unvanma sahip
akademisyenlerin pazar kiiltiirii puanlarmdan (X =12,22) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin unvanlarina gore Orgiit kiiltiirii puanlar1 arasinda
F(a-225=4,29, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh
farklilik, Profesor unvanina sahip akademisyenlerin rgiit kiiltiirii puanlarmin ( X =57,00),
ogretim gorevlisi unvanima sahip akademisyenlerin orgiit kiiltiirii puanlarindan ( X =49,92)
ve dogent unvanina sahip akademisyenlerin orgiit kiiltiirii puanlaridan ( X =47,98) daha

yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Spor bilimleri fakiltelerinde g6rev vyapan akademisyenlerin calisma surelerine g0re

iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Cizelge 4.14. Akademisyenlerin ¢alisma siirelerine gore iletisim becerileri degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonli varyans
analizi) sonuglari

. — F(3- Post Hoc
Calisma Siiresi N X S 226) P (Tukey)
Iletisim 5 Yil ve Alt1 84 106,46 7,76
Becerileri 6-10 Y1l 48 106,71 6,20 *
Degerlendirme ~ 11-15Yidl 37 10859 584 >0 0247 4>l
Olgegi 16 ve Ustii 61 109,61 5,82

*p<,05 Kategoriler: 5 Yil ve Alti=1; 6-10 Y11=2; 11-15 Y11=3; 16 ve Ustii=4

Cizelge 4.13. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda
F3-226=3,20, p=,024<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlaml
farklilik, 16 ve iistii caligma siiresine sahip olan akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeylerinin ( X =109,61), 5 yil ve alti calisma siiresine sahip olan

akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden (X =106,46) daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gdrev yvapan akademisyenlerin calisma siirelerine gore Orgiit

kiltiird tip puanlan arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.15. Akademisyenlerin ¢alisma siirelerine gore orgiit kiiltiirii tip puanlar
arasindaki farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi)

sonuglari
. — F(3- Post Hoc
Caligsma Siiresi N X S 226) P (Tukey)
5 Y1l ve Alt1 84 13,01 3,53
ety e 6-10 Y1l 48 11,85 3,52
Klan Kiiltiirt 11-15 Vil 37 1195 415 2,32 ,076
16 ve Ustii 61 13,41 3,70
5 Y1l ve Alt1 84 13,51 2,80
Adhokrasi 6-10 Y1l 48 11,63 3,43 *
Kiiltiirdi 11-15yd 37 1281 385 92 0097 1>2,4>2
16 ve Ustii 61 13,52 3,60
5 Yil ve Alt1 84 13,46 2,50
Hiyerarsi 6-10 Y1l 48 13,08 2,89
Kiiltiirii 11-15yd 37 1322 315 087 499
16 ve Ustii 61 13,92 3,23
5 Yil ve Alt1 84 13,29 2,76
e e 6-10 Y1l 48 12,31 3,00
Pazar Kiltiirii 11-15 Yil 37 1254 3,08 1,60 ,189
16 ve Ustii 61 13,30 3,15
Orgijt 5 Yil ve Alt1 84 53,27 9,95
e 6-10 Y1l 48 48,88 11,30
Kaltirt 11-15 Yl 37 5051 1272 2% 065
Olgegi

16 ve Ustii 61 54,15 12,68

*p<,05 Kategoriler: 5 Y1l ve Alti=1; 6-10 Y11=2; 11-15 Y11=3; 16 ve Ustii=4

Cizelge 4.14. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
caligma siirelerine gore oOrgit kiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiiri” puanlar arasinda Fs-
226=2,32, p=,076>,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin
caligma stirelerine gore Orgiit kiiltlirli tiplerinden “Adhokrasi Kiiltliri” puanlari arasinda
F(3-226=3,92, p=,009<,05’e gore anlamli farklilhik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh

farklilik, 16 ve {stii calisma siiresine sahip olan akademisyenlerin adhokrasi kiiltiiri
puanlarmm ( X =13,52) ve 5 yil ve alt1 ¢alisma siiresine sahip olan akademisyenlerin
adhokrasi kiiltiiri puanlarmin (X =13,51), 6-10 yil c¢alisma siiresine sahip olan

akademisyenlerin adhokrasi kiiltiir puanlarindan ( X =11,63) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin ¢aligma siirelerine gore orgiit kiiltiirii tiplerinden

“Hiyerarsi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda F(3-226=0,87, p=,459>,05’e gore anlamli farklilik
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olmadigr goriilmektedir. Akademisyenlerin ¢alisama siirelerine gore Orgiit kiiltiirii
tiplerinden “Pazar Kiiltiirii” puanlart arasinda Fz-226=1,60, p=,189>,05’e gbre anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin ¢alisma siirelerine gore orgiit kiiltiirii

puanlari arasinda F(3-226)=2,44, p=,065>,05"e gore anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yvapan akademisyenlerin idari gorevlerinin olma

durumlarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlamh farklilik var

mudir?

Cizelge 4.16. Akademisyenlerin idari gérevlerinin olma durumlarina gore iletigim
becerileri degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin Independent-
Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Idari Gorevlerinin

Olma Durumu N X S T sd P

[letisim Becerileri Evet 57 108,35 6,68
Degerlendirme Olgegi Hay1r 173 107,47 6,80 0,85 228 ,397
*p<,05

Cizelge 4.15. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
idari gorevlerinin olma durumlarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri
arasinda t=0,85, p=,397>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir. Idari gorevi
olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile idari gorevi olmayan
akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gdrev yvapan akademisyenlerin idari gorevlerinin olma

durumlar gore Orgit kiiltiirti tipleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.17. Akademisyenlerin idari gorevlerinin olma durumlarina gore orgiit kiiltiiri
tipleri arasindaki farkliliga iliskin Independent-Samples (bagimsiz
orneklemler) T-Testi sonuglari

[dari Gérevlerinin

Olma Durumu N X S t sd P
Klan Kiiltiirii }'f;’;tr A ggg ggg 090 228 370
o B OBRSR
e BWOER R .
Pazar Kiiltiiri 5;’;; A ggi é:g? 201 228 ,046*
Orgit Kiiltiirdi 5;’;; 15773 2‘1‘:}13 ﬂg; 155 228 123
*p<.05

Cizelge 4.16. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
idari gorevlerinin olma durumlarma gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Klan Kiiltiirii” puanlari
arasinda t=0,90, p=,370>,05’¢ gore anlamh farklilik olmadigi goriilmektedir.
Akademisyenlerin idari gorevlerinin olma durumlarina goére orgiit kiiltiirii tiplerinden
“Adhokrasi Kiiltiirii” puanlar1 arasinda t=1,60, p=,111>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin idari gorevlerinin olma durumlarina gore orgiit
kiiltlirii tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltiiri” puanlar1 arasinda t=1,08, p=,280>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Akademisyenlerin idari gorevlerinin olma
durumlarina gore oOrgiit kiiltiirii tiplerinden “Pazar Kiiltlirii” puanlar1 arasinda t=2,01,
p=,280>,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, idari
gorevi olan akademisyenlerin Pazar kiiltiirii puanlarmin ( X =13,65), idari gérevi olmayan
akademisyenlerin Pazar kiiltiirii puanlarindan (X =12,71) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin idari gorevlerinin olma durumlarina gore Orgiit
kiiltiiri puanlar1 arasinda t=1,55, p=,123>,05’e gore anlamli farkliik olmadigi

gorilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev vapan akademisyenlerin c¢alistig1 kurumun yOnetim

tarzina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var

mudir?

Cizelge 4.18. Akademisyenlerin ¢alistigi kurumun yonetim tarzina gore iletisim becerileri
degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way ANOVA (tek
yonli varyans analizi) sonuglari

Calistig1 Kurumun — F(2- Post
Yonetim Tarzi X S 227) P Hoc
(Tukey)
Tletisim Demokratik 137 109,30 6,27
o . S
gi;eerrllgld . Otokratik 50 104,36 6,57 1165 ,000* 11>é
=, Serbest Birakici 43 106,44 7,00
Olcegi

*p<,05 Kategoriler: Demokratik=1; Otokratik=2; Serbest Birakici=3

Cizelge 4.17. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
calistig1 kurumun yonetim tarzina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda
Fe207=11,65, p=,000<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, calistigi kurumun yonetim tarzi demokratik olan akademisyenlerin iletisim
becerileri degerlendirme diizeylerinin ( X =109,30), calistigi kurumun yonetim tarzi

otokratik olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden
(X =104,36) ve ¢alistigi kurumun yonetim tarzi serbest birakici olan akademisyenlerin

iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden (X =106,44) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Spor bilimleri fakiiltelerinde gOrev vapan akademisyenlerin calistigi kurumun ydnetim

tarzina gore Orgit kiiltiirii tipleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Cizelge 4.19. Akademisyenlerin ¢alistig1 kurumun yonetim tarzina gore orgiit kiiltlirii
tipleri arasindaki farkliliga iligkin One-Way ANOVA (Tek yonlii varyans
analizi) sonuglari

Calistigi Kurumun N X S F(2- p Post Hoc
Yonetim Tarzi 227) (Tukey)
Klan Demokra_tik 137 14,15 3,22
Kiiltiirii Otokratik 50 10,00 3,08 34,86 ,000* 1>2,1>3
Serbest Birakici 43 11,26 3,58
Adhokrasi Demokra_tik 137 14,27 2,92
Kiiltiirii Otokratik 50 10,72 3,32 30,41 ,000* 1>2,1>3
Serbest Birakici 43 11,65 3,03
Hiyerarsi Demokra_tik 137 14,37 2,60
Killtiirii Otokratik 50 11,68 2,92 21,13 ,000* 1>2,1>3
Serbest Birakici 43 12,65 2,55
Pazar Demokra_tik 137 13,83 2,75
Kiiltiirii Otokratik 50 11,12 2,92 18,84 ,000* 1>2,1>3
Serbest Birakici 43 12,35 2,65
Orgiit Demokra_tik 137 56,62 9,89
g Otokratik 50 43,52 10,67 35,06 ,000* 1>2,1>3
Kiltiirt

Serbest Birakici 43 4791 10,40

*p<,05 Kategoriler: Demokratik=1; Otokratik=2; Serbest Birakici=3

Cizelge 4.18. incelendiginde spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
calistigl kurumun yonetim tarzina gore orgiit kiiltiirti tiplerinden “Klan Kiiltiirii” puanlar
arasinda F(-227=34,86, p=,000<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, ¢alistigi kurumun yonetim tarzi demokratik olan akademisyenlerin klan
kiiltiiri  puanlarinin (X =14,15), calistigt kurumun yonetim tarzi otokratik olan
akademisyenlerin klan kiiltiirii puanlarindan ( X =10,00) ve calistigi kurumun yonetim
tarz1 serbest birakici olan akademisyenlerin klan kiiltiirii puanlarmdan ( X =11,26) daha
yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin ¢alistigt kurumun yonetim
tarzina gore orgiit kiiltiirii tiplerinden “Adhokrasi Kiiltiirii” puanlart arasinda F(2-227=30,41,
p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, calistig
kurumun yonetim tarzi demokratik olan akademisyenlerin adhokrasi kiiltiirii puanlarmin
(X =14,27), calistigi kurumun yonetim tarzi otokratik olan akademisyenlerin adhokrasi
kiiltiirii puanlarindan (X =10,72) ve calistigr kurumun y6netim tarzi serbest birakici olan

akademisyenlerin adhokrasi kiiltiirii puanlarindan ( X =11,65) daha yiiksek olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin calistigi kurumun yonetim tarzina gore Orgiit
kiiltiirii tiplerinden “Hiyerarsi Kiiltliri” puanlart arasinda F-227y=21,13, p=,000<,05’e gore
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, calistigi kurumun yonetim
tarz1 demokratik olan akademisyenlerin hiyerarsi kiiltiirii puanlarmin ( X =14,37), calistig1

kurumun yonetim tarzi otokratik olan akademisyenlerin hiyerarsi kiiltiirii puanlarindan
(X =11,68) ve calistign kurumun yonetim tarzi serbest birakict olan akademisyenlerin
hiyerarsi kiiltiirii puanlarindan ( X =12,65) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Akademisyenlerin ¢alistig1 kurumun yonetim tarzina gore orgiit kiiltlirii tiplerinden “Pazar
Kiiltiir” puanlar1 arasinda F2227=18,84, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, calistigt kurumun yonetim tarzi demokratik olan
akademisyenlerin pazar kiiltiirii puanlarinin ( X =13,83), ¢alistig1 kurumun ySnetim tarzi
otokratik olan akademisyenlerin pazar kiiltiirii puanlarmdan (X =11,12) ve calistig1
kurumun y6netim tarzi serbest birakici olan akademisyenlerin pazar kiiltiirii puanlarindan
(X =12,35) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin c¢alistig1
kurumun yonetim tarzina gore orgiit kiiltiirii puanlar arasinda F(2-227y=35,06, p=,000<,05’e
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, ¢alistigi kurumun
yonetim tarzi demokratik olan akademisyenlerin orgiit kiiltiirii puanlarmin ( X =56,62),
calistigt kurumun yonetim tarzi otokratik olan akademisyenlerin Orgiit kiiltiiri
puanlarindan ( X =43,52) ve calistign kurumun yonetim tarzi serbest birakici olan
akademisyenlerin Orgiit kiiltiirii puanlarmdan ( X =47,91) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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5. TARTISMA

Arastirma degiskenleri kapsaminda alanyazin incelendiginde gerek teorik gerekse bulguya
dayali arastirmalara rastlanabilmektedir. Arastirma Onerilerine gegmeden 6nce bulgulardan
elde edilen sonuglarin genel bir tartismasi yapilmistir. Genel olarak konuya iliskin yapilan
aragtirmalara baktigimizda bu arastirmanin iki degiskeni iletisim ve orgiit kiilttrtidiir. Spor
alaninda antrenodrlerin iletisim becerileri ile 0z yeterlilikleri, hentbol antrenorlerinin
iletisim becerileri, takim sporlar1 ve bireysel sporlar ile ilgilenen bireylerin stres algilarinin
ve iletisim becerilerini ve spor yapan ve yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin iletigim
becerilerine (Bugdayci, 2018; Kabadayi, 2010; Mohammed, 2019; Ozbalta, 2018)
yogunlasildigi anlagilmaktadir. Akademik Orgiitlerin performans gostergelerine gore
kiimelenmesi ve kiimelerdeki orgiit kiiltiirii tiplerinin belirlenmesi, tiniversitelerde orgiit
kiiltiirti ve oOrgiitsel degisim algisi1 arasindaki iliskide gelisime ac¢ikligin diizenleyici rolii,
orgiit kiiltiirinlin ¢alisan davranisi iizerindeki etkisi, orgiitsel kiltiiriin oOrgiitsel giiven
iizerine etkisine yoOnelik alan arastirmasi, akademik personelin kurumlarini
iliskilendirdikleri orgiit kiltiirii tipleri ve son olarak ise okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinm orgiit kiiltiiriine etkisi (Aitimbetov, 2019; Giirbiiz, 2020; Ozokutucu, 2019;
Polat, 2015; Sahin, 2018; Tuncer, 2020) gibi arastirmalarin varligi dikkati ¢cekmektedir.

Akademisyenlerin iletisim becerilerini degerlendirme diizeyleri arttik¢a orgiit kiiltiiriine ait
puanlarinda olumlu yonde degisim gdsterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki
gerek iletisim (Bugdayci, 2018; Ceylan, 2019; Kabadayi, 2010; Mohammed, 2019;
Ozbalta, 2018; Polat, 2015; Sahin, 2018) gerekse orgiitsel kiiltiir (Aitimbetov, 2019;
Giirbiiz, 2020; Ozokutucu, 2019; Tuncer, 2020) calismalariyla aym sonucu tasimaktadir.
Nitelim Kazakistan'da mevcut olan tiim devlet akademik orgiitleri i¢in kurumsal biiytikliik
ve performans gostergelerine odaklt kiimeleme analizi ile Orgiit kiltlirii tiplerin
belirlenmesine yonelik aragtirmada Kazakistan'daki 29 devlet akademik orgiitlerine yapilan
kiimeleme analizi sonucunda 4 kiime olusmustur. Kiime A ve B'deki akademik
orgiitlerdeki baskin tip kiiltiirii klan ve piyasa tip kiiltiirii oldugu ve kiime C ve D'de ise
kiiltiirti baskin tip kiiltiirii hiyerarsi kiiltiirii oldugu rekabetci degerler temelinde olusturulan
OCAI analizi sonucunda tespit edilmistir (Aitimbetov, 2019). Diger bir ifadeyle hem
iletisim hem de kiiltliir herhangi birisi arttik¢a bir digerinde olumlu etki yaptig1 dikkati
cekmektedir.
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Erkek akademisyenler ile kadin akademisyenlerin iletisim becerilerini benzer oranda
degerlendirdikleri birbirilerini iletisim becerisi agisindan denk gordiikleri tespit edilmistir.
Akademisyenlerin biitiin yas dilizeylerinde orgiit kiltlirii diizeylerinin birbirlerine denk
oldugu tespit edilmistir. Takim ve bireysel spor branglarinda faal olarak spor yapmakta
olan ayni zamanda ortadgretim kurumlarinda egitimlerini siirdliren bireylerin stres
algilarin1 ve iletisim becerilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarina
bakildiginda takim sporlar1 ve bireysel sporla ilgilenen bireylerin iletisim becerileri ile
algilanan stres diizeylerinde istatistiksel analizi sonucunda anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Takim sporu ve bireysel sporla ilgilenen bireylerin iletisim becerileri
degerlendirildiginde spor yili 1-3 yil arasinda olan, BKi degerlendirmesine gore kilolu
olan, anne egitim durumu lisans olan ve bos zamanlarinda teknoloji kullanan bireylerin
iletisim becerileri daha yiliksek ve anlamli bulunmustur. Calismaya katilan bireylerin bos
zaman degerlendirmede teknoloji kullananlar ile kardesi olmayan bireylerin iletisim beceri
puant daha yiikksek bulunmustur (Mohammed, 2019). Akademisyenlerin c¢alistiklart
kurumlardaki yonetim tarzlarina gdre Orgiit kiiltiirii tiplerine ait kiiltiir diizeyleri ile orgiit
kiiltiirinlin geneline ait kiiltiir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle demokratik yonetim tarzi altinda calisan
akademisyenlerin kiiltiir tipleri arasindaki dengeyi daha basarili bir sekilde kurdugu
sOylenebilir. 16 ve iistli caligma siiresine sahip olan akademisyenlerin, 5 yil ve alt1 ¢alisma
stiresine sahip olan akademisyenlere gore kendilerinin iletisim becerilerinin daha yiiksek
oldugu seklinde degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Calisma siiresi arttikga rgiite ve
orgiit tliyelerine olan baglihigin artabilecegi aynm1 zamanda etkili iletisim ortamlarinin da
artis gdsterebilecegi soylenebilir. Isletmelerdeki orgiit kiiltiiriiniin, ydnetsel degerlere gore
sekillenen ¢alisan davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢alisan bir arastirmada
isletmelerdeki yenilik¢i, rekabet¢i, biirokratik ve sosyal boyutlarda sekillenen orgiit
kiiltliriiniin biitiiniin, yine bu aragtirma kapsaminda benmerkezci, pragmatik, yetkeci ve
adanmis seklinde dort boyutta Olgiimlenen calisan davranmislarinin  geneli iizerinde
aciklayict etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin cinsiyet ve medeni
durumlarina gore oOrgiit kiiltlirlinii benimseme diizeyleri farklilik gostermezken; mesleki
kidem, yas ve egitim diizeylerine gore orgiit kiiltiirlinii i¢sellestirme diizeylerinin anlamli
bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Isletmelerde ¢alisanlarin yasi, mesleki kidemi ve
egitim diizeyleri arttikca oOrgiit kiiltliriinii benimseme diizeyleri de giiclenmektedir. Buna
gore mesleki caligma siiresi 1-6 y1l arasinda olanlara gore 7-15 y1l ve iistlinde siirede ayn1

isletmede calisanlarin orgiit kiiltliriinii daha giiclii bir sekilde benimsedikleri arastirma
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sonucunda tespit edilmistir (Ozokutucu, 2019). Temel olarak bahsi gegen arastirmalar ile

bu arastirmanin sonuglar1 arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Evli olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri ile bekar olan
akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinin birbirine denk oldugu,
medeni durum degiskenin iletisim becerisi degerlendirme diizeyi iizerinde farklilik
yaratacak bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Evli olan akademisyenler ile
bekar olan akademisyenlerin Orgiit kiiltiirlerinin birbirlerine denk oldugu tespit edilmistir.
Bir kamu hastanesinde gorevli saglik ¢alisanlarinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi,
iletisim becerilerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi ve meslek gruplari arasinda karsilastirilmast amaglanan aragtirmanin
sonuglarina bakildiginda yas gruplarina gore iletisim becerileri agisindan anlamli farklilik
saptanmamustir. Cocuk sahibi olanlar, duygusal iletisim agisindan ¢ocugu olmayanlardan
anlamli Sl¢iide yiiksek iletisim beceri puanina sahiptir. Egitim durumuna gore iletisim
becerileri agisindan farklilik saptanmamustir. 1-5 yil arasi c¢alisanlar en diistik iletisim
beceri puani sira ortalamasina sahiptir. Gelir seviyesi aylik 2000-4000 TL arast olan
grubun en yiiksek iletisim beceri puanina sahip oldugu bulunmustur (Ceylan, 2019).
Antrenorliik yapan bireylerin iletisim becerileri ile 6z yeterlilik diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada Takim ve ferdi branglarda gorev yapan erkek ve kadin
antrendrlerin genel 0z yeterlilik ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklihiga rastlanmamustir. Iletisim becerileri alt boyutunda ise erkek
antrendrlerin kendini ifade etme alt 6lgeginde farklilik varken kadin antrendrlerde ise bu
farkliligin sadece iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan erkek antrendrlerin antrendrliik kademeleri degiskeni ile genel 6z
yeterlilik ve iletisim kurmaya yonelik alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanirken, kadin
antrendrlerin antrendrliik kademeleri ile kendini ifade etme, etkin dinleme s6zel olmayan
iletisim ve iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmistir
(Bugdayci, 2018). Alan yazinda bu arastirmanin degiskenleriyle ayni arastirmalara

bakildiginda ulasilan sonuclarin ortiisiikliik gosterdigi sdylenebilir.

Profesor olarak gorev yapan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme
diizeylerinin diger unvanlara sahip olan 6zellikle dogent ve arastirma gorevlisi unvanlarina
sahip olan akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Profesér unvanina sahip olan kisiler uzun yillardir ayn1 ortamda
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gorev aldiklari i¢in diger unvanlara sahip olan kisilerle arasindaki iliskilerin nasil olacagini
deneyimleyerek daha etkili iletisim ortamlar1 yaratabildikleri soylenebilir. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarmin 6rgiit kiiltiiriine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmada Orgiit kiiltiiriiniin katilimcilarin kidemlerine, ¢alistiklar1 kurum seviyesine ve
calistiklar1 kurum tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii ile
diger demografik degiskenler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Algilanan liderlik
tarzlar ile orgiit kiiltlirii arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde bir iligki tespit
edilmistir (Tuncer, 2020). Osmangazi Universitesi ornegiyle, akademik personelin
kurumlarma iliskin algiladiklar1 oOrgilit kiiltiirii tiplerinin belirlenmesini amaglayan
aragtirmanin  sonuc¢larina bakildiginda kurallar, istikrar, tahmin edilebilirlik ve
strdiiriilebilir politikalara sahip olmak O©nemlidir. Calisanlar yoneticiler tarafindan
denetlenmektedir ve yoneticiler iyi birer koordinatér olma egilimindedirler. Arastirma
yalnizca mevcut durumu sorgulamistir. Bagka bir arastirmada tercih edilen kiiltiir tipi
arastirilabilir ya da kiltiir tipi ile i3 doyumu ve Orgiitsel performans gibi konular
iligkilendirilebilir (Sahin, 2018). Bakildiginda bu arastirmalar ile yapilan arastirmanin

sonuclar1 degiskenler bazinda benzerlik gostermektedir.

Spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin idari gorevlerinin olma
durumlarina gore iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Idari gérevi bulunan akademisyenlerin idari
gorevi bulunmayan akademisyenlere gore; Orgiitteki pozisyonlart geregi yiiksek iletisim
becerilerine sahip olmalar1 ve orgiitteki diger akademisyenlere etkili iletisim ortamlari
yaratmalar1 gerektigi icin iletisim becerileri degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmasini beklenebilirdi. Orgiit kiiltiirii egilimlerinin 6rgiitsel degisim algisina
etkisinde gelisime aciklik kisilik Ozelliginin diizenleyici roliiniin incelendigi bir
arastirmada 782 akademisyenden anket yontemi ile toplanan verilerin analizi sonucunda
akademisyenlerin orgiit kiiltlirii egilimlerinin orgiitsel degisim algilar tizerindeki etkisinde
gelisime agikligin diizenleyici etkisi olusturulan model gergevesinde test edilmistir. Orgiit
kiiltiiri egilimleri ile orgiitsel degisim algis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ve orgiit
kiiltiiri egilimlerinin orgiitsel degisim algisi tizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
demografik degiskenlerden akademisyenlerin cinsiyetinin ve gorev yaptiklari iiniversite
tiirlinlin orgiit kiiltiiri egilimlerinde, orgiitsel degisim algis1 ve alt boyutlarinda, gelisime
acikliklarinda farklilik yarattign bulunmustur (Giirbiiz, 2020). Orgiitsel kiiltiiriin drgiitsel

giiven iizerinde etkili olup olmadigini belirlemeye yonelik olan arastirmanin sonuglarina



83

bakildiginda orgiit kiiltiirliniin orglitsel giiven duygusu ile diisiik diizeyde istatistiki yonden
anlamli pozitif bir iligki oldugu soncuna ulagilmistir. Ayrica orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel
giiven duygusu iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
neticesinde arastirmamiz sonucunda Orgiit kiltliriine yonelik gerceklestirilecek olan
caligmalarin, Orgiitsel giiven duygusunu artirabilecegi yoniinde bir yargiya ulagilmistir
(Polat, 2015). Spor yapan ve yapmayan ortadgretim 6grencilerinin iletisim becerileri ile
empatik egilim diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaclayan bir
arastirmada spor yapma (lisansh ve lisanssiz) ile 6grencilerin yasi, cinsiyeti ve spor yapma
stiresi onlarin iletisim becerileri diizeyi iizerinde etkili olurken, ailede spor yapan olmasinin
ogrencilerin iletisim becerileri lizerinde ortak bir etkisi tespit edilememistir. Spor yapma
(lisansli ve lisanssiz) ile 6grencilerin yasi ve spor yapma siiresi onlarin empatik egilim
diizeyi tlizerinde etkili olurken, spor yapma ile cinsiyet, ailede spor yapan olmasi
ogrencilerin empatik egilim diizeyi lizerinde ortak bir etkisi tespit edilememistir.
Aragtirmanin sonucunda, spor yapan ogrencilerin spor yapmayan 0grencilere gore iletisim
becerilerinin ve empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ozbalta,
2018). Hentbol antrendrlerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesini amaglayan bir
arastirmanin  sonuglarina  bakildiginda ise antrendrlerin iletisim  becerilerini
degerlendirilmesinin alt boyutlarinda en diisiik ortalama deger geri bildirimde bulunma
becerileri, en yiiksek ortalama deger baskalariyla iletisim becerilerinde goriilmiistiir.
Antrendrler ile sporcular arasinda antrenodrlerin iletisim becerilerini degerlendirmede bes
alt boyutta da farklilik gozlenmistir. Antrendrler sporculara gore kendilerini tiim
boyutlarda sporcularinin inandiklarindan daha olumlu degerlendirmis ve burada en biiyiik
farklilik, alt boyutlardaki en diislik ortalama puan ile dinleme becerilerinde sporcularin
antrendrlerini degerlendirmelerinde goriilmiistiir (Kabadayi, 2010). Temel olarak bahsi
gecen arastirmalar ile bu aragtirmanin sonuglari arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugu

dikkati ¢ekmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada ortaya c¢ikan sonuglarda akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme
diizeyleri ile oOrgiit kiiltiirii tiplerine ait puanlar arasinda ve orgiit kiiltiiriiniin geneline
iligkin elde edilen puanlar arasindaki iliskiler ve akademisyenlerin iletisim becerileri
degerlendirme diizeylerinin orgiit kiiltiiri iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Akademisyenlerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerine gore yas, ¢cocuk
olma durumu, unvan, kurumda c¢alisma siiresi ve yoOnetim tarzlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu; cinsiyet, medeni durum ve idari goérev durumu arasinda ise anlamli
farklilik olmadigi saptanmistir. Akademisyenlerin Orgiit kiiltiirii tiplerine ait kiiltiir
diizeyleri ile orgiit kiiltiiriiniin geneline ait kiiltiir diizeylerine gore cinsiyet, yas, medeni
durum ve ¢ocuk olma durumu arasinda anlaml farklilik bulunmazken unvan ve yonetim
tarzina gore anlamli farklilik bulunmustur. Ayni zamanda kurumda calisma siireleri
acisindan adhokrasi kiiltiir tipine gore anlamli bir farklilik bulunurken diger kiiltiir
tiplerinde anlamli farklilik bulunmanustir. Idari gérev durumu agisindan ise pazar kiiltiir
tipine gore anlamli farklilik bulunurken diger kiiltiir tiplerine gore anlamh farklilik

bulunmamastir.

Sonug olarak spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenler arasindaki iligki ne
kadar etkili bir iletisime sahipse bulunulan 6rgiitte kiiltiir kavraminin da o kadar gelistigi,
anlasilir ve paylagilir oldugu goriilmektedir. Yine etkili iletisim becerilerine sahip olan
akademisyenler sayesinde orgit kiiltiirli tipleri arasindaki dengenin de rahat bir sekilde
kurulabilecegi ve genel olarak Orgiitin basarisina etki edebilecegi, g¢atismalarin da

onlenmesine yardimct olabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Bu dogrultuda arastirma sistematigi ve bulgular 1s18inda konuyla ilgili temel anlamda

akademisyenler basta olmak tizere arastirmacilara sunulan onerilere asagida yer verilmistir:

1. Etkili iletisim ortamlarinin olusmast kurum kiiltiiriinii  olusturularak devam

ettirilmesine bagli oldugu diislincesinin yoneticilerde kabul gérmesi onerilebilir.
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Arastirma bulgularinda c¢alisma siiresindeki farkliliklar sebebiyle hem akademik
yonetici kademesinin sirkiilasyonu hem de 6gretim elemanlarinin iletisim ortamlarini

arttirict karar alma bigimleri saglanarak demokratik ¢alisma ortami onerilebilir.

Etkili iletisim ortamlarinin olusturulmasinda kurumlarin spor miisabakalarinin
diizenleyerek cesitli platform etkinlikleri tasarlamasi onerilir. Bu tip organizasyonlar
ayn1 zamanda kurum kiiltiirQi olusumunu saglamanin yaninda ydneticilerin akademik

ve idari personelle bir araya gelebilme imkani saglayabilir.

Yapilacak arastirmacilara bu aragtirmanin bulgularindan hareketle en temel Oneri
arastirma modellerinde Oncelikle nitel arastirma sonrasinda ise karma modelde

tasarlayacaklar1 aragtirma tiirleri 6nerilebilir.
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EK-3. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi

ILETiSIM BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI

Her Zaman|

Sikhkla

Hicbir ZamaJ

1. Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak
ayrilirlar.

2. Digincelerimi  istedigim  zaman anlagilir bigimde ifade
edebilirim.

3. Bagkalarini bir kasit aramadan dinleyebilirim.

4. Sosyal ihgkide oldugum insanlar olduklars gib kabul ederim.

5. Insanlarin dnemli ve degerl olduklarini digtiniiriim.

6. Binstyle ilgili bir karara ulagmadan dnce gézlemlerimi
bzden gegiririm.

7. igkide bulundugum kigilerin anlatmak istediklerin dinlemek
i¢in onlara zaman ayiririm.

8. Insanlara karg: sicak bir 1lgi duyanim.

9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglanirim.

10. Olaylara degigik agilardan bakabilirim.

11. Dugiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlidir.

12. Higkilerimin daha tytye gitmesi i¢in bana diigenler: yapmaya
dzen gosteririm.

13. Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi
davranabilirim.

14. Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15. Yagadigim olaylardaki cogkuyu her halimle bagkalarina
iletebilirim.

16. Iligkilerimin nasil geligtigi ve nereye gittigini anlamak igin
dilginmeye zaman ayiririm.

17. Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda
konunu agiga kavugmast igin sorular sorarim.

18. Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadagim
oldugunda konuyu ayakisti konugmamaya dzen gosteririm.

19. Birini anlamaya galigirken sakin bir ses tonuyla konugurum.

20. Iligkilerimi zenginlestiren eglencels, keyifli bir yanim var.

21. Birisine bir dneride bulunurken, onun éneri vermema isteyip
istemedigine dikkat ederim.

22. Birini dinlerken ne kargilik verecegimden ¢ok onun ne
demek 1stedigini anlamaya ¢aligirim.

23. lletiggm kurdugum insanlar tarafindan  anlagildigimu
hissederim.

24. Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict
olmayan bir dille konugmak igin girigimde bulunurum.

25. Kargindakini dinlerken sirf kendi merakini gidermek i1¢in
ona dzel sorular sormaktan kaginirim.
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EK-4. Orgiit Kiiltiirii Olgegi

103

HHE
ORGUT KULTURU OLCEGH ! E E % V)
SILEE ?
Universitemiz gok 6zel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. Insanlar bir gok seyi
1| birbirleriyle paylastrlar. 10)120) (3 )[4 )|5()
Universitemiz gok dinamik ve girigimei bir yerdir. Insanlar tehlikeleri goze alma
2 | arzusundadirlar ve risk alirlar. 10120 )3 )4 )[50)
Universitemiz gok resmi ve yapilandirilmug bir yerdir. Insanlarin ne yapacaklarina
3 genpllikle yerlesmig prosediirler (yazili kurallar, direktifler, talimatlar vb.) yon 10 )20 )|3C )[4 )[5( )
Verir.
Universitemiz gok iiretim yonelimlidir. En gok ilgi galiganlardan ziyade ilerin
4 | yapilmast tizerinedir. 200 3 )4 ) |50 )
5 Universitemizi bir arada tutan gey sadakat ve gelenekledir. Bu kuruma baglilik 1) 20)
yiksektir. 3()140)[50)
Universitemizi bir arada tutan ey yenilige ve geligmeye 1lgili olmadir. Oncii
6 olmaya onem verilir. )20 3¢ ) [a¢ ) [50)
Universitemizi bir arada tutan gey resmi kurallar ve tarzlardir. Kurumun diizenli
7 | igleyisini korumak burada dnemli gorilor. 01200 3¢ )[40 ) |50 )
Universitemizi bir arada tutan gey gorevler ve amaglann gerceklestirilmesi tizerine
8 | yapilan vurgudur. Uretim merkezli olmak genellikle kabul gorir. 10)120 )30 )14 )|50)
9 Universitemizin yoneticileri genellikle bir rehber, bilge ya da ana veya baba gibi 10| 20)
diginilir. 3 )4 )5 )
Universitemizin yoneticileri genellikle bir girigimci, yenilikgi veya risk alici olarak
10 gisginilir. 10200130 )[4 ) [50)
i Universitemizin yoneticileri genellikle bir koordinator, bir diizenleyici veya bir { 3
idareci olarak digtnfil. O120 30|40 [50)
Universitemizin yoneticileri genellikle bir iretimct, bir teknisyen veya cetin bir
12| sofbr olarak disinli. 1O 20) 130 ) |4 ) [50)
0 Universitemiz insan kaynaklarina 6nem verir. Kurumda yiiksek dizeyde baglilik { )
ve moral Snemlidir. 2030y 40 )]50)
Universitemiz geligmeye ve yeni kaynaklara erigmeye 6nem verir. Yeni
14 | degisimlere kargt hazurlik onemlidir. 10200130 )[4 ) [50)
Universitemiz istikrar ve duraganliga onem verir. Etkili, diizgiin ilemler
15 | snemlidir 20 30 ) |4 ) |50 )
Universitemiz yarigmaci faaliyetlere ve bagariya énem verir. Olgiilebilir amaglara
16 | ulagmak snemlidir. 10)[20)]3¢ )[4 ) [50)
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EK-5. Olgek izinleri

letisim Beceriler Decierlendirme Olegi Kullanm H, séntisix A B0
Gamze DURMUS <gamzeakcag706@amal. con T5uatCum 102 (Sintnce) fy W

Alier: fidan korkut v
Merhabalar hocam,

lsmim Gamze Durmus, Ge Universtet Spor enetcgi Anabilim Dal por Yenetim Biimler Program ezl lksek isans Srencsiyim. Spor Bilmlert Fakiltleindeli
Akademisyenlrin Etl letisim Becerferinin Orgit it Tipne Etisin areghvan te galismam i zninz olursa harlami oldugunuz “lletsm Beceriler Degerlendirme
Oleegi” ni kullanmak stiyorum.

Simiden ilginiz icin cok tesekkir ediyor sayglanmi sunuyoru..

Fidan KORKUT @ 75ubat Cum 2003 (Sqincnce) 5y W
Alict: ben v

Merhaba Gamze
Ol lbette tezinde kullanabilirin, Ekte maddelerin oldudu dosyayla birfkte psikometrik blglerin oldugu dosye da bulacaksn,

Kolaylklar dlerim,

Fidan Korkut Owen
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EK-5. (devam) Olgek izinleri

Orguit Kulturd Oloeg Hk. e fusux ~ B0
(Gamze DURMUS <gamzeakcad706 @amall com> TN 1M Sgindnce) Ty W}

Alicr: ramazanerdem v
Sayin hocam merhabalar,

lsmim Gamze Durmus, Gar Oniversitesi Spor Yonetiii Anabiim Dal Spor Yenetim BiimlertProgrami tezi yiksek fisans rencisyim, Spor BimleriFakiltelerindeki
Akademisyenlerin Etkiiletism Becerflerinin Orgit kil Tipine Etisn aragran tez ¢alima icn zniniz olursasizin ve arkadaslarinan Tirkgeye yerlamig oldugunu
“Orgit Kiltird Oleegt” ni kullanmak istiyorum,

Simdiden lginiz igin gok tesekkiir ediyor saygilanmi sunuyorum...

Ramazan ERDEM 103020202055 2ginnee) 77 W
Alict: ben v

Merhaba Gamze hanim,
Bilimsel kurallara uygun olarak tabii ki kullanabilirsiniz.
Kolaylilr,

888

Ramazan Erdem

Stileyman Demirel Universtes
Hetisim Fakitesi Dekan)

Itisad v Idari Bimler Fakites
Saglk Yonetimi Bolim Bagkani

Isparta

Tel: (0246) 211 32 031211 83 41

" Asla vazgepme, acla. "




EK-6. Arastirma Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 30.04.2020-E.52014
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Bu belge 507

onpgrstres LT
GAZI ONIVERSITEST LU

Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanh&

Say1 :  92236698-302.08.01-
Konu: Gamze DURMUS (Anket

Caligmas: Izni)
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

ilgi: 29.04.2020 tarihl:, 11828 sayih ve "Gamze Durmus'un Anket Cahgmas: Ini”
konulu yaz (Ogrencx Isleri Birimi)

Enstitiniiz Spor Yoneticiligi Anabilim Dah Spor Yonetim Bilimlen Program yiksek
lisans ogmenc;s: Gamze DURMDSm Dog Dr Pmar KARACAN DOGAN damsmanhgmda
viiriitecezi ” Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki Akademisyenlerin Etkili Iletisim Becerilerinin
Orgiit Kultirii Tipine Etkisi” konulu tez ¢aligmasm Fakiiltemiz akademisyenlerme elden ve
Google Form iizerinden uygulamas: uygun gdrillmastir.

Bilgilerinizi rica ederim.
e-imzahdwr _
Prof. Dr. Mehmet GUNAY
Dekan V.
Abamt Schak 1o-12 Gazi Makalles: 06330 ¥animahalls A=icera Torkive Bilg: ign ‘Tolay MUTLU
Tal:0 (312) 202 3500 Faks:0(312)2122274
hmmn Adress httpc’) mg:n.odut T&fﬂ‘(cﬂﬂ:@’_“(

0 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenii elekironitk imza ile imzalanmighs
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EK-6. (devam) Anket Izin Belgesi

o:'v.cr,‘y T-C-
e Yy ) TRABZON UNIVERSITESI
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhi

Sayr : 69961574-044-E.196 15.06.2020
Konu : Gamze DURMUS (Anket
Caligmasi Izni)

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniz Spor Yoneticiligi Anabilim Dah Spor Y&netim Bilimleri Programu
yilksek lisans Ggrencisi Gamze DURMUS'un Dog. Dr. Pmar KARACAN DOGAN
damgmanhifinda yiiriitecegi "Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki Akademisyenlerin  Etkili
iletisim Becerilerinin Orgiit Kiltiirii Tipine Etkisi" konulu tez ¢alismasim Fakiiltemiz
akademisyenlerine elden ve Google Form iizerinden uygulanmas: uygun goriilmiistiir.

Bilgileriniz rica ederim,
R c-imzahdir

Prof. Dr. Fatih BEKTAS
Dekan

Trabzon Universitesi Rekeelogn, S6gotli Mah, Adnan Kahveci Bulvari, 61335 -~ Akgaabat-Trabzon / TURKIYE
Tel :0(462)377 73 26 FaX :0(462) 248 10 72 Bilgi : EMINE K. YIGIT &

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore givenli elektronik imza ile imzalanmugtr.
Belge Kodu : 23EEE36C-E126-4235-A9F0-2E5837ESC23D - hap//ebys.trabzon edw tr/EBYS/awgruh»u 3



EK-6. (devam) Anket Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/06/2020-E.1752

Bu belge 5070 s
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"2 ESSVvVEITTAT -

SRR T1.C.
N7\  SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITES]
i D “ £ REKTORLOGU
R y, Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg

Say1  :49065572/302.08.01/

Konu :Anket Cahsmas: Izni (Gamze
DURMUS)

GAZI ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
Saghk Bilimleri Enstitisa Mudurlaza

Iigi : 26.04.2020 tarihli ve 14574941-302.08.01/E.11828 say1h yazmmz,

Tigide kayith yazimza istinaden: Enstitiniiz grencisi Gamze DURMUS' un. "Spor
Bilimleri Fakitltelerindeki Akademisyenlerin Etkili Tletisim Becerilerinin Orgiit Kaltura Tipme
Etkisi" konulu tez calismasing ait olt;eklen Fakiiltemizde gorev alan akadem:symlae elden ve
Google Form fizerinden uygulamas) uygun gorialmiigtir.

Gerezini bllmlermxze arz ederim.
Prof.Dr. Nevzat MIRZEOGLU
Dekan
Evraka Dogrutamak igin - https-//eys. cubu.ecu.tr/l ) Dac V=BEIV4S1IT

Yazi igieri Sirimi_Sekarys Uyguiamel Siimier Universitesi Spor Silimiers Fatimesi
Esentepe Kampisi: 34187 Sertivan/Sakarye

Tend 25461503 21 Feks:D 264 6160014
E-Posta :sporbiimieri @subu.adutr Elekironik AZ iwaw.subu.edutr

sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregin




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi : Durmus Gamze
Uyrugu : T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri :15.04.1994 Zonguldak
Medeni Hali : Evli
Telefon : 0541 244 3182
E-mail : gamzeakca6706@gmail.com
Egitim
Derece Egitim Birimi
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali
Lisans Karabiik Universitesi

Spor Yoneticiligi
Lise Basogretmen Atatiirk

Anadolu Lisesi

Is deneyimi

Yil Yer
2017-2018 Altinordu Ankara
Futbol Kulubi

2018- Devam ediyor Spor Bilimleri Dernegi
Iktisadi Isletmesi

Yabanc Dil

Ingilizce

Mezuniyet Tarihi

Devam ediyor

2017

2012

Gorev

Koordinator

Idari Sekreter
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Yayinlar

Durmus G., Karacan Dogan, P. (2020). Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Okuyan Ogrencilerin
Etkili Iletisim Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. 13. Ulusal Spor

Bilimleri Ogrenci Kongresi. (Sézel Bildiri).

Hobiler

Kitap okumak, miizik dinlemek, basketbol ve badminton oynamak.
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..








