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ONSOZ

Asagidaki caligma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Eus-
titiisi Pelsefe Anabilim Dali blinyesinde Doktora tezi olarak
hagirlanmis bir aragtirmadair.

Giiniimiizde bilim felsefesi alaninda, bilimsel teorilerin

yapisl ve evrimine iligkin olarak kavramsal ve ytntemsel arag-

tirmalarda biiyilk bir geligme gdzlenmesine kargiu, bu kounuda
iilkemizde yeterli iuncelemenin bulunmamasi kendisini bir eksike-

lik olarak hissettirmektedir. Bu eksiklik gbz ©unline alinarak
seCilen tez projesinde, bilimsel kuramlarin yapisi ve bilegen=
lerinin ¢dziimlenmesi ile beraber bu kuramlarin hangi kogullar
altinda geligtikleri incelenecektir. Xonunun ¢aligilmasinda,

gagdas bilim felsefesinde birbiriyle rekabet halinde bulunan
axiomatik, kiime kvramsal, bilim sosyolojik vb. yaklagimlarin
birlikte ele alinmasi ve stz konusu yaklasimlarin soruna ilig-
kin lirettigi sonu¢larin kargilagtirmalil ve elegtirel olarak

degerlendirilmesi ytontem olarak benimseumigtir.,



GIR1g

Bu ¢aligmada, bilim felsefesinin yakin dtuemde ulagmig ol-
dugu gelismelerin 1gigi altinda, bilimsel bilginin tasiyicisi
statiisiinde bulunan teorilerin yahisal ve dinamik analizinin
ortaya koydugu veri ve problemler sistematik agidan ele alin-
maktadir. Bu amagla ¢aligmada Oucelikle teori kavraminin ta-
nimlanmasl ve iglenmesi siirecinde kargilagilan bulgu ve soruu-
lar irdelenmigtir. Teorilerin yapisal analiginin, klasik bilim
felsefelerinin yaklasim big¢imlerinin varsayimladifinin aksine,
bilimsel bir teorinin monotonik ve tekdlizeyli olmayip, diger

kuramlarla ve dogrulayici ya da yanligslayici test etme siireg-
leriyle karmagik iligkiler i¢inde bulunan sofistike bir biitin-

sellik sergiledigiuni belirledigi vurgulaumigtir.

Bu Gergevede, teorik terim ve Unermelerin bilimsel siste-
matizasyon a¢lisindan mantiksal ve founksiyounel vazgeGilmezligi
baglaminda,teorik bilim diizleminin empirik bilimsel taban le-~
hine olmak iizere elenebilirliginin mantiksal olanagi sorunu ir-

delenmig ve bilimsel Ondeyinin teorik terimlere goreliligi ol-
gusunuu yol agtifi paradoksal gli¢lilkkler ve olasi ¢tzim almasik-
lari ag¢imlanmigtar.

Ancak, sistematik ve analitik inceleme bakimindan kuram-
larda zorunlu olarak bir statiklik pratikte varsayilmakla bir-~
likte, gergekte aktiiel bilim siirecinin teori i¢i ve teoriler
aras1l dinamik bir degisme ve yerdegistirme boyutu sergiledigi
de agiktir. Bu itibarla, yapisal 6zellikleri konu edilen bi-
limsel teori kurma etkinliginiu dinamik boyutuna da egilmek
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ve teorilerin yapisal bilegenleri ile defigme ve geligme

olanaklari arasindaki baglantilarin, kuram i¢i ve kuramlar ara-
51 kaydirmalarin degerlendirildigi semantik ve metodolojik

kriterlerin, bilimsel ilerleme siirecinin olanak ve kogullari-
nin inceleumesine girigmek bir zorunluluk halini almaktadair.

Bilimin insan ve toplum yagaminda oynadifi pratik ve en-

tellektiiel roliin onemi lizerinde herkes uzlagmaktadir, Bilime

sel aragtirmanin, dofanin ve genel olarak evremnin yapisana ilig-
kin olarak ortaya koydugu fizik ve kozmolojik &nciiller, bilim
egitimi almig her imsanin genel diinya gbriginin bir pargasini
olugturdugu gibi, bilimin pratik sonug¢lari da teknolojinin uy-
gulamaya soktugu ¢egitli ara¢ geregler bigiminde yagamin her

alanini bi¢imlendirmektedir.

Bilim, her geyden Ounce, elegtirel ve kendi kendini ona ran
baglica faaliyet olarak kargimiza Gikmaktadir. Bilimsel arag-
tirmalarda, elegtirinin. kendi kendini dilizeltici (self-correc-

tive) kullaniminin en yogun ve yontemli bir tarzda yliriitiuldii-
ginli gbozlemekteyiz. Burada bilimin keundi kendini diizelten bir
karaktere sahip olmasiyla kastedilen, bilimde ortaya atilan

her fikir ve hipotezin, yine bilimin kendi ickin alananda ge-

ligtirilmis yontemlerle ve sadece bunlarla sinanarak denetlen-
mekte olmasidir. Bu denetleme sonucunda, bilim toplulugu tara-

findan, bilimsel inanglar sisteminde hatali ve onarima muhtag¢
oldugunu karar verilen unsurlar, yenileriyle degigtirilerek dii-
zeltilirler.

Bilimin kendi lizerindeki bu elegtirel diizeltici kullanimi-

nin bir sonucu olarak, bilim, otonom bir ugras konamunu ve sta-



tiisiinii en fazla hak eden bir diigimme ve uygulama alani haline
gelmigtir. Bilimsel aragtirmanin teknik ve entellektiiel sonug-

larinin gbzden ge¢irilmesi 've hatalarin saptanarak geligtiril-
mesi, bilimin kendine Ozgii yéutem ve kurallari diginda bir bag-
ka merci ve gruba teslim edilemez. Bu nedeunle bilim adamlara
toplulugunun, bilimdigil faktor ve yetkelerin denetiminden ba-
gims1z olmaleri temel bir epistemolojik taleptir. Bilimsel
toplulugun onayina sunulmug her tirli onermenin sinaunmasi, de~
gerlendirilmesi ve onanip yadsiumasinda, Onermelerin gergeklik-
le olan iligkilerine dair bilim adamlarinin fikirleri digiunda,
politik, dinsel veya sosyal baski gruplari ve Gikar Gevreleri-
nin begeni yargilarinin bir kistas olarak alinmamasinin nedeni
budur.

Bilimi inceleme konusu yapan bilim felsefesi ¢alismalari,

onu ¢ok farkli ilgi ve ybntemlere bagvurarak ele alabilir. Bi-

lim felsefesinin benimseyebilecegi tavirlardan biri, konuyu ku-
rumsal ve sosyal bir fenomen olarak incelemektir. Boylece bilim
felsefecisi, bilimin kurumsal yapisini, bilim adamlari toplulu-

gunun sosyal statlilerini, yonetim ve gikar gevreleriyle iligki-

lerini, bilim pratiginin gercgeklegtirildigi ara¢ gere¢ ve tek-
niklerin toplumsal biinyedeki donligiimlerle organik bagini, vb.

aragtirmayi dener. Ayrica bilimin toplumsal egitimdeki rolini

endiistri ve ticaretle .olan baglantilarini belirgiunlegtirmek
de bu Gergevede sayilabilir. Bilim felsefecisi, tiim bu. sorun-

lari incelerkeun, bilim sosyolojisi, bilim adamlari psikolo jisi,

endiistri ve tekmnoloji tarihi gibi empirik disiplinlerden biiyiik



plclide yararlaunair.

Bilim felsefesinin bilime yOnelik olanakli yaklagim bigimle-
rinden bir digeri de formel-analitik yaklagimdir., Bilim felse-
fecigi, bilimi, toplumsal yapisi i¢inde ve toplumun diger giig
ve organlariyla iligkisinde ele almak yerine, bilimsel ¢ikarim
ve denetleme prosediirlerinin, bilimsel disiplinlerin temel kav-
ram ve varsayimlarinin, kanitlama kurallarinin ve genel yon-
tem ve tekniklerin analiz edilmesine ¢aligabilir. Bilimin ken=~
di ©zgil varlik sartlari ag¢isindan anlagilmasina onsuz olunmaz
katkilarda bulunan bu yaklagsim bi¢iminde, mantik ve matematigin
¢oziimleme yountemlerinden, tanimlama teorisi bagta olmak lizere
model teorideki geligmelerden, range analizi ve dagitici nor-
mal formlar teorisinden yararlanilir. Bilimsel teorilerin maun-

tiksal i¢ yapilari, kuram, yasa, hipotez gibi kavramlarin ve

dediiktif sinama ve iundiiktif destek mantigiunin uygun karakteri=
zasyonu, kanitlama prosediirlerinin, agiklama ve Ondeyi ytntem=-
lerinin, belgeler araciligiyla kanitlama ve giiriitme sentaks ve

metodiginiofformel Szelliklerinin belirlenmesi, bu yaklagimi be-

nimsemig bilim felsefecisinin ele alacagi konularin sadece bir
kismidir. Bu baglamda, kuram, yasa, agiklama ve confirmasyonun
sistematik izahi ve bilimiw yapisal uunsurlarinin formel karak-
terizasyonu, Scheffler‘in 'yapisal betimleme' adini verdigi
yaklagimin Ozinii olugturmaktadar.

Felgefecinin bilimi bir bagka ele alig tarzi normatif ola-
bilir. Bu alanda temel sorun, bilimsel Onerme ve ytntemlerin

bilimsel olmayan, 6zellikle metafizik olanlardan ayirt edilme-

sidir. Bilim ile sahte-bilim arasindaki bu siniri ¢izmek, ¢ok

kapsamli ve sotistike sorunlara yol acmaktadir. Normatif bir



metodoloji, Popper’'iun sinircizme (demarcation) problemi olarak
adlandirdigi bu sorun yaninda, bilimin kendi i¢ersinde de ay-
rigtirma ve derecelendirmeler yapmakla yiikiimlidiir. Clinki, bi-
limsel olmayan Onermelerden ayirt edilmig bilimsel kuramlarin
birbirleriyle kargilagtiriimasi da yine normatif kurallarin
tnerilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle bilim felsefecisi,
bilimsel bir kuramin ne zaman ve hangi kogullarda ilerleyip ge-

rilediZini ve bir bagka kuram kargisindaki statiisiinii belirlemek

i¢in Gegitli normlara ihtiyac duyar. Elbette stylemek bile ge-
reksiz ki, normlariun ige kerigtifi bir yer, Cekigme ve itiraz

ruhunun en yogun oldufu yerdir, Bu nedenle, bilim felsefesinin
bu alani, en canli ve giddetli tartigmelarin cereyan ettigi biw
disiplin gOriniimi arzetmektedir,

Bilimsel teorilerin dogasi ve iglevinin felsefi ytnden an-

lagilmasi, bilim felsefegindeki yakin dtunem incelemelerin odak

noktasini olugturmaktadir.Bu tartigmalarin baglangi¢ noktasin-
da Viyana Qevresi diigiiniirlerinin geligtirmis oldugu teori anla-

y151 yer almaktadir. Viyana Cevresi filozoflarinin ele aldigi

bigimiyle bilmsel bir teori, teorinin salt makematiksel yapisi-

ni1 olugturan ve yorumlanmamig§ Snermelerden olugan formel bir

bilegsen ile bu dunermelerin gdzlemsel yorumunu yapan tekabiil ku-
rallarindan meydana gelir. Teorinin matematiksel formalizmi,

Xuramin mantiksal olmayan terimlerini Ortiik olarak tanimlar.
Semantik yorumlama kurallari konumuunda bulunan tekabilil cimlele-
ri ise, &zellikle kuramsal terimlerin gtzlem dilinde belirtik
tanimlarini vererek, kuramin gdzlem ve deney verileriyle bag-
lantyl tesis etmesini miimkiin kilar. Bilimsel teorilerin dogasi-

na iliskin bu axiomatik yaklagim, ne ver ki,tzellikle bu asrin



ikinci yarisindan soura yogun elegtirilere maruz kalmigtar.

Putnam tarafindan 'yerlegik goriig' olarak adlandirilan bu kav-

rayigsin karsilagtigl sorunlardan baglicasi, kuramsal ve gtiz-

lemsel terim ve tnermeler arasinda ayrim yapmaniu olanaksizli-~
giyla ilgilidir. Ayrica, kuramsal Onermelerin onlardan tiireti-

len gtzlem Onermeleriyle 'kismi' olarak tanimlandiklari seklin-
dekifyorumlama kuramina da ciddi itirazlar ytneltilmigtir.Uste-
lik yerlegik gbriig altinda, teoriler olup bitmis axiomatik ken-
dilikler (entite) olarak rekoustriikte edilmeye ¢alisilmig, bi-
limsel toplulufun bireylerinin hayal giliciinden dogan ve tarih-
sel faktorlerin etkisi altinda defigen ve geligen yaratimlar
olduklari gdzden kagirilmistir.

Bu yeni kuram anlayiginin Onciiliigii, Kuhn, Toulmin, Feyera-
bend ve Lakatos gibi felsefecilerce yiiriitiilme_ktedir. Ancak he-
men belirtelim ki, bu yenilik¢i diisiiniirlerin hepsi ayni felsefi
‘kamp'a mensup ortak ilgi ve kaygilari paylagan kigiler olmaktan

uzaktair,

Kuramlari mantiksal veya lingiiistik nesneler olarak kabul
eden Snermesel goriigiim (statement view) temsilcileriunin aksine,

yenilik¢i felsefecilerin ilgi konusunu , Onermesel olmayan bi-

lesenler kapsayan daha global emntiteler olusgturmaktadar. Orne-
gin bilim tarihg¢isi ve felsefecisi Thomas Kuhn'ta gtre, bilim-

sel inceleme ve degerlendirmenin uesunesi, axiomatik Onerme sis-

temleri degil, bilim adamlarinin ancak devrimden devrime degig-

tirebildigi kapsamli ve kugatici diinya goriigleri mahiyetindeki
paradigmalar veya disipliner matrikslerdir. Kuhn'un bilim sos-

yolojik ve betimleyici paradigma anlayigini normatif metodolo-

Jik bir gizgide igleyen Lakatos ise, geligtirdigi bilimsel
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aragstirma programlari metodolojisinde, temel degerlendirme
iinitesini, ardigik kuramsal yenilemeleri biinyesinde barindir-
maya miisait bir aragtirma programi olarak konumlar. Aragtirma
programi, Lakatos'a gore, empirik denetlemenin negatif etki-
sinden biiylik ol¢lide tecrit edilmis temel varsayimlardan olugan

bir kati ¢ekirdek (hard core) ile onu Gevreleyen koruyucu &ner-
melerden meydana gelen bir koruyucu kugak (protective belt) ige-

rir, Ayrica, aragtirma programinin geligimini ytnlendiremn bir
pozitif heuristik ile onun hareketlilik ig¢inde siirekliligini
saglayan bir negatif heuristigin bu bilesenlere eglik ettigini
ekleyelim. Toulmin'in kavramsal sistem leri, Shapere'nin bilim-

sel alanlari (scientific domain), Larry Laudanfin aragtirma

gelenekleri kavramlari , Snermesel olmayan dogrultuda<ortaya
konan diZer bazi gbriislerdir.

Agagidaki boliimlerde, bilimsel kuramlarin dogasi ve igle=-
vine iligkin olarak ortaya kommus belli bagli felsefe sistem-
leri ve bu felgefe sistemler{Jnin ¢evresinde cereyan eden Ge-
gitli tartigmalar sistematik olarak incelenecek ve bilimsel
kuramlarin dogasli ve gelisim mekanigzmasi lizerine geunel bir

perspektif edinilmeye ¢alisilacaktir.(I)



BiLIMSEL KURAMLARIN UG YORUMU

Bilimsel kuramlarin yapisina iligkin olarak ii¢ temel yak=
lasim ayirt edebiliriz: axiomatik, enstriimentalist ve pragma-
tist. Aksiyomatik agidan ele alindifinda bir kuram, , sentaktik

inga kurallari uyariuca formalize edilebilen bir takim Onerme-
lerden olusur., Ara¢ olarak goriildiigi taktirde, bilimsel kurame

lar, mevcut gtzlem Snermelerinden yeni gozlemsel dndeyilerin
tiiretimine imkan veren birer ara¢ konumundadir. Kuramlarin prag-
matik yorumlaniginda ise, bilimsel kuramlar, onlari tutan (be-

nimseyen) ve yadsiyan kigi agisindan ve onama ve terketmenin

semantik kurailarlyla iligkisinde ele aliumaktadar.

Bilimsel kuramlarin axiomatik yorumu, iki katmanli bir ku-

ramsal yapi analiziyle kargsimiza Gikmaktadir. Bu GerGevede, ku-

ram, formel bir sistem olarak tasarlanir. Temel varsayimlar,
aksiyom veya postulat islevi goriir ve kuramin diger Onermeleri

bu dnciillerden mantiksal tiimdengelim kurallari uyarainca gikar-
sanan teoremleri olugtururlar. Hem aksiyomlar hem de teoremler
yorumlanmamig, yani be{;}i bir dogruluk degeri tasimayan formel

igsaret dizileri olarak anlagilmaladir. Tim bu formel yapi, man-

tiksal olarak belirsiz sayida, seantetik yorumlamaya imkan verir,
Yorumlama olanaklari arasindaki se¢im, tekabiil kurallari adi

verilen tnermelerle ifade edilir. Tekabil kur .allara karsili

olarak literatiirde koordine edici tanimlar, operasyounel tanim-

lar, s6zliik kurallari, semantik kurallar, epistemik korrelasyon-

lar, yorumlama kurallari vb. gibi isimler de kullanilmaktadir.

i
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Axiomatik iki katmanli bilimsel kuram anlayigsimin en yete
kin temsilcilerinden biri, Ernest Nagel'dir. Nagel, bilimsel

kuramlarin gézlem ve deney unesneleri ile nasil bir iligki

iginde olduklarini incelemek i¢in, kuramlarin i¢ yapilarina
yakindan bakmak gerektigi kaunisindadair. Bu amag¢la, bir kuramda,

yukarida belirttigimiz iki temel bilegeni ayirt eder.ilk bi-
lesen, kuramin mantiksal iskeleti durumundaki ‘soyut kalkiil'dii
Soyut kalkiiliin fonksiyonu, kuramin temel ve mantiksal-olmayan
kavramlarini !Ortiik olarak tanimlamak'tir (implicit definiti-
on). Bu soyut ve yorumlaunmamig kalkiil, ‘yorumlama kurallari’

denen bir dizi kuralla empirik bir igerik kazanmir.,Bdylece, yo-

rumlayici kurallar sayesinde, soyut kalkiil, somut gdzlem ve de-
ney materyalleriyle iligki kurar.({2)

Nagel‘in yaklasimi rekoustriiksiyounist'tir. Elbette ki ku=~
ramlar, aktiiel bilim pratiginde, yorumlanmi$ bir sekilde, yani
kuramda gegen mantiksal~olmayan {betimleyici) terimlerin az
veya ¢ok kavramsal ya da gdrsel bir anlami olacak gekilde for-
miile edilirler. Fakat, rekoustriiksiyon amaciyla, kuramin betim-
leyici terimleri,onlara eglik eden somut kavram ve imgelerden
soyutlanarak ele alinmairlar. Bdylece, kuramin terimlerinin bir-
birleriyle olan mantiksal iligkilerini analiz etme imkani do-
gar. Formel mantik vokabiilerinin diginda kalan ve 8zel bir nes-~
ne alani hakkaindaki 'molekiil' veya 'hiz' gibi terimlerin bu
sentaktik plirifikasyonu ile, teorinin temel varsayimlarinin
sadece soyut relasyonel bir yapiyr ifade eden tiimdeungelimsel

bir sistem bicimini almasi saglanir. Boylelikle, kuramin Ouner-

meleri, soyut ve yorumlanmamig bir kalkiile dbnligtiiriilir.
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Soyut bir kalkiil olarak yeniden inga edildiginde, kuramin
temel betimleyici terimleri, igeriksel bir Szden yoksun olarak,
ancak yorumlamnmamig postulatlar tarafindan ortik olarak tanim-

lanirlar. Bir baska degisle, postiilatlardaki yerlerinin onlara
vermis oldugundan bagka bir anlam igermezler. Zateu kuramiu

postulatlari da, birer Onerme formuna doniigtiiriilerek, tiim betim-

leyici-aniamlarlndan uzaklagtirilmiglardir. Nagel, soyut kal-
kiil sistemlerine bir Orumek olafak, Euclidean geometrinin forma-
lizasyonunu vermektedir, Bu Ornekte, sistemin postiilatlari,
aktiiel uzay deneyimi ile tanigik oldugumuz uzaysal ¢agrisimlar-
dan: arindirilarak 'deneyimsiz'legtirilirler (deempirizasyoun).
Boylece, nokta, ¢izgi, diizlem gibi baglangigta betimleyici

olan terimler, artik sadece postiilatlarda bulunduklari yerler

itivariyla bir anlam tagirlar. Stz konusu anlam, bu terimleriun
bulundugu gematik Onermelerin, dediiktif ¢ikarsamalara girmesine

izin verir, ama sentaktik anlamlandirma Otesinde bir semantik
anlamlandarmaya kapalidir. Giinkii, nokta ve ¢izgiler, artik sa-

dece aksiyomatik sistemin postulatlarinda konumlanan seuntaktik
kogullari doyuran ‘'seyler' olarak ele alinirlar,

Benzer gekilde, gazlarin kinetik teorisiunin formalizasyo-
nunda, ‘'molekiil' ve ‘kinetik enerji' gibi terimler, tiim empi-

rik Gagrigimlarindan yalitilarak Ortikk bir tanima kavugturu-

lurlar. Xuramiun postiilatlari, bu terimlerin birbirleriyle olam
bzgiil dediiktif iligkilerini belirler. Bu durumda, bir molekii-
;ﬁn ne oldugu, artik sadece kuramiun yorumsuz varsayimlarinca
saptén;r. Nagelfiulifgdesiyle: "molekiillerin 'dogasapa':inpe-i“

lemenin, molekiiler teorinin postulatlarini incelemek diginda

bir yolu yoktur."(3)
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Soyut bir kalkiilde, gezegen veya molekiiller hakkindaki
ciimlelerin dogruluk veya yanligligindan bahsetmenin anlami

yoktur. Aksiyomatize edilmis haliyle sistemin gergeklikle te-
kabiil edip etmemesi geklinde bir problem formiile edilemez.Bu

nedenledir ki, sentetik bir kuremin deneyimle iligkilendiril-
mesi bakimindan, terimlerinin drtiik tanimlarini vermek. yeter-~
1li degildir. Kuram, ag¢iklama veya Oundeyli amaciyla kullanilacak-
sa, gozlem ve deneyin bulgulariyla bir gekilde irtibatlandairil-
malidir., igte, formel kalkiil ile empirik deuneyim arasiundaki bu
baglanti, 'tekabiil kurallari' dedifimiz semantik yorumlama ciim-
leleri sayesinde kurulur. S6z konusu kurallar, kuramsal terimler
ile gdzlem terimleri arasinda bir geviri gergeklegstirerek, kuram-
sal Ounermelerin gozlemsel yasa ve hipotezlerle ig¢erikleundiril-
mesini saglarlar. Boylece, betimleyici terimléri ortiik olarak
tanimlayan soyut kalkiil postulatlarindan farkli olarak, tekabiil
kurallari, kuramsal terimleri Gegitli gtzlem terimleri tiirtinden
bir tamima kavugturan belirtik (explicit) tanimlar durumundadir.
Belirtik tanimlama kurallari sayesinde teorik terimler,
belli fenomeuleri ve feunomenal “sellikleri betimleyen g&zlem

terimleriyle tamimlaunarak denéysel igerik kagzanirlar. Ornegin,
gazlarin kinetik teorisinde, gtzlemlenemez entiteler olan mole=-

kiillerin kinetik enerjisi, gazin i1sisi gibi bir gdzlemlenebilir
yardimiyla anlamlandirilar. Bﬁylece, 'bir gazin termometre ile
6lgiilen 1s1s1, gaz molekiillerinin kinetik enerjisiyle dogZru
orantilidir' geklinde bir tekabiil-kurali olugturulur. Bu kural,
kuramsal bir nicelifin, gozlemsel bir nicelik cinginden nasil
karakterize edilebilecegini gosterem uygun bir Srmektir. Teo-
rik terimlerin gdzlem terimleriyle belirtik tanimlari sayesin-

dedir ki, kuramsal tnermelerden, gdizlem ve deuney verilerine
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iliskin empirik tnermelerin tiiretilmesi ve dolayisiyla, kuram-
sal Suermelerin olgusal denetlemesi olanaklilik kazanar.

ki tabakala bilim dili anlayisiunin temel gayreti, gordii-
gimiiz gibi, kuramsal tnermelerin empirik karakterleriuni belir-
lemek ve onlara gergeklife tekabiil etmeye aday bildirim sistem~
leri arasinda bir yer kazandirmaktir, Aksiyomatizasyonla elde
edilmek istenen sonu¢, ilk bakigta gtzlem ve deney verileriyle
dogrudan bir baglantilari olmadigi goriilemn ve bu nedenle salt

kurgusel yapintilar olarak diigliniilmesi olanakli olaun teorik

tnermelere ‘realist' bir statii kazandirmaktir. Bu realist yo-

rumlamada, kuramlar“gergeklige tekabiil etmeleri muhtemel, bu

nedenle de dogruluk degeri tagiyicisi konumundaki entitelerdir.
Oysa, bazi bilim felsefecileri, bilimin kuramsal ve gdzlemsel

terim ve Ounermeleri arasindaki ayrimi kategorik olarak yorumla-
mig ve ., dogruluk degerierinin asil tasiyicisi saydiklara

gbzlemsel Onermelerin aksine, kuramsal Oonermeleri pratik amag=

lara yénelik zihinsel 'araclar’ olarak algilamiglardir.
Enstriimentalist egilimli bazi bilim felsefecileri, kuram-
sal bnermeleri bir tliretme kurali bi¢iminde yorumlamayi dene-
migleérdir. Bu temel ara¢salci pozisyona gtére, bilimde kuramla-
rin kullanimi, herhangi bir oyunda, Ornegin satrangta, oyun
kurallarinin kullanimina benzer. Oyuncuunun amaci, elemanlarin

belli bir baglangi¢ koufigiirasyouundan yola ¢ikarak, oyun: ku=
rallari sayesinde ve bu kurallarin izin verdigi bagka konfigii-
rasyonlara ulagmaktir. Analog - olarak, bilimsel aragtirmada bi=-
lim adami, bir takim gozlemsel verilerdem (elemaunlarin belli
bir konfigiirasyonundan) hareketle, hipotez ve yasa big¢imindeki
kuramsal genellemeler araciligiyla (oyun kurallarini izleyerek)

bagka gtzlemsel bulgulara (farkli bir eleman koufigiirasyonuna)
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varmaya ¢aligir. Bilim oyununun teorik unsurlari olan yasa ve
hipotezler, dogru veya yanlig Onermeler degil,oyunda bir agama-
dan diger bir agamaya ge¢ig izni saglayan tiiretim biletleri
(inference tickets) veya tiiretme kurallari konumundadir. Ken-
dileri dogruluk degZeri tagiyicisi olmayan bu tiiretme kurallari,
aCiklama ve Ondeyi gibi gerceklikle temasa gerektiren baglamlar-
da, gergekten dogru veya yanlis olabilen gtzlem ve deney Sner-
meleri arasinda maunipiilasyon yapmamizi olanaklai kzlméktadxrlar.

Bilimin kuramsal unsurlarinin ¢ikarim kurallari olarak yo-

rumlandigi bu aragsalci yaklasim Gegitli elegtirilere agiktar.
Bu gtriigin en yetkin elegtirmenlerinin baginda gelen Hempel,

her seyden ¢nce, aktiiel bilimde, yasa ve hipotez gibi kuramsal
ilkelerin, tiiretme kurali olarak degil, apagik Onermeler (dogru-
luk degeri tagiyicisi konumunda olan ve dolay151yia gergeklikle
tekabiil eden veya etmeyen entiteler) olarak kullanildigini be-
lirtir. (4) Bildigimiz gibi, bilimsel aragtirmalarda geGen tii-

retme kurallari, sadece formel tiimdengelimsel ¢ikarim ilkeleri

ve belki bir de tiimevarimsal sentaktik confirmasyon kurallari-
dir. Oysa, kuramsal onermeler, bilimsel agiklama veya Sndeyi

argiimanlarinda, artikiile edilmemig ¢ikarsama kurallari olarak
degil, diger tikel tnermeler gibi bir 'Onciil' veya daha genel
yasalardan tiiretilen birer ‘sonu¢' olarak yer alirlar. Dahasi,
tikel gbzlem ve déney tUnermeleriyle ayni tarzda empirik test-
lere tabi tutulurlar ve bu testlerden elde edilewm sonug¢lara gd-
re onanir veya yadsinirlar., Tiim bu iglemler ise, kounu olarak,
kurallara degil “nermelere uygulanabilir.

Bilimsel genellemeleri, tekil gbtzlem Onermelerinin aksine
bir tiiretim kurali olarak yorumlamak isteyeu arag¢salcinin, ama=~

cainil gercgeklestirebilmek igin, bilimsel tnermeleri gemel ve
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tekil Onermeler geklinde kargilikli olarak diglayici {mutually

exclusive) iki kiime halinde ayrigtirabilmesi gerekmektedir. Boy-
le bir ayrigtirma ise ancak formel bir dil Cergevesinde yapila-

bilir. Oysa bilimsel teoriler, aktiiel bilim pratiginde, formel -
'yapma dillerde degil dogal bir dil igersinde formiile edilirler.
‘Hempel, bu olgunun, tiiretme kurali yorumu aleyhine bir giigliik

igerdigi kanisindadir. llkel ve tanimlanmig terim ayriminin ya-

pilabildigi mautiksal niceleme dilleri disinda, tekil tiimceler
ile genel tiimceler arasindaki ayrimin kesin bir anlam tasimadi~

gini belirtir. Hempel'in verdigl Ornege gbre, "diinmya kiire bigi-
mindedir" ¢nermesi, tikel bir nesneye belli bir ozellik yikle=

yen "Kd" geklinde bir tekil Ozne-yliklem Onermesi olarak diiglinii-
lebilir. Fakat ayni onerme,genel bir onerme olarak da yorumlana-
bilir! Bu yoruma gore "dimya kilire bi¢imindedir" tiimcesi,"diinya~-
nin merkezinde Gyle bir nokta vardir ki, ylizeydeki tiim noktalar,
bu merkez noktadan egsit uzakliktadir®™ big¢iminde bir iddiayi di-
e getiren genel bir tnerme olarak da kavranilabilir.Ayni ge-
kilde, "bir tuz kristali suda ¢ozimir"™ bildirimi, ya tikel bir
nesneye Goziinebilirlik “zelligi atfeden tekil bir Cnerme olarak

veya sdz konusu kristalin suya birakildigi 'her seferinde' ¢&-
ziinecegini belirten bir genel yasa tnermesi olarak yorumlana-

bilir.
Dahasi, formel bir dil kullanarak, tekil ve geunel ciimleler
arasinda kesin bir ayrim ¢izilebilse bile, Hempel'e gtre, ku-

ramsal Snermelerin tiiretme kurali geklindeki yorumunu bekleyen
daha ciddi gii¢liikler vardir. Bilimsel aclklamalérda kullanilan
yésalar, tekil onermeler arasinda baglantilar kuran ¢ikarim ku-

rallar: bigiminde ifade edilmelerini olanaksiz kilan bir yapi-

dadirlar. Hempel, trnek olarak, her metalin (atmosfer basin-
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cinda)b2zgil bir ergime noktasina sahip olduZu yasasini ele

alir. Bu yasaya gore, her metal igin Oyle bir t isisi vardar ki,
bundan daha digiik 1si1larda metal katidir, ama daha yiiksek bir -

isida kati degildir. Simdi bu yasa bir tiiretme kurali big¢imin-
de yorumlanabilir mi? Bunu yapabilmemiz igin, tiiretme kurali,

"a bir metaldir" bi¢imiundeki bir ciimleden "oyle bir t isisa
vardair ki, bundan daha diigiik bir i1sida, fakat daha yiiksek 1sa-

larda degil, a katidir" cilimlesine geg¢ig izni verecek yapida ol-
malidir. Oysa Hempel'e gore bu olanaksizdir. Clinkii, buradaki
souu¢ ciimlesi tekil bir Ouerme degil, he@&ikel hem tiimel nice-

lemeli genel bir tnermedir.Fakat, kuramsal tnermelerin tiiretme
kurali yorumu, ¢ikarim kuralinin uygulandigi hem Suciil hem de
sonucun bir tikel Onerme olacagini vaat etmisti. Bu nedenle,
sonugtaki genel tnermeniun kendisinin de bir tliretme kurali
olarak yorumlaumasi gerekir. Ama Hempel,ciimledeki ‘syle bir
t 1sis1 vardair ki...' geklindeki tikel niceleyici nedeniyle
bunun olanaksiz oldugunu vurgular.BildigZimiz iizere, tikel Gner-
melerin sonsuz bir domain'de tekil a¢imlamalari yapilamaz.
Gordiiglimliz lizere, bilimsel kuramlarin ara¢salci yorumu,

bilim felsefesinin temel degerlendirme iinitesi olarak tekil

gbzlem ve deney Onermelerini almakta ve kuramsal Snermeleri,
ounlar arasinda Gikarimsal baglantilar kurulmasina imkan vereu
zihinsel yapantilar olarak tasarlamaktadir. Bdylece, bilimsel

kuramlarin dogruluk ve yanligligi sorunundan kaG¢inilabilmek-

te, fakat ne var ki, Hempel'in belirttiZi gibi ¢ésitli'gﬁ91ﬁk-
lerle kargilasilmaktadir, Oysa Nagel'in Grnekledigi aksiyoma-

tik ybmnelimli bilim felsefecileri, bilimsel kuramlari dogruluk
degeri tagiyicasi entiteler olarak kavrama Gabasindan taviz

vermemektedirler. Fakat, aksiyomatik yaklagimin ken disi de,
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bundan souraki btliimlerde ayrintili olarak ele alacafimiz Ce=~

sitli ve iistelik bir kismi itibariyle kargilanamaz itirazlara
- maruz kalmistir. Igte hem kuramlarin aksiyomatik analizini g¢ik-~

- maza sokan bu giliglikleri hesaba katan hem de bilimde kuramsal

tnermelerin doZru veya yanlig olabilen kendilikler geklindeki
yorumunu korumak isteyen bazi bilim felsefecileri, bilimsel ku-

ramlari pragmatik bir agidan: karakterize etmeye ytuelmigtir.

Aksiyomatizasyondan pragmatizasyona bu gegigin ilk ve en Onemli
temsilcilerinden birisi Achinstein'dir. Achinstein, kendi teori

kavramini geligtirmeye baglarken, 'bir teori nedir?' sorusunun
yerine 'bir A kigisi hangi kosullarda bir K kuramina sahiptir??
sorusunu koyar.(5)

Achinstein, bir kurama sahip olma (tutma, holding) pragma-
tik kavrami igin alti adet 'semantik olarak iliskili®' (relevant)
kosul onerir. Bunlardan sadece dordiinclisi mantik¢a zorunludur.

Achinstein'in karakterizasyonuna gtre kuramlar daima tahmini

ve kurgusal bir yapiadadirlar. Birinci kosul bu belirlemeyi sap=-

tar: A kigisi, K kuraminin dogru olduguna inanmasina ragmen,
K'nin dogru oldugunu bilmiyor olmalidir. Dahasi, K'nin dogrulu~

gu, dogrudan ve kolaylikla bilinebilir tiirden de olmamalidair.

Boylece, hem bir kuram, dogrulugu bilinen ve bu ylizden hipote~
tik ve kurgusal niteligini yitirmis Onermelerden ayirt edilir,

hem de dogruluguna aracisiz bir gekilde karar verilebilen gz~
lem Snermeleri kilimesinin disina konur. Ornegin "dolmakalemim
mlirekkeple doludur" Onermesi, bu kesu}a gore,benim sahip oldu-
gum bir kuraﬁ sayilamaz. Giinkii, 6nerﬁenin dogru oldugunu ya
dosdogru bilirim veya bilmiyorsam bile, basit ve dogZrudan bir

gekilde 6grenebilirim.
Pragmatizasyonu olugturan ikinci kosula gdre, A kigisi K ku=~

raminin yanlis oldugunu bilmemeli veya yanlig oldufuna inanma-
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malidir. Dahasi, K'nin yanlig oldugunu dofrudau ve kolayca bi-

lecek bir konumda da bulunmamalidir. Achinstein, burada, Kep- .
ler'in Mars ytrimgesine iligkin ilk kuramini Ornek verir. Bu
kurama gore, gezegeniun. ybringesi milkemmel bir daire bi¢iminde-~
dir. Fakat Kepler, teorisinin eldeki gizlemlerle gatigan sonug-
lar icerdigini anlamakta gecikmedi ve kurama olan inancini yitif-
di. Bu gartlar altinda, Achinstein'e gore, Kepler'in Mars geze-
geninin yoriingesi hakkiundaki dairesel kurama hala sahip oldugu-
nu iddia etmek anlamsizdir.

Ugilincii olarak, A kigisi, kuramin su veya bu geyin daha iyi

anlagilmasaini sagladifino veya saglayacagino inanmalidir. Ac-

hinstein, kuramin sagladigi diisiiniilen daha iyi anlama ile (un-

"derstanding), ornegin bir muammayi agiklamak, yorumlamak, orta-

dan kaldirmak, bir seyin nig¢in ilk karsilagildiginda sanildiza
denli gasirtici olmadigini gostermek, sebepler ortaya koymak,
bir geyi daha basit, bildik veya daha biitiinliklii bilegenlere
¢Ozimlemek vb. gibi yararlari kastettifini belirtir. Bir bilim
adami, Srnegin, bu kuramin atomun dofesini daha iyi anlamamizi
saglayacagina inandigi i¢in, atomlar hakkinda belli bir kuram
onerir.

Dérdiincii ve Achinstein'e gtre mantikg¢a zorunlu olan kosu-
la gtre, K kurami, gergeklik hakkinda iddialarda bulundugu fare
zedilen Onermelerden meydana gelmelidir. Bdyle bir farzetmenin

bulunmadigi bir durumda, bilimsel bir kuramdan stz edilemeyecegi
agiktir. Na var ki, bir kuram, gerceklikie hicbir ilgisdi olma-~
yan mantiksal pnermeleri igerdigi gibi ozellikle fizik bilimin-~

de gesitli matematlksel bnermeleri de ihtiva edecek sekllde or-

taya konulur. .Oyleyse hangi Suermeler kurami tegkil edecektir?
Achinstein'in yanitina gére, bir kuramdan stz edildiginde,



bununla kastedilen, 'merkezi® ve 'ayirtedici' varsayimlardan

olugan bir kiimedir. Varsayimlar (assumptions), kuramda, diger-
lerinden tiiretilebilir olarak diigiiniilmeyen “nermelerdir. Kuram:
olugturan merkezi (central) Onermeler, kuramin en dnemli fikir-

lerini bildirdigi diiglinliilen tnermelerdir. Ayirtedici (distinc-
tive) tnermelere gelince, bunlar, bir kurami ‘'ideuntifiye etmeye'

yarayan ve onu digerlerinden ayiran Onermelerdir. Ornegin, New-
ton'in mekanik teorisinden sz edildiginde, bununla, ii¢ hareket
yasasl ile kiitlegekim yasasina gonderimde bulumulur, Fakat New-
ton mekanigi, bu yasalar yaninda, &zel sistemler hakkinda &zel
varsayimlarla birlikte bu yasalardaun tiiretilebilen bagka ilke-
ler de igerir: diigen cisimlerle veya salinim hareketiyle ilgili
ilkeler gibi. Bunlar, kuramin merkezi ve ayirtedici varsayimla-

rindan. yardimci varsayimlar araciligiyla tiiretilebilen jlke-
lerdir. Bu nedeunle, AChiustein, kuramla baglaantili tim yardimci

varsayimlar ve sonu¢larla birlikte hergeyi kuram saymak kadar,
sadece merkezi ve ayirtedici varsayimlari kuram olarak almanin

da tamameu uzlagima bagli oldufunu belirtmektedir.
Beginci olarak, A kisisi, K'nin merkezi ve ayirtedici var-

sayimlar kiimesinin basit ve dogrudan bir gekilde kendisinden
tiretilebilecegini bildigi daha temel bir K' kuramini biliyor
olmamalidir, Teorisinin bazi ilkeleriunin, sahip oldugu bir bag-
ka temel kuramin ilkelerinden tiliretildigini bilebilir. Fakat,
K'nin tiim merkezi ve ayirdedici varsayimlarinin, K' 'niin sonug-
lari oldugunu, bir bagka degigle, K'unin X' 'ye bir anlamda in-
dirgendigini biliyorsa, artik A'nin 8z konusu K teorisine sa-

hip oldugunu sdyleyemeyiz.
AChinstein'in 'birlikte ig gbrme' gerekirligi adini verdigi .

‘kogul son sirada yer alir: A kigisi, merkezi ve ayirtedici var-
sayimlarin her birinin, kuramla baglantili bagka varsayimlarla

birlikte, kuramin daha iyi bir anlama (understanding) kazandi=-



racagina inanilan geyleri daha iyl anlamamizda yararli olaca-
€ina inanmalidir.Bu kogulun tnerilme nedeni, birbirinden ilig-
kisiz kuramlar olarak giriinen iki veya daha fazla merkezi ve
ayirtedici varsayimlar kiimesini sadece bir araya getirmekle
yeai bir kuram olugturmug sayilamayacagimiza iligkin sezgimize
uygun davranmaktir. Orunegin, hi¢ kimse, Malthus'un niifus teori-

siyle Bohr'un atom teorisini bir araya getirivermekle, yepyeni
bir kuram icat ettigini ileri siirememelidir.



GOZLEMSEL, ~ KURAMSAL AYRIMIL

Kuramlarin yapisina iligkin olarak bilim felsefecileri
arasinda en yoguu tartigmaya kouu olmug sorunlardan birisi de,
kuramsal ve gozlemsel (veya deneysel) terim ve tnermeler gek-

linde bir ayrim yepilip yapilamayacagi ile ilgilidir, Boyle bir
ayrimi mimkiin gorean bilim felsefecilerine govre, fiziksel nesune-

lerin dogrudan veya basit gtzlem arag¢lari kullanilarak algila-
nabilecek 'gdzlemsel' Ozellik ve iligkileri ile, dogrudan dene-
ye elverigsiz ve ancak spekiilatif olarak kavranabilecek 'kuram-
sal' 6zellik ve iligkileri arasindaki farkliligi hesaba katma-
miz gerekir. Genellikle, kati, mavi, arasinda vb, gibi ©zellik
ve iliskiler birinci gruba, atom, Gekirdek, kiitlegekimi vb. gibi
6zellik ve iliskiler ise ikinci gruba dahil kabul edilir.Bilim
dilinin vokabiilerindeki bu ayrim, Onermelere iligkin siniflane
dirmaya da benzer sekilde yansitilair. Empirik ydntemlerle dogru-
dan denetlenebilen dlizenlilikleri betimleyen Onermeler, gﬁzlem-m

sel veya deneysel yasalardir. Bu yasalar, gbzlemlenebilir nes-
ne veya dzellikler ile onlar arasindaki bagintilara iligkin ya-

‘salardir. Kvramsal yasalar ise, bilimin daha kapsamli ve genel

onermelerini olugstururlar ve dogrudan gdzlenebilir verilerle

oldukGa sofistike denetlenebilirlik iligkileri tagisalar da,
basit algisal araglarla gozlenebilir veya 8lglilebilir olmayan

bzellik ve iligkileri formiile ederler.
Gozlemsel ve kuramsal yasa Onermeleri arasinda yapilan ay-
rimi geGerli saymak i¢in hangi sebeplere sahibiz? Nagel, bu so-

ruya yanit olarak ii¢ neden ileri siirmiigtiir.(6)Nagel'in ortaya
koydugu ilk nedene gbre, kuramsal yasalardan farkli olarak de-

neysel bir yasa, gozlemsel belgelerle ilkece daima kontrol edi-

lebilen belirli bir empirik igerikle yilkliudiir. Glinkii, deneysel

23
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yasalarda gegen gbzlemsel terimler i¢in, belirleunmig bazi kogula
lar gerc¢eklegtiginde gtzlemsel olarak tanimlanabilir bir dzelli-
ge bu terimi yliklememizi miimkiin kilan en az bir iglem (procedu-
re, yontem) mevcuttur. Bu iglem veya ybntem, deneysel yasalar- .
da gegen terim i¢in belirli veya kismi bir anlam fikse eder. Or-
negin gu deneysel yasayi ele alalim: YogunluZu ¢ok olan gazlara
oranla, sesin hizi, yogunlugu daha az olan gazlarda daha biiyik-
tiir. Fizik biliminin elinde, bir gazin yogunlugunu saptamak ve-
ya sesin gaz igindeki hizini 8l¢mek ic¢in yerlegik yﬁntémler,mev-
cuttur. Bu yduntemler, yasada gegen terimlerin kavranilmasini
saglayan anlamlari belirlemektedir. Oysa kuramsal Cnermeler,
anlami bu tiirden agik deneysel islem ve yontemlerle belirlene-
meyecek terimler igerir. Kuramsal terimlerin iglemsel anlamlari,
Nagel'e gtore, ancak ya kuramsal postulatlarca 'Ortik' olarak
tanimlanir veya kuramin olgusal kullanimlari i1giginda sadece
‘dolayli' olarak fikse edilir. Bu nedenle, elektron, notron ve-
ya gen gibi kuramsal terimleri deneysel olarak tanimlanabilir
Orneklere uygulamemizli saglayacak agik iglem ve ytuntemler bu-

lunmamaktadair.
Nagel'in deneysel ve kuramsal yasalar ayrimini temellendir.

mek i¢in belirttigi ikinci uneden, birinci gruptan Onermeler,

yani deneysel yasalar, gozlem verilerinde saptanmig iligkile-

re dayali tiimevarimsal genellemeler olarak Onerilip ileri siirii-
liirken, kuramsal yasalar ig¢in bunun mimkin olm@masidir. Kuram-

sal bir yasa, gdzlemsel verilerin empirik bir genellemesinden
ibaret degildir. Clinkii kuramsal terimlerin kendilerine yliklene-
bilecegi deneysel ve gdzlemsel olarak tanimlanabilir Oruekler

yoktur. Kendilerinden hareket edip sonunda kuram “nermeleriuni

tlretQcegimiz bu tiirden gtzlemlenebilir Srmekler olmayinca, ku-
ramlara gotiiren gdzlemsel timevarimlar olanaksiz demektir. Na-

gel'e gore, kuramsal terimler, omnlari Ortilkk oclarak tanimlayaw
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tikel teoriden bagimsiz olarak anlagilamazlar. Kuramin postii-

latlari, kuramsal terimlere belli bir anlamlar kiimesi yiikleme-
se bile, onlara yiiklenmesi muhtemel anlamlari, terimlerin yer

aldigi postulatlarin olugturdugu formel yapiyi doyuran anlamla-

ra sinirlandaiririar.
Gbzlemsel ve deneysel yasalar arasindaki ayrima iligkin ola-

rak Nagel'in onerdigi liglmcii nedene gelince, deuneysel bir yasa
istisnasiz her zaman tek bir bildirim halinde formiile eailirken,
bir kuram, istisnasiz her zamau birbiriyle iligkili &nermelerden
olugan bir sistemdir.\Nagel'e gore, goriiniige iligkin bu fark,
gok daha ¢nemli ve anlamli bir ayrimin, kuramlarin, gdzlemsel
yasalara gbre sahip olduklari daha biiylik genellik ve agiklayi-
calik giiciiniin belirtisidir. GOzlemsel yasalarin agikladigi
'‘materyaller', kolayca tanimlanabilir bakimlardan uniteliksel
olarak benzerdir ve oldukGa belirli bir egya sinifini tegkil
eder. Nagel'e gore bu kaginilmazdir. Giinkii deneysel yasalarda
yer alan terimler, bu terimlerin anlamlarini ve uygulama ranj-
lariny fikse eden az sayida belirli agik iglem ve yPntemlerle
baglantilidir. Oysa kuramlar, deneysel yasalari da agiklarlar
ve bu ylizden nitel olarak ¢ok farkli materyallerle ilgileunirler.
Nagel'in belirttigi unedenlere iligkin olarak ne styleyebi-
1iriz? Ilk olarak diyebiliriz ki, Nagel'in kuramsal yasalari
gozlemsel diizemliliklerden timevarimsal olarak tiiretilemeyeun
tnermeler geklinde nitelemesi herhangi bir sinir ¢izici glicten
yoksundur. Ciinkii tUmevarim kavramina ytneltilen elegtiriler gits-
termigtir ki, hi¢bir tnerme 'gbzlem verilerinden' tiimevarimsal
olarak ¢ikarsanamaz. Bu imkansizlik tiim genellemeler i¢in geger-
11 olup tiimiiyle mantiksal temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla,

aralarinda gtzlemsel veya kuramsal olmek seklinde bir ayrim ye-

pi1lmis veya yapilmamig olsun, her genelleme, tiimevarimsal bir
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'si¢rama'dir. 6yleyse, gozlem ve kuram genellemeleri arasinda-
yapilacak bir ayrim, tiimevarimsal tiiretilebilirlik varsayimine-

daun bagimsiz olarak gercgeklestirilmelidir.
Ayrica Nagel ayrimini kuramsal Onermelerin gézlem Snerme-

lerinden daha genel,olduklaere onlari agiklayabildikleri hususu
ile temellendirmek istemektedir. Ne var ki ‘*agiklayicilik giicii®

kavraminian salt genellik derecesi ile tanimlanip tanimlanamaya-
cagi kuskuludur. Eger, bir Ouermenin kuramsalligi, onun daha ge-

nel bir Suerme olmasiyla tanimlanacaksa, bu durumda gtzlem Oner-

meleri ile kuramsal Onermeler ayrimi, epistemolojik degil tama-
men mantiksSal bir ayrim haline dduligecek demektir. Bundan sakin-

mak istiyorsak, 'agiklayicilik giicii'* kavrami lizerine mantiksal
olmayan kisatlar ve nitelikler yliklemek zorundayiz. Bu tir tzel-
likleri saptamadan, kuramsalligi yalnizca genellik lizerine dayan-

dirirsak, fazla ileri gitmis olmayiz. Ciinkii verilen her “nerme

igin onu'agiklayan' daha genel, fakat kimsenin birakin kuramsal
olmayi bilimsel dahi saymayacagr bir ¢ok Onerme formiile etmek

tamamen trivial bir igtir,
Nagel'in birinci nedeni, kuram ve gtzlem ayrimini , deney-

sel ara¢ ve gereglerin mevcudiyetine baglamaktadir. Eldeki aygit-
larla dogrudan ve kolayca denetlenebilen “nermeleri gbzlemsel
olarak nitelemek, bu ayrimi baglama goreli kilmaktadir. Giinkii
bilimsel aragtirme ve inceleme ytntemleri sabit ve degigmeden

kalan geyler olmadigil ig¢iun, mutlak bir gozlem~kuram ayrimini

fikse etmekte yetersizdirler. Bu konu lizerinde ileride tekrar

duracagiz.
Gézlemsel ve kuramsal kavram ve Ynerme ayrimini, Carnap da=-

ha kesin ve formel bir yapiya kavugturmak istemigtir. Carmap,
mantik¢ilarin formel aksiyomatik sistemler kurma ytntemini iz-
leyerek tuce, bir dilin terimlerini mantiksal ve betimleyici

olarak iki kiimeye ayirir. Mantiksal olmayan terimlerin yer
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aldigi ikinci kiime tekrar ikiye boliinlir. Betimleyici terimlerin
bir grubu gdzlemsel, diferi gtzlemsel-olmayan veya kuramsal ola=- .
rak ayirtedilir. Gozlemsel terimler, dogrudan gozleunebilir fizik-

sel nesne ve tzellikleri tasvir ederken, kuramsal terimler, dog-. .
rudan algiya a¢ik olmayan hipotetik nesne ve Ozellikleri belir-’
tirler. Carnap'in bu siniflamayi dayandirdigi ‘'doZruden gislem-

lenebilirlik' ig¢in verdigi tanam sudur:

"Bir L dilinin 'P' yiiklemine bir N organizmasi (6rnegid bir ki~

gi) ig¢in(dogrudan) gozlemlenebilir denir, eger drnegin 'b' gibi

uygun yénetilen deyimler igin, N kigisi, uygun kogullar altiunda,
'P(b)' gibi tam bir ciimle hakkinda az sayida gtzlemin yardimiy-

la bir kerara, yani 'P(b)'yi kabul veya red edecek Slgiide yliksek
derecede 'P(b)*' veya '-P(Db)'nin konfirmasyoununa varirsa."(7)

Bu tanima gtre, Ormegin kirmizi yliklemi normal reuk duyusuna
sahip bir kimse ig¢in gbzlemlenebilirdir. (linkii bu kigi, trnegin,

tnimde bulunan bir ylizeye iligkin clarak, yeterli igigin bulun-
masl1 gibl uygun kogullar altiunda, bir kag¢ gtzlemden sonra, yani

masaya bakmak suretiyle "bu yilizey kirmizidir" tam ciimlesi hakkin-
da bir karara varabilir. Oysa, ayni kirmizi yiklemi, Carmap’a

gore, renk korii olan bir iunsan ig¢in gdzlemlenebilir degildir.
Fakat tanimlamalarinin formalizmine ragmen Carnap, gbzlem-
kuram ayriminin belirsizlik ve keyfiligini vurgulamaktan da ge-
ri kalmaz. Ona gore, felsefeciler ve bilim adamlari, ‘gtzlemsel!’
ve 'gbzlemsel-olmayan' terimlerini farkli gekillerde kullanir-
lar. Filozof, sadece duyularla dogrudan algilanabilen mavi, ka-
t1, sicak vb. gibi Osellikleri gtzlemsel kabul eder. Oysa fizik-
¢i, terimi daha genig bir anlamda kullanir. Gorece basit bir ge-
kilde 8lgiilebilen her biiyiikligi (magnitude) gbzlemsel sayar.
Ornegi@&izikcinin aksine filozof igin, 80 santigradlik bir isa

veya 93.5 kilogramlik bir agirlaik, bir ‘gdzlemlenebilir' degil-
dir. Ginki "bu gibi biiylikliilklerin dogrudau duyusal algisa diye

bir sey yoktur."(8)
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Fakat fizik¢i ag¢isindan bu uiceliklerin her ikisi de basit

bir gekilde dlgiilebilen birer gézlemlenebilirdir: Tartilacak

nesne bir teraziye yerlegitirilir; i1si, bir termometreyle 6l¢ii-
liir. Buna ragmen fizik¢i de, bir elektron veya molekiiliin kiitle=
sini gbzlemsel bir eleman saymaz. Burada»ﬁlcme'yﬁntemleri gok

daha karmagik ve dolayladir, Ne var ki, fizik¢i ve filozofun,
'gbizlemlenebilir' teriminin farkli kullanimlari arasiundan biri-
ni digeri aleyhine dogru saymasi bekleunmemelidir., Cinkii, gizlem-

lenebilirlik bir derece sorunudur:

"Dogrucan: duyusal gtzlemlerden baglayan ve korkun¢ derecede
karmagik, dolayli gtzlem ybutemlerine ilerleyen bir silireklilik

vardir.AGiktir ki bu siireklilik {izerinde hi¢bir keskin Qizgﬂbe-
kilemez; bu bir derece sorunudur. Bir filozof, karisinin odaunin
kargisindan gelen sesinin bir gtzlemlenir oldufundan emindir.

Fakat karisinl telefouda dinledigini varsayalim. Karisinin sesi

bir gtzlemlenebilir midir, degil midir? Bir fizik¢i bdbasit bir
mikroskopla bir geye baktiginda onu dogrudan gozledifini style-

yecektir. Fakat bir elektron mikroskopuyla baktiginda da bu bdy-
le midir? ...Genelde fizik¢i, filozofun dar eanlamiyla kargilag-

tirildiginda daha genig bir anlamia gdzlemlenebilirlerden: stz
etmektedir: fakat her iki durumda da gtzlemlenebiliri gtzlemle-
nemezden ayirau sinir, biyik $lgide keyfidir.%(9)

Suppe, buraya kadar aktarmaya Galigstigimiz iki katmanli bi-
lim dili anlayigsinin iki temel karakteristifine igaret etmekte-

dir.(10)Suppe'ye gtre,cucelikle, bu bilim dili anlayiginda,nor=-
mal iunsani duyu yeteuekleri temelinde, diinyanin bilegenleri ile

onlarin nitelikleri aragainda bir ikiye ayrilma stz konusudur:
en GoZu basit araglarla desteklenen duyular aracilifiyla algi-

lanabilir olanlar ve olmayanlar. Bu ayrima dil diizeyiunde, bilim
dilinin betimleyici veya empirik terimlerinin gtzlemsel ve ku-
ramsal terimler olarak ayrilmesi, ya da olgusal dnermelerin de-

neysel-gtzlemsel yasalar ile kuramsal hipotezler big¢iminde bo~

liinmesi tekabiil eder. Ikinci olarak, yerlesik goriise (received
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view) gire, gdzlemsel terimlerin gegtigi iddialar, dogrulukla-
r1 bakimindan dzneler-arasl olarak unonproblematiktir. Yani ayma
gbzlemsel vokabiileri kullanen iki gbzlemci, bilimsel tercihleri
ne olursa olsun, gdzlemsel iddialarin dogrulupu iizerinde anlaga-
bilirler. Kisaca, Nagel ve Carnap'iun ¢ift diizeyli bilim dili
anlayigina gore, gozlem dnermeleri alternatif kuramlara gore
nd trdir.

Carnap'in tanimladiZi gekliyle, dofrudan gtzlemleunebilir
nesne veya O0zelliklerin belirleyici karakteri, bu nesne ve tzele
likler hakkindaki gtzlem Onermelerinin dogruluguna, sadece duyu

organlarinin veya basit yardimci arag¢larin kullamildigi gdrece

az sayida gﬁzlemle karar verilebilmesidir. Bu kogula uygun diig-

meyen terimler ise kuramsaldir. Fakat Achinstein, kuramsal te-
rimler ile kuramsale-olmeyan terimler ayriminin gozlem lizerinde
temellendirilebilecegi fikrine kargi Cikar.{II) Achiustein‘'e gt-
re, boyle bir ayrimin ¢izilebilecefine inananlar, giinlilk hayat~
ta kargilagtigimiz masa, sandalye gibi orta boyutlu nemnelerle,
elektronlar gibi atomalti varliklar arasindaki kargitliga faz-
la nem atfetmektedirler. Bir masayi, ona sadece bakarak dofru-

dan gozleyebilir, onun bir masa oldufunu, sadece bir ka¢ basit

gozlemle saptayabiliriz. Elektronlar ise elbette sadece bakmak~
la gtzlenemezler. Elektronlarin varligl saptandiginda, gtzlenen

sey, elektronlarin kendileri degil buhar hiicresinde tesbit edi-
len bir takim izlerdir, Bu izleri saptamek ig¢in sayisiz deney
aygiti ve sayisiz gbzlem gerekir. Bu farkliliga dayanarak da,
masalari gozlemlenebilir, elektronlari ise gdzlemlenemez ve kue
ramsal nesueler olarak siniflandiririz. Ne var ki, Achinstein'e
gire, bilimde kullanalan her terim i¢in, onlari g&zlemsel ve
kuramsal olarak sivniflandirmamizi saglayacak bByle bir genel

geger yontem yoktur.
Ornekx olarak hiicre gekirdegi kavramini alalim. Bu gdzlemsel

bir terim midir, kuramsal mi? Insan beynindeki hiicreleri elbet-
te ki salt duyu organlariyla doZrudan demeyimleyemeyiz. Bunun

ig¢in mikroskop gibi aygitlara bagvurmak gerekir. By olgudan
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dligiinebiliriz,Pakat yumurtanin sarisina ne diyelim? Onu higbir -
araca bagvurmadan doZrudan algilayabiliyoruz. Uyleyse hiicre Ge-
kirdekleri kuramsal varliklar midir, gozlemsel varliklar mi?
Achinstein'e gore gbzlemsel-kuramsal ayrimi, baglama gdrelidir;. .
dyle ki, bir baglamda belli terimlere uygulaunabilirlerken bagka ..
bir baglamda uygulanamazlar. Isi, entropi, elektrik yiiki, kiitle,

kinetik enerji gibi genellikle kuramsal kabul edilen kavramlari

ele alalim. Bunlarin kuramsal sayilmalarinin nedeuni aragsiz géz-

lemlenemez oluglaridir. Fakat 'ara¢siz gdzlemlenemez' ne demek-

tir? Bger bununla, 'hig¢bir 6zellifi ara¢siz gtzlenemez' gibi

bir gey kastediliyorsa, yukaridaki terimleri kuramsal degil gbze
lemsel saymamiz gerekecektir. (linkii, biz genellikle, i1s1, kiitle,
kinetik emerji veya elektrik yiikimdeki deZigmeleri, arag¢lara

bagvurmadan dogrudau dogruya algilayabiliyoruz.

Suppe'nin bildirdizi gekliyle Putnam, gSzlemsel-kuramsal
ayriminin geGersizligini kanitlayacak bir takim argiimanlar sun-
mugtur.(I2)Buna gore, eger gozlem terimleri, ilkece sadece gis-

lemlenebilen seylere gtnderimde kullanilabilen terimlerse, goz-
lem terimleri mevcut degildirf Ciinkl gozlemlenebilirlere uygu-

lamabilen her terim, anlaminl degigtirmeksizin gSzlemlenemezle~
re de uygulanabilir. Ornegin Newton, 'kirmizi' gtzlemsel terimi-
ni kuramsal bir hipotezin formiilasyonuna sokarak, kirmizi 151

Zin kirmizi taneciklerden meydana geldigini postiile etmigtir.
Bu aykiri Sruek kargisinda, gozlemsel ve kuramsal ayrimini,

itirazi kargilayacak gekilde deZigiklife ugratabilir ve gtzlem
terimlerini 'bazen' gozlemsellere gtnderimde kullanmilabilen

terimler olarak, kuramsal terimleri ise 'asla‘' gtzlemsellere

gonderimde kullanilamayaun terimler olarak yenideun tanimlamayi

deneyebiliriz. Fakat bu degigiklik, bizim klasik gtzlemsel-ku-
ramsal terim listemizi tiimiiyle bozacaktir.Dyle ki "pek ¢ok
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kuramsal terim (drnegin kiitlegcekimi, elektrik yiikii, kiitle; -
artik birer gdzlem terimi olacaktir, Glinki Ornegin elektrik
yikiliniin mevcudiyetini, sadece parmagimi prize sokmakla belire
leyebilirim."(I3)

GOZLEMIN XURAM YUXLUTUGU

Gozlem ve kuram ayrimini en azindan kugkulu bir konuma dii-
gliren bazi arglimenlari inceledik. Bilimsel kavram ve Onermeler

arasinda boyle bir ayrimin imkanini soru konusu yapan farkli

elestiriler de vardir. Bu btliimde, Suppe'nin Weltanschauungen
kuramcilari adini verdigi Kuhn, Hanson, Toulmin, Polanyi, Feye-

rabend gibi bilim felsefecilerinin, kuramlara karsi ndtr olan

ve dolayisiyla kuramlarin sinanma ve deferlendirilmesinde bir

denek tasi iglevi gorem gozlemlerin varliZina yomelttikleri
itirazlari inceleyecegiz., Bu felsefe cilere gore her teori, keu-
di deneyim alanlnﬁbelirler ve farkli kuramlarin deneyim alan-
lari araélnda bir ortaktlgiilemezlik (imcommensurability) sﬁz‘“'

konugudur, Bilimsel kuramlar, onlara sahip olan bilim adamla-
rinin dinyaylr gtrme ve algilama tarzini da belirlediginden,
farkli kuram, paradigma veya gelenefe bagli olanlar, daima bir-

birlerinden farkli ‘sgeyler' gorirler. Bilim adaminin fenomeule~

ri gorme tarzi, sahip oldufu kuramin Sndayanaklari ve ilkele-

riyle fikse edilmigtir, Dolayisaiyla farkli kuramlari savunan
kigiler, aralarindaki anlagmazlik ve gatigmalari gidermek lizere
basit¢e 'olgulara gidip' ndtr gtzlemlerin yargisana bagvurdmaz-

lar, Kuramlar arasinda hakemlik yapabilecek nttr gtzlem veya
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Aralarinda ¢egitli farkliliklar buluunsa da, gtzlemin kuram
yiikliiliigli goriigii ile kuramlar arasindaki farkin gbzlemler arasin- .
da radikal bir farka tekabiil ettiZi gbriigiinii ortak olarak pay-
lasan bu felsefecilerin temsilcisi olarak Kuhu'u €le alabiliriz.
Kuhn'a gére, bilimde her kuram veya paradigma deZigikliZindemn
86z edildiginde, burada temelde bir vizyon defigikligi de sbdz
komusu olmaktadir, Qlinkii bilimsel bir devrimin ardindan bilim
adamlari daha Once baktiklari yerde gimdi yeni ve degigik gey-

ler gormektedirler:

",..bilim tarihg¢ileri, paradigmalar degigtifi zaman omnlarla bir-
likte diinyanin da degistigi sonucuna varmaktan kendilerimi ali-
koyamayavilirler...Saunki bilim toplulufu bambagka bir gezegene

tasimmigtir birden...Yine de paradigma degigsiklikleri gergekten
de bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmig olduklari diinyaya
farkli gekilde gdrmelerine neden olur. Soylemek istedigimiz, bu
dimyayla olan iligkileri yalnizca gordiikleri ve yaptiklari ile

sanirliy kaldigi Sl¢ilide, bilim adamlarinin bir devrimden sonra
farkli bir dimyayla iliski kurduklaridir."(I4)

Kuhn'a gtre, iki paradigma arasindaki rekabet, ayni olgulara
ele alma yeterliliklerine bakilarak gbzilemez., Paradigma rekabe-
tinia rutin bir ¢Oziiml U¢ geyi, tek bir ortak bilimsel problem-
ler kimesini, bu problemleri iglemek i¢in tek bir diimya ve
¢ozmek igini de tek bir standartlar kiimesinin mevcudiyetini ge=
rektirir. Oysa birbirleriyle ortak tlglilemez olan farkli para-
digmalarin savunuculari, daima 'farkix amag¢lar'a ycuelirler,

Bu ylizden paradigma rekabeti 'kanit' ile ¢oziimlenebilecek tiir-
dem bir sorun degil, bir tiir *doume yasantisi'dir. Paradigma
degigtirme durumunda, bilim adami eski olgulari farkli bir ge-
kilde 'yorumlamaz'. Aksine, "ani ve yapilanmmamig® bir gestalt

degigimi yagantilar:; "Bilim adaminin dimyasinda dnceden trdek
sayilan: nesneler devrimden sonra tavgan oluverirler."(I5)

Kuhn, Herchel'in Uranus gezegenini kegfini, farkli kuram-
larin farkli gtzlem diinyalari belirledifi tezini kamitlayici Or-

nek olarak gosterir. Herschel'e gelinceye kadar astronomlar,
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bugiiniin bakis agisiyla Unanus.'iin bulunmug olmasi gerektigini

farzettigimiz astral konumlarda defalarca bir 'yildiz'!: gbrmig-
lerdi. Herschel, uzun gtzlem ve incelemelerdeun sonra, yeuni bir
'*kuyruklu -yaldiz® buldugumu bildirdi. Fakat, lexell'in, ‘cismin
yoringesiuin kuyruklu yildizlara defil gezegenlere uyguu oldu-
Zunu One siirmesinin ardindan *kiiciik' bir paradigma degigikligi

gergeklesti:

"lexell*in Onerisinin kabul edilmesiyle, profesyonel astronumun
dinyasinda artik daha az yildiz ama bir fazla gezegeu vardi, Bir
ylizyila yakin bir zaman boyunca bir gok kez gtzlemlenmig olamn

bu gok ciami, I781'den soura yeuni bir gtzle goriiliiyordu. "{I6)
Ayni gekilde, Priestley'in ‘filojistom’', bazilarinin ‘hig-
bir gey' gordiigli yerde, Lavoisier oksijen gtrmiigtiis

"En azindan oksijeni kegfettikten sonra Lavoisier, dogayi gark-
11 gbrmeye baglamigti. Herkes farkli gbrse bile keundisinin dew
gismez ve tek oldufu varsayilan bir dofaya dofrudan gtnderme ya-
pirlmadigi siirece de, tasarruf ilkesi geregi diyebiliriz ki, La-

voisier oksijeni bulduktan sonra farkli bir diinyada ¢aligi-
yordu,."(I7)

Kuhn, Galileo'nun sarka¢ teorisimi de ayni 'tasarruf ilkesi?
uyarinca betimler! Aristocularin, bir ipe bagli oldugu i¢im ken-
di dogal yerine ddumesi engelleumig bir diigen eisim gordikleri

yerde Galileo, "bir sarkag, yani ayni hareketi sounsuzluga dek
tekrarlamayl neredeyse bagarabilem bir cisim" (s. I123) gbriiyore
du, Galileo'yu Onceleyen skolastik paradigmawmin icadindan Guce,
"ortada zaten sarka¢ diye bir sey yoktu, bilim adamlarinin gé=-
rebilecegi sadece sallaman taglar vardi. Sarkaglar, paradigma
kaynakli bir gestalt degigimi ile varlifa getirildi." (s. I24)
Kuhn'un burada sergileunen diigiincelerinde ilk dikkati g¢eken
nokta, onlarin konvmuz agisindan agiri '"yiiklii' olusudur, Kuhn
ve diger’'diinya goriigi' filozoflarinim gtzlemin kuram yiikliilii-
glinli kanatlamak ilizere ortaya koyduklari nedenler, eZer dogru

iseler, amag¢ladiklarindan ¢ok daha fazlasiui kanitlar gbriinmek-
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tedir. Bilim felsefesinin ele almasi gereken giicliik, gtzlemde=

ki kuram ylkiini sinirlandirma sorunudur, .

Kuhn‘a gdre, her kuram keundine 6zgil olan ve diger kuramla-
rinkilerle ortak Sl¢iilemez bir deuneyim alani belirler. Farkla
paradigmalara sahip bilim adamlari farkli bir gézlem dimyasin-
da ig goriirler. Kuramlari, kendileri i¢in meyin olgu olup olma-
digini belirler, Gestalt dounligiimlerini andiran paradigma deZig-
tirme olaylarinda da, deneyimledikleri geyler tlimiiyle degigir.
Fakat bu goriigin Kordig tarafindan ortaya konan g@dyle bir sounu-
cu vardir: Higkimse deneyimledigi seye iligkin ivan¢larini re-
vize edemez! (I8)Bilim adami, belli bir andaki deneyimine ilig-

kin inanglarinda bir revizyona gittiginde, deZigen inanci artik

bnceki deneyimi hakkinda olmayacaktir. Kordig buradaki problemi
gbyle belirtir, Belli bir bilimsel kurami kabul ettifimizi var-
sayalim. Bu kurama bagli olarak deneyimledifimiz gey, farkli bir

kurama baglilik durumunda deneyimleyeceZimiz geyden ¢ok bagka._
olacaktir.Deneyimimizi daha iyi anlamak, agiklamak vb. gibi

bir niyetle kuramda defigiklik yapmak istiyor olalim. Kuramimizi
ayn1 deneyime iligkin olarak geligstirmemiz mimkiin midiir? Unut-

mayalim ki, deneyimimize iligkin inaug¢lari revize ettigimizde,

deneyimin kendisi de degigecektir. Uyleyse, hem ayni deneyime
sahip olmak hem de bu deneyim hakkindaki inan¢ ve kuramlari re-

vize etme@blanak51zd1r. Bilim adaminin belli bir anda sahip ol-
duju revize edilmig imanglara, baslaﬁvgégg?imledigi gey hakkine
da olamaz. Onlari degistirir defigtirmez, bu inang¢lar, deneyim-

ledifi sey hakkinda olmaktan Gikacaklardair.

Kordig, bu durumu bir Srnekle gdyle agiklar: Tycho,yermef -
kezli kozmolojisi uyarinca, gokyiiziine baktiginda, sabit bir

dimyaniu gevresinde ddnen hareketli bir giineg gbriiyordu. 0 hal-
- de, yermezkezli astronomi kuramini benimseyen kimse igin, giine~

si gbrmek, onun hareketli oldufunu gtrmek demekti. Fakat bu du-
rumda, Tycho'nun hem gordiigii ginege dair inan¢larini degigtirmesi
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hem de ayni giinesi gbrmeyl siirdiirmesi olanaksizdir. Eger Tycho

daha sonra (Kepler'in yaptigi gibi) giinegsin hareketli olmadiZi-
na inansaydi, artik ilk gtzlemledigi giinegi gormiiyor olurdu., Ak-
gi taktirde, glinegsin hem hareketli hem hareketsiz oldugunu ina-
nirdi. Clinkii, yermerkezli astrounomiye gbtre, giinegi gtrmek onun
hareketli oldugunu gormektir. Fakat bu apa¢ik bir geligkidir.
"Fe bu sag¢madir, Eger bu inan¢lar bilimsel ise, o zaman dogru-
lanip yanliglanabilir olmali ve deneyimleyebildigimiz gey hak~
kinda hakikatleri ifade etmeyli ama¢lamalidirlar. Fakat bu inang-
lari omnlari tuttugumuz zaman dogrulayip yanliglayacak gekilde

deneyimleyebileceZimiz bir gey yoksa, bu inanglar bizim ig¢in

ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir demektir. Bylece onlar,
tzellikle bilimsel olamazlar ve deneyimimiz hakkinda dogruluk-
lar ifade etmezlerdi."(19)

G8zlemleriwm kuramla asiri yikleamesiniun kaginilmaz sonucu,
kuram ve deneyim arasiuda bir dogrulama, yanliglama veya test
imkaninian bagtan ve topyekiin yadsiumasadir. Boylece gtzlem ve
deney, bilimsel bir kuram, paradigma veya gelenefin kabull veya
iukari a¢isindan herhangi bir potausiyele sahip olmaktan Gika-
rilmaktadir. Kordig, bu sonucu "Ondayanak® kavrami lizerine kur=-

dugu bir elestiri ile de teyit etmektedir.Diinya giriisi kuramci-
larina gore, gtzlemlerin kuram yiikli olmasi, gdzlemin ilgili bi-
limsel paradigmayi Ongerektirmesi anlamina gelir. Gtzlem ve de-~

ney verileri, onlari Ongerektiren kuramlafdan bagimsiz ©larak

elde edilemez.

Ondayanak veya tngerektirme (presupposition) kavrami,gtrin-
diifli denli masum bir kavram degildir. Aksine, kullanilmasi ko=
lay, fakat agik_lamasi zordur. GUuglik, Oungerektirme iligkisinin

dogruluk-iglevsel olmamasindan kaynaklanir. Bunun nedeni, "x
oangerektirir ki y" Onermesinde, y'nin yanliglifi halinde x'in
dogruluk deéerinin belirsiz kalmasindan kaynaklanir. Ornegin

X yerine "New York'un krali hastadir®" onermesini, y yerine de
"New York'umn bir krali vardir" dnermesini koyalim. Bu yorumla-
ma altinda, y yanligtir. Fakat o zaman x dofru mu, yanlis m,
yoksa ne doZru ne yanligs midir? Bu bir dogruluk degeri ugurumu
(truth-value gap) problemidir. Oungerektirme kavraminin bugin
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gene1wkabu1 gormig nitelemesine gﬁ:e, terimin anlaminin temel
mantiksal bilegeni suduf: X,y'yi bugerektiriyor ise,:£ dogru
oldugunda y dogru, x yanlig oldugunda y yine dogrudur.: Ongerek-
tirilenin dogrulugu, tngerektireunin hem dofrulufu hem de yanlige .
1181 taraflndan.iQerilir. '

Kordig elegtirisini “ndayanak kavraminin iste bu mantiksal
anlam bilegeni lizerine dayandirir. Efer bir gdzlem (x), kurami
(y) ongerektiriyorsa, bunun sonucunda, kuram dogru degilse, goz-

lem ne dofru une yanligtir. Gdzlem dogruysa kuram dogrudur, ama
gbzlem yanlissa kuram yine dogrudur. O halde, bir kuramin ken-
diginden Qlkars;nanvgﬁzlemsel tndeyilerin yanligligi ile yanlig-
laumasi olanaksizdir. Ginkii, gdzlem kurami 6ﬁgerektirdigine g0~
re, gdzlenm ve kurami ayni zamanda yanlig sayamayiz. Hi¢bir gidz-
lem raporu bir kurami yanliglamak veya yadsimakta kullanilamaz.
Gozlem kurami Ongerektirdigine gore, gozlem dogru oldugunda ku-
ram dogrudur, ama gbzlem yanlig oldufunda kuram yine dogrudur.
Ustelik bu sonu¢, hemen belirtelim ki, kuramin gtzleme listiinlii-
gi savina da aykiridir. Bilim felsefecileri arasiundaki geunel ke-
bule gdre, hig¢bir kuram gdzlemsel igeriklerinin biri ile tiike-
tilemez. Oysa kurami gtzleme Cndayanak yapan anlayisa gire,
bir kuramdau Gikan tek bir gdzlemsel sonucun dogrulugu,ﬁngerek.
tirme mantifina gdre, kuramin tamaminiun dogrulufunu teyit etmek
igin yetecektir. Bu sounug¢lardan kaGinmak ic¢in, gtzlem raporla=-
rinin ne dogru ne yaulig oldufu ileri siiriilebilir. Fakat Kordig,
bu manevranin, cognitif ve empirik bir faaliyet olarak bilimi
inkar etmeye varacagini belirtir: "Her haliikarda, ge¢mis zaman-
larda kullanilan kurami yanlig saydigimiz taktirde, o zaman-
larda yapilan tiim gozlem raporlarini da ne doZru ne yanlig say-
mamiz gerekir."{20) :

Dahasa, tugerektirme savina gbre, belli bir kuramla ylikli
hi¢bir gtzlem raporu, o kuramla tutarsiz yeni bir kuramin ka-

bulii igin bir temel teskil etmeyecektir. Farzedelim ki, bir k
kurami aracilifiyla elde edilmis bir g gtzlemi olsun. Yeni ve
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k ile tutarsiz bir 1 kurami kabul ettigimizi varsayalim. Bu du-~
rumda buceki kurami yadsiriz, ¢lnkii yeni kuramla tutarsizdair.
Fakat k'y: yadsidigimiz taktirde, Sngerektirme mantiZindaki

dogruluk degeri bogsluguna gore, gbzlemin ne dogru ne yonlis ©0l-
dugunu sbylemek zorundayiz. Ama, ne dogru ne yaunlig gbzlemlerin

yeni bir kuramin onenimi ig¢im bir temel olarak ig gdrmesini beka
lemek sa¢madir:

"0zellikle, gbrelilik ﬁiziéini kabul edersek,klasik fizigi yead-
simamiz gerekir.¢linkii bu iki kuram karsilikli olarak tutarsiz-
dir. Ama klasik fizigi yadsidigimizda, Michelson-Morley deneyi-
nin, Merkiir'iin gines etrafindaki ybOriingesindeki sapmaya iligkin
Leverrier'nin gézlemlerinin vb, ne dogru ne yanlig oldufunu sa-
vunmak zorunda kaliriz. Ne dogru ne yanlig olduklarina gbére bun-
larvan, klasik figigin aleyhine gorelilik fiziginin resyonel
onanim: i¢in bir temel olarek nasil hizmet edebilecegini gdrmek
_gligtiir."(21)

Radikal gtzlem defisimi kuramcilarinin goriiglerinin bir di-

ger sonucu, bilimin eu temel karakteristiZi sayilan bilimsel
kuram, paradigma veya gelenekler arasindaki rekabetl olanaksiz-
lagtirmasi veya en azindan bu rekabeti ussal bir temele dayan~
mayan usdigy bir fenomen olarak gtstermesidir. EZer her kuram

kendi deneyim alanini belirliyorsa, farkli kuramlari tutan iki
bilim adami arasaﬁda deneyime dair bir anlagmazlik stz konusu
olamayacaktir, Clinkii kuramlarini formiile veya artikiile ederken,
her ikisi de ortak bir deneyim zemini hakkinda deZil, kendile-
rine Ozgi iki farklia deneyim alani hakkinda konugmaktadirlar.

Farkli geyleri deneyimlediklerine gore, farkli geylerden sbz
etmektedirler, Bu durumda ise, nasil kﬂ}otonlarxn.kﬁtlesi prob-

lemine iligkin bir mikrofizik kuramini bemimseyen bir bilim
adami ile, yabancilagma fenomeuine dair bir toplumbilimsel teo-
riyi tutan bir bilim adami arasinda, konularinin bagkalifi ne-

deniyle, bir anlagmazlik veya rekabet sz konusu olamazsa, ay-
n1 gekilde, giinegin hareket ettigini savunan Tycho ile devinime

siz gilineg kuromini beunimseyeu Kepler arasinda da, nesmeleri, ya-
ni algiladiklari giines farkli oldugu i¢im, herhangi bir rekabet

stz konusu degildir. BSylece Tycho ve Kepler’in kuremlar;



birbirlerine alternatif kuramlar da degildir; c¢inki her biri,
digerininkinden farkli bir konuyu kuramlagtirmaktadir. Bu neden-
le, ayni bir deneyim dilinyasina iligkin rekabet igersindeki al- .

ternatif paradigmalar gayilamazlar.

Tim bu sonu¢lar, gtslemin. kurama baZlilifimim, iki:agiri ug.
arasinda, yani gézlem ve kuramin birbirinden total bagimsizliga
savl ile gozlemin kurama tam bagimliligi savi arasinda bir nok-~-
tada belirlenmesi gerektigini éﬁstermektedirler. Bu yénde bir

Gabanin oruefl olarak ileride Sneed'in ‘kurama bagimli kurame
sallik' kavraminil formiilasyonunu ele alacagiz. Ancak burada bir
noktayi belirtelim. Diinya goriigi kuramcilarinin kurama bagimli-

lik savlarina iliskin yukarida verdifimiz elegtiriler, belirti-
len olumsuz sonu¢lari bir sakinca olarak gbrenler igin gegerlia
dir. Bu elegtirilerde sadece gdzlemin kuramla agiri yiikleunmesi-
nin bir takim sonug¢larimi Cikarsadik: deneyime iligkin inang-
larin revize edilemez kilinmasi, kuramlarin deneyimle denetle~
nemezligi, bir deneyim alani veya problem hakkinda rakip veya
alternatif kuramlar ortaya koymanin olanaksizligi. Ancak bu so-
nu¢lar, bunlari bilimin normal karakterigtikleri olarak kabul
etmeyen bir kimse i¢in gliriitlici bir gli¢ tasimazlar. Onlar, bi-

limi, revizyon, deneyimle dogrulama veya yanliglama, ussal re-

kabet gibi olgularla karakterize edeun kigi agisindan, gbzlemin
kuramla asiri yiiklenmesi savina iligkin olarak elegtirel bir et-

ki tasarlar,



TEK ABUL KURALLART

Iki tabakali bilimsel kuram anlayisinda tekabiil kurallarina
verilen temel roli Nagel'’de gormligtiik. Bu kurallar, kuramsal. te-
rimleri gbzlemsel terimler cinsinden tanimlayarak, kuramin ol« ..
gulara uygulanmasini olanakli kilan gozlemsel ve deneysel ig-
lem ve ybntemleri belirlemektedirler. Kuram bu sayede soyut bir

kalkiil olmaktan ¢ikarak demeyimle baflantiya geg¢mekte ve empl-
rik bir anlam ve ig¢erik kazanmaktadir. Fakat incelememizin bu

agamasinda, tekabill kurallarinin onlara yiiklenew iglevi yeriune
getirmek i¢in nasail bir forma sahip olmasi gerektifi sorusu or-

taya ¢ikmaktadair.

Tekabiil kurallari Guceleri kuramsal terimleri bir veya daha
fazla gbzlem terimi igeren bir dizi kavram yardimiyla zorunlu

ve yeterli kosul tiiriinden tanimlayan ifadeler olarak diigimiilmiis-
tiir. Burada kuramsal terimlerin deneysel uygulanabilirligi ‘be-

lirtik" (explicit) tanimlarla saglanir. Bu tarz bir tanimlama

bigiminin yarari, tekabiil kurallariyla belirtik olarak tanim-

lanmig kuramsal bir terimin, icinde gec¢tigi baglamdan kolayca
elenebilmesi ve onun yerine, baflamin anlamini ve doZruluk ko-
sullarini degigtirmeksizin, tanimlayici gézlemsel ifadelerin
konulabilmesidir.

Bridgman'in operasyonel tanimlama anlayigi, bu goriigin ti-

pik bir temsilcisi olarak belirtilebilir. Bridgman'a gire, po-
zitif bilimlerde kuramsal bir terim, bu terimin kullanimini yo&-

neten iglem ve ybtntemler kiimesi ile tanimlanir ve terimin tiim
anlami bu iglem ve ybntemler araciligiyla verilir. Orunegin uzun-
luk kavremi, uzuanlugu Slemekte kullandiZimiz iglemler ortaya
konuldugunda tanimlanmig olur. Fakat bu tarz bir tanimlama bi-
¢iminin baglica eksiklifi sudur.Kuramsal terimler, tekabiil kural-

lari ile, birden fazla daneysel iglem ve ybntemle iligkilendiri-
23
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lirler. Fakat eBer bu iglemlerin her biriayri bir tenim sayie

lacak olursa, kuramsal bir terimin ilkece sonsvz . sayida anla-

mi olacak demektir.{(22)0rmegin Bohr'un kuramindaki elektroun sig-.
ramasi kuramsal kavrami, bir tekablil kurali gayesinde, tayfta
gozlenen belli bir ¢izgi ile bagintilanirkan, bir bagka tekabiil

kurali ile de siyah cisim i1ginimindaki g6zlemlenebilir isi de-

gigimleri ile irtibvatlandirilair. Bu durumda her deneysel yontem,
farklili bir kavrami tanimlayacak, boylece bilimde bir degil bel-

ki de sayisiz uzunluk, elgktron sigramasi, kiitle terimi

olacaktir. Oysa Suppe'nin belirttizi gibi (23%), aktiiel bilim

pratiginde belli bir kavrami fenomenlere uygulamak i¢in kullani-
lan yontemler ne ©lgiide farkli olsalar da, onlarin hep ayni kav-
rami tanimladigi ve ayni niceligi ©lg¢tligli kabul edilir. Bdylece,
ayni kuramsal ©zelligl ©l¢mek igin birgok farkli deneysel isle-
min kullaniliyor olmasi, kuramsal terimleri, belli bir gézlem~
sel Ozellik veya deneysel teknikle tanmimlamayi olanaksizlastir-
maktadar, ’

Carnap®a gore, teorik terimleriu belirtik tanimlanmasi, an-

cak ilgili terimlerin Gzellikleri gboz Ouniine alinarak miimkiin ve-
ya imkansiz sayilabilir. Bir kuramsal terimin tekabiil kuralla-
riyla daha fazla yorumlanmasina (anlamlandirilmasina) gerek o0l-
payacak gekilde ve her baglamda tanimlayici ifade ile yer degis-
tirebilir bir deyimle tanimlanabilip tanimlanamayacagi sorusuna,
bu nedenle kesin bir yanit verilemez. Bilimin ilerleyiginde &y-
le bir noktaya gelebiliriz ki, bir terimin anlamini yeni teka-

biil kurallari ile genisletmek veya gliclendirmek artik s8z kounue

su olmayabilir. Bu durumda, kurallar, terimin nihai bir belirtik
tamaimini verirler, fakat o zaman da terim kuramsal olmakten Ci-

karak gtzlemseller vokabiilerine dahil edilir. Carnap'a gore:
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"fizik tarihi, heuniiz fizigin birgiin tamamlanmig oclacafini belirt
tecek bir konumda degildir; gimdiye dek sadece hizli bir yeui

tekabiil kurallari birikimi ve kuramsal terimlerin yorumunda sii-
rekli ‘bir degigstirme meydana geldi. Bunun sounsuz bir glire¢ mi.
olduZunu, yoksa ilerde bir tiir sona mi erecegini bilmeuin hicbir#
yolu yoktur."{24)

Carnap'in belirttigi itibariyla, fizikte bir terimi. kuramsal
olmaktan ¢ikararak onu g&zlem diline dahil edecek &lglide giicli
bir belirtik tanim yardimiyla eksiksizce anlamlandirmaya karsga
hig¢bir yasak yoktur.Bilimsel bir terim i¢in daima yeni tekablil
kurallarinin formiile edilecefini varsaymak temelsizdir, Kolay
ve dogrudan ©l¢iilebildigi ve yeni gtzlemlerle degZigstirilmesi
beklenmedizi igin, Ormegin uzunluk gibi bir kavramin empirik

yontemlerle belirtik bir taniminmi verebiliriz. Fakat rmegin
elektron gibi bir kavrama iliskin olarak bunu yapmayli beklememe-
liyiz. Clinki elektron, basit ve dogrudan gdzlemlerle iligkileun-
dirilemez bir kavram olmasi yaniuda, terimin igersinde ge¢tigi
kuramlar da siirekli bir degigme ve geligtirmeye maruz durumde-
darlar.

Ayrica Carnap su noktayi da belirtmektedir. Bilimde kuram-
sal terimler her zaman gtzlem terimleriyle tanimlaunmazlar; hate
ta ¢ogunlukla bunun tersi stz konusudur. Kuramsal bir terim,
gbzlemseller vokabiileri ile belki asla belirtik olarak tanimla-
namaz,; fakat gtzlemsel bir terim kuramsal terimlerle tanimla-
nabilir, B8ilimin aktliiel pratifinde asil ama¢, kuramsal terim=-

leri gbzlemsellerle tanimlayarak gereksizlegtirmek degil, gtz-
lemsel terimleri kuramsal terimlerle tanimlayarak daha iyi an-
lamak ve onlar hakkindaki bilgimizi genigletmektir. Carnap'in
verdigi ormege gore, 'demir' terimi, her biri belli tiirde parga-
ciklarin belli bir konfigiirasyonu olan bir atomlar toplamindan

olusan element olarak tanimlanir. Bu tanim sayesindedir ki,

'demir®' adina verdifimiz unesneler hakkindaki bilgimizi derin-
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lesti;ip geunigletmeyi amaglariz,

Bir kuramda empirik.anlami olan her terimin (mantiksal ol=-
mayan terimlerin) gtzlem :terimleriyle belirtik olarak tanimlan-
masl gerektifi savinin eu Onemli kusuru, Carnap®'in belirttigi.
gibi, 'ybnelimsel' (dispositional) terimlerin bu tarz tekabiil
kurallari ile tanimlanamamalaridir. Bilimsel ve hatta bilim Ou- .
cesl dilin kavramlarinin ¢ok Cuemli bir b&limii ySuelimseldir.

Kirilabilir, eriyebilir, doviiliir vb. gibi kavramlar, geylerin
ne oldufunu veya yaptigini degil, onlarin ne olabilecefini veya
yapabilecegini belirten terimlerdir. Ormegin kirilgenlik ydne-

limsel terimi, belli bir anda bir nesnenin karildigini degil,
belli kbsullara maruz kaldiZi taktirde kirilmig olacagini ifade
eder. Ne var ki ybnelimsel terimlerin gbzlemlenebilirlere daya-

11 belirtik tenimlarini yapmak olanaksazdir. Bunu agiklamak igin
su tekabiil kuralini ele alalim: 'x kirilgandir ancak ve ancak:

eger bir t aninda x nemanesi giddetli bir ¢arpmaya maruz kalir-

sa, bu anda x nesnesi karilair." Bu Sunerme kirilganlik teriminin
belirtik bir taunimi olarak amaglanmistir. Ne var ki 'kirilgan-
11kjTkgq;gg;nlfyanlmla?akﬁgq,qzaktlr. Nedenini dapa iyi agik-
layabilmek ;i¢in tanimi-formellegtirelim:

" Px:duncak ve ancak (t)(Sxt ise Bxt)
Burada Fx, 'x kirilgandir'; Sxt, 'x, t aninda garpmaya maruz
kalir'; Bxt, 'x, t aninda kirilir' bi¢iminde diigliniilmelidir.

Simdi kirilgan olmayan bir a nesnesi, Orunegin bir yafmur dam-

lasi alalim. Bu nesne asla bir ¢arpmaya maruz kalmamis olsun,
Bu durumda ‘Sat’' yanlls, ‘Sat ise Bat'! dogru olacaktir.Dyleyse
tanimlayici ifade asla ¢arpilmayaun her nesune ig¢in doZrudur.De-

mek ki, tanim geregi, asla bir ¢arpmaya maruz kalmayan her nes-

ne kirilganlik 6zelligine sahip olacaktir. Oysa, kirilganlik
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kavraminin bu tiirden nesmnelere uygulanmak ilizere tasarlanmig
olamayacagi agiktir,

Carmap bu gii¢liigii kargilamak lizere 'redilkksiyon climleleri®
denen bir ¢oziim Snermigtir. Belirtik tanimlarin aeksine, rediik-
siyon cilimleleri bir terimin anlamini kismi (partially) ve do-

layli (kogullu) olarak tanimlar. Buna gdre, teorik terimleri
tanimlayan tekabiil kurallari, yeterli ve zorunlu kogul veren
egdegerlikler degil, kaismi tanimlayici kogul cilimleleridir. Car-
nap, rediikeiyon ciimlelerinin degigik formlarini ele alair, Ancak
aralarinda en taninani, °*¢ift yonli {bilateral) rediikksiyoun cilim-
lesi' denen tiirdiir. Buna gore, kirilgaunlik ytnelimsel kuram te-
rimi, gbyle bir ¢ift ybnli rediiksiyon ciimlesi ile tanimlanabilir.
(x)(t) [ sxt ise (Fx ancak ve ancak Bxt)]

Yorumlarsak: x unesnesi t aninda giddetle garpilirsa, o zaman x

kirilgandir, ancak ve auncak x, t aninda kirilirsa. Redlksiyon

ciimleleri yontemi, belirtik tanimlarin maruz kaldigi glc¢ligi
eungeller: a kirilgan olmayan bir nesne ise ve asla giddetle ¢ar-
pilmamigsa, bu durumda, 'Sat ise (Fa ancak ve ancak Bat)' tanim-

layicisi dogru olacaktir. Ne var ki, bu tenimlayici Fa'yi iger-

mez, Dolayisiyla, a'yr tanim gerefl kirilgan saymak geregi

yoktur,
Yukaridaki redilksiyon cilimlesi, kirilganligin ne oldufunu

'*tamamen' tanimlamaz. Sadece belli kogullar altinda uygulana-

bilen bir test kogulunu formiille eder. Bir bagka degigle, kiril-
ganlik ytnelimsel ©zellifini, sadece belll bir anda giddetle

garpilma test kogsulunu kargilayan nesneler ig¢in tanimlar. Bu

kosulu tagimayan, yani gsiddetle carpilmamigs herhangil bir unesune

hakkinda bir gey stylemez. Rediiksiyou ciimlesinin,kiami veya ko=
gullu bir tanim karakteri tagimasinin nedeni budur.

Ayna bir teorik terim i¢in birden fazla rediiksiyon ciimlesi
ortaya koymak miimkindiir. Ornegin, kirilgan nesnelerin kirilmasi



44

i¢in bir test kogulu olarak, giddetle garpilmak diginda,Sup-

pe 'nin verdigi (s. 22), siddetle burkulma veya yiiksek frekans-
11 aeéaalgalarlna marvz kalma gibi durumlari da gnerebilirig.
Boylelikle yukaridaki rediiksiyon ciimlesi ile ayni formda degi-
gik cimleler yazilabilir. Bu.cilimlelerin her biri ayni teorik
terim i¢in Onerilebilecek farkli bir tekabiil kurali olup, kiral-
ganlik ¢zellifine sahip olmak i¢inm yeterli bir dizi farkli test

kogulunu belirler. Coklu bir karakterizasyona imkan vermesine

kargin, rediiksiyon cimleleri ydntemi, belirtik tanimlama ytnte~
“minin bir versiyounu olarak incelediiimiz operasyonel tanimlarin

maruz kaldiZi ¢okanlamlilik gili¢liifiinden de korunmaktadir. Kiitle

veya uzunluk gibi bir terim, pek ¢ok farkli operasyonel ytutem
le uygulamabilirlik kazandigi ig¢in, her yomntemin farkli bir

kiitle veya uzunluk tanimladigini belirtmigtik. Bunun nedeni,
belirtik tamimlarin zorumlu ve peterli kogsul tiiriinden egde-
gerlikler olmasidar. Oysa rediksiyomn climleleri sadece yeterli

kogullar: formiile ettiklerinden, burada her tanimlayiciyi tanim-
lanan i¢in tam ve eksiksiz bir kargilik saymak zorunlulugu yok-

tur. Bu yiizden rediikksiyon ciimleleri, bir tekabiil kurali olarak,

kuramsal terimlerin sadece kismi ve kogullu tanimlarinil vermek-
tedirler.

Ancak Hempel, rediiksiyom climleleri yonteminin de, bilimsel
kuramlarin kuramsal terimleriunin tanimlanmasi bakimindan uygun

bir ¢bziim sunmaktan uzak oldufu kaunisindadir.(25)Hempel'e gore,

bilimdeki bazi kuramsal terimler, Ornegin uzunluk,elektron, kiit-
le gibi kavramlar, redilksiyon ciimleleriyle tanimlanamezlar, Ur-
nek olarak klasik fizikte kullanildigi bi¢imiyle uzunluk kavra-

minl ele alalim. lki nokta arasindaki mesafenin santimetre cine
sinden uzunlugunun degeri, herhangi bir pozitif reel sayi ola-

bilir. Fakat bu ylizden de, higbir rediiksiyon ciimlesi, 'kare
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k6k iki uzunlugunda olma' ifadesinin uygulanabilirlizi ig¢in
yeterli bir test kogulu formiile edemez. Bu ifadeunin: gozlem te~
rimleriyle tamimlanmasi, rediksiyoun climleleri yoluyla bile,

olanaksizdir.

TEORIX TERIMLER PROBLEMI

Genellikle dligliniildiifli gekliyle bilimsel aragtirmanin igle-
vi, salt empirik veya gozlemsel yasalarin Gtesine giden kuram-
lar kullanarak, tekil olgulari ve olgusal diizenlilikleri daha
iyi anlamamizi saglamasidir. Deneyim diinyasindaki tekil olay-
larin sergiledigi diizenlilikler, genel yasalar big¢iminde ifade
edilen kapsamli kuramsal énermeler tarafindan agiklanir veya
ongdriilir. Teorik bilimsel yasalar, basit olgusal diizenlilik-
lerden tliretilememekle kalmaz, yeni olgusal diizenliliklerin

kegfini de olanakli kilarlar. Fiilen, modern bilimin anlama,
a¢iklama, ondeyi ve teknik uygulama alanindakl bagarilariuni,

gdzlem ve deney bulgularini asan ve kuramsal terimlerle ifade

edilen kuramlara borglu oldugumuz inkar edilemez.

Bu nedenle bilim felsefecileri, bilimsel kuramlarin igle-~
vine daha kesin bir formiilasyon vermeyi denemiglerdir. Hempel,
tim bu iglevleri (dediiktif ve ilndiiktif) 'gsistematizasyon' bag-

1181 altinda toplar. Bilimsel kuramlar, aragtirmaya konu olan
seyler ve olaylar arasindaki empirik diizenlilikleri sistemati-

ze ederler.Bu sistematizasyonlarin belli baglilari, agiklama,

tndeyi ve arddeyidir, Arddeyi (postdiction veya retrodiction),
”tarihsel aragtirmalarda oldugu gibi, mevcut kanit ve gtzlemler-

den, ge¢mige iligkin olgularin billgisini tiliretme islemidir.
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Hempel'in tanimladigi sekliyle sistematizasyon, ister dediiktif
igter indikktif olsun, ve ister agiklama, Ondeyi veya arddeyi

olarak ya da basgka bir amag¢la ig gdrsiin, "C1,Ci11,..Ck; La,
Lile..Lr; 0 halde E" big¢imindeki herhaugi bir argiimana veya bu
tirden arglimenlar kurma iglemine gtuderimde bulunur. Burada
Ctler tikel olgulari betimleyen tekil Onermeler; L'ler, genel
yasa veya yasabenzeri (lawlike) “nermeler; E ise a¢iklanacak,
tudenecek, arddenecek vb, olan tekil Snerme veya empirik yasa-
dir.(2¢6)

Sistematizasyon dediiktif veya indiktif olabilir. Dediktif
sistematizasyon argiimanlarinda, sonug tnclillerden mantiksal ola-
rak tliretilir, yani ©nciillerin formel zorunlu bdbir tiirevidir.
Indiiktif sistematizasyon argiimanlarinda, sonu¢ Onciillerden zo=-
runlulukla ¢ikmaz, fakat su veya bu gekilde, ve su ya da bu 6l-
giide indiktif olarak onlar tarafindan desteklenir. Sistematlze
edici argiimanlar bir gok gekilde siniflanabilir. Scheffler,
Onclillerin verildigi ve bu Onciillerden hareketle sonvcun arag-

tirildigi sistematizasyonlara 'positing' adini verir. Oundeyi,

'positing'in alt tirlerinden birisidir. Sonucun bilindiZi fa

kat ¢unciillerin aragtirildigi sistematizasyonlar, 'substantia-

ting' olarak adlandirilir, A¢iklama da 'substantiating'in bir
alt tiirtidiir. Scheffler, her iki ana gruptan sistematizasyonla-

ri, cesitli alt bdlimlere ayirir.(27)Dediiktif sistematizasyon
daha kesin olarak gdyle formiile edilebilir: T kuramsal, F ve G
gozlemsel iki Onerme oldugunda, T kurami, gtzlem Cnermeleri
arasinda dediiktif bir sistematizasyon gergeklegtirir ancak ve
ancak T ve F, G'yi igerir, fakat tek basina F, G'yli igermez ise,
Hempel, bilimsel kuramlarin dediktif sistematizasyondaki
iglevine iligkin temel problemi agiklamaya g¥yle bir Ornekle
baglar.(28) Sadece gozlem diliyle ifade edilen empirik bir ge-

nelleme olarak, “Tahta suda ylizer ve demir batar" Onermesini
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alalim. Bu ciimle, sadece tahta, su, suda ylizer vb. gibi dogru~
dan gdzlemlenebileu nesune ve siireglere atifta bulunmaktadair.

- Ne var ki empirik bir gemelleme clarak olduk¢a siunirli bir uy-
gulama ranjina sahiptir. {istelik bu ranj igersinde bile kolay-
ca karsi 6ruekler bulunabilir: Belli tiirden tahtalar suda ba-

tar, uyguan boyutlu i¢i bog bir demir kiire suda yiizer, vb. Bu
igtisnalary tnlemek ve genellemeyi sadece tahta ve demir gibi
nesnelerle sinirli olmaktan gikarmak lizere, kuramsal terimlere
bagvuran kuramsal bir genelleme hipotetize ettifimizi diigiime=-

lim: "Kati bir cisim herhangi bir sivinin lizerinde ylizer, eger
katinin 62zgiil agirligi sivininkinden daha az ise." Bu genelle-

mede "Ozgil agirlik® kavraminin kuramsal bir terim olarak geg-
tigini ve bu terimi, dogrudan gdzlemlenebilir ©lgme ydntemle~
riyle karakterize edilen ‘'agirlik® ve 'hacim' terimleriyle,
bir tekablil kurali elde edecek gekilde tanimladigimizi farze=-
delim: "Bir nesnenin agarliginin hacmine bdliinmesi {(quotient),
o nesnenin ozgll agirliZini verir."30ylece kuramsal bir terim
araciliZiyla, uygulanma ranji daha genig bir hipotez elde etmig
oluyoruz. Ustelik bu hipotez, tuceki gtzlemsel genellemeden el-

de edilemeyecek yeni gtzlemsel sonuglar tngdrmemizi de sagla-
maktadir,

Bu amag¢la, yine bir a kati cisminin b sivisi igersinde yii-
ziip ylzmeyecegini ongdrmek istedigimizi farzedelim. Kuramsal
genellememize gtre bdyle bir Ondeyide bulunmak ig¢in, a ve b'a~

nin agirlik ve hacimleriyle ilgili gbzlem verilerine ihtiyaci-
miz vardir. Uygun operasyonel ybntemleri kullanarak a ve b'nin
agirlak ve hacmini belirleyelim ve bunlari Oi, 011, 0111 ve
01111 gibi gdzlem ciimleleriyle dile getirelim. (Burada Oi:
a'nin agfirligi =x; O11i: a'nin hacmi = y; O111: b'unin agirliga

= z; O1111: b'nin hacmi = v. )Eati ve sivi nesnenin afirlik ve



48

hacmine iligkin s6z konusu deneysel verilerden, Ozgil aZirlik

tanimimizi kullanarak, her iki nesnenin de &zgil afirligini be- .~

lirleyebiliriz: a'nin 6zgil agirligr = x/y; b'nin Ozgiil afir-
1181 = z/v. Farzedelim ki, a'nin 6zgiil afirlifr b'uninkinden
kiigiik ¢ikmis olsun., BSylece kuramsal genellemeyi kullanarak,
yeni bir gdzlemsel dndeyi elde ederiz: E: "a, b'unin lizerinde
yizer.” Bu Snerme, dogruluk veya yanligligi gtzlem ve deneyle
belirlenebilen salt gtzlemsel bir Ondeyidir. Bdylece kuramsal

bir yasa ve bir tekabiil kurali araciligiyla, mevcut gozlem ve-
rilerinden hareketle, gtzlemsel bir ¢ndeyl Onermesine ytunelik
bir sistematizasyon argimani kurulmug olmaktadir. Gozlemlenebi-
lir olmayan bir 'kendilik' (©&zglil agirlik) varsayarak, kuramsal
terimler igeren yasalar araciligiyla, gtzlemleunebilirler ara-

sinda sistematize edici baglantilar saflaunmigtir.

Fakat Hempel, kuramsal terimler igeren kuramsal genelleme-
lerin sagladigi bu tiirden dedilktif sistematizasyonlarin, sadece
gézlem terimleriyle ifade edilen genel onermeler terafindan da
gerceklegtirilip gergeklegtirilemeyecefi sorusunu ortaya atar.
Clinkii, yukaridaki oruekte verili gtzlem Cnermelerinden gtzlem-
sel tndeyiye ‘*kuramsal sapma' ile bagarilan sistematik gec¢igi,
hi¢gbir kuramsal terim kullanmaksizin da elde edebilecefimizi
belirtir. Bu amagla," ’ , kuramsal Onermedeki ku-
ramsal terimi, onun tekablil kuralinda verilen tanimi ile de-

gistirmek yeterli olacaktir, Boylece gu genellemeyi elde edew

rizs "Kati bir cisim bir sivida ylizer, ancak agirliginin hac-
mine bBliimii, sivinin agirliginin hacmine oranindan az ise."

Bu som genelleme hig¢bir kuramsal terim igermemekte ve tiimiiyle
gozlemsel kavramlarla dile getirilmigtir. Ustelik, O &nerme-
lerinden E'ye ayni dediktif geg¢igi olanakli kilmaktadar.

0 halde teorik terimler zorunlu ve jistenir midir? Yoksa
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-onlerdan gozlemsel terimler lehine tiimiiyle vazgeCmek miimkiin
mii? Bu sorun literatiirde 'teorik terimler problemi' oclarak:.
nitelendirilir. Sorunun yaniti, kuramsal terimlerle kurulan ge-

nellemelerin, dolayisiyla genelde bilimsel aragtirmanin amag-
larinin neler oldufunun saptanmasini gerektirmektedir. Bilimde
teorik terimlerin kullanimindan beklenen fayda, dilnya hakkinda,
gozlem cimleleriyle ulagilamayacak derinlikte bilgi, anleyis,
ve agiklama saglamalari, olgularin betimlenmesine basitlik,
ekonomi' ve tutarlilik kazandirmalaridir. Ustelik bilimsel teo-
riler, gozlemsel veriler hakkindaki bilgimizde bir artisa yol
agmakta, aragtirmaciylr yeuni bilgiler edinmesinde heuristik ola-
rak ydnlendirmektedir. Fakat efer dediikktif sistematizasyon ku-
ramgsal terimlere bagvurmaksizin da bu iglevleri gergeklegtiri-
yorsa, bu durumda bilimden kuramsal terim ve Onermelerin timily-

le eleumesi imkan dahiline girecektir, Bu gligliik, Hempel'in
tkuramlastirma paradoksu' (paradox of thecrizing) dedigi so-

rundur. Hempel bu paradoksu gfyle ifade eder:

"Ezer bilimsel bir kuramin terimleri ve geunel ilkeleri, amag-
larini yerine getirirse, yani gbzlemlenebilir fenumeunler ara-
sinda belirli baglantilar saflayabilirlerse, o zaman onlardan

vazgegilebilir (they can be dispeused with), ¢iinkii bu durumda,
béyle bir baglantiyr saflayan herhangi bir yasa ve yorumlayici

Snermeler zinciri, gdzlemsel Oncililleri dofrudan dogruya gozlem-
sel sonu¢lara baglayan bir yasa ile depigtirilebilir.m(29)
Kuramlagtirma paradoksu, kuramsal terimlerin, tekabiil ku-
rallari ile belirtik olarak tanimlanamasalar bile, bilimsel
sistematizasyon amaglari agisindan zorunlu olmadigini belirt-
mektedir. Hempel, paradoksa iki basit Onciil ekleyerek, lnli
‘kuramcinin dilemmasi'ni (theoretician‘'s dilemma) elde eder.

Dilemma su gekilde ifade edilebilir:

Kuramsal terimler ya amaGlarini gergeklestirirler (serve
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their purpose) veya gergeklegtirmezler. Eger gergeklestirmez-
lerse, kuramsal terimler gereksizdir (onlardan vazgegilebilir,
they are dispensable). Eger amaGlarini gerGeklegtirirlerse,: .
gbzlemlenebilir feuomenler arasinda baglantilar kurarlar. Eger
bu tiirden baglantilar kurarlarsa, aynl baglantilar, kuramsal
terimler olmaksizin da kurulabilir. Efer bu baglantilar kuram-.
sal terimlere bagvurmadan kurulabilirse, kuramsal terimler ge-
reksizdir. O halde kuramsal terimler gereksizdir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, bilimsel teorilerin
gbzlemsel fenomenler arasiunda kurdugu sistematizasyon baglan-

tilarinin, kuramsal terimlere bagvurmayan Cnermelerce de kuru=-

lup kurulmayacagidir. Ustelik bu soru, kuramsal terim ve yasa
trnekleri lizerinde tek tek degil, tim terim ve Ounermeler igin
genel bir gsekilde yanitlammalidir. Hempel, dediiktif sistemati=-
zasyon agisimdan, kuramsal terim ve ilkelerin gereksizligini
kauitlamayil basarmigtir.{30)Bir bagka deZigle Hempel, kuramlag-
tirmaktaki amaci Gesitli dediiktif sistematizasyon argilimanlara-
nin kurulmasi geklinde belirledifimiz taktirde, teorik terim=-
lerden vazgegebilecefimiz ve kuramsal terimlerle ilkelerin .
gozlemlenebilir fenomenler arasinda kurdugu baglantilarain salt
gbzlemsel yasalarla da kurulabileceginl gostermistir. Bu de-
mektir ki, dediiktif sistematizasyonlarda (agiklama, tndeyi ve=-
ya arddeyi baglamlarinda), her teori, bu teorinin dediiktif

gbzlemsel sonuglari kimesi ile degigstirilebilir.Dahasi bu ol-

gu kuramsal-gdzlemsel ayriminian igeriksel bir belirlemesinden
bagimsiz olarak saptanir. Bu kanitlamaylr vermeden once, iki ku-

ramin dedilkktif sistematizasyon agisindan 'fonksiyonel egdefer=~

1igi' kavramini tanimlamamiz gerekmektedir.
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Bir kuramin goézlem Sunermeleri lizerinde gergeklestirdigi

dedilkktif sistematizasyon,gtzlem terimleriyle ifade edilmig bir -~ ..

01 tnermesinden yine gbzlem terimleriyle ifade edilmig bir 011
tnermesinin tiiretilmesini saglar. Bu bailantiyr formel ‘olarak

"(T ve 01) ¢ 011" big¢iminde yazabiliriz. Burada 'T', kuramin

tiim temel varsayimlari ve tekabiil kurallarinin olugturdugu kie .. ..

meyl temsil etmektedir. ' ' semboli, mantiksal igerme bhaZiunti-

s1 yerine kullanilmaktadir.Onerme, dediksiyon teoremi uyarinca,
" 4. (01 ise Oi11)" formuna doniigtiiriilebilir.Burada ard bilegen,

(01 ise O11), bir T kuraminin empirik olgular kiimesi hakkindaki:
dediiktif sonu¢larinin bir Ornegi durumundadir., Bir diger ifadey-
le, kuramin olgular hakkinda bildirdigi tim empirik bilgi (em-
pirik igerik), "0z ige 011" formuna sahip gbzlemsel diizenlilik-
ler bigiminde dile getirilebilir. Bu kosullu gbzlem Onermeleri,
g6zlemlenebilir fenomenler arasinda gegen dlizenlilikleri betim-
lerler. Bir kuramin salt gtzlem terimleriyle ifade edilebilen
tiim gegerli dediiktif sonuc¢lari kiimesini *Ot' ile gosterelim.

Su halde 0t, kuramin gdzlemlenebilir fenomenler hakkinda yapa=-
cagi tim Ondeyileri igermektedir. Buna gdre,01 ve Oi1, gbzlem
terimleriyle ifade edilen iki Gnerme oldugunda, A ve B gibi iki

tunerme seti {(veya kuram), dediiktif sistematizasyon agisindan
fonksiyonel olarak egdeferdir ancak ve ancak:

(A ve 01) | O11 ancak ve ancak (B ve 01) ¢ Oi11.

Bu tanima uyguun olarak Hempel'in kanitladigi teoremi gdyle
ifade edebiliriz: "Bir T kurami ile bu kuramin Ot gézlemsel sO=

nuglari kiimesi, dedilkktif sistematizasyon bakimindan birbirine
‘fonksiyonel olarak egdegerdir." Teoreme gbre, Ot, T kurami ile

ayni dediiktif sistematizasyonu bagsarir, yani kuram aracilifiyla

verilen tiim agiklama, &ndeyi, arddeyi vb,., gibi dediiktif
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sistematizasyon argiimenlari, teorik terim ve Unermelere bag- . .
vurmaksizin, salt gézlem terimleriyle ifade edilen Ot Onerme-

lerince ikame edilebilir.

Teoremin kanitlamasinl da agagidaki gekilde betimlemek

mimkiindiir {3I): T ve Ot'nin fouksiyonel egdegerligi, tanim ge-
regi, her 01 ve 011 gtzlemsel Onermesi ig¢iu, "(T ve O1) ¢ O12

ancak ve ancak (Ot ve 01) p 011" karsilikli kosulunun gegerli

olmasl demektir. Bu gegerlilifi kanitlamak ig¢in, ©n bilegenin
‘ard bilegen agisindan zoruulu ve yeterli oldufu gtsterilmeli-

dir. 0un bilesenin ard bilegen ig¢in yeterli kogul oldugunu,
birinciden ikineiyi dedilktif olarak ¢ikarsayarak kamitlariz:
I) (T ve O1) I O11 (Oneiil)
2) T (01 ise 011) (I'den dediiksiyon teoremiyle)
3) Ot w (01 ise 011) (2'den 'Ot'unin tanimiyla)
4) (01 ise QOi1)ve 01 ¢+ 01212 (modus ponens)

5) (0Ot ve 01) ¢ O11 (3 ile 4'den)
Zorunluluk kosulunu kanitlamak lizere, (Ot ve 0O1) pOi11'den
(T ve O1) + Oi11 Gikarsanmalidir:
I) (Ot ve 01) = 011 (Onciil)
2) Ot + (01 ise 011) (I'den dediiksiyon teoremiyle)
3) T Ot ('Ot'nin tanimi geregi)
4) T (01 ise 011) (2,3'den dedilkasiyonun traunsitivitesi)
5) (T ve 01) ¢ 011 (4'den dediiksiyon teoreminin convers'i)
QED. Boylece, yukarida tanimlanan fonksiyonel egdeferlik anla-

-minda, kuramsal terimlerin gereksizlifi ve bir T kuraminin

gozlem Onermeleri lizerinde gergeklegtirebilecegi her dediiktif

sistematizasyonun, salt gozlemsel Ot tnermeleri ile de bagari-
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labilecegi kanitlanmig olmaktadair.
Fakat Hempel, T kuramlna‘fonksiyonel egdegerliligini ka-

nitladigi Ot'nin, T kuraminin aksine, onun tiim g&zlemsel so-
nu¢larini ig¢eren, sonsuz sayida Sunermeden olugan set teorik bir

kiime oldugunm dikkatimizi geker. Ouermesel olarak artikiile edil-
memis hipotetik bir kiimenin, tnermesel olarak formiile edilmisg

bir kuramin yerini almasi diigiinlilemez. Bu durum, Hempel'in ku-
ram ile ounun gtzlemsel sonuglari kiimesi arasindaki founksiyonel
egdegerlifi ‘*gemnel' bir teorem olarak kanitlamasina kargin, bu
teoremin,verilen herhangi bir somut kuramdan onun gtzlemsel sO-
nuglarl kimesini tnermesel olarak elde etmemizi saglayacak bir
'yontem' belirlemiyor olmasindan kaynaklapir.Dolayisiyla bura-
da, bir kuramin gbdzlemsel sonuglarini, sadece gfzlem terimle~

riyle formiile edilmig artikiile bir sistem geklinde aksiyomati-
ze etmeyl saglayan bir ySutemin bulunup bulunmadigi sorusu kar-

simiza Gikmaktadir. Bu amaca ydnelik olarak ¢egitli degigtirme
{replacement) ybntemleri Snerilmigtir.Bunlarin belli baglilari,
Craig'in eliminasyon programi, Ramsey-ciimlesi ytutemi ve Hine
tikka'™nin dagitici normal formlar teorisidir. Asagida, avanta]
ve dezavantajlari lizerinde yogun tartigmalarin siirdiigii bu yon-
temlerden yalnizca ikincisine yer verecegiz.

Ramsey‘in ydntemi, sonlu sayida aksiyom ile ifade edilebi-
len bir teorinin kuramsal terimlerinin, ikinci derecedeu de~
Eigkenler kullanilarak eleumesine dayanir. Birinci dereceden
degigkenlerin deger alani, nesne veya bireyler (individuals)
iken, ikinci dereceden degigkenlerin deger alauiuni bireylerin
6zellikleri oclugturur.S6z konusu ydutemde, tiim teorik terimler
varliksal (existential) olarak nicelenmig degigkenler olarak

ele aliunir ve teorinin salt gdzlemsel (kuramsal-olmayan) terime

lerle ifade edilmesi mimkin kilinir. 38ylece elde edilen Sner-
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meye, teoriniu Ramsey-ciimlesi adi verilir. Ornek o0larak,
(x){Tx ise Ox) geklinde bir K tecrisini alalim.Bu teoride 'T'-
nin kuramsal, '0O'nun gozlemsel bir terim oldufu varsayilmaktae

dir. Ramsey imdirgeme yGutemi uyarinca, Suermedeki kuramsal te-

rimin yerine U gibi bir yliklem deZigkeni koyalim ve tim Sner-
meyﬂ&arllksal niceleyici ile niceleyelim:"8yle bir U vardair ki
(x)(Ux ise Ox)". Elde edilen bu &nerme, K kuraminin Ramsey=-ciim-
lesidir. K teorisinin aksine, onun Ramsey-ciimlesi hig¢bir ku-
ramsal kavram veya yiklem igermez, dolayisiyla teoremleri ara-
sinda kuramsal bir Snerme yer alamaz. Yukaridaki Ramsey~ciimle-

sinin anlamini su gekilde dile getirebiliriz:" Oyle bir gey

vardir ki, bu sey, '0' gozlem terimiyle ifade edilen Gzellige
(veya Ozelliklere) sahiptir." GOriildiigli lizere ciimlede kuramsal
varliklara i1ligkin bir gonderme bulunmamaktadir.

Kuram ile onun Ramsey-cilimlesinin mautik¢a egdeer olduju

diiglinlilmemelidir. Kuram, Ramsey ybntemiyle itiretilen indirgen-
mig sistemi igerir, fakat tersi stz konusu degildir., XKuramin

kuramsal terimler igeren teoremleri, salt gtzlemsel terimler
igeren Ramsey-clmlesinin teoremleri degildir.Fakat Ramsey-ciim=

lesi,teorinin tim gozlemsel sonug¢larini igerir ve herhangi bir
gdézlem cilimleleri kiimesi lizerinde kuramla ayni dediiktif siste-
matizasyon baglantilarini kurar. Bu da, yukarida tanimlanan
anlamda fonksiyonel egdegerlik ve dolayisiyla elemebilirlik
ig¢in yeterlidir. Ramsey-climlesi tekniZinin, bir eleme ydutemi

olarak, bagka avantajlara da sahip oldugu belirtilmigtir. Ram~:
sey-ciimlesi teoriuin orijinal yapisini korur. Yukarida degini-
len diger ySutemlerde eksik olan bu &zellik, Ramsey'in eleme

tekniginin dediktif olmayan, Ornegin baZdasiklik, agiklik, bii-

tinlik ve kullaniglilaik gibi bir takaim listinlikler tagidiga
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anlamina gelir. Ne var ki, Ramsey~-elenebilirlik ytuteminin
bazi kusurlari da bulunmaktadir.

Hergeydeun ¢nce, Ramseyci indirgemenin, ontolojik deZil
kavramsal bir eleme oldugunu belirtmek gerekir.Bilimsel bir
teorinin kuramsal tnermelerinde, Gruefin elektrom, gen vb. gi-
bi kuramsal varliklara ag¢ik bir gtnderme yapilar.Bir aragca,

bu tir hipotetik kendiliklerin, metafiziksel varliklardan bir

sekilde ayirt edilebilir olsalar bile, ancak kismi empirik ta—.
nim ___ _lariunin verilebilmesini ve empirik gtzlemlerle auncak te-
kabiil kurallari araciligiyla baglanti kurabilmelerini, onlarin
aleyhine bir durum olarak alabilir ve eleanmeleriuni talep ede-
bilir. Bu nedenle de Ramsey®in ydutemini benimsemeye hazairdir.

Ancak, brnefin elektronlardan stz eden bir kuramin Ramseyci ¢e-

virisinde belki 'elektron' terimi artik kullanilmamaktadir, fa-

kat bu hig¢hbir gekilde gergek diinyada elektronlarin var olmadi-

Zinl gostermez. Carnap bu noktaya iligkin olarak gunlari yazar:
"Ramsey-climlesi, varliksal niceleyicileri araciligiyla, dasg
dimyada, fizikg¢ileriu elektronlara ylkledigi biitiin Gzelliklere
sahip bir geyin bulunduBunu ileri siirmeye devam eder. Bu geyin
varolugunu ="gergeklik"ini- sorgulamaz. Sadece bu geyden s8z
etmenin farkli bir yolunu Onerir, Sakindigi gili¢ soru, "Elekt-
ronlar var midir?" degil, " 'Elektron' teriminin sagin anlami
nedir?” sorusudur."(32)

Carnap'a gore, Ramsey-elenebilirligin sagladifi, yalnizca,
relektron’ teriminin anlamini aragtirma zorunlulugunu ortadan
kaldirmig olmasidir. .
Dolayisiyla Ramseyci eleme programi. uyarinca indirgenmisg
pir teori, kuramsal ifadeler igermese bile, kuramin ontoloji-

sini muhafaza etmektedir. Kuramin Ramsey-ciimlesi, hipotetik

varliklara gonderimde bulunma ylkiimliliiflinden, Hempel'in de=

yimleriyle, ruhen degil sadece lafzl olarak sakiumaktadair.
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Sadece kuramin teorik terimlerinin yerine ikinci dereceden yik-

lem degigkenleriuni ge¢irmekte, ama bu nedenle de

"Kuramin postiile ettigi tiirden kendiliklerin varolugunu hala
ileri slirmekte, fakat bu kemdiliklerin gtzlemlenebilir oldugu=
nu ya da gozlemlenebilirlere dayanarak karakterize edilebile~
cegini garanti etmemektedir.®(33)

Ramsey ytuntemine ybneltilen bir bagka elegtiri Scheffler'w
dan gelir.Scheffler, Ramsey tekniginin, sentetik bir kurami
analitik bir kurama dounligtiirebilecegini belirtir.{34)Buna gt-

re, trnefin {x)({Mx ise Px) ve (Mx ise Rx)) geklinde bir kuram

4
alalim. Burada 'M' kuramsel, ‘P' ve 'R' ise gtzlemsel terimler-
dir. Bu yasa, mantiksal bir dogruluk olmamasina ragmeun, onun
Ramsey kargilizi olan ®"Oyle bir U vardir ki (x)({Ux ise Px) ve

Ux ise Rx))" Onermesi aunslitiktir. Ramseyci cilimle gunu styler:
nyle bir U vardir ki, her x igiu, efer x bir U ise o zaman x

bir P'dir, ve eger yine x bir U ise 0 zaman x bir R'dir". Fa-
kat Scheffler'a gore bu, *P' ve 'R! nasil yorumlanirsa yorum-
lansin, dogrudur. Glnkii biz daha yiiksek bir mantik kullanarak,
wx, U'dur* ifadesini, "x hem P hem R*dir" &nermesi dogru olacak
gekilde tanimlayabiliriz. Bu durumda Ramsey~climlesi gunu ifade
edecektir: "hergey ya U degildir veya hem P hem de R'dir™, Ama
bu da, tanim geregi, hergeyin ya U oldugu veya olmadifi anlami-
na gelir ki, bu apagik bir totolojidir. Ne var ki, bu elegtiri,
ikinci dereceden mantigin gimdiki durumu veya standart sistem-
ler agisindan gegerlidir. Standart olmayan bazi ikinci derece-
den mantik sistemlerinde, Ramsey-climlelerinin DbSyle bir gi¢lik-
le kargilagmasinin: Suiine gegdlebilecegi belirtilmigtir.

Ramsey eleme ytntemi ve dolayisayla teorik terimlerin fonk-

giyonel zorunsuzlufu konusundaki asil felsefi problem, teorik
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terimleriu statiisiine iligkin gerg¢ek¢i ve aragci yaklagimlar ara-

sindaki tartigmada odaklaumektadir, Bilimsel kuramlarin gergek-
ci yorumuau benimseyen bir kimse, dofal olarak, teorik terim-

lerin gtnderimlerinin aktiiel varliklar olarak diiginiilmesini ta-
lep edecektir. Elbette bu varliklar, bizim onlari bilme Gaba-
mizdan baZimsiz 'kendinde seyler'dir. Auncak, zihinden baZimsiz
bu varliaklar, bilimsel kuramlar araciligiyla, kismi ve yaklasgik
{(approximately) olara@%ilinebilirler- Olgusal bilginin zorunlu
degil hipotetik olmasi, ve devamli bir dizeltme ve geligtirme-
ye a¢ik bir karakter sergilemesi, kuramsal varliklarin bilgi-
sine asla ulasamayacagimiz anlamina gelmez. Elbette gtzlemsela

ler ve kuramsallar arasiunda kesin bir ayirim ¢izgisi c¢ekilemez.

Bir zamanlar atomlar timiiyle hipotetik varliklar olarak duglie
niilmekteydi., Hatta Ernst Nach, bu nedenle, 'degersiz bir gtlge’
olarak nitelendirdifi atomlarin varligi savina kargi Gikmigti.

Oysa bugilin, tarama tlinelleme mikroskoplariyla atomlar adeta gtz-
lemlenebilmekte ve tek tek sayilabil mektedir. Gercekeci iginm,

bir kuramin teorik terimleri gergekten varclan nesnelere gin-
derimde bulunur ve kuramiun dogrulugu, gozlemsel sonuglarinin
dogrulugu ile tiikketilemez. Gozlemsel sonuclar kiimesindeki Cner-
melerin dogrulugu, kuramin timilinlin dogrulugu igin zorunludur,
fakat asla yeterli defildir.Bu ylizdendir ki, kuramin teorik il.

keleri ve tekabiil kurallari, bize, gdzlemlenemez kendiliklerin

tzellikleri hakkinda gtzlemsel Onermelerin veremedifi bilgiler
verirler,

Bir aragcr i¢in ise, kuramin sadece dedilktif g&zlemsel so-
nug¢lari dogru veya yanlis olabilir. Kuramsal ilkeler ve yorum-

lama kurallarina gelince, onlar sadece gtzlemlenebilir Ondeyi
lerin yapilmasina yarayan kurallar durumundedir. Aragciya gobre,

frnegin elektron, proton, gen gibi terimler dag dinyada var
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olan nesnelere gﬁndermezler.Araqm\n;belli deney ve gtzlem ko=
gullarinda bir takim gtézlemlenebilir olaylara igaret ederler

ve bu olaylarin kuramin dnermeleri gergevesiunde ‘betimlenebi-
lecegini’® belirtirler. Elektronlarin gergekten var olup Olmée
dig1 sorusu, dnlar igin, kuramin gdzlemsel sonuglarinin dogru-
luk ve yaunligligindan fazla bir anlam tasimaz. Suppe'nin be-
lirttipi lizere, gergekgimin problemi,kuramsal keudiliklerin ve
onlari betimleyeu terimlerin anlamimin nasil izah edilecegi
ise, arag¢gimin problemi de, kuramsal varlik ve terimlerdea na-
811 kurtulabilecegidir.(35) Bir kuramin gbtzlemsel igeriZi stz
konusu olduguunda, aragg¢i bu probleme olumlu bir yanit bulmus
gibidir: Ramsey-ciimlesi, bir kuramin tim gdzlemsel dedikktif so-
nug¢larini muhafaza etmektedir. Kuramcinin dilemmasi, bu yolla,
aragciyl zafere ulagstirmaktadir. Eger bilimsel teoriler ve te-
orik terimler kendilerinden beklemen iglevi, yani aciklama, Cu-
deyi gibil sistematizasyoulari yerine getiriyorlarsa, Ramsey
elenebilirlik yontemi, ayni islevin ounlarsiz da bagarilabile-
cegini kanitlamaktadir. Teorinin Ramsey substitute'u, orijinal
kuramin basardigi tiim dediiktif sistematizasyonlari gercekleg=
tirmektedir. Fakat kuramsal terimlerin tim islevinin, gtdzlem
ciimleleri kimesi lizerinde dediiktif sistematizasyonlarin kurul-
masl ile sinirli olduZu kanitlanabilir mi? Bu sistematizasyon-
lar agisindan, kuramsal terim ve yasalar igereu bir teori, sa-

dece gtzlemsel terimler igeren bir alt teoriye indirgenebil=

mektedir. Fakat iki sistem arasindaki bu fonksiyonel egdeferli-
gin, onlar arasinda biitin bilimsel ama¢lar bakimindan da bir

egdegerlik sayilmasi mimkiin mid ir?
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Hatta, ara¢Gil ve gercgek¢l arasindaki sorunun gergek bir
sorun olmadifi ve Gatigmanin, belli bir gdzlem ve deuney veri-
leri tabaunini betimlemek igin hangi dilin kullanilmasi gerek-
tigi konusunda yapilan linguigtik bir anlagmazliktan dofdugu
ileri siiriilebilir. Carmap'in yaklagimi budur. Ona gdre, aragr
c1 ve gergek¢l arasindaki sorun

vbelli bir durum kiimesi altinda héngi konugsma tarzinia tercih

edileceii sorusudur.Bir kuramin gilivenilir bir ara¢ olduZunu
-yani, kuramin gtzlemleuebilir olaylara iligkin verdigi Onde-
yilerin confirme edilecegini- stylemek, kuramin dogru olduZunu
ve kendileri hakkinda konugtugu kuramsal, gozlemlenemez kendi-
liklerin var oldugunu sdylemekle temelde aynidir. Dolayisiyla,
arageciniu savl ile gergek¢ininki arasinda bir bafdagmazlik
yoktur,."(36)

Ne var ki.Carnap, kuramsal terimlerin gtzlemsel terimlerle
tanimlenamayan bir 'artik anlam'i oldufunu kabul etmektedir.
Ona gdre, elektromn, kiitle gibi teorik terimler, kuram tarafinr
dan saglanamayan bir geye igaret ederler. Fakat Cte yandan,
yine Carnap'a gore, teorik terimlerin gtzlemsel yorumu yalunizca
tekabiil kurallari ile verilebilir. Kuramin tekabdiil kurallari

ise, teorik terimlerin anlamini ancak ‘kismen’ belirlemekte-

dir. O halde, teorik terimlerin bu 'artik anlam'inin kaynaga
nedir?Kuramsal varliklarin gbzlemsel Ozelliklere sahip oldugu
agiktir., Kuramlarin birbirleriyle karsilastirilmasil ve kuram
tercihi iglemini, temelde, gtzlemsel teoremlerin test sonugla-
rinin bilgisine Dbagvurarak gergeklegtirebilmekteyiz. Ne var
ki, kuramsal varliklarin gdzlemsel ©zellikleri, kuramsal te-
rimlerin anlamini tiketmekten de uzaktir. Euram terimlerinin

belirtik tanimlarinin verilememesiunin ve sadece kismi yorumla-

malarla yetianmek zorunda kalmamizin wedeni budur. Suppe, teorik
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terimlerin, teorik postulatlarla yapilan Ortik tanimlamanin
ve tekabiil kurallarlyia yapilam empirik yorumlamanin disiuda
kalan bu artik anlaminin belirlenmesinin daha zengin bir metae
dil araciligiyla gergeklestirilebilecegini stylemektedir.(37)
Fakat Suppe; bu metadilsel anlam bilegeninin ne oldugw ve

nasil bir ybntemle artikiile edilecefi sorusuna yanit tegkil
edecek bir ipucu vermemektedir. Belki de teorik terimlerin,
gézlemsel 'Geviri®lerime lstimlikkleri, ig¢lerinde gegtikleri
tnermelere kazaundairdiklari bagdagiklak, agiklik, heuristik ve-
rimlilik gibi dedilktif olmayan Uzelliklerdem kaynaklammaktadair.
Ne var ki, verimlilik, basitlik gibi terimlerle ue kastedildi-
Zini saptamak zordur ve bu Gzellikleri belirleyen sagfin ©&lGiit-
lerden yoksun bulunmaktayiz. Kuramlarin deneysel kanitlarla

desteklenip gluriitiilmeleri olgusu, onlar arasinda tercih yapar-

ken dayandigimiz temel kistastir. Yararlilik, basitlik ve heu-
ristik uygunluk gibi kapali Czelliklerin, bu Olgltim yerini

alacagl beklenemez.



EMPIRIXK TEMEL PROBLEM1I

Wolfgang Stegmiller, standart ¢ift katmanli bilim dili an-
layiginin, kuramsal terimlerim bir kuramda oymadigi role ilig-

kin temel bir gilicliigli kargilayamayacagini belirtir. Stegmiiller'-

€ gbre, pir terimi 'kuramsal' olarak adlandirirken, onu diZer
terimlerden ayirt edem ve bagka hi¢bir terimin yerine getireme-
yecegi ¢ok Bzel bir amaca hizmet ettigini diigiimiriiz, Stegmiil-
ler, kuramsal terimlerin bir kuramda oynadifi Czel ve ayirt

edici roli agiklama talebini, "Putnam'in meydan okuyusu" (Put-

nam's challenge) olarak adlandirir. (38) Carmap¢i bir lingiiis-
tik bilim dili anlayiginin, bu meydam ockumaya bir yanit bulma-
sinin olanaksiz oldugunu belirtir. (linkii hergeyden Once, kuram
diliegbzlem dili ayrimini yapanlar, gsimdiye dek kuramsal terim-

leri salt negatif agidan tanlmlémaya ¢alismiglardir. Bu yakla-

gim altinda, bir terimin kuramsal sbzlilkk¢ede siniflandirilma-
sina neden olarak, terimin kuram igersinde vazgegilmez dzel bir
rolii olduBunu vurgulamak ve ortaya koymak yerine, onun, sadece
gbzlemsel sbzliikgeye ait 'olmadiga?, veya belli bir zamanda
belli bir kigi ig¢in bir t kuramina goreli olarak daha dnceden

mevcut sdzliife ait olmamasi gibi, timiyle negatif sebepler ile-

ri siriilmiigtiir. Stegmiiller, bu noktaya iligkin gunlari yazar:

61
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n(By tutumun temelindeki) yonetici fikir gudur: kiginin daha
Snceden anladifi gey, milkkemmelen anlasilmig olmasi sebebiyle,
temel dilin {empirik gdzlem dilinin) bir pargasi sayilar; Ote
yandan, timiyle anlagilmamig olan gey, (5imdilik) kuramsal ola-
rak bir tarafa ayrilmalidair."(39)

Fakat Stegmiiller'e gtre, Putnam meydan okumasina ¢ift kat-

manli bilim dili gerGevesinde bir yaunit verilememesinin gok da-
ha temel bir nedeni vardir., Hatirlayacagimiz gibi, Carmap'in

yaklasimi, gozlemsel ve kuramsal terimler ayrimini, kuram kur-
ma agamasindan dnce, kuramlarin formile edilecegi dilim kurulu-
gu agamasinda ¢ozUmlenmesi gereken bir sorun saymaktaydi. Car=

nap, bir dilin stzliglnli olugturan terimleri, once, mantiksal ve

betimleyici semboller olarak iki gruba ayirir. Mantiksal deZige-

mezlerden olusan kiime, dilin mantiksal sCzliglnl tegkil eder.
Mantiksal aparat bSylece belirlemdikten sonra, bilim diliniwm
empirik bolimii de ikiye ayrilir. Birimci grupta gvzlemsel te-

rimler, ikincideyse kuramsal terimler yer alar.
Bilim dilinin gtzlemsel ve kuramsal olarak bu tarz bir iki-

ye ayriliginim, Putnam'in meydan okuyuguma bir yamit vermesi

olanaksizdir. Gimkii sembollerin kuramsal ve gtzlemsel olarak
ayriligi, kuramlar heuniiz formiile edilmeden Suce, bilim dilinin

kurulugu aniada, tim muhtemel kuram kurmalardau Smce tamamlan-
mistir. Bu durumda, bir kuramsal terimin, iginde yer aldaigi ku-

ram igin tagidigy pozitif rolin, omsuz olunmaz ve ayirt edici

iglevin ne oldugu sorusu, ortaya bile ¢ikmayacaktir.
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Bu noktada, dilin kurulugu ve terim siniflandirmasinin, da-

ha baglangigta, kurulacak teori gbztniine alinarak yapilabile-

cegi stylenebilir. Fakat Stegmiiller'e gbre bu, ikna edici bir

itiraz degildir. Qiinkii, agaktair ki, bir ve ayni dilde tek bir

kuram degil sayisiz kuram formiile edilebilir. Bir ve ayni terim,
bu kuramlardaun biri bakimindan kuramsal iken, bir bagkasi ba-

kimindan kuramsal olmayacaktir,
Stegmiiller'in belirttigi lizere, Putnam'in meydan okumasina
doyurucu bir yanait, ilk olarak Sneed'in kuramsallik kavrami ile

verilir. Sneed'in yaklagsiminda bilimgel terimler, kuramsal olan

ve olmayan geklinde basit ve kategorik bir ayraima tabi tutule

mazlar; aksine burada kuremsallik kavrami tikel bir kurama ‘re-

lativize® edilir. Bir terimin kuramsal .liZi, kuramin kurulu-
sundan Yuce keyfi bir kararla degil, aucak kuramin dildeki for-
miilasyonu tamamlandiktan soura ve bir ©lgiit araciligiyla veri-
lir, Sneed'in gorelilegtirilmig kuramsallik Olglitli, ¢ift kat-
manli lingliistik bilin dili anlayiginin terki demektir.

Sneed 'in kurama-bagimli kuramsallik kavramini gu gekilde

agimlamak olanaklidir: Bir T teorisinde gegeun bir f terimi T

bakimindan kuramsallir (veya kisaca T-kuramsaldir) ancak ve

ancak T'nin her uygulama alaninda f terimi kurama bagimli bir

sekilde olglillirse., Burada bir kuramin uygulama alanil ile kaste~

dilen, bu kuramla dogru bir bigimde betimlenip agiklendigi di-
gliniilen nesne veya uesune kiimeleridir. Ornegin glineg sistemi

veya dinya ve ayin olugturdugu sistem, klasik mekanifin tipik

birer uygulama alanidir. Bir terimin 6lcilmesi ile,eZer bu
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terim monadik bir yiklem ise, terimin, belirttifi ©zelligi ta-
siyan nesunelere dogrulukla yiiklenmesi kastedilmektedir. Bir
baZinti terimini ©lgmek, bagintinin aralarinda i1ligki kurdugu
nesneleri dogrulukla saptamaktir. Niceliksel bir terimin, Or-
negian "kilitle™in dl¢iilmesi ise, deneysel Ol¢me ybntemleri kul-
lanilarak, bir nesunenin kiitlesinin belirleumesidir.Bir terimin
kurama bagimli clmasi,gu hélde, kuramin hig¢bir uygulamasinda,
terimin, kuramin dogruluguuna dayaumaksizin ClglilemeyeceZi an=-

lamina gelir.

Klasik partikiil mekaniZi bakimindan, kiitle ve kuvvet, ku-
ramsal birer fonksiyon veya kavramdirlar. Konum (pozisyon) ise,
klasik paertikiil mekanigi agisindan, kuramsal-olmayan bir fonk=
siyondur. Ormegin, klasik partikiil mekaniginin gines sistemin-

deki cisimlerin hareketlerine uygulanigsinda, bir cismin pozis-

yonunu kuramin dogrulufunu gerektirmeyen &lg¢me ydntemleriyle
saptayabiliriz.(Elbette ki, bir cismin kounumunu belirledigi-
miz youtemler, Sruegin geometrik optik gibl bir gok bagka.

fizik kuraminin dogruluguna baglidir.) Bir terimin kuramsalli-

ginin kurama-bagliligi ile kastedilen budur. Oysa bSyle bir

uygulamada kiitle fonksiyonu, kurama bagimli olarak 6l¢llmek
zorundadir, ¢iinkii bir nesnenin kiitlesini belirlemek i¢in hau-
gi ybntemi kullanirsak kullanalim, 51l¢iim aygitlarimizin geger-

11 bir gekilde isledigini sBylemek i¢in, klasik partikiil
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mekaniZiuin bir aksiyomu olan, kiitle ve enerjinin korunumu ya-

sasinin dogrulugunu varsaymak zorundayis.

Gorduglmiiz izere, Sueed'in kuramsallik kavrami, kuramsal-
111 belli bir kurama gdrelilegtirir. Nagel ve Carnap gibi fi-
lozoflar ig¢in ise, kuramsal ve gbzlemsel ayrim, ﬁuramln orta-
ya atilmasindan “nce ve kullanilacak dilin bir GzelliZi olarak
ortaya koumaktadir. Boylece, Sneed'in yaklagimiuda, Srnegin
ba81n9 kavrama ayni bilim dilini kullanan klasik partikiil me-

kanigi icigkuramsal bir kavram olabilirken, termodinamik agi-
sindan kuramsal-olmayan bir kavram dir. Ancak Stegmiiller'in be-

lirttigi lzere, Sneed'in kuramsallik Olgliti, gergekte mutlak
bir tlclittir; yani bir founksiyonun T-kuramsal mi yoksa T-noukue
ramsal mi oldugu, bu 8lgilitle nesnel olarak belirlenir. Carnap'-~
in linglistik ydunteminde, gozlemsel ve kuramsal arasindaki ay-

rimin nasil ¢izilecegi keyfi olarak belirlenir. Oysa Sneed'in

T-kuramsal kavrami, kuramsal terimlerle kuramsal olmayan te-
rimler arasindaki siniri unesnel sebeplere dayandirir. Xiitlenin
klasik partikiil mekanigi a¢isindan kuramsal bir terim olmasinin
nedeni, cisimlerin kiitlelerini 6l¢me yontemlerinin, bu kura-

min varsayimlarinin dogrulufunu gerektirmesidir. Bu olgu ise,
belki saptanmasinda yanilgiya diigebilecegimiz, Ffakat kendinde

nesnel bir sorundur.

Ancak bu gelinen noktada, bilimsel teorilerin deneyimle

iligkileri agisindan karsimiza bir ikilem Gikmaktadir. Xuram

ve gdzlem ayrimini salt lingiliistik bir temel lizerinde ¢izen

bilim felsefecilerinin yanitlamek zorunda oldugu soru sudur:
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G6zlemsel ve kuramsal Onermeler arasindaki ayrim, kuramin ku-
rulmasindan Ounceki bir ‘'fiat' buyruguna, yanl kuramin formile
edilecegi dilin tiimceleri arasinda yapilan a priori bir ayrima
¢ayandirilirsa, bu durumda, ilgili bilimsel kuram ag¢isindan ne-
yin 'empirik temel' tegkil ettiZini belirlemek de 'keyfi' ve

a priori bir karar sorunu olmamakta midir? Bilimsel kuramlarin

deneyimle su veya bu gekilde desteklenmeleri gerekx tiZine 1ilig-
kin sezgimiz, kuramla olgusal destek arasindaki ayrimin bir

keyfiyete baZlanmasina izin verebilir mi? Ancak difer taraftan,
Sneed 'in yaptigi gibi, kuramsal ve kuramsal olmayan ayrimini

ilgili bir kurama goreli hale getirmek de bir bagka giigliife yol

agmaktadir. Ciinkii bu durumda, kuramin doZruluk ve yanlisliZina
karar vermek lizere kendisiune bagvuracagimiz olgusal kanitlarin
kendileri, bizzat bu kurama bagimli hale gelmektedir. Her ku-

ram 'empirik temel'ini kendisi belirlemekte, bBylece dogrulama

ve yanliglama scrunu sahte bir soruna domiigmemekte midir?

Bu dilemma bizi, ilkin Tuhem tarafindau ortaya atilan ve
daha sonra Quine ve Kuhn gibi digiliniirlerce savunularak geligti-
rilen ve Imre Lakatos tarafindan "Duhem-Quine tegi" olarak ad-

1and1rlla@%olistik kuram anlayigina gotiriir., Bu tezi ortaya
koyarken Duhem, bilimsel deuneyleri ‘'uygulama deuneyleri' ve 'si-
nama deneyleri' olarak ikiye ayirir. Uygulama (application) de~
neyleri, Duhem'e gdre, kabul edilmis kuramlarin dogru olup ol-
madiginil saptamayil amaGlamaz. Sadece kuramlarin hangi empirik

slstemlerde geGerli oldugunu, hangi uygulama alanlarinda ise
empirik bir iddiada bulunmadiklarini belirlemeyli amaglar.
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Oysa sinama (testing) deneylerl araciligiyla bilim 'kenaisini
yaratir ve geligtirir'. Bu deneylerle, kuramlarin dogruluk ve

yanligligina karar vermek ve aralarinda bir se¢im yapmanin miim-
kiin oldugu diigiiniiliirs Bu tir deneylerde bilim adaminiu amaci,
belli bir kuram veya yasayi yanliglamaktir. Bu amagla, elinde-

ku kuramdan deneysel olgulara iligkin bir Ondeyi tiiretir. Bu

tndeyiyl gercekleyecek kogullari demeysel olarak liretmeye giri-
sir. Efer s6z konusu Oundeyinin formiile ettifi olgu, deuney gart-
lari altinda liretilemezse, tliretimin yapildiZ: kuramin yanlig-
1li1gina hiikmedilecektir. Cuhem, empirik bilimdeki ‘'siunama' faa-
liyetini, mantik ve matematikteki 'sag¢maya indirgeme' denilen
tlirden uslamlamalara benzetir. Bilimdeki 'deneysel Geligme’',
matematiksel demonstrasyonlarda 'mantiksal ¢eligme'nin oyna-

digi roli oynamaktadair.

Fakat Duhem, ayni zamanda, bilimde, reductio ad absurdum
tarzi ¢ikarsamalarin yapilamayacagini belirtir. Bu savini, mo-

dus tollens big¢imindeki mauntiksal ¢ikarim formunun uygulamasin-

da kargilagilan bir belirsizlige dayandirmaktadir. Duhem'e gb-
re, bir deney gergeklegtiren bilim adami, tek bir Ounermeyi de-
gil, 'tim bir kuramlar grubunun kesinligini' Onciil olarak alair.

Bilim adami, belli bir Sunermenin ‘kesinsizlifini' kanitlamak

istese bile, bu “nermeyi yenliglayacak bir deney ousturabilme-

si igin, s&z konusu onermenin kullanimiyla yetinmeyip, tartig-
ma gétiirmez olarak kabul ettigi 'tim bir kuramlar grubunu'

kullanmek zorundadir. Clinkii, deneyle sinanacak olgu Sndeyisi,

dogrulugu yauliglanmak istenilen tnermeden tek bagina ¢ikmaz;



68

bu Onermenin difer kuram grubuna eklenmesiyle olugsan kiimeden

tiretilir. Bu nedenle, efer deney gartlarinda, ¢Ondenen sonug
gézlemlenemezse, bu sadece, yanliglanmasi diigliniilen tnermenin

degil, kullanilan blitln kuramsal g¢ergevenin kusurlu olduZunu

gésterir.Duhem gunlari yazmaktadir: "Peneyin bize Ogrettigi

tek gey, fenomeni Ondemekte ve onun tlretilmesini saglamakta
kullanilan Onermeler arasinda en az bir hata bulundugudur; fa-

fakat onun bize hi¢ s@ylemedigi sey, bu hatanin nerede yattigi-
gidir., Fizik¢i, bu hatanin, kesin olarak, Glrlitmeyi istedifi
bnermede igerildigini bildirebilir, fakat bagka bir Unermede
bulunmadigindan emin midir?Eminse, kullandigi diZer bditin
tnermelerin kesinligini 6rtilk olarak kabul ediyor demektir ve
sonucunuun ge¢erliligi, gliveninin gegerliligi kadar biyiiktir. (40)
Boylece, Duhem'e gtre, sinama deneyleri,bilimin kendini

yarattigfy ve geligtirdiZi ‘'ayirag¢ deneyler' (crucial experi-

meunts) olarak ig goremezler. Ayira¢ deneyler, belli bir kounuda

birbirine alternatif iki hipotez arasinda ger¢eklegtirilen ve

almagiklardan birini dogrularkeun diZerini yanligladig: dligiinii-
len deneylerdir. Bilimin kuramlari eleme ve dofruya en yakin
kurami seg¢me konusunda temel rolii ayira¢ deneylere birakan bu

anlayiga gore, rakip kuramlarin kademe kademe eleumesi ile

bilim, sonunda doganin dogru betimi olan kurami segebilecek-
tir. Ne var ki, Duhem'in g&ziimlemesine gtre, bir deneyin bize
t&retebilecegi sey, iki kuramdan hangisinin yanlig ve haungisi-
nin dogru oldupgu degildir., Mademki bilim adami, tek bir yalitik
hipotezi degil, blitin bir hipotezler grubuunu deneyin sinamasi-

na sokmak zorunda ise, yap_ilan tundeyi ile deuney kogullera
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arasiundaki bagdagsmazliktan Gikarabilecefi tek sonu¢, Sndeyiniu
tiretimine katilan hipotez ve Onermelerden en az birinin kabul

edilemez oldugudur ve deney, hangi Snermenin kusurlu ve defig-

tirilmesi gerektigl konusunda suskundur.Duhem'e gbre "Fizik,

pargalariniu ayrilmasina izin veren bir makine degildir... Fi=-
zikgel bilim, bir bilitin olarak aliumasi gerekeun bir sistemdir;
0 bir organizmadir, hi¢bir pargasi, ... ondan en uzak diZer

par¢alar galigmadan iglevini yerine getiremez. ... Galigmayan

bir saati verdigimiz bir saat¢i, bilitlin ¢arklari ve diglileri

birbirinden ayirir ve kusurlu veya kirik parg¢ayi bulana kadar
hepsini sirayla inceler. Hastanin gorlindUgl doktor ise, tanisi=-

n1 olugturmak ig¢in onu parg¢alarina ayiramaz; sadece blitin bede=-
ni etkileyen dlizensizlikleri inceleyerek hastzlifin yerini ve
nedenini tahmin etmesi gerekir. Igte aksiyan bir kurami sagalt-

makla ilgileunen fizik¢i, saat¢iye degil doktora benzer."(41)

Duhem'e gtre, fizik biliminde modus tollens tiliri glriitlicl

¢ikarimlar gegerli olsa bile, bunlar asla kanitlayici bir Gika-
rim olamazlar. Sagmaya indirgeme, sadece geometri gibl matemea-
tiksel disiplinlerde bir demoustrasyoun yduteml olarak kullani-
labilir. Ciinkii geometride, herhaungi bir teoremin tek bir geligi-

gi vardir ve lgincl bir almagik stz konusu deglildir. Bu neden-

le, geometride bir Cnermenin dogruiugunu kanitlamak vzere, kar-
g1t bir savi benimseyen rakibi 'ktgeye saikigtirmak' igin, ona

geligik bir sonucu kabul ettirmek yeterli olacaktir. Duhem’'e

gﬁré; 'deneysel GCeligme'yl 'sag¢maya indirgeme' gibi diiglineuler,

Eucklid 'in geometride kullandigil ySutemin benzerini fizikte de
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kullanabilecekleriniy bir fenomeunler grubunu izah edebilecek

mimklin blitin almasiklarin ortaya koumasinfan soura, 'deneysel

¢eligme! ile biri diginda,geri kalan biitin hipotezleri eleyebi=-
leceklerini tasarliyorlar. Fakat bu olanaksizdir. 1ki hipo-
tezdeu biriuin ayira¢ deneyle ¢iiriitiildiigini varsaysak bile,
bundan, diger hipotezin 'demonstre edilmig bir hakikat' oldugu
sonucunu Girkaramayiz. CGlinki bilimde, almasik kuramlar, iki Ge-
ligkiden ibaret 'kati bir dilemma' olugturmazlar. Iki rakip hi-
potezden ayira¢ deneyin ¢liriitmeden biraktiZi ikincisinin gele-

cekte giiriitilmeyecegini gimdiden kanatlayan hi¢bir Gikarimin
olmamasi bir yana, gelecekte eldeki almagik a¢iklamadan daha

doyurucu bir bagkasinin ortaya atilmasi pekala miimkiindiir. 3ilim
adami, ¢giirtitiilmemig hipotezi dogrulanmig kuram katina yilikselte-

cek hi¢bir reductio ytntemine sahip degildir. Glinkii hi¢bir za-
man, a¢iklanmasi istenen feunomenleri izah edebilecek tiim hipo-
tezleri eksiksiz olarak formiile etmesini ve mimkiin biitlin alma-
giklary tikettifinden emin olmasini saglayacak hicbir mekaunizma
mevcut degildir.Bu nedenle, bilim adami, iki kuramdan birini
digerine tercih etmek i¢in salt mantikla yetinemez ve yargila-
rinin kurali olarak, Duhem'in 'sagduyu' adini verdigi, "mantik-
tan Gikmayan ama yine de segimlerimizi ytulendiren motiflere,
'aklin bilmediZi sebeplere' (reasons which reason does not
know)"(43) bagvurmak zorundadar,

Duhem'e gdre, bilimsel kuramlari deneysel Sunermelerle par-
¢a parca (piecemeal) yanliglamak olanaksizdir. Kuramlar, tek

bir ayira¢ deneyle yadsinmadiklari gibi, yine b8lik pSrcik

degil bir biitiin olarak onanir veya yadsinirlar. Quine bu nok-

tada Duhem'den daha ileri gider ve bir kuramin 6zgil Snermeleri
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ile bu iddialara kanit tegkil eden Onermeler arasinda agik bir
ayrim yapilamayacaginl belirtir. Quine da, Unermelerin tek

baglarina dogrulama veya yanliglamaya konu olduklarini yadsir:

"Dig dinya hakkindaki Snermelerimiz, duyu deneyimi mahkemesine,
bireysel olarak degfil, fakat sadece birleglk bir bitlin olarak
¢ikarlar."(43)Quine, bilgi veya inang sistemimizi, bir gii¢ ala-

nina bengzetir. Bu gii¢ alaninin Cevresi deneyimle kusatilmigtair
ve tiim sistem deneyimle ancak sinir noktalarda baglanti kurar.
Tolayisiyla, Duhem'de oldugu gibi, Quine'do da, deneyimle bir
gatisma durumunda, sistemin i¢ Unermelerinden hangisinin yanlig-
landi1Z1 ve revize edilmesi gerektifine iligkin olarak genis bir
belirsizlik var dir. Bu se¢im serbestisi nedeniyle, deneyimle
bir gatigma halinde, tim bir bilgi alaninin i¢indeki Onermele-
rindlikonulmasi ya da atilmasini bélirleyecek mantiksal bir
plgiite bagvurma oclanagindan yoksunuz. Ancak bu durum, ‘'birey-

sel bir dnermenin empirik icerigi' diye bir geyden stz etmeyi

anlamsiz kilar. Ginki, bir Onermenin empirik igerifi kavrami,
analitike-sentetik ayrimina dayanir ve aunalitik timcelerin temel

karakteri deneyimien bagimsiz olmalari, yani olguda ne gergek-

legirse gergeklegsin, asla yanliglanamamalaridir. Analitik

tnermeler, seuntetik Snermelerin aksine, 'ne olursa olsun' dog-
rulanan Saermelerdir. Fakat bu durumda biz, analitik-sentetik

ayrimini, istedigimiz herhangi bir Onermeyl yanliglamadan muaf

olacak gekilde ¢izebiliriz.Quineta gdre: "Sistemin bir yerinde

Yeterince blyiik bir‘uyarlama yaparsak, her bnermeyi, ne olursa

olsun, dogru olarak elde tutabiliriz."{44) Hokla maakd
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yasalari lizerinde uygun degigikliklerle, deneyime en yakin

olan, dolayisiyla sentetik kabul edilen Onermeleri bile yanlig-
lamadan bagigik kilabiliriz.

Deneyimle bir ¢atigma halinde, yanliglama okunun sistemin
hangi pargasi lizerine ytneltilecegi konusunda, Duhem, 'sagduyu'’'-
yu bilim adamiua bir kilavuz olarak Onermekteydi. Quine’in al-
magiklar arasinda rasyonel bir se¢imi toptan yadsidigini sbyle-
mek dogru degildir. Quine, bilim adaminin 'basitlik'e iligkin
gsezgilerinin keundisine yol gosterecegini bildirir. Quine'ain de-
gindigi ikinci bir kilavuz da muhafazakarliktir. Bunlar, bilim
adamina neyi revize edip neyi dokunmadau birakacagi konusunda
yol gésterirler. Muhafazakarlik ve basitlik, biitin inanglar sis-
temimizi miikkiin oldugu kadar az rahatsiz etme dogal efilimimiz-
den kaynaklanirlar.

Lakatos, bu konu iizerindeki ¢dzimlemesinde, Duhem~Quine te-
zinin iki farkli yorumu bulunduBunu belirtir.(45) Zayif yoruml
lamaya gdre, g&zlemsel bir Oundeyinin yanlislifi,dndeyinin Gi-

karsandi1gi kuramsal Ounclillerden hangisinin yanlig sayilmasi ge-
rektigini belirtmez. Lakatos, bu zayif yorumu, trivial olarak

gegerli kabul eder. Fakat tezin daha gligllii olan diZer yorumuna
gbre, almasik kuramlar arasinda se¢imi ydulendiren ussal bir
kural yoktur. Dakatos, bu gliglii yoruma karsi Gikar. Lakatos'a
gore,bilimde, bir kurami nihai olarak clriiten ve bir bagkasini
dogrulayin unegatif ayira¢ deneyler yoktur. Fakat yanliglama du-
rumunda, ®nciil sistemindeki hangi nokta lizerinde ayarlamalarda

bulunacagimizi belirleyen kurallar tnerilebilir. Iakatos, dene=-

yimle bir c¢atigma halinde, deneyim ve sistem arasindaki
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¢elisgkiyi ¢Bzmek lizere, sistemde yapilacak degigiklifin ‘'iler-
leyici* olmasi gerektifini vurgular. Yani, atilan bir parg¢anin

yerine konan Ynciil, tek bagina diger Onclillerden tliretilemeye-

cek yeni olgular ondemeli ve bu Ondeyilerin en azindan bazisi

bagarili olmalidir. Bu konuyza ileride daha ayrantili darak do-

necegiz.

HEMPEL VE GOODMAN PARADOKSIARI

Bilimin empirik temeli problemi, kompleks bir gig¢likler aga
ortaya koyar ve temel bilim felsefesi yaklasimlarinin baglica
¢abasi, bu problemin kendi bakig agilary _lizerinde yol agtigy

sorunlara ¢vzlm bulma amacina yOneltilmigtir. Empirik bilim

metodolojisine tiimevarimeci ve dogrulamaci yaklagimlar, bu bag-

lamda, confirmasyon kavraminin kesin bir tanimini vermeye, yani
bir hipotezin hangi kogullar altinda deneysel bir Ornekle con-

firme veya infirme edildigini belirlemeye ¢aligmigslardir. Ancak

bu gbrevin hi¢ basit olmadigi ve bir ¢ok beklenmedik soruna
agik oldugu gbsterilmigtir. 3Bu sorunlarin baglicalari, litera=-
tiirde Hempel ve Goodman paradokslari olarak biliumektedir. Bu-
rada ilkin Hempel paradoksunu ele alacagiz.

Hempel, pek ¢ok tlimevarim ve bilimsel ybntem incelemeleri-

nin altindaki confirmasyon kavraminin anlamini belirtik kilmak
la ige bagslar. (46) Buna gbre, bir nesne, kogullu bir tiimel

niceleme bnermesini, ancak ve ancak Hnermenin hem &n hem de
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ard bilegenini gergekliyorsa, counfirme eder. Eer ©n bilegeni

gergekliyor, fakat ard bilegeni gergeklemiyorsa, tiimel Onermeyi
disconfirme eder. Ornegin, siyah renkli bir karga,

0a1: (x)(Kx = 8sx)
'Biitiin kargalar siyahtir' Onermesinin, hem 6n hem de ard bile-

gsenini gergekledigi, yani “n ve ard bilegende belirtilen nite-
likleri dogrulukla yiliklemlendigi ig¢in, bu Onermenin confirme

edici bir énregidir.Oysa, siyah reunkli olmayan bir karga, On
bilegeni gergeklemesine ragmen ard bilegendeki yliklemi tagima-

yacagindan, Onermeyi discoufirme edecektir. Hempel, ilk agik

ifadesi Jean Nicod *da bulunan bu confirmasyon kavramiua,

'Nicod ©lgiiti' adini verir.

Fakat Hempel, biitiin gorimniirdeki epag¢ikligina kargin, Ni-
cod 'un confirmasyon dlgitinin, cidédi sakincalara ycl agtiZina
kanitlar. O'na gdre, hergeyden ®nce, 6lgiit, blr hipotezin con-
firmasyonunu, sadece hipotezin igerifine degil, ayni zamanda
formiilasyonuna da bagimli hale getirir. Clnki, O1'i confirme

eden siyah renkli bir karga, ne var ki, ayni Onermenin egdeje-

ri olan
011 (x) {~-Sx > ~Kx)

'Siyah olmayan hig¢bir gey karga degildir' Suermesini counfirme
etmez. Cinkii 011'nin 6n ve ard bilegenleri bu Ormek tarafindan
gerceklenmemektedir, Daha kttiisi, Ornegiu, kirmizi bir kalem,

yesil bir yaprak, sari bir inek vb. gibi nesneler, Oii'yi

confirme etmesine ragmen, onun esdegeri olan Oi'e ilgisiz (ir-

relevant) kalmaktadirlar.
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Taha da ilginci, Hempel, her tiimel kogullu hipotezin,
bu 8lglite gére kendisi igin higbir doZrulayici Srnegin mevcut

olmadigi egdeger bir formililasyonunuu varligini gtsterir.Yu_ka-
ridaki 01 ve 011 Bnermelerinin her ikisi de

Oi11: (x) ((Kx.-Sx) = {(Kx.-Kx))
'Siyah olmayan her karga hem kargadir hem de karga degildir'
Snermesine egdegerdir. Oysa bu son nermeyi , Nicod 8lglitline

gore confirme edecek bir Srnek bulmak olanaksizdir. Glnki hi-
potezin ard bileseni, gergek hi¢bir Crneklemesi bulunmayan Ce-

ligik bir ylklemdir,

Hempel'in gtzlemiune gbre, Nicod Olgltini confirmasyon i¢in
zorunlu bir kosul olarak almak, bu gibi kabul edilemez sonug-
lara yol a¢maktadar. Oyleyse 8lgilit, Hempel'e gtre, bir timeva-
rimsal destek kuramina, ancak yeterli kogul olarak dahil edile=-
bulir. Aksi taktirde ©lg¢iit, uygun tanimlanmig bir confirmasyon
kavraminin doyurmasi gereken 'egdeferlilik kogulu'nu ihlal ede-

cektir. Bu kogula gére, iki egdeZer Guermeden birini confirme
eden her kanit bildirimi, diger egdegeri de confirme etmelidir.

Hempel'e gbre, hipotezlerin belli birweri tabaninca confirme
edilmelerini, hipotezin farkli egdeger formiilasyonlarina gore-
1i olmaktan ¢ikarmak igin bu kosul sarttir. Her agiklama ve oun-

deyi, formel mantik ilkelerine gore yliriitiilen ve onciillerin
egdegerlilik altinda yerdegigtirmeleri kargisinda da geGerli-
ligini kaybetmeyen bir timdengelimdir. Oysa, egdeferlilik kogu-

lunu kargilamayan bir confirmasyon kurami temelinde,
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dogrulayici kanitlarla desteklenen bir hipotez lizerine dayan-
dirilan bir Ondeyiyi, ayni hipotezin kanit desteginden yoksun

bir egdeger formiilasyonu lizerine dayandirmak olanaksiz olabi-

lecektir.
FPakat egdegerlilik kogulu benimsendiginde bile bir giligliik

hala kalmaktadir. Yukaridaki !'Biitiin kargalar siyahxlr',(x) (Kx

—>» Sx), onermesi, 'Biitim seyler ya karga degildir veya siyah-
tir', (x) (-Kx V Sx), Onermesiune egdegerdir. Bu durumda, esde-
gerlilik kogulu varsayildiginda, karga olmayan herseyin yanisi=-
ra siyah olaan tim geyler de, 01'i confirme etmelidir. Ancak bu,

empirik bilimsel Onermelerin olgusal agidan destekleumeleri ig=

limini trivial kilar goriinmektedir, *'Biitin kargalar siyahtir'

tnermesini olguca desteklemek ig¢in, karga olmayan veya siyah
olan sayisiz unesneyi ardarda siralamak yetecektir. Hempeliin

¢6zimli, buradaki paradoksallifin sadece gtrinligte olduZunu
kanitlamaya yotneliktir. Paradoksallik gbriniigii, ‘Biitin karga-

lar giyahtir' tnermesinin, bellil bir sinirli nesne sinifi, bu-

rada kargalar, hakkinda oldugunu diglinmekten kaynaklanmaktadir.
Oysa Hempel'e gtre OSnerme, tiim nesneler hakkindadir,"Her X,

S'dir" tunermesi, tlim unesneler lizerine bir sinirlama getirmekte,
yani hem K hem de ~S 8zellifine sahip bir unesnenin buluamadigi-
n1 savlamaktadir. Bu ise, tilm nesneler lizerine, '-K veya S' gi-
bi bir Ozellik yliklemek anlamina gelir, Her unesne, ya bu sinifa
aittir veya degildir. Yani her nesne, hipotezl ya doZrular veya
ihlal eder.Hempel'in yorumunun sonucu gudur: her gozlemsel nes-

ne veya olgu, tiimel bir hipotezi, eger ¢lirlitmiiyorsa, confirme
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etmelidir. Hig¢bir irrelevant Crnek olamaz.
Hempel'in ¢Szimiine karsin, yanliglamaci ve tiimdengelimei

corroboration (pekistirme?) kuramcilari, bu sonucu, doZrulama-
c1 ve timevarimci destek kuramlarinin temel ve giderilemez za-

aflarindan biri olarak degerlendirirler. Clinki bu durumda, tii-

mevarimcilar, bir hipotezin tim clirlitlicli-olmayan drueklerini,

pozitif counfirmasyonlar olarak hesaplamak zorundadirlar. Oysa,
timdengelimcilere gdre, "her tilimel yasa, ister dogru ister yan-
li1g olsun, hemen hemen her yerde Srueklenmektedir."(47)Bu ne-
denle pozitif Srnekler 'defersizdir ve ilgin¢ degildir'. Sade-
ce bir hipotezin potansiyel yanliglayicilarinin sinamalara

bagariyla dayanarak ¢liriitiilmemis olmalari, onu corrobore eder.
Bunlar, tiimevarimsal pozitif Sruekler degil, kuramlarin tiim
ciddi yanliglanma girigimlerine rafmen sinamalardan bagariyla
¢ikmig olan negatif ©runeklerdir,

Timevaramci counfirmasyon kuraminin pozitif Orunekleriunin,
neden dolayi, corroboration amag¢li ciddi test Onermeleri ve
denetleme girigimleri sayilamayacagini, John Watkins, Bacon'~
in bir aforizmasina dayandigini belirttigi bir Ornekle agiklar.
(48)(x) (Fx = Gx) tiimel kosullu Onermesini, 'Adaklarini yerine
getiren tiim denizciler, deniz kazalarindan korunurlar‘' big¢imin-
de yorumlayalim. Bu genelleme ig¢in aranan tiimevarimsal destek,
adagini yerine getirmig ve deniz kazasindan kurtulmus denizci-
ler bularak verilir. Orneklerin sayisi arttikca, genellemenin
confirmasyon dereceai o ¢lgiude yiikselir., Fakat, diye belirtir

Watkins, farzedelim ki bu kanit, sadece deniz kazasindan
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kurtulmus denizcilerle sinarli bir aragtirmadan elde edilmis

olsun. Bu durumda, incelenen her denizcinin, deniz kazalarimi
bagariyla atlatmig oldufu Sunceden bilinmektedir. Sorun sadece
bu denizcilerin, adaxlarini yerine getirip getirmedigiui belir-
lemekten ibarettir. Watkins'e gbre, bu tilirden Dbiitiin kanatlar,
gercekte sadece birer 'sahte-~test'tir.Bbyle bir dogrulama bag-

laminda, hipotezi gergekten sinayacak, yani yaunligligi halinde
onu gergekten ¢liriitecek bir Ornefin kegfedilmesi olanaksizdir.

Qysa gergek bir test, hem adaklarini yerine getireu hem de de-

niz kazasindan kurtulamamig bir denizci ile kargilagma firsat-

larini yaratabilmelidir. Oysa, timevarimsal coufirmasyonlarda,

bu tiirden bir 'siki' sinamaya gdtiirecek hig¢bir gsey yoktur.
Popper, hipotezleri destekleyici kanitlarin, sadece baga-

risiz glirlitme girigimlerinden elde edilebilecegini ve pozitif

drneklerin pozitif kanit teskil ettigi iddiasinin ise 'ha-
yal' olduguunu, bir 'tlimevarimsal tasim' ile gosterir. (49)

Popper'in belirttigi lizere, 'Sokrates iusandir ve 8limlidir,
Platon insandir ve 6lumlidir, Criton insaundir ve 8limludir,
vb.' gibi oncliller, 'Bitln insanlar Slimllidir' Cuermesi igin
destekleyici kanit sayilagelmigtir. Oysa Popper'a gdre bu,
temel bir tarihi hatadir. Clunki ayni tlmevarimsal tasim uya-
rinca, tiim bu Srneklerin 'Blitin oliimliiler insandar' sonucu
i¢in de bir kanit sayilmasi gerekirdi. Onlarin bu ikinci Oner-
me i¢in bir kanit olarak Cnerilmemis olmalarinin sebebl, sade-

ce, blitlin 6limlilerin insan oldugu Unermesi aleyhine pekAon

kargi-drneZin bilinmesinden bagka bir gey degildir. Su halde,
bir hipotezi corrobore eden gsey, pozitif bruekler degll, ciddi

testlerin sonucunda kargi-drneklerin ilretilememesidir.
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Su halde, counfirmasyon kurami, Popper'iun belirttigi giig-
lilkten kaginmak igin, gegerli ve geGersiz tiimevarimsal ¢ikarim-
lar arasindaki farki kesin olarak belirlemek ve iki Onerme ara-

sindaki tlmevarimsal destek iligkisinin sagin Slglitlerini or-
taya koymak zorundadir. Ne var ki, Nelson Goodman'in ‘yeni tii-
mevarim muammasl' (new riddle of induction) adini verdifi bdir
paradoks, bu amacin yerine getirilmesinin imkansizliZini apa-
¢1k kanatlar gorimmektedir.

Sorunu agiklamak amaciyla, Goodman'in verdiZi Srnefi ele
alalim vé&elli bir t aunina kadar gbzlenen tim zimriitlerin ye-
8il renkli oldugunun belirlendigini farzedelim. Bu kanit taba-
dinda, tim zimriitlerin yesil oldugu hipotezi tilimevaraimsal ola-
rak yeterince desteklenmistir. Ancak gimdi yeunl bir yiiklem ta-

nimlayalim:
x magildir = (x, t'den Once gbzlenmigtir ve x yegildir) ve-

ya {x, t'den Snce gdzlenmemistir ve x mavidir)

Buna gore, bir nesne, t anindan Sunce yegil renkte olarak gbtz-

lemleumigse, magildir. Ama, efer t anindan Once hi¢ gozlemlen-

memigse ve mavi renkte ise, yine ounun magil oldugunu styleyebi-
liriz. Bu yeni yiiklem, tim aligilmamigligina ragmen, onu ken-

dileriyle tanimladigimiz yegil ve mavi reunk sOzciikkleri ile ayna
mantiksal 6zelliklere sahiptir. Simdi, eger t'den oncekl (&rne-

&in 2000 yilindan Snceki) bir zamanda yegil renkli bir zimrut
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gézlenmigse, bu olgu, magil bir zimriit gozlendigi gsekliunde de

ifade edilebilir, Ciinkii, t zamanindan dnce yegil olaun hergey,
tanim geregl, magildir de. Fakat eBer t'den soura, yegil bir

ziimrit gdzlendiginde , artik magil bir ziimrit gbzlemlenmig ol-
mayacakiir. Clinkli, t'den sonra bir magil gtzlemi yapmak, mavi
bir nesune gbzlemek anlamina gelecektir.

Tim bunlarin tiimevarim a¢isiundan dnemi nedir? Zimriitlerin

rengine iligkin veri tabauni, tim zimritlerian yesil oldugu ge-

nel hipotezini desteklemektedir. Ama ayni veri tabani, farkla
bir hipotezi, tim zilimriitlerin magil oddugu savini da confirme
etmektedir. Clinkli, t anindan tnce gozlenen bir ziimrit Srnefinin

yesil oldugunu iddia eden her kanit Snermesine kargilik, onun

magil oldugunu iddia eden bir kanit Onermesine de sahibiz.Fa-

kat, her zimrit yesildir Onermesi, t anindan sonraki Ornekle-
rin yine yesil reukte olacagZini Sngdrmesine kargih, alternatif

magil genellemesinden artik bu tlir bir Ondeyi tiretilemeyecek-
tir. Clinkli, t zamanindan sounra magil olan her zlmriit, tanim
geregi, yesil degil, mavi renkli olmalidar. Ustelik bu tndeyi,

digeriyle tamamen ayni veri tabaninca confirme edilmekte ve her

ikisi arasinda empirik bir ayrim yapma imkani bulvnmamaktadar.
Ayni veri tabaninda tlmevarimsal olarak iki geuelleme buluyo=~
ruz, fakat onlardan tiretilen Ondeyiler birbiriyle geligik
olmaktadir. Bu ise, ge¢mig diizenliliklerden gelecege iligkin

tndeyi ¢ikarmanin biitlin tlimevarimsal rasyonalitesini ortadan

kaldairmaktadir.
Bunun bir bagka sagirtici sonucu da, belli bir durumda

herhangi bir deZigmenin olup olmadiginin, bu durumu betimle-
mekte kullanilan dile g&reli olmasidir. Degigme'nin dile
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géreliligine iligkin bu sonucu agiklamak lizere, Brian Skyrms'-
in verdigi bir Ormegi izléyerek, bir bukalemunun t anina dek
deri rengini yegil tuttugBunu, ama t'den soura maviye gevirdi-
Eini diginelim. Bizimle ayni renk sbzcliklerini kullanan bir
Bay Yegil ag¢isiundan, bu durumda ortada bir degigiklik vardar:
bukalemun derisinin rengini t aninda degistirmigtir. Fakat,
masil rengini de renk kategorileri arasina dahil etmis bir Bay
Masil a¢isindan, durumda bu bakimdan higbir degisiklik meydana
gelmemigtir. Yani, bukalemin t'deun soura da, t'den Once sapip
oldugu renktedir: magildir. Ama sorun bununla da bitmiyor. Bu-

kalemunun t'den Snce ve sonra rengini yesil tuttuunu varsaya-

lim. 3u olguyu, yesil ve mavi ylklemlerini kullanan bizler, bu-
kalemunda hi¢bir renk degisikliZi olmadigi geklinde betimleriz.

Oysa, Bay Magil'e gtre, bukalemunun rengi defigmis; t anindan

tnce magil iken, t'den sonra bir bagka renge donligmiigtiir. Hem

Bay Yesil hem de Bay magil, ayni olguya bakmakta, fakat biri-
uin ciddi bir degisme gtzledigi yerde, digeri igimn her gey ayma
kalmaktadair.

Sorunu daha klasik terimlerle de ifade edebiliriz. Tiimeva-
rim, doga tekbicimlidir ilkesi olarak da betimlenebilir. Fakat

ne denli karmagik olursa olgun, her gtzlem alaninda daima bir

takim diizenlilikler bulunur. Hatta, Goodman paradoksunun gés-
terdigi gibi, ayni gdzlem alaninda birbiriyle gatigan diizenli-

likler kegfetmek miimkimdiir. Bu demektir ki, dofanin takbig¢imli

oldugunu ve gelecegin ge¢mige benzeyecefini stylemek, fazla bir
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gey stylemek degildir. Denebilir ki, ge¢mis gbzlemlerden cika-
rlon diizenliliklerden, bir tek dezil, sayisiz ve birbiriyle
Geligen 'gelecekler' tliretmek miimkimdir. Doga, hangi diizenlili-
g1 sirdirecek, gegmigteki hangi Orimtiyl tekrarlayacaktir? Ge-
lecek geGmige her bakimdan degil, ancak bazi bakimlardan benze-

yebilir. Goodman gunlari yazmaktadir: "Hangi diizenlilikler ol-
dugu sBylenmeden, ge¢erli tndeyilerin geg¢mis dilizenliliklere da-

yananlar oldugunu stylemek, timliyle tuemsizdir. Dilizemlilikler,

onlari buldugunuz yerdedir ve onlari her yerde Bulabilirsiniz;"

(5I)0yleyse, tiimevarim mantigi, doZamin akigi sirasinda izleye-

cegi bu dYzenliliklerin se¢imine dair kurallar belirlemelidir,

Goodman'in ¢o6zimi, 'yansitilabilirlik (projectibility) ku-
rallari' adi altinda gelir. 3Bu kurallara uyan diizenliliklerin
gelecege yansitilmasi, saglam Sndeyilere gOtlirecektir. Boylece,
yenl tlmevarim problemi, gelecege yansitilabilir ylklemlerin
kargsilamasi gereken kurallari formiile etme sorununa déniiglir.
Yansitilamaz yliklemlerin gegtigi tlmel hipotezler, pozitif 6r-
nekleriyle confirme edilemezler. 3ir genellemenin yansitilabi-

lirligi, onun pozitif Oruekleriyle confirme edilebilirligZiyle
ayn1i geydir. Bu ise kullanilan yiiklemlerin nitelifine baglidar.

Yansitilabilir hipotezlerde yer alan ylklemlerle, bu ©zelligil
tagimayan yiiklemler arasindaki ayrim, onlarin daha Once yansi-

tilmig genellemelerde kullanilma Olgiileriyle verilir. Goodman,
bu &zelliZe 'entrencment' (berkitilmiglik) adini verir. Buna

gbre, magil ylklemi, yegsil veya mavi stzcliklerinden ¢ok daha

az berkitilmig, yani genelleme yansitiminda kullanilmaigtir. Bu

ise, her tlimevarim ¢ozilimiinde oldugu tlgide donglisel gorilinebilir.
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Goodman'in yansitilamaz genellemeleri digerlerinden ayir-
mak ig¢in Onerdigi kurallardan ilki gudur: Gok daha iyi berki-

tilmig bir yliklemin yansitilmasiyla Geligen bir yansitma, red-

dedilmelidir. Bu kural uyarinca, magil ylikleminin berkitilmis-
1ik derecesi yegil'inkinden ¢ok daha az oldugu i¢in, tim ziim-

riitlerin masil olduBu Cnermesi, onlarin yegil oldugu hipotezi
lehine elenir ve gelecege yansitilmasina izin verilmez. Goodman,

tnerilerine kargi Ornekler bulma ve onlari eleme iglemiyle ¢ok

daha karmagik yansitma kurallari formiile etmeye girisir.
Goodman'in ¢Ozlmiine yoneltilen elegtirilerden biri, para-

dokstan bu tarz bir kag¢inma yolunum, bilimsel aragtirma prati-

Zini olumsuz yonde engelleyecegi geklindedir, Climki bilimsel

problemlerinin ¢tzimiinde bilim adami, elinde bulunanlardan g¢ok
daha az Slglde berkitilmis bir hgiklayici kavrama ihtiya¢ duya-
bilir. L.J. Cohen, bu baglamdea gunlari yazar: "Bir bilim felse-

fecisi, kendi mantiksal problemlerini, gergekte bilimin gelece-

Zini “ngbrmek anlamina gelen counfirme dlglitlerl Onererek ¢dzme-
ye yetkili degildir. Aslinda biz, agikga tikel uzay ve zaman
bSlgelerine gonderimde bulunan ve Gok saygin pek ¢ok bilimgel
genellemeye sahibiz. Kepler'in gezegen hareketi yasalari buna

bir Srmektir, ve rneginm mezozoik ¢ag hakkindaki paleountolojik
genellemeler bir bagka Sruek."(52) Cohen, bu nedenle, uzay ve
zamana génderimle tanimlanmig magil gibi bir kavramin kullani-

minin a priori olarak engellenemeyecegini diiglinmektedir. Uste-

1ik, ¢esitli yazarlar, magil'in uzay ve zamana gfunderimle ta-

nimlaumasiain, bu kavramin salt kendine 8zgli bir zelligi
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olmadiginil belirtmigler ve gbriinlirde uzay ve zamana gtnderim-
slz kavramlar olduklari diginiilen yegil ve mavi gibi tanidik
renk kavramlarinin bile, magil kavrami araciligiyla, yer ve za-
mana g8reli tanimlarinin verilmesinin miimkin oldufunu kanitla-

miglardair.

Goodman, Olglitlerinin bilimde hipotez kurma Ozgirliifiine bir
sinirlama getirdigi geklindeki elegtiriyi, bir yiklemin berki-

tilmigliginin, onun kullenici agisindan tanidik veya yeni olup
olmamasindan farkli bir nitelik oldugunu belirterek yanitlamak=
tadir. Foodman'a gbre, tilimiiyle yeni ve hi¢ agina olmadigimiz
bir ylklem, gayet iyi berkitilmig olabilir. Sumnlari yazar:

v 'Elektrigi iletir' ve 'radyoaktiftir' gibi yeni ve yararla
yiklemler daima Sunerilir ve sadece yenilikleri nedeniyle dig-

lanmamalidirlar... Elimine edilecek olanlar yiiklemler degil,

belli yansitilmis hipotezlerdir; ve her durumda eleme, sadece
yvansitilmig yiklemin geng¢lik veya tuhaflifi genel temelleri
lizerine degil, daha Ustiin bir hipotezle Yzglin kargilagtirma

izerine dayanir."(53) Fakat tlm bunlar, tlimevarim mantigi agi-

sindan hala bagladigimiz noktada bulunmak anlamina geliyor gi-

bidir. Bir genellemenin, bir bagkasina gdre daha az veya daha
Qogﬁén31tllm1s olmasi, tlimevarimsgsal bir Oucilildiir ve bu ylizden
onun, bir timevarimci confirmasyouw mantifinin kurallarini dog-

fulamakta kullanilmasi, bir cegit petitio principii olmaktadar.

Fakat her halilkarda, Goodman'in gtrilisleri, Onemli bir noktay:
verinde bir gekilde tespit etmektedir: Nitel veya nicel bir

confirmasyon tanimi, salt sentaktik temellerde verilemez.

Goodman'in berkitme kavrami ve yansitilabilirlik kurallari,
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temelde pragmatik bir anitelik tagirlar ve dolayisiyla sentak-
tik bir confirmasyon 8lglitiniin bile,hipotezlerin yansitilmaya
elverigli yuklemlerle formiile edilmesinigeﬂﬂdjnkgnﬂ gosterirler,
Yansitmaya elverigli yliklemlerimn segimi ise, sentaktik olmayan

bir sorundur.

YANLISLAMALAR VE ILERLEME

Bilimsel kuramlara iligkin ¢ok yaygin bir goris, bilimin
youteminin timevarimsal mauntik oldugu y®uniindedir. Bu gorlge
gére, gozlem ve deneye iligkin tekil onermelerden timevarimsal
uslamlamalarla, gtzlemleneun ve deneylenen verileri agam kapsam
ve genellikteki tiimel yasalara ulagilair. Ormegin, gtzlenen bii-
tin kugularin beyaz reukte olmasindan hareketle, istisnasiz bi-
tiin kugularin, her zamaan ve her yerde beyaz renkte olacagini
ileri siirmek, timevarimsal bir ¢ikarimdir. Elbette ki, genel-
leme ic¢in temel alinacak tekil gtzlem ve deneylerin sayisiuin
goklugu ve gozlem ve deneylerin icra edildiZi kogullarin gegit-
11lizi, tlmevarimsal geunellemelerin gegerliligi agisindan bir
avantaj kabul edilmektedir. TlUmevarimsal Gikarimlarda dayani-
lan ilke, kisaca goyle formiile edilebilir: belli gartlar al-
tinda ve belli sayida gtzlemlenen A'larin aynl zamanda B &zel-
ligine sahip olduZu buluamugsa, bu durumda, istisnasiz biitin
Atlar, biitin gartlar altinda B ©zelligine sahiptir. Bilimin
ilerlemesi, tiimevarimsal ybutemin kullanilmasiyla gittikge da-

ha genel yasalara ulagilaun bir sliregtir.
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Karl R, Popper, tlmevarimci bilim anlayigina Cesitli eleg-
tiriler ytneltmistir. Popperta gtre, hergeyden tunce, timevarim
yéntemi mantiksal ag¢idan geGerli kabul ed{~}emez. Clmki, higbir
timel tnerme. ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, siunirli bir

kime tekil Cnermeden tiiretilemez. Bilimsel yasa genellemele-

rinin, tekil gtzlem Onermeleriyle dogrulandigi savi, mantiksal
agidan dayanaksizdir. Tekil Onermeler une denli ¢ok sayida olur-
sa olsun, onlardan tliretildigi farzedilen genel Onermenin yan-

li1s ¢ikma olanagini ortaedan kaldiramazlar. Ayni gekilde, tiime-
varim ilkesi de bir bilimsel ydéntem ilkesi olarak savunulamaz

glicliikler tagimaktadar. Clinki bu ilkenin kendisi, salt tilimden-
gelimsel bir yasa konumunda bulunmadifina gtre sentetik bir

tnerme olmali ve bu nedenle de deneyde temellenebilmelidir.
Oysa timevarim ilkesi, genel bir Snerme olmasi itibariyla,salt

deneyden Gikarilmasi olanaksiz bir mantiksel yapidadir. Tlme-

varim ilkesini dogrulemak ig¢iu, onun ge¢mig uygulamalarinan
bagarisina bagvurmak, yine bizzat tlmevarimsal bir ¢ikarima

bagvurmak anlamina gelir, Ju halde, timevarim ilkesini deneyle

dogrulama Gabasi, bizzat bu ilkenin geCerliliZini Onceden var-

saymayil gerektirmektedir.

Bu nedenlere dayanarak Popper, timevarim ilkesinin bir si-
nir ¢izme olgiitii {(demarcation criterion) olarak yetersizlifi-
ni ileri siirmektedir. Popper'in karakterizasyoununa gtre sinair

Gizme problemi, empirik bilimleri, mantik ve matematik gibi
formal disiplinlerle, empirik olmayan metafizik sistemlerden

ayiracak bir ol¢iit bulma problemidir., Bilimsel genellemelerin

tekil deney “unermelerinden tiiretildiZini savlayan tiimevaraimca
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dogrulamacilik, bu anlamda uygun bir sinir ¢izme Slgiitii tegkil
etmemektedir., Clnkli, bilimin &2zglil Onermeleri tiimel yasa genel-
lemeleridir ve hig¢biri tekil bir tnermeler kiimesi ile doZrula-
namaz. Su halde, timevarimeci dogrulamaciligin talebini ciddiye
almak, biitin timel yasalarin bilim alanindan atilmasi sonucunu
verecektir. Popper, sinir Gizme 8lciiti olarak, dogrulanabilir-
1liZin yerine, yanliglanabilirlik ilkesini koymektadir. Bu &1-

¢lite gbre, bir Onermenin bilimsel sayilmasi ig¢in, Bnermenin

deneyimle dofZrulanmasi defil, clriitiilmesi mimkiin olmolidar.
Yanliglanabilirlik ilkesi, empirik bildirimlerin, pozitif ola-

rak dogrulanabilirligini degil, yalnizca negatif bir tarzda de-
neyimle sinanabilmelerini talep etmektedir. BSylece Popper,

genel buermelerin bilim alanindan atilmasi tehlikesinin tniine
gegebilmektedir. Clinki Crunegin, 'bilitiin metaller isitilinca
genlegir! gibl bir genel Cnerme, ne denli fazla olursa olsun
sonlu sayida gzlem Suermelerinden tliretilemiyor olsa da, 1si1-

tilan fakat buna ragmen genlegsmeyen tek bir metal rnegiyle il-

gili tekil bir nerme tarafindan yanlislanabilmektedir.
Yanliglanabilirtik-ilkesi, timevarim y®nteminden farkla

bir kuram sinama igsleml belirlemektedir. Popper'a gbre, empi-

rik bilimlerdeki sinama ytutemi, su agamalardan olugur. Once

gecici olarak ve deneme kabilinden yeni bir hipotez, sistem
veya kuram alinir. Timevarimciligin aksine bu hipotezlerin
dogrulanmis clmasi geklinde herhangi bir talep yoktur. Bu hi-
potezlerden, tlimdengelimsel ¢ikarsamalarla deney aracilifiyla
sinanabilir sonu¢lar tiretilir. Bu sonug¢lar, birbirleriyle ve

deney raporlariyla kargilagtirilirlar. EZer bu sonuglardan

herhangi birinin deney raporlariyla geligtiZine ve dolayisayla
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yanliglandigina karar verilirse, bu durum, tim hipotezin yan-

li1gligini gbsteren bir kanit kabul edilir.

Popper, bu sinama ySntemini, dogrulanabilirlik ve yanlisg-
lanabilirlik arasinda var olan maantiksal bir asimetriye dayan-

dirmaktadir. GOrdiiglimiiz lzere, timel Snermeler, mantiksal ya-
pilari geregi, tekil Onermelerden Gikarilamszlar. Fakat, tekil

Snermelerin dofrulugundan, salt timdengelimsel usavurma ile
timel Snermelerin, doZrulufu degil, yanliglig: tiiretilebilir.
Su halde, tekil Uuermelerden tlmel buermelere ytunelik olarak

mantik¢a sadece bu timel Onermenin yonlisligi ¢ikarsanabilir.

Popper, timel tnermelerin tekil sonug¢larinin yanligligindan ,
timel “nermeunin kendisiunin yanligliginin geGerlilikle ¢ikarsa-
nabilmesi olgusunu, ‘yanligliZin sonugtan Onciillere geri akta-

rimi' olarak adlandirar,

Auncak Popper, yauliglanabilirlik ile yaunliglama arasanda
gozden kagirilmamasi gereken bir ayrim yapar. Yanlislanabilir-
1lik, bir hipotezin empirik bilimsel sayilmasi i¢in kargilama-
81 gereken kavramsal bir koguldur. Bir Snermenin yanlislaunmasi

ise, her zaman hipotetik bir karakter tagir. Bu demektir ki,
yanliglayici Onermelerin kendileri de sinamaya agiktir ve bagka

tekil Onermeler aracilifiyla yanliglanabilir. Su halde, yanlig-
1aﬁa daima bir karar veya uzlagim igerifine sahiptir.

Popper'in dikkat ¢ektigl difer bir unokta da, yanliglana-
bilirligin derecelerinin bulunmasidir. Bu olgu, Popper 'in bi-

limsel ilerleme anlayigi agisindan Snem tagimaktadir. Oruek
olarak, 'blitin gezegenler giineg Gevresinde ddner' Suermesi ile

‘Mars giineg gevresinde ddner' Sunermesini ele alirsak, birinci-
sinin ikinciden daha fazla yanliglanabilir oldugunu gdriiriiz.

Clinkii birincl ®nerme ikinciden daha fazla sayida aykiri Srnek-

le yanliglanabilir. lkinciyi ¢liriiten her gtzlem birinciyi de
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giriitmesine ragmen, tersi dogru degildir. Buna bagli olarak,
Popper'a gbre, bilimin ilerlemesi, ¢ncekilerden daha fazla yan-
liglanabilir igerife sahip tnermelerin birbirini izlemesiyle

olugur. Taha fazla yanliglanabilir &nermeler, dilinya hakkinda
daha fazla bilgl vermekte ve daha kapsamli a¢iklamalari mimkiin
kilmaktadirlar.

Bu gtriig,dogrulamaci bilimsel ilerleme anlayigi ile taban
tabana zittir. Timevarimci dogrulamacilifa gbre bilim, artamn
dogrulanma derecesindeki tnermelerin birbirini takip etmesiyle
ilerlemektedir. Oysa Popper'a gtre,bilim, ancak yaunliglamalar
araciligiyla SZrenebildigimiz ve ilerleyebildigimiz bir silire¢-
tir. Ancak ilerlemenin miimkin olabilmesi i¢in, deneyle yanlig-
landagi kabul edilen bir kuram deZigtirilerek yerine bir baska-
s1 ge¢irilirkeun, yanliglanabilirlik kapasitesinin diligmemesine
dikkat etmek gerekir. Aksi tektirde kﬁram, sadece gorinligi
kurtarmayi amag¢layan ad hoc oir manevra ile deneyimin olumsuz
yargisindau kurtarilmis olur. Igte bu tehlikeden kaginmak ama-
ciyla, yeul kuramin, tncelinin agikladigi tim olgulari agikla-
masl yanlisira, 'bafimsiz olarak denetlenebilir' olmasi da ge-

rekmektedir. Bagimsiz olarak denetlenebilirlik kavramini Pop-

per gdyle agiklar: "... yeuni kuramin bagimsiz olarak denetlene-

nebllmesini sart koguyoruz. Yauni, yeni kuramin, agiklamak

lizere tasarlandigi tim explicaunda'yilagiklamasindan ayri ola-

rak, yeni ve sinanabilir sonu¢lara (tercihen yeni bir tiirden
sonu¢lara) sahip olmasi gerekir; simdiye kadar gbzlemleumemisg

fenomenlerin tndeyisine gbtiirmelidir." (54)Popper, bagimsiz
olarak denetlenebilirlik koguluna ek olarak, iyi bir kuramin

kargilamasl gereken bir diZer Szellik olarak, kuramdan ¢ikar-
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¢ikarsanan yeni Ondeyilerden en azindaun bir kisminin tabi tu-

tuldugu empirik sinamalari basariyla atlatmasi gerektifini be-

lirtir.

DEVRIMLER YOLUYLA BILIMSEL GELISME

Popper'in bilimin dogasi ve ilerlemesine iligkin gbriisleri,
6zellikle Thomas. S. Kuhn tarafindan yogun elegtirilere tabi tu-
tulmugtur.Bu nedeunle, Xuhun'un bilim anlayigi, Sncelikle belli
bir bilim kavremi ve bilimsel geligme gdrii§iine karsat olarak

ve onunla tartigma i¢ersinde ortaya konmektadir. Kuhn'un ge-
ligtirmeyi amag¢ladigx bilim anlayiginin yapi ve Gzelliklerini

kavrayabilmek ve bu bilim agiklamasini olugturan temel kavram
ve kategorilerin yerlegtirildigi baglami ve bu baglama gdre ka-

zandiklari karakteristik nitelikleri belirleyebilmek igin,
Xuhncu bilim felsefesinin elegtirilerini ytnelttiZi hedef olan

'pilim imgesi'ni kisaca tanimak gerekmektedir.

Kuhn'un betimledigi gekliyle bu bilim anlayigina gore bi-
1lim, "bugiin kullanilan bilimsel ders kitaplarinda toplanmaig
olgu, kuram ve ydntemlerden olugan bir biitiin"den bagka bir sey
dezildir(55)Bilimsel aragtirma ise, "bilim adamlarinin, basarsin
veya bagarmasin, bu belirli biitiine su veya bu Gfeyl kazandirma-
ya caligtigi® bir faaliyet tegkil etmektedir. Bu suretle, "bi-

limgel geligme, bu d&eleriun, bilimsel teknik ve bilgl dedigimiz,
gittikge biiyliyen birikime tek tek ya da topluca ilave edildigi

b6liik pbrciikk bir siire¢ haline gelmekte, bilim tarihi ise, hem
bu birbiri ardindan gelen ekleri, hem de bunlarin birikimini

bunleyen engelleri argivlieyen dal olmaktadair." Kuhn'un -
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belirlemesine gtre, bdyle bir bilimsel geligme kavrayisiudan
hareket eden bilim tarih¢isinin, bilimin aktiiel geligimini be-
timleme ve aktarma gtrevi, iki yonli bir etkinlik durumundadir.
Bu gtrev gergevesinde, bir taraftan, "doZru bilimin tarihir,
vani cagdag bilimi olusturan kuram ve olgularin, hangl tarih-
sey§er ve zamaun kogullarinda crtaya kounuldugu aragtirilmakta,
difer taraftan ise ginimiiz biliminin gelisimini aksatan bilim
digi yanlag, hurafe ve bog inanglarin batimlenip agiklandiga
"yanlig bilimin tarihi" yazilmaya galigilmaktadir.

Oysa Kuhn'a gtre, "efsane olarak adlandirilan bu zamani
gegmis inanglarla", "bugiin bilimsel olduBu kabul edilen bil-

gl tirinin dayandiZi ybuntemler ve mantik ortaktir."Bu nokta,
Kuhn'un bilim anlayigi ag¢isindan bir geligme tegkil edebilir.

Ancak Kuhn'a gtre, bilim tarihi gtstermektedir ki, bu ortak

yontemler ve mantik, efsane ya da bog inang yerine, sadece
'dogru bilim' liretilmesini saglamaktan uzaktir.0 halde, biri-
kimci bir bilimsel geligme anlayiginin yaptifi lizere, bu ortak
youtemlerin ve mautigin kullaniminin kimi Urimlerini efsaune,

kimilerini ise bilimsel saymak gibi bir ayrimlamaunin unasil bir

-gerek¢esi vardir? Hig¢bir gerekgesi yoktur.Clnkii, demektedir
Kuhn, "zaemanini doldurmug kuramlarin, sirf bir kenara atil-

diklari i¢in, ilkece bilimsel olmadiklari s@ylenemez." Ancak

gegmisten birikerek gelen ve bugliniin bilim inanglari arasiunda

alikonanlarin digindaki fikirlerin de bilim kapsamina dahil
edilmeleri durumunda, "bilimsel geligmenin doZal bir birikim
siireci olarak agiklanmasi gii¢lesmektedir."™ Bunun sonucu olarak
da,buglinlin kalici bagarilari goriis agisindan geriye bakildigin-

da efsane ve bog inan¢ olarak nitelendirilmis diiglince ve varsa-
yimlar bilim kapsamina alindiginda, dogru 'bilimsel' verilerin
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birikerek 'doZru bilim'i kurdugu bigimindeki bijéelisme varsa-

yimi geGerliligini yitirmektedir.
Kuhn'un birikimeci olarak adlandirdigi bilim imgesinin ye-

rine koymayi Snerdigi kendi anlayigi, bilimsel geligmeyi su
gsekilde betimlemektedir: Bilim Cncesi bir donemden, paradigma-

ya dayala biﬁalagan bilim evresine geg¢ilir. Olagen bilim evre-
si bunalimlarla kesintiye ugrayarak bir devrime yol agar. Dev-

rimin ardindan ise yeni bir olagan bilim ddunemi kurulur ve sii-

re¢ boylece devam eder. Simdi bu gematik tasviri olugturaun te-
mel kavramlari aG¢iklamamiz gerekmektedir.

Kuhn'ta gore, paradigma iizerine kurulu olagan bilim uygula-

malarini sadece olgunlagmig bilimlerde bulmaktayiz. Bir bili-
min paradigma ducesi baglangi¢ devirleri ile daha sonraki ge-
ligkin paradigmalara dayali evreleri ara31nda‘beliq°gin bazi

ayrimlar vardir. Bilim &uncesi dbnem, temelde paradigma yoklugu

ile karakterize edilir. Inceleme konularinin niteligi hakkinda
yaygin kabul goren bir goriise rastlanmaz. Bunun yerine birbi-

riyle yaris halinde gegitli okullar ve bunlarin i¢inde de alt
hizipler bulunur. Okullariun her biri kendini ayri bir felsefi-
metafizik goriiste temellendirir. Bu donemdey,daha ziyade, rast-

lantisal bir olgu toplama faaliyeti gtze ¢arpar. Hig¢bir ortak

inang biitiniinii varsaymak olanagi buluamadigi i¢in de, her bilim
adami ise bagtan baglayip ¢aligma alanini kendisi sifirdan in-
sa etmek zorundadir. Cinkii yararlanabilecegi yerlegik standart,
kuram ve yontemler yoktur.

Paradigma evresine geg¢ildiZinde bu aykiriliklar ve farkla
okullar karmasasi ortadan kalkar. Kabul edilen paradigma, 0lgu
toplama ve se¢me islemini belli bir diizen ve disipline sokar.
Hangi deneylerin yapilip hangilerinin yapilmayacagini saptar.

Paradigmanin kurulugu, paradigma Sucesi okullardan birinin
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galip gelmesi ve olagan bilim silirecini baglatmasiyla miimkiin
olur. Kuhn'un nitelemesine gtre, olagan bilim, "ge¢miste ka-
zanilmig bir ys da daha fazla bilimsel bagari lizerine oturtul-

mug aragtirmadir."” Bu bagarilar, belli bir bilim ¢evresinin,
lizerinde faaliyetlerini gergeklegtirecegi temeli meydana geti-

ren ilerlemelerdir ve olagan bilimin ¢ikig noktasini olugturur-
lar,

Kuhn, bu tiir bagarilari 'paradigma' olarak adlandirmakta~-
dir. Paradigmalarin iki temel 8zelligi vardir. iIlk olarak, stz
konusu ilerleme veya bagari, rakip okullarin bilim adamlarini,
gevrelerinden koparip kendine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz-
dir. lkinci olarak, bu bagarilar, Gegitli sorunlarin ¢oziimiini,
bilim topluluguunun ilerdeki cabalarina birakacak kadar geligme-
ye agiktir. Olagan bilim, Gergevesi bu tiir paradigmalarla ¢i-
zilmis faaliyettir. Ornegin Batlamyus veya Kopernik astronomi-
si, Aristoteles veya Newton mekanigi, tanecik veya dalga optigi,

bu tiir oclagan bilim paradigmelarina bir Ornektir. Olagaun bilim
slirecinde ayni1 paradigmada ¢aligan bilim adamlari, ayni kural

ve tlglitlere baglidir. Bu baglilik ve ortak fikir birligi, ola-
gan bilimin belirli bir aragtirma geleneéi halinde dogmasi ve
iglemesini saglar. Olgularin toplanmasi ve kuramsal geligme,
youii belli, ama¢li faaliyetler haline gelir. Yaratici bilim
adami, sifirdan baglama yiikiinden kurtularak, aragtirmaya oncel-
lerinin biraktigi yerden devam eder ve bOylece kendisini dog-
rudan dogruya kounusuyla ilgili fenomeulere hasreder.

Kuhn, 'paradigma' terimini dilbilimden aldigini belirtir.
Dilbilimdeki anlamina gore paradigma, kabul gdrmiig olan bir mo-

del ya da Ornektir. Gramerde, 'amo, amas, amat' dizisi, Crnegin
tlaudo, laudas, laudat' gibi bagka dizilerin unasil ¢gekilecegi-
ni bildirem bir fiil ¢ekimi paradigmasidir. Buna benzer olarak,
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bilimde paradigma,kogullar degistik¢e veya zorladikca daha O2z-
gil ve ayrigmig hale getirilecek bir model olarak kullanilir. .
Olagan bilim, paradigmanin iglenmesi ve ayristirilmasi siireci-
dir. Kuhn, bu siireci iki etkinlik grubuna ayirarak betimler.
Bunlardan biri, deney ve gozlemlerle olgu toplanmasi, digeri
olagan bilimin kuramsal galismalaridir.

Olagan bilim dtneminde paradigma, unesnelerin dogasi hak-
kinda 6Zretici buldugu olgularin, bilimsel sorunlarin ¢oziimlen-
mesi i¢in kullanima sokulmak lizere belirleumesini talep eder.
Astronomide yildizlarin yer ve boyutlarinin aragtirilmasi, ge-

zegen devirlerinin saptaumasi, fizikte maddelerin basinca di-

ren¢lerinin, ©6zgil yer¢ekimleriunin, dalga uzunluklariniu ve

spektrum yoZunluklarinin incelenmesi, bu tiir etkinliklerden-

dir. Ayrica olagan bilim, paradigmal kuramin tahminleri ile
dogrudan dogruya karsilastirilabilen olgularin bulunmasina da

ybnelir. Burada, bilimsel kuramlarin olgularla kargilagtirail-
dig1 deney ve gtzlemler yapilir. Kuramsal kavram, yasa ve de=-

gigsmezlerin nicel yonden kesinlestirilmesine ydnelik empirik
¢aligmalar da, olgu toplayici olagan bilim etkinligidir. Orune-
gin fizikte, evrensel yercekimi degigmezi, Planck sabiti gibi
degigmezlerin aktiiel deferlerinin kesin olarak belirleumesi,
gazlarin basinci ile hacim arasindaki iligkiyi dile getiren
Boyle yasasi, elektrik ¢ekiciligi lizerine Colomb yasasi gibi

nicel yasalarin bulunup kesinlegtirilmesi, bu diizlemde ¢alig-
malar olarak sayilabilir.

Olagan bilimiu kuramsal Galigmalari, temelde, eldeki kuram-
dan olgular hakkinda bilgi tiiretmek lizere tahminlerin ¢ikarsan-

masiyla ilgilidir. Astronomi takvimlerinin imalati, radyo yayi
ul egrilerinin iliretilmesi, bu tiir sorunlardandir. Burada amag,
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.paradigmanin uygulamalarini genigletmek veya mevcut uygulama-

nin kesinlik derecesini arttirmaktir. Kuram ile uygulama ara-
sindaki iligkilerian kurulmasi pek ¢ok kuramsal soruna yol agar.
Ornegin Newton kuraminda, birbirini Geken ikiden fazla nesune-
nin hareketlerini incelemek ig¢in bir takim karmagik kuramsal-
matematiksel tekunikler gerekmektedir.

Ancak burada Onemli olan nokta, olagan bilim ¢ergevesinde

yiriitilen kuramsal ve deneysel aragtirmalarin, bliyik degisik-
likler yaratmayl ama¢lamiyor olugudur. Olagan bilimin amaci,

paradigmanin temel iCerigini deZigtirmek degil, bu igerigi
ayrigstirip ag¢imlamaktir. Bu nadanle Kuhn, olagan bilimin prob-

lemlerini, bulmacalara veya resimli bilmece oyunlarina banze-

tir. Bu bulmacalarda ¢&ziim Suceden belli, ama saklidir. Amag,

¢6zlme ulagtiracak yolu bulmaktir. Ayni gekilde, paradigma, bir
yaniti oldugu Sunceden bilinen tiirden sorunlari seg¢meye yarayan
bir olgiit islevi goriir. Bilim toplulufunun 'bilimsel! kabul
ettigi bu tiir sorunlarin disinda kalan problemler, ‘'metafizik’
olduklary gerekgesiyle reddedilirler.Bu tiir sorunlar, paradig-

maniln sagladigi kavram ve araglarla ifade edilememektedirler.

Bir sorunun "bilimsel'bir bulmaca sayilmasi i¢in, hem bir ¢o-
ziimiiniin olmasi hem de kabul edilebilir ¢Oziimlerin hangi agama-

lardan geg¢ilerek elde edilecegi konusunda sanirlamalar

getire@kurallar bulunmalidir. Bu nedenle, bir bilim adami, el-

deki problemi ¢6zemediginde, bu, bir ¢ozimiin olmadifini veya

paradigmanin temel varsayimlarinin yetersizlifini degil, sa~
decéﬁilim adaminin bulmaca ¢ozmekteki gahsi yeteuneksizligini

kanltlar.IOIagau bilim, son derece belirlenmig, yani sinirlari

belli bir faaliyettir. Ancak Kuhn'un vurguladigi lizere,olagan
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aragtirmanin tamamen kurallarla belirlenme zorunlulugu yoktur.
Kuhn'a gére, kurallar paradigmalardan liretilir, ama paradig-
malar kurallar olmadan daoragtirmaya yon verebilirler. Bu yliz-
den paradigmalar, ortak kural, varsayim veya bakig ag¢ilarina
gére Yuncelik ve belirleyicilik tagarlar.

su halde, Kuhn'a gtre olagan bilim, une olgu une de kuram

diizeyinde yenilik liretmeyi ama¢lamayan ve bilimsel oilginin

birikimsel bir siire¢ igersinde kapsam ve kesiunlik bakimindan

geligtirilmesine galigilan bir etkinliktir. Fakat, bilimsel
gelismeyi timiiyle birikimeci bir bilim imgesine indirgeyen gori-
siin akasine, Kuhun i¢in, paradigma temelli olagan bilimin bu dzel-

1igi, bilimsel devrimlerle sounuglanacak aykirilik ve bunalimla-
ra yol agan yenilikleri ortaya ¢ikarmak gibi bir igleve de sa-

hiptir. Kegifler, paradigma ile doga arasindaki uyumu saglama
gabalarinin bagsarisizlifa ugradiginin anlagilmasayla baglar.
Doganin davranigiunin, paradigmenin tahminleri ile uyugmadigi

goriiliir. Kuram degisikliklerine yol agan uyumsuzluklarda, bi-
lim adamlarina yerlegen aykirilik sezisi o kadar uzun ve etkili
olur ki, bu durum giderek artan bir bunalim olarak yasanar.

Yeni kuramiérin oftaya ¢ikisi, paradigmanin biyik ¢apta yikima
ugradigi, temel soruunlar lizerinde ilk defa olarak ciddi belir-
sizliklerin yagandigi donemleri izler.

Ancak bilim adami, paradigmasini, hi¢bir zaman yalunizca
aykiriliklarla kargilagilmig oldugu ig¢in terk etmez. Paradigma
statii ve igslevine yerlegmig bir kuram, ancak onun yerini alabi-
lecek almasik bir kuram mevcut ise gegersiz kilinabilir. Bu une-
denle, Kuhn'a gtre, *dogayla dogrudan karsilastirmali yanligla-
mat gibi bir islemin bilim tarihinin aktiiel igleyigindeki olay-
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~..larla bir ilgisi yoktur. Bir paradigmayi reddetme karari, da- .

ima bir bagkasini kabul etme karari ile egzamanlidir. Kuhn'a
gbre, bilim Cucesi dtnemden paradigma temelli olagan bilim d&-
nemine gegmig bir bilim dalinda, artik paradigma olmadan arag-
tirma yapmak diye bir gsey stz konusu olamaz. Bu nedenle, bir
paradigmanin reddi,daima onun yerini bir bagkasiniun almasiyla
Ortlglir; aksi taktirde, rerdedilen paradigma degil, bilim olur.
Su halde, paradigma temelll olagan bilim ddnemini, bunalim
temelli olaganiisti bilim doneminden ayirdedeu gey, birinci dd-
nemde higbir karsi rnegin bulunmamasi degildir. Kargi drnekle~
rin ¢ikmadigi bir bilimsel aragkirma sadece hayaldir. Ancak,
Kuhnt'a gtre, bir aykairiligin hangi kogullarda bunalima doniig-
tﬁgﬁ sorununun kesin bir yaniti yoktur. Bazen, aykiriligia,

paradigmanin temel genellemelerini sorgulamasi buunalima yol

agar. Bazeu de, aykirilik temel sorunlara dokunmasa bile, sa-

dece ¢bzemedipi bazi sorunlarin pratikte biiylik Suem tasimasi

nedeniyle bunalima gdtirebilir..

Bunalimi sona erdirerek yeni bir paradigmanin tesisine
yol agan siireg¢, birikime dayalil bir siire¢ degildir, Yeni ola-
gan bilimin kurulugu, eski paradigmaunin geligtirilmesi ile
saglanmaz. Kuhn'a gtre bilimsel devrimler, birikimeci degilse
bile geligimci bir siireciw parg¢alaridir ve bu yiizden siyasal
devrimlerle biiyilkk bir paralellik igerirler. Kuhn'a gire, si-
yasal bir devrim, mevcut kurumlarin sorunlar kargisinda yeter-

siz kaldiginin artaan dlgiide hissedilmesiyle baglar. Politik

devrimin amaci, siyasi kurumlari, mevcut siyasal kounJjonktiirin
yasakladigl youtem ve araglar kullanarak degigtirmektir. leva-

rim sarasinda, toplumun tam olarak hi¢bir kurum tarafiundan
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ybnetilmedigi bir gecis donemi yaganir. Toplum, bir siirii rakip
parti ve cepheye ayrilir, Devrimlerin siyasi bunalimi ¢dzmele-~ -
ri, politika digsi veya kurumlar disi yontemlere bagvurulmasa

ile miimkindiir. Ayni gekilde, bilimsel bunalim sirasinda, rakip

almagiklar arasindaki tercih, bilime ©zgii dlgiitlere gtre yapil-
maz. Glakii bu 6l¢ilit ve degerler, zaten paradigmaya gorelidir.

Devrim sarasiunda, kuram seGimini onlara dayandirmak dongiisel

bir yoldur. Kuhn'a gtre, kendi keundini Ounciil alan kanitlamanin
konumu ise, yalnizca ikna etmektir,
Bu nedenle, Kuhn'a gore, bilimsel devrimin ayirdigi eski

ve yeni kuramlar mantiksal olarak bagdasmaz. Bilim tarihinde,
souraki kuramlarin Oncekileri igerdifgi bir birikimsellik s6z

konusu degildir. Aksine eski kuram yenisinden asla tiiretile-
mez. Qlinki bu kuramlar, ayni terimleri kullamiyor olsalar bile,

onlara yilklenen anlamlar degismistir.Bu nedenle paradigmalar,
birbiriyle ortak 6l¢iilemezdir. Bilimsel devrim sirasinda, bi-

limsel toplulugun diinyayi yorumlamakta kullandigi kuramsal Ger-
Geve donligime ugramigtir. Birbirini izleyen paradigmslar, do-

gadaki nesneler ve ounlaria davraniglarina iligkin farkli bil-
giler verirler. Daha tuce de belirttifimiz lizere, bilimsel dev-
rim ertesinde bilim adamlari, farkv}l bir dimyayi algilamakta
ve lizerinde galigmaktadirlar., Bir paradigma donligiimii, tek ve

degismez bir veri kaynaginin yeniden yorumlanigi olarak betime

lenemez. Kuhn'a gdre, veriler degZigmez degildir., Gtzlem ve ve-
rilerin yorumlanmasi, sadece olagan bilimsel aragtirma Gerce~

vesinde gerg¢eklegir, Yorumlama, paradigmayir sadece ayrigtira-
'bilir, yauliglarini diizeltemez. Paradigmalarin olagan bilim

tarafindan diizeltilmesi olanaksizdir. Devrimle gergeklesen, bir

yorum doniiglimii degil, bir dinya goriigi degigikligidir.
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Kuhn'a gbre, olagan bilim etkinligi, paradigma sinayici
pir iglem degildir., Bu nedeule, paradigma sinanmasina, ancak

bilimgel bunalim ddnemlerinde son gare olarak bagvurulur. Us-

telik, sinama, tek bir paradigmanin doga ile kargilastirilma-
sindan ibaret degildir ve daima iki rakip paradigma arasinda

bilimsel toplulugun bagliligiunl Gekmeyi amaglayan bir miicedele
bigiminde gergeklegir. Kuhn’a gtre, paradigma sanama igleminin,
doga ile dogrudan karsilagtirmaya dayali kategorik veya olasi-

lik¢i bir dogrulama olmamasiniun nedeni, bu tir dofrulamaci ku-
ramlarin katiksiz &a da tarafsiz bir gtzlem dili varsaymak
zorunda oluglaridir. Oysa Kuhn'a gbre, kuramlarin agiklayica-
lik gligleri bakimindan karsilagtirildifi ndtr bir gozlem dili

yoktur. Cinkii zaten gtzlemler daima paradigmalarca belirleunir-
ler.
Kuhn, bilimsel geligme siirecinin dogrulamaci olmadigi gi-

bi, yanliglamaci bir sekilde cereyan etmedifini de savunur.

Kubn'ua betimledigi sekilde, Popper'a gdre, paradigma segimi,
farkli kuramlarin gtzlem ve deney verileriyle kargalagtiril-
diZi ve uymayaularin elenip uyanlarin gegici ollarak alikondu-~

gu bir yanliglama is\emidir. Fakat Kuhn, bir kurami dogrulayan

dogrulayici gtézlem ve deneylerin varlifiuni yadsadigi gibi, ku-
ramlarin reddine gotiiren yanlislayici deuneyimlerin varligina

da kuskuyla yaklagmaktadir. Popper'in yanliglayici deneyleri-

nina Kuhn'un aykiri deneyimleriyle karigtirilmamasi gerekmek-
tedir. Kuhn'*a gore, kuramin doga ile uyugturulmasindaki her
bagarisizlik, kufamln reddi ig¢in yeterli neden sayilsaydi,
biitiia kuramlarin her zaman i¢in reddedilmesi gerekirdi. Kuhn'a

gére yanliglama,sadece bir aykirilik veya yau liglayici Oruegin
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ortaya ¢ikisiyla meydana gelmez; yanliglama asil, yeni bir pa-

radigmanin eskisinl maglup etmesindeun ibarettir.
Paradigmalar arasindaki rekabet, dogrulayici veya yanlig=-
layici kanitlarla ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir. Rakip

paradigma taraftarlarinin arasindaki iletigim kopuklufunun ne-

denlerini, XKuhn,topluca, devrim Oncesi ve sonrasi olagan bilim
geleneklerinin ortak Olg¢lilemezligi gseklinde betimler ve bu ne-

denleri gbyle dzetler: Rakip paradigmalarin savunuculari, fark
11 sorunlara sahiptirler. Bilim Olg¢iitleri ve tanimlari farkli-
dir. Ayrica yeni panadigma, eskisinin terim ve araglarini iger-
se bile, bunlari degisik anlam ve big¢imlerde xullanir. Kavram-
sal gergeve tamamen degigtirilir ve doganin Uzerine farkli bir
sekilde yerlestirilir. Eski terim, kavram ve deneyler, yeni
iliskiler ig¢irme girerler. Bu uedenle, devrim Ouncesi ve sourasi
paradigmalar arasinda iletigim kurmak s6z kouusu olamayacaktir.
Rakip paradigmalarin savunuculari, farkli dimyalarda meslek ic-
ra etmektedirler. Ayra diinyalarda uygulama yaptiklari igian de,
ayn1l noktadan ayni ydne baktiklari zaman dahi bagka geyler
gérirler. Bu unedenle, iletigim, ancak gruplardan birinﬂﬂaiéer
paradigmayl benimsemesiyle gergeklegebilir. Bu gegig slireci de,
tipka psikolojideki gestalt atlamalari gibi, ya topyekiin ve
birden bire olur veya hi¢ olmaz.

Kuhun'un olagan bilim ve peradigma anlayisi, onun bilimsel
ilerleme konusundaki goriigini de belirler. Kuhn'a gotre ilerle-

me, yalnizca olagan bilim dénemleri arasinda tartismasiz olarak

varlik gosterir. Pakat bunun nedeni, bu donemlerde zaten bilim-

sel toplulugun kendi faaliyetini bagka bir gtzle gormesinin

olanaksiz olusudur.Bu ag¢idan bakildiginda, olagan bilim



IOI

dtneminin bir ilerleme d®nemi olmasi, hatta 'zorunlu'dur,Gin-.
kii bunu reddeden bir olagan bilimci, bagli oldugu paradigmanin

temel varsayimlarinin yanlisligini kabul etmis olacaktir. Oysa

bir paradigma tercihi, sorunlari ve ¢ziim yollarini se¢me, bi-
lim ve metafizik arasiundaki saniri ¢izme, nesnellik standart-

larini belirleﬁe gibi kesin tutumlari belirleyen bir diinya gt-
riigline, global bir yagam tarzina baglaumadir. Bu anlamda, ola-
gan bilimcinin paradigmasi nesnel anlamda rakiplerininkindeq
daha iyi olmakla kalmaz, ayni gekilde yine nesnel anlamda iler-
leyici bir paradigmadar.

Ancak Kuhn, olagauniisti devrimci bilim dtuemlerinin ayirdiga
paradigmalarin birbirleri kargisinda ilerledigi goriigiinii kabul
etmez. Bilimsel paradigmalarin, onlardan bagimsaiz bir unesnel
gerceklige daha fazla tekabiil etme anlaminda ilerledigi diigiin-
cesini temelsiz bulur. Bilimin dogruluga dogru daha fazla yak-

lagtigi ve ilerledigi diiglincesi, bilim ve paradigma ilisti bir
ol¢iit varsaymak demektir. Oysa her paradigma, onu tutan bilim

adamina, i¢ersinde nesuneleri algilayip ¢aligabilecegi farkli
bir dilnya empoze etmektedir.Kuhn'a gtre bilimsel gelisme, il
kel baglangig¢lardan yola ¢ikan bir evrim siirecidir. Fakat bu
evrim, belli bir hedefi, varilacak bir son noktasi olan bir
teleoclojik evrim degildir. Doganin tek bir nesnel ve gergek

agiklamasi oldugunu tasarlamak, ve bu agiklamayir bilimsel ba-~

garinin kistasl yapmak bir yarar saglamaz. Kuhn'un betimledi-

gl lizere, Darwin'i@&vrim kuraminin getirdigi asil yenilik, tir-
lerin degigmesi veya insanin maymundan tiiredigi iddialari de~

gildir. Darwin'in asil yeuiligi, teleolojik evrim kuraminin ye-

rine, dogal ayiklamaya dayali teleolojisiz bir evrim turam
A e g m‘m

TiEROGRET
v R yASYON MERKEZ




I02

yerlestirmesiydi. Darwin Oncesi evrim kuramina gtre, bitkiler
ve hayvanlar dimyasi, tanrinin zihninde mevcut bir tasariya
gé%g&aratllmlstl ve bu tasari evrim siirecinin igleyigine ytn
vererek onu belirlemekteydi. Evrimsel geligme, baglangigtan
itibaren mevcut olan bir tasarinin miikemmele dogru giderek da-
ha fazla yakinlagarax gergeklegmesinden bagka bir gsey degildir.

Oysa Darwin, bunun yerine, belli bir nihai hedefi bulunma-
yan ve tiimiiyle dogal ayiklamaya dayali evrim kuramini crtaya
atmigti. Buna gére, tim organizmalar, ilk baglangl¢dan yola
¢ikan, fakat Snceden belirleamis bir plani takip etmeyen ve
belirli higbir hedefe yonelmeyen bir geligme ¢izgisiuni izlemek-
teydiler. Kuhn'a gore, bilimin geligim siireci de buna benzer
bir olusum sergilemektedir., Birbirini izleyen paradigmalar,
giderek artan bir ayrigma ve uzmanlasma g6sterebilirler. An-
cak bu siirecin, hi¢bir belirli hedef olmadan,yani kendisine da-
ha fazla yaklagilan bir 'gergeklik' olmadan meydana geldigi

kabul edilmelidir. Bu itibarla Kuhun, Ornegin Einstein paradig-
masinin Newton'inkine gére bir gelisme tegkil ettifini, yani
ondan daha iyi bir problem ¢ozlici oldugunu kabul eder. Newton-
cu paradigmoada ¢oziilebilen her problem, Einstein paradigmasin-
da da ayni sekilde ve belki daha iyi ¢tzlilebilir. Ancak tim
bunlar, iki paradigmadan birinin dogruluga diferine gtre daha
fazla yaklastigini sbylememiz igin bir neden saglamaz.

Kuhn'un bilimin dogasa ve geligimine iligkiwm bu diiglincele
ri, gegitli felsefeciler tarafindan elegtirel irdelemelere ko~

nu edilmigtir. Tim elegtirmenlerin ve daha sonra bizzat Kuhn'-

un da lizerinde anlagtiZi en temel nokta, Kuhn'un kullandiga
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big¢imiyle 'paradigma*® teriminin belirsizlik veya ¢okanlamla- -
l1gidir. Paradigma kavraminda ¢ok girift bir anlamlar hiyerar-

sisinin igerildigine ilk dikkati ¢ekenlerden biri Dudley Sha-
pere olmugtur. Shapere, analizleri ile, kavramdaki agiklik ek~

sikliginin altina a¢ik bir sekilde Gizmigtir. Shapere'ye gore,
Kuhm*un paradigmalara iligkin olarak sidyledikleri incelendigin-
de, 'paradigma‘' teriminin bﬁyﬁk bir heterojen bilegenler der-
lemesi kapsadiZi ortaya ¢ikacaktir., Bu bilegenler arasinda,
yasa, kuram, uygulama ve enstriimantasyonlar, giicli bir kavrame
sal, kuramsal, aragsal, metodolojik ve yari metafizik bir bag-

lanimlar gebekesi yer alir ve dahasi o, youtemleriu, problem

alaninin ve belli bir anda olgunm bilimsel toplulugun kabul et-
tigil ¢6zim standartlarinin kaynagidir ve bunlar gemnig kapsamla
bir segme, degerlendirme ve elegtiri iglevini yiiklenirler, Us-
telik Shapere'unin belirttizi lizere, paradigma kavrémlnln bu bi-

lagenlerinin ancak bir kismi kodlanmig olup Gogunlugu yazila

bile degildir. Hatta Kuhn'a gbre, paradigmanin sagin bir for-
miilasyonunun yapilabilmesi miimkin de degildir. Soze dokiilebilir
bilesenlerin formiilasyonu da olagan bilim siirecinde gergekleg-

tirilen olagan bilim pratiklerinden olmayip, daha ziyade, an-

cak bilimsel bir bunalim ddueminde, paradigmanin Cnerdifgi ¢o-
zim denemelerine direnen problemlerin zorlamasiyla girigilen

bir olaganiistii bilim faaliyetidir. Bu itibarla, stze dUkiile~
bilir bilegenlerin diginda, dilde diglagtirilamaz olan az veya

gok belirsiz sezgiler, metafizik inan¢ ve Ounyargilar da para-

digma kapsaminda yer alir,

Shape re'ye gore, 'paradigma' terimine yiiklenen bu agira
anlam yiikii, terimi ig¢eren bir takim iddialarin dogruluguna
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i gblge diiglirecek niteliktedir.0rnegin Kuhn, yerlesik bir bilim-

sel paradigmanin temsilcileri arasindaki uyumu, egemen para-
digmanin onlar lizerindeki etkisine baflamaktadir. Shapere ise,
bu savin, kapsamli bir tarihsel incRlemenin sonucu olmaktan
Gok, ‘'paradigma' terimiunin olaganlisti genls kapsaminin bir
sonucu olabilecefinden kugkulaunmaktadir. Shapere'ye gére, 'pa-

radigma'nin bu denli fazla ve heterojen etkinlikler ve islev-

ler ig¢in ortak bir terim olarak kullanilmasi, bilim adamlara

arasindaki farklarin algilanmasini keskinlegtirmek yerine kdr-
legtirmektedir. Kisacasi, terimi yeterince bol ve belirsiz bir

anlamlilikla yiiklediginizde, rasgele herhangi iki bilim adami-

nééynl bir paradigmanin ‘*hapishane‘'sinde ig gtren ortaklar

olarak betimlemek miimkiin olmaktadir.

Shapere, Kuhn'un,paradigmalarin tanimlanmasi yanisira ta-
’ ’ y ~a

ninmasl konusundaki gdriglerinin bundan daha az karigtirici ol-
mad1Z1 kanasandadir. Kuhan, bir paradigmanin *dogrudan teghis'e
ag¢ik oldugunu ve tarih¢i ig¢in paradigmalari tanimanin gii¢ olma-
digin1 savunur. Diger taraftan ise, ag¢ikg¢a formiile edilmis ku-
rallarin, incelenen bilim adamlari grubunun bazi iiyelerince
hemen hemen daima reddedildigini ve bir paradigmanin, oundan
tiiretilen cegitli kavram, yasa, kuram ve bakig ag¢ilarina ©&n-
gelen bir gsey olarak ele alinmasi gerektifini vurgular. Shape-
re, bu durumda, bir paradigmayi stze d&kme, yani uygun bir se~
kilde formiile etme bu deunli biiyik gii¢likler arzediyorsa, pa-
radigmalarin dogrudan teghise gergekten ag¢ik mi olduklariundanm,
yoksa Kuhn'un tarihsel algilama gii¢lerine hayran kalmak ma

gerektiginden kugku duymak icap ettifini belirtir, ironik
olarak. Paradigmalar, lizerinde ve ig¢inde galigan bilim
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adamlari tarafindan bile farkedilmeyecek ©lgilide siunsice ama:
kaginilmazcasina is gordilklerine ve agik¢a formiile edilmeleri
olanaksiz olduguna gore, Kuhn veya herhangi bir tarihci, lis=
telik G¢ogu kendi zamanindan Onceki ve ¢ok farkli devirlerde
egemen olmug paradigmalari, hangi ©zel yeti, sezgi glicli, stan-
dart veya ©lgiit araciligiyla kolaylikla taniyip teshis edebil-

mektedir,
Shapere'nin Kuhn'a ytunelttigi bir bagka elegtiri ise gudur.

Kuha, bir paradigma degigimiyle birlikte, kavramlarin yani bi-

rincil terimlerin anlamlarinin da degistifini belirtir. Bumna

karsilik,Shapere, Kuhn'un 'anlam' kavraminin hi¢bir analizini

vermedifi ve dolayisiyla onun savinin kaunitlanmamig bir iddia
olarak kaldigi suGlamasinil yoneltir. Efer anlam sabitligi ve
degigikligine iligkin sagiun 6lglitler formile edilememigse,

peradigma degigikliklerinin yanisaira anlam degigmelerinin de

meydana geldigi unasil kanitlanacaktir?

Shapere'ye gore, Kuhn'un bilimsel degigme ve ilerleme hak-
kindaki diigiincesi, paradigma kavraminin belirtilen glicliikleri-

nin bir sonucu olarak belirsizlegmektedir., Xuhn*a gére, bir
paradigma degigimi sirasaunda, izin verilebilir sorunlar, kav-
ramlar ve agiklamalari yoneten standartlar da degismektedir.
Ixi parasdigma ayni terimleri kullanmayi siirdiirse bile, terimle-
rin altindaki anlamlar veya kavramlar, paradigmalari egdlgli~
lemez kilacak derecede degigmigtir. Bu nedenle, drnegin Eiuns~
tein*in dinamiZi Newton'®aiunkine gore ©lgiilebilir bir ilerleme
tegkil etmez. Clinkii Newton'da “rmegin ‘kiitle* kavrami sabit
(conserved) bir niceliZi belirtmekte iken Einstein'da enerji
ile convertible bir nicelipi gtsterir. Sadece gbrece diigik

hizlarda ayni gekilde 8lgiilebilirler ve o zaman bile ayni ol-
duklari diigliniilmemelidir. Bu nedenle, Newton‘in kuramindan
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Einsteintinkine gecildiginde, defigen sadece ilgili yasalarain
formlari degildir. Ayni zamanda, bﬁ'yasalarln uygulandigi ev-
reni olugturan temel yapisal elemanlari da degistirmemiz ge-
rekir. Fakat Shapere‘:ye gdre tim bunlar, eldeki sorunu kanit-
lanmis saymaktan ibarettir. Xuhn'uun biitlin kanitlamasi, Eins-

tein‘in kuramindan, formel biitin ba_kimlardan Neston'in yasa-

lariyla vzdeg ifadelerin tiiretilmesine kargin, hala geride 'an-
lam' farklarinin kaldiZini sSylemektedir. TFakat tim formel

kogullar kargilandiktan sonra, geride kalan bu ‘anlam'in an-
lam ve islevi nedir? Shapere sdyle yazar: "iddiasani kanitla-
mak ig¢in tek girigim, kiitle Srneginde gelir; fakat bu nokta
belirleyici olmaktan uzaktir. Glnki kigi egit olgiide, kiitle
'kavram'inian ( 'kiitle'nin "anlam®’ainin) ayni kaldifini (bbylece
tiretilebilirligi izah ederek), sadece uygulamanin degigtifini
sCylemeye ybuelebilir. Beunzer gekilde, "geleneksel 'gezegen'
etiketini glinege atfetmeyi yadsiyan Kopernik¢iler'in *gezegen'-~
in anlamini degigtirdigini®" Kuhn'la birlikte kabul etmek yeri-
ne, kigl, onlarin sadece terimin uygulamasini defigtirdigini
s6ylemeyi tercih edebilir. Bu gibi usavurmalardaki gergek giig-
liikk, bu gibi durumlarda, 'anlam'in degigtigini sbylemek ile,
uygulamanin degigsmesine ragmen 'anlam'in ayni kaldiginil siy-
lemek arasindaki farkla ilgilidir."(56)

Oysa Shapere'nin belirtmis oldufu gibi Kuhn, bir anlam
analizi ve aunlam degigikligi Olgiti sunmadifi ig¢in, bu tarz
degigiklikleri neden dolayi uygulama degisiklipi olarak degil
de anlam degigiklifi olarak siniflandirdigini anlamak gﬁgtﬁr;
Ustelik Shapere*ye gore, paradigma defigiklikleri ortak
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" blglilemez ise ve paradigmalar olgularin neler oldvgunda ve

" problemlerle staudartlar konusunda Gzce farkli geyler sfyli-
yorlarsa, paradigmalarin birbirine ne bakimdan rakip oldugunu,
ve ne hakkinda anlagmazliga diigtiigini gdrmek olanaksizdir, Sha-
pere'ye gre Kuhn, goriligimin icerdifi gdreciligin farkindadir
ve sagduyusuﬁ\e tarihe kargi duyarliligi, onu bu goriigin yiki-
c1 souucuau yumugatmaya Galismaya sevkeder. Oruegin o, farkli
paradigmalarin savunucularinin sadece ‘en azindan kismen'! fark-
11 hedefleri oldugunu sdyler. Yewni bir paradigma, her zaman de-
Zil sadece 'sik sik! bilim alaninin yeni bir tanaimini zorunlu
kilar. Bilim adamlari, ayni yonden ayni noktaya baktiklarinda
farkli geyler gdrseler bile, bu, *onlarin istedikleri geyi gb-
rebilecekleri demek degil‘'dir. Onlar sadece, ‘bazi alanlarda'

farkli geyler gorirler. Fakat Shapere!ye gbre, "bu Gzel kayit-
lar, okuyucularin suhn'un gbriiglerinde bulucaklari sorunlarin
bir ifadesidir, ¢tzimlerin degil.®(57)Shapere‘unin belirttigi

izere kigi, dikkatli bir belirleme yapmaksizin, diimyanin bir
paradigma araciligiyla gboriilip yorumlandigini, kuramlarin oOr=-
tak Glglilemez olduZunu, kuramlar arasinda bir anlam defisikli-
gi bulundupgunu vb. savunursa, bilimin gelisimi konusunda ko-
layca gdreci bir konuma kayabilir. Fakat bdyle bir giriig, bi-
limsel geligmeyi yalnizca batil inan¢, Onyargi ve nihail bir

hakikate dogru salt birikimsel ilerlemeler anlaminda bir bi-
limsel ilermemenin Ouiindeki diZer engellerin kaldirilmasa

olarak alan rakip goriisten daha fazla tlglide tarihsel olgular
tarafindan destekleniyor degildir. Shapere'ye gotre: "Kuhu'un

goriigii, sadece, ‘paradigma‘nin tanimini ... belirsiz ve gok-
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anlamli olacak gekilde gigirmekle imandirici gtSterilebilir;
ama o zaman da goriigiindeki agiriliklari,onlarla bagitge geli-
sen Ozel kayitlamalarla dengelemek zorunlulugu dogar."(58)
Margaret Mastermaun, Kuhn'un paradigma kavraminin, bilim
felsefesinde bir yeniliZi simgeleyen temel bir fikir oldugu
ve dolaylélyla ﬁzerindé durulmasi gerektigi kenisaudadir, Clin-
kﬁ,'Shapere igin oldugu gibi, ona gotre de, bilimsel devrimle-
rin dogasi lizerine Kuhn'un biitiin geunel goriisleri bu kavrama
dayaumaktadir. Ancak Masterman, bu dnemine kargin, Kuhn'un

eserinde 'paradigma' teriminin en azindan yirmi bir farkli an-
lamda kullanildigini belirtmekte ve bu kullanimlarin bir liste-

sini vermektedir.(60) Masterman'a gtre, 'paradigma' teriminin

Kuhn'daki kullanimlarinin hepsi birbiriyle tutarsiz degildir,
bazisi bagka bazilarinin ag¢iklamasi durumundadir. Bununla bir-
likte Masterman, tim bu anlamlar ig¢inde ortak bir noktanin bu-

lunup bulunmadigi, paradigma mosyonuna iligkin tanaimlayici ve-
ya genel bir geyin olup olmadigi sorusunun olumlu olarak ya-

aitlanmasinin zor olacagini belirtir. Kuhn'un, '‘paradigma‘' te-
rimi ile, geunel nitelikleri ortaya komarak tanimlanabilir bir

éeyi adlandirmak yerine, bilim tarihinde meydana gelen farkli
clugumlari betimleyip onlarin timiine ayni ‘paradigma' terimini
kullanarak gounderimde bulundugu kuskusunun hakli olabilecegini
diiglimmektedir.

Fakat Masterman, tim bu kullanimlarin ortak bir baglama
geri gdtiiriilememelerine ragmeun, yine de kendi baglarina ortak
bir zemini paylasan ¢egitli kiimeler halinde gruplandirilabi-
lecegi sonucuna da varar, Yiirittiigi metin amnalizi yardimiyla,

paradigmanin Kuhn'daki yirmi bir anlamini ii¢ ana gruba ayirir.
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i1k gruba, 'paradigma* teriminin Kuha'daki su kullamimlarini

yerlegtirir: bir inaung¢lar kiimesi, bir mit, bagarili bir meta-
fizik spekiilagsyon, bir standart, yeuni bir gbtrig tarzi, alginin
kendigini ybneten bir orgiitleme ilkesi, bir harita ve gercek-

ligin biliyiik bir alaniuni belirleyen birAsey. Tim ku kullanimlar,
bilimsel olmaktan ziyade, metafiziksel bir nosyon veya euntite-
ye gtnderimde bulunmaktadirlar. Bu nedenle, Masterman, bu pa-
radigmalari, ‘metafiziksel paradigmalar veya metaparadigmalar'
seklinde adlandirmaktadir. Masterman'a gdre Xuhn 'paradigma*
terimini, bu tilirdem felsefi anlamlarinin diginda da kulianmak-

tadir. Paradigmanin felsefi anlamindan bagka sosyolojik bir an-~

lamir da vardir. Bu aunlaminda paradigma, evreunsel olarak kabul
edilmis bilimsel bir basari, somut bir bilimsel bagari, politik

bir kurumlar kumesine benzer bir gey, ve ayrica kabul edilmisg

hukuksal bir hiikiime benzeyen bir sey anlaminda kullanilifs Mas~

terman, bunlara 'sosyolojik paradigmalar® adini verir. Som ola-

rak , paradigmanin Xuhan'da gok daha somut bir tarzda kullawimi .

vardir. Bu anlamda paradigma, aktiiel bir ders kitabi veya klas

sik bir eser, yardimci arag¢lar, aktiiel deney donanimi,gramatik

bir paradigma, bir amnaloji, bir gestalt kalibi vb. olarak ka-

rakterize edilmektedir. Bu son tlirden paradigmalari, Masterman

'alet (artefact) paradigmalari! veya 'yapi (comstruct) para-
digmalari' geklinde adlandirair,

Xuhn'un paradigma kavramindaki belirsizlik, gercekte Kuhn'-
un biitiin felsefesinin ve yazim tarzinin sahip oldugu bir Gzel-

1ligin yansamasadir., Feyerabend bu unoktaya definerek, Kuhn'un
bilimsel geligsme hakkindaki saptamalarinin betimlemeler mi yok-~

sa yéunergeler olarak ma okunacagl big¢imindeki sorusuna, Kuhn'-

(
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dan, onlarin aynil anda her iki bi¢imde birden okuumalari gerek-
tigi yanitini almigstir.(60)3u da gastermektedir ki Xuhn keundi
yazilarina younelik ikili bir okuma salik vermektedir. Bunlar-
dan birincisine gtre, RKuhn'un gorisleri, bili min aktiiel yapi
ve igleyisiunin betimleyici bir tanimlanma girigimi bigiminde
alinabilir, Bu durumda, paradigma, olagan bilim, bunalam ,
devrimler gibi Kuhncu temel terimler, muhtemel bir bilim ta
rihi Qailsm831n1n dayandirilacagili betimleme kategorileri
olarak ig gormektedirler. Ikinci okuma bigimine gére ise, Kuhm,

bilimin aktiiel gelisimini betimlemenin yawnisira, ayni zamanda

bilimsel fazaliyetin unasil yiiriitiilmesi gerektifi konusunda meto-

dolojik kural ve ©lglitler onermektedir. Normatif bakig aGisaiy-

la okundugunda Kuhn'un saptamalari, bilimsel bir faaliyetin
nasil kurulacagﬁ%e olgun bilim agamasina ulagmak ig¢inm uneler

yapilmasi gerektigi konusunda talimatlardir. Feyerabend'a gt

re, bir ¢ok sosyal bilimci, Kuhn'un saptamalarindan, alanla-

b4
rinl bir 'bilim' haline nasal doniigtiireceklerini ve 1slah

edeceklerini gtsteren normatif talimatlar olarak yararlanmig=-
lardir: "Bu iusanlara gtre, regete, elegtiriyi sinarlamak,
kapsamli kuramlariu sayisinl teke indirmek ve paradigmasa ola-
rak bu tek kurama sahip bir olagan bilim yaratmaktir. OFren-
cilerin farkli ¢izgiler lizerinde diigiinmeleri tulenmeli ve

tekingiz meslektaglarin uyumu ve 'ciddi ¢aligma yapmalari'

saglanmaladar."(6I)
Ustelik Feyerabend'a gore, Kuhn'un saptamalari betimle~

yici kategoriler olarak aliuninca , &zgil olarak bilimi ka-

rakterize etmezler. Xuhn'a gére, bilimi difer faaliyetlerden
|
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ayirau gey, bir bulmaca Gbzme faaliyekinin varligidir. Bulmaca
goziicii bir faaliyet olugu, bilimi diger bitin etkinlik tarz=-
larindan en net ve dolaysiz gekilde ayirdeder. Feyerabend,
eger bir disiplini biitiinlegtirip karakterize eden sey, bulma-
ca ¢tzme geleneginin mevcudiyeti ise, Oxford felsefesiuni veya
'orglitli SuQu' bilimden nasil ayirabilecegimizi sormaktadar.
Feyerabeund 'a gore, orglitli su¢ mikemmel bir bulmaca ¢ozme faa-
liyetidir ve Kuhn'un olagan bilimin ve olagaun bilim adaminin
yaplélna iligkin darak verdigi her belirleme, &rglitli suca ve
ferdi kasa hirsizina da egit &lg¢lide dogrulukla uygulanir, Fe-
yerabend durumu style betimler: "Orgiitli sug, Dillinger gibi
yeni ve devrimci fikirler getiren Onemli bireyler varsa da,
temellere iliskin aragstirmayi kesinlikle minimumda tutar. Kar-
silagabilecegi fenomeunleri kaba hatlariyla bilen profesyonel
kasa hirsizi, "genellikle kagif olmak ... veya en azindan bi-
linmeyenin kegfedicisi olmaktan sakinir {herseye ragmen, onun,
mevcut biitim kasa tiplerini bildigi varsayilir). Bunun yerine
0o, bilineni somutlagtirmaya (yani, ilgilendigi tikel kasanin
zelliklerini kegfetmeye) , bu is i¢in bir ¢ok ©zel amagli ci-

haz ve kuramin bir ¢ok Ozel amag¢li uyarlamalarini tasarlamaya

gabalar." Kuhn'a gdre, bagari yoklugu, “meslekten arkadagla-
rinin gdzinde (kasa hirsizinin)yeteneZini yansitir®, 8yle ki,

“tegtedilen gey, mevcut kuramdan (Ormegin elektromanyetizm)
ziyade bireysel (kasa harsizi)dir": "sadece pratisyen su¢la-
nir, onun arag¢lari degil* -ve boylece Kuhn*uun listesindeki

en son maddeye kadar adim adim slirdirebiliriz."(62)Kuhn*un
bilimi karakterizasyounundaki bu bagarisizligi, Feyerabeund,

Kuhn‘un bilimsel gelisme hakkindaki 6zel tutumunda sebepleun~

dirmektedir. Xuhn bilimi karakterize edememigtir, ¢lnki bi-
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bilimin ‘amag¢tini devreden ¢ikarmistir. Bir amaci olmadigi .
varsayildiginda, olagan bilim faaliyetini kasa hirsazligindan
ayiracak nedenler bulunamaz. Xasa hirsizinin bir nedeni vardir
Para kazanmayl ama¢lar ve olagan kriminal faaliyetinin onu bu
amaca ulagtiracagini bilir. Kuhneun betimledifi sekilde olagan
bilim adaminin bdyle bir amaci olamaz.

Kuhnta gdre, bilimsel devrimlerin Oncesindeki ve sounrasin-
daki yerlesik paradigmalar birbirleriyle uzlasamazlar. Yine

Kuhn*a gére bu durumdaki paradigmalar ortak Olg¢lilemezdirler.
Watkinsg, bu iddialaran birbiriyle bagdasmadigini ve Xuhn‘uun
bilim anlagisiundaki bir i¢ tutarsizligi yansattifini belirtir.
Kuhm'‘a gtre, rnegin Batlamyus ve Xepler'in, Newton ve Eins-
tein'in kuramlari, birbirlerine rakip paradigmalardir ve alan-
larinda birbirleriyle ¢atigmaktadirlar. Fakat birbirleriyle
ortak bir dlciiye vurulamayan kuramlarin birbirine rakip olmasa

ve ¢atismasl miimkiin midiir? Ortak ©lgiilmezlik ve bafdasmazlik

birbirini dislamaz mi? Watkins gunlari sSyler: "Eer birisi
Sraegin Kutsal Kitap mitleri ve bilimsel kuramlarian ortak ol-

¢litmezligini ve onlarin farkli stylem evrenlerine-ait oldukla-

r1n§§avunursa, ¢ bununla muhtemelen, Tekviun'in Yaratilis iza-
hinin, jeoloji, Darwinizm vb. ile man‘tik¢a bafdagmaz sayila-

mayacaginl imler; bunlar bagdagsabilir ve tam.da ortak ©lgiil-

mez olduklari ig¢in barig i¢inde birlikte yagsayabilirler. Fa-

kat eger Batlamyuscu sistem, Kopernik¢i sistemle, veya New-
tonci kuram gorelilik kurami ile mantik¢a bagdagmaz ise, ba-

r1sG1 birlikte yagsama olanaksazdir: onlar rakip almagiklardir;
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ve kismen ounlar arasinda ayira¢ deneyler tagarlamak miimkiin
o0ldugu ig¢in aralarinda ussal bir sec¢im yapmak mimkiin olmug-

tu."(63)
Xuhn'un diglncelerinin bilim felsefesinin tarihsel geligi-

mi ag¢isindan ele aliniginin bir OSrnegiui Lakatos'ta bulmakta-

yi1z. Lakatos, Kuhn'un dogrulamaci ve yanliglamaci metodoloji-
leri elegtirisini geunel bir ¢ergeveye yerlegtirmektedir. Laka-

tos, Xuhn'un bilim felsefesini karakterize etmek i¢in, wat-

kins'in nume, Carnap ve Popper‘a iligkin olarak verdigi bir
kargilagtirmaya bdagvurur. watkins'in karakterizasyonunda, bi-

limin geligmesi, Humeta gtre indiiktif ve irrasyouneldir, Car-
napta gore indilktif ve rasyonel, Popper*a gdre ise nonindiktif
ve rasyoneldir, Lakatos, Watkins‘'in bu karsilagtirmasini,
listeye Xuhn'u da ekleyerek genigletir: Kuhn'a gdre, bilimin
gelisimi non~indiiktif ve irrasyoneldir. ¢inki Xuhn, bilimin
geligiminin birikimci ve indikktif bir seyir izledigiwi yadsadi-
g1 gibi, bu geligimin ussal faktérlerin younetiminde belli bir
hedefe dogru ilerledifini de babul etmemektedir. Bu uedenle,
Lakatos‘a gére Kuhn, bilim felsefesini, bilim tarihi ve bili-
min sosyal psikolojisine indirgemeye ¢aligmaktadir. Lakatos'a
gbre: "bilim felsefesinin bilim psikolojisine indirgeumesi,
Kuhn'la baglamamigtir. Daha Once, dogrulamaciligin yikilisi-
ni, bir 'psikolojizm' dalgasi izlemigtir. onlarl igin dogru~
lamacilik, olanakli tek rasyonalite formunu temsil eder: bun=~
lar ig¢im, dogrulamaciligin sonu, rasyonalitenin sonu anlamina
gelmistir. Bilimsel kuramlarin kanitlanabilir olduklari ve

bilimsel ilerlemenin birikimsel oldugu saviunin ¢tkiigli, dogru~-.

lamacilari panige siiriikledi. BSylece heyal kirikliZina uframig
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dogrulamacilar, rasyonel standartlar arayisinin umutsuz bir
girigim oldugunu ve yapilabilecek tek geyin, inli bilim adam-
lari tarafindan Srneklendigi ilzere Bilimsel Zihin'i arastirmak
ve taklit etmek olduBunu diigiindiiler. Newtonci fizigin ¢okiiglin-
den sonra Popper, dogrulamaci olmayan yeunl elegtirel standart-
lar ortaya koydu. Simdi, dogrulamaci rasyonalitenin ¢oktigiini
tgrenmig olan bazilari, Popper'in naif yanliglamaciliga yol
a¢mis olan renkli sloganlarini, ¢ofguulukla kulaktan dolma ola-
rak Ggrendiler., Bunlarin savunulamaz oldugunu bulunca da, na-
if yanliglamaciligin ¢okligli, bizzat rasyonalitenin sonu ile
bzdeglegtirildi. Rasyonel standartlar arayisi, yine umutsusz
bir girisim telakki edildi; yapilabilecek en iyi seyin, yeni-
den Bilimsel Zihin'i incelemek oldugu diigliniildi. ... Fakat

Kuhncu aragtirma programi, yeunl bir Ozellik de icermektedir:

birey bilim adaminin zihnini degil, Bilimsel Topluluk'un zih-

nini incelemeliyiz. Simdi birey psikolojisinin yerini sosyal
psikoloji; bliylik bilim adamlarinin taklit edilmesinin yerini
toplulugun kolektif bilgelipine biat aldi." (64) Lakatos,

Kuhn 'un Pbpper01 aragtirma programinin tam ag¢ilimini kavraya-
madigl inancindadir. Bu nedenle, Kuhn'un yanliglamacilifa yo-
nelttifi elegtirileri de dikkate alarak, Popper'iun bilim fel-
sefegini yeni bir metodoloji gergevesinde geligtirme girigi-

mini ligtlenir.
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LAXATOS VE ARASTIRMA PROGRAMLARI

METODOIOJIS?

Lakatos'un bilim anlayigi, Popper'iun yanliglamaci metodo-

lojisi ile. Kuhn'un ona ytnelttigi elegtirilerin bir sentezi
niteligindedir, Iakatos, Kuhmcu itirazlari yanitlamak amaciy-
la, Popper'iu gbriiglerini, 'sofistike yanliglamacilik® adini
verdigi dogrultuda gelistirmeyi dener. Ancak, kendi bilim fel-
sefesi olan 'bilimsel aragtirma programlari metodoloJisd 'ni
ortaya koymadan Buce, bu metodoclojik ayrilmaunin daha temel
bir dilizlemdeki, bilgi kurami tabanindaki bir ayrilmayi yanki-

ladigini belirtmektedir.
Lakatos, Popper'dan devraldiZi bir terminolojiyi kullana-

rak, bilgi kuramini, pasivist ve aktivist bilgi kuramlari ola-

rak ikiye ayirir. Pasivist bilgi kuramcilarina gtre, zihnin
bilgi ediume etkinliZinde herhangi bir katkisi olacaksa, bu,

ancak olumsuz ve bogucu bir katki olabilir, Zihnin kendiligin-
den etkinligi, bizzat zihﬁin dogru bilgiye kendini ag¢gma siire-
cini tahrif eder. Clnkii, onlara gore, "doZru bilgi, dogaunin
milkemmelen hareketsiz zihin lizerindeki tesiridir." Aktivist-
lere gbre ise, dogaya iligkin dogru bilgi, zihnin etkin kati-

limi olmeksizin saglanamaz. Bilgi aragtirisi, dofanin, zihnin
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etkin igtirakiyle, beklenti ve kuramlarin i1giginda yorumlanip
okunmasiyle mimkiindiir. Aktivist bilgi kuramlari, tutucu ve
devrimci olmak lizere iki gruba ayrilir, Tutucu aktivistlere
gbre, dinya hakkindaki bilgimiz, zihnimizin yapisi ve dimya~
ya empoze ettiZl kavram Gergevesiyle yakindan ilgilidir. Zih-
nin i¢ yapisindan kaynaklanan bir kategoriler gebekesini

dinya tasavvurumuzun olugumunda bir yapi izkelesi olarak kul-

laniriz. Ormegin Kant'a gbre, yasalarini dofaya empoze eden
zihnin kendisidir. Bu temel yasalar gebekesi, doga hakkinda-
ki 'bizim bilgimiz'i kuraﬁ, buna ragmen doganiu gervek neliZfi-
ni bizden ebediyen gizleyen bir 'hapishaune' niteligindedir.

Oysa devrimcl aktivistlere gbre, btyle defigmez ve mutlak

cergeveler yoktur. Kavram gebekelerini dogaya empoze eden zi=-

hin, belli gartlar altiunda onlari elegtirel olarak yikar ve

daha iyileriyle degigtirebilir,
Aktivizmin tarihi, uzlagimciliin tarihi ile drtiigiir.

Aktivizm gibi uzlagaimecilik da tutucu ve devrimeci bicimler
alir. Tutucu uzlagimcilar, bilimsel bir kuramin tarihi baga-
risinl, "bilim adamlarinca verilen metodik bir karar ile agik-
lama®" yolunu seSerler. Ornegin Newtonci mekanik,'baslanglcta

uzun bir silire bilim adamlarinin kargisina ¢ikan sorunlari et-

kili bir gekilde ¢Ozme bagarisini gdstermigtir. Bunun sonucu
olarak bilim adamlari, Newtonci mekanigin yanliglanmasina

izin vermeme karari alirlar ve kuram, bilimsel toplulugun



II7

ortak onayi ile yaunliglamadan ilelebet muaf sayilir. Deney
ile kuram arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel aykirilik ve ano-
maliler ise yerdimci hipotezleriun kullanilmasi ve difer 'uz-
lagimec1l manevralar'la gidgrilerek G6zilime baglanir. Dolayisiy-
la tutucu uzlagimealiBa gtre, kavramsal Gergevelerimiz, kuru-
lug ve geligme asamasinda iken deneyin yikici etkisine agik
buluumasina ragmen, bu ilk 'deneme~yanilma' donemi basariyla

asildiktan sonra, karar geregi degistirilmesi olanaksiz ve
*kendi kendimizi kapattigimiz bir hapishaneye" dounliisiir.
Devrimci uzlagimecilar, kavramsal gerGevelerin bilim adam-

lari tarafindan zihnin etkin faaliyeti sonucu iiretildigini ka-

bul etmekle birlikte, bu ¢ercevelerin bir zaman gelip yikil-

mas1l olanaksiz birer hapishaneye ddniisebilecegini yadsirlar,
Ornegin Duhem, bilimsel bir kurami deneysel aykiri Srnekler-

le uzlastirma girigimleri sonucunda kullanilan yardimci hipo-

tez ve mekanizmalar agi, belli bir karmasiklik ve giriftlige
ulagtiginda kuramin yikilabilecegiuni belirtir. BSylece Duhem,
kuram deg8igiminde 'basitlik' ilkesini temel bir faktdr olarak

konumlar, Onarim ve diizeltme girigimleri altinda ilk basitli-

glani yitiren kuram, daha basit bir bagkasi ile defigtirilme-

lidir. Popper'in belirttigi gibi, Duhemci basitlike¢i uzlagim-
ciya gbre,doZayi basit yapan gey, kendilerini dcga lizerine
empcze eden zihnmimizin yasalarinin etkisi degildir. Sadece
‘tdoga yasalari' basittir, doganin kendisi degil. Bu yasalar
ise, bizim Szglir yaratim ve buluglarimizdir. Kuramsal doZa

bilimi, doganin bir betimi defil, sadece mantiksal bir yapi-
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dir. Bu yapiyi belirleyen, dofanin zellikleri depildir, .= .

tam aksine, yapay bir kavramlar dimyasiniun dzelliklerini

belirleyen, bu yapinin kendisidir. Ancak bu durumda, Lakatos-
un belirttifi lizere, bilimsel kuramlarain yanlagslanmasi Oznel
sinama veya bilimsel modaya terkedilir gorimmektedir. (lnki,
bilimsel bir kuram, basitligini, bizzat kendisi basit olan
bir dogayi dofrulukla yansitmasi itibariyla kazanmadiZina
gbre, basitligin bozuldufuna iligkin karar, bilim adamlaraianin
Gznel befenilerine birakilan dir yargi olmaktadir.

Devrimci uzlagimei ¢izgide yer alan Popper, Duhem'in ba-
sitlikx¢iligini, uesnel bir yenliglama ©lgliti bulma girigimiy-
le agmaya Galigir. Duhem'e gtre, uzlagimlsr yoluyla karara
baglanan Onermeler, evrensel Snermelerdir., Popper'a gbre ise,
bilim adamlari, ancak uzay-zaman bakimindan tekil Guermeleri
uzlagimsal ve geg¢ici olarak yauliglanmamig sayma karari ala-
bilirler. Bu temel dnermeler diizlemine gore de, bilimsel ku-
ramlar, onlardan ¢ikan sonug¢larin tekil bulgularla uyusgup
uyusmamalarina gtére yanliglaumig sayilirlar, Popper'a gore,
temel Ounermelerin dogruluZu olgulardan tiiretilemez, ancak bun-
lar, ¢esitli sinamalara dayaumalari lzerine uzlagma yoluyla
veri kabul edilerek, yanliglayici uslamlamalarda bir oaciil
olarak kullanilarlar,

Auncak Lakatos, bilimsel kuramlarin yanliglanmalarinin te-
mel bir gli¢liifine dikkat gekmektedir. Onun 'naif yanlislama-
c1lik® olarak adlandirdigi bilim felsefesel konum, yanligla-

ma iglemini basit bir deneysel check-up olarak yorumlamistir.

Bu dar yorumlama, naif yanlislamaciligi, deneysel olarak yan-~

liglanir tarzda yorumlanan her kurami, kabul edilebilir veya
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" bilimsel saymaya sevkeder, Bdylece, deneyle kuram arasinda

basit bir ayrilma ve kontrol mekaunizmi varsayar. Bu, naif bir

sinir C¢izme Gl¢litiniin, bilimsellik igiun yeterli bir kistss
olarak kabul edilmesine gttiirir. Oysa Lakates, en iinlii bilim-

sel kuramlarin bile, herhangi bir gtzlemsel durumu yasasklama-
y1 bagsaramadifini iddia etmektedir. Miimkin g&zlem verileri kii-

mesi lizerinde belli bir sinirlama yapmak, bilimsel kuramlarin

temel bir $zelliZi sayilmaek zorunda olunduBuuna gdre, Lakatos'-
un iddiasi ilgi ¢ekici olmaktan daha Snemlidir. ILakatos, savi-

n1l bir Srnek lizerinde style temellendirmektedir:

rykii, gezegenlerin yanligs davranigiyla ilgili hayali bir
durum hakkindadir. Einstein Oncesi donemin bir fizikcisi, New-
ton'un mekanigi ve kiitlecekimi yasasi (N) ile, kabul edilmis

bagslangi¢ kogullarini (I) alir ve onlarin yardimiyla, yeni
kesfedilmis kiiclk bir gezegenin (p) yolunu hesaplar. Fakat ge-
zegen hesaplanan yoldan sapar. Newtoncu fizik¢imiz, sapmanin
Newton kurami tarafindau yasaklandifini ve dolayisiyla sapma
tespit edilir edilmez onun N kuramini cglirlitecegini mi diigliniir?
Hayir. O, gimdiye dek biliumeyen ve p'nin yoluna karigan bir
p' gezegenl olmasi gerektifini One siirer. Bu hipotetik geze-
genin kiitlesel ydringesini vb. hesaplar ve deneyci bir

gbkbilimcinin hipoteziui sinamasini ister. P' gezegeni Uylesi-

ne kiigiiktiir ki, mevcut en bliylk teleskoplarin bile onu gdzlem-
leyebilmesi mamkiin olmaz: deneysel gtkbilimei, daha bliyilk bir

teleskop yapimi i¢in bir arastirme fouuna bagvurur. U¢ yillik
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bir zaman iginde yeni teleskop hazirdir. MeGhul p' gezegeni
kegfedilecek olursa, bu, Newtcncu bilimin yenli bir zaferi
olarak selamlanacaktir. Fakat kegfedilmez. Bilim adamimimz
Newtoncu kurami ve karigtirici gezegen fikrini terkeder mi?
Hayir. Xozmik bir toz bulutunun gezegeni bizden gizledigini
tne siirer. Bu bulutun koﬁum ve ozelliklerini hesaplar ve he~
saplamalarini sinayacak bir uydu gtunderilmesi i¢in bir arag-
tirma fonu talep eder.Uydudaki cihazlar (pek az sinanmig bir’
kurama dayali muhtemelen yeni araqlarﬁ,oranlanan {conjectu-~
ral) bulutun varliZini kaydederse, sounu¢, Newtoncu bilim igin

gbzalici bir zafer clarak selamlanacaktir. Fakat bulut bulu-

namaz. Bilim adamimiz, Newton'un kuramini, karigtirici geze-

gen fikri ve onu gizleyen bulut fikri ile birlikte, terkeder

mi?Hayir. Evrenin bu bdlgesinde uydunun cihazlarini karigti-
ran manyetik bir alan dbulundugunu ileri siirer. Yeni bir uydu
gbnderilir. Manyetik alan bulunursa, Newtcncular sansasyonel

bir zafer kutlayacaklardir. Fakat bulunamaz. Bu, Newtoncu bi-
limin bir gliriitmesi sayilar mi? Hayir. Ya yine dahice bagka
bir yardimci hipotez Onerilir veya ... tiim hikaye, periyodik-
lerin tozlu ciltleri arasina gtmiiliir ve Syki bir daha asla

anilmaz."{65)

Bu hayali ©ykii, bilimsel bir kuramin, deney ve gtzlem yo-
lu ile dogrudan yanliglanmasinin naif bir diigiince olduZunu
ve kuramin, bir takim yardimci hipotezler devreye sokularak
istenirse ilelebet yanliglanmadan koruunmasinin mimkin oldugu-
nu gstermektedir.lakatos'a gtre, bilimsel kuramlar, ancak

bir 'ceteris paribus' (diger seyler egit oldugunda) varsayim
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altinda yanliglanabilir tudeyiler igerirler. Yani, sonlu bir
uzay-zaman bdlgesindeki tekil bir olayi, sadece, evreniun bir
bagka ktsesinde sakli higbir faktdrin bu olay ilizerinde etkide
bulunmamasi kogsulu ile yasaklérlar. Oysa bdyle bir ceteris
paribus kogulu, deneysel bir tnerme degildir ve deneysel
clarak yanlislanamaz.

Bu tilirden baglamlarda yanliglamayi mimkiin kilmak ig¢in da-
ha karmagik bir bilimsellik ©¢lglitli gerekir. Lakatos, bu 8lgii-
tii Popper'dau alir ve naif yanlaiglamacilifa kargit olarak

'sofistike yanliglamacilik' adini verdigi gbriigiin temeline
yerlegtirir. Sofistike yaanliglamaciliga gtre,"bir kuram veya
kuram degigikligi, auncak ouceli veya rakibi lizerinde corrobo-
re edilmis (pekistirilmig) arti empirik iggrige sahipse, yani
yeui olgularin kesfine gotiirliyorsa, bilimseldir."(66) Lakatos,
bu kogulu iki kisma ayirir: yeunl kuram arti empirik igerige
sahip olmali ve bu arti igerigin bir b&limi dogrulaumalidar,
Buna gore, Lakatos agisiundan, metodolojik degerlendirmede
Onemli olan, yalataik kuramlar degil, yardimci hipotezleri ve
baglangi¢ kogullari ile birlikte ele alinan kuram dizileridir.
Pegerlendirme Unitesi, yalitik kuramlar degil, igte bu 'kuram
dizileri'dir. Sorun, hangi kuram defigikliklerinlan geligtiri-
ci, hangilerinin ise ad_hoc oldugunu bvelirlemektir. Bu Slglit-
lere uyan bir ayarlama ile kuramlarin yanliglamadan korunmasi,
gergek bilimsel ilerleme tegkdl eden bilimsel bir onarimdir.

Olgiitleri doyurmayan ayarlamalar ise, higbir ilerleme tegkil
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etmeyen, sadece kurami feunomeunler kargisinda gtrimligte kurtar-

mayl amaG¢layan sahte-bilimsel diizenekler durumundadir., Biylew
likle, bilimsel kuramlarin degerlendirilmesi, dinamik boyutun

irdelenmesini gerektiren bir tarihsellik kazaumaktadair.

Buna bagli olarak, Lakatos, ilerleyici ve gerileyici prcb-
lem degisiklikleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimi
betimlemek lizere, bir anomaliyi gidermek amaciyla bir diZerine
yenl yardimeci hipotezler exlenmek suretiyle kurulan ve her bi-
ri en az dncelinin clirtitilmemis iceriZi kadar igerigfe sahip
bir kuramlar dizisinil gtztunine alir. Eger her yeni kuram Gnce-

1i tizerinde bir arti empirik igeriZe szhipse, yany§eni ve gime
diye dek kegfedilmemig bir olguyn Sudemekte ise, bu kuram di-

zisi, ‘kuramsal olarak ilerleyici'dir veya ‘kuramsal olerak

ilerleyici bir problem degisimi teskil eder'. Bir de ayrica

bu artyi igerifin bir bliimii pekigstirilirse, yani her yeni ku-
ram yeni bir olgunun kegfine yol agarsa, stz konusu kuramlar

dizisiuin 'empirik olarak ilerleyici'® oldugu veya 'empirik
olarak ilerleyiei bir problem degisimi tegkil ettigi' style-
nir., Bir problem degisimi, hem kuramsal hem de empirik ola-
rak ilerleyici ise *ilerleyici', degilse 'yozlagtirici'dar.
Béylece efer bir anomalinin agiklamasi, sadece igerik azalti-
c1 lingiiistik bir yeniden ycrumlamadan ibaret kaliyorsa, biyle
bir kuram degigimi, hi¢bir bilimsel ilerleme sunmayan salt

sbzel bir ayarlamadan ibarettir. Verili bir olgunun gergekten

bilimsel a¢iklamasini yapmek i¢in, su halde, agiklayici kura-

min, yeni bir olgunun Sndeyi ve kegfine yom acmasi da garttair.
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Lakatcs'un vurguladigi lizere, gelisme fikri ile empirik karak-
ter kavrami birbiriyle yakinden baglantilidir. Empiriklik 61-
glitli, btéylece, yalitik kuramlardan ziyade, kuram dizilerine
yonelir ve onlardan yeni olgular liretmesini talep eder.
Yanliglamaciligin nalf varyantina gtre yanliglama, bir
kuram ile empirik temel arasinda ikili bir iligkidir. Empirik
temell tegkil eden deney ve gzlem sonuglari, kurami dogru-

larsa, kuram kabul edilir; ama kuramla aralarinda bir ¢gelis-

ki ¢iktiZi anda kuram derhal yadsinir. Oysa, sofistike yanlig-
lamacilifa gbre, kuramiu yazgisinl belirleyen, deney ve gtz-
leme dayali empirik sinamanin sounuglari degildir. Glanki hig-

bir gtzlem ve deney, dofrudan dofruya bir kuramin yanliglan-

masina gotliremez. Blr kuramin yaunliglanabilmesi igin, Laka-~
tos'a gire, deneyle aykiriliktan daha Suemli bir kosul gerek-
mektedir ki, bu da daha iyi bir kuramin Snerilmis olmasidar,
Lakatos'un Kuhn'un elegtirilerinden devraldigini styledigi bdbu
kosula gdre, elde daha iyi bir seccunek bulunmadik¢a, deuney

tek bagiuna hi¢bir kurami yaanliglayip eleyemez. Yanliglama, da-

ha iyi kuramlarin lretimine, yeni ve bekleunmedik olgulari Ou-

gbren ciiretkar hipotezlerin icadina dayanir. Almagiklar, ¢l-
riitme amaci bakimindan her durumda zorunludurlar. Almagik lire-

timi olmaksizin bir kuramin ¢iiriitiilmesi, sadece bilimsel ha-
yal giiciinlin zayifligini gosteren bir semptom olmakla kalmaz,
bilimsel geligmeuin ouiinii tikayan bir ortamin meydana gelmesi-

ne de yol agar. Bdylece, Lakatos agisindan, yanliglama 'ta-

rihsel' bir nitelik kazanir. Yanliglama, gercekte, rekabet
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eden kuramlar, baglaungigtaki empirik temel ve rekabetten do-

gan empirik geligme arasinda ¢oklu bir iligkidir., Bir deneyin,
ayira¢ kargi-deney clusu, ancak geligtirilen daha kapsamli bir

kuramin 1gi1Zinda geriye bakigla anlagilabilir.

Naif yanliglama kurami, yani pekigtirilmis kargi-delil an-
laminda yanliglama kavrami, sofistike yanliglamacilifin tasar.
ladigar bigimiyle bir kuramin yanliglanmasi ve elenmesi igin
ne yeterli ne de zorunlu bir kosuldur. Yeterli degildir, ¢iin-
ki, kuramla deney arasinda kegfedilmis sayisiz aykirilaiklar

biliniyor clsa da, daha iyi bir almagifa yerini birakmadike¢a,

eldeki kuram yanlislanmis sayilamaz. Zoruunlu degildir, clinkii,

kuramlar silsilesindeki elemanlarin ilerleyici bir geligim
sergilemeleri ig¢in, clirlitmelerin devreye girmesi gart degildir.
dir. Higbir gliriitme ile karsilasmadaun da, bilim adamlarinin ya-

ratici gii¢leri sayesinde, pes pese arti empirik igeriZe sabhip
kuramlarin Snerilmesi ve bunlarin deneyle pekigtirilmeleri
mimkiindiir. Bilim, kuramlarin deuneysel oclarak ard arda yikilisa

ile gelismez. XKuram Gogaltimi, mevcut kuramlarin yanliglanma-
sinl beklemek zoruunda degildir.

Bilimsel gelisme siirecinde kuramlarin birbirini izlemele-
ri, belli bir siireklilik ortaya koymaktadir. Lakatos, bilimsel
geligmenin bu siirekliligini, kuram dizilerinin i¢ yapilarini
daha ayrintili bir ¢oziimlemeye konu ederek ortaya koymakta-
dir. Lakatos'un konumladigi sekliyle bilimsel geligmenin ve
metodelojik deZerlendirmenin temel ilinitesi, 'bilimsel aragtir-

ma programi'dir. Bilimsel bir aragtirma programa, kuramlar,
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yardimecl hipotezler ve metodclojik kurallardan olugan ve arag-
- tirmayi ybnlendiren kompleks.bir yapidir. Programin temelinde..
yer alan kuram ve hipotezler, 'kati gekirdek'i (hard core)
olugtururlar. Bu kati gekirdegiun ¢evresinde, yardimci hipotez-
lerden olugan bir 'koruyucu kugak' {protective belt) bulunur,

Kati gekirdek, bilim adamlarainiu kararlariyla yanliglamadaun

bagigik kailinir. Aragtirma programinin kati ¢ekirdegi, bilim
adamlarinin kendisinden hareketle programi geligtirecekleri,
yani onu farkli uygulama alanlarina genellerkeqﬁeya kargilagi~
lan anomalileri lehte Ormeklere donligtiirirken gtzdinunde tuta-

caklari temeli meydana getiren kuramsal ¢ergevedir. Lakatos,

Newton'in ¢ekim kuramiul bagarili bir aragtirma programina or-
nek olarak verir. Bu programin kati g¢ekirdegi, evreunsel kiitle-
¢ekim yasasi ile ii¢ hareket yasasindan olugur. Kati ¢ekirdek,
yanliglayici Srneklerden etkilemmez., Yanliglama sinamalarinin
olumsuz etkilerine maruz kalan ve lizerlerinde deuneyle tutar-

si1zligr gidermek amaciyla dlizenlemeler veya deZigtirmeler ya~

pllan tunermeler, kcruyucu kusakta yer alan yardimeci hipotezler
agidir. Yardimeci hipotezler kusagi, programin kati cekirdegi-~

ni, empirik uygulama ve denetlemelerde bagarisizliklardan ko-

rumak ve takviye etmekle yikiimlidiir.

Bilimsel bir aragtirma programinin geligtirilmesi esnasia-
da, kati gekirdegin defigiklige maruz birakilmamesi ve modus
tollens'in sazdece koruyucu kugagi olustuvran yardimci hepotez-
lere ve baglangi¢ kogullarine ydneltilmesi gerektigi gseklinde
ki metodoleojik kural, arastirma programinin 'negatif heuris-
tik'ini meydena getirir. Negatif heuristik, yardimci hipotez-
ler kusaginin pekigtirilmig empirik igeriZi arttigi siirece,



126

yvani dizideki kuramlar pekigtirilmisg yeni olgular Oundemeyi

slirdirdiigli slirece, clirlitlicli Srneklerin kati gekirdefe dokun-
madan ¢Ozlimlenmelerini talep eder. Bu kavram, Lakatos'un meto-
dolojisindeki temel uzlagimci elemandar.

Ancak Popper'in uzlasgimeciliginda, karar gereZl gecici ola-

rak glirtitiilemez kabul edilen Onermeler, temel Cunermeler olarak
belirlenmis iken, Lakatos, bu konuda Duhemeci uzlagimciliga yak-
lasmaktadir. Duhem gibi, Lakatos ig¢in de karar gerefi yanlig-

lanamaz sayilan uusurlar, kati gekirdeZi olugturan evrensel

yasa ve hipotezlerdir. Fakat Duhem i¢in, evrensel hipctezle-
rin terki, basitlik yitimi gibi estetik sebeplere dayaniyor

iken, Lakatos, kendi uzlagsimcilifil ¢ercevesinde mantiksal ve
empirik nedeunleri korudugu kanisindadir. Lakatcs'a gdre, bir

aragtirma programi yeni olgulari Ongdrmekten kesildigi taktir-

de, onun katl ¢ekirdegi terkedilebilir.

’
Lakatos'un bilim felsefesinde, aragtirma programlarinin
metodoloJik bilegenlerinden ikincisi, *pozitif heuristik'tir.
Negatif heuristik, bilim adamlarina ne yapmamalarlnl syleyeun
kurallar biitini iken, pozitif heuristik, ounlara ne yapmalari

gerektigini styleyen kurallardan olugur. Pozitif heuristik,
kati ¢ekirdegin nasil yorumlaunacagiul ve ger¢ek olgularin agik-
lanip 8ngdriilmesi siirecinde unasil kullanilacagini belirler.

Bir aragtirma programinia geligtirilmesi esnasinda bilim adam-
lari gegitli aykarailaklarla kargilagirlar ve bu anomaliler

hi¢pir zaman timiyle ordadan kaldirilamazlar. Fakat Lakatos'a
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-gére,bu aykiriliklarin, negatif heuristifin ySnergesi dogrul-.
tusunda ele alinmasi iglemi, rastgele bir siire¢ degildir. Ay-

kiriliklari: lehte Ormeklere domniigtiirme siirecinde koruyucu ku-

gsagin ingasi, diizensiz ve eklektik bir big¢imde cereyan etmez,
pozitif heuristigin direktifleri dogrultusunda belirlenir. Bi=
lim adamlari, bir "uzun dtnemli aragtirma pclitikasi' ile hat-

ta cliriitmeleri Gnceden gtriirler: "Negatif heuristik, programin

savunucularinin metodolojik karariyla t!giliriitilemez' oclan 'ka-

t1 ¢ekirdek'i tanimlar; pozitif heuristik, aragtirma programi-

uin 'giriitiilebilir varyantlari'unin nasil degigtirilip geligti~
rile%egi, ‘cliriitiilehilir' koruyucu kusagin nasil iglenerek
karmasiklagtirilacag: ﬁzeriné kismen artikiile bir Cneriler ve
ipu¢lara kimesinden olugur."(67)

Pozitif heuristigin talimatlarina uygun olarak koruyucu
kugsagin ingasi, uygun yardlmc1 hipotezlerin ve baglangi§ ko-
Sullarinin bulunmasi ve kati gekirdegin empirik modellere uy-
gulanmasi i¢ia elverisli matematiksel ve deneysel telniklerin
geligtirilmesi ile yiiriitiliir. Uraefin Newton'un ters kare ya-
‘sasinin gineg sistemine uygulanmasi, yOrimge hareketlerinin
maniplilasyonuna uygun karmagik matematiksel analiz ve hesap-

lama tekniklerinin geligtirilmesini, g¢egitli astronomik goz-
lem teknikleri ve araglarinin olugturulmasini gerektirmigtir.
Lakatos, pozitif heuristigin bu ilerletici ve yol gtste-
rici iglevini, Newton'un yer¢ekimi kuramini olugturma siireci-
ni betimleyerek goyle agiklamaktadir: "Pozitif heuristik, ger-
¢ekligi taklit eden ve gittik¢e daha karmagiklagan bir model-

ler ziuncirini listeleyen bir programi ag¢imlar: bilim adaminin
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dikkati, programinin pozitif kisminda ortaya konan ydnergele- -
ri izleyerek modellerini inga etmeye per¢inlenmistir.Aktiiel
kargi-Ornekleri, mevcut 'veriler‘i gérmezlikten gelir. Newton,
ilkin, programini sabit bir noktasal giineg ve tek bir nokta-
sal gezegenden olugan bir gezegen sistemi i¢in geligtirmisgti.
Kepler*in elipsleri i¢in ters kare yasasini bu modelde tiret-
migti. Fakat bu model, Newton'un dinamiginin ligiincli yasasi ile
yasaklanm1§t1.Dolaylslyla modelin, glines ve gezegeunin ortak
¢ekim merkezleri etrafinda dondiigii bir bagkasi ile degistiril-
mesi gerekmigti. Bu degigiklik, herhaugi bir gtzlem tarafiundan
degil (veriler burada bir’anomali® telkin etmemigti), fakat
programi geligtirirken karsilagilan kuramsal bir giigliik tara-
findan motive edilmigti. Daha sonra programini, daha fazla ge-
zegen ig¢in ve sanki gezegenler arasi hi¢bir kuvvet yokmug ve
sadece giines merkezli giigler varmig gibi diizenledi. Soura, gii-
nesin ve gezegenlerin kiitlesel noktalar degil kiitlesel kiireler
oldugu durumu ¢Oziimledi. Burada da degigiklik, bir anomalinin
_gﬁzlemlenmesini gereksememigti; sonsuz yogunluk, (dile getiril-
memis) bir demektagi kuram tarafindan yasaklaniyordu ve dola-
yisiyla gezegeunleri yayilimli cisimlere dénﬁstﬁrmek gerekmig-
ti. Muazzam matematiksel glicliikler igeren bu deZigiklik, New-
ton'un biitin ¢aligmasini iggal etti ve Principia'nin yayiuini,

on yildan daha fazla bir siire geciktirdi. Bu 'muamma'yl ¢oz-~

diikten sonra, doneu kiireler ve onlarin salinimlari ilizerinde
caligmaya koyuldu. Sonra gezegenler-arasi gligleri devreye sok-

tu ve girigimler (perturbations) iizerinde g¢aligsmaya koyuldu.
Bu noktada olgulara daha bir hirsla bakmaya bagladi. Olgularin



129

gogu, bu modelle (niteliksel clarak) gayet glizel agiklamiyor, .-
fakat ¢oZu da agiklanamiyordu. Bu nedenle, yuvarlak gezegenler

lerden ziyade, egri biligri gezegenler lizerinde ¢aligsmaya bag-

ladi.®(68)

Goriildiigi lizere, bir aragtirma programi, gelecekte yapi-
lacak bilimsel arastirmayi ySnleundiren belirli bir politika
tegkil etmekte, bu politika sayesinde, kargilagilan giigliikle-
ri ¢vzmek ig¢in kullanilacak modellerin ingasi ig¢in ipuglara
vermektedir. Aragtirma programinin pozitif heuristiginin ta-
limatlary dogrultusunda ¢aligmasini siirdiiren bilim adami,ay-

rica, problemler lizerinde bir basarl'da elde etmis olmalidair.
Yani program, yeni fenomenlerin tuceden goriilmesini saglamala

ve bu Yngdriiler deneysel olarak dogrulammalidir. Aksi taktir-

de, aragtirma programi, ilerleyici bir problem defigimi sun-
mayan, yani kuramsal olarak ilerleyici olsa da, empirik ola-

rak gerileyen bir program olmak vasfindaun kurtulamayacaktir.

Bu ise, programi, en aziundan ilerleyen safhalariuda, bilimsel

. 0olmaktan uzaklagtiran bir Ozelliktir.

Bir aragtirma programinin degeri, onun ‘heuristik glig'i
ile ©lgiilebilir., Daha fazla yeni olgular lreten ve geligimi
sirasinda kargilagilan aykiri orunekleri a¢iklama kapasitesi
daha biliyiik olan aragtirma programi, daha yiksek bir heuristik
glice sahiptir, Heuristik gli¢, programin pozitif heuristifinin
bagara derecesini ortaya koyar. Pozitif heuristik, elbette ki,
bir takim metodolojik kurallardan, metafizik ilkeler olarak

yorumlanabilecek ipu¢larindaun olugtuguuna gdre, onun degZerlen~
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dirilmesi, programin geligimine yaptigi olumlu katkilarla be= -

lirlenecektir. Bu silire¢ icersinde, pozitif heuristik, progra-~

min karsilagtifi anomali ve aykiri Orneklerin hemen hemen tam

bir gﬁrmezlikten gelinmesi ile programin ileriye dogru agilimi~
n1 saglamaktadir. Pozitif heuristik, bu sayede, bilim adaminin
dikkat ve enerjisini gegici olarak ¢tzimlenemeyen aykirilikla-
ra yoneltip tilketmesini tnlemekte ve ¢Ozlim vaat eden sorunla-
r1 ele alip basarili sonuglar iiretmesine yol agarak, programin

gergek gizilgii¢lerinin ag¢iga Gikarilmasini mimkim kilmaktadir.

Aksi taktirde, aragtirma programi, ilerleyici igeriklerini or-
taya koyamadan, bir kati giiriitmeler bataginda yok olup gide-
cektir. Dolayisiyla, Lakatos'un metodolojisinde, bir kuram ve-
ya programin gerceklikle iligki kurup kurmadigini belirleyen
faktor, ¢liriitmelerden ziyade dogrulamalar olmaktadir. Bu iti-
barla Lakatos, 'kuramsal bilimin gbrece 6zerkligi'ni agiklaya-
bildigi kanisaindadir. Dikkat ve enerjisini aykiriliklara per-
Ginleyen bilim adami, ya basit bir deneme-yanilma siirecinde
aragtirma yapiyor veya gerileme ddnemini yasayan bir program-
de ¢aligayor olacaktir. Oysa, aykiriliklari, gelecekte ¢dzim-

lenebilecekleri diiglincesiyle kaydedip bir kenara birakan bi-

lim adami, auncak bu sayede programinin gergek pekigtirici or-

neklerini kegfedebilir. Pozitif heuristigin talimatlarini iz-

leyen bilim adami, aragtirma programinin bagarili ¢Ozimler va-

at ettigi sorunlara ydénelecek ve programiunin empirik geligme-

sini saglayabilecektir.

Fakat bu nokta bizi yaniltmamalidir. Lakatos, kuramsal
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bilimin gbtrece Gzerklifinden stz -ederken, Kuhncu tarzda bir
olagan bilim ddneminden bahsetmemektedir. Daha Once gdrdiigii-
miiz gibi Kuhm, bir paradigmanin olagan bilim ddnemlerinde

adeta bir tekel kurarak, bilim adamlarinin tim aragtirmasina

youlendiren bir cerg¢eve olugturdufunu iddia etmektedir. Bu pa-
radigma, neyin problem veya ¢6zim sayilip sayilmayacagini be-
lirlemekte, gegerli bilimsel agiklamaunin normlarini tanimlayip
saptamaktadir. Oysa Lakatos'a gtre, bilimsel bir aragtirma
Programi, bu tarzda bir tekelci diinya gtriigii veya belirleyici
listyaps ¢ergevesi degildir. Bilim adamlarinin, bir aragtirma
programinin tiim heuristik gilici kullanilip tiiketilene ve herke-
sin artik bir yozlagma ddnemine girildiginde uzlasmasina ka-
dar, programa baglanip kalmalari sart degildir. Ayni ddnemde

farkli bilim adamlari farkli programlari igleyip gelistirebi-
lecekleri gibi, tek bir bilim adami da ayni ddnemde birden

fazla program lizerinde ¢aligabilir. Lakatos'a gbre, Srnegin
Newton kendi programini ortaya koyarken, Ouceli programin ek-

sikliklerini apa¢ik sergilemek amaciyla Descartes!in gevrim
'~ kuramini da, daha Once bagarilamamig bir seviyede igleyip ge-
ligtirmigtir. Lakatos'a gtre, bilim tarihi, birbirinden kesin
sinirlarla ayrailmig, paradigma tekelleri ve olagan bilim d&-
nemlerinin bir silsilesi defil, birbiriyle yoZun rekabet igin-
deki aragtirma programlarinin bir tarihidir. lakatos, Kuhn'un
kuramsal mounizmine karsi, kuramsal plﬁralizmi onaylamaktadir.
Boylelikle Lakatos, Kuhu'unkinden farkli bir ‘olgun bilim:

karakterizasyonu verebilmektedir., Xuhn'a gtre, olgun bilim,
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© blitiin rakipleri lizerinde tekel kurmug ve tim bilimsel faali- -
yeti yonlendiren bir paradigma tarafindan belirlenen olagan
bilim dYneminden olugur. Lakatos'a gbore ise, olguun bilim,
aragtirma programlarindan; olgua olmayan bilim de,rastlanti-
sal bir deneme-yanilma Oriintiisiinden meydana gelir. Olgun bi-
limin mevcudiyetinden stz etmemize olanak veren aragtirma
programlari, yeai olgulari Ondemekle kalmazlar, pozitif heu-

ristik gii¢leri sayesinde, koruyucu kusakta yeni yardimei ku-

ramlarin ougdriilmesini de imkan dahiline sokarlar. Deneme ve
yanilma tarzi rastlantisal bilim faaliyetinin aksiune, olgun
bilimin ayirdedici ©zelligi, igte bu heuristik glicinden kay-
naklanir. Bagarili ve gii¢lii bir aragtirma programiniu pozitif
heuristigi, arastirmayi, koruyucu kusagin geligtirici bir

tarzda ingasini saglayacak gekilde ytnlendirerek, olgun bili-

min kuramsal Gzerkligini kazaumasina yol acgar.

Goriildligi lizere, Lakatos'un metodolojisiude, bir aragtir-
ma programinin Gliriitiici aykiri orneklerle kargllasmasi, pProg-
ramin terkedilip yerini bir bagkasina birakmasi ig¢in asla ye-
terli degildir. Hatta bir program, tarihiunin belli donemlerin-
de, 'yozlagan bir seyir izleyebilir; yani kuramsal veya empirik
olarak geligtirici safhalar sergilemeyebilir. Bu durumda bile,
programin terki ig¢in kesin bir kanit elde edilmig degildir.
Clinkili, bir programin igeriklerinin belirtik kilinmasi, a¢ik-

tir ki, onun lizerinde veya onunla ¢aligan bilim adamlarinin

yaratici hayalgii¢lerine ve programiun pozitif heuristigini iz~

lemekteki sezgisel kapasitelerine bagladir. Bunun sonucu
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“plarak da,belli bir -donemde, durgun bir seyir izleyen bir
program, bir bagka ddnemde, bagka bir bilim adaminin veya bi-
lim adamlari toplulugunun elinde, ¢ok bliyllkk bir ilerleme ser--:
gileyecek tarzda eklemlenip geligtirilebilir. ancak Lakatos!'-~
un bu saptamalari, karsaimiza gu soruyu Gikarmaktadir: yanlig-
lamalara karsi boylesine direngen bir yapiya sahip bulunan
aragtirma programlariniu elenmesi ig¢iun nasnel dl¢iitler var

midir ve varsa bunlar nelerdir? Unutmayalim ki, bir aragtirma

programinin reddi, programin koruyucu kugafini olugturan bir
veya bir ka¢ yardimci hipotez ile baglangi¢ kogulunun diizel-

tilmesi veya defistirilmesi olmayip, bizzat koruyucu kusagin
gcevreledipgi ve korumakla yikimli tutuldugu kati gekirdegi olug-

turan unsurlarian terkedilmesi aulamina gelecektir. Iste bu an-

lamda olmak iizere, modus tollens oku, ne zaman ve hangi kogul-

lar altinda kati cekirdefe ybueltilmeli ve ¢ekirdegin kabugunu
kirarak igteki niiveye niifuz etmelidir?

Lakatbs'un bu soruya verdigi yanit, bir aragtirma progra-
minin, ancak kendi bagarilarini agiklayan ve listelik daha faz-
la heuristik gii¢ sergileyen rakip bir programin mevcut olmasi
halinde terkedilebilecegi seklindedir. Bu yanitin Ouemli nok-
tasi, heuristik gii¢ kavraminin, nicel veya &lglilebilir bir
6zellik olmamasinda yatmaktadir. Rakip bir programin heuris-

tik glicii de, ayn1 gekilde, bir anda ve topyekiin olarak ortaya

konulamaz. Heuristik gli¢, ancak zaman igersinde ve bilim adam-

larinin yogun Cabalari sonucu agiga ¢ikarilabilir. Bu nedenle,
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~bir kuram veya. aragtirma programinin eleumesiuni saglayacak . .=
olan kesin ayirag deneylerin bilimde yeri yoktur. Bir deneyin

ayira¢ olma niteligi, yanl bir kurami yanliglarken diZerini
dogrulamak yoluyla iki rakip kuramdan birinin terkine ve dige-
rinin alikonulmasina yol agan tiirden yaunliglayici ve eleyici
bir deney niteligi tagimasi, ancak ¢ok sounra, yenl programiua

heuristik giicli, tncekine nazaran doha bliylk ©l¢lide agimlanip
gelistirildikten sonra,ifade edilebilir. Ormegin, Lakatos'a

gore, eliptik yoriinge gdzlemlerinin, Newton'un ¢ekim kuraminin

lehine ve Descartes'in ¢evrim kuraminin aleyhine bir ayirag

deney oldugunun kabulii, Newton*un kuraminin ortaya atiligin-

dan ancak yiiz yal soura belirginlegmigtir. gu halde, ayirag

deneylerin bir aragtirma programini elemek konusunda asla ke.
sin bir glici ve yetkisi buluumeamaktadir. Yine bu itibarla, La=-

katosta gdre, yenl ‘tomurcuklanan' bir aragtirma programinin

da, karsisindaki gli¢li ve yerlegik rakibini bir girpida
alagagl edemedigi igin yiiriirlikten kaldirilmasi bir hata ola-
caktir. Tomurcuk halinde bir aragtirma programi, etkili bir
heuristik gili¢ vaat ettigi ve ilerleyici bir problem degigimi

bigiminde inga edilebildegi slirece, gli¢li ve yerlegik bir ra-
kibin yadsiyici otoritesinden koruumalidir., Tim bu nedenlerden
dolayl Lakatos, bilimde *anlik ussallik' (instant rationality)
1n mevcudiyetini yadsimakta, yani bilimde, kuramlarin sinan-
masi ve tercihi kouularinda anlik ve kesin metodolojik yadsama

ve onama kararlarinin Gikarilamayacaginl Szellikle vurgulamak-

tadair.
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Ancak tim bu digilincelerin, Lakatos*un bilimsel aragtirma
programlari metodolojisi igersinde bir gilicliife yol ag¢tiZi, ce-
§itll elegtirmenler tarafindan ileri siirilmistir. Lakatos'a
gore, aragtirma programlarinin kargilagtirmali deZerlendirme-
si, onlarin geligtirici mi yoksa yozlagtirici bir problem de-

Eigimi mi sergiledikleri konusundaki yargi temel alinarak ya-
pilmaktadir. Yozlagtirici bir program, yerine geGecek yeni ve

heuristik agidan daha gili¢lii bir program liretildigi taktirde,
bilim sahnesinden gekilir, Fakat agiktir ki,bu @lgiitin igleme-
si i¢in, bir zaman fakttriine dayandirilmasi gerekmektedir. Su
halde, Lakatog'un bilim felsefesi, bir aragtirma programinin
artik geligmeyi engellediginl ve yeni olgularin Ongtriilmesi
bakimindan yetersiz kaldigini tespit etmek i¢in ne kadar siire
gegmesi gerektigi konusunda belirgin bir limit vermemektedir.

Bu sorun, Lakatos'un sofistike yanliglamaciliginin, bizzat

onun kaginmayl istedifi ve kendisine bir alternatif olarak
kuruldugu naif yanliglamacilifin yukarida deginilen temel

gii¢liiglinii andirmaktadir. Daha onceki sayfalarda, Lakatos'un
bir gezegenin hipotetik yaunlig davranigi kargisinda Newton'-
un kiitlegekim kuraminin yanliglamnmadan ilelebet korunmasini
saglayan ad hoc diizenefi nasil betimledigini gOrmiigtiik. Bu
Ornege: gbre, efer istenirse, bir kuram yanliglamaya kargi ile-
lebet bagigik kilinabilir ve naif yanlislamacilik bu durumu

tnleyecek higbir standart veya ©l¢lit sunmamaktadair. Bilimsel
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aragtirma programlari metodolojisi, ¢Ozmeye galigtigi bu *naif!

sorunun ‘sofistike' versiyonuyla kargi kargiya kalmaktadir.
Bir arastirma programinin geligtirilme ve sinanma siirecinde
gelecekte yapilacak girigimlerin sonucu tnceden kesinlenmis
degildir. Bu nedenle, programin tarihsel seyrinin hig¢bir saf-
hasinda, gelismeyi kesin olarak ve iimitsizce engelledigi s&y=-
lenemez, Uzun siire duraklayan bir programin, ileride gtsterig-
1i ve parlak bir bagari donemine girmeyeceginin hicbir'ﬁnsel
nedeni ve 8lgiitii bulunmamaktadir. Duraklama ddnemindeki baga- -
risizligin uedeni,belki de, koruyucu kusakta yer alan ve kata
g¢ekirdegin bagarili artikiilasyonunu Onleyew bir yardimci hipo-

tez veya kuram olabilir. Koruyucu kusaktaki bu eleman, daha

uygun bir bagkasiyla degigtirildifinde, program yenideuw canla-
nip ilerleyici igeriklerini agiga Cikarabilir. Feyerabend bu
noktayi gu gekilde tespit etmektedir:

"Naif yanliglamacilik, bir kurami, tartigmaya dahil edilir
edilmez yargilar (yani kabul eder veya mahkum eder). Lakatos,
kurama bir zaman taniyarak gelismesine izin verir gizli gliclini
gtstermesine izin verir ve omu yq‘}nlzca tuzun vadede! yargi-
lar. Kullandigi'elegtirel standartlar! bir tereddiit fasilasa

saglarlar. Sadece 'geriye bakis'la uygulanirlar. 'llerleyici?
veya ‘'yozlagan' problem degigiklikleriniu vukuundan soura uy-
gulanirlar.,

Simdi, bu tilirden standartlarin, ancak bir zaman limit'i
ile birlegtirildiginde pratik kuvvete sahip olacaklarini gér-
mek kolaydir {yozlagan bir problem degigikligi olarak gbriinen

gey, ¢ok daha uzun bir ilerleme dtnemiuin baglaungici olabi-

lir). Pakat zaman limitinin dahil edilmesi ile birlikte hemen,
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sadece kiigiik bir tadilatla, naif yanliglamaciliga kargi geti-
rilmis uslamlama yeniden ortaya Gikar { baklemenize izin veril-

migse, neden. biraz daha beklemiyorsunuz?). BSylece Lakatos'un

savunmak istedifi standartlar ya bogtur -kigi onlari ne zaman .
uygulayacaginl bilmez- veya baglangic¢ta ounlara gotlrmlis olan-

lara ¢ok benzer temeller iizerinde elestirilebilirler."(69)

Anlik ussallik imkanina kargi Gikan Lakatos, bdylece, bir
aragtirma programinin digeriunden daha iyi oldugunun kesinlene-
meyécegini belirtmektedir. Iki kuramdan birini digeri aleyhine
eleyen ayira¢ deueylerin ve bir kurami digerine lstiin kilan

arty empirik ic¢erifin, yani yeni olgularin kegfinin, sahip ol-
duklari diigiinlilen bu Czellikleriniu bile ancak bir 'geriye be-

kig'la kavranabilecegini vurgular. Lakatos, bilim felsefesinin
bu 6zelligini belirtmek i¢in. 'minervanin baykugu' metaforuu-
dan yararlanir. Dolayisiyla, bilimsel aragtirma programlari

metodolojisi, rakip aragtirma programlarindan birinin reddi

ve digerinin onammasi konusunda kesin bir 6lgiit ortaya koyma-
maktadir. Bu nedenle de Feyerabend, Lakatos'un, Popperci 8l-

glitleri olgusal degil sadece stzel olarak kabul ettigiuni,onla-
r1 salt "sdzel bir ziynet olarak, bilim gibi karmagik ve ¢ofun-

lukla katastrofik bir igi birkag¢ basit ve ‘ussal! kurali izle-
yerek yliriitmenin mimkiin olduZunun hala diigiiniildiigli daha mutlu

zamanlarain bir anisi olarak#(70) muhafaza ettifi kaunisini di-

le getirir.
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Bilimsel bilgi, tim insani bilgi faaliyetlerinin en ytutem-

1li ve organize hale gelmig bOliimlni olugturmaktadir. Auncak bi-
limsel bilgi, baglica, bilimsel kuramlar big¢iminde ifade edil-
mekte ve kullanima sokulmaktadir. Bu nedenle bilim iizerine

efilen felsefi dugimiigiin kendisine temel ilgi ve aragtirma ko-

nusu olanak bilimsel kuramlari se¢gmesi yauligs olmayacaktir.

Kuramlar, bilimsel bilginin liretildigi ve aktarildigi ortam-
lardir ve bu ©Ozellikleri nedeniyle, bilim faaliyetinin deney-

leme, Ogretim, teknoloji ve uygulama gibi diger tim ybuleri,
kuramlardan hareketle ve yine kuramlara ybnelerek kendilerini
gergeklegtirir ve megru kilarlar, Bilim igersinde edindikleri -
bu rol ve statii geregince, bilimsel kuramlarin doga ve yapisi-
nin ¢ozlmlenmesi ve onlarin bilimsel bilginiu geligim siirecinde
oynad 1klari igleviu degferlendirilmesi, bilim lzerine ytnelen
bilim felsefesiunin de baglica sorunsalini olusturmaktadair.

Auncak bilim felsefesi alaninda, bilimsel kuramlarin yapi

ve dogas1 iizerine tekbig¢imli bir gbriis ve fikir birligi bulun-
mamaktadir. Bilimde ortaya atilan kuramlarin goreli degeri lize-
rinde bilim adamlari arasinde ¢ok yaygin bir inan¢ ortakliZa

bulundugu gozdniine alinirsa, bu durum dikkat gekicidir., Bilim-
sel kuramlarin felsefi aunalizinin ilk sistematik formlilasyonu,
1920'lerden itibaren'Yiyana (evresi adi altiuda toplanan ve

*mantik¢l pozitivizm' olarak da nitelendirilen filozoflarin

138
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girigimiyle gergeklegtirilmigtir. Bu goriigse gdre, bilimgel kur-
‘amlar,  aksiyomatize veyas dediiktif olarak kapali genel Ounerme:
sistemleridir. Bu formel sistemde, aksiyom veya postiilat ola-
rak alinan sinirli sayida yasa Unermesinden, kuramin tim diger
tnermeleri tiimdengelimsel olarak g¢ikarsamabilir. Kuramin deney
ve gbzlemle irtibati, tekabilil kurallari adi verilem kurallarla
saglanir. Deney ve gdzlem bildiren tekil Ounermeler, kesin ve

sorunsuz olarak alinirlar. BSylece, kuramin postulatlarinin

dogrudan gtzlem verileriyle nasil ve ne Ul¢lide desteklendifini
belirleyecek olan tiimevarim veya confirmasyon mantiklarinin ku-
rulmasina g¢alaigilair.

Bilimsel kuramlarin yapisina iligkin bu ¢dzlimleme, daha

sonralari Gegitli ve yofun elegtirilere maruz kalmig ve zaman-
la bilim felsefesindeki bagat konumunu yitirmigtir. Aksiyomatik
kuram anlayigina ybneltilen_itirazlardan biri, bu anlayisin ku-
ramsal ve gdzlemsel terim ve tnermeler arasinda kargilikli ola-
rak dislayici bir ayrimi gerektiriyor olmasi noktasina ytnel-
migtir. Bu ayrim, ¢ok sinairli kapsamdaki ve yai:ay bir takaim
diller diginda, aktiiel bilim sistemleri agisiudan gergekdrgi

kabul edilmigtir. Bir kurami denetlemek veya dofrulamak igin

bagvurulan deney ve gbzlem Onermelerinin,kuramdan baZimsiz
ndtr bir kistas olmadigi, tam aksine, bizzat kuramla ylikli bu-
lunduklari vurgulanmigtir. Gozlem terimlerinin kurama bagimli~
liga lizerinde yoZun tartigmalar cereyasn etmig ve bir kisam fi-
lozoflar, gozlemin denetlenecek kuramla yiikli olduZunu, bu ne-
denle bilimde her olgusal dogrulamanin ddngiisel bir karakter

tagidigini ileri siirerek radikal bir konuma yerlegmigler, bas-

ka bazi bilim felsefecileri ise, gbzlemlerin kuramla yikli



I40

olduklari gergegini kabul etmekle birlikte, gbzlemsel terimle-
rin mutlaka denetlenecek kurama bagimli olmalariunin zorunluluk

tagimadiZinl, gbzlemsel Onermelere arkaplandaki daha temel ku-

ramlar tarafindan anlam ve iglev kazandirildigiuni belirterek,
daha makul bir ¢izgi geligtirmeyi denemiglerdir.

Geleneksel diyebilecegimiz bu kuram anlayiginin kargilagta-
g1 diger bir zorluk, kuramsal terimleri tanimlama sorunu ger-
cevesinde odaklasmigtir. Bu Cergevede, Bridgeman'in operasyo=-
nel tanimlarindan, Carnap'in rediiksiyon ciimleleri ytutemine ka-
dar bir dizi almasik Suneri liretilmig, fakat bunlariun timi aktii-

el bilimsel kuramlarda ge¢en: kuramsal terimlerin anlamlarinin

sagin bir belirlemesini vermek bakimindan yetersiz olduklary

seklinde elegtirilere ugramiglardair.

Ne var ki, tim bu elegtiriler, bilimsel kuramlarin ve ku-
ramsal terimlerin, gdzlem ve deney Onermeleriunin diginda ve
izerinde vazgeg¢ilmez bir statiiye sahip olduklari iddiasanin
kesin olarak dogrulanmasina yetmemigtir. Aksine, Hempel 'in
g¢aligmalari, bilimsel kuramlarin fonkégénel vazge¢ilmezliginin
mantiksal olarak kanitlanamayacagini gbstermigtir.Hempel’ in
diislincesine gore, bilimde, kuramsal terimlerin kullanildiga

tim dediiktif sistematizasyounlar, i¢lérinde bu tilirden terimler

gegmeyeu ve salt gozlem terimleri ile ifade edilen dediiktif
sistematizasyonlar lehine elenebilmektedir. Ustelik Hempel, bu
gonucu, materyal bir kuram-gdzlem ayrimindan bagimsiz olarak
kanitlamaktadir. Bdylece, kuramsal terimlere bagvurulmasi
tfonksiyonel' anlamda gereksizlesmekte ve kuramin gtzlem lize-

rindeki dediiktif sistematizasyon fonksiyonu, yani kuramsal te-

rim ve ilkelerin gtzlemlenebilir fenomeunler arasinda kurdugu
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tndeyi, -a¢iklama vb. gibi-sistematik baglantilar, salt gdzlem-
'gel “nerme ve genellemelerce de yerine getirilebilmektedir. -
‘Her kuram, hi¢bir empirik kayip soz konusu olmaksizin, bu kura-
min dedikktif gtzlemsel sonu¢lar kiimesi ile degistirilebilir ve
yine de tim bilimsel sistematizasyon iglevleri korunabilir..
Hempel'in kuramlarin founksiyonel zorunsuzlugunu belirleyen
'kuramlagtirma paradoksu!, bir takim mantiksal bulgularca da

degteklenmektedir. Ornegin, aralarinda Gegitli farklar olmak-
la birlikte, Ramsey-ciimlesi ytntemi, Craig'in eleme programi
ve Hintikka'nin G¢alismalari, bir kuramin tm . gézlemsel sonug-
larinin, hig¢bir kuramsal terime bagvurmaksizin salt gtzlemsel

Snermelerden olugsan formel bir sistem geklinde aksiyomatize

edilebilecegini formel mantikla kanitlayici mahiyettedir. Bu
sonug¢lar, bilim felgefesiudeki aragcilik-gergekgilik tartigma-~
sinda da yankilar bulmus ve aragcilar, agiklama ve tndeyl gibi
bilimsel girigimlerin kuramsal terimlere ve dolayisiyla ‘kuram-
sal kendilikler® gibi reel gtzlemlenemezleri hipotefize eden
ountolojilere bagvurmaksizin da pekala gergeklegtirilebilece-
gini belirtmigler; buuna kargilik gergek¢iler ise, Hempel'in

gériglerinin kuramlardan sadece kuramsal 'terimler'i elemekle
yetindigini, bunun ise kuramsal kendiliklerin mevcut olmadigZa
seklinde bir sonucu ¢ikarmak bakimindan tamamen yetersiz bir
temel olugturdufunu, ayrica kuramsal Onermelerin salt gtzlem-

sel Cevirileriunden elde edilemeyecek agiklik, heuristik verim-

1lilik, bagdagiklik ve basitlik gibi dediiktif olmayan iistinlik-
ler igerdigini ve aktiiel bilimsel §Zrenim ve aragtirma prati-

Zinde bu iglevlerden vazgeGmenin miimkim olmadiZina balirtmig-

lerdir,
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Kuramla deney-aresindaki iligki sorunu, !Duhem-Quineg tezi'’
olarak adlandirilan- bir giligliifee de yol a¢maktadir. Bu sava go-

re, bilimsel kuramlari ounlardan ¢ikarsanan tekil sonu¢lariun

’
deneyimle dogrulanap yanliglammalari lizerine kurulu bir sina-
ma anlayigi, sadece bir fiksiyondur. Clnkli,kuramlar deneyimle
tek tek ve bOliik porgilk olarak degil bir biitiin olarak kargila-
sirlar. Deneyle sinanacak bir test Onermesi, kendisinin tiireti-

mi igin Dbiitin bir kuramlar, arkaplan kuramlari, yardimci varsa-"
yimlar ve baglangi¢ kosullarindan olugan karmagik bir orimtuyi
gerektirmektedir. Bu nedenle, sinanaun test Ynermesinin deuneyle

Geligtigine karar verilse bile, bu sonug¢, kuram bitlinilinlin han~
gi pargasinin yanliglandigi ve degBigtirilmesi gerektiZi konu~

sunda bir belirsizlige yol ag¢mektadir. Demeyden kurama ySnelen

imodus: tollens oku'num belirgin bir mantiksal hedefi yoktur.
Bu belirsizlik nedeniyle, kuram ve deneyim arasinda bir catig-
ma meydana geldiginde, bilim adami, kuram biitinii i¢ersindekil
tnermelerden hangisinin revize edilip atilacagi, hangisinin
ise yerinde kalacagil kounusunda hi¢bir mantiksal Slgiite sahip
degildir. Yolgdsterieci bir kistasin yokluZu durumunda ise,

kuramin ‘empirik igerik‘i ve ‘kuram-gtzlem ayrimi' kavramlari

anlamlarini yitirmektedirler. Gimkii, kuramsal blitiiniin herhangi

bir yerinde elverigli bir ayarlama yapmak suretiyle, bilim

adami, istedigi her Omermeyi empirik olarak ciriitilemez bir -

konuma yiikseltebilir. Bu ise, analitik ve sentetlk Onermeler
ayriminin ve onunla birlikte, bu ayrima dayanan empirik igerik

kavraminin geGersiz kiliumasi sonucunu dogurmaktadar.
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‘Klasik bilim:aulayiginin temel bir unsuru olam timevarim
veya confirmasyou mantiklari da bﬁYﬁk sorunlarla kargilagmige -
lar ve kuram ile olgular: arasindaki dogrulauma iligkisinin ni-

telik ve derecesini belirlemeyi hedefleyen mantiksal ve felse-

fi calismalar giderek daha yogun itirazlara maruz kalmiglardir.
Ornegin 'Hempel paradoksu' olarak adlamdirilan gliclikk, bir

tnerme ile onun egdeferine ayni clgusal destegi vermeyi sagla-
yacak timevarimci bir olgusal destek nosyonuna dayala bir man-
tik sistemi kurmanin zorluguna igsaret etmektedir. Yine bu ¢er-
¢evede Popper ve ouu izleyeunler, timevarimsal sinama igleminin

bir 'sahte sinama' ©ldugunu, yani bilimsel kuramlari gergekten

denetleyen ciddi test Onermeleri sayilamayacagini vurgula.
migslardir. Popper'a gbre, kuram ve genellemelerin pozitif or-
neklerle pozitif olarak kanitlandigini varsayan tilimevarimsal
tasimlama yontemi tarihsel bir yanilgiya dayaunmakta, tlimevarim-
sal uslamlamalar rakip kuramlar arasinda gerg¢ek bir ayira¢ rc-

1i oynsmamaktadirlar. Oysa Goodman paradoksu, bu tiirdem bir
ayrimi miimkiin kilacak bir tiimevarim mantifinin, yani gegerli

ve gegersiz timevarimsal ¢ikarimlar arasindaki ayrimi kesin ve
sagin Slgiitlerle belirlemenin olanaksizligini ispat etmektedir.
Goodman'a gdre, belli bir olgusal veri tabani alindiginda, bu
ayal olgulardan ayni tiimevarimsal akilyiiritme ile, bir degil

bir ¢ok ve rakip genelleme tiiretilebilmekte, bu rakip genelle-
maler ise gelecege iliskin Celigik tndeyiler verebilmektedir-

ler. Bu saptama, geleneksel olarak, gelecegl gilivenle dndeme

yontemi gseklinde karakterize edilen bir tlmevarim
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‘kavramina ©ldiirlicii bir darbe indirmektedir. Boylece,  timeva~
rim mantiZinin dayandirildigil 'doganin tekbigimliligi'® ilkesi
de dayanaksiz kalmakta ve olgular arasinda dilizenlilifi varsa-

yimlayan metafizik bir postulat konumuna indirgeunmektedir.

Geleneksel kuram anlayigina yoneltilen ve onun kendi igkin
yetersizliklerini saptamaya ¢aligan itirazlara ek olarak, Kuhm,

Feyerabend, Hansoun gibi bilim felsefecileri daha radikal bir
cizgi izlemigler ve almagik bir bilim felsefesi geligtirmeyi
denemiglerdir. Bu gergevede, bilimin yapisal analizinden, bi-
limsel geligmenin tarihsel ve dinamik bo&utunun iglendigi bir
bakig ag¢isina gegig in temelleri atilmigtir. Bu yeni bilim fel-

sefesi ekoline gdre, bilimsel kuramlar, aksiyomatize Ounerme
sistemlerinden ibaret olmayip, ¢ok karmagik bir araglar, de-
neyler, egitim ve 6gretim yontemleri, teknik uygulamalar, olgit
ve standartlar igeren sofistike yapilardir. Bu yapilari nede-
niyle de bilimgel kuramlarin nttr bir deney verileri tabaunina
gﬁréaogrulanlp yanliglanmalari stz konusu olamayacagi gibi, ku-
ramlarin kendi aralarinda da lineer birgeligim ve ilerleme ol-
dugu stylenemez. Clinkii bilimsel kuram veya kuram sistemleri,
birbirlerine gére ortak tlglilemezlik karakteri tagirlar ve ku-
ramlarin degigmesi, tim temel kavram ve ilkelerin, deney ve
gézlem yorumlarinin degigmesi anlamina gelmektedir. Bu itibar-
la, bilim dinamigi, hakikat adi verilen nihai bir hedefe bi-
rikimsel olarak yaklagtigimiz bir siire¢ degll, rakip kuram ve

kuram sistem lerianin, sorun ¢tzme kapasitelerine bagli olarak

birbirinian yerini aldigi evrimsel bir olugumdur.

Kuha'a gére, bifgéel gelisme, birbirinden devrimsel donii-

simlerle ayrilamn bir olagaa bilim dénemleri silsilesi geklinde
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karakterize edilir, Olagan bilimsel arastirma, geunis ¢apli bir

bilimsel bagariyi temel alan-bir paradigmaya dayanan bilim fa-
aliyetidir. Paradigmalar, bilim adaminin olgusal ve kuramsal
caligmasinil ybunlendirirler. Bu youlendiricilik iglevi, omnlarin
salt bir 6nermg_sistemi degil, kapsamli ve belirleyiei yapilar
olmalarina dayanair. Paradigmalar, bilim adamina, hangl problem-

leri segecegini, ¢bzimlerini nasil iiretecigini, kuramini deney-

le nasil kargilagtiracagini dikte ederler. Bilim adamlari, bag-
11 bulunduklari paradigmalarin kendilerine kazandairdigiy bir
dinya goriigi iginde fenomenleri algilayip ¢aligirlar. Olagan
bilim etkinligi, kendi standart ve &lglitlerini, ytntem ilkele-
rini bilim adamina empoze edeun bir faaliyettir,

Kuhn bu diigiinceleriyle, bilimsel kuramlarin olgularla veya

olgu bildiren deney ve gtzlem Snermeleriyle dogrudan kargilag-

tirmaya dayali dogrulama veya yanliglama islemininvtarihsel
gergceklikten yoksun oldugunu iddia etmektedir. Xuhn'a gbre,
bilimsel geligme siireci, pozitif Srumeklerin birikerek ¢ogaldi-
g1 tlimevarimci bir siire¢ olmadifi gibi,aykiri deneyimlerin

hilkmii temel alinarak bir kuramin yikilip yerini yenisinin aldi-

g1 bir siire¢ de degildir. Kuramlar her zamaun i¢in, aykiri Or=
neklerle kargilagairlar, fakat bilim adami yeni bir paradigma
Gikip eskisini maglup etmedik¢e baglandigi olagan bilim faali-
yetini terkedemez. Bu nedenle, doZanin tek ve gerc¢ek bir agik-
lamasi varsayimi, salt hayalidir ve.bilim,hakikatevyﬁnelik ola-
rak artan empirik igerife sahip kuramlarin birbirini izlemesiy-
le geligmez.
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Ancak Kuhn'‘nun diigiincelerinin , doZrulamaci veya yanligla-

‘maci bilim:felsefelerinin ¢egitli glicliik ve eksikliklerini g¥s- «i

termesine karsin, onlarin yerini alacak bir segeunek tegkil et-
me yeterligi tagimadigl ¢esitli elegtirmenlerin gtziinden kagma-
migtir. Ounlar, Kuhn'un paradigma temelli baskici ve tekelei

olagan bilim anlayiginin tarihsel gergeklerle uyusmadigini,
paradigma kavraminin Kuhn'un bilimsel geligme anlayisini anlam

11 olmaktan Gikaracak Glgide belirsizlik ve kaypakliklarla do-
lu oldugunu belirtmigler, hatta Feyerabend, Xulm'‘un bilim ka-

rakterizasyonunun, bilimi‘kasa hirsizligi'ndan ayrimlamaya da-
hi yetmedigini iddia etmigtir.

Bu nedenle Lakatos, Kuhn'un eliegtirilerinden de yararlana-
rak, kapsamli bir bilimsel bilginin geligim rasyonélitesi kura-
m1 ortaya koymaya Galismaktadir. Lakatos'a gore, bilimin geli-

siminin irrasyonel bir siire¢ oldugunu ve bilimsel kuramlari de-
gerlendirmenin rasyounel standartlari bulummadigini sdylemek
hatadir. Lakatos'a gbre de, Kuhn'un belirttigi gibl, bilimsel

kuramlar, yaanlislamalarin anlik negatif etkisiyle yikilmazlar,

Bir takim ayarlama ve diizenlemelerle ertelenir veya gormezlik

ten gelinirler. Bu silireci megrvlagtirmak i¢in Lakatos, felse-
fesinin temeli olarak yalitik kuramlari degil kuram dizilerin-
den olugan bilimsel aragtirma programlarini deferlendirme ini-
tesi saymaktadir. Bilimsel bir aragtirma programi, bilim adam-
larinin kararlari dogrultusunda deneyle ¢iiriitiilemez kabul edil-

mis kuram ve hipotezlerden olugan bir kati ¢ekirdek ile, aykira

deneyimlerin manipiilagyonuna imkan veren ve degigtirilip revi-
ze edilebilir bir yardimei hipotezler afindan olugan bir koru-

yucu kugak igerir. Bilim adamlari kati ¢ekirdegi fenomenlere

uygulamak ilizere gemelleyip gelistirirler ve bunu yaparken de,
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- kargilagilan anomalileri koruyucu kugak sayesinde ihmal edebi-
lirler.: Takatos'un metodolojisi, bir aragtirma programitin nor-
matif unsurlaflnl, negatif ve pozitif heuristik olarak iki grup-
ta toplar. Negatif heuristik, bilim adamina, kati ¢ekirdegi
yanliglamalardan bagigik tutmasini, pozitif heuristik ise, yan-
liglamalari pozitif Orneklere doniligtiriirken, programi genelle-
yip eklemlerken neleri yapmasi gerektigini sSyler. Lakates, bi-
1lim adaminin kuramlari yanliglayici Ormneklere aldirmaksizin
geligtirmesinin ve empirik icerifi a¢imlamasinin résyonalitesi-
ni verdii kanisindadir. Biylelikle Lakatos, kuramsal bilimin
gdrece ©zerklifini de agiklayabilmektedir. Lakatos, yine Kuln'-
dan hareketle, bir aragtirma programinin, eun a21ndén ona denk
bir heuristik giice sahip almagik bir program iiretilmeden ter-
kedilemeyecegini de savuumaktadir., Lakatos'un diiglinceleri,

Kuhn ile Popper arasinda bir uzlagim bulma hedefineé ytnelmek-
te, bunu da ‘ussallik*i kabul ederkeun, ussal stardartlarin he-
men ve kesin uygulanabilirligini, yani ‘anlik ussallak'i red-

detmekle basarmaktadair.
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NOTIAR

(I) Bu galigmada, ‘kuram® terimi,en genel anlaminda ve belir-
tilen yazarlarin paradigma, arastirma programi, disipliner mat~
riks, kavramsal sistem vb. gibl bilimsel deferlendirme birime
lerine de gonderimde bulunmak lizere kullanilacaktir.

(2) Bak. Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in

the Logic of Scientific Explanation (Harcourt, Brace and world

Inc., New York and Burlingame, I96I), s.90 v&.

(3) Age,s. 92.
(4) Bak. Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and

other Essays in the Philosophy of Science (The Free Press, New.

York, I965), s. 356 v©.
{5) Bak., Peter Achinstein, Concepts of Science: A Philosophical

Analysis (The Johns Hopkins Press, Baltimore, Maryland, I968),

s. 122 vé.
{6) Bak. Nagel, age, s. 8I v&.

(7) Rudolf Carmap, Testability aud Meaniung*den aktaran, Frede~
rick Suppe, The Structure of Scientific Theories (University

of Illinois Press, Urbana, I97Y), s. 46.

(8) Rudolf Carmap, Philosophical Foundatious of Physics: An

Introduction to the Philosophy of Scieunce (Basic Books Inc.,

New York, 1966), s. 225.
(9) Carnap, Foundations, =. 226.

(10) Suppe, age, s.48.

{II) Bak. Achinsgteiun, age, s. I72 vé.

(12) Bak. Suppe, age, s. 82a3.

(I3) Age, s. 83,

(14) Thomas S. Kuhu, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Gev: Niliifer




149

Kuyag (Alan Yayincilik, ii¢gimed baski, I99I), s. II8. Ayrica
Kuhn, The Structure of Scientific Revolutlions (The University

of Chicago Press, I970) ile karsilagtirin.

(15) Ayn1 yer.

(I6) Age, s. I2I.
(17) Age, s. I23.

{I8) Carl R. Cordig, The JuStification of Scientific Change,

{D. Reidel Publishiung Company, Dordrecht, I97I), s. 20 v&.

(I9) Age, s. 2I-2. (20) Age, 26. (2I) Age, 27.

(22) Nagel, age, 99. (23) suppe, age, I9.

{24) Caraap, age, 238. (25) Hempel, Aspects, IIO.

(26) Bak. Hempel, age, 174 vd.

{27) Bak. Israel Scheffler, Anatomy of Inquiry: Philcsophical

Studies in the Theory of Science (Alfred A. Knopf Inc., New

York, I963), s. 48 vb.

(28) Bak. Hempel, age, s. I7Y v&. (29) Age, 186.

(30) Kuramsal terimlerin indiikktif sistematizasyon ag¢isindan ge-
rekliligi sorunu  ilizerinde literatiirde yofun tartigmalar silirmek-

tedir. Bu konuda, bildigimizce, bir sonuca ulagilamadiZi anla-

gilmektadair.

{3I) Bek. Hempel, Aspects, s. 2II; Raimo Tuomela, Theoretical

Concepts (Springer-Verlag, New York, I1973), s. 25; Ilkka Nii-
niluoto, *Inductive Systematization: Definition and Critical
Survey' {(Syathese 25, I972,ss8. 25-81), s. 56.

(32) Carnap, Foundations, 252, (33) Hempel, Aspects, 2I6.
(34) Bak. Scheffler, Aunatomy, 2I8. (35) Bak. Suppe, age, 35.

(36) Carmap, age, 256. (37) Suppe, Structure, 35.
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(38) wolfgang Stegmiiller, The Structure and Dynamics of Theo-

ries, (Springer-V¥erlag, New rork, 1976), s. 27.

({39) Age. 3. 26-T.

{40) Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory,
s. 185.

(41) age. s. 187-8. (42) Age. s. 2IT7.

€43) W.0. Quine, From A Logical Point Of view, s. 4I.

{44) Age. s. 43.
(45) Imre Lakatos, The Methodology of Scieuntific Research

Programmes, s. 96 vo.

(46) Hempel, Aspects, s. II v&.

(47) K.R. Popper, Philosophy of Karl Popper (edited by Paul

Arthur Schilpp), Book II, s. 990-I.
(48) John Watkins, Science and Scepticism, s. 318.

(49) Bak. Popper, Philosophy, Book II, s. 992.

(50) Bak. Brian Skyrms, Choice and Chance, s. 63.

(5I) Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, s. 82.

.£52) L.J. Cohen, The Implications of Induction, s. IQ4.

(53) Goodman, Fact, s. 97.
(54) Popper, Conjectures and Refutatious, s. 24I.

(55) Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢esitli yerler.

(56) Dudley Shapere, Reasou and the Search for Knowledge,S. 44.

(57) Age. s.46. {58) Age. 3. 48.
{(59) Margaret Masterman, 'The nature of a Paradigm!, Criticism

and the Crowth of Knowledge'de, s. 6I vb.

(60) Kuhn, ‘Reflections on my Critics®, Criticism'de, s. 237.
{6I) P.X. Feyerabend,'Consolations for the Specialist!®,
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Criticism‘de, s.198.
(62) Age. s. 200.
(63) watkins, ‘Against ‘Normal Science!!, Criticism' de, 3e.

(64) Lakatos, Methodology, s. 9i1.
{65) Age. s. I16-T. (66) Age. s. 32.

(67) Ageo Se. 500 (68) Ageo S 500

(69) Feyerabend, !Counsolations', s. 2I5.
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0zBET

Bu calismada, bilimsel kuramlarian dcZasi ve bilimsel gelig-
mede oynadiklari rol, ¢egitli bilim felsefecilerinin konuya ge-
tirdikleri farkli bakig ag¢ilari ve katkilar dikkate alinarak in-
celenmigtir. Bu itibarla, Once genel bir bilim karakterizasyonu
verilmis ve bilim lizerine egileun bilin felsefesinin ytutemsel

gesitliligine .6ruekler vermek amaciyla sosyal psikolojik, for-

mel~analitik ve normatif tutumlar kisaca sergileumigtir, Bilim-

sel kuramlarin yapisinin axiomatik, enstrimentalist ve pragma-
tik bir tarzda ¢ozlmlenebilicegi belirtilmigtir. Geleneksel ak-

siyometik bilim ¢Oziimlemesinde verilen kurame-gtzlem ayrimi tani-
tilarak, bu ayrima ytneltilen ¢esitli itirazlar kaydedilmigtir.

Gozlemin kuram-yiikliliigli konusu aragtirilmigs ve bu olgunun be-

lirlenmesinde karsilagilabilecek bazi agiri donglisellegtirme
tehlikelerine dikkat Gekilmig ve Kordig'in ¢8zimlemeleri ¢gerge-
vesinde genel bir degerlendirmeye gidilmigtir. Kuram ve g&zlem
iligkisini kurmaya ySuelik tekabiil kurallari anlayigi, Bridg-
man'in operasyonel tanimlari ve Carnmap'in rediiksiyon ciimleleri
trneginde sergilemmigtir. Hempel'in teorik terimler problemime
iliskin aragtirmalarindan kaynaklanan *kuramsallagtirme para-
doksu! ve *kuramcinin dilemmasi' ele alinarak kuramsal terim ve
Snermelerin flonksiyonel vazge¢ilmezligi tartigmasi ayraintili
olarak verilmistir. Empirik temel problemi baflaminda Sneed'in
kurama-bagimli kuramsallik kavrami inceleumis ve Duhem~Quine
tezi cergevesinde holistik kuram anlayisi sergilenerek defer-
lendirilmigtir. Timevarimci ve dogrulamaci bilim ve bilimsel

ybatem anlayiglarinin temel gligllikkleri olarak Hempel ve Good-
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man. paradokslari araciliziyla, gelecege ytnelik tiimevarimsal ..

Gikarsama ve genelleme yapma imkani sorgulanmig, kuram ve de-~

ney arasindaki iligkinin tiimevarimeci ve dogrulamaci bir olgusal
destek nosyonu ile karakterizasyonunuun yetersizlifi bellirtila
migtir. Karl Raimund Popper‘in yanliglamaci bilim metodoloji-
si sergileunerek, Thomas S.Kuhn tarafindan ona ytneltilen eleg-

tiriler agimlanmig ve Kuhn'un bilimsel paradigmalar ve bilim-

sel devrimlerin yapisi ve bilimin geligimine iligkin goriigsleri
elegtirel olarak irdelenmigtir. Bilim felsefesindeki sentez
arayiglarinin bir sonucu olarak Lakatos ‘un ortaya koydugu bi-

limsel aragstirma programlari metodolojisi ayrintili olarak ele

alinmigs ve genel bir degerlendirme yapilmigtar.



156

KISA OZGEGMIS

25-5-I961 tarihinde Izmir'de dogdum. Ilk Sgrenimi lzmir
ve Mug'ta, orta okul Og&renimini Deunizli'de, lise Gfrenimini
ise Denizli ve Gelibolu'da yaptim.I978'de Ankara Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Felsefe BSlimii'ne kay-
doldum. Hazirlik ve birinci sinifi orada okuduktan soura,
1980'de Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bbliimii'une

naklen ge¢is yaptim. I983'de mezun olarak aynmi yil H.U. Sos-

yal Bilimler Enstitiisi Felsefe BSlumi Yiksek lLisans programi-
na kaydimi gergeklestirdim. Ertesi yil, Ege Universitesi Ede-~

biyat Fakiiltesi Felsefe Bliimii‘nde Arastirma Gbrevlisi olarak
Sgretim yardimcilifi gorevine bagladim. Ayuni yirlda kaydoldu-
gum, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Sis-
tematik Felsefe ve Mantik Yiksek Lisans dgretim programini

tamamladiktan sonra 13-9-1987 tarihiande kabul edilen "K.R.

Popper‘da Bilimsel Yontem Sorunu' konulu tez ile Yiksek Lisaus

diplomasi aldim.



