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ONSOZ

Azgelismis ekonomilerde sanayilesmenin yénia ve yapisi ile ilgili hemen tim
aciklama bicimleri, sonu¢ olarak bu yapiya tekabiil eden sosyal yapilan inceleme
ihtiyac: ile kargilagsmaktadirlar. Gelismis ve azgelismis tlkelerin sosyal érintileri
nelerdir ve bu érintilere denk diisen insan yapist nasudu vb. sorular,
gelisme/kallkinma probleminin odak noktas: haline gelmistir. Zira kalkinabilmek bir
problem olarak ele ahmp konuya bu boyuttan yaklasildiginda; kalkinmay saglayacak
itici giicin neler/kimier olabilecegi, bu itici giglerin dzellikleri ve bu &zelliklerin
kalkinma-gelisme sartlan i¢in ne 6igide uygun oldugu tartismas: gindeme
gelmektedir. Dolayis: ile kallanma igin 'girisimci bireyin énemi' de anahtar bir kavram
olarak karsmmiza gikmaktadir,

Ancak kavramlanm uzunca bir siiredir Bati'dan 8diin¢ almakla itham edilen
azgelismis dlke sosyal bilimciieri; bu tamimlann artik kendi Glkelerinde islemedigini,
dolayis: ile bu dlkelerin sosyal yapilanm agiklamaya yetmedigi sorununu giindeme
getirmektedirler. Kavramlann ve giderek kuramlarn sorgulanmasi ve evrenselligin
yeniden tartisilmasi boyutlaninda cereyan eden bu yeni elestiri yagmurundan,
girisimci birey ve girisimcilik tartigmalan da nasibini alms gériiniiyor.

Bu ¢aliyma, azgelismis tlkelerde gelismis tilkelerdeki girisimei tiplerinden
farkli yapilanmalann varligim saptama, bu farklih@ vurgulama ve bir karsilastirma
yaparak; 'kalkinma' ve ‘girisimci' arasinda varoldugu dastniilen iliskide her iki
kavrama da elestirel bir balkas getirebiime ¢abasimn bir #irliniidir. Cabamun hakh ve
verimli olmasin diliyorum.

Her arastirmamn gectigi bu zorlu oldugu kadar keyifli yolda, bu "uzun yol TIR
sofdriagande, en az difer aragtirmacilar kadar keyifle calstim ve benzer zorluklarla
karsilagtim. Ancak akademik galismalar bilimsel yol géstermelerin ve desteklemelerin
Griniddr. Bu arastrmamn sonuclan da salt akademik olarak degil, fakat dostca yol
gosterme ve desteklerle de ortaya konulabildi.
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Giris

Gelisme-kalkinma-sanayilesme retoriginin 1980'ler sonrasi Tiarkiye'de aldig
yeni bicim; eski devlet¢t sdylemin, yerini liberal ekonomi \}e bu ekonomi ic¢in farkh bir
insan tpinin yani "girisimci'nin gerekliligi sdylemine terketmesi oldu. 'Girisimci-lik’ ve
'girisimsel performans'a iliskin bu sdylemin, kavrarmn igerigini Bati anolojili bireysel
ozellikler agina indirgedigi sdylenebilir. Bdylece 'girisimci-lik’, 'girisimel’ kavramlan
isbitirici, atak, cesaretli, risk alci, igbilir, basimin garesine bakan, kendine giivenen,
maceraci vb. sifatlarn yerini alan kavramlar oldular.

Gercekte gelisme-sanayllesme-kalkinma kutsal di¢lemesinin en parlak yildiz:
olan girisimci-lik kavrami, sosyal bilimler literatiirtinde kendisine atfedilen degeri ve
yeri edininceye kadar benzer icerikler tasmmustir. Gelisme kavrammm ‘'kalkinma’
kavramina atfettikleri genis anlam icerisinde ¢dzmeye calisan modernlesmeci
yaklasmnlar, bireyl 'kalkinmamn ekonomik-olmayan yénleri*'nden birisi olarak ele alip
incelerken; ‘modern toplumun ideal birey tipi'ni ¢izebilmek admna, bilimin salt bir
Ozelligini, 'genellestirme'yi kullanmakta ve uygulanabilirlifine belld de hig bir tilkede
rastlanmayan bir kavramsal kabalikla hareket etmektedirler. Kilby "Winnie the Pooh'
dykiilerinde su herkesin yakalamaya ¢ahstifi 'heffalump’ yaratiim, bu ideal tip i¢in
bir drnek olarak verir: "Dinamik girisimsel performans: arastirma c¢abalan biiytk
cogunlukta heffalump’t avlama c¢abasidir. Heflalump son derece biayiik ve ¢ok ¢ok
dneml bir hayvandir. Pek¢ok kist yerel tuzaklar kullanmstir ancak hentiz hi¢ kimse
yakalayabilmis degildir. Muhtesemligi haklanda gériis birligi tamdir da, zellikleri son
derece tartigmahdir. Avlanmasina yardimei olabilecek ahskanlklan fizerine ise hi¢ bir
bilgi yoktur. Baz1 avcilar kendi favori yemlerini tuzaga koyuyor ve sonra da
yakaladiklann sey'in bir heffalump olduguna cevrelerini iknaya ¢aligiyorlar.
Tartismalann uzamasinda avelarn ikna yeteneklerinin lathg: yanminda, canavarin
kendini zaman i¢inde yenileyerek ruh ve kalip degistirdigine iliskin sdylentilerin de
pay1 yok degil" (Kilby, 1971, s.5).

(*) Kavram Hoselitz'e aittir. "Non-economic factors of development” bkz. Hoselitz, 1952,



Girtgimci kavramm Latince intrdare-yoluyla, i¢inden gecerek,Yunanca
erderon{entos-iginde) bagirsak anlamlanna gelir. Fransizca'da da aym kékenden entre-
aidiyet ve prendre-asmak, katimak anlamina déniismiistiir. Yeni Fransizca'da Fiil
entrer gir-mek kokiinden gelir, entrée giris, entreprenant girisimci,atiljgan anlamina
gelir. Ingilizce'de enter-giris ve pre-ilk, entrepre-neur ilk girisen, ilk giren, baslayan
anlamina gelmektedir. Arapca'da miitesebbis, se-bi-se kokiinden taretilen
Tesebbese vezninden elde edilmistir. Tegebbiis bir seye pence ile yapismak demektir.
Tarkge'de gir kbkiinden gir-ig-me filline déntigmigtiir.

'Girigimci-lik' kavramumn analizi, kelimenin basit etimolojist ile ¢elisen
zorluk icermektedir. Bu zorluk, sadece kavramun sosyal bilimlerdeki neredeyse tGm
kavramlar: karg: karsiya bulundugu, kullammmdaki icerik farkhiliklarma iliskin
degildir, ayrica kendisine ytiklenen farkli anlam ve eylemsel durumlan sadece
kuramlar boyunca degil aym: zamanda ¢esitli zamanlar siiresince de tasmmasiun
getirdigi bir zorluktur.

Kavram; ydnetici, idare eden, organize eden, stireklilik, instyatif vb. yanlarn ile
Ydnetim Biliminin; yatirim yapan, arz ve talebi yénlendiren, pazar arayan, vb. yénleri
ile Ekonominin; c¢ekici (attractive), atak, yaratici, yenilik¢i, birey olan, kendine
ghvenen, cesur vb. sifatlan ile Psikolojinin ve tim bunlarm hepsi ve Gizerine biattinsel
alanda oynadig: rol ve yap: igindeki yeri yoniyle de Sosyolojinin ilgi alamina
girmektedir.

Girigimci-lik kavram:; elit, burjuvazi, ydneten sinif, ekonomik sinif
kavramlarnmn aksine, toplumsal analizde degerler sistemini &ncelikli alan
yaklasimnlann analitik bir aracidir. Bu yaklasimmlann geleneksel-modern, kirsal-kentsel
vb. dualistik aynmlannda en temel sorunsal, girisimcilik ve gelisme arasindaki neden-
sonug¢ iliskisinde, etki-tepki yénlerindeki farkhilifa iliskindir. Yani "Gelisme
girisimeiligin bir sonucu mu yoksa baslangict mudu?” sorusu modernlesme kuramlarmin
temel sorunsahidir.

Habakkuk "The Entrepreneurship and Economic Development” adli
makalesinde bu sorudan yola gikarak, azgelismis tlke girisimcilerinin kapah bir simuf



sistemi, yetisme tarzimin otoriteryenligi, ekonomik yapidaki riskler ve sosyal yap:
nedeniyle gelisemeyecegini savunur (Habakkuk, 1988, s: 7). Yine Hoselitz (Hoselitz,
1982, s: 98) 'Entrepreneurship and Economic Growth' adh makalesinde sosyal ortam
hazir olmadan grigimcinin gelisemeyece@i gérisindedir. Ote yandan Lauterbach
(Lauterbach, 1966, s: 23) "... ekonomik gelismenin zorunlu olarak girigimeilik ruhu
ile olabilecegini” ileri sirmektedir. Modemlesmenin bir sonu¢, varilacak bir nokta
olduguna iligskin gériisler, bireyl daha ziyade modernlesmeyi harekete gegirici,
baslatici, stirdGriich olarak yorumlarken; modernlesmeyi uzun, geriye déniigssiiz
(Levy), ilerletici (Coleman), Avrupailestirici, sistematik (Hermassi) ve ddénastarici
(Huntington) vb. nitelikleri ile bir stire¢ olarak yorumlayanlar, moderniesme sirect
icinde girisimciyi degiskenlerden birisi olarak tanumlarlar (Casson, 1982, s: 860-75).

Girisimei tammmin ekonomi literatfiriine girisi ekonomi tarihgilerinin 19. yy.
sonu 20. yy. baglaninda dikkatlerini isadamlan ve firmalara yénleltmeleri ile baslar.
Terim ekonomiye Cantillon ile girmistir, ancak yaygm kullanimuni J.B.Say'a
bor¢ludur. Ingilizceye tiiccar, macerac:, igveren vb. gesitli bicimlerde cevrilmis,
atfedilen dzel anlam ise her ¢alhsmanm kendi ¢ercevesi i¢inde kalmistir. Girisimciliin
tarihsel roltine iliskin ilk ciddi akademik calisma 1920'lerde N.S.B. Gross'un
¢alismasidir. Gross toplumun karmasik yapis: iginde isadarmmn 6zel yerine dikkati
cekerken is tarihini ekonomik tarthin bir dal olarak tasarlarmstir. J.S. Mill terimi
Ingiltere'de ytizyihin sonuna dogru teorik literatiirde yokolmak, gdzden kaybolmak
Gzereyken populerlestirmistir. Zira Neoklasik okulun statik yaklasimm, girisimci gibi
dinamik ¢ikish bir kavrami benimsemeye hazir degildi. Ornegin Marshall, girisimeinin
yaratici aktivitesinden ¢ok, ydnetim ve Gst dizey nezarete iliskin rutin aktivitelerine
dikkati cekmektedir (Soltow, 1968,s: 80).

1946'da J.S. Astor ve J.Cooke ydnetiminde kurulan 'Harvard Studies in
Business History' (Harvard Is Tarihi Arastirmalan Enstitiisii, girigimcilige iliskin
ekonomik tarth calismalarinda bir déniim noktast teskil eder. Bu tarthten itibaren is
tarihine iliskin tek tek analizlerin teorik bir temel ile desteklenmedikce
sistemlesemeyecegine iliskin goérasler éncelik kazanmistir. A.H.Cole'un yénetiminde
ekonomist, sosyolog, tarih¢i ve diger akademisyenlerin gigclerini birlestirmelerini
saglayan bu Enstitid olmustur. Uzerinde en ¢ok tartigilan ve spekiilasyon yapilan



konu Schumpeter'in bir "yenilik¢i” olarak girisimel kavramudir: "Yeni birseyler yapmak
veya zaten yapilmus olanian yeni bir yolla denemek” (Hartmann, 1958, 5:430). Bu
kavram netlestirmeye ydnelik pek ¢ok atihmdan birisi de Redlich'in ¢alismalandir.
Redlich kavram hem asil ve tiireyen yenilikler anlaminda; hem de objektif ve subjektif
olanlar arasinda tartismaktadir (Soltow, 1988, s: 84). Jenks ve Cochran ise "tek tek
bireylerin performanslanmn bir toplamindan ibaret olan" girisimcilik kavramindan
ziyade "8nemli sayida bireyin benzer fonksiyonlanmmn bir performans:” yorumunu
gindeme getirmislerdir. Yine Jenks, rol ve onaylama kavramlanmmn sosyolojik olarak
tartisilmasimn, girisimcinin ne yaptigina ve ni¢in yaptigina {liskin anlamh btr analitik
arag olabilecegini savunmaktadir (Soltow, 1968, s: 88).

Bu ve benzer calismalar girisimcilife iliskin ¢ok genis bir analitik cerceve
olusturmaktadir. Varsayimlanan ve elde edilen flg¢itler ile olugturulan kavramlar
dahilinde tanimlamalar her dénemde degisiklie ugramis, Enstiitii'niin yapisina da
damga vurmustur. Ornegin, sosyal yapi-sosyal diizen ve girisimciler aras: iliskilerden,
19. ve 20. yy.da Amerikan is liderlerinin kariyer ve sosyal orijinlerinin kesfine, elektrik
endustrisinde kesif¢ilerin yasamundan, demiryolu énciilerinin diistincti ériintilerini
analiz etmede sosyal rol teorisinin kullanimina (Passer), 19. yy. tiiccarlarnin
incelenmesinden (Aitken), sosyal bir kurum olarak is'in énemini incelemeye, isadam
aktiviteleri {le ele alinan dénemde firma sayisi iliskﬂerlne dek ¢ok genis bir arastirma
dizisi ile birbirine her anlamda zit incelemeler yapilmstir.

Bdylesi genis bir arastirma yelpazesinde girisimci cahismalarmin bu kadar
farkh ydnlerde gelismesinden ¢ikan sonuclar, bizi Kilby'nin bastaki benzetmesine
gotariyor. Arastirmalarda kavram birligi yoktur: Gelismenin harekete geciricisi
(Schumpeter); drgiitlenmedeki formel otorite kaynag, yaratici, yenilik¢i (Hartmann);
ekonomik kaynaklarin kontrolinde odak (Coates); risk almada atak, (Lauterbach);
kar icin firsatlanin nitelik ve boyutlanmi sezebilecek dzel bir yetenek, uzag gorme,
ybnetme ve giriskenlik, tim enerjisini ulagsmak istedigi sona hasretmek (Habakkuk);
evrensellik, fonksiyonel uzmanlasma (Hoselitz); tGretici, igveren, endiistrinin kaptam
(Hartmann); karar alici (Dobb); sonu yaratan, temel karar verici (Gehard-
Haussermann ve Turin); dnder, yaratict yeni firsatlann yakalayan, risk alici (Miller);
diger insanlarnkinden farkh kararlan olabilen, kendine giivenen, isini ve niteliklerini




iyl bilen (Casson); nadir yetenekleri olan, uyumcu olmayan(non-conformist) davrarsg
ve Ozelliklere sahip, izzeti-nefis sahibi, arastirma becerisi olan (Casson); basan
oryantasyonlu (Parsons); n-ach katsayis: ytiksek (McCllelland); hem yaratic: hem de
birlestirici 8ge (Hirschman); amach  aktivitesi olan, sdreklilik saglayici, kar
oryantasyonlu (Cole); maceraci, organizatér ve aynntilan atlamayan (Harbison ve
Myers).

Cahsmalann ortak noktas: temellendikleri kurama iliskindir. Girisimeilik
kavramna yiiklenen tiim bu tammlar (dl¢licli-aynistinci-yaratici-kimi zaman naif,
hatta romantik) sonucta girisimciliin temel bir Sl¢ttinG bulmaya ¢abalarken
fonksiyonel yaklasimdan hareket etmektedir. EnstitG'nin tarihi igerisinde bigimlenen
bu y6nelim, girisimciyi sistemin bir fonksiybnu olarak ele alir ve bu degiskenin gact
ve nitelifine iliskin cesitli farklihklar da teorinin uygulanmasimna iliskin zorluk ve
sonuclarla ortaya ¢ikar. Fonksiyonun temel karakteristikleri goézlenebilir ve
genellenebilir. Bdylece girisimcinin belirleyici (indicative) bir tammmim yapmak
olanaklidir. Karakteristikler de fonksiyonun taminmasina olanak saglar. Goézlenip
genellenebilir karakteristiklerin él¢dlebilir varhigi/yoklugu, karakteristiklere iliskin bir
'vanhs tanmmlama oldugu’ disancesini de birlikte getirmektedir. Yani tipik olamn
mekanda gbézlenememesi; kuramdan ziyade karekteristiklerin sorgulanmasma yol
acmaktadir. Modernlesmeci teorinin Azgelismis Ulkelerde girisimcilige iliskin yaptigs
da budur.

Ote yandan kuramlarmkapitalist birikim ve kapitalist birey
g¢ercevesinde olusturarak, gelismekte olan dlkelerdeki yapisal farklihklarin
nedenlerine egilen Bagmhhk Okulu yaklasmlan da, kendi evrimsel kategorilerinin
ideal tiplemelerini olusturmakta ve bu tiplere uyumsuzlugun nedenlerini digsal
dinamiklerin dlkenin sosyo-ekonomik sartlarimi etkilemesinde aramaktadirlar.
Kalkinma misyonunun sanayilesmeye indirgendidi ve her ikisinin de bagimsizhk
gerekli sart1 ile esitlendirildigi bu yaklasimlarda da, azgelismis tlkelerin kendi
iclerinde ¢oklu yapilan barnndirdig: ileri sdrialar. Modernlesmeci kuramlarin
totolojisine benzer bir analiz problemi Bagmmhhk Okulu i¢in de gegerli sayilabilir.



Bu calismanin konusu, g¢esitll 8l¢tt ve kategorilerin azgelismis dlke
girisimcisine uygulanmasimin ne dl¢ide ayristinici olabileceginin tartisiimasmna
dayanmaktadir. Bu amagla &ncelikle modernlesme yaklasimlannmn girisimetye iligkin
kuramsal kékeni ve kavramsal igeriklerine deginilecek ve daha sonra da arastirmann
bulgulan ile bu 8l¢ttler arasindaki fark ve benzerlikler incelenecektir.

Bu ¢alisma; girisimsel performans agisindan gelismis ve azgelismis tlkelerin
farklihina ve bu farkhihgin nedenlerine iliskin vanlan tartigmalardan hareket ederek
yeni bir ¢erceve olusturabilmek kaygisiyla hazirlanmustir. Calismanin temel hedefi;
Tarkiye'nin ticari (merkantil) ge¢gmisi ve kapasitesi yogun bir bdlgesi olan Ege
Bdlgesi'nde, imalat sanayi sahipleri ile yapilmug gériismelerden hareketle olusturulan
tipolojileri farkhihklan agisindan gelismis tlkeler tiplemeleri ve kategorizasyonlan ile
karsilagtirarak, bu kargilastirmay: kapitalizmin rasyonalizasyonu ile ilgili tartigmaya
konu etmektir,

Bu amagla Ege Bdlgesi Sanayi Odas1 (EBSO) tiyesi orta ve biytk Sl¢ekli imalat
sanayi kuruluslarinda sektér ve biyiikliige oranh tabakalandinlan 115 firma sahibi
ile gériigsmeler yapimus, bu gériismeler icin gelistirilmis bir Ekonomik Tutum Olgegi
uygulanms ve sonuglar analiz edilmistir. Cahsmanun literatiir ve kuramsal analizi
olusturma lasmu 1989 da baslamus, uygulamal bslimi Temmuz ve Ekim 1991 yilnda
tamamlanarak, Kasim 1991 ve Subat 1992 yihnda analiz ve yorumlama kismina
gecilmistr.,

Gerek modern birey-girisimci vb. kavramlarla ideal birey tipi yaratan
Modernlesmeci yaklasimin hipotetik olarak evrimsel bir kategorizasyon olusturma
cabalan gerekse kendi evrimsel kategorisini pejoratif olarak kurgulayan ve nedensel
iliskilerini bagimhhk olgusuna dayandiran Bagmmhlik Okulu'nun ¢ahsmalan,
azgelismis Glkelerdeki yap: farklanmi tanimlamakta yetersiz kalmaktadirlar. Bu
calisma Oncelikle azgelismig bir {lkedeki yapisal farklan tanumlamaya ydnelik
olacaictir.

Kavram, Yonetim Bilimi, Psikoloji, Ekonomi, Ekonomik Antropoloji, Siyaset
Bilimi vb. pek ¢ok alamun inceleme konusu olurken, bu disiplinler girisimciyi ele



alinan sosyal yapiun 6&zelliklerinden az/g¢ok soyutlama egilimi de tasimaktadirlar.
Oysa, sosyal yap: i¢inde girisimei karakteristikleri ele alinan yapimin temel
ozelliklerinden ayirdedilemez. Yani yapr bir anlamda bireyin de belirleyicisi
olmaktadir. Ancak bu durum, karsihkh etkilegim igerisinde ele alimip incelendiginde
azgelismis ulke girisimcisini de rasyonalizasyon terimi ile agiklamak olanakh
olacaktir.

"Girisimci Ruhu ve Girisimsel Performans"a iliskin bu ¢alismada bdéylesi bir
¢ercevenin secilmesinin diger bir nedeni de, Tiirkiye'de girisimcinin k8kenlerdi egitimi
vb. demografik yanlan ile ilgili cahismalann varhgina ragmen girisimcilik anlayis: ve
girisimsel performansa iliskin genellenebilir ve sistematik bulgulara duyulan
thtiyactir. o

Arastirmada "Girigsimel birey" ve "Girisimcilik” Gzerinde yapilan literatiir
calismalarnim izleyerek alandan elde edilen bulgular tartisilacaktir. Birinci Bélam
kuramlar ve kuramsal analizi kapsamaktadir. {kinci Béliim alan arastumasi ile ilgili
teknik bilgilerin sunuldugu kisimdir, Ugtincta Bdlimde arastirma ile ilgili bulgular ve
yorumlar, son olarak arastirmamin sonuglari ve degerlendirmeler kismi ve
cahsmanm genel bir yorumu ile bundan sonraki ¢aligmalar i¢in éneriler yer alacaktir,



BIRINCI BOLUM:
GirRiSiMCi KAVRAMININ LITERATURDEKI YERI

1950'li yillarda gelismekte olan.iilkelerdeki yeni yapilanmalan anlamak ve
nedenlerini agiklamak amaci ile yola ¢ikan, dolayis: ile bu tlkelerin kalkwimas: icin
gerekli 6nerileri hazirlama misyonunu da ytiklenen modernlesmeci yaklagimlarin,
girisimci bireyl ve girisimsel performans: kuramlarimin ana dgesi haline getirirken
dayandiklan temel, Weber'in rasyonalizasyon, Sombart'in geist ve Schumpeterin de
yaraticr yvacdik kavramlandir.

M.WEBER: RASYONALIZASYON

Weber'e gbére kapitalizmin ortaya cikisi déger ve fikirlerin, 6zellikle Protestan
ahlakimn dogrudan bir sonucudur. Weber kapitalizmin ni¢in 6nce Bati Avrupa'da
ortaya ¢iktigim1 arastinnrken Antikite ve Orta Caglardaki embriyo halindeki
mevcudiyetini inceler. Bu anlamlarda kapitalizmlerden bahsetmek daha dogrudur.
Ancak Weber'in metodolojisi soyut kapitalizm kavramina ideal tip aracilig: ile

ulasmaya ¢alisir.

Weber'e gore kapitalizmin 6zii hedefi kann maksimizasyonu, araglan ¢alsma
ve Uretimin akilecl drgiitlenmesi olan girisimde yatar. Akiler bir disiplinle kar elde
etmek diigiincesi Bat1 Kapitalizminin tarihsel olarak kendine 8zgi niteligidir. Batfin
bilinen uygarhklarda kazang elde etmek isteyen, para heveslisi tliccarlar olmustur. Bu
insanlar kar isteklerini fetihlere, spekiilasyona ya da maceraya dayandirmuslardir.
Bati1 Avrupa Kapitalizmini niteleyen, ona 6zginliglinG veren ise kar arzusu degil,
karin maksimizasyonunu rasyonellestirmeye(rationalization), hesap yapmaya ve
disipline dayandirmms olmasidir. Rasyonalizasyon bu anlamda kapitalizmi, kapitalizm
dncesi toplumlardan ayirt eden bir 8¢ olmaktadir (Gerth ve Mills, 1986, s: 67).
Weber ic¢in kapitalizm kendi basina yaygin ve birlestirici bir batidndiar. Oteki
kurumlar1 kendi kavrayis: ig¢inde eritir ve ¢ok sayida kurumsal etkilesim
rasyonellesme yoniinde etki yapan bir dizi birbirine kosut giice dénisar.



Weber kapitalizmi iki temel tiire aymnr: Siyasal kapitalizm ve cagdas
endistriyel kapitalizm. Siyasal kapitalizmde kar olanaklan, yine para ekonomisi ile
baslasa da, fetihlere, savas ganimetlerine ve siyasal ydnelimin nifus tekeline
bagmbhdir. Alt tiirleri emperyalist, sdmiirgeci, serivenci/yagmaci ve vergict kapitalizm
olan siyasal kapitalizmin baghca tarihsel 8rnekleri Bat1 Yarmmkiiresinin Ispanyollarca
fethi, ttalyan site devletlerinin Ortac¢aglardaki denizasiri seferleri, Hansa Birligi ve
Ingiliz tiiccarlanmin denizasin seferleridir (Gerth ve Mills, 1988, s: 66, 67).

Cagdas endiistriyel kapitalizmi diger kapitalizmlerden ayirdeden &zellik ise
8zgil bir dretim bigiminin ortaya ¢ikisi ve bunun da kapitalizm &dncesi dretim
bigimleri aleyhine islemesidir. Weber burada ¢agdas kapitalizmin temel kurumsal
birimi olarak ticaret ve maliyeyi degil Giretimi vurgular. Onun i¢in kapitalizm rasyonel
isleyisin en yuaksek bicimidir. Zira "Rasyonalizasyon sirecinin en Onemli
gérintmlerinden biri, diisiintlmeden kabul edilen kadim (ancient) adetlerin
kapitalizmin kendi gikarlarma gére (self-interest) ikame edilmesidir" (Weber, 1978, s:
30). Boylece rasyonalizasyon stireci, rasyonalizasyon ilkesinin gelistirilmesi ve hayatin
her alanina uygulanmasi siirecidir. Oziinde bir muhasebe, arac-amag
degerlendirmesi yapma bi¢imi olan rasyonalizasyon iki tiirde incelenir: Bicimsel
(formal) ve Ozsel (substantive) rasyonalizasyon. Bi¢imsel rasyonalizasyon; hedeflenen
bir amaca ulasmak i¢in digiinilen mimkin en iyi yol; iktisadi eylemin mantiksal
degerlendirilmesidir. Bicimsel rasyonahzasyon teknik etkinlikle yakindan iligkilidir ve
mantiksal genellemelere dayali karar ve uygulama ydéntemlerine isaret eder. Ote
yandan O&zsel rasyonalizasyon iktisadi eylemle toplumsal eylemlerin etkilesim
derecesidir ve bilingli bir iliskiyi kapsar. Ozsel rasyonalizasyon iktisadi eylemin
mantiken dogru olup olmasimm degerlendirilmesinin &tesinde bir hususa isaret eder:
Eylemler, eylemde bulunan kiginin inang sistemi ile tutarh olmalidir (Weber, 1978, s:
85).

Weber burada kendi probleminin sirurlannm da belirlemistir: Degisik yasam
alanlarinda ve kiiltiirel gevrelerde goériilen ¢ok farkl rasyonellestirme bicimlerinin
hangi alanlarda ve hangi dogrultuda olduklan ve herseyden d6nce de ¢agdas Bati
baglami icinde rasyonadizasyonun kaynaklan ve &zelliklerinin ac¢iklanmasi
gerekmektedir (Weber, 1970 s: 26).



Arastirma c¢ercevesinin sorunlarimi bdylece belirleyen Weber sinai
kapitalizminin gelisme siirecinde temel baz: 6n kogullar oldugunu belirtir, Bunlann
gelismesi ile kendiligindenlik yerine planlama, bi¢imsel muhasebe ve aklin eylem
tizerindeki denetimi olusmustur. Weber ekonomik etkilerin énemini yadsimamakta,
ancak kar hirsimin smai kapitalizmine 6zgii olmadigim da diagtinmektedir (Weber,
1970, s: 17).

Weber kapitalist Hpteki érgiitlenmenin olusumunda temel fi¢ 6genin(piyasa
kosullari, sermayenin elde edilis bigimleri ve dzglir emek arzi) ekonomik faaltyeti nasil
etkiledigini de arastirmaktadir: (Weber, 1978, s: 1685). Bu 6n kosullarin en kritik
olaru, iktisadi faaliyetlerin akilc: bir hesaplama sistemine baglanmasidir. Cift tarafli
defter tutma ve karsiikh zorunlu hesap sonucunda ortaya ¢ikan denge, ekonomik
faaliyete akilcihgin egemen olmasim gerektirir (Weber, 1970, s: 22). Weber buradan
hareketle miilkiyet ve firetim ara¢lannin girisimcinin 8zerk kullanim alaruna girdigini
vurgulayarak, bu &zerkligin kadim simurlandirmalarin ortadan kalkmasi ile akile:
telknikleri ve mekanizasyon yogunlasmasi da beraberinde getirecegini belirtir, Ancak
tiim bunlarnn temeli, piyasada 6zgiin emek arzimin varhidir (Weber, 1970, s: 22).
Ozgiin emegin mevcudiyeti Bat1 kapitalizminin 6zgiil niteliklerinin basinda gelir ve
onu difer kapitalizmlerden ayirdeder: "Tamamen ekonomik agidan bakildifinda
evrensel bir kiltar tarihinde ana sorun, kapitalizmin kendini degisen bigimlerde
ortaya koymasidir; yani maceraperest ya da ticari ya da savas, siyaset, isletme ve
kazang bicimlerine dayah kapitalizm olarak ortaya koymas: degildir. Fark daha cok,
dzgitr emegin ussal bir bi¢imde drgitlenmesini iceren ve burjuvaziye dayal isletme
kapitalizminin olmamasindandir” (Weber, 1970, s: 20).

Weber niteliklerine géndermeler yaptid1 bu gelismelerin nasil olup da Bati'da ve
sadece Bati'da ortaya ¢iktidi sorusuna 'Kapitalizmin Ruhu' teorisi ile yamt
aramaktadir. Kapitalizmin ruhu iktisadi eylemi akile:r kilan bir meslege(calling)
dayanir (Weber, 1970 s: 79). Burada séz konusu olan, meslegin kendisinin akilc:
olup olmamas1 degil, fakat buna dayah iktisadi davranisin kendisinin aklc1 olmasidir
ki, bu da Protestanlik’ta mevcuttur.
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Etigin geist'e dayanmas: olgusu Sombart'ta da benzer bicimde belirir. Sombart
kapitalizmin 6ztnd, geist'te arar.

W.SOMBART: BIiCIM, TEKNOLOJI VE GEiST

Sombart'a gore kapitalizmin &6z, ekonomik analizlerdeki herhangi bir
dzellikten ¢ok bir ¢agin yasantisim renklendirmig olan geist'in temsil ettifi tGm
niteliklerde aranmalidir. Bu gdeist, girisim ya da serGven ruhu ile hesaba ve akilciia
dayanan "burjuva ruhu'nun bir sentezidir (Sombart, 1936, s: 196). Sombart'ta
ekonomik sistem kavrami hayati dneme sahiptir ve ¢ 8geden olusur: Orgiatlenme
bicimi (bigim), ruh (spirit) ve Teknoloji. Bu sistemin ruhuna da ¢ ilke egemendir;
Kazamm (acquisition), rekabet ve akilciik (rationalization) ve sistemin iki cephesi
vardir; Tesebbiis ruhu ve Burjuva ruhu.

Kapitalist sistemde ekonomik faaliyetin amaci parasal "kazanmm"dir. Bu
kazanmmimniceridi de rekabet olarak sekillenir. Rekabet kazanmimin dogasmda vardir ve
normatif bir diizenlemenin olmadigi, kazarumina nicel sirlarm konmadigi bir durum
olarak ortaya c¢ikar. Yani diizenlemelerin, sinirlamalann olmadif: bir dzghrliak
ortaminda (kapitalist sistemde) birey, sadece kendi gictine dayanarak risk alir.
Kazanmm, rekabet ve riskin iliskisinden akilcihk (rationalization) ortaya ¢ikar ve bu,
kapitalizmi kendisinden énceki ekonomik sistemlerden ayirir.*

Ancak Sombart'ta akilciik birey icin varsa da sistem i¢inde irrasyoneldir.
Kazamm ve rekabet ilkeleri sistemi irrasyonele gétirmektedir.

Sombart kapitalizmin {i¢ dénemden gectifini belirtir: Erken kapitalizm dénemi
1200'lerde baslar ve 1750'lerin sonuna dek siirer. Bu dbnem kii¢iik dlgekli,
mekanize olmamis ev sanayilerinin yayginhif: ile damgalamir. Ekonomik ortam feodal

(*) Sombart yukandaki goriglerini en derli toplu bigimde "Capitalism" makalesinde zetlemistir (Sombart, 1936).
Weber bu konuda: "Kammca Sombart (kapitalizm ve 8ncesine iligkin ddnemleri ayirirken), erken kapitalist
donemden neyin anlagidmas: gerektigini Snemli agilardan yeterince tammlamigtir, Baskalarina ait terminolojiyi kendi
dig firgalan gibi kullanan gagdag yazarlarin kendini begenmiglifine katiimiyorum” der (Gerth ve Mills, 1986, s: 67).
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davranuslarla belirlenmigtir ve ekonomik faaliyetler esas olarak kigisel iliskilerle yGrar.
Tam kapitalizm ddénemi (full capitalism) 1750'lerde baslayan ve 1. Diinya Savasi'na
dek stiren dénemdir.

Sisteme nitelidini kazandiran &zellikler (kazanim, rekabet, risk) bu dénemde
belirginlesmistir. Sombart agik¢a belirtmese de bu dénemle sanayi devrimi ddnemini
kasdetmektedir. Geg kapitalizin donemi: (late capitalism) ise I. Diinya Savasgi sonrasi
baslar. Bu dénem sanayilesmenin tiim diinyaya yayildigi1 dénemdir. Ekonominin saf
dgeler! silinmeye yiz tutmus, karma yap: olugmustur. llkelerde baz degisiklikler
ortaya ¢ikmus ve geist ortadan kalkmarmgsa da, eski 6nemini ve islevini strdiirme

yetenegini genisg dl¢hde yitirmistir.

Sombart kapitalizmin ruhunun rasyonalizasyon oldugunu ortaya koyarken,
toplumlan da temel Slgiitleri dahilinde evrimsel ¢izgiye oturtmaktadir. Ona gore
kapitalizmin ruhu; rasyonalizm ile irrasyonalizm, spekilasyon ile dlgtimleme, burjuva
ruhu ve soyguncu (robber) ruhu, maceracilik ve erdemlilik arasindaki farktan dogar.

J.SCEUMPETER: YARATICI YIKICILIK

Ekonomistlerce kuram erigilmez kabul edilen Schumpeter de, Weber'e benzer
bicimde, geleneksel ekonomilerin enerjik girisimeiligt kendi icinde bayattigana
savunur. Ancak Weber'de anahtar kavram 'Kapitalizmin ruhu' iken, Schumpeter'de
anahtar, ekonominin talep parametrelerini ve temel teknolojik parametreleri
degistirme becerisini igeren yaraticdik’tir. Schumpeter'e gdre kapitalizm kendine dzgi
ozellifi yiiziinden ekonomik bir degisim metodu ya da tipidir ve duragan degildir.
Kapitalizmin bu gelismeci nitelii, yalmzca ekonomik hayatn strekli degisen bir
ekonomik ve sosyal ortam iginde akmasindan ve degismelerin ekonomik aksiyonun
verilerini de degistirmesinden ileri gelmektedir. (Schumpeter, 1968, s: 140)
Schumpeter degismeyl yaratan fakt6riin savaglar, ihtilaller veya nifus artiglan ya da
para sistemlerinin kaprisleri degil; kapitalist tegebbiis tarafindan yaratilan yeni
tiketim maddelerd, yeni Giretim metodlan, yeni ulasim metodlari, yeni pazarlar ve yeni
endﬁétriyel Gretim Orgatlenmeleri ve cesitlerli oldugunu vurgular. "Yeni milli
pazarlarmn ya da dis piyasalann agiimasi, el sanatlan atelyelerinden yogun ve biiyiik
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isletmelere gecis (U.S. Steel gibi), kapitalist sistemi durmadan yenilenme havasinda
tutmakta; batiin bu elemanlar gene devamh olarak eski faktdrleri yok etmekte, .
yenilerini yaratmaktadir. Bu yaratict ykun gelistimi (Scuhumpeter'in vurgusu)

kapitalizmin esas temelidir; ister istemez her kapitalist tesebbiis erge¢ bu gelisime

uymak zorundadir "(Schumpeter, 1968, s: 141).

Bu sistem icerisinde de miitesebbisin islevi yaraticihik (innovation) kavram
cercevesinde belirlenir. Yeni bir meta Gretmek ya da eski bir metayr yent bir bi¢cimde
uretmek i¢in bir bulusu-denenmemis bir olanagi-kullanarak yeni bir hammadde
kayna@: ya da mamuller i¢in yeni bir pazar bularak, bir sanayiyi rgiitleyerek vb.
tretim diizeninde reform ya da devrim yapmaktir. Ekonomide refah ve durgunluk
ddnemlerinin esas sorumlusu miitesebbisin bu faallyetleridir (Schumpeter, 1968, s:
142-160).

Schumpefer yaticihik siirecinin gerektirdigt insan tipinin bir toplumda nadir
bulunan bir yetenek, kendi deyisi ile sarka sdyleme yetenegi kadar az bulunur bir
yetenek gerektirdigini belirtir. Bu yetenek mitesebbisin islevinin esas olarak islerin
ytritilmesi oldugunu vurgular.

Burada Weber'in aksine, Schumpeter'in ekonomik liderleri olan girisimcilerin
sosyal, kiltiirel ya da dinsel degiskenlerin bir fonksiyonu olmadifim belirtmek
gerekir. Girigsimeciler genellikle etnik olarak homojen yapilardan ortaya ¢ikan, giice
atavistik olarak y6nelen ve bununlia motive olan bireylerdir. Schumpeter girisimeinin
niteliklerini; belirli bir amaca ydnelme, gelecege olan inan¢ ve diisiincenin sik
ahskanlk kaliplarim agabilme kapasitest olarak vurgular (Schumpeter, 1934, s: 26).
Kilby bu niteliklere bir ekleme yapar: Schumpeterian analizde girisimcinin ‘ya hep
ya hi¢' karakteri de vardir (Kilby, 1971, s: 23).

Weber'den deger ve fikir sistemlerinin bi¢imlendirdigi toplumsal yapimnmn
rasyonel hali, Sombart'tan 'evrimci gelisme ¢izgisi ve bu ¢izgi i¢inde geistin yeri ve
dnemi’ ve Schumpeter'dan da 'kapitalist gelismeye rasyonel olarak ydnelen yaraticihk’
kavramiarmm ddiang alinmas: ile modernlesmeciler, kendi kuramlarini ideal birey-
ideal toplum modelinin semalastirmasina déniistarmislerdir. Evrimsel gelisme ¢izgisi
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icinde a) hangi toplumun evrensel degerlere gére saptanmis nitel dlctitlere ne oranda
uygun oldugu ve b) eldeki resmin olmas1 gereken tabloya uymamasi durumunda ne
gibi 'yilestirmeler’ dnerilecegi ve (belki de en son olarak) cjtablo uyumsuzlugunun
nedenleri Gizerinde durmaktadiriar.*

Nedenin bireysel mi yoksa yapisal mm olduguna iliskin soru ise,
modernlesmecilerin girisimei analizinde (gizli de olsa) temel yola ¢ikis sorusunu
olusturmaktadir. "Kalkinmada bireyin roltinin ne oldugu ve ne derece énemli oldugu”
biciminde sekillenen bu soru, 1970'lerde yapisal déniigtimleri agiklamakta kullamlan
en gdzde kavram olan 'girisimei'ye bakisin kuramsal temelini de olugturmaktadir.
Kilby'nin deyisi ile kallanmay: agiklamada ‘modernlesmeciler i¢in bir 'kaywp parca’
(missing part) addedilen girisimei birey ve girisimsel performansa iliskin agiklamalar,
Lauterbach'in da belirttidi gibi Bati kdkenlidir ve bu deneyimin isiginda
degerlendirilirler. Ancak temel kabul, ekonomik gelismenin zorunlu olarak girigsimeilik
ruhu ile olabﬂecegi ve bunun da yenilikcilik, rekabet¢ilik ve risk alma vb. &lgiitlerle
tanimlanabilecegidir.

Girisimcilife iliskin nedensel sorgulamalar, karsumza yukarida da belirtildigi
gibi, "ya neo-Schumpeterian diisinceler gibi psikolojik varyasyonlar ya da kiilttirel ve
sosyal gruplar arasinda bir ‘bagan ihtiyaci'min ya);gmlagmam veya kendi bagrindan
girisimei mantif: yikselten bir cins kigisel olusum etkileri olarak yamtlanirlar.”
(Lauterbach, 1968, s: xi).

Konu {le ilgili cahsmalar interdisiplinerdir. Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Psikoloji,
Ekonomik Antropoloji, Yonetim Bilimi, Is Tarihi, Pazarlama ve Finansi icerir. "Ancak"
der Casson "Tiim sosyal bilimlerin bir girisimci teorisi vardir da ekonomistlerin
yoktur" (Casson, 1982, s: xiii). Casson bunu iki ana nedene baglar: "Basit neo-klastk
model piyasayr herkesin serbest bilgilenme ve karar verme stirecinden olusan bir olgu

(*) Dogaldir ki, kuramin kendisinin ¢iki§ noktas: nedensel agiklama istegidir. Oysa modernlesmeci yaklagimin
neden'e iliskin agiklamalar, neden'in uyumsuziuguna ve dolayst ile diizeltme istegine iligkindir, Bagta da
belirtildifi gibi modernlegmeciler yapisal analizlerinde evrensellik iddiasinda bulunduklan: &lgiitleri, Bati'dan bir
bigimde farkl gordiikleri yapilarda sunarken, 8lgtitlerin gegerlilifinden gok giivenirlifine Snem vermekte, kimi
zaman da sadece yapida gbzlemlenen farklihklarin betimlenmesinden hipotetik bir neden-sonug iligkisi
cikarabilmektedirler. Bu agiklamalan kendi nedenleri olan kaotik tablonun totolojisi {izerine gok fazla elegtiri
vardir. Ancak konunun kalkinma-modernlegme-sanayilesme {izerine modemlegmecilerin gesitli 6nermelerinin
analizi olmadifindan burada fazlaca yer verilmeyecektir. Modernlegmeci yaklagimlann elestirileri igin bkz.
Taylor, J.G., 1981; Bernstein, H., 1973; So. Alvin Y., 1990; Sach S, Wolfgang, 1991.
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olarak vurgulamaktadir. Herkesin karar verme strecinin matematik kurallarla
optimize edildigi bir yerde girisimcinin roli 8zel bir rol olamaz"(Casson, 1982, s:10)
Ikinct neden ise ortodoks teorilerde, arz ve talebe iliskin dengenin (kit kaynaklar
kullaniminda vb.), insan unsuru icermeyen bi¢imlerde kuramlastirnimasidir. Ancak
bir fark faktdrii vardir ve denge icinde arzu edilenden fazla yer tuttugunda
aragtirmaya konu edilen bu faktdrG aciklamak i¢in girisimei teoriler! gerekli
olmusgtur. "Yani" der Casson “"ekonomik btytGme/kalkinma vb. s6z konusu
oldugunda girigimci rolii odak haline gelir" (Casson, 1982, s: 10).

Bu noktada ekonomistler i¢in Gerschenkron'un "girisimsel ¢aba i¢in uygun
firsatlarin yaratildifi her yer ve kosulda girisimcinin de olacagi"na iliskin sawv1 yol
gosterici olmustur (Gerschenkon, 1962, s: 179). Burma'da ¢ocuk yetistirme diizeni
fizerine bir arastirma sonucunda Gerschenkron, bu sistemin Alman, lsveg ve
Avusturya ile yani girisimsel olarak gelismis addedilen f{lkelerdeki ¢ocuk yetistirme
tutumlan ile tam bir esdegerlik icinde oldugunu gdstermistir. Ona goére, gocuk
yetistirme ve 1Q'daki normal versiyonlar her toplumda yeterince potansiyel girisimei
yaratabilir. Onemli olan girisimsel caba i¢in uygun firsatlarin olup olmadigidr
(Gerschenkron, 1962, s: 180).

"Tam belirleyici gevresel faktorler” yaklaslmiha tamamen zit bir kutuptan gelen
cevap, Mc Clelland'm "The AChieving Society” adh yapit1 ve pesisira devam eden
uygulayrcilar: olmugtur.

D.McCLELLAND: N-Ach ve BASARIYA DUYULAN GEREKSINME

David McClelland'in konu ile {lgilenen her sosyal bilimeinin bagvurdugu bir
kaynak olan kuramu, girisimsel davrarus ideolojik degerler temelinde olusurken, bu
olusum sirecinde ailede sosyalizasyon ve bireyin basan thtiyac: arasinda nedensel

olarak varoldugu distnilen iligkilerin belirleyicilifi savina dayahdir:

ideolojik degerler — aile sosyalizasyonu — bagan thtiyac1 — girisimsel davrams
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McClelland basan telkininin ¢ocuk yetistirme pratiklerinde ortaya ¢iktigiru dne
sarerek, calismasinda nitel degisken olarak basan i¢in duyulan ihtiyactaki artislan
ele alir. ABD'de (254), Japonya'da (150), Almanya'da (392), Brezilya'da(378) ve
Hindistan'da (152) toplam 1326 yiiksek okul 8grencisi Gizerinde uyguladig: ¢cahsma,
gecmiste ve simdiki toplumlarda basan motivasyonunun, folklorik literatar, gocuk
dykiileri ve basan disincesinin fantastik boyutlanna iliskin dl¢timler yardum ile
dlclilmesi ve iilkelerin ekonomik gelismelerinin ¢esitli gdstergeleri ile bunlarin
iliskilendirilmesi temeline dayalhdir. McClelland, ebeveyn-cocuk iliskisi ve ailenin
dinine birincil dnem atfederken, baba meslegi ve yasamsal diizenlemelere (kdleliik,
poligami vb.) daha az 8nem verir. Basan ihtiyac: i¢in degerler, tutumlar ve motiflere
cok az 8nem vermekte, daha ¢ok psikoanalitik yapilar olugturmaya ¢abalamalktadir.

McClelland en basitlestirilmis bi¢cimi ile {ist diizeyde basar ihtiyac1 oldugu
tespit edilmis okul gocuklarmin isadamlifi mesleklerine ydnelecegine iliskin bir
varsaymn gelistirir ve olas1 mekanizmalann, yiliksek basan ihtiyac: olan bireyl hangi
sartlar altinda girisimsel mesleklere yénlendirdigini arastinr. "Ancak bir yandan
kitabini yogun istatistik analizlere dayandirirken diger yandan yeterince
tanimlanmamis degiskenler, dnyargili bir 6mekleme verisi ve zayif bir bicimde
baglantilandirilmug ¢oklu tartigmalar platformu nedeniyle ciddi sistematik ve
kuramsal problemleri vardir "(Kilby, 1971, s: 8).

McClelland destek aldigy kadar cok elestiriye de konu olan ¢ahismasinda 20
¢esit meslekten (bunlann sadece dérdi girisimsel mesleklerdir ve bu sayiya fabrika
yoneticiligi de dahildir) hangilerinin, (sahip olduklar1 karekteristiklerin bu mesleklere
tekabiil ettiginin farkinda olduklan distniildiigi icin) secilen genglerce meslek olarak
benimsendigini incelemistir. Temelde n-ach katsayis1 genel olarak yaksek bir
toplumun daha enerjik girisimciler iiretecegi ve bunun da ekonomik gelismeyi daha
bir hizlandiracag: varsaymm (McClelland, 1961, s: 43) ile yapilan ¢ahsmada meslek
ile n-ach katsayis1 arasindaki tek pozitif korelasyon (.16 ile) ABD &grencilerinde
bulunmustur. Diger iilkelerde korelasyon O'a yakin ve istatistik olarak anlamsiz iki
tilkede ise negatiftir. Kisacas: girisimsel motivasyon ile girisimsel mesleklere yonelme
arasinda iliskiye dair hi¢bir kamt yoktur.
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Mc Clelland ikinci olarak 'girisimsel mesleklerin prestijinin, bunlara yénelen
bireylerin bagan ihtiyaci olup olmadid: ile belirlendig!’ bi¢iminde bir hipotezi
smamustir. Bu bes iilkedeki dgrenci 6rneklemi i¢in dolayh dlgGmler olarak kullamlan
20 meslege yonelmede bir ortalama ilgi/y6nelme bulunamarmstir. TGm ilkelerde
girisimsel meslekleri sevme/ilgi ortalamamn altindadir ve bagan ihtiyac ile giristmsel
meslekleri sevip-y6nelme arasindalki iliski istatistik olarak anlamh ancak negatiftir.

Smmanan iicinch hipotez; orta-simf kékenli dgrencilerin dst-simf kdkenli
olanlara oranla, Gist-diizey mesleklerde daha az bagarih olmasi beklentisidir. Diger iki
hipotezde goriilen yanlislamalanin bu konuda da devam etmesine kargmn McClelland'm
gelistirdigi ad hoc; "Ust sif ¢ocuklanimn kendilerini girisimsel mesleklerin kolayca
biiytisine kaptirmayip, sosyal prestij hiyerarsisine alt basamaklardan tirmanmay:
yeglemeleri"dir (McClelland, 1961, s:249).

Ote yandan McClelland basan ihtiyacim (n-ach katsayisi) 8lgmek icin 22
iilkede; ilkokul kitaplarmndaki dykilerden edinilen bagsan imajim bagimsiz degisken
olarak kullanarak, hipotezi test etmistir. Basan ihtiyac: ile dykiilerden ¢ikan basar
imaji arasindaki 6l¢timlerde negatif iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak azgelismis
tlkelerde gelismis Glkelerden daha fazla ytksek basan ihtiyac: gorGlmektedir.
Omegin Tirkiye'de 3.62, Hindistan'da 2.71, Pakistan'da 2.29, Bulgaristan'da 2.24 ve
Amerika'da 2.22 ¢ikan n-ach katsayisi, Norveg'te 1.71, Japonya'da 1.29, lsveg'te 1.20,
Belgika'da .43'tar (McClelland,1961,8:77-79). Mc Clelland bu karmasikhiin
aciklamasini: "Azgelismis tlkelerden pek ¢ofunun kendi durumlarmm farkina
varmasi ve gelismis tGlkelerle aralarindaki ugurumu kapayabilmek i¢in meotive
olduklan” bi¢ciminde yapar (McClelland, 1961, s: 102).

Teorisine ydnelik temel elestirileri; gelisme g6stergesi olarak ele aldig: ulusal
gelir icindeki belirleyici 8l¢iitan elektrik giicti olmas: (Schatz, 1971); evrensellik
iddiasi; drneklem problemi (Kilby, 1971, s: 10) ve yéntemi ile alan McClelland, yine
de kendisinden sonra, ¢esitli tilkelerde bir dizi n-ach 8l¢gme calismas: ve tartisma

baslatmistir®,

™*) Bkz. Singh, N.D. , 1970; Javillonar G.V.& Peters, G.R., 1973; Aldaba-Lim E., & Javillonar G.V.,
1968.
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PSIKOLOJI'DE iKi ORNEK: E.HAGEN VE J.KUNKEL

Hagen "On the Theory of Social Science: How to Economic Growth Begins"
baghkl ¢aligymasinda McClelland'a benzer bir yap: cizer. Ancak psikolojik odakh
olmaktan ¢ok sosyal kabule dayahdir. Hagen'in yaratica kigilik tanmm bagarn, diizen
ve otonomiye duyulan ihtiyac ile karakterize edilen bir bireydir.*

Asya ve Latin Amerika cahsmalannda ekonomistlerin tersine Hagen'in
ekonomik gelisme teorileri pazar, kapital birikimi ve kar amach ¢calismalar vb. degil,
(500 sayfahk kitabmda bu kavramlara ¢ok az rastlanur) aksine toplumda bireylerin
teknolojik yaraticihklan ile tasman bir teknolojik degigmeler stirecidir. Hagen
girisimciyl bu sire¢te basar: hedefli yonelimleri ile pratik ve teknik amach olarak
problem ¢ézmeye odaklanms, yaratic: birey olarak gbriir (Hagen, 1971, s: 125).

Hagen'in teorisi otoriteryen-yaratici kisilik dikotomisi fizerine kuruludur.
fkinci olarak ise yaratici olmayan davrams ve otoriteryen kisilik arasmda bir gereklilik
iliskisinin varhg temel kabultidtir. Hagen ¢ocuk yetistirme pratikleri tizerinde 5 vak'a
ile smadig: cahsmasimn dékimuni sdyle yapar:

{
varolanin
kaybi
1. Gelencksel/otoriteryen — yaratici olmayan — ............ — kizginik/ — degerlerin yadsinmasi
gocuk egitimi kigilik anksiyete geri ¢ekilme
goreli sosyal
blokai
2. annenin baba-kocayr —  yaratici ocuk - ..ceceeene — girigimsel davranig
reddi/koruyucu
terbiye

*) Bu bliimde Hagen'in "How Economic Growth Begins: A Theory of Social Change" baglikli ¢aligmasindan
yararlanilmigtir. Bkz, (ed) P.Kilby,1971, s: 123-139.
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Hagen'in otoriteryen kisiligin geleneksel (tarimsal) toplumlara, yanigmaci
kisiligin de cagdas (sinai) toplumlara tekabil ettigine iliskin evrensellik iddiasi;
"geleneksel toplumlann teknolojik degismelerini nasil yapmalan gerektigi" yolundaki
sorunun altinda gizil bir evrimci kabulun yattifim1 géstermektedir. Ona gore yaratic
ve yaratici olmayan Ikisiligi kabul, toplumsaldir. Dolayis: ile yaraticihgin kékeni ve
kabult de toplumdadir (Hagen, 1971, s: 137).

Hagen hangi sartlar altinda yaratici kisilifin modern is aktivitelerine
yoneldigine iliskin ayrintii gdriisler de ortaya koymustur. Buna gére 1) Birey-kendisi
basit halk tabakasmdan gelmedikge-iggficii ve alt-sosyal simflarin simgest olan el ve
aletle calismaya karsi antipatisini yenmelidir; 2) Ekonomik ilerleme bloke
edilmemelidir; 3) Genel sosyal blokaj kosullan girisimsel aktiviteye; olas: tiim sosyal
kabul alternatiflerini acabilecek bicimdel izin vermelidir (Hagen, 1971, s: 134-136).

Davramsgsal modele bir 6rnek olusturan Kunkel ise, davramsgsal kahiplann ¢ikis
noktas: olarak i¢inde yasanan toplumun deger ve kisilik kahplan olgusuna
odaklanmay: reddeder. Tersine davramssal dngereklerin kendisini dikkate alir ve
bi¢imleri ve sdrekliliklerini gerekli sayar (Kunkel, 1971, s: 161). Davramssal kaliplar
sosyal baglam i¢inde (6rnegin ¢ocukluk déneminde ceza-6dal davramslan gibi)
zorlama veya 8zendirme kaliplannin varolup olmamasina verilen cevaplardir. Bu
yizden girisimsel davrams, etrafimizdaki sosyal yapmin (simdi ve ge¢miste) bir
fonksiyonudur ve sosyal uyaranlarla dofrudan ydnlendirilebilirler. Basan giidisi
(achievement motivation) i¢in "somut davramsmn soyutlanmasindan baska bir: sey
degil" (Kunkel, 1971, s: 188), diyen Kunkel'in degisme anlayisim, 'sosyal dirtiilerin
yapisal degismelerinin girisimci bireyl girisimsel araglara ydnlendirmesi' bi¢giminde
Ozetlemek mimkindir. Ekonomik degismenin bu davramsgsal gereklilikleri arasmda
paramun birikmesi, birikimlerin yatirmma déndsmesi, risk alma, ekonomik yenilikgilik,
yatinmlarnn geri déniisina bekleme, toprag: terk etme, igini satma, fabrikada ¢ahsma,
yiyecek tirintinii satin alma ve hisimlik (affinity) temelinden ¢ok yanismac: temelde
insan iliskileri vardir (Kunkel, 1971, s: 177-178).

Girisimici birey ile gelismenin hizi ve ydnleri arasindaki benzer tartigmalar;
girisimsel aktiviteyl ekonomik ve sosyal sartlarin bir sonucu olarak ele alan sosyolojik
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arastirmalar1 da fazlas:i ile etkilemistir. Dolayis: ile konuya "iilkenin kalkuuma
diizeyinde girisimcinin yerin’e iliskin soru temelinde bakan modernlesmeci
sosyologlar; bireye toplumsal ve ekonomik yapmun baskinh@ina ragmen 6zel bir 6nem
atfetmekden, bireyin sartlanmn sadece ve sadece sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilar
ile belirlendigini 6ne siirmeye uzanan bir yelpazede siralanirlar. ‘

1. GIRISIMSEL PERFORMANSIN SOSYOLOJIK YORUMLARI

A. MODERNLESME YAKLASIMLARINDA GIRiSIMSEL ETKINLIK
ACIKLAMALARI

T.COCHRAN: COKLU DEGISKENLER

Nadir bulunan bir yetenek olarak girisimciyl, sartlarin gelistirdigi Bat1 tipi bir
kisilik olarak géren modermlesmeciler iginde Cochran'in yeri; bireysel etkinligi daha
One ¢ikaran Weber-Parsons geleneginin bir devam olarak belirmektedir. Cochran'a
gore girisimciler sapan, anormal ve sidper kisilikler degildir, toplumun model
kisilifinin temsilcileridirler. Bu model kisilik, ¢ocuk yetistirme pratikleri ve okula
yoneltme ile olusturulmaktadir (Cochran, 1971, s: 96-98). Girisimsel rol, kiltiirel
sartlar, evrensel faktorler ve teknolojik biyiime gibi kiiltirel degisikliklerin sonucu
olan bir davramustir ve tarmmsal-ticari topluluklardan endistriyel durumlara geciste
temel etken rollerden bir tanesidir. Cochran, ABD ve onun gelismislik dazeyini
mihenk tas: olarak kullandigi c¢alismalarinda girisimsel roltt tanmmlayacak
degiskenlerin ¢ok sayida ve kontrol edilemez durumda oldugundan bahseder
(Cochran, 1971, s: 106). Sonucta yamtlar kisilik ve kiltiir birlesikliginin cesiti
varyasyonlarimu vermektedir,

Latin Amerikan girisimcilerinin performans yorumunu yapti§: ¢cahsmasmda
Cochran, bu bireylerin, kendi kalttrel degerlerinin bir Grfinca oldugu sonucuna varir.
Niifus, teknoloji ve kurumsal hedefleri degiskenler olarak ele aldifi bu ¢ahsmada
Cochran kiltiirel degerler, rol beklentileri ve sosyal kabul fGizerine ¢ahsmstir. Ona
gore bireyin bir isadam olarak performansi fi¢ faktérden etkilenir: Meslege y6nelimi,
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referans grubun rol beklentileri ve igin operasyonel gereksinimieri (Cochran, 1971, s:
108).

Cocuk yetigtirme diizenleri, aile yagsam ve egitimin; kiltarel ve kisilik
drantiilerini girisimel ve ekonomik gellsmeyl ketledigini veya ydnlendirebﬂdigim
savunan Cocran'a goére, degerlerdeki degismeler isadaminin performansim da
ddniistiumektedir,

Konuya daha ¢ok sosyo-kiltiirel sartlar agisindan yaklasan bir yazar ise;
Hoselitz'dir. Hoselitz sosyal ortamu olmaksizin girisimeinin de olamayacagim belirtir
(Hoselitz, 1982, s: 98).

B.HOSELITZ: MODERN GIRISIMSEL FONKSIYONLAR

Hoselitz, ekonomik gelismelerin i¢inde kiiltiirel olarak marjinal gruplann yeri
ve dmemini inceler (Ortacag Avrupa'sinda Yahudi ve Yunanhlarnn, Bati Afrika‘'da
Liabnanhlann, Ganey Dogu Asya'da Cinlilerin ve Dogu Afrika'da Hintlilerin). Ona goére
marjinal birey sosyal ve kiultirel baslangi¢ noktalarindaki konumundan dolay,
degisme sartlarm uygun bir baslaticis1 durumundadir.

Kuraminda azgelismis iilkelerde girisimsel performansin farklihklanm
incelemek tzere yola gikar ve girigimsel fonksiyonu tigce ayirir. a)Girigimceinin
kapitalist fonksiyonu; Girisimei girisim i¢in gerekli fon ve diger insani olmayan
kaynaklan saglar, b)Girigimcinin ydnetici fonksiyonu; girisimci firetici aktivitelerin
denetleyicisi ve koordinatéridir ve c)Girisimcinin girisimsel fonkstyonu; girisimei
planlayici, yaratic: ve zor kararlarin alicisidir. Hoselitz "modern isletmelerde
girisimcinin bu G¢ fonksfyonu bir kural olarak farkh bireyler arasinda paylasilir”,
(Hozelitz, 1952, s: 99) diyerek, Azgelismis Ulkelerdeki temel farkhliklardan birinin
fonksiyonlarda ayngmanin ve uzmanlagmann olmamasina baglar.

Hoselitz bu tlkelerde yerli sermayenin iki problemi oldugundan sézetmektedir;
en O6nemlisi devletin vergiler, fonlar, gimriitk ve disg ticaret hadleri yolu ile yerli
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sermayeye midahalesi, ikinci problem ise bu iilkelerin pek ¢ogunda yerli sermayenin
tﬁc;:ar, para taciri ve miras yolu ile (¢cogunlukla da toprak) sermaye sahibi olanlarin
elinde olmasidir. Bunlar ekonomik eylemlerinde geleneksel ydntemliere yatkinliklar,
tutucu tarzlan ve spekilatif tavirlan ile dlkenin endustriyel gelismesinin éniinu
tikamaktadirlar (Hoselitz, 1952, s: 99). Dolayis: ile bu alkelerde ik ug tip girisimet
gelismektedir: bayak digekli ve kompleks kamu milkiyetleri ve kiigtk dlgekli &zel
fimrmalar. Bu sonuncusunda hakim olan girisimei yapis: ydnetici safhasindan
yoksunluk, maceracilik ve saldirganlikla tammmlanabilir (Hoselitz, 1982, s: 100).

Modern girisimsel edime atfedilen éneme iliskin diger calismalar Tuma (1988)
Papanek (1962) ve Lauterbach'in (1966) azgelismis Gilke analizleridir.

G.PAPANEK: prismN VE ENDUSTRIYEL GIRISIMCILIKTE DEVLETIN ROLU

1962 Pakistan girisimcilerl ¢alismas: ile Papanek geleneksel yapilann
endiistrilesmenin ve modernlesmenin dniinde bir engel olusturdugunu ve dolays: ile
modernlesebilmenin tek yolunun (nadir bir yetenek olan ve her toplumla potansiyel
olarak dahi simirh sayida bulunan) girisimei bireyleri desteklemek oldugunu
belirtmistir (Papanek, 1962). Bir toplumu harekete gecirici degismelerin sadece
koktenci hareketlerle sonuc¢landigim belirten Papanek, "Ekonomideki degiskenler
harekete gegirici olsun olmasin ya bir gereklilik ya da etkili bir sart igerir. Pek ¢ok
azgelismis tilkede bu gerekli degismeler ya henizz olusmamustir ya da belli belirsiz
kipirdanislar halindedir. Dolayisi ile bu gelismelerin bilingli deviet politikalarmca
etkilenmesi ve hizlandinimas: gerekmektedir’ (Papanek, 1962, s: 46-47) der.

Papanek'in Pakistan ¢alhigsmas: belirli dénemler boyunca tilkenin ekonomik
gelisme gostergeleri ile bu dénemlerdeki firma artig ve buyikliklerinin
karsilagtinilmas:1 ayrica da bu firma sahiplerinin ig ve aile kdkenlerinin
arastinlmasindan olusur. Papanek azgelismis tilke endiistriyel girisimcilerinin,
ideolojik zorunluluklarin olmamas: nedeniyle, gercek kaynaklara ulasma ve elde etme
zorluklan oldugunu belirtir. Bu tlkelerde spekilatif olanaklar fazladir, kisa vadeli
ticari vurgun olanaklarn ve tarimsal alanlara yatinmlann yiaksek karlihig: sdz
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konusudur. Biitin bunlar zaten az olan endastriyel girisimciyi de cezbetmektedir.
Aynica gerek tiiketim gerek endiistriyel olmayan diger alanlarda yatirnm hem
prestijlidir, hermn de daha az risk, problem ve teknolojik bilgi gerektirir ve herseyden
6nce de ahgkantklar alamnda ve ticari alanda daha az'degiskendirler (Papanek,
1962, s: 30-53). ‘

Papanek tim bu zorluklarla savasip modern endiistriyel girisimciyi
yaratabilmede en dnemli rolii, ekonomik sartlan bilin¢li olarak diizenleyecek devlet
politikalarina vermektedir. :

E.TUMA: IFf SENDROMU

Tuma 1988 Misir cahsmasinda, Misir'm azgelismis bir tlke gérGminde
olmasim, en az ekonomik sartlar kadar gercek bir diger faktére baglar: IPI sendromu
.IPI davrams modelini {('indecision' (kararsizlik); procrastimation’ (erteleme) ve
'indifference' (aldirmazhik)) Misir halkimn icinde bulundugu degerler sistemini
anlatmada kullanilan bir ydntem olarak kullanan Tuma, bunlarn Misirlilarca
Ingallah, Bukra(yarmn) ve Ma'alesh bogver, kafana takma) sdzciikleri ile simgelendigini
belirtir (Tuma, 1988, s: 11187). IPI sendromu benzer bigimlerde Filistin'de (in-Allah-
Rad, ba'dayn ve bihimmish) ve iran'da da (insallah, Ba'dann ve miihim nist)
gbzlenmektedir. Tuma'ya gbre sendromun gelismesine yardmumci olan etkenler
dncelikle islami kurallar (din), aile yapisi, toprak imtiyazi, egitim politikalar1 ve
y6netim bic¢imidir.

Tuma IPI sendromunu Misir ekonomisi ve gelismenin ilerlemesine iliskin
aciklamalarda bir davramis modeli olarak sunar ve IPI davramsimn kurumlasmis
etkilerinin gelisme @zerinde yarattigi sonuglan incelerken; modelin olumilu
yorumunun yap: i¢inde islevsel, olumsuz yorumunun ise ekonomi icin bir engel
olusturduguna dikkati ¢eker. Tuma bu tartigmay IPI sendromunun asiimasi ile
sonuclandirmanin miimkan oldugu noktasmna baglamaktadir (Tuma, 1988, s: 1185-
1187).
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Girisimsel aktivite ve girisimci bireyin Bati orjinli kavramlarla distnilmesine*
kars: ¢cikan bir ses ise Lauterbach'indir.

A. LAUTERBACH: LATIN AMERIKA GIRISIMCILERI

Lauterbach, "Yoksul tlkelerde gelisme ihtiyac: ile girisimsel aktivite arasindalki
iliski Gizerine distnaldGgtnde, bu genellikle Bat: orjinlidir” der (Lauterbach, 1968, s:
x). Sili, Peru, Arjantin, Brezilya, Meksika, Venezuela {izerine yaptigi incelemelerde
Azgelismis tlkelerin sirket tipleri ve bu iilkelerin yapisal farklihklanna deginmistir.
Ona gore Azgelismis tlke is iliskileri ile Bati'da rastlamilan tipler arasmdaki
benzerlikler ylizeyseldir. Isteki iliskiler, sirket bi¢imleri, milkiyet iliskileri ve sermaye
bicimleri vb. son derece farkhdir. Ornegin "Sociedad anénima” Latin Amerika'da sikca
rastlanan bir sirket bicimidir. Ancak miilkiyetin paylasilma bic¢imi tipik olarak, kii¢iik
veya biayiik aile gruplan(belki biraz da aile dostluklan)cercevesinde kalmaktadur.
"Gergek su ki" der Lauterbach "bdylesi bir aile merkezli milkiyet genellikle ¢cogunliugu
smurlar veya hisselerin azinhk elinde tutulmasmm saglar" (Lauterbach, 1968,s:7).
Azgelismis tilkelerdeki bir diger farkhhk ihtisaslasmamn olmamasidir. Lauterbach
bunu vergi sistemleri ile iligkilendirmektedir. Kahve plantasyonlan, tekstil, ingaat
firmasi, digsatim ve bankacilik sektérlerinin hepsi birarada, bir sirket catis: altinda
olabilmektedir. Bu firmalar arasinda; miilkiyet ve kontrolin aym elde olugu ve
finansal kaynaklan paylasma ve bu yiizden de kar'a iliskin beklentinin tim sirket
gruplan tarafindan paylagiimas: disinda, aktiviteleri arasmda pek fazla ekonomik bag
yoktur. Sadakat biyiik patrona ydneliktir ve gercek patron da otoriteryen konumdadir
(Lauterbach, 1966, s: 8-10). Uclincii farklihk kisa ddnemli bakis acis: ile ilgilidir (acil
kararlar). Bu tip iilkelerde uzun dénemli planlama, hiikiimet kararlan ve politik
giglerin zorlamalan ve enflasyonist atmosferden dolayr olanaksizdir. Lauterbach
farklihklarda ddérdiinch ve son siraya gtnliik ¢ahgmalardaki baz1 ahskanhklan koyar.
Latin Amerika talkelerindeld kisa vadeli zihniyet, kinn maksimizasyonuna ilislkin bir
genel ruh olusumunun dniindeki engellerden bir tanesidir (Lauterbach, 1966, s: 11-
13). Lauterbach girisimsel atinosferi etkileyen ve bu iilkelerde farkliliklari yaratan
difer unsurlar olarak; Latin Amerika tlkelerinin sik sik yasadiklan politik bunalmm ve

(*) Azgeligmiys iilkelerde girisimsel performans: engelleyicileri arasinda, diger sosyal ve ekonomik faktérlerin
yanisira, Islam dininin normatif yaptinmlarmna 6zel bir nem atfedenler arasinda Meyer ve Berna'da sayilabilir.
Bkz. Meyer, 1958 ve Berna, 1958,
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sosyal radikalizmi de gindeme getirir. Ayrica bu dlkelerde yatinm ve sirket
yonetimlerindeki yabanc: etkisi de dikkate alinmasi gevreken bir faktdr olarak

karsimiza cikmaktadar,

Cahsmasinda modernlesmecilerin aksine farkliliklara iliskin degér yargilan
bulunmayan Lauterbach, sadece bir durum saptamas: yapmaktadir.*

Yukandaki géraglerin tGminGn genel bir degerlendirmesini yaptigimizda,
Modernlesmecilerin azgelismis tlkelerde girigimcilik ve roltine iliskin saptamalarn ii¢
yaklasima indirgenerek distnalebilir:

a) Yonetimin (management} mutlakhfna olan inang¢. Bu yaklasim ekonomik
gelisme asamas: dikkate alinmaksizin her yerde aymdir. Girigsimsel ydnetimi
karakterize eden organizasyonel amaglar birbirinden temelde aynn addedilmeyen
digsal durumlardir: teknoloji egitim diizeyi, kapital birikimi ve kamu ydnetimi vb..
Azgelismis tlkelerde ydnetim, Bati'dan birseyler grenme ve onu olabildiginde cabuk
yakalayabilme ihtiyaci duyar. Endiistriyel birey er ya da ge¢ tim alanlarda
belirecektir,

b) Ekonomik gelismenin girisimcisiz olamayacag: inanci. Bu goriiste giristmei
kavramu, risk alma ve yaraticihk deyimleri ile tanitibr. Temel sorun béylesi bir ruhun
nasil olup ta yiikseltilebilecedi ve karekteristiklerin tam olarak nerede eksik kaldigim
saptamaktir. Bat1 deneyimlerinin 1513mnda etnik ve dinsel azinlhiklar vb. elit gruplar
genellikle girisimsel ruhun en verimli kaynaklar1 addedilir. Bir diger soru da; bu
sirecin nasd olup da kamu veya 6zel sektérlerle hizlandinlabilecegidir (tabi yabanci
yardimlan ihmal etmeden). Bdylesi bir neo-Schumpeterian diisiincenin psikolojide
yansimasy; ya ‘basan ithtiyaci'na ya da girisimsel disiincenin yiikselmesini saglayacak
kisisel olusma etkileri tizerinde odaklanir.

(*) Litbnan'da endistriyel gelisme ve aile firmalan arasindaki iligkiyi incelemek amac: ile yola ¢ikan Khalaf'ta
Lauterbach'a benzer sonuglara varnigtir. Modernlegmeci bir terminoloji ve 6nermelere kars: gikarak baglayan
galigma, Liibnan'da aile igletmeleri ve geleneksel yapinin Liibnan igin iglevsel oldugu sonucuna varmaktadir.Bkz.
Khalaf, 1967.
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c) Yatinmlann desteklenmesi gerekliligi inanci. Bu gérias 0Ozellikle dengesiz
ekonomilerde gelismenin yeni is firsatlan agabileceg! temeline dayanmaktadir.,

Modernlesmeci yaklasimlar yukanidaki ¢ saptamay: genel olarak kabul
etmekie birlikte, bunlardan bir tanesini dzellikle vurgulayarak, aragtirmalanna temel
almaktadirlar. Diger yandan ekonomik kallanma ile bireyin rolii arasindalki iliskiler
fizerinde karsit yorumlamalar Bagimbhk Okulu'ndan gelir.

B- BAGIMLILIK OKULUNUN BAGIMLI SANAYILESME ACIKLAMALARI

Azgelisme kavramimi bireyin kalkinma-gelisme icindeki roliine iliskin
aciklamalarninda temel kavram olarak kullamlan gértsler (azgelismenin kendisine
iliskin kavramsal bir birlife de henGz erismemis olmalarma ragmen*) dnermelerinde
‘kapital birikimi' ve 'bagmhlk' kavramlarm esas almaktadiriar.**

Uctincti Diinya Ulkelerinde yapisal déniisimlerin Marksist kavramlarla
aciklanmasi1 ECLA*** iyesi iktisat¢ilann Latin Amerika tlkeleri ¢alismalan ile
gindeme gelmis ve A.G.Frank tarafindan 'bagimhihk' kavrami c¢ercevesinde
tartisilmustir. Yaklasimm temeli; istila ve kolonizasyon ddénemlerinden itibaren
Ug¢iinci Diinya Ulkelerinin, diinyamin daha gelismis bélgelerd ile olan tfim iliskilerinin
(sdmiirge-ticaret ve pazar sartlanindaki iliskiler) bu ilkelerin bagimhliklarim
olusturdugu ve giderek pekistirdigi savina dayamr. Dlinyada ortaya ¢ikan kastlasma;
daha gelismis tilkelerin merkez ve belirleyici, daha az gelismis bdlgelerin gevre ve
belirlenen konumunda olmalan sonucudur ve azgelismenin, kendini yeniden doguran
sartlan sonucu, yapis totolijktir,****

(*)  Azgelisme kavrami pek ¢ok tartigmaya konu olmugtur, Bu konuda en agiklayic: tamm Mouzelis'indir:

"Azgeligmiglik, Batr'daki kapitalist geligmeden temel olarak ayn olan ve niifusun bityiik bir kismu igin daha
) az avantajlari olan bir kapitalist biiylime tipini betimlemede kullanilan bir terimdir (Mouzelis, 1980, s: 15).

(**)  Gerek kapitalizm, gerekse kapital birikimi tizerinde son derece genig bir tartiymayi bu tezin kapsaminda
agmay: yararh gormedigimizden konu bagimhhk kavram gergevesinde ele alinacakur.

(***) Economic Comission for Latin America. Bu grubun iiyeleri arasinda Cardoso, Furdato ve Dos Santos gibi
sosyal bilimciler saylabilir.

(****) Bagimhhin olusmas: ve merkez-gevre iliskileri konusunda bkz. Frank, 1978, 1979 ve 1984; ayrica WEFA
(Wallerstenin, Emmanuel, Frank ve Amin) Okulu'nun diger iiyeleri.
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"Siirekli olarak kendi icinde azgelismeyl yeniden tretme” yaklagmm Bagmhhk
Okulu dyelerinin, kalkinma/gelismeyi ele ahislarinda 'bagmml sanayilesme', 'carpik
kapitalizm' vb. kavramlan temel almalanna neden olmugtur. 'Ekonomik ve sosyal
olarak Batida gérillenden farkl bir yapt arzeden ilkeler’ anlayis: konu ile ilgili sosyal
bilimcilerin yabancisi olmadigh bir dnermedir. Ancak Bagmliik Okulu yapimn nasil ve
neden farkli oldugunu incelerken, Modernlesmecilerden farkh olarak dissal
dinamikleri neden addetmekte ve yapimn diizeltilmesine iliskin karamsar gériislerde
odaklanmaktadir.

Bagmmhlik Okulu'nda da evrimsel bir gelisme ¢izgisi anlayis: ve ek olarak ikili
yapilar tezi goriilebilir, Kapitalizme (ideal tipe) ulasmada basarisiz olmus bu tlkelerin
kendli icinde ¢oklu yapilan bann’dxrdxgl ileri sariliir. Nasi Lewis azgelismis ekonomiyi
"kapitalist” ve "gegimlk" sektorler olarak ikiye aymriyor ve yeniden iiretebilen sermaye
kullanan bolimi "kapitalist sektér” olarak adlandiriyorsa (Lewls, 1961, s: 101):
Bagimlihk Okulu da azgelismis {lkelerde aym anda birden fazla yapmn varhifina
dikkati ¢geker. Basta tlkenin bagmmhhik iligkilerini lehine kullanabilmig, merkez
ulkenin drettigi teknolojinin yurtici satis temsileisi veya hammadde pazarlayicis:
konumunda olan ve genellikle tekelci dzellikleri agir basan, yabanc: sermaye ortakh
tekelci burjuvazi, yamsira geleneksel ekonomi sektérii ve kent ekonomisi iginde yer
alabilen, i¢ pazan denetlemeye yodnelik, kﬁgdk 6lcekli bir yerli imalat sanayi
burjuvazisi vardir (Albertini, 1972, s: 61). Ledda Afrika burjuvazisini 5 ana gruba
aywnr: yerli girisimei, ulusal elitten tiremis birokratik bir burjuvazi, blyak dl¢ekli
yabanc: firmalann komisyonculan olan kompradorlar, yerel ciftciler ve feodal toprak
agalan (Woddis, 1977, s: 26). Ortaya ¢ikan bu ¢oklu yapilann yanyana siralandig ve
tam bi¢imlerinin birlikte varoldugu dasandlir.

Kalkinma-sanayilesme-gelisme figlemesini bagimsizhikla dzdeslestirmekle
elestirilen Bagmmhlik Okulu, yukandaki yapilara tekabiil eden insan tiplerini
"komprador burjuva”, "limpen burjuva", "bagimli burjuvazi" vb. kavramlaria
tanimlamaktadir. Yapimin bagimsizhik disinda bir salah: da mGmkidn
goriinmediginden, WEFA Okulunun agiklamalan Azgelismis tlkelerin yapisal analizini
bu dlkelerdeki kapitalizmde nelerin olmadigini sdylemekle siurli birakiyor
gérinmektedir. "Disaniya bagiunl burjuvazi", bu iilkelerde bir yandan ancak digsandan
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ithal kapitalizmle varolabilirken, 8te yandan iilkenin kend! i¢i dinamikleri ile olusmus
yerli ulusal (sanayl) burjuvazisi tzerinde baskilayic: ve geriletici rol oynamaktadir
{Therborn, 1989, s: 86). Kiiciik imalat ve ticaret veya tanm kdkenli bir yapiya sahip
olan bu ulusal burjuvazinin, Bagmmhhk Okulu gériislerince sanayilesme-kalkinma
yolunda potansiyel olarak ilerletici bir giicti oldugu gizil olarak varsayilr. Ote yandan
yerli sermayenin kapitalistlesme siirecinde sanayie akmasmin dniinde de pek ¢ok
engel vardir: Albertini bunlan; ekonomik, politik ve teknik risklerden dolay1 iiretim
yatirmlarindaki ketlenmeler, ticaret ve ydnetimin de erittigi bir girisimsel potansiyelin
az sayidaki varhg ve sabit sermaye yatinmlarindaki yetersizlikler olarak vurgular
(Albertini, 1972, s: 62).

Cardoso Latin Amerika girisimcileri. fizerine yaptif1 ¢alismalarda, bu
toplumlarda endfistriyel gelisme icin gerekli sart olarak gérdGgi kolektif ¢ikann,
girisimel ¢ikan olarak tamimlanan &zel ¢ikar ile siirekli rekabet iginde oldugunu éne
stirer {Cardoso, 1978, s: 194),

F.CARDOSO: LATIN AMERIRA GiRigiMcl TIPLERL

Cardoso Azgelismis tilke girisimcilerinin "... kArim artirmak i¢in yeni imalat ve
pazarlama metodlarim: ele gecirmeye fazlaca ¢abalamayan,” ... yeni davrams
kaliplarmna asimilasyonu g¢abucak belirmeyen kisiler oldugunu belirtir. Kald: ki, bu
girisimciler yeni davrams kahplarimi kolayca benimseseler dahi "... (bu kaliplar)
toplumun batanine iliskin tavirlanm degistirmek i¢in yeterli gacluliikte degildir"
(Cardoso, 1978, s: 193). Bu iilkelerde endistriyel biiytime tiplerinde ekonomik
smuflanin fonksiyonu ve kompozisyonu, kiicik isletmelerde etken olan gé¢menlerin
yonetici kapasitelerini kullanmalari, ya da tarimsal-digsatim sektére bagh olan
girisimcilere (Cardoso her ikisinin de aile tipi kii¢iik firmalar oldugunu belirtir) uygun
gelen pazar sartlarmn harekete gegiricilifi {le bayiik oranda belirlenir (Cardoso, 1978,
s: 202). Sistemde birden ¢ok girisimci tipi bulunmasma ragmen hicbir tipin kendi
basina belirleyici olmadigina da dikkat ¢eken Cardoso "Latin Amerika'da pazar sartlan
ve gelisme siireci sadece dogrudan is baglantilan ile yonetilmez. (Bu tilkelerin yapisal
analizlerini yapabilmek i¢in) difer sosyal gigler ve tlkelerin 6zel tarihi dénastimieri
de dikkate alinmak zorundadir" demektedir (Cardoso, 1978, s: 196).
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Cardoso Latin Amerika'da 4 tip girisimci aywrdeder: (T: bir batiin olarak
:oplum, G: Girigim)

a)

b)

c)

d

T-G-: Bu tip u¢ noktada spekilatif girisim tipidir. Basansi, #icret
artiglarina kars: olmaya, spekiilatif vargunlara ve stokculuga dayahdir.
T-G+: Piriten girisimci. Bireysel girisimi i¢inde daha rasyonel ydntemlere
nispeten daha egilimlidir. Bu tip endiistrinin kaptamidir (vurgu
Cardoso'nundur) ve genellikle kalifiye eleman veya usta-zanaat
kokenlidir.

T+G-: Gelismeci ama spekiilatif tip. Bunlar vergi sistemini ve devlet
dizeyinde ticaretin aracihgim tstlenir ve bu sermaye birikimini az/¢ok
hileli manevralarla saglarlar. Ancak endistride planli teknolojik
gelismelerle ya da dretimde Gcretlerin mantiplasyonu ile tigilenmezler.
ligi ve cabalari, dogrudan kendi yararma olacak bir cins bagmmsiz
ekonomik gelisme sistemi i¢inde, kendilerine bir yer kapmaya y0neliktir,
T+G+: Modern girisimci. ligisi toplum diizeyinde planlamaya ve girisimci
diizeyinde de rasyonel ekonomiye ydneliktir (Cardoso, 1978, s: 194-
198).

Cardoso bu gruplamalan iki farkh boyutta sdyle yapar:

Toplum Diizeyinde Smiflama " Girisim Diizeyinde Smiflama
a) Ekonomistler a) Kurucular

(T-G+) ve (T+G+) (T-G+) ve (T-G-)
b) Politikacilar b) Orgitleyiciler

(T+G-) (T+G-) ve (T+G+)

Bu tiplemeleri {le Cardoso’da girisimci, kalkinma misyonunu bir bi¢imde
yikiimlendigi varsayilan bireydir. Cardoso girisimcinin bu nosyonunu onun ulusala
yamna baghyor géranmektedir.

Yukanda anlatilanlardan da gériilecegi gibi Bagunhlik Okulunun girisimciye
yaklagim: daha ¢ok i¢inde bulundugu ekonomik sisteme yaklasimla ilgilidir.
Girigimci/kapitalistin kigisel dzelliklerl séz konusu edilmekten ¢ok, firmasimin yapisi
ve ekonomik sistem i¢inde firmasiun  konumu ve dneminin belirledigi bir faktorddr.
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Burada Bagimhlhk Okulunun gelistirdi3i merkez-¢evre teorileri, bagimh sanayilesme ve
birden fazla ekonomik sistemin ic¢icelifi vb. yaklagmalarimin elestirilerine

deginilmeyecektir.*

Bagmhhk Okulunun sanayilesme=bagimmsizhik indirgelemeler, acxkiayamadlgl
yeni yapisal déndstmler kargisinda (G.Kore, Brezilya, Tirkiye} en bastaki sorunun
yeniden sorulmasimu gerekli knlmistir: "Sanayilesmenin {ilkede ne gibi déntstmler
yarattifi veya hangi dinamikierle varolabildigi” sorusunun yerini artik
"Sanayilegsmenin nasil bir yap: igerisinde oldugu" ve "Hangl durumun
sanayilesme addedilecegi" sorusu almaktadir.

II. TURKIYE'DE GIRISTMCI ANALIZLER}

Tarkiye'de yapilan girisimeilik analizlerini azgelismis diger dlkeler
c¢alismalarina benzer olarak kategorize etmek mumkinddr. Bu calismalar ya
gelismekte olan iilkelerin insan ghciine iliskin eski ve yeni yapilanmalan
karsilastirmak ve bu karsilastirma iginde devletin sanayi ve kalkinma i¢gindeki yeri ve
onemine iliskin analizler yapmak; ya da Tihrkiye Cumhuriyeti'nin yeni yapilanmas:
icinde sanayi ve ticaretin 6nemi ve kapsammna deginerek bundan sonra atilacak
adimlara, alinmas: gerekli olan yeni bi¢imlere iliskin hedefler gelistirmeye ydnelik
¢alismalardir. Bu anlamda girisimcilik analizi hedefine dogrudan yo6nelik
arastirmalardan ¢ok birey, modern toplumun insam ve kamu kesimi ydneticisi ile dzel
kesim farklhiiklanna iliskin ¢ahsmalar 6n plandadur.

TGm bu analizler igerisinden o6zellikle girisimei-lik fizerine yapims
¢ahsmalann en eskisi Alexanderin 1960'da lzmir'li 63 sanayici Gzerinde yaptil:
arastirmadir. Alexander Osmanli Imparatoriugu sonrasinda Tiirk ekonomisini
incelemis; sanayi ve ticaretin azinhik meslegi olmaktan devlet eli ile ¢ikarilmas:
stirecini dikkate alarak 1950 yillan izleyen enduistrilesme ve bu stiregte sanayicinin
kapasitesi, dnemi ve kékenleri Gizerinde durmustur (Alexander, 1960, s: 349-359).
Alexander 10-49 isci ¢cahstiran igyeri sahiplerini orta, 50 ve tizerl is¢t calistiran igyeri

(*) Bu elegtiriler i¢in bkz:. Laclau, 1971,; Brenner, 1977; Taylor, 1981.
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sahiplerini bayiik sanayici olarak adlandirarak, izmir'de varolan toplam 380
sanayiciden 63'init incelemistir. Bulgulara gore sanayicilerin baba meslegi % 43.0
oramnda ticaret, % 19.4 orarunda tarim ve % 17.3 oramunda kaliflye is¢i/ustabasidir.
Baba meslegi sanayici olan grup sadece % 8.3'tlir. Ancak bu oranlar orta ve buyik
dlceklere oranlandiginda baba mesledt ciftci olanlanin daha cok orta 8lgekl zirai
mekanizasyon isletmelerinde, daha ¢ok orta 8lgekli zirai mekanizasyon isletmelerinde,
baba meslegi sanayici olanlarin ise daha ¢ok buyiik dlcekli isletmelere ydneldikleri
gonilmektedir. Alexander bu sonug¢lardan modernlesmekte olan, yani baytk dlgekli ve
yatirnm mallan grubuna ydnelen bir itkinei kusak sanayinin gelismekte oldugunu,
bunun gelismis tilkelerdekine benzer bir yapilanmay ileride gosterebilecegi umudunu
tasidigim, ancak heniz endistrinin gerek finans, gerek nitelikli isgticti ve tekmolojik
yenilik agasmndan oldukea cihz oldugunu belirtmektedirler (Alexander, 1960, s: 361).

1973'te 20 sanayici-yénetici elit tizerine bir cahsma yapan La Vere Bates de
aym tir ketlemeleri vurgular, Tark sanayicisinin éntndeki @i¢ engeli asmasi, aday
oldugu AET'ye tilkesini tasiyabilmesi i¢in gerekli sarttir. Bu engeller a) Islami yaps, b)
Geleneksel deferler ve ¢)J Ekonomik kisitlamalardir. Ekonomik kisitlamalar finans
yetersizlikleri, teknik bilgt birlikiminin yoklugu, uluslararasi1 pazarlarla iligkilerin
azhg, girisimel sayisiun kisithilhid: ve en énemlisi de ydnetici yoksunlugudur (Bates,
1973, s: B-8). Payashoglu 1961 yiinda yaphg: ¢alismada Tarkiye'de biiylik sermaye
kuruluslanmn hentiz holdinglesebilme asamasmda olmadifim, yaygin sirketlesme
tipinin aile igletmesi bi¢giminde oldugunu ve en biiyiik girketlerin dahi yénetiminde
kan bag bulundugunu anlatarak (Payashoglu, 1961, s:42), koken ve is tarihi
acisindan firmalar, girisimci agisindan ise sosyo-ekonomik kékeni incelemistir,
Payashoglu'na goére Tirkiye piyasasindaki firmalann % 2.4'1 1923 yihndan dnce, %
16.2'si 1923-1939 arasinda, % 18.4'0 1940-1945 yllarinda ve % 59.7'si de 1946-1950
yillannda kurulmustur. 1945'ten itibaren kurulus hizina dikkat ¢eken Payashoglu
firma sahiplerinin sermaye kaynaginin % 66.6 aile, % 47.1 ise eg ailesinden alinan
yardimiar oldugunu, isadamlanmn % 52.8'inin babalanmn da isadam oldugunu ve %
31.2 lise, % 29.2 oramnda tiniversite mezunu olduklanm belirtir (Payashioglu, 1961,
s: 27-34).
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1968 yilinda, Ankara, Istanbul ve fzmir'de toplam 103 isadam (bankaci,
sigortaci, tasimaci, thccar, madenci vb.) ile yaptigs gériismelerin analizlerini
yorumlayan Alpander de firmalann 2/3'Gnin 1951-1960 yil déneminde kuruldugunu,
is sahiplerinin tipik olarak Istanbul dogumlu, 50 yas civarinda, kolej mezunu ve
aniversite olarak da is idaresi-igsletme ve miihendisligi tercth etmis, en az bir yabanci
dil bilen fgenellikle Fransizca) orta-simif ailelerden gelme, firma kurucusu ile arasinda
akrabalik-ailesel bagl bulunmayan kisiler oldugunu belirtir (Alpander, 19686, s: 1-5).
Alpander Tiirk i aleminin temelinin, en biyiik alici-saticis: ve yatinmeisimin  devlet
oldugunu, Turk isadarmmn gegmisinin tst dizey biirokrathifa ya da kiigiik ticarete
dayandigim vurgular (Alpander, 1968, s: 363-364). Alpander diger arastirmacilardan
farkl olarak goriismelerinde isadamlanmn 6nem verdikleri seyler, yatinm egilimlert,
risk alma egilimleri vb. girisimsel tutumlanm ‘da incelemektedir. Girisimeinin
yenilikef, atak ve degistirici bir giict oldugunu, ancak gelismekte olan dlkelerde sosyal
gelenekler, kanunlar, gimriikler ve ekonomik yapinin genel kurallarmmin onu
sirladigim belirten Alpander; bu {ilkelerde piyasanin dengesiz yapisindan ileri gelen
gavensizlik ortamumn girisimeinin risk alicr karakterini zayflattigini, uzun dénemli
plan olanaklanm ortadan kaldirdidimi, cevrelerini maniiple etmek ve gelecegi
garantilemek i¢in 'plastiklesme’ edimi igine girdiklerini ve bu yitizden de gelismekte
olan iilke girisimcisinin likiditeye fazlaca 8nem vermest ile karekterize edilebilecegini
vurgular. Alpander girisimcilerin en biyik probiemlerlnin hiktmet/devletle olan
iliskileri ve kendilerinin kamuoyu tarafindan yanhs degerlendirildiklerini diigiinmeleri
oldugunu belirtmektedir. Alpander; Tirk isadamlan arasinda ‘hicbir kollektif,
standart ya da kaliplasms davramé veya motivasyon genel kabuli olmadigim ve
buna bagh olarak Tiirk isadammun toplumda belirlenmis bir misyonu tistlenmedigini
belirtir' (Alpander, 1966, s: 387).

Benzer olarak Kerwin 1951 c¢alismasinda, Tirk girisimcisinin endistriyel
aktiviteye ydnellk uzun ddénemli kararlann almadigini, hizh bir amortizasyon ve
normalin Gzerinde kar beklentileri oldugunu ve yatinmlann bu nedenle endiistriden
ztyade spekilatif bir karakter tasidigim vurgulamaktadir (Kerwin, 1981). Soral da
calismasinda endistricllerin ticari gecmislerini, endﬁstriyél aktiviteleri boyunca
tasidiklarimu vurgular (Soral, 1974, s: 98).
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Saylan da 1986 ¢ahsmasinda AGU burjuvazisinin tipik &zellikleri olan Bat1 ile
bitanlesmis; askeri-sivil biirokrat, toprak agasi, eski sdmirge sistemi arti$1 yabanci
gruplar kdkenli yerel bir burjuvazisinin Tarkiye'de de gozlendigini belirtir (Saylan,
19886, s: 61). Saylan Turk burjuvazisinin gelisme 6zellikleri olarak; kii¢ciik ve dagimik
isletmeler, emek yogun ve geri teknoloji, titketim mallarina ydnelik yatinm, ara mallan
dolayis: ile diga bagimhhk, aile tipi girisimin egemenligi, devlete dayal girigim tipi ve
bir yandan da topraga para yatirmay: vurgular (§aylan, 1986, s: 80-85). Saylan
sayilan dzelliklerin Bat1 tarz: girisimei tipinden farkh oldugunu, bunun nedeninin de
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelisme siireglerine iliskin objektif
siireglerin farkhihig: oldugunu belirtmektedir. Gelisen Tiirkiye Cumhuriyeti Bata
kapitalizminin tekelci-emperyalist agamasi ile, kendi kapitalistlesme admlanmn ilkini
atarken karsilasmus ve bagmlilik siireci sonucu, ulusal agir sanayi yerine montaj
sanayiine ve deviet kapitalizmi bi¢cimine y8nelmistir (Saylan, 1988, s: 209). Bu siireg
Saylan'a gére Orta-dogu burjuvazisinin gelisme siirecleri ile benzerdir. Orta-dogu
tlkelerinde burjuvazi ekonomik ve siyasal alanda gii¢li bir hale gelememistir; zira
yatinm amagh riski géze alamamaktadir ve girisimcilik eylemleri daha ¢ok yan-feodal
nitelik tasir ve kisa siirede daha ¢ok kar getirecegine giivenilen ticarete ydnelim '
fazladir (Halpern'den akt. Saylan, 1986, s: 62).

Gortlecegi gibi, gerek girisimci kavramxr;dan hareketle tipoloji belirlemeye
ydnelik olan g¢alismalar, gerekse burjuvalasma kavramum merkez alarak yapilan
tarihsel-nedensel agiklama bigimleri; girigimcinin gelismekte olan/azgelismis
ilkelerde tipik Ozelliklerinin Tarkiye sorgulamasim yaparken evrimsel bir
yapilandirmayr da katmaktadirlar. Bu evrimsel siire¢ igerisinde neden-sonug
analizlerinin temelinde ise, yapida varolmayan Batih 8l¢itlerin hangi sartlarla ve nasi
olusturulabilecegi sorunsah yatmaktadr.

III. ARASTIRMANIN MODELI
Modernlesme kuramlarmca modern olma, Bagimhlik okulu digtnirlerince de

kapitalist olma ile esdeger tutulan girisimcillk kavramimin; konuya sanayilesme-
kalkinma temelinde yaklasan her analizde anahtar olarak kullamldigim gérmekteyiz.
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Ancak basta da belirtildigi gibi; "modern” ve "kapitalist” kavramlanna ait tGm
tartismalar, bu yapilann tasiyicis: sayilan birey (girisimei) kavramurun igerigine de
yansmmaktadir. 19. yy. girisimeisi i¢in maceraciik ve kiarin maksimizasyonu 8l¢atleri
tanumlayic: esas olurken, bugiin kavram organizasyonlan ydnlendirilen, kendine
gavenl vb, dlgatlerd ile anilir olmustur. '

21. yy.'a bes kala dinyamn g¢ehresi hizla degismektedir, Ekonomik siirecler
bilgi gadamlid Gelinct dalga toplumlarinda hizlanirken birinei dalga tarnm
toplumlarinda ve ikinci dalga sanayi toplumlarinda geride kalmakta ya da
durgunlagmaktadir. Tim ytiksek teknoloji firfinlerindeki hizh degismenin giderek
ivine kazanmaya basladifim ve artik zamammn her biriminin bir dnceki birimden daha
kiymetli oldugunu hesaba katarak 21. yy.in temel kavramumn hiz olacagim s6ylemek
mimkin gérinmektedir.

Diinya toplumlan artik 30 yil énce disanaldaga gibi birbirine yaklasmiyor,
hizla uzaklagiyor. Bu hiz yansinda 8nciiliigii bilgl ve yiiksek teknoloji toplumlar
alirken, kadim sdylemle 'gecis' veya 'ikinci’' ve 'G¢finei diinya' ya da 'yar gevre' ve
‘¢cevre’ olarak amilan toplumlarin yeri giderek daha asagilara itiliyor.

Yiiksek teknolojili sanayilerin ortaya cikis: ile, bircok Ucfineit Diinya tilkesi
diinya piyasasmdaki hammaddeye sahip olma avantajlarmm ve pazarhk giclerini
yitirmig goriintiyorlar. Mikro prosessdrler enerji titketimini azalﬁyor, bakir ve ¢eligin
yerini yeni sentetik maddeler aliyor ve biyoteknoloji soya fasulyesi ile ham sekeri
piyasadan siliyor. Benzer olarak hizlanan piyasanmmn fvmesi Ugtincii Diinya'nin diger
avantajim ucuz isgiici ve buna bagh ucuz Gretim sayesinde edinflen pazarhk ghctni
de yitirdigini gésteriyor. DGnyamn tketim hizi, ucuz emegin diskaliftye emek
anlamma geldigi bu iilkelerdeki dretim hizimi, artik kendi iiretimi icin yeterli

goérmiiyor.

Kotimser de olsa yeni yapilanmanin portresi bdylece g¢izildiginde, bu
toplumlara disen Sachs'in deyisi ile, efer gelecegin diinyasinda seyirci olmak
istenmiyorsa kallanma anlayisinda devrim yapilmas: gerektigidir (Sachs, 1991, s:
62).
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Sachs 'kalkinma fikrinin arkeolojisinden bahsederek, "isgal altindaki bélgeleri
demir bir elle ydneten s8mirgecilikten, bagimsiz uluslarin global bir arenada
yanigsmalarimi 8ngdren kalkinmacilia gecis, diinya dizeninde tkinci Diinya
Savagi'ndan sonra yapilan en éneml yenilikt{" demektedir (Sachs, 1991, s: 62).

Batiin bu yapilanmamn i¢inde girisimeinin yerinin de artik "kallunmada 8nder”
ya da "ulusal sanayilesmeyl gdrev edinen” vb. deyimlerle incelenmesi olanakh
gorinmemektedir. Déntigiimleri kendi i¢ dinamiklerinin etki-tepki mekanizmalan
icinde diinya ile birlikte gecirmekte olan Uctincii Diinya Ulkelerinde temel sorunsal
sanayilegsme-kallanma kavramlanmmn sorgulanmasina uzanmaktadir.

Ote yandan bu yapisal déniistimlerin i¢inde atak-girisimci bireyin yeri de yap1
ile birlikte farkhlasmakta, kavramn igerigi de benzer bi¢gimde degismeler gecirmekte,
ancak yine de , 6zellikle Ucincti Diinya Ulkelerinde "kallkuinma" kavramu {le birlikte
disindlmekten vazgecilmemektedir. Yeni yapisal déntigiimlerin i¢cinde kalkinmay:
verl alarak yapilan analizler, dlkelerin temel kosullarindaki degismeyl basit bir
indirgemecilikle evrimsel kategoriler icinde diistindigtinden, girisimci kavrammm da
nlke-dinya sartlan dinamigini pek agikhkla yansitabildigi sdylenemeyebilir.

Dolayis1 ile, Ug¢tincdi Diinya'min bir bélgesinde yapilacak bir girisimeilik
analizinin de kalkunma misyonu kavramim geride birakarak girisimsel performansa
iliskin dl¢atlerl yeniden tammmlamasi gerekmektedir. Kamumizea dinamigin yeniden
yakalanabilmesi, degisme dinamiklerinin ancak dogru tanimiyla mamkin
goztkmektedir.

Bu calisma da azgelismis bir dlkede, yapis1 ve tanmmlan zaman igerisinde en
fazla degismeye acik olmus bir kavramu; girisimcilik kavrammm kalkinma retorigi
cergevesinde sinamaya yOneliktir. Bu amacla gelistirilen arastirmma modeli sadece
azgelismis bir tlkedeki girisimsel performansmn yapisal farkhhklarm anlamaya
yOnelik olmayacaktir. Cahsmann sonuglarmdan hareketle, kalkanma kavrarmina bir
elestiri getirebilmek de amac¢lanmaktadir,
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Bu c¢alisma icin olusturulan arastirma modeli, dncelikle modernlesmeci
yaklasimlann literatiirdeki gériiniimii dikkate alinarak hazirlanmstir: Girigimei-lik ve
girisimsel performansa ait ¢ahsmalarda ¢ahismalarm birineil literatiird, genellikle
kavramin sosyolojik olarak sorgulanmasina yonelik degildir. Yani cahsmalann agirhkh
¢ogunlugunda girisimciligi dlgmeye ydnelik dlciitler nicel olarak yoruma tabi
tutulmus, kuramda gizli olarak kabul gbéren evrimsel kategorizasyon dahilinde bu
dlciitler azgelismis/gelismekte olan tilkelerdeki girisimei yapilaninda aranmgtir.
Dolayis: ile literatiirde, analizlerde temel olmas: gereken kuramsal yap: drtiik olarak
hipotetiktir.

Ornegin bu calismalarda gesitll girisimsel performans dlgiitleri arasmndan
bir/birkac: &zellikle secilirken, bu 8lgiitlere temel olacak kurama iliskin sorgulama
eksik kalabilmektedir. Ya da girisimciyi yetistiren ortama iliskin analizlerinde
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik faktdrlerden bir/birkacim1 06ne ¢ikaran
cahismalarda, bu 6ne ¢ikarimun hangi kuramsal temelde ele ahndigina iliskin cizilmesi
gereken cergevede bosluklar bulunabilmektedir. Dolayis: ile bu tarz arastirmalarda bir
kuramsal cerceve simrlan icinde kaldid: i¢in ikincil(tall) olmas: gereken girisimeilik
Slgitlerd, Hteratiirde birincil planda gérinmektedir.

Bu modelde de ikincil literattirden yola gxliﬂacak olusturulmus bir dizi 8l¢it
bulunmaktadir. Ancak bu o6lg¢iitler daha 6nce amlan kuramsal gergeve ile
baglantilandinimaya ve dolayisi ile azgelismis bir tilkede girisimsel performansa iligkin
farkhhklarin kuramsal bir g¢erceve dahilinde tartisiimas: miGmkan kilinmaya
calisilacaktir.

Ote yandan aragtirma modeli ile olusturulan gerceve, dogrulama manti3: ile
smamaktan ziyade yanhslama yolu ile sinamaya yoénelik olacaktir. Modernlesmeci
literatiirde farkli vurgularla gesitli dlkelerde uygulamaya konulan girigimecilik
dlcitleri, bu calismada birbirine esdeger agirhikta alti boyut olarak ele almacak,
boyutlarin her birinin alandaki varhgi/yoklugu sorgulanacaktir. Bu sorgulama
sirasinda arastirmanin c¢ercevesi dahilindeki girisimsel yapida, &l¢itlerden
hangilerinin goézlendigi, bu dlcitlerin yapida nasu degisiklik arzettigi arastinhrken,
modelin evrimsel bir kategorizasyon iddias1 olmadig1 da gézoéniinde tutulmas: gereken
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T. 1. ARASTIRMANIN MODELI

GIRISIMC! DAVRANIS
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Modelden de goriilecegdi gibi girisimcilik karakteri veya girisimcilik performansi
kisinin &znel, ekonomik ve sosyo demografik 8zelliklerinin toplammmn bir bileskesi,
karsilikh etkilesimlerinin bir sonucudur. Ancak literatiirde buraya dek olan kisim
az/cok ortak bir kararla kabul gbrirken, bu calismada yamtlanmak istenen bir diger
baglant1 vardir: Girisimeilik 8zelliginin kendisi (batiin olarak) acaba kéken, firma
dzellikleri ve bireyin oznel algilan ne kadar ve nasil etkilemektedir ya da bdyle tersine
bir iliskiden sbz etmek ne kadar miumkindar?
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Aym bigimde bu tersine etkilesim kurgusu i¢inde girisimeilik karakteristikleri
olarak tanimlanan ve 6 boyutta ele alinan 8l¢itlerin her birinin kendi i¢inde de
birbirleri ile olan iliskilerl, ek olarak da bu her alt boyutun sosyo-demografik,
ekonomik ve bireyin 8znel yanlanimu ne dl¢iide ve nasil etkiledigi de bu ¢ahsmada
yarmut aranacak sorular olacaktir,

Yukanda da belirtildii gibf, sosyo-demografik, ekonomik ve 8znel etkenlerin
kargihikh iliskinin bir bileskeni olan girisimcilik kavramu, literatiirde modernlesmeci
yaklasmmlann da arastirmalanna konu olmaktadir. Ancak modernlesmeci literattirde
yer alan "8l¢iatleri ideal tiplere gére olusturmak, bu dlgiitlere uyan yapilarin alanda
varhgim/yoklugunu sorgulamak" yerine; bu ¢alismada ¢evrelerinde girisimci olarak
tamimlanan ve kendilerini sanayici-girisimci gruba ait addeden ve baganh* olmus bir
grup sanayicl tzerinde arastirma ytratdlecektir. Zira gerek Modernlesmect
yaklasmmlar, gerekse Bagmnhlhk Okulu kendi evrimsel kategorizasyonlarm varolanin
oncelikle tespiti fizerine kurmaktan ¢ok, ideal olaru alanda aramakta ve giderek de
farkhibklann nedenlerine iliskin ad hoclar tizerinde yogunlagmaktadirlar. Sosyoloji'de
gelisme-kalkinma alanmina iliskin bu totoloji, kavramun ad her iki yénde konsa da
{(gelismekte olan veya azgelismis), gelisme kavramina atifla yapilandirilmaya
cahsiimasmdan ileri gelmektedir.

Dolayis: ile bu ¢ahismada referans noktasi, nceden 'girisimei’ oldugu saptanan
gruptur. Bu grubun c¢esitli evrensel dl¢iitlere uygunluk-farkhilik tespiti ve varolanmin
tanmlanmasi da arastirmamnmn konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢ahismada girisimcili3in temei Olciitleri olarak alt1 boyut ele almmistir, Bu
alt1 boyut literattirde tGzerlerinde fikir birligine varilarak ortak olarak saptanmig
olctitler degildir. Zira basta da belirtildigi gibi heffalump sadece kuramlar degil
zamanlar boyunca da farkh tanumlamalann konusu olmus, kavramin igerigi zaman
icinde farkhliklar goéstermistir, Bu ¢ahsmada kullarulan Slgttler, literattirde zaman
icinde, cesitli disiplinlerde farkh kuramlar tarafindan farkh vurgularla ele alman

(*) Bagarilt terimi 'firmasin stirekli kilma' ile esanlamli olarak kullandmigtur,
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Slgiitlerdir. Zaman ve kuram boyunca gérilen bu farkliiklar kavrammn igeriginde ve
dolaysi ile taniminda kullarulan 8i¢itierde belirgin ayrimlar olusturmustur. Omegin
‘organizasyon becerisi” Slgtitd "yenilikeilik” ile, "risk alma" ise kimi zaman "kan
maksimize etme becerisi” ile catigabilmektedir.

Tim bunlara ragmen ele alinan odlg¢itler, gesitli kuramlarda girisimeilik
karekterinin en belirgin ézellikleri oldugu en sik vurgulanan ve 8l¢iilebilme nitelii en
fazla olan 6zellikleridir, Bu dlgiitler 4’13 cevap skalasinda boyutlar olugturacak
bicimde dizenlenmis ve tutumlann kontroltind pekistirmek amaci ile bireysel bilgi
formu igerisinde baz ek sorular kullanulmustir.

a) Kendine iligkin imaji Yakalama-Yargilayabilme:

Bu boyut ile girisimcinin bir gruba aidiyet yargisim1 6l¢meyi hedeflemektedir.
Ayni zamanda azgelismis tlke girisimcisinin tipik bir 6zelligi olarak yansitilan;
"referans alduy grubun kamuoyunda olumsuz yansunalan olduguna iliskin genel bir
karu ve bu nedenle de birey olarak kendisine olumlu atifta bulunma istegi’ de bu boyut
icerisinde ele almip degerlendirilecektir.

Mills aidiyet konusunda smuf kavram ile hareket eder: "Simf bilincine sahip
olma niteligi, toplumun téim tabakalanna esit bigimde yayilmamustir. Bu bilin¢lenme
en ¢ok ast siuflarda gérilmektedir... Alt tabaka tyesi insanlar, toplumdaki ayrimlar
kanistirmakta, farkedememekte, toplumsal acidan insanlarm giyim, konut, para
tasarruf etme ve harcama bi¢imlerinin tasidif: stati sembolit olma niteligini
kavrayamamaktadirlar... Oysa Gst tabakadan kimseler, sayica az oluglan ytzinden
de olsa, birbirlerini daha kolay ve daha iyl tamiyabilmekte, kendi aralarnnda
kendilerine 6zgi bir gelenek yaratabilmekte, kendi aynicahkh durumlanmn bilincine
varabilmektedirler’ (Mills, 1974, s: 45).

Ote yandan Randall gelismis ve gelismekte olan tilkelerde girisimciye bakigin

farkh oldugunu vurgular; "Gelismis iilkelerin halla, 8zel girisimciye pozitif yaklagiyor.
Politik ve ekonomik 8zgiirlitk arasmda gii¢lii bir iliskinin oldugu ve bunun da 8zel
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girisimciligin basanh sonu¢lan ile varoldugunu/olabilecegini biliyorlar. Oysa
gelismekte olan dlkelerde girisimciye bakis daha olumsuzdur” (Randall, 1971, s: 3).
Randall'a gore bu durum azgelismis Glke girisimcisinin kamuoyuna kars: kendisini
gicla hissetmemesine bu nedenle de edimine verdigi bireysel dnemi asin
vurgulamasina yol a¢maktadir. Lipset Latin Amerika'h girisimcilerin davrams
kahplarnim aktanirken, dzellikle "kigisel gorts ve duygulara fazlaca 6nem verme ve
kigisel otoritesinin simrlandinimasma duydugu tahammiilstizliik" Gzerinde
durur(Lipset, 1967 s:17). "Bu niteliklere gére" der Saylan, "AGU burjuvazisinin hentiz
Bati anlamda girisimei haline gelmedigi ve buna dayanarak da bu tilkelerdeki
burjuvalagsma sirecinde hala feodal deger ve iligki sekillerinin devam ettigi ilerd
striilebilir’ (Saylan, 1986, s: 62). Saylan bu iilke girisimcilerinin Parsonien
yaklasimla, esas olarak 6znel-bagith (Particularistic-ascriptive) oldugunu
vurgulamakta ve bir simfa aidiyet olgusunuri gelisemedigine iliskin drnegi de 1986
yilinda yapti§y calismada aidiyet sorusuna verilen yamt ile desteklemektedir. Bu
calismada "Kendinizi hangi tabakaya ait hissediyorsunuz?" sorusuna yanit en fazla %
46.3 ile "Gist-orta tabaka" olmustur (Saylan, 1986, 5:202).

Pye ise, konuyu siyasal sosyalizasyon boyutunda ele alarak, azgelismis
iilkelerde siyasal sosyalizasyonun olmamasmdan dolayi, Bati'ya bir akiiltiirasyon
formunun ortaya ciktiginu, Bati'ya en ¢ok aktiltare olmus olan grubu meydana getiren
elitin batih gibt davranmaya ve toplumu batihlagtirmaya ¢alistifiru ileri siirer (Pye,
1962 den akt., Saylan, 19886, s: 10]). Oysa Bati'da goriilen siyasal sosyalizasyon formu
ve gerek davrarus kaliplan kisilerin dznel yonelimlerinden degil, belli bir toplumsal
yapiun gereklerinden dogmustur. Dolayis: ile azgelismis iilke girisimcisinin kendine
iliskin imajim yargilayabilme konusunda Batir'dakine benzer atiflarda bulunmamasi
olasihg fazladir,

b. igi Kurumlagtirabilme, Kigisellestirmeden Uzaklagabilme
Bu boyut giristimcinin organizasyon konusundaki tutumunu iki grupta 8lgmeyi
amaclamaktadir: Girisimci isi ne kadar, ne §8l¢tide kurumlastirabilmektedir

(organizasyon becerisi ve istegl) ve ek olarak bu organizasyonu (hangi diizeyde olursa
olsun) kendi kisisel yarg: ve etkilerinden ne 8l¢iide uzaklastirabilmektedir (nesnellik).
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Ancak literatiirde kurumlasabilmenin girisimcilidin bir 68l¢ttia olarak
kullanilmas: iki u¢ noktada cereyan etmektedir. Yonetim bilimci ve ekonomistler
organizyon becerisi ve istegini girisimciliin sine qua non karekteristidi olarak ele
alirken, daha sonra gelisen yaklasimlarda ydnetim bilimi, yOnetme yetenedi ile
ybnetim erki arasinda bir aynm gelistirmekte, yani yénetme (managment)A ile girisimci
{entrepreneur) birbirinden ayn tutulmaktadir*. Ancak bu aynsgtirmanin igerigi;
miilkiyet ile ydnetimin aynstinlmasmin yamsira ¢ok ortakli anonim sirketlerde.
yonetim kurulu bagkanhklannm esas karar aima mercileri olmasmn getirdigi ayrim
zorluklarindan,beyaz yakah grubun Gst kesiminin iktidar erki agcisindan hangi simf-
tabakaya ait olacagimn belirlenmesine degin bir dizi tarismayr da igcermektedir
(Mills, 1974; Bottomore, 1989 ve 1990).

Yine de tiim bu tartismalann i¢inde sabit olan nokta; girisimcinin niceligf ne
olursa olsun bir organizasyon olusturma becerisinin bir girisimcilik karekteristigi
sayilmasidir. Ornegin Cole, girisimeinin toplumun diger tyelerinden farkli bir rolit
oynamaya, ekonomiik analiz icin belirli entellektiiel ve duygusal nitelikleri géstermeye
daha yatkin ve baskm oldugunu vurgular. "O, bir ya da daha ¢ok ihtisaslasms isi
yuratar, girisir, stirdtriir, ydnetir ve hatta olabilirse biyutir... Burada tiretimdeki
artis kadar 6nemli olan sey, ¢evredeki etkenlerin olanaklarmi maksimize etmek
¢abasidir (eforudur). Kapital ya da isgictine erigebilme tali plandadir (Cole, 1968, s:
61). Yine Kilby girisimci tanmumm verirken “... kamu biirokrasisi ile is gorme.firma ici
insan iliskilerini ydnetme, miisteri ve saticiyr idare etme, finansal ydnetim, Gretim
yOnetimi, Gist denetim (supervision) vb." (Kilby, 1971, s: 27-28) zelliklerini dnemle
belirtir,

Casson organizasyonel becerinin girisimei i¢in dnemini sik sik vurgularken
(Casson, 1982, s: 29 ve 390), girisimciyl "aktif karar alic1 kisi" olarak tarumlar,
Casson'a gore girisimcilik dl¢timsel becert, iletisimsel beceri ve damisma becerisinin bir
etkilesimsel sonucu olarak organizasyonel beceriyl i¢inde barmdinr (Casson, 1982, s:
29). "Aktif ve pasif planlama arasindaki aynm, girisimeci ile diger insanlar arasimndaki
dnemli bir ayrundir. Bir anlamda herkes plan yapar, drneklersek basit tip bir

(*) Yanetici ve girigimci arasindaki aynimla ilgili son derece genig olan tartigmalara burada fazla yer verilmeyecektir.
Daha ayrintihi bilgi igin bkz. Hartmann, 1958; Zeitlin, 1974 ve Barton, 1985.
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planlamada aym stratejt bir periyoddan bir digerine tekrarlarur. Diger bir deyisle, plan
bir aliskanlik uyarlamas: igerir. Burada pasif karar plam dizeltmez; plan tutucu
(conservative) bir "degisiklik yok' stratejisine esdegerdir. Aktif bir karar ise, degisiklik
olasiiim gereksinen ahgkanhklann bir yeniden degerlendirxhesim icerir. Girigimei
aktif bir planci, girisimei olmayan (ySnetici-manager) ise pasif bir planc: olarak
karekterize edilir" (Casson, 1982, s:28) Casson aktif planlama ve karar vermenin
organizasyona birka¢ asamada yansidiim belirtir. En alt diizeyde aile girketlerinde,
girisimei bir damisman kisi/gruba sahip degildir, kararlarim bizzat kendisi verir. Bu
modern girisimciligin en alt boyutudur. Ikinci basamakta bir darugman veya bir ekip
girisimciyi bilgilendirir ve girisimei yine son karanm ekipten bagimsiz olarak verir,
Uctinci basamakta girisimci, damsman ekibinden bilgilenir, damsir ve ortak bir
karar alinma olasihfh ytksektir. Dérdiincii ve en modern agamada ise danmismanlar
ekibi veya ¢esitli kissmlann alt ekiplerinin st ydnetim kademesine ilettigi bilgiler
dahilinde ¢ahsan bir en {ist organizasyon ekibi kararlan alir ve girisimci bizzat bu
karar alinma sirecinin igerisindedir (Casson, 1982, s: 344-34B ve ayrica bkz. Miller,

1983).

Gorildaga Gzere literatiirde girisimcinin organizasyonel becerisi; planlama,
karar alma ve uygulamadan, profesyonel ydnetici sahibi olmaya dek bir dizi
birbirinden ayn alam kapsamaktadir*. Ortak olan nokta organizasyonel becerinin
ortik/acgik olarak bir modernlesme belirtisi sayilmasidir. Azgelismis tilkeler {izerinde
yapilan ¢esitli cahsmalarda, AGU girisimcisinin: "...yar1 feodal bir nitelik tasicig1"
(Halpern'den akt.$aylan, 1986, s:62), bu ulkelerde "...disanidan ithal bir kapitalizm
yasandig1” (Gevgilili, 1989, s: 43), bunun en 6nemli belirtisinin de "... ktictuk-8lcekl{
aile isletmelerinin yayginhg:" (Woddis, 1977, s:268) ve "... emek yogun ve geri
teknolojili isletmelerin aile tipi girisimeilerin elinde olmasimin olusturdugu
organizasyonel yetersizlikler'oldugunu belirtilmektedir (Saylan, 1986, s: 80). Aile
sirketi tipi yapillanmalarn veya aile temel alinarak genisletilen isletme tiplerinin
modernlesmenin dniindeki temel engellerden birisi olduguna iliskin 6rtiik ve yaygin
varsaymma en temelli kars: yamt ise, Bottomore ve Brym'in 1989 yihinda yaymladiklan

(*) Bu becerinin icerifiine girigimcinin diger elit gruplarla birlikte érgiitlenebilme (formel ve informel olarak) ve bu
orgiit/yapykurumlardan cegitli alanlarda bilgilenebilme yetenegi de dahil olmaktadir. Ancak konunun saghkh
stnirlan.dinlabilmesi igin burada yer verilmemigtir. Bu konuda bilgi igin bkz. Mills,1974; Miller,1983;
Brimmer,1955.
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6 ilke elitine ait calismada bulunmaktadir. Martinelli ve Chiesi'nin kitapta yer alan
cahsmalannda ltalyan sanayl burjuvazisinin tipik 8zelligi olarak-dis rekabete agik ve
baytk o6lcekli firmalarda dahi-aile tipi isletmelerinin yayginlhig:1 gosterilmistir
(Martinelli ve Chiesi, 1989, s: 118). Yine Japonya i¢in de aile tipi isletmelerin
yayginhi@:, 13 hacimleri ve gesitli iktidar ve finansal gruplaria 111$k11eri tartisma
konusudur (Morioka, 1989, s: 143).

Gerek organizasyonel becerinin bir girisimcilik yeteneg{ oldugu, gerekse bu
organizasyonun hangi asamalarda modern olma (gelisme/kalkinma)mn bir gdstergest
sayilabilecegine iliskin bu tartigmalarda, esas olan kamimizca organizasyonun
nicelifinden ziyade niteligidir. Bu boyutta ele alinacak temel soru girisimeinin ne
8lciide organizasyon istegi ve becerisi bulundugu ve bunlara ek olarak bu kurumu
Kkisisellesmeden ne dl¢itide uzak tutabildigidir.

c. Verdigi Kararlarin Bagarisim: Para ile Ol¢ebilme

Bu boyut "kdrin maksimizasyonu” olarak ifade edilen ve girisimcilifin en temel
dlgiitdi sayilan kar gidiasinid Slgmeyl hedeflemektedir. Ornegin Hartmann
"Girisimciligin 8z, i hayatimin yeni firsatlanim algilayip kendi ¢ikanna kullanmayla
ilgidir" (Hartmann, 1958, s: 430) derken, Saylan girisimcilik tanmmmm sdyle verir:
"Girigimei, ekonomik kaynaklar: bir araya getiren ve bir kar eldesi i¢in riski goze alan
kisidir" ($aylan, 1989, s:88). Habakkuk girisimci 6zellikleri arasinda ilk siray: "...kar
icin firsatlann boyut ve kimliklerini gérmede 6zel bir yetenek"e verir. McClelland
girisimci aktiviteleri icinde ilk siraya "...Belli konularda yetenekli olma ve kar icin riski
godze olma ve ...verdigi kararlann basarisiu para ile dlgebilme yetenegi" (McClelland,
1961, s: 27) dlgiitlerini koyarken, dneml bir tartisma konusunu; basarty: giindeme
getirmektedir. Bati toplumu i¢in girisimsel bagan, elde edilen kdr'a endekslenmistir.
Marceau (kapitalist burjuvazi i¢in) "tim ekonomik giicG elinde tutan simf”
tanimlamasm yaparak, "Bu salt ekonomik aktiviteden ¢ikan kian elinde tutan
anlamina gelmez, fakat aym1 zamanda dretim alamindaki yatinm ve tahsisat
(allocation) gacifinil de elinde tutmak demektir” der (Marceau, 1989, s:49). Casson,
"Girigimnci, igini sadece belirli bir ¢aba ile elde edebilecegi kdnn maksimizasyonu igin
isletir. O, kdnna ihtiyac: olan statii ve tGketimi alabilecegi i¢in gavenir. Statiastni
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arirmak i¢in isteki kanm diiglirecek yéntemlerl uygulamaz" (Casson, 1982, s: 25)
demektedir. Gerg¢ekte literatiirde girisimci, mal ve lakstn (lefsure) tiketimine y&nelik,
statGsi diger insanlardan farkl olarak iigi ve kazamimlian ile belirlenmis kisidir.
Dolayisi {le Bat1 tarz girigimci i¢in statisi, kar ile elde edilen bir aragtir. Amag kdr'dir
ve kinn maksimize edilmest ile statii satin ainabilir®. '

Oysa AGU girisimei tipleri statiiniin ve saygmbgin satin ahnan bir mal oldugu
konusunda Mills'in yeni {ist zenginler tiplemesine benzer bir tutum i¢erisindedirler
(Mills, 1974, s: 48). Lipset AGU girisimci tiplerinin davrams &zellikleri arasinda "...
sosyal prestije paradan fazla 6nem verme"yi (Lipset, 1967, s: 11) vurgular. Stewart
Endonezya c¢aligmasimda degis-tokus ekonomisinde kazancm prestij, ad ve statii
oldugunu vurgular. "Big Man kazangtan cok prestij i¢in rekabete girer. Ancak en
yiuksek moral deger hakimiyet (territority)in ‘sﬁreklﬂigidir. Cinkii prestij sahibi bir
lider daha ¢ok askeri giicti ve kadimi elde tutar. Prestij kdrdan cok daha fazla
birseydir; kinn dénastiralmis bir bicimidir... Ulasilan kir giicti de igerir" (Stewart,
1989, s: 141,142).

Gorilecegi gibi Bati tarz: olmayan bir bagsann anlayisi, icerisinde karm
maksimizasyonundan ziyade statiiye ydnelik bir amag algisi barmdirmaktadir. AGU
girisimcisi i¢in iyl ad, aile onuru, baba adi, vb. bigcimlerde ifade edilen ailesel prestij
kisisel statist ile esanlamh sayilabilmekte ve 6ncelikle kir yerine statiye
verilebilmektedir. Bu boyutta girisimei i¢in stattindn yerini (amag/ara¢ olarak algisi)
dlcmek hedeflenmistir.

d. Yenilik¢ilik

Girigimci karakterinin bir diger tartismali kriteridir. Tipki "organize etme
becerisi ve istegi" gibi, yenilik¢ilik de, ¢esitli arastirmalar tarafindan girigimei
karakterin ya temel bir 6zelligi ya da 'olmasa da olur' bir yan gérantimii olarak

degerlendirilmigtir.

(*) Burada statilyii algiama konusu tartigthrken, karm maksimizasyonu ile paraya dnem verme arasinda 6nemli bir
fark oldugu gozardi edilmemelidir. Statiiye verilen kimliksel 6nem Bati tarz1 girigimei igin 6n plandadar. Ancak
bunun ardinda yine de temel amag , kén engoklamaktur,
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Yenilikeiliin temel bir kriter olmas: Schumpeter ile girisimci literattiriine
girmigtir. Schumpeter i¢in girisimeci ekonomik gelismenin 8nde gelen harekete
geciricisidir ve girisimeinin fonksiyonu, yenilik yaratma ve/veya yeni kombinasyonlan
olusturmaktir. Schumpeter bes ¢esit yaraticihk (innovation) tartigmaktadir: a) Yeni
mallara el atma veya varolan bir mahn kalitesinde iyilestirmeler, b) Uretimde yeni bir
yoénteme girme, c¢) Yeni bir pazar agma (8zellikle yeni bir alanda, bir dissatim
pazannda ), d) Hammadde veya yarimamul madde arzina iliskin yeni bir kaynag: ele
gecirme ve e) Yeni bir tip endistriyel organizasyon yaratma-ozellikle bir trdst veya
tekel olugturmas) (Schumpeter, 1934, s: 47-80).

Wilken, Schumpeter'in "bir yaratici olarak ekonomik degismenin bas aktdrii;
girisimei” tammmindan hareketle yaraticihigm etkilerinin ekonomik degismenin
herhangi bir noktasinda 8l¢iilebilecegini savunur. Wilken'e gére girisimsel yaraticahk
ve biiyiime girisimsel performansin iki gbstergesidir ve biiyiime ve yaraticihgin her
ikisinin de var oldugu durum dinamik girisimcilik olarak adlandinlir. Burada
genisleme-bhyime degismenin niceliksel, yaraticihk-yenilik¢ilik ise nitel yamna
tekabil eder (Wilken, 1979, s:61). Wilken bu durumu asagidaki model ile agiklar:

Girisimcilifin dzet karakterizasyonu (Wilken, 1979, s: 61).

Genisleme-Biyiime

Var Yok
Var Dinamtk Girisimci Yaratici Girisimci
Yaraticihik
Yok Gelismeci Girisimci Girisimcilik Yoktur

Wilken genislemeci ve yaratic: girisimciliin pek ¢ok degiskenle birlikte (pazar,
isgici, finans, hammadde ve ek olarak sosyo-demografik sartlar, azinlik olup
olmama, ailesel iliskiler vb.) eyledigini; gelismeci ve yaratia girisimeiligin bu nedenle
bir¢cok varyasyonu olabilecegini savunur (Wilkem, 1979, s: 64-74). Drucker
girisimcinin yaraticihk aktivitesi Gzerine temellendirdigi kavramlastirmasimm ele aldi
kitabinda her is sahibinin girisimci olamayacagim savunur. Ona gére is sahibinin
girisimci sayilabilmesinin tek Sl¢ttii yaraticibktir ve girisimci kavrammmn zaman
icinde degisen igeriginde kalici olan tek kriter de budur (Drucker, 1988, s:19-30).
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Yine Hartmann, girisimcilidin 6zinan yenilikel alktivite oldugunu savunurken, burada
temel olanin geleneksel olandan, eski ve alhgilmus olandan uzaklasmak, yeni bir
alana ydnelmek oldugunu vurgular (Hartmann, 1988, 8:430).

Yukarida anlatilanlardan da gorilecegl Gzere, yenilikeiligin, girisimsel
performansin temel kriterl oldugunu vurgulayan literatirde, yenilikeilik Sl¢titt daha
cok kisisel bir yetenek atfi igeren yaraticiik niteligf fle belirgin bir bi¢imde icicedir*.
Ote yandan literatiir, organizasyon becerisi ile yaraticilign birbirine zit iki temel 8l¢iit
olarak koyarken bir yandan da organizasyon becerisi ile yenilikciligin zit kriterler
olmadimi-dolayis: ile sahip ile ydnetici ayrmminda st diizey ydneticinin de girigsimsel
aktivitesi bulundugunu-tartismaktadir.

Organizasyon becerisine iliskin bu tartismalarda bazi aragtirmacilar
yaraticihk-yenilik¢ilik ve karar alma ile liderligin her Gi¢iinG de girisimsel aktivitenin
temel dlctitleri olarak ele alirken (bkz. Miller, 1983; Hoselitz, 1952; Soltow, 1968)
6rm: McClelland lidertik ile basar katsayismun (n-ach katsayisi) birbird ile negatif iligki
iginde oldugunu vurgular (McClelland, 1961, s: 85).

Her durumda da yenilikeilik aktivitesinin ¢lzgi-disiik icerdigi yolunda 6rtiik bir
fildr birligi gérinmektedir. Nadir yetenekleri olan, uyumcu olmayan (non-conformist)
davrams ve 6zelliklere sahip kisilerde girisimei aktivitesi aranmaktadir (Casson, 1982,
s: 358; Shapero, 1978, s: 83-89).

Girisimsel aktivitenin en yogun bi¢imde beklenildigdi ve arastiriidig: bir kesim
olarak azinhk gruplarinda, bu aktivitelerin temel harekete gegiricist olarak azinhk
psikolojisi dnemle vurgulanir. Azmlhiga dahil kigilerin genel olana aykin
davranabildikleri; yaraticihiklannmi bu aykirihiklann ile daha etken olarak
kullanabildikler savunulmaktadir (Drucker, 1988, s: 76-82; Wilken, 1979, s:1I-12;
Barton, 1988, s: 88).

(*) Yaraticilik ile yenilik¢iligin bu bigimde igigelifi kimi zaman Leonardo Da Vinci'nin en yaratici-dolayis: ile en
yenilik¢i olup olmadif tartigmasina dek gider (Tagtigma icin bkz. Drucker, 1985, s: 133-137).
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Girisimciligi hazirlayan ortamlar iginde egitimin rolG ayrca bir tartisma
konusudur. Casson formel egitimi asan bir egitim dizeyinin girisimsel aktiviteyi
engelleyecegini savunur "Girisimci (bu ilerl egitim yoluyla) asla sahip olamayaca@:
temsilcilik (delegating) dzelliklerini kazanmus gézhakebileced! icin, hayati kararlanm
kolayca temsilcilerine kaptirabilir. {lerleyen egitim diizeyi bireyde uyumculuk
(conformism) ve pasifizm yaratabilir. (ileri egitimin). Bir diger dezavantaji da,
girisimeinin bireyselligini ve 8zgn bakis acilarimi zayiflatabilmesidir” (Casson, 1982,
s: 356,357).

Ancak yenilikcilik kriterinin azgelismis Glke uygulamalar: diger kriterlerde
oldugu gibi tartigmahdir. Zira yeni olam uygulama ve yaraticihik gibi dzellikler;
dzellikle teknolojisi disa bagmnl ve bu yGzden de taklit etme fizerine kurulu olmakla
suclanan (Alexander, 1960; Albertini, 1972, s: 41) bir sanayie sahip olan azgelismis
alkelerde belirleyici dlgtitler olmaktan uzaktirlar. Bu konuda neo-Keynesian akim
dengesiz piyasada yaraticiigin olamayacagim savunur. "Yaraticiik icin en elverisli
ortam ekonominin bir denge tutturdugu ddénemdir. Ancak o zaman gelecek goreli
olarak kolayca uzak goriise agik hale gelebilir'(Casson, 1982, s: 374).

Bu boyutta ele ahnacak temel soru, girisimciligin bir kriteri olarak yenilikeilik
ve yaraticihgin Ege Bolgesi imalat sanayiinde ne dl¢hde ortaya gikabildigi olacaktir.

e) Risk Alma: Risk alma, ya da riski gdze alma boyutu (diger tiim dl¢titlerde
oldugu gibi) organize edebilme, uzak goriislti olma ve yenilik¢i olabilme dlgiitlerinin
hem dngerekliligi, hem de kaciilmaz tamamlayic1 dgesidir. Risk alma 68l¢hiti bitidn
olarak girisimsel performansmn icinde en &nemli yeri isgal ederken, literatar
tartismalarinda riskin niteligi ve niceligine iliskin farkh betimlemeler sdzkonusudur.

Tartismalann altinda rekabet ve ¢ikar kavramlarimu da igeren risk tanmm

yatmaktadir. Aym: alanda yansan bir dizi benzer ile kendi ¢ikan dogrultusunda
yansmaya girmek, esit olmayan sartlann gerektirdigi bir risk katsayisim dogurur ki,
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bu katsayimin nicel ve nitel karakteri, Odzellikle azgelismis idlke girisimcisi
calismalarinda tartigma konusudur®. Riski gbze alabilme 3Jl¢iitit, tek basina ele
alindidinda maceraciik ve seriiven ruhu vb. tanimlarla girisimcilik kavraminun
icerigini de bir hayli degistirmektedir (Bkz. Harbison,19886). Bu durumda &rnegin, 15.
yy. Ispanyol korsanlar: veya politik cikarlan i¢in tktidan ele gecirmeyi planlayan ordu
mensubu diktatdrleri de girisime! saymak mimkiin olabilmektedir. Ornegin Casson 5
cesit girisimci ayirteder: a) Ozel grisimei (kendi isinde ¢alisan (self employement),
satis ydneticisi ve finansal spekiilatdr olarak Gi¢ ayn grupta toplamr. b) Kurucu
girisimci, c) Politik girisimci, d) Devrimei girisimei ve ¢) Kriminal girisimci (Casson,
1982, s: 350).

Literattirtin daha yeni bdlimlerinde ise girisimsel performans, seriiven istedi
ve maceracihktan aynilmaya ¢ahsiir: Ornegin Smith amagh bir aktivite ve instyatif
iceren girisimsel karakterin orta-derecell risk ahci gruptan oldugunu savunur (Smith,
1967, s:22). Bu durumda 6nemli olan gézi kapal riske girmek degil, risklerl 6nceden
sezmek ve azaltabilmektir,

Aﬁcak azgelismis tilke girisimcileri risk alici olmamakla karekterize edilir. Van
Velzen Kayserl cahsmasinda kisisel girisimcilik dzelliklerl arasinda riskten kaginma
egilimlerinin giglaliigine dikkat ¢eker (Van Velzen, 1978, s: 112). Halpern Ortadogu
tilkelerinde yatinnm i¢in riskin géze alinamadigina dikkat ceker (Halpern'den akt.
Saylan, 1988, 5:62). Lipset, Latin Amerika girisimcilerinin tipik 6zellikleri arasmda
"risk alma ve bay{me i¢in herhangi bir gercek gidiiye sahip olmama"yr sayar (Lipset,
1967, s: 12). Riskin gdze allnamama nedenlerinin en dnemlileri ise, azgelismis
dlkelerde var olan giigliiklerdir. Albertini, bu ketlemeleri Gi¢ grupta toplar; a) Uretim
yatinmlarin gliglii; ekonomik gag¢likler, teknik gigliikler, psikolojik guglikler ve
politik riskler; b) Giriskenlerin az sayida olmasi ve ¢) Finansal yetersizlikler (Albertin{,
1972, s:62). Habakkuk sosyal gevre, yetisme tarzimin otoriteryenligi vb. yapisal
ketlemelerin yam sira, azgelismig ulke girisimcisini asil olarak ekonomik
yapilanmamin dogas: geregi olusan risk yiksekliginin engelledigini savunur

(*) Riskin gze alinabilirlik derecesine iligkin en genig tartigmalar Kklasik iktisat ile diger ekonomi okullarimn
goriigleri arasinda yer alir . Bkz.Drucker, 1985.
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(Habakkuk, 1988, s: 13). Girisimci riski azaltmak ya da riskten ka¢ginmak i¢in bu
tlkelerde kar mari ve umudu daha yiiksek olan alanlara (spekiilasyon ve ticarete)
ybnelmektedir. Bu boyutta azgelismis tlke girisimcisinin kAra ydnelik olarak riski ne
zaman ve ne oranda gdze alabilecedi tartigilacaktir.

fl Uzak Giriigliiliik: Girisimsel aktivitenin temel 8lcitlerinin icindeki &znel
degerlerden birisi olarak (digerleri kendine gtiven, atakhk, isini iyi bilme ve uygulama
gurur (arrogance), izzeti nefis, isl sevinek vb.dir) nadir yetenek ol¢iitii; igerisinde
uzak gbrigslii olma (foresight), uzag: gérebilme yetenegini de banndinir. Temel olarak
girisimsel uzak gérislilik; belli bir zaman sonray: hesap edebilme, yatirmun kfra
donitsmesi icin gereken siireyi hesaplayabilme vb. yanlan ile risk alma, insiyatif,
karar verme ve organizasyon becerisi ile aldifi kararlann sorumlulugunu tasima ve
isi biiytitmeye duyulan istekle etkileserek isler. Zira bashbasina tek bir 6l¢iit olarak
ele alinan uzak goértglalak kriteri, igerisinde gesitli girisimel tammlarnm
barindirabilmektedir: Ornegin tarlasma gelecek yiin hububat fiatlarim hesaplayarak
soya ekmeyi kararlastiran bir ¢iftci de bu anlamda uzak gérasliiliik kriterine uymus
sayilabilir.

Tartisuldigs Gzere uzag: gérme/gelecegi dnceden sezebilme yetenegi icinde esas
konu, gelecegin kendisine iliskindir. Gelismisg tilkelerde girisimcinin gelecek algis1 10-
20'li yillan1 kapsarken, azgelismis tilkelerde bu rakam 1-5 yil arasinda olabilmekte,
hatta 1-2 yil sonras: i¢in yapilan planlar istek ve temennilerden ileri gitmemektedir
(Bug@ra, 1990, s: 37). Bu boyutta, karar alma siireglerinde girisimcilerin uzak gérisla
olabilme kapasitesi ve istegi dl¢tilmeye cahsilacaktir.

Yukandald alt: temel 8l¢tit dahilinde bu aragtirmada yamt aranacak sorular
sunlardir: Gelismig iilke girigimcilik §lglitlerl olarak kullanilan bu boyutlardan
hareketle olugturulan model, azgeligmiy bir tilkede girigsimciye uygulandiginda:

1. Oncelikle girisimsel karakteri olugturan bu alti alt boyutun birbirlerd ile
liskileri var oudir?
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Girisimsel karakterin olusmasinda bir bitfin olarak tartigilacak olan
ekonomik, sosyo-demografik ve psikolojik Ozellikler girisimsel
performans: ne 6l¢tide belirlemektedirler?

Azgelismis tlke ve gelismis tlkeler girisimeileri arasinda girisimsel
performansa iligkin bir farkhilhk var mudir? Varsa bu farklar ne gibi

dzellikler olusturmaktadir?

Azgelismis tilke girisimcisinin yukandaki soru dahilinde bir gelisme
(modernlesme) cizgisi oldugundan bahsedebilir mi?

Girisimsel performansmn bulunabﬂe;:ek farklihklarma iliskin, bundan
sonraki calismalara 1sik tutabilecek dneriler neler olabilir?
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Ixincit BOLUM:
ALAN CALISMASI YONTEMi

I-EVRENIN TANITIMI, SRNEKLEMIN SECiMi
A.EGE BOLGESI IMALAT SANAYI: TARIHI VE BUGUNU

Oncelikle Ege Bdlgesinin tanumimn, co@rafik baliinme olarak degil de, Ege
Bolgesi sanayi odalarina kayith merkezler itiban ile yapiimus olup; izmir, Aydin,
Manisa ve Mugla illerini kapsadidim belirtelim. Ege Bélgesi Anadolu’'nun Bati
kiyisinda yer almaktadir, Bolge, kuzeyde Edremit korfezi ve glineyde Marmaris'e kadar
uzanmaktadir. Iklim ihmandir ve yagislar tarim igin ¢ok elverisli kosullar
yaratmaktadir. Dogal yasam kosullarimin elveriglilidi nedeni ile biytik uygarhklarn
kurulus merkezi olan Bélge, Anadolu'nun nifusu en yogun bélgelerinden birisini
olusturmaktadir.

T.2. Ege Bblgesinin Niifusu ve Tiirkiye i¢indeki Yeri
(EBSO ist., 1981, s:iii.)

Nufus Yihzdlgtmii Yogunluk
milyon kigi 1000 km?2 kisi/km
1980 1990 1980 1990
Tarkiye 43.5 56.9 780.5 58 72
Ege Bolgesi | 4.8 5.2 60.1 780.3 87.1
N Bolgest| 55 9.4 7.7 ; .

Ege Bolgesi her zaman Anadolu'nun dis dinyaya agilan bir kapis: ve dnemli
olaylarin merkezi olmustur. Oncelikle s8ylemek gerekirse lzmir, Ege Bélgesinin liman
kenti olarak bdlgede dzellikle 17. yy.'dan itibaren ¢ok énemli bir rol oynamgtar.
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{zmir Osmanh imparatorlugunun idari bdliiniiga i¢inde, Aydin Vilayetinin
merkezi olarak yer alir. Aydin Vilayeti ginimiizdeki Denizli, Aydn, lzmir, Manisa ve
Mugla illerinin tamamim kapsayan bir idare merkezi olup, alam: sdyle
belirlenmektedir.

Aydin Vilayet'i
Vilayet merkezi: fzmir
Sancaklar Sancaga Bagh Kazalar
tzmir * lzmir, Bornova, Odemis, Baymdir, Menemen, Bergama, Foca
(Fogateyn), Urla, Cesme, Seferihisar, Kugadasi, Tire.
Aydin Aydin, Nazilli, S8ke, Cine, Bozdogan, Karacasu.
Denizli Denizli, Tavas, Cal, Saray, Buldan, Garbikaraagac.

Saruhan (Manisa) Alasehir, Esme, Kula, Demirci, Gordes, Akhisar, Kirkagac,
Soma, Kasaba (Turgutlu), Salihli.
Mentese (Mugla) Bodrum, Milas, Marmaris, K&ycegiz, Fethiye.

Aydin vilayetinin tamamm tarma dayah bir ekonomik yapiya sahip iken, lzmir'in
vilayet i¢ginde 17. yy.1n ilk yansindan sonra bir ticaret sehri olarak 6neminin
artamaya baslamasiu géylece agiklamak olanakhdir.

Ozellikle 16. yy.'n sonlarina dogru Osmanh Imparatorlugunda baslayan
ekonomik ve sosyal doniisimin temel nedeni, distan gelen etkilenmelerin tam da bu
siralar baslamas: idi, Dinya ekonomisinde hizlanan déniigim ile birlikte sanayl
devrimini yapmakta olan dlkelerin '‘cevre'yl kendi amaglan dogrultusunda
bigimlendirme ¢abalarindan Osmanh Imparatorlugu igindeki Ege Bolgesi ve dzelde de
zmir etkilenmigtir. Ozellikle, Bahkesir, Usak, Denizli, Mugla ¢izgisi ile Ege Denizi
arasmdaki tarmm alanlarinn dis diinyaya aciima merkezi konumunda olan lzmir'in bir
liman kenti olarak tam da bu tarthlerde (16 yy. ile 17.yy. basmda) gelismesinin dneml
bir gdstergesi 1610-1620 tarihlerinde daha 6ncelert Sakiz’da bulunan yabanci
konsolosluklarin lzmir'e tagmmasidir. Bagdat'in el degistirmesi Gzerine, lran ipek
tiiccarlarimn kervanlarim Tokat fizerinden {zmir'e géndermeye baslamalan ile 17.
yy.'da lzmir imammmn 8nem kazandigim gérmekteyiz.
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16. yy.'da dnceleri Venedik ve Cenevizli'lere taninan ticari ayncaliklarin, artik
Fransiz, Ingiliz ve 17.yy.'da Hollandallar'a da taninmas: ile {zmir ¢ok sayida yabanci
tiiccar'n yerlesim ve ticaret eylemi merkezi olmustur. Boylelikle Aydin vilayetinde
ticaret ve thracaatin 1900 yillara gelinceye de@in yavas yavas azinhk ve levantenin
eline gectigini gérmekteyiz. $6yle ki: 1740 kapﬁtﬁlasy;)rﬂan ile Osmanh dis ticaretinde
en biyiik pay ele geciren Fransiz tiiccarlan ve daha sonra da ingiliz ve Hollandahlar
1838 Ticaret anlagmalan ile yent ayricaliklar ve farkh gamrik resimler ile yeni haklar
edindiler. Bu anlasr_nalar geregi lzmir'e Ingiliz mallan1 akin etmis ve ticaret hacmi
genislerken yerli sanayi gerilemeye baglamistir, 1838'lerde {zmir'de Ingiliz ticaretinin
daha da énem kazanmaya basladi: gdrilir. Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu ile olan
ticaretini (,-ogunlﬁkla Izmir imanindan ytiratmekteydi.

Ingiliz tiiccarlar 1850'lerden sonra tarimsal iiretime el atarak, tarmmsal krediler
vermeye bagladilar. "1856'da kurulan Asfa Minor Cotton Company, pamuk iiretimini
destekleme karan alarak Amerikan tohumuyla ekim yapilmasim saglamak igin
kdylaleri ikna etmeye cahsti. Sirket kdylalere 60 torba parasiz tohum yardimu yapts.”
(Bilget, 1949, s: 117). 1862'den sonra ise Bati Anadolu'nun ¢esitli yerlerinde ¢irgir
fabrikalan ve hidrolik presleme tesisleri kurulmus, 1878'de Ingiliz tiiccarlar biger-
ddger, su motorlan ve tarmm aletler! ithal etmislerdir (Ergeng, 1985, s: 14). 1860 da
acihis1 yapilarak ve 1912'ye dek ¢esitli yillarda yapmm stirdtriilen insaatla, toplam 608
km.'ye ulagan lzmir-Aydin demiryolu ile, yine aym yillarda yapilan izmir-Kasaba
demiryolu ve 1868'de bitirllen izmir nhtimi ile bdlgede yeni bir ulasmm a@
yaratilmistir, Bylece son noktalar: lzmir limam olan disa déniik bir ulasmm ag,
Izmir'e bdlgenin drinleriyle birlikte, hem igerilerden, hem de yabancilardan dikkat
cekecek dlglide nifus gelmesine neden olmugtur. M.Kaynak 'Osmanli Ekonomisinin
Diinya Ekonomisine Eklemlenme Sirecinde Osmanh Demiryollarina Bir Bakig' adl
makalesinde, demiryollannmn bir yandan Bati Anadolu'nun tarmm alanlarna ntifuz
etme istediyle birlikte, diier yandan da 'Hindistan'a kisa bir yol' dagtncesi tagidigim
belirterek, demiryollarimin isletmeye acilmas: ile birlikte Bati Anadolu vadilerinde
eskiden beri stirdGralmekte olan geleneksel ulasim yGkanin yazde ellisinden
fazlasim kendisine ¢ektigini ve bunun da lzmir ticaretini biiyiik boyutlara ulagtirdigim
aciklamaktadir(Kaynak, 1984, s; 72-73).
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Aydin vilayetine dzelde de lzmir'e bayiik nifus akiminun 1841 salnamesindeki
verilerle karsilastirmas: sdyledir:

Aydmn vilayeti {zmir Merkezi

1884'de 1.002.920 119.944
1889'da 1.392.497 150.382
1891'de 1.408.387 145.813
1899'da 1.586.628 264.145
1902'de 1.634.078 ?
1905'de . 1.688.391 ?
1908'de 1.725.974 627.850

Yine 1908'de (Aydin Vilayeti Salnamesi 1908) Aydin vilayetinin toplam
niifusunun 412.413'4 Hristiyan ve Musevi olup, bunun 35021'i yerlesik olmayan
yabanc: uyruklu nifusu olusturmaktadur,

Aydin vilayeti'nin tanma dayalh bir ekonomik yapisi oldugu s&ylenmigti.
Tarnmsal tirinlerin pazara ydnelik olmasi (pamuk,incir, tiitiin ve Gizim) Aydm tarmmim
diger bolgelerden aywan en dneml &zelliktir. 1860'lardan itibaren pamuk ekimi
yerlesmis ve demiryolu ag ile S6ke ovasmn paniuk drind lzmir Limamndan ihrag
edilmistir. 18. yy. sonlannda lzmir ¢evresi yerlesiminde verimli alanlarda azinhk ve
levanten iyeliginde biiylk ciftlikler géralmektedir. Ancak "...Amerikan i¢ savasuun
bitmesi ile Giiney eyaletlerinin pamuk tretiminin yeniden Avrupadaki tekstil
endistrisi tarafindan kullanihsi Ege'deki bayuk 8lgekli kapitalist ¢iftliklerin sonu
olmustur.” (Cavdar, 1988, s8.3) Yirminci yGzyila girilirken Aydin vilayetinde biytik
¢iftlikler azalmug, difer yandan Gzim, tiittin, pamuk ve incir ticareti bittntyle
yabanci uyruklularla, levantenlerin ve azinhiklann denetimine gegmistir. Tarm
Grunlerinin Gretimden ihracata kadar gecirdigi evredeki denetim séyledir:

"Uretim (Miisliiman), Tagmma (Demiryolu: Ingiliz-Fransiz), Birinci Araci (Yerli

Rum), thracatc: (Levanten ya da yabanci uyruklu). Bu aracilann ve son ihracat¢imn
ise bu belirlenen fiyata gore kendi kiar paylarim azamiye cikardigini tesbit
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edebiliyoruz.” (Cavdar, 1985, 8.3) Aydin vilayetinin Osmanh tanm i¢indeki payiu
sbylece gosterebiliriz;

T. 3. Anadolu Yarimadasinda Ekili Alamin Uriin Tiiriine Gére Dagilim
ilin toplam Ekilen Arazisi i¢inde % Dagihmi (Cavdar, 19885, s.6)

ki Tahi Eakliyat ve Endastr -B@ar
Sebze Bitkileri
Adalar 56.8 13.5 4.11 25.4
AYDIN 72.8 4.3 5.7 17.3
Adana 63.8 1.3 32.4 2.6
Stvas 92.5 2.1 1.2 4,
Ankara 90.4 1.1 0.2 8.1
lzmit 74.7 2.6 6.6 15.9
Bolu 95, 2.6 2.0 0.2
TOPLAM 83.1 3. 5.7 8.

Ureticisinin misliman kdylii oldugu, ortalama aile basma 30 déntim tanm
arazisi diigen (bunlarin % 381 10-50 déntim arasi, % 34'ti 50 déniimden fazla araziye
sahip ciftliklerdir) ve ticaretinin yabanci uyruklular ve Hristiyanlarin elinde
bulundugu lzmir'de 1885'te bir ticaret odasi kurulmustur. Yonetimi ve baskanhg
tamamen yerli Rum ve yabanci Hristiyanlardan olusan ticaret odasma ancak 1909'da
bir araci Tiirk bagkan olabilmis, 1911'den sonra odada Tirk ticcarlar ve yerli Rumlar

agirhkh yer almistir,

Tam bu bilgilere karsin, eldeki veriler i¢cinde Ege Bolgesi sanayilesmesine iliskin
en saglam bilgiler 1913-1915 saymmmn sonuglarindan elde edilmektedir. Bilindigi gibi
1913 saymm sadece Istanbul, Izmir, Beyrut, Bursa, Eskisehir vb. birka¢ merkezde
uygulanabilmis ve savas bagladiktan sonra 1915'te bir kez daha yinelenmistir.

Bu saym sonuclanna bakildifinda Aydin vilayetinde ¢ok sayida mensucat

tezgahi gérmekteyiz. Pamuklular, havlular pestemaller, sirmali veya sade ipekliler,
kurdelalar, yatak ¢arsaflan, masa ortiileri vb. imal edflen mallardan bazilandir. Cok
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az sayidaki dokuma fabrikas: (8 tane) ise ileride {zmir sanayinin temelini
olusturacaktir. Yine aile isletmeler! bigiminde ¢ahsan yag tahsirhaneleri ile bunlardan
aliman ham zeytinyagiu igleyen bir ka¢ yag fabrikas: ve sabun imalathanest ile, un
degirmeni, incir, Gzim ve tdtan isletme evleri de yine vilayetin temel sanayileri
arasinda yer almaktadir.

Bir diger dneml imalat ise hah sanayidir. Ozellikle Usak ve Kula y&resinde aile
isletmeciligi biciminde yapilan hali dokumaciligi, bir ingiliz sirketi araciligs ile
neredeyse tamamen ihracata yonelikti,

1913 ve 1915 saymmlan itiban ile izmir sehrinin sanayi isyerlerinin ana kesimler
itiban ile dagilmm s&yledir. "

T.4. 1913-1915 Sayimlan itiban ile izmir ve Toplam Sanayi Sayumn1 Alanindaki
isyerlerinin Sektérel Dagilimi ve izmir'in Toplam Sanayl i¢indeki Pay:
(Okctin, 1970, 5.12)

Tam sanayi Izmir'in tim sanayl sayim
Sanayt 133015 | Jmulam | slen e or
Gida ‘ 23 25 76 78 30.2 29.4
Toprak 1 1 20 21 5. 5.
Derd 2 2 12 13 16.6 15.3
Agac 9 9 19 24 47.3 37.5
Dokuma 6 8 75 78 8. 10.2
Kirtastye 11 11 55 55 20. 20.
Kimya 60| 62 | 269 | 282 22.3 21.9
a- Yag.Ur. 5 5 5 5 100. 100.
b- Sabun Ur. 1 1 3 3 33.3 33.3
c- Palamut 6z 2 2 2 2 100. 100.
d- Diger kimyasal 2 2 2 2 100. 100.
Uretim
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Gorialdaga gibl Ege Bolgest Ozellikle pazara yonelik tanmsal Gretimni, Anadolu
ekonomisinde 8nemli yer tutan kii¢iik imalathaneleri ve lzmir limam sayesinde ticaret
ve ihracatta edindigi Snemli yert ile, Osmanl Imparatorlugu ekonomisi i¢inde belirgin
bir konuma sahiptir. Dolayisi ile iggal yillarindan ve dis ticarete konan yasaklardan
da lzmir ve cevresi fazlasiyla etkilenmistir.

1922lere gelindiginde Mustafa Kemal ydnetimindeki gen¢ ulus yeni ekonomik
politikasim belirlemek icin Izmir't merkez segmistir. liging olan; 1923 I. Iktisat
Kongresinin, aldir kararlar i¢cinde agirhikli olan "ulusal endiistriyi destekleme, yabanc
ayncahklarnnmn iptali ve yerli Griinlerin kullanurm ile yerli sanayiciyl 6zendirme"
maddelerinin, lzmir gibi ithracaat ve hizmet sektérlerinin yabane: uyruklulann elinde
oldugu bir sehirde yapilmug olmasidir. Kongre icin kent se¢imini etkileyen neden;
Izmir ve Ege Bolgesinin disa en agik kesim olmasi ve dolayis: ile Osmanh Ekonomisi
icinde agirhigim vurgulamasa iken, I. Iktisat Kongresinde vurgulanan "yerli tiretime
ydnelme" kararim etkileyen nedeni 'agirhkl yabanci ticcar ve sanayicinin zmir'i
terketmesi ile geride kalan hizmet, ticaret ve sanayici agigim doldurmak isteyen yerli
kesimin varhgr' olarak vurgulamak olanakhdir.

Aydin vilayeti-ki artik Ege Bolgest'dir-savag ekonomisinin ¢Skiintiilerini tGm
agirhigs ile yasarmistir. Gerek savas kayiplari nedeni ile tarim nifusundaki genc erkek
oramnn azalmasi, gerek savas boyunca konulan dig ticaret simrhbiklan, gerekse
Gayrimiaslimin goécleri ile Ege ekonomisi gecirdigi ¢Okiintiiden ancak 1926'larda
cikabildigini gériiyoruz. Yine 1929'1arda yasanan diinya krizinin Tiirkiye'yi ve paralel
olarak Ege Bolgesini etkilemesi kagimlmazdi. Kriz déneminde tarim driinlerinin
flatlarimin déismesi tzmir ticaret hacmini de daraltmustir.

1931'lere gelindiginde Tarkiye Ekonomisindeki yén arayislarimn devietgilik
politikas: ile kismen noktalandifim gérmekteyiz. Bu ddnemin Ege Bolgesine yansiyan
politikasi, {zmir Liman Sirketini tasfiye ederek, lzmir-Kasaba demiryolunu satm aima
ve bazi thrag driinlerini drgiitlemede kendisini géstermistir. Ornedin incir ve Gzim
treticileri 1936'da; lzmir Incir ve Uziim Tanm Satis Kooperatifinde drgaitlenmis, {zmir
Limammn idaresi 1936'da ¢ikanlan bir kanunla tktisat Vekaleti'ne baglanmistir,
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Izmir Sanayisinin ise 1932'lerden itibaren gelistigi gorulmektedir. Sark
Sanayi(1924), izmir Pamuk Mensucat{1932), Kula Mensucat(1933) ve lzmir Yin
Mensucati(1935) Ege Bdlgesi pamuk Granina cekip islerken, diger yandan un
fabrikalari, orman firanlerini igleyen tesisler kiiciik capta zirai alet ve insaat
malzemeleri yapmevleri de bu ddénemde tretime ge¢mistir. 1936-1950 yillan arasinda
bu sayilanlara konserve, bitkisel yag, makarna ve makina fabrikalan eklenmistir.

1950-1960 déneminde ise alt-yap: tesislerinin kurulmasinmn hiz kazandigim
gormekteyiz. Bu dénemde Cimentas, dokuma kesiminde Ta¢ Sanayii, Stimerbank
Basma Sanayl Muessesesi, DYO, Bayrakh Boya, BETONTAS, METAS, ETITAS
fabrikalan1 kurulmug, Alaybey Tersanesi faaliyete gecmistir. Aynca Orman Uranlerd
isleme, kagit ve matbaacilik alanlarinda gelismeler olmustur(1973 izmir i1 Yallsgs,
1974, s: 524).

1960'dan sonra ise yine Tarkiye Ekonomisindeki gelismelere bagh olarak Ege
Bdlgesi sanayilesmesi, 8zelde de lzmir'de yabanc sermaye agirhkla yatinmlar
goérmekteyiz. BMC, Tuborg ve Ege Biraciik ve Bati Anadolu Cimento Fabrikas:
faaliyete gecen belli bash fabrikalardir. 1954 yilinda kurulan fzmir Sanayi Odasi, daha
sonra Aydin, Manisa, Mugla ve Balikesir illerini de kapsamina alarak Bélge Sanayi
Odasi haline gelmistir. 1960'da {zmir Ticaret Odaéma kayitla thracaatgiler i¢inde % 9
oraninda yabanci uyrukluya rastlanmaktadir. Bu bize Ege Bolgesi ticaretinin biytik
c¢ogunlukla Tarklerin eline gectidini gostermektedir.

1960 yillarimn Tirkiye Ekonomisine damga vuran dzelligi 'Planh Ekonomiye
Gegis' olgusudur. Birinci Bes Yilhk Kallanma Plam déneminde Tirkiye ekonomisinin
bu yent olgusuna paralel olarak Blge ekonomisinde de yapisal degisiklikler gbzlemek
olanakhdir.

1960-1972 yillar1 arasindaki amlan illere (Aydin, Manisa, Mugla, lzmir) iliskin
saglikh istatistik veri bulmak mumkiin olmamustir. Yalmizca tiim bu yillara fliskin
yapilan arsiv ¢alismalarindan Bélge (amlan iller) sanayisinin, Tarklye sanayisine
paralel bir gelisme gésterdigi ve fzmir ili sanayisinin amlan dért ilin toplam i¢inde %
75'lik bir pay olusturdugu bilgisi edinilmistir.
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1972'den itibaren ise Ege Bolgesinin imalat sanayinin Tirk imalat sanayi
icindekd pay: styledir:

T. 8. Temel Gistergelerle Tiirkiye imalat Sanayi icinde Ege Bolgesi Pay:
(1972-1990)
(E.B.S.O. istatistikleri 1972-1991)

1972 | 1977 11979 | 1980 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Uretim | 9 9.9. |9 10.1 }9.3 9.7 10.6 ]10.6 |10.3 ] 10.
Yaunm | 12.7 | 3.8 3.5 3.6 23.6 |23.1 [23.5 |6.7 7.7 9.3

Kama |93 |14. |151 [11. [9. [122 |98 |123 |134 |136
| Defler
Tstih-
am |6 |6 |65 |62 |55 |54. |53 |52 |44 |46
thracat {22. {21 J17. f16. [13. 11, j10. |13 |- 24.4

(yatinm paylarimn arttigs yillar genellikle katma degeri yiksek teknoloji yogun kamu
yatmmlanmn gerceklestigi yillardar)

Tiarkiye ortalamas: icinde 6nemli paylara sahip olan Ege Boélgesi, girisimci
gecmisi acisindan da tarihsel ve kiiltfirel bir zenginlik ve gesitlilik gdstermektedir. 1913
ve 1915 Osmanh sanayi sayimuna iliskin istatistiklerde (Oke¢iin, 1970, s.4) 1913 tarihli
Tesvik-1 Sanayi Kanunu'ndan yararlanan 15 zmir'li sanayiciden bahsolunmaktadir.
Yine aym:1 saymmlarda, Izmir ilinde toplam 60 sanayi miiessesesinden
bahsedilmektedir. Saymmlann aynntilandinlmasindan sonra ise, tiittin, un, unlu
mamuller, sekercilik, tahin ve biskivi, konserve imalati, bira, buz, toprak sanayi
(tugla, kireg, ¢cimento), deri ve deri isleme, marangozluk ve dogramacihk, kutu, sair
agag, dokuma, kagit ve kirtasiye, matbaa, yag imalati, sabun ve kimyevi madde ve
madeni esya kalemlerinden sadece 3 firmamn basinda Tirklerin bulundugu
gorilmistir. Azinhk (Levanten ve Musevi) grubun elindeki imalat sanayi profili ancak
Cumbhuriyetten sonra degisime ugrams, I. Iktisat Kongresinde azmlklann biraktig
iktisadi boslugun nasi doldurulabilecedi fizerine konusmalar yapiimstir (Oke¢tin,
1981, s.142). I. lktisat Kongresi numune sergisine malzeme génderen cesitli
kalemlerde toplam 78 &zel-kigisel sergt gérmekteylz. Bunlar elektrikli esyadan, kagit
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mamullerine, topraktan ¢esitli mamul ve yan mamul gidaya kadar gesitli gruplardir.
Ege Bdlgesinin c¢esitli 1l ve ilgelerinden bizzat katilan 1l Tark tiiccar da kayitlarda yer

almaktadir.

1930-1963 arasinda ise {zmir ve Ege Bélge sanayine iliskin diizenli tutulmus
kayitlar yoktur. Ancak 1931-1939 yillan arasinda simnai {iretim endeksinin 38'den 100'e
ciktigini; 1939-1945 dénemindeki yavaslamamn ardindan da 1952'de endeksin 172
puana ulastifim gérmekteyiz. 1945-1950 déneminde harp yillann boyunca yipranan
sanayl donatimin yenilenmesi dolayis: ile devlet¢iligin yayginlastif: dénemdir. 1950'den
sonra Bdlge'de mamul ithalatimin lkasitlanmas: ve yatinm tegvikleri ile bir canlanma
goralmektedir. Endeks 1960'dan 256'ya ulasmustir (EBSO, 1990, s. 36-43).

Bu donemde Ticaret ve Sanayl Odalarmmn kurulusunu diizenleyen kanun ile
(1950) sanayicilerin kendi birliklerini kurduklarim gérmekteyiz. 1952'de kurulan fzmir
Sanayi Odasi, 1954 yih basinda adimi (lzmir, Aydin, Balikesir, Manisa ve Mugla illerini
kapsayan) "Bolge Sanayl Odasi” olarak degistirmis ve genisletmistir.

Kiray 1967-1968 yillarinda gergeklestirdigi Izmir calismasinda lzmir Ticaret
Odas: ve Bdlge Sanayl odasina kayith ¢esiti baytklik ve sektérlerde 5000 civarmda
isyerinin varhfindan sézetmektedir (Kiray, 1972, 8.78). Bunlann igerisinde 12601
sanayi grubunu olusturmaktadirlar ve sadece % 14'G 500.000 TL. ve tizeri sermayeli,
ddneml i¢inde orta ve biyik dlcekli isletmelerdir (Kiray, 1972, s.92). Ote yandan
1972'de galistinlan igglicG sayisma gére yapilan aynmlagtirmada 50 ve uzeri isc¢i
calistiran isyeri sayisimin genel dagilim i¢indeki payr % 13.3 olarak verilmistir (1973
fzmir 1 Yilligs, 1974, 5.530). Bolge imalat san:«;.yi 1960 yillarindan itibaren orta ve
kigiik dlcekli firma grubu sigkin olan ve tdketim mali ile yatinm mali 1. grupta
(maden, dékfim, yedek parca imali vb.) yogunlagan bir gériiniim arzetmektedir.
Bdlgenin 1970'i yillardan itibaren ara ve yatinm mah gruplanna ydnelmesi, firma
Slceklerinin bayhGmekte oldugunun goézlenmesi de bu sonucu fazla
degistirmemektedir, zira bdlgede katma degeri ytuksek ve biyiik 8lcekli bu ara ve
yatinm mal gruplan kamuya ait yatinmlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. EBSO
Yiluik Raporiar, 1972-1990). Kamu kesimi 1989 yiinda Bdlgenin tiimi i¢in toplam
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aretimde % 44, yatirunda % 12'lik ve katma degerde % 50'lik paya sahiptir (EBSO,
1990, 8.77).

Kiray'in 1968-1969 yillan1 arasinda gergeklestirdigi, Izmir'in ticari-mali ve smai
alanlan ile birlikte yorumlayan 8zel ¢aligmas:1 diginda izmir'i sanayici grubuna
yonelik bir diger ¢ahgma 1960'da Alec P.Alexander'in "Industrial Entrepreneurship in
Turkey: Origins and Growth" bashkl arastirmasidir (Alexander, 1960, s.349-388).
Alexander bu gahsmasinda Tarkiye'nin toplam enduastriyel aktivitesi i¢inde Ege
Bdlgesi'nin % 401k bir payr oldugundan bahisle, Bélge'nin istanbul'dan sonra fiinct
6nemli endastriyel merkez olmasina dikkati ¢ekmektedir. Ancak Tiark 6zel
girisimcisine ait bilgileri izlemede Bdlge'nin merkez olarak se¢ilmesinin nedeni, sadece
Bdlgenin endistriyel pay: degildir. Alexander, tim tlkenin toplam gida endistrisi
icindeki pay: 1/3 olan Ege Bélgesi'nde dzel tesebbiisiin gelisme hizinin Tiirkiye'den kat
kat fazla oldugunu bildirmektedir. istanbul'un, Tirkiye'nin % 50'sini &zel girisim
olarak kapéamasxna ragmen, daha c¢ok ticarl bir karakter tasidifim vurgulayan
Alexander, bu nedenle istanbul ticcarlanmn sanayici olmaya Ege Balgesindekilerden
daha az istekli olduklan anlaminmin gikmayacagim belirtmektedir. Ancak diger yandan
kuzey batidaki ticari tanmciidin Ege Bélgesindeki kadar 6nemli olmamasindan
kaynaklanan bir yapisal farklihk sdz konusudur. Sonugta (Istanbul'un endiistriyel bir
merkez olarak goreli dneminin de dikkate alinarak) tim Tarkiye sanayicileri arasinda
daha dnceden tiiccar olanlarimin oramimin, Ege Bdlgesinde en yiksek degerde
bulunmasi, Alexander i¢in Bolge'yi dzel girisimcilik incelemesine konu etmesinin en
6neml nedenidir (bkz. Alexander, 1960, s.354-355).

Bu calismada da Ege Bolgesinin evren olarak se¢ilme nedenleri Alexander'in
calismasina benzer kaygilan tasmmaktadir. Bslge 1990 yih itibari ile Turkiye icinde
aretimden % 10.0, katma degerden % 13.6, istthdamdan % 4.6, yatirimdan % 9.3 ve
ihracaattan % 13 pay almaktadir. Aynca tim bdigelerde yatinm yapan sanayiciler
icerisinde sadece Ege Bélgesi sanayicileri, Bdlge Sanayl Odas: temelinde bir
Orgiitlenmeye gitmislerdir ve Ege Bolgesi Sanayl Odasi(EBSO), érgitli olmamn tGm
avantajlanm kuruldugu tarihten itibaren tasiyor gdziikmektedir. Omegin, Bélge
imalat sanayliine ait 1972 yiindan itibaren aynintih istatistikler mevcuttur ve sektér
temelindeki drgatlenme bicimleri fle EBSO, kuruldugu giinden itibaren, iiyelerininin
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politik ve ekonomik tutumlanni/isteklerini aktarmada elverisli bir ara¢ olmustur.
Bolge'nin evren olarak secilmesinin bir diger nedeni ise, yukanda sayillan nedenlerin
yamsira, tarthinde kékla bir ticari (merchant) yap: bulunmasi ve bu nedenle de, bir
sanayici-girisimci profili cahismasimda en iyl portreyi verebileceginin dasanalmesidir.

B- ORNEKLEMIN SECimi

EBSO'na kayitli, {zmir, Aydin, Manisa ve Mugla illerinde kurulmus bulunan ve 5
ilizeri is¢i calistiran toplam 4500 firma bulunmaktadir ve bunlarin 670 tanest 25 ve
Gzeri is¢i cabistiran firmalardir(Bkz.T.6). Omeklein seciminde a) firmalarmn en az on
yillik bir gegmise sahip olmasi (stireklilik), b) firmalann orta ve biytik dl¢ekli olmas:
(biiyiikliik), c) kamuya ait olmamas: (6zel sektdr) ve d) bdlgeye ait sermaye .
kullanmas: (yerellik) dort esas dlgit olarak kabul edilmistir.

Bu dort Olgiite temel olarak EBSO verileri incelenmis ve toplam 670 firma
icinden 50 ve tizerl is¢l cahstiran 369 isyeri saptanmistir. Bu isyerlerinin, yine EBSO
verilerinden hareketle, 1979-1990 yillan arasmdaki Gretim endeksleri ¢ikartilarak her
firma i¢in bir verimlilik egrisi bulunmustur.* Aynica 1979 sonrasinda kurulmusg ya da
ele alinan ddnem icinde farkh adlarla varolan firmalar da elenmistir. Bu iglemler
sonucu 50 ve tzerl is¢l calistiran(biliyiikliik), 1979 ve 6ncesinde kurularak piyasada
streklilik saglamig(siireklilik), 6zel sektére ait ve bdlge sermayesini
kullanan(yerellik) 291 firma bulunmustur. Bu 291 firma arastirmarun evreni olarak
kabul edilmistir.

Daha sonra EBSO tarafindanl9 sektér** bazinda tasniflenmis olan bu 291
firmay1 daha iyl yorumlamak amaci ile bes temel sektdr olusturulmustur, Calisma

(*)  Verimlilik egrileri sadece firmalann bir siraya konmas: agisindan degil aynt zamanda alanda sorulacak
sorulan azaltmak ve firmay: daha iyi tammak agisindan da son derece yararh olmugtur. Bdylece arastirmaci,
firmanin yillar itiban ile gegirdifi dalgalanma, durgunluk ve sigramalan degerlendirme firsat: bulmug ve
bunlan sanayicinin anlatis igine yerlestirme ve bazi problemleri daha iyi yorumlayabilme gansi elde etmigtir,

(**) 19 sektsriin dagilim: gSyledir; Gida, igki, tiitiin, pamuklu mensucat, kundura ve konfeksiyon, afag, mobilya,
kafit, matbaa ve negriyat, ayakkab: ve deri, kauguk, kimya, metal hammaddesi, metal ana, madeni egya,
makina imal, elektrikli alet ve teghizat, tagit, muhtelif. 32 nolu sektir sadece Aliaga ve Petkim Rafinelerini
igerdifinden ve her ikisi de kamuya ait olduklarindan arastirma dig1 birakilmagtrr.
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boyunca 1., 2., 3., 4.ve 5. sektdr olarak adlandinlacak olan bu bes sektoriin kapsarmm
sOyledir.

I= Gida, Ickd, Titin, Mensucat ve Konfeksiyon (Tthketim)

II = Agag, Mobilya, Kagit, Matbaa ve Deri (Ara malil. Grup)

Il = Kauguk ve Kimya (Ara mah 2. grup)

IV = Metal hammadde ve Metal ana (Yatimm mahl. Grup)

V = Madeni.esya, Makina imal, Elektrikli alet ve techizat, Tasit (Yatinm mah 2.

Grup)

Saptananan 291 firma, dncelikle 19 sektdriin kendi i¢inde verimlilik
endekslerine gére kiigiikten biytige sralandinlmugtir. Cesitli degiskenler arasinda
iliski arayan analizlerde, tablonun her hiicresine en az bes gbzlenen deger diigsmesi
gereginden hareketle, evrenin % 45'1 6rneklem olarak ahnmaya karar verilmistir.
Evrenin %45'ini olusturan 130 firma, her sektérin evren igindeki pay:
agurhklandinlarak tesadtifi sayilar tablosu yardim ile secilmistir,

Kiiciik, orta ve biyiik dlcekli 670 firmamn Bélge sanayisinde tiretim ve katma
degere gore paylan T.6.'de verilmigtir.
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T.6. Firma Biiyiikliigii ve Ana Gruplara Gére Bilge Isyerlerinin Uretim  ve
Katma Deger Paylan (%)

_ Say % Uretim K.D.
Tiiketim Mali| K 132 43 10 7
Grubu
@) 110 36 30 24
B 66 21 60 69
Toplgm 308
Ara Mali Grubu | K 107 47 2 2
0) 20 40 11
B 30 13 87 89
Toplam 227 ‘
Slimm Malt | 62 46 5 5
8] 50 36 15 15
B 23 17 80 80
Toplam 135

Arastirmanin bu evresinden itibaren bazt zorluklar ortaya ¢ikmistir. Bunlarm
en dnemlisi firmalarin hangi dlctite gore orta ya da buyik aynimina tabi tutulmas:
gerektigidir. Devlet Istatistik Enstitisa ilk genel sanayi ve isyerlerl saymmm 1950
yilinda gerceklestirdifinde kullamlan bayaklik 8l¢td, firmamin cevirici motor
gictddr. Buna gore calisan insan sayisi ne olursa olsun, 10 ve daha tizeri BG gevirici
gic kullanan igyerleri buyik, digerlerl ise kiglk isletme sayilmustir. Sayimdan
sonraki anketlerde 1962 yilina dek, motor giici yamunda isgtici de bayaklak dl¢hsa
olarak dikkate ahnmg, 10 ve fizeri BG kullanan veya 10 ve tzerl is¢i calistiran
igyerleri "baytk" kabul edilmistir. 1963 yiinda ise bliytkliik saptamada ¢evirici gic
dikkate alinmamustir. ancak1983 yilindan bu yana, 25 ve tizerl fazla isci ¢ahstiran
isyerleri blayuk ve orta 8lgekli isletmeler kapsamina alinmustir,

Buradan da anlasilacag: gibi, isyerl baytklik 6l¢Gti sadece isci sayisi ile

smurlandinimastir. Ancak konu ile {lgili caligmalar yapan arastirmacilar; dzellikle
kicik sanayie iliskin baytiklik tanimlamalannn, isgici sayismun yarusira ¢evirici
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motor gicd, imalat teknolojisi, yillik i3 hacmi, sermaye vb. degiskenlerin de dikkate
alinarak yapilmas: gerektigini vurgulamaktadirlar (Celebi, 1983, s: 3). Dolayis: ile
firmalann baytkliigine iliskin saptamalarda nicel ve nitel verilerin ortak dinamizmi
ile dlctitler gelistirmek gerekmektedir.

Ancak dzellikle azgelismis Glkelerde, firrmalann nicel ve nitel degerlendirmelerini
yaparak, baytkliklerini saptamaya ¢alismak bir dizi zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Temel olarak ig¢i sayisi, ¢evirici glig, verimlilik, sabit sermaye miktan
vb. nicel dlgatler kullamldiginda nitel farkhihklan bu élgiitlere eklemek mimkiin
olamamakta, sonug olarak ortaya gelismis alkeler ile kayaslamasi yapilamayacak bir
dizi elverigsiz kriter cikmaktadir.

Olcit saptamada 6zellikle bu calismada ortaya ¢ikan bir diger zorluk da,
sektérler aras: bayiklik simflandirmasindaki temel kriterlere iliskindir. Calismada
ele alinan bes sektértin herbirisinin kendi iginde gegerli olabilecek bayikliik
siralamas; sektérler aras: kargilastirmalarda islememektedir. Ornegin sabit sermaye
yatirim, isgiicli verimliligi ve ceviricl motor giicti acisindan tiiketim mah 1. grubunda
"baytik dl¢ekli firma" statiistine yerlestirilebilecek olan bir isyerl; ara mal grubunda
ortaya ¢ikan "ithalat-ithracat payr” élciitiinde yer alamadigindan toplam igerisinde orta
dlgekli isletmeler grubuna gerlleyebilmektedir.

Yukanda amlan nedenlerden dolay: bu ¢cahsmada her sektér iginde, is¢i sayisi®
ve verimlilik agisindan bir siralama ile orta ve biytk isletmeler smiflandinimasina
gidilmis, boylelikle sektorler aras:1 biyiiklik Sl¢iittine iliskin kanigikhk Snlenmeye
cahsilmugtir. Her sektdériin kendi orta ve biyik &lgekli isletmeleri siralanarak toplama
agirhikh tabakalar olusturulmus ve segimler, 19 sektérin kendi i¢ siralamasina gore,
tesadiifi sayilar tablosu aracihi ile yapilmigtir.

Arastirmada ortaya ¢ikan zorluklardan bir digeri firma sayis1 ve firma
sahiplerinin sayillarnmin ¢akismasidir. Cahsma firma adindan hareketle igyeri sahibini
bulmaya ydnelik oldugundan, aym veya farkli sektdrler i¢inde birden c¢ok

(*) Bu galigmada verimliligi sektor iginde simflandirma $lgiitit kullamilma oncelikli sart ile 50-200 iggi galigtiran
igyerleri orta, 200 ve iizeri is¢i caligtiran igyerleri de bilyiik olarak kabul edilmigtir.
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firma sahibi tek kisi veya bir firma i¢inde ortakliklarla sik¢a karsilasilmistir. Bir diger
zorluk da farkh adlarla kurulmus ancak bir holding gibi igleyen aile sirketlerinin
varhigidir. Genellikle baba ve ogullar ya da yakin akrabalardan olusan bu firmalar
grubu, bagimsiz géziikmelerine ragmen, etrafinda girdi ve ¢ikti agisindan
kiimelendikleri agabey/baba'min firmas: tarafindan yénetilmektedirler. Yine benzer
olarak ortaklik ya da aile igletmelerinde ki¢ik hisselerine ragmen goériinti olarak
yénetim kurulu bagkanhgi veya murahhas iiyelikleri siiren akrabalarin varh@ da
firmada etken kurucu ya da ydneticiyl ayirdedebilme ve ulasma zorlugu yaratmstir,

Tam bu zorluklan agabilmek i¢in, sahip oldugu birden fazla firma ile 8rnekleme
giren isletmecilerle tek bir gérisme yapma yoluna gidilmistir. Bu tiir firmalarn
elenmesi ile drneklem sayis1 119'a diasmis, ancak sayr azalmasina ragmen
drneklemin evreni temsil yetenegi bozulmamigtir.(Orneklemin sektérel dagihmu igin
bkz. T.7) Daha sonra, bu 119 firma sahiplerinden dncelikle firma kurucusu olan kisi,
kurucu halen isbasinda degilse firmanin denetim ve ydnetiminde etken olan,
ortakhklar iginde etken ve aktif olan ortak, holding ve anonim sirketlerde yénetim
kurulu baskanlan; alle isletmelerinde firmada sdz sahibi ve etkin olan kisiler ile
gorisme yapilmustir.

Alan calismas: 1991 Temmuz ve Ekim aylén arasinda tamamlanous ve 119
firma sahibi icinden 4 kisi ile tGm 1srarlara ragmen gérismek mimkiin olmadigindan,
Orneklem sayis1 115'de* kalmstir. Birimlerin her birisi ile 8nceden randevu alimarak
ve igyerlerinde gbérisme yapilms, goérismeler 45 dakika ile 4 saat arasmda
sturmustir. Sikhkla, sorulan sorularin da disinda firma tarihi, is tarihi ve ise ait
bilgilere iliskin derinlemesine yapilan sohbetler ile igletmeciler daha iyl tammnmaya ve
¢ogunlukla imalathaneye girilerek isyerine iligkin derinlemesine ve gézleme dayah bilgi
sahibi olmaya gahsiimmgtir.**

(*) Omeklemin ikamesinin % 7'yi gegmemesine dikkat edilmis ayrica Srnekleme dahil olup Bélge sanayisinde séz
sahibi olan ya da kurulusu eskiye dayanan firma sahipleri ile goriiyme konusunda israrli davranilarak, bu
birimlerin ne olursa olsun ikamesine gidilmemistir.

(**) Orta ve bityilk 6lgiitlerinin sektdrel bazda segiminin saglikh olduguna iliskin bir gosterge bu galigmada goyle
ortaya gikmigtir: Bélgenin EBSO'nca segilen en bityiik 100 firmas: iginden , kamu kuruluglan ve yerli olmayan
yatinmlar dikkate alinmadifinda kalan 67 firmadan 34'a ‘bliylik élgekli firmalar’ kategorisinde &rneklemde yer
almiglardr,
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II. ARASTIRMADA KULLANILAN ARACLAR

A-OLCEKLERIN TANITILMASI

Arastirmada Ekonomik Tutum Olgegi bagimh degisken olarak, Oz-Sayg: (self-
esteem) ve Denetim Odagi Olgekleri(locus of Control) de iki ayn bagimsiz degisken
olarak kullammlmstir. Aynica Bireysel Bilgi Formu adi ile diizenlenmis is ve firma
tarihine iligkin bilgileri derlemeye ve dl¢eklerdeki bazn maddeleri denetlemeye ydnelik
bir soru kagidi da kullamlmsgtir,

1. Ekonomik Tutum Olcegi:

Ekonomik tutum adi altinda gelistirilen bu &lcek alt1 ayn alt
olusmaktadir. 1) Kendisine iliskin imaj1 yakalama, ugrasim hakh ¢ikarma, 2) Isi
kurumlagtirma, kisisellestirmeden uzaklasma, difer bir anlamda organizasyonal
kapasite, 3) Verdigi kararlarin bagansim para ile dlcebilme (prestiji ara¢ ya da amag
olarak algilama); 4) Yenilikeilik; 5) Risk alma ve 6) Uzak Goriisliliik boyutlari.

Arastirmanmin basinda, bagmmh degisken olarak kullamlabilecek, esit arahikh
sorulardan olusmus ve girisimsel performans: dogrudan élgmeye ydnelik bir analiz
aracimmn ihtiyac: duyulmustur. Ancak bu amagcla incelenen literatir cesitli tutum
dlcekler igermesine ragmen, Tirkiye i¢in gecerlik gavenirlik ¢ahsmas: yapilmis bir
girisimsel performans 68l¢egi bulunamamgtir. Bu nedenle &ncelikle bir ekonomik
tutum olgegi olusturmak gere@i ortaya ¢ikmis ve aragtirmamn uygulamali kisrm bir
pilot 8ncesi galisma ile baslamustir. Uygulamanin kolayh@: agisindan Aydin ili
secilmisg, Aydin EBSO meclis Gyelerl arasindan 22 kigi ile agik uglu sorularia
derinlemesine miilakatlar yapims ve kisflerin dncelikle kigisel sonra da is ve firma
gecmisleri; ekonomik yapiya ve firmaya iliskin duygu ve diistinceleri, aynntilar
atlanmaksizin ve kendi ifadeleri ile not edilmistir. Bu beyanlarnn incelenmesi ve
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kategorize edilmesi ile yedi alt-boyuttan ve toplam 59 sorudan olusan bir dn-6l¢ek
hazirlanmumstar .*

Daha sonra bu 8lgek bir bireysel bilgl formu ile EBSQ Meclis dyelerinden
olugan, sektdr ve blyiliklik agisindan agirhd: toplam evrene oranh olarak kontrol
edilmis olan 25 kisilik bir sanayici gruba(lzmir, Aydin ve Manisa illerinde) pilot
calisma olarak uygulanmustir. Yapilan gavenirlik analizi sonug¢lar: gavenirlik
endeksleri (K-R i¢in) .020 ve Gzeri, aynica toplam skor ile korelasyonu .160 olan
maddeler 8lgege dahil edilmistir. Devlet kontroliine iliskin tutumilan dlgmeye yarayan
5 maddenin hicbiri giivenilir cikmadifindan bu boyut tamamiyle 8l¢ekten
¢ikanimustir. Aynica 5 nolu (Bu isin basinda bagkast da olsa, asagt yukart benimle ayru
seylerl yapar) ve 11 no'lu (Birden fazla iskolunu birarada yiratmeden kar edilmez)
maddeler gavenirlik endeksleri diisiik olmasina ragmen ikame edilememeleri ve
6nemleri nedeniyle 8lcefe ahnmuslardir. Giivenirlik analizi sonucu 6lgek son sekllni
altr alt-boyutta toplam 32 madde ile (K.R. .751 ve standart sapmas: ise 10.96)
almustir.** Olcegdin giivenirlik analizi sonuclan Ek.2'de verilmistir,

Pilot calismasinda glivenirlik analizi sonucu 32 maddeye indirilen Ekonomilk
Tutum Olcegl, alan ¢alismasi giivenirlik analizleri sonucu 31 maddeye dismagtiir***:
"Bir iste sonu¢ dnemlidir, isin nasil yapildig: degil” (no: 7) maddesi, toplam 8lgekle
korelasyonu aksi ydnde ¢iktih icin dlcek dis: biralkalmus ve tiim analizler 31 madde
Gizerinden yapimugtir.

2. Oz-Saygi(Self-Esteem) ve Denetim Odad: (Locus of Control)
Olgekleri:

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden ikisi 8z-sayg:
saygisi/self-esteem) ve denetim odag: (Locus of Control) dlcekleridir. Calismada her
iki dlcek de alt-boyutlara aynimadan bir bitiin olarak ele almmusgtir.

(*) Makyevelizm, faydacilik, tutuculuk, radikalizm vb. tutum olgekleri igin bkz. Shaw, M.E. & Wright, J.M.
(1967) ; Robinson, N.J.P. & Shaver,P.R., (1973).

(**) Yedinci ait-boyut "Deviet destegi ve kontroliine iligkin tutumlar” adi altinda, yukanda anilan alti boyuttan
farkli bir boyuttur ve gilvenirlik analizleri sonucunda tlim maddeleri yeterli giivenirlik katsayisina
erigemediinden tiimilyle lgekten ¢ikanlmigtir.

(***) Ekonomik Tutum Olgegi Srnegi Ek.1'dedir
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a) Oz-Sayg1 Olcegi: "Kendine given", 'Basansim kendine given ile
bagdastima’ gibi kavramlar, girisimsel performans icin hem etki ve hem de sonug
olan en dneml dzelliklerdendir. Ancak genel bir benlik(self) kavramu ile benlik algisiu
olusturan diger bilesenleri aywrdetmek oldukga giagtar. Oz-saygi, benlik olgusunun
diger bilesenleri (6zgtiven kendilik degeri, kendinden emin olma vb.) kavramlarla
yakindan iliskilidir. Bu konuda James'in(1892) &z-sayg: tammm soyle formiile

edilmistir:
Oz-saygi= Basan/{ddia*

Bu formil, bireyin inandigi ve iddia ettigi basarimin bireyin basarnsma
oranimun 8z-saygiyn ifade ettigf anlamma gelir. Yani bireyin kendine inanci, kendilik
degerine iliskin duygulan, kisinin gercek bagansimn gizil giiclerine oram ile belirlenir.

Oz-saygiya iliskin c¢ok cesitli tamimlamalar vardir. Ornegin
Cooley(1902) i¢in, gurur ve utang¢ gibi insamn kendini tammasiyla uyandinilan
duygular,bireyin kendisini degerlendirme strecinin kritik dgeleridir. Epistein(1973)
duygulann énemini vurgular ve msamn kendine bakisinin ana islevinin, haz ve elem
dengesini en iyl bigimde kurarak kendine olan saygisim muhafaza etmek oldugunu

ileri strer.

Bu tutumu aragturmak amac: fle cahsmada bir kendilik saygisi/6z-saygt
8lcedi uygulanmak istenmistir. Ancak 'kendine given' kavram siurlandirmasi ile bu
cahismada kullamilabilecek yetiskir;lere ybnelik bir 8lcek bulmak son derece zor
olmustur. Bu amagla 1990-1991 yihinda Ege Universitesi, Psikoloji B8liimi, Sosyal
Psikoloji ABD'nda literatiirden ¢esitli boyutlarda ¢ekilen maddelerden olusmus ve
gecerlik ve gavenirlik ¢aligmalan yapilmug, yetiskinlere ydnelik bir &z-sayg:
ol¢eginden, toplam skor ile korelasyonlar: .300 ve fizeri olan 16 madde secilmis ve
pilot calisma sonucu, toplam skor ile korelasyonu .275 olan 15 madde ile bir 6z-sayg:

(*) Oz-sayg Slgefi icin bkz.Robinson & Shaver, 1973,s: 45-68.
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dlcegdt olusturulmustur.* Olgedin pilot calismasi sonucu toplam givenirligi K.R.= .760
ve standart sapmas: 6.83'tar.

b) Denetim Oda: Olgcedi: Gelistirdig! toplumsal dgrenme kuram ile, dgrenme
ilkelerine dayanarak kisiligin olusumuna agikhk getirmeye ¢alisan J.B. Rotter'a gore;
insanlar davranislaninin sonuglanna iliskin beklentilerini iki egilimden birisine bagh
olarak genellestirirler. Bu egilimlerden birisi; 6dil ve cezalann baytk &l¢hde kisinin
kendi eseri oldugu, bunlann ortaya ¢ilknsinda daha ¢ok kendi davramslanmn etlili
oldugu dogrultusundaki genel beklenti (ya da inang) olarak ifade edilmektedir ki, bu
durum "i¢gsel denetim" (internal locus of control), bu inanci tasiyanlar da "igsel
denetimli" olarak nitelenmektedir. Digeri ise, 8diil ve cezalann kisinin kendi disindaki
guclerce (tann, kader, sans, toplumsal gii¢ler vb.) uygulandig: ya da ydnetildig,
bdylece 8dile ulagsma ve cezadan kag¢inma konusunda kisisel ¢abalarimin etkili
olamayacagma iliskin beklentidir ki, bu durum "digsal denetim" (external locus of
control), bu inanc: tasiyan kigiler ise "digsal denetimli" olarak nitelenmektedir
(Yegilyaprak, 1988).

LiteratGran bulgularina goére, i¢gsel ve digsal denetimli bireylerin
6zellikleri sdyle gruplandinlabilir: I¢sel denetim odagina sahip bireyler; entellektiiel ve
akademik etkinliklere daha ¢ok zaman harcarlar, okul basanlari daha ytksek,
yanisma ortamlannda daha tistin baganhdirlar, toplumsal olaylarda daha aktiftirler,
ailgan ve girisimei karekterlidirier, .olumsuz etkilere kargi daha direngli, kigisel
ozgurliklerinin smirlandinlmasina daha tepkilidirler, kendilerini daha etkili, givenli
ve bagmsiz kisiler olarak algilarlar. ‘

Dissal denetim odagina sahip kisiler ise; daha itaatkardirlar, gevrelerinde
degisiklik yapma konusunda daha pasiftirler, cevre Gizerinde kontrollerinin olmadigma
inandiklan ve olaylan kontrol altina alamayacaklanm dastndiiklerinden dolayr daha
kaygih, pasif ve kuskucudurlar, hem kendilerine hem bagkalarina daha az giiven,

(*) Oz-sayg ve denetim odag: Slgekleri alan gahigmas: sonucu glivenirlik analizi sonuglar Ek.2'dedir. Her i¢ 3lgegin
pilot caligmas1 MINITAB paket programi, alan ¢aligmasi ise SPSS paket program ile degerlendirildiginden; pilot
galigma giivenirlik sonuglars Kuder-Richardson, alan g¢aligmasi giivenirlik sonuglan ise Cronbah's alpha
katsaylar ile verilmigtir.
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kendini tammada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglan az olan, saldirgan ve daha ¢ok
savunma mekanizmalan kullanan kigilerdir, yetenek ve ustalik isteyen oyunlardan
ziyade sans oyunlanm tercih ederler ve gergek performanslan ne olursa olsun, kendi
basarilanm kiiclimsemek egilimindedirler{(Robinson & Shaver,1973, s: 169-188).

Psikolojide bir kisilik boyutu olarak ele alinan ve bu &zellikleri agisindan
bireylerin anlamli gekilde farklilagtiklarim1 ortaya koyan denetim odagi digeklerd,
modernlesmeci yaklasmn i¢in i¢csel denetimi modern olma ile, dissal denetimi
geleneksellik ile dzdeslestiren birer ara¢ olarak ¢esitli dl¢iimlerde kullaihmgtar.

Ornegin Inkeles, bireyin modernizasyonunu 8l¢mek icin gelistirdidi ve 6
lilkede uyguladii OM skalasinda kadercilik, geleneklere baghhk, otoriteryenizm vb.
8zellikleri geleneksel kisilifin &zellikleri olarak vurgulamaktadir (Inkeles &
Smitlg, 1974, s: 319-336; Inkeles, 1983, s: 3-27).

Ancak denetim odagma iliskin ¢alismalarda dl¢gme yontemlerinin dogas: ve
sinirhiliklanina iliskin sorunlar incelendiginde, 6lgeklerin samldifimin tersine tek
boyutu 6l¢medikleri, giivenirlik sonu¢larinmn dasiik oldugu, sosyal begenirlik
egiliminden (social desirability) ve tepki bigiminden (respoxise set) etkilendikleri ortaya
akmistir (Yegilyaprak, 1988, s: 9). Ayrica gelismekte olan tilkelerde uygulanan
denetim odag Olceklerinin de farkh sonuglar verdigi géralmektedir. Yani kadere,
sansa, dis dinamiklerin giictine gercekten inandigimu ifade eden bireyler aynntida son
derece igsel bir karakter ¢izebilmekte ya da temelde digsal karakter puanlan ytiksek
olan bireylerin nedensel agiklamalan i¢sel gériintim arzedebilmektedir.

Dolayis: ile bu 8lgeklerin bireylerin gercekten baskic: ve otoriter bir devlet ve
sosyal yapiya iliskin kendi kontrol alanlarimin darhim ayrimsamasi ile, volk-islam
karakterinin bir yansimasi olan son kertede kader ve inan¢ arasindaki fark: dlgmede
yetersiz kalabildiklerine iligkin tartigmalar yogundur.

Bu cahisma i¢in, V.Dubois{(1985) tarafindan gelistirilen denetim odag: dicei ile

Nowicki-Strickland Cocuklar i¢gin Denetim Odag: Olgedi temel alinarak, yine Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bslimii, Sosyal Psikoloji ABD'nda gelistirilen
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ve gecerlik givenirlik ¢calismas: yapilmis bir denetim odag: digeginden, i¢ boyutlan
bozulmadan, toplam skor ile korelasyonu .30 ve tizeri olan 12 madde alinarak pilot
¢alismada kullaniltmg ve bu 12 maddeden iki tanesi elenerek 10 madde ile bir
icsel/digsal denetim odag: dlgegl olusturulmustur. Olgegin toplam ghvenirligi K-R=
.595 ve standart sapmas: 5.37'dir.

3. Bireysel Bllgi Formu: Girigimci kiiltGrt ya da "Sense of Entrepreneurship”
tartismalannda en fazla yeri; bireyin yas:, egitimi, aile ve etnik kdken aldigindan,
formda dncelikle bu sorulara yer verilmigtir. Arastirma 8ncesinde érnekleme giren
firmalarin 10 wyilik dretim endekslerinin gikarilmas: ve firmalara ait EBSO
istatistiklerinden elde edilen veriler sayesinde, sektdr bilgisi, is¢i sayis1, biyiikliak ve
iiretim teknolojisine ait bilgiler sorulmadan gecilebilmistir.

Soru kagidinda daha sonra kiginin girisimcilik ge¢cmisi, daha 6nce yapti
igler, bu islerin sanayi ile ilgisi olup olmadi@, firma tarihi ile ilgili sorular yer
almaktadir. Son olarak tiiketim aligkanhklan, bog zaman faaliyetleri, hobileri, hayatta
en dnem verilen G¢ sey, Gye oldugu cesitli grup, dernek ve partiler ve kendisini
Tirkiye kosullarinda hangi sosyal tabakaya ait hissettigi sorulmustur. Soru kagidinda
yer alan "son bes yilda firmada gergeklestirilen teknolojik yenilikler" sorusu, ekonomik
tutum 6lgegindeki 'yenilik¢ilik' boyutu ile, ve "Para sizce nasil birikir?" sorusu da
‘prestije iliskin yarg)' boyutu ile analize sokulmustur.*

B. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIKSEL ANAL{Z TEKNIKLERI

Arastirmamn istatistik analizleri SPSS paket programu yapilmustir. Alandan
elde edilen verllerin genel dagilmlan, histogramlar ve tarumilayic: (deskriptif) analizler
yolu ile agiklanmaya g¢alhigilmustir. Arastirmada kullanilan 8lgekler ve 8lgeklerin her bir
alt-boyutu i¢in cesitli yorumlarda korelasyon, varyans analizi, stepwise regression,
ayrica girigsimeileri gruplandirmada cluster analiz teknigi kullanilmstir,

(*) Bireysel Bilgi Formu 6megi Ek 3'tedir.
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Verilerin ¢6ztiimi ve gruplandirmada kullamulan analizlerden birisi olarak
Cluster teknigi dlkemizde son derece yeni bir teknik oldugundan,asagida kisaca
tamtilmastir,

Cluster (Kiimeleme) Analizi: Bir aragtirmada birbirinden farkh cins, tiir, yap1
vb. gruplann farkhhk ve benzerlikleri agisindan simflandinimasidir. istatistikte géreli
olarak objelerin homojen gruplarda toplanmasi iglemine Cluster analiz ad: verilir.
Discriminant analizinden farkh olarak Cluster teknigine, toplam grup iginde ka¢ ayn
grup oldugu ve aynica gdreli olarak kendi i¢cinde homojen olan bu gruplarda kagar Gye
bulundugu bilinmedigi durumlarda bagvurulur. Analizin amac: tek degiskene bagh
olarak homojen grup ya da kameleri olusturmaktir.

SPSS Cluster analizi benzerlik, "en yakin olan" teknigi ile calismaktadir.
Hiyerarsik olarak olusturulan analizde son adim téim grubu tek bir grup olarak alir.
Ik basamakta ise her bir kisinin degiskene aldiklan tavir acisindan tek basma bir
grup olusturdugu gériilmektedir. Bu asamada, arasturmadaki kisi sayis1 kadar grup
vardir. tkinci basamakta ikinei bir vaka-kisi eklenir ve iki vaka iceren bir grup olusur,
Getnet admda eklenen Getlined kisi-vaka, var olan iki kisilik gruba ya dg¢tined bir
kisi olarak katilir ya da ayn bir grup olusturulur ve bu bdylece devam eder. Her bir
adimda hangi vakalann ya da gruplarmn birlesebileceklenne iliskin pek ¢ok 8l¢iit
olmasimma ragmen, bunlann tamam bir matrix esasma ya da vaka (kisi-olgu) ¢iftleri
arasindaki benzerlik ve farkhihiklar esasina dayamir. Benzerlik ya da farkhhklar,
vakanin ortalamaya olan uzakhginm standart sapma degerl ®zerinden

hesaplanmasidir.

Gruplarin sayisma iliskin se¢im ise tamamiyle iradidir. Yani arastirmaci,
adlandirabilecegdi kag¢ grup yada kiime olduguna kendisi karar vererek, gruplamay:
bir asamada kesebilir. Bu durumda ise, gruplann ele ahnan degiskenden ayr: olarak
diger bagmmh ve bagimsiz degiskenler agisindan birbirlerinden anlamli sekilde
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bagka analiz teknikleri de kullarmlmahdir.*

(*) Cluster analizi igin bkz. SPSS User's Guide, 1990, USA, s: 949-979.
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Cluster analiz, matriks ¢8ztimlemesinde uzaklik ve benzerlik saptarken Euclid
ve Manhattan uzakhk yakinhik formiilleri kullanmaktadr.

Euclid karesi: Uzakhk (D)
D (x, Y) = Z, (xl' yl)z

I (x,y)

V&) 506

Benzerlik igin : S (x,y) =

Manhattan uzakhk katsayis::

D(x,y)= zllxl' Y1|
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UCUNCU BOLUM:
ALAN ARASTIRMASI SONUCLARI

1. BOLGE GIRiSIMCiSININ SOSYOLOJIK ANALiZi
A.EGE BOLGESI GiRrigsiMci PROFILL

Bu bélamde’ Bdlge girisimcisinin érneklem aracihi: ile bir profili ¢izilmeye
calisilacaktir. Orneklemin 8zellikleri, soru kagid: dikkate alinarak bes ayn grupta
incelenecektir: demografik Ozellikler (yas, dogum yeri ve egitim); koken &zellikleri
(baba egitimi, baba meslegi ve sanayicilikte kagmnc: kusak olundugu); firma bilgileri
(sektdr, firma buytklGga ve firmada kullamlan teknoloji); is ve firma tarihine ait
bilgilerin olusturacag: bir grup soru ve sanayicilerin kendilerine iliskin yorum ve
degerlendirmelerinin yorumlanaca: bir baska grup soru.

Orneklemin aragtirma evreninin % 45'ini olusturdugu belirt{lmisti. Orneklemin
sektorlere gore dagihimm ise sdyledir;

T.7. Firmalarin Sektdrel Dagilimi*

» n %
I. Sektdr 35 30.4
II. Sektdr 27 23.5
1. Sektdr 15 13.0
IV. Sektér 18 15.7
V. Sektdr 20 17.4
N ‘115 100.0

(*) Arastirmada sektdrlerin dagilim §6yledir:
L. Sektdr: Gida, Icki, Tiitiin, Mensucat ve Konfeksiyon (Tiiketim Mal Grubu)
II. Sektér: Agag, Mobilya, Kagit, Matbaa, Deri, Toprak (Ara Mali 1. Grup)
01 Sektér: Kauguk ve Kimya (Ara Mah 2. Grup)
IV. Sektér: Metal hammadde ve Metal ana (Yatinm Mal: 1. Grup)
V. Sektdr: Madeni egya ve Makina imal, Elektrikli alet ve Techizat, Tagit (Y atirnm Mal: 2. Grup)
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Tablodan da géralece@i Gizere, firmalann % 30.4'0 tiketim, % 36.5'1 ara ve %
33.1'1 yatinm mabh ftireten firmalarda yogunlagmuslardir.

Tam firmalann teknoloji ve biiyiklik agisindan sektdrel dagilim ise T.8'de
gosterilmektedir.

T.8. Firmalarin Sektdr ve Teknoloji Agisindan Biiylikliiklerine Gre Dagilimi

[ Bayakak Orta —Bayak

Teknoloji Emek Sermaye Emek Sermaye Toplam
Sektor N % |N % |N %|N % [N %
I 13 160 |12 1488  235]2 5935  30.4
i 19 235]5 621 2.9 |2 59 (27 235
i 1 1.2 9.9 |0 -6 176]15  13.0
v 7.4 |7 8.6 0 -|s  1a7l18 157
v 3.7 |7 8.6 |2 59|8  235|20 17.4
Toplam |42 51939 48111 32423 676

Top.Top. |81 100.00 | 34 ~100.00 | 115 100.00

Tablodan, Ege Bdlgesi imalat sanayinde dncelikle orta 8lgekli firmalarn, biiytik
dl¢ekli firmalara oranla daha ¢ok oldﬁgunu gormekteyiz. Blytk Olgekli firrnalann
daha cok sermayeye yogun teknolojiye yéneldigini, orta dlgekli firmalarn ise daha ¢ok
emek yogun teknolojilerden olustugunu aynca taketim ve ara mali 1. grup
sektdrlerde yerlestigini de gérmek mumkindir. Diger yandan biiyiikliklerine
bakilmaksizin tGm firmalann sermaye yogun teknolojiye sahip olan gruplan ise ara
mal 2. grup ve yatinm mah 1. ve 2. gruplara ydnlenmis durumdadirlar.

Firma sahibi isadamlarinin demografik bilgi ve aile kdkenine iliskin dagilmmlan
T.9.'da verilmektedir.
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T.9. Girigimcilerin Demografik ve Alle KSkeni Agisindan Dagilimlar:

Yas1 N %
25-35 13 11.3
35-44 40 34.8
45-54 31 27.0
55 + 31 27.0
Toplam 115 100.0
Dogum Yeri N %
Kent 88 76.5
Kir 18 - 15.7
Diger* 9 7.8
Toplam 115 100.0
Egitim N %
Hkokul 12 10.4
Ortaokul 14 12.2
Lise 9 7.8
Kolej 10 8.7
Meslek ve Teknik Okul 13 11.3
Universite 35 30.4
Teknik Universite 16 13.9
Yurtdis: Universite 6 5.2
Toplam 115 100.0
Kusak N %

1 60 52.2
2 49 42.6
3 6 5.2
Toplam 115 , 100.0

(*) Diger hanesi yurtdig: dofumlular ve Balkan iilkeleri ve Yunanistan g¢menlerini kapsamaktadur.
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Baba Meslegi N %

Ciftel 16 13.9
Toprak iggisi 3 2.6
tsci 5 4.3
Kii¢iik Imalat 15 13.0
Tdccar 19 16.5
Sanayici 35 30.4
Memur-Serbest Meslek 9 7.8
Teknik Personel 1 0.9
Diger* 12 10.4
Toplam 115 100.0
Baba Egitimi N %
Egitimi Yok 22 19.1
hkokul 34 29.6
Orta 18 15.7
Lise 11 9.6
Kolej 11 9.6
Mesleki Okul 10 8.7
Universite 8 7.0
Yurtdismda Universite 1 0.9
Toplam 115 100.0

T.9.'dan da goériilebilecegi gibi Bdlge lmalat Sanayisinde orta ve biiyiik 8l¢ekli
isletme sahipleri, daha ¢ok 35-44 yas grubunda ve kent dogumlu, daha ¢ok birinci
kusak sanayici ve Gniversite mezunlari olup, babalan daha ¢ok diisitk egitiml
(diplomas: olmayan ya da ilkokul mezunu) olup dncelikle sanayici ve sirasi ile ttccar,
ciftel ve kii¢tik imalat sahibi bir gruptur.

Is ve firmaya ait tarihsel ve gincel bilgilere baktigimizda ise sbyle sonuglar
cikmaktadir. Girigimcilerin % 71't, 20 ve daha dnceki yaslarda ise basladiklarim

(*) Diger hanesi esnaf ve zanaatkarlan da icermektedir.
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belirtinektedir. En geg bir ige atilma yas: ise 26 olarak tespit edilmistir. Burada 'is'ten
kastedilen sadece baba'min isini sirdirme veya baba meslegine atilma degildir.
Sanayiciler, babalanmn kendilerini ¢ok kii¢tik yaslardan itibaren gerek kendi isine
yardimc: olmasimi gerek bir baska igte ustalasmasim tesvik ettigini ve bu amagla
yazlan ve sikca da okul cikisi chz-1 de olsa iicret karsihd: ¢ahstiklanm 8zellikle
vurgulamuglardir. Girigimeilerin % 44.3'a ilk islerinin bu isleri oldugunu, % 55.7'si ise
daha 6nce baska isler de yapmus olduklarim belirtmislerdir. Daha énce baska isler de
yapmus olan grubun % 65.6's1, bu islerin sanayi ile ilgili olmadiZim bildirmiglerdir.

"isinizi ilk kez olustururken kimden destek aldimiz?" sorusuna; isadamlarimn %
48.7's1 (56 kisi) "baba, akraba, kardes gibi birinci dereceden yakinlardan”, % 43.5 (50
kisi) "kendi birikimleri ile", % 4.3 (5 kisi) "yakinlardan faizle bor¢ alarak" yartlan
verirken, sadece 4 kisi (% 3.5) banka destegi ile is kurduklarimu belirtmislerdir. Aynica
isadamlarmin toplanmu i¢inde 66 kisi (% 57.4) islerini kurarken az ya da ¢cok miktarda
babalarindan maddi destek aldiklarim belirtmislerdir. Babalarindan hi¢ yardim
gormediklerini ifade eden % 42.6'hk kesim (49 kisi), ya babalanimn meslek ve birikim
agisindan kendilerine destek olamadigimi ya da babalan ile tartisarak ve ayrilarak
kendi birikim ve ¢abalan ile firmalarim kurduklarim vurgulamslardar.

Isadamlannm "Kendinizi hangi meslek grut;una ait hissediyorsunuz?", "Isinizi
tanumlamanz gerekse ne yamt verirsiniz?" sorusuna cevaplan sirasi ile % 38,3 (44
kisi) "ben isletmeciyim, isadamiym, girisimciyim", % 37.4 (43 kisi) "sanayiciyim", %
7.0 (8 Ksi) "tiiccarim”, % 0.9 (1 kigi) "kapitalistim” olmustur. % 16.5'lik bir kesim ise
(19 kisi) bu soruda "diger" hanesini isaretlemislerdir. Bu kesimin yamtlan iki grupta
toplanmaktadir: a) Bir baska meslek grubuna aidiyet bildirenler (ziraatciyim,
¢ciftciyim, mihendisim, zanaatkarim vb.) ve b) Yapti#1 isi meslek olarak bildirenler
(Buzdolapgiyim, makarnaciyun, kiremitciyim, mobilyaciyim, ydnetici-idareciyim vb.).
Bu sorunun yamtlan; isadamlarinin kendi tabalanna aidiyet tutumlanmn olduk¢a
gelismis oldugu biciminde yorumlanabilir.

"Banka kredisini ne sikhkla kullamursimiz?” sorusuna girisimcilerin % 37.4'a

(43 Kisi) 'cok sik’, % 22.6's1 (26 kisi) 'zaman zaman', % 23.5'1 (27 kisi} 'hi¢c kullanmam’',
ve % 16.51 (19 kisi) '¢cok az' yamtlarim vermistir. Bu yamtlarmn iki ayr1 kutupta
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toplanmas: ile girisimcilerin % 60.0imun daha sik banka kredisi kullandiklanm, %
40.0'min ise hi¢ veya c¢ok nadiren bankaya kredi amaci ile basvurduklarim

gormekteyiz.

Girisimciler miktar ve nicelik beyan edilmeksizin yanitlamalan istenen
"Gayrimenkuliintiz var om?" sorusuna % 100.0 ile "Evet, var" yamt1 vermektedirler.

"Bu firmamizdan baska isiniz var mudir? Yaptigimz dier isler nel
sorusunun yamt dékiimii ise sdyledir: Girigimcilerin % 20'si sadece bu firmamn
sahibi oldugunu baska herhangi bir igle ugrasmadiklarim bildirmiglerdir. Geri kalan
% 80'in dagihminda ise yapilan diger islerde ilk sirayr 29 kisi ile "diger sanayi
iskollar” almig, 5 kigl tarun ile, 18 kisi ticaret ile, 10 kigli pazarlama, 12 kisi
galericilik, insaat, benzin istasyonu vb.ile, 9 kisi turizim ve otelcilik ile ve 9 kisi de
diger iglerle ugrastiklarim bildirmiglerdir. Goriilecegi gibi sanayicilik, girisimcilerin %
80'inin tek is alam degildir. Bu % 80'llk grubun (92 kisi) % 68,5'lik kesimi ise su
andaki firmasiyla birlikte sanayl ile ilgisi olmayan diger iskollarinda isyeri sahipleridir.
Ancak bu dagilimin yorumunda; imalat sanayi sahiplerinin ticaret ve pazarlama
iskollainda ikinci iy olarak yogunlasmasimin gerek imalat sanayl kesiminde siiregelen
distk ve istikrarsiz kar marjlanmn ticaret ve pazarlama gibi daha yiiksek karh
iskollar: ile Ortastiriilme ¢abas: ve daha 6nemlisi de tilke sanayicisinin imalatimin
dagitimi i¢in kendi ticaret ve pazarlama agimi olusturma zorunlulugu oldugu da
gézénitinde bulundurulmasi gereken bir diger husustur.

Isyerinde profesyonel ydénetici kullanma bir girisimcilik g&stergesi
sayilabileceg! icin, sanayicilere y6netici istihdam ile ilgili ti¢ soru sorulmustur: "1)
Isyerinizde madir var mudir?, 2) Varsa, sizinle yakinhig: nedir ve 3) Varsa meslegi
nedir?"

Isyerinde miidiir oldugunu bildiren % 70.4 (80 kisi), olmadigim sdyleyen %
29.6 (34 kisi) olmustur. Madirlerin % 72.8'1 (59 kisi) profesyonel y6netici, % 27,2'st
ise (22 ki$i) firma iginden yetigmis, "alayl, ¢ekirdekten yetigme" tabir edilen kisilerdir.
Gérintimde son derece modern bir durum arzeden bu hal, mudiir/ydnetici ile firma
sahibinin yakinhk iligkilerine balkildiginda degismektedir. Firma mudirlerinin sadece
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% 37'sinin firma sahibi ile yakinh@ yoktur. Geri kalan % 63'Gnin 6's1 "akraba, ahbap,
tamdik”, 26 kisi "birinci dereceden yakin (ogul, agabey, baba)”, grubuna girmektedir.
Yine yarutlardan 15 kisinin teknik personel olmasina ragmen tamudik kategorisine
girdiklerini, 4'intn de "tamdik ama isini iyl bilir" yamt: ile degerlendirildigini
gormekteyiz.

"{sinizde, teknolojinizde yapacagimz degisikliklerle ilgili bilgileri nereden
edinirsiniz?” sorusuna ise isadamlar 6ncelikle (% 51.3) "Yurti¢i ve dis1 fuar ve
sergilerden” yamtiru vermistir. % 7'lik bir kesim "¢evresi ve ig arkadaslarmi”, % 6.1 ise
"is dergi ve mecmualarm, tamtim brosarlerini” bilgi kaynag: olarak gdstermis, %
35.6'1ik bir grup ise yeni bilgilerinin kaynagimin "kendileri" oldugunu belirtmiglerdir.

"Son besg yilda isyerinde teknolojik bir degisiklik yapildi mu" sorusuna % 37.4
ile "hayir" yarut: verilmistir. fsyerinde teknolojik degisiklik yaptigim bildiren grupta %
62.5'lik bir kesim bu degisikliin yurtdisindan satin alinarak ger¢eklestirildigini
bildirmis, firmalarn ancak % 37.5'1 teknolojik yenilikleri yerli imalata veya kendi
teknik-mithendislik hizmetlerine dayandirdiklarm bildirmislerdir.

Bos zaman ve hobi faaliyetleri bir tabakaya ait olmamn temel gdstergelerinden
sayllmaktadir. Isadamlan bog zamanlanmn % 32.2 ile (33 kisi) "hi¢ olmadigin, olsa
da isleri ile flgflendiklerini" bildirmiglerdir. % 67.8'lik grubun ise bog zaman faaliyeti
dagilimlan sdyledir: 16 kisi aile, ahbap ziyaretleri ile, 4 kisi ev ve bahge ile ilgilenerek,
7 kisi dinlenme ve uyku ile, 14 kigi amatérce spor yaparak, 8 kist TV/video ile, 5 ldsi
cesitli toplantilarla, 12 kisi serbest veya mesleki okumalarla, 1 kisi de diger bos
zaman faaliyetlerd ile ilgilenmektedir. Bir hobileri olup-olmadigmm sorulan sanayicilerin
% 34.8'1 gercek bir hobi bildirmistir. % 33.0'hik grup hobi olarak bir bos zaman
faaliyeti gosterirken, % 7.8 "hobim isimdir” ve % 24.3 ise "hayir, isimin yoguniugu
nedeni ile bir hobim olamiyor” yamtima vermistir,

Para biriktirme bic¢imleri, sermaye yatirzmlarim déniistiirebilmenin dneml bir
yolu oldugundan; isadamlanna "sizce, igte para nasil birikir?" sorusu ydneltilmistir.
fsadamlarinin % 35.7's1 (41 kigi) "Para tasarruf ve masraflan kisarak birikir" yamt
vermislerdir. % 12.2 ile (14 kisi) "para spekiilatif olarak biriktirilir", ikinci grup olarak

82



degerlendirilmistir. % 15.7 (18 kis) "para atihm ve yeniliklerle birikir" ve % 36.5'lik bir
kesim de (42 kisi) "para biriktirmek icin degildir" veya "igte para biriktirilmez, bu
paramn maliyetini artinr”, ya da "para ¢ahgarak birikir” vb. yamtlar vermiglerdir.

{s adamlanna hayatlarinda en 8nem verilen {i¢ sey somlarék fikirleri
alinmustir, Yamtlar G¢ grupta toplanmustir. 1) Aile, saghk ve huzur, doyum ve basan
(manevi degerlere y6nelik yamtlar), 2) Memlekete hizmet ve statii, mevki(gdsteriye-
showing-yénelik yamitlar) ve 3) Para(maddi olana verilen dneme iliskin yamtlar).

'Hayatta en 6nem verilen ilk G¢ sey'in degerlendirilmesinde birinci sirayr %
64.4 ile manevi degerlere ydnelik yamtlar almistir. En 6nem verilen ikinci seyde yine
manevi degerler % 66,1 ile ilk siray1 alirken, ikinci olarak % 16.5 ile gbsteriye yonelik
degerler belirmektedir. En dnem verilen Gi¢linct sey grubunda ise yine manevi
degerlerin % 58.2 ile ilk sirada olduklarm gérmekteyiz. Ancak girisimcilere gore
Gclnei sirada ikinci olarak dnem verilenler; % 30.8 ile "tyl ad”, "igte bagsan" olarak
adlandirilan gésteri);e yonelik degerler ve % 12.2 ile de "para" belirmektedir.
lsadamlar1 ayrica dgiincii dnemli sey olarak % 13.9 ile diger hanesini
isaretlemislerdir. Diger grubunda agwrlikh olarak "is'in kendisi ve calisma" sirasi ile de
"zaman , - lyl bir yasam', ‘ yaraticihk’, gevre, mutluluk, insan sevgisi, darastliiK vb.
yamtlan vardir. ;

Sanayicilere; "sadece gelir kaynag ve gelir miktan agisindan degil; aym
zamanda aile yapisi, yasam anlayisi, egitime balkaslan, diinyaya bakislan, harcama
bicimleri vb. acisindan bir batiin olarak kendilerine hangi sosyal tabakaya ait
hissettiklerl” sorulmus, yamt olarak 66 kisi (% 57.4) kendilerini Gist-orta tabakaya, 32
kisi (% 27.8) orta-orta tabakaya ve 17 kisi de (% 14.8) tist-Gist sosyal tabakaya ait
hissettiklerini bildirmislerdir.

Son bir bilgi olarak da isadamlarmn g¢esitli drgat, dernek, lokal, meslek
kurulusu, hobi gruplar1 ve siyasi parti dyeliklerl arastinlmistir. s adamlarimin
kurumsal dyelik dagihimu $6yledir; 10 kisi siyasi parti tiyesidir. 36 kisi bir hobi grubu
veya spor kliibd dyesidir, 57 kisi meslek odasi/kurulusu ve 60 kisi Rotarien
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dernekler mensubudur.* {sadamlanmin % 36.5'1 hi¢ bir dernek, organizasyon ve
kurulusa tye olmadigim bildirmigtir.

B.BOLGE GIiRiSIMCiSININ YAPISAL ANALiZI

Bu bdliimde ¢apraz tablolardan yararlanilarak Bolge girisimcisinin sosyolojik
yapis1 derinlemesine incelenecektir. Oncelikle demografik ozellikler ve ekonomik
bicimlerin birbirleri ile iligkileri arastinlacak ve bunlarin girisimcinin kendisini 6znel
algisa ile iligkileri arastinlacaktir. Daha sonraki aynntih analizlerde ise, sosyolojik
yapis1 betimlenmis olan bu olusumun hangi girisimcilik 8l¢titleri ile nasil bir iligki
icinde oldugunu belirlemeye ¢ahsacagiz. Béylece girisimci tutumlann da hangi yap
icerisinde yer aldifim gérme firsat: bulacagiz.

Bu c;ahsméda 6 demografik degisken ve 3 ekonomik bi¢im degiskeni bagimsiz
degisken olarak kullarulmistir: Baba meslegi, baba egitimi ve kusak; girisimecinin yas1,
dogum yerl ve egitimi; firmamn sektdrii, baytkltga ve teknolojisi.

Bu dokuz temel bagmsiz degiskenle; firma igi iligkiler, ydnetim bi¢imlert,
yasam algis1, firma kurulusu ile iigili bﬂgﬂennie ve is algisina yOnelik oldugu
dastnilen 9 degisken iliskiye sokulmustur. Bunlar, isyerinde mudir/ydnetici
kullamp kullanmama, isi{ kurarken destek alinan kurumlar; banka kredisinin ne
sikhikla kullamidigy; para biriktirmeye ydnelik dstanceler; yapilan diger isler; kisinin
kendisini hangi sosyal tabakaya ait hissettigi; bir érgiit/parti/hobi grubuna iiye olup
olmama; bos zaman faaliyetleri ve hobileridir.

‘Toplam 18 degiskenin birbirleri ile olan gaprazlamasindan elde edilen tim
tablolar icerisinden ancak anlamh sonuglar veren tablolar agagida sunulmustur.

Bu ¢alismay yaparken, aklagelen ilk sorular; (6zellikle uygulama kisumlaninda
gozlenenlerle birlestiginde) firmalarin sektdrel, baytklak ve teknoloji agisindan

(* )Birden fazla kurum tiyelii sz konusudur.
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sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile nasil bagdasabildigi ve bu konuda genel
egilimlerin var olup olmadig idi. Yapilan analizler sonucu, drmegin; "Acaba yas tle
sektor arasinda nasu bir iliski vardy” veya "kisilerin egitim diizeyleri_firmalaruu belli bir
sektorde olusturmalarinda rol oynamakta mudu” ya da "acaba belll sektér veya
teknolojideki firmalar ya da belirli bayiiklikteki firma sahiplerinin; hobi, madir
kullanma, kendilerini bir tabakaya ait hissetme, is kurarken babadan baginsiz
davranma konulannda diger gruplara oranla anlambli farklant var mudy” tiartinden
sorulara anlamh yamtlar almak mimkan olmamustir. Tm analizlerden ¢ikan sonug
demografik degiskenlerle (girisimcinin kéken ve sosyo-demografik yapis: ile) firma
bilgilerini iceren ekonomik bigim degiskenlerinin kendi aralaninda anlamh iliskiler
icinde olduklan (sektdr ile baba meslegi ve baba egitimi, egitim ve sektdr gibi), ote
yandan girisimcilijin gereklerine ait baz1 gdstergeler olan degiskenlerle hicbir anlamh
iliski icermedikleridir. Ornegin bir hobi sahibi olup olmama; isyerinde
mudiir/y8netici kullanma; baba destegine bagvurma; bir siyasi parti/hobi grubu veya
mesleki drgiite Gye olma; sanayicilik disinda bir bagka is sahibi olma ve isin niteligi;
para biriktirme bi¢imieri ve kendisini bir tabakaya ait hissetme sorularimn hig¢ birisi
yas, egitim, dofum yeri, baba meslegi, baba egitimi, girisimcilikte ka¢inci kusak
olundugu, ve firma bilgileri (sektdr, teknoloji ve baytklik)ile anlamh iliski i¢inde
degildir (sadece sektér ile yapilan diger isler arasinda anlamh bir iliski vardir).
Buradan hareketle isletme bi¢imi ve isletmecinin kdken, egitim, yas vb. 6zelliklerinin,
birbirleri ile etkilegse de, firmay: ydnetme ve ydnlendirme ile iligkisi olmadigim
sOyleyebiliriz. Girisimci; firmasmin teknolojisi, bliyaklGgii ve sektorii; kendi kdkeni,
egitimi, dogum yeri ve yas:1 ne olursa olsun; firmasim benzer bicimde piyasa
kurallarinca ydnlendirmektedir. Ancak son yorumlamalara ge¢meden Once iligkileri
bir kez gézden gecirmek yerinde olacaktir.

1) Firma Ozellikleri

Firma 6zellikleri ya da daha &nce bahsedildidi gibi ekonomik bigim degiskenleri
(firmarn sektéri, biytkltaga ve kullandif: teknoloji) arasinda Gglit bir anlamh iliski
s6z konusudur. Ancak burada 6zellikle dikkat ¢ekilmek istenen bu ¢l anlamlihk
icinde firmamn bayuklighanden ziyade, sektér ve teknolojinin baskin degigkenler
olmasidir. Tablo 10'dan isletme baylklaga ve teknoloji arasmdaki ilisktyl gérmek
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miimkindir. Buna gore Bdlgede teknoloji ve firma buyiikliigli agisindan ¢apraz bir
iliski s6z konusudur. Yani Bélge orta bayuklakte emek yogun ve biytk olgekli

sermaye yogun firmalardan olusan bir yapiya sahiptir.

T.10. Firma Biiyiikliigii ile Kullanilan Teknoloji Arasindaki figki

AN Teknoloji
Say1
Beklenen Deger Satir
Biyaklik \ Emek | Sermaye { Toplam %
Orta 42 39 83
11 373| 43.7 | 704%
34
Bilyik 2] 11 23
15.7] 18.3 | 296%
Kolon 53 62 115
Toplam % 461%  539%  100.0%

x2=366 Df1 p:.05

Bélgede teknoloji ve firma bayukltigd acgisindan capraz bir iliski séz
konusudur. Yani bdlge orta biytikliikte emek yogun ve biiyiik Slgekli sermaye yogun
firmalardan olugan bir yapiya sahiptir.

Sektdr ve igletme biayihklGginin teknoloji ile nasil bir iliskisi olduguna
baktigimzda ise, dzellikle emek yogun teknolojilerin 1. ve 2. sektdérde orta 6lcekli
firmalarda yogunlastiimi, sermaye yogun teknolojilerin ise biyiikligi ne olursa olsun
4. ve dzellikle de 3. ve 5. sektdrlere yigildiinu gérmekteyiz. Bkz. T.11.
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T.11. Firma Biiyiikligii, Sektér ve Kullanilan Teknoloji Arasindaki

higkiler
Teknoloji/Bliyiiklik
s\.
ay1
Emek Sermaye Satir
Sektdr Orta Biyiik Orta | Biyik [Toplam %
35
ToketimMal 1| 13 8 12 2 ,
Ara Mah 5 9 27
L grup | 21 19 1
2. grup 3 1 8
Yatirim T -
1 grup o 6 - 7 5 .
Yatirim 5 3 2 7 8 20
2. grup
Kolon 42 11 39 23 115
Toplam %
T(:)I;D.Top.o 53 62 15

x2=19.81 Df:12 p:.04

Bu tabloda dzellikle dikkat ¢eken ve genel egilimlerin disinda kalan iki grup
vardir: ) Emek yogun ara malh 1. grup firmalar, (aga¢, mobilya, kagit-matbaa ve deri)
daha cok orta Olgekli olarak karsimiza ¢ikarken; rﬁetal hammadde ve metal ana yani
yatinm mah 1. gruptaki firmalar, sermaye yogun ancak yine orta dlgege yonelmis
gorinmektedirler. Tam tabloda Bdlge sanayisinin genel egilimi orta dlcekli sanayiler
ydnindedir; ancak bu kurali 5. sektdrdeki (makina imalat elektrikli alet ve techizat ve
tasit grubu) biiylk Slgekli firmalarn sermaye yogun teknolojilere kaymasi ve kimya ve
kaucuk mah iireten grubun, yani ara mahi 2. grubun -biiyakliiga ne olursa olsun-
sermaye yogun teknolojilere kaymas: bozmaktadir.

Firma ozellikleri agisindan demografik degiskenler ve diger 9 degiskene
bakuldiginda ise durum sdyledir:

Sektdr ile girisimcinin baba meslegi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

T.12.'den de gortilecedt gibi, baba meslegi ciftcilik ve toprak isciligi olanlar dzellikle
titketim, ara mah 1. grup ve ilginctir yatinm mah 2. gruba yénelirken; kiigik imalat
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sahibi babalann c¢ocuklarn ara mah 1. gruba; babalan is¢i olanlar dncelikle metal
hammadde grubuna (yatinm mal 2. grup), babalan tiiccar olan girisimciler ise
dncelikle tiketim mali ve ara mal 1. gruba yénlenmektedir. Babalan sanayici olan
girisimcilerin ise ydnelimleri dagimktir. Bu grup dncelikle ara mali 2. gruptan
kacinmakta ve sirasi ile tiiketim mali, yatinm mah 1. grup ve yatinm mail 2. gruba
yonelmektedir.

T.12. Firmanin Sektérii ile Girigimcinin Baba Meslegl Arasindaki iligki

Seﬁtﬁr
.
Say1
Beklenen Degier | Tuketim | AraMal | AraMal | Yaunm | Yatnm | saur
Baba Mesleg N Mal Lgrup |2.gp | Lgrup | 2.8mp | Toplam %
Ciftci 6 5 0 2 6 19
Toprakisgisi 1| 5.8 | 4.5 25 | 3.0 3.3 | 165%
: 2 0 1 2 0 5
= 2l 15 |12 | 7 | 8 o | 134
4 5 2 2 2 15
Klmalat - 3| 46 | 35 20 | 23 2.6 | 13.0%
7 6 3 1 2 19
Ttecar 4 58 | 45 25 | 3.0 3.3 | 165%
Sanayici s| 1% 5 2 6 7 35
10.7 ?.2 ;1.6 45:5.5 ?.1 30.4%
2 9
Memur/Ser.mes.6 2.7 | 2.1 1.2 1.4 1.6 7.8%
Tek Per 71 O 1 0 0 0 1
63 2 1 2 2 5%
Di 3 6 1 2 12
Ber 8] 37 | 28 1.6 | 1.9 2.1 10.4%
Kolon 35 27 15 18 20 115
"T'oplam % 304%  235% 13.0% 157% 17.4% 100.0%

x2=41.91 D.f:28 p:.04

Diger yandan bir soru da "Hangi sektorlerde hangl yas ve egitim grubundan
girisimcilerin yogunlastigt” oldugundan,bu yéndeki iliskiler aragtinlmistir. Sektor ile
yas ve dogum yeri ve egitim arasinda anlamh bir iliski bulunamamsgtir. Benzer olarak
teknoloji ve firma biytklGgi ile girisimcinin yasi, egitimi ve dodum yerl arasinda da
anlamh bir iliski yoktur. Aym sekilde firma dzelliklerd ile girisimcinin midiar/ydnetici
istihdarm, banka kredisi kullamip kullanmama, kendisini ait hissettigi tabaka, bir
drgiit/parti/kurulug tyeligi, bos zaman ve hobi faaliyetleri arasinda da anlamh
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iliskilere rastlanmamustir, Bu kasimda tek anlamh iligki irmamn bulundugu sektér ile
girisimcinin yapti: diger igler arasindadur.

T.13. Sektdr ile Girigimcinin Yaptid: Diger igler Arasindaki iligki

Di 1
~ ger Isler
Sayr
Beklenen Deger Diger Yan ] ) Satir
Sekstir \ilOk Sanayi Tanm | Ticaret | Pazarlama Igler Turizm | Diger| plam %
Toketim 7 4 3 12 2 3 4 0 35
Mal: 1125] 88 | 1.5 } 55 3.0 4.7 | 2.7 | 2.7 |304%
AraMah ,[ 4 5 1 2 5 6 2 2 |%
L grup 54| 6.8 1.2 | 4.2 2.3 28 |21 9 1 |23.5%
AnaMah 5| 4 | 5 0 12 1 11 0 2 |
2. grup 3.0( 3.8 7 2.3 1.3 1.6 1.2 1.2 | 13.0%
lgp *|.3.6] 45 | 8 2.8 1.6 1.9 1.4 | 1.41157%
2ep | 40/ 50 | 9 |31 [ L7 |21 16 [ 1.6 [171%
Kolon 23 29 5 18 10 12 9 9 115
Toplam %  200% 252% 43% 157% 8.7% 104% 178% 7.8% 100.0%

x2=49.6 Df.: 28 p: .04

T.13.'den de goriilecegi gibi bitan sektdrlerde yapilan ikinci is dncelik siralan
ile; diger sanayi igkollan (% 25.2), ticaret (% 15.7), benzincilik, galericilik vb. yan isler
(% 10.4) ve pazarlamadir (% 8.7). Diger yandan tiketim mallan grubundan yatirim
mallan grubuna dogru gidildik¢e difer sanayl iskollan ile yan is olarak ugrasma
artmaktadir. Benzer bir egilim tersine olarak turizm igkolunu yan is olarak secen
gruplarda goérilmektedir. Burada en ytiksek oram gésteren grup tiketim mah dreten
gruptur, bu egilim yatinm mah gruplanna gidildik¢e azalmaktadir.

Bitdn olarak; difer sanayl iskollarim ikinci bir is olarak segen girisimeilerin en
yogun bicimde madeni esya, elektrikli alet ve techizat ve tasit (yatirum mah 2. grup)
sektdriinden; tarnma ikinci bir iskolu olarak en fazla yénelen girisimci grubun tiketim
mal sektdriinden; ticaret ve pazarlamay: en fazla se¢cen grubun tiketim mal ve ara
mah 1. gruptan; benzincilik, oto galericiligi vb. yan islere en ¢ok ydnelen girigimlerin
ara mah 1. grup sektérlerden; turizm iskolunu yan is olarak en ¢ok sec¢en grubun ise
tiketim malh sektériinden geldikleri gorilmektedir. Batiin igerisinde ise kendi
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sektérleri baz alindifinda en ¢ok sanayi dis: iskollarim yan igler olarak siardiiren
gruplar ttiketim mah ve ara mah 1. grup mallar Greten sektérierden cxlunaktédlr.
Taketim mah dreten gruplar en ¢ok ticaret, pazarlama ve turizm iskollarimi yan s
olarak segerken; ara mah 1. grup sanayiciler benzincilik, galericilik vb. yan iglerde

yogunlagmaktadirlar.

Firma bilgileri (ekonomik bigcim) degiskenleri icinde firmanin sektdra ile
anlamb iligki icermese de sonuclan agisindan ilging oldugunu digunilen bir diger
degisken, T.14.'den de gorilece@i gibi, girisimcinin banka kredisi kullarup
kullanmadigim 8lgen degiskendir.

T.14. Sektér ile Banka Kredisi Kullanma Arasindaki iligki

N Banka Kredisi
Say1 Evet daima g
Beklenen Deger | ve sik ik )I:I::;re h‘i‘q Satir
Toplam %
Sektér kullaninm kullanmam
Tiketim 1 23 12 35
Mals 21.0 14.0 Uk
AraMali , 12 27
1. grup 16.2 10.8 23.5%
AnMah 4 7 8, 15
2. grup 9.0 _§.O 13.0%
Yatinm 13 5 18
Lgrup 4 10.8 7'2 15.7%
Yamm 11 9 20
2.grup 12.0 80 "} 19
Kolon 69 46 115
Toplam % 60.0% 40.0% 100.0%

x2=3.13 Df.: 4 p:.53

Tablodan ¢ikan yorum (iliskiler anlaml olmasa da) sik sik ve daima banka
kredisi kullanmanin, beklenenin aksine, tiiketim mah grubundan ara mah 1. grup ve
yatinm mah her iki gruba dogru giderek azalmasidir. Banka kredisini en yogunlukla
kullanan grup dncelikle tiketim mal ve ara mah 1. grup ile yatinm mallan gruplan
iken; banka kredisine hemen hi¢ veya kesinlikle hi¢ bagvurmama tavnn yatinm
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mallan gruplanna dogru gidildikce, bu gruplann kendi i¢lerinde artmaktadir. Banka
kredisine hi¢ bagvurmayan grup ise metal ana ve metal hammadde tireten yatinm
mal 1. grubudur. Ancak bu iligkiler, bagta da belirt{lrigi gibi anlamh degildir.

2. Sosyo-Demografik (zellikler

Bu kisimda girisimcinin kdkeni ve kendi sosyo-demografik &zelliklerinin
dncelikle kendi iclerinde, daha sonra da birbirleri ile iliskilerl arastinimistir. Bu
konudaki temel sorular: "Girigimciligin ailesel bir yapt arzedip arzetmedigt',
"Girisimcinin yas, egitim ve dogum yerl 6zelliklerinin kdken ve firma ézellikleri ile
genellestirilebilir ve anlaml: iliskileri olup olmadigi'dir. Daha sonra bu genellenebilir
dzellikler, (eger varsa) girisimcinin girisimsel aktivitesini tamamlayici olarak goériilen,
yukanda sayilan diger cesitli degiskenlerle iliskiye sokulmustur.

Ancak arastumalarda yas, egitim ve dogum yeri, birbiri ile anlamh iliskiler
icermeyen degiskenler olarak belirmistir. Aynica kdken 6zellikleri de (baba mesleg,
egitimi ve kusak) girisimcinin kendi sosyo-demogréﬁk dzellikleri ile (yas, dogum yeri
ve egitim) anlamh iliskiler icermemektedir. Dolayisi ile; belirli gruplardan aile
kokenine sahip, belirli yas, egitim ve kusak mensubu girisimcilerin varlifindan
s6zetmek mimkin gérinmemektedir.

Ancak girisimeinin baba meslegi, egitimi ve mensup oldugu kusak degiskenleri
kendi iclerinde  anlamh iligkiler icermektedir. T.15.'den de gorilecegi gibi,
birinet kusgak girisimcilerden ikinci ve Gg¢iinc kusak girisimcilere dogru gidildikce,
baba egitimi de orta ve liseden kolej ve tiniversiteye dogru yiikselmektedir.
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T.15. Girisimcinin Mensup Oldugu Kugak ve Baba Editimi Arasindaki gkt

Baba Egitimi
Say1
Beklenen Deger Egitimi .
yok : Mesleki ve . R 1
Kusak veillokul | 0okl | L | okul X1 | Universite | Toplam 9
Lkusak 1| 43 4 3 5 3 2 60
29.2 9.4 5.7 5.2 5.2 4.7 52.2%
2. kugak o[ 12 13 8 5 7 4 49
23.9 7.7 471 a3 4.7 3.8 42.6%
1 1 0 0 1 3 6
3. kugak 3 209 9 6 5 6 5 5.2%
Kolon 56 18 11 11 10 9 115
Toplam % 48.75% 157% 96% 96%  81% 18%  1000%

x2=43.30 Df 10 p:.00

Benzer olarak T.16.'dan ise birinci kusak sanayicilerden ikinci kusaga dogru
gidildikge, baba mesledi ki¢ik imalat, tliccar ve sanaylci olan grubun arttifim
gormekteyiz. Uctincii kugak 6 sanayiciden 5'inin babalan sanayicidir. tkinci kusakta
bu say1 (babalan kiigiik imalat sahibi, ticcar ve sanayici olanlar) 43'e ytikselmektedir.
Ancak birinci kusak sanayiciler daha ¢ok ciftci, tiiccar ve kiiclik imalat sahibi ve isgt
babalara sahiptir (bkz. T.16.).

T.16.'da bir diger dikkat ceken nokta, baba meslekleri i¢cinde isci, ciftct
tiiccar grup ile teknik eleman, memur ve diger kategorisindeki meslek gruplanmn
ikinci ve figinci kusak sanayiciler arasinda hizla azalirken, dzellikle sanayict ve
kismen de kiigiik imalat grubunun ikinei kusakta yaptiklan belirgin artistir,
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T.16. Girigimcinin Mensup Oldugu Kusak ile Baba Meslegi Arasindaki  fligki

Baba Mesleji

sy

m Memuz/

Beklenen Deger Kiliglik L Teknik | Serbest o Satir

Kusak \Ciftci lsgi | Imalat{Tucear [Sanayici| Eleman | Mesiek | P | Toplam %

Lkugak 111714 16 |14 |1 6 1 11 |60
9126|178 19911831 471 5 163 532%

2. knsak 2 1 9 5 29 2 0 5 4

s 2lg1l21l64 |81 l1a0] 38| 2 |51 |49
0 [0 Jo [0 |5 1 0 0 |6

3. kugak l1ol3 |8 10|18 | 5 1 |.6 |52%

Kolon 9 5 15 19 35 9 ] =z 115

foplam % 165% 43% 130% 165% 304% 78% 9% 104% 1000%

x2= 63.80 Df 14 p:.00

Ancak bu iki tablodan "girisimcilerde kusak artist ile birlikte baba mesleginin
sanayicillige dogru kaydigr ve egitimin de giderek yiikseldigi' seklinde bir yorum
" cikarmak, her G¢ de@iskenin {iclii analizi sonucu mimkin gorinmemektedir. Zira
baba egitimi, baba meslegi ve kusak arasinda anlamh bir ti¢hi iliski yoktur. Dolayis1
ile 'sanayicilikte kusakla birlikte daha egittmli sanayici babalara sahip olundugy'
bi¢ciminde bir yorum yapilamamaktadir.

Diger yandan firma dzelliklerine (ekonomik bi¢im) sira geldiinde. her ne kadar
firmamn buaytklGga ve kullamilan teknoloji sosyo-demografik dzelliklerle anlamh
iligkiler icermese de, sektor de@iskeni temel bir degisken olarak karsimiza

¢cikmaktadir. T.12.den belirli sektérlerde yogunlasan girisimcilerin dzellikle belirli baba
mesleklerinden geldiklerini gérebiliriz. Bir biitiin olarak firma &zellikleri ile

gh-ismicimn sosyo-demografik dzelliklerl arasindaki iliski, sektdr ve baba meslegi
iliskisi ile simirh kalmaktadir.

Sosyo-demografik degiskenler ile girisimsel gereklilikler ad:i altinda toplanan
diger degiskenlerin iliskisinde de benzer bir durum sdz konusudur. Belirll kéken, yas,
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egitim, kusak ve dogum yerinden olan girisimcilerin; miadiir/y6netici kullanma, para
biriktirme bicimlerl, yaptiklann diger isler, isini kurarken hang! finans kaynaklarim
kullandigi, bos zaman ve hobi faaliyetleri ve kendilerini ait hissettikleri tabakaya
iliskin degiskenlerle anlamh ve genellenebilir iligkiler icerisinde olmalan beklenirken;
bu grup igerisinde sadece girisimcilikte mensup alman kusak ile banka kredisi

kullanma degiskenleri anlambh iliskiye girmistir.

T.17. Girigimcilikte Mensup Olunan Kusak ile Banka Kredisi Kullanma

Arasindaki iligki
Banka Kredisi
~ Kullanma
Beklenen Defer | Evet Evet Evet Hayw, |Satr
Kugak Cok stk | Zaman Zaman | Gokaz | hig Toplam %
Lkugak .| 20 8 15 17 |6
22.4| 136 9.9 | 141 332%
2. kuak 19 17 Z 9
Koy 2l 1831 111 8.1 1.5 | 426%
4 1 0 1 o
3. kugak 3| 2.2 1.4 10 | 14 |32%
Kolon 43 26 19 27 115
Lopiam % 374%  226% 165% 235% 1000%

x2=14.14 Df:6 p:.02

Tablo 17.den de goriilecedi gibi, banka kredisi kullanma ve kullanmanmn sikh@
birinci kusaktan ikinci ve figtinc kusaklara dogru gidildikce artmaktadir.

3) Girisimsel Gereklilik Degigkenlerinin Karsihkh iligkileri

Bu kisimda yukanda da belirtildigi gibi 9 ayn degisken arasinda iligki
aranmustir. Oncelikle sorulan sorular; "Banka kredisi kullarup kullanmama
orgiutlenmede bir asama saydacak midiir/yénetici kadrolart istihdam etme ile iliskili
midir" veya "bir hobi sahibt olma ve kendisini bir tabakaya ait hissetme arasunida nasd
bir iliski kurulabilir” ya da "acaba girisimcinin para birikctirme bigimleri ile banka kredisi
kullanma suchigr arasinda anlamlt bir iligktl var mudur” bigiminde olmustur. Ancak
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yukarida sayis: artirilabilecek sorular igerisinden, sadece bir tabakaya aidiyet ve bir
drgit/parti/hobi grubu mensubu olma arasinda anlamh bir iliski vardir; ikinct olarak
ise isletme muadiir/ydnetictlerinin mesleki analizlerini yapmak mamkiin olmustur.
T.18.den bir tabakaya mensup olma ile drgat/parti/hobi grubu Gyesi olma arasmndaki
{lisldyl gérmek miamitnddr.

T.18. Ait Olunan Tabaka ile Bir Orgiite Uye Olma Arasindaki iligki

Mesleki Orgiitler Rotary Klubit
~N ~ Mason Demekleri
Say1 Sayr
Beklenen Deger Bekl De "
& de;l Oye 'immq enen Deger geye, e [YoRt] Sati
Tabaka oplam %y \ 8l | Uve lyok | Toplam %
fist-Bst 4 13 17 dst-dst 4 13 o |17
'1se |84 148% Hea lg7 1 |1een
28 |38 27 |38 (1 | 9%
Ust-orta 2 Ust-orta 2
33.3 1327 g;-“% 31.6/33.9].6 |574%
3 26 |6 24 18 1o 132
orta-orta 16.1 15_9 27.8%% orta-orta 3 18.3 16.4 ‘3 27'8%%
'I'(olon 58 57 115 Kolon 55 59 1 115
T'oplam % 504% 49.6% 100.0% ‘'loplam % 478% 513% 9% 100.0%
x2=18.77 Df:2 p:.00 x2=15.36 Df:4 p:.00

T.18.de meslek drgitleri/ odalar/ birhklefe Giye olup olmama ile bir tabakaya
aldiyet arasinda anlamh bir iligki gériilmektedir. Mesleki kuruluslara dye olma
davramsi, girisimel kendisini daha Gst tabakalarda konumlandirdiinda artmaktadr.
Ust-list tabakada tyelik beklenti degerleri iiye olma davramsin gerisinde kalmistir.
Tablonun bu kismindan, kendisini st tabakada atfeden girisimeinin, meslek odas:
ve kuruluglara {iye olmaya da ayrica dnem verdigini séylemek miimkanddr.

Bir siyasi partl ve/veya hobi grubu, spor klubii mensubu olma ile tabaka
aidiyeti arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir, Ancak Rotarien veya Mason
derneklere fiye olma ile tabaka arasinda anlamh bir iliski vardir. T.18.'In ikinci
kismunda da gérialebilecegi gibi; girisimciler kendilerine bir Qist tabaka atfinda
bulunmaya daha ¢ok ydneldiklerinde, paralel bir egilim olarak Rotarien ve Mason
derneklere tyelikleri de artmaktadir.
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Girisimcilik gerekleri olarak sayilan diger degiskenler icerisinden ise, sadece
isyerinde miadir bulundurma, midarin mesledi ve yakinh@: degiskenleri, birbirleri
ile anlamh etkilesim vermektedir.

T.19. igyerinde Miidiir/Y6netici istihdam Eden Girigimcilerde,
Miidiir/Y6neticinin isadamina Yakinh# ile Miidiiriin Meslegi
Arasindaki  iligki

Kontrol: Milditr/Yonetici v ar.

. Yalanlis
Say1

Beklenen Defer Alcabe, | Birinci | Tamdk | Tamdik g,
Miidilr/Yénetici | Yakinhk | ahbap, |dereceden|ama teknik | ama igini Toplam %
Meslegi N yok tamdik | yakm personel | iyi bilir
Profesyonel 28 1 14 14 2 59
Yénetici 21.9 44| 1891 109 2.9 72.8
Alayh, =
gekirdekten 2 | 2 5 12 1 2 2
yeﬁsme 8. 1 1.6 7- 1 4. 1 1. 1 272
,}?“l’a':n % 30 6 26 15 4 81

P 37.0% 74%  32.1% 185%  49%  100.0%

x2=24.91 Df: 4 p:.00

Tablodan da gérilecegi Gzere profesyonel ydneticilerin % 47.4'G (28 kisi),
beklenen degerin de tizerinde, isyeri sahibi ile yalanli@ bulunmayan kisilerdir. Alayh,
cekirdekten yetisme tabir edilen 22 yénétlcimn ise ancak % 9.09'u (2 kisi) girisimci ile
yakinhg bulunmayan kisilerdir. Bu grupta 17 kisi (% 77.27) girisimci ile akrabalik,
tamdik, ahpaphk ve birinci dereceden (baba, ogul, kardes) yakinhk icerisindedirler.
Ancak tabloda bir dier dikkati ¢ceken nokta; profesyonel ydneticilerin % 23.7'lik bir
kesiminin girisimciye birinci dereceden yakin kiéﬂer olmasi, % 27.11'inin de tamdik
statiistinde sayilmasidir. Bu nokta, girisimcilerin % 52.54'tintin mesledi profesyonel
yoneticilik olan kisileri isbasmna getirirken, bunlann birinci dereceden yakinlan,
akrabalan, hi¢ degilse tamidiklar1 olmalarmma da 8zen gésterdikleri anlamina

gelmelktedir.
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Bu tespite iliskin bir diger soru da "Acaba girisimciler firmalarnda profesyonel
yobnetict olarak kullanmak tizere ogullarvun egitimini yénlendirmekte midir?' olmustur.
Ancak spekiilatif gozlemler digmda bu kusak, egitim ve midar yakinhg: degiskenleri
anlambh iliskiler vermemektedir.

'Bolge Girigimcisinin Sosyolojik Ozellikleri' baglikh bu bdliimde de agik olarak
gorilebilecegi gibi Ege Bdlgesi imalat sanayi girigimcisinde; sosyo-demografik
ozellikler, firma O8zelliklerl ve girisimsel gereklilikler ad: altinda toplanan 6zellikler
acisindan anlamh ve genellenebilir iligkiler yok denecek kadar azdir. Bélge sanayi
girisimcisinin belirli ddnemler, yaslar, kdken, egitim, sektdrel yapi, teknoloji kullanma
vb. degiskenler acisindan belirlenebilecek bir genel tipolojisini ¢ikartmak, bu yiizden
mimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle en basta belirtilen, girigimciyli sosyo-
demografik dzellikleri ve "kapitalist’ yam ile belirlenmis bir olgu olarak veri almak
yerine, performansim 8lgerek bu ydnde genellemelere gitmek yerinde olacaktur.

ILEGE BOLGESI SANAYICISININ GIRISIMCILIK ANALiZI

A. EKONOMIK TUTUM, 0Z-SAYGI VE DENETIM ODAGI OLCEKLERINE
VERILEN TEPKILERIN GENEL DAGILIMLARI

1) Ekonomik Tutum Olcegine Verilen Tepkilerin Genel Tamitim:

Ekonomik Tutum Ol¢egi ncelikle biitiin olarak, daha sonra da alt boyutlann
aym ayn analizi sonucu drneklemin genel profili sdyle cizilebilir,

Bitiin olarak Ekonomik Tutum puanlarindalkd artisin, girisimei karakterde
daha (st boyutlara isaret ettigi dastnilmelidir. Ancak dmeklem 128 puan tizerinden
en fazla 102.00'a ¢ikabilmiy, 12.36 standart sapma ile minimum degeri 39.00'da

kalmustir.
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G.1: Orneklemin Toplam Ekonomik Tutumlar Olgedine Verdigi Tepkiler
Acgisindan Dagiluni

37.33
40.67 | N
44.00
47.33
50.67
54.00
57.33
60.67
64.00
67.33
70.67
74.00
77.33
80.67
10 84.00
12 87.33
2 90.67
9 94.00
9 97.33
2 100.67 -
0 104.00[

[
QO HFOWN-=O -

fmd et
QO W

1
0 4 8 12 16 20

Sd: 12.36 X=73.72 Min: 39.00 Max: 102.00 Max/Min 128.00/32.00

Yukandaki grafikten de goriilebilecedi gibi, 6rneklemin toplam tutum &lgegi
dagiimi normal dagilima olduk¢a uygundur. Orneklemin timi alt-orta-iist
girisimcilik kategorilerine ayrimug ve her bir kategorideki sayiya bakilmustir. Burada
ilk dikkat ¢eken nokta; érneklemin toplam en ist girisimel puanma (128.00)
ulagamamis olmas: ve en alt toplam puana (32.00) diismemesidir. Bu sonug
dmeklem puanlanmn genel olarak ortalarda yogunlastig: izlenimini vermektedir.

Alt-orta-tist girisimci kategorilerini olusturmak igin ortalamadan birer standart
sapma safa ve sola kayilarak, her bir kategoriye disen ytizde deger bulunmustur.
Buna gére orta grup 81 kisiden (% 70.43) olusmakta, alt diizey girisimei kategorisi
toplamin % 18.26'sim (21 kisi) ve Gst diizey girisimci grubu da drneklemin %
11.30'unu (13 kigi) olugturmaktadir. Sonuclardan tiim 8lgegin hafifce alt gruba dogru
kaydigim sdylemek olanakhdir.
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Ancak toplam &lgegi olusturan alt-boyutlar agisindan farkhhk olup-olmadigina
bakilmas: zorunludur. Her bir alt boyutta ortalamadan birer standart sapma saga ve
sola kaydirilarak alt-orta ve st kategoriler olusturulmus ve sonuglar bu kategorilere
gore degerlendirilmistir,

a) Kendine fligkin imaj: Yakalama-Yargilayabilme Alt Boyutuna
Verilen Tepkilerin Genel Tanitima

G.2: Kendine iligkin imaj Yakalama Yargilama Boyutuna Verilen Yamtlar
Acisindan Orneklemin Genel Dagilimi

15 2.00
21 3.00
25 4.00
27 5.00
20 6.00

6 7.00

1 8.00

Sd: 1.47 X= 4.33 Min: 2.00 Max: 8.00 Max/Min= 8.00/2.00

Orneklemin kendine iliskin imaj1 yakalama boyutunda genel dagihm grafik
2'den de goralebilecegi gibi oldukca saga yatiktir. Kendine iliskin imaji yakalama
konusunda alt kategoriye 36 kisi (% 31.3), orta kategoriye 52 kisi (% 45.2) ve fist
kategoriye de 27 kisi (% 23.4) diismektedir. Grafikten 8mekleme giren sanayicilerin,
kendine iliskin imaj1 yakalama konusunda girisimel tutumu gdstermede oldukca
yetersiz kaldiklarmm, diger bir deyisle kendilerine olumlu bir imaj atfetmede ¢ekingen
davrandiklanm séylemek olanaklidir.
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b) iste Kurumlasma, isi Kigisellestirmeden Uzaklagtirma Alt
Boyutuna Verilen Tepkilerin Genel Tanitimi

G.3: Isi Kurumlagtirma, Kigisellestirmeden Uzaklagma Boyutuna Verilen
Yanitlar Agisindan Orneklemin Genel Dagilima

ot bt [ [
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36. i
1 1 L 1 1 1 1 | 1 l
0 4 8 12 16 20
Sd: 6.36 X=20.97 . Min: 10.00 Max: 33.00 Max/Min: 40.00/10.00

Grafikten gikan ilk sonug girisimeilerin en ast puana (40.00) ulasamazken en
alt toplam puanda varhk géstermis olmalandir. Orneklemin genel dagihm normal
dagiima uygunluk gostermekte ise de bu alt boyutta genel olarak bir alt-orta
kategoriye yaklasma goérilmekte, ayrica, orta kategorilerde de toplam puanlarda
bloklagma yerine gruplasma belirlenmektedir. Ormeklemin bu bigimde gruplasmasma
bu alt boyuta verilen yarutlarda cevap aramak yerinde olacaktir. Bu alt boyut; isi
kurumlastirabilme, organizasyonel yetenek, kisisellesmeden uzaklasma ve son olarak
da isi dzel hayattan aywrabilme ve i§ zamamna verilen dnemi 6zel hayata verilen
degerden ayirt edebilme gibi tutumlan 8lgmeye ¢caligmaktadir. Yamtlardan ve grafikten
¢ikan sonug; girisimeilerin % 79 alt ve orta kategoride kurumlagmaya yatkin ve istekli
olduklanini; fakat aymi zamanda kurumlasmaya istekli ve yatkin olsalar dahi is
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zamaru ile 8zel zaman arasindaki ayrimu belirleme konusundaki yamtlarnda farkhihk
gosterdiklerini belirtmektedir.

c) Kinm Maksimize Edebilme, Saygmh$ Bir Amac ya da Ara¢ Olarak
Algilama Boyutuna Verilen Tepkilerin Genel Tanitimi

G.4: Kainnm Maksimize Edebilme ve Sayginhi§i Algilama Boyutuna Verilen
Yanitlar Aqisindan Orneklemin Genel Dagilim

NONWON M

12
14

Qoupd =IO

9.00
10.00
11.00
12.00
13.00
14.00
15.00
16.00
17.00
18.00
19.00
20.00
21.00
22.00
23.00
24.00
25.00
26.00

Sd: 4.22

I i | 1 1 1 I i I 1
4 8 12 16 20
X = 19.90 Min: 9.00 Max: 30.00 Max/Min: 36.00/9.00

G.4'.ten dncelikle sanayicilerin en ytksek toplam puan olan 36.00'a

ulagamadiklari, aksine ulagilabilen en dst toplam puamin 30.00'da kaldig:
goralmektedir. Grafik bir bitiin olarak normal dagihm egrisine uygunluk
glstermektedir, ancak en alt ve en st kategorilerdeki azinhk gruplar bu kez orta
kategoriye dogru cekilmistir ve bu da orta kategoride dolgunluk yaratmaktadir. Bir
biitiin olarak degerlendirildifinde girisimcilerin karin maksimizasyonunda ‘girisimct’
tanumu ile pek bagdasmayan bir ¢ekingenlik icinde olduklan ve bu konuda daha ¢ok
orta ve alt kategoride yogunlagtiklanm, bu tutuma paralel olarak da sayginhk
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kavramina odaklandiklarim ve sayginhik (prestij) kavramim bir ara¢ olarak degil amag
olarak algiladiklanm s8ylemek olanakhdir.

d) Yenilikc¢ilik Alt Boyutuna Verilen Tepkilerin Genel Tamitimi

G.5. Yenilik¢ilik Alt Boyutuna Verilen Yanitlar Acisindan Orneklemin Genel

Dagilimi

2 3.00

2 4.00
10 5.00
26 6.00
26 7.00
15 8.00
20 9.00
10 10.00

4 11.00 | |

30

Sd: 1.75 X: 7.36 Min: 3.00 Max: 11.00 Max/Min:12.00/3.00

Uretim, satis, pazarlama, ydnetim vb. agamalardan her birinde veya bir/bir
kacinda yenilik yaratma, yenilikei bir tutum ve deder olusturma girisimei olmanm
baslica blciitlerinden biridir.

Omneklemin yenilik¢ilik boyutuna verdigi yanitlar G.5.'de gériilmektedir.
Omeklem minimum ve maksimum en ug¢ degerler toplamina ulasmustir ve grafigin
sola yatikhigindan da tim grubun olduke¢a yiiksek bir yenilik¢ci potansiyel icinde
olduklarim1 gérmek olanakhdir. Yenilik¢ilik kategorilendirmesinde alt gruplar
drneklemin % 12.17'sini, orta gruplar % 58.26'sim ve {ist gruplar % 29.56'sim
olusturmaktadir. Omeklem yenilikcilik alt-boyutu agisindan oldukga ileri bir tutum
sergilemelctedir.
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e) Risk Alma Alt Boyutuna Verilen Tepkilerin Genel Tamitimi

G.6. Risk Alma Alt Boyutuna Verilen Yanitlar Agisindan Orneklemin Genel
Dagilim

| | . { 1 4 1 | | ] 1
0 4 8 12 16 20
Sd: 3.24 X: 12.65 Min: 6.00 Max: 20.00 Max/Min: 20.00/5.00

Risk alma alt boyutunda alt ve orta kategoride drneklemin yogunlastigim
gormekteyiz. Alt kategoriye drneklemin % 20.00'si, orta kategoriye % 69.56's1 ve st
kategoriye ise ancak % 10.43'4 girmektedir. G.6.'da da goérilecedi gibi, sanayiciler
risk alma konusunda oldukca ¢ekingen davrandiklarim belirtmislerdir.
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f) Uzak Gériigliiliik Alt Boyutuna Verilen Tepkilerin Genel Tamitimi

G.7. Uzak Goriigliilik Alt Boyutuna Verilen Yanitlar Agisindan Orneklemin Genel
Dagilimi

2 3.00
1 4.00
5 5.00
11 6.00
17 7.00
15 8.00
26 9.00
21 10.00
9 11.00
8 12.00
] L 1
0 6 12 18 24 30
Sd: 2.01 X: 8.51 Min: 3.00 Max: 12.00 Max/Min: 12.00/3.00

G.7.'den de goriilebileced! tizere girisimciler uzak gértishiliik konusunda fazla
atak ve istekli bir tutum sergilememektedir. Orneklemin % 16.52'si (19 kisi) uzak
goruigliiliik konusunda alt kategoride, % 76.52's1 (88 kisi) orta kategoride yer alirken,
ancak % 6.95'1 (8 kisi) Gist kategoride uzak gériaslaliik bildirmislerdir. Grafikte alt ve
orta kategoriler arasinda kademeli olarak bir puan artig1 varken; orta kategoriden iist
kategoriye geciste puanlar kesintilidir.

2) Oz-Sayg: (Self-Esteem) Olcegdine Verilen Tepkilerin Genel  Tanmitim

Oz-sayg ya da kendilik saygis1 (kendine giiven) olarak tamimlanan bu dlgek
toplam en fazla 60.00 ve en az 15.00 tam puan tzerinden degerlendirmeye alinmstir.
Oz-Sayg dlgeginde de ortalamadan birer standart sapma saga ve sola kaydinlarak
olusturulan toplam puanlara tekabiil eden kisi sayis: ile alt, orta ve tist kategoriler
olusturulmusgtur,

104



G.8. Oz-Sayg1 Olcegine Verilen Yanitlar Agisindan Orneklemin Genel
Dagilim

0 31.0
2 32.5
1 34.0
3 35.5
1 37.0
4 38.5
0 40.0
3 41.5
2 43.0
5 44.5
1 46.0
14 47.5
5 49.0
19 50.5
10 52.0
15 53.5
7 55.0
10 56.5
3 58.0
10 59.5
0 61.0 L | | 1 L 1 | 1 1 i
0 4 8 12 16 20
Sd: 6.46 X: 50.35 Min: 32.00 Max: 60.00 Max/Min : 60.000/15.00

G.8.'den de goriilecegi fizere &z-sayg: Olgeginde puanlar genel olaral
derece yuksektir. Olgekten tam puan alan 15 kisi % 13.04 ile @ist kategoriyi
olustururken, orta grup 94 kisi ile % 81.73'lik bir ¢cogunlugu almakta ve alt grup ise
16 kisi fle % 13.91'de kalmaktadir, Orneklemin 30.00 diizeyinde tahmin edilen
beklenen degeri, 50.35 puan ile gézlenen deger ortalamasi almaktadir ve bu da bitin
olarak sanayicilerimizin beklenenin son derece fizerinde bir kendine giiven, kendilik
saygisi tutumu belirttiklerini géstermektedir.
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38) Denetim Oda@1 (Locus of Control) Olgedine Verilen Tepkilerin Genel
Tanitimi

Oz-sayg) ve toplam ekonomik tutum dlgeklerine benzer bicimde, denetim odag:
dlgeginde de alt, orta ve Gst kategoriler olusturulmustur. Olgegin sonuclan G.9.'da
gorilmektedir.

G.9. Denetim Odags Olgegine Verilen Yanitlar Acisindan Orneklemin Genel

— Pt et
RN~ OONENOOU L =O

fu—
oNvOUINN

Ng

0

Sd: 6.94 X: 26.43 Min: 12.00 Max: 39.00 Max/Min: 40.00/10.00

Yukandaki grafikten de gérilecegi gibi, girisimciler i¢sel/dissal davrams
ySnelimi konusunda O&ncelikle beklenenin tzerinde bir ortalama deger
sergilemektedirler. Orneklemin genel dagiimm alt kategoride % 17.39 (20 kisi), orta
kategoride % 55.65 (64 kisi) ve st kategoride de % 23.47 (27 kisi) dir ve bu haliyle
grafik girisimcilerin daha ¢ok i¢sel denetim odakh oldugu gériiniima arzetmektedir.
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B. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN BiRBiRi LE ILISKILERi
Bu kisimda énce Ekonomik Tutum Ol¢eginin(ETO) alt1 alt boyutunun birbirieri
ile korelasyonlan, daha sonra da toplam Ekonomik Tutum Olgegi, Oz-Sayg 8lcegi ve
Denetim Odagh Olcegi arasindaki korelasyonlar tamtilarak tartigilacaktir.
1) Ekonomik Tutum Olgedi ile Alt Boyutlan Arasindaki iligkiler
Ekonomik tutum 8lgegini olusturan 31 maddenin gavenirlik analizlerinde (Bkz.
Ek 2) her bir maddenin bitiin ile korelasyonu verilmisti. Bir biitiin olarak 6&lgegi

olusturan alt1 alt boyutun birbirleri ile korelasyonu ise agagida T.20.'de verilmistir,

T.20. Ekonomik Tutum Olgegi Alt-Boyutlarimin Birbirleri ile Korelasyonlan

Matriksi
{maj Kurumlagma | Para/Statli | Yenilikcilik | Risk Alma | Uzak G.

{maj 1.000
Kurumlagma | .523** 1.000
Para/Statii .194* 257 1.000 ‘
Yenilikgilik | .264** .368%* A51** 1.000
Risk Alma [ .290** 331 .131 266** 1.000
gﬁz“ﬂ‘;ﬂmﬁk .108 114 144 002 255+ 1.000
*p<.05 ** p<.001

T.20.'den birbirleri ile anlaml korelasyon igeren alt-boyut ciftlerinin sirasi ile,
IMAJ ile KURUMLASMA, PARA/STATU ile YENILIKCILIK, KURUMLASMA ile
YENILIKCILIK, KURUMLASMA ile RISK ALMA, IMAJ fle RISK ALMA, YENILIKCILIK ile
RISK ALMA, IMAJ ile YENILIKCILIK ve en son da RISK ALMA ile UZAK GORUSLULUK
arasimnda bulundugu gériilmektedir. Ozetle alt boyutlarin hicbiri birbirleri ile akst
yénde korelasyonda degildir. Ayrica IMAJ, KURUMLASMA, PARA/STATU,
YENILIKCILIK ve RISK ALMA baghklarn ile kodlanan ilk bes alt boyutun birbirleri ile
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yiiksek korelasyon i¢inde olduklanmni, ancak UZAK GORUSLULUK bashg ile
kodlanan son alt boyutun diger alt boyutlarla genellikle iligkili olmadigh géralmektedir

Tablodan, PARA/STATU alt boyutunun RISK ALMA ve UZAK GORUSLULUK
alt boyutlan ile korelasyona girmedigi ve UZAK GORUSLULUK alt boyutunun da
sadece RISK ALMA boyutu ile anlamh korelasyon i¢inde oldugu gérilmektedir. Bu
sonuclarin degerlendirilmesi ile "StatiiyG bir ara¢/amag¢ olarak algilama, kian
maksimize edebilme"yl 6l¢meye ydnelik alt boyuta verilen yamtlarin "Risk Alabilme
goris ve kapasitesi"ni 6lgmeye ydnelik alt boyutla anlamh bir etkilesim icinde
olmadi@; 6te yandan "Uzak GoriislalGga” dlgmeye y6nelik alt boyutun yenilikcilik ve
"Kurumlasmay1” dlgen alt boyutlar yerine "Risk alma"yr élgmeye ydnelik alt boyutla
anlaml korelasyon i¢inde oldugunu sdylemek olanakhdr.

2) Ekonomik Tutum Olcegi, Oz-Sayg1 ve Denetim Odad: Olcekleri Arasindaki
higkiler

Arastirmada bagimli tek degisken olarak kullarulan Ekonomik Tutum
Olgeginin, 1ki siirekli bagmmsiz degisken olan Oz sayg: (Kendilik Saygisi) ve Denetim
Odagi Olgeklerl ile korelasyonlarna bakilmistir.

T.21. Ekonomik Tutum Olcedi, Oz-Sayg: ve Denetim Odag: Olgeklerinin
Birbirleri lle Korelasyon Matriksi

Ekonomik Tutum | Oz-Sayg Denetim Odag
Ekonomik Tutum 1.000
Oz-Sayg: .159* 1.000
Denetim Odag .331%* .172* 1.000
*p< .05 ** p< .001

T.21.'den de gorildaga gibi, ekonomik tutum ile denetim odag ve dzsayg: ile
denetim odag arasinda anlamh sayilacak bir korelasyon , ekonomik tutum ile dzsaygt
arasinda ise anlamh ancak disik bir korelasyon vardir. Verilerimizden 0z-saygi
8lgeginin bhtdninin O6rneklem igin son derece yiiksek ¢iktifs ve bagimsiz
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degiskenlerden higbirisi ile etkilesime girmedi@i dikkate alindiginda, bu dlgegin
ekonomik tutum ve denetim odag tle disiik anlamhihk géstermest sasirtic: degildir.

T.21.'de dikkati ¢ceken denetim odagmn ekonomik tutum ile anlamh iliskisinin
yiksek olusudur. Yani, bireylerin i¢gsel/digsal tutum ahglann ekonomik tutum
8lceginde alt-orta-iist kategorilerde yer almalan ile paralel gitmektedir. Bu sawn1
desteklemek icin &z-sayg: ile ekonomik tutum 8lgegt arasmdaki .159'luk korelasyon
orammun denetim odag: dlceginden ne kadar etkilendii arastinlmustir. Burada
anahtar soru sudur: "Kisilerin kendilerine giivenlerinin az ya da ¢ok olmalar: ile
ekonomik tutumlannda alt-orta-ist kategorilerde yer almalaruun birbirlerine paralel
olmaswinda; kisilerin icsel/dissal denetim odakli olmalarvun payt ne kadardu?”

Bu soruyu smayabilmek ig¢in kismi korelasyon(partial correlation) katsayisi
teknigi kullamimus ve denetim odag dl¢ed! toplam korelasyondan gekilerek ekonomik
tutum ile 6z sayg) arasindaki etkilesime balalmistir. Sonugta ekonomik tutum ile 6z
sayg: blgegi arasmdaki korelasyonun .159'1k katsayidan .110'a dastiigt ve anlamsiz
oldugu goriilmektedir(T.22).

T.22. Ekonomik Tutum Olgedl, OzSayg1 ve Denetim Odagh Olceklerinin Kismi
Korelasyon Katsayilarn "

Kontrol: Denetim Odgl

"Ekonomik Tutum Oz Saygl
Ekonomik Tutum 1.000 -110
Ozsayg: .110 1.000

Bu uygulamadan ¢ikan sonug: "denetim odaginda i¢sel/digsal odakh olmanin
0z sayg: ve ekonomik tutum arasindaki paralel ilisid Gzerinde buytk etkisi oldugu,
hatta bu etki olmaksizin, 6z sayg ve ekonomik tutum arasmdaki etkilesimin anlamh
olamayaca@:" seklindedir.
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C. ARASTIRMADA KULLANILAN BAGIMSIZ DEGISKENLERIN EKONOMIK
TUTUM OLGEGI ILE ILISKILER] (Varyans Analizf)

Bu calismada kullamlan bagmmsiz degiskenlerin 9'u kategorik, 2'si ise
streklidir. Siirekli degiskenler 6z-sayg: ve denetim odag Sl¢ekleridir. Kategorik
degiiskenler ise Gi¢ alt grupta toplanmugtir:

a) Firma bilgiler] (sektdr, bayiikliik ve teknoloji),

b) Demografik bilgiler (yas, dogum yerl ve egitim diizeyi),
c) Koken bilgileri (baba meslegi, baba egit’imi ve kugak).

Siirekli ve kategorik bu 11 bagimsiz degiskenin, ekonomik tutum odl¢eginin
bitiini ve alt boyutlan ile tekli ve ¢oklu varyans analizi yapilmis; girisimcilerin hangi
durumlarda ekonomik tutum alma puanlarmin anlamh bigimde etkilendigi

arastinimstir.

1) Ekonomik Tutum Olcegl Biitiinii ile ilgili Bagimsiz
Degigkenlerin iligkisi

T.23.'de ekonomik tutum o6l¢eginin biitiinti agisindan ve sadece anlamlihk
ifade eden iligkilerin d3kiGmi yapilmustir.
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T.23. Firma Bilgisi, Demografik Bligiler ve Kékene Ait Bilgiler Acisindan
Ekonomik Tutum Olgedi Puanlan (x= 73.72, N= 115)

DegiskenAd1 ___Kategori Ortalama  S.d. F . P
isletme Biyiikligi Orta 72.30
1,114 4.064 .047
Biyik 77.08
Dogum Yerl Kent 76.31
1,114 4.064 .034
Kir 70.36
Yag 25-34 76.31
35-44 71.85
3,114 2.919 .037
45.54 79.00
55 + 69.77
Egitim Hkokul 66.91

Ortaegitim 69.17
Meslek Lisest 69.30

4,114 4.713 .001
Kolej 71.70
Universite 78.35
Baba Egitimi Egitimsiz ve {lkokul70.50
Ortaokul 71.88
Lise 74.63
5,114 2.963 .01
Kolej 78.72
Meslek Lisesi  81.60
Universite 81.44
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Kugak 1.kusak 72.87
2,114  3.654 .05
2. kusak 73.43
3. kusak 84.67

Aragtirmada kullamilan difer degiskenler; (sektdr, teknoloji ve baba meslegi)
ekonomik tutum dlcegi ile anlaml iliski vermediklerinden tabloya dahil
edilmemiglerdir.

Yukandaki tablodan da gbriilecegi gibi firmamin 8lgedi biiyiidiukee,
girisimcilerin ekonomik tutum puanlan da anlamh sekilde artmaktadir. Aym sekilde
dogum yerinin kir veya kent olmas: ekonomik tutum puanlannda farkhihga yol
acmaktadir. Kent dogumlu girisimcilerin 8lgekten aldiklan ortalama puanlar, kir
kokenli olanlara oranla anlamh bi¢imde fazladar.

Diger yandan egitim de ekonomik tutum puanlarndaki artis ve azalislarda
dnemli rol oynayan bir degisken gérintimundedir, Egitim diizeyi arttikca ekonomik
tutum Siceginden alinan puanlar da anlamh bigimde artmaktadir. Girisimciler icinde
Gniversite, teknik Gniversite ve/veya yurt dis1 egitimli olan 5. kategori, ekonomik
tutum puanlar agismndan ortalamamin cok ‘fizerinde (78.35) bir gérinim
arzetmektedir.

Girigimcilerin yasa bagh olarak ekonomik tutum blgeginden aldiklan puanlarda
da anlamh farkhbk géralmesine ragmen, bu degiskende sabit bir artis
kaydedilmemektedir. Tablodan da goriilecedi iizere, yaslan 45-54 arasinda olan grup
ekonomik tutum puanlan en ylksek olan gruptur. Bunu yaslar: 25-34 arasmnda olan
grup izlemektedir. Olgekten ortalamanim ¢ok altinda ve en diigiik puam alan grup ise
yaslann 55 ve {izeri olan girisimci grubudur. Bu durum, "daha gen¢ yaslarda olan
girisimcilerin daha aktif ve modern bir ekonomik tutum alma yanhs: olabileceklerine”
iliskin genel yargiya aylan goériinmektedir,

Ekonomik tutum dlgedi {le anlamh iligkiye giren diger iki degigken de baba
egitimi ve kugaktir. Girigimcilerin baba egitimler! lise diizeyi ve iizerine qiktikga,
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ekonomik tutum dlgeginden aldiklart toplam puanlar da buna bagh olarak
artmaktadir. Ayn1 sekilde kusak degiskeni de ekonomik tutum ile anlamh iliskiler
vermektedir. Ekonomik tutum odlgeginden en fazla puan alanlar ficincii kusak
sanayiciler olmustur.

Ancak 8l¢egin bGthani acisindan ortaya ¢ikan cesitll degisken iliskileri, dlgek
alt boyutlara aynldiginda aym sonuclan vermemektedir. Cesitli alt-boyutlar ile
degiskenlerin varyans analizi d6kima asagida verilmigtir.

2) Ekonomik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinn iigili Bagimsiz Degiskenlerle
higkileri

Kendine iligkin imaj1 yakalayip yargilayabilme (EKONA) ve kadrim maksimize
edebilme (itibar1 bir amag ya da arag olarak algilama) (EKONC) alt boyutlan ile hicbir
degiskenin anlamh iliskisihe rastlanmadigindan T.24. diger dért boyutun anlamh
iliskiler dékiamiinii vermektedir.

T.24. Firma Bilgisi, Demografik Bilgiler ve Kfkene Ait Bilgiler Acisindan
Ekonomik Tutum Ol¢egi Alt Boyut Puanlan

Alt BoyutDegigsken Ad1 Kategori Ortalama S.d. F. P
EKONB igletme Orta 20.11
(¥=20.97 Biiyiikliigii 1,114 6.056 .01
N=115) Bayak 23.00
Egitim fikokul 17.33
Orta Egitim 18.39
4,114 2.867 .06
Meslek Lisesi 19.85
Kolej 22.50

Universite 22.75
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Baba Meslegi Ciftci, toprak iscisi 17.05
tsct 23.20
Kii¢iik imalat 20.40
Taccar 19.74 _
7,114 2.212 .03
Sanayici 21.46
Memur/Serbest Meslek 28.22
Teknik Personel 22.00
Diger 21.92
EKOND Dofum Yerl Kent 7.68
(x=7.36 1,114 2.867 .09
N=115) Kir 6.94
EKONE Egitim fikolkul 11.17
(¥=12.65 Orta Egitim 12.22
N=115) Meslek Lisesi 11.38
4,114 4.392 .003
Kolej 10.80
Universite 13.75
EKONF Yasg 25-34 8.17
(x=8.51 35-44 7.70
N=115) 3.114 3.226 .02
45-54 9.17
55 + 8.68

EKON A: Kendine iliskin imaj: yakalama/yargilama

EKON B: Isi kurumlastirma, kisisellestirmeden uzaklasabilme

EKON C: Kanm maksimize edebilme, statii algis:

EKON D: Yenilik¢ilik
EKON E: Risk alma
EKON F: Uzak Gortslalak
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T.24.'de "isi kurumlagtirabilme, kisisellestirmeden uzaklasma" olarak
tarumlanan alt boyutta (EKONB) anlamh iliski iceren ¢ degisken gériulmektedir:
isletmenin bayaklaga, girisimeinin egitim dizeyi ve baba meslegi.

Isletmenin dlcedi bhyitdikce isin kurumlasmasi; diger bir deyisle
girisimcinin organizasyon yetenegi de anlamh bicimde artmaktadir. Bayiik isletme
sahiplerinde organizasyona verilen 6nem ve bunun yamsira organize edebilme
kapasitesi, kendisini bu alt boyutta genel ortalamammn ¢ok fizerinde bir puan artis: ile
gostermektedir.

Diger yandan girisimeinin kurumlasma algis1 egitim degiskeni ile de
anlambh iliski icindedir. Egitim diizeyi yilikseldik¢e isletmenin organizasyonuna verilen
dnem ve organize edebilme kapasitesi de anlamh bi¢cimde artmaktadir.

Ancak baba meslegi ile kurumlagabilme arasinda anlamh ilisklye karsin,
farklh bir artis sdzkonusudur. Bu defiskenin kategorik olmamas: sabit aralikh bir
anlaml artis: engellemektedir ve ayrica genel beklentiye aykiri baz1 puan artislan da
gozlenmektedir. Ornegin; baba meslegi memur/serbest meslek kategorisinde
bulunanlar, kurumlasabilme potansiyeli en fazla olan gruptur. Isi kisisellestirmeden
uzaklastirabilme ve kurumlasabilme potansiyeli ikinci sirada ytiksek olan grup baba
meslegi is¢l olanlardir ve bu kategoride figtincii siray1 baba meslegi teknik personel
olan grup almaktadir. Genel beklentinin (kurumlasma potansiyel ve isteginin kusak ve
isletmenin /is'in eskiligl ile artmasy aksine olan bu durum manidardir. Sonuclardan
kiciik imalat sahibi, tiiccar ve sanayici babalarnn ¢ocuklanna devrettikleri is/firma
bilgileninin kurumlasmay: artirmadigmm gdrmekteyiz. Aksine ki¢ak imalat sahibi ve
tiiccar babalarin ogullan, genel ortalamanin altinda kurumlasma potansiyel ve
istegine sahip olduklarimi ifade etmektedirler.

Bu durum is/firma yas1 ve sanayicilikte kusak ilerlemesinin kurumlasma
istegi ve potansiyell ile ilgisi olmadigimin acik bir gdstergesidir. Firma eskidikce
kurumlasma artmamaktadir. Aksine baba meslegi memur/serbest meslek ile isc¢i ve
teknik personel olan girisimcilerin kurumlasmaya ¢ok daha fazla 6nem verdiklerini
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belirtmeleri de, imalat sanayi piyasasinda, kurumlasmanin burokrasi ile
kanstinldiginun agik bir géstergest sayilabilir.

Yenilik¢ilik (EKOND) alt boyutu ile dogum yeri arasmda anlamh bir iligki
goralmistar. Dogum yeri kent olan girisimeiler, dogum yeri kirsal alan olan
girisimlerden daha fazla yenilikcilife deger verdiklerini belirtmektedirler.

Risk alma (EKONE) alt boyutunda ise durum farkhdir. Bu alt boyut ile
anlamh etkilesime, giren tek degisken girisimcinin egitim diizeyidir. Ancak burada
egitim diizeyli yiikseldikce, risk alma egiliminin artmas: séz konusu degildir. Aksine,
6rnegin risk alma egilimi en az olan grup kolej egitimi almus olan gruptur. Oyle ki, ilk
ve orta dereceli okullardan mezun olanlar dahi risk alma konusunda kolej
mezunlanmn distinde bir tutum sergileyebilmektedirler. Diger yandan risk almaya en
¢cok egilimli olan grubun tniversite mezunlar: olmas: anlamlidir (Bu kategorl
tniversite, teknik tiniversite ve yurt dist mezunlanm da kapsamaktadar).

Uzak géruslilik (EKONF) alt boyutu da sadece girisimcinin yas: ile
anlamh etkilesim vermektedir. Ancak, yine yukaridaki alt boyutlardakine benzer
bicimde, bu alt-boyutta anlamh degiskenin aralhklan arasinda negatiften pozitife bir
dogrusal yiikselme (veya azalma) sz konusu dégﬂdir. Aksine uzak gorislilik
potansiyeli en yiiksek olan grup 45-54 yas grubundaki sanayicilerdir. Daha genc¢
dolayis1 ile daha dinamik olacag dusaniilen 25-34 ve 35-44 yas gruplan,
ortalamanin olduk¢a altinda kalmaktadirlar. Sonuglardan uzak gorisla olmamn
sadece "tecritbe” ile {liskilendirildigini séylemek olanakhdir.

3) Ekonomik Tutum Olgeginin Alt Boyutu fle Denetim Odag: ve Ozsayg:
Olceklerl Arasindaki iligkiler

Bu kisimda ise, girisimsel performansa iliskin cesitli kriterlerin alt
boyutlar olarak formile edilen bicimleri ile iki bagimsiz degisken (denetim odag ve
dzsaygl) arasinda etkilesimler olup olmadifina bakilacaktir. Bu amagcla ¢ift yénla
varyans analizi uygulanms ve sonuclar T.25.'de gdsterilmigtir.
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T.28. Ekonomik Tutum Olgegl Alt Boyutlar: ile Ozsayg: ve Denetim Odags

Olgeklerinin fligkisi

Denetim Odag: ggyuﬂar Cor.Coef t P

Olgegi
EKONA  .193  -3438 .039
EKONB  .320 -7.54  .000
EKONC  .289  -14.05  .002
EKOND .158  -29.72  ..091
EKONE .155  -20.56 .098
EKONF  .001  -2660 .990

Oz-Sayg Olcegi EKONA .146 -76.99 .119

EKONB 094 -36.51 .318

EKONC .046 -47.26  .629

EKOND --020 -68.56 .836

EKONE .184 -60.61 -049

EKONF .198 -70.40 .034

EKONA: Kendine iliskin imaji yakalama/yargilama

EKONB: Isi kurumlastirma, kisisellestirmeden uzaklasabilme
EKONC: Kanm maksimize edebilme, statG algis1

EKOND: Yenilikgilik

EKONE: Risk alma

EKONF: Uzak Goriglalik

T.25.'den de gbralecedi gibi, kisinin i¢sel/dissal denetim odakh olmasimmn
siras: ile isi kurumlastirma, karnim maksimize etme ve kendine iliskin imaj
yakalayabilme ile ¢ok yiiksek korelasyonu bulunmaktadir. Denetim odaginda igsel
tutum almakla yenilik¢ilik ,risk alabilme ve uzak gdrusliilik arasinda anlamh bir
iliski yoktur.
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Yukanda daha dnce de belirtilmis olan toplam ekonomik tutum 8lgegi ile
denetim odag: 6lcedi arasindaki yiiksek korelasyonun alt-boyutlara da aym bigimde
(uzak géruslilik harig) yansidiim gérmekteyiz.

Ancak 0z-sayg: ile alt boyutlar arasinda yukandakine benzér anlamh
iligkilerden sdzetmek mimkiin gérinmemektedir. Bu kisimda dzsayg: ile sadece risk
alma ve uzak gbriigliilik boyutu anlamh iligkiler vermektedir. Buradan hareketle
kendine gtivenme davramgmun risk alma ve uzak gériagliilik boyutlaninda artislarla
aym: yonde ve anlamh oldugunu, imajim yakalayabilme, organize edebilme ve karnm
maksimize edebilme tutumlan fle iliskili olmadiy s8ylenebilir. Ote yandan bu tabloda
6zellikle dikkati ¢eken husus, kendine giiven tutumu ile yenilikcilik arasinda anlamh
olmasa da tersine bir {liskinin bulunmasidir: Kendisini en yenilik¢i addeden girisimci
grubunun kendisine aym zamanda en az giivenen grup oldugu sdylenebilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC
1. BOLGE IMALAT SANAYININ YAPISI VE EGE BOLGES] GiRiSiMCi PROFILI

Bu ¢alismanin basinda 'Aragtirmada yamit aranacak sorular ba$hg1 ile bes
soru sorulmustu:

1l Girigimsel karakterl olusturan alti alt boyutun birbiri ile iliskileri var
nudn?

2. Girls{msel karakterin olugmasimda bir biitiin olarak tartisilacak olan
ekonomik, sosyo-demografik ve psikolojik dzellikler girisimsel performansi
ne 8lciide belirlemektedir?

3. Azgelismis llke ve gelismis Ulke: girisimeileri arasinda girisimsel
performansa iliskin bir farkhhk var mmdir? Varsa bu farklar ne gibi 8zellikle
olusturmaktadir?

4. Azgelismis dGlke girisimeisinin yukaridaki seru dahilinde bir gelisme

. {modernlesme} ¢izgisi oldugundan bahsedilebilir mi?

5. Girigimsel performansin bulunabilecek farkhiliklarina iliskin, bundan

sonraki ¢cahsmalara 151k tutabilecek dneriler neler olabilir?

Bu lusimda sorular siras: ile yamtlanmaya calisilacak ve arastirmammn
bithnd, yeni tartigma konular1 agmak icin degerlendirilecektir. Ancak Bdlge imalat
sanayi girisimeisinin profilini ¢ikarabilmek icin 6ncelikle Bdlge imalat sanayinin bu
calisma dahilinde ortaya cikan dzellikleri gézden gegirilmelidir.,

Bdlge imalat sanayl 5 ve tizerl ig¢i ¢ahstiran 4500 firmadan olusmustur. Bu
firmalarin kigik, orta ve blytik dl¢ekli siralandirmasim yapabilmek icin 25 ve Gizeri
iscl cabistiran igyerleri &lgiith, baythklik 8l¢hth olarak alinmistir. Bu durumda 25-50
arasi is¢i cahigtiran igyerleri kiictk dlcekli, 50-200 is¢i ¢abistiran igyerleri orta dlgekli ve
200 tizeri ig¢l sayisina sahip olan firmalar da biyik dlgcekli isletmeler olarak
adlandimimistir. EBSO 8l¢itlendirmelerine uygun olan bu ayristirma ile Balge'de 670
firma bulundugunu gérmistiik (bkz. T.6). Bu firmalar i¢cinde orta ve biyik &lgekl
firmalar,Bdlge'nin toplam firma sayis: i¢inde Tiketim mallan grubunda % 57'sini, Ara
mah grubunda % 53'Gna ve Yatinm mali grubunda % 53'Gna olusturmakta iken, aym

119



zamanda toplam dretim i¢ginde Tiketim mali grubunda %90, Ara mali grubunda %98
ve Yatinm mali grubunda ise % 95 pay almaktadirlar. Orta ve Biyik 8l¢cekli bu
firmalarn Bélge toplam katma deger paylan ise, ThGketim mah grubunda % 93, Ara
mal'nda % 98, Yatirmrm mal grubunda ise % 95'tir. Yani orta ve buytk dlgekli firmalar
Bdlge toplamm igin her fi¢ grupta % 54.31Gk bir sayida iken, Bolge Gretiminde % 94.3 ve
katma degerde % 95.3'liik paya sahiptirler. Dolayis: ile Bblgenin imalat sanayi profilini
cizmede orta ve btiylk ol¢ekli firmalarm drneklem i¢in kullammu uygun bir segim
olmaldadir.

Ancak, bityiklitk aynmimn kriterlerine iligkin, I, Béliim B.Orneklem Se¢imi
kisminda da tartisilan hususlar yine de giindemdedir. Zira firmalar sadece ig¢l sayisina
gore ayrmmiandinidigmda ileri teknolojinin verimiilifine iliskin verileri gdzden kagmakta
ve ayrica emek yogun teknoloji {le calisan grubun toplam verimlilik egrisi icindeki
yerini saptamak zorlasmaktadir. Bdlge Istatistiklerinde bu duruma en tyi drnekler,
birinci hata icin Tiiketimm mal orta dlgekli firmalar ve ikinci hata i¢in ise yatirim ve ara
mal gruplan orta dl¢ekli firmalardir. $6yle ki: T.6'da thketim mali grubunda orta
Slcekli firmalara baktigimizda, bu grubun diger sekt6rlerdeki orta dlcekli firmalardan
¢ok daha fazla tiretim ve katma deger paymna sahip oldugunun gorirtiz. Bu durum
Tiketim mali orta Olgekte, sermaye yogun teknolojili firmalann yogunlasmusg
oldugunun belirtisidir ve verimlilik endeksi biuyiklagn dlgmede temel abmmadigindan,
bu tir firmalan bytk 6lgekli isletmeler grubuna aktarmak mimkiin olamamaktadir.
Aym sekilde, yatinnm ve ara makl gruplannda orta Slgekli firmalarin toplam sektérel
saylya oranla fazlahgina ragmen, sekt6r bazinda bu firmalann iretim ve katma deger
paylarmmn son derece disitk oldugunu gériiyoruz. Bu durum ise bu sektdrlerde orta
dlgekte, emek yogun teknolojili, Giretimi diisik firmalann yogunlasms oldugunun iyi
bir gdstergesidir. Ancak EBSO verileri temelinde, yani igs¢i sayisi dlgiit almarak
aynmiastuma yapildifinda orta ve baylk 6lgekl firmalara iligkin veri toplama ve
tasnifleme gaclaga de ¢ikmaktadir. Dolayis: ile bu ¢calismada, firma sinflandirmasmnda
iscl sayisimin yarusira  teknolojinin yogunlugu da bir 8l¢it olarak alinmms ve firmalar
ddrde ayrilmustir: Orta dlcekli emek yogun, orta dlgekli sermaye yogun, biyik dlgekli
emek yogun ve baylk dlgekli sermaye yogun sirketler.
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Cahismada 8l¢iit olusturmada bir diger zorluk da, firmalann kurulduklan
sektorlere iliskindir. EBSO verilerinde 19 sektdr adi ge¢gmektedir ve bu 19 sektér
Tiiketim, Ara ve Yatinm mah gruplan olarak i¢ ana grupta toplanmaktadir. Ancak
sektorierin gerek kendt iclerindeki farkh yapilanmalan gerekse ¢agin teknolojist ve
yatinm mantig ile kurulan yeni firmalarn, 1972 yilinda yapilandiriimis, béylesi bir
sektdrleme ile simiflamak kimi zaman mimkiin olmamaktadir., Nitekim 39 nolu
"Mubhtelif* baghginu tasiyan sektdr EBSO yaymlannda 1972'den bu yana hem gesitlilik
hem de hacim agisindan giderek kabarmaktadir. Bu acidan ¢ahgsmada EBSO sektor
smiflandirmasmdan ayn bir gruplama kullanilmis ve bu tiir sakincalar dnlenmeye
calgirmgtir (Bkz. II. B6Him, B. Orneklemin Segimi).

Arastirmada yapilan bir diger yenilik ise, Bdlge Imalat Sanayiinden kamu
sektdrine ait firmalan elemek olmustur. Bolge'de kamunun pay: 1989'da % 43, 1990'da
ise % 41'dir. Bu oran icinde en biiylik kesimi Ara mallan grubunda yeralan petrol
firiinleri sanayii olusturmaktadir (Allaga ve Petkim Rafinerileri). Aynca Tiketim mah
grubu icinde TARIS ve TEKEL'In yerl de gdzardi edilemeyecek buyiikliktedir.
Arastirmanin konusu ise 8zel tesebbiis sahiplerine ydnelik bir girisimci profili
cikartmak oldugundan, ¢calismada kamu kesimi firmalar elenmistir.

Aynca cahsmada Ege Bdlgesi profili alnmak istendiginden, Bolge yerel
sermayesi olmayan (Istanbul, Marmara ve Gukurova vb. gruplar) sirketler de kapsam

cis1 birakilmmgtar.

Yukanda anlatilanlar is18inda ¢aligma kapsamu yerel, orta ve biiyiik dlgekli ve
Ozel sektdre ait imalat sanayli sahipleri olarak belirlenmigtir. Bdlge sanayicisine ait tiim
degerlendirmeler, bu Si¢htler dahilinde yapilacaktir.

Bu cergevede Bblge imalat sanayline baktifimzda Bdlge'nin Tiiketim mali
(gida, icki, tutiin, mensucat ve Konfeksiyon) ve Ara mah 1. grup (Agag¢, mobilya, kagit,
deri, matbaa, toprak) sektdrlerde yogunlastigim: gérmekteyiz. Bdlge'de biyiik olcekli
firmalann daha ¢ok sermaye yogun teknoloji ile ¢alhstidim, ancak orta 8lcekli
firmalann sermaye ve emek yogun teknolojiler arasinda esit dagitidigini da gérmek
mimkiandir.
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Bolge imalat sanayi sahiplerinin genel 6zelliklerine baktidmmzda; genellikle 35-
44 yaslan arasmnda, agirhkl olarak kent dogumiu ve Gniversite, teknik Giniversite veya
yurtdisi Gniversitelerinden mezun, genellikle 1. kusak, babalari agirhkhi olarak
sanayici, tiiccar ve ¢iftci, baba egitimler] ise ya olmayan veya ilkokul mezuniyeti olan
kisiler oldugunu gérmekteyiz. Ege Bdolgesi sanayicisinin bu 6zellikleri ile; Bugra,
Payaslioglu, Alexander, Alpander ve Soraln ¢alhigmalarinda ortaya ¢ikan, egitim
diazeyleri ortalama lise, babalan ticcar, ¢ift¢l, zanaatkar kesimden olan, girisimci
tipinin bu cahgmada farkhihlastifimi gérmekteyiz, Saylan ise 1974 ¢alismasinda
girisimcilerin agirhkl olarak sanayici, tiiccar babalarin gocuklan oldugunu
belirtmektedir. Sonuglann farkhh$ érneklemlerin farkhbgindan kaynaklamyor olabilir,
Zira 6rmegin Saylan, tGcear grubunu da girisimei gruba dahil etmektedir.

Girigimellerin ig ve firrnaya ait tarihsel bilgilerinin ddékiimiinden ise, bu
kisilerin genellikle 20 ve dncesi yaslarda ise basladiklarim, genellikle babalarimn veya
bir tamidiklanmn yarunda ¢ok kigiik yastan itibé.ren cirak olduklarmu, ilk islerinin su
anda yaptiklan is oldugunu, daha 6nce bagka isler de yapanlarin ise bu islerinin
sanayl ile ilgili olmadigim dgrenmekteyiz.

Imalat sanayi girisimcilert iglerini ilk kez kurarken banka, devlet tesviki vb.
formel yardimlardan ¢ok baba, akraba, kardes ve yakmlardan yardim almay:
yeglemektedirler. Bu islerinde ise banka kredisini, kendi ifadeleri ile sik sik
kullanmakta ve kendilerini 'igletmeci, isadamm, girisimei' olarak tamtmaktadirlar.

Bodlge imalat sanayl girisimcilerinin agirlikh ¢ogunlugu (% 80'1) su anki
firmalan disinda bagka islerle de ugragsmaktadirlar ve bu igler 6ncelikle diger sanayi
iskollari, ticaret ve pazarlama, galericilik, benzin istasyonu, ingaat gibi yan isler,
turizm/otelcilik ve tanmdir. Bu kisimm i¢cin tamamlayic bir bilgi olarak, girisimcilerin
tamammn firmaya ait olamin disinda gayrimenkuld ve lkiditelerinin oldugunu
belirtmek gerekir. Géralmektedir ki, imalat sanayi giristmcisi, sanayii birincil isi olarak
algilasa dahi, yatinmlanm 8ncelikle sanayl disi iglere aktarmakta ve gelismis tilkelerde
pek de gorilmeyen bir sekilde gayrimenkul ve likiditeyl firmasi/kendisi i¢in giivence

olarak algilamaktadir.
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Ege Bolges! imalat sanayli girisimcisinin simdiye dek amlan &zellikleri dikkate
alindiginda, girisimcilik Gzerine yapilmus kimi ¢aligmalarla tarumlanan girigimel
tiplerinden farklihkian ve benzerliklerl oldugu gériilmektedir. Bdlge girisimeisi aile tipi
sirketlerde yogunlagmakta ve ig/firma iliskileri ve kararlar1 genellikle ailede
alinmaktadir. Nitekim isyerinde profesyonel ydnetici calistiran % 70.4'lik kasim icinde
% 52.6'1k bir grup, ydneticilerinin akraba, ahbap, birinci dereceden yakin kimseler
olmasina ya da hi¢ degilse bir tamudigi miidiir/y8dnetici olmasma dikkat etmektedirler.
Aile baglan temelindeki is ve firma iligkilerini Saylan, Payashoglu ve Bugra'min
calismalannda da gérmekteyiz. Ancak bu durum girisimsel aktivitelerin gelenekselli3ini
ya da zayfhgim yansitan bir gosterge olarak dhsGnilmemelidir. Zira basta da
belirtildigi tizere ltalya, ABD ve Japonya gibi gelismis tilkelerde de benzer aile-sirketi
yapilanmalan mevcuttur. Bu tilkelerde farkh olan girisimcilifin miilkiyetinin ailenin
elinde olmasi, ancak ydnetimin profesyonellefe' birakilmas: olgusudur. Ege Bdlgesi
imalat sanayi girisimcilerinde ise sik¢a goriilen, profesyonel mudiir/ydnetici
kullanmada dahi yalanlarmn yeglenmesidir. Aynica Sénmez, Soral, Bugra, Alexander,
Saylan, Alpender, Kerwin, Payashoglu ve La Vere Bates gibi girisimcilik Gizerine Tirkiye
incelemesi yapan aragtirmacilann dzellikle belirttigf; "Girisimcilerin biyiik ¢cogunlukta
kamu kesimi k6kenli olmas1” olgusuna, Ege Bdlgesi imalat sanayi giristimcilerinde
rastlanmamustir. Bélge girisimcilerinin daha ¢ok sanayici, tficcar ve kii¢iik imalat ile
toprak sahibi babalarn gocuklarn olmasi, kanmzca Cumhuriyet dénemi ile birlikte
levanten ve Musevi tliccann isini devralan ve bu nedenle merkantil bir ge¢mise
oturtabilecegimiz yerli sanayicinin varhigma iyi bir isarettir.

Diger yandan poriresi kabaca da olsa azgelismis tGlke girisimci profillerine
benzeyen bu yapiyr daha iyl inceleyebilmek icin ¢ahgmada baz iligkiler aranmustar,
Ormnegin ekonomik faktérlerin birbiri ile ve sosyo-demografik faktdrerle, aym sekilde
sosyo-demografik faktdrierin de birbirleri ve ekonomik faktdrlerle iligkilerine bakilmms,
bu sekilde Bolge girisimsel profilinin belirli girisimcilik egilimleri olup olmadih
arastinimak istenmistir. Ornegin; belirli yas ve kusak sanayicilerin belirli sektdrlere
yatirmm yapip yapmadidi, hangi kéken ve egitim dlzeyinin hangi sektdr ve bliytkliikteki
firmalarda yogunlastigs, beliri kéken, kusak ve egitim dizeyindeki girigimcilerin firma
ydnetimi, profesyonel madir/ydnetict kullanma, hobi sahibi olma, kendilerini bir
tabakaya ait hissetme vb. davramslarda, y&na belirlenebilecek bir egilim icinde olup
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olmadid1 vb. sorulara cevap aranmustir. Ancak bu tarz egilimlerden genel olarak
sozetmenin pek mimkiin olmadi anlagiimistar.

Yine de belirli baba mesleklerinden olan girisimcilerin belirli sektdrlerde
yogunlagtiklannm gérmekteyiz (Bkz. T.12). Baba meslegi sanayici, kiicik imalat ve
tiiccar olan gruplar en ¢ok Tiketim ve Ara mah 1. grupta yatinnm yapmaktadirlar,
Gozlemlerimize dayanarak bunlarin bhytk ¢ogunlukta baba firmasim devralan
girisimciler olduklanm gorebiliriz. Bir diger egilim ise baba meslegi memur/serbest
meslek olan gruptur. Bu grup yatinmlariru dzellikle yatirrm mal 1. gruba (Metal Ana ve
Metal hammadde) grubuna ydneltmektedir. Daha sonra bu tabloyu tamamlamak
amact ile kusak ve sektdér arasinda bir iliski aranmg ancak anlamh 1liski
bulunamamstir. Yani ikinei ve fi¢gincd kusak sanayicilerin, modernlesmeci
kuramlarin modernite belirtisi olarak vurguladxklan gibi, ara ve yatinm mallarina
yatinm yapmasi ve birinci kusak sanayicinin daha geleneksel alanlara (Thketim mah
grubuna) y6nelmest olgusuna rastlanmamgtir.

Bu bolimden ¢ikan bir difer sonug¢ da, kusak ilerledik¢e firmalarn orta
slcekten biiyiik dlgege ve sermaye yogun teknolojiye dogru ilerledigine iliskin bir
kamitin olmadifidir. Yani girisimci babadan devraldig: firmasim, tabir-1 caizse yine
babadan kalma usullerle yiritmekte, firmay blyiitme ya da ileri teknolojiye gegirme
konusunda Ege Bflgesi Imalat sanayl girigimcileri arasinda, en azindan belirgin
egilimler goriimemektedir.

Bu durum, Alexander'in 1960'da {zmir sanayicist icin 8ngérdGga 'giderek
biayiik Olcekli modern isletmelere yodnelecegine iliskin inan¢ ve umudu'
dogrulamamaktadir. Alexander'in caligmasim 1960'da gerceklestirdigi ve Izmir
sanayisinin 0 dénemlerdeki konumu ve hacmi ile simdiki halin kiyas kabul etmez
oldugu sdylense dahi, alandan ¢ikan genel sonug; imalat sanayl girisimcisinin orta
dlcekte kurulan firmay orta dlgekte, biiyiik dlgekte kurulan firmay: da biytik dlcekte
stirdiirmekte oldugudur. Ya da en azindan, konumunda ilerleme kaydedenler aranan
iliskiyl anlamli ¢ikartmayacak denli azdir. Gériinen odur ki, girisimciler firmay
biiyiitmek yerine, yatinmlarim farkh igkollanna kaydirarak bireysel bilyiime se¢enegini
yedlemislerdir (Bkz. T.I3). Bu konuda genel egilim Yatinm mallan ikinci grup
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sanayicinin (elektrikli esya ve techizat, elektronik, makina imal ve tagsit) kendi iskolu
ile baglantih olsun olmasin diger sanayl iskollanna yatirimu daha ¢ok yeglerken; Ara
mabh 1. grup girisimcinin (deri, konfeksiyon, matbaat ve kagit ve toprak) en ¢ok yan igler
diye adlandirilan benzin istasyonu, galericilik ve ingaat alamna girmesidir.

Ote yandan girisimciligin bir aile meslegi olup olmadigi, bu yapmn belirgin
sosyo-demografik ozelliklerinin firma &zellikleri ile bir iliskisi olup olmadif, ailesel
girisimei yapimin -eger varsa- firma ydnetiminde modern tavir alma, drnegin
profesyonel ydnetici cahstirma, banka kredisi kullanma vb. davramsglarla desteklenip
desteklenmedigi vb. sorularda da genellikle anlaml iligkiler mevcut degildir. Yalnizca
T.15.'den girisimcinin kusaf ilerledikce daha egitimli babalara sahip oldugunu ve
aynca T.16.'dan da imalat sanayiinin artik giderek daha ¢ok sanayici, ticcar ve kiigiik
imalat kdkeninden gelenlerden olustugunu, bu grubun tarim, ig¢ilik, teknik personel
ve memur/serbest meslek grubunu kéken olarak daha az igerdigini gérmekteyiz. Ancak
Casson'un da vurguladis, ‘formel egitimden ileri bir egitimin girisimciler arasinda kabul
gormedigi, aksine ileri egitimin girisimcilik ruhunu ketlediine' iliskin savlar, T.15.'de
dogrulanmamaktadir. Gériinen odur ki girisimciler grubu giderek daha st dizey
egtimli babalann giderek daha tst diizey egitimli cocuklarinca doldurulmaktadir.

Ancak diger fliskilere bakididinda bu egitimin, firma &zellikleri, firma y8netimi
ve girisimsel gereklilikler olarak adlandirdigimz cesitli degiskenler tizerinde fazlaca
etkii olmadigim gérmek mimkindir. Daha iist egitim ne firmamn sektdrini,
teknolojisini ve biyilikliiiina ne de profesyonel ydnetici kullanma, yan igler olarak
geleneksel islerden cekilip difer sanayi igkollarina yoénelme, bir meslek/hobi
grubu/parti tiyesi olma vb. davramslarda etken degisken degildir.

Aksine firmalarda profesyonel ydnetici kullanma deger ve tutumlanna
bakildifinda sonuglar {igingtir. Girisimciler genellikle profesyonel ydnetici kullanmadan
yana olduklanimi belirtmektedirler. $u anda firmalarinda profesyonel yoénetict
bulundurduklarim belirten giristimct sayis1 da ¢ogunluktadir (% 72.8. Bkz. T.19). Ancak
bu ydneticilerin % 52.4'G birinci dereceden yakin, akraba, ahbap veya hi¢ degilse
tamidik-bildik statiistindedir. Ote yandan gdzlemlere ve bizzat girisimcilerin
anlattiklanna dayamlarak, firmalarda y6netici ya da midiir olan kisilere fazla insiyatif
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verilmedigi, hatta bu kigilerin Bati tarzinda 'y6netic{' (manager) olarak degil de, daha
cok 'idareci’ (administrator) olarak ¢ahstinldiklarim séylemek mamkanddir.

Alandan alinan tiim bu sonuclar, yapida birden ¢ok girigimci tipinin varhigma
isaret eder gériinmektedir. Zira, Bolge imalat sanayi girisimcilerinin, firma bilgileri ve
sosyo-demograflk bilgiler acisindan genel egilimleri oldugundan sdzedilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Ancak modelde ikinci soruyu yamtlamak agisindan, girisimecilerin
girisimsel performanslarmn bu degiskenlerle nasil iligkileri olduguna bakilmigtir. Yani
girigimsel performansin ne dlgiide ve nasil ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
ozelliklerden etkilendii ya da belirlendigi sorusuna yamt aranmstir,

‘Bu amagcla girisimsel performansin ‘en belirgin gériintiileri olarak
modernlesmeci yaklagimlarca Slgitler biciminde sunulan ve bu ¢ahsmada alt: boyutlu
bir 8l¢ek halini almms olan Ekonomik Tutum Olgegi'nin cesitli degiskenlerle iliskileri ve
Slcede verilen yamtlarin genel dagilmian incelenmistir.

Herseyden 6nce Ekonomik Tutum Olgegi dagiimmmn bittn agismdan normal
dagiima uygun oldugunu sdylemek mumkiindar. Bdlge imalat sanayi girisimcilerd,
genellikle orta diizeyde yanitlar vermistir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus,
Ekonomik Tutum Olgeginde fist puan almamn bir modernite belirtisi, alt diizey gruba
girmenin de bir geleneksellik belirtisi olma anlatmna gelmedigidir. Bu durumlar ancak
Bati tarz1 girisimei kahplanna deger olarak en uygun, en benzer olma ve Bat: tarz
girisimci kaliplarna en uzak olma, en az benzeme olarak degerlendirilebilir. Olgege
verilen yamtlar agisindan Bati tarz girisimsel aktiviteye en fazla benzerlik gosteren
madde "No: 25: Moda neyse onu tretmek lazim" maddesidir (Bkz. Ek: 5). Bu madde 3.4
ortalama puanla girisimciler arasinda gdyle degerlendirilmistir: "Hayir, moda neyse onu
iiretemezsiniz, moda yenillkten yana bir tutum degildir". Ote yandan Bat tara:
girisimsel davramsa en az benzerlik gdsteren madde de 1.4 1le ortalama alan "No: 15: Bir
isadamu igin, igyeri gocugu gibidir" maddesi olmustur. Sonug¢lar Olgegin alt
boyutlarinda da paralel olarak gérilebilir. Yenilikcilik alt boyutu, Bélge imalat
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sanayicisinin verdigi yamtlarda en fazla destekienen ve kabul géren boyuttur. Yani
yenilikten yana olma a¢isindan Bdlge sanayi girisimcisi Bati'ya en fazla benzer tutumu
alabilmektedir.*

Diger yandan kurumlasabilme, ig1 kurumlagtirma yetenegi olarak adlandirilan alt
boyut'a bakildifinda durum biraz farkhdir. Kurumlagabilme alt boyutunun genel
dagilimi normal dagiima uygun gériinmektedir. Ancak bu alt boyutun iki degeri
dl¢meye calistigi dastindldiginde (isi organize edebilme ve isi 6zel hayatindan
aywrabilme olarak) drneklemin tepki dagilmmnda farkhiliklar oldugu goriilecektir. Sdyle
ki, organizasyon be;:erisi konusunda tutum belirten girisimeciler bu konuda daha Bat
tarz1 davranabildiklerini ifade ederken (bu tutumu &l¢en maddelere verilen yarutlarm
ortalamalan 2.3'tiir (Bkz. Ek: 8), iglerini iyl organize etseler de kendi 8zel hayatlarim
islerinden aymp aywrmadiklanm 6l¢en maddelere verilen yamtlarin ortalamasi ise
1.8'dir.(Bkz.Maddel5., EK.8) GorildGgh tizere kurumlasabilmenin isi glinliik hayattan
ve Ozel hayattan ayirabilme davramsindan daha popiler oldugunu séylemek
olanaklidir. Ancak bu durum yukanda belirtilen; isyerinde ydnetici/miidari idarect
konumunda tutma davrams: ile birlikte gézéntne alindifinda anlamh olacaktir.
Sonugta girisimcinin, profesyonel yénetici istthdamim kurumilagsma davrams: igin
yeterli sart olarak gérdagiinii, ancak ydneticisinin eline de isin tGm iplerini
birakmadifim sdylemek olanakhidir. ;

Bir diger ele ahnmas: gereken nokta; risk alma konusundaki tutumiardir.
Olgekte 5 madde ile dlgiilmeye ¢alisilan bu tutuma tepkiler genellikle risk almaktan
olabildigince kacinma bi¢iminde yogunlasmaktadir. Ancak bu durumun risk almaktan
gergek yasamda kagma olmadifim vurgulamak gerekmektedir. Zira basta da belirtildigi
lizere, arastirma evreni en az 10 yil sdrekliligi olan, yani firmasim cesitli dénem ve
riskler arasindan en az 10 yildir 'basan’ ile gegiren girisimcilerden alinmaktadir.
Firmasim strekli kilma, kanmmizea bir basan gdstergesidir. Yani girisimcinin cesitl
riskleri zaten gdze alarak ve gecmiste de risk alarak piyasada kaldigimi sdylemek
olanakhdir. Bu durumda, risk alma boyutuna verilen tepkilerin riske olumsuz

(*) Ne yazik ki bu tutumun davramglara pek fazla yansimadifin: sdylemek olanaklidir. Yenilik¢ilik alt boyutu
en fazla kabulit goriirken, firmasinda son bes yildir teknolojik degigiklik yapan girigimci oram1 % 62.6'lik
bir grup iken, teknolojik yenilikten gogunlukla ithal teknoloji satin almanin anlagildifim gérmekteyiz.
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yaklasmm yonidnde degil de, riske iligskin temkinlilik yéninde yogunlastid1 sdylenebilir,
Nitekim verilen yamtlarda girisimciler ¢esitli aciklamalar getirmislerdir. 'Plyasamn
dengestzliginin risk almay: zorlastirdiint’, ‘gencken daha fazla risk aldiklarim, ancak
firma koklestikce ve yaslan ilerledikee riske artik pek de heyecan unsuru olarak
bakmadiklanm' ifade etmislerdir. Gergekte bu tutumlann, girisimcilerin macera ve
heyecan duygusu yerine giiven arayisimi yansithigim sylemek de olanakhdir.

Tersine bir deger/davrams zith@ uzak goérisliliikk alt boyutunda da
belirmigtir. Girisimciler bfitin olarak degerlendirildiginde, bu alt boyutta uzak
gorfiglaliikten yana olduklarimi, firmanin ancak uzak goérisli olmakla
ilerleyebilecegini savunmaktadirlar. Ancak uzak goériislii olmaktan girisimcilerin ne
anladiklan arastinidifinda; en uzun vadeli plamn 3-5 yil arasmda yapildig1 ortaya
cikmaktadir. Planlamalar baylik ¢ogunlukta 1 yil ile siurh kalmakta ve 3-5 yila
uzandidi belirtilen planlamalarin da bir AR-GE incelemesi dahilinde degil de daha ¢ok
temenni ve isteklerle belirlendigi gbzlenmektedir.

Ekonomik Tutum Olgegi alt boyutlarimin, yani girisimsel performansin
dlciitleri olarak modernlesmeci yaklagimeilarca sunulan bu alt1 8l¢iitiin birbirleri ile
iligkileri olup olmadif: sorusu bir korelasyon matriksi yardim ile agiklanmaya
cahsimugtir (Bkz. T.20). Modernlesmeci literatiirde birbirleri i¢in 8ngereklilik icermeyen,
yani girisimsel aktiviteyi tammmlamada zaman i¢inde bir/birkag¢i digerlerinden daha
fazla dne ¢ikan bu dlgtitler Bdlge imalat sanayl girisimeisine uygulandifinda, ortaya
{iging bir tablo ¢cikmaktadir: Bu alt boyutlar i¢cinde digerleri ile en diisiik anlamhhkta
iliskiye giren ve en fazla anlamh olmayan iliski iceren &l¢iit olan ‘uzak goriisli olma'
boyutu disinda, diger tiim dl¢iitler Bdlge girlsimeisi icin aym ydnde isler goriinmektedir.
Yani en fazla risk alma yanhsi olan gruplar yine en fazla kdnm maksimize etmeyi
amaglayan, en yenilikci tutumu sergileyen, kendini girisimei/isadamlan grubuna en
fazla ait hisseden ve en fazla kurumlasma yanhs: gruplar olmaktadir. Yani girisimsel
performans: modernlesmeci Sl¢iitlerle azgelismis tilke girisimeisine uyguladigmizda
cikan sonug; Bati tarzina benzer olma ve benzer olmama tutumlanmn hepsinin birden
gindeme gelmesi bigiminde olmaktadir. Oysa modernlesmeci yaklagimcilar bu
Olcitlerin Bati'da ddnem ve zaman icinde degisik vurgular kazandigim, 6rnegin 19. yy.
girisimcisinde maceracihk dizeyinde risk alma tutumunun 6n plana ¢ikarken, 20.
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yy.n son ¢eyreginde girigimsel aktivitenin artik ydnetebilme erki ve becerisi, yenilikci
davrams vb. ile dl¢tildGgiinG vurgulamakta, hatta kimi zaman da bir 8l¢titiin digeri ile
z1t karakter tasidiim vurgulamaktadirlar. (Omegin risk alma davrams: kimi zaman
yenilikeilik {le, veya yenilikcilik davramisi kurumlasma becerisi ile zit karakterler
tagiyabilmektedir). Oysa Bolge sanayl girisimcisinde uzak gorusliliik disinda tam
dlgiitler aym anda destek almakta ya da almamakta, bu boyutlar aym ydnde
islemektedirler. Ortaya ¢ikan bu durum, Bati1 tarz: girisimsel aktivitenin girisimciler
tarafindan bir model olarak algilandi#i ve bu modele onay verip vermeme tutumunun
da yine bir kalhip olarak karsmuza ¢iktifi bi¢ciminde yorumlanabilir. Yani Balge
girigimeis! i¢in Bah tarzina uygunlugun, davramssal durumla da kargilastmidigmda,
tutum olarak pek fazla i¢sellestiriimeden benimsendigini ya da benimsenmedigini
sfylemek olanakhdir.

Tam bu sonuclardan sonra modelin ikinci ve G¢linett sorulan yamtlanmaya
cahsilacaktir: Girisimsel aktivite sosyolojik, psikolojik ve ekonomik faktdrlerle ne kadar
belirlenmektedir ve eder bu belirlenimde gelismis Gilkelerde gériilen durumdan bir fark
varsa, bu fark-farklar nelerdir?

Sonuglara baktigimizda ekonomik faktdrin (firma dzellikleri) kendi icinde
anlamh bir biittin arzettigini gértirtz. Yani firmamn: sektori, isletmenin biyiklaga ve
kullamlan teknoloji kendi aralaninda anlaml iligkilere sahiptir. Sosyo-demografik
faktorler icin de benzer seyleri s6ylemek mimkindir. Girisimcinin kendi ve kékenine
ait sosyo-demografik &zellikleri kendi icinde nispeten tutarh egilimlere ve anlamh
{liskilere sahiptir. Ancak aym seyl kisinin kendine iliskin 6znel atfi (yani bu ¢cahsmada
psikolojik 6zellikleri olarak adlandirdifimiz) faktér i¢cin sdylemek pek mimkin
goérinmemektedir.

Literatiirde belirtildidi bi¢imi ile bireyin igsel/digsal denetim odakli olmas:,
kendi 8z-giveni ile de yakindan fligkilidir. Yani daha i¢sel atifh kisilerin kendilerine 8z-
gavenlerl daha fazla olmaktadir. Aym sekilde dz-sayg: (8zgtven, kendine gﬁven)
Gl¢ceklerinden yaksek puanlar alan kisilerin de olaylarin nedenlerini daha cok
kendilerine, kendi ¢aba ve beceri dizeylerine atfettikleri gériilmektedir. Oysa bu
calismada T.2l'den de gorilecedi gibi i¢csel/digsal denetim odag ile kendine given
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8lgekleri arasinda anlamli ancak oldukca zayif bir ilisgkiden sdzetmek mémkiindr.
Olgeklere verilen tepkilerin genel dagilmlanna baktigimzda ise, G.7'de de denetim
odag: dlcegine verilen tepkilerin genellikle i¢csel denetimli olmaya yatkinlig:
gorulmektedir. Bitin olarak Denetim Odag: Olgeginde en diisiik puanlan alan
maddeler; "3- Insamn ne zaman dlecegt alninda yazilidir.", "4- Iyl bir ese sahip olmak
sansa baghdir.", "6- Baz1 insanlar dogustan sanshdir." ve "7- Kadere inanmiyorum."
maddeleridir. Bu maddelerin genel olarak Bat1 tipinden ayn bir kadercilige igaret ettigi
distnalebilir, Is adamlan zenginlik, tesadifler, ugursuzluk gibi konularda; kadercilik,
son kertede tevekkil olarak adlandmiabilecek konularda oldugundan daha az sansa
paye vermektedirler. Ancak burada, sonuglardan girisimcilerin gerceklik algisim
dlcmenin mimkin olmadig: sonucu da ¢ikmaktadir. Girisimciler denetleyebildikleri
alamn smurlarm iyi taniyor ve bu alanda da kendilerine gtiveniyor gorinmektedirler.
Ancak denetleyemedikleri bir alan sdzkonusu oldugunda ve bu alan da kader, tevekliil
tammlan ile bagdastmldiginda; girisimcinin bu gerl ¢ekilme-teslim olma davramsimin
gerceklikle ne kadar ortiistGgana belirleyebilmek olanaksizdir. Denetim Odag:
dlceklerinin azgelismis iilke uygulamalaninda bir problem olarak giindeme gelen bu
konunun temelinde, i¢sel davramsin modernite, digsal davramsin da geleneksellikle

bagdastinimas: varsayim yatmaktadir.

G.8'e verilen yamtlardan, Bblge imalat sanayi girisimcisinin kendine giiven
puanlanmn ¢ok yiiksek oldugunu gdérmekteyiz. Kendine given tutumunun bu
yuksekligi literatiirde sik sik kargsilasilan ve girisimcinin nadir yetenekleri arasinda
sayillan insiyatif sahibi olma, dz-sayg: (self-reliance) dzelliklerine* Bdlge sanayi
girisimcisinin de uygun oldugu anlamina m gelmektedir? Bu soruya 'bir anlamda evet’
denilebilir.(Oz-sayg1 ve Denetim Odag: 8lgeklerine verilen tepkilerin sayisal dagilmlan
ve madde ortalamalan i¢in, bkz EK.8.).Girisimciler normal dagihmun ¢ok iizerinde bir
kendine giiven tutumu sergilemektedirler. Ote yandan girisimcilerin kendine giiven
puanlanndaki bu yiiksekligin denetim odagma cok fazla yansimadig: da sdylenmelidir.
Bu takdirde literatiirde igsel denetimlilik ile kendine giiven arasinda olmas1 gerektigi
distiniilen yiksek anlamhlik gerceklesmemektedir.

(*) Self-reliance konusunda; Keat'in dénemsel olarak girigimcinin atiflarindaki degigmelere iligkin 6mekleri
gercekten ilgingtir. Bkz. Keat, 1991, s: 5-6.
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Benzer olarak 8z-sayg: Olgegi ile Ekonomik Tutum Olgegi'nin bitana
arasmnda da anlamh iliski son derece zayiftir, hatta yukanda tartisiidip tizere bu iliski
girisimceinin i¢gsel/digsal tutum almas: isin i¢ine girmeden anlamhhk ifade
etmemektedir. Oz-sayg1 dlcegi ile girisimsel performansin ¢esitli boyutlanna
bakildiginda da, bu #8l¢itlerin bireyin kendine gavenli olup-olmamasindan
etkilenmedigi gériilmektedir. Batiin bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug; bireyin
kendine iliskin given atiflannmin Ege Bolgesi imalat sanayl girisimcisinin girigimsel
performansi iizerinde pek fazla etkill olmadid: yéniindedir.

Benzer olarak ekonomik ve sosyo-demografik faktérlerin de girigimciliii ne
kadar etkiledigi sorusu sorulmus ve sosyo-demografik faktérlerin neredeyse tamamen
ekonomik faktérlerin ise kismen (sadece firmanmin bayaklagi) etkili oldugu
goralmustar.

Genel olarak degerlendirildiginde Ege Bolgesi imalat sanayl girisimcisinin
girisimsel performansimn psikolojik ve ekonomik faktérlere kusmen bagimh ve esas
olarak sosyo-demografik 8zellikleri ile belirlendigini séylemek mimkiindiir. Yani
girisimci kendi kisilik dzelliklerl ne olursa olsun, firmasmm hangi sektérde hangt
teknoloji ile yénlendirirse ydnlendirsin, bu yapilar onun girisimsel aktivitesinde etkili
olamamaktadir. Girisimsel yapiy1 en ¢ok etkileyen blreyin kendini igsel atifli olarak
adlandirmasi, kdkeni ve sosyo-demografik zellikleridir.

Modernlesmeci yaklasimlarn ¢izdigi Bat1 tarz girisimci tipinden biiyik
farkhiliklar arzeden bu durum nasil a¢iklanabilir? Kanimizca bu soruya
‘rasyonalizasyon’ kavramimn yorumlanmas: ile yamt aramak gereklidir. Modernlesmeci
yaklasimin mekanda aradig farklihiklar, kendi 6l¢iitleri verd alanda gézlenemediginde
ortaya gikan farkhhklardir. Yani bu ¢ahsmamn baginda da belirtildigi Gzere, azgeligmis
bir iilkeye uygulanan 8l¢dtler alanda farkhhklan belirlemeye yararken, sorgulanan
olcitler degil alamin kendisi olmaktadir. Bati'ya anolojili bir dizi di¢tlebilir kategorinin
azgelismis kapitalist bir tilkede g6zlenememesi, modernlesme yaklagimlannca bir
eksiklik, kusur ve zayifhk belirtisi sayilmaktadir. Azgelismis bir iilkede makro
kurumlardan mikro siireglere dek toplumun her alaminda uygulanmakta olan bu
prosediir, 6zellikle girisimci gibi, kuramlann her dénemde tamumina farkh anlamlar
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yuakledigi bir kavram* sézkonusu oldugunda yapisal farkhliklara iliskin modernlesmeci
aciklama bicimleri de ad hodlarla ilerlemektedir,

Benzer olarak gelismis ve azgelismis tlkeler arasindaki yapisal farkhihk
olgusuna bir problem olarak yaklagan Bagmmhhk Okulu temsilcileri de, farklihd: veri
olarak ele alip yorumlamaktadirlar. Oysa bu konuda asil sorgulanmasi gereken
kammizca 'farkli yapilann bir problem konusu olup olmadigrdir. Azgelismis bir
kapitalist yapimn, gelismig olan'dan yapisal olarak farkh olmasim bir zayiflik, kusur ya
da diizeltilmesi gereken bir noksan olarak géren her iki yaklasim da (Modernlesmeciler
ve Bagimhhk Okulu), farkhih@ digen Slctlerini degil tilkeyi sorgularken Bat1 anolojili
ideal tipler aracihid: ile hareket etmektedirier.

Oysa temellerinde evrensel evrimci bir kategorilendirme varsaymm yatan her iki
yaklagimin da asil problemi, kanmzca azgelisme olgusunun géreceli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Azgelisme gelisme'ye gore tanimlanan bir yapidir ve gdrecelilik,
kavramm smandif: her sosyal yapida kendisini gostermektedir.

Ancak buradaki problem goérecelilik tammumn evrimsel bir kategori icinde
degerlendirilmesidir. Azgelismis ﬁlkelenn su andaki farkliliklarinin
(problemlerinin)neler oldugu, bu problemlerin nedénlerl(Modernlesmecﬂer icin igsel,
Bagmmlihk Okulu i¢in digsal) ve yapimun hangl sartlar yerine getirilirse evrensel evrim
zinciri icindeki yerine nasil oturtulacag sorulan, gelismis tilke sosyal bilimcileri ve
politikacilan i¢in temel bir sorunsaldir ve yamitlar hep kalkindirma, kalkinma
kavramlan tizerine temellendirilmektedir.

Girisimcilik ve girisimsel performansa iliskin ¢calismalarin temelinde varolan
ikili problemin ana konusu da budur: Azgelismis bir tlkede girisimsel performans ne
dlclide Bati'ya benzerdir?" sorusu, yerini "Peki ama bu benzemezlik zaten her tilkenin
kendi girisimcisinin tarihsel streci boyunca da goriilmemis midir?" sorusuna
birakmaktadir. Dolayis: {le ardarda sorulan bu iki sorunun varsayimlan olan:

(*) Kavramin Thatcher dSneminde gegirdi§i farkli tammlara iliskin bkz. Morris, 1991, s: 21-35. Morris
Thatcherism'e baglt olarak girigimci retorifinin gegirdigi igerik farkliliklarimi alayci bir dille anlatr.
Ayrica bkz. Heelas, 1991, s: 72-87. Heelas da Thatcher politikalanina baglh olarak girigimsel
performans 8lgtitlerinin bir dSnemden diferine nasil 8ne ¢ikanldifim belirtmektedir,
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yukledigi bir kavram* sdzkonusu oldugunda yapisal farkhhiklara iliskin modernlesmeci
aciklama bigimieri de ad hoclarla ilerlemektedir.

Benzer olarak gelismis ve azgelismig tlkeler arasindaki yapisal farkhihk
olgusuna bir problem olarak yaklagsan Bagimhhk Okulu temsilctleri de, farkhih® veri
olarak ele alip yorumlamaktadirlar. Oysa bu konuda asil sorgulanmas: gereken
kanimizca 'farkh yapilann bir problem konusu olup olmadidi'dir. Azgelismis bir
kapitalist yapimn, gelismis olan'dan yapisal olarak farkh olmasim bir zayiflik, kusur ya
da diizeltilmesi gereken bir noksan olarak géren her ild yaklagim da (Modernlesmeciler
ve Bagimhhk Okulu), farkhhg: élcen lciitlerini degil {ilkeyl sorgularken Bati anolojili
ideal tipler aracih ile hareket etmektedirler.

Oysa temellerinde evrensel evrimei bir kategorilendirme varsayim: yatan her iki
yaklasimin da asil problemi, kanmmzea azgelisme olgusunun géreceli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Azgelisme gelisme'ye gére tanumlanan bir yapidir ve g6recelilik,
kavramm sinandig: her sosyal yapida kendisini géstermektedir.

Ancak buradaki problem gdérecelilik tammmmin evrimsel bir kategori icinde
degerlendirilmesidir. Azgelismis ﬁlkelerjn su andaki farkliliklarinin
(problemlerinin)neler oldugu, bu problemlerin nedénlerl(Modernlesmecﬂer icin igsel,
Bagmmlihik Okulu i¢cin dissal) ve yapimin hangi sartlar yerine getirilirse evrensel evrim
zincird i¢indeki yerine nasil oturtulacag sorulan, gelismis Glke sosyal bilimcileri ve
politikacilan i¢in temel bir sorunsaldir ve yamitlar hep kalkindirma, kalkinma
kavramlan {izerine temellendirilmektedir.

Girisimcilik ve girisimsel performansa iliskin ¢alismalarin temelinde varolan
ikili problemin ana konusu da budur: Azgelismis bir Gilkede girisimsel performans ne
dl¢iide Bati'ya benzerdir?”" sorusu, yerini "Pekd ama bu benzemezlik zaten her tilkenin
kendi girisimcisinin tarihsel stireci boyunca da goériilmemis midir?" sorusuna
birakmaktadir. Dolays: ile ardarda sorulan bu iki sorunun varsayimlan olan:

(*) Kavramin Thatcher déneminde gegirdigi farkh tammlara iligkin bkz. Morris, 1991, s: 21-35. Morris
Thatcherism'e bagh olarak girigimci retorifinin gecirdiffi icerik farkhiliklarim alayci bir dille anlatir.
Ayrica bkz. Heelas, 1991, s: 72-87. Heelas da Thatcher politikalarina baglhh olarak girigimsel
performans Slgiitlerinin bir dsnemden diferine nasil 6ne gikarildifim belirtmektedir.
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"Girigimcilik kalkinma i¢in &nsarttir” ve "Her dlkenin girisimci yapisi benzer
stireglerden gecerek bu giine gelmistir ve bu nedenle de evrenseldir’ yamtlan, sira
farkhiliklan agiklanmaya geldiginde "Girisimeilik evrensel dzellikleri olan bir yapidir ve
her azgelismis tilke de kalkinma sireci iginde bu yapmun bazi dzelliklerini
tasmaktadir” paradoksuna déniigmektedir.

Oysa girigimcilik tanmmna yapilan atiflar sadece dGlkelerin gelisme sireclerd
icinde gegirdikleri uzun tarihsel dénemlerde degil, aym zamanda bir Gilkede birkag yil
iginde dahi farkhhiklar arzetmektedir. Her Glke kendi girisimsel yapisim kendi ekonomik
tarihi ve sosyal yapilanmasi i¢erisinde olusturmustur ve bu anlamda da drnegin
Ingiltere'deki 19. yy. girisimcl tipi ile Fransa'da aym dénemdeki girisimed yapisim birbiri
ile eglestirmek ya da Rusya'da 19. yy.'da var olan girisimsel aktiviteye benzegtirmek
olanakh degildir*. Benzer olarak aym kapitalist gelisme dénemine tekabiil eden iki
tlkede de girisimciligin yapis: ve girisimsel etkinlik sartlarm birbiri ile karsilastirmak
da olanakli degildir. Schwengel Ingiliz girisimci kdltird ve Alman
Kulturgesellschaftim irdeledigi cahsmasinda, Alman ve Ingiliz girisimcileri arasmdaki
fark ve benzerlikleri ortaya koyarken modernizasyon'un asamalar teorisini
tartismaktadir. "(ingiliz) Girlgimei kiiltiirii daha tutucu stratejidedir ve dnceligi orta
smufin énciiliigiine ve onun 6zel sektérine verirken, Kulturgesellschaft daha liberaldir
ve kamu sektérii ve liberal kurumlara daha ¢ok alan tarur” (Schwengel, 1991, s: 139).

Dolayzsi ile evrimsel agamalar postulas: bir yana brrakildifmda dahi girisimsel
aktivitenin varhg ve sorgulanmasina iligkin nedensel agiklamalar sorunu giindemde
kalmaktadir. Bu nedenle, nedensel acgiklamalarnm i¢sel (Modernizasyon Teorilerd) ve
dissal atflarla (Bagmmhhk Okulu) stirdiiren her iki ekoltin de gézard: ettikleri konu
dlgatlerin kendilerine iliskindir, Ozellikle girisimcilik Gizerine azgeligmis tlkelerin
yapisal farkhibklarim nedensel olarak aciklamamn yolu, kanmmzca dncelikle evrensel
oldugu iddia edilen &l¢iitleri sorgulamaktan ge¢mektedir. Zira bu élgiitler Bata
anolojilidirier ve zaten Bati'da da sorgulama konusu olmaktadirlar.

(*) Bkz. Wilken, 1979, Wilken 6 ilkede (Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, ABD ve Japonya)
girigimciligin ortaya gikigim ve girigimcilifi yaratan ortamlan incelemigtir.
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Olcitlerl ve ideal tipleri elestirerek her iki yaklasmma da kars: ¢ikan gesitli
agiklamalar arasinda Uretim tarzlan (moden of production) yaklagmm 8ncelikle dikkate
degerdir. Uretim tarzlan yaklagim neo-Marksist bir aciklama temelinde 'Artik
dinya'nin birbirinden bagimsiz olamayacak bir yapilanma i¢inde oldugu; bu
bagimhh@in sadece cevre iilkeler icin degil ayni zamanda merkez tlkeler i¢in de gegerli
oldugu; dinya yapilanmasinin bu zincirleme etkilesimi icinde sadece ikili bir merkez-
¢evre farkhilasmasimin degil yan1 gevre, yan-sanayilesme vb. yapilann da varoldugu;
bu zincirleme etkilesim i¢inde diinya kapitalist ddnistima ile kendi kapitalistlesme
asamasimmun bir evresinde tamsan azgelismis bir Glkenin de kendi tarihsel-kiiltiirel
birikimleri ile diinya bagmmlilik zincirine katildif1 ve sosyal yapilanmn tepkilerinin bu
genel yapilanmaya bir cevap olusturacak bicimde evrildidi; yeniden evrilen bu yapinmn
genel dinya yapilanmasimn gesitll zorlamalan ile karsilasarak tekrar evrildigi; bu
karsiliklr iliski icinde azgelismis tGlkelerin her birinin kendi tarihsel-kiiltiirel birikimleri
icin 6zgin ancak bu tlkelerin ortak dzellikleri nedeniyle de genellestirilebilir yapilara
sahip olduklan' bi¢iminde énermeler gelistirmektedir(Taylor, 1981; Foster-Carter, 1978;
Lall, 1978).

Azgelismis yapilan i¢sel ve digsal dinamiklerin karsiikh evrilmesi icerisinde
irdeleyen Uretim tarzlan yaklaisim; bu tilkelerde kendi evrimlerinin hangi noktada
dinya kapitalist sistemine eklemlendiklerine bagh olarak; birden fazla tiretim tarzinin
birarada oldugunu, hakim bir {iretim tarz1 etrafinda (gogunlukla kapitalist Gretim
bicimi) birden ¢ok Gretim bi¢iminin birlikte varoldugunu vurgular (Foster-Carter, 1984;
Mavros, 1984; So, 1990). Kargihkh etkilesim i¢indeki birden ¢ok tiretim tarzimn varhg
yine her tlkenin kendi tarihsel-kiiltiirel birikimlerinden dolay: 8zgiin, ancak
azgelismis {ilkelerin diinya konjonkthri i¢indeki yerlerinden dolayi, genellenebilir
¢oklu sosyal yapilar bi¢iminde toplumsal yapida kendisini gésterir. Yani Uretim tarzlan
yaklasim azgelismis kapitalist yapilanmalarda karmasik bir ekonomik yap: ngérerek,
dretici giicler ve Giretim iligkilerinin tGmayle kapitalist olmayan bir nitelik sundugu en
alt dizeyden, bu iki iliskinin tiimdayle kapitalist oldugu en dst diizeye dek
siralanmalanm dngdriirar (Taylor, 1981, s: 220). Bu ¢oklu yapilarm herbirinin tekabiil
ettigi sosyal yapilar ise {ilkenin birarada evrilen i¢ dinamigini olustururlar.
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Uretim tarz: yaklagimlanmn, Modernlesmeci yaklagmmlar ve Bagmmhhk Okulu
aciklamalanndan en énemli farla budur: Yani ikili, duragan iliskilerden ziyade,
azgeligmis tlkelerde bir siire¢ olarak birbirlerini karsihikh etkileyen birden cok tiretim
tarz: arasindaki etkilesimi ve bu iligkilerin karmasikhigs ve cesitliligini vurgulamalan,
bu etkilesimi de digsal dinamiklerin déniisiimleri ve miidahalelerini de dikkate alarak
incelemeleridir.

Birden ¢ok dretim tarzirun bu karsihkh etkilesimini ve dinamiklerini Latin
Amerika filkeleri aragtrmasinda konu edinen Kay; azgelismis iilkelerde gériilen sosyal
yapilar farkhlbigmin ve karmagikliginun, dlkelerin ekonomik yapilanmalan temelinde
rasyonel oldugunu belirtir (Kay, 1989, s: 208). Benzer olarak Turner, Orta Dogu
alkelerinde kapitalizmin gelismesini ve bu gelismelerin dinamiklerini (girisimeilik
kavramm da analizlerine katarak) incelerken, Uretim tarzlan yaklasmm temelinde bu
yapilanmalann tilkenin ekonomisi ve sosyal yapis: i¢inde ne 8l¢iide rasyonel oldugunu
arastinr (Turner, 1984, s: 44-66). Turner'a gbre azgelismis tilkenin diinya ile
bithinleserek olugturdugu bu ekonomik yap: diinya konjonktiirii icin rasyoneldir,
dolays: ile birden fazla Gretim tarzimin tekabtl ettigf coklu sosyal yapiarn da
rasyonalitesi sézkonusudur (Turner, 1984, s: 61-62). "Kuzey Avrupa toplumlan ile, Orta
Dogu (toplumlan) arasindaki dnemli farkhiiklar, kacimimaz bir son olarak karsmmza
dikilen "gec gelisenler” (late developers) i¢in gelismefun cok farkl sartlarinda aranmas:
gereken bir yanit igerir. Hizh ve yogun gelisme ile kargilasan bu "geg gelisenler”, tipik
bir bicimde sadece dis kolonileri degil, kendi tarimsal ve pre-kapitalist sektdrleri
tarafindan da birikim (acumulation) problemlerini ¢6zmeye zorlanmaktadirlar. GCézam
ise sadece girisimeinin risk-alma davramsimn olup olmadifim tartismak degildir”
(Turner, 1984, s: 62) diyen Turner, Orta Dogu girisimcilerinin nasil olup da gelisme ve
endiistrilesmenin farkh asamalarinda birikim problemi icerisinde devindigini ve
girisimcinin birikim problemini endiistrilesme stireci iginde rekabet¢i kapitalizmin
sartlarindan yoksun olarak, ama devlet aracihg: ile ¢dzmeye ¢ahstigim irdelerler
(Turner, 1984, s: 50-54).

Van Velzen de Kayseri ¢alismasmda benzer sorulan giindeme getirir: "Bir

baska derinlerde yGritilen sfyasi tartisma konusu da, gesitli girisimetlik tipler icindeki
gecerli icsel iligkiler ve bu tiplerin degerlendirilmeleri Gzerinde toplanmaktadir. Bu,
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bashica kiiciik, orta ve biyiik O8lcekli isletmelerin nasi biradada ve birlikte
yasayabildikleri sorusunu konu etmektedir” (Van Velzen, 1978, s: 38).

Bu calisgmada da "birden ¢ok iiretim tarzina tekabiil eden ¢oklu sosyal
yapilann varh@" tartigmasi, Bolge girisimcisinin alanda gézlenen farkh yapilarimn
varlig ile gindeme gelmigtir. Bdlge imalat sanayli yapisi, kendi i¢inde farkl tiplerde
firma ve dolayisi1 ile girisimci tiplerini de banndinyor géranmektedir. Bélge
girigimcilerinin ancak genel bir profilini c¢izebilmemiz; ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik faktdrlerin girisimsel yapiy1 zayif bir bicimde tanmnlamalar, bu faktdrlerin
kendi iclerinde tutarli bir ilislidyi barindinrken girisimsel performans dlg¢itleri ile
yiiksek anlamhilk icermeyen iliskileri bulunmasi, aragtirma alaninda bizzat gézlenen
farkl tipler cahigmada bir tipoloji olusturma 1hﬁyﬁcxm dogurmustur. Azgelismig bir
iilkenin goéreli olarak gelismis bir bdlgesinde muhtemelen birden cok ekonomik
yapilanmamn birer drnegl sayilabilecek olan bu farkh giristmci yapilarimin tiplerini
cizebilmek icin, alandan elde edilen verilerin tekrar déktmi yapilmustir. Asagidaki
knsimda bu tipoloji tanitilacaktir,

II- EGE BOLGE SANAYISINDE GIRISIMCI TIPLERI
A. TIPOLOJININ OLUSTURULMASI

Yukanda belirtilen nedenlerle bir tipoloji olusturmak icin yola giktidimzda
degiskenlerden birisini bir tipoloji olusturabilmek i¢in kriter olarak kullanma
diigiincesi dogmus ve Ekonomik Tutum Olgegi, Bélge girisimcilerini kategorilere
ayirmada en uygun degisken olarak belirmistir. Olgegin stirekli bir degisken olmas: ve
yamtlarn sabit aralikli olugu gibi avantajlarinin yam sira farkh agirhikta alti boyut
icermest de kategori olusturmak i¢in 6l¢iit olarak se¢ilmesinde énemli bir etkendir.
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Kategorileri olusturmaya baslamadan dnce, heterojen bir yapimn homojen
gruplamalara nasil indirgenecegini tartisirken; hangi kategorinin ka¢ kisiden olustugu
ve gruplann sayist bilinmemekteydi. Bu durumda kullamilmaya en uygun istatistik
teknigin Cluster (kiimeleme) analizi olacagi dastnalmistir. Bu cahismada
"Arastirmada Kullamilan istatistik Analiz Tekniklerl" kismunda da tamtxldlgx Qizere,
Cluster analizi benzerlik/uzakhk ilkesine dayalidir. Analiz her birimin ortalamaya olan
uzakhigmin bir standart sapma degeri Gzerinden hesaplanmas: ve gruplann birim
sayis1 kadar olusturulmasi ile yapilmaktadir. Bu durumda aragtirmada kullamilan
birim sayis1 kadar grup olusmaktadir*. Gruplann sayis1 arttikca homojenligi de
artmaktadir, ancak gruplann sayisina iliskin se¢im tamamiyle iradidir. Yani
arastirmaci adlandirabilecegi ve anlamh olduguna karar verdigi grup sayisinda
gruplamay1 sonlandirabilmektedir. Bu asamada 6nemli olan gruplann dl¢iit olarak
kabul edilen degiskenden ayn olarak diger bagimh ve bagmmsiz degiskenler agisindan
da anlaml bicimde farklilasip farkhilasmadiklarim, yani homojenliklerini koruyup
koruyamadiklanm sinamaktir.

Bu calismada da grup sayms1 7 ile smrlandinlmigtir**. Bu yedi grubun
Ekonomik Tutum Olgegi agisindan homojenlik olustururken, difer yandan hem
Ekonomik Tutum Olcegi alt boyutlan ve diger iki 6lgek agisindan hem de bagimsiz
degiskenler (sektdr, teknoloji, bytklik, yas, dogum yeri, egitim, kusak, baba meslegi
ve baba egitimi) agisindan homojenlik i¢inde olup olmadiklarina bakilmis ve sonug
uygun bulunmustur. T. 26'dan da goriilecegi gibi, gruplar Ekonomik Tutum Olgegi ve
alt boyutlan ve diger iki dl¢ek (Denetim Odag: ve Kendine Guiven) acisindan 7 tam
puan fzerinde degerlendirmeye ahnmms, 1 ve 7 arasinda bu gruplara puan degeri
verilmistir. Burada dikkat edilecek bir husus; baz1 gruplann (standart sapma degerleri
birbirine yakin oldugundan) gesitli simflamalarda birbirleri ile esit puanlar almus
olmalandur.

(*)  Bugahgmada da 115 grup olusturulmugtur.
(**) Cluster analiz gruplama semas: Ek 4'tedir.
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T. 26. Exonomik Tutum Olgedi, Alt Boyutlan, Denetim Odag: ve Kendine Giiven
Olceklerinden Alman Puanlara Gére Girigimci Gruplan®

%pON_ o |op | Exona | Exons | Exone | monp | Exone | Exone | N
1.Grup | 1 6 6 2 1 1 2 1 1 2
2. Grup | 2 2 3 1 2 2 1 2 4 5
3.Grup | 3 3 3 3 3 3 3 3 2 15
4.Grup | 4 4 2 4 4 5 4 4 3 35
5.Grup | 7 7 17 7 7 7 7 7 7 4
6. Grup | 6 5 4 6 6 6 6 6 6 21
7.Grup | 5 6 5 4 5 4 5 5 5 33

Vurgulanmas: gereken bir difer husus da 1 ile 7 arasinda yapilan bu
simflandirmanin, Ekonomik Tutum Olgeginde daha st ya da alt puanlar alms
olmamn disinda bir anlam tagmadifidir. Yani 7 tam puan bir modernite belirtisi
degildir. Basta da belirtildigi gibi Modernlesme kuramlarinca vurgulanan cesiti
girisimcilik Slgitleri, modeli olugturan alt boyutlar olarak kabul edilmistir. Dolayis: ile
Ekonomik Tutum Ol¢eginden 7 tam puan almak bir modernite belirtisinden ¢ok, Bat
girisimcilik kahiplarna uygunluk; 1 puan almak ise geleneksel girisimsel tutumdan
ziyade Bat1 tarz1 girisimsel etkinlife en az uygunluk anlamina gelecektir. Diger yandan
1 ve 7 puanlan arasmda siralanan bu grubun evrimsel bir kategorilendirme olmadifim
belirtmek gerekir. Bir grubun digerlerine baskinh@im iddia etmek, yani Bdlge
girisimcisinde gruplardan bazilarimn temsil ettikleri yer agismdan digerlerine baskin
olabilecegini ve dolayis: ile Bdlge girisimsel aktivitenin su ya da bu ydne gimélm
belirtmek de mamkiin degildir. Zira bu ¢ahsmanmn basinda "basari"h olmammn, yani

(*) EKONTOP:Ekonomik Tutum Olgegine verilen tepkilerin toplam puam
LOCTOP:Denetim Odag1 Olgegine verilen tepkilerin toplam puam
SELFTOP:0z sayg1 Olgegineverilen tepkilerin toplam puans
EKONA: Kendine iligkin imaji yakalama/yargilama boyutuna verilen tepkilerin toplam puam
EKONB: Isi kurumlastirma, kigisellestirmeden uzaklagabilme boyutuna verilen tepkilerin toplam puam
EKONC: Kdnm maksimize edebilme, stati algis: boyutuna verilen tepkilerin toplam puam
EKOND: Yenilikgilik boyutuna verilen tepkilerin toplam puam
EKONE: Risk alma boyutuna verilen tepkilerin toplam puani
EKONF: Uzak Gérijglillitk boyutuna verilen tepkilerin toplam puans
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firmasi en az 10 yil siirekli kalmamn bir kontrol degiskeni oldugu belirtilmigtir. Buna
gore ele alinan gruplardaki tim dyeler basanh’ girisimcilerdir, zira firmalanm aym
pazar kosullan ve piyasa dalgalanmalan iginde strekli lanlabilmiglerdir. Dolayis1 ile
Ekonomik Tutum Olgeginden alt/{ist puanlar almanm piyasai icinde firmasini basanh
kilma ile bir {lgist yoktur.

Benzer olarak, Medernlesmeci kuramlarca sanayilesmede teknolojinin emek
yogundan sermaye yoguna dogru gidisi, orta Slgekten biiyiik Slgege gidis ve thketim
mali gruplarindan ara ve yatinm mallarina yénelme olarak, belirtileri gizli/acik kabul
gbren modernlesme Sl¢titlerinin de bu ¢alismada yanhslandigimu gérmek olanakhdir.
T.27'den de gériilecegi gibi Ekonomik Tutum Olgegi temelinde belirlenmis olan
gruplarm; Kendine Gaven ve Denetim Odagh Olgekleri ile ve aynica firmanin bayakliga,
sektdr, teknoloji, girisimcinin yagi, dogdum yeri, egitimi, baba egitimi, baba meslegi ve
kusak ile varyans analizleri yapims ve "Gruplarin bu degiskenler acistndan da
homgjenlik taswip tasimadgina ve gruplandumarun bu degiskenler agisindan da
anlamh olup olmadigina bakilmigtir.

T. 27. Girigimci Gruplanmn Cesitli Bagimsiz Degiskenler Aqasindan Homojenkigi

Degisken Adx F
Denetim odag 6lcegi 4.115 .001
Ozsayg blgegi 1.759 114
Sektor .004 948
Teknoloji 4.387 119
Biyukliik 14.634 .000
Yas 5.857 017
Egitim 78.887 .000
Dogum yeri 24.585 .000
Baba egitimi 33.112 .000
Baba meslegi 8.464 .004
Kusak 34.761 .000
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Tablodan da gortilecegi gibi secilen gruplann sektdr, tekmoloji ve dzsayg: dlcegi
disinda diger bagimsiz degiskenlerle anlamlhihik iliskisi agisindan homojen olduklan
séylenebilir. Ekonomik Tutum Ol¢eginin biittind ile anlamh iliski veren Denetim Odag
Olgegi, gruplarin her birist i¢inde de anlamhihk ifade etmektedir. Yani gruplann
gruplandinlma bi¢imi i¢inde birbirlerinden i¢sel, digsal denetim odakli olma
bakimmdan anlamli bi¢imde aynstiklan, ancak 8zsayg: (kendine giiven) agisindan
birbirleri ile anlamh olarak farkhlagsmadiklar: sdylenebilir. Ote yandan gruplarnn
birbirleri arasinda sektdr ve teknoloji acisindan anlamh farkhlagmalan da sz konusu
degildir. Yani Ekonomik Tutum a¢isindan 1 ile 7 arasinda simflanan bu gruplar i¢inde,
girisimcilerin sektér ve teknoloji agisindan belirgin ve birbirlerinden anlaml olarak
farkli tercihleri oldugundan sdzedilemez. Diger bir husus da, gruplann firma
bayaklGgi, yas, editim, dogum yeri, baba meslegt ve egitimi ve kusak agismdan anlamh
olarak farkhlagmalarndir.

Ancak tim bu sonugclar belirli gruplanin Ekonomik Tutum Olcegi agisindan
alinan puanlarn siralandirmasi ile paralel bir uyum igerisinde de degildir. Yani
Ekonomik Tutum Ol¢eginden en Gst puanlan alan gruplar sadece biiyitk dlcekli
isletmelere yonelen, yasca daha geng, egitimce daha iist seviyede olan gruplar degildir,
Ancak bu konunun ayrintilariu bu bdlimin ikinei kismmda gruplann tamtilmasi
konusuna birakarak T.26'ya geri ddnelim.

T.26'dan gdrilecedi gibi Ekonomik Tutum Olgegl ile en uyumlu gruplandirmays
saglayan alt boyutlar kurumlagabilme ve risk alma boyutlandir. Bu iki boyutta
gruplann puanlandirmas: Ekonomik Tutum Olgegine gére puanlandirma ile paraleldir.
Uzak gdraslilak alt boyutu ise bu puanlandirma sistemdi i¢erisinde Ekonomik Tutum
ile en az benzerlik gésteren boyut olarak karsmmiza cikmaktadir. T.20'de (6nceki
sayfalarda) da gérilen bu iliski, gruplann cesitli alt boyutlar agisindan birbirinden
farkli olduklannm acgik bir géstergesidir. Ornegin 1. grup diger tim alt boyutlarda en
disiik puam alirken kendine iliskin imaj: yakalama konusunda ve yenilik¢i diigtinceye
dnem verme boyutunda. Ekonomik Tutum Olgeginin biitini icindeki yerinden bir ileri
puandadir. Ikinci grup i¢in toplam 68lgege oranla ¢ok daha ileri bir smiflamaya giren
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uzak goériiglaligin 6n planda oldugu, tersine dg¢inci grubun da uzak gdrislilik
siralamasinda genel dagilmina oranla oldukc¢a dasik puan topladifi sdylenebilir.
Dérdincii gruba damgasim vuran &zellik kendilerine giivenlerinin ekonomik tutum
almanmn aksine ¢ok daha diisiik olmasi, yedinci grubun en dnemli dzelligi ise olaylan
degerlendirmelerinde daha ¢ok i¢sel bir tutum almalardr.

T.26 ve T.27, bundan sonraki kistmda yer alacak olan T.28 ile beraber
degerlendirilerek, Cluster analizden ¢ikarilan yedi ayn grup derinlemesine incelenecek
ve farklhilik ve benzerlikleri itibariyle adlandimimaya ¢ahsilacaktir.

B. BOLGE SANAYIiSINDE FARKLI GiRiSIMCi GRUPLARININ TANITIMI VE OZELLIKLERi

Asagidaki T.28'de 7 ayn grup halinde Bélge girisimcilerin ¢esitli bagimsiz
degiskenler acisindan 6zellikleri verilmistir.
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T.28. Bilge Girigimci Tiplerinin Cegitli Bagimsi1z Degiskenler Acisindan Belirgin
Ozellikleri
Grup | EKON | Sektdr | sletme| Tekno-] Yag | D.Yeri | Egitim | Kugak | Baba | Baba
TOP Biyik- | loji Egi- Mesle- | N
liga timi i
1. Tike- | Orta Emek |35-44 |Kent |Orta- |lku- | Yok Kiigiik | 2
Grup tim M. Yogun okul sak imalat
ve
— Tticcar
2. Ara Orta |Emek |55+ | Kursal |Ilkokul]l. Yok ve | Tanm |5
Grup Mal Yogun Kesim { ve Kugak | k- (hete-
1. Meslek okul | rojen)
Grup Cinsi
3. Yati- | Orta Serma- | 55+ | Kursal | Orta- | 1. il Kogik 15
Grup nm ye Kesim | okul Kugak | okul {imalat
Mal Yogun ve
2. Orta-
Grup okul
(hete-
T0jen)
4. Tiikke- | Orta Serma- | 35-44 | Kent |Ilkokul| 1. vel llk- Kigitk |35
Grup tim ye ve ve 2. okul | imalat ’
M., Yogun Kirsal | Meslek | Kusak | ve ve
An (hete- Kesim | Lisesi Orta- |} Sanayi
mal 1. rojen) okul ci
Grup
(hete-
rojen)
5. Titke- | Orta Emek | 45-54 | Biyik | Uni- 1,2 ve|{ Mes- | Sana- |4
Grup tim Yoiun kent {versite | 3. lek yici ve
mal i kugak | Lisesi | Tiiccar
ve ve
Yan- Kolej
nm
mah 2.
Grup
6. Titke- | Orta ve | Emek | 45-54 | Bityiik | Uni- 1. ve| Yok, | Tiiccar,]21
Grup tim M. | Biyik | ve kent | versite | 2. k- kiigiik
ve Ara| (hete- | Serma- kugak | okul imalat
M. 1.]|rojen) |ye ve sanayi
Grup Yogun Uni- |ci
(hete- versite
rojen) ,
7. Tike- | Orta Serma- { 35-44 | Kent | Uni- 2. Yok ve | Kiigik {33
Grup tim M ye Y. versite | Kusak | llk- imalat,
Ara M, okul | Tarim
1.
Grup
Yatr-
nm 2,
Grup
115
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T.28'de dzetlenen yedi grubun aynntih dzellikleri, gruplann kendi i¢lerinde
tamtilacaktir,

1. Grup: Bu grup iki kisi ile temstl edilmekte ve Ekonomik Tutum Olgegi puam
en disiik, diger yandan Denetim Odag: ve Kendine Given Olgeginden 7 tizerinden 6
puan almus olan girigimcilerden olugmaktadir.

1. Grup Oncelikle tiiketim mallan grubuna yatinm yapmaktadir. isletme
bayiikliakleri orta, firmalan emek yogun teknolojiye dayahdir. 35-44 yaslan arasinda
kent dogumlu ortackul mezunu birinci kusak sanayici olan bu grubun babalan
egitimsizdir ve baba meslekleri ticaret veya kii¢iik imalattir.

Olcegin alt boyutlan agisindan bakildiginda kurumlasabilme becerisi, karm
maksimize ederek statiiyii bir ara¢ olarak algillama, riski gbze alabilme ve uzak goériisli
olabilme boyutlaninda en diigik puanlan almiglardir(bkz.T.28). Diger yandan kendine
given konusunda en iist puanlardan birisini almalan dikkat c¢ekicidir. Bu grup

girisimciler kendilerine iliskin kamuoyu yargisim yakalayabilme ve imajina sahip cikma
boyutunda ise en diigik degil de bir dist puam alabilmiglerdir. Yenilik¢ilik boyutunda
da durum aymdir. Asafidaki érnek olay, nitel bir veri olarak 1. Grubun &zelliklerinin
daha tyi kavranmasimna yardimnci olabilir:

Ornek Olay 1: "Babam Isparta dopumlu, dedem asker, toprak sahibi. (Babam)
Cesitli igler bulmug. Nazilli Basmamin agiiginda Celal Bayar'a ayran ikram eden 16
yagindaki yagci cirafmin ofluyum ben... Babam Nazilli'den kalkip geldifinde bakkallik,
nakliyecilik yapmig. Ailesi kalabalik oldugundan ilkokulu bile bitirememis.
Yahudilerle arkadaglik ederek ticareti Ofrenmeye c¢aligmig. 1945-55 arasinda ¢ok
dnemli firsatlar yakalamg. MAN o dbnemde babama Tiirkiye milmesllifi teklif etmig.
Babam ¢ok atakmig. Once zeytinyap:i sonra ¢irgir fabrikasi kurmug. Bu arada ingaat
miitahitlifine baglami§, belediyelerden ihaleler almig. 1957'deki pamuk krizi sirasinda
banka borcu yiiziinden iflas etmiy. 1960'da  tugla fabrikas1 ile ikinci hamlesine
baglarmig. Yaptifi igleri hep tarnma dayali sanayi olarak gelistirmeye baglamig ve bunun
icin zirai aletler girketini kurmu§. Babam kolay para kazanmaya yanagmamig. lgini,
vataninl seven bir insan oldujundan fakir Tirkiye'nin geliymesi ig¢in emek yogun,
igsizligi yokedici teknolojilere ybnelmis.

Biz iig¢ oflamiz, en kiigiikleri benim. Annem ve 4 kardesimle iyi bir iligkimiz
var. Is terbiyemizi babamizdan aldik. Ben de kag¢ kigiye ekmek yediriyorum; 2 mimar, ig
mithendisi kendim igin caligtinyorum. 40 yillik i§ itibarim var, aile adim var. Yoksa
bende akil olsa malimi miilkiimii paraya g¢evirirdim.
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. Bizde bir turizm hevesi 1980'lerde bagladi. 15 ddnimliikk turizm yatinm
yeri alindi. Ayrica ... Tatil Kbyl ¢ahiymalarina bagladik. Bu arada para bulmak igin ....
adinda bir ingaat girketi kurduk, 700 adet villa tipi ev yaptik. Ailenin su anda 1
zeytinyafn fabrikasi, 2 tufla fabrikasi, 1 zirai aletler fabrikasi ve ddkim imalathanemiz
var., Bu yere c¢aligarak geldik, biz igimizin iginde yatariz®.

Ornek olay 1, 1.gruptaki girisimcinin belirgin 8zelliklerini ortaya koymaktadir.
Bu grup girisimcinin kendine giveninin yiiksek olusu, ‘calismak” sdzctgh ve anlayis:
ile aciklanabilir, "Calisarak kazanmak", "¢ok ¢alismak" sdzcihkleri; aragtirmamn her
asamasinda "zenginlik" sdzchGginin tedirginligini drtmek i¢in girisimeilerin
kullandiklan bir ikame arac: olarak karsumza ¢ikti. Dolayis: ile bu grubun kendisini
hakh ¢ikarma c¢abasimi, kendine gtiveni ve igsel denetime daha fazla ydnelmesi ile
aciklamak miimkiindiir. Bu grubu olusturan girisimeci tipini, amilan niteliklerinden
dolay: Spekillatif Tip olarak adlandiracagz.

2. Grup: Bu grup 5 kisi ile temsil edilmektedir ve Ekonomik Tutum Olgeginden
aldiklan puanlarla 2. siraya yerlesmislerdir. Kendilerine gtiven puanlandirmasinda 3,
icsel/dissal tutum alma siralamasinda ise 2. siradadirlar ve bu siflandirmalar
Ekonomik Tutum Olcedi siralamasi ile paralellik olusturmaktadar.

2. Grubun Snemli iki ézelli3i kendine iliskin. imaji yakalayabilme ve yenilikcilik
alt boyutlaninda en diisiik puanlan alirken, uzak gérisliliik alt boyutunda 4. siraya
yerlesebilmeleridir (bkz.T.26). Grubu olusturan tipleri bu nedenle Gelecege Yatirnme:
Tip(Futuristler) olarak adlandiracagiz. Bu grup agirhkh olarak tanm kokenli ve
editimsiz (veya ilkokul mezunu) babalann kirsal kesim dogumlu, 55 yas ve fizeri 1.
kusak sanayici ¢cocuklarindan olugmaktadir. igletmeleri agirhikli olarak Aramah 1.
grupta (agag, mobilya, kagit, matbaa ve derl) kurulmus, emek yogun ve orta dlgeki
firmalardir. ‘

Bu grup agirhkla ilkokul veya meslek lisesi mezunudur ve ilk iglerine 20 yaslan
dncesinde baslammslardir, Daha énce baska isler yapmamusglardir veya ilk isiennm
sanayi ile {lgisi yoktur. Is kurarken babalarindan destek almglardir ve su anda da
ikinci is olarak benzin istasyonu, turizm, insaat, oto galericilifi vb. yan isler
yapmaktadirlar. Genel olarak kiiclik aile isletmeleri gérinimdeki firmalannda
profesyonel yénetici yoktur, varolan midir/y6neticiler ise birinci dereceden akraba ve
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yakinlardir. Kendilerini agirhikla alt-orta tabaka tiyeleri addeden bu grubun para
biriktirme big¢imleri gelenekseldir ve son bes yildir firmalannda teknolojik degisiklik
yapiimamustir. Ornek Olay 2 ,bu gruba iyi bir 8rmek olabilir:

Ornek Olay 2: "Cok kalemli ige girmem. 17 yildir bu isi yapiyorum. 1938
dogumluyum... lIlk-orta okulu ve yine sanat enstitiisiini Aydin'’da okudum. Terfiye
bolilmiinde tornac: olarak sanayi sitesinde is¢ilik yaptim. 1971'de igyeri agtim. Daha
tnce askerden donditfiimde Aydin Tekstile tornaci olarak girmigtim. Aligamadim Aydin
Tekstile. Bog kalmak rahatsizhk verdi. Aksamlari saat 7.00'ye kadar sanayi sitesine
giderdim bog kalmayaymm diye. Piyasada unutulmayayim dedim. 1971'de borglanarak
bir torna tezgal ahp bir dikkan agtim. 1974'¢ kadar geceli-giindiizlii ¢aligtim. Babam
biraz destek oldu. Babam giftgiydi. Dedem de, Aydin'liyiz, 12 kardesiz. Ben sondan bir
tnceyim. Onlarin hepsi toprak sahibi-giftgi. Hepsi bir mahallede oturuyorlar. Ben
bunlardan istiin olmak igin ¢ok caligityordum. Patozlar vardi o zamanlar. Bunlari tamiri
igin Izmir'e gitmek gerekiyordu. Her gece kendi igimden ayn olarak ben iki girakia bu
patoz millerini 6 saat igliyordum. 1974'de bir - freze aldim. Ug¢ kurugum varsa, beg
liraltkk malzeme aldim. Askerde bir Italyan ustam vardi. "Yeni yap, igne yap” derdi.
1974'lerin sonuna dofru elime bir Alman mali pompa geldi, tamire. Be o pompay:
cikarttim. Aymisimi yapmaya basladim. Avrupa'dan kaliplar getirttim. 1976'da bu
babadan kalma arsa iizerinde bu imalathaneyi kurmaya bagladim. 1977'ye kadar
pompanin karkasim1 bagkas1 yapardi, Ben riske girmedim. Karkasi da yapmak igin
1978'i bekledim. 1979'da bu binaya geldik. 4 tezgahimiz vardi. $imdi 7 modelimiz var,
Tiirkiye genelinde 40 tane bayimiz var. 1978'de bir serpme igi yapmaya bagladim,
tutmadi, hemen durdurdum... Avrupa'ya 3 kez gidip geldim. Cok giizel tezgahlar var.
6000 m2'lik bir alana taginmak istiyorum. Mini bir fabrika kuracafim. Fazla riske
girmem... Riigvet veririm. Farzedelim gu sokafin bagimt kdpek tutmug, ge¢emiyorum.
Elimdeki etten bir kilo versem gegecefim. Verir gegerim. Banka borcum yok... Ileride
yine tarima dayali bir i yaparim... Bir ingaat girketim var... Bizim igimizin gelecegi var
ama igimizdeki bazi "giiriik dig"ler yilziinden herkes sanayiciyi kotii biliyor... Iki
kizim var, kiigliii daha uyamik. Ileride igin bagina o gegebilir... Universiteye gitmesine
gerek yok, hayat iniversite zaten.”.

Ommek olay 2, bu grubun tipik 6zelliklerini son derece iyl yansitmaktadir. Bu
grup girisimci uzak gériisliidar, gelecege ydnelik yatinmlan vardir, ancak bu yatirmiar
yenilikle ve bu yenilik icin risk almakla iliskili degildir. 2. grup girisimci kendisini ait
oldugu gruptan titizlikle ayirmakta; 'ben’ kavramim 'biz'e déniistiirmemeye &zellikle
dikkat etmektedir.

3. Grup: Bu grup ¢ogunlukla orta Slcekli fakat sermaye yogun firmalann 1.
kusak larsal kesim dogumlu 55 ve tzeri yaslardaki sanayicilerini kapsamakta ve bu
drneklemde 15 kisi {le temsil edilmektedir. Girisimciler agirhkla ortackul mezunudur ve
baba meslekleri kii¢iik fmalat ve sanayici, baba egitimieri ise ilk ve orta okuldur.
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Grubun agirhkli bulundugu sektdr yatinm mal 2. gruptur (Makina imalat, elektrikli
alet/techizat ve tasit), ancak bu grupta sektdr daha heterojen bir gdérantm
arzetmektedir. Girisimcilerin % 66.7'si daha dnce ¢esitli isler yapmstir ve bu islerin %
60 oramunda sanayi ile ilgisi yoktur. {slerini genellikle kendileri, kasmen babalarmdan
da destek alarak kurmus olan bu grup girisimeiler igyerlerinde miidiir/yénetici
bulundurmaktadir (% 60 oraninda) ve ydneticileri % 40 oranmunda profesyonel, % 67
oranmmda ise birinci derecede yakinhg olan kisilerdir. Para biriktirme konusunda
tasarrufcu egilimler tasmmaktadirlar ve bos zaman ve hobi faaliyeti olarak aile ahbap
ziyaretlerini gdstermektedirler. Kendilerini Gst-orta tabaka olarak tamitan bu grubun
en énemli 8zelli3l; Ekonomik Tutum, Denetim Odag: ve Ozsaygi Olgekleri ile Ekonomik
Tutum Olged! alt boyutlanndan aldiklan tiim puanlar esdeger iken, uzak gdraslilik
alt boyutunun daha geri bir konum gostermesidir{bkz.T.26). Bu zelli3i ile Grup3, Kfra
Yénelik Tip olarak adlandirilacaktir. Kamumizca 6rnek olay 3, bu durumun tyi bir
Srnedidir:

Ornek Olay 3: "Babam miiteahhitlik igleri yapardi. 1942'de liseyi- bitirdim
(6zel lise). Liseyi bitirince bir miitahitlik firmasina tagaron olarak girdim. 3-4 yilda
sirkette ¢ok iyi bir yere geldim. §irket bana Inebolu santiyesinin sorumlulufunu verdi.
Ama ben kendi igimi kurmaya karar verdim. Yol seferberligi vardi. Devlet
tagaronluklarina girdim. Ufak-tefek iglerde 1949'a kadar hep megakkatle g¢aligtim.
Oylece ilerledim. ... Risk almak gencken heyecan veriyordu. Yag ilerledikge riske
girmemeye ¢aligiyorum... Arada bir isten kendimi gekebiliyorum. Ama mal sahibinin
gozii tarlaya iki yagmur yerine geger. lginizde atesi kiillendirmeyin derim. Mal
sahibinin igi ategi iflemektir... Memlekete bir yenilik, bir hareket getirmek g¢ok onemli.
Birisi bir yatinm yapip kir aldi mi, diferleri onun arkasindan gelir. Ama tabi yenilik
kendi bagina olmaz, kdr da ¢ok onemli. Kazang, temiz olunca prestijiniz de olur."

Ornek olay 3, 1945%erden sonra devlet ile iliskiye girebilen, devlete is yapan ve
"devlet destegi” stirecini iyi ydnlendirebilmis orta yas: geckin sanayici gruba iyi bir
Ornektir, 1945-1950 yillannda is hayatina verimlilifi yGksek alanlarda girerek, devletin
destekleyici ve/veya asil alic1 oldugu pazarlarda i kuran isadamlarmn &zellikle bu
grup icinde yer aldigim gdrmek olanakhdur.

4. Grup: Bu grubun temel &zelli3i kiigik imalat sahibi ve sanayici, genellikle
ilkokul ve ortaokul mezunu babalann ¢ocuklan olan 1. ve 2. kusak sanayicilerden
olusmasidir. Bunlarm diginda grup oldukca heterojendir. Sanayiciler esit agirhkta lar
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ve kent kdkenli, firmalanm Tiaketim mah grubu, Ara mah 1. ve 2. grup ve Yatinm mah
1. grupta esit adirhkta emek ve sermaye yogun teknoloji ile kurmus, ilkokul veya teknik
okul mezunu girisimcilerdir. Firmalarimi biiyiik oranda baba destegi veya babadan
devir ile olusturmus, $u andaki igleri diginda sadece bu is ile baglantih diger sanayi
iskollarinda igyeri sahibi olan, firmalannda ¢ogunlukla profesyonel madiir kullanan,
ancak bu kisileri de ¢ogunlukla birinei dereceden yakinlar arasinda segen,
isyerlerindeki teknolojik degisikliklerde ithal teknolojik yenilikleri yegleyen ve
kendilerini orta-orta tabaka tiyesi addeden bu girisimcileri, Temkinliler Grubu olarak
adlandiracagiz. Grup 4'tn tipik bir drmegi drnek olay 4'de bulunabilir.

Ornek Olay 4: "Babam 59 yaginda vefat ettifinde ben Hukuk 2'deydim.
Kardegim eczact mektebine girdiginden eczameyi o aldi. Ben de bir ilag laboratuvan
kurdum. 1952'de ilag sanayi ile bagedemeyecefimi anlayinca kolonya-esans imalatina
bagladim. Ihtisaslagmayr o zaman diigiindim. Bu g¢ok ©nemli. Dilim var. Kitaplar
getirttim, okudum. Ancak ondan sonra f{iretimin ylizde yiiziini kendim yapmaya
bagladim... Bog zamamim pek yok, olsa da ig l... Aile, ahbap ziyaretleri yapariz, hobim
yok... Bence memlekete hizmet ¢ok onemli. Once hizmet gelir. Biz girigsimciler memlekete
hizmet ettifimizi iyi anlatamiyoruz... Kérdan once kalite lazim...Ayipli kazan¢ olmaz."

Bu grubun en belirgin 8zellikleri T.26'dan da goriilecegi gibi, kendilerine given
puanlarin diger tutumlanndan aldiklari puanlardan oldukg¢a geri kalmasi, 6te
yandan statli'ytt daha c¢ok karlanmi maksimize edecek bir ara¢ olarak algilamalan ve
uzak gorusliliikten temkinli bir bicimde ka¢mmalaridir.

8, Grup: Bu 6rneklemde 4 kisi ile temsil edilen bu grup, Bat1 tipi girisimei
kaliplarina en ¢ok benzeyen girisimcilerden olugsmaktadir. Tam Olgekler ve alt
boyutlardan en ytksek puam almug olan bu grup genel dzellikleri agisindan ise
(6zellikle sektdr ve kusak'ta) kimi zaman heterojen yapilar gostermektedir. Babalan
sanayici ve tiiccar, meslelkd lisesi ve kolej mezunu olan bu grup; 1., 2. ve 3. kusaktan,
kendilerl Gniversite mezunu 45-54 yasglari1 arasinda buyik kent dogumlu
girisimcilerden olugmustur. Firmalarn genellikle orta biydklikte ve emek yogun
teknoloji, Tiiketim mah ve Yatirnm mah 2. grupta kurulmustur.

Grubun diger 6zelliklerine gelince; islerini bayiik oranda kendi birikimleri ile,

bir kuismm da tegviklerle ve banka kredileri ile kurmuslardir, Hepsinin isyerinde
miidiir/ydnetici vardir ve tim midir/ydneticiler profesyoneldir, hicbirisinin firma
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sahibi ile yakinh@: yoktur. isyeri teknolojisindeki degisiklikler kendi mihendislik ve
aragtirma-gelistirme faaliyetlerine dayanmaktadir. Kendilerini Gst-iist tabaka iiyesi
addetmektedirler ve bir orgite Gyeltk oram oldukea fazladir. Goériildaga gibi Grup 5,
Bati1 tarz1 girisimci kaliplanim bir kalip/model olarak tasiyor gértinmektedir. Bu
nedenle bu grubu Model Tip olarak adlandiracagiz. Omek olay 5, bu tipin belirgin
Ozelliklerini yansitmaktadir:

Ornek Olay 5: "Teknik dniversite mezunuyum, -babam biirokratt:, iktisat
mezunuydu. Ofrenciligimde Ofrenci turizmi yapardim. Bu getirdifim gruplardan
birindeki Brezilya'h bir kari-koca gelip Brezilya'daki fabrikalarinda g¢aligmami
istediler. Gittim. lki yil orada kimya milhendisi olarak caligim. Sonra Tiirkiye'de bir
Ingiliz girketinde g¢alignm. Harvard'da 1 yil lisans idstit efitim gordiim. Tirkiye'ye
doniip ¢esitli firmalarda miisavirlik yaptim. 1977'de ...'da genel miidiirliik yaptim.
1986'da bu girketi satin aldim.., Banka ile ¢aligmak igin geregidir. Maliyet hesabiniz1
dogru yaparsamz batmazsimz." ‘

6. Grup: Bu grup tam 8lgek ve alt boyutlardan tam puamn bir altinda en
ylksek puam alarak, ikinci siraya yerlesirken, kendine giiven konusunda daha
¢cekimser olmast ile belirgin 6zelligini kazanmaktadir. Temel 6zelligi, 45-54 yaslan
arasinda, agirhkh olarak 1. ve sonra da 2. kusak tGniversite mezunu, kent dogumlu
sanayicilerden olusan heterojen yapida bir grup olmasidir. Baba meslekleri ticear,
kii¢iik imalat ve sanayicilik, baba egitimleri ise heterojen yapida; ilkokul ve tiniversite
arasindadir. Firmalan esit agirhkh olarak orta ve biiyiik Slgekte, emek ve sermaye
yogun teknolojide dagiimakta, yatinmlar Thketim mali 1. grup ve Ara mah 1. grupta

yogunlasmaktadir.

Diger belirgin 6zellikleri; ilk iglerini 20-24 yaslan arasmda genellikle baba
destegi {le kurmus olmalan ve ilk islerinin sanayi ile ilgili olmamasi, bu islerini ise
kendi birikimleri ile olugturmalan ve banka kredisini siklikla kullanmalandir. Agirhkh
olarak difer sanayi iskollaninda ikinci i$ olarak yatirmmlan vardir; firmalarinda
profesyonel midiir kullanmakta ancak bu kisilerin akraba, ahbap ya da tamdik
olmasina dzen gostermektedirler. Genellikle hobi sahibidirler, érgiit tyelikleri Rotarien
ve Mason derneklere yogunlagmaktadir ve kendilerini {st-orta tabakaya ait
hissetmektedirler. Genel olarak diger gruplara oranla daha heterojen bir yap: gésteren
bu grup. kammuzca bu dzellikleri nedeniyle, girigimcilije Glke sartlannda profesyonelce
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yaklagmaktadir ve bu nedenle Profesyonel Tip olarak adlandinlacaktir. Ornek olay 6'da
grubun tipik dzelliklerini gorebiliriz.

Ornek Olay 6: "4. kusak sanayiciyim. Dede babam .. Bey Yunanistan'da
tiitlin igi yaparmig. Dedem Tirkiye'ye  kagmig. Miibadeleden sonra aile . Istanbul'a
yerlesmig. Dedem ve kardegleri yeniden Istanbul'da igi kurmuglar., Babam  sonralan
Izmir'de bir ABD firmasinda g¢aligmig, sonra oraya ortak olmug ve daha sonra da bu
firmay: kurmug. 1950'lerden itibaren aktif olarak ticaretin igindeyiz... ITIA
mezunuyum (lzmir doumlu). Hobilerim deniz sporlan ve yemek pigirmektir, Hayatta en
onem verdifim gey ig'in kendisi. Ama i§'i de 6zel yagamimdan ayiririm..." Moda neyse
onu f{iretmek lazim" demem. Moda f{ireten yenilik yaratamaz. Yenilik kaliteyi getirir,
kalite de kar ve itibar demektir... Herhalde iist-orta tabaka sayilinz, zira 'top’ olmak
fzmir sanayicisinin pek harci degildir..... 1983 O®ncesi yatirnmlar kérlh idi, 1983'ten
beri yatirnmlar frenlendi... Bizim babalarimiz ithalati bilir, ihracaat: bilmezler... Tek
bagima ¢aligmam, strateji ve oryantasyon yapiyorum. lyi bir organizasyon g¢ok
onemlidir. Ekip c¢aligmas: mihimdir... Fazla iggiicil devri iyi degildir. Sifir olmasim
tercih ederim. Tecrilbe ¢ok Onemli.. Ama profesyonel karar veremez, sahip daha iyi
karar verir. Yaraticilik sahiptedir”,

7. Grup: Omeklemde 33 kisi ile temsil edilen bu grubun belirgin 8zellikleri
davramslarimin nedenlerine i¢sel atiflamnin st diizeyde olmasi, dte yandan
kendilerine iliskin imaji1 yakalama ve yargilamada daha koétimser, karin
maksimizasyon boyutunda da daha prestije ydnelik bir tablo ¢izmeleridir(bkz.T.286).
Grubun diger dzellikleri gézénitne ahindiginda bu durumu agiklamak muamkiin
goriinmektedir. 7. grup babalan agirhkl olarak tanm kesiminden egitimi olmayan
ancak kendileri Gniversite mezunu, 2. kusak, 35-44 yaslan arasi, daha ¢ok kent
dogumlu bireylerden olusmaktadir. Isletmeleri orta biiytiklikte ve sermaye yogun
teknoloji le; Tiketim mali grubu, Ara mali 1. grup (Aga¢, mobilya, deri, kagit ve
matbaa) ve yatinm mal 1. grup (metal ana ve metal hammadde) sektérlerde
kurulmustur. Firmalanm kurarken biyiik oranda baba destegi almislardir. Varolan
firmalan diginda ek olarak diger sanayi iskollan ayrica ticaret ve turizmi ikinci is olarak
secen bu grup agirhkh olarak kendisi ile tamdikhik disinda yalknhig bulunmayan
profesyonel ydnetici ¢ahgtirmaktadir. Hobileri oldugunu ve kendilerini iist-orta
tabakaya ait addettiklerini bildiren bu grup, genellikle meslek odalar1 ve Rotarien
derneklere tyedir.

Buyik oranda tanim kdkenli veya tarima dayali kiuiciik imalat sahibi
babalann, Gniversitede okutarak ilk sermayelerini temin ettikleri ve dogrudan son
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teknoloji ile kurduklan firmalann basmna gecirdigi girisimei genclerden olusan bu grup,
yatirnmlarim ddnemlerinin popiiler olan alanlarma yéneltmiglerdir. Girigimsel
aktivitelerinin verimliligine iligkin ancak igsel denetimli bir tavir alma se¢enekleri olan
bu grup, itibarn ‘aille adit’ ile bir tutuldugu bir piyasada firmasim ytratme
cabasindadir. Yani bu tip girisimei 8grendiklerini uygulamakta ve halihazirda da
dgrenmektedir. Bu tip grisimeiligt Ogrenilmis Girigimeilik olarak adlandiracagiz. Ornek
olay 7 bu grubun tipik 8zelliklerini yansitmaktadur.

Ornek Olay 7: "1952 dogumluyum. Baba meslegini devraldim. Babam sifirdan
baglamig, Onceleri ziraat aletleri ile ilgili kilglik bir imalathane sanibiydi. Caligarak bu
yere geldi. Ben ... koleji mezunuyum. Daha once bir i§ yapmadim. Dogrudan okul bitince
babamin yamnda ¢aligmaya bagladim. Bu igin biiylimesi benim gtzlerimin Ontinde oldu.
Okuldan sonra babama once ¢iraklik ederek yardim ettim, Sonra iki yil iginde hizla
yiikseldim, firmanin bagina gegtim. 7 yildir ihracaata yomelik galigiyoruz... Bu girkete
bilgisayarli ¢aligmay: ben soktum. Ama eski kugak yenilife ¢ok agik degil... Babam
kararlara fazlaca karigmaz ama tecriibelerini aktarir... Dikey bir Orgiitlenme kurduk.
Bagta yonetim kurulu bagkani, onun altinda genel midiir var. Uretim, pazarlama,
personel miidiirleri genel miidiire bagl... ‘'lgyerindeki kurallar ¢ok fazla ciddiye
almmali' s6zii yanh§. Bu kurallann hangi sartlarda bozulaca@i cok Onemli. Gelecekte de
hakli olabilecegini ispatlayabilen kurali bozar (bozabilir). ... Bizde yonetim kurulu
bagkani-sermaye sahibi menajer, genel miidiir de idareci olarak ig goriir."

Bolge imalat sanayinde bu yedi ayn girisimci tipinin, modernlegmeci dl¢iitlerin
kesin determinizmi disinda, ancak Uretim Tarzlan yaklasmm ile agiklanabilecegini
sbylemek olanakhdir. Girisimcileri bu sekilde grupladidmizda girisimsel performansm
ancak ekonomik, sosyolojik ve psikolojik faktdrlerin bir bilegkesi olarak isleyebilecegine
iliskin savlar, Ege Bblgesi imalat sanayi girisimeisinde kamtlaniyor gériinmektedir. Zira
(T.26'dan da goriilebilecedi gibi), toplam girisimsel dlciitler, denetim odag: ve kendine
given ile bu tipoloji i¢inde paralel gitmektedir ve sosyo-demografik degiskenler olarak
adlandinlan sosyolojik faktérlerin tamam ile ekonomik faktérler icinde firma
biyaklGga de, girisimsel gegerlilik dlcitleri ile anlambh iliskiler vermektedir. Dolayis: ile
bu tipleme ile, Bdlge girisimcisinin ¢oklu yapilar icinde oldukg¢a homojen bir
oriintiisini tammlamak mamkin olmustur, Ayrica diger girisimet 6zellikleri olarak
adlandinlabilecek olan firmay: ydnetme bicimleri, is ve firma tarthine ait bilgiler, tabaka
aidiyeti bilgileri vb. degiskenler acismndan da girisimci tipleri homojenliklerini
korumaktadirlar.
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Ancak yukanda da degindigimiz gibi, bu homojenlik ne Modernlesmeci
yaklasimlann 'kapitalistlesme yolundaki evimsel asamalar dnermesi, ne de Bagimhhk
Okulu'nun 'bagunh sanayilesme e olusmusg,ketlenmis azgelismis kapitalist yapdar
dnermesi ile agiklanamamaktadir. Kanumizca bu tarz bir tipolojiyi agiklayabilmenin en
iyl yolu Uretim Tarzlan yaklasmmumn ¢izdigi 'azgelismis bir ilkede farkl kapitalist
asamalara tekabiill eden ¢oklu sosyal yapilar Odnermesidir. Zira tiplerden de
goriilebilecegt gibi her bir gruptaki girisimciler, homojenliklerini Modernlesmeci
yaklagimlarin kesin olarak belirledigi asamalann bir tanesine yerlesmis olmalar fle
degil de, ¢oklu sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik yapilan kendi iclerinde aym
anda banndumalar; ile tasiyor goériinmektedirler. Yani modernlesmecilerin ‘en modern
olarun, aym zamanda biytlik 6l¢ekli, sermaye yogun teknolojili, yatinm mallarma
yogunlasmus girisimciler olmasi gerektidi’ biciminde belirlenen modernite dnermeleri,
drnegin 5 No'lu gruba tam olarak uymamaktadir. Aym sekilde 'tarim koékenli olma,
1.kusak sanayicilik, daha emek yogun teknoloji ile orta 8lgekli aile tipi firmalar kurma
vb.' dl¢utlerle tarumlanan daha geleneksel girisimei yapilan da, drmegin 3 No'lu gruba
aykin gériinmektedir. Bu durum ise kammizca saf olmayan, farkh ¢oklu yapilan icinde
barnmndiran farkh dretim tarzlanmmn birlikteligi olgusunun iyi bir géstergesidir.

Ayni zamanda bu tiplerden bazilanmin diferlerine gére sayica tistiin olmalarimn
da, bir modernlesme ¢izgisi sayihp sayilamayacagi, ileride olusabilecek Bat tara
girisimcl tipi icin ¢ekirdek olusturup olugturamayacaklari sorunsal ise tartisma
konusudur ve "Kalkunma" ve "Girisimci" kavramlarimin icerikleri dahilinde
degerlendiriimelidir.

Ancak cahsmamn Ege Bdlgest imalat sanayi orta ve biiytik dlgekli girisimeiler
kapsammda degerlendirilmesi gereklidir. Benzer ¢alismalann farkh bélgelerde, 6rnegin
Marmara, Istanbul, Cukurova veya kentsel sanayilerde drnegin, Denizli, Mersin, Bursa
v.b. uygulanmas: ile ve ayrica sanayi/ticaret/hizmetler sektdrlerinin ¢okiu
yapilanmasimn ¢esitli érintilerinin ve aralanndaki baglantilarin girisimsel aktivite
acisindan incelenmest ile, bir ilke girisimei/girisimeiler profilini ¢izebilmek olanakh
olacaktr.
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Arastirmanin bir diger amaci, kavramlann igerigini sorgulamaya iliskindir.
Modernlesmeciler icin, kalkinma ve onun itici giich olan girisimei kavramlan
gelismenin 8nkosulu sayilirken, Bagimlhillk Okulu yaklagimi yerel sanayiciye
(girisimciye) filkeyl kapitalistlestirme yolunda nasyonalist bir gorev ytiklemektedir.
Diinyada liberal ideolojinin hizla deger kazanmas: ile birlikte, Gilkemizde de kalkinma
retoriginin devletcilik nosyonu, yerini bireycilik 6zellikle de girisimci birey nosyonuna
terketmis gérinmektedir. Temelde kalkinma/kalkindirma kavramlan ise, sorgulamaya
konu olmamaktadir.

Oysa hizla degisen diinyada artik ucuz emek, enerji tiiketimi, Giretim hiz,
kapitalist yoldan sanayilesme, dinsel engeller, apartheid, U¢iincii Diinya, iktisaden
bitytime vb. tktisat, Sosyoloji, Psikoloji kavramlarin her biri tek tek sorgulamaya
konu olurken; kalkinma ve kalkinmamn itici gicii olan girisimci birey kavramlanmn
hala evrimci kategorilerde kesin determinantlarla yapilandinlmis olarak
tanimlanmasimn, tlke-diinya dinamiklerini yeterince iyl aciklayabildiginden
sOzedilemez. Hele ki, girisimcilik ile esdeger sayilabilir bir kalkinma kavram, bizzat
girisimeilik kavraommn kendi tanimlarina iliskin ¢oklu soruniari nedeniyle artik
dzellikle azgelismis ilkeler icin varilmas: gereken bir hedef olma 6zelligini kaybediyor
goérinmektedir. Nitekim, bu aragtirmadan ¢ikan sonuglardan da, dzellikle imalat
sanayinde bélge/ilkeyl bir iist asamaya (kalkinma/gelisme/ilerleme vb.) sicratmaya
yonelik bir misyon veya diinya sartlarina benzer bir liberal ideoloji nosyonuna
rastlamimamgtir. EZer Tirkiye/Bélgenin bir ilerleme/kalkinma/gelisme probleminden
sbzedlilebilirse, kanmzcé girisimciler bu yapiy1 bir ist asamaya tasiyabilecek olan
cesitli ve karmasik etkenlerden sadece bir tanesidir ve tim 6zellikleri ile, veri yapmmn
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel 6zelliklerinin birer aynasidirlar.

Kanmmzca, azgelismis Glke sosyal bilimcisine dasen temel goérev ise, artik
gelismis/azgelismis tlkeler sosyal yap: farklarim vurgulamaktan ziyade, bu farklann
nasil ve ne gibi farklar oldugunu ve hangi yeni dinamiklerle agiklanabilecegini tartisma
konusu yapmaktir.
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EK 1: Ekonomik Tutum Olgegi, Oz-Saygi ve Denetim Odagn Olcekleri

EKONOMIK TUTUM OLCEG!

S5
o
)
2 ffE
g & E g
M Asafida yazih ifadelere ne dlgiide katthp % g E o
katlmadigniz, litfen kargilarmdaki % 5 g o
hanelerden uygun olanmna (X) koyarak 3 E E £
belirtiniz. G M8 9
1 lsadamlan olarak, bizim kamuoyunda olumlu bir
IMAJUNIZ VAL...oeeiiceirnnraerssersnssrsrsssenesanen rennesesas O O 0O 0O
2 Igletmeciler, memleketine en ¢ok hizmette bulunan
ki'gilex.'dir. rserasi s s s O O O O
3  lsim, igyerinde kalir, eve tagimam ............ocoeueeens O O O 0O
4  Ben, igyerimin baginda bulunmasam da, iglerin
yolunda gidecefine gliveniyorum ............cceevescsenes O O O 0O
5  Buigin baginda bagkasi da olsa, agaf1 yukan benimle
aynl §eyleri Yapar ........ouiseesssicsnisnensessenns O O O 0O
6 "Once ig, sonra egflence” hayamm kurahdrr ........... O O O 0O
7  Bir igte sonug nemlidir, igin nasil yapildi§1 degil.... O O O 0O
8 Kazancin ayibi OlMAzZ ........ccccomvcmisneiseecessaanses O 0O O 0O
9  Cocuklanimin gelecefini garanti etmek, onlara iyi
bir ad birakmaktan daha &nemli .......ccceeccenicoresenses O O O 0O
10 Isyerindeki kurallar ok fazla ciddiye alinmamal....... O O O 0O
11 Birden fazla igkolunu birarada yiiriitmeden kar
edilmez”. ................... eseemssne et seniase O O O o
12 Igletmecilik uzun vadeli planlarla yiirir ..........e0cee.. O O 0 0
13 Sanayici sanildift kadar zengin deildir ........c.ccue... O O 0O 0O
14 Fakir olduegunu styleyenler, genellikle benim kadar
ga}hgmlyorla_r seessenussasinsinanns sersseaensssnssssass O O O 0O
15 Bir isadam icin, igyeri gocufu gibidir ..........cceueeeee O O 0O o
16 Isin iginde 'yatmazsamiz' bu i yliriimez ..........ceveenee O O 0O O
A) Imaj = 1,2,13, 14 E) Risk alma= 11,27,28,29,30.
B) Organizasyon = 3,4,5,6,15,16,17,18,19,20 F) Uzak goriig= 12,31,32.

C) Para/statii= 7,8,9,21,22,23,24.
D) Yenilikgilik= 10,25,26..
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g
g s 2 .5
W Asafida yazih ifadelere ne Slgiide katilip "é g g %
katilmadifaniz, liitfen kargilanindaki 2 & 5 %
hanelerden uygun olanina (X) koyarak € E E &
belirtiniz., g & 9 9
17 lgletmenin lokomotifi benim, bensiz igler ylirimez........ O O 0 0O
18 Isimden birkag giin uzaklagsam, gziim arkada kalur........ O O 0O O
19 Kendimi igyerimde, sadece kendi igimle degil, digerleri-
nin isiyle de ugragmak zorunda hissediyorum................. O 0 0 0
20 lyi bir isletmeci, herkese neyi nasil yapacagmiséyleyen | O O O . O
KISHAIT 1 everenreenenrenerenesssesorensserssasnssensansoncsssnsnsassesasans O O O O
21 Iste para kazanmaktan gok, nasil kazanildig1 Snemlidir..... O O 0 0
22 Para, 6nce tasarrufla birikir O O O 0O
23 Yaptifam igin begenilmesi, kir getirmesinden daha
ONEMIIAIT..c.ccuvereeerrerrerrererierersesersessenesssssassessesaessasees o 0 0 0
24 lyi bir gelir icin egitim garttir O 0O 0 0O
25 Moda neyse onu iiretmek lazim O O O O
26 Karm korudugum siirece yenilikten yana degilim......... o O O 0O
27 Daha kirl1 goriinse bile, yeni fakat riskli bir ydntem
yerine, smanmig§ bir yontemi yeglerim.......cccuecverereerecs O 0 0 0
28 Bir igin sonucunu almadan, bir digerine baglamam.......... O 0 0 0
29 Bu iilkede spekiilasyon yapmadan zengin olunmaz.......... o O O 0O
30 Risk alMayl SEVMEM...........ocecrerrrenessessarsessronsssansens O O O O
31 Isin giinlik kisa vadeli sonuglan Snemlidir......oo........ O 0 0 0O
32 Yarm diigiinerek, giiniin keyfini kagirmam o O 0O 0O
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0Z-SAYGI OLCEGH

:
s
N
W Asaida yazili ifadelere ne lgiide katihip s § § =
katimadiimz, liitfen kargtlarindaki % 5 = %
hanelerden uygun olanmna (X) koyarak 2 E E §
belirtiniz. g ¥ 9 ¢
1 Hayattan pek sikayetci degilim O 0 0 0
2 Karg cins ile rahatga konusup arkadaslik edebiliyornm.. | O O O 0O
3 Tammadifim insanlar arasinda bulunmaktan rahatsiz
OIUTUML..cveurererernerenesesenssesessossrnssanssssssesessssnesasnes O O O 0O
4 Hayattan genel olarak zevk ve tad alinm.................. O O O 0O
5 Bagima bir dert gelse, arkadaglanimin ¢offunun beni '
yalmz birakacagim diigiiniiyorum O 0O O 0O
6 Kendimle bangik ve kendimden memnunum............... O O 0O 0
7 Hayatum1 gogu zaman anlamsiz ve bog buluyorum...... O O O 0
8 Bir toplantida insanlarin gbzlerinin lizerimde
olmasindan rahatsiz OlUruM......c.veeererseensens w | O O O 0O
9 Kendimi gekici bulmuyorum.......ccoevrereeceseasnarensananse O O 0 0O
10 Yeniden diinyaya gelseydim bagka tiirlii bir insan olmak
ISEELAIM cuvvevereecssescecseerersssesenssesasessesessassasaraensanase O O O 0O
11 Kendime giVeniriM.......eeereeerersceseensnsesnssenessssaranans O O O 0
12 Hayattan bekledifim ve 6nem verdifim geylerin gok
azim elde ettim................... O 0 O 0O
13 Arkadaglanmia tartigirken kendimi gogu zaman
Yetersiz buluyOrim......cecueuereeersseeorsesnsmsasesssssesencans O 0O O 0
14 Hayatimda elime gecen firsatlani iyi deferlendireme-
digimi dUSUNHEYOrUM....vcvererereceresessensanes O O O 0
15 Hayatimin kendi kontroltim dlsxnda akip gittigini
AUGHNEYOIUML.......crerererererenereneseserassrsesensssnssssasenne O 0 O 0O
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DENETIM ODAGI OLCEGI

5
3 > E =
m Asajda giinliik yagam olaylarina veya kendinize % g g %
iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bunlan dikkatle ¥ s = o
okuyarak ve cevabmiz1 uygun segenege (X) g g g =
koyarak belirtiniz. Katkilariniz icin tesekkilrler. g 3 8 &
1 Baganstzliklann gofu koti tesadiflerin sonucudur...... 0O 0 0O 0
2 Ana babadan kalmadikga zengin OlUNMAZ. ... 0O 0 0 0
3 Insanin ne zaman blecegi alminda yazihdr.................. O O O 0O
4 lyi bir ese sahip olmak, sansa baglidir.........ccccverreene O 0O 0 0
5 Baz insanlar dogustan sanslidir 0O 0 O 0
6 Baz hastaliklarmn higbir zaman garesi bulunmaz........ O 0 0 0
7 Kadere iNamyOrUML...........ceersseressessssensssnsaosesass O O 0 0
8 Insanin gans1 yoksa, bosuna ¢aba harcamamahdur...... O 0 0 0
9 Ne yaparsa yapsin, sonugta insan kaderinde kim -
varsa onunla EVIENIT........coeceereeressrseresseseesnnsenans 0O 0 0 0
10 Oyle ugursuz giinler olur ki hicbir ey yapmamak
d2hA FYIIT...ecrererrseneenraennnsaessserensonseresensaneseses O 0 0 0
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EK.2 Ekonomik Tutum Olgedl Giivenirlik Sonug¢lan
Pilot Caligma

Madde Madde skorlan Maddenin  Giivenirlik Ortalama  Varyans Standart Sapma
No. ile Toplam Toplam Endexi

skorun Varyansa

korelasyonu  katkisi

A) Rendine iliskin imaj1 yakalama, ugrasim hakh ¢ikarma boyutu

1 .193 1.858 .016 2.68 .78 .88
2 .64 5.760 049 2.00 .88 94
13 .398 4.638 .039 2.12 1.15 1.07
14 .683 7.584 064 2.20 1.04 1.02
B) Isi kurumsallasb,rma kisisellestirmeden uzaklagma boyutu
3 1.514 0.13 2.48 1.29 1.14
4 .161 1.893 016 2.04 1.16 1.08
5 .098 0.930 .008 2.28 .76 .87
6 .525 5.112 .043 1.60 .80 .89
15 .535 3.995 .034 1.36 A7 .69
16 457 5.682 .048 1.88 1.31 1.14
17 313 3.354 .028 2.48 97 .98
18 399 3.590 .030 1.72 .68 .83
19 .462 4.496 .038 1.80 - .80 .89
20 397 3.864 .038 2.20 .80 .89
C) Verdigi kararlarm basarnisini para ile dlgebilme, itibar algis: boyutu
206 2.403 .020 2.76 1.14 1.07
8 .414 5.490 .046 2.28 1.48 1.22
9 217 2.437 021 2.24 1.06 1.03
21 254 2.410 .020 2.28 .76 .87
22 457 5.890 .050 2.28 1.40 1.18
23 .566 6.266 .053 2.08 1.03 1.02
24 616 6.922 .058 1.88 1.07 1.03
D) Yenilik¢ilik boyutu
10 320 3.378 .028 1.68 .94 97
25 .320 3.688 031 2.40 1.12 1.06
26 410 4.973 .042 3.04 1.24 1.11
E) Risk alma boyutu
11 .004 0.420 .000 2.88 .99 .99
27 .493 4.534 .038 1.92 71 .84
28 378 5.117 .043 2.24 1.54 1.24
29 276 3.258 027 2.68 1.18 1.09
30 113 1.373 012 3.04 1.24 1.11
F) Uzak Gorigliiliik boyutu
12 .068 0.502 0.004 3.32 .46 .68
31 250 2.827 024 2.96 1.08 1.04
32 263 2.842 024 2.88 99 .99
K-R katsayisi: .751 St.sapma: 10.96 Varyans ; 120.11
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Ekonomik Tutum Olgedi

Alan Cahgmas:
——Madde Cikanldifinda
Toplam Toplam Toplam
Madde No. Ortalama  St.Sapma Varyans Korelasyon Giivenirlik
KIKendExe liskin Imaj1 yakéﬁma ugrasim hakh gikarma boyutu
2.52 141.21 .25 77
2 1.80 1 00 141.16 44 77
13 1 65 1.00 143.55 33 77
1.10 141.84 .36 77
B)Isi kurumsallastn'ma, ldsisenestirmeden uzaklasma boyutu
146.29 .15 .78
4 2.39 1.14 136.83 .54 .76
5 2.05 .98 145.65 .25 77
6 1.59 .95 146.65 .22 .78
15 1.47 .85 144.04 .39 77
16 2.13 1.18 134.77 .60 .76
17 2.63 1.07 136.53 . .60 .76
18 2.33 1.16 136.34 .55 .76
19 1.90 .95 142.69 .40 77
20 2.07 1.15 140.07 41 77
C) Verdigi kararlarin basansim para ile dl¢ebilme, itibar alg151 boyutu
7 2.60 1.11 152.57 .03 .79
8 2.00 1.17 148.36 .10 .78
9 2.17 1.08 147.91 .13 .78
21 2.02 .95 148.33 .15 .78
22 2.05 1.16 141.32 .36 77
23 3.06 .98 151.00 .03 .78
24 2.25 1.05 145.70 .23 .77
10 1.83 92 146.01 .26 77
25 2.03 1.12 141.05 .39 .77
26 3.48 .76 148.47 .19 .78
D) Yenilik¢ilik boyutu
10 1.83 .92 146.01 .26 77
25 2.03 1.12 141.05 39 77
26 3.48 .76 148.47 .19 .78
E)Risk alma boyutu
11 2.79 1.15 145.66 .20 .78
27 2.15 1.10 144.05 .28 .77
28 2.33 1.19 140.58 .38 77
29 2.55 1.10 149.15 .08 .78
30 2.80 1.15 143.57 .28 .77
F) Uzak Géraslialik boyutu
12 3.07 1.04 151.40 .06 .78
31 2.65 1.02 146.38 .21 .78
32 2.84 1.13 146.49 .18 .78

Ch.Alpha katsayisi: .783 Varyans : 152.76 St.sapma : 12.35
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6z-SAYGI OLCEGI GUVENIRLIK ANALiZi SONUCLARI

Pilot Calisma
Madde Maddeskorlan Maddenin Gilvenirlik Ortalama Varyans Standart Sapma
Ne. ile Toplam Toplam Endexi
skorun Varyansa
korelasyonu katksi
1 773 5.061 .108 2.96 92 .96
2 .643 3.288 .070 3.60 .56 .75
3 275 1.840 .039 3.00 .96 98
4 .641 3.032 .065 3.40 48 .69
5 309 2.421 .052 2.96 1.32 1.15
6 815 4.693 .101 3.36 71 .84
7 .557 3.250 .070 3.52 73 .85
8 411 3.046 .065 2.68 1.18 1.09
9 373 2.525 .054 2.76 98 .99
10 451 3.963 .085 2.84 1.65 1.29
11 .352 2.051 044 3.44 .73 .85
12 384 2.619 .056 3.04 1.00 1.00
13 .395 2.094 .045 3.28 .60 .78
14 .640 4.046 .087 2.68 86 .93
15 425 2.720 .058 3.00 88 94
K-R: 760 ~
St.sapma : 6.83
Varyans : 46.65
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0z-SAYGI OLCEG]

Alan Caligmasi
——-Madde Cikarildifinda
Toplam Top Toplam
Madde No. Ortalama StSapma Varyans Korelasyon Gitvenirlik
1 3.487 .75 36.64 .49 .79
2 3.460 .70 37.43 43 .80
3 3.095 .99 35,24 46 .80
4 3.617 .62 38,18 40 .80
5 3.139 1.01 38.92 .13 .82
6 3.400 .75 37.27 41 .80
7 3.460 71 37.08 47 .80
8 2.947 1.08 34.54 .47 .80
9 3.078 .90 3533 . .55 .79
10 3.452 .87 3523 .5b .79
11 3.626 .15 37.20 .50 .79
12 3.426 .76 37.28 41 .80
13 3.373 .69 38.16 .35 - .80
14 3.356 .78 36.57 47 .79
15 3.426 77 37.05 .43 .80

Ch. alpha katsayisi: .733
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DENETIM ODAGI OLCEGI GUVENIRLIK ANALIZi SONUCLARI
Pilot Caligma

Madde Maddeskorlann Maddenin Giivenirlik Ortalama Varyans Standart Sapma
No. ile Toplam Toplam Endexi

skorun Varyansa :
korelasyonu katkas
1 .300 1.440 .051 2.56 .81 .90
2 247 1.120 .039 3.00 .72 .85
3 .602 4.360 .153 2.60 1.84 1.36
4 611 3.040 .107 1.64 .87 .93
5 244 1.160 .041 1.92 .79 .89
6 246 . 1.480 .052 2.64 1.27 1.13
7 729 4.880 171 2.16 1.57 1.25
8 279 1.560 .055 2.16 1.09 1.05
9 771 5.520 .194 2.28 1.80 1.34
10 .580 3.640 .128 2.76 1.38 1.18
K-R:.595
St.sapma : 5.37
Varyans: 28.48
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Denetim Oda@ Olcegl

Alan Caligmas:
——Madde Cikanidifinda
Toplam Toplam Toplam
Madde No. Ortalama  St.Sapma Varyans Korelasyon Giivenirlik
1 2.938 .99 38.7 .64 .83
2 2.964 .98 42.2 .35 .85
3 2.429 1.15 37.6 .62 .83
4 2.166 1.02 39.5 .55 .83
5 2.157 1.00 38.7 .63 .83
6 2.833 1.04 39.8 .47 .84
7 2.114 1.88 37.6 .58 .83
8 3.166 .93 40.3 .54 .83
9 2.736 .98 38.1 . .70 .82
10 3.000 1.10 40.0 .46 .84

Ch. alpha katsayisi: .856

171



EK:3

BIREYSEL BILGI FORMU
1) Sektdr Kodu:
2) Igci Sayist:
3) Yas......() 1-25-34 ()2-35-44 ()3-45-54 () 4-55 ve iizeri
4)D.Yeri........
() 1-0¢ Bii,yﬁk Kent () 2-Biiytik Kent () 3-Kent () 4-Kasaba/Kdy
() 5-Diger
5) Egitim.......
() -lkokul () 4-Kolej () 7-Teknik Universite
() 2-Ortaokul () 5-Mesleki ve Teknik Ok. () 8-Yurtdia
()3-Lise () 6-Universite () 9-Diger
6) Baba E{itimi.....
() MEgitimi Yok () 4-Lise () 7-Universite
() 2-kokul () 5-Kolej () 8-Yurtdis1
() 3-Ortaokul () 6-Mes.ve Tek.Ok. () 9-Diger
7) Baba Meslefi ......
() 1-Ciftei () 4-Kiigiik imalat () 7-Memur/Serbest Mes.
() 2-Toprak Isgisi () 5-Tiiccar () 8-Teknik Personel
() 3-1gi () 6-Sanayici () 9-Diger
8) Ik ise baglama yast.....
() 1-20 6ncesi ()3-25-29 () 5-35 ve iizeri
()2-20-24 ()4-30-34
9) Daha 6nce bagka igler yapt1 mi?.. () I-Evet () 2-Hayir
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10) Yapt ise, sanayi ile ilgisi ..... ()1-Var ()2-Yok

11) Ailede bagka igadami var mi? ... () L-Var ()2-Yok
12) Baba destegi var mi?... () 1-Var ()2-Yok
13) 11k igi kurarken kimden destek aldi?...

() I-Kendi birikimi () 3-Baba/Kardes/Akraba/Dost/Arkadag

() 2-Banka () 4-Yaknlardan faizle borg¢ () 5-Difer
14) Mesleffinizi ne olarak yorumlarsmniz?....
() 1-Igletmeci/Isadamy/Girigimci () 2-Tiiccar
() 3-Sanayici - ()4-Kapitalist - ° () 5-Digger
15) Hig banka kredisine bagvurdu mu?
() 1-Evet, ¢ok sik () 2-Evet, zaman zaman
() 3-Evet, gok az () 4-Hayr, hi¢
16) Gayrimenkulii var mt?..... () I-Var () 2-Yok
17) Yapt}s igin gegitleri ........
()1-Digersanayi () 4-Pazarlama " () 7-Diger
() 2-Tartm () 5-Yan igler (Galeri/Ing./Benzin ist.)
() 3-Ticaret () 6- Turizm/Otelcilik
18) Igyerinizde miidiir/y6netici var m?... ()1-Var ()2-Yok
19) Varsa, meslegi nedir?
20) Varsa, sizinle yakinlifa nedir? ......
() I-Yakinhi$: yok () 4-Tamdik ama teknik personel
() 2-Akraba/Ahbap/Tamdik () 5-Tamdik ama igini iyi bilir
() 3-Birinci dereceden yakin () 6-Diger
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() 1-Is dergileri/mecmua/TV/vb. () 3-Ig arkadaglar/Cevre
() 2-Yurt dis1 ve igi gezi ve fuarlar () 4-Diger

22) Iginizle ilgili olarak diigiiniirken, uzun, orta ve kisa vadeli plan size neyi ifade ediyor?

23) Son bes yilda, igyerinizde teknolojik bir degigiklik yaptimz m1?

() I-Yok/Yapilmadi () 3-Evet (gergek degigiklik)
() 2-Evet (Ithal tek.vb.) () 4-Diger
24) Bog zaman faaliyetleri.....
() 1-Yok/Isi () 5-Spor () 8-Okuma(Mesleki/serbest)
() 2-AilefAhbap () 6-TV/Video () 9-Cocuklanm ve ailemle
() 3-Ev ve bahge () 7-Toplantilar () 10-Diger
() 4-Dinlenme/Uyku "
25) Bir hobiniz var m1? ....
() I- Evet, var......... () 3-Evet, (hobisi igi)
() 2- Evet, (bog zaman faaliyeti) () 4-Hayr, yok
26) Sizce para nasil birikir?....
() 1-Tasarruf ve masraflan kisarak () 3-Atihm ve }.lenilikle
() 2-Spekiilasyon ile () 4-Para biriktirilmez

27) Sizin igin en dnemli ii¢ seyi swralar misiniz?

() I-Memlekete hizmet () 4-Basan
() 2-Ailem () 5-Para
() 3-Saglik ve huzur () 6-Statii
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() 1-Ust-iist () 2-Ust-orta () 3-Orta-orta
() 4-Orta-alt () 5-Alt-alt

29) Uye oldugunuz siyasi parti, hobi grabu, meslek kurulugu var m:? Rotarien ya da Mason dernekleri?
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EK 5

Ekonomik Tutum Olgegine Verilen Yanmitlarin Sayisal Dagihimlan

g
5 g 5 &
= § 2 &
§3% 3
R Agafiida yazih ifadelere ne 6lgiide katilip o g g )
katlmadsginizy, litfen kargilarindaki 24 5§ 5 %
hanelerden uygun olanmna (X) koyarak 5 E g & g
belirtiniz, V. 5 v
1 Isadamlan olarak, bizim kamuoyunda olumlu bir
IMAJIMIZ Va...ccccoreimcenssnnsersene 277 27 40 21 25
2 Igletmeciler, memleketine en ok hxzmette bulunan -
) ST (5 (1 11 OO RUPR 61 25 19 10 18
3 Isim, igyerinde kalir, eve tagimam ..........cccescssecee 33 20 14 48 23
4  Ben, igyerimin baginda bulunmasam da, iglerin
yolunda gidecefiine giiveniyorum .......c.cueeecenenee 24 34 20 37 23
5 Buigin baginda bagkas: da olsa, agag1 yukan benimle
aym geyleri yapar ............... 10 31 34 40 2.0
6 "Once ig, sonra eflence” hayatimin kurahdir ........... 74 24 8 9 1.5
7  Bir igte sonug 6nemlidir, igin nasil yapildigf degil.... 32 31 27 25 26
8 Kazancin ayib1 0lMaz .......eecenieneninneiccsneencnnns 19 22 15 59 2.0
9  Cocuklarimin gelecegini garanti etmek, onlara iyi
bir ad birakmaktan daha 6nemli ..........ceeeesiececsverncs 117 28 28 42 21
10 Isyerindeki kurallar ¢ok fazla ciddiye allnmamalu....... 7 20 35 53 1.8
11 Birden fazla igkolunu birarada yiiriitmeden kar
CAIIMEZ ceveerenrrereenrennnrvererssseresnnesrsosssssscsssensnoones 43 28 21 23 27
12 Isletmecilik nzun vadeli planlarla yirir .........ccensees 50 30 22 13 3.0
13 Sanayici samldif1 kadar zengin defildir .........coce0uee. 74 18 12 11 1.6
14 Fakir oldufiunu sdyleyenler, genellikle benim kadar
GAlSMIYOTIAT ..civireerrisrecsecssnssssancsnnsssenneesnsesssane 49 27 22 17 20
15 Bir igadam igin, igyeri cocufiu gibidir ......cccecevirnas 82 16 12 5 1.4
16 lsin iginde 'yatmazsamz' bu i§ yUriimez .......eceeene. 51 21 20 23 21

A)Imaj=1,2,13,14
B) Organizasyon = 3.4,5,6,15,16,17,18,19,20

C) Para/statii= 7,8,9,21,22,23,24,
D) Yenilikgilik= 10,25,26..
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E) Risk alma= 11,27,28,29,30.
F) Uzak goriig= 12,31,32.




g g
g £ 3
z ¢ = &
SR
W Agada yazh ifadelere ne dlgiide katihp s § § =
katilmadifinizs, litfen kargilanndaki 24 5 g %
hanelerden uygun olanina (X) koyarak % E E 2 §
beliriniz. - s 84 d & =
17 lgletmenin lokomotifi benim, bensiz igler yiirimez....... | 23 25 38 29 26
18 Isimden birkag giin uzaklagsam, goziim arkada kalr....... | 37 30 21 27 23
19 Kendimi igyerimde, sadece kendi igimle degil, digerleri-
nin igiyle de urasmak zorunda hissediyorum................. 48 40 17 10 1.9
20 lyi bir igletmeci, herkese neyi nasil yapacafin sdyleyen 51 25 18 21 20
KESIAAT. o vereeennesannsnesarsonnessneassssscsssssssasesssssasensassnees .40 43 21 11 20
21 Iste para kazanmaktan ¢ok, nasil kazanildi}1 Snemlidir..... 54 22 18 21 20
22 Para, 6nce tasarrufla birikir. 11 19 36 49 3.0
23 Yaptu@im igin begenilmesi, kir getirmesinden daha
ONEMIIAIT. . cerveeererererinerereereneescanossessranesnnasssassassasanns 37 27 36 15 22
24 lyi bir gelir igin eFitim §arttir.....ccvevriecresrsssssinsnseons 53 22 23 17 20
25 Moda neyse onu liretmek lazim.. 5 4 36 70 34
26 Kanmi korudufum siirece yenilikten yana degilim......... 48 30 23 19 21
27 Daha kiirh goriinse bile, yeni fakat riskli bir yontem g
yerine, sinanmig bir yontemi yeglerim 41 21 26 27 23
28 Bir isin sonucunu almadan, bir digerine baglamam......... | 26 28 32 29 25
29 Bu iilkede spekiilasyon yapmadan zengin olunmaz.......... 4 28 20 23 28
30 Risk almayl SEVIEM........ccecerereseencersasassnsaesrasesessssens 18 33 35 29 26
31 Isin giinliik kisa vadeli sonuglan 6nemlidir............c...... 21 21 28 45 28
32 Yanm disiinerek, giiniin keyfini kagirmam.........c.eeveruee 3 9 32 71 27
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Oz-Sayg1 Olcegine Verilen Yamtlarm Sayisal Dagilim:

5§ § 5 2
T EE g
M Asaftida yazih ifadelere ne dlgiide katihip % g E o
katilmadiginiz, liitfen kargilanindaki % § § %
hanelerden uygun olanina (X) koyarak G E g Z §
belirtiniz. : M > ¥ooM =
1 Hayattan pek sikayetci degilim 71 32 9 3 349
2 Kargi cins ile rahatca konugup arkadaghk edebiliyorum.. | 65 40 8 2 3.46
3 Tammadifim insanlar arasinda bulunmaktan rahatsiz
OIUTUIML.....cvvurrreenseeermmicsssssssassnassescssssssasnnsasesssassan 11 19 33 52 310
4 Hayattan genel olarak zevk ve tad alirm........ccceeineee 79 29 6 1 362
5 Bagima bir dert gelse, arkadaglanmn ¢ogunun beni
yalniz birakacafim diigiinityorum 11 19 28 57 3.14
6 Kendimle banigik ve kendimden memnunum............... 63 37 13 2 340
7 Hayatim: gogu zaman anlamsiz ve bog buluyorum...... 1 12 35 67 346
8 Bir toplantida insanlann gozlerinin tizerimde
olmasindan rahatsiz oluruM.......eceveveeerecrensennencesnens 16 22 29 48 295
9 Kendimi g¢ekici bulmuyorum...........ccccueuce. 8§ 19 44 44 308
10 Yeniden diinyaya gelseydim bagka tiirlii bir insan olmak
ISEETAiM.ceerreeiernreiirenscnnicsneersncsssssssnnssanncsassonnasshe 6 11 23 75 345
11 Kendime gHVENITIM......ccccerereeeersseamsnrsecsssesasnsssseasae 81 27 5 2 363
12 Hayattan bekledifim ve 6nem verdifim geylerin ¢ok
azin elde EttM...onrecerrieernesssananesssnssesssasncsssssneas 4 7 40 64 343
13 Arkadaglarimla tartisirken kendimi ¢ofu zaman
Yetersiz bulUYOTUML.......veveueeeeesessvrerseeseressasssasessene 0 14 44 57 337
14 Hayatimda elime gegen fn'satlan iyi degerlendireme-
digimi di§UNHYOrUM.......cccereerenriracsecesnsreonssssaarcsonss 3 13 39 60 336
15 Hayatimin kendi kontroliim diginda akip gittiZini
AGHNGYOTUM. ..covvricreeseessrsessessnessusssisaeessnsnsssnosanses 1 17 29 68 343
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Denetim Odafn Olgegine Verilen Yamitlarin Sayisal Dagihimlari

;. ¢ @
E 5
> § > E
g § 3 5 2
m Asafida giinliik yagam olaylanna veya kendinize © g o
iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bunlan dikkatle % s g %
okuyarak ve cevabmiz1 uygun segenege (X) £ § E & 8
koyarak belirtiniz. Katkilarmniz icin tegekkiirler. g 3 9 ¢ =
1 Baganisizhiklarin cogu kotii tesadiiflerin sonucudur...... ' 11 28 34 42 293
2 Ana babadan kalmadik¢a zengin olunmaz............ 10 27 34 4 297
3 Insanin ne zaman 6lecegi alninda yazilidur.................. 31 36 17 31 242
4. lyi bir ege sahip olmak, sansa baghdir.........cccvunec.. 36 42 20 17 2.16
5 Baz insanlar dofustan sanshdir 35 42 23 15 216
6 Baz hastaliklarin higbir zaman garesi bulunmaz........ 20 23 30 42 282
7 Kadere inaniyorUm............oc.ecosicossnosasossassssesssssne 52 22 18 23 210
8 Insann gansi yoksa, bosuna ¢aba harcamamahdir...... 6 27 26 56 3.15
9 Ne yaparsa yapsm, sonugta insan kaderinde kim
varsa onunla evienif........ciernineinncnsncsnsrucseenne 17 26 4 28 272
10 Oyle uursuz giinler olur ki higbir sey yapmamak
daha IYIdiT.....cccecncmeeronssnenninnrscsseesssnsosssssensnsanne 16 21 25 53 3.00
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OZET

"Azgelismig/kapitalist bir Glkede sanayilesmenin lokomotif gici addedilen
'girisimei'nin sosyolojik bir analizini yapma'y:r hedefleyen bu calisma, girisimeiyl
kalkinma/modernlesme kuramlan dahilinde ele alan yaklasimlara elestirel bir bakig
getirebilmeyi amaclamaktadir.

Azgelismig bir dlkede, gelismis bir bélgenin sanayicisinde girigimsel etkinligin
Bolge ekonomik yapilanmasinda ne derece etkili oldugunu, gelismis ve azgelismis
dilkelerdeki girisimsel etkinlifin yapisal farklihklarim kargilagtirarak dlgmeyi
hedefleyen bu calisma i¢in Ege Bdlgesi Sanayi Odas: istatistikleri temel alinarak
Bolge imalat sanayinde 115 biiyiik ve orta dlcekli firma sahibi ile gérisilmils ve
sonuclar alanda gelistirilen bir Ekonomik Tutum Olcegt yardim ile yorumlanmustir.
Alan calismasinda aynica bir Denetim Odag: Olgegl ve bir Ozsaygi Olgegi de
kullamirmgtir,

Arastirma sonuclan ile Bblge Girlsimcisinin bir Genel Profili ¢gikanlmg ve
aynica Bolge imalat sanayinde birarada varh@m siirdiren coklu sosyo-ekonomik
yapilanmalarn sonucu olan ¢esitli girisimei gruplar incelenmistir.

Sonuglar; Ege Bglgesi sanayicilerinin genel olarak azgelismis tlke girisimcileri
profiline benzer bir yap: gésterse de, ayrintih olarak incelendiginde yedi ayn girisimel
tipi gdsterdigini bulgulamaktadir. Bu tipler farkli girisimsel performanslar
gostermelerine ragmen aym ekonomik sartlar ve aym piyasa kosullan igerisinde
firmalarim benzer bicimde bagarih kilabilmektedirler.

Kallkanmay: veya kapitalistlesmeyi sanayilesme veya bagmmlh olmayan yoldan
sanayilesmeye; 6te yandan bu sirecin itici giicli rolinii girigimci (dzellikle de
endiistriyel girisimci)/kapitalist birey'e indirgeyen yaklagmlar, azgelismig/kapitalist
ekonomide aym ekonomik kosullar icinde coklu yapilar arzeden girisimcilerin nasil
olup da farkh girisimsel aktivitelerine ragmen varlhklanm sirdirmeyl bagardiklarim
ve bu soruya ek olarak 'kalkinma' misyonunu hangi tiir girisimcinin Gstlendigine
iliskin anlaml verilerin olmayisim aciklamakta kisith kalabilmektedir.



Dolayis: ile 'kallkanma'min baslaticisi sirdiricasi ve ¢ekici gica addedilen
girisimcinin, geligme/kalkinma icin gerek sart olan pek ¢ok degiskenden sadece birisi
oldugunu ve sosyo-ekonomik yapis: ve kisisel kimliklerinin i¢inde bulundugu alkenin
sartlan ile bilyik oranda belirlendigini sdylemek olanakhdr.



SUMMARY

The main purpose of this study is to carry out a sociological analysis of
the enterpreneur considered as the leading force of industrialization in an
underdeveloped/capitalist society. More specifically, the present study aims
to express a critical view of the approaches dealing with the enterpreneur
and entrepreneurship in terms of the development/modernization theories.

On the basis of the statistics obtained from the Agean Chamber of
Industry, the owders of 115 large and middle scale firms in the reional
product industry were interviewed in an attempt to examine to what extent
the enterprising performances have a determining effect on the regional
economic structuring, as far as the industrialists of a developed region in an
underdeveloped country areconcerned. The results of these interviews were
interpreted by referring to an Economic Attitude Scale developed for the
area. In addition, a Locus of Control Scale and a Self-Esteem Scale were
employed in this field study.

On the basis of the research findings, we were able to obtain a General
Profile of the regional enterpreneurs, and also to examine various types of
enterpreneurs appeared due to the multiple socio-economic structurings that
happen to co-exist within the regional manufacture industry.

The results demonstrated that the industrialists in the Agean District, in
general terms, display a profile similar to that of the enterprencurs in the
other underdeveloped societies. Yet, a detailed investigation of these results
indicated the existance of seven different types of enterpreneurs. Despite the
fact that these different types exhibit different enterprising performances,
they meet with success in similar ways while managing their firms under
the same economical and market conditions. Findings obtained from all of
the analyses also emphasized that the relations between the socio-economic
backgrounds of enterprencurs along with the characteristics of their firms
and the enterprising performances.

The approaches that reduced development or capitalization to
independent industrialization and the enterpreneur's-particularly industrial
enterprencur's- role as a driving force in this process to a capitalist
individual seem to be inadequate to explain the issue of how the
enterpreneurs with the multi socio-economic backgrounds manage to
survive in an underdeveloped/capitalist economy wunder the same
economical conditions, in spite of their diferent enterprising performances
and also the issue of lack of significant data describing the types of the
enterprencurs that are engaged in fulfilling the task of "development".

Thus, it seems plausible to say that the enterpreneur considered as the
initiating, driving and the leading force of development is only one of the
many variables necessary for progress/development, and that the
enterprencur’'s socio-economic background and personel characteristics are
greatly determined by the conditions of the society in which s/he lives.
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